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Bu sayida...
Giris: Dijital emek, dijital kaltar

Icatlara ve teknolojik yeniliklere dair algi ve temsillerle ilgili olarak teknoloji tari-
hinde kisa bir gezinti yapacak olursak, temelde iki tur hikayeyle karsilasinz. Gan-
delik sohbetlerde giderek daha fazla karsilastigimiz ve siyasetcilerin de siklhkla bas-
vurdugu kétamser versiyonda, yeni teknolojiler insanhgi esir almistir. Insanlar bir-
birinden ya da toplumsal sorunlardan ¢ok akilli telefonlariyla, Instagram’a yukle-
dikleri yemek fotograflar ve “selfie”leriyle ilgilidir. "Ger¢ek” iliskilerin yerini "sa-
nal” olanlari almis, yabancilagma toplumun tamamina yayilmistir. Ornegin bu ké-
tumser anlatiya goére, video oyunlari saldirganhgi ve bireyin yalnizhigini yeniden
uretmekten baska bir seye yaramaz.

Teknolojiyle imtihanimiza iyimser yonde cevap veren yaklasimlar ise, insanhgin
kullanimina sunulan icatlarin ve teknolojik yeniliklerin hayati kolaylastiracagi nok-
tasinda birlesir. Ornegin tarihsel belgelere bakildiginda, telgrafin savaslari bitirip
diinyaya baris getirecegi, telefonun is diinyasini kurtarip kadinlari 6zgurlestirecegi
gibi iddialarla karsilagiriz (Mosco, 2004).

Elektrik, telgraf, telefon, radyo ve televizyona dair boylesi guzellemelerden in-
ternet ve dijital teknolojiler de nasibini aldi. Zira internetin de yaraticihg tetikle-
yip insanligin basinin belasi olan ¢alismayi hafifletecedi, hatta ortadan kaldiracagi
seklinde mitik anlatilara rastlamak mumkun. Yeni teknolojilerin ¢alismayr dénus-
turecedi, endustriyel emekle anilan sémurayu ve sinif ¢catismasini ortadan kaldira-
cag), sonsuz ve sorunsuz bir ekonomik blyime getirecegi sdylemi, Wired dergisi-
nin bagini ¢cektigi populer yazinin etkisiyle toplumsal imgelemde, Daniel Bell, Marc
Uri Porat ve Alvin Toffler gibi yazarlarin calismalariyla da akademide kendine ge-
nig bir alan acti. Bilgi ve bilisim ekonomisi sdylemleri son olarak “yaratici ekonomi”
ve "dijital ekonomi” gibi kavramlarla karsimiza ¢ikti (Florida, 2005).

Ancak, dijitale ve onun toplumsal olani 6zgurlestirme potansiyeline dair bu ege-
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men anlatilara karsi elestirel yaklagimlar artik daha gérintr. Bu bakimdan, dijital
emek konusunda ilk kolektif entelektuel hareketin, Kanada’nin Ontario eyaletin-
de 2009 yilinda duzenlenen "Digital Labour: Workers, Authors, Citizens” adli kon-
ferans oldugunu séylemek yanhs olmaz. Bu organizasyonu, alanin énemli isimle-
rinden Trebor Scholz ve ekibinin New School’da 2010’dan beri araliklarla duzen-
ledigi “Digital Labor” baslkh konferanslar izledi. S6z konusu konferanslarin iceri-
gine bakildiginda, dijital teknolojilerin artik birkag “bilgisayar delisinin” tuhaf ilgi
alani olmanin 6tesine gectigi acik¢a gérulebiliyor. Konferanslarda ele alinan konu-
lar ve kavramlar oldukga cesitli: cagri merkezlerinde direnis, dijital TV ekonomisin-
de gorinmez emek bigimleri, istihdam yasalar ve yaratici emek iliskisi, dijital tek-
nolojiler ve gazetecilik, otonomist Marksizm, dijital teknolojiler ve mazik tretimi,
dijital platformlar ve guivencesizlik, Internet 2.0 ve 6znellik, video oyun endustri-
si ve oyun ile calismanin ig ice ge¢mesi, trol kaltura, dijital teknolojiler ve musgte-
rekler iliskisi, feminizm ve dijital emek, dron teknolojileri ve emperyalizm, iletisim-
sel kapitalizm, yakinsama kultara ve dijital emek, internet ve paylasim ekonomisi.

Adini andigimiz konferanslar ve katilimcilan, canh bir tartigmanin kapsaml sa-
yilabilecek bir kalliyatini da Urettiler. Bu alandaki ¢alismalarin tamamini burada
ele alamasak da, koge tasi sayilabilecek bazi ¢alismalara isaret etmemiz gerekiyor.

Onceklikle Trebor Scholz'un Digital Labor: The Internet as Playground and
Factory adli derlemesini anmamak olmaz. Tiziana Terranova’nin derlemedeki
“Free Labor” baslikh katkisinin 6zellikle altini cizmek gerekir zira Terranova, in-
ternette gonulltluk temelli calisma ile somara iligkisini ilk kuran isimlerden. Yine
bu derlemede Ayhan Aytes'in Amazon Mechanical Turk adl platformdan hareket-
le bilgisayarlarin yapamadigi islerin (Human Intelligence Task) insanlara neredey-
se bedavaya yaptirilmasina dair tarihsel ve teorik elestirisi, Jodi Dean’in iletisimsel
kapitalizm kavramindan hareketle bloglara dair ¢alismasi, Mark Andrejevic'in In-
ternet 2.0'a referansla yabancilagmayi yeniden gindeme almasi 6énemli katkilar.
Lisa Nakamura’nin dinyaca Gnlt World of Warcraft oyununda, gelismis kapitalist
ulkelerdeki tuketici oyuncularin yapmak istemedikleri isleri (gold farming) Cin‘de-
ki is¢i oyunculara para karsihgi yaptinp bir de tsttne irkgilik yaptiklarini anlattig
makalesinin yani sira, son donemde eserleri Turk¢eye de kazandinlan Christian Fu-
chs'un internette sinif ve somuraye dair Marksist analizine de 6zellikle dikkat et-
mekte fayda var.

Scholz'un bu derlemesine ek olarak, ephemera dergisinin Kanada'da gergekle-
sen konferans bildirilerini yayinladigi Kasim 2010 6zel sayisinda alana 6nemli kat-
kilar yapildigini gérayoruz (Burston, Dyer-Witheford, Hearn, 2010). Dijital emege
dair hemen her ¢alismanin bir sekilde iliskilenmek durumunda kaldig “gayr mad-
di emek”, "duygulanimsal emek” ve "glivencesizlik” gibi kavramlari dolagima so-
kan otonomist Marksist ve sosyalist feminist kuramcilarin bu literattre katkilari da
cok 6nemli (Berardi, 2009; Lazzarato, 1996, Federici 2012, Hochschild, 2003). Eko-
nomi politik perspektifli ¢aligmalar icin Dan Schiller'in Digital Capitalism: Networ-
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king the Global Market System adl kitabina, Vincent Mosco’nun To the Cloud: Big
Data in a Turbulent World bagslikli ¢aligmasina ve bu sayida kendisiyle soylesi yap-
tigimiz Nick Dyer-Witheford’un yeni ¢ikan Cyber-Proletariat adl eserine, yine soy-
lesisiyle bu 6zel sayiya katki veren Tiziana Terranova’nin Network Culture: Politics
for the Information Age adli kitabina bakilabilir.

Dijital emek, gercekten de ¢ok katmanli bir alan. lletisim, antropoloji, sosyolo-
ji, tasarim, bilim ve teknoloji ¢alismalan gibi farkh disiplinlerden beslenerek hizla
genisliyor. Bayuk veri, finans ve algoritma (Crawford, 2014, Pasquale, 2015), diji-
tal oyunlar (Dyer-Witheford ve de Peuter, 2009; Binark ve Bayraktutan, Bulut 2015,
Galloway, 2004), arama motorlari ve irk (Noble, 2013), gézetim ve arti deger Ureti-
mi (Andrejevic, 2007; Baruh, 2007; Cohen, 2008) gibi konularda, i¢cinde bulundugu-
muz tarihsel ani kavramak adina sadece on yil icerisinde 6nemli caligmalar yapildi.

Turkiye’de de dijital emek ve kaltare yonelik ilginin istenilen seviyede olmasa da
arttigini gorebiliyoruz. Ozellikle Gezi Isyani sirasinda dijital teknolojilerin eylem-
ciler tarafindan etkili bir sekilde kullaniimasi, eylemcilerin sinifsal konumuna da-
ir tartismalar, glvencesizlik alanindaki 6rgttlenme ¢alismalari ve Nota Bene yayin-
larinin hazirladigi "Janus'un Cehresi” baghkli dizi, bu konuyu daha fazla goérunar
kilmaya bagladi.

Biz de s6z konusu ¢abalara bir katki sunmayi amagladik ve elinizdeki 6zel dos-
yayla karsinizdayiz.

Saylya teorik bir yaziyla giris yapmayi tercih ettik. Utku Ozmakas, dijital emege
dair teorik tartigmalarda illa ki deginildigini belirttigimiz “gayri maddi emek” me-
selesini, Michel Foucault’'nun "biyopolitika” ve "insan sermayesi” kavramlariyla be-
raber ele aliyor. Foucault’'nun "biyopolitika” tartismalarinda basvurdugu rekabet
kavraminini "gayri maddi emek” ile beraber diisiinmek gerektigini séyleyen Oz-
makas’in katkisi, otonomist Marksistlerin deyimiyle “sosyal fabrika”ya dénugmusg
Internet 2.0 gibi platformlarda oyun ve emek arasindaki ¢izgiyi belirsizlestiren tre-
tim ve arti deger ¢ikarma sureglerine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemli.

Zafer Kiyan ise iletisim alaninda kalarak dijital kapitalizmi ekonomik surecler
ve aktorler Gzerinden inceledigi kapsaml yazisinda, dijital emek tartigmalarinda
Marksist ekonomi politigin sagladigi elestirel perspektiflerin buguni anlamak igin
vazgegilmez oldugunu anlatiyor. Kiyan detayli bir analizle, metalar ve emek dijital-
lesse de, kapitalizme 6zgu s6mura dinamiginin devam ettigini anlatiyor.

Kiyan'i, Ezgi Pehlivanli-Kadayif¢i’nin dijitallesen tretim sureglerinden hareket-
le muhendislik emegini ve toplumsal cinsiyeti tartisan yazisi izliyor. Pehlivanh-Ka-
dayif¢i, hem dijital teknolojilerin muhendislik emeginin vasiflarina etkisini, hem de
bu etkinin erkek egemen bir cemaatte yarattig: farkli 6znellikleri toplumsal cin-
siyetle ve muhendislige dair toplumsal algilardaki déntstimle beraber ele aliyor.

Ebru Seckin ve Ayse Nur Okten, sermayenin krizine ¢are olarak ortaya ¢ikan ¢agri
merkezleri hakkindaki ¢alismalariyla sayiya katki verdi. Seckin ve Okten, cagri mer-
kezlerinin yerel ekonomilere ve isgticine dogrudan katki saglayacagi yoninde-
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ki iddialari Turkiye baglaminda sorguladiklari yazilarinda, her ne kadar kisa vade-
de olumlu etkileri olabilse de, cagri merkezlerinde, emegin vasifsizlagsmasi yonun-
de kuresel bir egilim oldugunu vurguluyor.

Gulbin Ozdamar Akarcay ise Alevilerin sanal alemdeki érgitlenmesini Aleviweb.
com Gzerinden inceledigi yazisinda, Alevilerin “gercek” hayattaki parcali cemaat
yapisinin, “sanal” alemde de devam ettigini bizlere gésteriyor. Ozdamar Akarcay,
Aleviligin ne olduguna dair yogun tartigmalarin yasandigi genig katihmh bu foru-
mun, Turkiye siyasetindeki gerilimlerden etkilendigi gibi, siber saldirilar ve goze-
timle de bas etmek durumunda kaldigini bir etnografiyle gozler 6nune seriyor.

Mutlu Binark, Sule Karatas, Tugrul Comu ve Eray Koca’'nin ortak caligmasi ise,
Tarkiye’nin gundemine son iki yil icerisinde giren troller ve trol kultart Gzerine.
Trolltgun tanimini, performanslarini ve dilsel pratiklerini, hem literatur hem de
konunun uzmanlariyla yaptiklari gérasmelerden hareketle inceleyen yazarlar, ma-
nipulasyon ve eglence amagl trolluk arasindaki farklara dikkat ¢ekiyor. Arastirma-
cilar, 6zellikle hakaret ve nefret sugu ile beslenen trollerle macadele igin yeni med-
ya okuryazarliginin dnemini vurguluyor.

Elinizdeki sayida, dijital emek ve kaltir meselesine teorik ve ampirik agidan yon
veren iki 6nemli aragtirmaciyla yapilmis mulakatlar da var. Tiziana Terranova ve
Nick Dyer-Witheford'la, dijital emek sémurisanq, dijital oyunlari, toplumsal hare-
ketler ve dijital teknolojileri, ve elestirel teorinin dijitalle iliskisini konustuk.

Sayinin hazirlanmasinda bizlere degerli gérusleriyle ve bir anlamda “bedava
emekleriyle” yardimci olan anonim hakemlere hem yazarlar adina hem de kendi
adimiza tesekkr ederiz.
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Insan sermayesinin kaynag:
Maddi olmayan emek

Utku Ozmakas*

Giris

Ozet: Bu makale Michael Hardt ve Antonio Negri’nin |talyan Otonomist hareketinden
devraldiklari “maddi olmayan emek” kavramini incelemektedir. Oncelikle dustinurle-
rin disiplin toplumundan denetim toplumuna gegisin bir parcasi olarak dugundtikleri
“ekonominin postmodernlesmesi” ve post-Fordist Gretim sureci ele alinarak, is ve iggi
figurlerinin anlaminin nasil bir degisime maruz kaldigi incelenmektedir. Bu ¢ercevede
maddi olmayan emedin ¢esitli boyutlari betimlenerek, kavrama yonelik bazi elestiri-
lerden s6z edilmektedir. Bunun ardindan Michel Foucault’nun yénetimsellik ve neo-
liberalizm arasindaki kurdugu baglanti degerlendirilecek ve bu baglamda “rekabet”
kavraminin 6nemi vurgulanacaktir. Bu temelde Foucault’nun son dénem dustincele-
rinin maddi olmayan emek kavramini yorumlamada nasil yeni imkanlar agabilecegi
tartigilacaktir. Boylelikle Foucault’'nun The Birth of Biopolitics bashkl kitabinda “ge-
netik” érneginde ortaya koydugu “insan sermayesi” kavraminin, Hardt ve Negri'nin
“maddi olmayan emek” kavramina iliskin tartigmasina elestirel bir katk: olarak yo-
rumlanabilecegi ileri surtlmektedir.

Anahtar sézciikler: Maddi olmayan emek, Michael Hardt, Antonio Negri, Michel Fou-
cault, insan sermayesi.

Ister aleni ister zimni olsun, bir kopusu ima eden her dusiince iletisim ve anla-
ma araclarinin degistigini isaret eder. Bu yeni yol levhasi, yalmzca 6nce ile son-
ra, eski ile yeni arasinda bir ayrim1 gostermekle kalmaz; ayni zamanda daha on-
ce s0z konusu olmayan bir alana insa edilebilecek bir zeminin kesfini, bir bas-
langic1 da isaret eder. Gelgelelim, insan bilimleri s6z konusu oldugunda yeninin
kok salmasini saglayacak temel araglar, cogunlukla énceki dusuncelerin ola-
nakh kildig1 bir toprag capalarlar. Bundan éturi de, 6ncekinden miras aldigim

(*) Hacettepe Universitesi, Felsefe Bélima, Arastirma Gérevlisi.
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yeninin gramerine uygun bir bicimde dile getirmek, belli bir teorik kesfi gerek-
tirir. Boylece kopus, geride biraktiginin yukunu, yine geride birakmanin enerji-
siyle yeni olana tasiyabilecektir. Michael Hardt ve Antonio Negri, boylesi bir ye-
niyi igaret edebilmis, 6zgin bir teorik kesif yapabilmis iki dusiuniirdir. Ne var
ki bu kesfi anlamlandirabilmek icin 6nce eskiye ugramak ve baslangicin izlerini
bu topraklarda sturmek gerekir.

Gilles Deleuze “Dusunmek, her zaman deneylemektir, yorumlamak degil, de-
neylemek ve deneyim, her zaman aktiiel olan, dogmakta olan, yeni olan, olmak-
ta olandir” der (2006: 120). Iste, Hardt ve Negri’nin dustncelerinin olusumun-
da belirleyici olan da, 1960’lardan sonra ortaya ¢itkan deneyimler ve donemin
ltalyan dusiinirlerinin bu deneyimi kavramakta kullandiklar teorik alet kutu-
sudur. Mario Tronti, lkinci Dinya Savasi sonrasinda yaralarin sarilmaya basla-
dig1 bu donemi “ltalya’da gelismis kapitalizmin ataga kalkugy, zirai-endustriyel
toplumdan endustriyel-zirai topluma bir gecisin gerceklestigi, emek guctunun
koylu Guney’den endustriyel Kuzey’e dogru goc ederek yer degistirdigi bir do-
nem” olarak tarif eder (2010: 186). Bu donemde endustriyel isin yapisi degis-
meye baslamus; piyasa tuzerine yapilan ¢alismalar, tretim mekaninda yapilabi-
lecek degisiklikler vasitasiyla verimliligin arttirilmasindan tuketimin nasil art-
tirilabilecegine ve isin yasamin bagka alanlarina nasil sirayet edebilecegine dog-
ru kaymstir. Geleneksel Marksizmin s6z konusu yeni konjonkturdeki sorulan
yanitlamakta yetersiz oldugunu ileri siren bir dizi disanur, dogmakta olanin,
yeninin sesine kulak vererek, Potere Operaio (Iscilerin Giicii) ya da daha genel
adiyla Operaismo (Iscicilik) hareketinin fitilini ateslemistir. Buyuk bir cogunlu-
gunu, yolu bir zamanlar Italyan Komiinist Partisi’ne dusmis isimlerin olustur-
dugu bu hareket, temel olarak iki dergi etrafinda toplanmist1: 1961 yihinda yay:-
ma bagslayan Quaderni Rossi (Kizil Defterler) ve 1964’te yayima baslayan Classe
Operaia (Isci Sinift). Bu dergiler vasitasiyla Italyan entelektiiel hayatinda énem-
li bir yer edinen Potere Operaio hareketi 3 Haziran 1973 tarihinde catismalar ve
ayriliklar nedeniyle resmi olarak feshedildi. Ne var ki, bu sonu¢ Operaismo ha-
reketinin dogusunun yolunu a¢cmst1. Iscilerin eylemlerine sokaklardaki gencle-
rin ve bilhassa universite 6grencilerinin protestolarinin da eklemlenmesiyle or-
taya cikan Autonomia Operaia (Otonom Isciler) hareketi ¢cok daha toplumsal bir
boyut kazandi.

Olup bitenler, entelekttiel agidan yeni bir anlamlandirma ¢abasinin gerekli-
ligini gosterdi. 1960’1ardan itibaren toplumsal dokuda yasanan degisim, Mario
Tronti, Raniero Panzieri, Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri gibi hareketin
oncu isimlerini yepyeni sorularla karsi karsiya birakt1. Elbette bu sorular en te-
melde tretim alaninda ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin bir sonucu olmak-
la birlikte bununla da sinirh degildi. Otonomist hareketi sekillendiren dustanur-
ler, s6z konusu degisimlerin isin yapisini ve niteliklerini degistirdigini, is ile ya-
sam arasindaki siirlarin bulaniklastigini ileri sirmuslerdir. Dogal olarak bura-
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da iki sonuc ortaya cikiyordu: Birincisi, geleneksel Marksizm bu sorulara yamt
vermekte yetersiz kaliyordu; ikincisi, bu yeni durumdaki potansiyel direnis ve
alternatif kurma imkanlan yeterince degerlendirilmiyordu.

Otonomistlere gore en temel sorunlardan biri, genel olarak “kol emegi” sek-
linde adlandirilan emegin her gecen gin daha fazla “zihinsel” bir emege donus-
mesiydi. “Kol” ve “kafa” emegi arasindaki eski ayrim gecersizlesmeye baslams,
uretici etkinligin orgitlenis formu yalnizca maddi bir boyut tagimanin o6tesi-
ne ge¢mistir. Dahasi, teknolojik gelismeler dogrudan dogruya tretim safhasin-
da ve isci cephesinde baz1 degisikliklere yol agmisti. Ornegin, Raniero Panzie-
ri, 1963’te Kuzey ltalya'daki araba fabrikalarini incelemis ve montaj bandinda
calisan iscilerin gucuntu azaltmak maksadiyla teknolojik gelisimlerin fabrikala-
ra nasil entegre edildigini incelemisti (Dyer-Witheford, 2015: 9-10). Bir baska
onemli isim olan Romano Alquati ise 1961 gibi erken bir tarihte Olivetti fabri-
kasinda gerceklestirdigi bir calismayla Marksizm ve enformasyon teknolojile-
ri arasindaki ucurumu ele almisti. Matteo Pasquinelli’nin ifadesiyle Alquati'nin
“Olivetti Fabrikasi'nda Sermayenin Organik Olusumu” adini tasiyan bu “mili-
tan sorusturma”si, Quaderni Rossi'nin ikinci (1962) ve ucinci (1963) sayisin-
da iki kisim halinde yayimlanmistir. “Canh emek kavramiyla sibernetik alanin-
daki enformasyonun tanimi arasinda kavramsal bir kopru olarak deger bicici en-
formasyon kavramim” oneren bu ¢alismanin ilging yani, Alquati’nin iscileri yal-
nizca uretim bandinda emek sarf eden degil, ayn1 zamanda 6zellesmis bir tur
bilgi ureten kisiler olarak da kavramasidir. Alquati’ye gore bu iscilerin gelenek-
sel is¢i figurunden en biyuk farklarindan biri “enformasyon” iiretmeleridir. Ay-
rica bu erken ve 6zgun 6rnegin bir baska onemli ozelligi de, deger bicici enfor-
masyon kavrami tizerinden toplumla makine arasinda kurulan analojik iliski-
dir (Pasquinelli, 2015). Kisacasi, Alquati’'nin arastirmasinin bir érnek teskil et-
tigi Italyan Otonomistleri, geleneksel is ve isci figiirlerini sorgulamaya 1960’lar-
da baslamiglarda.

Degisimlerin oteki cephesinde ise “enformasyon” kavraminmin uretim saha-
sinda ciddi bir 6nem kazanmasi yer alir. Burada kavramsal bir ayrim isaret et-
mek gerekir: “Bilgi”den farkh olarak “enformasyon” kavramina yapilan bu vur-
gu, aslina bakilirsa “postmodern durum”la birlikte bilginin statiistindeki bir de-
gisimi isaret etmektedir. Jean-Francois Lyotard’a gore 1950’li yillardan itibaren
bilginin statisii degismis ve bilgi suireci iki temel islevi acisindan bu degisim-
den etkilenmistir. Bunlardan birincisi, bilginin aktarilmasi ve iletilmesi; ikinci-
si ise bilgiyi islemekte kullanilan aletlerin yapisidir. Bu degisimler ise temel ola-
rak bilginin kendi basina bir “uretim giicii” haline gelmesine yol agmistir (Lyo-
tard, 2013: 11-18). Enformasyonun hem igerigi hem de bicimi agisindan boy-
lesi 6nemli bir pozisyona gelmesi, onu anlamak ve kullanmakta kullanilan for-
muiilleri yeniden dustinmeyi gerektirmisti. Alquati gibi, Hardt ve Negri de bu de-
gisimlerin eski formulleri gecersiz kildigim1 dustunuyordu. Bu nedenle dogmak-
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ta olan1 kavramak i¢in kokleri gecmiste olmasina ragmen, uglar yeniye uzanan
bir teorik sentezin pesine dusmuslerdi. Bu yolda “Foucault ile Marx’ bir araya
getiren” (Negri, 2008: 13) ikili, Benedictus Spinoza’dan yola ¢ikarak, ozellikle
Tronti, Paolo Virno ve Maurizio Lazzarato'nun etkili oldugu Italyan Otonomist
gelenegini, Michel Foucault’'nun biyopolitikaya iliskin goruslerini ve Gilles De-
leuze’in rizom ve yatay orgutlenmeye dair dustinceleriyle harmanlamiglardir.’
Bu dustncelerin bir araya getirilmesiyle olusturduklan kavramsal agin temel
gecis, kopus ve baslangic noktalarina odaklanilarak, maddi olmayan emek kav-
raminin yapist ortaya konabilir.

Disiplinden denetime: Makineler

Her toplum tipine tekabiil edecek bir makine tipi elbette ki bulunabilir: Hukimran-
lik toplumlarn igin basit ya da dinamik makineler, disiplin toplumlan igin enerji ma-
kineleri, denetim toplumlan i¢in sibernetik makineler ve bilgisayarlar. Ama makine-
ler higbir seyi agiklamaz, makinelerin yalmzca bir kismim olusturdugu kolektif or-
gutlenmelerin ¢6ztimlenmesi gerekir.

Gilles Deleuze

“Makine”, kokleri 13. ytizyila kadar uzanan; ancak buginku anlamim buayuk
oranda 17. yuzyilda kazanmis bir terimdir. 17. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan
makinelerse taretimin yapisimi degistirecek denli islevsel niteliklere sahip olma-
lariyla fiili etkilerini bambagka bir boyuta tasimay1 basarmistir. El aletlerinden
bilgisayara dogru gerceklesen bu evrim, hem verimlilik kapasitesiyle hem de
ekonomik islevselligiyle makinenin biiytik bir 6nem kazanmasina yol agcmustir.
Dabhas, fiili etkisinin ¢cagindaki diger gereclerle karsilastinldigindaki goreli one-
mi ve gelisme hiz1, “makine”yi yalmzca teknik bir gereci adlandirmakta kulla-
nilan bir terim olmanin otesine gecirmistir. Gerald Raunig'in isaret ettigi uze-
re makinenin “Terminolojik alaninin daraltilmasina, teknik ¢agrisiminin ote-
ki buttin anlamlarim giderek marjinallestirmesi ve metaforik hale getirme stre-
ci eslik etmistir. Bu surecte makine olarak insan, makine olarak devlet ve maki-
ne olarak dunya gibi metaforlarin ¢cogaltilmasi s6z konusudur” (2010: 20). Boy-
lelikle “makine” bir terimden bir metafora dogru genisleyerek, anlam ve cagri-
sim havuzunu genisletmistir. Bu anlamsal kazanimin iki vechesi vardir: Birinci-
si, “model” ile “metafor” arasindaki iliskide yatar. Sigmund Freud’un isaret etti-
gi yoldan gidersek “model” yalnizca “metafor”un teknik acidan daha detaylan-
dirilmis, uygulanmaya daha miisait ve daha kolay anlasilabilir bir bi¢imidir. Bu
nedenle 17. ytizylldan sonra metaforlasma vasfim haiz olan makinenin artik ay-
n1 zamanda toplumsal bir “model” olarak diisuntlebilmesi pek de zor degildir.
Makinenin aciklayici bir model olmasi, yukaridaki Deleuze alintisinda da ifade

1 Bu dusunsel hattin icerigini ve tarihini kavramak igin bkz. Wright 2002.
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edildigi uizere tek basina yeterli degilse de bir baslangi¢ noktas olarak is gore-
cektir. Bu anlamsal kazanimin ikinci vechesiyse makinenin kendinden 6nceki
metaforu ya da daha onun bir ust basamag olarak modeli degistirme ve doniis-
tirme kapasitesidir.?

“Simdinin politik kurulusu”nu hem teorik hem de pratik acidan betimlemek
isteyen Hardt ve Negri, dunya tarihindeki ekonomik paradigmalar inceleye-
rek, cagimizin kolektif orgutlenmesinde basat rol oynayan makineyi, yani mo-
deli ortaya koyar. Hardt ve Negri'ye gore basat sektorler bazinda ekonomik agi-
dan ii¢ temel donemden soz edilebilir: Bunlardan birincisi tarima ve hammadde
cikarilmasina; ikincisi endustri ve dayanakli mallarin uretimine ve tictinciisu de
hizmet ve enformasyon uretimine dayanir. Birinci asamadan ikinci asamaya ya-
sanan kopus ekonomik modernlesmeyi, ikinci asamadan tcuncuyye dogru yasa-
nan gegis ise ekonomik postmodernlesmeyi veyahut “enformatiklesme”yi ifade
eder. Ekonomik postmodernlesmenin ortaya ¢ikmasini saglayan temel etmen-
lerden biri, uretimde post-Fordist bir diizene ge¢ilmis olmasidir. Hardt ve Neg-
ri'ye gore ekonomik duizenin degisip post-Fordist bir asamaya gecilmesinde Vi-
etnam Savasi, 1968 olaylar1 ve bir dizi anti-emperyalist miicadele rol oynamustir.
1kili post-Fordizmden sunu anlar: Enformasyona dayaly, uretimin merkezsizles-
tigi, buyuk oranda —ileride ele alinacak olan— maddi olmayan emegin belirleyi-
ci oldugu, modernden postmoderne gegisi isaret eden bir uretim rejimi. Bura-
da etkin olan da toplumsal isci figurudir. Yani, artik montaj ya da uretim bandi-
nin yani basinda, mesai saatlerine riayet ederek, isi ile yasam arasindaki mesafe-
yi koruyarak ¢alisan bir isci figiri yoktur. Dahasi, bu sadece emekgi cephesin-
de yasanan bir degisim degildir. Post-Fordist uretim suregleriyle birlikte uretim
mekanlarinin yam sira emek denetim stratejileri de degismistir.

Hardt ve Negri icin hem ekonomik hem de genel anlamda modernden post-
moderne gecis, ayn1 zamanda “disiplin toplumundan kontrol toplumuna ge-
cisi” de gosterir (2002: 47). Bu nedenle 6nce bu gecisi ele almak gerekir. Mic-
hel Foucault Discipline and Punish adli yapitinda bir disiplin ¢caginda oldugumu-
zu ifade eder. Bu donemin disiplin aygitlan ise Bat1 metafiziginin yogunlastigi-
nin aksine ruhu degil, bedeni temele alir. Ne var ki, bu aygitlar basit bir bicim-
de beden tuzerinde tahakkiim kurma amaciyla hareket etmezler; tahakkum bu-
rada kacginilmaz bir iligkiselligin adindan bagka bir sey degildir. Burada asil so-
run, itaatkar oldugu kadar yararh da olan bir yonetim tekniginin insa edilebil-
mesidir: “Disiplinlerin tarihsel 4n1, ne yalnizca insan bedeninin vasiflarinin art-
masini ne de bu bedenin boyunduruk altina ahinmasinin pekistirilmesini hedef
alan andir; aksine onu mekanizma icerisinde yararh oldugu kadar itaatkar, ita-

2 Bu bash basina ayn bir tartigma oldugu icin burada ele alinmayacaktir; ancak yine de kast edi-
lene bir 6rnek teskil etmesi bakimindan su hususa deginebiliriz: “Makine” metaforundan 6n-
ce tahtta oturan “organizma” metaforu/modeli ardilindan ciddi bir bigimde etkilenmistir. Pla-
ton’un organizma metaforu ile Donna Haraway'inki arasindaki karsilastirma yapildiginda son-
radan gelenin 6ncekini nasil donusttirdaganan ilging bir 6rnegiyle kars karsiya kalinir.
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atkar oldugu kadar da yararh hale getiren bir iliskiyi olusturan insan bedeni sa-
natinin dogdugu andir” (Foucault, 1979: 137-8). Boylece ortaya ¢ikan “iktidar
mekanigi” veyahut baska bir deyisle “politik anatomi”, “yalnizca onlardan iste-
nenleri yapmalari i¢in degil, aym zamanda canlarinin istedikleri gibi davranabi-
lecekleri, onlarin belirledigi hiz ve etkinlige gore belirlenen tekniklerle is gore-
bilmeleri i¢in bagkalarinin bedenlerinin nasil gasp edilecegini betimler. Boyle-
likle disiplin, tabi olmus/6znelestirilmis ve uzerinde ¢alisilmis bedenler, ‘itaat-
kar bedenler’ uretir” (Foucault, 1979: 138). “Itaatkar bedenler”in ortaya ¢ikma-
sinda etkili olan disiplinler, 17. ytizyildan bu yana strekli olan alanim genislet-
me ve toplumsal bedeni tamamen ele gecirme egilimdedir. Topluma her asama-
sinda miidahil olmak isteyen disiplinler, —yalnizca bunlarla simirli olmasa da—
buyuk oranda kapatma kurumlar ve mekanizmalan vasitasiyla islemektedir.
Sonucta, disiplin mekanizmalan ister kapatma kurumlar ister baska mekaniz-
malarla olsun, bunlarin dayandigi farkli teknikler vasitasiyla iktidar mekanigini
istedigi amaca ulastiran bir makineyi olustururlar.

Gilles Deleuze ise Foucault'nun bu belirleniminin “hapishane” metaforundan
yola cikilarak ulasilmis, bu nedenle de agirlikh olarak fiziksel mekanin belirleyi-
ciligini uizerinde tasiyan bir saptama oldugunu dile getirir. Ne var ki, Deleuze’e
gore artik disiplin toplumlarindan soz edilemez; ¢unku disiplinlerin dayandig
kapatma kurumlan krizdedir. Foucault i¢in birbirinin muadili olan hapishane,
fabrika, okul gibi kapatma kurumlari, cesitli reformlarla kurtarilmaya calisilsa
da, ashnda islevlerini yitirmislerdir. Bu nedenle “Disiplin toplumlari, simdiden
artik olmadigimiz, olmay biraktigimiz seydir” ve “Disiplin toplumlarinin yerini
alacak olan denetim toplumlaridir” (Deleuze, 2006: 199). Denetim toplumlarin-
daki makine diizenegi, bilisim araclar ve bilgisayarlarla karakterize edilir. Bu-
nun nedeni de, uretim ve miilkiyet zaviyesinden bakildiginda kapitalizmin ge-
cirdigi donusimle ilgilidir. Buna paralel olarak Hardt ve Negri de “ekonominin
postmodernlesmesi” diye adlandirdiklan stireci bilgisayar metaforuyla aciklar-
lar. Bu anlamda disiplin toplumundan denetim toplumuna gecis, ayn1 anda hem
iktidarin yapisina hem de yasamla isin iliskisine dair bir degisimi isaret eder.

Hardt ve Negri, yeni topraklarin eski haritayla kesfedilemeyecegini ileri surer.
Onlara gore “Marx, Grundrisse’ye 1857 tarihli girisindeki yontemle ilgili kisa
ve 0z bolimde, anlama tarzimizin guncel toplumsal dinyaya uygun olmas: ge-
rektigini, dolayisiyla da tarih boyunca degismesi gerektigini aciklar: Yontem ve
t6z, bicim ve icerik birbirine tekabiil etmelidir. Ancak bu da, tarih ilerleyip top-
lumsal gerceklik degisince eski teorilerin yetersiz kalacagi anlamina gelir. Yeni
gerceklik karsisinda yeni teorilere ihtiyacimiz olur” (2004: 156-7). Bu neden-
le disiplin toplumundan denetim toplumuna gecis, eski emek deger teorileriy-
le aciklanamaz.? 1kili, enformatiklesmeyle birlikte endustriyel tretimin 6nemi-
nin azaldigini; ancak buna mukabil olarak tahakkiim tekniklerinin sayisinin ve

3 Bu konuda bir elestiri i¢in bkz. Camfield 2007.
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yogunlugunun arttigini ileri stirer. Bu tabloda endiistriyel tiretim, yerini hizmet
sektoriine birakmaktadir. Ne var ki, bu endiistriyel uretimin ya da emegin tama-
men ortadan kalkmasi manasina gelmez; aksine “imalatin hizmetlesmesi” ola-
rak formuile edilebilecek bir anlayisin baskinlik kazanmasi s6z konusudur. Post-
Fordizmi sekillendiren bu anlayis hem emegin tiretim bi¢iminde hem emekci
de hem de emegin kendisinde cesitli degisikliklere yol acacakur. Ornegin, For-
dist sureclerde belli bir saat arahginda, belli bir mekanda ¢ahsan is¢i figiru or-
tadan kalkacaktir. Bunun yerine otonomistlerin “isle yasamin birbirine karis-
mas1” dedikleri bir siire¢ gerceklesecek ve esneklesen emek bicimleri nedeniyle
artik “mesai saati” mefhumu olmaksizin ¢alisan, isi ve karakterini 6zdeslestiren
ve her an arti-deger ureten bir isci s6z konusu olacaktir. Bu anlayisin bir bagka
sonucu da emegin turetilmesi icin kurulan “fabrika” gibi fiziksel mekanlara ar-
tik buytk oranda ihtiya¢ duyulmayacak olmasidir. Boylece emek uretimi fizik-
sel bir merkeze ihtiya¢ duyulmayan, daginik bir gérunim arz edecektir. Bunun
yam sira fabrikanin yoklugu dogal olarak emegin denetlenmesinde kullanilan
stratejilerin de degismesini getirecektir. Sonugta, endustriyel uretimin kendisi-
ne “enformasyon makinesi’ni model olarak almasiyla bir esik atlanmis ve yeni-
nin sularina yelken agilmistir.

Maddi olmayan emek

S6z konusu enformatiklesme siirecinin kalbinde “maddi olmayan emek” kav-
ramu yatar. Hardt ve Negri, “Hizmet uretimi sonugcta ortaya maddi ve kalici bir
mal ¢ikarmadigindan, bu uretimle ilgili emegi maddi olmayan emek olarak ad-
landinyoruz; yani, bir hizmet, bir kulturel urun, bilgi ya da iletisim gibi mad-
di olmayan mallar treten emek” der (2002: 303). Hardt ve Negri, bu kavram
ltalyan Otonomistlerinin 1960’1 ve 1970li yillardaki tartismalarindan 6dung al-
muslardir; ancak biraz yakindan bakildiginda kavramin koklerinin ¢ok daha es-
kilere dayandig kolaylikla gorilebilir.

Kavramu 19. yuzyilda ilk kez dile getiren kisi, Henry Storch’tur. Hatta Karl
Marx, Arti-Deger Teorileri'nde dogrudan kavrami kullanmamis olsa da, bir nok-
tada Storch’un tartismasinin baglamina deginir (Haug, 2009). Ne var ki, bu kav-
ram aslen Italyan Otonomist hareketinin 6nde gelen isimlerinden olan Mauri-
zio Lazzarato'nun katkisiyla bugunku intne kavusmustur. Lazzarato’ya gore,

Maddi olmayan emek kavrami emegin iki farkli yoniine isaret eder. Bir yandan, me-
tanin ‘enformasyonel icerigi’ bakimindan, maddi olmayan emek; dolaysiz emek i¢in
gerekli olan becerilerin artan sekilde sibernetik ve bilgisayar hakimiyetine (ve yatay
ve dikey iletisim) dair beceriler gerektirdigi endustri sektoru ve ucuncu sektorlerde-
ki buytik sirketlerde ¢alsan iscilerin emek siireclerinde gerceklesen degisimlere dog-
rudan bir génderme yapar. Ote yandan, maddi olmayan emek metanin ‘kiltiirel igeri-
gini’ tireten etkinlik bakimindan, normalde ‘is’ olarak kabul edilmeyen bir dizi etkin-
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ligi icerir; diger bir deyisle, kulturel ve sanatsal standartlar1, modayn, zevkleri, tiketi-
ci normlarini ve daha stratejik olarak kamuoyunu belirlemeye ve kurmaya yonelik et-
kinlikleri (Lazzarato, 2005: 227-228).

Bu anlamda maddi olmayan emek, yalmzca tretim ve emek cephesinde ye-
ni bir vecheyi degil, aym zamanda 6znellik uretiminde de yeni bir boyutu ifa-
de eder. Ornegin, Mark Coté ve Jennifer Pybus, Facebook ve benzeri sosyal ag-
lar1 temele alarak, “maddi olmayan emek 2.0” kavramim ortaya koyduklar ma-
kalelerinde, s6z konusu aglarin en basta profil olusturulmasi marifetiyle kul-
lanmcilarini “6zne olmaya” davet ettigini ifade etmektedir (2011: 170). Bu ¢ag-
1 basit bir bicimde maddi dunyadaki 6znelligin sanal ortama terctime edilme-
si seklinde gerceklesmez. Bunun temel nedenlerinden birisi, Julian Raul Kuckli-
ch’in (2009) ifade ettigi uzere gercek diinya ile sanal diinya arasinda bdylesi ba-
sit bir benzesim iliskisi olmamasidir. Sosyal aglar, boylesi bir benzesimin 6tesin-
de “toplumsal fabrikalar”dir ve bu fabrikalarda bir “dijital emek” tretilmekte-
dir. Post-Fordist kosullar icerisinde uretilen bu emek, profilin takipgilerini po-
tansiyel birer musteriye, profil sahibini ise bir saticiya donistirmektedir. Orne-
gin, yuksek takipci sayisina ulasmis ya da 6zellesmis takipgilerin izledigi sosyal
medya hesaplarinin; kozmetik urinler, kitap 6nerileri, teknolojik araglar vd.
alanlarda uzmanlasmis kimi bloggerlarin zaman igerisinde sosyal ag hesaplari-
na reklam almalar1 bunun en bilinen 6rnekleri arasindadur.

Burada s6z konusu olan yalmizca profillerin zamanla piyasanin sanal dun-
yadaki gereksinimlerine hizmet etmek i¢in dontismesi degildir. Erving Goff-
man’in isaret ettigi tizere burada —daha sonra ele alacagimiz uizere— bir “per-
formans” s6z konusudur ve her performans belli bir vitrine yoneliktir. Sosyal
aglarda kullanicilarin kendi elleriyle urettikleri profiller, Coté ve Pybus’a go-
re, “degis tokus ve art1 degerin karh can damandir” (2011:183); ¢cinku soz ko-
nusu aglarin piyasa degeri arttik¢a kullanicilarin dijital emekleri vasitasiyla or-
taya ¢ikan art1 deger de katlanmaktadir. Yani vitrin genisledikce performansin
donanimi ve repertuvar genisler. Bu anlamda sanal dunyadaki 6znellik ureti-
mi hizla kara dontusmektedir. Coté ve Pybus’'un adlandirmasiyla “benligin diji-
tal arsivleri”, tekno-toplumsalligin bir parcasi olarak s6z konusu aglarda treti-
lip surekli olarak guncellenmektedir. “Toplumsal ve ekonomik iliskilerin yeni
bicimlerinin paradigmasi”ni1 (2011: 185) olusturan bu arsivler, sirekli olarak
art1 deger uretme dongusu icerisinde konumlanmakta; herhangi bir sabit tire-
tim merkezi ya da zaman aralig1 gerektirmeksizin enformasyon uretimine kat-
ki sunmaktadir.

Hardt ve Negri'ye gore maddi olmayan emegin enformatiklesme surecinde
bu kadar buyuk bir 6neme sahip olmasinin nedeni, s6z konusu emegin nicel
anlamda olmasa da, baskin hale gelmesidir. Maddi olmayan emek, “diger tum
emek bicimlerine belirli bir egilimi dayatmms ve kendi nitelikleri dogrultusun-
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da onlan donustirmeye baslamis ve bu anlamda da hegemonik bir konum elde
etmigtir” (Hardt ve Negri, 2004: 157). Bu durum, yukarida sz edilen “imalatin
hizmetlesmesi” sureciyle paralel olarak duasinulmelidir. Endistriyel emek, ni-
cel anlamda halen belirleyicidir; ancak baskin olan anlayis maddi olmayan eme-
gin uretim biciminde somutlasmaktadir.

Hardt ve Negri, ortaya dogrudan kalici bir meta ¢ikarmayan bu emegin “fikir-
ler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figtirler, imajlar gibi tirtunler” urettigi ile-
ri surerler (2004: 122). lkili bu emek turunu bilgisayar modeliyle aciklarlar. Bu-
nun nedeni, temel olarak s6z konusu emegin enformasyon ve iletisim teknoloji-
leriyle kurdugu iligkidir. Yine de bilgisayar modeli bu emegin yalmzca bir boyu-
tunu aciklayabilir; ¢inki “Maddi olmayan emegin 6teki ytizii insani iliski ve et-
kilesimdeki duygulanimsal emektir” (Hardt ve Negri, 2002: 305).% Bu emek tiiri,
duygulanimlarin yaratilmasi veyahut manipiile edilmesine dayanir. Bu neden-
le de ortaya dogrudan bir meta ¢ikarmaksizin, birtakim duygularin tretilmesi-
ni icerir. lkiliye gore duygulamimsal emek, 6zellikle insani etkilesimin bel kemi-
gini olusturdugu hizmet sektorunde baskin bir role sahiptir. Saghk hizmetleri,
eglence sektori ve enformasyona dayanan hizmetler bunun en biyiik érnekleri
arasinda yer alir. Bu baglamda ikili, maddi olmayan emegi u¢ temel boyut iceri-
sinde ele anlamak gerektigini isaret eder:

Birincisi, enformatiklesmis ve bizatihi uretim stirecini dénusturecek bir sekilde ile-
tisim teknolojilerini buinyesine katmis bir endustriyel uretimle ilgilidir. Imalat bir
hizmet sayilir; dayanikl mallarin uiretimindeki maddi emek, maddi-olmayan emek-
le karisir ve maddi-olmayan emek halini almaya baslar. lkincisi, bir yandan yaratic1
ve zeka urinu manipilasyon ve 6te yandan da rutin simgesel manipilasyona ayril-
mus analitik ve simgesel islerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak, maddi-olma-
yan emegin uguincu turit duygulammin uretimi ve manipulasyonuyla ilgilidir; (ak-
tiel ya da virtuel) insani iliski gerektirir, yani bedensel emek tarzidir. Kuresel eko-
nominin postmodernlesmesinde basi ceken bu ii¢ tur emektir (Hardt ve Negri, 2002:
305-306).

Bu u¢ boyut cercevesinde dusunuldugunde birka¢ 6nemli sonugtan soz edi-
lebilir. Bunlardan ilki, uretimin fiziksel mekana bagimhiliginin azalmasi ve bu-
na bagh olarak merkezsizlesmesidir. Endustriyel uretimin aksine belli bir tre-
tim mekanina duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmistir. Boylesi bir mekanin olmay:-
s1, isin parcalanmasini ve belli bir merkez olmaksizin da gerceklestirilebilmesini
saglamistir. Boylelikle Fordist siirecin bir simgesi olan “tretim bandi”nin yerini
-maddi olmayan emegin enformasyon teknolojilerine dayanarak oérgiitlenme-
sinden oturi— “ag” modeli almistir. Bu model sayesinde isin enformasyon su-

4 Burada asil tema olmadig igin detayh olarak ele alinamayacak olsa da, feminist dasunarler
Hardt ve Negri'nin “duygulanimsal emek” kavramina yonelik esash elestiriler getirmistir. Bun-
lardan bazilari igin bkz. Federici 2011; 2012 ve Jarett 2013.



INSAN SERMAYESININ KAYNAGI: MADDI OLMAYAN EMEK 17

reclerine entegre edinilmesi de kaginilmaz hale gelmistir. Ne var ki tim bu su-
re¢, emek denetleme stratejilerinin de degismesine yol agmistir: “Uretimin mer-
kezkag kuvveti denetimin merkezilesme egilimi tarafindan dengelenir” (Hardt
ve Negri, 2002: 309). Yani, uretim mekan1 dinyanin dort bir yanina dagilirken,
bu uretimi denetleyecek mekanizmalarin tek bir merkezde toplanmas1 mecbu-
riyeti dogmustur. Boylelikle disiplinin fiziksel mekanindan ¢ikilarak denetimin
“yok-yer”ine gecilmis olur. Artik, belli bir mekanda iscilerin basinda duran bir
is denetim stratejisinden s6z edilemez. Aksine isin ve emegin “esneklesmesi”,
ayni oranda denetimin de hareket kabiliyetinin artmasina yol acar. Bu durum
ozellikle esnek emege dayanan hizmet sektorunde ¢ok daha agik hale gelir. Is-
veren “freelance” calisan kisilerin 6zlik haklarim karsilamak zorunda kalmads-
1 gibi, isin yapilmasi icin belli bir fiziksel mekan satin almak ya da kiralamak
zorunda da degildir. Dahasi, ¢alisanlarim cesitli iletisim teknolojileri vasitasiyla
surekli olarak denetim altinda tutabilir.

Maddi olmayan emegin bir baska 6nemli boyutu ise yukarnda kisaca soz edildi-
gi uzere duygulammsal emektir. “Duygulanimsal emek, rahathk, esenlik, tatmin,
heyecan ya da tutku gibi hisleri ureten ya da isleyen bir emektir” (Hardt ve Neg-
ri, 2004: 122). Bu anlamda duygulanimsal emek, is¢inin isin tanim icerisinde bu-
lunmayan birtakim sosyal becerileri yerine getirmesini isaret eder. Bu anlamda
hizmetin gerceklestirilme bicimi, bir stire sonra hizmetin bir parcasi haline gelir.
Ornegin, saghk hizmeti veren bir gérevlinin hizmeti verme bicimi (ilgili veya na-
zik olup olmadig)) bir siire sonra hizmetin kendisi kadar 6nemli bir hale gelir. Oy-
le ki, is bir anlamda igsellestirilmesi gereken bir “performans”a donugir. Erving
Goffman’a gore performans “belli bir durumda belli bir katihmcinin diger katihm-
cilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde tanimlana-
bilir” (2014: 28). Bu anlamda performans yalmzca hizmetin verildigi kisiye degil,
ayni zamanda vitrini izleyen belli bir katilimciya yonelik de olabilir. Ornegin, bir
garson musterisiyle sakalasarak bir yakinhk gosterisi sergilediginde yalnzca mus-
terisine degil, aym zamanda onu denetleyen kisiyi de bir performans sergilemis
olabilir. Sonug olarak isin dramatize edilmesi, en az isin kendisi kadar énemli bir
hale; hatta isin bir parcasi haline gelir. Lazzarato, bu stireci “insan kaynaklarinin
sirketin dis kismina dogru” kaymasi olarak betimler (2005: 239).

Hardt ve Negri'ye gore maddi olmayan emek, isi de deger bicmenin de kosul-
larim1 degistirmistir. Uretimin merkezsizlesmesinin yani sira emegin esnekles-
mesi, emegin 6lcumine iliskin geleneksel deger teorilerinin devre dis1 kalma-
sina neden olur. Negri'ye gore “Bir yandan emek zamani, 6te yandan bu zama-
nin 6lgiilme kriterinin (ve bu nedenle deger yasasinin) iiretimin merkezi nitele yi-
ci 6geleri olarak gitgide 6nemsizlestigi bir durumda yasiyoruz” (2008: 63). Isle
yasam arasindaki sinirlarin bulaniklasmasy, ikili icin geleneksel emek deger te-
orisinin yetersiz kaldig1 bir noktay: isaret etmektedir.
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Ne var ki, Imparatorlugun biyo-politik baglaminda, sermayenin uretimi her zaman-
kinden daha fazla bizatihi toplumsal hayatin uretimi ve yeniden uretimiyle birlesir;
dolayisiyla uretici, yeniden uretici ve uretici olmayan emek arasindaki ayrimlarn sa-
vunmak her zamankinden daha zorlagir. Emek, ister maddi ya da maddi olmayan
emek, ister kafa ya da kol emegi olsun, toplumsal hayat uretir ve yeniden uretir ve
bu siirecte sermaye tarafindan sémurulur. (...) Biyo-politik baglamda tiretimle yeni-
den uretim arasinda zaman i¢inde ayrimin ortadan kalkmasi da bir kez daha zaman ve
degerin ortak olgulemezligine 151k tutar (Hardt ve Negri, 2002: 403).

Hardt ve Negri, bu elestiriyi yaparken hi¢ suphe yok ki Foucault'nun dusun-
celerini izlemektedir. Foucault, neo-liberal toplumda “rekabet” ve “insan ser-
mayesi” kavramlarim ele alirken, “klasik ekonomi politik hi¢bir zaman emegin
kendisini analiz etmemistir” der (2008: 220). Ona gore Marx, emek deger teo-
risini Smith ve Ricardo gibi klasik isimleri izleyerek olusturmustur; ancak tipk:
onlar gibi emegi kapitalist tiretim dongusu icerisinde soyutlanan bir 6ge olarak
gorur. Bundan otira de deger, ancak emek zamani vasitasiyla olctlebilir. Oy-
saki hem Foucault'ya hem Hardt ve Negri’ye gore artik emek, kapitalist uretim
dongiisunde belli bir mekan ve zaman araliginda tiretilmemektedir; emek artik
surekli bir etkinlik olarak gorulmelidir. Bu nedenle de emek deger teorilerinin
nicel ol¢utleri maddi olmayan emegi kavramakta yetersiz kalir.

Maddi olmayan emek s6z konusu oldugunda dikkati cekmek gereken bir hu-
sus daha vardir. Adi her ne kadar “maddi olmayan” ifadesini tasisa da, burada —
Hardt ve Negri'nin de sik sik ifade ettigi izere— maddi boyut disarida birakila-
maz. Burada yalmizca emegin irunt maddi degildir; oysaki emegin ortaya ¢ik-
ma siireci tamamen maddidir. Bu acidan terimin kismen muglak oldugunu ka-
bul eden dusunurler, Cokluk kitabinda bu emege “biyopolitik emek” (2004:
123) adin1 da koyarlar.’ Burada biyopolitik ile “ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kulturel arasindaki ayrimlarin giderek bulamklastig1” kast edilmektedir (2004:
123). Ne var ki, burada baska bir sorun bas gostermektedir. Hardt ve Negri'nin
biyopolitika kavramina yikledikleri anlamlar, Imparatorluk’tan Ortak Zengin-
lik'e dogru giderken adim adim degismistir. 11k kitapta Foucaultcu bir ¢izgiye
yakin duran ikili, Ortak Zenginlik'te —Fransiz disunurun aksine— “biyopolitika”
ile “biyoiktidar” arasinda bir ayrim yapar:

1ki “yasam gicu” arasindaki bu ayrimi belirginlestirmek igin, biyo-iktidarla biyo-po-
litik arasinda —Foucault’nun yazilarinin ima ettigi ancak kendisinin tutarh bir bi¢im-
de kullanmadigi— terminolojik bir ayrima gidiyoruz, buna goére, biyo-iktidar (olduk¢a

5  Bu hususta benzer bir itiraz Christian Marazzi‘den gelir: “Ben, maddi olmayan emek ifadesinin
kullanimiyla ilgili olarak bir 6zelestiri yapmamiz gerektigine inaniyorum; bana goére bu ifade
bir dizi kota dustnceye yol agmistir. Her seyden 6nce ‘maddi olmayan emek’ ifadesi bir oksimo-
rondur: emek her zaman, hatta biligsel oldugu zaman bile maddidir; emek hem fiziksel ener-
ji harcanmasi hem de zihinsel enerji harcanmasi olarak yorucudur, bu nedenle maddi olmayan
emek kavramini terk etmemiz, hig degilse bilissel yonu tstiinde israr etmemiz ve maddi olma-
may mal ve hizmetlere birakmamiz gerektigine inaniyorum” (Marazzi 2013: 32-3).
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kabaca) yasam uzerindeki iktidar, biyo-politika ise direnmek ve alternatif bir 6znellik
uretimi belirlemek icin yasam guicii olarak tammlanabilir (Hardt ve Negri, 2011: 70).

Bu nedenle ashnda kavramsal agidan “biyopolitik emek” ifadesi de hayli so-
runludur. Biyopolitika terimini t¢tincu kitapla olumlu bir anlam yiikleyen du-
sundurler, “biyopolitik emek” teriminin olumsuz yanlarim gozden kagirarak yal-
nizca ortakliklarin kurulmasinda ve alternatiflerin yaratilmasinda bir zemin ol-
ma niteligini fazlaca vurgulamis olurlar.

Tam da bu noktada iki elestiriyi® anmak yerinde olacakur: Jacques Rancie-
re’e gore “Gayri-maddi is ve yeni zihinsel emek veren (coginatry/cognitaire) 6z-
ne sdylemi de kapitalizmin kendi mezar kazicilarini turetecegi eski Marksist se-
maya bagl kalmay: surdirmeye calisiyor. Bununla birlikte, bu soylem maddi,
el isciliginin basitce yok olacagina dair bir masal uretiyor” (Ranciére, 2013: 74).
Buna benzer bir elestiri George Caffentzis’ten de gelmistir. 1990’larda ortaya ¢1-
kan “isin sonu” soylemlerini analiz eden yazar, teknolojik araclarin ve kuresel-
lesmenin kapitalist rejimi yikima goturecegini yonelik iddialarin altinin bos ol-
dugunu vurgular. Ona gore Stanley Aronowitz, Jeremy Rifkin ve Antonio Negri
gibi isimlerin basim ¢ektigi “isin sonu” soéylemi, teknolojik donusiimlerin mad-
di emegin yapisimt donusturecegi konusunda asin bir iyimserlik icerisindedir.
Caffentzis, uretim alaninda halen maddi emegin baskin ve belirleyici oldugunu;
bu nedenle de “isin sonu”ndan degil aksine “koleligin rénesansi”ndan soz et-
mek gerektigini ifade eder (Caffentzis, 1999).

Tum bu elestirilerin hakhlik pay1 olsa da “maddi olmayan emek” kavrami
ozellikle “bilissel kapitalizm” ve “dijital emek” tartismalarnn bakimindan hay-
li 6nemli bir zemini teskil eder. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri ve bunla-
ra bagh olarak ortaya ¢ikan dijital urtinler géz onune alindiginda maddi olma-
yan emegin duygulanimsal boyutu kapitalizmin ge¢irdigi evrimi anlamada basat
bir aktor olmustur. Kapitalizmin yasadig1 degisimler, dogal olarak emegin ya-
pisindaki bir donisimu de isaret eder. Bu baglamda dogal hammadeden ziya-
de insan zihnine dayanan dijital emek, yalmzca isci figiiranun ya da “is” kavra-
minin degisimini degil, ayn1 zamanda “riza” ve “sermaye” gibi kavramlarin de-
gisimini de isaret eder. Dijital emek sahasindaki calismalar genellikle Hardt ve
Negri'nin ¢alismalar uzerinden bilissel kapitalizme yonelmis olsalar da, Fouca-
ult'nun College de France derslerinde ortaya koydugu bir tartisma “dijital eme-
gi” anlamada yeni bir nis acabilir: “Insan sermayesi”.

6 Burada “emek” kavrami tizerinden yapilan iki elestiriye yer veriyoruz; ancak genel olarak Har-
dt ve Negri’‘nin dustincelerine iliskin hem makale hem kitap hem de derleme boyutunda pek
cok elestiri kaleme alinmistir ve ikili de bunlarin bir kismini makalelerinde ve Ortak Zenginlik'in
bazi kisimlarinda yanitlamistir. Bu kadar genis bir literaturde se¢me yapmak dahi kolay degil-
dir. Bu nedenle 6zellikle /Imparatorluk’u farkli baglamlarda kusatan elestiriler igin Rethinking
Marxism'in 2001 yilindaki 6zel sayisina ve yine bu say icerisinde ikilinin verdigi yanita bakilabi-
lir. Bkz. Hardt ve Negri 2001.
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Biyopolitika ve insan sermayesi

Muhtemel avantajlara dikilmis goz, butiin insani iligkilerin olumcul dusmamdir.
Theodor Adorno

Foucault, 1978-79 déneminde verdigi Biyopolitigin Dogusu baghkli College de
France dersinde “biyopolitika”nin ortaya ¢ikisim inceler. Fransiz disunur Cin-
selligin Tarihi, Guvenlik, Toprak, Niifus, Toplumu Savunmak Gerekir gibi kitap-
larinin yam sira bu kavramin ilk kez anildig: “Toplumsal Tibbin Dogusu” bas-
ikl ders’ de dahil olmak tizere pek ¢ok farkh alanda bu kavram farkl agilar-
dan kusatmaya ¢ahismistir. Ne var ki, Biyopolitigin Dogusu bunlar arasinda ay-
riksi bir yere sahiptir. Bunun nedeni, bu kitapla birlikte Foucault'nun biyopoli-
tikayi politik ekonomi perspektifinden incelemesi ve biyopolitika tartismasinin
temel kavramlarindan biri olan yonetimselligin neo-liberalizmle iliskisini fas et-
mesidir. Bu noktaya gecmeden 6nce Foucault'nun iktidara iliskin meshur sema-
sin1 bir kez daha anmakta yarar var:

Somutta, yasam uizerindeki bu iktidar, XVII. yuzyildan itibaren belli bash iki bi¢cimde
gelisti; bu bicimler birer kars1 sav degildirler; daha ¢ok bir ara bagint1 kiimesinin bir-
birine bagladig iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve anlasildigina gore
ilk olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkeze almistir: Bu bedenin terbiye-
si, yeteneklerinin arttirillmas, guglerinin ortaya ¢ikarlmasi, yararhhgyla itaatkarhgin
kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle butiinlesmesi, butiin bun-
lar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anato-
mo-politikast. Biraz daha geg, yani XVIIIL. yuzyil ortasinda olusan iki kutup, tir-bede-
ni, canh varhgin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik sireclerin dayanagim olus-
turan bedeni merkeze almistir: Bollasma, dogum ve 6lum oranlar, saghk duzeyi, ya-
sam suresi ve bunlan etkileyebilecek tum kosullar énem kazanmistir; bunlarin so-
rumlulugunun yuklenilmesi bir dizi mudahale ve diizenleyici denetim yoluyla gercek-
lesir: 1ste bu da nufusun biyo-politikasidir (Foucault, 2007:102-3).

Bu iki iktidar modeli arasinda hem dayanak ytizeyleri hem de isleme bicimle-
ri bakimindan farklar vardir. Disiplinci ¢aga ait olan insan bedeninin anatomo-
politikasi, hukumranlhga, dolayisiyla hukuka dayanan bir modelken, biyopoli-
tika ise bunun yerine —ileride ele alinacak olan— rekabeti koyar. Hukumranhk
modelinin dayanak yuizeyi aileyken, biyopolitikaminki nifustur. Sonug olarak
tum bu farklara karsin, iktidar ve ekonomi arasindaki iliski pek de farkh degil-
dir. Disiplin ¢caginda itaatkar bir 6zne tiretme pesindeki iktidar, simdi de ekono-
mik acidan verimli, rekabetci ve girisimci bir 6zne yaratma pesindedir.

Burada 6nemli bir ayrimi isaret etmek gerekir: Thomas Lemke’nin ifade ettigi
uzere “Foucault’nun ‘biyopolitika’ terimini kullamsi tutarh degildir ve metinle-

7 Bu ders, College de France’ta verilmemistir. Foucault, Ekim 1974'te Rio de Janerio Devlet Uni-
versitesi'nde Gg konugma yapmistir. “Toplumsal Tibbin Dogusu” bunlarin ikincisidir.
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rinde anlamu surekli olarak degisir” (2013: 54). En genel anlamiyla tarihsel bir
donemi isaret eder; ancak ayni zamanda farkh boyutlar vardir. Bazen irk¢ilikla
bazen giivenlik teknolojileriyle bazen de bireyin kendisiyle iliskisini tamimlama-
da kullanihr. Dahasi, “Foucault yalnizca ‘biyopolitika’ terimini kullanmaz; ay-
n1 zamanda iki kavram arasinda diizgin bir ayrim yapmaksizin kimi zaman da
‘biyoiktidar’ kavramim kullanir” (Lemke, 2013: 55). Hardt ve Negri’yse bu ko-
nuda biraz daha farkh bir tutum izler. Imparatorluk’tan itibaren biyopolitikayla
denetim toplumuna gecilmesini ve ulus devlet egemenliginin yerini imparator-
luk rejiminin aldig bir tarihsel sahneyi ve kapitalizmin yeni bir safhasini ifade
eden ikili, aym1 zamanda Ortak Zenginlik'le birlikte iki kavram arasinda bir ay-
rma gider: “Iki ‘yasam guci’ arasindaki bu ayrim belirginlestirmek igin, biyo-
iktidarla biyopolitik arasinda —Foucault'nun yazilarinin ima ettigi ancak kendi-
sinin tutarh bir bicimde kullanmadigi— terminolojik bir ayrima gidiyoruz; buna
gore, biyo-iktidar (oldukc¢a kabaca) yasam tuzerindeki iktidar, biyo-politika ise
direnmek ve alternatif bir 6znellik uretimi belirlemek icin yasam guicu olarak ta-
mimlanabilir” (2011: 70). Baska bir deyisle Foucault ile Hardt ve Negri arasinda-
ki kavramsal fark, ashinda Biyopolitigin Dogusu'ndaki politik ekonomi ve libera-
lizm analizi g6z 6ntunde bulunduruldugunda bir nebze olsun azalir.

Foucault'nun biyopolitika incelemesindeki politik ekonomi perspektifi, pek
cok bakimdan kendinden 6nceki isimlerden aynisir. Dustinir, politik ekonomi-
nin 18. yuzyihn ikinci yarisinda nufusa dayanan bir iktidar rejimi olarak biyo-
politikanin dogusuyla eszamanh oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de s6z konu-
su kavram dogrudan dogruya iktidarin “nasil daha az yénetirim?” sorusuna ara-
dig1 yanitla iligkili olarak dusanulmelidir:

“Politik ekonomi” teriminin tasidigi muglakhklar ve simdi sahip oldugu anlamlar,
tum bu meselede temel olarak tartisilanin ne oldugunu gosterir; ¢unkii 1750 ile 1910-
1820 arasinda “politik ekonomi” ifadesi iki anlamsal kutup arasinda sahmp durmus-
tur. Bazen bu ifade, refahin uretimi ve dolasimina iliskin kat1 ve sinirh bir analizi he-
define alir. Ne ki, daha genis ve daha pratik anlamiyla, “politik ekonomi” ulusun re-
fahini saglayabilen her tirden yonetime génderme yapar. Ve son olarak da, —Rousse-
aunun Ansiklopedi'deki meshur makalesinde kullandig1 terim olan— politik ekono-
mi, toplumdaki guglerin simrlandirilmasi, dizenlenmesi ve dagitimi tizerine bir tir
genel dusinmedir. Yonetimsel aklin kendi kendini simirlandinlabilmesini teminat al-
tina almasim olanakh kilan ekonomi politigin temel olarak bu oldugunu dusuniyo-
rum (Foucault, 2008: 13).

Bu anlamda politik ekonomi, daha onceleri hukukun dissal bir belirleyen ol-
dugu hukumranlik sisteminin aksine, yonetimsel aklin i¢sel 6l¢uti olarak goru-
lebilir. Bu nedenle Foucault, yonetimsel pratiklerin daima ekonomi alani iceri-
sinde dusuniilmesi gerektigini ileri stirecektir. Burada da yonetimsel eylemin 6l-
cutd “mesruiyet ya da gayrimesruluktan ziyade basari ya da basarisizhik” (2008:
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16) olacaktir. Bu anlamda duisunure gore hikumranhktan yonetimsellige gecis-
te politik ve idari eylemin 6l¢uti hukuktan ekonomiye dogru kayar. Artuk yo-
netimsel eylemin tek bir amaci vardir; o da basaridir. Bu basariysa yalnizca sis-
temin i¢ gereksinimlerini en az miidahaleyle karsilayabilecegi bir rekabet ve do-
lasim duzeni kurma kabiliyetiyle ol¢ulur. Bu nedenle Foucault'ya gore “Biyopo-
litikanin ne oldugunu ancak liberalizm dedigimiz bu yonetimsel rejimin ne ol-
dugunu anladigimiz zaman kavramaya baslayabiliriz” (2008: 22). Foucault, li-
beralizmden “serbestiyeti” degil, digerleri arasindan yalnizca bir yonetim reji-
mini anlar. Ona gore “liberalizm, devlet egemenliginin elestirisi olarak 6zerk pi-
yasa fikrinden dogmustur” (Nadesan, 2008: 51).

Ozerk piyasa fikrinin en 6nemli sonuglarindan biri de “rekabet”in kendi ba-
sina bir deger haline getirilmesidir. Bunun nedeni ise “yeni rejimi icerisinde
yonetim[in], artik basit bir bicimde 6zneler tizerinde ve bu 6zneler vasitasiyla
tabi kilinmis oteki seyler uzerinde isleyeme”yecek olmasidir (Foucault, 2008:
46). Aileye degil, nifusa dayanan soz konusu yonetimsel akil, kendisini ayakta
tutup devamhhgim saglayacak yeni mekanizmalar bulmak mecburiyetindedir.
Bunun icin de yeni bir insan tipolojisi yaratmasi gerekir. Pierre Dardot ve Ch-
ristian Laval’a gore “Liberal politikanin ufku ve referansi, kendi ¢ikarinin pesin-
de kosan, 6zsevgisini tatmin etmeye ¢alisan ve kendisini harekete geciren tutku-
lu motivasyonlarla tanimlanan bir yeni insandir” (2012: 22). Bu yeni insanin en
onemli toplumsal degeri de rekabet olacaktir. Foucault’ya gore neo-liberal siste-
min temel sacayaklarindan birini olusturan rekabet, dogal degildir; bu nedenle
de sanki dogal ve sisteme ickinmis gibi gosterilmesi gerekir:

Rekabet 6zdiir. Rekabet eidostur. Rekabet, sekillenme ilkesidir. Rekabetin kendi i¢sel
mantig1 vardir; kendi yapisi vardir. (...) Rekabet, yalnizca uzun ¢abalarin bir sonucu-
dur ve dogrusu, saf rekabete asla ulasilamaz. Saf rekabet, yalmzca bir amag olabilir ve
olmustur; siresiz olarak etkin bir politikanin varsayildigx bir amagtir bu. Bu anlamda
rekabet, yonetimsel sanatin tarihsel bir amacidir ve sayg1 duyulmas: gereken dogal,
verili bir sey degildir (Foucault, 2008:120).

Sistemin kendi i¢ dengesini korumasini saglayan bu rekabet sayesinde yone-
timsel akil, miidahalesini en az hale getirebilecek ve dahasi, sisteme ait sorun-
lan sanki bireylerin bir eksikligiymis gibi gosterebilecektir. Nadesan'in ifade et-
tigi uizere “bu neoliberal cerceve icerisinde riskin toplumsal ve ekonomik yuki
isverenlerden ve devletten alip —ussal bir risk yonetiminden sorumlu olmasi ge-
rektigi varsayilan— bireylerin sirtina yuklenir” (2008: 33).

Foucault'ya gore artik soz konusu olan “bir supermarket toplumu degil, bir
rekabet toplumu”dur (2008: 147). Bu rekabet toplumunun ortaya ¢ikardig1 da
rekabetci bir homo oeconomicus’tur. Egitimden is bulmaya kadar her alanda si-
nir tanimayan bir rekabeti orgutleyen bu neo-liberal sistem, ayn1 zamanda “gi-
risimciligi” de mutlak olarak olumlu bir deger gibi sunar. Boylelikle rekabetin
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yeni alanlara taginmasini ve yeni bicimler almasim saglayacak olan girisimcilik,
en basta kisinin kendisiyle olan iligkisini gozden gecirip diizenlemesine yol aca-
cakur.

Girisimciligin, yani ticari firsat yakalamak i¢cin uyamkhgin saf boyutu, miidahale eles-
tirisinin dayandig) ilke olan kendi kendiyle iliskidir. Biz hepimiz girisimciyiz, daha
dogrusu hepimiz girisimci olmay1 6greniyoruz; yalmzca piyasa oyunu sayesinde, ken-
dimizi girisimci gibi yonetmeyi 6greniyoruz. Bu demektir ki, eger piyasaya girisimci-
ler icin serbest bir alan olarak bakilirsa, biitun insani iliskiler, insam olusturan bu gi-
risimcilik boyutundan etkilenebilir (Dardot ve Laval, 2012: 209).

S6z konusu “girisimcilik kulturia”, kisinin gozuni en basta kendisiyle ilis-
kisi olmak tuzere, butiin insani temaslarin1 ~Adorno'nun tabiriyle— “muhtemel
avantajlara” dikerek yasamasina neden olacaktir. Neo-liberalizmin rekabet ve
girisimciligi mabut hale getirmesi, bambaska bir cercevenin kapisini acar: In-
san sermayesi.

Foucault'ya gore “insan sermayesi”, ekonomik olarak heniiz yeterince kesfe-
dilmemis yeni bir “toprag1”, bir “madeni” isaret eder. Insan sermayesi temel ola-
rak iki siireci igerir. Birincisi, “ekonomik analizin daha 6nce kesfedilmemis bir
alana dogru genislemesi”; ikincisiyse “daha once ekonomik olmadig: dusinulen
buttn bir alanin kat1 bir ekonomik yoruma” tabi tutulmasidir (2008: 219). Bas-
ka bir deyisle daha once geleneksel deger teorilerinin gormezden geldigi bir ala-
nin kar ve art-deger dongusune dahil edilmesini isaret eder. Bu nedenle 18. ytuz-
yilin ikinci yarisindan sonra sermayenin yapisinda da bir degisim, hatta bir ge-
nisleme oldugu soylenebilir. Oldirmeyi degil, yasatmay1 hedefleyen biyopoliti-
kayla birlikte uretim giicleri yeniden sekillenmis ve bunun bir sonucu olarak da
“canh bedene yatinm yapilmasi, onun degerlendirilmesi ve guglerinin dagiim
amagh olarak isletilmesi” kac¢inilmaz bir hale gelmistir (Foucault, 2007: 104).
Canh beden artik hem biyolojik islevleri hem de duygulanimsal aretimi itibariy-
le yeni bir sermaye alam haline gelmistir. Bu baglamda dijital teknolojiler de bu-
yik bir 6nem tasimaktadir. “Toplumsal fabrikalar” olarak is gormeye baslayan
sanal diinyalar, ulus devletin kisitlamalarin buytk oranda bertaraf etmis bir sa-
nal nifus dogurmaktadir. Ustelik de bu nufuslar belli yonetimsellik teknikleri-
nin uygulanmast icin adeta bicilmis birer kaftandir. Ornegin, web 2.0 uzerin-
den oynanabilen Second Life tarz1 oyunlar “6zellesmis nifuslar” yaratmaya im-
kan saglamaktadir. Bunlar, yalnizca sermaye icin yeni ve hazir bir odak grubu
olusturmakla kalmaz; aym zamanda modern egemenlik sisteminin topraga da-
yanan hukimranhk modelini asan bir yonetimselligi de devreye sokar. Bu “sa-
nal niifus” bilgisayar baginda urettigi dijital emek vasitasiyla neo-liberal ideolo-
jiye yeni birikim ve hareket alanlar1 saglar.
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Sonug¢

Hardt ve Negri'nin Italyan Otonomist hareketin mirasini post-yapisalcl elesti-
rilerle birlestirme cabasindan neset eden diistinceleri, yalnizca egemenligin ya-
pisindaki degisimleri tespit etmekle kalmamis; aym zamanda kiiresel piyasa ve
uretim aglarinin ¢evrimindeki teknolojik gelisimlerin yol actig1 toplumsal don-
sumleri de gozler oniine sermistir. Ayrica ikilinin 6zgin dustunceleri “maddi ol-
mayan emek” kavraminin yeni bir boyutunun kesfedilmesini saglamistir. Elbet-
te bu kesif, teorik acidan onu kusatan kopusla birlikte yorumlandiginda tam ola-
rak kavranabilir. Disiplin toplumundan denetim toplumlarina geciste ortaya ¢1-
kan yeni bir iktidar paradigmasi olarak biyoiktidar dustincesi, s6z konusu kopu-
sun en genel adim isaret eder. Her ne kadar Foucault, “biyopolitika” ile “biyo-
iktidar” kavramlan arasinda bir ayrina gitmemis olsa da, Hardt ve Negri bayle-
si bir aynm yaparak daha ¢ok biyopolitikanin uretici boyutuna vurgu yapar. Yi-
ne de her iki yaklasim da kavramy, tarihsel olarak aym donemde konumlandirr.

Hardt ve Negri, biyopolitik duzenle birlikte artik iktidarin asli meselesinin
hayat1 kusatmak ve onu yeniden tretmek oldugunu ileri strer. Tabii, bunun
gerceklestirilmesi geleneksel is ve isci figurlerinin terk edilmesi gerekecektir;
cunku artik uretim, Fordist siireclerde oldugu gibi bir iiretim bandinin etrafin-
da mesai saatini dolduran kol emekgisinin ¢alismasiyla gerceklestirilmemek-
tedir. Aksine iretim merkezsizlesmis, is ve yasam arasindaki mesafe daralms-
tir. 1kili icin bu stirecte anahtar kavram “biyopolitik uretim”dir. Bu uretim, ik-
tidarn iletisim aglarini, gozetleme sistemlerini, enformasyon yapilarim kulla-
narak gerceklestirdigi bir uretimdir. Ne var ki ikili, biyopolitik tretimin daha
cok olumlu boyutuna odaklanirlar. Bu nedenle de maddi olmayan emege iliskin
olarak yapilan analiz, bu emek turanun baskinliginin isyerindeki hiyerarsiyi ya
da emek piyasasindaki kutuplasmay1 azaltmadig1 vurgusuna karsin, son kerte-
de “6zel mulkiyet olarak kusatilmasi gug olan ortak bicimlere burunme egilimi”
(2011: 145) gosterdigi gibi fazlasiyla “iyi niyetli” bir sonuca varir. Bu anlamda
ikili, biyopolitik uretimi biyoiktidara 6nce direnisin, sonra da bir alternatif ya-
ratilmasinin bir parcasi olarak dugstunur. Oysaki Foucaultcu bir yaklagim burada
farkl bir aciy1 isaret edebilir.

Foucault, “insan sermayesi” kavramin her ne kadar “genetik” cercevesinde
tartissa da, aslinda bu sermaye duygulanimsal ve dijital emek kavramlariyla ilis-
kili olarak dusunildaginde, burada Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek
kavramina yonelik bir elestiri yapma imkani dogar. lkilinin biyopolitikay1 kapi-
talizmin yeni bir safthasiyla iligkili olarak dusinmesine benzer bir sekilde Fou-
cault da Biyopolitigin Dogusu adli kitabinda yonetimselligi neo-liberalizmin do-
gusuyla baglantili olarak ele alir. Bu baglamda daha 6nce ekonomik bir yoruma
tabi kilinamayan bazi alanlarin artik sermaye formunu almaya basladig ileri si-
rulmustir. Bu disunsel cerceve esas alindiginda maddi olmayan emegin formu
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itibariyle 6zel mulkiyet diizenini sekteye ugratan “ortakligin” insasinda bir rol
oynayabilecegi dusunulebilir. Ne var ki, enformasyona dayal, iletisim tekno-
lojilerini kullanan biyopolitik tretimlerin bu ortaklig1 yaratirken, ayni1 zaman-
da tam da icinden ¢ikmaya calhistigl neo-liberal diizenin iretim paradigmasina
payanda sagladig1 ileri surulebilir. Burada canh bir varlik olarak insanin biyo-
lojik 6zelliklerinin, hatta duygulanimlarimin sermaye haline getirildigi yeni bir
alanin acildigindan soz edilebilir. Ote yandan Lazzarato'nun “insan kaynakla-
rinin sirketin dis kismina dogru” (2005: 239) kaymasi seklinde betimledigi su-
rec, en basta kisinin kendisiyle olan iligkisinin yapisin degistirerek yeni bir ya-
bancilasma bicimine de cevaz vermektedir. “Bireyin artik kendini bir sirket ola-
rak” (Dardot ve Laval, 2012: 1) tahayyiil etmesine yol acan bu yaklasim, reka-
beti toplumsal bir norm haline getirirken, “kisisel gelisim” literatiir maskesi al-
tinda maddi olmayan emegi, maddi emege lehimlemektedir. Baskin neo-liberal
ussalligin “basar1” kisvesi altinda mesrulastirmaya ¢abaladig) bu siireg, bireyin
kisiligini “girisimci”, “rekabetci” gibi betimlemeler esliginde bir sermaye haline
getirmesine yol agmaktadir.

Dijital emege dayanan bu yeni sermaye bicimleri, dijitallesen kultur acisindan
hayli 6nemli sonuglara gebedir. Ornegin, bu perspektiften bakildiginda Facebo-
ok, Twitter ve LinkedIn gibi aglarin bir dizi “muhtemel avantaj” ile donandig
dile getirilebilir. Sosyal aglardaki arkadaglar bir suire sonra birbirinin “sermaye-
si” haline doniismekte ve bu nedenle de onlara “yatirnm yapmak” olagan bir ha-
le gelmektedir. Bu sure¢ kaginilmaz olarak dijital kultirun gerektirdigi perfor-
manslar cercevesinde 6znenin kendisini bir tiir tabula rasa olarak insa etmesine
yol acacaktir. “Muhtemel avantajlar”dan en fazla yararlanmak ve basaril olmak
isteyen girisimci birey, hem kendisini hem de cevresini olabildigince “esnek”
hale getirecektir. Bu da, en basta cep telefonlar ve sosyal aglar gibi tekno-kul-
tirun tastyicilarinl emegin orgutlenmesi ve denetlenmesi bakimindan ¢ok da-
ha 6nemli bir hale getirecektir. S6z konusu durumun bir baska énemli sonucu
da, Alison Hearn’un (2010) dikkati ¢ektigi tizere “dijital in"tn 6nem kazanma-
st olacaktir. Sosyal aglarda yapilan degerlendirmeler veyahut olusturulan pro-
filler, bir sure sonra toplumsal ve iktisadi davrams aliskanhklarin1 degistirmeye
ve yeniden yapilandirmaya yarayacaktir. Sosyal medya uzerinden beyan edilen
duygular ve kanaatler bir siire sonra sermayenin islemlerinin merkezine bu di-
jital unin gecmesine yol acacaktir. Dijital unun belirleyici hale gelmesi, birey-
lerin dijital benlik arsivlerini insa ederken, girisimci davrams kaliplarim once-
lemesi ve kulturel tretimlerini bu tnu tahkim edecek alanlara dayandirmalari-
na yol acacaktir.

Sonug olarak, dijital emege dayanan insan sermayesi zaman igerisinde yalnz-
ca duygulanimlarn yonlendirmekle kalmayacak; ayn1 zamanda sanal vitrini can-
I tutmak adina gergeklestirilen performanslarin da yalmzca bu sermayeye katk:
sunacak edimler olmasini gerektirecektir.
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“Dijital kapitalizm”in iletisim
alamindaki izleri: Uretim, dolasim,
emek ve titketim sirecleri

Zafer Kiyan*

Ozet: Ginumuzde tretim ve dolasim giderek dijital bir gériniim kazanmakta ve agin
mantigina gore sekillenmekte, bu durum emegin yeniden organizasyonunu gerek-
li kilmakta, emek Grana metalar dijital igerikli hale gelmekte, sirketlerin is yapma bi-
gimleri farklilagmakta ve en sonu tuketim suregleri de donusmektedir. Butiun bu doé-
nusamler kapitalizmin dijital bir géranumauyle karsi karsiya oldugumuzu goéster mek-
tedir. S6z konusu sureglere iligkin degisimin izleri farkh sektérlere goére takip edilebi-
lir. Bu ¢alisma bunu, iletigsim alani iginde kalarak yapmaya ¢alisacaktir. Calismanin bi-
rinci ve ikinci baglig: altinda iletisime dayali Uretim, dolasim ve tuketim sureglerinde-
ki donusumun tarihsel bir sunumu yapilmakta ve bunun sonuglari aktariimaktadir.
Uclinct bashk altinda iletisimsel etkinliklere iliskin toplam harcama buyuklugu ele
alinmakta ve bu harcamalarin yogunlastigr mecralar tartigiimaktadir. Dérdiinca ve
besinci basliklar, iletisim alanindaki hakim aktérlere ve bunlarin is yapma bigimlerine
ayrilmaktadir. Sonraki gelen iki baglikta turetim ¢iktilari olan metalar ve bunlari Gre-
ten emek tartigmasi yapilmaktadir. Son bélumde ise, iletisime dayal tuketim stregle-
ri zerinde durulmaktadir. Makalenin temel varsayimi, kapitalizmdeki degisimin 6z-
sel degil, bicimsel oldugu seklindedir.

Anahtar sézcukler: Dijital kapitalizm, Gretim, dolagim ve tuketim suregleri, emek,
meta.

Giris yerine: Kapitalizm mi? Hangi kapitalizm?

Cogu zaman teknolojik bir yenilik sonucu kapitalizm bicim degistirir gibi ol-
dugunda, kapitalizmin artik “eski” kapitalizm olmadig1 ya da asilmakta oldugu
seklindeki vurgularnyla genis bir yelpaze ¢izen kuramsal aciklamalar hemen boy
gostermeye baslamaktadir. Bu yalnizca diine ait bir olgu degil, buguniin de bir
gercegi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.’

(*) Ankara Universitesi, lletisim Fakultesi, Arastirma Gorevlisi.

1 Kapitalizm, teknoloji ve degisimi mitler Gzerinden tartisan agiklayici bir ¢alisma igin bkz. (Mos-
co, 2004).
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James Beniger (1986: 4, 5), kapitalizmdeki degisimin boyutlarin1 vurgulamak
uzere 1950°den baslayip 1980’lerin ortalarina kadar ortaya atilmis (aralarinda

» W 2« ” o«

“sanayi sonrasi toplum”, “bilgi ekonomisi”, “teknoloji toplumu”, “neo-kapita-
lizm”, “enformasyon devrimi”, “t¢uncti endustriyel devrim” gibi cesitlemelerin
oldugu) yetmisten fazla ad siralamaktadir. Ginumiizde daha ¢ok “enformasyon
toplumu kuramlan” bashg altinda kimelenen bu ¢alismalar, kuramsal agikla-
malarin1 Frank Webster'in (2006: 8 vd.) belirttigi sekliyle “teknolojik”, “ekono-
mik”, “mesleki”, “uzamsal” ve “kulturel” olmak tzere bes ayr1 eksendeki degi-
sime dayandirarak kiiresel olcekte “devrimsel” bir donugiime taniklik ettigimiz
haberini vermektedirler. Ikinci Dunya Savasi sonrasi bir ortamin ekonomik, si-
yasal ve kultirel kosullarinda olgunlasan bu calismalar, askeri-sanayi isbirli-
giyle gelistirilen teknolojik yeniliklerden oldukgca fazla etkilenmis bir gorunim
sergilerler (Kumar, 2004: 19-28). Ote yandan 1970’lerdeki kapitalizmin krizin-
den sonra yayginlik kazanan enformasyon teknolojileri bu yénlu distncelerin
gug kazanmasinda etkili olurken, “yeni” bir olusumla karsi karsiya oldugumuz
fikri kendisine ulkelerin strateji belgelerinde veya uluslararasi kuruluslarin ra-
porlarinda yer bulmaya baslamistir. 1990’larin sonundan itibaren ise interne-
tin yayginlasmas, bu kez, “ag toplumu” (Castells, 2013: 621) sdylemini ginde-
me getirmistir.

Gunumuzde gittikce daha ¢ok tartisilir hale gelen otonomcu Marksizm igin-
de de birden fazla ad uretilmis durumdadir. Yann Moulier-Boutang (2011: 57),
bilgi ve enformasyondan elde edilen kazancin birikim ve karn temelini olustur-
dugu varsaymmiyla “bilissel kapitalizm” tanimlamasim kullanirken, Imparator-
luk ve Cokluk gibi ilgi cekici kitaplarin yazarlann Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri (2008: 296) enformasyon ve iletisimin uretim siireclerinde asli bir rol oyna-
digindan hareketle “ekonomik postmodernlesme” veya “enformatiklesme sureci”
gibi tanimlamalan tercih etmektedirler.

Bugunden bakinca kapitalizmin dontsum gecirdigine iliskin ¢cok sayida isaret
mevcuttur. Bu acidan hicbir seyin degismedigini ileri sirmek dogru olmayaca-
21 gibi sermayeyi hafife almak, en azindan onun esnek ve yenilik¢i yapisini gor-
mezden gelmek olacakur. Ancak degisimin boyutlarim tartisirken, dikkatli ol-
mamuzi gerektiren birden fazla durum s6z konusudur. Oncelikli olani, yasami-
mizin hemen her yerinde olan ve tam da bu yuzden fark edilmesi giderek daha
da zorlasan kapitalizmin (Ollman, 2011: 22) hala varhigin1 devam ettirdigi ger-
cegi ve temel kurallarinin, 6rnegin amansiz kar arayisina dayah ya da krize me-
yilli yapisinin degismeden kaldigidir. Nitekim 2000’lerde istihdamsiz mali ser-
mayenin bir turevi olarak ortaya ¢ikan dot.com dalgasi beklenenden hizh bir bu-
yume gostererek dnce heyecana fakat sonrasinda Nasdaq'taki gorkemli ¢okusle
birlikte karamsarhga yol actiginda kapitalizm kendisini bir kere daha hatirlat-
mustir. David Harvey (2006: 143 vd.), henuz krizden 6nce postmodern tartisma-
larin yiikselise gectigi bir sirada kaleme aldig) calismasinda “fordizm”den “post-
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fordizm”e gecisle simgelenen yeni durumda “esnek birikim” modelinin ortaya
cikugin savunurken asil olarak kapitalist tiretim tarzinin temel ilkelerinin de-
gismeden kaldigina dikkat cekmekteydi.

Su durumda bugunun kapitalizmi neye benzemektedir? Dan Schiller (2000:
x1v) bilgisayar aglarinin kapitalist ekonominin sosyal ve kulturel dogasinda
onemli bir degisimi ortaya ¢ikardigi bir sirada yayinladig erken tarihli ¢alisma-
sinda agin kendisinin iktisadi faaliyetin 6nemli bileseni olarak kapitalizme “di-
jital” bir gorunum kazandirdigini, dolayisiyla da “dijital kapitalizm”le kars: kar-
stya oldugumuzu belirtmekteydi. Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki
(EIT) hizh gelismeler gunumiuizde kapitalizmi Schiller’in belirttigi modele gide-
rek daha da fazla yaklasirmis goérunmektedir. Uretim ve dolasim giderek dijital
bir gorunum kazanmakta ve agin manugina gore sekillenmekte, bu durum eme-
gin yeniden organizasyonunu gerekli kilmakta, emek urunu metalar dijital ice-
rikli hale gelmekte, sirketlerin is yapma bicimleri farklilasmakta ve en sonu tu-
ketim suregleri de donusmektedir. S6z konusu siireclere iliskin degisimin izleri
farkh sektorlere gore takip edilebilir. Bu ¢alisma bunu, iletisim alani icinde ka-
larak yapmaya ¢alhisacaktir. Calismanin birinci ve ikinci baghg altinda iletisime
dayali uretim, dolagim ve titketim suireclerindeki dénusiimiin tarihsel bir sunu-
mu yapilmakta ve bunun sonuglan aktarilmaktadir. Ugtinca bashk altinda ileti-
simsel etkinliklere iliskin toplam harcama buyuklugu ele alinmakta ve bu har-
camalarin yogunlastigy mecralar tartisiilmaktadir. Dordunci ve besinci baslhklar,
iletisim alanindaki hakim aktorlere ve bunlarin is yapma bicimlerine ayrilmak-
tadir. Sonraki gelen iki bashkta uretim ¢iktilar1 olan metalar ve bunlar ureten
emek tartismasi yapilmaktadir. Son bolimde ise, iletisime dayal tiiketim sureg-
leri izerinde durulmaktadir.

Iletisime dayal iiretim, dolasim ve
tilketim siireclerinde doniisiim: Tarihsel bir sunum

EIT'deki gelismelerle dijital bir gérunum kazanmis olan iletisime dayah uretim,
dolasim ve tiketim suregleri giinimuz kapitalist iktisadi sisteme giderek daha
fazla eklemlenmis ve bu sistemin gereklerine uygun olarak bi¢cimlenmis bir ya-
pt gorunimiindedir. Diger her sey gibi bu da tarihsel bir gelisimin sonucudur.
Kitap ve resim gibi kulturel urunler ya da tiyatro gibi baz1 kulturel pratikler
Avrupa’da feodal toplumun zayiflayip miibadele degeri igin iretimin gecerlilik
kazanmaya basladig1 15. yuzyilla birlikte ticarete konu olur hale gelmiglerdir
(Burke, 2014: 125 vd.; North, 2014: 119 vd.; Taub-Pervizpour, 2006: 181-188).
Teknik icatlarin dogusuna olanak taniyan sanayilesmeyle birlikte, basta yine ki-
tap olmak uzere, gazete, dergi, muzik ve film gibi turler 19. yizyilin ortalarin-
dan itibaren yalnizca ticarete konu olmakla kalmayip endustriyel bir nitelik de
kazanmislardir (Louw, 2001: 37 vd.; Mattelart, 2013: 37-49). ABD bu anlamda
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oncu durumdadir. Nazi Almanya’sindan kacarak ABD’ye siginan Frankfurt Oku-
lu'nun iki 6nemli temsilcisi, Max Horkheimer ve Theodor Adorno (2010: 162-
222), buradaki gelismelerden hareketle hentiz 1947 gibi erken bir tarihte “kiul-
tir endustrisi’nden soz etmeye baslamiglardir. Yine ABD 6zelinde, radyo ve te-
levizyon gibi yayincilik faaliyetleri 20. ytuzyilin ortalarina dogru yapilan duzen-
lemelerle reklam destekli 6zel ticari faaliyetlere dontiismeye baslamislardir (Bar-
bier ve Lavenir, 2001: 226 vd.).

Bununla birlikte gerek yayincihk alani, gerekse de telekomiinikasyon hiz-
metleri diger bircok yerde uzunca bir donem kamusal iletisim sisteminin par-
casi olarak kalmaya devam etmistir. Yayincilik alan1 kullanildik¢a tikenmeyen
dogal bir kit kaynak olan spektrum uzerine kurulu olmasi nedeniyle (Briggs ve
Burke, 2011: 222, 254 vd.), telekomuinikasyon alani ise ilk yatirnmdaki yuksek
maliyet gerekgesiyle uzunca bir siire kamu tekelinde kalmis ve duizenlemeye ta-
bi tutulmustur. Nitekim telekomiinikasyon hizmetleri ya ABD’de AT&T? 6rne-
ginde oldugu gibi devlet kontroliindeki tek bir 6zel firma ya da kita Avrupa’sin-
da yaygin olan bicimiyle dogrudan devlet tarafindan yerine getirilmesi durumu-
nu ortaya ¢itkarmistir. Boylece bu hizmetler, tekelci bir yapilanma dolayimiyla
“evrensel hizmet” ya da “kamu hizmeti” anlayis1 dogrultusunda verilen hizmet-
ler olmuslardir.

Ancak, bir yandan kapitalizmin 1970’lerde icine dustiugu sancili kriz ve bu
krizden cikista sistemin yeniden yapilandirilmasina duyulan ihtiyac,® diger yan-
dan 1980’lerden sonra oénce ABD ve Ingiltere ile baslayip hizla sinir alanim ge-
nisleten neo-liberal politikalarin temel alinmasi radikal donusumleri beraberin-
de getirmistir. Insan ihtiyaclarimin yalnizca serbest bir piyasa yoluyla en iyi se-
kilde saglanacag: seklindeki 19. yuzyil liberal gorisin varsayimina dayal bu
politikalarla birlikte ulkelerin neredeyse tamaminda kamu sektoruniin kugul-

2 American Telegraph and Telephone Company. S6z konusu sirket, ABD'de 1885 yilinda Ameri-
can Bell Telephone Company’nin bagh kurulusu olarak kurulmus ve uzun bir sire boyunca pi-
yasadaki tekel konumunu korumustur. Sirket, diger bir ¢ok yerden farklh olarak mulkiyetinin
dogrudan devlette olmadigi, tersine 6zel ancak devlet tarafindan kontrol edilen bir yapi ola-
rak varligini sardarmagtar.

3 Kapitalizmin krizleri ve yeniden yapilandirma arasinda kurulan iliski Didzenleme Okulu olarak
bilinen gelenek tarafindan yogun olarak ele alinmaktadir. Baglica temsilcileri arasinda M. Ag-
lietta, A. Lipietz ve R. Boyer gibi aragtirmacilarin oldugu bu geleneginin baslica amaglarindan
birisi, tum geliskilerine ragmen kapitalist Gretimin uzun dénemde nasil gérece istikrarli bir ge-
kilde geligebildigini agiklamaktir. Bu yaklagima gore “dtizenleme tarzi”, ekonomik birimlerin
¢ogu kez gelisen davraniglarini uyumlu hale getirir, mevcut birikim tarzini diizenler ve kontrol
eder, temel toplumsal iliskileri yeniden dretir. Ornegin fordist Gretim tarzi tekelci dizenleme
ve yogun birikim rejiminin bir sonucu olarak varligini uzun sire sardirmustir. Bu dénemde ye-
niden érgttlenen Uretim tarzina (yodun birikim), Refah devleti ve Keynesci devlet anlayislari
(tekelci dizenleme) eslik etmistir. Ancak bu tretim tarzi 1970’lerde krize girmistir. Krizden ¢i-
kista esnek Uretim 6rgutlenmesi hayata gegirilmistir. Bu, post-fordizm olarak tanimlanan ye-
ni bir érgatlenme bigimidir. Diizenleme yaklagimina gore sistemdeki buna benzer déntgtim-
ler, Uretimin yapisi, Gretim iliskileri, emegin kosullar, rekabetin ve devletin madahale bigimle-
ri basta olmak Gizere oldukga genis bir alani etkiler. Bu yaklagiminin genel bir degerlendirmesi
icin bkz. (Taymaz, 1993: 17-25).
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talmesi, ozellestirme, serbestlestirme ve disa acilma gibi bir dizi egilim ortaya
citkmistir. Bu surecin iletisim alam agisindan dogurdugu sonug, kamusallik fik-
rinin altinin oyulmasi ve boylece iletisimsel altyapilara iliskin geleneksel duzen-
lemeci rejimin ¢ozilmesi olmustur (Richeri, 2004: 180, 181). Bu iki yonlu ge-
lisme, yalmzca telekomuinikasyon veya yayimncilik alamm degil, ayn1 zamanda
ulusal devletlerin genel kamusal kultur politikalarim da degistirip donustme
ugratmistir. Graham Murdock’in (2011: 34, 35) dikkat ¢ektigi gibi, neo-liberal
politikalarin kamusal kulturel alan uizerindeki etkilerinden birisi de, kamu siib-
vansiyonunu kesmek ve kultiirel kurumlan ihtiya¢ duyduklar fonu ticari kay-
naklardan karsilamaya cesaretlendirmek ve zorlamak olmustur.

Kriz sonrasi kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi sturecinin dikkat ¢eki-
ci yonlerinden birisi, sermaye tarafindan yeni bir birikim alam olarak gortilen
hizmetler sektéruntin kiresel ticaret sistemine dahil edilmesidir (Geray, 2005:
75-88). Gunumuzde bes trilyon dolara ulasmis olan hizmetler dis ticaret hacmi
(WTO, 2014: 24, 25) birikimin yeni bir kaynag oldugunu agik¢a gostermekte-
dir. Hizmetler sektorunin 6nemli bir sacayag olarak kabul edilen iletisim ala-
1 da bu siirecin parcasi haline getirilmis, boylece piyasada kendi dinamiklerine
birakilmaya baglanmigtir. E1T’deki bir dizi gelisme iletisim alaninin siirece da-
hil edilmesinin arkasindaki temel dinamiklerden birisidir. Diger bir ifadeyle, bu
turden teknolojik yeniliklerin artan yetenek ve kapasiteleri sermayenin uretim,
dolasim ve tiiketimi daha esnek ve kiiresel 6lcekte orgiitleyerek genisleyebilme-
si yonunde birtakim olanaklar ortaya ¢ikarmistir ki kapitalizme dijital niteligi-
ni kazandiran esasen bu icsellestirme olmustur. Bunlarin kapitalist sirketler ya-
rarina kullanilabilmesi ise serbestlestirmeyi gerekli kilmistir.

Serbestlestirme sirecinin hukuki zemini uluslararasi kuruluslar eliyle olus-
turulmustur. Dunya mal ticareti uzunca bir sure 1948 yihinda yururluge giren
GATT? eliyle gerceklestirilmistir. Cok tarafli ticaret anlasmalari, mal ticaretin-
den hizmetler alanina, fikri ve sinai mulkiyet haklar alanina ve yatirime: haklar
alanina dogru genislemeye baslayinca 1994 yilinda WTO? kurulmustur. Boylece
diinya mal ticareti yine GATT eliyle, hizmetler ticareti GATS® aracihgyla, fikri
mulkiyet ticareti ise TRIPS’ yoluyla gerceklestirilmeye baglanmistir.

Uluslararasi 6lgekte sinirlan ¢izilen bu hukuki cerceveyle birlikte iki 6nemli
sonuca ulasilmistir. 11k olarak, iletisim altyapilarinin ticari sirketler yararina ol-
mak tizere serbestlestirilmesinin yolu acilmistir. Nitekim GATS'la birlikte ulus
devletler uygulamaya koyduklan stratejilerle baslangicta yalmzca sesin iletilebil-
digi ancak sonradan gelistirilerek her turden enformasyonun (metin, imge, go-
runtu vb.) aktarilabildigi bir yapiya kavusturulan telekomunikasyon alt yapilari-

The General Agreement on Tariffs and Trade — Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi
World Trade Organization - Diinya Ticaret Orguti

The General Agreement for Trade in Services — Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi
Trade-Related Intellectual Property Rights — Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari

N on b
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m serbestlestirmeye baslamislardir. Ornegin GATS1n hayata gecirdigi en 6nemli
degisiklik, yerli-yabanci 6zel sirketlerin kamusal harcamalarla olusturulmus aga
erisimlerinin yolunu a¢cmis olmasidir (Blouin, 2000). Bu surecte radyo ve televiz-
yon yayincihig1 basta olmak uizere geleneksel kamusal iletigsim sistemleri de yapi-
lan yasal duzenlemelerle 6zel faaliyetin konusu haline getirilmistir. Ikinci olarak,
siki koruma tedbirleri getirilerek enformasyonel igeriklerin uluslararasi diizeyde
metalastirilmasi ve bu formu uzun bir siire koruyabilmesinin 6énu acilmigtir. Ni-
tekim ileride yeniden ele alinirken gorulecegi uzere, fikri milkiyet haklar1 TRIPS
yoluyla kuresel 6lcekte diizenleme altina alinmistir.

Déniisitmiin sonuclan

Bu siireg, birbiriyle iliskili bir dizi sonucu ortaya ¢ikarmistir. David Hesmond-
halgh (2011) ve Bernard Miege’in (2011) ¢alismalarindan da yararlanilarak bu
sonuglardan one ¢ikan bazilan belli bashklar altinda toplanabilir:

1k olarak, telekomiinikasyonda piyasalastirma suregleri uretim, aktarim ve
pazarlama faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Mevcut alt yapiya eri-
simin saglanmasiyla sermaye yatirnminin genislemesinin yolu acilmis ve alana
uydu yayinciligy, kablo ve mobil hizmetler gibi sektorlerde faaliyet gosteren yeni
oyuncular dahil olmustur. Serbestlestirmenin yani sira, sirece 6zellestirme uy-
gulamalar: da dahil edilmistir. Bu yolla telekomunikasyonun mulkiyet ve yone-
timi kamudan ozel sektore devredilmeye baslanmig, boylece bu hizmetlerin bi-
zatihi kendisi kapitalist uiretim iliskileri i¢ine sokularak toplumun bu hizmetler-
den meta bicimiyle yararlanmasina zemin hazirlanmistir.

lkinci olarak, geleneksel kamusal yayincilik alaninda da yeni sermaye yati-
rimlarinin 6nu acilmistir. Bu yolla, mevcut endustrisi i¢inde miilkiyet bicimle-
ri ve is gorme yontemleri donisim gecirmistir. Bunun sonucu olarak, sirket-
ler tek bir uretim kolunda (6rnegin gazete, televizyon, mizik, film vb.) faali-
yet gostermek yerine, birden fazla faaliyet alaninda is gormeye baslayarak tre-
tim ve dagitim sureclerini genisletip cesitlendirmislerdir. Bu olgu, hizla ortaya
cikan teknolojik yeniliklerle 6nceleri medyanin birbirlerinden ayr olan fark-
h 6gelerinin giderek birbirleriyle iligkili hale gelmesiyle yakindan baglantihdir.
Ozellikle bilgisayarin ortaya ¢ikmasi ve bununla baslayip devam eden dijital-
lesme geleneksel iletisim araglariyla yeni medya arasindaki yakinsamayi orta-
ya ¢ikarmustir. Nitekim gunumiizde igerigin buyuk bir kismi aym alt yap: tize-
rinden akmakta ve boylece bu alt yapiya bagh farkl turdeki iletisim araglar yo-
luyla dagitihip tiiketilebilmektedir. “Yondesme” olarak da tanmimlanan bu olgu-
nun en actk gorundugu yerlerden birisi, farkh turdeki bircok igerigin ayni anda
bir araya getirilebilmesine olanak taniyan internettir. Amelia Arsenault ve Ma-
nuel Castells'in (2008: 713 vd.) calismasinin da gosterdigi gibi, gerek gelenek-
sel medya sirketleri, gerekse de internet alaninda faaliyet gosteren sirketler tre-
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tim ve dagium kanallan yoluyla birbirleri arasinda stratejik ortakliklar ya da is-
birligi kurabilmektedirler.

Ugitinct olarak, serbestlestirmeyle birlikte yeni iletisim teknolojilerindeki ge-
lismeler, 6rnegin fiber optik kablolar, uydu teknolojileri, dijitallesme ve inter-
netin gelisimi tretim ve dolasim stireclerini buyiik oranda degisiklige ugratms-
tir. Uretim ve dolasim siirecleri sermaye yararina hizlanmis, esnek bir yapiya ka-
vusmus ve giderek daha fazla kuresel olcege dogru genislemistir. Robert McC-
hesney (1999: 78 vd.), medya sistemlerinin 1990’larin sonuna kadar ulusal ka-
raktere sahip olduklarini, 21. yuzyihn baslarinda kuresel ticari medya piyasa-
sin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Alanda faaliyet gosteren buyiik aktorlerin
cok uluslu kuresel sirket gérintimunde olmalar1 bunun bir gostergesidir. Diger
taraftan, uretim ve dolasim surecleri giderek daha fazla oranda dijital bir goru-
niim almaya baglamistir. Uretimin dijitallesmesi, yalnizca sanat érneginde ol-
dugu gibi tekil alanlarda degil, kitlesel nitelikli urtinlerde de yansimasim bula-
bilmektedir. Bu durum bir film yapim strecinde uretimin kendisinin degil ama
uretim sonrasi (post-production) asamanin giderek agirlik kazanmasinda ken-
disini gosterebilmektedir. Ornegin 2013 yapimh Gravity adh filmde uretimin
neredeyse yuzde 80’i dijital bir ortamda gergeklestirilmistir.® Dijitallesen icerik,
dagitim surecinde de dijital araclar uzerinden dolasima sokulmaktadir. Sonug
olarak, uretim ve dolasim stireclerindeki bu donusim, gunimuz kultur endus-
trilerine daha dijital bir boyut kazandirmaya baglamistir.’

Dorduncu olarak, tiketim strecleri de donusim gecirmeye baglamistir. Bu-
nun baslica nedenlerinden birisi internetin ortaya ¢ikisidir. 21. yuzyihn ortala-
rindan sonra askeri bir projenin turuni olarak ortaya ¢ikan internet, 1990’lar-
dan sonra gelistirilerek ticari kullanima da agilmistir. Giinumuzde ise gelismis
bir erisim agmnin ortaya ¢iktigindan soz edilebilir. Bu sureg, 6zellikle kullanici
sayisindaki artisa bagh olarak uretimin ¢iktilarinin genis bir tuketici agina ulas-
tirllmas1 ama daha da dnemlisi aga bagh tasinabilir araclar (6rnegin akilh tele-
fonlar) yoluyla tiiketimin neredeyse tiim zamana yayilmasi olmustur. lleride ye-
niden ele alinirken gorilecegi uizere, bu durum, Facebook, Twitter ya da Instag-
ram, gibi buyik olcekli internet sirketleriyle birlestiginde kullanic1 faaliyetleri
agisindan yeni olanaklar dogurmustur.

Toplam bityiklik ve degisen titkketim ahiskanhklan

Tum bu degisimlerle birlikte iletisim alam iktisadi etkinligin merkezine giderek
daha fazla yaklasmis ve onun 6nemli bir koluna dénusmus durumdadir. Alanin

8 Ayrinti i¢in bkz. http://www.thewrap.com/how-gravity-revolutionize-visual-effects-and-sent-
sandra-bullock-into-space/ (Erigim Tarihi: 13.10.2015).

9  GUnumuz kultar endustrilerinin gérunumunu ele alan derleme bir ¢alisma igin bkz. (Oakley ve
O’Connor, 2015).
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cap ve olcek olarak buyumus oldugunu gosteren bir rapor McKinsey & Com-
pany (2014: 8) tarafindan yayinlanmistir. 45 farkh ulke ve 6nde gelen 12 ayn
sektorden ™ elde edilen verilerin kullamldig raporda toplam harcamalarin 2014
yilinda 1,65 trilyon dolar oldugu belirtilmektedir.

Rapordaki dikkat cekici degerlendirmelerden birisi agirhik merkezinin dijital
mecralara dogru kayacag yonundedir. Rapora (2014: 10) gore gectigimiz son
bes yilda dijital mecralara iliskin tiiketici harcamalar ytizde 15 bir buytume hi-
z1 gosterirken, geleneksel mecralarda bu oran 0,8 olarak gerceklesmistir. Rapor,
bu biiytime hizinin devam edecegini, i¢cinde bulundugumuz 2015 yihinda dijital
mecralardaki tiketici harcamalarimin geleneksel olani yakalayacagini ve 2018’e
gelindiginde ytizde 26’lik bir farkla 6ne gececegini 6ngormektedir. Boylece top-
lam harcamalarda dijital olanin paymnin olmayani geride birakacagi tahmin edil-
mektedir (2014: 17). Ote yandan raporda (2014: 20), tiiketici egilimlerinin sa-
tin almak yerine icerige erisim yonunde bir degisiklik gostermeye basladigy ileri
surilmektedir. Buna gore tiiketiciler, fiziksel olarak kayith urunleri (CD, DVD,
basil gazete, dergi, kitap vb.) satin almak yerine bunlara ¢evrimici olarak erisi-
mi tercih etme yonunde bir egilim gostermektedirler. Rapora gore bu degisim,
beraberinde reklam harcamalarinin da dijital mecralara kaymasim getirecektir.
Toplam harcamalardaki biiyuklugiin 2014 y1li sonunda yaklasik 1,9 trilyon ol-
dugunu 6ngoéren PwCnin (2014) hazirladig: diger bir raporda da kullamci egi-
limlerinin giderek daha fazla dijital mecralara dogru yoneldigi ve dolayisiyla
reklam harcamalarinin bu mecralara kayacag: dngorilmektedir.

Kim iiretiyor, kim dolasima sokuyor?

Kuresel olcekte ele alindiginda iletisime dayah tretim ve dolasim streclerine
birkag buytk sirketin yon verdigi sdylenebilir. Bunun baslica nedeni, sirketlerin
piyasay1 olabildigince genisletmek, kontrol etmek ve uretim ve dolasim zinciri-
nin tam halkalarim denetim altina almak amaciyla yatay, dikey, capraz ve ultra
capraz butunlesmelerle tekellesme egilimi gosterip kuresel 6lcekli yapilar (ya da
conglomerate) haline gelmeleriyle dogrudan iliskilidir (Adakl, 2014; McChes-
ney, 1999: 15 vd.; 78 vd.). Nicholas Garnham (2000: 52), farkh turdeki bu yo-
gunlasmalarin sirketler agisindan piyasada “hayatta kalmanin temeli” oldugunu
vurgulamaktadir. Dwayne Winseck (2011: 13 vd.), 1990’larin ortasindan sonra
kuresellesme ve neo-liberalizm yaninda ulusal ve kiuiresel kiimelenmelerden de
bahsetmenin daha kolay hale geldigini belirtmektedir.

Medya icerik ve dolasim stireclerinde Time Warner, Walt Disney, News Cor-
poration, Viacom, Bertelsmann, Comcast, Sony ve Vivendi gibi sirketler yer al-

10 Rapora konu olan sektérler sunlardir: Dijital Reklamcilik, Genisbant, TV Reklamcihgi, Ev-lgi Vi-
deo, Audio, Sinema, Dis-Mekan Reklamcilik, Dergi, Gazete, Kitap, Egitim Yayincih§i, Video
Oyunlari.
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maktadir. 2015 y1h verilerine gore yillik toplam gelirleri 300 milyar dolara yak-
lasan'' bu sirketler, film, mizik, gazete, televizyon gibi alanlarda hakim ko-
numdadirlar. Bunlar, McChesney’in (1999: 34 vd.) “hiperticarilesme” (hyper-
commercialism) olarak nitelendirdigi yolla devasa buyiklukte bir kultur en-
dustrisi yaratarak uzun bir meta zinciri kuracak gug ve kapasitededirler. Ote
yandan, bu sirketlerin faaliyette olduklar1 piyasalar az sayidaki oyuncunun
kontroliindeki oligopol piyasalara 6rnek olusturmaktadir (Doyle, 2002: 9, 17
vd.). Gerek sirketlerin buyiik caph kiimelenmelerle gii¢ odaklar1 haline gel-
meleri, gerekse de piyasanin oligopol niteligi, digerlerinin alana girisi 6niin-
de onemli bir engel olusturabilmektedir. Ote yandan oligopol piyasa, firmala-
ra riskleri azaltma, maliyetleri dusiurme, karlar1 artirma, yeni kar firsatlarinin
onunu a¢ma, rekabet etme, fiyatlar uizerinde kontrol saglama, neyin uretilece-
gine ya da neyin tamtilip satilacagina karar verme, tedarikciler ve iscilerle pa-
zarhkta gii¢ elde etme gibi birden fazla avantaja sahip olmay1 olanakh kilmak-
tadir (McChesney, 2006: 225, 226).

Buguniin dijital iletisim ortaminda farkh platformlar arasinda kurulan yakin-
sallik, dretim, dolasim ve tiketim kanallarinin saghkh isleyebilmesi i¢in farkh
tirde hizmet veren sirketlerin varhgim gerekli kilmaktadir. Yan sira, iletisimsel
iceriklerin kendilerine 6zgii nitelikleri de dagitim siireclerinde farkh tirden alt-
yap1 ve ekipmanlar ve tiketim stirecinde birbirlerini tamamlayan arunleri zo-
runlu kilmaktadir (Basaran, 2005: 238). Bu durumun bir sonucu olarak, alan-
da internet, telekomiinikasyon ve bilgi ve iletisim teknolojileri sektorlerinde fa-
aliyet gosteren sirketler de bulunmaktadur. Bilgi ve iletisim teknolojileri sekto-
runde Apple, IBM, Microsoft, Samsung, Oracle, Cisco, Intel gibi 6nde gelen sirket-
ler s6z konusuyken, telekomuinikasyon alaninda NTT, AT&T, Verizon, Telefoni-
ca, China Mobile, Deutsche Telecom, Vodafone gibi sirketler bulunmakta, internet
alaninda ise Google, Yahoo, AOL ve ayrica sosyal paylasim siteleri olan Facebook,
Twitter ve Instagram gibi sirketler yer almaktadir. Bu sirketler de tipki digerle-
ri gibi donanim, icerik ve hizmet alanlarinda tretim gerceklestirerek farkl me-
talastirma stureclerini bagslatabilmektedirler, ayrica alt yap: yatirimlanyla dola-
sim aginin da onemli aktorleri durumundadirlar. S6z konusu sirketler yillik kar
oranlari, toplam mal varliklan ve piyasa degerleri agisindan dinyanin en bu-
yuk kapitalist sirketleri arasinda gosterilmektedir. IDATE tarafindan hazirlanan
Digiworld (2014: 52) bashkl calismada, telekomunikasyon hizmetleri ve ekip-
manlari, yazihm ve bilgisayar hizmetleri, bilgisayar donanimlari, TV hizmetle-
ri, titketici elektronigi ve internet hizmetleri alanlarindaki toplam buyuklugin
2014 yilinda 3,5 trilyon euroyu ge¢mis oldugu belirtilmektedir.

11 S6z konusu veriler icin adi gecen sirketlerin kendi internet sayfalarindaki finansal bilgilerine
bakilabilir.
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Sirketler ve is yapma bicimleri: Gayri-maddi iretim mi?

Gunumiiz kapitalizminin bir o6zelligi olarak, sirketlerin is yapma bicimlerinin
radikal bir bicimde degistigi yontunde giigli 6n kabuller vardir. Ornegin Andre
Gorz (2011: 37 vd.), ginumuzde sermayenin maddi olmayan bir forma dogru
evirildigini one surerken tam da bu dénusume dikkat cekmektedir. Tek bir sir-
ket acisindan ele alindiginda, bu, maddi nitelikte tretim araclarina ve emege sa-
hip olmamak anlamina gelmektedir. Bu iddia bir kez ileri surtltnce, bunu tre-
tim sureglerindeki maddiligin de 6nemini kaybettigi sav1 izlemektedir. Mauri-
zio Lazzarato (2005: 237 vd.), gayri-maddilik tartismasinda temel bir argiiman
olarak, ginimiz tretim bi¢imini karakterize eden tiretim dongisuniin Marx'in
(2012: 35 vd.) detaylandirdigy sermaye tretim ve dolasim formiilasyonunu alt
ust ettigini one sirmektedir ¢iinkul Lazzarato’ya gore bu formillasyon maddi
uretimin bir agiklamasindan baska bir sey degildir.

Metalarin kapitalist iiretim ve mubadelesini iceren sermaye dolasimi ya da P
-M...U..M’ - P’ formiilasyonu, ézetle paranin (P), emek giicii de dahil olmak
uizere, uretim araclarina (M); bunlarin turetimle (U) birlikte farkli meta cikti-
larina (M’) ve en sonu timunun belli bir buyuklukte para-sermayeye (P) do-
nusum sirecini anlatmaktadir. Simon Mohun’un (2003: 51) isaret ettigi gibi,
Marx'in “sermaye dolasim” formilasyonu “artik degerin nasil uretildigini ve
gerceklestirildigini anlatan tam bir aciklama olmaktan ¢ok, mecazi bir duzlem
olarak anlasilmahdir.” Bu agidan, dongideki ugraklarin niteliklerinin ne oldu-
gu onemsizdir, 6nemli olan degerin hala bu ugraklardan gecerek olusmaya de-
vam etmesidir.

Marx’in sermaye formiulasyonu iktisadi deger tiretiminin mantiki bir acikla-
masi olarak ele ahindiginda iletisime dayal faaliyetlerde sirketlerin uretim ve
dolasimi neden hala bu cizgide devam ettirdiklerini anlamak kolaylasmaktadir.
Sirketler herhangi iletisimsel bir igerigin kendine ¢zgi olan turetim ve dolasim
surecleriyle basa ¢ikabilmek tizere gerekli iiretim araclarina ve emek guictine ya-
tinm yapmakta, uretimi gerceklestirmek uizere farkl stratejiler uygulamakta ve
uretim ¢iktilarini mibadele siirecine sokmak tizere dolasim alanim kontrol et-
mektedirler. Bu sirketlere yakindan bakildiginda, Gorz'un belirttigi gibi faaliyet
alanlarini cekirdek bir kadroyla yalnizca tasarlama ve tasarimla sinirlamadikla-
r1, her yoniyle maddi olan tiretim araclarina ve emege yatirim yaptiklari gortle-
bilir. Ornegin Sony, Time Warner ya da Walt Disney gibi sirketler icerik aretimi-
nin yapildigi son teknolojik donanimlara sahip stiidyolara ve buna uygun emek
yapisina (6rnegin yalnizca bu tg sirketin toplam calisan sayis1 350 bine yaklas-
maktadir)'? sahiplerdir.

12 S6z konusu veri i¢in bkz. http://www.forbes.com/companies/time-warner/; http://www.for-
bes.com/companies/sony/; http://www.forbes.com/companies/walt-disney/ (Erisim Tarihleri:
21.10.2015).



“DUITAL KAPITALIZM”IN ILETISIM ALANINDAKI IZLERI 37

Fakat eger gayri-maddilik daha fazla gorunur durumdaysa bu tam da
Gorz'un belirttigi gibi bu sirketlerin artik uretim araclarina sahip olmaktan ¢ok
bunlan kiralama yoluna gitmeleri ya da tretimi alt s6zlesmeler yoluyla farkl
taseron sirketlere devrederek kendilerinden uzaklastirmalariyla dogrudan ilis-
kilidir (Bulut, 2014: 237). Gorz'un da kabul ettigi gibi, belli bash buyuk sirket-
ler, uiretim, dolasim, pazarlama ve reklam islerini taseron firmalara devretmek-
tedirler. O halde denebilir ki, sermayenin maddi olan formu timden yok olma-
makta, yalnizca bir yerde kaybolurken, baska bir yerde ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim iletisime dayal uiretim ve dolasim bolgesel, ulusal ya da kuctk yerel sir-
ketlerin faaliyetleriyle ayakta duran bir yap1 gérinamiindedir (Schiller, 1991:
42). John Thompson’in (2008: 124) belirttigi gibi, “...buyuk sirketlerin bircok
medya endustrisi alanindaki egemenlikleri pek cogu alt sozlesmeler ve tase-
ron diizenlemeler sayesinde birbirlerine baglanan farkl bir dizi kucuk tretim
ve hizmet orgutleriyle bir arada bulunur.” 2000’lerin basinda yapilmis bir ¢a-
lismada Hollywood film endustrisinin ytuzde 80’inin kuguk o6lcekli taseron sir-
ketlerden olustugu sonucuna varilmistir (Magder ve Burston’dan aktaran Hes-
mondhalgh, 2011: 174). Bu turden sirketler, cogu zaman buytk sirketlerin bi-
raktiklan bosluklar1 doldurmakta, kimi zaman da buyuklerin uzerlerinden at-
mak istedikleri, “riskli ya da karsiz buldugu isleri” yapmaktadirlar (McChes-
ney, 2006: 238).

Uretim giktilan: Dijital metalar

Uretim ve dolasimdaki dijitallesmeye dogru evirilen gelisme, tiretim ¢ikular-
na, yani metalara yansimamazlik edemez. Marx (2011: 49), ilk kez 1867°de ya-
yimlanan Kapital C. l'in acihs ciimlesinde, kapitalist toplumlarin zenginliginin
“muazzam bir meta yigim” olarak gorundigu haberini vermekteydi. Bugun biz-
ler, giindelik yasamin olagan akisi icinde metalarin “muazzam” cesitliligini artik
daha yogun bir sekilde deneyimleyebilir durumdayiz. Gintmuzde her sey ya da
neredeyse her sey, meta bicimiyle karsimiza ¢ikmaktadir (Alfredo Saad-Filho,
2003: 27). Guy Debord’un (1996: 25) dogru bir bicimde tarif ettigi gibi; “dunya
(...), yasanmis her sey uizerinde hakim olan meta dunyasidir [artik].” “Sembo-
lik rin ve hizmetler” (Schiller, 1991: 30) bicimindeki metalar da bu dunyanin
parcasidirlar ancak diger olagan metalar gibi herhangi bir genellestirmenin igi-
ne sokulamayacak kadar farkh tur ozellikler gosterirler ve bunlar sirketler ag1-
sindan metalastirma sureglerinde bazi yararh olanaklar ortaya ¢ikardig gibi bu
sirece sinurlar koyan bazi sorunlari da beraberlerinde getirirler.

Gunumuzde bu tirden metalardaki en belirleyici 6zellik, bunlardaki sakl en-
formasyonel iceriktir. Bu metalar, enformasyonun bizatihi kendisinden kaynak-
lanan bir 6zellik olarak (Babe, 1995: 15, 16) farkh tur 6zellikler gosterirler. Di-
ger bir ifadeyle; gayri-maddidirler, tukenmezler, bozulmaya ugramazlar, asin-
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mazlar; yani sira, depolanabilirler, islenebilirler ve surekli yeniden uretilebilir-
ler. Bu belirleyici ozelligin ortaya ¢ikardigi bazi sonuglar vardir.

1k olarak bunlar diger trun ya da hizmetler gibi sturekli satin alinabilir sey-
ler degillerdir (Straw, 2000: 155 ). Ornegin bir kitap ya da bir bilgisayar oyu-
nu bir kere satin alinir ya da bir filme ikinci kez gidilmez vs. Bunlardaki kulla-
mm degerleri bu nedenle surekli “yenilik” ya da “farkhilik” uizerine kuruludur
(Garnham, 1990: 160; 2000: 55). Bu acidan, s6z konusu metalar siirekli icerik
ve bicim degistirerek yeniden ve yeniden metalastirilir (katmerli metalastirma).
Bu egilim sirketleri bir yandan ytuksek maliyet sorunuyla basa ¢ikmaya zorlar-
ken, diger yandan da sirketlere dusiik maliyet olanagini sunar. Bu durum, en-
formasyonel icerigin uretimi ve yeniden uretimi arasindaki bariz farktan kay-
naklanmaktadir. 11k kopya uretimi genellikle yuksek maliyetlidir, ancak ilk bi-
rim bir kez turetildikten sonra digerlerinin marjinal maliyeti “6l¢cek ekonomisi”
geregi giderek azalir, deyim yerindeyse sifira yaklasir (Doyle, 2002: 13; Garn-
ham, 2000: 55; 2011: 49).

Diger taraftan, bu metalarda mulkiyet “hayali” olarak el degistirir. Bu su de-
mektir: sembolik nitelikte herhangi bir meta piyasada islem gérdugunde olagan
bir meta mubadelesinde oldugu gibi kullanim ve mubadele degerleri zit yonler-
de hareket etmez. Ornegin bir filme gidildiginde, satin alinan sey filmin ken-
disi degil belli bir izleme zamamdir, miilkiyet asil olarak yine treticinin elin-
de kalmaktadir. Bu agidan bu tir metalar (igerik olarak) yeniden uretilmeye ge-
rek olmaksizin degerlenme stirecine tabi tutulurlar. Benzer sekilde, bu metalar
asil kullanim degerleri yaninda sahip olduklan ikincil bir kullanim degerlerini
de, yani, diinyay1 anlamamiz ve anlamlandirmamiz tizerinde etkisi oldugu var-
sayilan ideolojik karakterlerini de muibadeleyle birlikte tizerlerinden atmazlar.
Dolayisiyla, dolasimda olduklar stirece ideolojik bir islevi surekli yerine getir-
mis olurlar.

Bir baska 6zellik olarak, s6z konusu metalara olan talep 6nceden kestirile-
mez, bu agidan risk mumkun oldugunca dagitilir (Garnham, 1990: 161; 2000:
56; Miege, 1989: 26; Ryan, 1992: 58, 59). Albumde bir degil de 10 sarkinin ol-
mas1 ya da bir sirketin yilda birden fazla filmi gosterime sokmasinin nedenlerin-
den birisi de budur. Bu ayn1 zamanda sirket icinde farkl tirde urtnlerin uretil-
mesinin ya da arun gesitliligi olusturulmasimin gerisinde yatan nedenlerden bi-
risini olusturmaktadir ki, bunlar1 “kapsam ekonomisi” igine yerlestiren ve boy-
lece yogunlasma durumunu ortaya ¢ikaran ozelliklerden birisi de budur (Doy-
le, 2002: 14, 15). Diger yandan, bu metalar asimetrik bilgi icerirler. Alicilar bir
muzik CD’si ya da bir program satin aldiklarinda aslinda icerigi hakkinda tam
bir enformasyona sahip olmadiklar1 seye 6deme yapmus olurlar. Sirketler agisin-
dan asil sorun, sakh kalmak zorunda olan icerigi, pazarlama yontemlerini kul-
lanarak, sinirli zaman icinde, izleyici ya da kullanicilan en ¢oklastiracak sekilde
mubadele degerine donustirmektir. Bunun yol actig1 yuk tamitim maliyetidir.
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Armand Mattelart'in (1995: 124) film 6rnegi yoluyla bir iletisim profesérinden
yaptig1 alintida aktardig: gibi; “...bir filmin sicag: sicagina tuketilmesi gerekir.
Fakat bir filmin izleyicilerin 6ntine yakici bir sicaklikta gelmesi i¢in, dagitim ka-
nallar1 milyonlarca dolar harcamak durumunda kalir.”

Ote yandan sembolik metalar tiketim stirecinde yok olmazlar. Bu 6zellikle-
riyle tiketimde digerleri acisindan bir azalma yaratmamanin yam sira kullanim-
da da dislayic1 bir 6zellik sergilemeyerek “kamusallik” vasfi kazanabilmektedir-
ler (Ryan, 1992: 75 vd.). S6z konusu metalar, sergiledikleri bu davramsla ser-
maye devresinde, ozellikle de tretilmis bir icerigin paraya donustugu dolasim
asamasinda kisa devre yaratirlar. Gunumuzde dijitallestirilmis iceriklerin in-
ternet ortamindaki durumu buna uygunluk gostermektedir. Nitekim Murdock
(2011: 27, 28), bu turden igerikleri “dijital armaganlar” (digital gifts) olarak ni-
telendirmektedir.

Aslinda Napster, 1990’1arin sonunda gelistirdigi dosya paylasim sistemi (P2P)
yoluyla ¢ok sayida mp3 formatindaki muizik dosyasim paylasima sundugunda,
sirketler piyasada karsilastiklar1 ve basa ¢ikmalar: gereken baslica sorunlardan
birisinin bu oldugunu ¢abucak kavramaya basladilar. Fakat bu turden metalar,
internetten 6nce de kolayca tcrete tabi tutulamayacak bir nitelige sahip olmus-
lardir. Buna kars gelistirilen ¢6ziimlerden birisi reklamcilik olmustur. Reklam-
cilik, bu yolla igeriklerin dolayli yoldan metalastirilmas: (indirect commodifi-
cation) yolunu agmistir (Winseck, 2011: 30). Buguniin kapitalizmi agisindan
ele ahndiginda gelistirilen yenilik ise, icerigi korunakl hale getiren fikri muilki-
yet haklaridir (telif hakki, patent vb.). Fikri miilkiyet haklari, enformasyon top-
lumu kuramlan icerisinde dile getirilen “bolluk ekonomisi” turtnden iyimser
yaklasimlara neden temkinli yaklasilmasi gerektigini aciklar. Ancak bu tirden
iyimser yaklasimlar Forbes gibi is diilnyasinin nabzini tutan yayinlarda hala yer
bulabilmektedir. John Mariotti (2010) yakin zamanda yazdig1 bir yazida soyle
demektedir:

Eski ekonomik yasalar, zenginligi toprak, emek ve sermaye tizerinden tammladilar.
(...) 21. yuzyilda bu yasalar degisti. Artik yeni zenginlik yaratan faktorler — enformas-
yon ve bilgi-vardir ve bunlar sinerjik 6zelliktedirler. Su metaforu bir dusiintin: Sayet
size bir dolar verirsem ve siz de bana bir dolar verirseniz ikimizde de hala bir dolar
olur. Ama size bir fikir verirsem ve siz de bana bir fikir verirseniz her birimiz iki fik-
re sahip oluruz.

Mariotti'nin sézun ettigi sey, her ne kadar enformasyon ya da bilginin payla-
sildikca cogalan niteligini gostermesi agisindan dogruysa da, bu turden bir kar-
silikhlhik anlayisinin kar elde etme uzerine kurulu bir iktisadi sistemde kendi-
sine yer bulmas1 olduk¢a guctur. Nitekim fikri miilkiyet haklanyla ilgili ¢ozu-
min gerisinde yatan temel saik, tam da serbestce dolasimin etrafina devlet ya
da hukuk eliyle bir tcret simir1 cekerek icerigin serbestce yayilmasimi 6nlemek,
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dagihmi sinirlandirmak ve buna olan erisimi denetlemek ya da belli kurallara
baglamaktir. Mulkiyet hakkinin tekel olusturmak amaciyla guivence altina alin-
masina doniik bu tur duzenlemeler, metanin birincil ureticileri ve onun piya-
saya ¢itkmasinda rol alan ara katmanlan kapsayacak bicimde genis sinirlar ¢i-
zer (Landes, 2011: 100). Konuyu internet 6zelinde ele alan Murdock (2011: 28-
30), mevcut uygulamalarla 16. yuzyil Ingiltere’sindeki ¢it cevirme hareketleri
arasindan benzerlikler kurarak bunlar “dijital citlemeler” (digital enclosures)
seklinde tanimlarken, Lewis Hyde (2008: 125), bu uygulamalari, “fikirlere ki-
lit vurmak” olarak tanimlamaktadir. Boylece hukuk, denetimi saglamanin bash-
ca araglarindan birisi haline gelmistir. Nitekim Napster, telif haklarim ihlal etti-
gi gerekgesiyle RIAA'3 tarafindan mahkemeye verildiginde, davay1 kaybetmis li-
sans ucreti 6demek zorunda kalmistir (Wayne, 2010: 148 vd.).

Bununla birlikte ginumuzde dijital iceriklerin baslica dolasim mecralarindan
birisi olan internet, dinamik dogas: geregi kontrol edilmesi her zaman i¢in zor
bir alandir. Internetle ilgili denetim sorununa neden olan sey, mevcut catlagin
neresi oldugunun tespit edilmesine ve sizintiya kars1 yama olusturulmasina ka-
dar bir mucadelenin ayrilmaz pargasi olarak baska yeni catlaklarin ortaya ¢ik-
masidir. Uygulamaya sokulan sayisiz stratejiye karsin her an yeni menfezlerle
karsilagilmas: bunun gostergesidir. Kitap, album ya da film piyasaya ¢iktiktan
hemen sonra (ya da bazi durumlarda henuz piyasa ¢ikmadan) tcretsiz dolasi-
ma sokulabilmektedir. Nitekim 2014 yilinin Kasim ayinda Sony Pictures’in bil-
gisayar sistemi, kendilerini Guardians of Peace (Bangsin Bekgileri) olarak tanitan
hacker grubu tarafindan ele gecirilmis ve gosterime bile girmeyen filmler dola-
sima sokulmustur.

Istege bagh video hizmeti sunan Netflix (2015: 5), hissedarlarina gonderdigi
bir mektupta bas etmeleri gereken en buytik rakiplerinin (kendileri gibi hizmet
sunan Hulu ya da HBO olmadigini) hala “korsanhk” oldugu bilgisini paylasmak-
tadir. Muzik endustrisinde de sarkilarin karsiligy 6denmeden dinlenmesi, indi-
rilmesi ya da paylasilmasi hala bas edilmesi gereken en 6nemli sorun olarak go-
rilmektedir. Napster davasindan yalnizca birkag yil sonra IFPI'4 tarafindan ha-
zirlanan Digital Music Report'ta (2009: 22) yiizde 95 oraninda muzigin herhan-
gi bir 6deme yapilmadan indirildigi belirtilmekteydi. 2012 tarihinde yayinla-
nan ayni bashkl raporda kullanicilarin yuzde 28'inin (16), 2013 tarihli raporda
yizde 32'sinin (10), 2014 tarihli raporda ise ytuzde 26’sinin (40) hala lisansh ol-
mayan sitelere eristigi bilgisi paylasilmaktadir. Bu durum uretim sireci yanin-
da dolasim siirecinin de denetim altinda tutulmasinin gerekliligini ortaya ¢ikar-
maktadir. Garnham’in (1990: 161, 162) ¢ok onceden belirttigi gibi, kazang elde
etmenin ana noktasi bazi durumlarda iretim degil dolasimdr.

13 The Recording Industry Association of America - Amerikan Plak Sanayi Birligi.

14 International Federation of the Phonographic Industry - Uluslararasi Fonogram Endustrisi Fe-
derasyonu
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Ve en sonu, sembolik metalardaki bir diger 6zellik, ol¢ulebilirlik ve fiyat-
landirma sorunudur. Esasen enformasyon, icerdigi anlamdan bagimsiz olarak,
1940’larda iletisimi matematiksel formiillerle ifade eden Claude Shannon’un
Matematiksel Iletisim Kuramryla birlikte ol¢ulebilir bir nesne halini almistir.'
Enformasyon, nesnel ya da tasidigy anlamdan bagimsiz olarak ele alindiginda,
tipki diger metalarda oldugu gibi kullanim degeri acisindan karsilik geldigi mik-
tar (6rnegin su kadar kilobyte, megabyte ya da gigabyte seklinde) belirlenebil-
mektedir. Bir hizmet bi¢imi olarak internet, tam da bu érnege uygun olarak, son
kullanicilara, en kuguk biriminin dahi hesaplanabildigi bir 6l¢ulebilirlik tuzerin-
den ulastirilabilmektedir. Fakat gunimuzde sembolik metalar acisindan basli-
ca sorunlardan birisi uretilmis son birim ¢iktimin 6l¢ulebilirligi ve bu él¢ulebi-
lirlik uzerinden yapilacak olan fiyatlandirmadir. Robert Babe (1995: 3, 16), en-
formasyonun piyasada meta olarak islem gorebilmesi icin birim basina fiyat ya
da maliyet tizerinden degerlendirilebilmesine olanak taniyacak sekilde olcule-
bilmesinin zorunlu olduguna vurgu yapmaktadir. Fakat Babe’e gore, “sembol ya
da isaretleri muhafaza eden ortamin kapasitesiyle depolanan ya da iletilen en-
formasyon miktar arasinda bire bir miitekabiliyet bulunmamaktadir”. Bu nok-
tada Babe (1995: 31, 32), enformasyonun muhafaza edildigi maddi ya da fizik-
sel araclar tizerinden bir 6l¢imlemeye gidildigini belirtmektedir. Sirketler, tam
da Babe’in dikkat cektigi gibi, metaya degerini katan icerigi goz ardi ederek onu
muhafaza eden ya da ona ortam olusturan donanima ve bunlarin nicel ozellik-
lerine (6rnegin “sayfa sayisi, kelime sayisi, bitler, yayinlanan televizyon prog-
ram saatleri, film boyutlar vb.”) odaklanarak buradan fiyatlandirma yoluna git-
mektedirler. Babe’in de alint1 yaptig1 Vincent Mosco (1988: 4, 5), eski tarihli bir
calismasinda bilgi ve iletisim araclar1 dolayimiyla tiiketicilere ulastirilan igeri-
gin giderek yayginlastig1 giintimuiz toplumlarini “6demeli toplum”lar (pay-per
society) olarak tanmimlamaktaydi. Bugiinin diinyasi, Mosco'nun ¢izdige mode-
le ¢cok daha yakindir ¢cunku guniimiizde telefonda arama basina, televizyonda
izleme basina, enformasyonel alanlarda bit basina 6demeler ¢cok daha genelles-
mis durumdadir.

Emek: Dijital emek, gayri-maddi emek ve oétesi...

Diger tum metalar gibi sembolik metalar da “kullanim degeri” ve “deger” ola-
rak ortaya ¢ikar. Kullanim degeri olmalari, mideden degil hayalden kaynakla-
nan ihtiyaclan karsilamalarindan ileri gelmektedir (Lovell, 2006: 509). Deger
olma ozellikleri ise, emegin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Fakat tip-
ki sembolik metalar gibi bunlar tureten emek de farkh tur 6zelliklere sahiptir.
Garnham (1990: 33), birkac on yil 6ncesinde kaleme aldig1 ¢calismasinda sinif
analizinin iletisim alaninda 6nemli ama goz ard1 edilen bir konu olduguna dik-

15 Agiklayici bir caligma i¢in bkz. (Caligkan, 2009: 28-36).
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kat ¢cekmekteydi. Mosco (2011: 230; 2008: 149), ginumizde emegin iletisim
caligmalarinin “kér nokta”s1 olarak kalmaya devam ettigini belirtmektedir.'®
Genel duzeyde ele alindiginda, Schiller’in (2015: 8 vd.) belirttigi gibi ag tabanh
uretim araglar1 yayginlastikca Marx'in ¢6ziimlemesini yaptig1 emek sureclerin-
de bir degisimi ortaya ¢ikarmis, en azindan emegin yeniden organizasyonu ger-
ceklesmis ve isbolimii yeni bicimler almigtir. Ornegin iretim ve dolagim stireg-
leri dijitallestikce emek de giderek bu forma dogru evirilmeye baslamistir, yani
gittikce daha fazla enformasyon isleme, depolama ve iletimi streclerinde is go-
rur hale gelmistir. Diger bircok adlandirma yaninda “dijital emek” soylemi de
bu emek turanu tanimlamada kullamilmaktadir. Bu tanimlama, iiretim, tiretim
araclan ve uretim ¢iktilarinin degisen niteliginin emege yansimasi olarak dogru
olsa da burada 6nemli olan nokta birtakim genellemelerden kag¢inmaktir.

Emek tartismalarinda iki tur genellemeden soz edilebilir. 1lki, 6rnegin somut
bir arastirma alaninin, diyelim ki cagr1 merkezlerine iliskin bir saha arastirma-
sinin sonuglarindan yola ¢ikarak tim emek bicimlerinin proleterlestigi seklin-
deki genellemedir. En soyut diizlemde ele alindiginda, Marksist bakis acisiyla
toplumun iki karsit simftan, yani kapitalistler ve iscilerden olustugu sdylenebi-
lir. Ancak kapitalizm, her ne kadar diger tim emek turleri gibi iletisimsel eme-
gi de boyunduruk altina alip proleterlestirme yonunde genel bir egilime sahipse
de, bunun kusursuzca isleyen bir egilim oldugu sdylenemez. Yalmzca farkh sek-
torler arasinda degil, ayni sektor ya da yapi icinde dahi emegin niteligine iliskin
farkliliklar so6z konusudur. Bu agidan, sadece bir alana bakip buradaki sonugla-
rn diger timune yayarak iletisimsel emegin timiulyle proleterlestigi gibi bir so-
nucuna varmak bircok yonden kusurludur. Bunun yerine, karsit egilimlerin bir
arada olabilecegi, 6rnegin boyunduruk altina almayla 6zerkligin bu tirden eme-
gi tammlayan iki ozellik olabilecegi goz 6ntunde tutulmahdir.

lkincisi ise, yine somut bir alana iligkin gozlemlerden yola ¢ikarak tiim emek
bicimlerinin ayni niteligi kazandip1 seklindeki genellemedir. 11k durumdaki ge-
nellestirme nasil ki farkhihklarin tizerini ortme riskini tasiyorsa, bu ikincisi de
belli bir alana iliskin farklihg: evrensel bir egilimmis gibi gosterme tehlikesi-
ni barindirmaktadir. Mikro olcekteki bu genellestirmelerden birisi Christian
Fuchs’un (2014) calismasinda goze carpmaktadir. Fuchs (2014: 22), dijital eme-
gin kapsamim tanimlarken, cep telefonu ya da bilgisayarlarda kullanilan malze-
meyi madenlerden ¢ikaran “kole” statusiindeki emekle, Silikon Vadisi'ndeki ya-
zihm gelistiricilerini ya da sosyal medya kullanicilarini hep birlikte dijital emek

16 Sinif tartismalari her ne kadar iletigsim alani i¢in gérece ele alinmayan konulardan biri olarak
kalsa da, alan arastirmasina dayali ¢caligmalarin oldugundan da s6z edilebilir. Bu tar ¢aligma-
lardan birisi, Gamze Yucesan-Ozdemir (2014) tarafindan kaleme alinmistir. Yiicesan-Ozdemir
(2014: 38, 39), Turkiye baglaminda ¢agri merkezi ¢alisanlarini konu ettigi ¢alismasinda bu tar
¢aligma bi¢imini ginimuz “neoliberal emek rejimi” altinda "yikici emek rejimi” olarak ta-
nimlamakta ve bunu farkl kentlerde yapilan saha aragtirmasinin sonuglariyla birlikte tartis-
maktadir.
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olarak tanimlamaktadir. Cuinku ona gore “bunlar dijital medyanin varhgi, kul-
lanim1 ve uygulamas: igin gereken kolektif emek guicinun parcasidir.”

Esasen gunimizde sembolik metalarin timu olusumuna katkida bulunan
kolektif emegin urtinleridir. Ornegin herhangi bir film yapim siirecine senarist,
yonetmen, kalabalik bir oyuncu grubu, sanat ekibi, kameramanlar, 1sik¢ilar,
sesciler ve digerleri karmasik bir isbélumuyle dahil olmaktadir. Fakat bunlarin
her biri farkh nitelikler gosteren emek tirleridir. Kolektifligi daha genis bagla-
minda aldigimizda ilging sonuglara ulasiniz. Ornegin Pink Floyd'un kurucusu
Roger Waters 2013 yilinda Istanbul’a konser vermek i¢in geldiginde, sahnenin
kurulumu icin gerekli 140 tonluk prodiiksiyon malzemesi Istanbul’a 75 tirla ta-
sinmisti. Sahneyi hazirlayanlar arasinda miihendisten teknisyenine kadar 2200
kisi gorev almisti. Bunlarin yaptiklarn is olmasa, muhtemel ki konser de gercek-
lesmeyecekti. Bu durumda bu emek turlerinin hepsinin, tir soforleri de dahil,
ayni kategori icine sokulamayacag: acikur. Ashinda kolektif ¢alisma, Howard
Becker'in (1974; 2013: 35-76) calismalarinin da gosterdigi gibi ¢cok daha genis
icerimlere sahiptir. Herhangi bir yazarin, herhangi ttrde bir eserini yazabilmesi
icin kagidin ya da kalemin bulunmus olmasi veya baski tekniginin gelistirilmis
olmasiin gerekmesi; benzer sekilde, ressamin kullandig1 boya, fir¢a ve tualin
uretilmis olmasi; heykeltirasin bicim verecegi malzemenin ve bu bicimi verme-
sini saglayacak arac-gereclerin dnceden tasarlanmis, uretilmis ve kullanima so-
kulmus olmasimin gerekli olmasi kiltirel iretiminin kolektif karakterinin daha
genis yonlerine isaret etmektedir. Su durumda, yazar, ressam ya da heykeltiras-
la onlara malzemelerini saglayan emegin aym kategori icine sokulmas1 6ntunde
buyik zorluklar vardir.

Daha makro duizlemdeki bir genellestirme 6rnegi Hardt ve Negri’inin (2008)
calismasinda yer almaktadir. Yazarlara gore (2008: 304), “enformasyon ekono-
misine gecis zorunlu olarak emegin niteligi ve dogasindaki bir degisimi icerir.”
Bu degisim, emegin “gayri-maddi” bir form kazanmis olmasidir. Hardt ve Neg-
ri‘'ye (2008: 304 vd.) gore uretimin enformatiklesmeye basladig ginumuz sek-
torlerinde gerceklestirilen uretim ortaya maddi ve kalici bir urun ¢ikarmadi-
gindan bu uretimle iliskili emek de gayri-maddi, “yani bir hizmet, bir kulturel
urin, bilgi ya da iletisim gibi maddi-olmayan mallar ureten emek”tir. Uretimin
enformatiklesmesi, yazarlara gore gayri-maddi emegin iletisimsel yonuni ka-
rakterize etmektedir. Bu emegi tamimlayan bir diger 6zelligi ise, “duygulanimsal
emek” olusudur. Duygulanimsal emek de harcadigy emek giiciiyle ortaya maddi
anlamda bir uriin ortaya ¢ikarmaz. Duygulanimsal emek, emegin tretim stire-
cinde duygulanim yaratmasi ve bunun manipulasyonu tzerine kuruludur. Laz-
zarato (2005: 227) ise gayri-maddi emegi “metanin enformasyonel ve kulturel
icerigini treten emek” olarak tanimlamaktadir.

Farkl alanlardaki iretim ve emek siirecleri bir kenara birakildiginda ve yal-
nizca iletisime dayah uretim surecleri dikkate alindiginda bile emegin gayri-
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maddiligiyle maddi olan yonuniin ¢ogu durumda birbirlerini tamamladikla-
n soylenebilir. Ornegin sembolik bir metanin enformasyonel icerigi, gercek-
ten de maddi olmayan bir nitelige sahiptir. Fakat bu turden metalar gayri-mad-
di nitelikteki bu formlariyla bir boslukta yiizergezer bir ¢zellige sahip degiller-
dir. Onlara meta niteligi kazandiran ozellikleri, tam da maddi bir nitelikteki ara-
ca sabitlenmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla icerik olarak metalar her
ne kadar gayri-maddiyse de, bu iceriklerin sabitlendigi araclar (6rnegin CD ya
da DVD) veya dolasima sokuldugu mecralar (6rnegin aga bagh bilgisayarlar) o
oranda maddidir. Dijital bir icerigin ara¢ olmadan turetilemeyecegi ve daha da
onemlisi dolasima sokulamayacag ve tiiketilemeyecegi dusunildiginde mad-
di olanla gayri-maddi olanin icigeligi daha anlasilir olmaktadir. Bu agidan mad-
desiz emegin maddi olana gore hegemonik bicim yakaladigini ileri siirmek ye-
rine, bu iki tir emegin ¢ogu durumda birbirlerine karistiklarini soylemek daha
dogru gorunmektedir.

Ancak tek sorun bu degildir. Hardt ve Negri, emegin gayri-maddiligi tartis-
masinda bir adim daha ileri giderek, bu emek tirtnin 6l¢ulebilir olmadigim
ileri surmektedirler. Gercekte burada soylenen sey, “emek-deger kurami”nin
gecerliligini yitirdigidir. Marx'in Ricardo’dan devralarak gelistirdigi bu kura-
min gecerli olmadigini kanitlamak tizere buguine kadar epey zaman harcanmus-
tir. Hardt ve Negri (2004: 160-169; 2005: 89 vd.) de konuyla ilgili epey gurulti
koparan bir kampanya yurutiyor gérunmektedirler.'” Buradaki sav, dayanagim
emegin artik ne tam olarak sermaye icinde ne de disinda olmasinda bulmakta-
dir: Deger, tabanda ve toplumun genelinde uretilmektedir. Dolayisiyla onu du-
zenlemek ve bir deger teorisine donusturmek olanakl degildir. Hard ve Neg-
ri uretimin her yerdeligi tarismasinda, olduk¢a kullanish kavramlar (“biyo-po-
litik tiretim”, “toplumsal fabrika” vb.) ortaya atmaktadirlar ki bunlarin bir kis-
mi1 asagida “kullanici emegi” tartismasi yapilirken ele alinacaktir. Burada deger
kuramina iliskin tartismayla sinirh kalinarak soylenecek olursa, kuraminin ne-
yi ifade ettiginin algilams1 noktasinda ciddi sorunlar vardir ya da David Cam-
field'in (2014: 113) belirttigi gibi “bastan asag1 kafa kansikliklariyla doludur”.

Marx'in butun Kapital boyunca tizerinde durdugu en énemli sey, degerin “so-
yut emek” tarafindan uretildigidir. Soyut emegin zaman cinsinden ifadesi ise,
anlamini, kapitalist tarafindan sanki elinde bir kronometre varms gibi olciile-
bileceginde degil, “toplumsal olarak gerekli emek-zaman”da bulmaktadir. Bu-

17 Nitekim Hardt ve Negri'nin bu savi baska aragtirmacilar tarafindan da kabul gérmektedir. Or-
negin Adam Arvidsson ve Elanor Colleoni (2012: 139 vd.), birlikte kaleme aldiklan ¢alismala-
rinda genel olarak "enformasyonel kapitalizm”de, 6zel de ise internette degerin kaynaginin
ne oldugu sorusuna yanit ararken, tartismaya Marx'in emek-deger kuraminin artik gegerliligi-
ni kaybettigini one strerek baslamaktadirlar. Ctink( yazarlara gére emek gtinimuzde 6l¢ulebi-
lirligini yitirmistir. Yazarlar buradan hareketle deger tartigmasinda emegin duygulanimsal y6-
nayle iliski kurmakta, dahasi degerin kaynagini sirketlerin marka degerine ya da piyasadaki fi-
nansal hareketlerine baglayarak onu bir anlamda tretim surecinden ¢ikararak dolagim alanina
tasimaktadirlar.
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nun son derece genis icerimleri vardir ancak burada su kadari soylenecek olur-
sa, metalarin deger buyuklugu, onlar1 dretmek icin toplumsal olarak gerek-
li emek-zamanla belirlenmektedir. Bugunun kiresel dunyasinda degerin ureti-
mi, tiretim esnek bir forma kavustukea, ¢ok daha genis alana dogru yayilmakta-
dir. Harvey'in (2012a: 33) belirttigi gibi, deger, ginumuz diinyasinda “kiresel
bir iligkiler kumesidir.” Ornegin bir¢ok sembolik metanin uretim éncesi hazir-
liklan farkh bir yerde, uretimi farkl bir yerde ve tretim sonrasi (post-producti-
on) islemleri de yine farkl bir yerde gerceklestirilmektedir. Her bir asamada ise
birden fazla sirket ve ¢cok sayida somut emek dahil olmaktadir. Bu farkl tiirde-
ki somut emek bicimleri, is ya da is dis1 zamanda emek harcayarak, urune fark-
I turdeki becerilerini aktarmaktadirlar. Fakat piyasa, dogasi geregi, karmasik ya
da nitelikli de olsa s6z konusu emek yiginindaki farkhliklar1 ortadan kaldirma
egilimindedir. Sembolik bir metanin bile somut emeklerin saflasmis bir formu
ya da soyut emegin uruni seklinde belirmesi bu egilimin bir neticesidir. Esde-
ger gorevi goren paranin varligl ise, soyut nitelikteki bu metanin mubadelesini
mumkun kilmaktadir. Ve bunlarin timd, o andaki verili toplumsal kosullar ige-
risinde gerceklesmektedir.

Sembolik metalardaki olcilebilirlik ve fiyatlandirmayla ilgili soruna ve bu so-
runun sirketler tarafindan nasil asildigina daha once deginildi. Genel anlamda
soylenecek olursa, metalarda cisimlesmis soyut emek miktarinin 6lcamuyle il-
gili bir zorluk varsa, bu, Hardt ve Negri'nin acikladig1 nedenler yiiziinden degil,
tam da degerin soyutlugundan ileri gelmektedir. Harvey’in (2012a: 51) isaret et-
tigi gibi, soyut olan bir seyin dogrudan 6lctilmesi imkansizdir. Peki bu durum-
da ne olmaktadir? Ashinda olan sey, meta mubadele edilmek tzere piyasaya ¢ik-
tiginda basina gelecek olan sey neyse odur. Marx’in (2011: 84) da vurguladigs
gibi, “degerin ne oldugu alnina yazilmis degildir”. Deger, metalar piyasada mu-
badele stirecine girip de esdeger gorevi goren parayla karsilastiklar1 anda kendi-
ni gerceklestirir. Mubadelenin metadaki soyut emek miktarina karsilik gelecek
sekilde mi yoksa bundan sapma gosteren baska bir oranda m1 gerceklesecegi o
andaki piyasa kosullan tarafindan belirlenir. Bu durum, degerin Hardt ve Neg-
ri'nin yaklasimina sinmis bi¢imiyle yalnizca uretimde degil miibadele sureciyle
olan butunlugu icinde anlasilabilecegini gostermektedir.

Esasen degeri yalnizca bir hesaplama aracina ya da ampirik acidan gozlem-
lenebilir bir oél¢tte indirgeyen Hardt ve Negri’nin yaklasimi, kuram son dere-
ce dar bir alana hapsetmektedir. Ondan ¢abucak vazge¢meleri bu acidan sasirti-
c1 degildir. Halbuki deger kurami, daha genis bir ¢erceve icinde ele ahndiginda,
“tretimin nasil érgutlenip piyasaya baglandigi, toplumsal emek trtnlerinin na-
sil mulk edinilip toplum icerisinde dagiuldig: gibi konularda kapitalizm done-
mindeki maddi hayatin 6zsel yonlerini tahlili olarak yakala[maya]” olanak sag-
lamaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2008: 36). Deger kurami, bu acidan, bir hesap
birimi seklinde tek tek emek ya da metalar incelenerek dogrulanabilir ya da yan-
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lislanabilir arag olarak degil de, uretim ve mubadelenin buttunlagu icinde yer
bulan toplumsal emege dair bir ozellik olarak ele alindiginda, emegin nasil ve
neden simdiki formu aldig1, neden tahakkum altinda oldugu, kisaca kapitalist
siif iliskileri, somiirii ve bunun iktisadi mubadele iliskileri tizerindeki etkisi de
dahil olmak uzere karmasik dinamiklerin anlasilmasim kolaylastiran bir 6zelli-
ge sahiptir (Desai, 2009: 3; Fine ve Haris, 1979: 34 vd.; Harvey, 2012b: 98, 99).
Bu acidan deger kuraminin gecerli oldugunu dusinmek icin hala birden fazla
neden var gibi gorunmektedir.

Tiiketim: “Izleyici metasi”ndan icerik iireticisi kullamcilara

lletisime dayal tuketim surrecleri, izleyici ya da kullanicilar agisindan zengin
bir tartismanin konusu ola gelmistir. Dallas Smythe, hentiz 1977°de yayinladi-
g1 calismasinda kitle iletisim sistemlerinin “kapitalist tiretim iliskilerinin ye-
niden uretimindeki rollerini” agiga ¢ikarmak uzere “sermaye acisindan han-
gi islevi yerine getirdiklerini” ortaya koymay1 amaclarken, “[r]eklam destek-
li iletisimin kitlesel olarak uretilen meta bi¢imi nedir?” sorusuna da yanit ara-
maktayd1. Smythe’nin sonradan bir¢ok tartismay1 beraberinde getirecek iddi-
as1 suydu: Kite iletisim sistemleri, mevcut tekelci kapitalist kosullarda, kapi-
talist uretim iliskilerinin yeniden turetilmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oyna-
maktadir; bunu ise, izleyicileri meta olarak uretip reklam verenlere satarak
gerceklestirmektedir.

Smythe’nin bu sonucuna varmasinda daha 6nce de belirtildigi gibi Kuzey
Amerika'daki, 6zellikle de uzun yillar yasadigr ABD’deki gelismelerin 6nemli 61-
cude etkisi olmustur, zira kitle iletisim sistemlerinin ticarilesip reklam gelirine
bagimh hale gelmeleri burada diger bircok yerden once gergeklesmistir.'® An-
cak izleyicilerin metaya nasil donustiikleri sorusuna Smythe’nin verdigi yanit,
varsayimlara dayalidir ve baz1 6n kabuller icermektedir. En basta, zaman (ve
hatta uzam), Smythe’nin bakis agisiyla, hayali bir ¢izgiyle ikiye ayrilmis gibidir.
Uretimin gergeklestirildigi uzam ve zamanda metalar iretilmekte, 6tekisinde
ise ilkinde harcanip tiilkenme agamasina gelen “emek giicii metas1” uretilmekte-
dir. Smythe’nin (1977: 6) iddiasina gore, izleyiciler emek giiglerini tiretme stire-
cinde Kkitle iletisim araclarim kullamirken reklam verenler acisindan iki 6nemli
gorevi yerine getirirler: (i) reklami yapilan belirli markalara sahip tuketim urun-
lerini satin almay1 6grenmek ve (ii) gelirlerini bu dogrultuda harcamak. Smyt-
he’ye gore (1977: 4, 6), dikkatlerini belirli zamanlarda belirli iletisim araglari-
na veren, kestirilebilir 6zellikleriyle birlikte, kestirilebilir sayidaki izleyiciler, iz-
leme edimi gibi birtakim hizmetleri ustlenirken s6z konusu iki islevi yerine ge-
tirdikleri icin reklam verenlere satilirlar. 1zleyiciler, bu yolla, bir yandan “uret-

18 ABD medyasindaki ticarilegme ve reklamcihgin tarihsel gelisimi igin bkz. (McChesney, 2006:
173-269).
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ken emek” sarf edip sermayenin yeniden uretimi i¢in ¢ahsirlarken bir yandan da
meta olarak piyasada ureticiler ve alicilar arasinda islem gorurler.

Smythe’nin bu sav, kitle iletisim sistemleri, izleyici ve reklam verenler arasin-
daki karsilikl iliskiyi oldukea giiclii bir bicimde ac¢iklamaktadir (Mosco, 2009:
136, 137). Nitekim ¢ézumlemedeki etki, kendisini “izleyici metas1” eksenin-
de yogunlasan calismalarin nicel ¢coklugunda agikca gostermektedir. Once Sm-
ythe’nin ¢alismasinin yayinladig) dergide baslayan tartisma, ornegin Murdock
(1978), Bill Livant (1979; 1982) ve Sut Jhally’nin (1982) elestiri ve destek ma-
hiyetindeki yazilari, sonradan iletisim metasinin gercekte ne oldugu tzerine ya-
pilan analizler, 6rnegin metalasan seyin gercekte “reyting” (Meehan, 1984), “iz-
leme zaman1” (Jhally ve Livant, 1986), “dikkat” (Napoli, 2003) ya da “kelime-
ler” (Bermejo, 2009: 149, 150; Lee, 2011: 439-445) oldugunu 6ne suren cahs-
malar digerleriyle birlikte zengin bir literatur olusturacak duzeye ulasmis du-
rumdadir.

Ancak Smythe’nin tezi, ikna edici oldugu kadar, menfezler ya da bosluklara
da sahiptir. En basta Smythe, asagida yeniden ele alimirken daha agik olarak go-
rilecegi tizere, Garnham’in (1990: 29) da isaret ettigi gibi, “Marksist iktisat ku-
ramu igerisinde bir soyutlama olarak meta biciminin islevini yanlis anlamakta ve
bu nedenle 6zgul meta bicimleri, buradaki haliyle izleyici ve genel olarak me-
ta, arasindaki iliskiyi goz ardi etmektedir. Michael Lebowitz (1986: 165, 170),
bu tur bir ¢6ztimlemenin olsa olsa Marksiyan bir tiniya sahip olabilecegini, ¢iin-
ku ne 6ne surulen argiiman agisindan ne de ortaya konulan sonuglar agisindan
Marksist bir perspektif gelistirilmedigini belirtmektedir. Brett Caraway (2011:
696 vd.) ise, ortada herhangi bir somut tcret iliskisi olmadig i¢in, izleyici ken-
di metasinin muibadelesinde taraf olmadig icin ve en 6nemlisi de bu edim kapi-
talistin denetimde deger yuklii metalar tretmek tizere harcanmadig igin kura-
min kendisinin bircok yonden problemli olduguna dikkat cekmektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi kullanicilarin konumuna iliskin tartis-
malara yeni boyutlar kazandirmistir. Ginumuzde bu tez, sosyal paylasim agla-
rin1 odaga yerlestiren guncel calismalarla dogrulanmaya calisilmaktadir. Fakat
Philip Napoli'nin (2010: 511 vd.) de belirttigi gibi yeni medya ortaminda fark-
l1 bir durum s6z konusudur. Her ne kadar kullanicilar reklam dolayimiyla yine
metalassalar da artik yeni bir gorunum arz etmektedirler ¢iinka kullanicilar tre-
tim araglan olarak da is gordukleri kabul edilen (Hebblewhite, 2014: 209-212)
Web 2.0 temelli ¢evrimici araclarim kullanarak icerik ureticisi olmaya basla-
muslardir'® (Fuchs, 2010: 191, 192). lletisim alam acisindan ele alindiginda, bu
sav, gundelik yasamin olagan bir pratigi haline gelen facebook ya da twitter ben-

19 Ingilizce’de, kullanicilarin aymi zamanda Uretici de oldugunu anlatmak uzere Gretici anlamin-
daki “producer” ile kullanici anlamindaki “user” sézcukleri birlestirilerek olusturulan “produ-
ser” s6zctugu kullanilmaktadir. Kullamalarin hem dretici hem de tiiketici olduklarini anlatmak
icin ise, yine Uretici anlamina gelen “producer” ile tuketici anlamina gelen “consumer” s6zcuk-
lerinin birlestirilmesiyle olusturulan “prosumer” s6zcagu kullanilmaktadir.
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zeri sosyal paylasim uygulamalarindaki kullanici faaliyetlerine dayandirilmak-
tadir. Kullanicilarin sosyal paylasim platformlarinda gerceklestirdigi iiretim, bu
ortamda gezinirken yaptiklar her seydir: resim yukleme, album olusturma, vi-
deo olusturup yiikleme, yorum yapma, begenme (like) vb. Kullanicilar i¢in sik-
¢a kullanilan “dijital emek” soylemi dayanagini asil olarak burada bulmaktadir.
Bunun neden oldugu bazi énemli sonugclar vardir.

En iddiali olani, Hardt ve Negri’'nin (2008: 259, 260) ileri surdukleri “top-
lumsal fabrika” kavramindan hareketle, tiretimin fabrika ve imalathane gibi ge-
leneksel mekanlarin otesine tastigl, dolayisiyla da sermaye icin deger tretimi-
nin toplumun geneline yayildig (Prodnik, 2014: 333 vd.) seklindeki savdir. Bu-
na gore, kullanicilar evlerinde, ofislerinde ya da yolda yurtrken belli platform-
lar icin igerik olusturmakta ve boylece sermaye birikimini olanaklh kilacak de-
geri ve hatta artik degeri uiretmektedirler (Fuchs, 2014: 147-184). Mark Coté ve
Jennifer Pybus (2014: 242, 259 vd.), sosyal aglan, ozellikle de Facebook’u konu
ettikleri calismalarinda ag kullanicilarin1 “maddi-olmayan” ya da “gayri-maddi”
emegin gelismekte olan 6zel bir formu olarak tanimlarlarken, vardiklar sonug-
lardan birisi, kulturel, iletisimsel ve enformasyonel olan uretim siirecinde kul-
lanicilarin bir yandan 6znelliklerini yeniden tretirlerken, bir yandan da serma-
ye iliskilerinin gitgide daha fazla tamamlayicisi olan emege donustiikleri seklin-
dedir. Bu da, kullamicilarin duygulanima dayal kendi benlik ve hisleriyle face-
book gibi bir ortamda turetip depoladiklari iceriklerin sermaye acisindan “karin
dijital arsivi”ni olusturmalariyla mumkun olabilmektedir.

Yazarlarin bu iddiasi, sosyal paylasim aglarinin genislemeye dayal ozellikle-
riyle dogrudan iliskilidir. Toplumu olusturan her bireyin katihmiyla yayginla-
san bu aglar, tam da Gorz’'un (2011: 41) belirttigi gibi maddesiz sermayelerini
maddi olandan ayirip borsa bunyesindeki tiirev piyasalarda iktisadi degerin par-
cas1 haline gelebilmektedirler. Boylece bu sirketler, tekil durumda, hatin sayilir
bir piyasa hacmine ulasirken sahipleri de diunyanin en zenginleri siralamasinda
yerlerini alabilmektedirler. Fakat diger taraftan, bu sirketler a¢isindan kazancin,
mahremiyetin ihlali pahasina, kullanicilara iliskin kisisel verilerin ve ¢evrimigi
faaliyetlerin izlenmesi, toplanmasi, depolanmasi ve islenerek reklam verenlere
satilmasi yoluyla gerceklestigi yoniinde genel bir kabul vardir. Bunu olanakl ki-
lan sey, yeni iletisim teknolojilerinin yeni denetim mekanizmalarina sahip olus-
lan ki Philip Napoli’nin (aktaran Prodnik, 2014: 340) de belirttigi gibi, gunu-
muzde medya sirketlerinin veri toplamak i¢in kullanmakta oldugu genis bir se-
cenekler dizisi interneti her yonuyle 6lculebilir kilmaktadir— ve bos zamani ¢cok
daha fazla denetim altina alabilme potansiyelleridir.

Guncel tartismalarla iliskili olarak ¢izilen bu cerceve birden fazla soruyu gun-
deme getirmektedir. Ilk soru: uretim gercekten de toplumun geneline yayilmis
durumda mdir? Igerik uretiminin ne tir bir uretim edimi oldugu tartismas: bir
yana birakilacak olursa, 2015 verileri, toplam sosyal ag kullanici sayisinin he-
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niiz iki milyara ulagsmadigim gostermektedir. Bu, hi¢c de 6nemsenmeyecek bir
sayldir ama toplumun tamami da degildir. Yine de tartismalardaki gene hava,
herkesin sermaye icin uretim yaptigl ve bunun kapitalizmi ayakta tutan temel
sacayaklarindan birisi oldugu seklinde gibidir. IDATE tarafindan yapilan bir he-
saplamada, sosyal paylasim sitelerinin 2014 y1il icin toplam geliri 20 milyar eu-
rodan biraz daha fazla olarak gosterilmektedir, ki bu oran, toplam dijital gelir-
lerin (3,5 trilyon euro) ytizde 0,5’inden biraz daha fazlaya denk dusmektedir.
So6z konusu gelirdeki reklam payinin dokuz milyar euro civarinda oldugu du-
sunuldagunde (geri kalan, dogrudan 6deme payidir) bu oran ¢ok daha asagila-
ra inmektedir.

Fakat burada daha 6nemli bir soru yanit beklemektedir: Mevcut kullanici-
lar gercekten de sermaye icin deger tretmekte ve somurulmekte midirler? Sos-
yal paylasim aglar1, yukarida da belirtildigi gibi kullanici tarafindan uretilen ice-
riklerle ayakta duran bir yap1 gorunamundedir. Fakat bu, zorunlu olarak kul-
lanicilarin deger ve dahas: artik deger urettikleri, boylece emeklerinin karsilik-
larim alamadiklar: i¢in somurildiikleri iddiasina (Ekman, 2014: 108-113; Fis-
her, 2014: 135 vd.; Fuchs, 2014: 139, 160 vd.; Prey, 2014: 287) gecerli bir ne-
den olusturmayabilir. Ornegin Arvidsson (2011: 265-267), kullanicilarin her-
hangi bir ucret iliskisine bagh olmadiklar i¢in ne degerin kaynag: olduklarini
ne de somuriye maruz kaldiklarim 6ne sirmektedir.

Diger taraftan Hesmondhalgh (2010: 273-276), somuru kavramim Kapi-
tal'deki bicimiyle, yani “yabancilasma”yla olan bagiyla ele alarak sosyal aglar-
daki kullamci emeginin somirilmedigini 6ne surmektedir. Hesmondhalgh bu
savini, somurt kavraminin Marksist yaklasimdaki yukli olan anlamina dayan-
dirmaktadir.?® Mark Andrejevic (2009: 414 vd.) ise, youtube 6rnegi tizerinden
hareketle kavrami yabancilagsmadan soyutlayarak —ctunkii ona gore dijital emek
iirettigi tirin uzerinde kontrol sahibidir— bu emegin bedava (free) ya da ucret-
siz (unpaid) emek kategorisinde oldugu i¢in somuraldugu sonucuna varmak-
tadir. Andrejevic’in bu savi, Eran Fisher (2014) tarafindan da savunulmaktadr.
Fisher calismasinda bu diizlemde agiga ¢ikan somurii olgusunu, yabancilasma
kavramiyla birlikte ele alarak kitle iletisim araclariyla yeni iletisim araclar ara-
sindaki farklilikla iliskilendirmektedir. Buna gore, kitle iletisim araglarinda iz-
leyicinin pasifligi ve yabancilasmasi birbirleriyle orantili olarak fazladir, buna
karsin somuria oram oldukea dusuktir. Yeni iletisim teknolojilerinde ise kulla-
nicilarin etkinligi ile somura oram orantih olarak fazladir, yabancilasma orani
ise oldukca dusiiktur.

Esasen burada 6nemli olan sey, genellik diizeyinin nasil kurulacag: noktasin-
da dugumlenmektedir. Bu duizeyin simirlarini kapitalizmi icerecek sekilde ¢izen

20 Hesmondhalgh (2015), baska bir yerde dijital ve kulturel calisma baglaminda medya emegi ve
somura arasindaki iliskiyi “haksiz kazang” (unjust advantage) ve “cefa” (suffering) terimleri
uzerinden tartismaktadir.
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Marx’tan?' hareketle agiklanacak olursa, tiretiminin 6zgil bir bicimi olan kapi-
talist uretim tarzinda baslica amag, kar hedefiyle “kullamim degerleri”nin ucret
iligkisine bagh ve somuruye dayah soyut bir calisma sonucunda “deger”e ya da
soyut veya somut metalara donusturilmesidir. Bu agidan deger, ne bir bosluk-
tan dogmakta, ne de kendi basina bir forma sahip olabilmektedir. Tersine, de-
ger, belirli 6zgul kosullarda tretilmekte ve su ya da bu formdaki bir metada ci-
simlesmektedir.

Su durumda, deger derken aym anda metay: kastediyorsak, kullanicilar tara-
findan uretilen icerigi dogrudan dogruya meta olarak tanimlayabilir miyiz? Me-
ta, tam da icinde uretildigi toplumsal kosullar geregi, kapitalizmde son derece
ozgul bir forma sahiptir ya da Marx'in deyisiyle (2011: 18), “iktisadi butintn
hucre bi¢imidir”. Bundan dolayidir ki, Marx, Kapital'de kapitalizme iliskin di-
ger her seyi gecici olarak paranteze ahp iliskisel formu i¢inde metanin ¢oztumle-
mesine giristigi andan itibaren kapitalist aretim iliskilerini aciga ¢ikaran ve tu-
mi birbiriyle i¢sel olarak iligkili olan kapitalizmin ickin mantiginin parg¢alarim
(“deger”, “mubadele degeri”, “arti-deger”, “kar”, “soyut emek”, “somuru iliski-
leri” “fetisizm” vb.) aqiga cikarmakla kalmamis, aym zamanda kapitalizmin ge-
liskilerini de ortaya koyabilmistir. Meta ¢6ziimlemesi, sayet, Marx’a adim adim
kapitalizmin butuntne yonelik elestirel bir perspektif sunabilmisse, bunun an-
lattigy sey, metanin kapitalizmi “kendinde” temsil ettigi gercegidir (Mandel,
2008: 13). Oyleyse, iletisime dair olsun ya da olmasin, herhangi bir seyin meta
karakterinden soz edildiginde, bu metanin da kapitalizmin i¢sel butunlugunu
kendinde temsil ediyor olmasi gerekir.

Smythe’nin “izleyici metas1” tezi baglaminda dile getirilen itirazlar kullanici
emegi icin de gecerli gorunmektedir. Peki ya kullanicilarin arettikleri icerikler?
Kullanicilar tarafindan iretilen icerikleri meta olarak kabul etmenin zorlugu,
tam da kapitalizme iliskin butunlugin parcalarin yansitmiyor olusuyla dogru-
dan iligkilidir. Bunu biraz daha detaylandirmak icin burada bir kere daha sos-
yal paylasim sirketlerine iliskin kazancin bir kisminin reklam gelirleri oldugu-
nu hatirlamamiz gerekiyor. Genel anlamda ele alindiginda, reklamcilik, medya
sirketlerini ayakta tutan temellerden birisinin yaratilan toplam toplumsal artik
deger oldugunu gostermesi agisindan énem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle,
endustri icerisinde reklam verenlerin buyuk bir kismi kapitalist sirketlerdir ve
bu sirketler iscilerden ¢ekip aldiklar1 artik degerin ya da karin bir kismim rek-
lam harcamasi olarak kullanmaktadir. Genel kabul gordugu sekliyle, facebook
gibi sirketler, bu bolusumden paylarini alabilmek adina reklam veren sirketlere
kullanic1 enformasyonunu sunmakta ve boylece reklamlan kendi platformlari-
na tagimayi amaclamaktadir. Boyleyse sayet, denebilir ki, sirketlerin reklam ve-
renlere sattig1 varsayilan veri yigim, daha 6nce de belirtildigi gibi, kullanicilar
tarafindan dogrudan uretilen icerik degil, bu iceriklerin analiz edilerek olustu-

21 Marx'in izledigi bu yonteme iligkin agiklayic bir ¢calisma igin bkz. (Oliman, 2006).
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ruldugu anlamh enformasyon toplamidir. Dolayisiyla, uretilen deger yuklu bir
meta varsa, bu, kullanic1 tarafindan iretilen ham icerik degil, elde edilen bu saf
enformasyonun kendisidir, ¢unku kapitalizmin gereklerine uygun olarak hare-
ket eden sermaye yogun sirket icindeki ucretli emek tarafindan miibadele edil-
mek tizere uretilmistir.

Su durumda, kullanici sermaye i¢in iktisadi bir deger uiretiyor seklindeki yak-
lasim daha en basindan anlamh bir cerceve kazanmamaktadir. Degerin uretil-
medigi durumda, Marx’in meta ¢6ztimlemesinde kullandig1 diger tim kavram-
lar da anlamin yitirmektedir. Ornegin tiretici olduklan halde kullanicilarin her-
hangi bir ucret iliskisine tabi olmadiklar icin sémurildikleri seklindeki sav,
bir¢ok yonden sorunludur. En basta, somurtulmenin tucret yokluguyla iliskilen-
dirilmesi hatah gérunmektedir, cinku kapitalizmde emek “ucretli emek” oldu-
gu halde somiurunun parcasidir. Esasen en genis bicimiyle ele alindiginda s6-
murd, bir bireyin digeri uzerindeki farkh tahakkiim bicimleriyle bile tezahur
edebilmektedir. Fakat bunun kapitalizmdeki iktisadi mantig1, emegin, ticretine
karsilik gelen degerden daha fazlasini urettigi halde bunun karsihgimi alamadi-
g1 durumda ortaya ¢ikabilmektedir ve bu yoniyle gizemli bir yone sahiptir. Bu
agidan kullanici emegi ve somuri arasinda kurulan iliski genel duzeyde dogruy-
ken, daha 6zel kosullarda dogrulugunu yitirmektedir.

Bu noktada 6nem arz eden noktalardan birisi, kapitalist toplumlarda dahi
uretilen ya da piyasada mubadele edilen her seyin meta olamayacag gercegidir.
Costas Lapavitsas'n (2004: 9-30) calismasinin da gosterdigi gibi, herhangi bir
nesneye meta formunu kazandiran onun kapitalist uretim iligkileri icerisinde
ucretli emek tarafindan mubadele edilmek uzere uretilmesidir. Kapitalist ure-
tim kosullarinda ve bir ucret iliskisi dahilinde is gormeyen kullamicilarca uretil-
mis icerigin bastan meta olarak kabul edilerek yapilan bir ¢6ziimlemede kulla-
nilan Marksist kavramlar ya tasidiklar anlamlar kaybetmekte ya da 6zgul agir-
liklarim yitirmektedirler.

Sonug yerine: Kapitalizm ve otesi

Her sey surekli degisirken, kapitalizm de degismekte ve kendisini birden faz-
la gorunti halinde sunmaktadir. Gunimuizde bu farkh goruntualerden birisinin
aldigy bicim dijital niteliginde agiga cikmaktadir. Bu ¢alisma, bu bicimin fark-
It gorunumlerini iletisim alani icerisinde ele almaya calisti. Kuskusuz dijital ka-
pitalizmin iletisim alanindaki géruntimleri bu calismada ele alinanlardan ibaret
degildir. Bir ¢alismanin sinirlan icerisinde kalinarak onemli gorinen noktalar
aciklanmaya ve bazi sorulara yamt verilmeye c¢alisildi. Muhtemel ki, yamt veri-
lenden daha fazla soru ya hi¢ yanit bulamadi ya da yamit1 eksik kald1.
Calismada, ilk olarak, iletisime dayal uretim ve dolasim sureclerindeki degi-
sim uzerinde duruldu. Burada, EIT'deki gelismelerin iletisime dayali uretim ve



52 ZAFER KIYAN

dolasim siireclerine giderek dijital bir nitelik kazandirmis oldugu tizerinde du-
ruldu. Bununla birlikte, déonusumiun gerek kapitalizmin 1970’lerde icine dus-
tugu krizden ¢ikma arayisi, gerekse de ona eslik eden neo-liberal politikalarla
dogrudan iliskili oldugu ileri surulda. Her iki gelismenin dogurdugu sonug ile-
tisim alaninin kapitalizme eklemlenerek dogrudan piyasalastirilmasi olmustur.
Ote yandan ¢alismada, iletisim alaninda toplam harcama buyukligi ve bunun
yogunlastig1 mecralarin neler oldugu tartisildi. Su andaki gérantim, bunun diji-
tal mecralar oldugu yontundedir.

Calisma, ayrica, uretim ve dolasim stuireclerindeki hakim aktorleri ele alarak
bunlarin etkin olduklar: piyasa yapusi ve is gorme bicimleri uzerinde durdu. Bu-
rada elde edilen sonug, piyasaya yalnizca birkag¢ buyuk sirketin hakim oldugu
ve bunlarin urretim ve dolasimi kontrol etmek tzere farkl stratejiler uyguladig
seklindedir. Burada ayrica gayri-maddi tiretimin egemen tiretim bicimi olmadig:
ve bunun taseronlasmaya olan baginin gucla oldugu aciklanmaya cahsildi. Ca-
lismada dijital metalarin ele alindig1 boliimde, bunlarin kendilerine 6zgu forma-
lan agiklanmaya calisildi ve metalastirma stiregleri agisindan yol actigy sorunlar
ve sagladiklari olanaklar irdelendi. Diger taraftan iletisimsel emek tartismasinda
dijital emek ve gayri-maddi emek gibi tanimlamalar yoluyla yapilan genelleme-
lerden kagimilmasi gerekliligi vurgulandi, ayica Marx'in emek-deger kuraminin
genis icerimleri gosterilmeye calisildi. Son bélumde ise, iletisime dayal titketim
suirecleri ele alinirken gerek izleyici metasi tartismalarinda, gerekse de guincel
kullania1 tartismalarinda Marksist kavramlarin esnetilerek kullanilmasinin yol
actig1 sorunlar uizerinde duruldu.

Tum bu tartismalarin da bize gosterdigi gibi kapitalizm derken aslinda var-
ligin ve dustincenin 6tesinde bir seyden bahsetmiyoruz. Oyle olsayd, sekil-
siz, kavranamayan bir sey olurdu. Halbuki kapitalizm, her seferinde, 6zellik-
le de sancili krizler sonrasinda, yeni bir bicimle karsimiza ¢ikmakta ve Phi-
lip Roscoe’nun (2015) ¢alismasinin da gosterdigi gibi iktisadi mantugim ya-
samimizin her alanina dahil ederek varligini oldukea gugli bir bicimde his-
settirmektedir. Kapitalizm kendisini surekli farkli bir bicimde sunarken iire-
timden tuketime kadar olan sureclerde farkliliklara yol agmaktadir. Bu ¢alis-
ma iletisim alam icerisinde kalarak tam da bu nokta tizerinde dururken, as-
linda kapitalizmin 6z olarak degil ama bi¢cim olarak degistigi tizerinde dur-
maya calisti. Nitekim sirketlerin is yapma bicimleri ya da piyasanin yapisi de-
gisirken, kar arayis1 degismeden kalmaktadir; uretilen metalar bi¢cim olarak
degismekte ancak soyut emegin urunleri olarak piyasada kalmaya devam et-
mektedirler; farkli emek bicimleri ortaya ¢iksa da somuri mekanizmasi dev-
rede kalmaktadir.

Muhtemel ki, birka¢ on yil sonra kapitalizmin bagka bir formundan soz et-
meye baslayacagiz ve yine 6niimiizde yanit arayacak sorular olacak. Sorular sor-
dukea ve bunlara yamitlar aramaya calistik¢a kapitalizmi yeniden ama daha ya-
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kindan tanir hale geliyoruz. Bunun 6nemi, bizi alternatiflerin neler olabilece-
gi ya da David McNally'nin (2013) ¢alhismasinda tartisildigh sekliyle “baska bir
dinya”nin mimkin olup olmadig uzerinde diisinmeye zorlamasidir.
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Dijitallesen emek siireclerinde
mithendislik pratiginin donisimii
Ezgi Pehlivanh Kadayif a*

.Ozet: Bu ¢alisma, yakin zaman Turkiye‘sinde dijitallesen Gretim sureglerine bagh ola-
rak muhendislik meslegine dair tretim araglarinin ve mihendislige ait toplumsal ima-
jin dénusimina ele almaktadir. Fordizm sonrasi Gretim tarziyla kullanimi artan dijital
uretim araglari, buy Uk sermaye tarafindan yuratulen Gretim alanlarinda, muhendislik
pratiginin dénusmesine yol agmistir. S6z konusu calismay olusturan bulgular, 2012-
2015 yillarinda yarattagam doktora tezimin veri setinden elde edilmistir.

Anahtar sézcikler: Muhendislik, dijitallegsen uretim suregleri, Turkiye, Post-Fordizm,
doénustim.

Giris

Bu yazida sunulacak bulgular, muhendislik kultarinun toplumsal cinsiyet te-
melli yapis1 ve Turkiye’deki dénusumuyle ilgili bagka bir ¢calismadan turemis-
tir. S6z konusu ¢alisma, yakin zaman Turkiye’sinde “toplumsal cinsiyet temel-
li muhendislik kultiiria” kavramsal aracim1 kullanarak, tam zamanh calisan ka-
din ve erkek mihendislerin mesleki deneyimlerini karsilastirmay: ve bu yolla
bahsi gecen kultiriin toplumsal ingasini ve donusimiinu anlamayi amaglamak-
taydi. Ancak, bu calisma sonunda elde ettigim veriler, degisen uretim siirecle-
riyle birlikte mithendislik pratiginin dénustumiyle ilgili farkh bilgiler de sunu-
yordu. Oyle ki, Turkiye’de mithendislik meslegi Post-Fordist tretim bigimleri-
ne bagh olarak degismisti. Dijitallesen uretim siiregleri, muhendislik isinin ta-
biatim etkilemis, 6nceden birincil uiretici olan mithendisler, artik siire¢ kontro-
lu isini sirdurmekteydi. Bu durum, aym zamanda hem muhendislerin kendile-
ri hakkindaki algilarini, hem de toplum nezdinde meslegin imajim etkilemisti.

(*) Orta Dogu Teknik Universitesi, Arastirma Gérevlisi, Dr.

TOPLUM VE BiLIM 135 ¢ 2015



58 EZGI PEHLIVANLI KADAYIFCI

Ayrica, uretim siirecinin artan bir sekilde dijitallesmesi ve ¢cok parcah uretim bi-
¢imi tzerinde 6zellesmesi, esnek calisma kosullan ve is giiciine daha ¢ok sayida
kadinin katihmai, szt edilen sosyal donustm tuzerinde etkili olmustu.

Bu yazida sunulacak verilerin kaynag olan ¢alisma, mithendisligin toplumsal
cinsiyet temelli bir kultara oldugunu, bu kilturun ideolojik prensiplere dayan-
digin1 ve mithendislerin mesleki algilarim besleyen bir yapisi oldugunu savun-
maktaydi (Pehlivanli-Kadayif¢i, 2015). Veriler 6ncelikli olarak, 28 kadin ve 18
erkek toplam 43 miuhendisle derinlemesine miilakatlardan elde edilmistir. 1ki
ana yas grubundan olusan katilimcilardan, 10’'u kadin, 7’si erkek olmak uzere,
17si 40 yas ve ustu, 15’i kadin, 11'i erkek olup 26’s1 da 40 yas alt grubu olus-
turmaktaydi. Mesleki degisimi anlamay1 amaclayan bu ayrim kapsaminda, kati-
limcilara mithendislik meslegini secme surecleri, tniversite deneyimleri, is ara-
ma/bulma ve is yasamlar1 hakkinda sorular yoneltildi. Goérismelere ek olarak,
Ankara’da savunma sektoriinde faaliyet gosteren bir fabrikada, lvedik’te ve Os-
tim'de iki ayn atdlyede katilima gozlem calismalan yuaratilda. Bunun yan si-
ra, muhendislikle ilgili toplumsal alginin sistematiklestirilmesi amaciyla mu-
hendislik meslegi ile ilgili reklamlar, sosyal medya paylasimlar incelendi, mes-
lek orgutleri ile gayr resmi goriusmeler gerceklestirildi.

Bu verilerden hareketle, Turkiye’de mithendislik meslegine dair toplumsal
imajin muhendislerin kendilerine dair algilariyla etkilesimli olarak uretildigi ve
yeniden uretildigi sonucuna varilmigtir. Bu ¢ift yonlu insa, mithendislik mes-
leginin is tabiatina ve mithendisin nasil biri olmasi gerektigine dair kodlar1 da
tanimlamaktadir. Bu soylemsel kurguda muihendis, matematik yetisine sahip,
problem ¢6zme konusunda becerikli, aym zamanda elini pis ve agr islere bulas-
tirmaktan ¢cekinmeyen biridir. Kuskusuz ki s6z konusu imaj bir erkege aittir. Bu
resimde ideal muhendislik isinin tabiat1 ise rasyonel duisiince gerektiren, 6l¢me
ve titiz hesaplama iceren, agir is kosullan ve el becerisiyle somut bir nesne ya-
ratmakla tammlanmaktadir (Pehlivanli-Kadayifci, 2015).

Bu calismada, mihendislik pratiginin donismesi hakkinda goris bildirenler;
uretim departmanlarinda mavi yakal is¢iyle birebir ¢alisan ve isveren erkek ka-
tihmcilar olmustur. Konuyla ilgili calismalar gosteriyor ki, uretim ile ilgili bo-
lumlerde erkekler kadinlardan daha c¢ok istihdam edilmektedir. Kadinlar icin
sanayi isvereni olma sansi erkeklere nazaran ¢ok dustktir. Ozellikle sanayi is-
lerinin gerektirdigi beceriye kadinlarin sahip olmadig fikri toplumsal ve ideo-
lojik olsa da mithendislik ve teknikle ilgili sektorlerde ¢cok yaygindir (Wacjman
1991, Cockburn, 1985; 1987;1993).

Bu acidan bakildiginda, becerinin nasil algilandigi, kime atfedildigi, ise alim,
iste yukselme gibi meselelerde hangi dlciutlerin temel alindig1 toplumsal cinsi-
yet bakimindan 6nemlidir. Kadinlarn teknik beceriden yoksun olduguna dair
onyargilar, toplumsal gondermeler, reklamlar, kadinlarn tarih boyunca treti-
mini ustlendigi pek cok is kolunu gormezden gelmektedir. Turkiye’de de kadin
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muhendisler ¢ogunlukla, muhendislik isinin 6zt kabul edilen tretim birimin-
de yer almaktan ziyade; organizasyon ve ofis temelli gorevlerde, kalite, sozles-
me ve ar-ge birimlerinde calistirilmaktadir (Pehlivanli-Kadayif¢i, 2015). Bu bag-
lamda, gorustugum kadin muhendislerin bu yazimin konusuyla ilgili fikir beyan
etmemis olmasi, dijitallesen emek sureclerinden etkilenmedikleri anlamina gel-
memektedir. Isgucunun yapisi ve ataerkil iliskiler geregi uretimin icine yeterin-
ce dahil olamadiklan ve bu sebeple bahsedilecek olan dontisimden dolayl: ola-
rak etkilendiklerinin altin1 ¢izmek istiyorum.

Bunlan esas alarak, kadin ve erkek mithendislerin anlatilarindan, fabrika ve
atolyelerde yapilan gozlem ¢alismalarindan yola ¢ikarak, dijitallesen tretim si-
recleri ekseninde muhendislik pratiginin Turkiye’deki dontusumu ve toplumsal
imaji1 uzerinde duracagim. Bunun icin ilk olarak, Turkiye’de muhendisligin ko-
keninden ve ekonomik degisimlere bagl olarak mithendislik mesleginin tiretim
alanindaki degisimini ele alip, ardindan meslegin icrasina yonelik dénusumu-
nu tartisacagim.

Tiirkiye’de mithendislik ve neoliberal ekonomik yapilanma

Mithendislik, profesyonel anlamda, 19. yuzyilda Osmanh devletinin askeri ihti-
yaclarim karsilamak amaciyla bulundugumuz cografyaya tasind1 (Gole, 2008).
Bat1 teknigini 6rnek alan yeni bir ordu (Nizam-1 Cedid) yapilanmasi i¢in bu tek-
nigin ogretildigi ve uretildigi Muhendis mektepleri kuruldu (Mithendishane-i
Berri Humayun ve Bahri Humayun) (Zurcher, 1997). Sivil halka da fayda sagla-
masl1 dusunilen ilk muhendis okulu 1883’te Hendese-i Mtlkiye adiyla kuruldu.
Oncelikle insaat mithendisleri barindiran okulun kopriler, tren yollar ve bina-
lar insa etmesi amaclandi (Cecen, 2013). Osmanli modernlesmesinin ¢nemli fi-
gurleri olmasi tasarlanan mihendisler, 1908 yilinda Osmanli Mithendis ve Mi-
marlar grubunu olusturarak 6nceliklerini meslektaglarinin haklarini1 korumak
olarak belirlediler (Gunergun, 2004’ten aktaran Gunal, 2013). Turkiye devleti-
nin kurulmasiyla birlikte bu profesyonel grup yeni devletin teknik elitleri ola-
rak one ciku.

Turkiye 1923’ten 1930’a kadar devletcilik yoluyla ulusal ekonomisini kurma-
ya yonelik politiklara odaklandi. 1lk ulusal programa gore yerel sanayinin ko-
runmasl kosuluyla yabanci sermayenin yatirirmina yapisal olarak uygun kosul-
larin yaratilmasi kararlastirildi (Zarcher, 1993: 203). Bu yolla, devletin ana ya-
tirimlardan sorumlu olacag karma bir ekonomik program izlendi. 1923-1929
yillarinda sanayi tretiminin gelistirilmesi amaciyla se¢ilmis olan baz1 ogrenciler
mithendislik 6grenimi icin yurt disina gonerilmeye basland: (Boratav, 2011). Ek
olarak, yurt disindan Turkiye’deki muihendisleri egitmek icin muhendisler ge-
tirildi. Batiya dontik modernlesmenin 6nciisii olacag: dusunulen mithendislik,
Turkiye’de Cumhuriyet reformlar1 esnasinda profesyonellesti. 1950’lere kadar
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sanayi iscilerinin sayisal azhg ve sektoriin gelismemis yapisi savas ekonomisi-
ne giren Turkiye sanayini devlet sermayesine ek olarak 6zel sermayenin deste-
gine muhtag birakt1 (Ziircher, 1993; Boratav, 2011). Ayrica, “6zel sermaye, sa-
nayi temelli tarim ve tren yollar yerine otoyollarin yapim desteklendi” (Zurc-
her, 1993:217). Boratav’a (2011) gore bu donemin ekonomisine, devlet ve 6zel
sektorun kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda eklemlenen politika ve eylemleri ha-
kim olmustur.

S6z konusu politikalarin etkisiyle, Tirkiye'de kalkinma, sanayi temelli kal-
kinma ile ¢zdeslestirilmistir. llerleyen yillarda devletgi anlayisin ortadan kalk-
masina yonelik uyum politikalariyla Turkiye’de serbest piyasa anlayis: iyice
hakimiyet kurmustur. Kalkinmaci devletin liberallesmesi muhendisleri dev-
let ve 6zel sermaye arasindaki orta sinif profesyoneller olarak konumlad. (Gu-
nal,2013). Ozel sekt6r mithendislere diger meslek dallarina kiyasla daha iyi fi-
nansal gelir alternatifleri sundukc¢a, muhendislik ilgi gormeye devam etti (Ak-
kaya, 1996). Kalkinmac1 devlet liberallestikce muihendisler burjuvazi ile ortak-
liklar kurdu. 1950’lerin muhendisleri ilkin modernlesme amaciyla aldiklar ¢ik-
tiklar1 yolda liberal iktisadi politikalarin turetim iliskilerini dénustirmesiyle
kendilerini teknik bilgi sahibi idareciler olarak konumladilar. (Sukra Er 1957-
1958 donemi, Kose ve Onc, icinde 2000:107-108).

1960’lara kadar, miuihendisler bir mesleki grup olarak varliklarin1 devlete
bor¢lu hissetmislerdir. Ulkenin uygarlik diizeyini sekillendirecek olma misyo-
nu, muhendisleri aym zamanda varhiklarindan gurur duyulan bir topluluk hali-
ne getirmistir (Gole, 2008:117; Pehlivanh-Kadayif¢i, 2015). 1965 ve sonrasin-
da Turkiye, muhendislerin politikada yiikselisine tamklik etti (Gole, 2007: 8).
1960’larn sonlarinda Tiurk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) sol
kokenli politikalara yoneldi. TMMOB catisi altinda 6rgutlt mithendisler, kapi-
talist siyasal iktisad1 ve kapitalist tiretim iliskileri icinde mesleki konumlarin1 da
elestirmistirlerdir (Kose ve Onct, 2000).

1960 ynllarda sol ideolojileri benimseyen muhendisler homojen bir grup olus-
turmamaktadir. 1965’ten 2000’lere kadar siyasi dunyanin yonlendiricileri olan
mithendis kokenli erkek politikacilar liberal ve hatta Islamci ideolojilerin des-
tekleyicilerydiler. Turgut Ozal, Necmettin Erbakan ve Sileyman Demirel gibi
goz oniindeki siyaset adamlarinin yam sira, aktif olarak orgutla sol siyasette yer
alan muhendisler, Turkiye’de toplumsal degisimin mimar1 olmaya da talip oldu-
lar (Gole, 2008). Donemin siyasi soylemine uygun olarak siyasetlerini kalkin-
ma tzerine kuran bu figirler, toplum tarafindan taninip benimsendikce, mu-
hendislik ozellikle erkekler icin saygin bir meslek olarak kabul edilir olmustur.

Turkiye’de neoliberal yapilanmanin mimar, darbe sonrasi doneminin bas-
bakan1 Turgut Ozal'dir. Bir makine mithendisi olan Ozal, IMF'den esinlene-
rek olusturdugu reform paketini, istikrar programi ad1 altinda hayata gecirmis-
ti (Zarcher, 1993). Turgut Ozal, bagh oldugu siyasi partinin secimleri kazandi-
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£1 1983 yilindan, 1993 yilindaki vefatina dek basbakan olarak Turkiye siyasetin-
de rol oynadi. Askeri darbenin sagladigi kullanilabilir kogullarin da yardimiyla,
yapisal uyum politikalar1 Ozal déneminde hayata gegirildi. Uyum politikalar,
azalan devlet mudahalesine ve ihracat temelli serbest piyasa ekonomisine daya-
hiyd1 (Boratav, 1990). Bu surecte, ihracata yonelimi gerceklestirmek adina sarf
edilen emeklerin yan sira, sermaye-emek iliskilerini gozontunde bulundurarak
kurumsal ve yasal alanlarda yeni dizenlemelere girildi. Devlet mudahalesi sis-
temli sekilde azaltildi. Yabanc1 yatirnmin 6ntindeki yasal ve kurumsal engellerin
kaldirilmasiyla, mali liberallesme de hayata gecirildi. Ayrica, sermaye sahiple-
ri ticretlerin bastinnlmasindan yarar sagladi. Uretim isinin bilimsel yonetim ilke-
leriyle mamkun oldugunca ayrintih bir is bolumuyle niteliksizlestirerek denet-
lenmesine dayali olan eski uretim tarzi kismen donustu. Taleplerin sekil degis-
tirmesi isyerinde artan emek yogun sureclerin denetimi ve kalite kontrolu i¢in
belli standardlar iceren dijital teknolojilere gereksinim dogurdu.

Bu durum miuhendislik mesleginin kendisinde de bir takim degisikliklere yol
act1. Mithendislik meslegi belli uzmanlik alanlarina yogunlast1 ve mihendisler,
yaptiklar isi teknolojik stireclerle tammlamaya ve kendilerini, daha tekduze ve
teknik bilgiden uzak islerde ¢alisan mavi yakal is¢ilerden ayr1 gormeye basladi-
lar (Ongen, 2000: 71).

Artan sanayilesme, 6zel girisim ve devlet¢iligin birakilmas: mithendislerin
toplumsal rolunde gozle gorilur donustmlere neden oldu. 1970°'lerde TMMOB
kendi rolunu, egemen gigler karsisinda kamu ¢ikarlarim savunmak olarak ola-
rak tanimlad1 (Hasim ve Oncii, 2000: 104). Bu baglamda, mithendisler kendi-
lerini sadece tiretim surecinin rasyonel aktorleri olarak degil, aym zamanda l-
kelerini dis guclerden koruyacak toplumsal aktorler olarak da tanimladilar. Bu-
nun karsihiginda, hem teknik uzmanlar hem de toplumsal diizeyde rasyonel du-
stincenin tasiyicilan olarak gorulduler.

Neoliberallesme surecinde beyaz yakal isgiicti yukselise gecti. Yeni sektor-
ler 6nem kazandi. Muhendislik ve isletme, popiiler ve kazanci yuksek is alanlar
olarak 6n plana cikti. Bu degisikliklerin sonucu olarak farkli mithendislik dalla-
1 daha popiiler hale gelmeye basladi. Insaat ve kimya muhendisligi gibi o vakte
kadar revagta olan alanlar deger kaybederken, yeni ekonomik yapiyla daha ilis-
kili olan endiustri muhendisligi, bilgisayar muhendisligi gibi dallar 6nem kazan-
di (Kozanoglu, 1993: 83).

Sonug olarak, siyasette aktif olarak rol oynayan mihendisler artan bir sekilde
kendilerini kapitalist ¢ikarlar ve serbest piyasa ekonomisiyle tanimlamaya basla-
dilar. Turkiye’de bu yeni tamm muhendisleri farkh siyasi ideolojilere yerlestirdi.
Turkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinda gerceklesen bu degisiklikler dogrultu-
sunda, buguniin muihendisleri siyasi anlamda homojen bir meslek grubu olus-
turmuyor. Yine de, bilimsel uzmanhklarim kullanarak tlkenin gelismesini sag-
layan teknisyenler olma mirasindan faydalanmaya devam ettikleri sdylenebilir.
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Bulgular

Katihmailarin farkh muhendislik dallarindan secilmesi ve iki ayn yas grubun-
dan olusmasi bu ¢alismanin bulgularinin tayini i¢in 6énemlidir. Muhendisligin
Turkiye ve diinya ekonomisindeki degisimlere bagh olarak 6zellesmesi, olusan
yeni dallarin bazilarinin kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesine yol ac-
mustir. Kadinlarin meslege dahil olmasi, muhendislik pratigi dahilinde yeniden
bir is bolumu yaratms, dallar icerisinde farkhlasan ¢alisma alanlarinin bir kis-
mi1 kadinlara, bir kismi da erkeklere daha ¢ok yakistirihir hale gelmistir (Zengin,
2000; Pehlivanh-Kadayifci, 2015). Ekonomik degisimin bir getirisi olan bu do-
nusum, mesleki pratigin dijitallesmesi ile birlikte, muthendislik pratigini de et-
kilemistir. Yas gruplar arasinda pratige ve meslegin toplumsal itibarina yonelik
farkhllar mithendislik mesleginin dénusimune dair bilgiler elde etmeye yar-
dimci olmustur. Bu kapsamda, asagida tartisilacak olan veriler oncelikli olarak
mithendislik mesleginin Turkiye’deki “sayginligin1”, ardindan bu itibar cerceve-
sinde tanimlanan “gercek muhendislik” isinin tabiat1 ve dijitallesen isin farkim,
son olarak da muhendisligin toplumsal itibarinin geldigi yeri ele alacaktir. Bu
tartismalar, s6z konusu arastirmanin veri setini olusturan derinlemesine miila-
katlardan ve saha notlarindan elde edilmistir.

“Biiyiitk adam olmak” ve miithendislik ideolojisi

Dijitallesen emek surecleri ile dogrudan ilgili olmasa da, dolayh olarak miithen-
dise toplumsal olarak atfedilen yeri tartistigim bu boliim, mithendisin idealize
edilen mesleki sorumluluklarinin altin1 ¢cizmektedir.

Bu calismanin bulgular, 6zellikle kirk yas ustu erkek katilimcilarin Turkiye
siyasetinde rol oynamis olan mithendis kokenli siyasetcilerden etkilendigini or-
taya koymustur. Toplumsal olarak birer rol modele déniisen bu isimler, kati-
limcilar tarafindan Turkiye’de “mithendislik ideolojisinin” (Goéle, 2008) temsil-
cileri olarak gorulmektedir.

Muhendislik mesleginin toplumsal sorumluluklar olup olmadig soruldu-
gunda, 40 ve tizeri yastaki erkek katihmailar Nilufer Gole'nin (2008) kullandig
“muhendis ideolojisi” kavraminin ardinda yatan temel fikri mtihendislik mesle-
gininin toplumsal gorevini tammlarken dile getirdiler. Gole’nin (2008) miithen-
dislik ideolojisi kavraminin genel fikri, mithendislerin kendilerine ve bilimsel-

teknik bilgilerini kullanarak toplumu degistirme ve gelistirme becerilerine
inanclaridir. Bu bilgi rasyonellikle bagdastirilir. Bu anlamda, teknik bir meslek
olmasina ragmen miithendislige toplumsal sorumluluk da atfedilmis olur. Kat1-
limailar, bdyle bir kavramsallastirma oldugunu bilmeden, “matematiksel tim-
dengelimi kullanarak bir kisinin toplumsal sorunlar dahi ¢ozelebilecegini” 6ne
siren yaklasimlar ile mesleki rollerini tanimladilar.
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Muhendislik ve siyaset arasindaki iliski soruldugunda, bu arastirmaya katilan
40 yas ve uzeri 7 erkek muhendis, Géle’'nin “muthendis ideolojisi” adim verdigi
kavramsallastirmaya benzer tanimlar dile getirdiler:

Oyle bir mithendis grubu vardi siyasette. Sileyman Demirel'ler filan. Sileyman De-
mirel Devlet Su Isleri’nin genel mudiriydu. Teknik olarak yurimus, meslegini yap-
mus, bir yerde de DSI genel muduri olmus, ondan sonra karsisina birtakim imkan-
lar cikmis, onu da degerlendirmis. Potansiyeli de var. Mihendisin tamiminda soyle-
dim ya analiz etme yetenegi olan insanlardir mithendisler. Verileri alma, degerlendir-
me, yogurma, sonuca ulasabilme yetisine sahip insanlardir. Siyaset¢inin de boyle bir
insan olmasi beklenir. Cok net. Ayni seye geldik gene: matematik. Analiz yetenegi,
sentez, sonug ¢ikarma, iste ayni. Onlar da siyasete ¢ok ciddi anlamda auhyorlar. Mu-
hendisler i¢in daha ilging bir konu ¢inki teknik bir alandan sosyal bir alana kaydik-
lan i¢in ama nedeni ben buyuk 6lcide budur diye disuniyorum. (Vural, 40 yasin-
da, Makine Mithendisi).

Turgut Ozal, Necmettin Erbakan ve Stuleyman Demirel mesleki kimlikleri si-
yasi imajlarinin bir pargasi olan siyasetcilerdi. Onceki bolumde belirtildigi gibi,
Turkiye’nin kalkinma politikalarinin teknik elit temsilcileriydiler (Gole, 2008).
Calismaya katilanlar tarafindan da diger insanlarin bilmedigi yontem bilgisine
sahip olan, barajlar, kopriler, binalar insa etmek icin egitilmis “biiyuk adam-
lar” olarak nitelendirildiler. Bu ¢calismada, 40 ve ustu yas grubundaki erkek mii-
hendisler, meslegi miithendislik olan siyasetcilere profesyonel anlamda daha ¢cok
saygl duyduklarim belirttiler. Siyasi yonelimleri ne olursa olsun, bu figurlerin
oldukca basarili mithendisler oldugunu 6ne strdiiler.

Mithendis dedigin matematikte ve fizikte iyi olacak. Eger iyise, ailesi ondan ¢ok sey
bekler. lyi bir isi olacagim dusunurler. Komsular benzer seyler bekler, Sonra tlke-
nin beklentileri aym sekilde gelir. Bir de Ozal gorduk, Demirel'i, Erbakan’. Akilh
ogrencilerden buyiik adam olmasi beklenir (Omer, 60 yasinda, Elektrik Mithendisi).

Omer’in de belirttigi gibi, toplumun beklentisi, mithendislerin Ozal, Erbakan
ve Demirel gibi olmas1 yoniindeydi. Aym katihmc grubu, mithendisin matema-
tiksel timdengelim ve rasyonellikle teknik ve toplumsal problemleri ¢ozebile-
cegi fikrine katildigini belirtti ve bu sebeple mithendislik mesleginin toplumsal
sorumluluklan oldugunu dile getirdi.

Bunlarin 1s51¢1nda, mithendis kokenli siyasetcilerin varolusunun, 6zellikle bu
cahsmaya katilan ileri yastaki erkek miithendislerin meslekleri hakkindaki algi-
larim etkilemis oldugu soylenebilir. Omer’in belirttigi gibi, bu siyasetgiler zeki
ve hirsh olmakla kalmayip, toplumun goziinde 6nemli yerlere gelmeyi basara-
bilmis “biiyuk adamlar” olarak kabul edilmektedirler.

“Buyuk adam” olabilme idealiyle buytumus ve “muhendislik ideolojisini” be-
nimseyen katilimcilar, mihendisten daha fazlasi olabileceklerini dusiunmekte-
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dirler. Siyasi figurlerle baglantih olarak, bu katilimcilar i¢in muihendis olmak,
ayni zamanda tilkenin kalkinmasinin ve gelisiminin lokomotifi olmak demektir.
Bu toplumsal sorumlulugu ustlenen muhendislerden etkilenen gianumuz pro-
fesyonelleri, Gole’nin de belirttigi gibi (2008), en azindan bir donem, Tiurkiye
siyasetinin teknik elitlerini olusturduklarini hissetmislerdir.

Kirk yas ve uisti gruptaki erkek katilimcilar muhendis siyasetcileri izleyerek
ve dinleyerek biytdiiklerini, kariyer secimlerinde bu meslegin itibarinin etki-
si oldugunu dile getirdiler. Diger taraftan, aym gruptaki kadin katihmcilar mu-
hendis ideolojisi kavramina kuramsal duzeyde katilirken, bu ideolojinin mu-
hendislik meslegine 6zgii olmadigini, baska meslek gruplar icin de gecerli ola-
bilecegini belirttiler. Ek olarak, aym gruptaki kadin katilimcilar erkeklerden
farkh olarak, “bityiik adam” olma fikrinin kendilerini heveslendirdigi yénunde
herhangi bir beyanda da bulunmadilar. Kirk yas tistit kadin katihmeailar, kendi-
lerini s6zu edilen siyasi figurlerle hi¢ bagdastirmadiklarim belirttiler. Ailelerin-
den ve okullarindan bu baglamda bir yonlendirme tecriibe etmediklerini ekle-
diler.

Turkiye'de drnekleri var diye muhendislerin iyi siyasetgi olacaklarini hi¢ dusiinme-
dim. Her meslegin sosyal sorumluluklan var. Eger herkes ustiine duseni yaparsa bu
dunya daha giizel bir yer olur (Gonca, 45 yasinda, Maden Muhendisi).

Muhendis kokenli topluma mal olmus rol modeller ile bu ¢calismada yer alan
kadin muhendisler arasinda toplumsal olarak herhangi bir bag kurulmadig an-
lasilmaktadir. Turkiye’de muhendislik mirasinin belirtilen yanlarimin aym za-
manda, kadinlarin 6nune gorulmez engeller koyan maskiilen bir kultur yarat-
tigim one surmek yanhs olmayacaktir. Ayrica, kadinlar icin timevarim beceri-
si muhendislige 6zel bir yeti olmamakla birlikte, bunun toplumsal bir sorum-
lulugu da bulunmamaktadir. Bu durum, kadin muhendisler ve 40 yas ustu er-
kek mithendisler arasinda mesleki algilar1 baglaminda bir fark oldugunu goste-
rir. Erkek muhendisler kendilerini bir meslek grubu olarak “ayrcalikli” tanim-
larken, kadin muihendisler kendilerini diger saygin mesleklerden 6rnegin avu-
kathk veya doktorluktan ayn tutmamaktadir. Bu durum, erkek muhendisleri
kadinlara gore daha ¢zguvenli bir mesleki algiya tasimaktadir. Ek olarak, erkek
mithendisler meshur siyasi figurlerin de etkisiyle siyasete daha yakin durmakta-
dirlar. Bu ¢calismada, yer alan kadin katihmcilarin yarisindan fazlasi politik ola-
rak aktif olmadiklarini ve politik miicadeleye inanmadiklarim dile getirdiler.
Erkek ve kadin muhendislerin mesleki algilarinin mesleki érgutlenme tzerin-
de etkili olabilecegini dusiiniyorum. Aym zamanda daha gen¢ yas grubundaki
katihmailar, cinsiyet ayrimi olmaksizin mesleklerini muihendislik ideolojisi ile
tanimlamayip, s6z konusu tanimlamanin getirdigi toplumsal sorumlulugu tasi-
may1 gerekli bulmadiklarini belirttiler.
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Buradan yola ¢ikarak, 40 yas ve usti erkek katihmailarin Turkiye’de bir do-
nem etkin olmus mihendis siyasetci modellerinden ve kalkinmaci mithendis-
lik ideolojisinden etkilendigi sdylenebilir. S6z konusu toplumsal sayginlik tim
muhendislik meslegini etkiledigi gibi, anlasildig1 tizere kadinlarca benimsenme-
mektedir. Geng grup katilimcilar ise kidemli meslektaglar gibi rol model fikrin-
den beslenmemekle birlikte, problem ¢ozme ve analitik diisinme becerisinin si-
yasi hayatta uygulanabilirligine inanmamaktadur.

“Gercek mithendislik icras1”: Atdlye iretimi - fabrika iretimi

Mithendisin “olmazsa olmaz” ozellikleri hakkinda ideolojik beklentilerin ve
retim pratiginin gercek miihendislik kabul edilmesine dair beklentilerin top-
lumsal olarak yaratildigindan bahsedilmisti. Bu beklentiler, ayni zamanda ger-
cek muhendisi ve gercek muhendislik pratigini de tamimlamaktadir. Tammla-
rauymayan kisisel 6zellikler veya uygulamalar miuihendislik kulturi icinde yine
ideolojik olarak yaratilmis olan sozlu hiyerarside asag siralarda yer almaktadir.

Bu calismaya katilan katilimcilarin neredeyse timu, muhendislik dallan ara-
sinda yazih olmayan ancak herkesce bilinen bir hiyerarsiden soz ettiler. Buna
gore; matematik ve fizik yogun alanlar, somut uretim isinin gerceklestigi; kirli,
agir calisma kosullarini barindiran muhendislikler hiyerarside ust siralarda yer
almaktadir. Ayrica, temel mithendislik dallar1 olarak goriillen makine, ingaat ve
eletrik muhendislikleri yukarda belirtilen 6zellikleri tasimasi bakimindan, hiye-
rarside ilk ti¢ siradadir. Diger dallar, bahsedilen 6zellikte tretim yapiyor olsalar
bile, temel mithendisliklerden mezun olan bir kisinin alt alanlar1 da ayn1 sekilde
icra edebilecek olmasi, temel kabul edilen dallar1 yine ust siralara tasimaktaydi.

Hiyerarsiye gore, gercek miihendislik isinin icrasi; somut tretime ulasan, bu
yolda uzun ¢alisma saatlerinin goze alinmasini, agr, kirli kosullarda ¢alisiima-
sim gerektirmeliydi. Aksi takdirde, yapilan is; ar-ge, tasarim, sozlesme, kalite
bolumlerinde yapildig1 gibi “ofis” ortaminda gerceklesip, “ofis isi” kabul edil-
mekteydi. Bu ¢alismanin bulgulart muhendislik pratiginin kendi i¢inde de ba-
z1islerin hiyerarsik bicimde algilandigim da ortaya koydu. Buna gore, ofis isle-
ri daha az 6nemli kabul edilirken, saha isi gerektiren ve somut trun yaratma-
ya yonelik isler muhendislik pratigi icin elzem gorulmektedir. Ayrica, yapilan
her uretim; 6rnegin dijital sureclerin yogun oldugu (ar-ge vb.), el emegi ve ya-
raticihgin etkin olmadig uretim tirleri gercek muhendislik pratigi olarak go-
rilmemektedir. Bu durum, Ankara’da savunma sanayi fabrikalarinda buyuk 6l-
cekli ve dijital teknolojiler kullanilarak yapilan tretim ile organize sanayi bél-
gelerinde yapilan uretime bakis acis1 arasinda farkliliklardan anlasilmistir. Bu-
na gore, organize sanayi bolgesinde atolye tarzi uiretim yapan katihmcilar fab-
rika dretimini kiicimsemis ve yapilan isi gercek muhendislik isi olarak gorme-
diklerini belirtmislerdir.
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Onlarin gercek mihendislik yaptiklarim dusinmuyorum. Buyuk fabrikalarda mu-
hendislere gorev veriliyor. Yaratici olmayan. Her sey bellidir. Isler bellidir. Adam otu-
rur yapar. Yapilabilirligini dusunmez. Ben oradaki muhendisleri Matrix’e benzetiyo-
rum. Izole cahgirlar. Gerceklikten haberleri yok. (Ahmet, Makine Mithendisi, Os-
tim'de isyeri sahibi)

Ahmet, muihendislik mesleginde yaraticihigin tuttugu yer hakkinda énemli bir
noktaya degindi; kucuk fabrikalar parca isi tiretir. Genellikle, hem teoride hem de
pratikte ihtiya¢c duyulan parcayi iiretmek zorundadirlar. Diger bir deyisle; piyasa-
daki agig gorup fikri 6ne atar, tirtinu tasarlar, imalat icin gerekli araclar tasarlar
ve en sonunda urunun kendisini ortaya koyar. Katilimcilara gore bu tirden bir
yaraticihik calisana, isiyle ilgili giiven kazandinir. Dahasi, ise yarayan bir urun ya-
rattig1 ve onu yoktan var ettigi i¢in yaptig1 isten gurur duyar. Uretilen makinenin
de onun gozunde bir gercekligi vardir ¢ctinkti makineye dokunabilir ve en sonun-
da urettigi seyi gorebilir. Hatta bazi durumlarda bu trtne sahip olabilir.

Buna karsin, seri iiretim yapan buyik bir fabrikada ¢alisan uretim mithendi-
si bir ugagin sadece kugik bir parcasini tiretebilmektedir. Uretim strecinin ta-
mamina taniklik etme imkani yoktur. Buyuk fabrikalarda ¢alisan mithendis-
ler, kendi uriinlerinin gercekliginden uzaktadir veya Ahmet’in deyimiyle, “Mat-
rix'te yasarlar”.

lvedik sanayi bolgesinde ¢alisan Ali ise benzer bir duruma dikkat ¢ekerek bu-
yuk fabrikalarin belli kurallar cercevesinde caligtigini belirtti. Bu fabrikalarda,
belli bir ihtiyaca yonelik olarak halihazirda tasarlanmis makineler uretildigini
dile getirdi.

Buytuk sirketlere bakiyorsun. Adam bir siru sey uretiyor. Cok sayida uretiyor. Genel-
de hazir par¢a uretiyor. O da muhendislik degil de prosses yani belli seyi kontrol et-
mek aslinda yani bir sey uretmiyorsun daha ¢ok yani mesela boeing uretecek. Boeing
zaten onun argesini yapmus gelistirmis sana diyorki su parcay uiret sen sadece uretimi
kontrol ediyorsun, orda iste proses (Ali, Makine Mihendisi, Ivedik’te isyeri sahibi)

Ali daha sonra sanayi bolgelerindeki atolyelerin sektérun ihtiya¢c duydugu
yeni urunleri imal etmek zorunda oldugunu soyledi. Bu atdlyelerin sektordeki
boslugu gormeleri ve bu boslugu dolduracak truni ortaya koymalarn gerekiyor.
Ali'ye gore, muhendisligin 6zi de bu olmali; piyasadaki ihtiyac1 gormek, bu so-
runu ¢ozecek bir urin gelistirmek, tasarlamak ve sonunda bunu uretmek. Ah-
met ve Ali i¢in yaptiklan is gercek miihendislik isiydi. Boylesi bir icraat; yaratici-
lik, el isi, pratiklik, teorik bilgi ile kirli ve agir is kosullarimi gerektiriyordu (Ro-
binson ve Mcllwee, 1991; Brand ve Kvande, 2001; White vd., 2003; Bastalich
vd., 2007, Kusku vd., 2007; Watts, 2009).

Bu iki is yukunun kiyaslanmas: aslinda farkh uretim sekillerinin karsilasti-
rilmasidir: atolye uretimi ve fabrika tretimi. Ahmet’in kucuk atolyesi iretimde
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hala manuel gu¢ kullanmaktadir. Uriintyle arasindaki iliski Marx”nin belirttigi
anlamda isci ve urunt arasindaki yakinhk gibidir (Marx, 1954). Fakat, fabrika-
larda makineleri tireten makineler kullandigindan, muhendisler ve operatorler
yalnizca uretim surecini kontrol etmekten ve surecin sorunsuz ge¢mesini sagla-
maktan sorumludurlar.

Zihinsel emek ve el emegi arasindaki ayrim uiretim hakkinda kavramsallastir-
ma ve uygulama arasindaki ayrimi da beraberinde getirmektedir. Surecin kon-
trolu bile tek elden degil birden ¢ok departman tarafindan yapilir. Bu anlamda,
makinelesme/dijitallesme yar 6zerk calisma gruplarimin farkh etaplarda calis-
mastyla, zihinsel olarak bir araya gelmemesiyle ve tiretimin tiimine hig bir za-
man hakim olmamasiyla sonuglanmaktadir (Thursfield, 2000: 29). Seri uretim
yapilan fabrikalarda uretim araclar1 belirlenmis birden ¢ok gorev igin kullanil-
makta; dev bir makinenin parcalarinin tiretimi eskisi gibi uretici ve trtin arasin-
da herhangi bir yakinlig1 gerektirmemektedir. Bu sebeple, Ahmet gibi miuihen-
disler, fabrika uretimini, emekgi ve uretim araclan artik “salyangoz ve kabugu
gibi, bir butun” (Marx, 1954:339) olmadig icin kucuk gérmektedirler.

Atolyedeki isgucuyle buyuk fabrikalardaki is tiru arasinda uretim suregle-
ri bakimindan farkhiliklar s6z konusuydu. Bu ¢alismada gozlem yapilan fabrika
halihazirda tasarlanmis makinelerin tiretimi tizerine ¢alisiyordu. Atolyelerde ise
makinelerin tasarimi ve uretimi sifirdan yapilabildigi gibi, is bir dereceye kadar
manueldi. Fabrikalarda makineler makineleri turetirken, mithendis ve ustabasi
uretim surecini kontrol etmekteydi.

Onceki gorusin tersine, seri tiretim yapilan fabrikada ¢alisan mithendisler
de, yaptiklar isi gercek miihendislik olarak gormekteydi. Fakat, bazi isler ger-
cek mithendislik olarak nitelendirilirken, bazilar1 tamamlayici isler olarak kabul
edilmekteydi. Ar-ge, tasarim, kalite departmanlarinin yaptig1 is, iretim depart-
maninda ¢ikan ise kiyasla daha az gercek miihendislik olarak kabul ediliyordu.

Mithendislikte tretim her zaman daha degerlidir. Cink uzmanlik ve tecrube gerek-
tirir. Buraya 22 yasinda yeni mezun bir tasarimc alirlar. Ar-ge'ye. O da uzay gemisi
cizer bilgisayarda bize gonderir. Biz bu adami alinz, bak oglum bu béyle olmaz diye
egitiriz. Hayat oyle degil ¢unkui. Bagka birini alirlar sanat eseri ¢izer. Yapilamadiktan
sonra yemisim sanat eserini. (Goker, Havacihk ve Uzay Muhendisi)

Goker'in anlatis, atolyede uretim yapan mithendislerin gorusleriyle paralel-
lik gosteriyor. Her iki goruste de, uretim ve hayata gecirme gercek muhendislik
isi olarak gorilmektedir. Bu turden bir iste, materyal anlamda somut bir urin
yaratabilmek onemlidir. Ureticinin, urunle birebir ilgilenmesi, uretim surecinde
bizzat katilarak kendini mihendis olarak ispatlamasi da beklenir.'

1 Muahendisin kendini diger muhendislerin ve mavi yakah ig¢inin gézinde ispatlamasi kadin ma-
hendisler ve geng muhendislerin timu i¢in sorun yaratmaktadir. Kadin muhendisler Gretim
birimlerinde istihdam edilme konusunda sikinti yasamaktadir. Cesitli calismalarda, mavi ya-
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Seri uretim yapilan fabrikada aranun tumi uretilmemekte, parca basi isler sa-
nayi bolgelerindeki kucuk atolyelere veya yurt disinda ucuz is guct barindiran
ureticilere paslanmaktaydi. Ayrica, uluslararas: ureticiler Turkiye'deki fabrika-
larla parga uretimi icin anlasabilmektedir. Uretim faaliyeti fiziksel olarak par-
calanmus olsa dahi, bilgi akis1 ve denetimi dijital ortamlarda surdirulmektedir.
Muhendisler mavi yakali iscinin isini fiziksel olarak kontrol ederken, miihen-
dislerin isi de dijitallesen sureclerce izlenmektedir. Elektronik posta yoluyla sir-
ket ici haberlesme, gorintilii ve sesli telekonferans imkanlari, isin yurt icinde
ve yurt dis1 ile baglantili bicimde ilerlemesine olanak saglamaktadir.

Gorustigim iki kadin muhendis ¢ahistiklan fabrikanin Arap Ulkeleri ile yu-
ruttugu projelerde gorev almaktaydi. Projenin ortag: olan ilkenin santiyesine
gidip gorev alamadiklan i¢in haftada bir-iki kez telekonferans yontemi ile pro-
jeyi takip etmekteydiler:

1ki yildir bu projede ¢ahistyorum. Hi¢ projeyi ortak yurittiigimiiz ilkeye gitmedim.
Gidemem de zaten. Santiyeye almiyorlar. Burdan arkadaslar gidiyor. Ben de bununla
katiyorum (kulakhk ve mikrofonu gosteriyor). (Meltem, Makine Mithendisi)

Dijitallesme aslinda bilgisayarin bir zanaat araci olarak uretim stuirecine da-
hil olmasidir. Kullanicinin uaretici kapasitesini artiran, hizlandiran bir arag ola-
rak mihendislik isine fazlasiyla katilmistir. Uretim faaliyetlerinin makineles-
mesine eklemlenen dijital sirecler, toplumsal kosullar uygun olmadiginda da-
hi isin yuruatalmesini kolaylastirici bir unsur olabilmektedir. Boylece, tiretimin
ucuza yaptirilabildigi cografyalara ulasim saglanmis ve tretim sureci denetlen-
mis olur.

Ote yandan, tiretim faaliyeti kapsaminda olmayan faaliyetler ve zamanlar da
dijital kolaylastiricilar ile uretime dahil edilir. Gorustugum kadin ve erkek mu-
hendislerin yarisindan cogu akilh telefon kullandiklarini ve telefon uzerinden is-
lerini takip ettiklerini belirttiler. Bazilar1 bu telefonlarin is yerlerince temin edil-
digini, boylece is disindaki zamanda da denetimin siirebildiginden bahsettiler:

Isyerine girdigimde verdiler bu telefonu. Herkese veriyorlar zaten buyiik bir sey degil.
Bir de kurumsal paketin oluyor. Iste heryone bilmem kag dakika, yok su kadar sms.
Tabi sey oluyor. Gecenin bir kort mail gelebiliyor. Hani su ise bir bak, sununla bir il-
gilen gibi. Evde de rahat birakmuyorlar yani. (Ayse, Elektrik Elektronik Mithendisi)

Ayse is ve is disinda gecirdigi zamanin birbirine kanstigindan bahsediyor.
Yalmiz muhendislik icin gecerli olmayan bu durum, ginumuzde beyaz yaka-
i emekgilerin is disindaki yasamlarinda bile denetlenebildigini gosteriyor. Ta-

kalinin kadin muhendisin otoritesini ve bilgisini kabul etmedigi, isverenin bu sebeple kadin
muhendisi tretim biriminde ¢alistirmak istemedigi anlagilmaktadir (Miller, 2004; Cockburn,
1985;1987; Faulkner, 2000; 2009 (a); 2009 (b), Pehlivanh-Kadayif¢i, 2015). Uretim biriminde yer
bulamayan kadin mihendisin bilgisini ispat etmeye yonelik firsatlari yapisal olarak tikalidir.
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sinabilir bilgisayarlar, akill telefonlar, e-posta yoluyla haberlesme, whatsapp
gruplar ile is tim hayata yayllmaktadir. Bu agidan, uretimin bicimi degistikgce
emekg¢i ve emekc¢inin gunluk rutini de donusmekte ve dijitallesmektedir. Bura-
da 6nemli olan muhendislerin dijital ortamda yuruyen is ve toplumsal iliskileri
mesleki bakimdan nasil algiladiklaridir. Bir sonraki bolum katihmecilarin anlati-
lan baglaminda mithendisligin toplumsal itibarinin déniisimiinu tartisacaktir.

Mithendisligin toplumsal itibarimin dénisiamit

Yaslar1 40 ve usti olan katihmcilarin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta, Tir-
kiye’'de mithendislik meslegine iliskin imajin degismesiydi. Bu gruptaki kadin
ve erkek katihmcilar, baz1 faktérlerden dolayr mithendislik mesleginin son yil-
larda statiisini kaybettigini one siirdi. Bu faktorlerden biri, kiresel ekonomi-
de miuhendisligin degisen roluydu:

Mithendisim dediginde alinan tepki olumludur. Eskiden de olumluydu simdi de oyle.
Cunku muhendisligin bir mirasi var. Bugiun muhendis olmak daha kolay, neden saygi
duyulsun ki? Sayginhk sadece mezun sayisiyla ilgili degil ashinda. Genel algi bu mes-
legin 6nemli 6zellikleri oldugu tizerine kurulu. Herkeste bulunmayan ozellikler. Bu
ne demek? Bir matematik problemini ¢ozebilmek veya fizik teoremini anlayabilmek,
ustaya neyi nasil yapacagin anlatabilmek... (Omer, Elektrik Elektronik Mithendisi)

Katilimcilarin yansi idealize edilen mesleki imajin degisimini muhendislik
mezunlarinin artmasina bagladi. Sayisal artisin mesleki kaliteyi disurdagintn
alu ¢izildi. Ek olarak, yine 40 yas ustu grupta muhendisligin dijitallesmesi so-
nucu kolaylastigina dair bir 6nyargi mevcuttu.

Simdi hersey degisti. Onceden bu kadar kolay degildi yazmak cizmek. Bi defa herse-
yi elle cizerdik. Oyle programlar mrogramlar yoktu. Bizim bir ¢izim hocalarimiz var-
di. Camimiza okurlardi (Murat, Makine Muhendisi).

Teknolojinin artan bir sekilde uiretim sureciyle buitiinlesmesi ve esneyen go-
rev tamimlari, muhendislerin is tammlarim da degistirdigi belirtildi.

Laboratuvarda calistyorum. Insaat Firmasinda. Baksan maden muhendisiyim. Hani
sahada olmam lazim filan ama 6yle degil. Sahaya bir iki defa gitmisligim var. Geri-
si hep bilgisayar basinda. Hep arastirma, literatuir tarama (Sibel, Maden Miuihendisi)

Sibel’in calisma kosullar1 bu makalenin konusu acisindan baslh basina bir 6r-
nek teskil ediyor. Bir kadin muhendis olarak, gorece 6zel bir alanda laboratu-
varda calisiyor. Insaat malzemeleri iireten bir firmaya ait olan bu laboratuvarda
bilgisayar basinda miithendislik yapiyor. Maden mithendisi olmasina ragmen sa-
haya siklikla gitmiyor.
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Is tamimlan ve kosullarindaki esneklik gunimuzde yalmiz mithendislik isinin
pratigine ait degildir. Diger meslekler de benzer bir donusum gecirmistir, ge-
cirmektedir. Burada mevzu edilen, mihendislerin s6z konusu degisimden bir
meslek grubu olarak etkilendikleri ve bu dénusumu itibar kayb: olarak algila-
diklandir.

Daha onceleri, mithendisler uretim strecinde mavi yakal is¢ilere daha yakin
calismaktaydi. Post-Fordist tiretimle birlikte, mithendisler ve isciler fiziksel ola-
rak birbirinden ayrildi, muhendisler tasarim, arastirma-gelistirme ve kalite kon-
trol gibi uretim disindaki gorevlerde ¢alisan diger muhendislerin kontrolinden
sorumlu hale geldi (Ansal, 2000). Artun (2000) bu uzmanlasmay: tretim sire-
cinin batunlugunden ve hatta iranun kendisinden bir yabancilasma olarak go-
rar. Artun’a gore (2000), uretim dijital teknolojilerle nitelendirildikce, mtihen-
disler degerini kaybetmistir. Makineler artik fabrikalarda insan guciintn yerini
almis, muhendislerin zihinsel emeginden yerine bilgisayarlar istithdam edilmis-
tir. Dijital teknolojiler kapitalist ¢ikarlarin araci haline getirildiginden, mihen-
dislerin bu hiyerarsideki rolu bask: altina ahnmstir.

Bu donusimin Turkiye’deki muhendisler ve siyasi pozisyonlar tzerinde
yansimasi bulunmaktadir. Turkiye’de, 1980 yilina kadar, muhendisler kendile-
rini kapitalist endustriyellesmenin karsisinda konumlandirdilar. Rasyonalizas-
yon ve pozitivizmin tasiyicisi olarak kabul edilen miithendislerin ¢ogu solcu ide-
olojileri benimsiyor ve kendilerini devrimci toplumcular olarak tanimhyorlard:
(Gole, 2008:14; Artun, 1999:47). Kose ve Oncu (2000) Turkiye’deki mithendis-
ler ve siyasi tutumlar ile ilgili yuruttukleri cahismalarinda Taylor ve Veblen'in
mithendis modellerinden yararlanirlar. Taylor’a gore, muhendisin konumu ser-
maye sahibi ile isci arasinda bir yerdedir. Bu ideal tipe gore muhendis, serma-
yenin bekasi i¢in turetim siirecini rasyonel olarak hesaplayan kisidir. Taylor'un
kavramsallastirdign mithendis, bizzat sermayenin bir parcasidir. Boyle bir mu-
hendis hem reformisttir hem de sagc1 ideolojileri benimsemeye yatkindir. Veb-
len ise tam aksine sermaye karsit1 olan devrimci miuihendisi tanimlar. Mihen-
dislerin varolusu ve yaptiklar isin degeri kapitalizmin ¢ikarlariyla celismekte-
dir. Veblen’in muhendisi, toplumun ¢ikarlar icin diisinmesi ve hareket etmesi
gereken kisidir (Kose ve Oncu, 2000).

Ahmet Hasim Kése ve Ahmet Oncirniin 2000 yilinda Taylor ve Veblen’in
kavramsallastirmalanyla iliskili olarak Turkiye’de mithendislerin sahip oldugu
farkh diinya goruslerini inceledikleri arastirma, burada sunulan bulgularla ben-
zerlikler icermektedir. So6zu edilen arastirma, esas olarak miihendislik mesle-
gindeki siif konumlandirmalarimin cesitliligini, mihendislerin yaptiklar isin
anlamina yonelik algilan g6z énunde bulundurarak aciklamak, bu ¢esitliligin
Taylor'in ve Veblen’in kavramsallastirmalarindan hangisine daha yakin oldugu-
nu gormeyi amaclamaktaydi. Burada sunulan bulgularin ise, Turkiye’deki mu-
hendislerin mesleklerinin amacini artan bir sekilde kapitalist ¢ikarlarla bagdas-
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trdigim ortaya koymaktadir (2000:33). Dolayisiyla mevcut ¢alismanin sonug-
lar1, Kose ve Oncirniin mithendisligin déntigen kimligi ile ilgili bulgularini dog-
rular niteliktedir. Bu dontuisumlerin etkilerine taniklik etmis olan katilimcilar,
muhendislik mesleginin eski imajim yitirdigini disinmektedir. Daha once tize-
rinde duruldugu gibi, bir zamanlar Fordist endustriyellesmenin onciisui ve hat-
ta toplumun donusturucusu olarak kabul edilen muhendisler, artik bilgi temel-
li ekonominin yeni sartlarinin rekabet ve daha ¢ok para kazanma arzusu oldu-
gunu kabul etmektedir. Bunun yam sira, mtithendislik bolima mezunlarinin sa-
yica artmasl ve piyasada azalan is imkanlarinin etkisiyle, mihendislign itiban
“teknik elit” olarak goruldugu eski gunlerine nazaran zedelenmistir.

Sonug

Bu ¢alismanin bulgulari, mihendislik meslegine atfedilen toplumsal sayginl-
gin esas olarak, “Bat1” algisinin etkisindeki mithendisligin genel sdylemine da-
yandigin ortaya koymustur. Bunun nedeni Turkiye’deki modernlesme sureci-
ne, bilim ve teknikte Bat1 medeniyetlerinin seviyesine erigme fikrinin yon ver-
mesidir. Bunlara ek olarak Turkiye, erkek muhendislerin siyasi aktorler olarak
yukselmesine tamiklik etmistir. 1965’ten 2000’lere kadar muhendis kokenli si-
yasetciler Turkiye siyasetinin yonetici figuleri olmustur. Sonug olarak, bu 6r-
nekler Turkiye'de siyaseti ve tretimi yonetmenin sembolleri oldugundan, mi-
hendislik erkekler i¢in saygin bir meslek olarak gorulmistur. Boylece muhen-
dislik uzmanhk gerektiren bir meslek olarak degerlendirilmis ve erkeklere top-
lumsal diizeyde sayginlik kazandirmistir. Her ne kadar kadinlar da tesvik edil-
mis, hatta cumhuriyetci reformlarin etkisiyle meslege davet edilmis olsalar da,
meslekte erkekler baskindir.

Yakin zaman Turkiye’sinde dijitallesen uretim sureclerine bagh olarak mu-
hendislik meslegine dair uretim araglarn ve muhendislige ait toplumsal imaj da
donusime ugramistir. Fordizm sonrasi tretim tarziyla kullanim artan dijital
uretim araclari, buytuk sermaye tarafindan yiuritilen uretim alanlarinda, mu-
hendislik pratiginin donismesine yol agmistir. S6z konusu dénusum, kitle ure-
timi yapan fabrikalarda yapilan muhendislik ile sanayi bolgelerinde halen kul-
lanilmakta olan eski tiretim bigimleri ve araclarina dayanan mihendislik prati-
gi arasinda fark yaratmistir. Bu fark, muhendislerin anlatilarina dijitallesen mu-
hendislik emegini asag1 gorme; mesleklerine dair algilarina ise kuigtimseme sek-
linde yansimistir. Bu kapsamda, muhendislerin anlatilarinda “gercek mihen-
dislik isinin tabiat1” ve buna bagh olarak “gercek muhendisin” kim olduguna
dair farkli tammlar saptanmistir. Aynca, muthendisler mesleklerine iligkin top-
lumsal alginin Post-Fordist tiretim tarzinin getirisi olan muihendis sayilarindaki
artisa ve muhendisin uretim sureglerinde aldig1 rolun degismesine bagh olarak
donustagunu belirtmislerdir.
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Gergek mithendislik isine verilen deger ve gercek miihendislik pratiginin tabia-
tina dair ¢eligkili anlatilar bu tartismay: temellendirmistir. Tasarim ve yaratimi
kapsayan at6lye tipi uretimin, muhendislerin goziinde daha degerli oldugu 6ne
surulmustur. Bu bulgu aynizamanda tretim surecinin genel kabuluyle de uyum
halindedir; somut bir obje yaratmak diger is siireclerinden daha “gercek”tir. Di-
ger bir deyisle, muhendisler en basindan itibaren hesaplayarak ve tasarlayarak
bir obje yaratmanin, muhendislik isinin gercek tabiati olmas:1 gerektigini du-
sunmektedirler. Hatta katilhmcilarin bir kismi, buyuk fabrika tipi aretimi kugik
gormustir, bunun nedeniyse emekgi ve uretim araglarinin artik birbirlerine ya-
kindan bagl olmayigidir.

Meslegin dinamikleri donustikce profesyonel kultur de degismistir. Kuresel
ekonomiyle birlikte, muhendislik mesleginin roli gercek ureticiden tasarimci-
ya, sure¢ denetimcisine dogru kaymistir. Teknik emek guiciine olan ihtiya¢ ge-
nisledikce, muhendislerin sayisi da artmigtir. Mithendislik 6grencileri daha es-
nek olcumlere gore secilmeye baslanmistir. Bu donusum, mihendislik meslegi
ozelinde yasanmamistir. Temelde bilgisayar teknolojisini bir zanaat arac1 olarak
eklemleyen tum sektorlerde degisim soz konusudur. Bu ¢alismada 6nemli olan,
erkek muhendislerin bahsi gecen donusumun mesleklerinde toplumsal itibar
kaybina yol actigim1 dustiinmeleridir.

Sonug olarak bu anlatilardan, muhendislik pratiginin dijitallesme ile birlikte
doniismesi sonucu, meslegin toplumsal itibarinin da degistigi anlasilmaktadur.
Toplumsal duzeydeki degisim mihendislerin kendileri hakkinda turettikleri al-
giy1 da etkilemektedir. Onceleri kendi deyimleri ile “daha gercek” bir is yaptik-
larim1 dasinen mithendisler, ginumuzde parcalanan turetim siireclerinde kay-
bolduklarini ve 6nemlerinin azaldigimi dusunmektedirler. Kadinlarin bu mes-
lege girisinin toplumsal itibar azalttigina yonelik bir bulguya rastlanmamustir.
Ancak, muhendislik hiyerarsisi ideolojik kavramsallastirmasinda alt basamak-
larda gorulen dallarin kadinst kabul edilmesi ve temel mithendisliklerde dnem-
siz iglerin kadinlara uygun bulunuyor olmasi meslek yapilanmas icerisinde iti-
barli alanlarin erkekler tarafindan tutuldugunu gostermektedir.
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ler olarak adlandinlan bu tur faaliyetler, yeni teknolojilerin gelismesi ve sonug-
ta otomasyon sistemlerinde saglanan standartlagma ile ag tizerinden yuruttlme-
ye baslanmistir (Breathnach, 2002; Berkoz, 1998; Eberts ve Randall, 1998). Ma-
kalenin konusunu olusturan c¢agri merkezleri de bu gelismelerin somut bir or-
negi olarak gorulebilir. Cagr1 merkezleri, firmanin telefon veya internet iizerin-
den musteriye sundugu hizmetleri merkezilestirme istegi ile ortaya ¢ikan, firma
icindeki arka ofis islerden biridir ve hizla buyuyen bir sektor haline gelmistir.
11k kurulus yerleri gelismis bolgeler iken, burada artan maliyetlerden dolay bir-
cok firma yeni cagr1 merkezi subelerini az gelismis bolgelere kaydirmistir. Oy-
le ki, Hindistan gibi baz1 az gelismis bolgelerin ekonomik gelismesi bu tur isle-
re dayanmaya baglamistuir (Gatrell, 1999).

Bu makalenin amaci, ¢agr merkezi sektorunde faaliyet gosteren firmalarin
gorece az gelismis, kolayca sermaye ¢ekemeyen bolgelerde yer secmesinin, bu
tur yerlerin gelismesi agisindan bir ¢6ztim olup olamayacagini emek piyasasina
etkileri baglaminda tartigmaktir. Yazi, alti bolumden olusmaktadir. Giris bolu-
munden sonraki ikinci bdliimde arastirma cercevesine iliskin bilgilere yer veril-
mektedir. Literatur tartismasinin yer aldigi i¢tiinct bolumden sonra gelen dor-
duncii bolumde ise Turkiye'de cagr1 merkezi sektorinun gelisme egilimleri in-
celenmekte ve besinci bolumde arastirma sonuglar ortaya konulmaktadir. Cag-
11 merkezlerinde gozlemlenen ozelliklerin sundugu ipuglar, son olarak altinci
bolumde degerlendirilmektedir.

Arastirma cercevesi

Bu makalenin odagim olusturan ¢agrn merkezi sektoru Turkiye’de 2000’1i y1llar-
dan itibaren énem kazanmaya baglamistir. En fazla yogunlasma Istanbul’'da ol-
makla beraber, artan maliyetlerin etkisiyle bircok ¢agr merkezi firmas: yatirim-
larim1 2005’ten itibaren az gelismis bolgelerdeki kentlere dogru yonlendirmistir.
Turkiye’nin dogusundaki ilk ¢agri merkezi Erzurum’da kurulmus, daha sonra
Erzincan, Gumushane, Sivas, Usak, Diyarbakir ve diger kentlerde yenileri acil-
mustir. Bu tur kentlerde ¢agr1 merkezi firmalarimin varhg yerel ekonomideki
darbogazlara ¢ozum olarak degerlendirilerek yéneticiler tarafindan tesvik edil-
mektedir. Ne var ki, bu tir yatirimlarin bolgede kisa donemde rahatlama sag-
lasa bile uzun vadede kapsayici gelismenin, kalkinmanin dayanag: olamayaca-
g1, ekonomik cografya literaturindeki 6nemli savlardan biridir. Bolgeye yapi-
lan yatirimin niteliginin 6nemli oldugu; ¢cagr merkezi gibi yatirimlarin bolgede-
ki teknolojiye ve bilgi birikimine olumlu katk: yapamayacagy; hatta cografi ola-
rak farklilasan isbélumu nedeniyle merkezdeki sermayenin bu bolgeleri ucuz ve
dusuk nitelikli emek depolarina dontsturecegi ileri suralmektedir. Bu baglam-
da ana arastirma sorumuz, ¢agr merkezlerinin nasil bir emek piyasasi yaratti-
gidir. Bu kapsamda ele alinan ikinci bir arastirma sorusu, bu emek piyasasinin
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bireylere 6grenme, kendini gelistirme olanaklar sunup sunmadigidir. Sorularin
yanitlar1 hem firmalar hem de ¢alsanlar acisindan irdelenmistir.

Bu yazidaki arastirma sonuclar1 ¢agr merkezi sektorindeki firmalarin yone-
ticileri ile yapilan miilakat ve calisanlarla gerceklestirilen anket calismasina da-
yanmaktadir. Kilavuzlu milakat yontemiyle Istanbul’daki ¢cagri merkezi yoneti-
cileriyle yuz yuze gegeklestirilen goriismeler ortalama 1,5 saat surmistur. Mu-
lakat yapilan dénem olan 2007 yilinda Istanbul’da toplam 90 adet ¢cagr1 merke-
zi bulunmaktaydi. Bu firmalarin yoneticileri telefonla aranmis ancak goriisme
yapilmasin sadece 32 firma yoneticisi kabul etmistir. Bu firmalarin 19'u igsel,
13’ de dis kaynak cagr merkezidir. Yoneticilerden firmanin kurulus oykusu-
nu ve ¢agn merkezi isindeki kariyer hikayelerini anlatmalan istenmistir. Ayri-
ca, firmada ¢alisanlarin profiline, calisma bicimine, firmanin yer secim kararim
etkileyen faktorlere iliskin cesitli sorular yéneltilmistir. Aragtirmanin ikinci asa-
masinda ise ¢agr merkezi sektdrunun az gelismis bolgeler icin uygun bir yati-
nim olup olmadif ve yerel emek piyasasinin gelisimine etkisini belirlemek adi-
na calhisanlara uygulanan anket sonuclan degerlendirilmistir. Bankacilhik sekto-
runde faaliyet gosteren Firma B ¢agr1 merkezi hizmetini i¢sel olarak yurutmek-
tedir. Firma D ise farkl sektorlere hizmet verebilen bir dis kaynak ¢agr merke-
zidir. Bu iki ¢cagr merkezi firmasimin, Istanbul ve diger kentlerdeki subelerinde
(Erzurum, Diyarbakir, Ankara ve 1zmir) ¢alisan musgteri temsilcilerine anketler
uygulanmistir. Alan ¢alismasi Aralik 2008'de baslamis, Mart 2009'da tamamlan-
mustir. %95'lik giiven duzeyinde, 3,69 guven araligiyla rastlantih 6rnekleme ya-
pilmistir. Orneklem oram %12, buyuklugu 620'dir. Istatistiksel analiz i¢in SPSS
15 program kullanilarak Bonferroni analizi ile sonuglar test edilmistir. Cagr
merkezi isine bakis acilarim 6l¢meye yonelik olarak ¢alisanlara besli Likert 6l-
cegi kullanilarak (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katihyo-
rum, kesinlikle katihiyorum) 20 soru sorulmustur. Bonferroni analiziyle ¢calisan-
larin kendi ¢alisma kosullarim algilamalarinda kentlere gore anlamh bir farkli-
lasma olup olmadig1 analiz edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin egitim durumunun,
ad1 gecen degiskenleri anlaml duzeyde etkileyip etkilemedigi de dl¢ilmustir.

Literatir tartismasi

Cagr1 merkezleri, firmamn tum taraflarla (musteriler, tedarikgiler, bayiler vs.)
cesitli temas bicimlerini (telefon, web, faks, e-mail vs.) kullanarak satis, tek-
nik yardim, piyasa arastirmasi, veri analizi, musteri bilgi yénetimi veya miste-
ri sikayet yonetimi gibi hizmetler i¢in etkilesim icinde olmasim saglayan “ileti-
sim merkezleri” olarak tamimlanmaktadir (Benner, 2006). Miisteri odakh hiz-
met verme anlayisinin artmasi ile de pek ¢ok firma, ¢agri merkezi kurmak tuze-
re yatinm yapmaktadir. Canku gucla misteri kanallan olarak anilan bu mer-
kezler, musteriyle iliskilerin kalitesini artirmakta ve hizmet sunumunun zorun-
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lu bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Banks ve Roodt, 2011). Buradaki te-
mel amag, firmanin cesitli cografyalardaki misterilerine tek merkezden hizme-
tin en ucuz ve hizh sekilde sunulmasidir. Artik bircok firma farkl yerlerde sube
acmak yerine, cagn merkezi iizerinden musterilerine ulasmay: tercih etmekte-
dir. Bunu da ya kendi bunyesinde kurdugu bir birimle yani i¢sel (inhouse) ¢cagn
merkeziyle ya da bagimsiz bir firmadan, diger bir ifade ile dis kaynak (outsour-
ce) cagn merkezi firmasindan tedarik ederek gerceklestirebilmektedir (Gordi,
2006; Grip vd., 2006; Zapf vd., 2003).

Telefon uizerinden etkilesimi gerceklestirme, ilk olarak operatoér hizmetleri
ile baglamig, daha sonra 6zellikle havayolu firmalarinda rezervasyon hattiyla ge-
lismistir. Giilniumuzde ise basta finans olmak tizere biuitiin sektorlerde bulunan
bir hizmet turt olmustur (Mcphail, 2004). Amerika'da Telephone&Telegraph
sirketi, merkezilestirilmis ¢agr1 merkezini ilk olarak uygulayip, tucretsiz telefon
destegi vererek bunun gerekli oldugunu diger sirketlere de gostermistir (Keser,
2006; Norman, 2005).

Cagn merkezleri, bircok yazar tarafindan kontrol ve denetim mekanizmasi
icinde monoton gorevlere ve stresli calisma diizeninden kaynakh dusik tatmin
duzeyine sahip olan igyerleri olarak tamimlanmaktadir (Knights ve McCabe,
1998; Taylor ve Bain, 1999; Wallace, Eagleson ve Walderse, 2000, akt. Strand-
berg, 2007). Oyle ki, imalat sektériyle ¢agri merkezlerindeki ¢alisma kosulla-
rim karsilastiran aragtirmacilar (Jackson ve Parker, 2001; Mullarkey vd., 1999)
cagn merkezi calisanlarinin, mavi yakal is¢ilerden daha az kontrole sahip oldu-
gunu, her iki grupta da depresyon ve endise duzeyinin ytuksek oldugunu orta-
ya koymuslardir (Carrim vd., 2006). Bu 6zellikleriyle ¢cagri1 merkezleri Tayloriz-
min modern bir bi¢imi olarak gosterilmekte (Pandy ve Rogerson, 2014; Keser,
2006; Zaph vd., 2003; Bain vd., 2002; Fernie ve Metcalfe, 1998), hizmet sekto-
rundeki islerin adeta ‘sanayilestigi’ gintimuzun modern fabrikalar1 olarak nite-
lendirilmektedir (Gordi, 2006; Kohen, 2002). Taylorizmin temelinde ayrintih
fonksiyonel uzmanlasma, standart is diizeni yatmakta olup, beceri gereksinimi
minimum duizeyde tutulmaktadir. Bu durum emegin yeni bilgi ve beceri kazan-
ma duzeyini kisitlamaktadir (Batt ve Moynihan, 2002). Cagr1 merkezlerinde de
musteri ile olan diyaloglar, yazili metinlere bagh olarak, diger bir ifade ile belli
standart kaliplar i¢cinde yapilmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin robotlardan fark-
siz hale gelmesine neden olmaktadir (Putnam ve Loppie, 2000, akt. Carrim vd.,
2006). Diger taraftan Garson (1988), cagn merkezlerini; calisanlarin sturekli de-
netlenmesi, monoton gorevlerine ve stresli calisma kosullarina sahip olmalarin-
dan dolay: ‘az para verip ¢ok calistiran igyerleri’ olarak tanimlamaktadir (Gar-
son, 1988, akt. Taylor ve Bain, 1999). Benzer sekilde Taylor ve Bain (1999), cag-
1 merkezlerini Taylorist ¢calisma bicimine sahip merdivenalt1 at6lyeler (sweats-
hops) olarak adlandirmislardir. Sprigg (2004), ¢agr: merkezi ¢calisanlarinin di-
stk ucretler aldigini ve kotu calisma kosullarinda ¢alistiklarini, isyerinde yone-
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ticileri tarafindan siirekli olarak denetlendikleri i¢in de tatmin duzeyinin diasuk
oldugunu belirtmektedir (Sprigg, 2004, akt. Grip vd., 2006; Strandberg, 2007).

Bir grup yazara gore de cagn merkezleri, kariyer firsat acisindan simirl ola-
naklara ve dusuk tucretlere sahiptir ve o nedenle ikincil emek piyasasi 6zellik-
leri tasimaktadir (Dekker, De Grip ve Heijke, 2002, akt. Grip vd., 2006). Buna
karsilik Grip vd. (2006), Hollanda icin gerceklestirdikleri arastirma sonuglarina
dayanarak icsel ve dis kaynak cagr1 merkezi firmalarindaki istihdam kosullari-
nin birbirinden farkl oldugunu, dolayisiyla ¢cagri merkezi sektori icin emek pi-
yasasl agisindan genelleme yapmanin mimkiin olmadigini vurgulamaktadur. I¢-
sel cagr1 merkezindeki emek piyasasinin birincil emek piyasasi ¢zelliklerine sa-
hip oldugunu, buna karsilik dis kaynak cars1 merkezinin ikincil emek piyasasi
ozelligi gosterdigini ifade etmektedirler.

Emek piyasasindaki bu ayrim temelde calisma kosullarina dayandinlarak li-
teratirde ikili bir yap1 icinde tartisiilmaktadir. Doeringer ve Piore (1971) emek
piyasasindaki bu ayrimu, birincil ve ikincil emek piyasasi olarak tanimlamakta-
dir. Birincil emek piyasasi (merkez), iyi ¢alisma kosullarinin yani sira kurum-
sallasmus is kurallarinin oldugu, buyuk olcekli ve yenilik¢ilige dayal uretim ya-
pan firmalarda cahisan yetenekli, kariyer hareketliligine ve iyi tucret kosullar-
na sahip kisilerden olusmaktadir. Ote yandan, ikincil piyasa (ceper); kotu calis-
ma kosullarina, keyfi is kurallarina sahip kugcuk 6lcekli firmalarda ¢ahistirilmak
tizere emegin gecici sire, diistuk tcretle ise alindig1 ve kariyer anlaminda ilerle-
me firsatinin olmadig bir piyasay: tarif etmektedir (Doeringer ve Piore, 1971,
akt. Grip vd., 2006; Uyanik, 1999; Eberts ve Randall, 1998; Waddoups ve Assa-
ne, 1993; Catanzarite, 1990; Bulow ve Summers, 1985).

Tiirkiye’de ¢cagn merkezlerinin gelisme egilimi

1980’lerden itibaren kiiresel ¢lcekte iiretim siirecleri acisindan ciddi dénusim-
ler yasanmaya baglanmistir. Firma 6l¢eginde yasanan degisimler beraberinde
kuresel isholumunun ortaya ¢ikmasim getirmistir. Bu gelismelerle birlikte de-
gisen dengeleri anlama ¢abalarini, Wallerstein'in diinya sistemi kurami, Samir
Amin’in ¢cahsmalar1 ve Gary Gereffi'nin Kuresel Meta Zincirleri gibi yaklasimla-
rinda gérmek mumkundur. Ornegin Gereffi (1994) yaurimcilarin, ureticilerin
ve tiiccarlarin faaliyetlerini artik daha ¢ok kar elde edecekleri ulkelerde gercek-
lestirme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bu durum paranin, sermayenin,
teknolojinin, bilgi birikiminin, mal ve hizmetlerin kuresel dolasima ¢ikmasi so-
nucunu dogurmustur. Eski hammadde ve yar1 mamul mal tureticisi cevre tlke-
ler, dinya uretiminde yiitksek teknoloji tirinti mallarin da uretimini gerceklesti-
rerek daha etkin bir rol ustlenmektedir. Bu cercevede temel merkez-cevre ikiligi
yeni boyutlar kazanmakla birlikte cevre tilkelerin merkez uilkelere olan bagimli-
g1 daha da guiclenerek surmektedir (Gereffi, 1994, akt. Dikmen, 2000). Bunun
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yansimasini emek yogun bir sektor olan ¢agr merkezinde de gormek mumkun-
dur. Son zamanlarda Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Avrupa ¢agrn merkezle-
ri icin 6ne ¢ikan yerler olmaya devam etmekle beraber, gelismis tilkelerde artan
maliyetlerin (emek ve arazi) etkisiyle bu sektor icin Hindistan, Cin ve Filipin-
ler kilit ulkeler olarak dikkati cekmektedir. Ozellikle Hindistan dunyada cagr
merkezi sektérunun en hizh buytume gosterdigi pazarlardan biridir. 1990’larin
sonunda, Hindistan"in ilk sesli yamit operasyonu General Electric tarafindan ku-
rulmustur (Taylor ve Bain, 2005). Hindistan 2000’li yillarin basinda, ¢agn mer-
kezi sektorunde faaliyet gosteren firmalar i¢in maliyet avantaji ve Ingilizce ko-
nusabilen emegin varligi ile dinyadaki en 6nemli merkez olmustur. Ancak son
bes yildir firmalar, Hindistan'daki maliyetlerin arttigindan sikayet etmekte ve
yatirimlarim maliyetlerin daha diisiik oldugu diger Asya ulkelerine kaydirmak-
tadir. Bu durum ¢evre tlkelerin, merkezdeki ulkelere olan bagimhhgini net bir
sekilde gostermektedir. Oyle ki Filipinler, merkez tilkelerdeki firmalar i¢in Hin-
distan’in yerini alan, yeni bir odak olarak dikkati cekmeye baslamistir. Filipin-
ler’de 2011 yilinda ¢agr1 merkezi sektorunde 350.000 kisi ¢calismakta iken Hin-
distan’da ayn1 donemde calisan sayis1 300.000'dir (Contact Babel, 2015)."

Global olcekteki merkez-gevre iliskisi Turkiye icinde de goérulmektedir. 11k
cagri merkezleri, hizmet sektorindeki firmalarn i¢indeki birer birim olarak ku-
rulmus ve ozellikle Istanbul’da merkezde kumelenme egilimi gostermislerdir.
Daha sonraki stirecte bu firmalar, ¢cagr merkezini firma disina ¢ikartma egilimi
icine girmistir. Boylece bu konuda uzman dis kaynak firmalar ortaya ¢ikmistir.
Daha buyuk 6l¢cekli olan bu dis kaynak igletmeleri, agirhikl olarak Istanbul'un
ceperlerinde yer se¢mistir. 2005 yilindan itibaren de hem icsel hem de dis kay-
nak cagn merkezi firmalan biyumek icin yeni yatinnmlarim Turkiye’de ozellik-
le az gelismis bolgelere dogru kaydirmistir. Giinimiizde ise Istanbul, ¢agr mer-
kezinin dogdugu yer olarak kalmaya devam ederken, sektorun biyumesi diger
kentlerde gerceklesmektedir.

Sektore ait sayisal verilere 2007 yihndan itibaren ulasmak mumkun oldugu
icin, cagr merkezlerinin Turkiye’'deki gelisimi bu donemden sonra somut bir
sekilde izlenebilmektedir. Ulkede 2007 yilinda 850 olan ¢agr1 merkezi firma sa-
yis1, 2014 yilina gelindiginde 1.175’e ulasarak 7 yilda yaklasik 1,3 kat artis gos-
termistir. Yine aym donem icin ¢alisan sayisi incelendiginde orada da ciddi bir
artisin oldugunu gormek mumkindur. 2007 yilinda 28.600 kisi olan ¢alisan sa-
y1s1, 2014 yilinda 2,7 kat artarak 80.000 kisi olmustur. Sektdrde faaliyet goste-
ren firmalarin 2014 y1h verilerine gore %94t icsel, %6’s1 dis kaynak ¢agr mer-
kezleridir. Istihdam agisindan firma buyuklugii incelendiginde, i¢sel ¢agr1 mer-
kezlerinin kucuk olcekli (ortalama ¢alisan sayisi 29), dis kaynak firmalarinin ise

1 http://info.siteselectiongroup.com/blog/how-big-is-the-us-call-center-industry-compared-to-in-
dia-and-philippines; http:/www.bbc.com/news/magazine-15060641, [Erigim tarihi: 28 Haziran
2015]
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buyik olgekli (ortalama calisan sayist 715) oldugunu soylemek mumkundur.
2007 yilinda Turkiye'de ¢agrn merkezi sektorinde ¢alisanlarin %28’ dis kaynak
cagn merkezi firmalarinda, %781 de i¢sel cagri merkezlerinde ¢alisirken bu da-
gihm 2014 yilinda sirasiyla %60 ve %40 olmustur. Diger bir ifade ile dis kay-
nak ¢agn merkezleri son 7 yilda istihdamdaki payim yaklasik iki kat artirmistir
(IM1, 2008; IMI, 2014).

Arastirma sonuclan
Isgiicii piyasas: acisindan cagn merkezlerinin etkileri

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen mulakatlarda, hizmet sunumunun or-
ganizasyonunun nasil yapildig1 her yoneticiye sorulmustur. Birden ¢ok ve fark-
l1 sektorlerden firmalara hizmet veren dis kaynak cagri merkezlerinin, her mus-
teri icin uygun ozelliklere sahip ‘proje kuimeleri’ olusturdugu 6grenilmistir. Fir-
ma icindeki misteri temsilcilerinin cinsiyeti, egitim duzeyi, yas ortalamasi, or-
talama calisma stresi gibi ozellikler cagr1 merkezinin hizmet sundugu sektore
gore degiskenlik gostermektedir. Musteri bilgilerini giincelleme, urun ile ilgili
musteri memnuniyet anketlerinin yapilmasi gibi basit isler, uzmanhk gerektir-
meyen proje kiimeleri ile yuratulmektedir. Donemsel, sozlesmeli istihdam edi-
len kiime elemanlarinin kariyer firsati kisith ve ucret duzeyi dusuktir. Ote yan-
dan, aym ¢agrn merkezi teknik bilgi gerektiren hizmetler icin vasifli elemanlar-
la proje kiimesi olusturmaktadir. Dolayisiyla, isin igerigi ve karmasiklik diizeyi-
ne gore ¢alhisanlarin profilleri degismektedir. Musterilere verilen hizmetin duze-
yi artik¢a calisan insanin profesyonelligi de artmaktadir.

I¢sel cagr merkezlerinde ise kariyer firsat1 sunulmakta, calisanlar firmaya 6z-
gu bilgilerle donatilmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin, firmanin faaliyet gosterdigi
sektorle ilgili konularda egitim almis olmasi tercih edilir bir 6zelliktir. Ornegin,
bankalar ¢cagr1 merkezi isini i¢sel olarak yurutmeyi tercih etmektedir. Daha iyi
hizmet sunabilmek icin burada calisacak kisilerin bankacilik islemleri ile ilgili
olan bolumlerden mezun olmalari beklenmektedir. Dis kaynak firmasindan bir
yonetici bu durumu soyle agikhyor:

Dis kaynak cagr1 merkezinde miisteri temsilcilerinin yas ortalamasi ¢ok degiskenlik
gostermektedir. Baz1 projelerde is tecrubesi olmayan 20’li yaslardaki muisteri temsil-
cileri agirhkta iken, bazi projelerde daha tecrubeli dolayisiyla daha yash musteri tem-
silcileri bulunmaktadir. Isin tanimina goére ¢alisanlarin yas ortalamas: degisiyor. Or-
negin, teknik destege iliskin ¢ok detayh bilgi verilen operasyonlarda deneyim sahibi
olmalarm istiyoruz, dolayisiyla musteri temsilcilerinin profili diger projelerde ¢al-
sanlardan farkhlasiyor. Deneyim sahibi olan ve daha nitelikli musteri temsilcilerinin
de calisma sartlarina iliskin beklentileri, ucretleri de farkhlasiyor. Bu tir musteri tem-
silcilerinin yas1 25’den bashyor ve yukar dogru tirmaniyor. Dusiik profillerde ise yas
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ortalamasi ve maaslar daha dusiik. Teknik icerikli destek verilmesi gereken konular-
da erkeklerin oram daha fazla.

Her sektérde cagri merkezi kurulmas: gerekir. Ozel uzmanlk gerektiren konular-
da cagri merkezleri kurulabilir. Ornegin, hem satis yetenegi olan hem de bankacihk
yuksekokul mezunlarim alip onlar1 bankanin ¢agr merkezinde istihdam ettirebilir-
siniz. Elektrik teknisyeni birine, ancak teknik destek hizmeti verdirebilirsiniz. Des-
tek verme duizeyi artik¢a ¢alisan insanin profesyonelligi de artmaktadir. Cagr merke-
zinde, gelen vaka sayis1 ve tiru artiyor. Dolayisiyla telefonda daha iyi hizmet sunmak
icin konunun detayim bilmek gerekiyor. Bilgiyi test etme ve tazeleme firsat1 var. Dis
kaynak ¢agr merkezlerinde, musteri temsilcileri aktor gibi davramyor. Her role giri-
yorlar. Doktor, bankaci, sigortaci, avukat oluyorlar. O isi iyi yapabilmek i¢in 10 gin
ile 1 ay suren egitimler ahyorlar. Farkh sektorlerde cahsip farkh deneyimlere sahip
oluyorlar. Bunun bir okulu yok, sektoérde bu isi yapmus, kariyerini ¢agr1 merkezin-
de devam ettirmek isteyenleri ancak burada tutabilirsiniz. Zorluklan var. Ucret di-
zeyinin dusuk ve personel devri en yiiksek olan sektérlerden biri. (Yonetici, Dis kay-
nak firmasi, 2007)

Yine bir dis kaynak firmasindan operasyon yoneticisi de teknik bilgi gerekti-
ren hizmetler icin kimlerin tercih edildigini soyle aktariyor:

Bilgi teknolojisi projelerinde tiniversite mezunu olanlarin oram yuksek, daha ¢ok bu
tur projelerde bilgisayar programcihg, bilgisayar 6gretmenligi, bilgisayar mihendis-
ligi boliimlerinden mezun olanlar veya Microsoft sertifika sahibi olanlar tercih edili-
yor. (Operasyon yoneticisi, Dis kaynak firmasi, 2007)

Cagr merkezlerindeki toplam istihdamin %65’ini kadinlar olusturmaktadir.
Agirlikh olarak genglerin istihdam edildigi sektorde 18-24 yas arasindaki ca-
hsanlarin pay1 %45'tir. Diger taraftan ¢alisanlarin yaklasik %35’i lise mezunu,
%11’i universite 6grencisi, %54t de yuksekokul veya universite mezunudur
(IMl, 2014). Goruldugu gibi uzmanlasmaya yoénelik egitim almamis olanlarin
istihdam icindeki pay1 hi¢ de azimsanmayacak duzeydedir.

Mulakat yapilan 32 adet ¢cagrn merkezi firmasinin 29’unda yar1 zamanh perso-
nel calistirnlmaktadir. Cagr1 merkezleri 7/24 hizmet sunduklar i¢in bu is yerle-
rinde surekli olarak gelen ¢agrilara cevap verecek kisiler bulunmak zorundadr.
Gece veya cagrilarin yogun geldigi zamanlardaki vardiyalar icin daha ¢ok tni-
versite 0grencileri tercih edilmektedir. Maliyeti artirmadan strekliligi saglamak
ogrencileri yar1 zamanh olarak calistirarak mumkiin olabilmektedir.

Firma yoneticilerine miisteri temsilcilerinin firmadaki ortalama ¢alisma sii-
releri soruldugunda alinan cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar su
sekildedir: 21 firmada (%72) calisanlarin ortalama c¢alisma suresi 13-24 ay ara-
sinda, 5 firmada 25-48 ay, 2 firmada 1-12 ay arasindadir. Goruldugu gibi ¢ag-
1 merkezi isindeki en uzun calisma suresi 4 yildir. Ancak agirlikh olarak 1 ile
2 yil arasinda calistiktan sonra kisiler kendilerine farkh bir kariyer yolu ¢iz-
mektedir. Cagr1 merkezlerindeki gorevler, tipki imalat sanayisindeki bant ure-



EMEK PIYASASINDAKI BOLUNME: TURKIYE'DE CAGRI MERKEZI SEKTORU 83

timi gibi kugik parcalara ayrilmis durumdadir. Diger taraftan calisanlar, stan-
dart diyaloglarin disina ¢ikamamakta ve belirlenen kurallar 1s181nda isleri yu-
ratmektedirler. Bu durum ¢alisanlar igin is strecini monoton hale getirmekte
onlar1 bir nevi robotlastirmaktadir. Sonugta isin monotonlugunun yani sira ka-
riyer olanaklarinin kisitl olmasinin etkisiyle bu sektordeki ¢alisma suresi kisa-
dir. Ornegin, ¢agr1 merkezi ¢alisanlarla yapilan anket sonuclarina gore calisan-
larin %72’si cagr1 merkezi isini monoton bulmakta ve %53 bagka bir is ola-
nag olsayd: cagr1 merkezi isinde calismayacaklarini belirtmistir. Anket calis-
masina katilanlarin yaklasik yarisi da uzun stire bu sektérde ¢calismak isteme-
digini ifade etmistir.

Calisanlarin kendi ¢alisma kosullarim algilamalarinda kentler arasindaki
farkhiliklar Bonferroni analizi ile test edildiginde, Diyarbakir ile Istanbul ve 1z-
mir arasinda “Kendi meslegimle ilgili bir iste ¢alismak istiyorum” gorisunde an-
lamh fark oldugu gorilmustiir (Istanbul 2,64, Diyarbakar 3,12, sig: 0,009; lzmir
2,36, Diyarbakir 3,12, sig: 0,000). Diyarbakir bu gorus acisindan diger kent-
lerden farkhlasmaktadir. Bu sonucu Diyarbakir'da ¢alisanlarin kendi meslegini
yapmamalarindan dolay isteksiz oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Istanbul ile
Erzurum arasinda da “Bagka bir is olanag olsaydi ¢agri merkezi isinde calismaz-
dim” gorisiunde de farklihk vardir (Istanbul 2,61, Erzurum 2,31, sig: 0,038).
Burada da Istanbul’daki ¢alisanlarin baska bir is bulamadiklar icin ¢agri mer-
kezi isinde ¢alistigi yorumu yapilabilir. Ankara ile Istanbul, Erzurum ve 1zmir
arasinda “Cagri merkezi isinde uzun stire calismak beni mutsuz eder” goruslerin-
de anlaml fark gorilur (Erzurum 2,47, Ankara 3,22, sig: 0,016; Ankara 3,22,
lzmir 2,27, sig: 0,001) (Istanbul 2,82, Erzurum 2,47, sig: 0,029; Istanbul 2,82,
lzmir 2,27, sig: 0,000). Bu sonucu Ankara’daki ¢alisanlarin ¢cagri merkezini kisa
sureli bir is olarak gordukleri seklinde yorumlayabiliriz (Tablo 1). Burada dik-
kati ceken durum, Ankara ve Istanbul gibi gelismis kentlerdeki memnuniyet-
sizligin yam sira Diyarbakir'daki ¢calisanlarin da mesleklerini yapamadiklar i¢in
memnuniyetsiz oldugudur. Diger bir ifadeyle, cagrn merkezleri ikincil emek pi-
yasasi ozelligi gosterdigi surece, az gelismis kentlerdeki firmalarda ¢ahisanlar da
bu ise uzun sureli degerlendirmemektedir.

Cahsanlarn egitim durumunun c¢agrn merkezi isine bakis agisim degerlen-
dirmek uzere, belirlenen degiskenleri etkileyip etkilemedigi ve farkliligin hangi
gruptan kaynakl oldugu analiz edildiginde; “Kendi meslegimle ilgili bir iste ¢a-
hismak istiyorum” gorusunde universite ve tizeri mezunlar ile lise ve alt, yuk-
sekokul mezunlan arasinda anlamh fark bulundugu gorulmektedir (lise ve al-
t1 2,57, universite ve uzeri 2,88, sig: 0,006; yuksekokul 2,54, universite ve uzeri
2,88, sig: 0,007). Lise ve alti mezunlar ile ytiksekokul, tiniversite ve tzeri me-
zunlar: arasinda “Bagska bir is olanag olsaydi cagri merkezi isinde cahismazdim”
(lise ve alt1 2,33, universite ve tzeri 2,66, sig: 0,003; lise ve alt1 2,33, yiiksekokul
2,58, sig: 0,042) ve “Cagr merkezi isinde uzun siire ¢alismak beni mutsuz eder”
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(lise ve alt1 2,42, universite ve uzeri 2,93, sig: 0,000; lise ve alt1 2,42, yukseko-
kul 2,70, sig: 0,037) goruslerinde farkhilik vardir (Tablo 2). Bu sonuglar, 6zel-
likle uiniversite mezunlarinin ¢agn merkezini gegici bir is olarak gorduklerini
ve kendi mesleklerini yapmak yontinde kariyer planladiklarim dusundiirmek-
tedir (Seckin, 2015).

TABLO 1
Gagn Merkezi Isine Bakig Agisi Acisindan Kentler Arasindaki Farkhliklar
(Bonferroni analiz sonuglarina gore yazarlar tarafindan tiretilmigtir)

Erzurum izmir Diyarbakir Ankara Istanbul |
Kendi Erzurum
meslegimle lzmir
ilgili farkh 2™
bir iste Diyarbakir
cahismak
istiyorum Ankara

Baska bir Erzurum —_
is olanag:

olsaydi ¢cagn lzmir
merkezi Diyarbakir
isinde
¢alismazdim

Ankara

Istanbul

Gagn Erzurum
merkezi .

- Izmir
isinde

uzun stire Diyarbakir
cahgmak
beni mutsuz Ankara
eder Istanbul
TABLO 2
Gagn Merkezi Isine Bakis Agisi Agisindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklihklar
(Bonferroni analiz sonuglarina gére yazarlar tarafindan iiretilmistir)
Universite
Lise ve alt1 Y uksekokul ve uzeri
Kendi meslegimle ilgili Lise ve alti
fan:kh bir iste cahgmak Y uksekokul
istiyorum
Universite ve Gzeri
Bagka bir ig olanagi olsayd: Lise ve alti

¢agn merkezi isinde

calismazdim Yuksekokul

Universite ve Gzeri

Lise ve alti
Yuksekokul

Universite ve tzeri

Cagri merkezi isinde uzun
stre ¢alismak beni mutsuz
eder
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Cagn merkezlerinin yerel ekonomik gelisme iizerindeki etkisi

Cagr1 merkezlerinin yerel ekonomik gelisme tuizerindeki etkisini inceleyen
calismalarin 6ncelikle vurguladiklan konu, islerin yapildig1 sanal ortamin ya-
ninda bu islerin gerceklesmesi icin somut bir mekana ihtiya¢ duyuldugu, cag-
n merkezlerinin incelenmesinin internet ¢aginin ekonomik cografyasim anla-
mada katk: sagladigidir (Benner, 2006; Bristow vd., 2002; Taylor ve Bain, 2005;
Learner ve Storper, 2001; Richardson ve Belt, 2001; Richardson vd., 2000; Ric-
hardson ve Marshall, 1999).

Cagn merkezlerinin yer secim kararinda etkili olan faktorlerin baginda giig-
lu ve kesintisiz telekomiinikasyon altyapisi gelmektedir. Diger taraftan maliyet-
lerini dustirmek isteyen firmalar ticretlerin ve arazi degerlerinin disuk oldugu
yerleri tercih etmektedir. Bu egilim, cagr1 merkezlerinin merkez yerine ceperde
yer secmesinde etkilidir. Boylelikle, az ragbet edilen (¢eperdeki bolgeler, kirsal
alanlar, issizlik problemi yasayan bolgeler) bolgeler ¢cagri merkezi firmalar icin
cazip hale gelmektedir. Emek yogun sektor olan ¢agrn merkezleri igin bir diger
onemli faktor, emek piyasasinin buyitk olmasidir. Kolay personel bulabilece-
gi yerler firmalar i¢in 6ncelikli olarak tercih edilmektedir (Richardson ve Mars-
hall, 1999; Richardson vd. 2000; Breathnach, 2000; Bristow vd., 2000; Richard-
son ve Belt, 2001; Benner, 2006; Beekman vd., 2004). Ayrica, yeni ¢agr1 mer-
kezi subesi icin yatirim kararlarinda mekansal gostergeler kadar yerel ozellik-
ler (aliskanliklar, sive, kultur) ve yerel yoneticilerle kurulan iliskiler de 6nemli-
dir. Cagrn merkezlerinde standart ve kaliteli hizmet sunumu 6nemli oldugu icin
farkl yerlerdeki calisanlarin profillerinin benzerlik gostermesi gerekmektedir.
Bu noktada sive/aksan agisindan farkh cografyalardaki ¢alisanlar arasinda fark
olmamasi istenmektedir. Ornegin Amerika’daki bir firmanin, ¢cagn merkezi hiz-
metini Hindistan’dan almas1 durumunda, Hindistan’daki ¢alisanlarin Amerikan
aksanina sahip olmasi firma icin kritik bir konudur.

Turkiye’deki cagr merkezi firmalarimin %42’si Istanbul’da yogunlasmaktadir.
Istanbul’u, diger buytik sehirler olan Ankara (%8) ve 1zmir (%3) takip etmekte-
dir. Her ne kadar cagr merkezi sektorindeki agirhigy Istanbul tek basina stle-
niyor gibi gorinse de ozellikle 2007’li yillardan itibaren ¢agr1 merkezi sektoru
Istanbul disindaki yerlerde buyiime egilimi icindedir. 2007 yilinda Istanbul di-
sinda 10 farkh sehirde ¢agr merkezi firmasi bulunurken (Seckin, 2015), bu sa-
y1 2014 yih itibariyle 49’a ulasmistir. Yeni kurulan ¢agr merkezlerinin agirhikla
I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu kentlerinde oldugu gorul-
mektedir. Istanbul (87 firma), Ankara (14 firma), 1zmir (11 firma) disinda, ¢ag-
1 merkezi firmalarinin yer sectigi kentlerde ortalama firma sayisinin iki oldu-
gu gorulmustur (Sekil 1).2 Diger bir ifadeyle cagr1 merkezi sektoriinde faaliyet

2 http://www.callcenterlife.com.tr/Turkiye_Cagri_Merkezi_Haritasi_2014.pdf [Erisim tarihi:10
Temmuz 2015]



86 EBRU SEGKIN - AYSE NUR OKTEN

gosteren firmalar y1g1lma egilimi gostermemektedir. Firmalar icin bir arada bu-
lunmak, mevcut emek piyasasim bolusmek anlamina geldigi i¢in yeni yatirim-
lar, hi¢ cagn merkezi olmayan kentlere dogru kaymaktadir. Bu egilim berabe-
rinde az ragbet edilen kentler arasinda rekabet ortaminin olusmasina neden ol-
maktadir. Turkiye’de faaliyet gosteren ¢cagri merkezi firmalarinin yer se¢im ka-
rarini belirleyen en 6énemli faktor, gugli ve kesintisiz telekomunikasyon altya-
pisinin varligidir. Diger taraftan, bolgede siyasi giivenligin olmasi, vergi indiri-
mi gibi tesviklerin ve desteklerin yerel yonetim tarafindan sunulmasi ile genc
nufus oraninin fazla olmasi gibi kriterler de firmalar tarafindan yer secim kara-
rinda goz 6nune alinmaktadir. Bu kogullar saglayan kentler, cagr: merkezi yati-
rimlarim cekmektedir (Seckin, 2015).

SEKIL 1
Tiirkiye'deki Cagn Merkezi Firmalarinin Caligan Sayisina Gore Dagihmi

fJn@e ;

ZoropthAl

15-99
100 - 399

400 - 799

GELIiSMiSLIK ENDEKSI
Birinci derece geligmis iller
ikinci derece geligmis iller
Ugiincii derece geligmis iller 5000-9999

p—

i | i Dbrdiincil derece geligmis iller
ED Beginciderece geligmis iller
[ attinc: derece geligmis itter 10000- 17000

http://www.callcenterlife.com.tr/Turkiye_Cagri_Merkezi_Haritasi_2014.pdf ve lllerin ve bélgelerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi aragtirmasi (2011) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

L
®
o
LEJAND . 800 - 1499

1500 - 4999

Cagr1 merkezlerinin az ragbet edilen bolgelerin gelismesinde etkili olup ol-
madiginailiskin olarak literaturde ikili bir yaklasim bulunmaktadir. Bir tarafta,
bu islerin kisitlarn1 oldugunu ve bundan dolay1 bolge icin tek care olarak goru-
lemeyecegini belirten gorusler yer almaktadir. Bu gorisu destekleyenler, cagr
merkezlerinin bu tur bolgelerin durgunlasmis yerel ekonomilerine 6nemli istih-
dam firsat1 sundugunu (Arai, 2003), ancak basit ve rutin islerin yapilmasindan
dolay1 yerel ekonominin canlanmasinda etkili olmadiklarim1 savunmaktadirlar
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(Richardson vd., 2000). Cagr1 merkezinde kariyer firsatinin sinirl, ¢cahganlarin
sahip oldugu becerilerin genel ve yapilan islerin standart olmasindan dolay; az
ragbet edilen bolgelerin, gelismis piyasalara hizmet sunmanin 6tesine gideme-
me tehlikesi ile karsilasabilecegi ifade edilmektedir. Hatta bu sektordeki istih-
dama agin givenin tehlikeli olacagina vurgu yapilmaktadir. Sektorin sureklili-
gine iliskin sipheci olunmasinin temelinde maliyetlere karsi asir1 hassas olun-
mas1 yatmaktadir. Isgucu maliyeti arttig1 an kolayhkla daha dusuk ucretlere sa-
hip baska bir cografyada yatirim yapilabilmektedir. Ayrica internet ve diger tek-
nolojik gelismelerin, telefonla yapilan konusmalarin yerini alacag ve ¢agri mer-
kezinde calisan istihdam sayisinin azalma tehlikesi yasayacag: da belirtilmekte-
dir (Richardson ve Belt, 2001; Richardson vd., 2000).

Cagn merkezlerinin katkilan ise literaturde su sekilde belirtilmektedir: Cag-
1 merkezlerinin ilk ve en énemli katkis1 olarak, emek yogun is turd olmasin-
dan dolay1 bulundugu bolge icin kisa zamanda ¢ok fazla sayida kisiye istthdam
olanag) yaratug ifade edilmektedir. Ozellikle kadinlar ve gengler icin is firsatla-
n yaratilmaktadir. lkinci katki, cagri merkezlerinin sermaye ve teknoloji yogun
bir sektor olmasindan dolay1 yeni sermaye ve teknolojik yatirimlar1 bulundu-
gu bolgeye cekecek olmasidir. Ayrica, bolgedeki telekomunikasyon altyapisinin
giclenmesinde de olumlu etkileri vardir. Ugiincii katk: olarak, ¢agr merkezi
sektorindeki istihdamin surekli olarak becerilerini giincellemesi ile emek piya-
sasiin kapasitesini artiracagl yoniandedir. Bu baglamda ¢alisanlarin bilgisayar
kullanma, misteri hizmetleri, iletisim ve takim ¢alismasi becerilerini guclendir-
mesi gerekir. Cagr merkezlerinin sagladig1 dordiincu katk: da faaliyette oldu-
gu bolgede yeni calisma kultiiri sunmasidir (Richardson ve Gillespie, 2003; Ri-
chardson ve Belt, 2001; Belt vd., 2000).

Turkiye baglaminda degerlendirme yaptigimizda, ¢agr1 merkezlerinin daha
cok genel becerilere sahip, rutin gorevleri yerine getirenlerden olusmasindan
dolay1 bu firmalarin az gelismis bolgelere tasinmasi durumunda, ancak genel
egitim almus kisiler icin is firsat1 yaratacagi soylenebilir. Dolayisiyla da bolge-
deki emegin kapasitesini artirmasi, diger bir ifade ile yeni bilgilerin 6grenilmesi
beklenemez. Diger taraftan Istanbul, Ankara ve 1zmir disindaki diger kentlerde
ortalama c¢alisan sayis1 300 kisidir.3 Dolayisiyla ¢cagri merkezlerinin issizlik so-
rununu ¢6zmedeki etkisine de suphe ile yaklasmak gerekir.

Degerlendirme: Cagn merkezlerinde
gozlemlenen ézelliklerin sundugu ipuclan

Smith’e (2008) gore emegin ayrim, firma icinde oldugunda mekansal esitsiz-
liklere yol acar. Cagr1 merkezlerinde de firma icinde isler 6n ve arka ofis ola-

3 http:/www.callcenterlife.com.tr/Turkiye_Cagri_Merkezi_Haritasi_2014.pdf [Erisim tarihi:10
Temmuz 2015]
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rak aynistirihr. Arka ofis isleri, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin et-
kisi ile maliyetin diisik oldugu yerlere tasinmistir. On ofis isleri merkezde kal-
maya devam etmistir. Bu niteliksel ayrim, beraberinde emegin mekansal ayrimi-
n1 da getirmistir.

Smith (2008), ekonomide yeni ortaya ¢ikan sektorlerin buyuyecegini ve cog-
rafi olarak da yayilacagim belirtmektedir. Bu bakis acisi ile degerlendirildiginde
Turkiye icin geng bir sektor olan ¢agr merkezlerinin de benzer bir egilim iceri-
sinde olacagini soyleyebiliriz. Ancak arastirma sonuclarina goére, ¢cagr1 merkez-
leri dunyanin neresine giderse gitsin bu sektdrde c¢alisanlar aym kosullarda ca-
lismaktadir. Bu durumda mekansal farklilasma ortadan kalkms gibi géziikmek-
tedir ama bir baska acidan —lkili Emek Piyasasi kurami agisindan— bakildiginda
emek piyasasinin bu alt segmentinin kendi icinde, global 6lcekte standartlasti-
g1, homojenlestigi soylenebilir. Cografi farklilasma, ikili piyasanin merkezdeki
ust ve ceperdeki alt segmentleri arasindadir. Cagri merkezi firmasinin yer seci-
mi kararinda emek ve diger maliyetlerin dustuk olmasi belirleyicidir. Bulundugu
bolgede bu maliyetlerin yiikselmesi durumunda, firma kolaylikla yer degistirme
esnekligine sahiptir. Aym kosullar1 buldugu ve maliyetlerin daha dusik oldu-
gu yeni bir yere yatirimini kolaylikla tasiyabilmektedir. Bu durum, firmanin da
bolgede surekliliginin supheli oldugunu, dolayisiyla yarattig: istihdamin da her
an son bulma riski tasidigina isaret etmektedir.

Cagr1 merkezlerinde sunulan hizmet turune gore iki model bulunmaktadir:
(1) Kitlesel tuketim modeli olarak tarif edilen modelde, belli bir konuda uzman-
liga gerek duyulmadan yapilan standart ve rutin isler yer almaktadir. (2) Profes-
yonel hizmet modeli ise belli bir konuda uzmanlik ve deneyim istemektedir. Bi-
rinci modelde calisanlar ‘musteri temsilcisi’, ikinci modelde ise ‘damisman’ ola-
rak adlandinlmaktadir Danisman olmasi, ¢alisanlarin is siireclerine dahil edil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu yapilanma standart, rutin hizmetlerden kisi-
ye 0zel hizmetlere dogru kaymay: da beraberinde getirmektedir (Batt ve Moy-
nihan, 2002). Turkiye'de cagr1 merkezi sektori henuiz birinci model 6zellikle-
ri tasimaktadir.

Dunyada ikinci modelin 6zelliklerini gosteren ¢agri merkezi orneklerini su
sekilde goruyoruz: Duinyada hastaneye olan yogunlugun azaltilmasi amacty-
la tele-tip olarak adlandirilan bir sistem gelistirildi. 1k teshis, evde bakim, has-
talan yonlendirme hizmetleri uzman kisilerden olusan danigmanlar tarafindan
goruntulu telefonlar aracihg) ile sunulmaktadir. Bu tur islerde calisanlarin sag-
ik sektorunde uzman ve deneyimli olmalan gerekmektedir. Turkiye’de de sag-
lik sektoriinde ¢agr merkezi tizerinden hizmet sunulmaya baslanmistir. Saghk
hizmetlerinin tek merkezden sunulmasi, Turkiye’nin dogusunda olumsuz cog-
rafi kosullar yuztinden saghk hizmeti alamayan kesimler icin de bir firsat ola-
rak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ¢agr1 merkezi sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin icyapisi-
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na iliskin 6zelliklere bagh olarak (isin igerigi, calisma kosullari, isguctuntn pro-
fili), yerel emek piyasasi ve ekonomik gelisme uzerindeki etkisi sekillenecektir.
Cagr1 merkezleri yukarida tarif edilen birinci modeldeki gibi devam ettigi su-
rece etkilerinin olumlu ve gelistirici olmasindan s6z etmek mumkun olmaya-
cakutr. Cagr1 merkezi isinin iceriginin degismesi, mekansal anlamda etkilerinin
olumlu olmasinda da etkili olacaktir. Insan1 makinenin bir pargasi olarak géren
cagn merkezlerinden, insanin surece dahil oldugu bir ¢agn merkezine dogru
bir donustume ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde, arastirma sonuclarinda da goruldu-
gu gibi cagr1 merkezlerinde ¢alismak gecici bir sure, daha ¢ok vasifsiz emek ta-
rafindan yapilan bir is olmaya devam edecektir.

KAYNAKCA

Arai, Y. ve Sugizaki, K. (2003) “Concentrations of call centers in peripheral areas: Cases in Japan”,
Networks and Communication Studies NETCOM, 17(3-4):187-202.

Aydoganoglu, E. (2011) Emek Surecinin D6nusumu, Kaltar Sanat Sen Yayinlari No:5, Baski: Boramat
Matbaa Kagit Rek. San. ve Tic. Ltd. $ti, Ankara.

Bain, P., Watson, A., Mulvey, G., Taylor, P. ve Gall, G. (2002) “Taylorism, targets and pursuit of qu-
antity and quality by call centre management”, New Technology, Work and Employment, 17(3):
170-185.

Banks, D. ve Roodt, G. (2011) “The efficiency and quality dilemma: What drives South African call
centre management performance indicators?” SA Journal of Human Resource Management,
9(1):1-17.

Batt, R. ve Moynihan, L. (2002) “The viability of alternative call centre production models”, Human
Resource Management Journal, 12(4):14-34.

Beekman, M., Bruinsma, F. ve Rietveld, P. (2004) “ICT and the location of call centres: Regional and
local patterns” [http://www. ftp_zappa.ubvu.vu.nl_20040026, erigim tarihi: 26 Mayis 2007].

Begg, . (2005) “The service sector in regional development”, Regional Studies, 27(8): 817-825.

Benner, C. (2006) “South Africa on-call’: Information technology and labour market restructuring in
South African Call Centres”, Regional Studies, 40(9): 1025-1040.

Benner, C. (2002) “Work in the new economy, flexible labor markets in Silikon Valley”, The Infor-
mation Age Series, Blackwell Publishing, UK.

Berkdz, L. (1998) istanbul’daki Ust Kademe Hizmetlerin Yerse¢imi Ozellikleri, DPT Destekli Arastir-
ma Projesi, Istanbul.

Bishop, P., Gripaios, P. ve Bristow, G. (2003) "Determinants of call centre location: Some evidence
for UK urban areas”, Urban Studies, 40 (13): 2751-2768.

Breathnach, P. (2002) “Information technology, gender segmentation and the relocation of back
office employment, the growth of the teleservices sector in Ireland”, Information, Communica-
tion & Society, 5(3): 320-335.

Bristow, G., Gripaios, P., Keast, S. ve Munday, M. (2002) “Call centre growth and distribution of fi-
nancial services activity in the UK”, The Service Industries Journal, 22 (3): 117-134.

Bristow, G., Munday, M. ve Gripaios, P. (2000) “Call centre growth and location: corporate strategy
and the spatial division of labour”, Environment and Planning A, 32: 519-538.

Bulow, J. ve Summers, H. L. (1985) “A theory of dual labor markets with application to industrial
policy, discrimination and keynesian unemployment”, NBER Working Paper No:W1666. [http://
www.nber.org/papers/w1666.pdf, erisim tarihi: 27 Subat 2007].

Carrim, N., Basson, J. ve Coetzee, M. (2006) “The relationship between job satisfaction and locus of
control in South African call centre environment”, South African Journal of Labour Relations,
30(2): 66-81 [https://www.up.ac.za/dspace/bitstream/2263/3429/1/Carrim_Relationship(2006).
pdf, erigim tarihi: 19 Subat 2009].



90 EBRU SECKIN - AYSE NUR OKTEN

Castells, M. (2005) Calismanin ve Istihdamin Déntsama: Ag iscileri, issizler ve Esnek Zamanli Calisan-
lar, Birinci Cilt, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Catanzarite, L. M. (1990) Job Characteristics and Occupational Segregation by Gender and Race/Et-
nicity, Ph.D. Dissertation, The Department of Sociology, Stanford University, USA.

Coffey, W.J. ve Bailly, A. (1992) “Producer services and systems of flexible production”, Urban Stu-
dies, 29(6): 857-868.

Contact Babel (2015) US Contact Centers in 2015: The State of the Industry & Technology Penetrati-
on, The reality of your market today - and in the future, [http://www.contactbabel.com/reports.
cfm, erisim tarihi: 12 Temmuz 2015].

Dicken, P. (1998) Global Shift, Transforming the World Economy, 3. baski, Londra.

Dikmen, A.A. (2000) “Kuresel Gretim, moda ekonomileri ve yeni dinya hiyerarsisi”, Top/lum ve Bi-
lim, Say::86, s:281-302.

Eberts, D. ve Randall, J. (1998) “Producer services, labor market segmentation on peripheral regi-
ons: The Case of Saskatchewan”, Growth and Change, 29:401-422.

Eraydin, A. (1992) Post-Fordizm ve Dedisen Mekéansal Oncelikler, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mi-
marhk Fakultesi Matbaasi, Ankara.

Evision, A., Birkinshaw, J., Barden, R. ve Terjesen, S. (2004) “Back office activities: offshore or not
offshore?”, Shifting Strategic Focus: European Business Forum Autumn 19:38-42.

Fernie, S. ve Metcalf, D. (1998) “(Not) hanging on the telephone: payment systems in the new swe-
atshops”, Published by Centre for Economic Performance Londra School of Economics and Po-
litical Science, Londra [http:/cep.Ise.ac.uk/pubs/download/dp0390.pdf, erigsim tarihi: 12 Tem-
muz 2009].

Feser, J.E. (2003) “What regions do rather than make: a proposed set of knotledge-based occupati-
on clusters”, Urban Studies, 40(10): 1937-1958.

Gatrell, J. D. (1999) “Re-Thinking economic development in peripheral regions”, The Social Scien-
ce Journal, 36(4): 623-639.

George, I. (2006) “Industrial cluster and regional development, the case of Timisoara and Monte-
belluna”, [http://mpra.ub.uni-muenchen.de/5037/MPRA Paper No:5037, erisim tarihi 22 Tem-
muz 2008].

Gordi, M. R. (2006) Job satisfaction of call centre representative, Master Thesis, Faculty of Industrial
Psychology, University of the Western Cape [http://etd.uwc.ac.za/usrfiles/modules/etd/docs/etd_
init_8719_1175067659.pdf, erigim Tarihi: 11 Kasim 2008].

Grip, A., |., Siepen, D. ve Jaarsveld (2006) “Labour market segmentation revisited: a study of the
dutch call centre sector”, Research Centre for Education and the Labour Market, Maastricht,
[http://roa.unimaas.nl/pdf%20publications/2006/ROA-W-2006_8E.pdf, erigsim tarihi: 19 Subat
2009].

Harrington, J.W. (1997) “Producer services: motivating and conceptualizing geography research”
[http:/faculty.washington.edu/jwh/aag98.htm, erisim tarihi: 23 Ekim 2007].

Henk, K. L.M. ve Luis, R. (2007) Business services and the changing structure of european econo-
mic growth, [http://mpra.ub.uni-muenchen.de3750/MPRA Paper No.3750, posted 07. November
2007 / 03:26, erigim tarihi: 13 Nisan 2008].

Huws, U. (2003) “A New virtual global division of labour? Some lessons from the emergence proje-
ct”, Technikfolgenabschétzung, 3(4): 68-71.

IMI (2014) 2014 Gagri Merkezi Sektoria Verileri, Cagri Merkezi Dernegi, IMI Conference, Istanbul,
[www.cagrimerkezleridernegi.org/Public.../HILAQBCGU2WLWJB.pdf, erigsim tarihi: 2 Agustos
2015]

IMI (2008) Turkiye Cagri Merkezi Katalogu 2007-2008: Cagri Merkezleri ve Cagri Merkezi Sektéri
Tedarikgileri, IMI Conference, Istanbul.

Keser, A. (2006) “GCagri merkezi ¢alisanlarinda is ytka dizeyi ile is doyumu iligkisinin aragtirilmasi”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi Dergisi, 11(1): 100-119.

Kohen, A. (2002) [http://www.sistema.com.tr/member/cm/sss.asp, Alp Kohen'le sdylesi, erisim tari-
hi: 20 Aralik 2007].

Learner, E. ve Storper, M. (2001) The Economic Geography of the Internet Age, NBER Working
Paper, No:8450 [http://www.anderson.ucla.edu/faculty/edward.leamer/pdf_files/internet_
feb_2001.pdf, erisim tarihi: 3 Temmuz 2008].



EMEK PIYASASINDAKI BOLUNME: TURKIYE'DE GAGRI MERKEZI SEKTORU 91

Massey, D. (1995) Spatial Division of Labour, Social Structures and the Geography of Production,
Macmillan Press, 2. baski, Londra.

McPhail, B. (2004) What is ‘on the Line’in Call Centre Studies?: A Review of Key Issues in the Acade-
mic Literature, Faculty of Information Studies, University of Toronto,[http://www3.fis.utoronto.
ca/research/iprp/publications/mcphail-cc.pdf, erisim tarihi: 11 Kasim 2008].

Norman, K. (2005) Call Centre Work —characteristics, physical, and psychosocial exposure, and he-
alth related outcomes, Doctoral Thesis, Gradute School for Human-Machine Interaction Divisi-
on of Industrial Ergonomics Department of Mechanical Engineering Link6ping University [http:/
www.urn_nbn_se_liu_diva-4705-1__fulltext[1], erigim tarihi: 27 Mart 2008].

Oguz, E. S. (2005) Avrupa Enformasyon Toplumu, Prof. Dr. Nilifer Tuncer’'e Armagan, ed. Kuguk, E.
M., TDK, Ankara, 208-217.

Pandy, W.R. ve Rogerson, C.M. (2014) “South Africa’s call centre industry: The emerging challen-
ges of a growing destination in the Global South”, Mediterranean Journal of Social Sciences,
5(8): 208-217.

Richardson R. ve Gillespie, A. (2003) “The call of the wild: Call centers and economic development
in rural areas”, Growth and Change, 34(1): 87-108.

Richardson, R. ve Belt, V. (2001) “Saved by the bell? call centres and economic development in less
favoured regions”, Economic and Industrial Democracy 22: 67-98.

Richardson, R., Belt, V., ve Marshall J. N. (2000) “Taking calls to newcastle: The regional implications
of the growth of call centres”, Regional Studies, 34(4): 357-369.

Richardson, R ve Marshall J.N. (1999) “Teleservices, call centres and regional development”, The
Service Industries Journal, 19(1). 96-116.

SCER Report 1 (Scottish Centre for Employment Research) (2001) Understanding the Labour Mar-
ket, A Guidance Note for Future Skills Scotland, Department of Human Resource Management,
University of Strathclyde, Glasgow, 12-13 [http://www.hrm.strath.ac.uk/scer/documents/2007,
erisim tarihi: 30 Mayis 2007.

Scott, A. (2004) “Kuresellesme ve kent — bélgelerin yukselisi”, Planlama Dergisi, TMMOB $ehir Plan-
clar Odasi Yayin, 3: 26.

Seckin, E. (2015) Cagri Merkezlerinde Orgtitsel Yapilanma ve Mekansal Yansimalari, Turkiye Alim
Kitaplari, Istanbul.

Smith, N. (2008) Uneven Development: Nature, Capital, and The Production of Space, 3. baski, The
University of Georgia Press, Atina ve Londra

Strandberg, C. ve Wahlberg, O. (2007) “All Call centres are not "“Electronic Swetshops”! On leaders-
hip and psyhosocial work conditions in Swedish in-house call centres”, The Journal of E-wor-
king, 1: 116-136.

Taylor, P. ve Bain, P. (2005) “India calling to the far away Town's: The call centre labour process and
globalization”, Work, Employment and Society, 19(2): 261-282.

SEGE (2011) lilerin ve bélgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi aragtirmasi (SEGE-2011), T.C.
Kalkinma Bakanhg), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Madurlaga, Ankara, 2013 [http:/
www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/548/SEGE-2011.pdf, erisim tarihi:2 Temmuz
2015]

Uyanik, Y. (1999) “Dualist (ikili) isglict piyasasi teorisi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fa-
kultesi Dergisi, 3(99):1-8.

Waddoups, J. ve Assane, D. (1993) “Mobility and gender in a segmented labor market: a closer lo-
ok”, American Journal of Economics and Sociology, 52(4): 399-412.

Zapf, D., Isic, A., Bechtoldt, M. ve Blau, P. (2003) “What is typical for call centre jobs? job characte-
ristics, and service: Interactions in different call centres”, European Journal of Work and Organi-
zational Psychology, 12(4): 311-340.



92

AleviWeb: Siberuzayda
“sanal ve gercek bir toplum”

Giilbin Ozdamar Akarcay*

Ozet: Arastirmada yeni medya teknolojilerinin gelismesi ile birlikte dijitalleserek dé-
nugen Alevi toplumunun, AleviWeb (AW) internet sitesi araciligiyla kendini nasil ta-
nimladigi ve ne tur kimlik(ler) ingasinda bulundugu tartigilmigtir. Bu amagla site ice-
rikleri yakindan izlenmis, es zamanli olarak site kullanicilari ve yoneticileri ile iletisime
gegilerek derinlemesine gérusmeler yapilmistir. Gergegin sanal ile i¢ ice gegtigi ve ya-
samin her alaninin, sanal diinyada bir karsiligi oldugu dustncesi, Gyelerin ve yonetici-
lerinin ortak goérusleridir. Ancak sanal cemaatler kavrami, Turkiye'deki “cemaat” al-
gisi sebebiyle AW uyelerinin karsi ¢iktigi bir olgu olarak tartisilmistir. Ger¢ek yagama
kosut bir bicimde sanal ortamda da Aleviler kendi aralarinda aynigmiglardir. AW'deki
bu ayrigsma, uyelerin farkh Alevilik tanimlari ve kimlikleri Gzerinden gergeklestirdikle-
ri tartismalarda kendini géstermektedir. Forumlarin rasyonel tartisma ortami olarak
gorulemeyecedi varsayimindan ve forum igi gézlemlerden hareketle, AW'yi bir birles-
me alani olarak goren Aleviler arasinda konsensus saglamanin zor oldugu gérulmek-
tedir. Calismada, interneti kullanim farklarindan ortaya ¢ikan dijital bélinme ve AW
gibi inanca ve ideolojiye dayali sitelerin sesini kisan siber saldirilar da internet ve de-
mokrasi kapsaminda tartigiimistir.

Anahtar sozcikler: Aleviweb, Aleviler, sanal cemaatler, dijital bolinme, siber saldi-
rilar.

Giris

Gunimuzde dijitallesmenin; etkilesimlilik, sanallik ve modulerlik 6zellikleri-
ni icine alarak donugsen medyanin kullaniciy: pasif rolden aktif bir role tasima-
s, olduk¢a 6nemli bir degisimi temsil etmektedir. Acik, seffaf, gizli, kolay ula-
silabilen, kolay olusturulabilen, toplayici, mekansiz, zamansiz, sanal kimlikle-
re ifade olanag saglayan ve uluslararasi bir sosyal ag sebekesi olarak da tanimla-
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nan bir ortam olarak internet, kapsamh bir enformasyon devriminin sonucun-
da gelismistir. Internette yayinlanan bilgilerin pasif ve tek yénli oldugu Web
1.0 6mrunu tamamlams, interaktif iletisim biciminin gelistirildigi, etkilesimlili-
gin 6nem kazandig1 ve sosyal aglarin sayisinin artmasina neden olan Web 2.0’ye
dogru bir gecis yasanmistir. ‘Web 2.0°, O'Reilly Medya tarafindan 2004°de kulla-
nilmaya baglayan bir sozcuktir ve ikinci nesil internet hizmetlerini —toplumsal
iletisim sitelerini, vikileri, iletisim araclarini, yani internet kullanicilarinin or-
taklasa ve paylasarak yarattig1 sistemi— tamimlamaktadir” (Erkul, 2009: 2). Ne-
redeyse interneti kullanan herkesin metinlerin, seslerin ve goruntulerin hem
ureticisi hem de tiketicisi oldugu bu ortam disinda demokratik olan baska bir
arac¢ dusiunulememektedir.

Bu sosyal agda herkesin yazar, yayimci ve yapimci olmas, istenilen bilgi-
nin tek bir dokunusla, izleyici kitlesiyle paylasilmasini, geri donttlerini de es
zamana yakin bir zamanda alinabilmesini saglamaktadir (Bard ve Soderqvist,
2015: 17). Kisinin kendi istegiyle katldig1 sanal dunyada kisinin sosyallesti-
gi bir alan da bulunmaktadir. Bu alan ise kimlikler ile belirlenmekte, bir gruba
uye olma ve aidiyet ile gelisen, sanal kimligimizi inams, cinsiyet, ideoloji, po-
litika, hobi, eglence, kulturel ve cografi birliktelik konular: tizerinden tanimla-
yan ortamlar olarak belirmektedir. Siberuzayda kurulan bu alanlara “sanal ce-
maatler” (Rheingold, 1993) denmektedir. Sanal cemaatler, kisilerin ortak goé-
rus ve degerleri ile bir araya geldikleri; tartisma, fikir paylasimi ve kanaat olus-
turma ile sonug¢lanan kamusal tartismanin yapildigi ortamlardir. Bu ortamlarin
tamam hakkinda fikir sahibi olmak imkansizdir. Inang, gorus, begeni, etnik-
lik, politika, sanat, eglence, oyun, marjinallik vb. ¢ok cesitli konularda, birlik-
telik saglayan sanal cemaatler vardir. Bu ¢calismada ise, Turkiye'de ¢ok tartisi-
lan, konusulan, sorunlarina bir tirla ¢6ziim bulunamayan ‘azinhk’, ‘oteki’ Ale-
vilerin siberuzayda nasil érgutlendikleri, neleri tartistiklari, aralarindaki ku-
tuplasmalar; inanislan arasindaki farkliliklar cercevesinde AleviWeb’e (AW)
odaklanilacaktir.

Bu baglamda ¢alismada Alevilerin en yogun katihml forum sitelerinden bi-
ri olan AleviWeb incelenecektir. AW’ye iiye Alevilerin kendilerini nasil tanim-
ladiklary; nasil bir Alevilige inandiklary; Alevilik ile ilgili bilgi ve edinimleri, ai-
lesinden ve/veya sosyal cevresinden mi yoksa bu siteden mi kazandigy; Alevilik
tarihi, kulturu ve ideolojisi hakkinda yazilan yazilar okuyup okumadigy; bu ya-
zilanin, uyelerin hayatlarinda ne gibi etkilere sebep oldugu ortaya koyulacaktir.
Aym zamanda AW’nin demokratiklesmede yeri, Alevilerin kamuoyunda sesle-
rini duyurmak icin bir ara¢ olup olmadig ve tiyelerin gozetim/denetim ile ilgili
dusunceleri de tartisilacaktir. Internetin 6zgur bir ortam sagladigy savunulsa da
ozellikle AW gibi inanca ve ideolojiye dayal sitelerin sesini kisan siber saldirila-
rin da internet ve demokrasi macerasinda énemi vurgulanacaktir.
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AleviWeb’in yapis1

AleviWeb (AW) forum sitesi, 21 Subat 2006 yilinda kurulmustur. DDOS saldiri,’
sunucu sirketinin butun data ve yedeklerinin silinmesi ve forumdaki tuyelerin
ya da ismi gecenlerin siteyi savcihiga sikayet etmesi ve yoneticilerin son zaman-
larda ¢ok sik ifade vermeye gitmek zorunda kalmalari sebepleriyle forum, bir y1-
I agkin bir siiredir kapali kalmistir. Ozellikle, 2009-2013 yillan arasinda forum-
da acgilan “30 bin civar konuyla birlikte kayith olan 70 bin civarindaki tiye”nin
sistemden silinmesi AW’nin kapanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olmus-
tur. Kapatma kararinda ise yoneticilerin “tyelerin dort yilhk emeklerine sahip
citkamamak” diistuncesi etkili olmustur. 2015 yilinin Mart ayinda, 2009°'daki ve-
riler ile eski yoneticilerden birkac birleserek, forumu tekrar agma karar1 alms-
lardir. Su an AW’de yer alan butiin yazismalar ve tuyeler 2009’daki haliyle fo-
rumda mevcuttur. Bu haliyle siteye kayith olarak 46.685 kisi gorunmektedir. Si-
linen 4 yillik donemde tye olanlar ise yavas yavas siteye geri donmektedirler.

Sitede dolasirken, kimin sizinle ayni anda online oldugu ve hatta hangi bashk-
larda gezindigi? sayfanin alunda gorilebilmektedir. ‘Alevilik tarihi’, ‘Alevi aras-
tirmalarr’, ‘Alevilik guncel’, ‘merak ediyorum’, ‘Alevi Muzigi’, ‘Alevi Kualturw’,
‘Alevi Koyleri ve dernekleri tamitim’, ‘asiretler, ocaklar’, ‘koken aragtirmalarr’ gi-
bi bashklar altinda yer alan yazilar, iiye olmayanlar da okuyabilmekte ancak
uyelerin iletisim bilgilerini ve baz1 bolumleri gorememektedirler.

Siteye uye olurken, kimlik bilgileri sorulmamakta, sadece rumuz ve mail ad-
resi ile tiye olunabilmektedir. Ayrica forum kurallar listesini onaylamak gerek-
mektedir. Dikkati ¢ceken forum kurallarindan biri, forumun “Alevi olmayan in-
sanlara” da acik olmasidir. Alevi olmayanlar da herhangi bir konuda bashk aca-
bilmekte, merak ettiklerini sorabilmektedir. Ancak listede “‘Siz de Musliman-
saniz neden camiye gitmiyorsunuz?’ gibi klise sorularin” sorulmamas: gerekti-
gi, “yuzyillardir sorulan sorular”la forumu mesgul etme haklar olmadig: belir-
tilmistir. Diger etnik ve dinsel gruplar ile ilgili de bir bashk acilarak; ayrimcihigy,
irk¢iligr ima edecek yazilara izin verilmedigi vurgulanmistir:

Topluluklar hakkinda tahrik edici ve kuguk dusuriciu konular igeren yazilar yazila-
maz. (Topluluk Ornekleri: Tark, Kurt, Ermeni, Yahudi, Cerkez, Zenci, Hint, Arap,
Cingene, Roman, Rus, Go¢men gibi) Insanlar1 irkindan, mezhebinden, dilinden, di-
ninden dolay: dislayan, asagilayan yazilar silinir ve tiye uzaklastirihr. Irk vb. dogus-
tan kazanmlan ozellikler hakkinda tespitte bulunmak icin objektif kaynaklar gosteril-
melidir. Diger gruplar (dusiince akimlar, siyasal gruplar gibi) hakkinda yapilan eles-
tiri ve tespitler ise ahlaki kriterlerin disina ¢cikamaz.

1 DDOS saldinda, bir ya da birden fazla kisi anlasmali olarak, belirledikleri bir hedefe (web site-
si), binlerce istek gonderir, sunucu bu istekleri kaldiramaz ve goker.

2 Internet kendi jargonunu olusturdu: "Gezinmek”, “sérf yapmak” gibi kelimeler, internette si-
te icinde ya da farkl sitelere ulagmak, girmek anlaminda kullaniimaktadir.
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Herhangi bir parti, ideoloji ve grup propagandasi yapilamayacaginin vurgu-
landig1 kurallar listesinde, genel baz1 ahlaki ilkeler de detayh bir bi¢imde sira-
lanmistir. Bu kurala uymayanlar icin uyelikten ¢ikarmaya kadar giden bir dis-
lama s6z konusudur. Forumda, “Yazdiklarimzdan siz sorumlusunuz” diye bir
uyar1 bulunmaktadir. Sitenin kurucularindan ve yéneticilerinden biri olan
Can’in vurguladigy 6nemli bir nokta da budur. Sikayetler uizerine savcihga git-
tiklerini belirten Can, sikayet edilen “IP adresini vermek zorunda kaldiklar1”m
ve bunu “bastan deklare ettikleri"ni ¢inku vermedikleri durumda yazinin so-
rumlulugunu kendilerinin almasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yontem ve arastirma sitreci

Cahsmada sanal etnografi yontemi kullanilmistir. Sanal etnografi gozlem, derin-
lemesine gorusme gibi geleneksel etnografi yontemlerini kullanarak, sanal top-
luluklar, web siteleri, sosyal medya alanlarinda gerceklestirilen bir yontemdir.
Sanal etnografi, geleneksel kilturlerden ziyade sanal diinyada bir araya gelmis
topluluk ve kultirleri inceler. Christine Hine (2000) sanal etnografiyi ¢evrimi-
¢i mecralarin geleneksel etnografik yontemlerle analiz edilmesi olarak da tanim-
lamakta; internet mecralarini ise, dinamik ya da statik olarak karsilikh etkilesi-
min kuruldugu, gecmise yonelik bilgilerin arsivlendigi ve saklanan bilgilere ula-
silabilen alanlar olarak tarif etmektedir. Sanal etnografi yontemiyle yapilan aras-
tirmalara, Helen Gert'in etno-dinsel bir topluluk olan “Internetteki Zoroastri-
an’lar, Sessiz Bir Toplumsal Hareket: Bir Sanal Toplulugun Etnografisi” bashkh
calismasi ile Anil Sayan'in, “Futbol Tribunlerinin 1zinde Forumlar: Alisamiyen.
net Analizi” baglikl yuksek lisans tezi 6rnek verilebilir.

Arastirmaci, aragtirma konusu olan sanal topluluklara uye olarak; uyeler ara-
sindaki yazismalari, tartismalari, paylasimlan gozlemleyerek; onlarla gorusme-
ler gerceklestirerek; ‘sanal’ alanin kendi etkilesimsel ve davramssal belirtegleri-
ni yakalamaya calismaktadir. Calisma sahasi olarak belirlenen AW’nin sanal bir
topluluk olarak internet uizerinde olusturdugu mecranin incelenmesi amaciyla,
arastirma yontemi olarak sanal etnografi secilmistir. Dolayisiyla, ¢evrimigi fo-
rum kullanicilariyla yapilacak derinlemesine gorismeler ve katilimei gozlem bu
arastirmanin etnografik veri toplama araglarim olusturmaktadr.

Calisma sahasini olusturan AW’de yayinlanan rakamlara gore, her gun orta-
lama (misafirler ve uiyeler olmak tuzere) 800 arasinda kullanici siteyi ziyaret et-
mektedir. Bu ziyaretlerin “100 ila 150 arasi uiyeler tarafindan yapilirken, kalan
ziyaret ise iye olmayan ve arama motorlarinin botlan tarafindan yonlendirilen
misafirler tarafinda yapilmaktadir”. Su anki verilere gore tartismak, bilgilendir-
mek, soylesmek icin 32.599 konu agilmis ve 304.350 adet mesaj gonderilmis-
tir. Siteye uye olan yaklasik 15.841 kisi hi¢cbir konuda mesaj gondermemis, ko-
nu acmamis ya da fikir beyan etmemistir. 3.497 kisinin 1-10 adet paylasimi bu-
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lunmaktadir. 647 kisi 11-50 mesaj, 864 kisi 51-100 mesaj gondermistir. 232 ki-
si 100-1000 aras1 mesaj paylasmistir. 1000-3000 adet mesaji 61 uye, 3000-8600
mesajt ise 15 aktif kullanic1 gondermistir. Bu veriler, siteye tye olanlarin ¢ogu-
nun fikirlerini paylasmadig), tartismalara katilmadigy, sadece izleyici oldugu an-
lamina gelmektedir. Kategorilerin, acilan konularin ve mesajlarin sayis1 olduk-
ca fazla oldugundan, 15 Agustos 2015-15 Eylil 2015 tarihleri arasinda sitenin
one cikan kategorileri incelenmis, tartismalar gozlemlenmistir.

Sitede dort yonetici bulunmaktadir. Igerikten sorumlu bir kisi, teknik altyapi-
dan sorumlu bir kisi ve kapatilmadan 6nce yoneticilik yapan bir kisi olmak tize-
re toplam Ug yonetici ile gorusilmustir. Mesaj sayisina gore belirlenen 15 ak-
tif tiyeye forum uzerinden mesaj gonderilmis ve geri déonus yapan 5 kisi ile yan
yapilandirilmis sorular cercevesinde derinlemesine gorismeler yapilmistir. Fo-
rum kullanicilarin aktif tiye olmalari, forum i¢indeki uretkenliklerinin yani sira
AW ile kurduklan aidiyet iliskisini ve topluluk icindeki diger tiyelerle olan etki-
lesimlerinin guclia oldugunu gostermektedir. Calismada, gorusmecilerin gercek
adlan yerine, takma isimler kullanilmstir.

AW'ye yeni uye olarak giris yaptiginizda karsiniza bir bilgi y1gim ¢ikmakta-
dir. Kategoriler altinda acilmis yuzlerce konu ve bu konular altinda paylasilmis
gorugler yer almaktadir. Bu bilgi yigimi karsisinda istenilen konuya ulasabilmek
icin site yoneticileri, sitenin nasil kullanilacagina dair bir yonerge yaymlamislar-
dir. Ayn1 zamanda forum icindeki ‘arama’ ¢ubuklar, kullanicinin bilgiye ulasi-
min1 kolaylastirmaktadir. AW bir forum olarak, bilgi ve fikir paylasimina ve tiye-
ler arasinda tartismaya zemin olusturan bir sitedir. Forumda paylasilan yazilar,
farkh inams bicimlerindeki uyelerin kendi inancini savunur niteliktedir. Forum-
da yer alan bashklarin ve gorislerin ¢oklugu nedeniyle ¢calismada en ¢ok tikla-
nan ve en ¢ok mesaj gonderilen konular gozlenmistir. Alevilik ile ilgili paylasim-
larin en ¢ok tiklanan ve en ¢ok mesaj gonderilen sorusu “Evlilik seciminizde esi-
nizin Alevi olmast énemli mi?” baghgidir. 46.373 kez goruntilenmis, 938 mesaj
ile sitede en ilgi ceken konulardan birini olusturmustur. “Aleviler neden cami-
ye gitmezler?” bashp1 ise 40.273 kez goruntilenmis ve bu soru ile ilgili 823 me-
saj gonderilmistir. “Alevilik Islam degildir?” baghgi, 40.198 kez goruntilenmis ve
761 mesaj atilmistir. “Hz Ali Alevi miydi?” bashkh konu ise 37.703 kez goruntu-
lenmis ve 1260 mesaj paylasilmistir. “Alevilik Islam’dir” bashkl konu da 26.856
goruntilenmeye, 415 mesaja sahiptir. HDP ile ilgili yazilarin ¢coklugu da dikkat
cekicidir. Bu konu basliklan altinda yazilan mesajlarda ise uyelerin Alevilik hak-
kindaki dusuncelerini, Alevilik anlayisindaki farkhiliklar, Alevi kultur ve gele-
neginin yapisini gérmek mumkiindir. Incelenen kategoriler 1s131nda goriisme-
cilere sorulacak sorularin baglklan ¢ikarilmis, ayrintiya inmek yerine genel cer-
ceveyi olusturan sorular belirlenmistir. Aym zamanda internete erisimin kolay-
lig1 baglaminda AW’nin sanal duinyada yer almasinin kamuoyu yaratmadaki rolu
ve dolayisiyla Aleviler i¢in 6nemi de sorulara eklenmistir. Gérusmecilere AW’ye
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uyelik sureci, AW’nin onun i¢in ne anlam ifade ettigi, Alevilik ile ilgili gorusleri,
AWnin Alevilik ile ilgili bilgi edinmedeki rolu, siyasi karar almada AW nin etki-
si, Alevilerin sesini duyurmasi icin nelerin yapilmasi gerektigi, AW’nin bu siirece
katkist, internetin ve dzellikle AW’nin demokratiklesmeye katkisi, internette ve
AWde gezinirken kendisini 6zgur hissedip hissetmedigi gibi sorular sorulmus,
gorusme esnasinda verilen cevaplara gore sorular gesitlendirilmistir.

Sanal ve gercek arasinda bir toplum

Tonnies, 1887'de kaleme aldig1 Gemeinschaft und Gesellschaft adli eserinde, ge-
leneksel ve tarimci hayat tarzini modern ve kentsel hayat tarzlan ile karsilasti-
rip, toplumsal iliskilerdeki degisimin niteligini ve kapsamini tartismistir. ‘Top-
luluk’ ya da ‘cemaat’ sozciikleriyle karsilanan Gemeinschaft, iliskiler icindeki bi-
reylerin —aile iligkilerinde oldugu gibi- birbirine sikica bagh bir gruba katilma-
sim ve aidiyetini vurgulamaktadir. Tonnies cemaati, “herkesin birbirini bildi-
gi, statunin atfedildigi, toplumsal ve cografi hareketliligin simirh oldugu ve tim
hayat tarzimin homojen bir kulttire, orgiitli dine dayandigy” bir topluluk olarak
tamimlamaktadir (Slattery, 2010: 59). ‘Toplum’ ya da ‘birlik’ kelimeleriyle karsi-
lanan Gesellschaft ise “kent yasamindaki, gorunuste kisisellikten uzak yapay ve
gecici iliskiler”i tammlamak; duygu ve yakinliga yer olmayan, ginlik yasamin
hizlandig), dinamik, rekabetci bir ortamin olustugu ve ekonomik ilerlemeyle
birlikte daha ytiksek hayat standard: i¢cin mucadele eden bir toplumu anlatmak
icin kullanmigtir (Slattery, 2010: 60). Geleneksel cemaat gunimuzde ise, ortak
deger ve cikarlar etrafinda toplanan; insanlarin birbirine 6zen gosterdigi; isbirli-
gi, iletisim, sureklilik, istikrar, baglilik, sorumluluk duygulan altinda birlestik-
leri bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Kolektif bir benlik duygusunun yaratil-
dig1 cemaatlerde, ortak bir cemaat duygusu gelismektedir (Bozkurt, 1999: 26).
Gundelik yasamda bir amag icin bir araya gelen insanlar, dayanisma ruhu icin-
de, toplumsal iligkileri de orgiitleyerek bir arada olma egilimindedirler. Ortak
bir mekan, ideoloji, hedef ve inamis etrafinda toplanan geleneksel cemaatlerin,
kamuoyu olusturma becerileri de vardur.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmas: ile birlikte topluluk-
lar arasinda gerceklesen iletisim ve birliktelik sasirtic1 bir sekilde degismis, ge-
lismis ve dontsmustur. Bu déntisim cemaatlerin de niteligini degistirmis, ge-
leneksel cemaat kavramina sanal cemaat kavrami da eklenmistir. Sanal cema-
at kavramy, insan ve teknolojinin bir araya gelmesinden dogmustur. Kimileri-
ne gore sanal cemaatler, bir “postmodern kabile” olarak, enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan siberuzay? bir mekanda belirmek-

3 Stratton’'a (2002: 80) gore siberuzay kavrami ilk kez, William Gibson’in 1984 yilinda yayimlanan
Neuromancer adli romaninda; bilgisayar aglarinin birbirine yogun bir sekilde baglanmasiyla,
insan-makine iliskisinde ortaya ¢ikan temel dontsuma tanimlamak icin kullanilmigtir.
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tedirler. Sanal cemaatlerin mekan, mekansizliktir. Poster'in (1995: 28) da be-
lirttigi gibi, “bireylerin ayn1 mekanda bulunmalar1 gerekmez, farkh noktalar-
dan, modem aracihigryla bilgisayarlarla iletisim kuruyor olabilirler.” Kisi sibe-
ruzayda hem vardir hem yoktur. Takma isimler ya da rumuzlar kullanarak var-
ik gostermenin disinda, elle tutulur, gercek mekanlar artik yerini sanal mekan-
lara birakmastur.

Howard Rheingold’a gore (1993:15) sanal cemaatler, “kisisel iliskiler agla-
rinin olusturulmasi igin yeterli sayida insanin bir araya gelmesiyle birlikte net
aracih@yla yaraulan sosyal gruplardir.” Rheingold, “sibernotlarin? sasilacak bir
bicimde aradig1 ve buldugu seyin sadece enformasyon degil, ¢cok sayida insan ile
sturmekte olan bir iligkiye aninda girebilmek” oldugunu (akt. Poster, 1995: 31)
savunmustur. Bu soylem, gercek ve sanal cemaatler arasindaki temel bagin bir
ozetidir. Poster (1995: 33-34) bu bag kisaca soyle anlatmistir:

Sanal topluluklarin gercege benzemeleri; siradan topluluklarmis gibi dusuntilmeleri-
ne, uyelerin siberalanda sanki toplumsal etkilesim icindeymis gibi iletisim kurmala-
rina bor¢ludur. Sanal topluluklarin, ‘gercek’ topluluklarin dzelliklerine sahip oldugu
sanildigy gibi, ‘gercek’ topluluklarin da hayale dayandigy gorulebilir. Toplulugu, tye-
leri i¢in hayati kilan, iletisimi anlamh ve 6nemli saymalandir. Sanal ve gercek toplu-
luklar birbirilerini capraz ve ayna goruntusu gibi gorurler.

Alevilerin bulusma yeri AW’nin iliskiler agini inceledigimizde, karsimiza ‘sa-
nal cemaat’ olarak tammlayabilecegimiz bir topluluk c¢ikar. Sitenin kurucusu
ve yoneticilerinden Can ile olan gorismelerimizde, siteyi iki doneme ayirdigim
vurgulamistir. Sitenin en populer ve aktif oldugu 2006-2010 dénemi, ilk done-
mi olusturur. Bu dénemde AW, bir ‘sivil toplum 6rguti’ olarak Alevi toplumun-
da yerini almistir. Can’a gore bunun sebebi “o yillarda sik sik toplumsal hare-
ketlere, gosterilere, senliklere vs. kendi basina katilan, hatta 6rgutleyen bir top-
luluk” olmalaridir. 2010 y1h sonras1 “Alevi érgutliliagunun yavaslamasi, tilke
konjonktirunun hizla daha politik bir evreye gelismesi ile” AW de bi¢cim degis-
tirmistir. Bu sebeple Can, 2010 sonrasi dénem i¢in AW’yi bir cemaat, bir ‘sos-
yal iletisim platformu’ olarak nitelemenin daha dogru olacagim vurgulamistir.

Can’in belirttigi donemlere denk gelebilecek ayrimlar oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Zirh ve Ertan'in (2012: 7), Turkiye’nin son on yilinin Aleviler igin
nasil bir dontastime sebep oldugunu anlattiklar yazilarinda, 2002-2007 déne-
minin Aleviler i¢in AB surecinde temkinli bekleyis ve kismi rahatlama donemi
oldugu vurgulanmigtir. Bu dénemde bir yandan siyasi Islam korkusu bir yan-
dan da AKP'nin AB stuirecine entegrasyonu ile gelisen gorece serbestlik, Alevile-
rin iki eksenli bir Turkiye gindemi yasamasina neden olmustur. Aym zamanda
Alevi ismini kullanan derneklerin acilabilmesi yasal bir zemine oturmus, yerel

4 Uzman bir gekilde ya da siklikla Internet kullanan kimse.
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yonetimlerin cem evlerini kismen destekleyebilmesinin onti acilmistir. 2007-
2008 donemi ise Alevilerin iki gerilimin arasinda sikisip kaldig yillardir. 2008
yilinda baglayan Ergenekon davasi gerilimi arttirmis, AKP'nin AB sureci i¢cinde
attigl adimlar olumlu karsilanirken, cumhuriyetci/laik hassasiyetler ile birlikte
AKP'nin samimi olmadigina inanan kesimler rahatsizhiklarim dile getirmek icin
gosteriler diizenlemislerdir. Siyasi olarak yalnizlagmanin bir yansimasi olarak
gorilen en buyuk eylem, 2 Temmuz’da Sivas katliami anma gosterilerine 50 bin
kisinin katilmyla gerceklesmistir. 2009-2010 ise Alevilerin daralan Turkiye si-
yasetinde cikis arayislarina sahne olmustur. Turkiye genelinde diizenlenen “Na-
sil bir Turkiye istiyoruz?” toplantilari, Alevi Bektasi Federasyonu’nun ev sahip-
liginde Hac1 Bektas'ta diizenlenmistir. Bu eyleme paralel olarak Aleviler, Istan-
bul ve Ankara'da “Esit yurttaslik hakk:” mitingleri duzenlemis ve 100 binlerce
kisinin katilimiyla seslerini duyurmaya ¢alismislardir. Bu donemin bir bagka il-
gi cekici gelismesi ise devlet bakani Faruk Celik’in sorumlulugunda ilki 3-4 Ha-
ziran 2009’da, sonuncusu 28-30 Ocak 2010 tarihinde duizenlenen Alevi ¢alistay-
landir. Cahstaylar, baslangicta Alevi dernekleri tarafindan taktirle karsilansa da
2010 y1hnda yayimlanan rapor; hitkiimetin Alevi sorununu ¢6zmek degil, dev-
let ile Aleviler arasinda bir mesafe yaratmak amaciyla kaleme ahndigimi giinde-
me getirmistir. Ozellikle 2010 referandumu sonrasi AKP'nin liberal soylemler-
den uzaklasmasi, Turkiye’nin ¢ogunluk¢uluga dayal tek-parti yonetimine kay-
masl, siyasi ve toplumsal gerilimin artmasina neden olmustur. 2011-2012 do-
nemi ise guvensizligin artuig bir donemdir. Kiligdaroglu'nun CHP genel baska-
n1 olmas Alevilerde bir heyecan yaratsa da kamuda kadrolasma politikalarin-
dan fislenmelere, kamu kaynaklarinin dagitimindan Ergenekon davalarina ka-
dar genis bir yelpazede mezhepci sesin tonu yukselmistir. 2013 yilinda Turki-
ye, Taksim Gezi Parki’'nda baslayan gosterilerin uilkenin geneline yayilarak kit-
lesel bir toplumsal harekete donustigu bir donemece girmistir. Eylemler, Ale-
vi mahallerine de sicramis, “Gezi bir Alevi isyan1 m1?” sorusu gundeme gelmis-
tir. Cem Vakfi ve Cemaat’in bagslattii cami-cem evi projesi de gunlerce stiren
catismalarin yasanmasina sebep olmustur (Zirh ve Ertan, 2015: 7-11). Bu bag-
lamda, giindelik yasamda yer alan butin bu gelismelerin AW’ye de yansidig ve
AWnin gergeklestirdigi eylemlilikle paralel gittigi soylenebilir. AW yoneticile-
ri ve aktif tiyeleri, Hacibektas’ta ve Ankara’da dizenlenen eylemlere katilmig, 2
Temmuz eylemine destek vermislerdir. AW tek basina bir eylemlilik gelistire-
mese de kitlesel olarak duzenlenen eylemlerde kurumsal olarak yerini almigtir.
Bimber (2002: 109), internetin sundugu kolektif eylemi daha diisuk maliyetler-
le 6rgutleme eyleminin; geleneksel, 6zel ve kamusal kurumlarin disinda kalan
isletmelerde, mesleki kuruluslarda ve mevcut hitkiimet kuruluglar ve program-
larinda hicbir koku olmayan gruplar icin 6zellikle faydal olacagim savunmak-
tadir. Bu varsayim, yurttaslarin —AW gibi— arac1 gruplarin seferberlik ¢abalarina
daha hizhi ve yogun tepki vermelerini 6ngérmektedir. Internet aracihgiyla olu-
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san ¢ogulculuk, belirli bir sorun uzerinde yogunlasanlarin hizh érgutlenmesi
ancak cabuk dagilmasi yoluyla, daha parcali ve istikrarsiz bir karaktere burtne-
bilecektir (Bimber, 2002: 110).

Sitenin diger yoneticisi Veli, ‘cemaat’ kavramim dogru bulmadigini, giniimuz
Turkiyesi'nde var olan ve kullanilan anlamiyla kendisine farkh dini gruplan
cagnstirdigini, bu nedenle AleviWeb'in ‘sanal cemaat’ olamayacagini, geleneksel
cemaat olarak gordiagu grubun ise Cem Vakfi olabilecegini soylemektedir. Ve-
limin cemaat tammina diren¢ gostermesi, bu kavrami olumsuz tanimlamasi ve
bu kavrama 6rnek olarak Cem Vakfr'm gostermesi, Alevi toplumunun icindeki
gruplasmada AW’nin tstlendigi konumu temsil etmektedir.

Gunumiizde ise sivil toplum érguti olarak Cem Vakfi ve Pir Sultan Abdal
Dernegi, Alevi inanis ve siyasal alaninin iki belirleyenidir. Cem Vakf1 kendini
“Alevi Islam inancinin temel dogrulan cercevesinde ¢alisan bir kurum olarak”
tammlamaktadir. Vakfa gore, “bir mezhep olarak Alevilige 6zuni veren, Turk-
lerin Islam’ yorumlama bicimleri olmustur” (Ertan, 2015: 52). Turklukle de
iliskilendirerek, Aleviligi dini bir alana yerlestiren Cem Vakfi genellikle, “Alevi-
lerin devletle butiinlesmelerini saglayabilecek olan merkez siyasetleri” (Ertan,
2015: 52) desteklemektedir.

Yonetici Velinin cemaat ile Cem Vakf1 arasinda bir benzesme kurmasinin se-
beplerinden biri de 2013 yilinda baslanan, Cem Vakfi Genel Bagkam 1zzettin
Dogan ve Fethullah Gulen’in 6nderliginde Ankara’da kurulacak cami ve cem evi
projesidir.> Giilen Cemaati ile Cem Vakfi arasindaki bu yakinlasma, Alevi der-
neklerinde tepkiye yol agmis ve ortak bir agiklamayla tepkilerini soyle dile getir-
mislerdir: “Cami-cem evi-as evi projesinin, dinler aras1 hosgori ile agiklanabi-
lecek bir projenin otesinde; yuzyillardir Alevilere hayatin cesitli alanlarinda ne-
fes almaksizin surdiurulen asimilasyonun gelismis, yeni bir versiyonu oldugu-
na inamyoruz.”® Turkiye'de sosyolojik bir gerceklik olarak cemaat kavraminin
farkh anlamlara sahip olmasi nedeniyle, Alevileri bir ‘cemaat’ olarak tanimla-
mak, onlarin bir bélaumunun kabullenmek istemedigi bir durum olarak karsimi-
za ¢tkmaktadir. Dolayisiyla Aleviligin, Sunni inang igindeki cemaat kavramiyla
sinirlandirnlmasi en azindan Alevilerin bir bolumu tarafindan onaylanmamak-
tadir. AW’nin, destek verdigini belirttigi sivil toplum o6rguta Pir Sultan Abdal
Dernegi'dir ve bu dernek, Aleviligi, “Anadolu’daki farkh dini, kulturel inancla-
rin sentezinden olusan bagimsiz bir kiltur, inang ve yasam bicimi olarak” (Er-
tan, 2015: 52) tamimlamaktadir. Dernege gore Alevilerin sorunlar, Turkiye ger-
cek demokrasiye ulasmadan ¢ozillemeyecektir. Bunun i¢in de demokratiklesme
mucadelesine 6nem vererek, Alevilik ile sol arasindaki kopruyua kurma gorevi-
ni ustlenir. Aym zamanda sol ideolojiyi benimseyen diger sivil toplum orgutle-

5 http//www.hurriyet.com.tr/gundem/24626794.asp.

6 http://t24.com.tr/haber/alevi-dernekleri-cami-cemevi-projesi-asimilasyonun-yeni-bir-yuzu-
dur, 238808
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ri ile de isbirligi kurarak eylemlerde kendi adiyla yerini almakta, secimlerde ise
sosyal demokrat partileri desteklemektedir (Ertan, 2015: 53).

Geleneksel dini cemaatlerden kendilerini ayirarak cemaat adlandirmasini
reddeden AW yoneticisi Velinin sdylemi, Alevilerin kendilerini daha sekuiler
bir ideoloji ile 6zdes dusundukleri anlamina gelmektedir. Bunun sebeplerin-
den biri koyden kente goctur. Gogle birlikte Alevi koy topluluklar ¢ozilmaus,
Aleviler kente uyum saglamak ve calismak zorunda kalmislardir. Dort bir yana
dagilmis Alevi cemaati dini gorevlerini yerine getirememis, dini altyap1 yok ol-
maya baslamistir. Bu stirecte yasanan Turkiye'deki sekiilerlesme hareketleri, en
cok da kent ortaminda dini altyapisi olmayan Alevileri etkilemistir (Massicard,
2007: 53). Bununla birlikte Aleviligin sol siyasetler tizerinden politiklesmesi de
sekulerlesmenin etkenlerinden biridir. Cunki gocle birlikte kentlesen Aleviler,
“siyasi anlamda modern devlet mekanizmalarina, sosyo-ekonomik anlamda ise
kentsel alana dahil olma” cabast icine girmislerdir. 1960 ve 1970’]i yillarda gele-
neksel Aleviligin ¢o6zulmesinin yarattigy kimlik bunalimi, Alevileri sol hareket-
lerin icine dogru itmistir (Ertan, 2015: 44).

Veli'ye gore AW ne bir ‘sanal cemaat’ ne de ‘sivil toplum orguti’'dir. AW, ‘sa-
nal gercek bir toplum’dur. Veli'nin tanimi, biraz karmasik ve celigkili gorulebi-
lir ancak aslinda sanallasma ve sanal topluluklar ile ilgili yapilan tartismalarin
temel sorunsalina dokunmaktadir. Iliskilerin, kurulan iletisimin sanal m ger-
cek mi oldugu, sanal ile gercek topluluklar arasindaki farklarin neler oldugu ve
hangisinin gercek oldugu sorulari, 1990’lardan beri literattirde tartisiimaktadir.

Veli'nin tamimladig), ‘sanal gercek toplum’ olgusuna Castells (2005: 479-
480), “Peki sanal cemaatler gercek midir?” sorusuyla yanit aramaya calismis-
ur. Ona gore bu cemaatler fiziksel olmadiklan icin onlarin kullandig: etkile-
sim ve iletisim bicimlerini kullanmazlar ancak gercekdis: degildirler; yalnizca
baska bir gerceklik duzleminde hareket ederler. Onlar, “cok zay:f baglara da-
yanan, son derece ¢esitlenmis ve uzmanlasmis, saglam bir etkilesimin dinamik-
leriyle karsilikhilik ve destek turetebilen kisisel sosyal aglardir” (Castells, 2005:
480). Internette bir araya gelen Hristiyan gruplarin, ibadet ve dua ile ilgili pay-
lasimlarini, arkadashk iliskileri ve tartismalarini inceleyen Hutchings'in (2015:
151) arastirmasy; insanlarin, duygularin1 kamu tartismalarina tastyan online ki-
sisel iliskiler aglar1 olusturdugunu gostermistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Hut-
chings, sanal cemaatlerin gercek bir topluluk olabileceklerini belirtmistir. Sanal
cemaatler ginumuzde gercek toplumsalliklarin 6rgutlenisini belirleyebilir ko-
numa gelmislerdir. Bu nedenle sanal cemaatte ayn1 deneyimleri paylasan birey-
ler, sanal cemaatleri gercek diinyadaki toplumsal 6rgiitlenmeden farksiz olarak
algilayabilmektedirler (Ergur, 1998: 156). AW, gorusmeciler icin gercek dinya-
daki cemaatlerden farksiz olsa da (AW nin aile gibi oldugu ve egitim yuvas ol-
dugu vurgusu) gercek bir topluluk olarak Alevi sivil toplumunun érgutlenisini
belirlemesi ¢ok zor gorunmektedir.
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Gergegin sanal ile i¢ ice gectigi ve yasamin her alaninin, sanal diinyada bir
karsihg oldugu dusincesi (Ergur, 1998: 156), forum kullamicilan ve yoéneti-
cileri tarafindan da paylasilan bir kanaattir. Bir gerceklik alam olarak tahayyil
edilen kamusal alanda sesini duyuramayanlar ortak bir gaye etrafinda, dislan-
mushklan ya da 6tekilestirmelerine sebep olusturacak bir sey aracihigl ile siberu-
zayda bir araya gelerek forumlar aracihigryla iletisime gecebilmekte, bilgi alisve-
risinde bulunabilmekte, oyunlar oynayabilmekte ve bos zaman gecirebilmekte-
dirler. Aktif kullamcilarla yapilan gérismelerde, kullanicilarin forum aracihigiy-
la kendilerini ifade olanag1 bulduklar ve sanal bir mekinda olsa da gercek ilis-
kiler yasadiklar1 vurgusu 6ne ¢ikmistir. Wellman ve Gulia’ya gore, ozellikle ile-
ri toplumlarda ‘kisisel cemaat’ olgusuna rastlanmaktadir. Yazarlar bu kavramy,
resmi olmayan iligkilerinden baglayarak, en yakin iliskilerinden yuzlerce zayif
ve mesafeli iliskisine kadar bireyin kurdugu sosyal ag olarak tanmmlamiglardir.
Bu topluluklarda iliskiler, bilgisayar uzerinden oldugu kadar bilgisayar disinda
da yarumektedir. Wellman’'in vurguladigi en 6nemli noktalardan biri de ‘sanal
cemaat’lerin “fiziksel cemaatlere karsit olmadigidir: Belli kurallan ve dinamik-
leri olan, baska cemaat bicimleriyle etkilesim icinde olan farkh cemaat bicimle-
ridir” (akt. Castells, 2005: 477-478). Gercek yasamda ister bir toplulugun aye-
si olalim ister olmayalim, gundelik hayatimizda iliskilerimizi belirleyen ve bi-
zim koydugumuz bazi sinirlar, iletisim bicimleri vardir. Forum yoneticisi olma-
st dolayisiyla bircok kisiyle hem gercek yasamda hem de forumda iletisim ku-
ran Can, forum araciligiyla kurulan iliskiler ve bigimleri ile ilgili mesafeli durul-
masi gerektigini soyle anlatmaktadir:

Internet uzerinden bir birliktelik yapiyorsaniz, sosyal hayatimzdaki kurallarimzi ve
arkadashk iligkilerinizi degistirmeniz gerekiyor. Biz de buna gore; karsimizdaki ca-
nimiz, cigerimiz dahi olsa belli prensiplerimizin asindigim dustunuyorsak, kendisiy-
le iliskimizi ona gore duzenliyoruz. Bazen iyi niyetli arkadaslarimz da tuzebiliyoruz
ama internet uzerindeki kot niyetli insanlardan korunmanin bagka yolu yok.

Geleneksel cemaatlerin yapisinda var olan aidiyet kurma olgusu sanal cema-
atlerde de gorulmektedir. AW’nin gérusmecilerim i¢in ne ifade ettigini sordu-
gumda, siklikla aldigim yamtlardan biri, ‘aile’ olarak hissettikleriydi. Bir diger
dikkat ceken yanit ise Ilyas’tan gelmistir: “Bir cocugunuz olur; el bebek giil be-
bek buyutirstnaz. Buyur ve artik sizi begenmez, konusmaz ama siz kopamaz-
siniz cunku evlattir; ilk géz agnsidir.” Bu cevaplar, geleneksel cemaatlerdeki or-
tak deger ve inanglar altinda birlesme vurgusunun; Alevilik temelinde bir ara-
ya gelmis ve orgitlenerek aidiyet gelistiren bir toplulukta da goraldaginun ka-
mudir. Nitekim Wellman da (2001: 228) internet icindeki bu tur sanal cema-
atleri; sosyal aglara doniisen, sosyal kimlik ve aidiyet duygusunun oldugu, sos-
yallesme, bilgi paylagimi ve etkilesimi saglayan sosyal orgutlenmeler olarak ta-
nimlamistir.
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AW ile kurulan aidiyet ve guven iligkisinin en 6nemli gostergelerinden biri
de sehre, yasa, meslege, hobiye gore gruplasmalarin olmasidir. Bu gruplasma-
larda ilk kimlik Alevi kimligidir. lkincil kimlikler ise baz1 kategoriler tizerinden
tanimlanmaktadir. Insanlar bu gruplar aracihigiyla daha yakin bir iliski kurabil-
mektedirler. 2008 yilinda a¢ilmis “Ben kimim?” kategorisi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Bu kategori, isteyen uyelerin, forumun sordugu temel sorular
cevaplamasindan olusmaktadir. Bu sorular; adi, dogum yeri, dogum tarihi, egi-
tim hayati, yasantis1 (meslek, yasadigy sehir, kimle yasadigy), hobileri ve fobile-
ri (0zel yetenekler, en sevdigi yemekler, son aldip ‘kaset’, en sevdigi muzisyen,
burcu, en sevdigi yazarlar ve tiyatro oyunu, film ve sinema sanatgilari), spor, si-
yasi ve dini gorisu ve AW hakkindaki dustincelerini kapsar. 2008-2009 yillan
arasinda 194 ve 2015'de 2 kisi olmak tizere toplam 196 tuye, bu kategorideki so-
rulan cevaplamistir. Ozellikle dini goriis ve yaklasimi konusundaki cevaplardan
birka¢ ornek verilebilir: “Ihmlh”, “Soylemem”, “Degisken”, “Ateist”, “Dindar”,
“Agnostik”, “Bos ver, anlatsam roman olur”, “Bende kalsin”, “Allah’a inanirm o
kadar”, “Siyasi gorusumu yazdim ama dini gérusin yazdig: yerde Alevi sikki da
olsa idi memnun olurdum. Iliml ne demekse dyle yazdik artik” gibi cevaplarin
varligy, kimlik insas1 acisindan 6nemli olan davramslarla ilgili bireyin sosyal ya-
pticinde yer aldig1 konum ve rollerle alakalidir. Insanin sosyal yapi icindeki ko-
numu ve davramislar: sadece kim oldugu algisiyla degil, aym: zamanda kim ol-
madigryla da baglanuli, diger insanlarin bireyi hangi sosyal konuma yakistirdi-
giyla da iligkilidir. Bu baglamda bireyin, kendisini nerede konumlandirdig ve
diger insanlarla bu konuma uygun rol iliskilerine girip girmedigi, baz1 kimlikle-
ri benimsedigini gostermektedir (Thoits, akt. Acun, 2011: 68).

“Gergek Aleviligin ne oldugunu AleviWeb’den 6grendiler”

Alevi, “Ali’'ye mensup”, “Ali’'nin yolundan giden”, “Ali soyundan gelen” olarak

» o«

tanmimlanmaktadir. Alevilik ise, “Turkmenlere 6zgi bir Islam”, “Islamlasmis Sa-

” o«

mancihik”, “Anadolu Islam1”, “bir alt kultur ve inang¢ grubu”, “inang ve rituelle-
ri birbirlerinden farkl heterodoks topluluklan kapsayan bir ust kavram”, “pre-
Islamik, Zerdusti, Turk-Saman ve Sii ogretileri icerisinde barindiran senkretik
bir inan¢” olarak farkh bicimlerde tammlanmaktadir (Irat, 2006: 26). Alevilik
tarihine bakildiginda, boyle bir kitlenin 19. yuzyildan sonra ortaya ¢iktigi ancak
birdenbire olusmadi, farkh adlarla anilan bir¢ok topluluk tarafindan olustu-
ruldugu iddia edilmektedir. Tarihte 6zellikle Bektasi ve Kizilbas terimlerine sik-
likla karsilagilmaktadir. Bektasilik, Ortodoks Islam anlayisi ile zaman zaman iyi
gecinmis, tarihin bir doneminde devletin Ortodoks anlayisim etkilemistir. Ki-
zilbashk ise Bektasiligin devlet yonetimindeki etkisinin azaldigi, Osmanlh Impa-
ratorlugu ve Sunni Islam igin Safevi tehdidinin bas gosterdigi 16. yuzyilda or-
taya citkmustir (Irat, 2006: 27). Dogal olarak gercek Aleviligin ne oldugu, ger-
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cek Alevinin kim oldugu sorularina net bir cevap vermek, ortak bir tamim al-
tinda bulusmak neredeyse imkansizdir. Bu tanimlama cesitliligi AW’de de go-
rulmektedir.

AWnin ve ginumuzdeki Alevi érgitlenmelerinin 6ncelikli hedeflerinin, Ale-
vi kilturana yasatmak ve yeni kusaklara aktarmak oldugu belirtilmektedir.
Sozlu kultaran temsili olan Aleviligin geleneklerinin ve rittellerinin yok olma
ya da bozulmayla kars: karsiya olmasi, gelecek kusaklarin egitilmesinin bir ¢are
olacag dusuncesini 6ne ¢ikarmaktadir (Okan, 2004: 120). Bu baglamda, yone-
ticilerden Can, “AW’ye yolu diusmuis, AW’nin ismini duymus on binlerce Ale-
vi, gercek Aleviligin ne oldugunu AW’den 6grendiler” diyerek forumun iddiasi-
n1 ortaya koymaktadir. Can bu iddiasinin dikkat cekici bir bagka tarafini da soy-
le 6zetlemektedir:

“Alevilik hakkinda hicbir sey bilmiyorlardi, AW’de ¢grendiler” anlaminda degil. Her-
kesin kafasinda bir Alevilik vardi. AW’de farkh Aleviliklerle karsilasti. %90 Alevi ve
Alevilik hakkinda yeni seyler 6grendi — az veya ¢ok. Hepimiz yeni yeni seyler 6gren-
dik AW’de, Aleviler ve Alevilik hakkinda.

‘Alevilerin bilgi kutuphanesi’ oldugunu savunan AW'nin, Aleviler uzerindeki
etkisini 6l¢mek elbette ¢ok gui¢. Ancak gerek yoneticiler ve aktif uyelerle yapi-
lan gorusmelerde gerekse forum basliklar incelendiginde AW’nin Alevilik ile il-
gili genel ve tarihi bilgileri 6greten bir misyonu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. AW
uyesinin, ailesinden 6grendigi Aleviligi, AW’de bulabilecegi bircok farkh anla-
timla harmanlayip kendine gore bir model olusturabilecegini savunan Veli ise,

Bizim AW olarak tek bir Alevilik savunumuz yok. Yani site olarak Alevilik sudur de-
miyoruz. Her uyenin ya da her yoneticinin farkh Alevilik anlayis: vardur, olabilir.

diyerek AW’nin bakis acisim anlatmigtir. 1997-1998 yillar1 arasinda Istanbul
Sahkulu dergahinda 1.623 kisi ile yapilan ankette, Alevilerin kimlik temsille-
ri ile ilgili sahip olduklan gesitliligi gosteren sonuglar elde edilmistir. Oncelikle
kendini tamimlamak konusu dikkat ¢ekicidir: Katihimcilarin %59 kendini Alevi,
%13,2'si Alevi-Bektasi, %10,4a Kizilbas, %5,9'u Bektasi, %31 ise Sii olarak ta-
mmlamaktadir. Aleviligi bir mezhep olarak gorenlerin oram %43 iken Alevilik
katilimcilarin %10,4’tine gore tarikat, %10,5’ine gore din, %16,9’una gore yasam
tarzi, %16,1’ine gore ise kulturdur (Massicard, 2007: 120). Aleviligin hangi bici-
mine inandiklarina dair AW 6zelinde kapsamh bir veri olmamakla birlikte, yu-
karidaki temel kategorilerin kullanicilar arasinda kabul gérdugu varsayilabilir.
Alevilik inancinin farkh katmanlar; kiltarel, dinsel ya da mezhepsel ayns-
malar1 bulunmaktadir. Genel olarak Turkiye’de Alevi teolojisinin ne oldugunu
anlamak amaciyla farkh yazar ve grup temsilcilerinden hareketle Faruk Bilici,
Aleviligi dort ana gruba indirgemektedir (Ozdamar Akargay, 2014: 89). Bunlar-



ALEVIWEB: SIBERUZAYDA “SANAL VE GERGEK BIR TOPLUM* 105

dan ilki, “cagdas Turkiye'nin sanayilesme, sehirlesme ve genel olarak modern-
lesme suirecinde olusan” Aleviligi, halk hareketi ve ezilmislerin yaninda yer alan
bir ideoloji olarak tamimlayan gruptur. Aleviligi sinif miicadelesinin bir unsu-
ru yapan, Marksist Alevi teolojisi tireten bir egilim olarak gorulebilmektedir.
Bu egilim Pir Sultan Abdal Dernegi ve dernegin dergisi etrafinda sekillenmistir.
lkincisi, Islam tasavvufunun heterodoks tarafinda kendini tanimlayan, dinsel
baglanma ve Tanrr’ya yonelme konusuna ‘kisi’ temelinde bakmanin esas oldu-
gu gruptur. Bu Alevi inanci, Hac1 Bektas Veli Dernekleri ve Dergahlari, Semah
Vakfi ve Nefes dergisi etrafinda toplanmisur. Uguncii grup ise daha gelenekgi
bir gruptur ve teolojik bakimdan kendini Islam dininin bir parcasi, hatta Ale-
viligi de gercek Islam olarak kabul etmektedir. Bu grup Cem Vakfi ve Cem der-
gisi etrafinda sekillenen, Diyanet Isleri Bagkanhg) icinde Alevilerin temsil edil-
mesini isteyen ve devletin cem evleri kurmak konusunda parasal destek verme-
si gerektigini savunan bir gruptur. Dérduncii ve son grup ise yeni sayilabilecek
bir akimu, yani ‘Sii renkli’ Aleviligi temsil etmekte; yalniz 12 Imam ve Iran Siili-
ginin takipcisi olduklarini soylemektedirler. Islam seriatinin kurallarinin Alevi-
ler tarafindan da aynen uygulanmasi gerektigine inanan grubu, Corum’da Ehl-
i Beyt Camii, Istanbul’da Zeynebiye Camii temsil etmektedir (Bilici, 2010, 74-
79). Inanclarin ve rituellerin cogu Alevi toplulugunda ortak olsa da dini uygu-
lamalarda biiyiik bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Ornegin tilkenin batisindaki Tah-
tacilarin ibadet ve inanglar ile Tunceli bolgesinde Kiirtce konusan Alevilerinki
farkhlasmaktadir. Bu karigiklik, onun sosyolojik ¢esitliliginin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Karisikligin sebeplerinden biri, Alevilerin yuzyillar boyunca
tecrit edildikten sonra ayni kent alani icinde aniden yuz ytuze gelmeleri ve fark-
i kokenlere sahip olmalaridir. Dolayisiyla talep ettikleri taninma bigimleri de
farkhlasmakta, ortak bir anlasmaya varilamamaktadir (Massicard, 2007: 20-21).

AW'nin vurguladig cesitlilik ve coklu Alevilik tanim1 anlayisinin sebebini
Can soyle aciklamakta:

Alevilik, yazih kultur gelistirememis, baskilardan dolay1 jenerasyonlar arasi kiltur
iletisiminde sorunlar yasamis bir toplum. Bu da cografi olarak farkliliklara yol agmus.

Onlarin yapmaya calistiklan sey ise, “Aleviligin tanim isini tyelerine bi-
rakmak” ve “tartisarak, anlasarak veya anlasamayarak bir sonuca ulasmalari-
n1” beklemektir. Sorulmasi gereken en temel soru ise bir sonuca ulasilip ulasi-
lamayacagidir. Aleviligin sozlu gelenege dayanan yapisi, Alevilerin birbirlerin-
den uzak cografyalarda yasayarak inanglarini farkh sekilde yorumlamalarina ve
rittiellerinin ¢ok cesitli haller almasina neden olmustur. Alevilik, bagdastirma-
a ve kendi icinde ayrnismamis bir fenomen olarak; inang, din, kiltar, toplum-
sal ve ahlaki gibi belirlenen tasniflere kars: ciddi bir meydan okumadir (Massi-
card, 2007: 104). Ancak Massicard'in da (2007: 101) belirttigi gibi, Alevi cema-
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atinin “parcali, agimsi, ¢cok bash bir yapis1” ve bu kimelenme icinde “her 6rgu-
tun, haber ve kisi dolasimi aracihigiyla cok sayida bagi korusa da digerlerine go-
re ozerk bir bicimde” davranmasi, Alevi hareketini orgitlerin birbirleriyle ya-
ristigl bir zemine kaydirmistir. Ona gore “cok orgutla alan ne hiyerarsi olustur-
ma ne de ¢atismalar ¢ozimleme agisindan higbir merkezi konuma sahip degil-
dir” (Massicard, 2007:102).

Yoéneticiler, Aleviligin tanimim uyelere birakmanin énemini belirtirlerken bu
durum, aktif uyelerin kendi Alevi inaniglan ile ilgili catismaya girmelerine se-
bep olmustur. Aleviligin i¢inde ¢ogalan bu farkh inamslar Alevileri kendi icin-
de bolmuiis ve hatta birbirlerine bakislarini etkilemistir. AW’deki tartismalara ba-
kildiginda en yogun tartismalar, farkh Alevilige inanan kullamicilar arasinda ya-
sanmaktadir. Ozellikle Aleviligi bir mezhep olarak goren ve Turklagi one cika-
ran grup ile Aleviligi ideolojik ve kulturel perspektifle okuyan grup arasindaki
derin ayrim, mesajlasmalardan ve gonderilen metinlerden anlasilmaktadir. Za-
man zaman farkh gruplar arasinda kullanilan olumsuz soylemler, tuyelerin yo-
netim tarafindan banlenmlerine’ de sebep olmaktadir. Bunchstein (1997: 258),
internetin ilk donemlerinde kullanicilar arasinda kibar bir dilin kullamldigim,
gunumuzde ise kaba bir dilin hakim oldugunu vurgulamaktadir. Sanal cema-
atler ve tartisma gruplar1 tizerine yapilan arastirmalar bu iddiay1 dogrular nite-
liktedir. Arastirmalarda gruplarin soyleminin tahrik, dedikodu ve iftira, ‘laf at-
ma’ gibi niteliksiz etkilesimden olustugu tespit edilmistir (Dahlberg, akt. Binark
vd., 2012: 57). Boylesi bir etkilesime karsi tutum, forum kurallar listesinde her
ne kadar 1srarla vurgulansa da AW’deki tartismalarda da sert ifadelerin kullanil-
dig1 gozlenmistir.

Site ile ilgili dikkat cekici bir bagka gozlem ise, kendini bir gruba ait olarak
goren ancak diger gruplarin uyeleri ve inang bicimleri ile hi¢ karsilasmamig Ale-
vilerin, AW uzerinden farkh Alevilerle iletisime ge¢melerinin dogurdugu so-
nuctur. Bu gozlem, llyasn deneyimi ile 6rneklendirilebilir. Aktif kullanicilar-
dan biri olan llyas, Aleviligi 6nce ailesi ve ¢evresinden, sonra ise AW’den 6gren-
digini soylemistir. Kendi inamsinda Aleviligi, Islam gelenegi icinde bir mezhep
olarak tanimladigim belirtmistir. AW’den sonra ise tarihsel olarak eksiklerini gi-
derdigini ancak kendi inamsinin disinda farkh Aleviler tamdigim ve hissettikle-
rini soyle anlatmistir:

En basta garip geldi. Forumdan tamdiklarimin bazilar1 Allah’a inanmiyordu. Bazila-
n bir din olarak géruyordu. Kendimizi bu kadar karisik bilmiyordum. Sahsen ilk za-
manlar ¢ok sasirdim bunlara. Agikg¢asi disarida Aleviler deyince, bazilarinin kotu yo-
rumlarinin boyle insanlar1 tamyip yaptigim dusinmeye bagladim. Sonras: biz neyiz
dedim dusundim bunlar. Ve hepsi sagma geldi bana.

7 Banlenmek: bir kullanicinin, sosyal aglara girisinin engellenmesi.
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llyas’in, Aleviligin mezhep olduguna inandigim forumda dile getirmesiy-
le birlikte forumun diger kullanicilan tarafindan yargilanmasi, Aleviligin ken-
di icindeki parcalanmishginin bir gostergesidir. Zeynel'in “soyleyenleri de sug-
lamaktan, etiketlemekten geri durmadik” sozu, tyeler arasinda Alevi inamsi-
nin farklihgina yonelik tartismalar yapildigim ve bu tartismalarin uyeler arasin-
da dislanmaya sebep oldugunu anlatmaktadir. Zeynel ve Ilyas bu tartismalar so-
nucunda AW'den banlendikleri icin bir stire sonra foruma aktif olarak katilma-
y1 biraktiklarim belirtmislerdir. Sitenin yeniden acilma strecinde ise verilerin
silinmesiyle birlikte ‘banleri’ kalktig1 icin normal aye statiisune geri donmausler,
siteyi takip etmeye devam etmislerdir. AW tarafindan dislanmasinin s6z konusu
olamayacagini savunan ve sitenin yurtdisi temsilcisi olan Cafer, Alevi kultura
ve inanisinin gelecek nesillere aktarilmasi ve inang egitiminin eksikligine vur-
gu yapmaktadir. Alevilik inanci ile ilgili temel sorun, bir kavram kargasasidir:

Yol ve erkan bilgilerinde yetersizlikten dogan fikir catismasindan soz edilebilir. Iki ta-
raf birbirine bilgi ve gorusiunu kabul ettirmeye ¢ahisiyor. Bu da bir bakima dogal. Oy-
sa Yol hepimize yon verecek kadar uludur, doludur, agikur.

Zeynel, AWye katuldiginda Alevilik ile ilgi kansik fikirleri oldugunu, “Ali’siz
Alevilik® soylemine yakin oldugunu, yéneticilerden birini ve babasini tamdi-
g1 icin AW’ye uye oldugunu anlatmistir. Ozellikle orada bulunan baz: iiyelerin
yazilarindan etkilendigini ve o soylemlerin daha inandiric1 gelmeye basladig-
m belirtmistir:

Bu arada Erdogan Cinar’in kitaplan ¢ikt. Bize farkl bir kap1 agmisti sanki. Bizde de
gerekli birikim olmadigindan inandina geldi. Cunku bizler, Islam ve Aleviligi ve
Alevi kurum ve kurallarim1 bilmedigimizden diger soylemlere yamt bulamamistik;
soyleyenleri de suclamaktan, onlan etiketlemekten geri durmadik — yoktu yani, ben
tanimiyordum ve onu yazan kitaplar okumamistim. Kéytimde 6grendigim inancim
da kicumser olmustum.

Zeynel'in yasadig icsel tartismalar, “Aleviligin kirsal, kapali ve kicik cema-
atsel bir yapiya gore sekillenmis bir deneyim ve birikime dayanmasi, kentler-
deki yasama adapte olamamalar1” (Tol, 2009: 304) tespitiyle aciklanabilir. Koy
cemaatinde yasanan geleneksel Alevilik ile kentlere goc ile degisen ve ¢ogalan
modern Alevilik inamiglari arasindaki belirsizlik karsisinda kararsizlik yasayan
Aleviler, Alevilik deneyiminden uzaklasmaya baslamiglardir. AW’deki tartisma-
lar1 anlayabilmek icin geleneksel Alevilik ile modern Alevilik arasindaki temel
farklan ortaya koymak gerekmektedir. Yildinm (2012) bu farklan soyle siralar:

8 Alisiz Alevilik, Faik Bulut'in ayni adli kitabinda bahsettigi, Hz. Ali ve Alevi fikriyati arasinda her-
hangi bir bagin olmadigini, tersine Aleviler diye tanimlanan Islam kargiti eylemcilere bizzat Hz.
Ali tarafindan karsi ¢ikildigini ve Hz. Ali'nin Sanni oldugunu savunan géruastar.
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— Geleneksel Alevilik kirsaldir; modern Alevilik kentseldir.

— Geleneksel Alevilik inan¢ merkezlidir; modern Alevilik kimlik merkezlidir.

— Geleneksel Aleviligin tasiyic1 kurumlarn dede ocaklari, musahiplik ve cem-
dir; modern Aleviligin tasiyicisi dernekler ve cem evleridir.

— Geleneksel Aleviligin dinsel-sosyal kurgusu ‘dede-talip iliskisi’ tizerine
oturmaktadir; modern Alevilik ‘cem evi—cemaat ekseni’ etrafinda sekillen-
mektedir.

— Geleneksel Alevilik toplum merkezlidir; modern Alevilik birey merkezli
olacaktir.

— Geleneksel Alevilik Islami ge¢cmise dayali bir ortak bellek ve tarih algisina
sahiptir; modern Alevilik Kemalist ge¢mis ve yakin tarihinin magduriyetle-
rini 6n plana ¢ikarmaktadir.

— Geleneksel Alevilik buyruklar, velayetnameler, belirli asiklarin (ozanlarin)
deyigleri gibi kaynaklar1 ana referans olarak kabul etmektedir; modern Ale-
vilik ana referanslarin1 hentiiz netlestirmemistir.

— Geleneksel Alevilik s6zli; modern Alevilik yazihdir.

Aleviligin laiklikle olan iliskisi 1970’lerdeki sol hareketle kurdugu iliski ile
birlesince geleneksel olan Alevilik 6nemini yitirmistir. Aleviligin geleneksel ni-
teliklerine (dedelik, musahiplik, cem) olan sempati, yerini kiltirel-sembolik
degerlere birakmistir. Bu baglamda Aleviligin dini karakteri sorgulanmaya bas-
lanmis ve Islam’in i¢inde mi disinda m1 konumlandirilmas: gerektigi de tartis-
maya acilmistir. Ginumuzde Aleviler ve Aleviligi aym ¢atida, farkh katlarda bir-
lestiren sivil toplum kuruluslar ve onlarin lider kadrosu Aleviler arasindaki ay-
rismanin temsili niteligindedir (Tol, 2009: 304-305).

Nagel'in (2002: 28) o6nerdigi, sanal cemaatlerde gorulen ‘grup kutuplasma-
st’ kavramsallastirmasi cemaat icinde farkli ve marjinal dustincelere sahip olan-
larin sadece kendileri gibi diisunenler ile bir araya gelip, digerlerini diglamala-
rin1 tanmimlamak icin kullandig: bir kavram setidir. llyas'in diger tiyelerle yasa-
dig1, inang sorunu uzerine soyledikleri bu kutuplasmaya érnek tegkil etmekte-
dir: “Bayramlarda camiye gidip namaz kilarim; babamla cem evine gidip geli-
riz ayrica. Bunu forumdan birisine soyleyince ya Yezid oluyorsunuz ya yoldan
¢tkmis.” S6z konusu kutuplasmanin sanal ortamin disinda, Turkiye siyasetinde
cok uzun zamandir egemen oldugu da asikardir. Siyasetin dilinin, pratiginin ku-
tuplasma zemini tizerinden yuruatuldugu bir ortamda, sanal cemaatlerin de boy-
lesi bir ortamdan etkilenmesi ka¢imilmaz gérunmektedir.

Turkiye’nin siyasi iklimi AW’de hissediliyor...

AWrnin politik mesajlar ¢ forum kategorisinde toplanmstir: ‘Siyaset/politika’,
‘Alevilik guncel’ ve ‘giincel olaylar/haberler’dir. Diger kategorilerde acilan siya-
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set haberleri ve politik gorusler, yoneticiler tarafindan bu ug kategori altina ak-
tarilmaktadir. AW’nin 2013’den buyana kapali olmas1 ve 2009’dan buyana pay-
lagilan butun bilgilerin silinmesi nedeniyle o doneme ait yazismalara ulasilama-
maktadir. Mart 2015’de agilmas: sebebiyle, dikkati ¢ceken en énemli politik bas-
lik 7 Haziran 2015 Genel Secimleri olarak goriulmektedir. Ozellikle HDP ile il-
gili basliklarin coklugu dikkat cekmektedir. “Aleviler HDP’ye neden oy veriyor”
(7.430 goruntulenme), “Aleviler HDP’ye Oy Vermez” (3.754 goruntulenme),
“AKP Karsitlarinin HDP Sevdasi Aptalliktir” (2.718 goruntilenme), “HDP’nin
Cirkin 19 Mayis Mesaj1” (1.450 goruntulenme), “HDP’ye Oy vermek” (1.402
goruntilenme), “HDP'nin secim bildirgesi” (988 goruntilenme), “Kiligdarog-
lu: HDPyi Suglamak Haksizhiktir” (794 goruntulenme), “HDP?...” (773 gorun-
tilenme), “HDP Solcu mu?” (647 goruntilenme) gibi baghklar, AW forumda
en ¢ok goruntilenenlerdendir.® Bu bagliklar altinda yer alan mesajlara goz al-
diginda HDP'yi destekleyenler, ona kars: olanlar ve onun hakkinda kararsiz ka-
lanlar arasinda bir tartismanin surup gittigi gorulmektedir. HDP ile ilgili konu-
lar1 acanlar ise genelde HDP’ye kars1 olanlardir. Bunchstein’e gore (1997: 258),
internette yapilan politik tartismalar, kisa sure icinde birka¢ u¢ gorus arasinda-
ki tartismaya donusmektedir. Kamusal alaninin temel niteligi olarak tanimla-
nan ikna surecleri ise bu mecralarda gecerli olmamaktadir. Lindgen ve Lidstrom
(2011: 1015) ise internetle birlikte politika yapma seklinin degistigini, bagim-
siz tartismalarla ortaya ¢ikan bir politiklesme halinin olustugunu vurgulamistir.

Can’a gore HDP’ye olan ilginin ve AW’de tartisilan politik konulardaki ar-
tisin sebebi, Turkiye’de ortamin politiklesmesiyle AW’nin de politiklesmesi.
HDP’nin, AW gudenimin ust siralarina yerlesmesinin nedeni, Can’a gore, 6zel-
likle secim 6ncesi siyaset yapma bi¢imiyle Turkiye’nin en 6nemli giindem mad-
delerinden biri haline gelmesidir. Se¢imlerde oyunu ikiye katladiginda HDP’nin
AW’de populerlestigini belirten Can, “Cumhuriyet mitingleri zamaninda da
Tuncay Ozkan ve cevresi AW'de ¢ok popilerdi ornegin. Alevilerin gindeminde
ne varsa, genelde AW’de de o oluyor haliyle” yorumunu yapmaktadir. Bu duru-
mun AWyi ‘edilgen’ gibi gosterebilecegini ancak AW’nin ‘yapay’ giindemler ya-
ratmadigin veya yoneticilerin giindemini tiyelere dayatmadigim soyle ifade et-
mektedir:

Gundemi yaratan AW'nin kendi uyeleri. Onlar da ulkedeki politik kosullardan etki-
leniyor. Memleket son 3-4 yildir, 1980 sonras! hi¢ olmadig1 kadar politik. AW de ha-
liyle giderek politiklesiyor.

Sitenin ¢evrimici rekoru, 11,834 tuye ile 4 Haziran 2015 tarihinde gercekles-
mistir. Se¢imlerden 3 gun 6ncesine denk gelen bu rekor, tiyelerin AW’deki si-

9  Sunu unutmamak gerekir ki gérintileme sayisi sadece bu basliklari tiklamaktan ibarettir. Uye-
nin ya da misafirin sayfada ne kadar sure kaldig: konusu ise edinilmesi zor bir bilgidir.
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yasi, politik tartismalar takip ettiklerini gosteren énemli bir veri olarak deger-
lendirilmelidir. Gérusmecilerime, secim gibi giincel politik olaylarla ilgili karar
almalarinda uizerlerinde AW'nin bir etkisi olup olmadigimi sordugumda, dog-
rudan etkilendiklerini soylemeseler de AW’yi 6nemsediklerini belirten cevap-
lar aldim:

Hayir. Ancak kararimi etkilemese de fikrimin gelismesine yardimac oluyor. Karsit fi-
kirleri de takip ederim. (Zeynel)

Kaynaklardan biri denilebilir. Ya da daha ¢ok onemli kararlara etki etmekteyiz bel-
ki de. Farkl olanlarin yazip savunduklariyla kendi dogrularimi sinayabiliyorum. Bu
yolla ornegin siyasi tercihlerimin ashinda kendini var edis nedenlerini daha net gore-
biliyorum. (Musa)

Karar verdikten sonra okumak benim i¢in daha ¢ncelikli. (Hasan)

Sosyal aglar sayesinde insanlar farkh fikirlerle kars: karsiya gelebilmekte;
kendi fikrini soyleyerek, bir tartismaya girebilmektedirler. Aglar, bireylerin fikir
uretme becerilerine de katkida bulunmaktadir. Urettigi fikre benzer ya da kar-
sit fikre sahip diger kisilerle de tanisma firsati sunmaktadir. llyas'in “Kendimizi
bu kadar karigik bilmiyordum. Sahsen ilk zamanlar ¢ok sasirdim bunlara” ifa-
desi, bu konuya 6rnek teskil eder. Ortak bir degere, ilgiye, inamisa sahip olsalar
da uyelerin AW ile ilk karsilasmalarindaki sagkinlik, forumlardaki farkh sesler-
le tanismalarinin bir temsili gibidir.

Insanlarin zaman, baski, ilgisizlik ya da temsil gibi sorunlar nedeniyle gin-
delik yasamda siyasete karsi mesafeleri, herhangi bir partiyi desteklememeye
ya da bir ideolojik sahipligi reddetmeye neden olabilmektedir. Ancak sosyal
aglar bunu kirabilir. Turkiye giindemine iliskin AW’deki paylasimlarin ve tar-
tismalarin siklig, géruntilenme sayisinin ¢coklugu, guncel sorunlara ve politi-
kaya olan ilginin bir gostergesidir. Cunku bilgiye bilgisayarlar tizerinden ulas-
mak, bilginin yayilmasini, edinilmesini kolaylagtirmistir. Bu haliyle, kullanici-
lar, medyanin kontrolinun ve etki gicuniin ortadan kaldirildigy, sanal bir fo-
rumda tartisma ve birbirini etkileme, etkilesim ve iletisim icinde olma firsati
bulmuslardir (Castells, 2005b: 528). Internet aktivizminin en 6énemli alt me-
tinlerinden bir tanesi medya demokrasisidir. Bireysel dijital aglar sayesinde
medyay: tilkketenler, kolay ulasilabilen ve herkesin kullamimina agik yazilimlar
tarafindan ureticilere dénusmusler, bilginin demokratiklesme stireci de basla-
mistir (Bennett, 2003: 144). Boylelikle kullanmicilar, gercek yasamda siyasi are-
naya ve politik mecralara gostermedikleri ilgiyi internet araciligiyla gostermek-
tedirler. Dolayisiyla AW gibi sanal platformlar, yurttaslarin yatay duzeyde et-
kilesim icine girerek demokratiklesme acisindan yeni firsatlarin ortaya ¢ikma-
sinda potansiyel tasimaktadur.
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AW’nin kamuoyu yaratma giicii ve dijital boliinme sorunu

Sosyal aglar1 ana akim medyadan ayiran temel 6zellik, her konuda kendi duyar-
lihgim dile getirmektir. “Tartisma ve bilgiye dayah bir elestiri forumu, bireyle-
rin ve gruplarin bir gorusu ifade edebilecekleri ya da bir davay: savunabilecek-
leri bir kanal” saglamaktadir (Underwood, 2002: 130). Sosyal aglarin icinde yer
alan forum gibi ortamlarin, 6zgiir bir tartisma alani saglamasi, foruma olan gu-
venin kurulmast ile birlikte uyelerini harekete gecirme gucunu arttirmakta-
dir. Cunka internet, yeni demokratik iletisim olanaklari sunmaktadir. Tilsim’a
(2003: 207) gore, internet ve demokrasi iliskisinden bahsederken, bes temel
unsuru tanimlamak gerekir: Bunlardan biri, kolay erisim ve erisimde yeterli ol-
mak; ikincisi, internetin otoritelerden muaf ve bagimsiz olarak oérgutlenebilme-
si; digerleri ise ifade 6zgurlugunun simrsiz olmasi ve icerik denetiminin zorlu-
gu; siyasal katilimin artmasy; sivil toplumun genislemesi kiresellesmesidir. Me-
yerise (2004: 137) internetin demokratik iletisim ve eylem kapsamim dort bas-
lik altinda inceler:

1. Internet; aktivist gruplarin kurumlar, siyasal karar merkezleri ve farkh or-
gutler ile ilgili bilgiye ulasmasini kolaylastirir. Internet, bagimsiz grup ini-
siyatifleri kurmada ya da siyasete mudahalede bir kalkis noktas: olarak
kullamlabilir. Her iki durumda da internet siyasal katilim olanaklarini ¢o-
galur.

2. Internet, yerel ve bolgesel diizeyde sivil toplum icinde eylem aglar érgit-
lemek icin etkili bir aractir.

3. Otoriter siyasal liderler iletisim ablukalar1 dayatinca, internet bilgi ak-
tarmak, fikir ahigverisinde bulunmak ve protestolar1 koordine etmek icin
merkezi otoritelerin kolayca kontrol edemedikleri bir forum da saglayabi-
lir. Yani internet, siyasal otoritelerin medyada yer almasini istemedikleri,
disladig kamusal iletisimin yerini oldukga etkili bir bigimde alabilir.

4. Aktivist internet topluluklar ihmal edilen kamusal sorunlarn kitle iletisim
araglarinin gindemine sokabilir ve boylece siyasal aktorlerin bu sorunla-
rin farkina varmalarim saglayabilir.

AWnin ozellikle en aktif oldugu donem olarak gosterilen 2006-2010 déne-
mini Can, Alevilerin hizla 6rgutlendikleri, inanglarina karsi tehdit hissettikle-
ri bir donem olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu tehdit onlarin ‘Alevi kimligi’
etrafinda bir araya gelmelerini saglamistir. Bu birlikteligin icindeki farkh kim-
likler “Turk milliyetcisi, laik, sosyalist ve Kurt milliyetgisi” olarak tanimlanan
kimliklerdir. Aym zamanda bu birliktelik “farkh kanatlar arasinda da bir muca-
deleyi dogurmustur”. Can’a gore AW’nin buradaki misyonu “bu farkh kanatla-
r1 asgari misterekte bir araya getirmektir.” AW’nin bu donemi, Meyer’in (2004)
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tammladig: demokratik iletisim ve eyleme katilma donemidir. Bu déonemde AW
toplumsal hareketlere, gosterilere, senliklere kendi ismiyle katilan, hatta bu tur-
den organizasyonlan orgitleyen bir topluluktur. Gergeklestirdikleri etkinlikler
ve katildiklar1 toplumsal eylemlerde AW, fiziksel bir orgutliluk de saglamstir.
Sahada varlik gostermenin zorlugundan bahseden o donemin site yoneticisi Sa-
dik, bu orgatulugu soyle tanmmlamaktadir:

Cok zor sartlarda, buyuk Alevi mitingi i¢in Ankara’ya gitti AW. Ankara mitingimizde
40 kisi civarindaydik samirim. Zor sartlarda Istanbul’daki mitinglere katildi. Hem de
uzak bolgelerden gelen uyeleriyle. Adana'dan Istanbul’a bizle beraber yurumek icin
gelen ilyemiz, yoneticimiz var. Istanbul’dan uyelerimiz 2 Temmuz'da Sivas’a gittiler.

Sadik, tye sayisina ragmen bu katihmin dugiik bulunabilecegi ihtimaline kar-
s1, Meyer'in vurguladigy dort bashgin tam da 6zeti sayilabilecek su aciklamay:
yapar:

“Siz simdi 55 bin tiyeye 40 kisi mi?” diyeceksiniz. O 40 kisi bence 100 binlerden da-
ha kalabalikti. Ciinki dugunun, birbirini daha énce hi¢ gormemis, tanimams, soh-
bet dahi etmemis kisiler bir sitenin ¢agrisina uyuyor ve bir yerde toplamyor. Basi-
na ne gelecegini bilmeden sadece Alevilik igin geliyor. Tabii ki birbirini taniyan ar-
kadaglarimiz da var ama inanin bizi hi¢ tanimadan gelenlerin sayis1 da azimsanma-
yacak oranda.

Amerika’daki ¢evre hareketi ve Amerikan Milisleri uizerine yapilan arastirma-
lar, “internetin bir bilgilendirme, iletisim ve 6rgutlenme araci olarak kullanimi-
nin taban orgutlenmelerini guclendirdigi’ni ortaya koymustur (akt. Castells,
2005b: 529). AW'nin ilk dénemi de taban orgiitlenmelerinin gugclendigi bir do-
nemdir. Cinku Alevilerin yillardir iktidardan bazi talepleri vardir. AW’nin de
icinde bulundugu topluluklarin taleplerini Sadik soyle 6zetlemektedir:

Bizim uzun suredir bir mucadelemiz var. Bu tlkede Sivas'ta bir ay1p yasandi. Daha
once de Corum’da, Maras'ta ayni ayiplar yasanmisti. Aleviler hep katledildi; hor go-
ruldu. Biz de dedik ki bu ayib birileri temizlemeli ve en azindan su Madimak Oteli’ni
kebap¢idan kurtarin ve miize yapalim. Orada hayatlarim kaybeden insanlarin resim-
leri olsun, hatiralar olsun.

Bu taleplerin gerceklesmesi icin de Alevilerin gorunir olmalan gerekmistir.
Alevi uyamsi olarak tanimlanan bu dénemde gorinirlagu saglamak icin orgut-
luluk sartur. AW, bu érgutluluga saglamak icin diger Alevi forumlar ile ortak-
lasa calismalar yuruterek bir imza kampanyasi baslatmis, 50 binin tizerinde im-
za toplanmistir. Buna benzer 6rneklerden yola cikarak Castells (2015b: 529),
yeni elektronik iletisimin etkilerinin en fazla; ana akim siyasi sistemin disinda
kalan grup ve bireylerin, ilgilendikleri meselelere odakh bir hareketlilik ve ey-
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lemlilik icine girmelerinde hissedildigini vurgulamaktadir. Boylece bu tur ha-
reketliligin yeni bir tir sivil toplum insa edebilecegini, elektronik bir taban de-
mokrasisini mumkun kilabilecegini savunmaktadir. Cafer, Castells’in gorusunii
destekler nitelikte, Alevilerin sesi olabileceklerini ve Alevi kamuoyunun sozcu-
lugunu yapabileceklerini belirterek AW’nin demokrasiye hizmet gorevini yeri-
ne getirebilecegini savunmustur:

Aleviler de AW aracilig ile seslerini duyurarak demokratik itiraza katilabilirler; itira-
za yer olmayan olumlu isleri desteklediklerini beyan eder ve yine bir demokratik olu-
suma katilmis ve bircok kisiyi de katmis olur.

Cafer’in aksine llyas ve Zeynel, AW tuzerinden bu tur bir érgutlulugun ger-
ceklesemeyecegini, AW'nin biutin Alevilerin sesi olarak kamuoyu olusturama-
yacagini iddia etmektedirler:

Acikea fikrim ‘Hayir’ cinku Aleviler kendi iginde birlik olmadikga ezilmeye mah-
kumlar ve boyle de gidecek kiyamete kadar. Sizin elma dediginize ben armut diyo-
rum orta yolu yok bunun. (llyas)

Onemli olan gergek hayatta, yasamda kamu olusturmak, bir sekilde gorinur ol-
mak... Gunde 5 kisinin geyik yaptig, 20 kisinin giris yaptia sitelerimizde bu mum-
kun degil. (Zeynel)

Zeynel ve llyas'in vurguladiklar bir diger 6nemli nokta ise sanal cemaatlerin,
kitle iletisim araglar1 kadar etkili olmadiklaridir. Zeynel bu konuda su yorumu
yapmustir: “Alevilerle ilgili bir konuyu ulusal basin gosterirse bir kamuoyu olu-
sur, AWdeki yazimin duyulmasi mimkun degildir.” llyas ise “sosyal medyanin,
yerine gore ¢ok guclu bir silah” oldugunu ancak “TV-gazetede gu¢ kimdeyse,
onun istedigi haberlerin” yaymlandigim vurgulamistir. Zeynel, “Bu bilgisayar
programlarim bilen kag kisi vardir? Internete giren kag kisidir?” diye sormus-
tur. Ona gore, ulusal basinda bir haber biiltenini milyonlarca kisi izlemektedir.
“Gunde 5 kisinin geyik yaptig1, 20 kisinin giris yaptig1” Alevi sitelerinin kamu-
oyu yaratmasinin da mimkun olamayacagim belirtmistir. Bu soylemler yeni bir
sinifsal bolunme turuni ifade eden ‘dijital bolunme’ kavramim ¢agristirmakta-
dir. Dijital bolunme, cografi (uluslararasy) ve ulusal duzeyde olmak uzere iki
duzeyde ortaya ¢ikmaktadir. Cografi bolunme ile kastedilen, internet erisimi-
nin sinirh oldugu, ekonomik olarak gelismemis tilkelerdir. Ulusal bolinme ise,
ulkelerdeki dezavantajh gruplar tanimlamaktadir. Bu gruplar, kendilerine ifade
olanagi bulamayanlardir (Lister vd., 2009: 183).

Dijital bolunme ile kastedilen bir bagka yaklagim ise, ekonomik yetersizlikler
nedeniyle internete baglanmak icin gerekli donanimi satin alamama, interneti
kullanmak i¢in sinirh yeterlilik ve ilgisizlik nedeniyle yakin gelecekte internet
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kullananlar ve kullanmayanlardan olusan iki simifli bir toplumun olusma olasi-
higindan bahseder (Meyer, 2004: 135). Bu iki simif arasindaki temel fark; inter-
neti kullananlarin geng, iyi egitimli, ytuksek gelirli profesyoneller olmalar1, kul-
lanmayanlarin ise gorece daha dusiik egitim ve gelir diizeyine sahip olmalarndur.
Aym zamanda bu ilk grup, “kitle iletisim araglarindan etkin bir bicimde yarar-
lanirken onlardan nasil bagimsiz kalinacagim” bilenlerden olusmaktadur. Tkinci
grup ise “siyasal ve sosyal anlamda pasif, yalnizca kitle kiltura urtnlerini cekici
bulan” bir kitledir ve internet hala onlar i¢in yabanc, kesfedilememis bir dun-
yadir (Meyer, 2015: 135). Aleviler icinde de bu tir bir ayrismanin oldugu du-
sunilmektedir. Ancak Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinin popii-
lerlesmesiyle birlikte anilan bu ikinci grubun da yavas yavas internete yaklastig
soylenebilir. Zira Can’in, tye profilini tanimlarken vurguladiklar bu yondedir:

Yas konusunda kesin istatistik yok. Ama gozlem olarak, eskiden [2010 6ncesi] daha
cok genglerin ilgi gosterdigi bir mecra iken AW, sosyal medyanin gelismesiyle birlik-
te, daha ¢ok orta yas ve ustunun ilgi alan1 haline geldi diyebilirim.

Ergul vd. (2012) kent yoksullarimin gunlitk yasaminda medyayi ele aldikla-
11 etnografik saha ¢alismasinda, yoksul hanelerde internetin yoksullukla bas et-
mede, akrabalarla iletisimde, eglence amaciyla, yerel ve politik kimliklerin pe-
kistirilmesinde islevsel olarak kullanildigim gozlemistir. Yazarlara gore, “In-
ternete erisim sahibi olmak, o hane bireylerini bilgi yoksullugundan” ¢ikarma-
sa da “gelecekte gerceklesen bir donusumiun sinyallerini” vermektedir. Cafer,
tam da bu durumu tamimlarcasina, “6nimuzdeki 15 yil icinde internete ulasa-
mayan insanin kalmayacagim” iddia etmektedir. Yeni medya tartismalar ekse-
ninde gelisen yeni medya okuryazarligi kavrami, internete erisimi olan ancak
bilgi yoksullugundan kurtulamayanlar icin bir recete gibidir. Bu baglamda Ye-
ni Medya Calismalar1 Kongre sonug bildirgesinin metninde yer aldig tizere ye-
ni medya okuryazarlig, “yeni medya kullanimina iliskin bilgi ve beceri sahibi
olmay, yeni medyanin potansiyelleri ile olas1 tehditlerine kars: farkindalik ka-
zanmayl, yeni medyay: etik ve hak temelli kullanmak tizere tutum ve davranis
gelistirmeyi”'? iceren bir anlama sahiptir ve dijital boluinmeye bir kars1 durus
saglayabilir.

Kamuoyu olusturma sorununa geri donersek, toplanan imzalar sonucun-
da herhangi bir degisim gerceklesip gerceklesmedigini sormak gerekmektedir.
AWrnin istekleri gercek yasamda orgiitlenen Alevi derneklerinin her daim ifa-
de ettikleri isteklerdir. Sanaldan gercege dogru yol alan AW’nin c¢abasi ile ger-
cek yasamda kabul goremeyen bu isteklerin gerceklesmesi zor gorunmektedir.
AW'nin gerceklestirdigi bu kampanyalar, otekilestirilen Alevilerin toplumsal
eylemlere katilimini arttirmis olabilir ancak bir dontsim yaratamamuistir. Can,

10 http://www.yenimedya.org.tr
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Aleviler icindeki bolunmeyi ve Alevilerin sesinin Alevi sivil toplum 6rgutleri ta-
rafindan yeterince duyulmadigini soyle 6rneklemektedir:

2010-2011 sonrasl, ulkede yalmz Aleviler degil, ulkenin yarisi kendisini ‘tehdit’ altin-
da hissetmeye bagslad1. Nitekim bu tehdit algisinin nasil farkh kesimleri bir araya ge-
tirebildigini Gezi'de gorduk. Aleviler de bu siiregte farkh gruplarla ‘daha genis’ birlik-
telik arayisina girdiler. Alevi sivil toplum kuruluslari, birlikleri bu surecte ‘pasif ve
‘edilgen’ kaldi. 2010 oncesi Alevi kimligi ile bir araya gelip ‘Biz buradayiz’ diyen kit-
leler; artik 1 Mayislarda coplananlarla, Ergenekon veya Devrimci Karargah gibi dava-
larda zulum gorenlerle, madenlerde ve fabrikalarda 6lenlerle bir araya gelmek istiyor-
du. Ama Alevi orgiitlenmeleri bu ise 6nciiliik veya rehberlik edemediler.

Internetin kamuoyu yaratmadaki guctntn yeterli olmamasi ve forumlarin
rasyonel tartisma forumu olarak gorulemeyeceginden yola ¢ikarak, konsensus
saglamanin zor oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ¢ogul kimliklerin, yani is-
tikrarsiz kimliklerin, istikrarl bir cemaat olusturamayacagini, uzlasmay: des-
tekleyecek kosullar yaratilmadan da goruslerin ¢cogalmasina ve dallanip budak-
lanmasina sebep olacagi 6ne sirulebilir (Underwood, 2002: 133). Bu baglam-
da, internet kuramcilarinin toplumlarnn déntusumu ve demokratiklesme konu-
lan ile ilgili iki farkh bakis agisina deginmek gerekmektedir. Bard ve Soderq-
vist (2015) ilk grubu, ‘atesli taraftarlar’, ikinci grubu ise ‘kuskucular’ olarak ad-
landirmaktadir. Atesli taraftarlarin temel argiimani, internetin tim sorunlari-
mizin ¢6zumu oldugudur. Onlara gore, ekonomi herkes i¢in canlanacak, etnik
ve kulturel catismalar ortadan kalkarak yerini kuresel, dijital bir kardeslik ala-
caktir. Enformasyon ulasilabilir hale gelecek, vatandas olarak gorevlerimiz daha
anlaml olacak ve demokratik sistem yeniden canlanarak, toplumsal uyumu ve
ahengi yakalayacagimiz mutlu bir dinya hayaline kavusulacaktir (Bard ve So-
derqvist, 2015: 19). Kuskuculara goreyse, “diinya 6ztuinde tipki eskiden oldu-
gu gibidir. [...] Ustelik iletisim kurmak icin hangi teknolojiyi kullandigimizin
pek bir 6nemi yoktur: Onemli olan sey hala iceriktir. Eski ve sinanmis hakikat-
ler gelecekte de ayni olacaklardir” (Bard ve Soderqvist, 2015: 18-19). 11k gorus-
te, ‘teknolojik determinist’ yaklasim s6z konusudur. Buna karsilik “teknolojik
determinizm gelenegine karsi ¢itkan ve teknolojinin de sosyal olarak insa edildi-
gini savunan” ikinci grup, “internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek basi-
na bir degisim ajan1 olamayacagini, tam aksine kurulu duzenleri pekistirici bir
etki” yaratacaklarim savunmuslardir (Bozkurt, 2000: 72). 11k gorus, utopik bir
gorustur cunka bilgi iktidarlan, siyasi iktidarlar, sermaye sahipleri alan bu ka-
dar kolay bir sekilde ozgiirlestirici, seffaf, uyumlu ve katihma bir goruse birak-
mayacak kadar yonetme ve denetleme arzusuna sahiptirler. Bu baglamda, da-
ha ¢ok teknoloji ve erisim demek daha ¢ok gozetim ve denetim demektir. Boz-
kurt'un (2000) da vurguladig: gibi, “6numuzdeki donemde, ozgirlik ve goze-
tim arasindaki celiski, diyalektik bir siirecte karsilikh olarak birbirlerini besle-
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yerek yeni sentezler olusturacaktir.” Teknolojinin ve dolayisiyla internetin tek
basina demokratiklesme icin bir umut, toplumsal esitsizliklerin giderilmesin-
de onemli bir firsat oldugu gerceginin yam sira; ¢esitli kugkulari, umutsuzluk-
lar1 barindiran muglak, 6ngérillemeyen bir mecra oldugu gercegi goz ardi edil-
memelidir. Sonug itibariyle demokratiklesme sorunlari, kimlik sorunlar, aidi-
yet agmazlan ve toplumsal esitsizlikler gibi toplumsal sorunlar son kertede top-
lumsal birer gerceklik olarak yasamlarimizi mesgul etmektedir.

AW ile panoptikondan siiper-panoptikona gecis

Gozetlemek/gozetlenmek, bu sekliyle bir denetim altinda olmak, gintumiz top-
lumlarinin en buytk sorunlarindan biridir. Hatta bu his, kisilerin giindelik ya-
samlarin etkiler duzeye gelmistir. Internet ile birlikte daha ¢ok 6zguirlesmenin
yasanacagina inananlar, kendilerine ait sanal bilginin dehsete dustrecek sekil-
de genislemesiyle yasadiklar korku ve saskinligi artik gizlememektedirler. Peki,
gunumiz toplumlarinin tizerine bir sis gibi ¢okmus bu gozetim ideolojisi nere-
den gelmektedir? Bunun i¢in Foucault'ya bagvurmak gerekecektir. Jeremy Bent-
ham’dan aldig1 panoptikon modeliyle Foucault, modernitenin yarattig1 gozetim
toplumunun detaylarin1 vermektedir. Bentham’in panoptikon mimarisi, bir ha-
pishane modelidir. Bu hapishanede bir gozetleme kulesi vardir. Mahkumlarin
hiicreleri, bu kulenin etrafinda siralanmistir. Mahkumlar asla kulenin icindeki-
ni goremezler; kule ise tim hucreleri gorebilmektedir. Aslinda kuledeki kisinin
kim oldugu artik 6nemini yitirmistir. Buradaki énemli niians, mahkumlarin si-
rekli gozetlendiklerine duyduklar: inanctir. Bu durum ‘gértinmeden gorme’ ola-
rak tamimlanmakta ve kisiler bu durumu igsellestirerek kaniksar hale gelmekte-
dir (Foucault, 2007: 95). Kule iktidan temsil etmektedir. Ancak “tek bir kisiye
verilmis olan ve bu kisinin bagkalar tzerinde uyguladig bir gt¢ yoktur, bu her-
kesi igine alan bir makinedir. lktidan isletenler kadar tustlerinde iktidan isleti-
lenler de buna dahildir” (Foucault, 2007: 96). Yani iktidarin iistiinde de bir tist
iktidar mevcuttur. Bu artik tek bir iktidar olmaktan ¢ikmis butinlukla bir hal
almistir. Gozetleyen goz her yerdedir. Birey surekli izlendigini hissederek ikti-
darin gozunun heryerdeligini i¢sellestirmis ve mesrulastirmistir.

Gunumuzde durum, devreye bilgisayar ve aglarin girmesiyle biraz daha kar-
magiklasmistir. Stiper-panoptikon kavramim gelistiren Poster (1995: 66), ha-
pishanelerdeki gibi, veri tabanlarinin da “bireyler hakkindaki bilgileri profiller
seklinde kopyalayarak, sturekli ve sistematik bir bicimde ve gizlice” cahistiklari-
n vurgulamistir. ‘Mahkum’lar, artik panoptikon mimariyle yapilan bir mekana
ihtiya¢c duymazlar; tek ihtiyaglan gundelik yasamlarim1 devam ettirmektir. Cin-
ku birey ne yaparsa yapsin, bilgisayarlarin kaydedecegi izler birakmakta ve bu
izler sayisal verilere donismektedir (Poster, 1995: 66-67). Stuper-panoptikon-
da veri tabanlan kisinin farkinda olup olmamasina bakmadan, her kisi i¢in kim-
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likler yaratmaktadir. Bu kimlikler sizin duygunuz, karakteriniz ya da dusiince-
niz disinda yaratilan kimliklerdir ve veri tabanlar1 bireylerin kimliklerini ¢cogalt-
maktadir (Poster, 1995: 65). Bizler, coklu kimliklerimiz ve takma isimlerimizle
her seyden soyutlandigimiz1 ve 6zgir tercihlerimizle hayatimizi devam ettirdi-
gimizi dusinsek de durum hic de 6yle degildir. Evimizin oturma odasinda, bil-
gisayarimizin ya da cep telefonumuzun karsisinda uyuyakaldigimizda bile ve-
ri tabanlan bilgileri kaydetmeye devam etmektedirler. Biz uykudayken, bizim
icin kurulmus bu ag sebekeleri bize ait olan ne varsa kaydetmekte, bu bilgileri
bizi denetlemek icin kullanmakta ve aym zamanda bu bilgileri satarak, serma-
ye sahiplerine mustakbel musteriler kazandirmaktadir. Bu baglamda teknoloji-
nin ongorilemez, bilgisine haiz olunamaz altyapisi, bireyin kusatilmasina ne-
den olmaktadir. Bireyi 6zgurlestirici potansiyeli kadar kapsayici, kusatic1 6zelli-
gide goz ardi edilmemelidir. Super-panoptikonda, azinlik (iktidar sahipleri) ¢o-
gunlugu (kitleler) gozetledigi gibi, cogunluk da cogunlugu gozetlemektedir. Bu
durumda ¢ogunlugun icinden siradan bir kisi, baskalarini sosyal medyada gor-
mekte ve izlemektedir. Sadece izlemekle yetinmemekte, ayni1 zamanda kendini
de gorunur kilmaktadir. Bu durum herkesin birbirini izledigi, okudugu ve takip
ettigi bir dunyay: tamimlar. Gozetleme toplumunun temel kavramlari olan ve ik-
tidar yapilariyla ile aciklanan gozetlemek, gostermek, gorilmek ve takip etmek
temel bir davrans haline donusmustur (Ozturk, 2013: 140). Bir nevi gozetlen-
me ve gozetleme duygusu igsellestirilerek kaniksanmis ve hatta yapilmasi zaru-
ri bir eylem halini almistir.

Kuramsal arka plani ile anlatmaya ¢alisilan bu gozetlenme ve denetlenme his-
si, Alevilik inanci etrafinda bir araya gelmis ve otekilestirilmis topluluklarda ol-
duk¢a yogundur. Kullanicilar, hem bir azinhik tarafindan (iktidar alanlar1) hem
diger azinliklar tarafindan (karsit goruslii forumlar ya da siteler) hem de bir ¢o-
gunluk tarafindan izlenmektedir (forum uyelerinin birbirlerinden haberdar ol-
ma meraklar1). Forumlara uye olanlarin kendileri ile ilgili aktardig: bilgilerin
dogrulugu kesin degildir. Siberuzayda kisi isterse olmadig bir karaktere donu-
sebilmektedir. AW yoneticileri bu durum ile ilgili “Biz kimseden kimlik bilgi-
si istemiyoruz. Uye kendisi ile ilgili bilgileri dogru/yanhs da verebilir’ demis-
lerdir. Forum, birka¢ konu (‘A¢ik Meydan Uyelere Ozel’ gibi) haricinde herke-
se agiktir. Uye olmayanlar yazilanlarin cogunlugunu okuyabilmekte, sadece ye-
ni bir konu acamamakta ve uiyelere mesaj gonderememektedirler. Bunun i¢gin
sadece iiye olmak da yetmemekte, siteyi aktif olarak takip etmek ve yoneticile-
re bilgi vermek gerekmektedir. Neredeyse butun baslhiklarin ve mesajlarin uye
olmadan okunabilmesi ilgi ¢ekicidir. Alevilik gibi ezoterik bir inanis tizerinde
yuratulen yogun anti-propaganda kampanyalar1 ya da politik soylemler varken
nasil olur da Aleviler bu denli acik olabilmektedirler?

Biliyoruz izlendigimizi. (Cafer)
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Her alanda gozetim ve takip altinda tutuldugumuzu dusuniiyorum; kisi olarak degil
toplum olarak. (Hasan)

Cag bunu kagimlmaz bir durum yapti. Elbette evet. (Musa)

Orada ¢ok paylasimda bulundum. Korkum yok, endiselerim var ama 6yle pek aldir-
miyorum da. Cunku yazilarimda hakaret veya sug olusturacak sdylemler yok. Sadece
inancimi anlatiyorum, en azindan bildigim kadarini. (Zeynel)

Ben sahsim olarak fislenme korkusu tasimiyorum. Bence sorun yok. (Veli)

Foruma, yoneticilerin izniyle, arastirma amacina uygun kapsamli sorulardan
olusan bir anket ytuklenmistir. Yoneticilerden Veli ile yaptigim cevrimici gorus-
me sirasinda, Veli “Yonetimimize sizinle ilgili sorular gelmeye basladi” diyerek
aslinda gozetim meselesinin her uyede benzer etkiler yaratmadigim paylasmstir:

Bizim millette giiven sorunu vardir ve bu dogaldir. Yasadigimiz katliamlar, ezilmeler,
dislanmalardan 6tiru ‘Kimdir, nedir, necidir, fisleniyor muyuz?’ gibi sorular geliyor.
Burada bize guveniyorlar ancak ‘Siz taniyor musunuz, yiz yuze gordinuz mu?’ gibi
seyler soyluyorlar. Bunu asamayanlar var. Bence sorun degil. Mesela siz devletin bir
birimi de olabilirsiniz — bence sorun teskil etmez.

AW uyelerinden Musa’nin, gozetimin tzerinde yarattig1 korkuya karsi miica-
dele ile ilgili yorumu, Alevilerin icinde bulundugu duygu durumunu 6zetler ni-
teliktedir:

Korku insanin hayatta kalmasim saglayan bir duygudur. Ancak cesaret ise hakhliktan
edinilen bir erdemdir. Erdemli ve temkinliyiz. Yalmzca kendimize kars1 degil inanci-
miza, insanliga, ailemize kars1 sorumluyuz.

Fislenme korkusu, gunumuz Turkiyesi'nde siklikla dile getirilen sorunlardan
biridir. Sadece stuper-panoptikon araci veri tabanlar araciligiyla degil, topluma
entegre edilmis panoptikon modeller ile de bunu yasamaktayiz. Bilgi sozluk ku-
rucusu Billent Cumhur Onal (2012: 64), Bilisim dergisinde yayinlanan répor-
tajinda, bu sansur ve fisleme konusuna deginerek, Turkiye internet kullanicila-
r1 ile ilgili onemli tespitlerde bulunmustur: “Turk Internet kullamcilarinin bu-
lustuklar en buyiik ortak payda fislenmektir.” Gelecekte sansiiriin daha biyik
bir sorun olacagimi vurgulayan Onal, “iktidar bu politikasi ve zihniyetinde de-
vam ederse ki hi¢ suphesiz edecek, sansiir ve yasakei zihniyet buyuyerek arta-
cak” (2012: 64) yorumunu yapmustir. Sansur ve fislenme konular1 sadece Alevi-
ler i¢in degil, Turkiye'deki internet kullanicilarimin genel sorunudur. Bu uygu-
lamalar modernizm ile baslayan, dijitallesme ile devam eden sosyal aglarla sa-
rldigimiz, ‘6zgur’ dunyamn gizli silahlandir. Yukaridaki érnekler, bu silahlarin
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demokratiklesmeye bir tehdit olarak da islev gérdiigu konusunun daha ¢ok tar-
tisilmasi gerektigini vurgulamaktadr.

AW’nin sesini kisan etkenler: Sunucu sirketleri ve DDOS saldir1

Distributed Denial of Service (DDOS) saldirilan, siber saldirilar icinde en ¢ok
rastlananlardandir. Bu saldir1, ¢ok sayida bilgisayarin tek bir IP’ye saldirmasi
seklinde tanimlanabilir. Yani, ‘zombi (kole) bilgisayarlar’ olarak tanimlanan sal-
dirganlar, gizlice zarar veren virusler ile, sistemli bir sekilde web sitelerini ziya-
ret ederek sunuculan kullanllamaz hale getirmektedirler (Hataway vd., 2012:
837). Yani, bir ya da birden fazla kisi anlasmal olarak, belirledikleri bir hede-
fe (web sitesi), binlerce istek gondermekte, sunucu bu istekleri kaldiramaz hale
gelmekte ve cokmektedir. Boylelikle site kullanicilar1 web sitesine erisememek-
tedirler. Diinyanin dért bir yanindan, bir seyden haberi olmayan kullanicilarin
bilgisayarlar kaydedilerek, bu bilgisayarlar tizerinden, bir web sitesine saldirilar
duizenlenmektedir (Hataway vd., 2012: 838). Saldir1 duzenleyenlerin kimlikleri
gizli oldugundan, koca bir siberuzayda bulunmalar: zordur.

AW yoéneticisi Can, DDOS saldirilarindan oldukga sikayetcidir. Cevrimici go-
rusmemizde forum ile ilgili soyledigi ilk sey; DDOS saldirilarinin, forumu is-
levsiz hale getirmesi ve Turkiye'deki sunucu sirketinin tum verileri ve yedekle-
ri silmesi ile ilgilidir. Ona gore, “Alevi forumu isletmenin en zor yani; dort bir
koldan saldir altinda olmaktir.” DDOS saldirisi ile sunucuyu mesgul edip site-
yi kapattirmaya calisanlarin bazilar siyasal nedenlerle saldiriy: gerceklestirmis-
lerdir. AW’nin giderek politiklesmesiyle bu tur siber saldirilara daha fazla ma-
ruz kaldiklarin belirten Can,

Gegcmiste en ¢ok bize saldiran grup Turk milliyetgisi ve sagc1 gruplardi. Ay-Yildiz vb.
isimli gruplarin sitelerinde acik¢a hedef gosterildik. Aynisekilde Cold-hackers isimli
bir Kurt milliyetcisi grup da birkag hafta sitemize saldirdi.

diyerek karsit gruplarin kimler oldugunu aciklamistir. Bazilarinin ise ‘Matrix’te-
ki Neo’ gibi hissetmek istedikleri i¢in saldiry: gerceklestirdiklerini belirtmistir:

Saldinlan yapanlar da cok cesitli. Hi¢ tanimadigimiz ergen veletlerden, Inci Sozluk
tayfasina, Turk ve Kurt milliyetgiligini vurgulayan hack gruplarindan eski uiyelerimi-
ze kadar herkesten siber saldir1 yedik bugtine kadar. Nedenleri de ¢ok ¢esitli. Cogu
ego tatmini yuzunden. DDOS dedigimiz atag1 yapmak ¢ok kolay bir yontem artik. Bir
cesit ‘6nemli adam’ veya ‘Matrix’teki Neo’ gibi hissetmek istiyorlar kendilerini. Bazila-
n da sirf eglenmek icin yapiyor.

DDOS saldirisi, sunucu sirketlerini de zora sokmaktadir. Bu saldir ile miiste-
ri ve sunucularin guvenligi tehlikeye girmekte, sunucularda yer alan bilgiler si-
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linebilmektedir. Sunucu sirketleri bu sorunu, bilgileri yedeklemeyle ¢6zmekte-
dirler. Siteye erisim engellense ve sitenin verileri silinse bile, sistem yedeklerle
tekrar isler hale gelebilmektedir. DDOS saldirilar engellenemezse, asin yiklen-
meden dolay1, sunucular zarar géormektedir. Bu nedenlerle AW’nin, sunuculari-
m kiraladiklan sirket, AW ile yollan ayirmis; saldirilardan biktiklarini, AW nin
istenmedigini sdylemigler. Can, bir yil agkin kapal kalislarinin nedenini de bu
saldirlara ve sunucu sirketlerinin tim datalar: ve yedekleri silmelerine bagla-
maktadir. 2015 Mart ayinda forumu tekrar agtiklarinda, yurtdisindaki bir sunu-
cu sirketiyle calismaya baslamglar. Bilisim ile ilgili yayin yapan bir sitenin ya-
ymladig1 habere gore, bu tur saldirlarla karsilasan Turkiye'deki sunucu sirket-
lerinin, genelde ¢6ziim olarak “fisi cektikleri”, yabana sirketlerin ise gelistirdik-
leri yazilimlarla saldirilar1 engellemeyi denedikleri ortaya ¢ikmistir. Amerikan
givenlik kurulusu Arbor Network’iin, Kasim 2013-Kasim 2014 dénemini kap-
sayan Kuresel Altyap1 Guvenligi Raporu’nda bir anket yayinlanmis; dinyanin
farkh bolgelerinden servis saglayicilar, sirketler ve ag operatorlerinin 287’sinin
katilimiyla gorusme gerceklestirilmistir. Bu ankette ortaya ¢ikan veriler, DDOS
saldinlarinin giderek arttigim ve bir numarali tehdit konumuna yikseldigini or-
taya koymustur (2015: 95).

DOS’un gunumuz internet diinyasinda kotu bir fenomen oldugu soylenmek-
tedir. Bu baglamda internetin ‘uretken karakter’ ve ‘coklu sesi'ni, ‘bagkasinin
emri’ne feda etme tehlikesi de giderek artmaktadir (McLaurin, 2011: 254). Hac-
ker gruplary, fikirlerini sevmedikleri, varoluslarina bile tahammuiil edemedikle-
ri ‘kendinden olmayanlar’ tehdit edebilmekte, onlar siberuzaydan silebilmek-
tedir. Demokratiklesme riyasi, bu tur tehditler, saldirilar, ses kisma ya da yok
etme operasyonlar ile kabusa donusmektedir. Farkl kimliklerin ve kulturle-
rin varhigindan rahatsiz olan, 6tekinin diger otekiyi disladigi, tahammiili olma-
yan gruplarin birbirleriyle catistig1 sanal diinyada demokrasinin nasil 6zgurluk-
cu, katilimar bir demokrasiye doniisecegi konusu uizerinde daha derin dusun-
mek gerekmektedir.

Sonug

AW quzerine gerceklestirilen bu calisma, Turkiye’deki sanal cemaatlerin olusu-
mu, uye profili, isleyisi, tartisma platformlari, uyeler arasindaki fikir ¢atisma-
lar1 ve demokratik 6zgur bir alan olarak tanimlanan internetin kendi i¢inde-
ki celiskilerini yansitmasi acisindan 6nemli bir veri niteligindedir. Ancak aras-
tirma 6zellikle ‘Otekilestirilmis’, ‘dislanmis’, ‘azinhik’ olan Alevilerin sanal alan-
da orgutlenme girisimleri, Alevilige bakis acilar1 ve cemaat olarak catismalari-
na odaklanmistir. AW’nin gercek yasamdaki siyasi ve toplumsal gerceklerden
azade olmadig, hatta ona gore sekillendigi ve geleneksel cemaat ile siki bagla-
11 olmasi sebebiyle sanal ile geleneksel cemaat arasinda bir yerde konumlandi-
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g1 gorulmektedir. Alevilerin gercek yasamda tartistiklary; Alevilik tanimi, Alevi-
lige yaklasimlar, Alevilerin devletten beklentileri, kendi icindeki bolunmugluk-
ler, politik ve ideolojik tutumlar, inang tartismalar1 gibi temel konularin AW’ye
de yansidipy gorulmektedir. Bununla birlikte AWnin bir sanal cemaat olarak,
resmi baglar1 olmamasina ragmen, gercek yasamdaki sivil toplum dernekleri ile
iligkileri oldugu ortaya cikmistir. Alevi toplumu icinde Pir Sultan Abdal Derne-
ginin temsil ettigi gorusu destekleyen AW, Cem Vakfi gibi devlet¢i, merkez si-
yasete yakin olan orgiitleri dislamaktadir. Ger¢ek Alevinin kim oldugu, gercek
Aleviligin ne oldugu ya da gercek Aleviligin rituel ve inanis bi¢imlerinin neler
oldugu gibi sorular anlamin yitirmektedir. Ciinku tek bir tanmim yapmak, tek
bir anlam uretmek mumkin gérinmemektedir. Hem etnik hem de dinsel fark-
liliklardan kaynaklanan inams cesitliliklerinin, modern Alevilik diye tanimla-
nan donemde sivil toplum orgutleri etrafinda toplandig ortaya ¢ikmstir. Fo-
rum sitelerine uyelik de bu tir aidiyet eksenli gelismektedir. Cem Vakfi diisiin-
cesine yakin olanlarin tye oldugu forumlarla, Pir Sultan Abdal Dernegi'nin du-
sunce bicimine yakin olan sanal topluluklar birbirlerine mesafelidir. AW’nin en
onemli ozelliklerinden biri, Pir Sultan Abdal Dernegi'ni desteklediklerini ifade
etseler de uyelerinin bir bolumuniun Aleviligin diger inamis gruplarina mensup
olmasidir. Bunun sebeplerinden biri, diger forumlarda gérmeye pek de ahsik ol-
madigimiz, ‘herkese acik’, ‘seffaf olma ilkesi olabilir. Alevilik ust kimligi ile bir
araya gelmis uiyelerin paylastig1 ve urettigi fikirlerin siteye girebilecek herkes ta-
rafindan okunabilmesi, Alevi uyanis1 olarak tarif edilen, Alevilerin gorandr ol-
ma isteklerinin bir uzantisi olabilir.

Siteyi gunliik ziyaret eden 800 internet kullanicisinin, 100-150 kisisinin uye,
geri kalan 650-700 kisinin ise ‘misafir’ olmalar1 bu durumun bir gostergesi ola-
rak karsimiza cikmaktadir. AW yoéneticileri bu paylasimi, “Alevilik insanlhiga ait
olan hicbir bilgiyi gizlemeye tenezzul etmez” sdzuyle anlatmaktadirlar. Bu bakis
aqisl, internetin enformasyon sagladig: ve bu vesileyle hicbir bilginin gizli kala-
mayacag gorusinu desteklemektedir.

Alevilik, zaten politik bir olgudur. Aleviler her zaman tartisilan ancak sorun-
larina hala ¢6zum bekleyen bir topluluktur. Dogal olarak kendi iglerinde tartis-
tiklan politik konular da siteye yansimaktadir. Tirkiye gindeminde ne varsa,
‘Guncel olaylar/haberler’ bashig altinda paylasilmakta ve aninda konu ile ilgili
yorumlar yapilmaktadir.

Internet gercekle sanalin ic ice gectigi; gercegin sanali, sanalin gercegi etki-
ledigi celiskili bir durum yaratmaktadir. Iste bu ytizden sanal cemaatler, bu tur
gruplarin demokratik haklarin1 kazanmalarinda bir érgutlaluk bilinci asilayabi-
lecek potansiyele sahiptirler. Bu mecralar; genelde apolitik olmus, Alevilik ile
ilgili bilgileri aile, okul vb. tarafindan yeterince verilmemis bir Alevi toplulugu-
nun, kimliklerine sahip ¢ikarken ve kitlesel olarak eylemlilik icinde olmalarina
sebep olabilmektedirler. Ctinki bu tir gruplarda gugcla bir etkilesim bulunmak-
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tadir. Ancak Aleviler icindeki bu parcalanma, bir araya gelip 6rgutlenme gucu-
nu engellemekte, forum ici tartismalardan ve tyelerle yaptigim gorusmelerden
yola ¢ikarak 6ne surdugum sanal ortamdaki grup ici kutuplasma, gercek ya-
samda da surup gitmektedir. AW gibi sitelerin Alevilerin sesi olma iddiasi, ger-
cek yasamda dahi sorunlarin dile getiremeyen Alevilerin yasadiklar dislanma
ve asimilasyon politikalarina ragmen gerceklesebilir mi? Bu, internete ulasimi
engelleyen ve demokratiklesmeye ket vuran dijital bolinme ile pek mumkun
gorinmemektedir. Internetin giderek yayginlasmasi ile birlikte 6zgir bir top-
lum, katthma dijital demokrasi hayalleri; yerini, daha fazla denetim ve gozeti-
me birakmaktadir. Bu denetim ve gozetim sadece iktidar odaklar tarafindan de-
gil, ayn1 zamanda siberuzayda varlik gosteren diger cemaatlerin birbirleriyle ca-
tismalarinin bir sonucu olarak siteyi ¢okertme, siteyi sanal alemden silmeye ka-
dar gidebilmektedir. ‘Benden olmayan yasamasin’ zihniyeti sanal alanda da var-
ligim gostermektedir.

AWde yigin halinde bir enformasyon bollugu bulunmaktadir. Sitede, ¢ok sa-
yida konu bashgi, cok sayida yorum yer almaktadir. Her bir konu bashg) tek bir
aragtirmanin konusu olabilir. AW bu kadar ¢ok veri barindiriyorken, 6zellikle
Alevilik, internet, yeni medya, kimlik konularinda saha ¢aligmalan yapan fark-
l1 gozler tarafindan okunabilir. Bu okumalar sonucunda ortaya ¢ikacak bulgular
karsilastirilabilir. AW’nin iyeleri ile online gorasmenin yam sira, yuz yize go-
rusmeler yapilabilir. Arastirmalar, soylem ve icerik analizi seklinde yontemlen-
dirilebilir. Bu ¢alisma, Alevileri web tizerinden okuyan ilk calisma olmasi sebe-
biyle, gelecekte yapilacak ¢alismalara ‘genel bir degerlendirme’ olarak bir 6ne-
ri sunmaktadir.
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Tiirkiye’de Twitter’da trol kaltiari’
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Ozet: Turkiye'de sosyal medya ortamlarinda trol olgusu 6zellikle Twitter'da Gezi Parki
olaylari sirasinda ve 17 Aralik yolsuzluk operasyonunu takiben YouTube’da siyasal ige-
rikli, manipulatif ve yaniltici icerik dagitimiyla guindeme geldi. Ancak trol olgusu, yalniz-
ca siyasi amaclarla yapilmamaktadir. Farkh ¢evrimici ortamlarda farkl trol turleri ve dav-
raniglari s6z konusudur. Wikipedia trolleri olabildigi gibi, okur yorumlari trolleri, s6z-
lGk trolleri, hatta oyun trolleri dahi olabilmektedir. Turkiye’de trol olgusunun varhg-
na ana akim medyadaki haberlerde ve kose yazilarinda dikkat ¢ekilmekle birlikte, dog-
rudan trol olgusuna yonelik genis kapsamli akademik bir ¢alisma mevcut degildir. Yeni
medya ¢alismalar alanyazininda bu toplumsal olgu, diinyada 2010’lardan bu yana ar-
tan yogunlukta farkl g¢evrimici ortamlardaki gériinumleriyle birlikte incelenmistir. Bis-
hop’a gére “Internet trolliga, 21. yizyilda bilgisayar jargonunun en hizla yayilan par-
calarindan birisidir” (2014: 7). Bu ¢alismada ise, Turkiye'de Twitter ortamindaki trolliik
olgusy, trol kultara ve tarleri ele alinmaktadir. Trollugun hedefleri ve yapilig bigimleri
de (dilsel pratikleri) 6rneklerle serimlenmektedir. Calismada trol sézcigunun etimolo-
jik kokeni, trolluk olgusuna iliskin alanyazindaki farkl tanimlamalar ve trolluk turlerine
iligkin siniflandirmalar, alanyazin ve konunun ilgili 29 uzmaniyla yapilan derinlemesine
goriusmelerden olugan saha ¢alismasinda elde edilen bulgularla birlikte agiklanacaktir.

Anahtar sozciikler: trol, trolluk, Twitter, AK Trol, trol kultura

Trol olgusu ve Tiirkiye’de Twitter’da trol kialtiiri

Gunumuzde yeni medya ortamlarimin gundelik yasam akisimizin ayrilmaz bir
parcasl oldugu yadsinamaz bir gercektir. Artik yeni bir toplumsal eko-sistem
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icerisinde yasamaktayiz. danah boyd’un deyisiyle bu yeni toplumsal eko-sistem,
yeni medya ortamlar tarafindan olusturulmus ‘aglasmis kamu’'lardir (networked
public) (2014: 8-9). Cesitli araclarla aga baglanmak, farkh sosyal medya ortam-
larim kullanmak, bu ortamlara igerik uireterek ‘uretiketici’ (prosumer) (Kucuk-
sarag, 2014) olarak katilmak olsun; guntin her aninda yeni medya ortamlar do-
layim ile kurulan akista ve baglantili olma hali i¢indeyiz. Bu akista ve baglan-
tih olma halinde neler yapmaktayiz? Farkli internet haber sitelerinden haberle-
re bakmaktay1z, Facebook sayfamizdan arkadaslarimizla bir yandan iletisim ku-
rarken, akista duvarimiza dusenleri ‘begen'mekteyiz. Bir yandan Facebook foto-
albumumiize hafta sonu yapip ettiklerimizi yuiklerken, bir yandan WhatsApp'ta
arkadas gruplarimizla mesajlasmakta, onlara sesli mesaj birakmaktayiz. Four-
square’de begendigimiz mekam etiketlerken, aym mekanda tamdik biri var m
diye bakmaktayiz. Turkiye’de neler olduguna, sosyal medya fenomenlerinin ne-
ler yapip ettigine ve o gin neler dediklerine Twitter'daki hashtagler dolayimi
ile bakmaktayiz. Ozellikle bu ortamlarda enformasyon ararken veyahut eglen-
ce amach dolanirken karsimiza yogun ajitasyon iceren, manipulatif icerikler de
cikmaktadir. Bu iceriklerin bir kismi ‘trolluk’ olarak adlandirilabilir. Turkiye'de
sosyal medya ortamlarinda trol olgusu, 6zellikle Twitter'da Gezi Parki Isyani s1-
rasinda ve 17 Aralik yolsuzluk operasyonunu takiben YouTube’da siyasal ice-
rikli, manipulatif ve yaniltic icerik dagitimiyla giilndeme geldi. Ardindan ozel-
likle yogun olarak 2014 yerel secimleri, 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel se-
cimlerinde “AK Troller” adiyla bilinen ve AKP yandasisiyasal icerik uretimi ya-
pan anonim Twitter hesaplarinin muhalefet liderlerine ve basin mensuplarina
kars: yuruttagu ling kampanyalarina tanik olundu (Dogu, 2014; Sorkun 2014).
Bu ornekler, siyasal trolluge isaret etmektedir. Bunun yamni sira, Turkiye'de trol
olgusu miuzisyen Aylin Ashm ve kendini trol olarak tammlayan Cihat Akbel'in
Twitter ortamindaki karsilikli gonderilerinin, sanatgi tarafindan mahkemeye ta-
sinmastyla da ana akim medyanin gindemine gelmistir." Bu 6rnek olayin gos-

1 Cihat Akbel, anonim (adi ve soyadiyla) bir hesap olarak Twitter'da yer almaktadir ve bir trol
olarak Twitter hesabini kullanmaktadir. Cihat Akbel hesabinin 6zelligi, mazisyen Aylin Ashm’la
yasadig olaydan dolayi mahkemelik olan ilk trol olmasidir. Muzisyen Aylin Ashim’in 2012 yilin-
da cektigi bir klibinde “Love Will Tear Us Apart” yazan bir tisort giymesi Uzerine Twitter'dan
bir hayrani, tisortteki bu sozlerin sag gorusli lan Curtis’e ait oldugunu séyleyip, solcu ve akti-
vist bir insanin lan Curtis'in adini anmamasi gerektigini belirtmistir ve boylece Twitter ortamin-
da tartisma baslatmigtir. Aslim séylenenlere karsilik olarak “Abazan trollerin en neseli saatle-
ri bu saatler. Adamsiniz, adamin dibisiniz. Sizin de isiniz zor be...” tweetini atmistir. Trol hesap
diye bilinen ama kendi kimligiyle tweetler atan Cihat Akbel de “Sen bizi kastediyorsun sani-
rim. Bu yaptigin hig hos degil. Yiyosa gel tekme tokat dévugelim. Seksist degilim, esitlikgiyim*”
seklindeki tweetiyle Aslim’a yanit vermis ve tartisma daha da biyumusgtar. Akbel ve arkadasla-
r, Ashm’in kendilerinden 6zur dilemesi igin “#ozurdileaylinaslim” hashtagi ile bir baslik olus-
turmuglardir. Aslim’in sanatgi arkadaglarinin da bu hashtag, sanatglya yénelik bir ling girigimidir
diye Ashim’i savunan tweet atmalariyla birlikte, bu baslk trend topic haline gelmistir. Aslim’a
konserinde orak, tirpan firlatalim vb. icerige sahip tweetlerin atiimasinin ardindan, sanatg ola-
y1 mahkemeye tasiyacagini agiklamistir. Ancak troller bu isi gitgide daha fazla eglence unsuru
haline getirmisler; urettikleri icerikteki saka ve espri unsuru agiriya kagmigtir. Bundan sonra As-
lim, basta Cihat Akbel olmak Uzere, Twitter'da kendisine tehdit ve hakaret eden herkesle mah-



126 MUTLU BINARK - SULE KARATAS - TUGRUL COMU - ERAY KOCA

terdigiyse, trolluk olgusunun bir diger turi olan eglence amacla yapilan trollu-
gun varhigidir. Bu o6rnekten de anlasilacag uzere trollik, yalmzca belli bir siyasi
partinin lehine kamuoyunu yaniltmak ve yonlendirmek amaciyla yapilmamak-
tadir. Farkh cevrimici ortamlarda farkh trol tirleri ve davramslari s6z konusu-
dur. Wikipedia trolleri olabildigi gibi, okur yorumlan trolleri, sozluk trolleri,
hatta oyun trolleri dahi olabilmektedir.

Turkiye'de trol olgusunun varhgina ana akim medyadaki haberlerde ve ko-
se yazilarinda dikkat ¢ekilmekle birlikte,? dogrudan trol olgusuna yonelik genis
kapsamli akademik bir calisma mevcut degildir. Bu calismada ise, Turkiye'de
Twitter ortaminda trolliik olgusu, trol kulturu ve turleri ele alinmaktadir. Trol-
lugun hedefleri ve yapilis bicimleri de (dilsel pratikleri) 6rneklerle serimlen-
mektedir. Calismada trol s6zcugunun kokeni, trolluk olgusuna iliskin alanya-
zindaki farkh tanimlamalar ve trollik tirlerine iliskin simflandirmalar alanya-
zin ve konunun ilgili 29 uzmamyla yapilan derinlemesine gorusmelerden olu-
san saha cahsmasinda3 elde edilen bulgularla birlikte aciklanacakur.

kemede hesaplasacagini agiklamistir. Mahkeme 1,5 sene sonra sonuglanmis ve trol diye anilan,
o tarihte Uludag Universitesi’nde dgrenci olan Cihat Akbel, 5 aylik bir hapis cezasi almistir. An-
cak cezasi ertelenmistir. Eglence troll olarak siniflandirabilecegimiz Cihat Akbel trol olarak s6-
zedimlerinde; igneleme ve tiye alma gibi davramis 6zelliklerini sergileyerek Aslim’i trollerle il-
gili yaptigi yorumdan dolay: elestirmistir. Bu durum igine diger trollerin de katiimasiyla birlikte
Ashm'a yonelik sanal uzamda toplu bir ling girisimine dontsse de Akbel'in bu olayda ilk olarak
hedef aldigi Ashm’dan ziyade onun kullandig: “abazan” ifadesidir denilebilir. Bu 6rnekten de
gorulecegi tzere, trollerin belli bir hedefi -6zelikle bu 6rnekte oldugu uzere, kisiyi- ilk basta
cevrimici daha sonrada ¢evrimdigi yasamda hedef gostererek, hakaret eden, kuguk disuren ve
saldirgan s6zedimleri gerceklestirmeleri, eglence niyetini asmaya, zorbahga déntismeye basla-
yabilir ve o kiginin gtindelik yasamina psikolojik ve toplumsal olarak zarar verebilen tehditler
icerebilir. Bu nedenle trolluk, nefret séylemi, siber zorbalik ve zorbalik arasindaki sinirlari olus-
turan s6zediminin arkasindaki niyet, séylemsel pratikler dnemlidir. Trolligan nerede bitecegi,
yikici ve bozucu igerik tretiminin sinirinin ne olacagi ve bu séylemsel pratiklerin trol hesaplarin
okurlari, takipgileri tarafindan ‘ciddi olarak’ aimlanmasinin nerede baglayacagi da 6nemli bir
tartisma konusudur.

2 Ornegin; Fuat Avni adli sizinti enformasyon yayan bir Twitter hesabini trol olarak niteleyen
bazi haberler igin: http:/www.sabah.com.tr/lyasam/2015/04/21/paralel-trol-sizdirdi-supheli-
ler-kacti; http://www.aktifhaber.com/aktroll-desifre-oldu-o-aktroll-bakin-kim-cikti-1168433h.
htm; http://www.aktifhaber.com/ak-troll-ekibi-goruntulendi-1167446h.htm; http:/www.aktif-
haber.com/fuatavni-hazineden-beslenen-yeni-ak-trollerden-yeni-algi-operasyonu-1164853h.
htm; AK Troller olarak bilinen siyasi manipulasyon amagla isletilen bazi hesaplar hakkinda-
ki haberler icin: http://www.aktifhaber.com/ak-trolleri-korkutan-karar-1160991h.htm; http:/
www.taraf.com.tr/politika/ak-trolleri-korkutan-karar/; http//www.aktifhaber.com/esat-c-da-
vasinda-ak-trolleri-korkutan-emsal-karar-1160751h.htm; http:/www.aktifhaber.com/ak-troll-
lere-ortulu-odenekten-pay-mi-ayriliyor-1158898h.htm; http://www.grihat.com.tr/aktrollerin-
hesaplari-kapatildi-13596h.htm; http//www.aktifhaber.com/aktrollerin-idolleri-bakin-kimmis-
1130746h.htm; http:/www.grihat.com.tr/ivarank-ve-soylunun-ak-trol-ekibi-yenilendi-16018h.
htm; http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28805267.asp; http:/www.zaman.com.tr/politika_
hukumet-torpilde-sinir-tanimiyor-500-ak-trol-sinavsiz-ise-alindi_2289774.html; http://www.
sozcu 18.com/esat-c-davasinda-ak-trolleri-korkutan-emsal-karar-20431h.htm.; http//t24.com.
tr/haber/ak-trollerin-haritasi-cikarildi,312933; http:/www.cumhuriyet.com.tr/m/haber/siya-
set/387547/Ak_trollerin_haritasi_cikarildi.html.

3 Saha galismasi kapsaminda, bir bilisim hukukgusu, bir internet haber sitesi sahibi, anaakim bir
gazetenin okur yorumlari sorumlusu, bir sosyal medya programcisi ile medya ve yeni med-
ya alaninda etik konusu Uzerine aragtirmalar yapan akademisyenlerden olusan 29 kisi ile 1
Ocak-31 Mart 2015 tarihleri arasinda kayith-izinli derinlemesine géragmeler (Geray, 2011; Ba-
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Trollik nedir?

Trolluk 21. yuzyil internet jargonu icinde en hizh yayilan kavramlardan biri-
dir (Bishop, 2014). Mamafih, gundelik dilimizde yer bulan trol kelimesinin eti-
molojik kokeni konusunda ortak bir gorisiun henuz olusmadig: gorilmektedir.
Trolluge dair ilk tanim, 1990’larin ortasinda Netlingo adl bir kitapta yapilmis-
tir (Jansen ve James, 2002, akt. Bishop, 2014: 8). Trol konusu ile ilgili alanyazi-
na bakildiginda kelimenin birbirinden farkh tg olaya dayandirildig: gorilmek-
tedir. Bunlardan ilki, Iskandinav mitolojisinde yer alan ve trol ad1 verilen kor-
kung yaratiklara isaret etmektedir (Crystal, 2006). Jorge Luis Borges, Margarita
Guerrero ile birlikte dussel varliklar inceledigi yazisinda trolleri ‘kétucul cin-
ler’ olarak adlandirmaktadir (2015: 264). Kopru altlarinda pusuya yatarak avini
bekleyen bu koétiicul canavarlarin davramis 6zelliklerinden dolay: internet trol-
leriyle benzerlik gosterdigi dusunulmektedir (Bergstrom, 2011). Bir diger go-
rus, kavramin balikgilikta yer alan trol avcaligindan beslendigini iddia etmek-
tedir. Amy Binns 6zellikle kavramin ¢evrimici kullaniminin, mitolojik canavar-
dan ziyade bu avcilik terimine dayandiginmi savunmaktadir (2012:547). Internet
trolluguniin dayandinldig bir diger kavram ise Jonathan Bishop'un ¢alismasin-
da dile getirdigi ‘MiGler icin trolleme’ ifadesinden gelmektedir (2014:8). ‘MiG-
ler igin trolleme’ kavrami 1960’larda Amerikan donanmasindaki pilotlar tarafin-
dan Vietnam Savas sirasinda dismanin savas pilotlarini provoke etme amach
kullanilan saldin pratiklerini ifade etmektedir.

Trolluk, temelde, insanlar faydasiz ve zaman tuketici tartismalara cekme ca-
basidir (Herring vd., 2002; Ansong vd., 2013). Judith Donath trolluga “kimlik
aldatmacas1 uizerine bir oyun” olarak tanimlamaktadir (1999: 45). Bishop ise
trol kavraminin Ingilizce konusulan ilkelerde internetin koti kullanimim ve
istismar amach kullanimin tarif etmek icin kullanilmaya baslandigim dile ge-
tirmektedir (2014: 7). Trollik siireci yanls bilgi iceren bir mesaji kasith olarak
bir gruba ya da mecraya gondermekle baslar. “Trolluk her seye inanan aptalla-
1 oturdugun yerden izleyip gulmektir” (Andrew, 1996, akt. Ansong vd., 2013:
42). Hakaret etme ve provoke etme amaci giiden kigkirtici mesajlar génderme-
nin yam sira trollik, insanlar dahil olduklar1 grubun amacindan ya da ortam-
da yuruttlen tartismanin amacindan saptirmay1 amaglamaktadir (Herring vd.,
2002). Arastirmanin saha ¢alismasinin katihmcisi Ismail Hakk: Polat, trollugu
su sozlerle tanimlamaktadir:

Trol ashinda bizim guzel atasozlerimizden biriyle, bir delinin attig) tas: kirk kisinin ¢1-
kartamamasi anlamina gelir bence. Dolayisiyla iste bunun 21. yuzyilda internete teza-

ker-Alyanak, 2014) yapilmistir. Bu ¢alismada konusunda uzman bu kisilerin géruslerinden ya-
rarlanilarak Turkiye‘deki trol olgusu ve turleri agiklanmigtir. Calismada goérusualenlerin tim ka-
tihmailarin ayrintili listesi i¢in H.U. “Sosyal Medya ve Trol Olgusu” adh aragtirma projesi nihai
basili raporuna bakilabilir.
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hur etmis hali diyebiliriz; yeni medyaya tezahur etmis hali... Internet uizerindeki ka-
musal alanda herhangi birinin ve bir argiimana, bir gruba, bir kisiye yonelik anlamsiz,
mantiksiz ne diyeyim hani akil ve manug zorlayacak bicimde o kisilerin argiiman-
larim, kisiliklerini sorgulamak ya da iste alaya almak, asagilamak, bazen bunu nefret
soylemi noktasina tasimak olarak tammlayabiliriz.

Polat, troli metaforik bir dil kullanarak betimlerken, Erkan Saka ise daha ya-
lin bir sekilde trolligu su sekilde ifade etmektedir: “Trol daha ¢ok boyle sire-
giden bir tartismaya provokatif bir sekilde mudahale eden kisi, kullanic1 diye
dusunilebilir.” Her iki gorusin de uzerinde durdugu nokta, trollerin ¢evrimi-
¢i bir ortamda var olan tartismaya yikici, bozucu miidahalelerde bulunan kisi-
ler olmasidir. Polat ve Saka’dan ayn olarak Emek Cayh Rahte, trollugu iki fark-
l1 acidan ele almaktadir. Cayl Rahte, trollerin iki farkh yoniine su sozlerle dik-
kat cekmektedir:

Bir yandan sevimli gibiler; bazen bizi ¢ok gulduruyorlar; ¢ok zekice seyler yaziyorlar;
hatta bazen gundem yaratiyorlar. Bazen de sevimsizlikleri baskin ¢ikiyor; boyle tat-
s1z seylere neden oluyorlar. O ytizden boyle trolleri bu ikircikli yonleri ile tammlaya-
biliriz diye dusunuyorum.

Cayl Rahte, trollerin hem yaratic1 yonlerine hem de iletisimsel eylemi bozu-
cu yonlerine dikkat ¢ekerek, trollugun ikircikli durumunu dile getirmektedir.
Twitter’daki trol hesaplarin, kimi zaman giindemdeki bir konuya iliskin esprili,
kinayeli ve yaratic1 bir elestiri, kimi zaman hakarete, kuguk diisirmeye ve ling
etmeye dek varan kizgin ve saldirgan icerikler urettigi gorulebilmektedir. Ozel-
likle Turkiye’de siyasi amach trolluk yapan Twitter hesaplarinda ve AK Trol ola-
rak adlandinlan trol hesaplarda; AKP’nin destekgisi olarak gindemi degistir-
mek, enformasyonu bozmak, carpitmak, AKP destekgisi propaganda yapmak ve
toplumdaki muhalif gruplarn hedef gostermek, muhalif gruplara ve siyasi parti-
lere yonelik olarak nefret soylemi tiretmek, yaymak ve hatta ling kampanyasi or-
ganize etmek sistematik hale gelmis, hatta kurumsallasmstir.

Sarah Nicol (2012) tarafindan kaleme alinan “Cyber-bullying and Trolling”
adli makalede trollugun siber zorbalik ile es tutuldugu gérulmektedir. Nicol si-
ber zorbalik ve trolliik olmak iizere iki tir cevrimici zorbaligin var oldugunu ve
trollugiin de bir zorbalik bi¢imi oldugunu iddia etmektedir (2012: 3). Bu nok-
tada cevrimdisi bir sorun olarak zorbaligin ¢evrimici ortama tasinmasiyla, trol-
lugun bir zorbalik uzantisi oldugu gorusi ortaya atilmaktadir. Nicol gibi Shefa-
li Virkar (2014) da cevrimici zorbalik ve trolliik olarak iki cesit siber zorbaligin
mevcut oldugunu dile getirmektedir. Bununla beraber Virkar, iki kavramin bir-
birine yakin olmasina ragmen aralarinda bazi farklar bulundugunu belirtmekte-
dir. Cevrimici zorbalik, hedef alinan kisiye kasith olarak psikolojik ve fizyolo-
jik zarar vermeyi amaglamaktadir (2014: 34). Cevrimigi zorbalikta genelde zor-
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ba hedefini tanir ve zorbalik sureklilik gosterir. Trolliik ise net bir hedef olma-
dan yapilan aldatic1 ve yikial bir pratiktir. Trolluk davramisinda kasit vardir, fa-
kat belirlenmis bir yol izlenmez ve cogunlukla hesap anonimdir. Siber zorbalik-
ta niyet daha aciktir (Campbell, 2005, akt. Virkar, 2014: 34). Virkar ise trolli-
gun ¢ogunlukla cam sikilan anti-sosyal kisilerin internette zaman gecirme ahs-
kanhg1 oldugunu iddia eder (2014). Bu noktada, bu ¢alismada trolluk olgusu-
nun siber zorbalik olgusu ile es olmadig1 dusunulmektedir.

Trol olgusunun ortaya cikisa

Yeni medya c¢alismalar alanyazininda bu toplumsal olgu, dunyada 2010’lardan
bu yana artan yogunlukta farkl cevrimici ortamlardaki géruntimleriyle birlikte
incelenmistir. Gabriella Coleman (2014), Anonymous tzerine yaptig1 kapsamh
calismasinda trolluk kultaranun ortaya cikisina iliskin saptamalar yapmaktadr.
Coleman’a gore, Anonymous’un kokleri, internette kimi zaman esprili kimi za-
manda rahatsiz edici dil kullanan trollikte bulunmaktadir (2014: 3). Coleman’a
gore trollerin amaci kisileri kizdirmak, rahatsiz etmek, insani olarak zarar verici
enformasyon yaymak, kisilerin tinlerine zarar vermektir (2014: 19); bu neden-
le trol olarak davranan kisilerde saldirgan sézcuk kullanimlar1 yaygindir. Trol-
luk olgusu, ilk olarak Usenet ve diger e-posta gruplarinda ortaya ¢ikmistir. Bu
gruplarda trolluk, tartisma gruplarina katki sunulmamasi, tam tersine bu tartis-
malarin baltalanmasi seklinde kendini gostermistir (2014: 39). Trollik kultira-
nun gelismesi ise ozellikle 2003’te kurulan 4chan ile gorulmustir (2014: 41).4
Ozellikle 4chan’in anonimlik 6zelliginin, meme kultaranan, trollugun gelisme-
sine katki sagladigy soylenebilir (2014: 45). Bu noktada, anonim kimlik insa-
st alinda s6zediminin kullaniciya ne sagladig uizerinde kisaca duralim. Char-
les Ess’e (2010: 32) gore, uydurma veyahut takma isimlerin arkasina saklanms
gercek kimliklerin gerceklestirdigi iletisim eylemi, buyuk bir ozgurluk ve gu-
venle gorus ahisverisini, enformasyon transferini, érgutlenmelere ve ¢esitli top-
lumsal hareketlere destegi mumkun kilar. Bu da 6zellikle otoriter siyasi rejim-
lerde bir mucadele stratejisi olarak degerlendirilir. Ancak hi¢ kuskusuz, bu ano-
nim iletisim bi¢cimi Mutlu Binark ve Gunseli Bayraktutanin (2012: 170) dikkat
cektigi uzere, kolaylikla bir tur ‘agiz dalasr’ olarak ortaya ¢ikan ve bir anda alev-
lenen tartismalarin temel motivasyonu haline gelebilmektedir. Bu agiz dalasina
donusen iletisim pratigi ise bir yandan dustuncelerin futursuzca ifade edilmesiy-
le ortamdaki hiyerarsileri ortadan kaldirmakta, 6te yandan da iletisimsel eyle-
min dogas: gelisecek muzakereyi baltalamaktadir.®

4  Anime porno i¢in www.2chan.net yaygin olarak kullanilirken, Ingilizce benzeri bir hizmeti ver-
mesi icin 4chan kurulmustur. 4chan ile ilgili bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/4chan.

5 Burada goz 6ninde tutulmasi gereken husus, anonimlik olgusu ile trollik olgusunun eg tutul-
mamasi geregidir. Her anonim hesap trol degildir. Bu konuya calismanin trolltk tarleri kismin-
da, saha calismasindan bulgularla tekrar deginilecektir. Ayrica internette anonim varlk goster-
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Jamie Barlett da The Dark Net (2014) adli calismasinda internette trollik kiil-
tiranun ortaya ¢ikisini ele almis ve alanyazindaki betimleyici arastirmalardan
farkli olarak trollik yapan kisilerle gorismustur. Barlett'in gorastugi kisiler
trollugu soyle tanimlamaktadir:

Trolluk, insanlara zorbalik yapmak degildir; tam tersine durumlar kilitlemek, yeni
senaryolar yaratmak, simirlar1 zorlamak, fikirlerin ortaya ¢ikmasim saglamak, bir tep-
kinin verilmesini saglamanin en iyi yolunu hesaplamakur. (Barlett, 2014: 21)

Barlett'in gorustugu bir trol hesaba gore, trolluk bir kultirdir ve bir dusinme
seklidir. Barlett de trollugun izini tipki Coleman gibi Usenet gruplarina kadar
goturmektedir. 1992 yilinda alt.folklore.urban grubunda, ilk kez trollik ola-
rak adlandinlacak yeni bir tur, hakaret icerikli yazismalar gérulmustur (Barlett,
2014: 28). 1999 yilinda trolluk olgusu igin, ilk kez bir alt.grup agilmistir. Trol-
lerin Usenet gruplar: disinda, bilinirliklerini arttiran eylem ise Barlett'in krono-
lojisine gore, “Project Chanology” adl1 Scientology Kilisesi'ni hedef alan eylem
olmustur (2014: 36).

Turkiye'de ise trollik olgusunun ortaya c¢ikisini Ahmet Sabanci, 4chan kul-
turinun Inci Sozluk'te baslamasiyla iliskilendirerek, su sekilde agiklamaktadir:

Turkiye’deki internette trollik Inci Sozlik’le basladi bana gore. Cinki Inci Sozluk
organize trolllugi, 4chan’deki trol kavramin olusturan atmosferi, Turkiye’ye lokal-
lestirerek getirmeyi basarabilen grup oldu. Sonrasinda buradan koparak farkl sosyal
aglarda, farkh sitelerde buna devam edenler oldu. Kimileri hala Inci Sozlik'te devam
ediyor ama ancak o bir dénemdi ve hani sona erdi bir anlamda. Simdiyse trolluk da-
ha ¢ok ideolojilerin, siyasi partilerin elinde gibi; genelde Twitter’da gortiyoruz bunu.

Trolluk olgusu, genel olarak nefret soylemi ve siber zorbalik gibi yeni med-
ya ortamlarinda arzu edilmeyen veyahut kamusal olarak onaylanmayan sozedi-
mi ve davranis bigimleriyle birlikte tartisiilmaktadir. Bu noktada trollerin; nefret
soylemini besleyen 6nyargilari, etiketlemeleri ve ayrimci dilsel pratikleri kullan-
digin1 ama nefret soylemini yaymak ve turetmek i¢in yapilmis iceriklerden ‘he-
def agisindan farkl oldugunu belirtelim (Comu ve Binark, 2013; Binark, 2010).
Sosyal medya ortamlarindaki trollerin kamusal alandaki s6zedimleri ¢zellikle
kigkirtici, hakaret igeren, saldirgan s6zcuklerin kullanimlarin icerir. Bu tir so-
zedimleri kamusal alanda rasyonel bir tartisma kulturiinun gelismesine hizmet
etmek amaci tasimaz. Daha ziyade, ortamdaki iletisim pratigini bozmak amag-

mek, yukarida agiklandig uzere, otoriter siyasal rejimlerde bir gereklilik olarak ortaya gikabilir.
Bu konuda Alternatif Bilisim Dernegi‘nin “Kullanici Haklan Bildirgesi”nin 13. maddesinde yap-
191 su agiklama oldukga yerindedir: “Insanlar seffaf yasal zorunluluklar olmadig: sirece inter-
net ortamindaki faaliyetleri nedeniyle kimliklerini agiklamaya zorlanamazlar. Anonim olmak
her kullanicinin hakkidir. Temel bir hak olan mahremiyet hakki internet tizerinde yasal glivence
altinda olmak zorundadir.” (http://www.alternatifbilisim.org/wiki/Kullan%C4%B1c%C4%B1_
Haklar%C4%B1_Bildirgesi adresinden 7 Kasim 2015 tarihinde erigilmistir)
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lanmaktadir. Trollerin bu tur saldirgan ve kiskirtict sézedimlerini kullanmala-
rinin nedenlerinin trollerin turine gore degistigini de soylemek mumkundur.
Lincoln Dahlberg, internetteki tartisma gruplar: tizerine yaptigi calismasinda bu
gruplarin, saldirgan s6zedimleri urettigini, iftira atma, tahrik, dedikodu veya en
basitinden ‘laf atma’ ediminde bulunduklarin1 gézlemlemistir. Bu tir s6zedim-
lerin ise ortamdaki katihimcilar i¢in nitelikli bir etkilesim olanag saglamayaca-
ginin altim ¢izmigtir (2001: 618, akt. Ozgetin vd., 2012: 57). Web 2.0 ortamla-
rinin kamusal alan olarak rolu ve demokrasi kulturiine katkisi1 yakin zamanda
bircok aragirmada gindeme gelmistir (Ozcetin vd., 2012; Castells, 2013; Bay-
raktutan vd., 2013; Gerbaudo, 2014; Coban, 2014; Inceoglu ve Coban, 2015).
Zizi Papacharissi (2004) siberuzamda karsimiza ¢ikan saldirgan ve incitici so-
zedimlerini ‘kabalik’ ve ‘gayri medenilik’ (incivility) olarak ikiye ayirarak ele al-
maktadir. Papacharissi'ye gore,

Medenilik her zaman demokratik katihm i¢in bir tir gereklilik olarak goralmustur.
Genelde kibarlik ya da nezaket olarak tanimlanan medenilik, islevsel demokratik bir
toplumun gostergesi olarak ele alinmistir. Vatandaghk, demokrasi ve kamusal tar-
tisma uzerindeki konusmalar medeniligi bir erdem olarak ele alir ve onun yoklugu-
nun demokratik bir toplum i¢in yikic1 sonuglan olacagina dikkat ceker. (2004: 260)

Ona gore, gayri medenilik ve nezaketsizlik arasinda da ince bir ayrim var-
dir. Insanlar birbirlerine karsi kaba davrandiklarinda degil ama bir butin ola-
rak toplumdaki belli bir gruba karsi saldirgan ve 6zellikle dusmanca tavir aldik-
lar1 zaman demokrasi kulturine zarar verirler. Papacharissi, “Gayri medenili-
gin olumsuz kolektif bir yonu vardir; yani, demokrasinin kolektif geleneklerine
karg1 saygisizlik s6z konusudur” demektedir (2004: 267). Burak Ozgetin, Umut
Tumay Arslan-Yegen ve Mutlu Binark da (2012: 63-64) Turkiye'de internette
kamusallik tizerine yaptiklar1 saha ¢calismalarinda benzeri bir durumu saptamis-
lardir. Internet ortaminda birbirine benzer kisiler sanal cemaat 6rgutlenmeleri
icinde toplanmakta, kisi kendi gibi olani, benzerini aramaktadir. Bu durumun
sonucu kisinin kendinden farki olanlarla ya iletisim kurmamasi ya da kursa da-
hi gayri medeni soylemsel pratikler iiretmesidir. Bu gayri medeni soylemlerin —
Papacharissi'nin izinden giderek soyleyecek olursak— demokrasi kulturine kat-
kis1 yoktur. Hatta bu gayri medeni s6zedimlerinin belli bir grubu, cinsiyet kim-
liginden, etnik koken, din ve mezhep ile ideolojik aidiyetinden dolay1 hedef ala-
rak, nefret soylemine® dogru evrilmesi (Comu ve Binark, 2013), kisi ve grup-
lar1 hedef gostererek, ling kampanyasina ve nefret sucuna donusmesi dahi soz

6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‘nin 1997 yili 20 sayili tavsiye kararinda yer alan tanimiyla
‘nefret soylemi’ (hate speech) irk¢i nefret, yabanci dusmanhigs, anti-semitizm ve hosgorusazluk
temelli diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her turlt ifade
bigimidir. Hoggorusuzluk temelli nefret, saldirgan milliyetgilik ve etnik merkeziyetgilik (ethno-
centrism), ayrnimcilik ve azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli kisilere kargi dagmanhk yo-
luyla ifade edilen hosgérusuzlugu icermektedir (Weber, 2011: 3).
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konusu olabilmektedir.” Ornegin, 7 Haziran 2015 Genel secimlerinden sonra,
Huirriyet gazetesi ve Dogan Medya Grubu AK Troller tarafindan Twitter'da, Er-
dogan ve AKP karsit1 olduklan saviyla sistematik bir sekilde hedef gosterilmis-
tir. 6 ve 8 Eylul 2015’te gerceklesen Daglica baskini ve Igdir saldirisin1 mutea-
kip, Hiirriyet gazetesinin Bagcilar’daki binasina bir grup insan saldirarak, Hiir-
riyet gazetesi ¢alisanlarin1 “Hiirriyet'i, Madimak’a cevirelim” seklinde tehdit et-
mistir. Bu ling kampanyasinin érgutlenmesinde 6zellikle AK Trollerden @esat-
reis adli Twitter hesabi rol oynamstir. Yine ayni trol hesap tarafindan HDP, si-
yasal ve toplumsal ling icin hedef gosterilmektedir.®2 Bu konuda atlan tweetlere
birkac o6rnek verecek olursak:

Gorsel 1.9

Q - o

binalarinin énliinde toplanan gostericiler
icin "polis nerede?" diye aglayan harriyet
calisanlari.. onlar saray'in polisi, sizi
DHKPC korusun.

2005 1649 D HIHOEW*»MNg

7  Bu konuda bkz. http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150906_hurriyet_saldiri; http:/
www.diken.com.tr/ak-troller-hurriyete-karsi-kilic-kusandi-teroriste-hesap-sor/; http://sosyal.
hurriyet.com.tr/yazar/ahmet-hakan_131/sen-ey-pkk-ey-hukumet-ey-hdp-ey-turkiye_30012290;
http://t24.com.tr/haber/hurriyet-yonetmeni-ergin-hukumet-tedbir-almayip-cumhurbaskani-ki-
namayinca-ikinci-saldiriya-ugradik,309056. AK Troller konusunda, detayl bilgi igin bkz. Nokta
dergisi, 15: 25-27.

8 8 Eylul 2015'de Ulki Ocaklarinin diizenledigi “Terére Lanet Yiriyusi” sirasinda Ankara’daki
HDP Genel Merkezi saldiriya ugrads; Kirsehir'de HDP Milletvekili adayi bir kiginin kitapevi yakil-
di. Bkz. http://bianet.org/bianet/insan-haklari/167477-hdp-genel-merkezi-ne-saldiri; http://bia-
net.org/bianet/siyaset/167475-kirsehir-de-hdp-binasina-saldiri-saldirganlar-dort-isyerini-yakti.

9 http://twitter.com/esatreis/status/6406328676 18488320
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Gorsel 2.19

artk HDP'ye verilen her oy, bu vatana
sikilan bir kursundur.

Q - o

1 290 1 308 ® i S e
Gorsel 3.1
! @éffrek
o polislerin hepsini 6ldirdaniz, serefsiz haysiyetsizler. : ~ " Scereirvertes:
IS - -
Gorsel 4.2

aga )
Viay transiation

evinden cikip igsine rahat rahat gidebiliyorsa
Db

esat ¢. et
' aydmn dogan'in evinin 6nG her sabah

bu konuda sessiz kaldik¢ga aydin dogan
susmayacak!

s« 79 s G .8 e~

esat ¢. SOxtrang s
' % 100 arkasindayim bu dediklierinin isterlerse oikusint ahp hurrivet'e rakstanm

esat Q. iervatresy, I
' aydin dogan her sabah higbir sey yapmamug gibi

burada sug¢ onun degil, misaade eden bizimdir.

Lotytany

protestocularia doimal. parti tegkilatian, STK'lar

S

10 http://twitter.com/esatreis/status/641170430779367424

11 http://twitter.com/esatreis/status/641601890879467520 adresindeki tweet, daha sonra silinmis-
tir. Kayitlarina http:/sosyal.today/twitter/status/esatreis/641601890879467520 adresinden ula-

silabilmektedir.
12 http:/Atwitter.com/esatreis/status/641601890879467520



Trolliigin davrams bicimleri

Trol hesaplar ilk basta internette sagma isler yapan siradan insanlar olarak goru-
lebilir (Schwartz, 2008). Peki bir trol nasil davranir? Trol davramslarim inceleyen
ilk ampirik ¢alisma Susan Herring ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gerceklestiril-
mistir. Herring vd. trollerin davramslarim g kriter esliginde aciklamaktadir: 11k
kriter, samimi davranislarda bulunmakur; ikinci kriter, kiskirtici yem atmakur;
ucincu kriter ise, faydasiz tarismalar1 korukleyerek insanlarin zamanlarim cal-
maktir (2002: 375). Cevrimigi feminist bir gruptaki tartismalar inceleyen Herring
vd. grup icinde trolluk yapan bir grup uyesinin davranislarini yukarida agiklanan
kriterleri temel alarak incelemektedir. Cevrimici feminist gruba tiye olan kullani-
cy, ilk olarak grup tyelerini kendisinin samimi olduguna inandirmistir. Trol tye,
grupta sadece feminizm hakkinda tartismak iizerine bulundugunu soylemektedir.
Daha sonra ise ikinci asamaya gecerek gruba kigkirtici yem atar. Bu yem feminizm
uzerine hakaret iceren yorumlardir. Ama trol uyenin asil hedefi tictincu asama-
da ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel tartisma boyutlarini asan yorumlariyla asil amac,
grup uyelerini faydasiz tartismalar icine ¢ekmektir. Bu arastirmaya 6rnek tegkil
eden trol vakasindan anlasilacag uizere trol davranislan var olan ¢evrimici grubu
bolmeye ve dagitmaya yoneliktir. Trollagin davranis bicimleri arasinda yer alan
yem atma ve kiskirtma, bu ¢alisma kapsaminda da érnek verilen Twitter trolleri-
nin sdylemsel pratiklerinde ¢ok gorulen davramislardan olmustur.

Bir arastirmasinda Usenet gonderilerine icerik analizi yapan Claire Harda-
ker (2010, akt. Virkar, 2014: 34), trol davranislarinin dort 6zelligi bulundugu-
nu soylemektedir: bunlar sirasiyla, saldirganlik (aggression), yalancilik (decep-
tion), bozuculuk (disruption) ve pervasizlikdir (unrestrained success). Bir goste-
ri olarak ortaya ¢ikan trolltigun ‘acimasiz alaycilik’tan, ‘riayetsiz muziplik’ten ve
kimi zaman da tacizden beslendigi gorulmektedir (Coleman, 2012: 115). Alan-
yazinda provokatif davramslardan istismara kadar pek ¢ok negatif davranis trol-
lik olarak adlandirilmaktadir (Binns, 2012).

Saha calismasinin katihmcilarindan Yalcin An trollerin davranislarini su ifa-
delerle anlatmaktadr:

Bir kere trol ciddi seylerle dalga gecer. Ciddi seylerle dalga gecildigi zaman anlarsiniz
ki bu trol vakasidir yada nerdeyse hemen herkese ayn sekilde davranir. Yani bir se-
yin tersini yaptirmak trolligun 6nemli davrams bicimlerinden bir tanesidir. Troller
genelde kiifrederler; kiifretmek bir trol davranmsidir. Genelde bir imaji photoshoplar,
uzerinde degisiklik yapar, onunla alay ederler. Bir futbolcudur, bir siyasetgidir bu.
Genelde bir seyin yapisim degistirmek trolliigin alametlerindendir.

Arrnin belirttigi gibi trol davranislan ciddi seyler tizerinden kurgulanir. Bir
diger gorusmeci Ahmet Sabanci ise trol davramslarinin ozelliklerini soyle be-
lirtmektedir:
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En basta mumkun oldugunca yiksek seviyede, absiirde yakin seviyede tiim ifadeleri-
ni kullanir ve miamkiin oldugunca ekstrem kavramlari, ekstrem tanimlan kullanma-
y1 tercih eder. Bu sayede karsl tarafi provoke edebilmesi daha kolay olur. Bunun yam
sira trollerin buyuk bir kism ashnda kars: tarafa uyguladiklan seyin sinir bozuculu-
gunu, bunun rahatsiz ediciligini bilirler ve hani bunu keyfi olarak yaparlar. Uciinca
olarak, kimi troller aslinda inanmadiklar1 seyleri de savunabilirler. Sadece kars: taraf-
takini rahatsiz etmek onu, rahatsiz olma ve 6fkeyle birlikte verdigi tepkiden keyif al-
mak amaciyla ki zaten trollerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de bana gore karsi ta-
raftan aldiklan reaksiyondan keyif aliyor olmalar...

Sabancrnin uzerinde durdugu nokta trol davramislarinin abartiya kacan, ra-
hatsiz edici ve sinir bozucu 6zellikleridir. Ar1 ve Sabancr'nin yani sira trol dav-
ranmislarim saha calismasinin katihmcilarindan Mehmet Emin Babacan su sekil-
de siralamaktadir:

llgisiz icerik olusturmak; abartih icerik olusturmak; gereksiz, zaten var olan, icerik
olusturmak; sitelerin belirledigi ara¢ ve yontemleri koti amach kullanmak; herkesi
ve her seyi surekli elestirmek; boylece her konuda bilgili gorunmek; zekice ve profes-
yonel yontemler gelistirmek; 6zellikle kamuoyunda taninan isimleri, kendileri, dav-
ramislar veya politikalan hakkinda sipheye dusirmek.

Saha calismasinin katilimcilarindan Bilge Narin, trollerin amacinin benimse-
nen bir gonderi atmak degil; tam tersine begenilmemek ve elestirilmekten haz
alma seklinde agiklayarak, davranislarindaki bu niyete dikkat cekmektedir:

Trol, insanlann fikirlerine siddetle karsi ctkmasindan mutluluk duyarlar. Yani bir tro-
lin amaa soylediklerinin toplum tarafindan benimsenmesi, toplum tarafindan des-
teklenmesi degildir. Acikcas) tam tersine; uizerlerine gelinmesi, fikirlerinin tarugilma-
sy, fikirlerinin begenilmemesi bir trole poptilerlik katar; mutlu eden bir 6zelliktir bu.

Twitter'daki trollerin de mizah yapmak amaciyla, 6zellikle kinaye yapmak ama-
cyla yaygin olarak meme’ler urettiklerini géormek mumkundur (Tekin, 2015).
Caps veya meme’ler olarak bilinen bu uretimler, kullanicilarin kendilerinin varo-
lan bir gorsel, metin ya da ses ogesini kullanarak, kendi iletilerini metne yerles-
tirmeleri, monte etmeleri islemidir. Meme’lere kaynaklik eden asil metin, yarati-
c1 bir sekilde kullanic: tarafindan donustiirilmiis, yeni bir metin haline gelmistir.

Alanyazin ve saha calismasinda derlenen uzman goruslerinin ortak noktasi
olarak su denebilir: Trol davranislar1 cevrimici ortamda normal olarak adlands-
rilan davrams bicimlerinin disinda kalmaktadir. Trollerin kendilerine 6zel dav-
rams bicimleri ve usluplar1 bulunmaktadir. Her ne kadar bu davranislar var ol-
duklar ortamda bir tur rahatsizliga sebep olsa da zekice ve yaratic1 sekilde ha-
zirlanan iceriklerin, 6zellikle kullanic1 turevli icerik uretimi olan capslerin veya-
hut meme’lerin sosyal medya ortamlarina zenginlik kattig1 sdylenebilir.
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Trolliigiin gerceklestigi ortamlar

Trolluk olgusunu ele alan alanyazina bakildiginda trollerin sozliikten dergilere,
sosyal medya ortamlarindan dijital oyunlara, haber sitelerinden bloglara ¢ok ce-
sitli mecralarda faaliyet gosterdikleri gorulmektedir. Yapilan aragtirmalar insan-
larin topluluk olusturdugu her turlu ¢evrimici platformun ve herkese acik tartis-
ma gruplarnin troller tarafindan hedef olarak secildigini gostermektedir.” Trol-
ler, insanlarin bam tellerine dokunarak, sinirlendirerek, onlarnn duygusal ve ap-
talca tepki verir durumlara sokmaktadir ve bunu herkese acik kamusal alanlar-
da yapmay: o6zellikle tercih etmektedir (Virkar, 2014). Faruk Bildirici trollugin
en yogun olarak goruldugii ortamin Twitter oldugunu su sozlerle belirtmektedir:

Twitter'da yogun olarak goriyorum. Facebook’ta, digerlerinde ¢ok daha az goruyo-
rum. Twitter’da daha fazla saninm; bunun nedenlerinden birisi de Twitter'in anhk et-
kileme guicinun daha yogun olmas:.

Ozellikle politik krizlerde, politik kutuplasmalarin ve sansiirin yogun oldu-
gu donemlerde bu mecralarda trolluk faaliyetlerinin arttigina gorasmecilerin ¢o-
gu dikkat cekmektedirler. Bildirci bu konuda, “Toplumsal hareketliligin basladi-
g1 donemlerde ya da iktidara yonelik muhalif dustuncelerin daha ¢ok seslendiril-
digi o pik noktalarda goriiyoruz bence” derken; drnegin, Mehmet Emin Babacan,

Daha once se¢im donemlerinde, Gezi Parki olaylar, 17-25 Aralik operasyonlari, ik-
tidar-muhalefet mucadeleleri gibi siyasal temelli konularda gorilmektedir. Ay se-
kilde yaklasmakta olan genel se¢imler (7 Haziran 2015) oncesi donemde de gormek
mumkiin olacaktir.

seklinde, toplumdaki politik kutuplasma donemlerinde trollerin varligina ‘dik-
kat cekmektedir. Bu calismada da, 1 Kasim 2015 Genel secimleri 6ncesinde 6ze-
likle siyasi amach trol hesaplarin 6zellikle Twitter’da yurttaslar: galeyana getir-
meyi amaclayan, manipulatif, kiskirtic1 ve eksiltilmis ya da abartilmis icerikle-
ri yaydiklar goralmastar.

Trolligiin nedenleri

Trollerin neden trolluk yaptig1 sorusuna Amy Binns, ilk olarak bilgisayar dola-
yimh iletisimde ortaya ¢ikan kimlik belirsizligini, diger bir deyisle anonimligi

13 Alanyazinda farkh ¢evrimigi ortamlarda gérulen trol vakalarini inceleyen gesitli aragtirma-
lar bulunmaktadir. Ornegin, bir ¢alismada Wikipedia ortami analiz edilirken (Shachaf ve Ha-
ra, 2010), baska bir calismada haber siteleri, forumlar ve bloglar 6zelinde trolluk tartisiimakta-
dir (Cramer, 2013). Bir sosyal medya mecrasi olarak Facebook 6zelinde tartigilan trolltik vakasi-
nin (Phillips, 2011) yanisira Reddit.com sitesi Gzerinden ytruatulen trol tartismasi da (Bergstrom,
2011) alanyazinda kargimiza gikmaktadir.
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neden olarak gérmektedir (2012: 549). Ona gore, gercek dunyada ket vurulan
durtuler cevrimici dunyada disa vurulmaktadir. Herring ve arkadaslarinin gev-
rimici feminist bir grup uzerinden yuruttukleri trol arastirmasi da bu dusinceyi
destekler niteliktedir. Calismada, ¢evrimdisi yasamda feministlere ya da escin-
sellere karsi duyulan nefretin bu gruplan ¢evrimici ortamda da hedef haline ge-
tirdigi ortaya konmustur (2002: 381). Diger bir ifadeyle, cevrimdisinda var olan
nefret duygusu trollerin motivasyon araci olabilmektedir; boylece giindelik ya-
samda sahip olduklari cinsiyetci onyargilar bir kere daha bu ortamda tretmek-
tedirler. Saha calismasinin katihmecisi Narin de trollerin cinsiyetci, mezhep ve
etnik kimlik ayrimcihig veya irkcilik ureten soylemsel pratiklerine dikkat cek-
mektedir:

Mesela bir trol diyelimrk, cinsel yonelim gibi konularda azinlikta kalanlar hedef se-
cebilir. Mesela ne yapabilir Turklugu, heteroseksuelligi ya da erkek olmay: kutsayip;
kadinlara, Alevilere ya da azinhkta kalan diger insanlar1 hedef secerek kendisini us-
tun 1k gibi, kendisini ustiin insan gibi resmedebilir. Tam tersini de yapabilir, yani
azinhkta kalanlan kutsayip asil toplumda baskin olan kitlelere bir saldir niteliginde
yazilar da yazabilir. Yine baktigimiz zaman kutsal degerlere, bizim hani genel yarg-
lara, kutsal degerlere kars: dusen fikirlerini acitic1 bigimde dile getiren troller de var-
dir. Mesela bir trol, dini degerleri karsisina alan bir trol “Kabe’ye pisleyen kus” diye
bir bashk agabilir. Bu gercekten rahatsiz edicidir. Toplumun geri kalan ya da Muslu-
man kesiminde rahatsizlik yaratabilecek bir bashktir.

Shachaf ve Hara (2010: 365), lbranice Wikipedia'nin sistem yoneticileriyle
yaptiklan gorusmelerin sonucunda bulgulanan trol motivasyonlarini su sekilde
siralarlar: “Can sikintisi, dikkat cekmek, intikam almak, eglence ve zevk amag-
11, bir topluluga ve diger insanlara zarar vermek”. Alanyazinda belirtilen ve trol-
leri giidileyen motivasyonlarin yam sira saha ¢alismasinda farkh trolluk neden-
leri saptanmistir. Bu saptamalardan birini Serhat Kog su ifadelerle yapmaktadir:

Yani buyiik ihtimalle zamam bol olan insanlar ve zamanim tamamen buna vakfet-
mis olan iki tur insan olabilir bunlar. Bir tanesi dedigim gibi iste canh yayinlan araya-
rak, canl yayinlan sabote etmeye ¢alisan gruplar gibi tamamen bosluktan ve yaslar-
nin getirdigi bir durumdan kaynakh olarak, insanlan bir sekilde kandirabilmeyi, on-
lan kotit duruma dusiirmeyi, onlarin yaptiklar isi bozmayi amaglayan gruplar olabi-
lir bunlar. Ya da dedigim gibi tamamen zamanim buna harcayan, belki bunun igin pa-
ra alan veya baska menfaatleri, ¢ikarlan olan insanlar olabilir ve butiin guninu bilgi-
sayar baginda gecirip kendi ideolojisinin veya fikirlerinin disinda yogun bir bilgi pay-
lagim1 yapan insanlarin o bilgi paylasimlarina kars: surekli bir anti-propaganda yap-
mak amaciyla bir trolleme teknigi gelistirmis olabilirler.

Kog, trollugin menfaat ve ¢ikar saglamak amaciyla yapilmasina deginmekte-
dir ve trolleri bos zamamni ¢ok olan kisiler olarak betimlemektedir.
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Turkiye’de Twitter ortaminda yapilan trolligin nedenleri, saha ¢calismasinin
katilimcilar tarafindan iki ana baslik altinda degerlendirmistir: kisisel ve politik
nedenler. Trollugun kisisel yontne dikkat ceken Ash Telli Aydemir, “Biraz ego
tatmini oldugunu dusuniyorum ben trolligun” ifadesinde bulunmustur. Erkan
Saka ise trollugun politik nedenlerini soyle dile getirmektedir:

Bir de dogrudan hani siyasi hedefleri olan ya da toplumsal hedefleri olan ve aslinda
kamusal duzende kamusal tartisma demokratik sonuglar dogurabilecek bir tartisma-
da tartismay1 engelleme amagh trollemeler var. Bir de daha da otesinde hani engelle-
menin 6tesinde sindirme amach var. Yani ozellikle bahsedilen bu iste AK troller vaka-
sinin aslinda boyle siyasi propagandadan ¢ok, bizzat var olan muhalefeti sindirme mu-
halifleri rolu var. Yani zaten boyle bir soylem analizi yapildiginda ortaya ¢ikacak sey
hani bayag: bir tehdit boyutunun yuksek oldugu gozikuyor. Yani yalmzca tartisma-
y1 bitirmek degil, bir de bu siralanabilir belki, hani dogrudan dogruya tehdit boyutu.

Melih Kirlidog da, “Eskiden ‘kara propaganda’ denilen eylemin internet orta-
mindaki hali” seklinde, siyasi amagla yapilan trollik olgusuna dikkat cekmek-
tedir. Farkli siyasi gorugleri sosyal medya ortamlarinda sindirmek, degersiz kil-
mak ve kiskirtmak amaciyla gerceklestirilen siyasi trolliik faaliyetleri, saha calis-
masinin katihmecilan tarafindan yogun olarak dile getirilmistir. Saha ¢alismasi-
nin bir diger katilmaisi ise trollugu gercek disi, siyasi ve ekonomik ¢ikar amag-
11 olmak tizere tice ayirmaktadir:

Ben u¢ tur uzerinde durabilirim: Twitter’da ve Facebook’ta yapilan gercek disi payla-
simlar; paylasimlarin altindaki yorumlarda ortami germeye ¢alisan ifadeler yazmak;
siyasi veya ekonomik ¢ikarlar icin yapilanlar. (Alaaddin Faruk Paksoy)

Bu ayinmda, gercek disi paylasimlar ayrimi, eglence amach trollige; siyasi
ve ekonomik ¢ikar amach trolluk ise siyasi amaclarla yapilan trollige isaret et-
mektedir.

Ece Temelkuran, trolluk olgusunu olumsuzlarken, trolliigun nedeninin ego
ego tatmininde yattigina isaret ederek sunu ifade eder:

Trolden daha kétiisu, espri yapmaya calisan trol. Ama beterin beteri kesinlikle, en k-
tit zamanlarda, millet kan aglarken acili insanlara esprili laf gegirme ihtirasiyla dolup
tasan trol. Insan psikolojisinin alacakaranlik kusag orasi iste. (2015:5)

Trollugiin hedefinin kim oldugu sorusuna saha katihmcilarindan An asagida-
ki sekilde net bir dille yanit vermektedir:

Cogunlukla merkezi yapilardir; cogunlukla kurumsallasms, ciddi ve degisime kapal
olan yapilar trollugiin hedefidirler. Degisime kapali kisiler de boyledir. Zamanla buna
ayak uyduramayan kurumlar ve yapilar, sanatcilar, siyasetgiler, futbolcular géz onun-
de olan herkes bence trolligun hedefi konumundadirlar ve bu troller igin alaya alin-
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mayacak, dalga gecilmeyecek —baz1 troller icin tabii ki— neredeyse hicbir sey yoktur.
Bunlar trollerin hedefidirler.

Arrnin da ifade ettigi gibi trollerin hedefi ¢evrimici ortamda var olan herkes-
tir. Yapilan gorusmelerde de daha once ifade edildigi uizere, troller her tirla ko-
nuyla ve degerle dalga gecebilmektedirler. Bu noktada trollerin insanlardan zi-
yade olaylari, degerleri, ortamda yurutulen tartismalar1 ve toplumun giindemi-
ni hedef olarak sectikleri gorulmektedir. Bu noktada Ceren Sozeri de, ozellikle
trollerin internet ortamim kullanma becerisinin karsisinda hedeflerinin gﬁgsﬁz—
lugune isaret etmektedir:

Bir gazeteci soyle tanimlamis: Biraz militarist bir yaklasim ama “Trol sniper gibidir,
bir grup icerisinde o en zayif olam seger, o internet ortaminda kurah bilmeyen olani
secer ve baslar onu tahrik etmeye, sorular ile onu yonlendirmeye ve ondan sonra o
kitleyi ortadan kaldirmaya veya iste dagitmaya veya iste kurallar1 bozmaya.”

Eglence trollerinin urettikleri iceriklerde Arrmin dikkat ¢ektigi tarzda bir yo-
nelim daha belirgindir. Siyasi amacl troller ise, kendilerine kars: siyasi grupla-
n ve temsilcilerini dogrudan hedef almakta ve amaclar1, daha 6ncede belirtildi-
gi uzere yaniltic1 ve kiskirtcl icerik uretimleri dolayimi ile demokratik kanaat
olusumunu engellemektir.

Trolliagin tirleri nelerdir?

Trolluk turlerine iliskin ilk simflama, Bishop’in (2014) klasik trolliik ve anonim
trollik ayrimdir. Klasik trolluk bir toplumun ortak eglencesi i¢in yapilmaktadir
ve topluluk icindeki baglarn giclendirme amaci tasimaktadir. Anonim trollik ise
ozel bir toplulugu hedef olarak secen birinin kendi eglencesi i¢in o topluluga za-
rar vermesidir. Bishop trollugu, “Lolz” ve “Lulz” ifadelerini kullanarak iki ayr1 ka-
tegoride daha incelemektedir. Bu kategorileri eglence trollugii (kudos trolling) ve
kigkirtic trollik (flaming trolling) olarak belirlemektedir. Bu kategorilere gore eg-
lence trolligu Lolz ile esit tutulurken, kiskirtici trollik Lulz ile esit tutulmakta-
dir. Eglence icin trollitkte amag bir topluluk icindeki baglan giiclendirmek iken;
kiskirtia trollikte insanlarin kisisel zevk adina istismar edilmesi s6z konusudur
(Bishop, 2014: 10). Lolz eglenme amagh yapilan alt kultir mizahi olarak tanim-
lanirken, Lulz zarar verme, istismar etme gibi bir takim zarar verici davramsla-
r1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Virkar, 2014: 36). Bir yanda klasik trolluk,
eglence trollugu ve Lolz; diger yandan da anonomik trollik, kiskirtici trolluk ve
Lulz birbiriyle es anlamli olarak kullamilmaktadir ve isleyisleri birbirine benzerdir.

Eglence trolluguniin yam sira bir diger trol turu olarak belirtilen siyasi veya
ideolojik manipulasyon amach trollik daha once de belirtildigi uzere provoka-
tif dil kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, her kiskirtic dil kullanan ve
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cogunlukla anonim olan Kkisileri trol olarak m1 adlandirmamiz gerekir? Sarphan
Uzunoglu (2015: 85) ¢ogu zaman tiim anonim hesaplarin dogrudan trol hesapla-
nyla kanistinldigin dile getirmektedir. Kanimizca, “Fuat Avni” adli Twitter’daki
hesap, anonim hesapla trol hesap ayrimim belirgin kilan bir érnektir. Saha calis-
masinin katihmcilarindan Faruk Bildirici “Fuat Avni” adli Twitter kullanicisinin
trol olarak adlandirilmamas: gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:

Fuat Avni'yi cemaat érgutlenmesinin sézcuisi gibi goruyorum dogrusu ya baska ze-
minlerde soyleyemediklerini onun aracihigi ile soyluyorlar; o nedenle trol baska bir
sey dedigim gibi; yonlendirmek var; kiskirtmak var dedigim gibi. Adam bir aksam
TMSF seye el koyacak dedi. Bank Asya’ya el konuldu simdi. Bilgi veriyor adam bir
sey yapmyor ki.

Bildirici'nin dikkat cektigi uzere, Fuat Avni sadece kendi gorusu dahilinde
bir ¢evrimigi platformda bilgiler paylasan anonim bir hesaptir. Twitter’da sizin-
ticilik yapan anonim hesaplarin trol degil, belli bir siyasi olusumu desteklemek
amaciyla yapilan icerik uretimleri oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, kendisin-
den farkli ideolojileri y1pratma, kucuk dusirme amaciyla da gonderi tireten he-
saplar vardir. Bu hesaplarin basinda 6rnegin WUAttack yer almaktadir. Kamuo-
yunda bu ve benzeri hesaplar, daha 6nce de belirtildigi uzere ‘AK Troller’ olarak
gundeme gelmektedir (Dogu vd., 2014). Burak Dogu vd.ye gore,

‘AK Trol’ olarak adlandirilan bu hesaplarin, AKP tarafindan maash olarak istihdam
edildigi iddia edilmekte; 6zellikle Gezi Parki olaylarindan sonra aktif olarak kullanil-
maya baslandig, hukiumet ve Gillen Cemaati arasindaki ¢atismada yogun igerik ure-
tildigi ve 6zellikle hashtag altinda AKP taraftarlarim orgiitledigi ve bir araya topladi-
g1 gorulmektedir. (2014, 101-149)

Ozetle, Turkiye’de hem eglence amach hem de siyasi amacla yapilan iki fark-
I trolluk olgusu mevcuttur.

Trollerin performanslan: sézedimleri ve capsler

Trol hesaplarin sahiplerinin genel olarak, ‘kisisel marka’ yaratim sureci gibi he-
saplarin ve bu hesaplarindaki profillerini insa ettikleri sdylenebilir. Erwing
Goffman’in (2009) benligin sunumunda mutfak énu ve mutfak arkas: farkim
acikladig1 ‘performans’ kavraminda belirttigi gibi; trol hesaplarin Twitter ara-
yuzunde sanki bir sahnedeymiscesine ‘seyirci’lerine oynadiklarini, sozedimleri-
ni sahne olarak konumlanan arayuzde performe ettiklerini gorulmektedir. S6-
zedimlerindeki yaraticiligy, belli sézcuikleri kullanmalarini veyahut arayuze gir-
diklerinde FAV’layarak selam almalar1' bu performansa 6rnek olabilir. Ali-

14 Twitter dilinde FAV'lamak, favori almak anlamina gelmektedir.
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ce E. Marwick ve danah boyd’un (2010) calismalarinda Twitter hesap sahiple-
rinin “hayal edilen bir seyirciye” yonelik olarak tweet attiklarinin alt1 ¢izilmis-
tir. Arastirmacilara gore, Twitter'da 6z-sunum, statik profil insasi ile degil; akan
tweetler ve takipgilerle etkilesim araciligiyla gerceklesmektedir (2010: 3). Bu
calisma kapsaminda, eglence trollerinde profil insasinin surekli olarak degis-
tirildigi gozlemlenmistir. Bu degisikligin bizatihi kendisi trol hesabin ‘Twitter
sahnesi'nde yarattig1 6z-sunum ve trol kimliginin performansi ile yakindan ilis-
kilidir. Ornegin, “Kurset Hoca” bu sekilde 6z-sunumunu surekli degistiren, bu
nedenle hayranlar tarafindan takip edilen, surekli yeniden ve yeniden mizahi
bir sekilde yaratilan profil 6z-sunumundan (profil gorseli ve hesap bilgisi dahil)
dolay1 begenilen bir trol hesaptir. Siyasi trol hesaplarindan “Esat C.” de hesap
bilgilerini ve arayuz tasarimim kimi zaman degistirmektedir. Asagida “Kurset
Hoca”nin 6z-sunumunu nasil degistirdigi 6rneklendirilmektedir:
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15 http://twitter.com/kurset_hoca adresinin 15 Mayis 2015 tarihli arayGz gérantisu.
16 http://twitter.com/kurset_hoca adresinin 6 Agustos 2015 tarihli araytiz géruntusu.
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Marwick ve boyd'un c¢aligsmasi (2010: 8) Twitter ortaminda ‘mikro-sohret’
olgusunu kisaca ele almaktadir. Twitter'da ¢alisma kapsaminda gozlemlenen
bazi trol hesaplarin mikro-s6hret niteligi tasidig soylenebilir. Ornegin, bazi
tweetler anaakim geleneksel medyada paylasilmakta, tweetlerinden alint1 yapi-
lan trol hesaplar1 s6z konusu olmaktadir. Hatta @esatreis adli AK Trol hesab
Agustos 2015 tarihinden bu yana http://www.haber10.com haber sitesinde ko-
se yazari olmustur. Trol hesaplarin bir anlamda kisisel markalagma ve mikro-
sohret olarak kendilerini insa etme siirecinde 6zellikle kullandiklan dilsel pra-
tikler 6nemlidir. Trol hesaplarin soylemsel pratiklerinde dikkat ¢eken unsurla-
r1 su sekilde siralayabiliriz: yaratic1 dil kullanimi ve s6zcuk oyunlari; alayc dil
kullanim1 ve bilgiclik taslamak; kifur ve cinsiyetgi dil kullanimi; gereksiz ve
asir1 elestiri yagmuruna tutmak. Twitter’da gozlemlenen trol hesaplar ¢ok yo-
gun bir oranda kufirlu ve cinsiyetci dil kullanimina sahiptirler. Ozellikle eg-
lence trolleri kufiir olarak adlandirilan sozcuk kaliplarini, “aq, amk” vb. sekil-
de kisaltarak paylasimlarinda, giindelik dilsel pratiklerinde siklikla kullanmak-
tadirlar.

Sozcik oyunlan ile yaratilan mizahi hava, baz1 durumlarda meme’ler ola-
rak adlandirilan kullanicinin kendisinin hazirladig1 gorseller ile birlikte des-
teklenmektedir. Ornegin, 7 Haziran 2015 Genel secimleri i¢in partilerin mil-
letvekili adaylarini belirledigi bir donemde kendisini HDP'nin (Halklarin De-
mokratik Partisi) Burdur Milletvekili aday aday: olarak sunan @kurset_hoca
Twitter hesabindan paylastig1 gorseller ile yaratici dil kullanimini metinlera-
rasl bir duzeye tasimistir. Yaratici dilin ve s6zciik oyunlarinin kullamldig gor-
seller ayn1 zamanda trol kullanicilarin, bu gorsellerin yaratilmasi icin gerek-
li bilgi ve beceriye sahip olduklarin1 gostermektedir. Calismada yukarida da-
ha once aciklandig tizere, caps ya da meme’ler olarak adlandirilan ve gorsel
ile metni bir araya getiren bu yaratic1 igerikler trol kullanicilarin paylasimla-
rinda yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu paylasimlar trol hesaplarin il-
gili olduklan konular hakkinda goéruslerini ifade ederken farklh yollar tercih
edebildiklerini ve bunun i¢in de belirli bir mesai ve emek harcadiklarim goz-
ler 6nune sermektedir.

Trol hesaplarin, soylemsel pratiklerinde alayci bir tislup benimsedigi de goz-
lemlenmistir. Bu alayci iislup bazi troller tarafindan var olan sosyal ve toplum-

17 http://twitter.com/kurset_hoca/status/605835037003513857
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sal olgular1 mizahilestirmek i¢in kullanilabilmektedir. Eglence trolleri hemen
hemen her konuyu alay konusu yapabilmektedirler. Ornegin; 6 Nisan 2015 ta-
rihinde sosyal medya ortamlarina erisimin engellenmesi tizerine, erisim yasagi
delinerek asagidaki gonderiler paylasilmistir:
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Yukandaki gonderiler incelendigine, trol hesaplarin Twitter yasagina ragmen
tweetattiklar, yasaga ragmen bir sekilde sosyal medya ortamlarina eristikleri ve
ozelikle, AK Troller harig, diger trol hesaplarin bu yasaklar elestiren bir soy-
leme sahip olduklari, esprili dil kullammindan anlasilmaktadir. Trol hesapla-
nn tweetlerindeki metinlerarasilik, benzetmeler ve parcabiitin iliskileri ile yan
anlamlar internette cesitli ortamlara erisimin hiikiimet tarafindan yasaklanmasi
yoninde alinan kararn elestirildigini ve benimsenmedigini gostermektedir. Bu-
rada ozellikle “Retweet, VPN kullanmiyorum, Cunku ben Muslimanim” ice-
rikli caps sosyal medya ortamlarinda ¢cok yogun olarak dolasima girmistir. Hatta
internet 6zgurlugunu savunan yurtdisindaki bazi STK’lar bu caps'i ciddiye ala-
rak, trollerin bu ‘oltasin1 yutmus’lardir.

Turkiye'de Twitter'da eglence amagh igerik ureten trol hesaplarin soylemsel
pratiklerine dikkatle bakildiginda su husus goérulmektedir: Eglence trolleri sis-
tematik olarak belli bir kisiyi hedef almamaktadir. Daha ziyade, bu trol hesap-
lar tarafindan giindemdeki bir konuyu ve bir olayy; tartisildigy, dogallagtirildig:
zeminden ve sagduyudan farkl olarak ele almaya davet eden s6zedimleri ture-
tilmektedir. Ornegin, 6 Eylul 2015 Daglica baskini ve 8 Eylul 2015 Igdir saldi-
nisimn ardindan AKP/secim hitkiimetinin urettigi soylem ve sosyal medya or-
tamlarinda 6zellikle AK Troller tarafindan insa edilmeye calisilan ‘sozde sag-
duyu’ baz1 eglence trolleri tarafindan elestirilmistir. Bu troller, AKP/se¢cim hui-
kiimetinin olaylara iliskin ac¢iklamalarinin irk¢1 ayrimei nefret soylemi uretti-
gini, bu soylemin akil disihgini, hamasiligini ve kiltir endustrisinin bir par-
cas1 olarak kullanilmasi durumunu asagidaki sekilde alayci sozedimleri ile or-
taya sermektedir. Bu sozedimlerin trollik davrams bicimine uygun olarak yer
yer provaktif, kufur iceren sozcuiklerden olustugu gorulmektedir. Konu edin-
digi olay1 s6zcuk veya goruntiler ile elestirirken, dzellikle konular arasinda
parca butun iliskisi kurulmasi ve dilin yaratic1 bir sekilde kullanilmasi s6z ko-
nusudur.3® Ornegin:

30 Twitter'de kadin oldugu varsayilan veya kadin kimligi ile performans gésteren bazi anonim
trol hesaplarin cinsiyetci dil kullandiklari, boylece heteroseksist erkek egemen dili, erkek ege-
menlinden kurtararak, dilin erilligine madahale ettikleri distntlmektedir. Ancak bu tartisma
bu calismanin kapsami disindadir. Benzeri bir saptama Gulsum Depeli (2015) tarafindan Turki-
ye'deki kadin bloggerlarin dilleri i¢in de yapilmaktadir.
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Kamuoyunda trollik olgusundan duyulan rahatsizhik, kullanicinin yaratti-
g1 iceriklerden kaynaklanmaktadir. Trollugiin de tektipleslestirilmesi, eglence
amach yapilan ve cogunlukla hakim degerleri ve sdylemi yapibozuma ugratan
icerikler ile siyasi amach yapilan manipilatif icerik tiretiminin aym potada ele

37 http://twitter.com/kurset_hoca/status/608640134649655296
38 http://twitter.com/kurset_hoca/status/589813442485321728
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alinmasina yol agmaktadir. Oysa, 6zellikle Turkiye’de Twitter'da goriilen trol-
luk olgusu iki farkh sekilde gerceklesmektedir: siyasi amacla yapilan manipu-
latif icerik uretimi ve eglence amach yapilan, gindemdeki bir olay1 ve konu-
yu ele alan, hakim deger ve kanaatleri tiye alan, o olay ve konuya elestirel yak-
lasmaya davet eden icerik uretimleri. Daha 6nce de belirtildigi uzere, trollerin
soylemsel pratiklerinde hakaret ve kifur iceren sozedimlerinin kullanimi, ay-
rimc1 ve nefret sdylemi iceren etiketlemeler, basmakalip yargilarin kullanimi
yogun olarak gorulmektedir. Ancak, bu soylemsel pratiklerden hangisinin ‘duz
anlamlarr’yla uretildigi, hangisinin yan anlamsal olarak aslinda ele aldig1 konu-
yu, olguyu elestirdiginin farkina varmak icin okuryazarhk duzeyimizin ve eles-
tirel muhakeme donanimimizin gelismis olmas1 gerekmektedir. Trollerle mu-
cadelede kullanilan en yaygin strateji trollerin s6zedimlerini gérmezden gel-
me durumudur. Cevrimici forumlann deneyimli katlimcilar, bir troliin cesa-
retini kirmanin en iyi yolunun onu gérmezden gelmek oldugunu bilirler. Ctn-
ki yanit vermek, trolleri bozucukargasaya yol acan gonderilere devam etme-
ye tesvik etmektedir bu nedenle sik¢a su uyari gosterilir: “Liitfen trolleri bes-
lemeyiniz” (Haque). Trollerin urettigi iceriklere gulip gecmek, gulip gecemi-
yorsak da bu uretimleri ve paylasimlar ciddiye almamak kullanici olarak Twit-
ter arayuzinde yapabilecegimiz en akillica secimdir. Trollerin urettigi bu kul-
lanmic1 tirevli iceriklerle basa ¢cikmanin bir diger yolu da bu iceriklere kars: di-
ger kullanicilarin ‘farkinda olmasi’mi ve trollerin urettigi iceriklerden dogacak
manipilasyon ve panige kars: yeni medya okuryazar1 olunmasim saglamaktir.
Yukarida @kurset_hoca adli trol hesabin da altim ¢izdigi gibi kullamci, sos-
yal medya ortamlarinda gayrimedeni sozedimlerinin hi¢bir sekilde demokra-
tik muzakere kiltarunin gelismesine ve ¢ogalmasina katkida bulunmayacag-
nin farkina varmalidir. Trollitk olgusunu ele alirken kanimizca, Tirkiye’de bel-
ki de dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, trollagun yapilis amaciyla da
baglantili bir bicimde yaratic1 sozedimleri ve toplumsal satir iceren tretimle-
rin, hangi noktada ayrimcilik ve nefret soylemine ya da siber zorbahga evrile-
bilecegidir. Trollugun neden yapildig: konusu ise 6zellikle eglence icerikli ure-
tim yapan, gindemdeki olay ve olgularla dalga gecen trol hesaplarla yapilacak
cevrimici veya dis1 etnografi ile ortaya ¢ikartilabilir. Trollugun sadece yapilisi
degil, neden trol hesaplarin takip edildigi de ayn bir ¢alismanin —alimlama c¢a-
lismasinin— konusu olabilir. Trollerin s6zedimlerindeki sinizmin, ironinin, ki-
mi zaman abartilmis mizahi dozun gerek bu hesaplarin sahipleri tarafindan ne-
den uretildigini gerekse bu hesaplarin takipgileri tarafindansa nasil alimlandi-
gim sormak; bizi giindelik yasamin, kamusal ve 6zel alanin sorgulanmasina, bu
alanlarinin demokratikliginin, giindelik yasamin siyasiliginin (niteliginin) tar-
tisilmasina kadar goturebilir.
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Cyber-Proletariat iizerine
Nick Dyer-Witheford ile soylesi

Ergin Bulut

Ergin Bulut: Son kitabimiz Cyber-Proletariat ile baslayahm. Adinda siber sozcii-
gu yer almasina ragmen kitabiniza Tiirkiye'nin Soma’'da yasamis oldugu maden fa-
ciast ile giris yapryorsunuz. I¢inde oldugumuz tarihsel anla ve kismen de finans ka-
pitalizmin algoritmalariyla alakah bir ¢cahismaya endiistriyel emekle baslama fik-
ri nasil ortaya ¢ikt1?

Nick: Aslinda kitaba boyle giris yapmam, tatsiz bir tesadiiften kaynaklaniyor.
Soma faciasi, Deep Knowledge Ventures adli biyoteknoloji alaninda uzmanla-
san Hong Konglu risk sermayesi sirketinin, kendi mutevelli heyetine bir yapay
zeka atandigim1 duyurmasiyla ayni gun yasandi. Soma’da madencilerin katledil-
mesiyle yapay zeka patronun ortaya ¢ikmasinin zamansal olarak yakin olmasi
bir seyi; yani dijital kapitalizmin futirist vaatleriyle yine dijital kapitalizm icin-
de olan ve ashnda artik dinyada kalmadig1 dusuntlen agir1 duzeydeki proleter
somurusu arasindaki geliskiyi berraklastirmis oldu. S6z konusu celigki de bu ki-
tabin merkezinde yer aliyor. Soma’ya dair yasananlara biraz daha bakinca Gezi
Parki ve sibernetik sermayeden geri alinarak radikal amaclarla bir sekilde tek-
rar kullanima sokulan sosyal medya gibi baska celiskiler ve karmasik durumlar
ortaya cikt1. Sosyal medyanin radikal eylemlerde kullanilmasi zaten “Facebook
devrimleri” diye adlandirilan karmasik tartismalar da beraberinde getirdi. So-
nug olarak Soma’daki facia ve ona gelen radikal tepkiler, proletaryanin somiiru-
s ve 21. yuzyl devrimci potansiyeli gibi Cyber-Proletariat kitabina yon veren
onemli temalan olusturdu. Red Hack’in Soma’y: isleten sirketin finansal islem-
lerini sekteye ugratmasi gibi eylemlerinden, kitap baskiya girdikten sonra ha-
berdar oldum. Yoksa kitapta bunlardan bahsetmek isterdim.
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EB: Ogzellikle postmodernizmin tarihsel baglaminda —Michael Hardt ve Antonio
Negri basta olmak tizere Otonomist Marksizmden gelen katkilar da disindugii-
miizde— ‘isci sinift’ ve ‘proletarya’ kavramlarinin kullammdan diistigiini gozlemle-
dik. Bugiin ¢cokluk ve prekarya gibi kavramlar daha ¢ok kullaniliyor. Ancak siz son
calismamzda isci sinifi ve proletarya arasinda bir aynim yapiyor ve ikincisinin kul-
lamlmasini éneriyorsunuz. Bunu agiklar misimiz? ‘Proletarya’ terimi dijital kapita-
lizmi anlamak acisindan neden ¢cok énemli?

Nick: Is¢i simfindan ziyade proletarya dememin sebebi, aslinda bugun bir
gerceklige isaret eden su ucuz sakayla alakali: Kapitalizm ¢ahsmiyor (Capitalism
is not working) ve isci ssmfimin buytk bir kismi igsiz. Marx’in kendi doneminde
oldugu gibi proletarya bugun de emegiyle gecinen simifin guvencesizligini, is ve
issizlik arasinda gidip gelmesini simgeliyor. Proletarya, sermaye icinde emegiy-
le yasamak zorunda olan sinif demek. Her ne kadar proleterleri ucretli iscilerle
es tutmak gibi bir egilim olsa da Marx proletaryanin tanim geregi bir giivence-
sizlik durumu oldugu konusunda netti. Yani Marx’in tanimina gore eger prole-
terseniz; isyerindeki somurinun ‘doldurdugu bosluktan’ toplumsal a¢idan ‘var
olmama’ ve igsizligin getirdigi ‘mutlak bosluga atilma’ riskini surekli hisseder-
siniz. Dolayisiyla proletarya, sadece sermayenin girdabina ucretli emek olarak
katilip bu girdapta hizla doniip giden insanlar1 kapsamaz. Aym zamanda top-
raktan koparilip istihdam bulamayanlari, sibernetik otomasyon ve iletisim ne-
deniyle uretimden koparilanlar ve tiim bu nedenlerden dolay: da cesitli sekil-
lerde baskasina bagimli emek tizerinden gecimini ticretsiz olarak saglamak zo-
runda kalanlarn veya tamamen yasayan bir enkaz olarak hayatini surdirmek zo-
runda olanlar da kapsar.

EB: Son donemlerde Mark Zuckerberg'in diinyanin farkl yerlerinden insanlan
internete baglamaya dair giderek artan bir arzusu oldugunu gozlemliyoruz. Bu ar-
zuya politikacilar da destek veriyor. Hindistan Basbakam Modi’nin Silikon Vadi-
si’'ne ziyaretinde de bunu gordiik. Medya ve kiiltiirel calismalar da dijital medyanin
ozgiirlestirici yanlarina dair soylemi benimsedi. Ozellikle de cep telefonlarinin Kii-
resel Giiney'deki yoksul nifuslarin ekonomik agidan gelismesiyle es tutulmasi soz
konusu. Akilli telefonlara dair bu pozitif tutum ve Cyber-Proletariat kitabinizda
kullandiginiz ‘artik niifus’ kavrami arasindaki iliskiye dair ne soylersiniz?

Nick: Marx metay1, kapitalizmin ‘hucre bicimi’ (cell form) olarak tanimlamis-
t1. Kot bir kelime oyunu ve tersine ¢evirme suretiyle bugin diinya piyasasi-
nin genotipik metasi olarak cep telefonuyla (cell phone) kars1 karsiyayiz. Bu oy-
le bir piyasa ki insanlarin siirekli hareket ve iletisim halinde olmasini, hiza ayak
uydurmasini, mekan icerisinde hareket ederken bile ‘mekan: zamanla asmala-
rint’ ve metalarin kiresel olarak dolasimiyla karsimiza ¢ikan ‘evrensel iliskilen-
menin’ pratik olarak gerceklesmesini gerektiriyor. Bu meta dolasimina, en gog-
men meta diyebilecegimiz emek gucu de dahil. Boyle bir baglamda cep telefo-
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nu proleterlesmeyi ortadan kaldiran degil, proleterlesmeyi cekilir kilan bir sey
olarak gorulmeli. Surekli krizle bogusan, temel sosyal hizmetlerden yoksun, is-
lemeyen altyapilarin ortasinda bir de savas, sivil diizensizlik ve dogal afet tehli-
kesiyle karsi karsiya olan, sermaye ya da devletten alamadig destegi ancak aile
ve cemaat iliskileriyle alabilen giivencesiz ve gocebe gibi yasayan kiiresel bir is
gucu, cep telefonu teknolojisini hizla benimsemekte. Cep telefonlar, hayat ve
emegin guvencesizlesmesinden dolayr bu baglamlarda bir gereklilik halini aldi.
Bu anlamda sibernetik bir dongusellik ortaya koyuyorlar. Dijital temelli kire-
sellesme surecleri, elektronik deger zincirleri, yuksek teknolojiye dayal tarim
ve spekiilatif elektronik meta piyasalar1 iizerinden gecim ekonomilerini feci se-
kilde dagittig1 gibi hem kirsaldan kente gocti hem de ulus 6tesi siirlar boyunca
kaotik kosullarda gocu tetikledi. Dolayisiyla s6z konusu kosullar nedeniyle in-
sanlar proleterlesme surecinde hayatta kalabilmek icin sibernetigi giindelik ha-
yatlarinda kullanmak durumunda kaliyor. Ustelik so6z konusu cep telefonu te-
melli teknolojiler, sermayeye ‘enformel’ ve guvencesiz uicretli is alanlarimi1 daha
da agmak suretiyle, proleterlesmenin gtivencesizligini daha da yogunlastiriyor.

EB: Greig de Peuter’la beraber video oyunlari hakkinda, Games of Empire
(2009) adinda bir kitap da kaleme aldiniz. Video oyunlarnini, Hardt ve Negrinin
Imparatorluk adh calismasiyla nasil baglantilandirdiniz? Guincel kapitalizmi an-
lamak agisindan video oyunlan ne anlamda faydali? Bir de ‘cokluk’un kiiresel kapi-
talizme direnme adina kendi oyunlarim gelistirmesi konusunda kitapta oldugu gi-
bi hala iyimser misiniz?

Nick: Greig ve ben uzun zamandir otonomist Marksizmin ¢esitli akimlariy-
la ilgileniyoruz. Hardt ve Negri'nin Imparatorluk kitab1 2000 yihnda tam da ku-
resellesme karsiti hareketin ytikseldigi donemde ¢iktiginda, biz bu kitabin ra-
dikal deneyselci tutumundan ilham almistik. Games of Empire kitabin1 yazmak;
hem Hardt ve Negri'nin buiytik 6nem atfettigi iletisimsel, duygulanimsal ve yuk-
sek teknoloji temelli isi tanimladiklar1 gayrn maddi emegi hem de otonomist si-
yaset ile dijital oyuncular arasindaki birtakim baz1 baglantilar1 arastirmanin bir
yoluydu. Zaten bahsettigim bu iki grup da bir anlamda ag kulturunin 6n safla-
rinda yer aliyor.

Bu kitap icin gerekli arastirmay: yapmak, baz1 agilardan Imparatorluk’un gay-
n maddi emege dair tezlerini onaylarken bazilarim da sorgulamama neden ol-
du. Evet gercekten de Greig ve ben, ana akim video oyunlarindaki emperyal mi-
litarizm ve cinsiyetciligin yani sira sasirticit denilebilecek sayida heyecan veri-
ci ve duzeni alt st etmeyi amaclayan pratikler de gorduk ve bunlara ‘coklugun
oyunlarr’ adim verdik. Ancak dijital oyun endiistrisine yakindan bakarsaniz sa-
dece oyun studyolarinin ya da oyun modifiye eden takimlarin gayrn maddi eme-
gini degil, acimasiz pratiklerle dolu elektronik montaj hatlarini, ¢catismalh cog-
rafyalardaki mineral madenlerini ve dijital atik sahalarim da gérurstnuz. Dola-
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yisiyla dijital kapitalizm icerisinde feci derecede maddi bir emek ve bu is gicu-
nu bolen derin ve bolgesel catlaklar oldugunu soyleyebiliriz.

Zaten beni ¢okluktan ziyade siber-proleterlesme cercevesinde dusinmeye
iten seylerden birisi de bu oldu. Bu dusunce bicimi, Kuzey Amerika ve Avru-
pa’da binlerce gayr1 maddi emekgiyi bir anda isinden eden ve bu insanlan issiz-
ligin ve giivencesizligin aglarina atan 2008 finansal kriziyle guclendi.

Bugiin artik ¢cokluk icerisinden—ya da en azindan proleter— video oyunculari-
nin sistem karsit1 oyunlar tasarlayabilme kapasitelerinin devam ettigine suphem
yok. Ustelik bu oyunlarin bazilar oyun endustrisinin yapisini ve pratiklerini
elestirme odakli. Ancak Occupy hareketinin ve 2011’deki diger isyanlarin basa-
risizligl sonrasinda, siyasal 6rgiitlenme stratejileri meselesi ve buna dair sorular
daha fazla ilgimi cekiyor. Sayet sistemi alt etme amagh oyunlar; dijital sermaye-
yi zorlamak amaciyla ikna edici ve etkili orgutsel pratiklerle yan yana getirilebi-
lirse, iste o zaman McKenzie Wark un Molecular Red adl1 son kitabinda bahsetti-
gi, devrimci duygulanmim ve bakisi ifade ederek agikca ortaya koyan bir tir yeni-
lenmis 21. yuzyil “Proletcult”inin’ pargas haline gelebilirler. Ancak sistem kar-
sit1 oyun pratikleri, oyun endistrisinde sendikalasma veya grev gibi militan bir
orgutlenmeyle bag kurmadig sirece, sibernetik kapitalizmin bitmek tilkenmek
bilmeyen yorungesi etrafinda dontp duran marjinallikler olarak kalma riski var.

EB: Biraz da elestirel teorinin yabancilasma ve somiirii gibi merkezi kavramla-
rim tekrar medya ¢alismalar biinyesine katan Internet 2.0’dan bahsedelim. Medya
calismalan icerisinde bu kavramlarin, kullamclarin deneyimini aciklayip acikla-
yamadig1 konusunda bir tartisma var. David Hesmondhalgh gibi yazarlar Internet
2.0 i¢in bu kavramlarin kullanilmasina ¢ok sicak bakmiyor. Christian Fuchs, Nico-
le Cohen ve Trebor Scholz gibi isimler ise bu konuda farkh bir yerde duruyor. Size
gore bizim Internet 2.0 platformlarinda gecirdigimiz bos zaman igin, Foxconn’daki
iscilerin maddi deneyimi gibi somurii kavram kullanilabilir mi?

Nick: 2004 sonrasinda hayatimiza giren Internet 2.0 ve sosyal medya mode-
li, arama sonuglar: ve kullanicilarin trettigi icerigin temelindeki bedava emege
dayaniyor. Ornegin 1,17 milyar kisi Google’1 kullanirken, Google 50.000 kisi-
yi istihdam ediyor. 1,35 milyar Facebook kullanicisi var ancak Facebook'ta ¢a-
lisan sayis1 8.000. Twitter 232 milyon kullaniciya sahip fakat sirket 3.500 kisi-
yi istthdam ediyor. Buna ek olarak uretim ve tuketimin i¢ ice gectigi bedava ice-

1 McKenzie Wark s6z konusu kitapta Lenin'in siyasi rakibi ve bilim kurgucu Alexander Bogda-
nov'un kurdugu Proletcult'tan bahseder. Altyapi, teknoloji ve bilime dair ilgisiyle bilinen Bog-
danov’un 6nculugunu yaptigi Proletcult; kaltar, bilim ve emegin radikal anlamda modernist
bir proleter medeniyetinin ¢atisi altinda birlestirilmesini 6ngortr. Bu yaklagim, dogal dunya ile
yapay uretim dunyasi arasindaki sinirlarin daha buaytk bir buttine dogru ¢6zalduga yeni dene-
yimlerin 6nemini vurgular. Wark, Bogdanov'un daha agik uglu bir Marksizm vurgusu yaptigini
ve yeni Uretim érgutlenmeleriyle ilgilendigini yazar. Ornegdin Proletcult’in kiltare dair yaklagi-
mi 6gretmen-6grenci modelini degil, kat hiyerarsiden kaginan studyo modelini 6nemser ve ya-
raticihgin bu sekilde 6grenilmis davranigin 6ntine gegebilecegini 6ne sarer (¢.n).
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rik uretiminin mobilizasyonu s6z konusu. Bedava emegin getirdigi rekabet, bir
yandan da gazeteciler gibi ‘eski medya’ profesyonellerini zora sokuyor. Ek ola-
rak Facebook ve Google’daki nis reklamlarin, mikro-isletme girisimlerinin art-
masina yol actigini ve istikrarh istihdam olmamasinin yol actigi durgunlugu gi-
derdigini goruyoruz.

Facebook ve diger sosyal medya platformlar, bagka sermaye bicimlerinin ya-
rattigl metalarin dolasimin hizlandirma islevi géruyor. Meta dolasimin hizlan-
dirmast ise ya kendilerine reklam veren musteriler sayesinde ya da satis listeleri
ve reklamcilarin hedef kitlelerinin sosyal diyagramlariyla mumkun oluyor. Do-
layisiyla Facebook'un gelirleri, dogrudan uretken sermayenin farkh bicimlerin-
den gelmekte. Ancak Facebook bu reklam gelirlerini elde edebilmek igin rek-
lamcilan ikna etmek zorunda. 1zleyici/kullanici ¢ekmek icin ise Facebook’un
dikkat cekecek icerige ihtiyac1 var. ‘Eski’ medya s6z konusu oldugunda bu igeri-
gi, kualtur iscileri (senaristler, televizyon produksiyon ekipleri, aktorler vs.) sag-
lard1. ‘Yeni’ sosyal medyada ise ierigi, ticretsiz katkilari, eski medyadaki tcret-
li iscilerin emeginin yerini alan platform kullanicilar uretiyor. Dolayisiyla plat-
form kullanan kisilerin urettigi icerik, Facebook’un ya da benzer sosyal med-
ya platformlarinin gelirlerini artiriyor ¢unki s6z konusu platformlar bu gelir-
leri baska kapitalistlerden elde ediyor. Bu bagka kapitalistler de Facebook’a on-
line reklam icin yaptiklar1 6deme ile kendi mallarinin dolasim suresini kisalt-
may1 umuyor ¢unku dolasim stresinin kisaltilmasi, sermayenin toplamdaki ci-
ro zamamni hizlandirip art1 deger elde edilmesini kat be kat ¢cogaltiyor. ‘Bedava
emek’ ifadesi, iste bu olduk¢a karmagsik bahsin kisaltilmis haline tekabiil ediyor.

EB: Cyber-Proletariat kitabinizda, sibernetigin kurucusi Norbert Wiener ve
Amerikan Birlesik Otomobil Iscileri Sendikast Baskani arasindaki bir yazismadan
bahsediyorsunuz. Bu yazisma, dijital donemde teknolojinin diyalektigine dair bir
omek teskil ediyor. Soyle ki bir taraftan dijitalin sundugu olanaklar hepimizi he-
yecanlandirniyor. Baglanti halinde olma, katilim ve hatta ‘devrim’den bahsediyoruz.
Diger tarafta da dijitalin karanlik yani, yani gozetim ve devlet iktidariyla karst kar-
styay1z. Size gore elestirel teknoloji teorisinin dijital konusundaki sozii ne olmal?

Nick: Cyber-Proletariat'nin hipotezi su: Dijitallesme, sermayenin organik bi-
lesiminde, yani insanlarin makinelere oraninda bir degisime yol act1 ve bu du-
rum da celigkili bir sekilde sermayenin gezegendeki nufusun giderek daha faz-
lasin1 kapsamasinin énanu acti. S6z konusu dénusum, isgileri hem insan hem
de kolektif olarak sermayenin islemleri acisindan giderek daha 6nemsiz kiliyor.
Bu sireg, yeni bir sinifsal bilesimin teknik temelini de ortaya ¢ikardi. Burada
farkh derece ve yontemlerle somiiriilen veya uretim alanlarindan dislanan, ba-
21 durumlarda tam bir yoksulluk icinde yasayan proleterler oldugu gibi, bir ta-
raftan da artan gelirlerine ragmen giderek artan esitsizlik nedeniyle kendileri-
ni celigkili bir durumda bulan proleterlerle kars: karsiyayiz. Bu proleterlerin ta-
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mamu ise evrensel bir ekolojik felaketin, simfsal acidan farkh yasanan sonugla-
rniyla kars: karsiya.

Sibernetik sermayenin temel sorunu, ucretli isle kurulan herhangi bir bagin
ve haliyle de kapitalizmin insanla olan iliskisinin ortadan kalkmasina dair bir
egilim gostermesi. Marx zaman zaman sermayenin kendisini otomasyon araci-
higryla ortadan kaldiracagina dair tahminlerde bulunmustu. Ancak bugun Ser-
gei Brin, Larry Page ve bilisim dinyasimin diger egemenlerinin fikri yandasla-
1 ve takipgileri, bu senaryoyu kesinlikle reddediyor ve sermayenin hepten te-
killesmesinden bagka bir sey hedeflemiyor. Gen¢ Marx’in da soyledigi gibi “in-
san olmayan bir iktidar sonunda her seye hikmediyor”. Artarak otomatiklesen
bir toplumsal duzenleme rejimine yonelik egilimleri de sorumsuz bir sosyo-tek-
nik kalkinma kaynakl gidisatin tehdidi altindaki diger turlerle aym baglamda
okumak lazim.

Bu duruma verilecek bir cevap, sibernetigin plutokratik, oligarsik ve hirsiz-
lik temelli sermayeden kopartilip yeni bir toplumsal gidisat icin yeniden olustu-
rulmasini gerektirir. Sibernetigin s6z konusu sermaye iliskilerinden koparilma-
st s6z konusu oldugunda, bir yandan da ne kadar ya da daha ne kadar fazla si-
bernetik teknolojinin iyi bir hayat i¢in ashinda gerekli oldugunu sorgulamak ge-
rekebilir. Gerek iklimin 1sinmasiyla alakah ekolojik sorunlar gerekse sibernetik
sermayenin insana olan ihtiyaci ortadan kaldirma egilimi, yeni toplumsal yati-
rimlar ve toplumsal pratikler gerektirir. Icinde oldugumuz bu tarihsel an, insan-
larin zamaninin makine zamanindan ayrilmasini, tedarik zincirlerine olan ba-
gimhhigin azalulmasim, saghkh yerel ekonomilerin canlandirilmasini, sorumlu
kamu gozetimi bicimlerini, akilli makineler dunyasinda hayat icin gerekli egi-
tim ve akil saghgina dair buyuk yatirimlar elzem kiliyor.

Adina ne dersek diyelim, boylesi bir proje, farkh simif katmanlar1 boyunca
mobilizasyonu olanakh kilan ve Ernst Bloch’un yeni insani olasihklara dogru
bir ilerleme hatt1 veya cephe seklinde tanmimladigina yakin bir olusumu gerek-
tirir. Ancak bu sefer bir halk cephesinden ¢ok, giderek merhametsiz bir iktidar
tarafindan somiirulen ve diglanan kiiresel isguicinun farklh katmanlarim bagla-
yan bir ‘insan cephesi’nden bahsediyorum. Bu cephe farkli emek 6rgiitlenme bi-
cimlerini birbirine baglayan; calisanlari, giivencesizleri ve issizleri birbiriyle ilis-
kilendiren bir yap1 olmali. Yeni koordinasyon mekanizmalari kurmali.. Oncit bir
partiden ziyade belki de yayilmis bir partiden s6z ediyorum. Finansal krizlerin
yam sira savas ve ekoloji gibi coktan gezegeni tehdit eden krizler igin aktif bir
gecis planlamasi ve hazirhk olmal.

Boylesi bir olusum, uretici gugclerin gelismesinin otomatik olarak ilerici bir
guzergaha evirilecegine dair hizlandinic1 (accelerationism)? bakis agisiyla uyum-

2 Emegin teknolojiyle iliskisine dair tartismalar, son donemde ‘accelerationism’ adi verilen bir
akim ve manifestoyla tekrar canlandi. Nihilist yazar Nick Land'in sermayenin ve makinelerin yi-
kici ve durmaz guicane dair karanlik fikirlerine soldan bir yaklagim olarak accelerationism; ye-
relci siyaseti, dogrudan eylem ve sonsuz yataycilik gibi egilimleri reddeder. Ancak ayni sekilde,
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lu olmayacaktir. Yalmzca uretim iligkilerinin sekteye ugramasi, iretici gugle-
ri yeni yonlere dogru serbest birakabilir. Bahsettigim cephe, akademisyenlerin
hem arastirma hem de eylem gindemine sahip oldugu bir hazirhik cephesi ola-
cakur. Yine boylesi bir cephe, Ernst Bloch’un bahsettigi ‘ilerlemeye dair siradan
ve otomatik inan¢’tan beslenen ‘bos iyimserligi’ karsisina aldig: gibi, ‘adina ka-
der denen seyi hedef alan karsi-ozgurluk hareketini’ gerceklestirmeye kararh
‘militan bir iyimserlik’ten kaynagim alr.

Land’in “soyut gezegen zekasi 6ninde sadece bir engel olarak insanin sonunda gézden ¢ikari-
labilir” (Dyer-Witheford, 2015: 194) oldugu kehanetine de kars: ¢ikar. Care olarak ise “geg d6-
nem kapitalizmin getirdigi olumlu yanlari korumayi, bu sistemin deger sisteminin, yonetisim
yapilarinin ve kitlesel patolojilerinin izin verdiginden ileri gitmeyi”, “bir tur yaksek teknoloji
komunizmi”ni 6nerir (¢.n).
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“Belirleyemedigimiz isboliumleri
ya da bilissel kapitalizm”
Tiziana Terranova ile soylesi
Ayhan Aytes

Ayhan Aytes: Amber Festival 2015’te yaptigimz konusmanin konusuyla ilgili bir
soruyla baslayalim. Temel olarak emek, sanatsal tiretim ve 6znelligin uiretimi ara-
sindaki baglanti ve bu birbiriyle iliskili tiretim sireglerinin bio-bilissel kapitalizmde
degerlenmesi (valorizasyon) tizerine bir soru. Bu soruna, donguniin diger tarafin-
dan bakmak miimkiin miidiir? Spesifik olarak, bio-bilissel sanatsaliiretim platform-
lan tarafindan kolaylastirilan toplumsal iliskilerin, toplumsal direnis anlaninda sa-
natsal uretimi etkiledigi durumlardan bahsediyoruz. Bunu, 6zellikle Gezi protesto-
lanina atfen bir soru olarak diisiiniin. Baslangicta, protestolar Gezi Parki’na mekan-
sal agidan yakin yasayan kognitarya (zihin emekgileri) tarafindan desteklendi.
Protestolann sinifsal bilesimine dair tartismalar hala siirse de isyana katilan yara-
tici sinif, online ve offline aglan iizerinden, isyana performatif ve soylemsel anlam-
da biiyiik katki sagladi. S6z konusu gruplar dijital medya ureticisi, reklam yazar,
dizi oyuncusu, habercilik gibi meslekleri sayesinde, ana akim medyanin manipiila-
tif taktiklerinin farkina vardiklan gibi bunlan teshir de edebildiler. Bu 6rnegin 151-
ginda, bilissel kapitalist iiretimin icerisinde ve disinda yer alan sanatsal emek ara-
sindaki dongusel iliskiyi, ozgiirlestirici potansiyel acidan nasil degerlendirmeliyiz?

Tiziana Terranova: Sordugunuz soru, ‘bilissel kapitalist iretim’ denen bir
sey oldugu diisuncesine dayaniyor. Bu tez Mario Tronti, Sergio Bologna ve To-
ni Negri'nin basini cektigi post-workerist Italyan Marksist gelenegi takip eden
Carlo Vercellone, Yang Moulier Boutang, Andrea Fumagalli ve Cristina Mori-
ni’nin yazilarinda ileri suruldu ve gelistirildi. Ote yandan Franco Berardi, semi-
okapitalizm kavramim kullaniyor. Ancak sanirim yine de tartismanin 6z ¢ok
benzer. Hatta bunu Paul Preciado’nun 6ne siirdiigu ‘farma-porno kapitalizm’
gibi feminist kavramlarla karsilagtirmak da ilging olabilir. Bilissel kapitalizm;,
Marx’in tarif ettigi endustriyel kapitalizm modeli ve Fordizm krizi sonrasinda
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yasayan emegin karakteristigindeki degisim tizerine yapilan aragtirmalar so-
nucunda 1990’larda formiile edilen ‘gayri-maddi emek’ kavramindan tireyen,
Marksist teoride yeni bir gelisme. Aslinda bilissel kapitalizmi karakterize eden
sey, deger uretiminin kokeninde, turlerin bilissel kapasitesini, ozellikle de len-
guistik ve iletisimsel kapasitesini buldugumuz fikridir. Dolayisiyla bu emek bi-
¢imi aslinda toplumsaldir, yani insan iliskilerine baghdir. Endistriyel emek
ekonomik buyumeyi yogunlastirdi ve genisletti ama artik itici ya da organize
edici guc degil. Vazgecilmez olmakla beraber kapitalist degerlenmenin motoru
olarak olduk¢a marjinal. ‘Biligsel’ terimi ¢ok dar oldugundan, bugtn pek ¢ok
yazar —bir bakima Christina Morini'nin savundugu gibi emegin feminizasyonu-
nun bir bicimini de tanimlayan iligkisel, sefkatli ve duygulanimsal durumlar-
la entegre etmek amaciyla— bio-bilissel emek kavramim kullanmay tercih edi-
yorlar. Bio-bilissel emek kavrami, bu tir emegin ana urunleri olarak deneyim-
ler, duygular, duyuslar ve hizmetlerin uretimine atifta bulunur. Sonugcta ureti-
len sey 6znellik ve bu da ekonominin ‘antropogenetic’, yani insan kaynakl ol-
ma bicimine dikkat ¢ekiyor. Ekonominin temelinde, 6znellik uretimi oldugu
ortaya ¢ikar. Sanatin basitce maddi objelerin uiretimi olmaktan daha ¢ok 6znel-
lik uretimi oldugunu savunsak da bio-bilissel kapitalizmin merkezinde bir ce-
sit estetiklesme sureci var. Dolayisiyla, sanatsal iretim artik ekonominin uret-
ken olmayan ya da marjinal bir par¢asi gibi dusunulemez. Bilakis, sanat ekono-
minin merkezine ¢ok yakin.

Sizin de soylediginiz gibi, Gezi Park: orneginde sanat¢ilan siyasi miicadele-
lerde ve protestolarda goruyoruz. Gezi Parki protestolar: sirasinda, sanatcilarin
gozetleme, veri toplama, ‘backend’ programlama ve sosyal medyanin isleme me-
kanizmalarinin ifsa edilmesi amaciyla sosyal ag platformlar1 konusunda bilgi-
lerini kullanmalarindaki rollerine iliskin Ebru Yetiskin’in ¢nemli arastirmasim
okudum. Ayni zamanda ltalya’daki sanatcilarin onderlik ettigi isgal eylemlerini
de dustinerek soyliyorum — her zaman ilging bir seyler olur. Pek cok sey sanat-
sal emegin nasil yapilandigina da bagh. Ornegin Milan’da pazarlama, reklamci-
lik, moda ve tasarima yakin bir sanatsal emek yapilanmasi varken, Roma ve Na-
poli'de aktorler, teknisyenler, video sanatcilar1 ve muzisyenler gibi performans
sanatlarina daha yakin bir yapilanma var. Tabii daha yakindan bildigim 6érmek-
lerden bahsediyorum ama eminim ki kuresel duzlemde daha pek cok benzer 6r-
nek bulabiliriz. Bundan yola ¢ikarak temel bir argtiman ileri surtlebilir: Sanat-
sal uretimin 6znellik uretimi temelli olmas1 yaninda, onun ekonomik degerlen-
meye olan bu yeni yakinligl, sanatci onderligindeki mudahaleleri oldukea et-
kin kihiyor. Bu etkinlik daha ¢ok onlarin 6znellik tretim siirecleri (algi, duyus,
inang, arzu) konusundaki yakin bilgilerinden kaynaklaniyor ama ayni zamanda
sosyal ag platformlan gibi dijital teknolojilerin gittikce artan rollerine de bagl.
Teknik ve sanatsal bilginin bu birlesimi ¢ok gui¢lu bir kombinasyona yol aciyor.
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AA: Eger bu toplumsal ve yaygin kapasitede genellestirilebilecek bir potansiyel-
se, bunu Operaismo akiminin toplumsal fabrika kavramiyla iliskilendirmek mim-
kiin mudiir? Bu potansiyel yoluyla acaba miicadele ve protesto anlaninda sanatsal
iiretimin toplumsala yayginlasmasini da aciklayabilir miyiz? Gezi 6rneginden yola
cikarsak, orada Situationist 6zelliklere sahip ¢ok belirgin bir yaratici gerilimin agi-
ga ciktigim gordiik. Her sey tamamiyla birey yerine ‘olay ailiskindi; kimse sanatint
imzalamadi ve sanat komiine ait bir iiretimdi. Bu neoliberal sanat platformundaki
sanatci/kiirator/bienal aginda yaratilan sireclerin tam tersi bir durum.

Tiziana: Evet, elbette. En post-workerist kavramlardan birisi de —ozellik-
le Toni Negri tarafindan agimlandig bicimiyle— toplumsal fabrika kavramdur.
Fabrikadaki calisma duzenine karsi verilen miicadeleyi itkileyen temel giigler-
den birisi olan ¢alismanin reddi; kendisini 1960’ ve 1970’li yillarda genelles-
tirilmis sanatsal uretim arzusu olarak ifade etti. Bu okumaya gore kapitalizm,
bu yeni yaratici ifade taleplerinin ardindan ve ¢alismanin reddini yeni bir ¢alis-
ma bicimine doniusturerek bir dénusimden gecti. Bunun sonucunda, kapita-
lizm gittikge artan bir sekilde degeri, formel olarak ¢cahstigimiz yerler ve zaman-
lar disinda yakaliyor.

Sosyal aglar, acitk¢a bunun en iyi 6rneklerinden biri. Facebook gibi sirket-
ler bir milyondan fazla profile ev sahipligi yapan bir platformu sadece birkac
bin ¢alisanla yuritebiliyorlar. Bu, 6ziinde maash emegin calistigl saat miktari-
na dayanan Marx'in art1 deger teorisini yeniden degerlendirmemizi gerekli kih-
yor. Platformun kullanicilari, igerigin ¢ogunlugunu saghyor ama bu internetin
genelinde de gecerli. Ekonomik degerlenme; duygulamimlarin ifadesinin, bede-
nin bicimlendirilmesinin, iliskilerin yaratilmasinin ve surdirulmesinin, gorsel/
isitsel icerigin uretimi ve paylasiminin veriye donustiralmesi yoluyla saglam-
yor. Mesela, Christian Marazzi musterilerin, aldig1 mallar1 kendisinin monte et-
tigi IKEA modeline de gonderme yapar. Bu mimkin ¢inku yaratic1 ifade git-
tikce artan bir bicimde profesyonellerin ayricalikli alan1 olmaktan ¢ikip hepimi-
zin parg¢ast oldugu bir sey haline geliyor. Instagram gibi bir sosyal ag 6rnegini
ve fotografciliga ne oldugunu dusinelim. Bu, genelde siradan gunlik yasamin
sosyal aglarina aktarilan ama Gezi Parki ornegindeki gibi bir olay durumunda
siradan sartlarin disinda bir guce kavusan networking ve bilgisayar gibi iretim
araclarini (sabit sermaye) daha tamdik bir hale getirdi. Bence siradis: sartlarda
sanatcilarla sosyal ag kullanicilan arasindaki giuiglui sinerjiyi yaratan da bu. Her-
kes hem kendi GIF, fotograf ve videolarin iretebiliyor hem de sanatsal muda-
halelerde (paylasim ve katilim) bir ara nokta olabiliyor. Sizin ‘neoliberal art plat-
formu’ ifadeniz de ¢ok iyi. Bir yandan uretimi stabilize etme ve tutma amacina
hizmet eden bir sey anlamini tasiyor. Bir yandan da kodun, algoritmalarin dne-
mine ve backend/frontend arasindaki ayrima yonelik imali bir atifta bulunuyor.
Ornegin Facebook gibi sosyal aglarda gercek adin tanimlanmasi 6nemli bir ge-
reklilik. Boylece sosyal aglar (ve sanat1), tanimlanamayan maskelerden olusan
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bir tir anonim harekete neyin donusturebilecegi konusunda spekiilasyon yapi-
labilir. ltalya'da da bilissel emekgiler ve ag sanatcilar: tarafindan baglatilan top-
lumsal grev girisimi; spesifik emek bicimlerine (tasarimcilar, 6grenciler, garson-
lar, arastirmacilar vs.) referansla tasarlanan anonim ytizler ya da maskeler yara-
tan bir kampanya yoluyla yuratalda.

AA: ltalya’dan verdiginiz 6rnekler cok ilging. Biitiin bu alternatif yaraticilik or-
neklerini, bilissel kapitalizmin psikopatolojilerine yonelik bir kolektif terapi olarak
degerlendirmek miimkiin mii? Bunu su nedenle soruyoruz. Son ¢alismalannizdan
birisinde' bu psikopatoloji tirlerine dair iki ana 6rnekten bahsediyorsunuz: anhe-
doni, yani zevk alamama ve ADD (dikkat toparlayamama bozuklugu). Bir anlam-
da ikisi de Bernard Stiegler’in savundugu gibi bilissel kapitalizmde arzulann yok
edilmesi ve bunun yerini durtilerin almasiyla ilgili. Bu baglamda, soziinii ettigimiz
bu kolektif yaratic1 stirecleri, anlamsiz mekanik dirtiilerimizin kalibim kirmaya ve
arzulayan oznelliklerimizi yeniden kurmaya yonelik girisimler olarak degerlendir-
mek miimkiin muidiir?

Tiziana: Bernard Steigler’den Jodi Dean’e ve Benjamin Grosser’in ‘metrikles-
me’ (metrification) kavramina kadar sosyal medya tizerine yapilmis pek ¢ok ca-
lisma var. Bu calismalar, saplantisal ve takintisal olmasindan dolay1 arzuyu diir-
ta dongusune hapsettigi icin (Jodi Dean'’in tarifiyle) sosyal aglarin patolojik ol-
dugunu ileri saruyor. Bu yuzden degerin uretimi ve hapsedilmesi anlayisimi-
za iligkin olarak, Preciado’nun ‘farma-porno kapitalizm’ teorisine isaret edebili-
riz. Ote yandan, Preciado olmasa bile daha ¢ok Dean ve Stiegler'in énerdigi tur-
den bir cerceve konusunda kararsizim. Dean zevkin rolunu vurgulayarak, kati-
lim ekonomisine yonelimimizin altindaki mekanizmalar1 dogru ifade ediyor an-
cak garip bir bicimde bunlarin epistemolojilerini fazla zorlamiyor. Biliyoruz ki
insan sermayesinin 6znesi olan homo economicus’'un olusumunda rasyonel ¢ikar
ve onun tatmin arayigi vardir. Gabriel Tarde’in gozlemledigi gibi, ekonomik ras-
yonalitenin 6ziinde, 6zneyi kisisel bilgi yatirimi olan inang faktérinden yoksun
birakan ahlakq bir zevk ve ac1 ekonomisi vardir. Sadece zevke odaklanarak ho-
mo economicus’un epistemolojisini gereginden fazla onaylamis olmuyor muyuz?
Ayrica, ‘bilissel kapitalizmin psikopatolojisi’ kavramini degerlendirirken daha
cok bu sozde psikopatolojilerin distinillenden daha fazla belirsiz olma bicim-
leriyle de ilgileniyordum. Dolayisiyla ADD ad1 altindaki ilaglarin bir araya ge-
tirdigi semptomlarin yayginlik tur, bir anlamda Google ve Facebook gibi onli-
ne devlerin dikkati toplama ¢abalari ve calismanin reddi arasindaki bir gerilime
isaret etse de bunun buttincul bir hapsetme siireci olarak ¢6ztimlendigini san-
miyorum. Ancak bilissel kapitalizmin zevk yoksunluguna yonelik guvensizligi

1 Terranova, T. (2013) “Ordinary Psychopathologies of Cognitive Capitalism”, De Boever, A. ve
W. Neidich (der.) The Psychopathologies of Cognitive Capitalism iginde, Archive Books, Berlin,
45-69.



TIZIANA TERRANOVA ILE SOYLES! 169

dogru bir 6nerme ciinku bunu rekabet etme motivasyonunun eksikligiyle ilin-
tilendiriyor ve bu ciddi bir problem. Zevki hi¢bir degisim uretmeden baslang-
ca donen enerjinin bosaltimi olarak tarif edecek olursak, hi¢ zevk alamayan bir
oznedense keyif almaktan kendisini alamayan bir 6zneye sahip olmak daha iyi-
dir. Jodi Dean’in dedigi de bu zaten. Bilissel kapitalizmin 6nemli bir bileseni ola-
rak sosyal aglarin aynm1 zamanda potansiyel olarak neyin ise yarayip neyin yara-
madigina iliskin bir cesit toplumsal bilgi bi¢imi tiretebilen pedagojik teknoloji-
ler oldugunu da dusuntyorum. Inaniyorum ki sosyal aglarin sinirlar1 ve kendi-
miz hakkinda olabildigince ¢ok veriyi uretmeye yonelik belli iletisim modalite-
leriyle bizi kisitlama bigimleri, ayni1 zamanda bize onlar1 asmamiz gerektigi di-
stincesine yoneltiyor.

Dolayisiyla sordugunuz soruyu soyle cevaplayabilirim: Evet, sosyal aglarin
ve genel olarak bilissel kapitalizmin izin verdigi dayanigma bigimleri eninde so-
nunda oldukca yildirici. Bu sinirlarin 6tesine ¢ikmaya basladigimizda ve bu du-
ruma karsit olarak ortak hareket edildiginde bir mutluluk hissi, yaratic1 potan-
siyelin yenilenmesi ortaya cikiyor. Ote yandan, kolektif yaratic1 emek pratikleri-
nin de sinirlan olabilecegi olasihgim da azimsamamak gerekiyor. Ornegin, Fin-
landiya kokenli prekarya igin bir hedge-fund(!) olusumu olan Robin Hood Mi-
nor Asset Management kooperatifiyle yaptigim ortak ¢alismada; duygulanimsal
emegin kultirel ekonomi ve sanat pazari tarafindan ele gecirilmesi ve aym za-
manda o6zellikle bireysel sosyal iligkilerin giiciiniin etrafinda dénen 6zgiir yara-
tic1 girisimlerin yol actig1 tikenme tzerine konustuk. Sanirim sosyal ag tekno-
lojileri, toplumsal enerjilerin hapsedilmesi ve titketilmesi bicimlerini de sunan
eski dayanisma bicimlerinin sinirlarin1 asmak bakimindan da vazgecilmezler.

AA: Bununla ilintili olarak, Amber 2015’teki panel sirasinda isbolimiiniin sos-
yal aglardaki ortak iliskiler tarafindan icerilmesinden bahsettiniz. Bu konuya biraz
aciklik getirebilir misiniz?

Tiziana: Elbette. Lazzarato'nun Gabriel Tarde’in ekonomik psikolojisini yeni-
den okumasi benim ¢ok ilgimi ¢ekti. Bu Bruno Latour’'un da yaptig1 bir sey an-
cak Lazzarato, Tarde’lasiyasi muicadelenin yeni bi¢imlerini tahayyl etmek bag-
laminda ilgileniyor ve bu okuma benim i¢in daha ilgin¢. Diyor ki Marksist du-
sunurler tarafindan bile sosyal dayanisma denen sey ¢ok uzun bir suredir is-
bolumu modeline bagh olarak dusunuldu. 1s bolimu, toplumsal emegin tret-
kenligindeki biyiimenin asil nedenidir. Ancak, Tarde’a gore Marx'n tarif etti-
gi isbolumu, deger uretiminin gercek hareketleri ile asir1 sekilde kodlanmistir
ve bunu da ‘duygudas dayamisma’ olarak adlandirir. Bu, gunimuzdeki 6zgir ve
otonom uretim bicimlerinin pek ¢cogunun (open source’tan isgallere ve farkh or-
taklasma bigimlerine kadar) her zaman gecici isbolumiiyle sonuglanan, inang
ve arzularin karsilikh veya asimetrik tutsakliginin, yakinlhiklarinin ve zitliklarin,
sempati ve antipatinin sosyal etkilesiminin yol actig1 isbolumuntn sekillendir-
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digi gonullu katilma dayamyor. Lazzaratonun Tarde’dan aldig bir baska sey
de bizim buluscu kapasitemizi harekete gecirirken bizi yeniden uretime tutsak
etmeyen duygudas dayanismanin heyecan verici olmasina karsin, isbolumuyle
yapilan isin sikici oldugu distincesi. Duygudas dayanisma her zaman eglenceli
midir ya da isbolumu hep sikici midir bilmiyorum ama sundan eminim: Kapi-
talizm, farkh derecelerde ozgirlige ihtiya¢ duyan taklit ve bulusa dair bir eko-
nomik psikoloji iizerinden isleyen bir seyi aliyor ve daha sonra ritmini, degerle-
rini ya da hedeflerini sizin belirlemediginiz bir isbolumine dénusturuyor. Ister
ticari sosyal aglar ister universitelerde, pazarlama veya tasarim alanindaki yara-
tic1 isler s6z konusu oldugunda bu ¢ok can sikicl bir sey.

AA: Ozel sayrya verdiginiz degerli katkidan dolay: tesekkiir ederiz.
Tiziana: Istanbul’da olmak benim icin bir zevkti. Bu firsat icin ¢ok tesekkur
ederim.
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Abstracts (ingilizce dzetler)

The Source of human capital: Immaterial labour
UTKU OZMAKAS
This article focuses on Michael Hardt and Antonio Negri’s notion of “immaterial la-
bour”, which is inherited from Italian Autonomist movement. First of all, the trans-
formation of the figure of work and worker is examined in the context of “post-
modernisation of economy” and post-Fordist production, which is regarded as part
of the transition from society of discipline to society of control. From this point of
view, various dimensions of immaterial labour are portrayed, and then major cri-
tiques are discussed. After this, the relationship, established by Michel Foucaut, be-
tween governmentality and neo-liberalism is evaluated and the concept of ‘com-
petition’ is highlighted in this context. Building on this, the ways in which late Fou-
cault’s thoughts enable us for new possibilities of interpreting immaterial labour is
discussed. It is argued that Foucault’s concept of 'human capital’, which was intro-
duced in the scope of ‘genetic’ case in his The Birth of Biopolitics, can be employed
as a critical tool in discussing Hardt and Negri’s conception of immaterial labour.
Keywords: Immaterial labour, Michael Hardt, Antonio Negri, Michel Foucault,
human capital.

%k

Traces of digital capitalism in communication field:
Processes of production, circulation, labor and
consumption

ZAFER KIYAN

While production and circulation are increasingly becoming digitalized and being
shaped according to logics of network, reorganization of labor becomes necessary,
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commodities with digital content proliferate, business methods change and finally
consumption processes transform as well. These changes indicate a digital empha-
sis in today’s capitalism. Traces of the changes vary with respect to different sec-
tors. This study focuses on the changes in communication field. In the first and sec-
ond sections of the study, a historical presentation of transformations in produc-
tion, circulation, and consumption processes that base on communication will be
made by putting an emphasis on their results. In the third section, total amount of
consumption related to communication activities will be investigated by discussing
the situation in various media sectors. The fourth and fifth sections focus on dom-
inant actors of communication field and their specific business methods. A discus-
sion on commodities and the labor in their creation will be done in the two sub-
sequent sections. In the final section, communication based consumption process-
es will be analyzed. The main hypothesis of the study is that the transformation in
capitalism is not about the essence but about the form.

Keywords: Digital capitalism, production, circulation and consumption process-
es, labour, commodity.

%

The transformation of engineering practice
in digitalized production schemes
EZGi PEHLIVANLI-KADAYIFCI
This study examines the change regarding the means of production in engineering
and the change of its social image with respect to digitalized production schemes.
Increasing utilization of digital means of production in post-Fordism has led to a
transformation in the practice of engineering. Findings of this study have been de-
rived from my PhD research that | carried out through 2012 and 2015.

Keywords: Engineering, digitalized production schemes, Turkey, post-Fordist
transformation.

%k

Labor market segmentation: Call centers in Turkey

EBRU SECKIN - AYSE NUR GOKTEN _

Advances in information and communication technologies in the last four decades
changed the organization of production, the conditions of employment, and their
geographies. As some phases of automatized production moved away from the
center to remote areas in the periphery, spatially and substantially differentiat-
ed forms of management created local and global networks. One of the mana-
gerial responses to these processes of transformation was call centers. In Turkey,
call centers drew attention when they started to choose less developed regions
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of the country as the locations of their new branches in 2005. Several adminis-
trators and politicians regarded this development as an opportunity for the stag-
nant economies of less developed regions. However, issues concerning the short
and long term effects of these investments, their possible successes or failures in
terms of knowledge transfer and ‘capacity building’ (i.e. contributing to creating
a qualified labor force) have not been discussed thoroughly. The aim of this paper
is to discuss the characteristics of employment in call centers and its implications in
terms of regional development perspectives. In this respect, the paper focuses on
the employment criteria as described by managers and on the job satisfaction and
career prospects as described by the employees.

Keywords: Labour market segmentation, call centers, Turkey, regional develop-
ment.

S

AleviWeb: "A virtual and real community”
in cyberspace
GULBIN 5ZDAMAR AKARCAY
The study discusses how the Alevi community, which has been transformed
through digitalization due to the recent developments in new media technologies,
defines itself and what kind of identities they establish via the website AlevilWeb
(AW). For the purposes of the study, the content of the webpage was analyzed
and at the same time the users and administrators of the webpage were contact-
ed to carry out in-depth interviews. The common view reported by both the us-
ers and the administrators is that real intermingled with virtual and all aspects of
life have their corresponding equivalences in virtual world. However, AW mem-
bers object the term ‘virtual community’, due to the recent negative connotations
about the concept “community” in Turkey. In parallel with the real life, the Alevi
have disagreements among themselves in virtual environment as well. Such dis-
agreements are mostly reflected in different definitions of the Alevi sect and the
discussions based on Alevi identities. The assumption that forums cannot be con-
sidered a rational platform for hot debates and what is observed in the forum dis-
cussions bring the conclusion that it seems very difficult for Alevis to reach a con-
sensus in AW platform, which is often seen as an opportunity to unite. The study
also discusses digital divide due to the differences in internet use as well as cyber
attacks aiming to mute certain webpages based on beliefs and ideologies such as
AW within the context of the internet and democracy.

Keywords: AleviWeb, Alevis, virtual communities, digital divide, cyber attacks.
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Trolling culture on Twitter in Turkey

MUTLU BINARK, SULE KARATAS, TUGRUL COMU, ERAY KOCA

Trolling phenomenon has become a current issue as the political, manipulative
and misleading content distributions especially on Twitter during the Gezi Park
protests and on YouTube following December 17 Corruption Operations in Tur-
key. However, trolling is not only done by political purposes. There are different
trolling types in different online environments. Just like Wikipedia trolls, readers’
comment trolls, dictionary trolls and even gaming trolls may exist. Although troll-
ing phenomenon is pointed out in several columns and news articles in the main-
stream media, a wide direct academic research about trolling has not been con-
ducted. This social phenomenon has been analyzed increasingly in the new media
literature since 2010’s with its appearance in different online environments. Ac-
cording to Bishop, “Internet trolling is one of the fastest spreading pieces of com-
puter jargon of the 21st century” (2014: 7). This study investigates the trolling phe-
nomenon on Twitter, trolling culture and types on trolling in Turkey while defin-
ing the aims of trolling and language practices along with some examples. In this
study, etymology of trolling, different definitions on trolling in the literature and
classifications on trolling types are explained by using the literature and the field
research findings which include in-depth interviews with 29 experts of the subject.

Keywords: Trolling, Twitter, Turkey, internet, AK troll.
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Yazarlara not

Toplum ve Bilim'e gonderilen yazilarin baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayin-
lanmasi amaciyla baska bir yere iletiimemis olmasi gereklidir. Yazarlar, yazilari ile
birlikte bir sayfayi gegmeyen Ingilizce-Turkce birer 6zet, aciklayici nitelikte anah-
tar s6zcukler/keywords iletmelidirler. Ayrica yazarlar, isimlerinin basina bir asteriks
koyarak makalenin ilk sayfasinin altinda kendilerini Gnvanlariyla tanitmahdirlar.

Yazilarin toplumbilim@iletisim.com.tr adresine word.doc olarak gonderilmele-
ri gerekir. Dergiye ulasan yazilar en geg iki ay icinde hakem okurlarin da katkisiyla
degerlendirilecek ve sonug yazarlara yazil olarak iletilecektir.

Bicim: Makalede diger kaynaklara yapilacak géndermeler, ana metin icinde uy-
gun yerlere parantez icinde yazarin soyadi, yayin tarihi ve sayfa no belirtilerek ya-
pilmalidir. Metin icinde ayni kaynaklara tekrar génderme yapildiginda da ayni yon-
tem izlenmeli ve “age.”, "agm.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir. Eger yazarin
adi metnin icinde gegiyorsa, yalnizca yayin yilini parantez icinde vermek yeterlidir;
érnegin, “... Inalak’in (1985) belirttigi gibi...”. Eger yazarin adi metin iginde geg-
miyorsa, hem yazarin adi, hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi parantez
icinde verilmelidir; 6rnegin, (Inalcik, 1985). Eger sayfa numarasi vermek gerekliy-
se, yazar adi ve yayin tarihinden sonra iki nokta Ustuste konulmali ve sayfa numa-
ralari yazilmalidir; érnegin, (Inalcik, 1985: 23-27). Eger atifta bulunulan kaynak iki
yazar tarafindan kaleme alinmigsa, her ikisinin de soyadlari kullanilmahdir; érne-
gin, (Lash ve Urry, 1987; 125-128). Eger yazarlar ikiden fazlaysa, ilk yazarin soyadin-
dan sonra “vd.” ibaresi kullanilmalidir; 6rnegin, (Inalcik vd. 1985: 23-27). Eger gén-
derme yapilan kaynaklar birden fazlaysa, ayni parantez icinde yazarlarin soyadla-
ri ve yayin tarihleri, aralarinda noktali virgtil olacak sekilde siralanmalidir; 6rnegin,
(Inalcik, 1985; Mardin, 1989; Poulantzas, 1979). Buradaki sirlama yazarlarin soyad-
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larina gore alfabetik olmalidir. Metin icinde kaynak gostermek icin dipnot kulla-
nilmamal, dipnotlar sadece ana metin iginde yer almasi uygun goéralmeyen notlar
icin kullanilmahdir. Dipnotlarda yapilacak géndermelerde de yine ana metin icinde
kullanilan yéntem izlenmelidir. Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tim
kaynaklar, yazinin sonuna eklenecek "Kaynak¢a” icerisinde yer almalidir.

Kaynakea: Kaynakc¢ada sadece yazida atifta bulunulan eserler yer almali ve bu
eserler, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir. Bir yazarin birden
fazla eserinin kaynakcada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve adi-
nin bas harfi tekrarlanacak ve siralama, yazarin en son yayinlanmis ¢alismasi en Us-
te gelecek sekilde yapilacaktir. Yazarin ayni yil icinde yayinlanmis birden fazla ¢a-
lismasi kaynakcada yer alacaksa, yayin tarihinden sonra “a, b, ¢” gibi ibareler ko-
nulmali ve metin icinde de bu sekilde atifta bulunulmalidir. Kaynakcada yer alabi-
lecek 6rnekler asagida belirtilmektedir:

Kitaplar:

Harvey, D. (1989) The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford.
Harvey, D. (1985a) The Urbanization of Capital, Blackwell, Oxford.

Harvey, D. (1985b) Conciousness and Urban Experience, Blackwell, Oxford.

Derleme kitaplar:
Gregory, D. ve Urry, J. der. (1985) Social Relations and Spatial Structures, Mac-
millan, Londra.

Dergilerdeki makaleler:

Johnson, L.C. (1994) “What future for feminist geography”, Gender, Place and
Culture, 1(1): 103-113.

Peet, R. (1985) “The social origins of environmental determinism”, Annals of
the Association of American Geographers, 75(2): 309-333.

Derleme kitaplar icindeki makaleler:

Massey, D. (1993) “Politics and space/time” Keith, M. ve Pile, S. (der.) Place and
the Politics of Identity icinde, Routledge, Londra, 141-161.

Urry, J. (1989) “Sociology and geography” Peet, R. ve Thrift, N. (der.) New Mo-
dels in Geography icinde, Unwin, Londra, 795-317.

Tezler, yayinlanmamis calismalar:

Sen, M. (1992) Development of the Big Bourgeoisie in Turkey, Yayinlanmamig
ylksek lisans tezi, ODTU Sosyoloji B6limu, Ankara.

Ayrica kaynakg¢ada yer alan ¢alismalar Turkge yayinlanmis ise, parantez iginde
mutlaka belirtilmelidir.






Irti - Ozatalay Robert Castel'in ardindan Bailleau Angaje
bir sosyolog: Robert Castel Giilsoy Psikanalizmden neolibe-
ralizme Dogug Riskli gruplarin ynetimi ve supermax hapis-
haneler Gajac Robert Castel'de mensubiyet yitimi kavrami
Karakug Kentsel doniigiim ve trans kadinlarin mensubiyet
yitimi - Ozatalay Tiirkiye'de tcretliler toplumunun bagkala-
simlan Erding Ucretliler toplumunun dénisiim sirecinde
sendikalar Alpman Enformel Kiirt emeginin istanbul hika-
yesi Corcuff - Bou “Birey asla desteksiz var olamaz”:
Robert Castel ile sylesi $engiil Teoloji ile antropoloji ara-
sinda Antikapitalist Milslimanlar Ekmekgioglu Mitareke
yillarinda Istanbul'da Ermenilik ve Miislimanlik

Lamprou Halkevi sahnesinde ‘yeni Tirk kadini” Findikh
Erken Cumhuriyet doneminde Halkevleri Arpaci Tirkiye'de
frengi ile miicadele (1920-1950) 0dabas Urquhart, Osmanli
modernlesmesi, temenna, Tiirk hamami Gigek Tirkiye'de
iicretliler toplumunun bagkalagimlari Tung 1950’lerin
Tiirkiyesi'nde tiketim kiltird, futbol ve séhret N. G. Toksoy
Erdogan Islami modanin dergisi Ala Oztan Tiirkiye'de aile-
cilik, biyosiyaset ve toplumsal cinsiyet rejimi Yilgiir
Peripatetik gruplar ve kentsel mekéna yerlesme stratejileri
Aktoprak AKP'nin ¢dziim politikasinda dinin rélii Emre
Sosyal demokrasi akademik literatiirii iizerine bir inceleme

Bennafla-Heyman-Wilson-Schendel “Sinir” tartismak:
Yuvarlak masa sdylesisi Green Sinir aragtirmalari: Alanla ilgili
bazi dilsiinceler Kagh Tirkiye-Yunanistan sinirinin segici gegir-
genligi Heck Transit gdcten ticarete: Tirkiye'deki Kongolu goc-
menler Akyiiz Tirkiye-Gircistan sinirinda ekonomik yagam ve
deneyimleri $enoguz Ahlaki ekonominin sinirlari: Kilis'in kayit
digi ekonomisi Bozgall Iran sininnda kagakgilik, mahkeme
siirecleri ve siinn temsili Gzcan Yiiksekova'da bir “sinir
kacakeilg1” hikéyesi Yildiz Antep'in iran Pazar, kacagin emegi
ve sinirdtesiligi Saltan “Nehrin Oteki Yakas!” Giirkag istisna
hali olarak sinir: Mardin-Kiziltepe ikiz kamplar Azak
Muhafazakar milliyetciligin bitmeyen davasl: Ayasofya
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Sezer Soykinm, yiizlesme, sorumluluk: Lemkin, Jaspers,
Arendt Maksudyan 1895'ten 1915'e Ermeni gocuklar ve
yetimler Ekmekgioglu Yeni Tirkiye'nin tvey vatandaglan
Oztan-Turan Tiirkiye'de devlet akli ve 1915 Suciyan Dort
nesil: Kurtarilamayan son Muti 19 Ocak kusagi ve bellek
talepleri Kiigiik-Ozselguk AKP'nin kismi tanima siyaseti
Berk Tirkiye'de hukuk meslegine Bourdieuci bir bakis
Balsoy Osmanli kadin ve toplumsal cinsiyet tarihgiligi
iizerine Daghoglu Diyarbakir'da soykirim nasil drgiitlen-
di? Kaya Hosgdrii mi? Yahudilik mi?

Tekin Adalet, pratik akil, eylem: Bir Antigone okumasi
Giirsoy Sol popiilizmin 1970’ler evreninden bir kesit
Birelma Tirkiye'de tageron ¢alima Dinler Gezi'nin sinirlari
Yoriik-Yiiksel Gezi eylemlerinin toplumsal dinamikleri
Adaman-Giirbiiz-Karaman Geg Osmanli-Cumhuriyet
tarihine alternatif bir yaklasim Parlak-Oztiirk AKP’nin
30 Mart segimlerindeki cemaat sdylemi Tiirk Adnan
Hoca ve toplumsal cinsiyet temsilleri Arun Tiirkiye tele-
vizyonunda izleyici begenilerinin analizi Yiicebag Siirgiin
iniversite: Tasrada tniversite sikintisi Baykan Post-
islamcilik: Siyasal Islam’in degisen yiizleri

Balsoy Ge¢ Osmanli niifus ve kadin bedeni politikalar
Arpaci Tirkiye'de alkol karsiti diisiince ve hareket (1910-
1950) Siinbiiloglu Giineydogu gazilerinin rehabilitasyonu
Acara Ergene Havzasi'nda yonetimsizlik, kirlilik ve saghk
Terzioglu Saglik caliganlannin goziinden Suriyeli gocukla-
nn saghg Yilgiir Son donem Osmanl Istanbul’unda kent
yoksullugu Bakirezer lihami Giiler'in farkliliki cinsiyet
adaleti anlayisina elestiri Gakiroglu Istanbul Dersleri'nin
sehirve sehirli kurgusu
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