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bu sayida...

Toplum ve Bilim’in bu sayisinda ele aldigimiz «Aydinlar» temasi bu-
glunin Tirkiyesi icin giincel bir 6neme sahip. Eger yakin gecmiste Tir-
kiye'nin karsi karsiya kaldigi ve ekonomik terimlerle ifade olunan buna-
hm bir tarihsel donemec¢ noktasi ise —ki bu konuda bir yargiya varabil-
mek icin cok erken oldugu soylenebilir— bu bunalimda Tirk aydinlarinin
kendine pay cikarabilecegi bir diisiince tikanikhgindan hatta iktidarsiz-
hgindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bu iktidarsizhigin kokenierine inil-
meye cahsildiginda son yirmi otuz yila bakmanin yetersizligi ortaya cik-
makta ve ister istemez giincel gorinimli sorunlar son ikiyiz yillik diinya
tarihi icinde Osmanh imparatorlugunu ve Cumhuriyet Tirkiyesi'ni kap-
sayan genis bir alana yayilmaktadir. Bu nedenle Tirk aydinlarina llig-
kin sorunian ele alan bir tartisma ortaminin verimli olabilmesi konunun
bir dinya tarihi baglaminda ele alinmasi ile saglanabilir. Aksi halde ba-
site indirgenmis tek boyutlu bir Bati anlayisini referans noktasi alarak
Tirk aydinlan Gzerine 6ne sirilen gorisler yiizeyselligl agsamayacaktir.

Bati diinyasina iki ayn konumdan bakilabilir: icinden ve disindan.
icinden bakildigi zaman ¢ok boyutlu cogulcu égeleri barindiran renga-
renk bir kapitalist toplumlar biitinii ile karsi karsiya kahniz. Ustelik bu
rengadrenk manzara dinya tarihinin motoru olarak siirekli bir donisum
icindedir. Bu cesitlilik ve hareketlilik icinde «Batiilasma» ya da «Bati-
cihlk» gibi kavramlarin " zorladigi «Bati nedir?» sorusuna yanit bulmak
i{ster istemez bir 6ncelik sorununu, bir segclcilik ilkesini glindeme getir-
mektedir. Bat’'ya disardan bakmanin sagladigi ya da saglamasi gereken
olanak da budur.

Kimilerine gore Batiya disardan bakilinca gérilen manzaranin sirri
sancyilesmede yatmaktadir. Bu gérisin tarihsel gecerliligi kuskulu ol-
dugu gibi gozardi edilen can alici nokta sanayilesmeyi gerceklestirecek
diigsiinsel ve dolayisi ile siyasal ortamlarin ne olacad konusunun yanit-
siz kalmasidir. O halde sanayilesmeden ya da daha genel bir deyimle
altyapidan goérece 6zerk bir diisince ortaminin 6nemi ortaya cilkmak-
ta ve olaya bu goézle bakildiginda Bati diisiiniiniin disardan goérinimi
incelenmeye deger bir boyut kazanmaktadir.

Osmanh ve Cumhuriyet aydinlarinin Bati dusini icinde etkilendigi
soylem 18. yizyl Aydinlanma Caginin dogurdugu ve bunun 19. ve 20.
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yizyildaki goériinirde uzantilarinin séylemidir. Ornegin Tirk aydinlarini
belirli donemlerde etkilemis olan Darwinizm ve Marksizm gibi 19. yiizyil
akimlari da Aydinlanma Caginin esprisinde alglanmis ve degerlendi-
rilmistir. Diger bir deyisle Osmanh ve Cumhuriyet aydinlan Batiya di-
sardan baktiklarinda Aydinlanma Caginin sdylemi ile gozleri kamasmis
ve bu séylem icinde tek boyuta indirgemis olduklari Bati diinyasini kendi
toplumlarinin gelecekteki modellerine ilham kaynagi olarak secmisler-
dir. Bu bakis acisindaki temel sakathk Avrupa tarihinin 18. ve 19. yiz-
yillan arasindaki farka olan duyarsizhiktir. Eger 18. yiizyil, Avrupa tarihi-
nin gecmise meydan okuyan hesaplasma cagi ise 19. yiizyll yeni diize-
nin yer yer sancili ve celiskili bir uzlasma cagidir. 19. yiizyilda ingiltere,
Fransa ve Avusturya iicgenl icinde ampirizm ve pozitivizm felsefeleri ile
beslenen liberal kapitalist diizenin egemen séylemine karsi Fransiz dev-
riminin ideolojik, siyasi ve askeri saldirisi karsisinda ulusal birligini ku-
rabilme sorunu lle kivranan Almanya’da tepkisel bir eylemi olusturacak
ve Oznel dgeleri 6n plana c¢ikaran diisinceler dogmustur. Alman roman-
tizmi ve tarih gelenegi bu tepkilerin iraniudir. Eger egemen liberal ka-
pitalist diizenin dogurdugu ve Aydinlanma Cadinin anlayislarim vurgu-
layan diisiince biitinini Batimin pozitif sdylemi olarak adlandirirsak bu
anlayisa Almanya’nin tepkisi olarak dogan ve cogunlukia idealist felse-
felerin yeserdigi alani da Batinin negatif sGylemi olarak tanimlamak ye-
rinde olacaktir. Son ikiyiiz yilik Avrupa tarihinin dramimi bu iki soyle-
min catismalarinda ve celiskilerinde gérebilmek olanakhdir. Yapmis ol-
dugumuz ayirm icinde Marksizmin 6zel bir yeri vardir. Negatif soylem
icinde gelisen Marksizm bir noktada bu séylemin idealist tepkiselligini
asmis ve pozitif sdylemi arkadan cevirerek bir karsi diizenin —ki bu di-
zen liberalizmin rasycnelleserek mantiksal sonucuna vardigi dizendir—
sOylemi haline gelmistir.

Batidaki egemenligini 19. yizyll boyunca siirdiirmis olan pozitif soy-
lem 20. yizyilda iki diinya savasi ile biiyik darbeler almisken 1950’'ler
sonrasi Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismeleri arkasina alarak li-
bzaral kapitalizmin rakipsiz sézcisiu haline gelmistir. Son kirk yilda pozi-
tif soylem kapitalizmin yeni kurumsal yapilarina ve bu yapilarin gerek-
tirdigi isbolimii icinde yer alan ortak anlayislarin timiine egemen ol-
mustur. Bu giiven icinde nz2gatif séylemin ogelerini kendine bir tehdit
olcrak cérmemekte ve bu dgeleri kendi cogulcu ve demokratik anlayisi-
nin tarihsel 6érnekleri olarak sunmaktadir. Pozitif soylem, Bati diinyas: bir
biitin olarak alinirsa, Gramsci anlamindaki hegemonyaci anlayisin ta
kendisidir.

Yukarda Beti disiincesi lizerine yapmis oldugumuz siniflandirmanin
Batiya distan bakmak durumunda olan Tirk aydinlan icin anlami nedir? Da-
ha once de deginmis cldugumuz gibi Osmanh ve Cumhuriyet aydinlan
Batiyi yalnizca pozitif séylemi ile algilamisliardir. Bu baglamda dergide
yer alan Serif Mardin’in yazisi bir istisna olarak Batiyi negatif séylemi
ile gérmektedir. Scbri Ulgener’in Tirk aydini Uzerinde vardigi devletin
islevine ortak ya da kati bir Bati taklitcisi olmak yargilarina egilmekte
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Serif Mardin. Cizmis oldugumuz kavramsal cerceve icinde ifade edersek
Mardin’in ortaya koydugu nedenler Bati tarihinde gelisen negatif soy-
lemin Osmanh ve Tirk aydinlarini etkilememis oldugu ya da benzeri bir ta-
rihsel donisimiin yer almamis oldugudur. Serif Mardin’in dogru ola-
rak saptamis oldugu bu gercek Ister istemez daha kapsamh sorulari ¢cag-
nstirmaktadir. Ornegin bagmhlik lligkileri Iicinde gelisen Uciincii Diin-
ya ilkelerinde diizenin savunmasini yapan pozitif soylemler sorgulayici
ve elestirel boyutlar iceren negatif sdylemleri icerebilecek giicte midir-
ler? Kaldi ki negatif bir séylem olussa bile bu séylemin Alman tarihinin
bireyci kiiltirel 6zgiilligini icermesi beklenebilir mI? Bu baglamda Tiir-
kiye'den farkh olarak Batinin negatif sdyleminden, yani Alman diisiiniin-
den derinlemesine etkllenmls olan Japonya ornegine bu gézle bakmak
Serif Mardin'in yaklasimina yeni aciklamalar getirebilir saniyoruz.

iskender Savasir, yazisinda Batinin negatif séylemi icinde yer alan
onemli bir disuniurin, Heldegger'in teknolofl toplumu iizerine ortaya at-
mis oldugu temel kategorileri ustaca kullanarak Batih aydin ile Batih-
lagma aydim arasindaki farklari carpici bir dille ifade etmekte. isken-
der Savasir Aydinlanmadan bu yana Batih aydina egemen olan anlayis
abilimsel bir diinya» yaratma, yani yasamin her boyutunu billnebillr/de-
netlenebillr kilma cabasi olarak tanimliyor. Bu en genis anlamda, pozi-
tivist goris Batiilagsma aydim tarafindan da benimsenmistir. Ne var ki
Batillasma aydini diisledigi bilimsel diinyayi1 mimkin kilacak teknolojik
yapinin ve kiltirin yer almadigi bir diinyada yasamaktadir. Bu neden-
le Batillosma aydini siirekli kendi zihinsel kurgulari lle yasadigi ortam
arasinda bir celiskiyi yagamakta. Bu celigki ise kabul edemedigi ve hor
gordiigu bir tarihin, bir dinyanin bir parcasi olan kendi benligine karsi
duydugu bir nefrete doniusmekte. Bu celiskinin diger bir géstergesi Ba-
tillasma aydininin zihinsel kurgularim gerceklestireblimek icin devlet
giciine siginmasi. Savasir bu savim 1930°lar Tirkiyesi aydinlarinin ya-
pitlarina yansiyan ruh hadllerinl betimleyerek destekliyor.

Savasir'in incelemesinin ana kahramanlarindan biri 1930’larda Kad-
ro grubunu olusturan aydinlardan Yakup Kadri. ilhan Tekeli ve Selim
ilkin, Kadro dergisinde yayimlanan yazilara uyguladiklan bir icerik ¢é-
zimlemesi lle bu grubun kendilerini nasil tanimladiklarini, yazilarinda ay-
rintih bir bicimde 6nimiize seriyorlar. Bu c¢alisgma Cumhuriyetin ilk on
yilinda elitler arasi miicadelede Kadrocularin yerini tanimlarken Kadro-
cularin bu miicadeledeki basanisizhigini, ideolojilerinl eyleme gecireme-
mis olmalarini vurguluyor. Nedir bu basansizhgin nedeni? Tekeli ve il-
kin'in yazisi bu soruya bir yanit getirmeyi amaclamamakla beraber bu
dodrultuda verimli arastirma alanlarina isaret etmekte. Kadrocular bir
asinifsiz» toplum modelinden cikarak toplumun gelismesine iligkin 6ne-
rllerinin toplum-usti bir kadro tarafindan uygulanmasini 6nerirken tasa-
rimlarinin gerceklesmesi icin devlet giicine siginmaktan baska caresi
olmayan, toplum icinde Istisarl mekanizmalar olusturamayacak kadar
topluma yabanci diismiis ‘Batiilasma’ aydini tipinin en u¢ orneklerinden
biri olarak karsimiza cikiyorlar. Burada akla gelen 6nemli bir soru bu
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aydin tipinin Osmanh imparatorludu - Tiirkiye Cumhuriyeti Batilagma
tarihi icinde nasil olustugu. Diger taraftan devlet icinde gercek etkin-
ligini siirdiren CHP elitlerinin Kadroculardan farki ne idi? Bu etkinligi
hangi istisari mekanizmalar araci ile siirdiiriyorlardi?

Zafer Toprak’in yazisi bu konuda bazi ipuclan veriyor. Toprak ca-
iismasinda CHP elitleri tarafindan benimsenen halkcilik ideolojisinin ko-
kenrlerini arastinyor. Bu baglamda Toprak, 1968 sonrasi dénemde ay-
dinlar arasinda yayginlasan Rus ve Balkan narcdnik hareketlerinden esin-
lenmis ve disik gelir gruplarina yonelik «halka dogru» hareketi ile Bi-
rinci Diinya Savasi'ndan sonra «orta sinifrlara yoénelik c«halka dogru»
hareketini karsilastirmakta. Bu lkinci aydin hareketi (Kadro’nun siniflar-
isti yaklasimindan farkh olarak) uluslagsma sirecinde ««orta sinif»in
onciligini benimsemis ve boylelikle kendine toplumda bir taban olus-
turmustur.

Serdar Turgut'un ingiliz tarihgisi ve diisiin adami E. P. Thompson iize-
rine calismasi yukarida iskender Savasir'in yazisi baglaminda séziini et-
tig'mlz Bati diisiiniine egemen «bilimsel bir dinya» yaratma anlay:sinin
Bati icinden bir elestirisini sunmakta. E. P. Thompson kapitalizmin ge-
lismesi baglam:nda degerlendirdigi teknolojik gelismenin insan mutlulu-
guna katkida bulunmak yerine bireyin hak ve ézgiirliiklerini ortadan kal-
diran bir saldiri aygitina déniistiigii anlayisinin bir temsilcisi. ilging ola-
m E.P. Thompson, elestirisini ingiliz tarihine dénerek koklendirmekte ve
ve bunu yaparken de Alman gelenagi kadar giiclii olmasa da yine de var
olan ingiliz romantik gelenedine donmekte. «Karsi koymanci, bireysel
hck ve ozgirliklerini korumaya yonelik olarak tanimladigi bu gelenek
cercevesinde Thompson ingiliz (ve kapitalizmin tim diinyay: etkiledigi 6l-
ciide diinya) insanimi énce Stalinizm’e (1956), simdi de niikleer silahiara
karsi direnmeye davet ediyor.

insan hak ve 6zgirliklerini vurgulayan diger bir kapitalizm elestirisi
Levent Koker'in inceledigi Kanadah siyaset bilimcisi Macpharson tara-
finden ortaya konulmakta. Macpherson bu elestiriyi 17. yizyil ingiliz li-
beral diisiin geleneginden cikarak yapmakta ve liberal teorinin icerdigi
bireysel bitiin!igiin (faydacilik ve bireyin kendi insani giclerini gercek-
jestirebilme ogelerinden olusan) kapitalizmin gelisme siirecinde bolin-
digi ve bireylerin kendi giic ve yeteneklerini gerceklestirmekten mah-
rum birakildiklan coérisini savunmaktadir. Buradan cikarck Macoher-
son kapitalizmin demckrasiyi engelledigini, piyasa ekonomisi ile demok-
rasi arasinda bir neden-sonuc iliskisi kurulamayacagini ve Bati sistem-
lerinin icerdigi Ozgirlik ve bireyselligin korunmasi icin kapitalist siste-
min degistirilmesi geregini vurgulamakta. E. P. Thompson ve Macpher-
son'un «sosyalist himanizm» olarak tanimlanabilecek kapitalizm elestiri-
lerinde dikkati ceken ortak payda her iki aydinin da bu elestiriyi ingiliz
ulusal disiin geleneginden cikarak gerceklestirmeleri.

Derginin konu tanitma bashg: altinda yer alan bélimiinde Hasan Er-
sel liberalizmin bir 20. yuzyll drini olan goénenc iktisadi konusunu ta-
mitmakta. italyan diisiniri Pareto’nun bireyi 6n plana alan tercih ku-
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ralindan Amerikah Iktisatci Arrow’un bireysel fayda islevierinden top-
lumsal bir fayda islevine gecmenin olanaksizhgini kamitlayan kurama

kadar genis bir alani tanitan Ersel yazisinda konuyu anlasilir ve acik bir
dille savunmakta.

Kemal inan’in giinimiiziin énde gelen Arap disiniirlerinden Abdal-
lah Laroui'nin Arap Aydinlarinin Bunalimi adh kitabim elestirisi ile Bati-
disi aydinin sorunlarina bir kez daha déniiyoruz. Laroui Uciincii Diinya
aydinlarini incelemek icin kuramsal olanaklari ¢ok zengin bir yaklasim
onerirken oncelikle, mcdernlesme kuramcilari tarafindan tarih disina
atimis clan ‘geleneksel toplum’ kategorisine tarih icinde bir yer vermek-
te. Bu baglamda geleneksel toplum bir ‘geleneksellestirme’ siirecinin so-
nucudur. €6z konusu siire¢ toplumdaki bir elit grubunun 6nciliigina yap-
tig1 belli bir dis tehdide karsi toplumu ice kapayan, disiinilmis bir sa-
vunma siirecidir. Bu anlayistan hareket edildiginde, 6rnegin, 19. yuzyil-
dan bu yana Orta Dogu - islém toplumlarinda yer alan dinci hareketler bu
toplumlardaki degismez, yapisal bir taassubun yansimasi degil, distan ge-
len bir siyasi-kiiltirel saldiri karsisindaki direnisi simgelemektedir. Bu-
rada izerinde durulmasi gereken nokta, Laroul’'nin ‘geleneksellesmis’
aydim da en az Batici-liberal aydin kadar toplumdan ve onun tarihinden
kopmus olarak gérmesi. Bu goris Batiilagma siirecinin zorluklarn karsi-
stnda, efsanelestirilmis bir gecmise kacis arama yollarimi tikarken ger-
cek cikis yolunun Uciincii Diinyallarin yasadiklari gercekligin sorumlu-
lugunu yuklenmelerinde ya da tim sancilarina ragmen dinya tarihi lle
bitinlesebilmelerinde yattidina isaret ediyor. 20. yizyida bu sorumlulu-
gu Ustlenmis bir tcplum o6rnegi olarak da Filistiniiieri géstermekte La-
roul. Diger taraftan, Kemal inan’in 6zellikle iizerinde durdugu, Laroui'nin
Dogu-Bati sorunsalinin, dar cercevesini zorlayarak Aydinlanmanin libera-
lizmi karsisinda ortaya cikan ‘tarihsel gerilik’ baglamindaki celiskinin salt
bir islam diinyasi —Bati diinyasi, Ugiincii Diinya— Birinci Diinya arasin-
da olmadigini, Alman ideolojisinin de benzer celiskilerin yasandigi bir or-
tamin irinii oldugunu vurgulamasi. Béyle bakildiginda Laroui Uciincii
Dinyanin anlayacag Marx’in ulusal ve kiiltirel direnmenin yer aldig
Alman Ideolojlsinin Marx’i oldudunu saptiyor. Bunu yaparken de Mark-
sizmi kéki disarda bir siyasal dogmalar biitiini olmaktan kurtarip Uciin-
cu Diunyanin tarihi deneyiminin bir parcasi haline getiriyor.

Laroui'yi izleyerek Osmanh tarihine diinya tarihi perspektifinden ba-
kildiginda 19. yiizyildan itibaren kapitalizmin dinamidgi 6niinde siyasi-kiil-
tirel-ekonomik dizenin ¢6kmesi s6z konusu. Bu ¢okiisin hizninin aydin
s6ylemine nasil yansidigini Aydin Ugur’'un, Osman Nuri Ergin'in, Abdiilaziz
Mecdl Tolun Efendi hakkindaki kitabini degerlendirmesinde goriiyoruz.
Abdiilaziz Mecdi Tolun'un dinyasi acimasiz bir gerceklik karsisinda te-
sellinin tasavvufta crandigi, hizla yokolan bir diinyadan birseyler muha-
faza edebilmek adina armagan-kitaplarin hazirlandigi, kolekslyonculu-
gun yayginlastigi bir ¢okiis dinyasidir. Ne var ki Osmanlinin yasadig
bu c¢okiis, yokolus kapitalizm o6niinde tim eski toplumlarin yasadigi bir



dramin ne llkk ne de son perdesi. Bu evrensel boyutu toplumun her dé-
nemindeki duyarhliklarini yansitan veya yansitmasi beklenen aydinlarin
g6zden kacirmamasi gerekiyor. Aksi halde aydinlarin kendilerini ya ta-
rihlerini basarisizhgindan o6tiria suclayan ve yadsiyan ya da bu tarihi
sorgusuz sualsiz efsanelestiren konumlarda bulmalar olasi. Oysa top-
lumun 6zgiil tarihinin evrensel dénisim sireci icinde degerlendirilmesi
‘kendinden nefret etme’ ya da ‘kendini putlastirma’ yerine daha saglhkh
goérinen bir sodylemli, ‘kendini anlama c¢abasi’'ni gindeme getiriyor. Bu
da aydinlarin yasanan gercekligi degerlendirme gereksiniminden baska bir
sey degil —ki o gercekligin déniistirilmesinin 6n kosullarindan birini
olusturuyor.
¢‘0

Toplum ve Bilim’In 23, Giiz 1983 sayisinda bir dizgl hatasi sonucu
yazarlan tanitma béliimiinde Profesér Immanuel Wallersteln’in adi dahil
edilmemistir. Profesor Wallersteln New York Eyalet Universitesinin Bing-
hamton kampusunda Sosyolojl bélimiinde o6gretim lyesidir. Ayrica ayni
aniversitede 1977 yilinda kurulmus ve diinya sistemi yaklasim: cerceve-
sinde toplumbilim arastirmalarinin yapildigi Fernand Braudel Merkezinin
direktorudiir. Bashca yapitiari arasinda halen Iki cildi tamamlanmis olan
The Modern World System bulunmaktadir. S6z konusu yanlistan dolayi
Profesor Wallerstein’dan ve okurlarimizdan 6ziir dileriz.
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‘Aydinlar,, Konusunda
Ulgener ve Bir 1zah Denemesi

Serif Mardin*

Tirkiye ile ilgili hemen bitin toplumbilim konularinda oldudu gibl,
«aydinlar» konusunda yapacagimiz bir dnermenin, her seyden 6nce, bir
tercime engelini asmasi gerekir. Gerek «aydin» gerekse onun agabeyi
olan «minevver» sozcukleri, kultirimuzin disinda yapilan bir kavramlas-
tirmadan kaynaklanir. Bu sézclkler, o kavramlastirmayi geriden takip eden
tercimelerdir. Cok zaman, bu tercume isi kendi diisun tarihimizin gele-
neksel epratikligi» cercevesinde yapildidindan, ortaya c¢ikan ¢dzim bizi
bastan bir karmasikhda iter. Ornedin, Bati toplum tarihi icinde ortaya
cikan Intellectuel-intellectuals, intelligentsia, literati ve les clercs gibi
ayrintih kavramlarin beraberinde getirdidi ayrintili inceleme sorumiulugu,
bu uzantilan tek bir terime («Aydinlar») indirgenmek suretiyle ortadan
kaldinlmistir. Bundan sonra da, «aydinlar» konusunda arastirma yapmak,
sonu¢ ¢ikarmak ve genel saviar uretmek icin yollar agilmis olur. Oysaq,
bu kavramlar arasindaki fark énemli. Kullanimlari, zaten ¢aprasik olan
bir konunun ilk digumlerini ¢6zmeye yarar. Bir tanimlama denemesiyle
bunu kanitlayabilecedimi umuyorum.

«Entellektiiel» sézcigunin ilk kullanimi zamanimiza olduk¢a yakindir.
Clemenceau, Dreyfus yanlisi yazarlarin saygideder niteliklerini anlatmak
Icin onlari kamuya les intellectuels olarak takdim etmistir. Sagdci ve

* Bogazicl Onlversitesl, Kamu Ydnetimi BAlimd &gretim dyesl; baslica yapitian arasinda
The Genesls of Young Ottoman Thought (Princeton, 1962), Jén Tirklerin Siyasi Flkirlerl
(Istanbul, 1983) ve Din ve Ideolo]l (Istanbul, 1983) bulunmaktadir.
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Dreyfus aleyhtari basin ise, ayni kimseleri «kutuphane ve laboratuarlarin
kendini begenmis sdkinleri» olarak nitelemistir.! Her ne kadar bdyle bir
arastirmay! kendim yapmadiysam da «munevver» kelimesinin Turk diline
bu tarihten sonra girdigini kuvvetle tahmin ediyorum. Intellectuel tcbi-
rindeki vurgu bu kapsama girenlerin grup niteligini entendement (bilme)’'na
baglayarak tanimlamasidir. Daha sonra, Karl Mannheim, bdyle bir vurgu-
nun paralelinde «entellektiel»lerin &6zelliklerini sirdikleri hayatin  «du-
siitnre dayanan boyutlarina baglayacakti.

Intelligentsla’ya gelince, o da 1860’'larin Rusyasinin bize armagan
ettigi bir terimdir. Intelligentsia bilim veya sanatta 6ncilik vurgusunu
tasir.

Literatl cok daha eskilere giden, fakat kendi devrimizde teknik bir
anlam kazanmis bir tabirdir; anlatim gicu, geleneksel kulturlerdeki
«aydin»lann kendi toplumumuzda «aydin» olarak tanimladigimiz kisilerden
cok ayn islevlier gérdikleri, bu acidan bakildiginda da o topluluklarda
«entellektiel» aramanin yanhs olacag noktasinda toplanir. «Geleneksel»
topluluklarda hayatlarini «bilme»ye veren kisiler edindikleri bilgileri «en-
tellektuelrlerden cok farkh bir sekilde kullanirlar. Bu kisilerin, bilgiyi muha-
faza ve topluma «iyinyi gosterme yolunda vyuklendikleri sorumluluklar
les clercs tabirinde vurgulanmistir. Julien Benda, La Trahison des Clercs
(1927) adh kitabinda bu sorumluluklarin bazi Fransiz «entellektuel»lerl
tarafindan nasil hice sayildigini anlatmistir.

Bu yazimda, «aydin»larimizin bir 6zelligi tzerinde durmak istiyorum:
Turkiye'nin gecirdigi butin degismelere ragmen, Tirk aydinlarinin literati
niteliklerini kaybetmedikleri ve intellectuels olarak nitelendirilmelerinin
yanhis olacag... Bu fikirlerin bir «ipucu» saglamaktan ileriye gidemiyecegi
de tabiidir, zira kendi lilkemizde «aydinlar» alanindaki incelemeler konuyu
simdilik ancak aralamayi basarmstir.

AYDINLARIN GRUP NiTELIKLERi UZERINE

Aydinlarin bir grup, bir kategori olarak davranislarinin nasil sekillen-
digini aradigimizda bu nitelikleri endustri éncesi toplumlarda, kiltirlerin
getirdigi cesitlilige ragmen, saptamaya c¢alismanin nisbeten basit oldu-
gunu goériyoruz. Bunun da sebebi, geleneksel topluluklarda, «bilme» ve
«bilgiyi kaydetmen»nin meslek &zelliklerinin 6tesinde bir ¢esit lonca «espri-
sinde», bir kapallik icinde, belli bir konumun sinirlan i¢inde yapilmasi ve
«bilmeyen»lerden saklanmasidir. Bilgi uretme «kapal» bir ¢alisma turadur

1 Theodora Zeldin, France 1848-1945, Cilt II; Intellect, Taste, Anxlety (Oxford: Clarendon
Press, 1977).
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ve bilimciyi bu kapallik tanimlar. Mesledi «bilme» olan kimse, literatus
(cogul literati), toplum icinde en oénemli sayilan islerden birini Ustlen-
mistir, o da toplulugun temel degerlerinin saglanmasi ve kusaktan kusaga
intikal ettirilmesidir. Literatus’un sahsiyeti, toplum icindeki yerini tanim-
layan bu kollektif calismanin icinde erir; {iriin verme stilinin dzel karakteri
yaptidi kollektif isleve nisbetle 6nemsiz sayilir. Bu anlami agabilmis olan
cok az topluluk mevcuttur. Eski Yunan toplulugunun bazi tarihsel asa-
malarinda béyle bir «agik» kapiya rastlanir. «Demokrasi» adini verdigimiz
—anlamlari zamana gére dedisen— surecin bdyle bir «acikhk»la ilintili
oldugunu eskiden beri biliyoruz. Uzerinde daha az durulmus olan bir ége,
bu «agik»li@in ayni zamanda insanoglunun «daemonic» Ozelliklerini kapat-
maya c¢alismayan, bunlarn dogal sayan bir toplulukta belirmis olmasidir.

Bu 6zelliklerin taninmak istenmedidi, kulak ardi edildigi topluluklarda
aydinlarin ¢alismasi toplum yapisini pekistirmeye yoénelir. Bunlarin icinde
dini degerlerin kitleye ve gelecek kusaklara intikal ettirilmesi, yasalarin
surdurulmesl, geleneklerin hatirlatiimasr gibi ¢abalar bulunur. Ancak,
literatus, bu «ciddi» alanin disina c¢ikti§i zaman, sahsiyetini gdsterebi-
lecegdi tek alan olarak (Ulgener’in Osmanh toplumu aydini icin ayrinti-
lanyla isledigi) «dedikodu-taslama-haset» alanlarini bulur. Bu yazimi tes-
vik eden soru, Ulgener'in Osmanh ve Tirk aydinini inceledidinde bu
Ozellikleri nicin bu kadar belirgin gérdagadar?

Yazili kaynaklari kontrol eden literatus, icinde yasadi§i toplumun
kulturinin 6zinli devam ettirme isini Ustiine almistir. Gercekte, bu kiltir
yavas yavas degisir, fakat bu dedisme onun ihtiyar disindaki gelismeler
dolayisiyla olusur. Cok zaman bu kultirde kokli dedisiklikler ancak
literati'lerin korudugu kozmolojik-dini modeldeki dedisikliklerle birlikte
sekillenir. Bu gibi «devrim»ler de sik sik gérulmez.

Osmanh imparatorlugu’'nda literati gruplarinin kimlerden olustugunu
arastirdigimizda bunun Gc¢li bir kaynagi oldugunu géririiz: saray ve okul-
larindan yetisenler, medresede yetisenler ve tekkede yetisenler. Bu uglu
grubun dunya gorusleri arasinda kuskusuz farklar vardir, fakat bu farklarin
acikea inceleme konusu yapiimasi mimkiin degildir, zira en gecerli ideoloji
Uc grubu birlestiren dini égelerin, yani temel islami inanclar érintisinin
(pattern) ayri géruslerinden ¢cok daha énemli oldugudur.

Bati Avrupa tarihi gizgisinde literati grubunun 6zelliklerini kaybetmesl|
ve dederleri ‘koruyucu bir kisiden degerleri sorgulayici bir kisi olmaya
baslamasi Batinin Rdnesans’tan sonraki fikir tarihiyle paralel gelisir.
Bu konuda anahatlariyla az¢cok kabul edilen bir tarihi gelisim tablosu
ortaya c¢ikmistir. Aydinin bu sirada toplumdaki yeriyle ilgili en énemli

2 Sabri Ulgener, Zlhnlyet, Aydinlar ve lzm'ler (Istanbul: Mayas, 1983).



12 Serif Mardin

gelismelerden biri de olduk¢ca ge¢ olusan bir asamada kendi kendini
ayakta tutabilecek kaynaklari kontrol etmege baslamasi, «biylk»lerin
himayesinden kurtulabilmesidir. Ancak, bunun da ilk bakista sanildigi kadar
bliyuk bir «kurtulus» olmadigi anlasiimistir. Asilzadelerin himayesinden
kurtulup blyuk kuruluslarin himayesine siginma bu durumu ancak bir
dereceye kadar degdistirmistir. Batidaki aydinlarin aydin kisilikleri ve toplum
icindeki etkinlikleri, karsimiza birden yeni niteliklerle cikmalar daha baska,
ve oldukeca ikna edici, sebeplere baglanmistir.’ Bu teze gbére aydinlarin
yeni —ve nitelik bakimindan farkll— durumunu tanimlayan, modern ile-
tisim «aglari» ve eklemleridir. Yazili kiltirin birlestirici yapi olarak islev
gérdugu caddas Bati uygarliinda iletisim, geleneksel topluluklarda oldu-
dundan farkl olarak, ¢cok ydnli bir etki-tepki mekanizmasi olarak ¢ahs-
maya baslamistir. Bu durumda, iletisim, geleneksel toplumlarda oldugu
gibi kisilerin karsilastiklarindaki bilgi aligveriglerine veya ikili haber-
lesmeye dayanacadina ¢ok daha ¢aprasik bir mesaijlar ad icinde olusur.
Kurumlar da olusturduklan mesaj iletme-alma mekanizmasiyla 6zdesle-
sirler. Modern aydin iki yerde bu gelismeden yararlanir: haberlesme tek-
nolojisini bilmesi modern aydinin bu kurumlarda kullaniimasini gerekli
kilmaktadir. Bunun yaninda, aydin kurumsal haberlesme agini kendi amag-
lan icin kullanabilecek duruma gelmistir. Brym’e* gére bu haberlesme
aginin iclnde «coreklenme» Imkdni, Rus Intelligentsla’sinin Carlk reji-
minin baskisina ragmen c¢alismalarini nasil sirdirebildiklerini anlatir.
Bunun yaninda, kitle iletisiminin zamanimizda ortaya cikardidi bir diger
toplumsal odak noktasi, aydinlarin serbestledikce daha ileri géturduk-
leri sorgulama, arastirma yaklasimlarina yeni bir mesruiyet kazandirmistir.
Bu odak noktasi, insanlarin birbirlerini gérmelerine ihtiyac olmadan gelisen
bir yanki mekanizmasi, ekamu gbézi ve kuladi» (a public) dir. A public’den
maksat, iletisim aginin alaninda olusan tartismalann artik bilinen, belir-
leyici bir «seyircinye yonelik olmayip, kimlerden olustugu bilinmeyen bir
seyirciler kitlesinin éniinde cereyan etmesidir. Bu ortam, her konunun
tartisiimasi mesru bir konu olmasini saglamak yolunda ¢ok etkili olmus-
tur. Bdyle bir gelisme de dogal olarak aydini glclendirmistir. Ancak,
ayni gelisme aydinin islevini —literati’'ninkiyle karsilastinldiginda— tersine
cevirmistir, onu ¢cok daha sistemli bir sekilde tartici, sorgulayici roliine
itmistir. Literati ortadan kalkmis, yerine Intellectuel gecmistir.

Ulgener, tilkemizdeki aydinlar konusundaki yazilarinin ¢odunda, kendi
aydinlannmizin tenkit islevini bir sorumluluk cercevesine oturtamadikla-
rindan, ya devlet islevine ortak, ya da kati Bati taklitcisl olmalarindan

3 Gianfranco Pogg!, The Development of the Modern State (Stanford: Stanford Unlver-
sity Press, 1978). :

4 Robert J. Brym, Intellectuals and Politics (London: Alilen and Unwin, 1980).
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yakinmaktadir. Bu yargisiyla kiltir hayatimizin énemli bir 6zelligini yaka-
ladidina suphe yok. Fakat bunun nedeni konusundaki izahlar bazen
yuzeyde kaliyor. Soruyu cevaplandirmanin bir diger yolu gene Bati in-
tellectuel’inin niteliklerine dénmekle baslayabilir.

Bati aydininin hayat karsisindaki tutumuna ve verdigi Urinlere bakar-
sak «aydin» niteliklerinin yalniz yeni bir «elestiri ahlaks»inda toplanma-
digini gorariiz. Batinin, cok deder verdigimiz serbest fikir ozelliklerini
simgeleyen aydinlarin kazandigi derinlik, konulara ckigi» olarak bakma-
larindan kaynaklanir. intellectuel’i literatus’dan ayiran yalniz elestirici
olmasi degil, bu elestiriyi grubun icinden yapmamasi, kollektif gorev ni-
teligini uzerinden atmis olmasidir. Bu yeni rol, kollektif hayatin bizzat
temellerini sorgulamasini mimkin kilar, Bati aydinlarinda bedendigimiz
«acik uclu» disinceyi yaratir. Intellectuel’i literatus’un sosyal rolinden
koparan bu gelisme, kuskusuz «aydin»da aradiimiz en énemli davranis
6gesini olusturur. Dider taraftan, bahis konusu nitelik degisikligini, sani-
rim, Batinin fikir tarihindeki bir evreye badlamamiz mumkindir. O da,
edebi bir cereyan olarak iyi bildigimiz, fakat felsefesini cok zaman ihmal
ettiimiz «romantizmx»dir. Bu felsefeyi en belirgin bir sekilde Fichte ve

Schelling gibi Almanya’da romantizmin felsefi kaynaklarimi olusturan ya-
zarlarda buluruz.

Romantizmin «aydinlanma devri» fikirlerinden ayrilan yéni aydinlanma
devri disinirlerinin aksine bir «dis gerceklik» kabul etmemesidir. Ro-
mantiklere gore, «gerceklik» kisinin yaratici kabiliyetinin sonucu oldugu
icin, somut bir «dis gerceklik» olamaz; «gerceklik» insanin yogurucu
kudretinin bir Griiniidir. ilginc olan, disin tarihine bu acidan bakildiginda,
aslinda, geleneksel-dini literati’lerle, onlarin tersi saydigimiz, aydinlanma
devri disindrlerinin ayni safta gézikmeleridir. ikisi de, insani, merkezi
«dista» olan kozmik gercedin daha kuguk c¢apta bir yansimasi olarak
gOruyorlar. Bu acidan bakildiginda, gercek «gerceklik», insanin disinda
olandir, kdinatin sirn «<makro imge»dedir. Aksine, romantiklerde kdinatin
sirn insanlardadir. Bu da romantiklerin felsefi disuncelerine ne dinci-
lerin, ne de aydinlanma devri disundrlerinin yapamayacaklar kadar radi-
kal bir gérelilik badislamalarini mimkin kdmistir. Dusunirin serbestligi
konusunda en 6nemli «film kopmasi» bu noktada olugmaktadir. Disglinir
felsefi bir mesrulastiricilya kavusmustur. Fakat, ayni fikrin daha da derine
inen bir ekseni de var. (Ulgener'in tabiriyle «dahasi da var»). Romantikler,
bdylece, insanlarin i¢cindeki «daemonic» guclere de bir mesruiyet kazan-
dirmis oluyorlar. «Daemon»un ne oldugunu ac¢ik olarak belitmek de
dilimizde gene 6zel bir zorluk c¢ikariyor. Sebebi bence ¢cok basit: insanin
«daemon» tarafi, geleneksel kiltirimizde oldudu kadar —belki de bu
sebepten— caddas kultirimuzde de ortuli kalmis (birakilmig) bir insan
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davranisi ekseni olusturuyor. «Daemonic» insan sahsiyetinin tumunu bir
dalga gibi kaplama potansiyeli tagsiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsi-
yetin kudreti, yaraticinin inadi, kizginhgin yakiciigi, iktidar hirsi insanin
¢daemonic» uzantilarinin érnekleridir. «Daemonic» bir nesne olmaktan cok,
sakh bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici gicunun misterek kaynagidir.
Insan davranisinin derinliklerine niifuz etme insanin «daemon»unu $uu-
runda kabul etmeye ve anlamaya baghdir. Klasik trajedi «daemon»un
éninde durulmaz giici lzerinde bir yorumdur. «<Daemon»un kabul edil-
medidi, maskelendigi ve yalniz «kdtu» ile bir tutuldugu uygarlklarda
edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkdmdur. islam (resmi) kiiltiirinde
(tasavvufun disinda kalan Ortodoks S$eriatcilikta) ve bu arada Osmanli
kdltiriunde, «daemon» «ser-seytan»la bir tutuldujundan yaratici bir gic¢
olarak ortada yoktur. Bundan dolayi da, bizde ortaya gercek trajedi ¢ika-
cagina, Abdulhak Hamit'in melodramlan cikmistir. Cagdas Tirk edebi-
yatinin bir tir fakirliginin de gizi buradadir. «<Daemon» bizde yalniz dis
sekliyle taninmistir. Toplumla 6zdeslesememe ya da Batiyr sindirmenin
zorlugu yani topluma yénelik bir sorunsal, dramin bizdeki «birinci ¢iz-
gisirdir> Dramin ikinci c¢izgisi de bunun bir uzantisidir: cefa, eziyet,
koétulik, haram. Eskiya menkibelerinde «daemon» bir «baska» olarak
gorilebildiginden bu gibi anlatimlarda ustayiz. Fakat «daemon»un i¢
seruvenlerinin anlatiimasi gereken zamanda yizeyde kalmaya mahkimuz,
clinki yazarin kiltir dagarciginda kendi icindeki «daemon»u anlamasina
yarayacak acikhklar yoktur. Bundan dolayi, herhangi bir anlatim modelini
kurarken «distan gelen tehlike»yi anlatmakta birinci derecede maharet
sahibiyiz. Ayni déykiiniin «icerden» anlatiimasinda ise bir asilmazlik, bir
sun'ilik, en azindan belirli bir «kahp» Usldbu giriyor.

«Daemon»un bir insan davranisi boyutu olarak alenen kabul edil-
medigi —maskeli gezdigi— bir toplulukta aydinin iki secenegi vardir; ya
literatus’un yaptigina benzer bir sekilde «ideolog» olmasi ya da dedikodu
yazarhigini secmesi. Bu ikili secenek de kendi basina bir hirriyetsizliktir.
Dinyayl bu sekilde géren, tabii ki koétuligli daima «dis dismanlara»
baglamaya calisacaktir. islam kiltiriinin bahis konusu ettigim tasavvuf
disi ifadesinin belirgin taraflarindan biri, insanin «daemonic» taraflarinin
yaratici bir yéni olabilecegini kabul etmemesi, hattd bdyle bir teklife
bile siddetle tepki géstermesidir. Butiin «<modern»ligimize ragmen, cagdas
Tirkiye'de bu inancin resmi tezlere de gec¢cmis olduguna inaniyorum.
Cumhuriyet Tirkiyesinin en sol, en «radikal» disindrleri bu acidan Os-
manh aydinlarindan farkh degildirler. «Eninde sonunda her sey dis sartlar
duzenlemekle diizelecektir» seklinde bir distince ¢cagdas aydinin (sag-sol)
musterek ilkesidir. Caddas dusunurlerimiz arasinda da bir Nietzscheen'’i

5 Berna Moran, Tirk Romanina Elestirel Bir Balkis (istanbul: iletigim, 1983).



eAydmlars ve Ulgener 15

yaratabildigimizi sanmiyorum. Bu acidandir ki, Tirk aydini, ne kadar
derin bilgilerle micehhez olursa olsun, «daemon» konusundaki goérisle-
rinde mahalle adabindan ileri gidememistir. Bu eksikligi dusun hayatimizi
timiyle yok eden bir 6zellik olarak degil, fakat onun ilerleyen kesim-
leriyle naive (¢cocuksu) kalan kesimleri arasindaki mesafeyi anlamak i¢in
vurguluyorum.

Bu yalinkathgin bir érnegi olarak aklima derhal modern sanat urin-
lerimizdeki «fantastiks denemeleri geliyor. Resim sanatinda «uslu» resim-
lerdeki avantajimiz bence bir tesaduf eseri degil. Gercek «fantastik»
«daemon»a serbestce kulak vermenin yarattidi sonuctur. Bizde ise gorsel
sanatlarda «fantastik» yalniz bir sekil taklidinden ibarettir. «Sirrealizmyi-

mizdeki yapay unsur, renk ve ¢izgi konusundaki tecriibelerde gérilen
abartma da bunun bir drinadir.

«Daemon»un dq‘iyonok bulamamasinin bir diger sonucu ullkemizin en
yaygin psikiyatrisinfin sathiliginde gériilir. Bunun tedavideki sonuglar
ayrica Turkiye icin gtlt gerektiren bir konudur. Fakat simdiden, en yaygin
Turk psikoloji ve fsikiyatrisinin receteci ve formulci egiliminin bu gibi
kilturel bir temel varsayimdan geldigi séylenebilir. Tirk ruhbilimcilerinin
de ekseriyeti «daemon»u kabul etmezler. Psikologlarimizin ekserisi ise
«Kutu» psikolojisine (kutu doldurmakla yapilan psikolojiye) ve behavio-
rism’e 6zel bir egilim godsterir.

Ulgener’e dénecek olursak, gerek Osmanl aydininda, gerek bugiinkii
aydinlannmizda goérdiugu yuzeysellik kuskusuz sikdyet edilmesi gereken
bir konudur, fakat sorunu aydinlatmanin bazi yapisal temellerde yapi-
lacak arastirmalara bagh oldujunu unutmamamiz gerekir.
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Profesdr Ulgener
And Turkish <Intellectuals»

Serif Mardin

Summary

The late professor Sabri Ulgener’s work on Turkish intellectuals, pub-
lished just before his untimely death has provided us with a benchmark
in this field of study. Among the many interesting issues raised by this
book one is of particular significance: the author finds that the group
which he studies has a dichotomous problem -setting (problemstellung)
approach. According to this prominent economist and sociologist, Tur-
kish intellectuals have either been in the service of the state (and have
supported ideologies promoted by the state) or have lapsed into petty
reporting to which one can only give the name of «gossip». This article
tries to uncover an aspect of the structural background of this dichotomy.
A retrospective glance at Turkish intellectual history reveals that although
Turkish literature went through a <romantic phase» in the nineteenth
century, in contrast to western thought the philosoph of romanticism
was not really influential in molding the ideas of Turkish intellectuals. A
possible cause for this may have been the stifling of Islamic mysticism
and the hegemony of a narrow gauged Islamic legalism in the Ottoman
Empire. The possibilities opened up by a romantic premise which placed
reality «inside» the individual and made it a function of his inner reso-
urces and creative power was thus lost. So was the even more impor-
tant factor of coming to terms with the «daemonic» in man. The Nietschean
view has thus remained foreign to Turkish intellectual life. This may
explain the features on which Ulgener fastens.
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Aydinlarin Kibri

Iskender Savagir*

1. Saghkh imgelem gerceklik karsisinda algakgénullid bir tavir taki-
nan imgelemdir. Yani icinde yasadigi gercekligin tumini zihinsel olarak
yeniden kuramayacagini bilir. Baska bir deyisle — bilgisinin hi¢cbir zaman
yasantisinin timunu aciklayamayacagini, buna bagh olarak da, gercekligin
bir parcasi (ve urinid) olan kendi kendisini bilemeyecegini bilir. (Tabii,
tanimak ayri konu: kendi kendisi olmakla kendini tanimaktadir.)

Not 1: ‘imgelem’ terimini gerceklikle kurdugumuz iligkilerin
tumund (anlamak, sezmek, sevmek, dislemek vb.) kurabilme
yetimizi karsilamak (zere kullaniyorum. Bu kullanima gére,
‘bilmek’ de imgelemin mumkiin kildig bir iliski, ancak imgelemin
mumkin kildigi iliskilerden yalniz biridir.

Daha ilerde, imgelemin iceridinden, yani nesnelerle kurdu-
gumuz her tir iliski sonucu edindigimiz izlenimler, kanaatler,
ahigkanhklar butinunden sbézetmek icin ‘tanighk’ ve 'gori’ terim-
lerini kullanacagim. Her iki terim de kismen Heidegger’in das
Umsicht-clircumspectlon (izerinde sdylediklerinden esinleniyor.!

Gindelik dilde bu tamishgin belli bir yéninil, icine dogdu-
gumuz tarihsel konumca aktarilan yonini imlemek i¢in ‘goérgly’
terimini kullaniyoruz. Bu terimler ¢ercevesi icersinde bu yazinin
sorunsalini, yari saka bir bicimde de olsa, «Batililasma slreci
icersinde aydinlarin gérgisuzlesmesi» diye dile getirebiliriz.

* California Oniversitesi (Berkeley) Psikolo|l Bolimii'nde doktora &grencisi.
1 Martin Heidegger, Belng and Time (New York, 1962), s. 98-99.
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2. imgelem hakkindaki bu savlar kabul edildidi takdirde Batili imge-
lemin sagliksiz oldugu sonucu cikar. Cinki hic degilse Aydinlanma’dan
bu yana, Bati'nin ¢abasi (‘Batr ile neredeyse esanlamli hale gelmis olan
tasar) gercekligin timuni kavramsallastirmak, tamishg), goériyla bilgiye
indirgemek cabasidir.

Not 2: Kuskusuz burada ‘bilgi'nin ne oldudu hakkinda; en
acik ifadesini mantiksal pozitivizmde bulan, belirli bir anlayistan
hareket ediyoruz. Bu anlayisa gbére, mantigin ve matematigin
analitik énermeleri disinda ancak ‘aciklayic’ énermeler bilgi
adini tasimaya Idyiktirlar. Agiklamaksa énceden kestirebilmekle
(yvani denetleme olanag ile) esanlamlidir. Dolayisiyla, bu anla-
yisa goére ‘bilgi’ dedigimizde kastettigimiz karmasik iliskinin,
edilgin boyutu ‘bilmek’se, etkin boyutu da ‘denetlemek’tir.

Bilme/denetleme iliskisinin bilimler badlaminda tipik bir acim-
lamasi icin C. G. Hempel ve P. Oppenheim sdyle demekte:

Ayni formel ¢éziimleme... hem bilimsel agiklamalara, hem én-
kestirimlere (prediction) uygulanabilir... Bilimsel aciklamalarin
onemi, énceden kestirebilme giiclerinden kaynaklanir: ancak gor-
gul olaylan agiklayabildigimiz olgiide bilimsel arastirmanin te-
mel amacini gergeklegstirebiliriz; bu amag¢ da, yasantilarimizi kay-
detmekle yetinmeyip, onlardan hareketle yeni olaylart énceden
kestirebilmemizi ve kismen de olsa cevremizdeki degisiklikleri de-
netleyebilmemizi saglayacak genellemelere ulagmaktir.?

Gerci bu alintida yazarlar bilimsel aciklamalardan sézedi-
yorlar ama, bilimsel ile bilimsel olmayan bilgi arasinda bir fark
gbzetmek bir yana, pozitivistlerin zaman zaman bilgi uzerine
sOylediklerini bitin anlamli cimlelere (dolayisiyla gerceklikle
kurulabilecek butiin iliskilere) tesmil ettiklerini biliyoruz. Savun-
duklari ‘bilimlerin birligi’ ilkesinden de anlasilabilecegi gibi onlar
icin bilginin kistasi tektir. Dolayisiyla bilimsel bilgi hakkinda
sOylediklerini, genel olarak bilgiye uygulamamizda bir sakinca
gbreceklerini sanmiyorum.

Yazimin merkezine pozitivistlerin bilgi anlayisini almam, bu
anlayisi ‘dogru’ buldugumdan, ya da pozitivist tasarilarin (bili-
mi, bilimselligin ve mantigin sinirlari disina ¢ikmadan temel-
lendirme, ya da dogal ve beseri bilimlerin ortak bir episte-
molojik/yéntemsel bir cerceve icersinde hareket ettiklerini

2 C. G. Hempel ve P. Oppenheim, «The Logic of Explanation», Phllosophy of Sclence
15 (1948).
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gOsterme tasarilarinin) basariya ulastigina inandigimdan degil.
Ancak kanimca pozitivizm, Aydinlanma‘’dan bu yana Batinin
gecirmekte oldugu toplumsal/teknolojik gelismelere yon ver-
mekte olan anlayisin (cok genel bir bicimde yasami bilgi/denet-
leme iliskisi cevresinde o6rgutleme cabasi diye 6zetlenebilecek
anlayisin) en acik ifadesidir. Yani pozitivistierin bilgi anlayisi
—dusunsel bir dizge olarak ic-tutarhiiktan yoksun bile olsa—
zaten kendi tarihlerine ickin olan bir anlayisti. Bu ac¢idan pozi-
tivizme, hem belli bir tarihsel olusumun temelindeki kavramsal
kabullerin ¢ok basarih bir betimi, hem de bu olusumu tarih-
selliginden siyirarak evrensellestirme cabasi diye bakabiliriz.

Yalniz burada teknoloji Gizerinde durmak gerekiyor. Cinki yasamin
tumind kavramsallastirma ¢cabasini tarihsel olarak mumkudn kilan teknoloji
olmustur. Nedir teknoloji? Gercekligin bilinenin 1siginda denetlenmesi,
ve giderek —insaat projelerinden iktisadi kalkinma modellerine kadar—
bilinen yani zihinsel kurgulara gére yeniden kurulmasidir.

Tabii teknoloji ile gercekligin tumuindn kavramsallastiriimasi (bilim)
arasindaki iliski bir éncelik-sonralik iligkisi dedgildir: «Blyucdlerin belirli
bir ortamda sinirh faaliyetlerinin yerini evrensel (cihansdmul) bir tekno-
lojiye birakabilmeleri i¢in édnce kavramlarin nesneler karsisinda 6ézerk bir
konum kazanmalari gerekti».?

Ancak teknoloiji/bilim iliskilerinin bizi ilgilendiren yéni su: teknolojik
bir diinya zaten bilgi Grini oldugundan, kendisi kavramsal olan bir din-
yadir. Bdyle bir diinyayi olusturan nesneler zaten bilgi trinid olacaklarindan
(ve teknolojik bir dinyanin insanlari, nesnelere denetleme disinda bir
ilgiyle yaklasmayacaklarindan) nesneler hakkindaki bilgimiz onlarla olan
tanishgimizi  tuketebilir. Bu yuzden bastan asagdi teknolojiklesmis bir
dinyada tanishk ve bilgi ayni anlama gelebilir.

Bu iddiayi sdyle érneklendirebiliriz: ‘Agac’ kavrami, agaclar hakkinda
bitun bildiklerimiz, bir ada¢ teki ile olan tanmishdimizi, bir agac teki
hakkinda butiin sdyleyebileceklerimizi tiketemeyebilir. Oysa ‘vida’ kavrami
ile vida tekleri arasinda bdyle bir fark olmayabilir. Bir vida teki ile olan
tanishgimizin genel olarak vidalar hakkinda bildiklerimizi asmasi ancak
cok 6zel durumlarda mimkin olacaktir.

Buraya kadar soéylediklerimizi, bastan asadi teknolojik bir diinya
teknolojinin gelenegin yerini aldigi bir dunyadir, diyerek 6zetleyebiliriz.

3. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dlalectlos of Enlightenment (London, 1979),
s. 1.
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Not 3: Teknoloji gelenegin yerini alabilir; ne demek?
Teknolojik olmayan bir dinyada, neyin olanakh neyin ola-
naksiz oldugu geleneksel olarak belirlenir. Olanakhyr olanak-
sizdan ayiran geleneksel ilkeyse, o kadarina gindelik yasami-
mizin bir parcasi olmus, benligimize o kadar sinmistir ki, genel-
likle s6zkonusu bile edilmez. Oysa teknolojik acidan bakildiginda
olanakhhik daima bir hesap kitap isidir; dolayisiyla olanaklyi
olanaksizdan ayiran ilkenin daima acikca dile getiriimesi ge-
rekir.

Kaba ve asin da .olsa sdyle bir olanaksizlikla érneklendi-
relim: «Insan cesetlerinin gubre olarak kullanilabilme» olasili-
dina verilebilecek geleneksel bir yanit acik, siddetli ve gerekce
gosterme geregdini duymayan bir «Hayir!» olabilir. Oysa bir tek-
nokratin ayni soruya verecegi cevap —olumsuz bile olsa—
olanaksizligi ya insan bedenindeki kimi maddelerin nebatat
uzerindeki olumsuz etkisine, ya da —daha da ilgin¢ bir bigim-
de— diger insanlarin duygusal tepkilerine atfedecektir. ikinci
durumun ilging¢ligi suradan kaynaklaniyor: geleneksel bir tep-
kinin kendisi denetlenebilirlik boyutu izerinde degerlendiriimeye
bashyor. Gelenegin bir zemin ya da ilke sorunu olmaktan cikip,
diger nesneler ve olaylar gibi denetlenebilirlik boyutu lGzerinde
degerlendirilebilir bir ‘sey’e ddénlismesi yakin tarihimizde izle-
yebilecegimiz bir sirectir. Mesrutiyet déneminde heniiz bir-
coklan icin gelenek, tartismalarin tartisma goétirmez zeminini
olusturuyordu. Hiseyin Cahit:

— Peki, yarin ben sapka giyip sokaga ¢ikarsam ne yapacaksiniz?
Sait Halim Paga yizini burusturdu. inceligi ve egitimi, bu say-
gisiz ve sagirtict 6rnege distndiugii gibi cevap vermekte kendisi-
ni engelledi. Ziya Gékalp yardima yetisti:

— Ona ‘genel vicdan’ engeldir. Kamu vicdaninin kabul etmedigi
bir seyi parti de kabul etmez.!

Gergi Inkilaplar déneminde Sapka Inkildbi da benzeri bir séylem-
le, sapka giymenin milletin gercek isteklerini ‘genel vicdanr’
yansittigi iddiasiyla savunulmustur ama, ayni dénemde, Ornegin
Halifelik tartismalarinda, geleneksel davraniglar ve kurumliar
hakkinda, kamu vicdani, halkin neyi kabul edip neyi etme-
yecedi hakkinda stratejik bir séylemin ilk izleri gérinmeye bas-
lamistir. 1940’lardan bu yana siyasal edebiyatimizda yer etmis
olan ‘dini kullanmak, dlet etmek’ terimlerindeki ‘kullanmak’,

4 Hiseyin Cahit Yalcin, Slyasai Anilar (Istanbui, 1976), s. 237.
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‘dlet etmek’ sozcikleri bu sdylemin teknolojik kaynaklarini ay-
dinlatmak bakimindan c¢ok yerinde segilmis sézcuiklerdir.

Ancak bizim sorunumuz dinyanin bastan asad teknolojiklestirilebilip
teknolojiklestirilemiyecedine karar vermek degil. Bizim icin su kadarini
sdylemek yeter. Baslangicta bir maraz olarak andiimiz 6zellik (imge-
lemin gercekligin timunid kavramsallastirabilecedi sanisi) ancak teknolojik
tasari (yani gercekligin timini bilinene gére yeniden kurma) basariya
ulastii takdirde bir maraz olmaktan c¢ikip, insanin yapisal bir 6zelligi
halini alabilir. Ancak o zaman kisi tamamen imgelem uruni olan bir
dunyada yasayabilir, ve icinde yasadi§i dinyayla kurdudu/kurabilecegdi
batin iliskiler, hic degilse ilkece, bilme/denetleme iliskisine indirgene-
bilir.

3. Bizi asll ilgilendiren Batililasma siireci icersindeki aydinin durumu.

Not 4: Burada ‘Batr, ‘Batiilasma Aydini’ terimlerini acmakta
yarar var. ‘Bati'dan kasit 17. yiuzyil sonrasi Avrupa ve Amerikasi.
Daha dogrusu bu kiultiirlerde egemen olan, basat olan disince
ve Orgutlenme bicimleri. Ancak Bati'nin tipik bir 6zellidi olarak
andidimiz, dinyanin bilinebilir ve dolayisiyla teknoloiji ile denet-
lenebilir bir diinya oldugu yolundaki inan¢ Birinci Dinya Savasi
lle birlikte biiyiik bir sarsinti gegcirdi.® Insan iradesinde Insanin
mutluluunu arttiracadi umulan teknolojinin ‘faili mechul’ bir
saldirganlik ve denetim aracina doénistidi —ya da bastan
beri dyle oldugu— gérildi. Ve kismen Savas sonrasinin dev-
rimci umutlarinin dis kinkhdina ugramasina kismen Savasaq,
kismen de yasamin denetlenmesinin aldidi Grkatiuci boyutlara
badh olarak, Bat'nin egemen tasarisini ¢esitli duzlemlerde
elestiren sdylemler gelistiriimeye baslandi (Frankfurt Okulu,
Heidegger, Wittgenstein gibi). Bu yazida bu sdylemlerden esin-
lenmekle birlikte, bu sdylemleri Bati taniminin diginda tuta-
cagim.

Batii olmayan aydinlanin édrendikleri, devsirdikleri Batili sby-
lemler icersindeki elestirel unsurlarin Batililasma baglami Iger-
sinde aldiklari bicim, ¢ok ilginc bir konu olmakla birlikte, o
da bu yazinin kapsaminin diginda tutulacak. Bu yizden Bati-
hlasma Aydini dedigimde, Bat'dan ‘Aydinlanma Ulkii'siiniin
degisik bicimlerini devsirmis olan aydinlan kastedecedim. Bu

5 Bu sarsintinin gindelik hayata nastl yansididi I¢in bkz. Leonard Woolf, Beginning

Again: An Autoblography of the Years 1911 to 1918 (New York, 1964) ve Stefan
Zweig, Diniin Dinyasi (istanbul, 1964).
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karar bizi 1930’larin sonunda birakiyor. 1940’larla birlikte, aydin-
lar, yalnizca Bati ile degil milli iktidarla iliskilerinde de yeni
bir sorunsalla karsilasmak zorunda kaldiklarindan, ayirimi
burada yapmak bana yararh gérundi.

Farkh nedenlerle de olsa Batillagsma aydini da Batili aydininkine
benzer bir marazla maldldur. Benzer ama biz yine de farklara degin-
mekle baglayalim: 1) Batida gercekligin timiniin kavramsallastirilabilecegi
sanisinin  teknolojik tasariyla desteklendigini sdylemistik. Teknolojik
gucten yoksun Batiilasma Aydini birokratik/siyasal iktidardan medet
umar goérinmektedir. 2) Bu yazida bizi asil ugrastiracak olan ikinci farki
ayni aciklikla dile getirmek daha zor.

Batili aydin bildigi, ya da hi¢ degilse ilkece bilinebilecek bir diinyada
yasadigini sanir. (Yanhs anlamalari énlemek icin burada bir parantez
acmakta yarar var. ‘ilkece bilinebilecek bir diinya’ ille de daha ‘rahat’ daha
‘mutlu’ bir dinya deglldir. Batii aydinin drami, diinya hakkindaki bilginin
dinyay anlasilir kilamamasi, onca bilgiye karsin diinyada hdalé bir anlam
bulunamamasidir. Oysa bilgi iliskisi, Batih aydin icin diunya ile kuru-
labilecek tek iliski degdilse de en yetkin iliskidir. Dolayisiyla dinyanin
anlamlandinlamamasi — yasamin anlamh bir temele oturtulamamasi
Batil aydin tarafindan dinyanin anlamsizh@ olarak yasanir).

Not 5: ‘Anlamak, anlam’ / ‘bilmek, bilgi’ c¢iftleri arasindaki
farkin nasil dile getiriimesi gerektigi hakkinda benim de pek
acik secik bir fikrim yok. ilk agizda sdyle birseyler sdylene-
bilir: Gerek ‘bilgi’ gerek ‘anlam’ dizgesel kavramlar. Yani ancak
bir bilgi dizgesi icersinde bilinen bir seyden, bir anlam dizgesi
icersinde bir unsurun anlamhhgindan sézedilebilir. Ancak bilgiyi
mumkin kilan dizge, ‘bilen’e atif yapmayan bir dizge. Baska
bir deyisle, ‘bilme’ iliskisi bilenle bilineni birbirinden ¢ok kalin
cizgilerle ayiran bir iliski.

Oysa ‘anlamak’ terimini, herhangi birseyle davranmiglarimizi
yonlendirmekte olan tasarilar arasinda bir ilgi kurmayr basa-
rinca kullaniyormusuz gibime geliyor. Dolayisiyla anlayan ile
anlasilan arasinda —bilen ile bilinene kiyasla— daha yakin
bir iliski oldugu gibi, bu iliskinin pratik/kilgisal bir yoéni de
olmasi gerekiyor. Bu pratik yoéniu sdyle érneklendirebiliriz:

Galata koprisit lzerinde yirirken tanimadigim biri yanima
yaklasiyor; benim nereye gitmekte oldugum hakkinda en ufak
bir fikri yok. «Cagaloglu'na buradan nasil gidilir, biliyor musu-
nuz?» diye soruyor. «Biliyor musunuz?» diye soruyor, c¢lnki
biliyor bile olsam, o anda Cagaloglu’'na giden yol benim tama-
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men disimda, benim yapmakta olduklarimla bir ilgisi yok. Ancak
yolu tarif ettiimde soranin bana verecedi cevap buylk bir
olasilikla «Anladim» olacaktir. Benim bildigim birseyi o anlamig
olacak; ¢unki o anda beni ilgilendirmeyen Cagaloglu yolu onu
varmak istedigi yere ulastiracak.

Bu kadan bile yasamin merkezine bilgiyi alan bir yasam
biciminin neden anlami diglayacad sorusuna biraz olsun ag¢iklik
getiriyor. Eger buraya kadar séylediklerimiz dogruysa, nesneler
ve olaylar hakkinda bilgi, ancak nesneler ve olaylarin diglan-
masiyla, bilenin tasarilarindan/ilgilerinden soyutlanmasiyla
mumkun olacaktir; anlamsa, ancak birseyin insani tasarilar ve
ilgilerle ilintisinden kaynaklaniyorsa anlama eylemi bilmenin
gerektirdigine tam zit bir tutum gerektiriyor demektir.

Batii aydinin bilinebilecek bir dinyada yasadigini sandi§ yerde,
Batiilasma Aydini bilebilecegi, kavramlarina sigdirabilecedi bir dinyada
yasamayi terclh eder. Her ikisinin de yasamini belirleyen aym tasa-
nmdir — bilinebilecek ve dolayisiyla denetlenebilecek bir dinya (burada
sik sik s6zi edilen ‘bilimsel bir diinyagérisi’ terimi anilmali;; bdyle bir
dinyagérisi bilimsel bir aciklama ve betimlemenin dinyay: tiketebilecegdi
6nkabuliine dayalidir). Yalniz Batih aydin i¢cinde yasadigi dinyanin bu
tasarimla 6zdes oldudunu duisinmektedir (daha 6nce de sdyledidimiz
gibi, icinde yasadigi dinya teknoloji Grini oldugu 6lciide de bu disin-
cesinde haklidir). Oysa Batililasma sireci icersindeki avdin icin, icinde
yasadigi dinya ile zihinsel bir tasarim olarak varolan ‘bilimsel bir diinya’
arasindaki uyusmazliklar sirekli bir dert kaynad: teskil eder.

Somut bir 6rnek verelim: Hiuseyin Cahit Ziya Goékalp’i, disuncesl
surekli bir tekevviin icersinde oldugu icin évdiikkten sonra, karsit durum-
lan aciklamak I¢in gelistirdigi kuramlar birbirini tutmuyorsa «kabahat...
hayatindi»® der. Hal bdyle olunca, Batih aydinla Batililasma Aydininin
temel sorunsallan da birbirlerinden farkh oluyor.

Bilinen ve denetlenebilecek bir dinyada yasamay: tercih eden Bati-
llasma Aydini, ‘rasyonel’ olmayan ve dolayisiyla horlanan, ‘kabahatll
bulunan’ bir dinyada yasamaktadir (Tabii, burada sézkonusu olan ve
icinde bulundugumuz dunyay! ‘irrasyonel’ bulan anlayis, biyik 6lcude
Bati'dan devsirilmis ve bilgi/denetleme c¢iftinin nesnelerle kurulabilecek
tek degilse de en yetkin iliski oldugu kabuline dayanan ‘rasyonalite’
anlayisi). Ancak Batiilagsma Aydini bu dinyaya bakmakla, bu dinyayi
yargilamakla yetinemeyeceginden, kendisi de bu dinyayir olusturan ve
bu dinya tarafindan olusturulmus nesnelerden biri oldugundan, bu diinya

68 Haseyln Cahit Yalcin, Slyasal Anilar, 8. 123.
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icinde yasadi§) surece kendi kendisini de horlamak zorunda kalacaktir.
Cunkil bu dunyayi bicimlendiren ve Urinlerini horgérdugi, kusurlu buldugu
‘irrasyonel’ gelenek ayni zamanda kendisini de bigcimlendirmistir. Konumu
ve secimleri yuzinden Batihlagsan Aydin kendinden hognut olmamaya
mahkdmdur.

4. Yasanan gercekligi ve dolayisiyla sonunda kendini de begden-
meme sureci, Batillasma tarihi icersinde giderek kesafet kazanan bir
sure¢. Alemi «yavas yavas acilan beyninin icinde mai bir sema, ve o
mai sema icinde bircok gulimseyen uUmit yildizindan... bir baran-i el-
mas»tan ibaret olan Ahmet Cemil'in tiksinmesi, hdlyalarinin gercekles-
mesini énleyen, onlar yozlastiran basin dunyasina yénelmis, heniz ken-
disine bulagsmamistir.” Ancak gencliklerini Ahmet Cemil gibi yasamis
Fecr-i Ati yazarlarinda, bu yazida betimlemeye ve tutarlihgini géstermeye
calistigimiz ‘psikoloji'nin butin &zellikleriyle birden karsilasirnz. Mithat
Cemal, esin kaynaklarinin otobiyografik oldugu apacik olan Ug istanbul’'un
baskisisi Adnan’t acimasiz bir alayla anlatmakla kalmaz; alayim dyle
yayginlastirir ki, bastan sona sig bir nihilizmin dolaylarinda dolanan bu
romanin sonunda, yazarin olumladigi Kurtulug Savasi, anlattigi ortama
toptan yabanci bir olay, neredeyse bir deus ex machina gibi gérinmeye
baslar. Ayni nedenden Otiri Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomore'si de
inandiricii@ini yitirir. Ustelik Yakup Kadri, Yaban'da Anadolu’ya baktiginda,
Kurtulus Savas’'ini oraya da tamamen yabanci bir olaymiscasina anlatmak
zorunda kalir. Bir romanci olarak gercekten giic bir durumla karsi kar-
siyadir Yakup Kadri: butun tezahirlerini yads'digi bir gelenek, siyasal
acidan olumladigi, kendi eylemi olarak benimsedigi Kurtulus Savasi'ni
dogurmustur. Ancak ‘dinyagérisi’ bu eylemi anlatmasina, Zoraki Dip-
lomat’'ta divel-i muazzamaya yénelttigi «Nasil oldu? Ne oldu?da ‘hasta
adam’ can havliyle silkinip toparianarak ve butun bagdlarindan siyrilarak
birdenbire ayagda kalkiverdi» sorusunu edebi diizlemde yanitlamasina izin
vermez.?

Ustelik cevresini kendi zihinsel kurgulari, kendi Ulkileri adina kicim-
seme aliskanhg), Yakup Kadri’'nin yalnizca bir yazar olarak tavrini belir-
lemekle kalmaz, ayni zamanda anilarinda dis kirikliklarinin ¢ok énemli
bir yer tutmasina da yol acar:

Hangi Mehmet Rauf? Eylil roman:nit yazan Mehmet Rauf
mu? O benim hayalimde, bu roman:n kahramanindan... latif, za-
rif, miistesna ve mutarrd Suat Hanumin agiki Necip’'ten bagka biri
degildi... Oysa 6niimiizde oturan adamda bu meziyetleri bos yere

7 Hallt Ziya Usakhgil, Mal ve Slyah (Istanbul, 1980), 5. 23,
8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zorakl Diplomat (Ankara, 1967), s. 53.
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anyor ve ona arkadan, enseden, yandan her bakisimda, hayalim-
deki Mehmet Rauf'tan daha uzaklagiyordum.

Bununla beraber, onda aradigimi: bulmaktan heniiz umudu-
mu kesmis degildim. Belki yuzuanun ifadesinde, bakiglarinda, ko-
nugsmasinda zekddan gelen bir pinlti, bir ¢ekicilik vardir diye di-
suntuyordum... Nitekim bu dusuncenin sevkiyledir ki, tiyatrodan
ctkar ¢cikmaz onun pesine diugecek... Tunel basinda onunla bir-
ka¢ dakika géorusme firsatini yakalayacaktim. Ama asui o zaman
ben kendi hesabima tam bir hayal kRirikhigina ugrayacaktim.?

Yakup Kadri'nin gbéziinde Abdilhak HGmit de ayni Gkibetten kurtu-
lamaz, Tevfik Fikret «biraz silik» bulunur, Cenap Sahabettin onu mesle-
ginden 6tird hayal kirikhigina ugratir.

Yalniz insanlar mi? 1940 kisinda Yakup Kadri Rotterdam ve Lahey
bombardimanlan karsisinda yalnizca dehsete diismekle kalmayacak,
Hollanda’'nin isgalini bir «cete baskinina» benzeterek kigcimseyecek,
«askeri serefsten yoksun bu savas kafasindaki savas tasarimina uyma-
digindan neredeyse duskinkligina ugrayacaktir.®

Ama Yakup Kadri, kendisini dis kirikhgina ugratmis kisiye (seye,
ulkeye) yine de iliskinin seyri icersinde hayran olabilme yetenegini gdsterir.
Oysa Ahmet Hasim’'de diinyay! ve insanlari yetersiz bulma patolojik boyut-
lara ulasir. Gecimsizligi, kendisi dahil kimseyi begenmeyisi dillere destan
olmustur. «Eskal-i hayGti» «havz-i haydlin sularinda» seyreyleyen sair,
«hayatin hddiseleri ve sahislarin tabiatlan gliiya muntazam olmayan, silik
goériinen sekillerden meydana geldikleri cihetle, sanatkar hadisati tanzim
etmek hakkina maliktir. Hattd belki bu onun vazifesidir,» der ve bu na-
zariye ile yola cikar ve «prensip namina iftira»'! eder. Kendisine «yalnizca
eski bir budala» diyen, onda bir mdna bulamayan besere tahammiild o
kadar azdir ki, bu yiuzden onca istedigi evlilikten vazge¢cmeyi, mizmin
bekdrhd: bile gdoze alir: S6z kestigi sayisiz kizlardan birinden «gdgsiinde
0 zamanin modasi olan yapma meyvalardan bir bros» tasidig icin aynlir;
baska birini, anasi pardésisiniin cebine k&ddida sarih G¢c uskumru dolmasi
koydugu icin defterden siler.!? ilging bir egdlence anlayisi vardir: «... 0
vakitki gazete ve mecmualarda hic begenmedigimiz ve pek tuhaf buldu-
gumuz bircok yazilan, siirleri okumaya koyulur ve katila katila giiler-

9 Yakup Kadrl Karaosmanoglu, Genclik ve Edeblyat Hatiralari (Ankara, 1969), s. 16-19.
10 Yakup Kadrl Karaosmanoglu, Zorakl Diplomat, s. 187-189.

11 Abdillhak Sinasi Hisar, Ahmet Haglm, Sliri ve Hayati (Istanbul, 1963), s. 116.

12 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genclik ve Edeblyat Hatiralan, s. 131-132.
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dik».'* Gergei sirekli olarak kendinden gayri memnundur, ama bu hosnut-
suzluk en acik ifadesini kendi ¢irkinliginden sézederken bulur:

«Bi-haber gévdeme gelmis konmusg
Miteheyyi¢, mitekallis bir bag
Aywnr sanki bu bagtan etimi

Omr-i ehrama muaddil bir yas.

Urkerim kendi haydlatimdan
Sanki kandir sakagimdan akiyor...

5. Ancak, yizyihn basinda Batihlagsmanin vardigi boyutlardan séze-
derken birseyi vurgulamakta yarar var: Aydinlarin hosnutsuziuklarinin
nedeni artik Batiilar karsisinda duyduklan eziklik degildir. Degil Batililar
karsisinda bir eziklik duymak, aydinlar Batililari, Bati ve Batii degerler
adina yargilamaya baslamislardir.* Cinki artik Bati bir tarih, bir cografya
degil bir tasarim, evrensel bir ulkudur.

Ancak bir 6l¢ut olarak kullanilan bu tasarimin icerigi bu yazarlarda
muglak kalir. Hasim bile alternatif beldesini betimlemektense, o beldeye
duydugu 6zlemi dile getirmeyi yedler. Bir tek Yakup Kadri, verimindeki
bu eksikligi hissettiginden olsa gerek, Ankara’nin lclnci bdéluminde
bir itopya denemesine girisir.

Ama gercekligi yargilamakta ve kiciimsemekte bir dlgit olarak kulla-
nilan bu evrensel llkinun en acik ve bilincli ifadesini bulmak icin genc
Nazim’i beklemek gerekecek:

Makinalasmak
istiyorum:
trrrum
trrrum
trrrum!
Mutlak buna bir ¢are bulacagim
ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir turbin oturtup
kuyruguma ¢ift uskuru taktigim gun

Bu siirden hareketle baslangictaki savimiza dénerek bu bélimi biti-
rebilirizz Batih aydin, duygusalligina, cinselliine varasiya bilebilecedi,
dolayisiyla denetlenebilecek bir nesne (NGzim'in deyisiyle bir makina)
oldugunu dusinir. Teknolojik tasariya yabanci bir gelenegin uruni olan

13 A. $. Hisar, Ahmet Hasim, s. 34.
14 Bu konuda bkz. Omer Seyfettin, Gizli Mabet (Ankara, tarlh yok).
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genc NGzim, bdyle bir makina olmadigini bilir/sezer; olsa olsa, Batil-
lasma ulkidsune badh kalarak, bdyle bir makina olmay: isteyebilir.

6. Batillagma sureci icersinde aydinlarin sorunlarini irdelemeyi sur-
dirmezden 6nce, buraya kadar yapilanlarin ne olup ne olmadigi, kulla-
nilan terimlerin nicin kullanildi§i uzerinde duralim: Amacim, Batililasma
sureci icersindeki aydinlarin ortak psikolojisini betimlemek, ya da tipik
bir portre ¢izmek degildi. Batililasmanin belli bir déneminde —aydinlarla
siyasal iktidar arasindaki baglarin heniz seyrelmemis oldudu ve dolay!-
siyla aydinlarin Batr'yi elestiren sdylemlere karsi duyarlihklarinin sinirh
oldugu bir dénemde— yasamis ve Batiilasmayr benimsemis aydinlarin
karsilasmak zorunda kaldiklar sorunlarin neler oldugunu anlamaya c¢alis-
tim. Buraya kadar sunulan ¢dézimlemeye gbére, guniun kosullarinda Bati-
hlagsmanin zihinsel kurgular evreninde yasama, zihinsel kurgulari yasan-
tiya, gerceklige tercih etme seklinde yasanmasi kac¢inilmazdi. Kendi kisisel
gecmisi ne olursa olsun, kendisini Batiilasmanin icersinde bulan her
aydin, gerceklik kargisinda bu tavri secmis olacaktl. Ancak bunu sdyle-
mekle, aydinlar kendi hdlyalar aleminde yasamayi tercih ettiler demis
olmuyoruz. Biyuk bir olasilikla, sézkonusu aydinlar, Batihlasmayi sec-
menin, Yakup Kadri'nin yasaminin sonunda dedigi gibi «hayatin reali-
telerinden» uzak «soyut bir dinya gérisir»ne tutsak olmak demek olaca-
gini 6ngérememislerdi.®

Not 6: Ger¢i Yakup Kadri <hayatin realiteleri» ile temas etmek-
le bu soyut dinya gérisunden kurtuldugunu ima ediyor ama
ben metinlerinde bdyle bir ‘kurtulus’a isaret edecek bir ize
rastlamadim.

Bu yazida betimlemeye calistigim celiskiler yasanmaya baslandik-
larindan (ve hattd daha o6ncesinden beri) Dogu-Bati sorunsali g¢ercevesi
icersinde anildi ve aniliyor. Neden bu celiskileri Dogu-Bati sorunsal
diye adlandiran iyi kéti bir gelenede yaslanmaktansa bu yazida izledigim
dolambach yolu izledim? Daha acik bir deyisle, neden sorunu ‘Dogu-
Bati celiskisi’ diye adlandirmaktansa, kendi zihinsel kurgularina asir
tutkunluktan kaynaklanan kendini ve yasadiklarini begenmeme hassasi
diye betimlemeyi yedledim?

Bu soruyu yanitlamak i¢in, dnce Hilmi Ziya'nin su sbézlerini, sorunu
‘Dogu-Bati celiskisi’ diye adlandiran gelenekten tipik bir 6rnek olarak
aktarayim: «... Tanzimat’tan sonra gecen yiizyil icinde de Dogu ve Bati,
eski ve yeni, alaturka ve alafranga karsi karsiya geldidi halde, kafalarda

15 Yakup Kadrl Karaosmanoglu, Gencllk ve Edeblyat Hatiralari, Onséz.
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hakiki bir dram yaratmadi. Uzun sire bu iki Glem hicbir senteze ulas-
madan aymi kafanin icinde yanyana yasadi».'®

Tanzimat'la 19. yuzyll sonu arasini bilmiyorum, ama Fecri Ati'den
(Mustafa Kemal'in, Enver Pasa’nin, Fethi Bey'in, KGzim Karabekir'in,
Ismet Pasa’nin kusagl) bu yana ‘Dogu ve Batr’nin, ‘eski ve yeni'nin ayni
kafalarda yasadigini séylemek bana dipediz yanhsmis gibi geliyor. Benim
gérebildigim kadariyla ortada —ne siyasi, ne edebi, ne diisinsel diz-
lemde— iki zihniyetin catismasi var. Sézkonusu olan geleneksel bir
yasama/davranma bicimiyle, bu geleneksel bicimi kiicimseyen bir zihniyet
arasindaki ¢atisma: Bir yandan bir yasama ve davranma bigimi olarak
gelenek siriyor, ama garip bir sireklilik bu; cinki alabildigine dilsiz-
lestirilmis bir gelenedin surmesi. Mevcut bitin ifade araclan (burada
matbaalar, gazeteler vb. teknik/kurumsal araglari oldugu kadar ve hatta
onlardan 6nce, sOyleyig/bicim olanaklarini kastediyorum) aydinlarin dolayh
ya da dolaysiz denetiminde bilimsel bir dunyanin insasi isine koyulmus.
Ancak bu betim ve insa isi geleneksel ama dilsiz bir davranis ve yasama
bicimiyle yanyana «hi¢cbir senteze ulasmadan» suruyor. Bu catismayi
Ziya Gokalp’in yasamindan alinmis ¢ok grafik bir érnekle daha iyi goste-
rebiliriz belki:

Mutefekkir, hapisanenin bir kéogesini tekke haline getirmigsti.
Hergun etrafinda halka olan, memlekette yiiksek mevkiler iggal
etmis olan esirler ondan sabir, sukinet, tevekkul, feragat dersleri
aliyorlardi. Murgit, derslerini verirken en ufak bir ses ¢ikmuyor,
herkes kendinden gecmis dinliyordu. Sézleri bazen cezbe halinde
dudaklarnindan dékuliiyor, o zaman bu sézlerde mantik, dizgin-
lik, fikir, perisan bir hal aliyor.!

Mutefekkirin Ziya Goékalp oldugunu bildigimize gére derslerin iceri-
gini kestirebiliriz. Hocasi Durkheim, kendisinden esinlendidi iddia edilen
fikirlerin «sabir, stiklinet, tevekkdil, feragat» telkin etmelerine ve dudak-
lardan «bir cezbe halinde» ddkilmelerine ne derdi bilmiyorum ama, ben
Batihlagsmanin bundan daha c¢arpici, daha grafik bir resmiyle karsilas-
madim.

Toplumsal tabakalasma duzeyinde baglamis olan bu ¢atismanin gide-
rek bir kisilik bdlinmesi olarak yasanmasi kac¢iniimazdi. Ancak kendi
tarihini yadsiyan bir toplumun aydinlari, giderek kendi tarihselliklerinden
oturu, kendilerinden nefret etmek zorunda kaldilar.

16 Hilmi Zlya’dan aktaran Attild lthan, Hangl Bati (Ankara, 1982), s. 128.
17 Samet AJaogiu, Babamin Arkadaglan (istanbul, tarih yok), s. 6.
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7. Son olarak, bu sorunlarin séyleyis duzeyinde, bicim dizeyindeki
bazi sonuclarina deginelim: Edebiyat-i Cedide’'nin agdah dili Halt Ziya
gibi bir ustanin elinde olaganisti bir betimleme gici kazanmisti. Ancak
onu izleyen Fecr-i Ati yazarlarina baktigimizda dilin giderek icedéndu-
gunu, yazinin gindelik yasami dolduran nesnelerle iliskisinin seyrelmeye
basladigini géruyoruz. Ornedin Hasim’de nesneler yerlerini izlenimlerine
terkederler. Daha tipik bir 6rnek olan Yakup Kadri'deyse ancak 6zlenen
nesneler, ya da ltopik dunyalar titiz betimlemelere deger bulunur: Ya-
ban’in giizel Gslup 6rnegi olarak lise edebiyat kitaplarina alinan bélimuy,
olaylarin icinde gectigi Ic Anadolu kasabasinin degil, diislenen bir Bati
Anadolu baginin betimidir. Ankara’da Yakup Kadri'nin dili ancak Ugiincii
Bolimiin utopik Ankara’sini anlatirken cosar.

Yazi (ve yazar) ile nesneler arasinda belirmeye baslayan bu uzak-
ligin isteksizlikten mi beceriksizlikten mi kaynaklandigina karar vermek
hem guc, hem belki de o kadar énemli degil. Ciunkli buyik bir olasilikla
isteksizlikle beceriksizligin elele verdigi bir durumla karsi karsiyayiz;
ayni kosullarda her ikisine de yol acacak etmenler var.

isteksizlige yol acabilecek etmenlere zaten deginmistik: Kimliklerini
zihinsel bir tasarim olarak varolan «bilimsel bir dinya»nin gerceklesti-
rilmesi cabasiyla tanimlayanlar, ‘irrasyonel’ bir gelenedin urinid olan
nesnelere olsa olsa yargilamak amaciyla yaklasacaklardir. Ancak su
soruyu yine de sorabiliriz. Bu yazarlarin yargiladiklarn nesneler, gercekten
cevrelerinde gérdikleri, tanidiklan nesneler mi?

Fethi Naci Turk romani ve toplumsal dedisme uzerine yazdidi ince-
lemede, Mithat Cemal’le Abdilhak Sinasi'yi karsilastirip, Abdilhak S$ina-
si'nin kosk betimlemelerini si§ bir maziperestlikle suclarken Mithat
Cemal’i o konaklarin cicylzii»ni gdzler dnine serdigi icin dvuyor. Fethi
Naci'ye ragmen sormaliyiz: Mithat Cemal’le Abdilhak Sinasi arasindaki
fark, gercekten maziperestlikle gercekeilik arasindaki fark midir? Yoksa
«gecmisin Ulkisellestiriimesi» degilse de Mithat Cemal’in yazisi da baska
tarli bir Glkisellestirmeyle mi maldldur? Bu soruyu yanitlamadan énce
nesnelerle tanishgimiz uzerinde biraz daha durmak gerekiyor.

Teknolojik olmayan bir dinyada nesnelerin kendi kavramlarina indir-
genemeyecegini sOylemistik. Ancak boéyle bir diinyada salt fiziksel/islevsel
6zellikleri de nesneleri betimlemeye yetmez. Cinki her gelenek, dogal
nesneleri (servileri, balbilleri vs.) belirli kulturel cerceveler icersinde
yorumladigi gibi, ayni zamanda diinyaya ancak o gelenegin icinden bakan-
larin gérebilecegi bir surii nesne yaratir. Somut érnek icin uzaga gitmeye
gerek yok: Konaklari Beyoglu yéresinin konutlarindan ayiran 6zellik énce
aralarindaki mimari farklar degildir: «Bu kacgdé¢ zamanlarinda Beyoglu
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civarinin apartmanlarinda ise aileler oturmazdi».!® <¢Konak/Beyoglu
apartmanlari» farkini yaratan, énce «kacgé¢ zamanlari», Beyoglu'nun
sOhreti, ailelerin nerelerde oturup oturmayacadi hakkindaki géreneklerdir.
Bu goérenekler aymi zamanda gdézlenebilecek mimari farklarin olusmasina
da katkida bulunurlar.

Ayni sey nesnelerin islevsel oOzellikleri icin de gecerli: Ferace de,
yeldirme de, carsaf da kadinlarin értinmek icin kullandiklari ‘nesne’lerdi.
Dolayisiyla islevleri bakimindan birbirlerinden farksizdirlar. (Kuskusuz, bu
nesnelere kultirin icinden bakiyor olsaydik bunlarin islevsel farkhlikla-
rini saymakla bitiremezdik. Burada vurgulamak istedigimiz nokta ciplak
bir gézin bu nesnelerde ancak ‘6rtinme’ islevini kesfedebilecegi.) Bu
islevin Otesine gecebilmek icin, o nesneleri anlamlandiran geleneksel
sbylemden haberdar olmak gerekir. Dolayisiyla feraceleri, carsaflar, yel-
dirmeleri yargilamakla yetinmeyip anlatmaya kalkisacak yazarin bu soy-
leme vakif olmasi, bu séylemden yararlanmasi gerekir. Daha genel bir
deyisle yazar, ancak kendi dili ile anlattig ortamin sdylemi arasinda
bir képri kurabildigi takdirde yazisiyla nesneleri kavrayabilecek, onlari
betimleyebilecektir.

Abdilhak Sinasi, Mithat Cemal’in disardan bakip yargilamakla yetin-
digi konumlarin i¢ 6rgisini, bu konumlar olusturan nesnelerin anlam-
larini zaman boyutu icersinde yorumlamaya girisir. Kisacasi Mithat Ce-
mal’in disladi§i dinyaya icerden bakmay! secer.

Ancak Abdilhak Sinasi’nin Gslubunu, cevresini betimleme yetenegini
6vmekle buraya kadar sdylediklerimizle celiskiye dismis olmuyor muyuz?
Abdilhak Sinasi de Fecr-i Ati déneminde yasamis ve kendisini Batiilasma
surecinin ortasinda bulmus yazarlardan degil miydi?

8. Artik Heidegger’in «Dislnce icin soru sormak imandan gelir»®®
ilkesine bagh kalarak bu yaziyi sona erdirecek sorulara gecebiliriz.

Kismen Abdiilhak Sinasi ama 6zellikle Mehmet Akif ve Yahya Kemal
gibi yazarlarin varligi, bu yazida gelistirdigimiz c¢ercevenin sinirhiligini
gOsteriyor. Cunki her i¢ yazar da degisik Olculerde ve degisik bicimlerde
yasanan gercekligin bir yénunin olsun hakkini vermeye calismislardi.
Her uUcli de bunu basarmak icin gecmisle bilingli bir iliski kurmay,
gecmisi bir dizlemde (yazinsal, dinsel, disunsel) diriitmeyi denemislerdi.
Ancak Gcu arasindaki benzerlik burada bitiyor.

O halde sorulacak soru su olmali: Fecr-i Ati doneminde gecmisle
kurulabilecek mumkin iliskiler nelerdi? Ge¢misle kurulan bilingli bir iligki

!

18 Abdilhak Sinasi Hisar, Ge¢mls Zaman Késklerl (istanbul, 1968), s. 119.
19 Martin Heidegger, The Questlon Concerning Technology (New York, 1977), s. 35.
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aydinlarin Bati ile ve gindelik gerceklikleriyle olan iligkilerini nasil etki-
liyordu?

ikinci ve daha temelli bir soruysa; bu sorunlarin ortaya ¢cikmasina
yol acan, yasanan gercekligi zihinsel kurgular adina kug¢cimsemeyi mim-
kin kilan yasama bi¢ciminin ne oldugu.

Bu soruya dogrudan dogruya cevap vermemiz olanaksiz; c¢clinkii bu
zihniyeti mumkuin kilan, besleyen yasama bi¢imi bizim yasama bicimimiz.
ilk kez Fecr-i Ati'yi boyundurugu altina alan siirecin etkisinde giinimiiz
aydinlar olarak biz de hdéla zihinsel kurgular adina yasadiklarimizi, varli-
gimizi be§enmemeye, kendi gézumizden dismeye devam ediyoruz. Dola-
yisityla bizim olan, bizi biz yapan bir yasama bi¢iminin toptan bir betimini
yapmaya kalkismak, bu yazida elestirel bir dSkimuni yaptigim kibir tavrini
benimsemek olurdu.

Olsa olsa sdyle dolayh bir yoldan yaklasabiliriz soruna: Edebiyat-i
Cedide yazarlarinda heniiz ne bu kavramsaligin ne kibrin izlerini gori-
yoruz.® Onlarin yazin ve yasam bicimlerinin ayrintih bir betimi, Fecr-i
Ati‘nin (ve bizlerin) onlardan hangi bakimlardan aynldi§i hakkinda kimi
ipuclari saglayabilir.

Bu ipuclarini arastirmak ve dederlendirmek benim, ya da tercihan
benden daha yetenekli bir yazarin yazacad baska bir yazya...

Ozir: Bu yaziyi miimkiin kilan esin kaynaklarindan biri Berna
Moran‘in Birikim’de yayinlanmig olan ve Halit Ziya - Mehmet
Rauf - Halide Edip ugclusiyle onlardan bu yana yazmis neredeyse
bitin Turk romancilarini kavramsallik boyutu Gzerinde karsi-
lastiran- bir yazisiydi. Maalesef su anda o yaziya ulasma ola-
nagim olmadigindan dogrudan gdénderme yapamiyorum. Sayin
Moran‘dan ve okurlardan 6zur dilerim.

20 Bkz. ozellikle Halit Ziya ve Mehmet Rauf.
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Vamty Of Intellectuals

{skender Savagir

Summary

The object of this article is to describe the psychology of Westernized
Turkish intellectual. In this context the ‘West’ describes the societies of
the U.S.A. and Western Europe since the Enlightenment. It refers to that
aspect of Western thought that derives from the belief that reality can
be reduced to knowledge and through knowledge it can be transformed
and dominated. This positivist worldview stores great faith in technology
in achieving the utopia in which man has control over the world he lives
in and therefore over his own destiny. It is in this ‘rational’ mental cli-
mate that the Western intellectual lives and is formed. The Westernised
intellectual has also internalised this ‘scientific’ worldview; he also has
faith in the transformability of the world through knowledge. But unlike
the Western intellectual, he does not live in an environment that has
begun to be transformed through knowledge. Instead he experiences a
contradiction between the reality he participates in and the ‘ideal’ of a
‘rational’ society. As a result, his attitude is one looking down on his
own society, scorning it. Yet the Westernised intellectual is not a mere
spectator, he is also a participant in his society; not only he himself has
helped in the making of that world but he also is shaped by that very
tradition he finds ‘irrational’. This gap between his mental constructs and
his own reality is then translated into a self - hatred, self - degradation
that define the tormented psyche of the Westernised intellectual. Finally,
consumed with hatred of the self and / or his world, the Westernised intel-
lectual turns to the state or the bureaucracy for the realisation of the
‘ideal’ society.
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The article then proceeds to show how the figure of ‘Westernised in-
tellectual’ and his distaste for his society manifests itself in the works
of the prominent Turkish intellectuals of the 1930s. Among those who are
discussed are Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmed Hasim, Halit Ziya
Usakligil. In discussing these authors what is stressed is the distance
between them and the reality they described. Their relation to that rea-
lity was one of passing judgement over it, without knowing or seeing it.
Abdiilhak Sinasi, Mehmet Akif, Yahya Kemal, however, stand outside
this discourse; they were able to describe the reality they experienced
without scorning it. Finally, the article focuses on the East- West prob-
lematique and points to a clash between the Western ideals and the indi-
genous tradition. The tradition, it is argued, continues as a way of life
but it has ceased to have a ‘language’ with which it could communicate.
On the other hand, the dominant mode of expression is one that aspires
to emulate Western forms and ways of life. Hence, in the Turkish intel-
lectual of the 1930s one does not see a synthesis of East and West but
one encounters a tormented personality who has disowned his own his-
tory and has ended up hating himself.
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Tiirkiye’de
Bir Aydin Hareketi: Kadro

Ilhan Tekeli - Selim Ilkin*

. GiRiS

Kadro hereketi 1930°lar Turkiyesinde aydinlar arasindaki bir grubun
siyasal elit haline gelme arayisidir. Bu yazida Kadro hareketinin 6yku-
sunun anlatiimasindan c¢ok, niteligi sergilenmeye calisilacaktir. Bunun
icin 6nce, Kadro'cularin bdyle bir istemi nasil temellendirdikleri arasti-
rilacaktir. Aydinlar kesiminden gelen kigcuk bir grubun, bdyle bir istemde
bulunmakta kendilerini hakli goérebilmeleri icin, aydinlarin diger kesimini
yadsiyabilecek gerekcelere sahip olmasi gerekir. Bu ise, ister acik ister
ustld kapah olarak belirtilmis bir aydin yaklagiminin ortaya konulmasi
demektir. ilk olarak bu yaklagim incelenecektir. ikinci olarak Kadro aki-
minin toplumsal olaylara ne tur diinya gériusi ya da bilim anlayisiyla
yaklastigi -arastirilacaktir. Yazinin dgiincii bélimiinde ise Kadro ideolo-
jisinin icerigi Uzerinde durulacaktir. Ulusal bagimsizligini yeni kazanmis
Ulke aydinlarinin olusturmaya calistiklar fikir hareketleri ya da ideolojiler
genellikle iki soruya yanit getirmeye caligmaktadirlar. Bu sorulardan birin-
cisi ekonomik ve toplumsal gelismenin nasil saglanacag), ikincisi ise
toplumsal gelismenin 6zginlugunin nasil basarilacagidir. Kadro’cularin

* jlhan Tekeli, O.D.T.U. Mimarlik Fakiiltesi 6gretim Gyesi; Selim ilkin, 0.D.T.0. Ekonoml
Bolumi eski 6gretim Gyesi. Her iki yazarin baslica yapitlari arasinda, birlikte kaleme
aldiklari, 1947 Tirkiye iktisadi Kalkinma Plant (Ankara, 1981), 1929'da Tirkiye'nin
Iktisadi Politika Arayiglan (Ankara, 1983) ve Uygulamaya Gecerken Tiirklye’de Devlet-
cliigin Olusumu (Ankara, 1982) sayilabilir.
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da bu iki temel boyuttaki onerileri tamitimaya calisilacaktir. Bu tanitim
sirasinda yer yer Kadro hareketi icinde yer alan kisiler arasinda, geti-
rilen Oneriler bakimindan, goéris aynlklarinin bulunup bulunmadigi da
veriimeye c¢alisilacaktir.

. AYDIN KATEGORISi iCINDE KADRO’'NUN YERi

Kadro’culugun, belli bir dénemde belli bir icerie sahip bir ideoloji
olmasinin 6tesine gecen daha genel bir 6zelligine dikkati ¢cekmekte yarar
var. Gerikalmis Ulkelerde iktidar olabilmenin pahasini édemeden, ikti-
darda bulunanlara yol gdstererek siyasal elit haline gelmek, aydinlarin
kolayca etkisinde kaldigi bir 6zlem olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda
1930’lar Turkiyesinde soldan gelen kadrocular' oldugu gibi sagdan gelen
kadrocularin da bulundugu séylenebilir. Hangi ideolojik icerige sahip
olurlarsa olsunlar, bu genel anlamdaki kadrocular, kendilerinin siyasal
elit olma istemlerini temellendirmek ig¢in, aydin kesim i¢cinde kendi konum-
lanm farkhlastirmak, icinden geldikleri bu toplumsal kesimi belli dl¢u-
lerde yadsimak durumundadiriar.

Bu yadsimanin Kadro &rnedinde nasil yapildigini saptamak igin,
Kadro dergisindeki yazilara uygulanan bir i¢erik?* analizinin® bulgularindan
yararlanilarak Tablo (1) hazirlanmistir. Bu tabloda hangi aydin katego-
rilerinin olumlu degerlerle ylUkli, hangi aydin kategorilerinin ise olumsuz
degderlerle yuklu olarak kullanildigi gérulmektedir. Tabloda aydinlar kesi-

1 Kadro derglsinin kurucularindan Sevket Siireyya, Burhan Asaf, Vedat Nedim, Ismail
Hisrev 1920'li yiliarin ilk yarisinda sol siyasal hareketin 6n saflarinda yer aldigindan,
Kadro dergisi etrafinda toplanan bu grup, soldan gelen kadrocular olarak nitelen-
mistir. Kendilerine Kadro diye ad takmamis olsalar da Dénem dergisi etrafinda
toplanan grup sag kadrocular diye adlandirdabilir.

2 Serif Mardin, Slyasl Flkir Tarlhi Caligmalannda Muhteva Anallzi (Ankara: A. 0.
Slyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1969).

3 Yapilan Icerik analizinde oldukca esnek bir yontem izlenmigtir. Cimleler badlam
birimi olarak alinmistir. Her cimlede ideolojik olarak anlamli bulunan kavramlarin
olumlu ya da olumsuz deger yikli olarak kullanildi§i saptanmistir. Her kavramin
olumlu ya da olumsuz dederle yiikli olarak kac kere kullanildi§i sayilmigtir. Yazida
kavramlarin sikliklarina dayanan yorumlarda cok dikkatli olunacadindan, hazirlanan
tablolarda her kavramin kac¢ kez kullanildi§i gosteriimekle beraber, bunlarin yiz-
desinin alinmasina gidilmemistir. Ama boyle ylzdeleri almak isteyenlerin bu iglemi
yapabilmeleri icin her yazarin kullandi§i kavramlarin sikliklarinin toplamint burada
vermekte yarar vardir. Bu sayillar Sevket Sireyya’'da 4884, Yakup Kadri'de 542,
Burhan Asaf'ta 1818, Vedat Nedim'de 1626, ismail Hiisrev’de 1999'dur. Bu sayilar
Kadro’cu ideolojinin olugsmasinda her yazarin goreli katkisinin ne oldugunu kabaca
goOsteren bir gosterge olarak alinabilir.
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TABLO: (1): KADRO'’CULARIN DEGIiSiK AYDIN
KATEGORILERINE YONELIMI

$S. YK. BA. VN iH!

Olumiu Baglamda Kullanilan

Kategoriler
Sef, Milli Sef, Inkilap sefleri 348 — 9 9 —
Milli rehberlik, rehber kadro, inkilGpg¢i
kadro rehber, ileri kadro 24 —_ 4 — 1

Tirk minevveri, Inkilépel minevver,
Tark inkilGpeisi, minevver, inkilGpel,

Inkilép hukukgusu 118 50 9 6 5
inkildp nesli, Tirk minevverleri nesll 34 2 2 2 —
Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

Entellektieller, Turk entellektielleri — 12 — —_ §—
Yari miuinevverler, Yari munevverler

klabdi 28 — — — —
Mesgrutiyet minevverligi, InkilGp ©n-

cesi minevverlik 5 — — 1 —
Kiaglk burjuva (zihniyeti) 3 1 1 —_ —
Darilfunun, Darilfinun  muderrisi,

Kiarsu alimleri, kursd iktisateihg,

Kirsu politikaciligi 17 — 7 5 3

minden ¢ alt kategorinin yadsindidi anlasiimaktadir. Bunlardan birincisi,
yari manevverlerdir. Kadro’cularda yari miinevver, egitim dizeyine goére
tanimlanmis bir kavram degildir. Sevket Sireyya’'ya gore:

Yarr munevver, ya gsahsi veya zumrevi fakat muayyen
bir cihani teldkki tarzindan mahrum olan adamdir. Hadiselerin
tenevvuu kargisinda gsuurun gasalayisi ve bunlarn izah olgulerin-

4 Bu satirdak! kisaltmalar sirasiyla Kadro’nun kuruculan Sevket Sireyya (Aydemir),
Yakup Kadri (Karaosmanogliu), Burhan Asaf (Belge), Vedat Nedim (Tér) ve (small
Hasrev'i (Tokin) gostermektedir.

5 Tablolarda yer alan sayilar her kavramin geclg siklidini vermektedir.
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den mahrum olusu, yan munevverde derhal, butin hadiselere
kargt bir ‘laubalilik ve hafifmegreplik’ halini alir.®

Kadro'cularda «yari miinevverin» yadsinmasiyla yapilan aydin ka-
tegorisinin kapsamini, aydini tam olarak yadsimadan daraltmak olmak-
tadr.

Kadro’cularin aydin kesim icinden yadsidig ikinci alt kiime, ‘inkilap
Oncesi munevverlik’ ve ‘Mesrutiyet muanevverligi'dir. Sevket Siureyya za-
man zaman olumsuz deger yiikli olarak kullandigi «Cavit Bey iktisatci-
hgmm vb. sézciklerle bu kategorideki aydinlan isimlendirmistir. Bu ka-
tegori, aydinlar arasinda zaman boyutuna gére bir ayirm getiriyor gibi
gérinmekteyse de, gercekte inkildba inan¢ bakimindan bir ayrim ge-
tirmektedir. Cumhuriyetin siyasal elitleri, Mesrutiyet déneminin aydin-
lan arasindan ¢cikmistir, uygulamalarda biyuk 6lciide de o zaman gelis-
mis fikir akimlarindan etkilenmistir. Bu nedenle zamana dayanan bir
yadsima biiyiik élciide Cumhuriyet yoneticilerini de icerecektir. Oyle ise
bu yadsima gercekte inkildba baghhk ag¢isindan bir yadsimadir.

Uciincii yadsinan grup, Dariilfinun’dur. Kirsi alimleri, Kirsi ik-
tisatcilari, hep yadsinmaktadir. Bu yadsima i¢ farkh nedenden dogmak-
tadir. Birincisi Kadro'nun kendisinin Universite disinda gelisen bir aydin
hareketi olmasidir. ikincisi Kadro’nun yayinlandidi yillarin (niversitede
reform yapildigi yillar olmasidir. Cumhuriyet yOneticileri de universiteyi
yadsimistir. Ucilinciisii Kadro’nun aydin kategorisini inkildba inancla te-
mellendirmesidir. Cumhuriyet ydéneticileri de Darulfinunu inkiléba inancg-
sizlikla suclamislardir. O halde Dardilfiinun, Kadro’culara gére aydin ol-
manin esas boyutu ile ters dustigunden, yadsinanlar arasinda yer ala-
caktir.

Kadro’cular icin en sorunlu kavramin genel anlamdaki «aydin» kate-
gorisi oldugu goérilmektedir. Kadro’cularin «aydin»t alt kategorilere ayirarak,
hem yadsima hem de 6n plana gecirme sorunuyla karsi karsiya oldukla-
rindan genel anlamdaki «aydin», onlarin sézcikleriyle emiinevver» ve «en-
tellektiel», hem olumlu hem de olumsuz baglamda kullaniimaktadir. Ya-
ban’ yazan Yakup Kadri igin Tirk entellektieli ve entellektiiel olumsuz
deger yukli olan kategorilerdir.

Kadro’cular «aydin»lar i¢cinde benimsedikleri alt kimeleri Cumhuri-
yetci, inkilépel, Tirk inkildpcisi ve benzeri nitelemelerle ortaya koymak-
tadirlar. Tablo (1)'de Kadro'cular, aydinlar icinde yadsiyacaklan kumeleri

6 Sevket Sidreyya (Aydemir); «Yann Minevverler Klubd», Kadro, No. 8 (AJustos 1932),
s. 41

7 Yakup Kadrl Karaosmanodlu, Yaban (istanbul: Birlkim Yayinlan, 1977).
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belirlemekte kullandiklar «nesil» boyutunu simetrik bir bicimde «inkilap
Nesli», «Turk Miinevverleri Nesli» kavramlariyla benimseyecekleri kiimele-
ri de tanimlamakta kullanmaktadiriar.

Kadro’cularin aydin kesim iginde yaptiklari bu daraltma, en olumlu
deder yargilariyla yiklid bir alt kime olan, Kadro’nun tanimlanmasinda
aracsal nitelie sahiptir. Bu daraltiimis kiime icinde daha da dar bir kime
olan «inkilaper kadro» «rehber kadro» vb. kavramlarla nitelenen bir baska
grup vardir. ideolojinin ydneldigi esas grup da budur.

Sevket Sireyya inkilégp ve Kadro® adli kitabinda Kadro'yu tarihsel
olarak temellendirmede caligsmaktadir. Toplumlarin gelisim sureci icinde
«sevk ve idare» islevlerinin nasil farkhlastigini, sanayi llkelerinde bu su-
rec icinde «sevk ve idare» islevini gérmek Uzere gelisen sinif cikarlar
yonelimli partilerin, yan sémirgelikten yeni kurtulan ve sinifsal farklilag-
manin gelismemis oldugu ulkelerde anlamli olmayacagini belirttikten son-
ra, bunun yerine Kadro'yu 6nermektedir.®

Sevket Sureyya'ya gére:

Milli Kurtulug Hareketi iginde yasiyan bir memlekette ink:-
labin siyasi otoritesi prensiplerini inkilaébin mahiyet ve inkisaf is-
tikametlerinden alan ve bu prensipleri kendine ahlak edinmig ile-
ri unsurlan cercgevesi iginde toplayan tek bir kadroda temsil olu-
nur.'®

Kadro bir cemmigafir degildir. Burada laalettayin her wva-
tandagin yeri yoktur. Kadro, inkuap iginde en ileri unsurlarin en
ileri fikirler etrafinda ?gskilatlanmg_sﬂzr. Onun kuvveti, evveld
temsil ve mudafaa ettigi “fikirlerin isabetinde, saniyen saflarina
aldidn ileri ve feragatli unsurlarnin Ruvvet ve keyfiyetindedir. Kad-
ro milletin butun kalabaliklarini kendi tegkilat ¢cergevesi icinde
toplamayabilir. Fakat fikirlerinin isabeti ve yetistirdigi inkiuap
neslinin liyakat ve heyecani ile o bu kalabaliklari her zaman sevk
ve idare edebilir."

Kadro'cular bu kadio tanimiyla tek parti ydénetimi icin bir disinsel te-
mel olusturmaya ¢calhsmaktadirlar. Ama énemli pratik bir sorunla da karsi
karsiya bulunmaktadirlar. lktidan denetliyen CHP ve bunun da bir siyasal

8 Sevket Sireyya (Aydemir), Inkildp ve Kadro (Ankara: Mualllm Ahmet Hallt Kitap-
hanesl, 1932). '

9 A.ge., 8. 139-150.

10 Ag.e., s. 143

11 Ag.e., s. 150,
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eliti vardir.? 1932 yilinda Kadro dergisi yayinlanmaya basladiginda, yeni bir
kadrodan sdz etmekle gercekte varolan siyasal eliti bir dl¢ciide yadsimakta
ve onun yerini almaya adayhdini koymus olmaktadir. Ama Tablo (1)'deki
kategorilerde, bdyle bir yadsima gdérulmemektedir. Bu dolayh bir bigimde,
varolan siyasal elit icinden «Sef», «Milli Sef», «inkildp Sefleri» gibi
sinirh sayidaki kisiyi belirten kategorilerin olumlu baglamda kullaniima-
siyla yapiimaktadir. Cumhuriyetin siyasal elitinin Kadro dergisinde dog-
rudan bir elestirisini beklemek, tek parti yénetiminin hikim sirdigi bir
ortamda, kuskusuz gercekgi olmaz. Bu elestiriyi Yakup Kadri, Kadro der-
gisinin yayinlandidi yillarda yazdi§i Kadro’'cu cizgideki Ankara romanin-
da®® yapacaktir.

~ Toplumda bdyle seckin bir islev gérmesi dngérilen Kadro’'nun, sa-
hip olmasi gereken nitelikler neler olacaktir? Bu soruyu yanitlamak icin
Tablo (2) hazirlanmistir. Bu tabloda, Kadro dergilerindeki yazilarda, bir
icerik analizi yapilarak, kisilere iliskin, olumlu ve olumsuz nitelemelerin
neler oldugu ve hangi siklikta kullanildiklan goésterilmistir. Bu nitelikler
dort grupta toplanmistir. Her gruptaki nitelik, hem olumlu hem olumsuz
baglamda kullanilan kavramlar yardimiyla ac¢iklanmaya caligilmigtir.

Kadro’cu aydinin birinci boyuttaki niteligi, toplumun c¢ikarlarini, kisi-
nin cikarlarinin énine koymasi olmaktadir. Toplumun c¢ikarim 6n planda
tutmada iki farkh niteleme énem kazanmaktadir. Bunlardan birl «millet»
digeri «inkilap»tir. Sinif farkhlasmasinin varhgini kabul etmiyen Kadro’nun
ideolojik cercevesi icinde «millet» toplumu nitelemekte yeterli olmaktadir.
inkildp da toplumu daha ileri gétirmek icin yapildigindan, dolayh olarak
toplumu nitelemis olmaktadir.

Bu birinci boyuttaki nitelik, olumsuz kategoride daha kuvvetli vurgu-
lanmigtir. «Ferdiyetcilik», «Ferdi tesebbiis» sikca yinelenen olumsuz nitelik-
ler olmustur. Bu kategoride yer alan «oportunist», «fikir anarsgisti» gibi ni-
telemelerin daha az sikhkta kullanilmig olmasini, bunlarin daha az yadsin-
dig olarak degerlendirmemek gerekir. Bu kategoriler, hemen hemen her
ideolojik cercevede yadsinmaktadir. Onun igin Gzerinde ¢ok durulmamis
olabilir. Yinelemelerin belli noktalarda toplanmasi, bu noktalarin yaygin kar-
sit bakis acilarinin en sert noktalar oldugunun bir kaniti olarak gérilebilir.

Kadro’cu aydinin niteliklerinin Ikincli boyutu, inkilGp heyecani ile
dolu olarak eylem icilnde olmasidir. Bunun karsiti olarak «pessimizm»
ve «pasiflik» 6n plana ¢ikmaktadir. «Pasif»ligin, «Aksiyon»un karsiti olarak
kullanildigi agiktir. «Pessimizm» ise inkildbin karsiti degildir. Ama inkilGp

12 Partinin slyasal elitl 1se ayni yillarda Olkl dergisinl cikararak C. H. Partisinin
Ideolojlk c¢izglsini savunmuslardir.
13 Yakub Kadrl (Karaosmanogiu), Ankara (llk baski).
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TABLO (2) : KADRO'NUN KiSILERE iLiSKiN DEGER YARGILARI
$S. YK. BA. VN. IH.
BiRINCi GRUP KARSITLIKLAR
Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler
® Cemiyetcilik 1 1 1 — —
® Milli suur, Milli irade, Milli gurur,
Milli heyecan, Milli bitinlik 35 12 3 4 17
® Kollektif vicdan, Kollektif c¢alis-
ma, Ictimai idrak, Mefkurecilik 29 3 — — —_
® inkildp menfaati, ideolojisi, Inki-
Iap cephesi disiplini 7 31 4 — —
® Milletin ileri menfaatleri, Millet re-
fahi, Milli dava 26 — 4 22 20
Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler
® Ferdiyetcilik, Ferdi selamet, Ferdi
tesebbis, Hususi menfaat, Endivi-
dualizm, S$ahsi hirriyet 33 7 14 65 52
® Oportunist 6 — 4 1 —
@ Fikir anarsisti, Nihilist, Demagog 5 2 — — —
iKINCi GRUP KARSITLIKLAR
Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler
® Aksiyon adami, Yaraticilik, Yapici-
hk, Suurlu midahale, Irade 7 - 8 9 3
® Inkilép heyecan, Inkilépgi, lhtilalci 271 — 4 8 3
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Tablo (2) devam

1. Tekeli-S. Ilkin

S.S.

Y.K.

B.A.

V.N.

LH.

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

@® Pessimizm 48

@ Pasif ruh esareti, idealist sulhcu-
lar, Pasif Gtopist insaniyetgilik,
Konservator, Liberal hiimanizm 25

UCUNCU GRUP KARSITLIKLAR
Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategorller
@ ileri bilgi seviyesi, ileri teknik, Me-
deniyet, Kultir 70
® Metod ve teknik, Sistemlilik, Sis-
temlestirmek 4
® Teskilatel, Teskilath,
Teskilatlanma 1
® Rasyonalite, Rantabilite, Rasyonali-
zasyon, Rasyonel teknik 20

34

15

24

39

27

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® iskolastizm, Sarklilik
® Eklektisizm, Spekilasyon
® Metodsuzluk, Sistemsizlik —

DORDUNCU GRUP KARSITLIKLAR

Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Otorite, Siyasi otorite
Devlet otoritesi, Otoriter rehber 6
® s disiplini, Inkil@p disiplini 6
Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Diktatdr, Askeri disiplin, Formalist,
Solidarist 5

1
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heyecaninin olusmasini engelleyen bir ruh halidir. Bu nedenle karsit bir
konumda bulunmaktadir.

Kadro’cu aydina yuklenen niteliklerin tg¢iinci boyutu, ileri bilgi, teknik
ve kiltire dayanan etkinliktir. Bu boyutta yer alan nitelemelerin, genel-
likle olumlu baglamda kullanildiklari gériilmektedir. ileri teknik ve bilgi
duzeyi, metod ve sistemlilik, érgitlenme, rasyonellik bu boyut icinde yer
alan alt kategorilerdir.

Kadro’cu aydindan beklenen niteliklerin dérdinci boyutu ise, is
disiplini ve inkildp disiplinine sahip olmasi ve otoriteyi benimsemesidir.
Tablo (2)'de bu boyut icinde olumsuz baglamda kullanilan kategoriler
gercekte bu kavramlarin nasil anlasimasi gerektigine aciklik getirici
yondedir. Kadro’cular igin disiplini belirleyen unsur isin ve inkildbin iceri-
gidir. Bu icerikleri bosaltilmig, ‘salt disiplin icin disiplin’, olumsuz bir
kategori olmaktadir. Bu nedenle Kadro'cular, askeri disiplini olumsuz
baglamda kullanmaktadiriar. Eger 6zetlemek gerekirse Kadro’cu aydin,
toplumun cikarlarini é6n planda tutan, inkilGp heyecani ile eylem icinde
olan, bu eylemini ileri bilgi, teknik ve kdlltire sahip olarak etkin bir
bicimde yilruten, is disiplinine ve inkilap disiplinine sahip olarak, otoriter
bir yapida topluma rehberlik yapacak kimse olmaktadir.

Nitelikleri bu sekilde 6zetlenen Kadro’cu aydin, degdisik aydin anla-
yislarina gére nerede durmaktadir? Osmanhilarda aydinin gelisimi, siyasal
otoriteyle ve egitilmis olmakla yakin iliski icinde olmustur.* Ondan siyasal
otoritenin istekleriyle egitilerek, dinyadaki gelismeleri llkeye getirmesi
beklenmistir. Bu nedenle egitim boyutu hep 6n plana cikmistir. Onun
icinde «entellektiel» sbézcudi yerine aydinlanma anlayisindan gelen
«muinevver» s6zcigu kullamimistir. Entellektiel sézcigiuni kullanan Yakup
Kadri disindaki Kadro’cular da, «miinevver» sdzcuguni kullanmiglardir.
Ama Kadro’cularin «egitilmis» olmayi aydin olmak icin yeterli saymadik-
larina daha 6nce deginmistik. Kadro'culara goére egitilmis olmak, kisiyi
ancak yari aydin yapmaktadir. Aydin olabilmek i¢in bunu asip, belli bir
dinya gérisune sahip olmak gerekmektedir. Osmanh aydini siyasal otori-
tenin istegiyle egitilerek Bati'daki gelismeleri llkesine getirmek isleviyle
ylkimlenince, bu iglevi gérmesi onu zaman zaman siyasal otoriteyle
catismaya goOturdiyse de, bu catisma yadsimaktan c¢ok, onunla batun-
lesme icin olmustur. Béylece, Osmanli aydini anlayisini, egitim boyutunda
asan Kadro’cular, siyasal otoriteye yonelmede bu gelenege paralellik
gOstermistir.

14 Murat Belge, «Tarlhl Gelisme Sirecl icinde Aydiniars, Cumhuriyet Déneml Tiirkiye
Ansiklopedis! (istanbul: iletigim Yayinlar, 1983), s. 122-128,
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Kadro’cu aydin anlayisini dederlendirirken uzerinde durulmasi gereken
bir konu da, aydinin elestirici niteliginin 6n plana cikariimamasidir. Degisik
cevrelerde yapilan aydin tanimlarinin®® ortak noktalarindan biri, aydinin
toplumdaki diger kisilere gére duygusal baghliklardan daha az etkilen-
mesi, olaylarin gidisine kapiimayip, onlari distan gdzleyerek elestirebil-
mesidir. Kadro’cu aydin, elestiren bir kisi olmaktan ¢ok, inkilGba inanan,
inkilép heyecanini tagiyan, onu ilerletmek icin siirekli eylem icinde bulunan
bir kigidir. Bu Kadro’cularin «organizasyonel elit» olmasinin bir sonucudur.
Normal olarak siyasal elit arastirmalari; kapitalist, demokratik sistem-
lerdeki elitleri inceler. Bu tir calismalardaki elit anlayisinda, rejime iliskin
varsayimlar gizil olarak bulunur. Lenszowski,'® tek parti rejimlerinde farkli
tirde elit kavramlar Gzerinde durmanin énemine degindikten sonrg,
«organizasyonel elit» kavramini 6nermektedir. Boyle bir siyasal rejimde
yeni elitlerin ortaya ¢ikmasi, yukselmesi, diger elitlerle érgatcilik, kultir,
deney, ahldk vb. konularda yarisarak olacaktir. Bu yarisma icinde eles-
tirinin yeri yoktur. Kadro’cular da bu cerceve icine kolayca oturmak-
tadirlar.

Kadro’cu aydin anlayisina daha da acgiklik kazandirmak icin, Gram-
sci'nin’ «organik aydin» ve «geleneksel aydin» kategorilerine gére konu-
munu tartismak yararh olacaktir. Gramsci'ye gore, toplumda iki tir aydin
vardir. Bunlardan birincisi «organik aydinlar», bir toplumsal sinif ya da
grup icinde yer alirlar. O grubun lyesidirler. Organik olarak bagh bulun-
duklan bu grubun, ideolojisini yeniden uretirler. Onlarin disunmelerini,
dzlemlerini, érgiitlenmelerini yénlendirirler. ikinci tir «geleneksel aydinlar»
ise, siniflar dstd bir gérinume sahiptirler, sanat, bilim ve kiltirle ugra-
sirlar. Siyasal iktidara gelme miicadelesi veren, her sinif ya da toplumsal
grup, geleneksel aydinlan «ideolojik olarak» kendine ddnistirme ve
kazanmaya calisir. Siyasal iktidarin hegemonik denetimi, bunlar araciligiyla
kurulur.

Bu iki kategori acisindan bakildiginda, Kadro’cu aydin kategorisinin,
«organik aydin»lar disinda oldugu aciktir. Ama Kadro’cu aydini gele-
neksel aydin kategorisi icine sokmak da, kolay degildir. Kadro’cu aydin
da siniflar ustu bir konumdadir, ama bu sonuc¢ siniflarin varoldugu bir
toplumda siniflar Gsti goérantiyld korumayla degil, siniflarin varhginin
yadsinmasiyla saglanmaktadir. Geleneksel aydin kategorisinin kendisinden

15 Bu tanimlamalar I¢in bkz. Toker Derell, Aydinlar, Sendika Hareketl ve Endiistriyel
ligkller Sisteml (Istanbul: Istanbul Unliversitesi, iktisat Fak. 1974).

16 George Lenczowskl, Political Elites in the Middle East (Washington DC: American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1978), s. 5.

17 Antonio Gramsc!, Aydinlar ve Toplum (Istanbul: Ornek Yayinlari, 1983).
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beklenen islevi yerine getirebilmesi icin, iktidardaki guclerle iligkilerinin
dolayh yoldan kurulmasi gerekecektir.

Geleneksel aydin hic olmazsa goérintude, iktidar gulclerine gére
otonomisini korumalidir. Oysa Kadro’cu aydin, iktidar ile bitinlesme
cabasi icindedir. Bu nedenle Kadro’cu aydinlari, Gramsci'nin her iki kate-
gorisi icine de sokmamak daha dogru olacaktir.

Kadro’cu aydinlarin en iyi tanimi, «organizasyonel elit» olacaktir.
«Organizasyonel elit» olmak istemisler, ama basariya ulasamamislardir.
Kadro’cular «organizasyonel elit» anlayisi icinde, iktidardaki elitlerle ve
toplumdaki diger elitlerle yanisa girmislerdir. Bu yarista Kadro'cularin-
kaderi, iktidardaki elitlerin yerine ge¢cmekten c¢cok, onlar tarafindan top-
lumdaki diger elitlerin elenmesinde kullaniimak olmustur. -

ill. KADRO’CULARIN DUNYA GORUSU VE DEGISIK SIYASAL
iDEOLOJILERE YONELIMI

Daha dénce de lzerinde durdugumuz lzere Kadro’culara goére, bir
kisinin aydin olabilmesi icin 6n kosul, bir «ciham teldkki tarzisnin bulun-
masidir. Yani her aydinin, doganin niteligi ve tarihin gidisi uzerine genel
bir anlayisi bulunmasi gerekir. Bu anlayis aydina, karsilastigi degisik
olgulan tutarh bir bicimde yorumlamasinin yolunu goésterecektir. Bdyle
bir yola sahip olmak kisinin yasam karsisindaki davraniglari arasinda
bir tutarhlik saglayacaktir. Kadro'cularin gelistirdigi siyasal ideolojinin
de bir i¢ tutarhliga sahip olabilmesi icin, bir diinya gériisine dayanmasi
gerekiyor. Bu nedenle gelistirilen ideolojinin icerigine girmeden énce bunun
dayandi§i dinya gérisunin ne olduguna acikhk kazandirmakta yarar
vardir.

Kadro’cularin dinya gérisini saptamak icin yapilan icerik analizinin
bulgularindan yararlanilarak, Tablo (3) hazirlanmistir. Tablo (3)'te, Kad-
ro’cularin dinya gérusinin «diyalektik materyalist» ve «tarihi materya-
list» oldugu acik¢ca goérilmektedir. Yani Kadro’cular, evrenin en genel
yasasinin «diyalektik» oldugunu benimsemektedirler. Materyalist oldukla-
rindan, evrenin maddi bir gercek oldugunu, bu gercedi insanin bilebile-
cedini ve bu bilisten yararlanarak gercegi degistirebilecegini kabul etmek-
tedirler. Diyalektik materyalist goérisud topluma uyguladiklar i¢in de,
tarihi materyalisttirler. Kadro’cularin olumsuz baglamda kullandiklari ve
temelde karsit olduklan diinya gérusi ise «idealizm»dir. Yani, maddenin,
dis dunyanin varh@ini kabul etmeyen, sadece bilin¢ iceriklerinin varligini
kabul eden diinya gorisunu yadsimaktadirlar. Tablo (3)'te yer alan olumiu
ve olumsuz badlamda kullanilan diger kategoriler, bu temel secmenin
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sonucunda kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Tarihsel materyalist goris
benimsendiginde, determinizm, tarihi zaruretgilikle realizm olumiu bag-

lamda, fetisizm, Bergsonizm olumsuz baglamda kullaniimak durumun-
dadr.

TABLO (3): KADRO'CULARIN DUNYA GORUSLERI
UZERINE YONELIMLERI

$S. YK BA. VN iH

Olumiu Baglamda Kullanilanlar

Tarihi materyalizm, Diyalektik tarihi
maddecilik, Inkildpg! cemiyetci mad-
deci dinamik felsefe, Inkisaf diyalek-

tigi vb. 54 3 1 — 4
Determinizm, Tarihi zaruretcilik 7 —_— 1 —_ —_
Realite, Readlizm, Realist 1 — — — —
Universalist _ = — — 3

Olumsuz Baglamda Kullanilanlar

Metafizik, Metafizikci, ldealizm 6 2 — — 1
Fetisizm, Fetislestirilmis kategoriler — 2 3 —_ —_
Bergsonizm 4 — — —_ —
Universalizm —_ - — — 16

Ana cizgisi bu olan dinya gérusiu gercekte Marksist diunya gdrusuddr.
Kadro'cular1 arastinrken bu saptamayr yapmak 6zellikle énem kazan-
maktadir. Bes kurucudan dérdi, Kadro’cu olmadan énce, TKP iginde
yer almistir. Bu hareketten ayrilarak Kemalizmle birlesmek, onun olus-
masina yardimci olmak ig¢in Kadro hareketini baslatmislardir. TKP’den
ayrildiktan sonra, Kadro’cular dinya gérislerini dedistirmediklerine gore,
degisen nedir? Bu diinya gorisiyle Kemalizmi nasil bagdastiracaklardir?
Kadro'cular dinya géruslerini degistirmediklerine gére, toplumsal olaylari
tarihi materyalist bir anlayisla yorumlayacaklardir. Gergcekten de gerek
Kadro'da yer alan yazilarda, gerek Kadro yayini olarak yayinladiklarn
kitaplarda kullanilan analiz yontemi bu olmustur.’® Gecmiste icinde yer

18 Ismail Hisrev, Turklye Koy iktlsadlyati (Ankara: Kadro Mecmuas: Nesriyati, 1934).
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aldiklarn TKP’den ayrildiklari noktalar, yeni c¢ézimlemelerle ulastiklan
yeni sonuclar olmaktadir. Yani ayni topluma, ayni ydéntemle yaklasiimasina
ragmen farklh sonuclarin elde edilmesi s6z konusudur. Bu yadirganacak
bir durum degildir, siyasal ideolojilerin kurulmasinda sik sik karsiiasilan
bir durumdur. Ama daha ilgin¢ olan;; Kadro'cularin ulastiklan bu yeni
sonuclarin, Kemalizmle kolayca uzlasabilecegine inanmalarnidir. Bdyle bir
inan¢ ancak iki varsayimla temellendirilebilir. Bunlardan birincisi Kema-
lizmin cok pragmatik oldugunu, bu nedenle ulasilan sonuclar uygun olursa
uzlasmanin kolayca olabilecegini dusinmektir. lIkincisi ise Kemalizmin
dunya gorisu olan ve maddeci bir niteligi olan pozitivizmin, tarihi mater-
yalizmle bagdasabilecegini varsaymaktir. Bu iki varsayimin da gecersiz
kaldigi, 1934 yiinda Kadro dergisinin kapatiilmasiyla ortaya cikmistir.

Bu tartismayr kapamadan 6énce, Tablo (3)’te yer alan simdiye kadar
tzerinde durulmayan «Universalizm» uzerinde durmakta yarar var. Univer-
salizm, Ismail Husrev'in hem olumiu hem de olumsuz baglamda kullanmis
oldugu bir kategori. Olumlu baglamda, Universalist politikalari, yani batincu
iktisat politikalarini savunmak ig¢in kullanilmistir. Dogada ve toplumda
hicbir olgunun, kendisini cevreleyen olgularin disinda tek basina ele
alindiginda anlasilamiyacagini éngéren diyalektigi benimseyen, olaylar
birbirinden kopuk olarak ele aldigi icin metafizigi yadsiyan bir dinya
goriisiine sahip olan Kadro’cularin bu anlamdaki bir Universalizmi olumlu
baglamda kullanmasi beklenen bir durumdur. Beklenmeyen durum, Uni-
versalizmin, olumsuz baglamda kullaniimasidir. Universalizm, fasizmin
temellendiriimesinde kullanilmasi halinde Kadro’cularca yadsinmaktadir.
Universalizm, bireyi geri plana iterek toplumun bitinligini én plana
cikariyordu. Toplum bireylerin mekaniksel bir toplami degildir, onu asan
bir bitundir, bireylerin varlidi da bu bitinidn varligina baghdir. Bu nedenle
esas olan biitiindir. Oyle ise toplumlarda da en yiice deger, ulusal biitiinliik
olacaktir. Daha Onceki bélimde gdérdugimiz lzere Kadro’cu aydindan
beklenen de bireyci degerleri yadsimak, topluma iliskin degerlere dnem
vermektir. Bu ydnden de Kadro'culara Universalizmin olumsuz gériin-
memesi gerekir. Oysa, bu tir Universalizmi ismail Hisrev, olumsuz bag-
lamda kullanmaktadir.’® Bunun nedeni de Universalizmin, fagizmin dayanagi
olarak kullaniimasidir. Kadro’cular ise fasizmi, rejimin icteki niteliklerinden
cok emperyalist oldugu icin yadsimaktadirlar.

Bdylece Kadro’cularin dinya goérisleri hakkindaki tartisma, bizi onlarin
ekonomik sistemler ve siyasal ideolojilere karsi yonelimlerini ele alma
noktasina getirmis. oluyor. Bunun icin icerik analizinin sonuclarindan
yararlanilarak, Tablo (4) hazirlanmistir. Daha énce Kadro’cu aydinin
niteliklerini incelerken inkildp heyecani duymasi gerektigini gérmustik.
Kadro’cular icin «inkilpcilik», en olumlu degerdir. Bu nedenle Tablo

19 ismail Hisrev, «Milli Kurtulus Devletciligi», Kadro, No. 19, (Temmuz 1933), s. 26-28.
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(4)'te 6nce Kadro’cularin degisik siyasal devrimleri nasil degerlendirdigine
iliskin saptamalara gidilmistir. Tabloda da goruldigi gibi, higbir 6zel
devrim belirtiimeden kullanildiginda, «inkilap ve ihtildl» Kadro'cular icin
olumlu kategoriler olmaktadir. Ama belirli bir devrimden séz edildiginde,
Kadro’cularin tutumu farkhlasmaktadir. Fransiz devrimi surekli olarak
olumsuz bir baglamda kullanilirken, Rusya’daki devrim hem olumlu hem
de olumsuz baglamda kullanilmigtir. Turk devrimi de, sirekli olarak olumiu
bir baglam icinde kullaniimistir. Gercekte Kadro’cularin Fransiz inkildbini
olumsuz olarak gdérmelerinin nedeni, bir burjuva devrimi olmasi ve bir
sinifin  egemenligini kurmasidir.® Ayni genelleme icinde olaya bakan
Kadro’cular, proletarya sinifinin hakimiyetini kurdugundan Rus devrimine
karsi olmaktadirlar.®* Kadro’cularda Tirk devriminin en olumlu kategori
olarak sunulusu da, bu noktaya dayandiriimaktadir. Tirk toplumunda
sinifsal farkhlasma henuz belirgin degildir, bu nedenle Tirk devriminin
sinifsiz ve tezadsiz bir toplumu amac¢lamasi hem dogrudur, hem de gercek-
lestirilebilir bir hedeftir. Bu nedenle bir sinifin egemenliginin kurulmasini
amaclamayan Tirk devrimi, Kadro'cular icin tek olumlu devrim taradir.
Bdyle bir temellendirme arayisi daha sonraki bélimlerde lzerinde dura-
cagimiz Kadro'cu ideolojinin «6zglnlik» sorununa yaklasimiyla tam bir
kosutluk icindedir.

TABLO (4): KADRO’NUN EKONOMIK SiSTEMLERE VE
SiYASAL IDEOLOJILERE YONELIMi

$S. YK BA. VN iH

DEVRIMLER KARSISINDAKiI TUTUMU
Olumliu Baglamda Kullanilanlar
® inkildp, Intilal, Inkildpgs, ihtilalcl 303 — 50 37 39

@® Tirk inkildbi, Kemalizm, Mustafa
Kemal Inkilabi, Tirk Cumhuriyetgi-

si, Milli inkilap 26 16 92 36 8
@® Rus inkilabi, Proletarya zaferi, ih-
tilalci proletarya — 29 — 4 7

20 Vedat Nedim, «Siniflasgmamak ve iktisat Siyaseti», Kadro, No. 11 (ikinci Tesrin
1932), s. 17-21.

21 'Kadro’cularin Fransiz devriminl olumsuz bagdlamda ele almalari, onlari Cumhuriyetin
yonetici elitinden ayiran en o6nemli noktalardan blridir. Bilindigi gibi Cumbhuriyet
onderleri Icin Fransiz devriml etkilendikieri en énemli 6rnek olmustur.
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Tablo (4) devam
$S. YK BAA. VN. iH.
Olumsuz Baglamda Kullanilanlar
® Fransiz inkilabi, Burjuva hakimiye-
ti, Burjuva inkilabi 69 16 1" 17 —
® Proletarya ihtilali, Proletarya dik-
tatérlugi 26 4 8 — 16
CAGDASI OLMAYAN EKONOMIK SiISTEM VE SiYASAL
DUZENLER KARSISINDAKi TUTUM
Olumsuz Baglamda Kullanilanlar
® Derebeylik, Feodalizm 40 — 48 — 120
® Merkantilizm —_ — —_ 12
® Teokrasi, Teokratik 4 — 2 - —
CAGDAS! OLAN EKONOMIK VE SiYASAL
YAKLASIMLAR KARSISINDAKi TUTUMLAR
Olumsuz Baglamda Kullanilanlar
® Kapitalizm, Super kapitalizm, Mis-
temlekeci kapitalizm 104 1 82 43 52
® Emperyalizm, Super emperyalizm,
Garp emperyalizmi, Avrupa’nin si-
yasi ve ekonomik hakimiyeti vb. 101 1 119 18 23
® Liberal sistem, Liberalizm, Liberal
demokrasi 74 10 63 62 52
® Fasizm, Italyan fagizmi, Hitlercilik,
Nasyonal sosyalizm 149 13 77 3 30
® Demokrasi, Siyasi demokrasi, Kon-
sekan demokrathg 25 -—_ 1 — 5
® Parlamentarizm 5 — 5 — 4
® Sosyalizm, Sosyalist telakki, IImi
sosyalizm, ihtilalci sosyalizm 83 3 17 5 17
® Marksizm, Marksist 21 12 1 1 —
® Komiinizm, Komunist 19 2 '3 7 1
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Tablo (4) devam

$S. YK BA. VN iH

Olumlu Baglamda Kullanilanlar

® Fasizm — 14 —_ — _
® Demokrasi, Demokratik kaideler,

Modern demokrasi 1 2 3 6 1
® Sosyalist cemiyet, Devlet¢i sosya-

lizm, Radikal sosyalistler, vb. 28 2 17 7 5
® Marksizm, Marksist 35 — — — —_
® Komiinizm, Komiunist 2 12 —_— —_ —

Bdylece Tiirk devrimine 6zgin bir temellendirme yolu arayan Kad-
ro’cularin, Rusya’daki devrimi esasta olumsuz bir baglamda ele almak
durumunda olduklarini gérdiikten sonra, aciklanmasi gereken bir konu
kaliyor. Kadro’cular Rus devrimini neden olumlu bir baglam icinde de
kullanmiglardir? Kaaro’cularin Rusya’daki devrimi olumlu baglamda kul-
lanmalan icin degdisik nedenleri olacaktir. Bu devrim &ncelikle Kadro’cu-
larin da karsi oldugu, kapitalizm ve emperyalizme karsi énemli bir darbe
indirdigi icin olumludur. Emperyalizmin simgesi olan Avrupa'yl imitsizlige
gotirmustir. Bir geri uretim bigcimini ortadan kaldirmistir. Bunlara Tirk
devriminin gerceklesmesine yardimci olmak gibi diger nitelikleri de eklemek
gerekir.

Tablo (4)'te tzerinde durulan ikinci konu, Kadro’cularin ¢caginin geri-
sinde kalan ekonomik ve siyasal sistemlere karsi tutumunu saptamak
olmustur. Tarihi materyalist bir dinya goérisi oldugunu saptadigimiz Kad-
ro’cularin, bu tir sistemlere olumsuz bir baglamda yaklagsmasi beklenir.
Nitekim Tablo (4)'te verilen bu tir kavramlarin hepsi, olumsuz bir bag-
lamda kullanilmislardir. Tirkiye 6rneginde bu kategorilerin en 6énemlisi
fecdalizm olacaktir. Kadro’cularin anti-feodal tutumu, aralarinda kirsol
kesimin sorunlarini incelemekte uzmanlagan ismail Hiisrev'de &zellikle
ortaya c¢ikmaktadr.

Tablo (4)’'Gn Uzerinde durdugu leincu konu, Kadro'cularin ¢agdasi
clan ekonomik ve siyasal sistem &nerilerine karsi tutumunu saptamaktir.
Tabloda hem olumilu hem olumsuz baglamda kullanilan kategoriler bulun-
makla beraber, temelde Kadro’cularin ¢addasi olan tim ekonomik ve
siyasal sistemlere olumsuz yaklastiklari, onlarda bir kusur bulduklari séy-
lenebilir. Kadro’cularin kapitalizme ve sosyalizme karsi olmalar, Tablo
(4)'te siralanan diger olumsuz kategorileri de birlikte getirmektedir. Kad-
ro’cular kapitalizme karsi olmak icin, pek ¢ok nedene sahiptirler. Kapita-
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lizm sinifsal farklilasmaya neden olmakta, toplum icinde celiskiler yarat-
maktadir. Ayrica Kadro dergisinin yayinlandig yillarda, kapitalizm en derin
bunalimlarindan birini yagsamaktadir. Butiin bunlarin disinda, Kadro’cula-
rin en ¢ok karsi olduklan ‘kategori olan, emperyalizmi dogurmaktadir.

Emperyalizm kategorisinin Kadro’cular icin énemi, gelisen kapitalizmin
uluslararasi duzeydeki bir uzantisi olmasinin 6tesindedir. Daha sonraki
bélimde godrecegimiz gibi, Kadro’culara gére Turkiye gibi kapitalizmin
yeterince gelismedigi, dolayisiyla sinifsal farklilasmanin belirginlesmedigi
Ulkelerde 6nemli olan celiski sinifsal degil, uluslararasi ¢eliskidir. Ulusal
Kurtulus savaslan, bu c¢eligki dolayisiyla emperyalizme karsi verilmektedir.
Czelde Turk devrimi, genelde Ulusal Kurtulus Savagi veren ilkeler icin
bir ideoloji olusturmaya ¢alisan Kadro’cular icin anti-emperyalizm temel
kategori olmaktadir.

Kadro’cularca liberalizm, kapitalizmin ekonomik politikalar diizeyinde
bir yansimasi, demokrasi ise kendi basina varolmayan «kapitalizmin siyasi
ve idari kilifin* olarak gérulmektedir. Parlamentarizm ise, bu demokrasinin
uygulanma yoludur. Her biri kapitalizmle iligkili olan bu kavramlarin timi
de, Kadro'cular icin olumsuz hale gelmektedir. Bu kavramlara, &zellikle
liberalizme, karsi olunmasinin 6zel nedenleri de vardir. Liberalizm, kapa-
tilan Serbest Firka’nin ekonomik politikasidir. Cumhuriyet yoéneticileri
halktan genis bir ilgi géren Serbest Firka'yr kisa bir sire 6nce kapat-
miglardir. Bu firkanin ideolojisine karsi, bir ideoloji gelistirmek gerek-
sinmesini duymaktadirlar. Bu noktada Kadro’cular, kendileri i¢in bir islev
gbérmektedirler. Gercekte CHP’nin elitleriyle, Kadro’cularin bir «organi-
zasyonel elit» olarak yarismalari bu islev agisindandir. Bu nedenle Kad-
ro’da yer alan® tim anti-liberalist tutumlar anti-Serbest Firka diye cevri-
lerek de okunabilir.

Fasizm de Kadro'cularca yari kapitalistlesmis bir ulkenin kendine
cizdigi gelisme yoludur.** Kadro’cularin fasizme karsi oluslari, fasist rejim-
lerin icte bir azinhk diktatoryasi kurmalari, uluslararasi iligkilerinde ise
emperyalist olmalan yuzindendir.”

Tablo (4)'te, Kadro’cularin Marksizm, sosyalizm, kominizm gibi kate-
gorileri de olumsuz bir baglamda kullandiklari gérilmektedir. Kendilerine
dunya goérusi olarak diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizmi secen;
kapitalizmi yadsiyan bir ideolojinin bu G¢ kategoriyi yadsimakta bulabildigi

22 Burhan Asaf, «Rejimler Nicin Degigiyor?», Kadro, No. 12 (Birinci Kanun 1932),
s. 27-32.

23 Sevket Sireyya, «Tark Nasyonalizmi», Kadro, No. 20 (AJustos 1933), s. 9-12.

24 Burhan Asaf, ¢Fasizm ve Turk Milli Kurtulus Savasi», Kadro, Sayi 8 (Agdustos
1932), s. 36-40.

25 Sevket Sureyya, «Fagizm», Kadro, Sayr 18 (Haziran 1933), s. 5-14.
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gerekceler sinirh  kalmaktadir. Burada bulunan gerekceler Marksist
cb6zumlemenin dayandigi sinif celigkisi olgusunun, ancak sanayilesmis
ulkelerde 6n planda oldugu, Turkiye gibi yari sémurgelesmis Ulkeler icin
temel celiskinin bu Ullkeler ile metropol ulkeler arasinda oldugu yargisina
dayandinimaktadir. Bu tir bir yadsimanin ilging 6zelligi, genel bir yadsima
olmayip daha cok Tirkiye icin gecerli olacak bir yadsima olmasidir. Boyle
bir yadsimanin mantidi i¢cinde Marksizmin, metropol Ullkeler icin gecerli-
liginin kabull gizlidir. Gelistirdikleri ideolojide sinifsal celiskiyi yadsiyan
Kadro’cular, proletaryanin egemenligini esas alan sosyalizm ve komii-
nizmi de yadsimis olmaktadirlar.

Temelde tim cagdasi ekonomik ve siyasal ideolojileri yadsiyan Kad-
ro’cular, bu ideolojileri yer yer olumlu bir baglam icinde kullanmakta-
diriar. Bu durum Kadro’'nun bir Gg¢linci yol arayisi olmasiyla yakindan
ilgilidir. 1932’ler Turkiye'sinde, savas sonrasi devrimleri. anlayisi icinde,
Ankara, Roma ve Moskova'yl karsilastirarak bir yandan Tirk devriminin
6zgunliguni ortaya koyarken bazi ortak noktalar bulmak egilimi vardir.
Ornegin Yakup Kadri?* gibi Roma ve Moskova'yl ziyaret eden bir Kad-
ro'’cu yazar her iki rejimin uygulamalarinda pek c¢cok olumlu noktalar
bulacaktir. Her iki ulkedeki yapici gli¢, etkinlik ve eylemci gérintd,
Kadro'cular icin olumlu niteliklerdir.

Demokrasiyi de kapitalizmin «siyasi ve idari kilifi oldugu» igin yadsi-
yan Kadro’'cular, iktidan «halk hakimiyeti» ile temellendiren Cumhuriyet-
ciler olduklan igin, bu kavrami kimi zaman olumlu bir baglamda kullan-
mak durumunda kalmaktadiriar.

IV. KADRO’NUN, DEVRIM, GELISME VE §ZGUNLUK
UZERINDEKi YAKLASIMI

Geri kalmis ulkelerde gelisen fikir akimlari, genellikle iki soruna yanit
vermeye c¢alismaktadir. Bunlar giris kisminda da sbéziu edildigi gibi; gelis-
menin nasil saglanacad ve bu gelismenin ulusal benlik sorunu ile nasil
baddastinlacadl olmustur. Kadro’cularin gelistirdigi ideolojik cerceve de
bu iki soruna yanit getirmeye calismaktadir. Yalniz Kadro'cularin bir
tek-parti yénetimi icinde organizasyonel elit islavi gérmek istemeleri,
gelistirdikleri ideolojinin icerigi lGzerinde belli sinirlamalar getirmektedir.
Gelistirilecek ideolojik cerceve, varolan rejimin genel deger yargilarini
ve 0 zamana kadar yaptiklarini benimsiyecektir. Bir anlamda gelistirilecek
ideolojik cercevenin, bir kesim o&geleri belirlidir. Yeni ideoloji hem bu
varolan égelere rasyonel bir ¢erceve olusturacak, hem de onu belli bir
yénde asarak gelistirmeye calisacaktir.

26 Yakup Kadri, ¢Ankara Moskova Roma», Kadro, Say: 6-16 (Hazlran 1932 - Nisan 1933).
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Devrimci Bir Yaklagimla Gelismenin Saglanmasi Uzerine
Kadro’cularin Onerileri

Kadro'cularin kendilerine tanimladiklar islev geredi yeniden yorum-
lamak ve sahip ¢ikmak durumunda bulunduklan ilk konu «milli mica-
dele»dir. Bu lzerinde tartisiimaz basariyr Kadro’cular, daha énce belirt-
tigimiz dinya gérusleri olan diyalektik materyalizm ya da tarihi mater-
yalizme gére yorumlama durumundadiriar. Bu yeni yorumlama varolan
siyasal elitin yapmakta oldugu yorumlamalara bir farkhlik getirmelidir ki,
yarisan bu yeni gruba ustinlik kazandirsin. Kadro’cularin varolan siyasal
elit gibi pozitivist bir dinya goérusiune degil, tarihi materyalist bir gorise
sahip olmalan bu farkhh@ getirmekte onlara yardimci olmaktadir. Milli
miucadelenin dnderleri daha ¢ok siyasal bir bagimsizlik tutkusu i¢indedir,
bagimsizhdin ekonomik boyutu yeterince énem kazanamamistir. Kadro’
cular yorumlarinda bu boyutu 6n plana gegireceklerdir. Bunun i¢in dinya
ekonomisi i¢cinde Tdirkiye’'nin yerinin ¢6zimlenmesi Kadro’cu ideolojide
Ozellikle 6nem kazanmaktadir. Bu konudaki yorumlarini saptamak igin
icerik ¢dzumlemesinin sonuc¢larindan yararlanilarak Tablo (5) hazirlan-
mistir.

Kadro’cular icin «cihan iktisadiyati», kendi basina deder yikli olma-
yan bir kategoridir; diinyada teknolojik gelismelerin olanakli kildig bir
gercektir. Dinyada her ulkenin ekonomisindeki gelismeler ancak «cihan
iktisadiyatinyla olan bitinliglu icinde kavranabilir. «Cihan iktisadiyati»
icinde Kadro’cular i¢in iki olumsuz kategori en 6nemli sekilde yer tut-
maktadir. Bunlardan birincisi emperyalizmdir. Tablo (5)'te goériildigii gibi,
gelismis Ulkelerin gerikalmis llkeleri istismar etmeleri, onlan denetimleri
altinda tutmalarini belirtmek icin kullaniimaktadir. ikincl olumsuz kategori
ise 1930°lu yillarda Tirkiye’'nin de yasamakta oldugu ekonomik bunalimdir.
Onerilen ¢ézimler, her iki olumsuzlugu da ortadan kaldirmalidir.

Kadro’culara gdére uluslararasi sémurinun kalkmasi icin, kapitalizmin
tasfiyesi tek basina yeterli degildir. Clinki bunun basariimasi i¢in sanayici
ulkeler ile, sanayisi olmayan ulkeler arasindaki badimhhigin kalkmasi
gerekir. Proleter devrimlerinin getirdigi dizenlerde bu sorunun ¢bézimu
yeterince arastirimamaktadir. Proletarya, sanayilesmenin ve dolayisiyla
sinifsal celiskinin yogun oldugu ulkelerde iktidar olabilecektir. Bu ilkeler
sanayilesmeye devam edecekler, proleter devrimini basaramayanlar da
bu yénden bagimhbklarini sirdireceklerdir. Bu ¢dziimleme Kadro’'cu
ideolojinin dnemli dayanaklarindan biridir. Bu nedenle Kadro’cular ulus-
lararasi bagimlilik lligkilerinde kapitalizm boyutundan ¢ok, sanayilesmis
ulke olma boyutunu vurgulamiglardir.

27 Sevket Sireyya, Inkildp ve Kadro, s. 46-53.



54 I. Tekeli-S. Iikin

TABLO (5): DUNYA EKONOMISi iCINDE TURKIYE'NIN YERi UZERINE

$S. YK BA. VN iH

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

Emperyalizm, Siiper emperyalizm, Sa-
nayi hegemonyasi, Iktisadi hegemon-
ya, Mdustemleke, Yari mustemleke,
Kapitllasyonlar, Esir milletler, Iktisat
esareti, Yabanci kredi ve sanayi bo-
yundurugdu, lktisadi tabi lGlke 369 17 291 97 115

Iktisat buhranlari, Cihan buhrani,
Buhran, Kaos 55 — 168 40 56

Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

Milli kurtulus hareketi, Milli kurtulus
cidali, Milli miicadele, Istiklal harple-
ri, Milli istiklal 211 9 154 31 62

Anti emperyalist miicadele, Iktisaden
bagimsiz Turkiye, Gumrik istiklali,
Mistakil iktisadi Glke 45 10 53 55 8

Milli iktisat suuru, Milli iktisat, Ulu-
sal ekonomi, Milli pazar, Milli sanayi,
Milli sermaye, Milli tasarruf hareketi 208 5 40 121 142

Otarsi 7 — 5 2 4
Bir Deger Yikli Olmadan Kullanilan

Kategori

Cihan Iktisadiyati 5 —_ 5 17 3

Iste bu noktada Kadro'cularin temel ¢éziim énerisi kategorisi, «Milli
Kurtulus Hareketleri», ya da devrimleri ortaya ¢ikmaktadir. Kadro'cular
ideolojilerinin merkezine bu ¢6zimi alarak, kendi konumlarinda bir ideoloji
gelistirmekte karsi karsiya olduklan iki sorunu birden c¢dzmektedirler.
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Bir yandan tarihi materyalizmi bir diinya gérisu olarak benimsemelerine
karsin, Marksizmi yadsimalarina olanak verecek, 6te yandan bir organi-
zasyonel elit olarak Tirk devrimini, onu evrensel ve dncli kategori haline
getirerek benimsemelerini saghyacaktir.

Kadro’culara gére tarihi materyalist dunya gérusu 19. yuzyl Bati
Avrupa toplumlarinin incelenmesinde kullanildiginda, Marksist ¢ézumle-
melere ulasmaktadir. Oysa Marksizm Turkiye gibi, sanayilesmemis Ulke-
lerin gercegini kavramakta, ona yol gdéstermekte yetersiz kalmaktadir.
Bu llkeler icin egemen olan toplumsal celiski sinif ¢eliskisi degil, sana-
yilesmis Ulkeler ile sanayilesmemis Ulkeler arasindaki celiskidir. Bu ne-
denle bu llkelerde ¢6zim Ulusal Kurtulus savaslariyla bagimsizligin sag-
lanmasidir.?® Bu ¢6ézimler kuramsal kurgular sonucu ulasilan ¢éziimlerden
degildir. Tirk Kurtulus Savasiyla, bunun ilk basarili érnedi verilmistir.
Coézumlemede ulasilan sonucun gorgil bir temeli de vardir. Béylece Kad-
do’cu yorumda Tirk Kurtulus Savasina evrensel bir kategori olan Ulusal
Kurtulus Savaslarinin énciisii olma roli yluklenmistir.

Tirkiye'nin éncisi oldugu Kurtulus Savaslarinin yayginlasmasi, diinya
ekonomisi icindeki is béliminin dedismesini getirecektir. Yasanan cihan
buhrani da, bu olusumla yakindan ilgilidir.Buhranin nedenlerini «fetisles-
tirmegde, esrarengizlestirmege» gerek yoktur. Bilinen iktisadi buhranlar,
bir uretim fazlaliginin ya da pazar darliginin sonucudur. Normal olarak
buhranlarin ¢ézimi Uretimin azalmasinda ya da pazar kanallarninin agil-
masinda goérulmektedir. Baska bir deyisle niteliksel olmaktan c¢ok, nice-
liksel uyumlarla buhrandan cikilabilmektedir. Oysa yasanmakta olan bu
buhranda, yapisal degismeler gorulmege baslamistir. Bugun uluslararasi
pazarin bitinliglu parcalanmaktadir. «Muhtelif metropollerin yani buylk
sanayi memleketlerinin birbirlerine ve mustemlekelerle yari mistemleke-
lerin metropollere karsi pazar olmasi keyfiyeti ginden gine seklini»?®
degistirmektedir. Ulkelerin bu iktisadi kapanigi ve dinden farkh bir ikti-
sadi birim haline gelmesi olgusunun bilimsel adi bile simdiden konul-
mustur: OTARSI. Liberalizm diinyada yerini her yerde otarsiye birak-
maktadir. Ama bunun en karakteristik érnedi «Milli Kurtulus Hareketi»
Turkiye’sinde olusmaktadir. Kadro’culara gére Kurtulus Savasinin bagim-
sizlik anlayisinin iktisadi anlami, otarsiden baska bir sey degildir. Ulusal
Kurtulus Hareketleri’'nin tium dinyaya yayilmasi sonucu «her milletin
kendi sanayi ve ziraatini kendine yeter bir sekilde organize etmesi seyri
bugune kadar harici pazarlar hesabina inkisaf eden blyuk sanayi mem-
leketlerinin fonksiyonlarindan miihim bir kismini kaybetmelerini ve bu
suretle de kendi biinyelerinde bittabi birtakim derin istihaleleri icap etti-

28 Sevket Sireyya, Inkildp ve Kadro, s. 44-48,
29 Ag.e., 5. 16.
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recektir»® Kadro'cu ¢éziimlemeye gore ulusal kurtulus hareketini ger-
ceklestiren ulkelerin, hem de metropollerin gecirdigi bu binye dzagi-
sikliginden sonra, dinyada sanayi urdnlerinin degisimi Uzerine kurulan
dis ticaret iligkileri daha hak¢a olacaktir.

Bdyle bir ¢ézimleme icinde Tablo (5)'te gérildiglu gibi temel olumiu
kategoriler, ‘Anti-emperyalizm’, ‘Milli iktisat’ ve ‘Otarsi’ olmaktadir. Otar-
sinin Kadro’cu ¢6ézimlemede gecici bir islev yikimlendigini unutmamak
gerekir. Dinya is bdlumiinde varolan yapi doénisip, saghkh iliskilerin
kurulmasina olanak verir hale geldikten sonra «Otarsi» olumlu bir kate-
gori olmaktan cikacaktir.

Kadro'cularin Tirkiye'yi dinya ekonomisi icine yerlestirme bigcimini
gOrdikten sonrq, llke icindeki gelismenin niteligi Gzerindeki Onerilerini
gorelim. Turkiye gibi Ulusal Kurtulusunu elde ettikten sonra, sanayilesecek
ve gelismesini saglayacak ulkelerin izleyecekleri yol, 19. yuzyildaki érnek-
lere uygun olmayacaktir. Kurtulus Savasi llkelerinin sanayilesmesi icin,
uretim giclerinin gelismesi, biuyuk 6lcekli, ileri teknikli tretim tesislerinin
kurulmasi gerekmektedir. Bu ulkelerde kapitalist siniflar gelismemis oldu-
dundan, bu tesisler devletin girisimciligiyle gerceklestirilecedinden, top-
lumda sinif celiskisi ve c¢catismalari olmayacaktir. Hem (retici gugcleri
hizla gelistirmek, hem de «Bati demokrasisinin zaten muzdarip oldugu
birtakim celigkileri bu toplumun yapisina» maletmemek igin, «cemiyetin
ileri menfaatlerini kul halinde ifade eden kurucu isletici ve bitun fazla
kiymetleri (arti Grunleri) cemiyet namina benimseyici yeni tip bir iktisat
devletinin bilvasita ve planli bir miadahalesi» zorunludur.®

Kadro’cularin Ulusal Kurtulus Savas ulkelerindeki gelisme icin éner-
dikleri model doért temel kategoriye oturmaktadir. Bunlar, ileri teknik,
sinifsiz kaynasmis bir millet, devletgilik ve planlamadir. Tablo (6) bu
kavramlarin hangi sikhkta kullanildigi ve yazarlar arasi farkhlasmasini
vermektedir.

Tablo (6)'ya gére bu dort kategoriden en ¢ok vurgulanani, devietgilik
olmustur. Tabloda Kadro’cu kategorilerin bu boyutu incelenirken, «dev-
letciligin» karsiti olarak konulan ve olumsuz baglamda kullanilan (¢
kavramin yer almis olmasi ilgingtir. Kadro’cular deviet¢ilik anlayislarinin
yerini belirlemede, «ferdi tesebbiisi» kullanmakla yetinmemislerdir. Kad-
ro’cular bir yandan «devlet midahaleciligini», 6te yandan «birokratik
hikimetciligi» de devletgilik anlayislarinin karsisina koymuslardir. Kad-
ro’cularin ¢ok yonli islevler yukledigi devletgilik, yirminci yuzyihin basinda
Adolf Vagner'in® fikriyatini yaptigi «devlet sosyalizminden» daha derin

30 Ag.e., s. 17.
31 Ag.e, s. 55.
32 Ismail Hiasrev, eMIlll Kurtulug Devletclligls, Kadro, No. 19 (Temmuz 1933), s. 25.
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bir anlayisti. Almanya’da gelisen bu akim kapitalist sistemi yadsimiyor,
tim sorunlarin nedenini izlenen liberalist politikada goériyor, «midaha-
lecilikle» bu sorunlarin ¢dziilebilecegine inaniyordu. Kadro’cular bu tiir
devletcilik anlayisini «bir ictimai sistem olmaktan ziyade bir devlet poli-
tikasi» olarak goérmektedir. Oysa Kadro’'culara goére «hakiki devletgilik
cemiyetin biinyesinde bir istihaleyi tazammum eden bir sistemin ifadesi»
olmahdir.® Bdylece «devletgilik» bir Uglnciu yol arayisi olma niteligi
kazanmaktadir. Kadro’cular «devlet mudahaleciligini» olumsuz bir baglam-
da kullanarak, kendilerini «devlet sosyalizminden» ayirirken, «burokratik
hikumetciligi» yadsiyarak da, llkede varolan burokratik isleyise karsi
dogmus olan tepkilere karsi «devletgilik» anlayisim korumuslardir.

TABLO: (6): KADRO'CU DUSUNCEDE ULKE iCi
GELISMENIN NIiTELIGi

$S. YK BA. VN. iH.

URETIM GUCLERININ GELiISMESI BOYUTU

Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® ileri teknik, teknik terakki, teknik
inkilGp, makinalasmak, makina me-
deniyeti, sanayilesme, sanayiles-
me inkilGbi 170 2 91 71 43

® Sermaye terakimi, milli sermaye
terakimi ] — 5 20 13

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Geri teknik, tekniksizlik, teknigin
irrasyonel inkisafi, tekniksizlestir-

mek, memleketin sanayisizlegmesi 34 — 11 21 2
® Ziraatcr ve hammaddecl memle-

ketler 1 — — 1 5
® Sermayesizlik 1 — — —_ 1

33 f{small Hisrev, ¢MIlll Kurtulug Devletcllifl», Kadro, No. 18 (Haziran 1933), s. 26.
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Tablo (6) devam

$S. YK BA. VN iH

SINIFSIZ CATISMASIZ TOPLUM BOYUTU

Olumliu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Milli butinlik, millet birligi, sinif-
sizlik, sinifsiz milliyetler, imtiyaz-
siz sinifsiz kaynasmis kitle mefku-
resi, tezatsiz reaksiyonsuz millet 34 — 1 16 23

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Sinif mucadelesi, tezadi, istisma-
ri, tahakkimi, diktatérligi, men-
faat micadelesi 26 —_ 26 43 75

URETIMIN ORGUTLENMESi BOYUTU

Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Tirk devletciligi, Milli kurtulus
devletciligi, devlet¢i iktisat siyase-
ti, inkil@p devletciligi, devletin
umumi kuruculugu, devletci ikti-
sadi kontrol 200 1 15 151 52

Olumsuz Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Ferdi tesebbus, serbest rekabet,
serbest istismar, serbest sermaye-
darlik, sermaye esareti, monopol,
karteller, trostler, inhisarci teski-

latlar 91 6 106 116 88
@® Devilet mudahalesi, idari miida-
hale, devlet himayesi 24 2 — 17 13

@ Birokratik hikumetgilik 2 — — — —
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Tablo (6) devam

TOPLUMDA i$ BOLUMUNUN PLANLANMAS! BOYUTU

Olumiu Baglamda Kullanilan
Kategoriler

® Planh iktisat, ictimai ve devletci

plan, Bes yillik plan, planlasmak,

sanayi plani, deviet plani, planh

cemiyet, planh inkisaf, is ve insa

plani 146 20 8 53 92
® Iisbirligi, milli isbirligi, milli is bo-

lumu, ictimai ve iktisadi is boli-

mu, ihtisaslasma 30 — 7 4 65

Olumsuz Baglemda Kullanilan
Kategoriler

® Plansizlik, plansiz cemiyet, iktisat
anarsisi, istihsal anarsisi 35 —_ 16 9 10

Kadro'cularda devlet butinu iceren bir kategoridir. Bu batinlagi
Durkheim ya da Ziya Gokalp’te oldugu gibi toplumu organik bir bitin
olarak goéren «dayanismacilik» (solidarizm) ile degil, toplumun dis ve
ic celiskilerinin yorumuna dayanarak temellendirmektedirler. Ulusal Kur-
tulus Savasinin dayandigi dis celiski, ulusal bitunligin kaynagiydi. Benim-
senen devletcilik de, ic celiskinin dogmasini engelleyecekti. Bbylece dis
celiskinin dogurdugu butinluk siuregelecekti. Bu goérusu somut bir érnekle
aciklamak isteyen ismail Hiisrev «Milli Kurtulus devletciligi, sarktaki dere-
beyligin tasfiyesini ve Turk ko&ylusinin topraginin mulkiyetine kavus-
masini, milli bitiinligl takviye edici bir hareket teldkki eder. Binaen-
aleyh siniflar arasinda uzlastirici degil, simif tezadlarini tasfiye edici bir
hareketi temsil eder» demektedir.*

Bu noktada c¢oézimlemenin bir diger boyutu olan sinif c¢atismasi
olmayan, sinifsiz toplum kategorisi ortaya cikmaktadir. Daha 6énce de
gordigumiz uzere Kadro’cular hem sermayedarlarin, hem de proleter-
lerin egemenligini getiren devrimleri yadsimislardir. Her tirlid sinif ege-
menligi ve bundan kaynaklanan toplumsal c¢atisma, Kadro'cular icin

34 Ismail Hasrev, «Milli Kurtulug Devletciligl», Kadro, No. 19 (Temmuz 1933), s. 30.
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olumsuz bir kategoridir. Ulusal Kurtulus hareketleri sinif dizeni ve ikti-
darlarinin tasfiyesine yoneliktir. BOyle bir yénelim icinde milliyetgilik, halk-
cilk, devletcilik birbirine *kolayca indirgenebilir bir nitelik kazanmaktadr.

Milli Kurtulus devletinin iktisat politikasi, ancak bir plan c¢ercevesi
icinde gerceklestirilebilecektir. Onun icin Tablo (6)’'da da géruldigiu gibi
plan, ¢ok sik kullanilan bir kategori olmustur. Planlama, iki olumlu kate-
goriye sahiptir. Birincisi planlama, ikincisi toplumsal is béliminin dizen-
lenmesidir.

Kadro’cu dusuncede

Plan, milli iktisadiyatin kendi kendine ferdiyet¢i esaslar dahilin-
de inkigafinin ziddi bir sistemi tazammum eder. Fakat bu plan
hi¢cbir zaman gsahsi miilkiyetin tasfiyesine miiteveccih sosyalist
bir plan degil, sadece milli iktisadiyatin kumanda maniveldlari-
nt (Buyik Sanayi, Bankalar, Dig ticaret ve Ulastirma) eline ala-
cak, milli iktisadiyati devlet marifetiyle bina edecek bir program
olacaktir.®

Kadro'cularda planla ilgili ikinci olumlu kategorinin is bélimi olmasi,
plani «tanzim olunmus bir milli isbirligi»® olarak gérmeleri ylzindendir.
Bu anlayis Sombart'in¥ plan goérisinin paralelindedir. Sombart «planh
iktisadin ilk vasfi kavrayiciik, batdanliktur. Yani plan iktisat hayatinin
butin parcalarini kavramak, icine almak mecburiyetindedir. Planh ikti-
sadin ikinci vasfi vahdettir. Yanl plan bir tek merci tarafindan tanzim
edilmelidir. Bu da ancak milli vahdeti temsil eden «Devlet» olabilir. Onun
icin istikbalin planh iktisadi, daima bir millet iktisadi ve millet iktisadi da
daima bir planl iktisat olma zcruretindedir» demektedir. Ama Kadro'cu-
lara gére bu butinligin kurulmasi icin, tum faaliyetlerin plan kapsami
icine alinmasi gerekmez. Ekonominin manivelalarini elde tutmak yeterli
olacaktir.

Milli iktisat sistemi iginde tanziminden, bir faide memul olma-
yan kuciuk sanayiin, perakende zirai tesebbiislerin, dagin:k es-
nafin ve el sanayicisinin, hatta mevcudiyeti milli iktisadiyatin
gidigiyle taarruz etmeyen, diger daha genis ticaret ve sanayi
tesebbiislerinin milli iktisat plani icine alinmasini manastz bu-
lur.®®

Kadro’cularin planlama alanini ekonominin belirli kesimlerine ydnelt-
mesi, planlama faaliyetlerinde verimlilik saglamak gibi teknik bir gerek-

35 ismaill Hasrev, eMilll Kurtulug Devletciligi», Kadro, say:t 19 (Temmuz 1933), s. 30-31.

36 Sevket Sireyya, «Plan Mefhumu Hakkinda», Kadro, Say1 5 (Mayis 1932), s. 8.

37 Vedat Nedim, «Kadroyu Teyid Eden Bir Eser Dle Zukunft Des Kapltalismus Werner
Sombarts, Kadro, Say: 5 (Mayis 1932), s. 37.

38 Sevket Sireyya, «Plan Mefhumu Hakkinda», Kadro, Sayi 5 (Mayis 1932), s. 9.
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ceden daha c¢ok, Turkiye'deki uretim guclerinin gelismemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. SOyle ki Kadro’culara gore «Turkiye'de buiyik istihsal
vasitalar tstinde baska memleketlerde dodan keskin sinif tezatlarinin
genis iktisadi menfaat miicadelelerini hulasa plansiz bir cemiyet niza-
minin planh bir cemiyet sekline istihsalini zaruri kilan blyuk istihsal
anarsisini gérmeyiz».®

Binaenaleyh bugiinkit milli kurtulus gsartlarn icinde plan igsi
Turkiye'’de tamamen bagska bir mand ifade eder. Tiirkiye'deki
planlagma fikri ne miinkegif istihsal kuvvetleriyle mevcut istihsal
miinasebetlerinin bir sinif lehine tasfiyesi zaruretinden ne de bii-
yitk gsahsi sermaye menfaatlerinin inhisarci temayiillerinden gi-
dasini alir. Miistemlekecilige karst bir isyan olan milli kurtulug
hareketlerinde plani, hem milli biinye icinde ileride dogabilecek
veya mevcut tezatlar, milletin yliiksek menfaatleri namina tasfiye
ve hem de biitiin millete sgamil bir igbirligi yani bir is istiraki te-
min etmek davasi olarak anlamaliyiz. Bu igbirliginin tesisinde
iktisadi hayata miidahale eden ana faktor devlettir.®

Bu planin gerceklestirilmesi icin parasal sermaye bir kit kaynak olarak
gérilmemektedir: «yeni Turkiye’'nin insasi ve yeni Turk Cemiyetinin kuru-
lusu isinin ilk mevzuu, Tirk milletinin is ve insaa kabiliyetinin hesap ve
takdiridir. Bu hesap ve takdir isinde para seklinde sermaye, is seklinde
sermayenin ancak bir peyki ve bir tabiidir»."

Genis ve planli bir is hacmi ve bu is hacmine uygun para
fikri memleketimizin yeni esaslara gére ingsasit davasinda bizim
(Kadro’cularnin) esas fikirlerimizden biridir. Milli ig hacminin ge-
nigletilmesi vatanimizda milli bir is plant altinda yeni bir ¢ok ig-
lerin acilmast ve nihayet bu yeni is sahalarinin «talep» ettigi pa-
rayi is hareketlerini ginii giiniine takip eden aktif bir Merkez
Bankasi’'nin hiilasa, is ve para hareketlerini tek elde topliyarak
para fiyatini arz ve talebe gore idare etmek tarzi 6yle bir istir ki
bunun mahiyeti bile klasik bir <enflasyon» hadisesinin tamamiy-
le ziddidir®?

Bdyle bir planin uygulanabilmesi planlama ile bitinlesmis bir bitce gerek-
tirecektir. Bu bir is butgesidir.

39 A.ge., s. 19. '
40 Ismail Husrev, ¢Plan Mefhumu Hakkinda», Kadro, Sayi 9 (Eyldl 1932), s. 37-38.
41 Sevket Sireyya, «is Hasretl ve 500.000.000 Liralik Tirk Bitcesi», Kadro, Sayi 9
" (Eyldl 1932), s. 5.
42 Sevket Sureyya, ¢Enflasyon Degil is Bollugus, Kadro, Sayi 12 (Birincl Kénun 1932),
s. 5-6.
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Is butgesinde asil olan varidat fasillar degil masarifat fa-
sillandir. Is biitgesinde memleketin tanzim ve inga plani gérinir.
Biitiin teyidini inkilaébin hadisdta tabi olmak degil, hadisdta ia-
hakkiim etmek, miidahale etmek ve emretmek vaz'indan alan bu
is ve inga planinda vatanin biitiin is ve kuvvet unsurlarinin kati
hesap ve takdiri vardir.®®

Bir lilkede saghkh bir «is béliminun» sagdlanabilmesi ve «is planinin»
gerceklestirilebilmesi i¢in «i¢c pazarin» yaratiimasi gerekecektir. Tirkiye
pazara acilmamis kapali ekonomilerin yan yana yer aldigi bir Glkedir.
Dolayisiyla is bélumi yeterince gelismemistir. Milli plan bu kapal ekono-
milerin kendi aralarinda bir is bdélumunu gelistirerek pazar icin Uretime
gecmesini sagliyacaktir. Boyle bir i¢c pazar etrafinda is bélimine gitmek
icin otarsi gereklidir. ihracatin gelismesi ve dis pazara déniik iretim,
bu izole ekonomilerin birbirleriyle bitinlesmesini degil, kendi aralarinda
kopuk kalarak herbirinin bir dis ulkeye baglanmasini saglayacaktir. Bu
nedenle otarsi ve bu otarsi icin de is bélumu gereklidir. Béylece Kad-
ro’cularin llke ici icin olan gelisme Onerilerinin Tirkiye'nin diinya eko-
nomisindeki yerine iliskin énerileriyle tutarhligi kurulmus olmaktadir.*

Bdyle bir planin gerceklestirilebilmesi icin nasil sermaye yoklugu bir
engel olarak goérilmuyorsa, yetismis isgliciu yoklugu da bir engel de-
gildir.

Cunki eleman, ancak muayyen is sahalarinda kéklegir. O
halde eleman meselesi yapilacak igler igin bir engel teskil etme-
melidir. Eleman yetismesi ve koéklesmesi ancak makinenin ku-
rulmas ile ve is sahasinin yaratilmasiyla kabildir. Her is icin la-
zim gelen elemanin énceden yetigsmesini istersek ‘eleman yok' na-
karatint torunlarimizin torunlarina da miras birakacagimizdan
emin olabiliriz.%

Baska bir deyisle eleman yetismesi, kalkinmanin bagimsiz bir degis-
keni degil, bagimli bir degiskenidir. Teknik elemanlar is icinde yetisecek-
lerdir ama, bu iktisadi doéniisume paralel olarak milli islerde &nculuk
islevini gbérecek genc ve inkilGp¢i bir entellektleller kadrosu yetistiril-
melidir. Bu kadronun ilk niivesi de Kadro dergisi cevresinde toplan-
mistir.*®

Sevket Siureyya, «ls Hasreti ve 500.000.000 Liralik Tark Bitcesi», Kadro, Sayr 9
(Eylal 1932), s. 8-10.
Sevket Sureyya, dopazar ve iktisatta Bitdniiks, Kadro, Sayt 10 (Birinci Tesrin
1932), s. 5-12.
Vedat Nedim, ciktisat {slerinde Devlete Veto Hakki ve iktisat Vekdleti», Kadro,
Sayr 10 (Birinci Tesrin 1932), s. 19.

46 Sevket Sireyya, Inkilap ve Kadro, s. 143.
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Bdylece Kadro’'cu dusiincenin gelisme konusundaki gérusleri, aydinlar
konusundaki goéruslerine doniip yeniden baglanmis olmaktadir.

Toplumsal Gelismenin Ozgiinligi ve Ulusal Benlik Sorunu

Bu sorun her gerikalmis ulke aydini gibi Kadro’culari da ilgilendir-
mistir. Yalniz bu konu Kadro’cu ideolojide gelismeye gére ikincil 6nemde
kalmistir. Cok sayida yazi yazilmamistir. Bu nedenle bu konuda Kad-
ro’cularin kullandiklan kavramlar icerik ¢ézimlemesine gidilmemis sadece
bu konudaki duguncelerinin verilmesiyle yetinilmigtir.

1830°'lar Tirkiye'sinde bu konuda iki farkli akimin varoldugu sdylene-
bilir. Birincisi bu sorunu toptan yadsiyan batilagmaci tutumdur. ikincisi
ise bir ulusal benligin varhdini ve korunmasi gerektigini savunan Ziya
Gokalpei anlayistir. Kadro’cularin tutumu her iki yaklasimi elestirirken
dolayh bir bicimde ortaya konulmustur.

Kadro’cular Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve fikri hegemonyasini kabul
eden «tanzimat devlet adamlarinin», «mesrutiyet munevverlerinin» tutum-
larina karsidirlar. Kadro dergilerinde tum olumlularin kaynagini batida ve
gelismeyi saglamanin yolunu bati aktarmaciliginda géren kisilerin simgesi
Hiseyin Cahit (Yalg¢in) olmustur.'” $evket Sireyya Huseyin Cahit'le giris-
tigi polemikte sdyle diyordu:

Biz Avrupa’min sadece tekniginin ve ilmi metodunun hay-
raruyiz, hatta — daha dogrusu — mirasgisiyiz. Metot ve teknik
ise tarihin her ¢caginda bir medeniyetten diger medeniyete miras
olarak intikal etmig ve bir metodu ve teknigi tevarius eden mede-
niyet kendinden evvelki medeniyetin her zaman z:dd. ve diugsma-
ni olmugtur. Hatta bu tevarus iginde gimdi bizim ve bize benzer
memleketlerin Avrupa’ya bir tesekkur borcu duymas: da varit de-
gildir. Cankii Avrupa’nin yarattigi bu yiksek teknik ve yiuksek
metod minhasiran onun elinde toplanan teknik ve sermaye inhi-
sannmin (yani emperyalizmin) bir eseridir.®

Bu alintinin kurgusu ilginctir. Sevket Sureyya (Aydemir) Avrupa’nin
teknik Gstinligini kabul etmektedir ve onun alinmasi gerektiginden kus-
kusu yoktur. Ama bu alista ezik degildir; kendisini hakli géstermektedir.
Bu hakhligi Sevket Sureyya, Kadro’cularin anti-emperyalizmiyle temellen-

47 Sevket Sureyya, ¢Huseyin Cahit Beyin Hazin Tarafi», Kadro, Sayi 31 (Temmuz 1934),
s. 3541; Sevket Siireyya, «Hiiseyin Cahit Bey Onci», Kadro, Say:r 3 (Eylil 1934),
s. 37-44.

48 Sevket Siireyya, «Biz Avrupa’min Hayrani ‘Dedil, Mirascisiyiz», Kadro, Say: 29 (Mayis
1934), s. 43-46.
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dirmektedir. Baticilardan farkh olduklan diger nokta, onu oldugu gibi
almaya calismamalari, elestirilecek yanlar bulunduguna ve bunlardan
kacinilabilecegine inanmalaridir. Kadro «Avrupa’yli aynen taklid edilecek
ideal bir nizam degil onu bocalatan muessirlerden kacinmamiz icin érnek
bir nizam gibi telGkki»*® etmektedir.

Acaba Batiilasmaya karsi bu tutumuyla Kadro’cular, Ziya Gdkalp'in
anlayisiyla cakismakta midirlar? Bilindigi gibi Ziya Goékalp’in «ikici» bir
kaltir kurami vardir.® Kilturan, bir 6gesi «medeniyet» diger 6égesi «hars»tir.
«Medeniyet» ve c«hars»i ayiran temel o6lgut «medeniyetin» uluslararasi
nitelikte, «hars»in ise ulusal nitelikte olmasidir. Oyle olunca «medeniyet»
uluslar arasinda kolayca aktarilabilirken, «hars» aktarilamaz ve ulusun
benligini olusturur. Kadro’cularin teknik ve ilmi metodu batidan almak
istemeleri, Ziya Gokalp’in ikici kultir kuramina gdére bunlari «medeni-
yet» kapsami icinde goérmelerinden ve «hars»1 koruma endiselerinden
mi kaynaklanmaktadir?

Yakup Kadri, Sevket Siireyya gencliklerinde Ziya Gokalp’in etkisinde
kalmis olmalarina karsin, artik bu kurami asmislardir®® Onlar «tekgi» bir
kultur anlayisina tarihi materyalizm yoluyla ulasmislardir. Yakup Kadri
icin «... medeniyeti kultirden (hars), kiltura (hars) medeniyetten ayirmak
gittikce»®? guclesmistir. Tek¢i bir kultir kuramina sahip olan Kadro’cular
icin «medeniyet» ve «hars» ayrimi kalkinca «millet»i tarih, lisan ve hars
birligine bagh olarak tanimlamak da yetersiz kalmakta, «iktisat birligine»
gére degerlendirmek geredi dogmaktadir’® Oyle olunca da Kadro’cularin
Batidan salt teknik ve ilmi metodu almayi édnermelerinin, ulusal benligin
kaynagi olarak gérulen «hars»in korunmasiyla bir iliskisi yoktur.

Kadro'cularin Batidan salt teknik ve ilmi metodu alma &nerilerini
kendi dinya gorusleri olan «tarihi materyalizm» icinde yorumlamak gere-
kir. Toplumun alt yapisi ve ust yapisi arasinda bir butunligin ve karsilikh
uyumun gerekli oldugunu kabul eden bu gérus icinde, Bati'da gelismis
olan ileri teknigin alinmasi gelisme dinamigini baslatmak icin gereklidir.
Bu dinamik baslayinca Turkiye'nin kosullarinda bu teknikle uyumlu yeni
bir Gst yapi olusacaktir. Vedat Nedim'in kdy dizeyinde yaptigi ¢6zim-
lemeye gére «muhakkak ki ileri teknik, kdyun yasayis, duyus ve hayati
kavrayis tarzlarninda bir inkildp yaratacaktir»* iste Kadro’cularin, Ziya

49 Hakki Mahir, e¢Avrupa Bize ideal mi Ornek mi Olabilir?» Kadro, Sayi 18 (Haziran
1933), s. 59-62.

50 Ziya Gokalp, Tirkeuligin Esaslan (istanbul: Varltk Yayinlan, 1972), s. 29.

51 $evket Sireyya, «Ziya Gokalp», Kadro, Sayr 2 ($ubat 1932), s. 29-40.

52 Yakup Kadri, eKiltar ve Medeniyet», Kadro, Sayi 15 (Mart 1933), s. 25-27.

53 Sevket Sireyya, Inkildp ve Kadro, s. 92-102.

54 Vedat Nedim. ciste Bir Roman ‘Yaban’», Kadro, Sayi 16 (Nisan 1933), s. 47-49.
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Gokalp’ten temel ayirim noktasi budur. Ziya Gokalp‘te teknigin distan
alinmasi, harsi korumak amaciyladir. Oysa Kadro’cularda teknigin distan
alinmasi, Ust yap! (hars diye okuyunuz) degisimini hizlandirmak amaciyla
onerilmektedir.

Gelismenin aktarmaci «iktibas» olmamasi, 6zgil olmasi, Kadro’'cular
icin olumlu bir niteliktir. Bu ele alis icinde, dngérulen gelismenin dzguil-
IGgi nasil temellendirilmelidir? Avrupa, gelismesini, simif celigkilerinin
hakim oldugu bir toplum olarak gerceklestirmistir. Oysa «Milli Kurtulus
Cidali» Tirkiyesinin gelisimi sinif ¢eliskilerinin olmadig bir toplumsal
yapida gerceklesecektir. Bu nedenle de 6zgul bir olusum olacaktir. Tir-
kiye'de verilecek bu ilk érnek 6zgul oldugu kadar da evrenseldir. Turkiye
ulusal ¢ézumiyle, tim ulusal kurtulus savasi veren llkeler icin evrensel
olani yaratacaktir. Sevket Sureyya’'nin deyisiyle:

Fikri unsurlannin yalniz kendi icinden alip yalniz kendi
cercevesine baglayan tarih icindeki mevkiini ve cihan i¢indeki
ehemmiyetini inkdar eden, kisaca kendi fikri intisar sahasini bul-
mayan bir milli inkilébin muhtac oldugu beynelmilel prestiji te-
sis edebilmesi ihtimali azdir.®

SONUC YERINE

Bu yazida Kurtulus Savasi sonrasinda, diinya ekonomik buhraninda
Tlrkiye, iktisadi politika arayislan icinde iken gelisen Kadro’cu akimi
gérdik. Bu akim, bir disun hareketi olarak i¢ tutarhligi, olgular agikla-
makta distigi yetersizlikler bakimindan elestirilebilir. Ama béyle bir eles-
tiriye girmek akim uzerinden elli yil gectikten sonra ¢ok anlamh olmaya-
caktir. Cunkli Kadro’cularin getirdikleri ¢6zimleme bir kuram olmaktan
cok, pratikte etkili olmayr amaclayan bir ideolojidir.

Ideolojilerin sinanmasinin yolu ise kuramdan degil, eylemden gecer.
Eylemle amaclarina ulasamayan bir ideolojiyi kurtarmaya, kuram yardimci
olamaz. Kadro ideolojisi ise, hem Ulusal Kurtulus Savasi Turkiye'si icin
6ngoérdugu amaclari, hem de bir kiiclik grup olarak Kadro’cularin oynamak
istedikleri organizasyonel elit rolini gerceklestirmekte yetersiz kalmistir
Bir ideoloji icin dnemli olan budur. Bu yetersizligin nedenleri bu yazinin
cercevesini asan ilgin¢ bir baska arastirma konusu olacaktir.

55 Sevket Sireyya, Inkildb ve Kadro, s. 69-70.
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A Movement Of Turkish Intellectuals:
Kadro

Ihan Tekeli and Selim Ilkin

Summary

This article is a study of Kadro, a movement of Turkish intellectuals
that emerged in 1930s following the establishment of the Turkish Re-
public and at a time when the new republic sought solutions to prob-
lems arising from the world economic™ crisis. In this context Kadro rep-
resented the struggle of a group of intellectuals to become the dominant
lolitical elite. To this end, the Kadro intellectuals sought to provide the
theoretical basis for the single party regime of the early Republic. In
doing this they, however, came into conflict with the ruling elite of Re-
rublican People’s Party (RPP). In this struggle Kadro was not successful
snstead they were used by the RPP elite in eliminating other elites in
the society, most notably, the liberals that gathered in the Serbest Fir-
ka (Free Party). The authors view this struggle among different elites
as central to the definition of Kadro which they describe as an ‘orga-
nizational elite’ -a category employed by George Lenczowki in describing
ithe political elites of the Middle East.

Through a textual analysis of the Kadro intellectuals published in
their journal, Kadro (first appeared in 1832), the authors establish the
categories the group employed in defining itself in relation to other eli-
tes, in legitimating their claim to power, in describing their world view
and finally, in formulating their views on development and on the ques-
tion of national identity.

Kadro based its claim to becoming the dominant political elite on a
certain understanding of the specific historical conditions under which
the Turkish Revolution took place. According to this understanding, the
former colonies or semicolonial societies -of which Turkey was one- were cha-
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racterised by the absence of developed class structures. In these soci-
eties, in contrast to industrial class societies, political parties that rep-
resented different class interests, could not develop. Instead the Kadro
proposed that a political elite rule and administer the country. This elite
was to combine all the progressive elements; its members were to place
the interests of the society over and above those of individuals, to act
with revolutionary zeal and to employ effectively advanced knowledge
and technology in their practice. Put differently, acting with revoluti-
onary zeal, such an elite was indispensible to the ruling of a society cha-
racterised by an authoritarian political structure.

The authors stress that the world view of Kadro group was essentially
Marxist, but this was a Marxism fashioned to meet the requirements of a
society with a undeveloped class structure. The Kadro intellectuals thus po-
inted to the specific mode of development in the former colonies and semi-
colonies that underwent a National Liberation Struggle and argued that
the object of such struggle was to achieve national unity, and therefore
a classless society. The central contradiction in these societies then was
not one between classes but the one between industrial capitalist and
non - industrial nations -a contradiction that found its expression in anti -
imperialist wars. Hence, the ideology of Kadro was anti-imperialist,
anti - colonialist, anti-liberal and anti-democracy (as liberalism and de-
mocracy were assumed to be political ideologies of capitalism) as well as
anti - socialist and anti - communist (since these also assumed the existence
of classes and therefore were appropriate ideologies for industrial na-
tions). What Kadro sought was a ‘Third Way' -a mode of development
the embodiment of which they saw in the Turkish Revolution of the 1920s.

Finally, as is the case with all Third World elites, Kadro intellectuals
sought answers to the questions of how economic development (read in-
dustrialisation) was to be achieved and how this development would be
reconciled with the problem of national identity. With regards to the first
question Kadro program stressed the necessity of autonomous industrial
development (after severing of ties with the capitalist world system) and
proposed rigorous °‘planning’ to achieve this development. With respect
to the second question, Kadro intellectuals rejected both an unquestioning
borrowing of Western technology and institutions and the dualism bet-
ween indigenous ‘culture’ and Western ‘civilisation’ put forth by Ziya Go6-
kalp. Instead they proposed a monist view of culture whereby they accep-
ted the necessity for borrowing of Western technology, on the one hand,
and they argued that once ‘technology’ was introduced then this would
result in changes in the superstructure or in culture, on the other hand.
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Osmanli Narodnikleri:
«Halka Dogru» Gidenler

Zafer Toprak*

Il. Mesrutiyet’'in Osmanh dusin yasamina getirdigl temel akimlardan
birl kuskusuz halkeilikti. Rus Narodnik hareketinden ve Balkanlar'dakl
uzantisi halk¢ilik (populism) ve koéyliclluk (peasantism)’'ten esinlenen Os-
manh halk¢ilan Tirk Ocadi ve, Mllli Tallm ve Terbiye Cemilyeti ¢evresinde
toplanmig, Tirk Yurdu ve Halka Dogru dergllerinl ¢ikarmislardi.

«Halka dogru» deylmi, bilindigl gibi Carlik Rusyasi’'nda 19. yuzyilin
ikinci yarisinda gelisen «narodnlk» hareketinin temel slarlarindan biridir.
Serfligin kaldiriisi ertesi Rusya’da toprak temerkuzi, toplulasmasi glderek
hizlanmig, tarimda kicuk ureticilik gerllemisti. Ayni donemde llkedekl
kiclik burjuva aydin katmanlari toplumun yitiren kesimlerlyle butunles-
meye yonelmisti. Diger bir deylsle kéyluligin alt gelir gruplarina seslenen
Rus aydini, carpilan geleneksel yapiya chalka dodgru» hareketiyle ¢6zim
aramisti. «Halka dogru gidenler» topradini her gecen gun «kulaklar»q,
zengin cliftcilere kaptiran ve giderek yoksullasan kigik treticl kéylulige
sahip c¢tkiyor, genis koylu kitlelerinl Carlia karsi baskaldiriya c¢agiri-
yordu. Devrim icin kOyliligli kazanmak gerekirdi ve bu nedenle Rus aydi-
nina 6nemll gérevler dusiyordu. Rus aydini halka gitmell, halka Iinmeli,
halki uyarmal, editmell, aydinlatmaliyd:.!

* Bofazicl Onlversitesl Tarih BolamG &gretim Gyesl. Tirkiye’de «Milli lktisats [1908-1918]
(Ankara: Yurt Yayinlari, 1982) yazari.

1 Rusya'dakl c¢halka dogru» hareket! Icin bkz. Franco Venturl, Roots ve Revolution
{New York, 1966), 8. 469-506 (¢«The Chalkovskists and the Movement 'to go to the
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Rus «halka dogru» hareketi Osmanl aydinlarina Balkan aydinlari ve
gécmen Turkler araciigiyla ulasti. Balkanlar’da yazar ve 6gretmenler ara-
sinda Rus «narodnik» hareketi 19. ylzyillin son ¢eyreginden itibaren etkin
olmaya baglamisti. Cte yandan Yusuf Akcura, Ahmed Agdaoglu, Hise-
yinzade Ali vb. Turkcu gé¢cmenler panislavizm ve Rus popllizminden etki-
ienmis, Il. Mesgrutiyet'le birlikte uluslagma surecinde gindeme gelen Turk-
culik ve Halk¢ihk akimlarinda etkin rol oynamislard.?

Il. Mesrutiyet yillarinda millet ile halk sézcukleri bir 6lcude es anlamda
kullanihiyordu. Turkculik akiminin yaygin orgami Tirk Yurdu'nda, «gizi-
derler tarafindan temsil olunan, halktan ayri bir milletten sz edilemi-
yecegi kaydediliyor, «milliyetin esaslarini yaratan halktir» deniyordu. Mil-
leti halkin zevki, ruhi duygulari, halkin akideleri, halkin gérisleri olustu-
rurdu. Bu nedenle Tiirk Yurdu daima «halka dogru inmeyi», halki anla-
mayi, milleti ylkseltmek icin halki ylkseltmek gerektigini vurgulamisti.?

Tirkcllerin yayimladiklari bir diger dergi Halka Dogru adini tasi-
yordu. llk sayisi 1913 Nisaninda cikan dergide dénemin bircok unlii
yazari yer almisti. Halide Edip, Yusuf Akcura, Ahmet Agdaoglu, Tevfik
Nurettin, Celal Sahir, Huseyinzade Ali, Hamdullah Suphi, Akil Muhtar,
Abdiilfeyyaz Tevfik, Ali Canip, Ali Ulvi, Galip Bahtiyar, Kazim Nami,
Koprilizade Mehmed Fuat, Ziya Gékalp, Mehmed Emin, Mehmed Ali
Tevfik, Memduh Sevket dergide «slrekli yazicilar» olarak tanitiiyordu.*

people’» bolimia); Ghita lonescu ve Ernest Gellner, (der) Populism (London,
1969), s. 62-96 (Andrzej Walicki tarafindan yazilan «Russia» boélimi); Margaret
Canovan, Populism (London, 1981), s. 59-97 («Russian Populism» boélimi). Ayrica,
bu konunun Tirkce kisa bir dzeti Icin bkz. ilhan Tekeli- Gencay Saylan, «Tirki-
ye'de Halkcilik ideolojisinin Evriml,» Toplum ve Bilim, sayi 6-7 (Yaz-Giz 1978),
s. 54-56.

2 Halka Dogru dergisl yazarlarindan {ttihat ve Terakki Merkez-i Umumi lyesl Hise-
yinzade Ali (Turan), Tirkcilikle halkecihidin emirsidis olarak géruliyor, Rusya'daki
panislavizm ve sosyalizmi Tirkiye'ye uyarliyan kisi olarak gésteriliyordu. Ziya
Gokalp, Yenl Mecmua'da (sayr 40 [18 Nisan 1918], s. 263) yayimladi§i «Turkcllik
Nasil Dogddu», baslikli yazisinda su satirlara yer veriyordu: ¢Ali Bey Petersburg
darilfinanunda iki tesir altinda kalmisti: Panislavizm, sosyalizm. Ali Bey panisla-
vizmden pantirkizm mefkdresini cikardi§) gibi, sosyalizmden de halkcilik ahldkini
aldi.» Nitekim Niyazi Berkes de ilerkl yillarda aym goérisu paylasmig, Patersburg
Oniversites’'nde okuyan Hiseylnzade Ali'nin orada devrimcl og&renci komiinler!nl
gérdiguna, Istanbul’a gelip Tip Fakiltesi'ne girince, birkac arkadasiyla birlikte
narodnik modelinde Ik Universitell gizli &drenci dernedi olan Ittihat ve Terakkl
Cemiyeti'ni kurdugunu yazmisti. Niyazi Berkes, Tirk Duniinde Bati Sorunu (An-
kara, 1975), s. 231-232.

3 «Halka Do@ru Cemiyeti,» Tdrk Yurdu, yil 6, clit 13, sayi 9 (20 K@nun-u evvel
1333), s. 141-142.

4 «Halka Dodru’'nun Daiml Yazicilari,» Halka Dodru, yil 1, sayr 1 (11 Nisan 1329), s. 1.
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Yusuf Akcura «Halka» basliklh yazi dizisinde®* «Biz Halka Dogru
diye ad taktigimiz bu cerideyi halk icin, halka faideli olmak igin ¢ika-
riyoruz» diyordu. Akgura’'ya gérec«halkin, yani kéyli ve esnafin, mek-
tepler, cemiyetler yapabilmesi icin énune disup yol gdsterecek okumus
adamlara ihtiyag» vardi.

Akcura, yazisinda yoksul katmanlarin Osmanh toplumunda karsilas-
tiklan guiclikleri dile getiriyor, koylinun topraginin yetersiz oldugunu,
kaldirdi@ Uruniin gecimine yetmedidini, yliksek verim elde etse bile yol,
demiryolu, araba vb. ulagim olanaklarindan yoksun olusu nedeniyle pa-
zarla bitinlesemedigini soyliyordu.

Halk, ancak aydin kesimin énderliginde bu sorunlarin ustesinden gele-
bilirdi. Bu nedenle Tirk aydint halka yénelmeli, halkla bitinlesmeli, halkin
seviyesine inerek onu egitmeliydi.

«Turklerin minevver gencleri»ni biraraya getiren Tirk Ocadi, «halka
dodgru gitmeyi, halki gérmeyi, halki 6grenmeyi» ilke edinmisti. Bu dog-
rultuda, Ocak’ta c«halk hayatinin hangi cihetleri gériilmek, 6gdrenilmek
lazim geldigi» Uzerine konferanslar, tartisma toplantilarn dizenleniyordu.
Ocak gencleri chalkin ugramakta oldugu hastaliklarla o hastaliklarin
sebepleri»ni arastiriyor, halkin yoksullugunun, sefaletinin nedenlerine egi-
liyorlardi. Il. Mesrutiyet halkeih@ «halka dogru gidilmesini, halkin ahva-
linin égrenilmesini, 6grendikten sonra elden geldigi kadar halkin yarala-
rina merhem vurulmasini» benimsiyor, Osmanh-Turk aydinlarini gérev
basina ¢aginyordu.

Baska ulkelerde hoca, égretmen, yiksek okul édrencisi gibi okumus
insanlar halk arasina girerek bu vazifeyi géruyorlardi. Zengin, bilgili
uygar ve gucli ulkelerin tuminde aydinlar «halka dogru» gitmis, kdye
yénelmislerdi. Ornegdin, Almanya’da, Rusya’da aydinlar yalniz kentlerde
oturup kalmamislar, kasabalara, kdylere giderek oralardaki halki égren-
meye, ilerlemeye, calismaya, zenginlesmeye 6zendirmis, insani, milli, va-
tani duygularini yukseltmeye ¢abalamislardi.

Akcura’ya gére Osmanh ulkesinde de «Halka dogru gidenler» vardu.
Ancak, bunlar, o gline degin Sirplar, Bulgarlar, Rumlardi.

Akcura, chalka dogru giden» Sirplara Senice’de rastlamistl. Karsi-
lastigi bir Sirp édretmen Belgrat Ogretmen Okulu’nu, ardindan Haydel-
berg Universitesi Felsefe bélimini bitirmis, Belgrat Ogretmen Okulu
mezunu esi ile birlikte tcra bir kdye giderek ilkokul 6gretmenligine bas-

5 Akcuraoglu Yusuf, «Halka,» Halka Dodru, clit 1, sayr 22 (5 Eylil 1329), s. 169-172;
sayt 23 (12 Eyl0l 1329), s. 177-178; say! 25 (26 Eyldl 1329), s. 193-194; sayn- 26
{3 Tesrin-1 evvel 1329), s. 193-194; sayi 27 (10 Tesrin-i evvel 1329), s. 209-211;
say! 31 (7 Tesrin-i sani 1329), s. 237-238.
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lamisti. Aslinda bu aydin Sirpli, ilkokul dégretmenligi yanisira tim kéyin,
belki butin o yérenin hocalidini ustlenmisti. O, yalniz yedi sekiz yasin-
daki koéyli cocuklarina alfabe 6égretmekle kalmiyor, tum koéye, belki o
yorenin tumine «adam olmayi, usulli .calismayi, servet kazanmay: ve...
Sirplasmayi» dgretiyordu. «iste asil halka dogru gitmek bdyle olur»du.

Akcgura’ya goére, Senice ile Sirp hududu arasinda kiicik bir kdyin
dgretmeni olan bu Sirp genci, istanbul’'un yiiksek okullarinda &gretim
Uyesi ya da yonetici olan kisilerin bircogundan bilgi, beceri hatta zekdca
Ustiindi. Bu Ulkucli kdy 6dretmeni Sirbistan’in bliylk kentlerinden birinde
kolaylikla is bulabilirdi. Fakat o kdy ddretmenligini yeglemis, «karanlk-
lara girip 151k daditmayi, zaten hayli aydin yerlerde parlayip gbze ¢arp-
maya» ustin gérmustu.

Akegura, «halka dogru giden» Sirp genclerinin ¢abalarinin bosa git-
medigini son siyasal gelismelerin kanitladigina dikkati c¢ekiyor, Sirplara
yenik dusmemizin temel nedenlerinden birinin de «bdyle halka dogru
giden, kdy hocaligi eden Darilfinun mezunlarinin» varligi oldugunu sdy-
liyordu.

Akcura, Osmanli Rum genclerinin de «halka dogru gitmeye» basla-
diklarini kaydediyordu. Anadolu’nun degisik ydrelerinden, Trabzon’dan,
Samsun’dan, Kayseri'den, Ankara’dan bircok Rum genci Yunanistan'a,
Atina Universitesi'ne okumaya gidiyor, egitimleri sonrasi Anadolu’nun dért
bir késesine dagilarak, kasabalarda, kdylerde okullar agiyor, égretmenlik
ediyor, hekimlik yapiyorlardi. Diger bir deyisle Osmanhi Rum gencleri
artik halka gidiyorlar, kendi halklarinin, Rumlarin, maddi hastaliklarina
ilac veriyorlar, manevi hastalik olan cehaletlerini gidermeye c¢alisiyorlar
ve ayni zamanda kendi ulusal duygularini, Yunanhhk fikrini asiliyorlardi.

Halka Dogru dergisi, artik Tirk genclerinin de «halka dogru» git-
meye basladiklarini sdyliyordu. Bu harekete Tibbiyeli aydin gengler éncu-
luk ediyorlardi. Nitekim 1913 yazinda birka¢ Tibbiyeli Turk genci «Ana-
dolu’da halk arasinda yayan seyahat etmisler; yani halka dogru gitmis-
lerrdi. Bu yolda diger genclerin Tibbiyelileri 6érnek almalarini 6neren
Halka Dogru dergisi, ilk «halka dogru» eylemini gerceklestirenlerden Tib-
biyeli Kibrisli Irfan’in anilarina yer veriyordu. «Halka dogru giden» ilk
Tirk popllistleri yola c¢ikislarini sbyle anlatiyorlardi:®

Memleketin, hakk-t hayatini, Turk kéyluleri yukseltmekle kaza-
nacagina derin ve sarsilmaz bir iman ve itikadla kdni olanlar-
dan oldugumuz igin buyuk bir ekseriyetin yaptigr gibi bizim de
bunlara karst lakayd kalmamakligimiz icab ediyordu. Zaten bu
asker kardeglerimizin yasadigi muhiti gérmek, tarz-1 hayatlarini

6 H. D. c«Halka Dogru Glidenlerp, Halka Dogru, yl 1, sayr 24 (19 Eylal 1329), s.
185-186.



Osmanls Narodnikleri 73

tetkik etmek ancak Turk genglerine ait bir vazifedir. Hayat-i ic-
timaiyyesi yukselmis olan herhangi kavmin tarih-i terakkiyati
acilirsa genclerin, geng fikirlilerin ne buyuk bir kuvvet, ne de-
rece mithim bir amil olduklari kolayca géze ¢arpar.

Bir memleketin gencleri hayat-1 milliyeye miteallik olan her hu-
susta butin manialari, engelleri kirmaga azmetmis, milliyetine
ait meselelerde her tehlikenin fevkine ¢ikar, cesur ve muteseb-
bis ve kirilmaz bir kuvvet olmalidir.

Temiz havali ormanlan, bayirlar:, yiksek yaylalari, sthhi ve me-
vadd-t mideviyyeden zengin gidalarina ragmen bugiinkii kardes-
lerimizin yine béyle bir iskelet gibi kuru yasamalarini da mesle-
gimiz namina ayrica sayan-i tetkik bir mesele-i sthhiyye telakki
ediyor ve bir an evvel Anadolu’'nun kéy hayatina kogmak isti-
yor idik. Felaketlerin, musibetlerin tevdlisi de bu arzumuzu kuv-
vetlendiriyor idi. iste ayni emel ve gaye arkasinda kosan biz geng-
ler aynt mektebin, Mekteb-i Tibbiyye'nin muhit-i feyz ve irfanin-
da birlestik ve yaya olarak yapacagimiz Izmir seyahatinin prog-
ramint hazirladik.

Edindigimiz erkdn-i harbiyye haritalarimizi, yol pusulalanmizi,
koylilere meccanen dagitmak icin aldigimiz birgok sulfato gise-
lerini, cicek agist yapmak igin aldigimiz agi tiplerini yiklenerek
onbeg yirmi okkalik yukumuizle Temmuzun beginci Cuma gunii
Istanbul'u terk ettik.

Yakin bir atide gecirecegimiz hararetli bir hayatin zevk-i tahay-
yuli ile sermest oluyor ve milli gsairimiz Mehmet Emin Bey'in:
Ben bir Turkum, dinim cinsim uludur.

Ates ile 6zium sinem doludur.

teranesini hep bir agizdan tekrarliyorduk. Koylilere temin ede-
cegimiz maddi ve manev! faidelerden bagska Turk genclerinin ar-
tik kasvetli odalarda, salon kégselerinde tenbellik ile megsgul ol-
madiklarnini, Turk gucuniun her geye yettigini de dleme géstere-
cek idik. Bundan sonra butiin gencler tarafindan yapumasint te-
menni ettigimiz bu hayirli seyahatlerin ilk adimini biz attigimiz
icin yuregimiz lekesiz ve samimi bir duygu ile ¢arpiyordu.

Turk Ocagdi ilk acildigi ginden beri gencleri Anadolu'ya yoéneltmis,

Ocak midirid «Anadolu’ya gitmeyi, Anadolu’yu gezmeyi, Anadolu’yu 6g-
renmeyi, Anadolu’yu sevmeyi» 6zendirmisti.” «Milli sairs Mehmed Emin

7

Ispartali Hakki, Kéyiinden Geliyorum, baskiya hazirlayan Sevket Aziz Kansu (An-
kara, 1971), s. 13. Tirk Yurdu'nda (1916) cikan bu yazi dizisinde Ispartali Hakki
su satirlara yer veriyordu: cistanbul, Anadolu’yu eskiden Ihmal ederdi... Biz,
Istanbul’'u yani memleketin bagim, gdvdesiyle mesgul etmek loin hayli ugrastik:
Halka Dogru diye ayrica bir gazete bile cikardik. Maksadimiz [stanbul’'un beylerini,
efendilerini ‘Halk’ ile ‘Angdolu’ ile aldkadar etmek idi.»
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(Yurdakul) Anadolu Turk kéylistunin durumuna dikkati ¢ceken, csevkatli
ve halka muhabbetle dolu» siirler yazmist. Mehmed Semseddin (Giinal-
tay) Anadolu halkinin cehaletini, batil itikatlarini gidermek amaciyla Zul-
metten Nura adlh bir eser ortaya koymustu.®

Birinci Diinya Savasi'yla birlikte Anadolu iki yénden 6nem kazan-
misti. Turk ulusculugu Anadolu’ya ydnelmeyi gerektirmis, Trablusgarb
ve Balkan Savaslari ardindan Araplarin da bagmsiziga yénelmeleri itti-
hatcilan Misliman-Tirk unsurla meskdn Anadolu’ya baglamisti.

Ote yandan iilke ekonomisinin savasla birlikte disa kapanigi Osman-
I'y1 kendi yadiyla kavrulmaya zorlamig, temel besin maddeleri Anado-
lu'dan saglanir olmustu. Tirk Yurdu'na gére «Din payitahti en ziyade
Anadolu’'nun evladi korudu; bugiin payitahti yine Anadolu’nun kadin erkek
rencberleri doyuruyorrdu. Diger bir deyisle Anadolu «cvelinimetimizsdi.

«Halka dogru» hareketi Anadolu’da yanki uyandirmakta gecikme-
misti. Tasra’da, 6zellikle «ictimai» cabalarin yogunlastigi Konya ve Eski-
sehir'de chalka dogru muahim bir ceryan baglamigti». Nitekim bu kent-
lerdeki yayin organlari halk¢ihigin somut 6rnekleriydi.

Tirkculerin etkin olduklan diger bir dernek, Milli Talim ve Terbiye
Cemiyeti'nin de faaliyetleri bu dogrultudaydi. Cemiyet Anadolu’da aras-
tirmalara girismis, kendi deyisiyle, inceleme seyahati yaptirmis, yarismalar
tertiplemis, «Kdyli Kiutiphanesi» ve «K&y Hocasi Kitiphanesi» kitap dizi-
lerini olusturmustu.’

Tirkeulik, bir anlamda, Il. Mesrutiyet aydinlarini halka yéneltmisti.
«Halka dogru» ilkesi kisa surede edebiyatta da etkisini gdstermis, halkin
birikimine acilarak, ulusal degerlere yer vererek yeni bir evreye gir-
misti.”

Once halkin anlayabilecedi sade bir dil gerekiyordu. Edebiyatcilar
icin «halka dogru gitme»nin ilk kosulu buydu. Yazi diliyle konusma dili
drtiisecek, insanlar konusulan dille yazacaklardi. Ali Canip, Omer Sey-
fettin ve Ziya Gokalp'in basini c¢ektikleri «Yeni Lisan» hareketi, yabanci
kurallan kullanmamayi, Turk¢esi bulunan yabanci sézcukler yerine Tlrk-

8 M. Semseddin, Zulmetten Nura, 3. tab’i (istanbul: Evkaf- J[slamiye Matbaasi, 1341).
Kitapta yer alan makatelerin bazilari su bashklar tasiyor: ¢Anadolu’nun yaralarini
saracak hey’etler Ister», ¢Anadolu’da Inhizal-l irki ve care-i izalesl», ¢Anadolu’dakl
sefalet-l haziraya karsi yapitacak teddbir-l mistacele», ¢Anadolu, muhtekirlerin
insafsiz penceler! altinda kivraniyors, ¢Anadolu’ya fenni hey’etler ve bllhassa ziraat
hey’etleri gondermelidir.

9 «Halka Dodru Cemlyeti» Tirk Yurdu, yiI 6, ciit 13, sayr 9 (20 K&nun-u evvel
1333), s. 141.

10 ‘Emin OzdemlIr, Tirk ve Dinya Edeblyati Uzerine Notlar (Ankara, 1979), s. 99-101.
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celerini yedlemeyi Oneriyordu. Buglinkii Tirkcenin temellerini atan bu
akim Gen¢ Kalemler dergisinin énculiginde gerceklestiriimisti.

Ote yandan, halkgilik «milli edebiyat»i giindeme getiriyordu. Roman
ve Oykllerde yerli konular islenecek, halkin yasami vurgulanacakti. Siirde
aruz verine hece Olgclisu benimsenecek, halk edebiyatinin siir bicimleri
ve tlrleri sairin esin kaynadini olusturacakti.

Bu arada, edebiyatta Anadolu’ya aciliniyor, Anadolu gérinumleri, kdy
yasami yansitiimaya c¢aligiliyordu. Bu acilimin ilk uridnlerinden biri Ebu-
bekir Hazim (Tepeyran)'in kaleme aldigi Kig¢lik Pasa’ydi. Ardindan Refik
Halit (Karay) Memleket Hikayeleri'nde ayni yaklasimi benimsemisti. Ana-
dolu insaninin sorunlari, tutkulari, sevingleri, elemleri artik Tirk edebi-
yatinin ugras alanlan icersinde yer aliyordu. Toplumsal soruniar Fecr-i
Aticilerin «sanat gahsi ve muhteremdir» ilkesine Ustiin gelmis, «halka
dogru» ilkesi ulusal edebiyatin dogusuna yol agmisti.

Il. Mesrutiyet'in ilk yarisinda Tiirk Yurdu ve Halka Dogru cevresinde
olusturulan halke¢ilik, 1. Dinya Savasi'yla birlikte yeni bir evreye girdi.
Savas oOncesi «halka dogru» hareketi alt gelir gruplarina yénelik bir
halkcihikti. llk dénem halkeilann énde gelen isimlerinden Yusuf Akgura,
halk sdzcugiinden «kdylikte yasiyan az toprak sahibi, yahut blsbutin
topraksiz rencberler» ve «sehirlerde gecinen ufak esnaf ve guindelikgi
ameleler, irgatlar»in anlasiimasi gerektigini savunuyordu. Dider bir deyisle,
berrak olmasa da, halk sézcigi sinifsal bir baglamda kullaniiyor, gelir
diizeyi, bir anlamda, belirleyici oluyordu.

Oysa, 1. Dinya Savasryla birlikte halk sézcugunun icerigi farkh
dogrultuda gelisti: Tasra ittihatcilari, halki artik «orta sinif» olarak gériiyor,
uluslagsma siirecinde orta sinifin édnculiginu benimsiyordu.

Nitekim bu bagdlamda en ilging gelisme izmir'de izleniyordu. Bu kentte
ittihat ve Terakki merkez-i umumi lyesi Dr. Nazim Bey ile izmir Valisi
ittihatcr Rahmi Bey ve ittihat ve Terakki izmir katib-i mes’uli Mahmud
Celdal (Bayar) Bey'in ¢abalan sonucu bir «Halka Dodru Cemiyeti» kurul-
mustu.* Cemiyet 1918 yil yaz aylarinda lzmirde Halka Dogru adinda

11 Tarnk Z. Tunaya, Tirkiye’de Slyasl Partller 1859-1952 (Istanbul, 1952), s. 389; Celdl
Bayar, Ben de Yazdim: MIlli Miicadele’ye Glirls (12 cilt, istanbul, 1967) cilt 5,
s. 1550-1552. Cemiyetin nizamnamesi icin bkz. «Halka Dogru ve Nizamnamesl»
Tanin, 15 Kanun-1 evvel 1333, s. 3. Nizamnamede Cemiyet'in amac itk iki maddede
yer aliyordu: 1. madde — «Halk arasinda Illmi ve harsi terbiyeyi nesr ve tamim
maksadiyle ‘Halka Dogru’ Ismi altinda bir cemiyet tesekkil etmistin. 2. madde
— «aHalkin tenvir ve terakkisine hadim muhtelif suabdt-i ilmiyeye ait kitaplari
kitiphane suretiyle tertip, mevkut ve gayr-t mevkut risale ve mecmualar nesr, okuma
yurtlari giisad, ilmi misahabeler tertip ve matbaalar tesis etmek, hildsa halkin
seviye-i fikriye, ahldklye, iktisadiye ve ictimaiyesini ylkseltecek ulum ve maarifi
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bir dergi cikarmaya baslamigti.”

ikinci Halka Dogru dergisinin «halk» anlayisi ilkinden epey farkliydi.
Dergi yine «halk» icin cikarihyordu, ancak, «halk» sézcigi artik disik
gelir gruplarini, topraksiz ya da az toprakl kdyluyu, gundelikli is¢i ve
kicuk esnafi dishyordu.

Maksat ve Meslek bashigini tasiyan derginin 1 Subat 1919 ginli
llk sayisinda «halk tabirinden maksadimiz milletin tahsil ve terbiye, idrak
ve irfanca orta sinifini teskil eden tabakadir» deniyordu. «Ummi» ve
«avam» denilen mektep gérmemis, ya da okuma yazma bilmeyen kesim,
dergiden dogal olarak birsey anlayamayacagdi gibi «<havas» denilen, yluksek
o6gretim goérmuis, ylksek tabakalarin da dergiyi izlemeleri beklenmiyordu.
Dergi «ancak Turk milletinin orta tabakasina milli benlik ve i¢timai varl-
gdint duyurmayi gaye edinmis bir hars mecmuasinydi.”® Bdylece «avamy,
«halk» ve «havas»dan olusan ucli bir tabakalasmay! éneren Haltka Dogru,
Turk ulusunun geleceginin glvencesini olusturacadl kanisinda oldugu orta
sinifa biling gétirmeyi amaglhyordu.

Ancak, Halka Dogru’ya goére, Halka Dogru Cemiyeti, ileride, «avam»
denilen, ¢codunlugu koéyliden olusan sinifa da elden gelen yardimi esir-
gemiyecek, resimli dergiler bastirip dagitacakti. Ayrica bu kesimin «ayak-
larina kadar» uzman ve lyelerini géndererek konferanslar verdirecekti.

Ote yandan, orta sinifta bir okuma zevkl uyandirmak amaciyla duru
bir dil ve Uslup benimseyecegini kaydeden Halka Degru dergisi, bu amagcla
Ahmed Rasim, ismail Hakki, Omer Seyfettin, Kazim Nami gibi Istanbul’un
unli yazarlarindan yazi vaadi almisti.

Mes’ul midurligini Mahmud Celal (Bayar)in ustlendigi dergi, siir,
Oyku tiri edebiyatq, tarih, terbiye, saghk, dini nasihat konularing, icti-
maiyat ve iktisadiyata sayfalarinda yer verecek, ancak tim yazilarinda
halki gézetecek, olanaklar élgusunde yerel ve uygulamaya dénik konu-
lari, genel ve kuramsal konulara yegleyecekti.

Halka Dogru Cemiyeti, ayrica, «halk icin yazilmis» kitaplar yayim-
layarak bir «Halka Dogru Kitluphanesi» olusturacakti.

Bu arada izmir Milli Kiitiphane Sinemasr’'nda «Halk i¢cin» konferans-
lar diuzenleniyor ve bu konferanslarin metinleri dergide yayimlaniyordu.

herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek bir Gslup He cem’' ve telkin ederek
ehven fiyatlarla tab’ ve nesr ve tevzi ve vesait-l minasibe lle okunmasini teshll
ve halk arasinda esasaGt-1 ilmiye ve harsiyeyi tamim etmek ‘Halka Dodru’ cemiye-
tinin gaye-i teessisind teskil eder.»

12 Efdal Sevincli, «izmir Dergiterl: 2 (Ittthat Terakkl Edebiyat Yapiyor: Ha'ka Dogru
Mecmuasi,)» Dénemeg, sayl 34 (Mayis 1980), s. 4-8.

13 «¢Maksat ve Meslek,» Halka Dofru Mecmuasi, sene 1, sayi 1 (1 Subat 1335), s. 1.
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Nitekim ilk sayida «terbiye mitehassisi» Selim Sirn (Tarcan)in «Halk
Icin» baslikl konferansina yer verilmisti.'*

«Orta simif» agirhkli Halka Dogru Cemiyeti’nin izmir’de kurulmasi bir

rastlanti degildi. ittihat ve Terakki'nin Birinci Diinya Savasi ile birlikte
uygulamaya basladigi «milli iktisat», izmir yéresinde, Misliman-Tiirk es-
rafa genis olanaklar tanimisti. lttihat ve Terakki’'nin yerel 6rgiitlerinin
destegi ve savasin olaganisti kosullarinin sonucu, yérede, kisa surede
Musluman-Tirk bir «orta sinifs olusmustu. Cemiyet'in kurucularindan ve
ittihat ve Terakki'nin Merkez-i Umumi (iyesi Doktor Nazim Bey, Halka
Dogru Cemiyeti lzerine Vakit gazetesine verdigi bir demecte bu gelisme-
leri ilging bir dille anlatiyordu.'®

Son senelerde milli iktisat ve ticaret hususunda en ziyade te-
rakki eserleri gésteren ve bu terakkinin tabii bir neticesi olarak
halk ekseriyetle zengin olan bu miiterakki vilayetimizden bah-
setmek stiphesiz memnuniyeti mucib olur.

1zmir'in bugiinkii iktisadi ve mali vaziyetinde sahsi tesebbisler-
le beraber, hiitkumetin muavenetinin de biuiyluk bir dahl i tesiri
vardir. Bugtinkii halin harpten sonra da idamesi, ve hakiki ve
devamli terakki ve temeddiin temellerinin kurulmasy igin fikir-
lerce, ruhlarca esasli tahavviiller yapilmast ve halkin zihni ve
ahldkl seviyesinin yiikselmesi lazimdir; bu da ancak ilim, irfan,
hars propogandasiyle olabilir. llmin, harsin tesekkiliinii hiikii-
metin maarifinden, mekteplerden beklemek dogru degildir. As:l
terbiye tahsil sininden [yillardan] sonra baslar. Binaenaleyh Iz-
mir ahalisinin, kendi say ve tesebblsleriyle bu irfan binasina
baglamalar lazimdir.

Son iktisat ve ticaret ceryanlar neticesinde tabii olarak izmirde
ticaret ve koylii pek zenginlegmigtir. Eskiden izmirde iki kisi
biraraya gelemezdi. Halbuki gimdi gérdiim ki, iki arkadas bir-
araya gelip hemen bir girket tesis edivermigler, bu suretle kollek-
tif sirketler izmir'de cogalmistir. izmir'in yeni tiiccarlarinda ve
zenginlerinde gérdiigiim sayan-i tesekkur bir hal, israf ve sefa-
hat olmayip hemen hemen daha ziyade hisset [hasislik, tasarru-
fa yonelmel bulunmasidir. Bu, biriken azim sermayelerin harb-
den sonra da faideli tesebbiislere sarf edilecegine delildir.

izmirde ticaretin terakkisine yardim eden sebeplerden biri ma-
halli hitkumetin ticareti serbest birakmis olmasidir. Ahalide ti-

14 ik sayida ayrica ismail Hakki'nin (Dariilfinun Miderrislerinden) «ictimaiyyat: Milll

15

Terbiye Nedir?»; Ahmed Rasim’in «Tarih: izmir Valileri», Ahmed Talat'in «Edebiyat:
Halk Edebiyati Hakkinda —1—» baslkl yazilariyla Kdzim NA&mi'nin ¢Anamar giiri
yer aliyordu.

dzmir'de Blylk Bir Tegebbis,» Vakit, 9 Kanun-1 evvel 1333, s. 1.
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caret igleri i¢in hiikumete karst buyuk bir itimat vardir. ARhi-
sarda agar fazlasi olarak alinan % 12 gegcen sene koyliiye terk
edilmis ve ahali bu paray: sermaye ittihaz ederek bir koylii ban-
kast agmiglardir. Memleketimizde ilk .defa vaki olan bu mali te-
sebbusiin biyiik bir ehemmiyeti vardir. Izmir'in sair mahallerin-
de buna mumadsil mahalli miiesseseler acilmak iizeredir.
izmirde biiyiik bir bulvar agilmakta oldugu malumdur. Bu bul-
var, kasaba istasyonundan gimriige kadar 1250 metre boyunda
ve 40 metre arzinda olacaktir. Bu bulvar evvelce ecnebi serma-
yedarlar tarafindan yapilmast mukarrer iken ahvdl-i haziradan
dolayr buna imkan olamamug, fakat 300.000 lira sermaye ile milll
bir imardt sirketi tegkil edilerek ise baglanmuigstir....

Izmirin iktisadiyatinda, umumiyetle ticaretinde iki biiyiitk nok-
san, daha dogrusu tehlike gériiyorum. Biri, sitnai miiesseselerde,
fabrikalarda hep ecnebi sermayesinin islemesidir. Ikincisi sémen-
diferlerinin ecnebiler elinde bulunmasidir. Tirenler ecnebiler
elinde bulundukga, onlar Izmir'in ticaretiyle istedikleri gibi oynu-
yorlar. Bundan tiiccara buyiik zararlar gelebilir; Izmir tiiccar
esham cikararak bu sémendiferleri satin alacak kadar zengin-
dirler. Bu sene Izmir'e ticaretten 40 milyon lira girebilecegini
séylemek Izmirin serveti hakkinda bir fikir vermeye kdfidir...
Sonra, biitiin bunlara hdkim bir sey vardir ki o da ‘Halk’a Dog-
ru’ inmek, memleketin irfanini ilerletmektir.

Doktor Nazim Bey, daha 1906 yilinda Paris'teki Osmanh ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin Uyesi olarak, basinda sarik, sirtinda cubbe, cene-
sinde sakal, Haci Mehmet Efendi takma adiyla, Atina Uzerinden Sela-
nik’e gelmis, buradaki Osmanh Hirriyet Cemiyeti'ni Paris’e baglamist.
Ardindan Titiincli Yakup Efendi adiyla izmir'e gecmis, cemiyetin Ege
ybresindeki 6rgutlenisini saglamisti.’® Halka Dogru Cemiyeti’'nin di§er ku-
ruculari, izmir Valisi ittihatci Rahmi Bey ve ittihat ve Terakki izmir mes'ul
katibi Celdl (Bayar), savasin basindan beri Ege yéresinde Musliman-Tirk
esrafi, sirketlerde, kooperatiflerde, yerel bankalarda biraraya getirmis-
lerdi.?

«Halka dogru» gidenler bu kez, Tirk Ocaklari’'nin Anadolu'ya yénelik
«narodnik» egilimleri 6tesinde, Musliman-Tuirk unsurun, 6zellikle dis odak-
lara karsi, ekonomik cikar birligini gbzetiyorlardi. «Halka dogru» hareketi
artuik bir «orta sinif» hareketiydi; maddi tabani vardi; ekonomik cikarlaria
kiltiirel olusumu ayni potada eritmeyi amachyordu. ittihatcilar, bundan

16 Kazim Nami Duru, «ittihat ve Terakkis Hatiralarim (istanbul, 1957), s. 16-17.

17 Ege'deki iktisadi Grgutlenis icin bkz. Zafer Toprak, Tirkiye'de «Milli iktisats [1908-
1918] (Ankara; Yurt Yayinlar, 1982).
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bdyle halkeiydilar; Anadolu esrafiyla bitinlesiyor, Anadolu’da «ulusal pa-
zar» olusturmanin geredine inaniyorlardi. Bu nedenle ulusgulukla halk-
ciigin esgidiimlenmesi gerekiyordu. Ayni yillarda, istanbul’'da, basta Ziya
Gokalp olmak (izere ittihatci teorlsyenler, Yeni Mecmua’da halk¢ilidin
kuramsal temellerini atiyorlard:.!®

18 Zafer Toprak, «ll. Mesrutiyet'te Solidarist Digunce: Halkcik,» Toplum ve Bilim,
sayl 1 (Bahar 1977), s. 92-123.
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Ottoman Narodniks:
‘To the People’ Movement

Zafer Toprak

Summary

Populism was one of the major concepts that the Second Constitu-
tional Period (1908-1918) brought to Ottoman intellectual thought. The
Ottoman populists were influenced by the Russian Narodnik movement
and its extentions in the Balkans. They were organized in societies named
«Tirk Ocagr» and «Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti», and published two
periodicals called Tiark Yurdu and Halka Dogru.

The Russian «To the People» movement reached the Young Turks via
the Balkan intellectuals and the migrant Turks from Russia. The populist
movement in the Balkans had become influential among writers and
teachers in the early years of the 20th century. On the other hand, mig-
rant intellectuals, such as Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade
Ali, knew about Pan -Slavism and Russian socialism. They played im-
portant roles in the parallel Turkist and populist movements in the Otto-
man Empire as a result of the nascent nationalism of the Second Constitu-
tional Period.

Following the 1908 Revolution, the words <nation» and «peoples were
often used interchangeably. For this reason, Turk Yurdu insisted that <to
go to the people» and to understand them was a precondition of advan-
cing the nation. Yusuf Akcgura, in his articles, argued that the fate of the
peasantry could only be improved through the guidance of intellec-
tuals. In Russia and Germany, intellectuals had played a crucial
role. Within the frontiers of the Ottoman Empire, the same was true of
the Serbians, Bulgarians and Greeks.
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The periodical, Halka Dogru, heralded that the Turkish youth had
also embarked upon a similar effort «to go to the people». Indeed, the
students of the Medical School pioneered this new movement. Within a
short period, the populist movement had gained ground in Anatolia, es-
pecially in Konya and Eskisehir.

The <to the people» motto had also become influential within Otto-
man literary circles. One of the consequences of the populist movement in
literature was the simplification of language. Under the banner of «New
Language» the effort was made to Turcisize the vocabulary so that written
Turkish could be understood by the common man. A second consequence
was the emergence of what was called «the national literature» which aimed
at portraying the daily life of the Muslim - Turkish population.

During the World War I years, populism gained a new dimension.
Under the influence of French sociology and the «<«national economy» mo-
vement, it moved away from its narodnik path and acquired a solidarist
outlook. It now became the intellectual movement of the emerging middle
classes, with an emphasis on class harmony and the alleged union of
economic interests. A society called «To the People» was established in
izmir, which published a perodical under the same title. However, unlike
the original movement, the peasantry was no longer on the agenda of the
new populists as the Muslim - Turkish middle classes became the focus
of attention. In a sense this was the first expression of the nascent nati-
onal bourgeoisie.
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‘“‘Kars1 Koyma’’c1 Gelenegin
Aydini: E.P. Thompson

Serdar Turgut*

18. ve 19. yiuzyillarda Ingiliz insani alisageldidi yasam bicimini, deget
yargilarini ve geleneklerini temelden sarsan kapitalizme karsi direnise
gecmisti. Bu, her tarih kitabinda yazilmayan, ev kadinlarinin, ‘asil’ icki
bira yerine cin icen ‘serserilerin’, kendi kdyl disina adim atmamis toprak
ekicisinin, hirsini kendini agchga mahkum edecek olan makinalari kirmakla
belli eden dokumacinin igine itildigi kosullardan kurtulusun ancak dine
sariimakla bulunabilecegine inananlarin, yani ‘basit’ insanlarin direnigiydi.
Ne var ki bu basit insanlar tarihi yapmislardir ve kapitalizme karsi dire-
nisleri cogunlukla yenilgiyle sonuclanmig olsa da bu ‘karsi koyma’ (‘Old
Dissent’) gelenegi, ingiliz toplumuna damgasini kolayca silinemiyecek bir
bicimde vurmustur.

1970’li yillarin sonuna dogru bu gelenek yine glg¢li bir bicimde can-
landi. Nikleer silahlarin, pek mikemmel olmasa da daha guzellestirilebilir
olan dunyamizi yok edecegine inananlar, bu silahlarin ortadan kaldiril-
masi i¢in tim gucleri ile calismaya basladilar. ‘Karsi koyma’' geleneginin
tum o6zelliklerini kendi kisiliginde yasatan, tim yasami boyunca demok-
rasi ve bireysel Ozglrlikler icin mucadele veren E. P. Thompson yok
olmaya karsi direnis hareketinin de 6nde gelen sdzcuslii olma sorumlu-
lugunu yuklendi. Otuz kusur senedir her tiirlii otoriter ideoloji ve kuruma
karsi micadele verip alternatif bir siyaset anlayisini savunan Thompson
icin bu son yiklendigi sorumluluk kacinilmazdi. Yasaminin hi¢cbir déne-

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi arastirma gorevlisi.
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minde, hangi kosullar altinda olursa olsun, bu tir sorumluluklardan kork-
mami$ olan Thompson'u tamtmak bu calismanin amacidir.

«1956 RUHU»

Thompson'un yasaminda belki de en 6nemli tarih 1956'dir. Hatta
bir yazisinda «0 an’a (moment) donme istedi bende bir tutku haline
doénusti» demektedir.! Bu tarihten Once Ingiliz Komuinist Partisi icinde
6nemli sayida taraftari olan bir grup, partinin politikalarina karsi muha-
lefet etmekteydi. Bu muhalefetin sézcusi durumunda olan Thompson ve
arkadaslarinin ¢ikardigi The Reasoner adli dergi partide hakim olan sta-
linist anlayisa kargi «sosyalist himanizm» diye tanimlanan bir siyasal
tavri savunmaktayd:.?

Bu muhalefet Sovyetler Birligi realpolitik’ini sosyalizmle 6zdeslestiren,
insani, tarihte varoldugu kabul edilen birtakim kacinilmaz yasalarin tutsag
olarak goéren anlayisa karsi cikmaktadir. Bu karsi c¢ikisin bir boyutu
olarak tarihin yapilmasina deger yargilari ve micadeleleriyle aktif olarak
katilan bir insan anlayisini gelistiren ve parti i¢i O6rgutlenmede, uygu-
lamada sadece merkeziyetcilik olarak isliyen «demokratik merkeziyetgilik»
anlayisina kargsi demokrasiyi savunan bu gérius dogal olarak lider kadro-
larinin simseklerini (izerine cekmekteydi. Bu iki grup arasinda kopus
noktasina Sovyetler Birligi'nin 1956°'da Macaristan’t isgal ettigi aylarda
gelindi. Bu isgalin destekleyicisi olan partiden onbin kadar lye ya atildi
ya da istifa etti. Bunlar arasinda partinin bu tarihten dnce ingiliz disin
yasamina tek katkisini olusturan Komdunist Parti Tarihgiler Grubu’nun
hemen hemen tum uyeleri de bulunmaktaydi.

Thompson’da bir tutku haline dénisen ve kendisine 1980’lerde. bile
«1956 ruhu»nun amagclarini gerceklestirmek icin calistigini sdyleten bu
an’in énemini anliyabilmek i¢in dénemin siyasal konjonktirinin ana hatla-
rinin iyice kavranmasi gerekmektedir. Thompson partiden koptuklari zaman
kendilerini nasil bir siyasal ortam icinde bulduklarini ve bu siyasi ortami
hazirlayan olusumlari 1960'da yazdi§i «Outside the Whale» («Balina’'nin
Disinda») adli makalesinde tanimlamaktadir? Burada balina metaforu
Soguk Savas kosullarinin belirledigi siyasal ortami anlatmak ig¢in kulla-

1 E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays (London, 1968), s. 384.
2 Bu donemin genel havasi Raphael Samuel, «British Marxist Historians - 1880-1980,

part 1», New Left Review, no. 120 (March-April 1980), s. 21-97°de c¢cok iyi verilmis.
3 E. P. Thompson, «Outside the Whale», The Poverty of Theory and Other Essays,

icinde s. 1-33. Bu bélimde metin icinde yer alan sayfa numaralar bu yapita
aittir.
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nilmis.* 1955'de ingiltere’de genel secimler dncesinde insanlar niikleer
savas tehlikesine karsi uyarmaya calisan Bertrand Russel'in girisiminin
neden ilgi toplayamadigini, hatta alay konusu oldugunu soran Thompson,
bu tavri Soguk Savas ortaminin Bati aydinlarinda yaratti§i vurdumduy-
mazhk ve koétimserlik hislerine bagliyor. Dahasi bu vurdumduymazlik
«yayginlasmasina ¢ok uygun olan bir sosyal ortam icinde, kendisine 6zgu
mantigindan gic¢ alarak herkesi etkilemektedir» (s. 3). Bu hislerle dolu Bati
aydini balinanin icindeki kurumsal rahathda goénilli olarak siginmakta,
yani hdkim dunya gérusinin kendisinden bekledigi davranis bicimlerini
kabul ederek kendi kdsesine ¢cekilmektedir. Her tirli sol disiincenin stali-
nizm ile 6zdeslestirildigi bu ortamda, Marksizm diismanhgi, Batr'h dunya
gOrusinun (consensus) yasamasi icin gerekli bir unsur haline gelmisti ve
balinanin gébegdine insanlari ¢ekmek icin bir silah olarak kullan:imak-
taydi. Ayni sekilde Dogu illkelerindeki otoriter sistem de kendi dinya
gOrusiunun surekliligini saglamada Bati dismanhg temasini kullanmaktaq,
varolan sisteme ve Sovyet reclpolltik’inin sosyalizm ile es tutulmasina
karsi ¢ikanlan Bati’'nin ajanlan olmak ile suglayarak bastirmaktaydi. Artik
Soguk Savas «... kendi kisir déngusi i¢cinde insanligin yasamini yénlen-
dirmektedir. ...; askeri ve siyasal stratejilerin dismanca karsithg ken-
dine 6zgl gelisme sireci bulunan bir mantigi da beraberinde getirmistir.»
(s. 11) Yani hem Bati hem de Dogu Ulkelerinin insanlan artik balinanin
icindedirler.

Sorun balinanin ‘icinden nasil cikilacadidir ve Iste 1956 kusaginin
Onemi bu soruyu ortaya atip, cevaplar aramasindan kaynaklanmaktadir.
«Sundan emin olmaliyiz ki bizler varolan kosullari degistirmezsek bu
kosullar kendiliginden ve biylk bir ihtimalle de daha kdtiye dogru degi-
secektim (s. 28) diyen Thompson su soruyu sorarak makalesini bitir-
mektedir: «Dogu ve Bati'da yeni kusaklar, eski dinyanin kétumserlik
yaratici kosullarindan ve yeni dinyanin otoriter sisteminden, ayni anda
ve beraberce kendilerini katCle, insan bilincini tek bir sosyalist hima-
nizme dogru yonlendirebilirler mi?» (s. 32-33)

1956'nin glindemi tek bir maddeden, bu sorudan ibaretti ve bu tarihte
partiden kopanlar birgcok yénleriyle bu soruya cevap aramaya baslamis-

4 Thompson tim calismalarinda ingiliz edebiyatinin drinlerinden ustaca yararlan-
migtir. «Outside the Whalerin ana fikri Auden ve Orwell'in caligmalarindan esin-
lenerek olusturulmustur. Auden’in siirlerinde 1939 oncesi donemde varolan iyimser
hava bu yildan sonra yok olmaktadir diyen Thompson (s. 9), bu donemin havasini
cbalinanin icine girin... ona karsi micadele etmeyi veya onu denetliyormus gibl
numara yapmay! birakarak dinya sdrecine teslim olun» diyen Orwell'in cok iyi
kavradigini soylemektedir. (s. 13) ¢Balinanin Disindas, Orwell’in tanimladi§ina ben-
zeyen bir ortamda kurtulus yollarimi arastiran bir calisma igin ¢ok uygun bir
baghktir.
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lardi. Ozellikle 1979'dan sonra etkinligi cok artan ve son birkac senedir
Thompson'un adeta sézciluguniu Ustlendigi Nikleer Silahsizlanma Kam-
panyast (Campaign for Nuclear Disarmament, CND) bu dénemde basla-
tildi. Thompson «Outside the Whalerde Bati'daki aydinlarin balinanin
icindeki rahathga goénilli olarak sigindiklarini, fakat ayni balinanin icinde
atom bombasinin da var oldugunu goérince bazilarinin balinadan ¢ikmak
icin caba gostermeye basladiklarn tesbitini yapmisti. Bu tesbit de, nik-
leer silahsizlanma talebinin Soguk Savas'in mantigina bir darbe olacagdi
fikriyle birlesince CND olustu.

Diger taraftan Thompson ve arkadaslar partiye Gye olduklan dénemde
yayinladiklar The Reasoner’in devami olarak 1957°'de The New Reasoner’i
cikarmaya basladilar.® Bu derginin ilk sayisina yazdigi «Socialist Huma-
nism» bashkh makalede® Thompson, stalinist ideoloji ve pratigin bir eles-
tirisini yaparak, Sovyetler Birligi'nde bir birey olarak insanin baski altinda
tutuldugunu belirtmekte, Sovyet ideolojisine karsi insanlari «isyan» etmeye
davet etmektedir. Fakat daha da dnemlisi bu makalede Thompson, 1963'de
yayinhyacadi The Making of the English Working Class (ingiliz Isci Sini-
finin Kendini Olusturmasi) adh, tarih metodolojisi ve yazininda yepyeni
bir ¢idir acan calismasindaki fikirlerinin de cekirdegini olusturmaktadir.
«Biz sistem olusturmaya pek glvenmeyen, protestan bir halkiz; birkac
yuzyildan beri de deviletin giciu ile desteklenmis bir ideolojik ortodoks-
lugun baskisi altinda yasamaktayiz» diyen Thompson,” 1956'nin gilinde-
mindeki soruya cevabin Ingiltere tarihinin kendine 6zgii niteliklerinden
ilham alinarak bulunabilecegdi fikrini islemekteydi. Uymazcilik (noncomfor-
mity), merkezi otoriteye karsi glvensizlik, bu otoriteye karsi bireysel hak
ve Ozglrlikleri kiskanchkla koruma ve ‘karsi ¢ikma’ («Old Dissent»)
gelenegdi, kapitalizmin’in romantik elestirisi gibi gugli bir fikir akiminin
varhgi, Thompson'a gére kesinlikle sahio ¢ikilmasi ve gu¢li bir bicimde
yeniden yasatilmasi gereken tarihsel miraslardir. 1956'lilar artik balinanin
disina ¢ikma micadelesinin ana hatlarini belirlemeye baslamisiard..

5 ‘Bu dergiye katkida bulunanlar arasinda E. P. Thompson'dan baska John Saville,
Dorothy Thompson, Ralph Miliband, Michael Barratt-Brown, Peter Worsley, Royden
Harrison, Christopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm da bulunmaktadir. E. P.
Thompson, «The Politics of Theory», People’s History and Soclallst Theory, derl.
Raphael Samuel (London, 1981), Icinde s. 397'"de The New Reasoner dergisinin
nitelidini kisaca tanimlamaktadir.

-

6 E. P. Thompson, «Socialist Humanism», The New Reasoner, no. 1 (1957).

7 Christopher Hill, E. P. Thompson, Sheila Rowbotham gibl tarihcilerin Metodist
okullarda okuyup, Metodist geleneklerin hdkim oldudu ortamlar Icinde blyldik-
lerini kaydeden R. Samuel, Protestanlarin dogmadan nefret etme geleneginin
Thompson'un yasaminda ve siyasal disincesinde cok o6nemli rol oynadidim o©ne
sirmektedir. R. Samuel, «British Marxist Historians», s. 43 ve 53-54.
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Aslinda Thompson fikirlerinin ne yénde gelismekte oldugunun ipuc-
lanni daha partiye lGye iken 1955'de yayinladigi William Morris, Romantic
to Revolutionary (William Morris, Romantik’ten Devrimciye) adh calis-
masinda vermekteydi. Bu calisma, temelde, Romantik gelenek ve bu
gelenegin Morris tarafindan dénuistiridlmesi olgusuna yeni bir bakis olus-
turmaktadir’ Romantik gelenek —ki basta gelen temsilcileri Carlyle ve
Ruskin'di— hakimiyeti gin gectikce kuvvetlenen sanayi kapitalizmi ve
onun beraberinde getirdigi deger yargilarina karsi, kapitalizm o6ncesi
ekonomik yapinin basit, karsiikh dayanismaya dayal isbélimund ve
«dogal» yasam bicimini savunan, temelde tutucu bir tepki hareketidir.
Thompson'a gbre c¢agdaslari olan Marx ve Engels’den badimsiz olarak
orijinal bir disiinir olan Morris’in® énemi, romantik gelenegin ana fikir-
lerini sosyalist bir icerikle yeniden dizenlemesindedir. Morris icinde yasa-
digr toplumu romantik gelenekten devraldidi kavramlarla elestirirken,
gelecegdin nasil olmasi gerektigi konusunda bir Utopya da kurmaktadir.
Sanayi kapitalizminin birlikte getirdigi gerekliliklerin disina cikmay: isteme
cesareti gosterildiginde (ki bu «bilin¢li umut»tur), insanin gercekten mutiu
olabilmesl icin varolmasi gerekli birtakim ilkelerin kendilerini «gerekli
kilabilecek» bir ortamin hazirlanmasi da baslayabilecektir.

Morris’in inanip savundugu degerler 1956'da kesin tavir almaya karar
veren muhaliflerin de gic kaynadi olmustur. Thompson, kitabinin 1977'de
yapilan yeni baskisinda bunu acik¢a belirtmektedir:

1956'da, ortodoks Marksizm'le olan anlagmazliklarimin tamamen
keskinlestigi donemde, Morris lizerinde ¢alisirken égrendigim al-
gilama bigimlerine yeniden déndiim ve Morris'in beni destekleyl-
ci gucunii arkamda hissettigimden olacak, tartismaya devam et-
me gucunii kendimde buldum."

Morris’ten 6grenebileceklerimiz sol dusiunce ile bagdasabilir, ne var
ki bunun icin tek dnkosul sol dusincenin kendisini elestirme ve yeniden

8 E. P. Thompson‘un kitabinin yayinlandi§i donemde Raymond Williams'da kapl-
talist endustriyelismin ve faydaci ideolojinin elestirisi Gzerindekl calismalaring sir-
dirmekteydi. Williams’in Culture and Soclety adlt kitabi Thompsan'un c¢alismasindan
Gc yil sonra yaymnlanmistir. liging olan nokta, Thompson'un da belirttigi gibl, bu
donemde Ikisinin de birbirlerinin caligmalarindan haberleri olmamatanydi. bkz. E. P.
Thompson, «Romanticism, Utopianism and Morallsm: The Case of Willlam Morrisy,
New Left Review, na. 89 (Sept. - Oct. 1976), 8. 84.

9 Thompson, «Romanticism, Utopianism and Moralism:. The Case of WIlliam Morris»y,
8. 90. Bu makale Thompson'un kitabinin 1977 baskisina. yazdi§i bolimin New
Left Review’da yayinlanmis bicimidir.

10 A.g.e. s. 109.
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dlzenleme slirecine girmesidir, diyen Thompson, The New Reasoner’in
sayfalarinda (bu gelenekten c¢ikarak) alternatif bir siyaset anlayisinin
olugsmasini sagliyacak teorik bir cerceveyi olusturma cabasini baslatir.

NEW LEFT REVIEW

The New Reasoner iki bucuk senelik bir yayin yasamindan sonrg,
1959 yilhinin ortalarinda Universities and Left Review ile birleserek New
Left Review adini alir. 1962 yihina kadar Review’da hem guncel siyasal
olaylara midahale edici nitelikte, hem de yukarida belirttigimiz teorik
cercevenin olusmasina katkida bulunacak nitelikte yazilar yayinlanir.”
1962 yihnin baslarinda dergiye bir cekidiizen vererek yeni bir soluk aldir-
masi ic¢in, tim kurucular tarafindan istin yetenege ve bilgiye sahip
oldugu kabul edilen Perry Anderson’a derginin bas editéri olmasi teklifi
yapilir. Yil sonunda ise Thompson ve arkadaslan derginin yazi kurulundan
istifa etmek zorunda kalirlar. Bir yénuyle bu olayda Anderson’un otoriter
tutumunun biylk rolid oldugu kesindir.!* Fakat daha da énemli neden

11 Thompson 1961°de New Left Revilew'n sayfalarinda R. Willlams‘in Culture and
Soclety ve The Long Revolution (1961)’da oOne surdiagid flkirlerin bir elestirisinl
yayinlar. Kendi bagina ayri bir calismanin konusu olabilecek bu elestiride Thompson
temelde Williems'in «tim bir yasam biciml olarak» kiltir kavrami yerine «tim
bir micadele bicimi olarak» kualtir kavramrni Oonermekte, Williams'in birtakim
geleneklere sahip c¢cikimasi geredini aciklamak icin kullandi§i «gelenedin ginimize
uzatiimasi» (extenslon) kavramina karsi, bu geleneklere sosyalistier tarafindan sahip
cikiima sirecinde bir sireklilik kadar ‘kopus'ta olacagini bu ydzden ‘'donistirme’
kavraminin kullaniimasi gerektigini soylemektedir. E. P. Thompson, «The Long
Revolution 1», New Left Review, no. 9 (May-June 1961); «The Long Revolution 2»,
New Left Review, no. 10 (July-August 1961). Bu tarihten sonra Thompson ve
Williams"in fikirlerinde surekli bir yakinlagma baslamis ve bu siire¢ beraber yayin-
ladiklari May Day Manlfesto (1968) adli calismadan sonra daha da hizianmigtir.
Oyle kI 1981 yihinda Thompson ¢bugiin teorinin kritik noktalari Gzerindeki diigiin-
celerim Williams'in disuncelerine cok yakindirs diyebilmektedir. E. P. Thompson,
«The Politics of Theory», People’s History and Soclallst Theory, derl. Raphael Samuel.

12 New. Left Revlew icindekl son gelismelerin de Anderson’un bu tutumuyla ilgili oldudu
kanisindayim. 1983 yil icinde ilk énce Anderson 20 yildir sirdirdidd bas. editorluk
gorevinl Robin Blackburn’a devretmis, daha sonra da Kasim ayinda Anthony
Barnett, Fred Halliday, Jon Halliday, John Merrington, Juliet Michell, Roger Murray,
Tom Nairn, Lucien Ray, Bob Rowthorn ve Gareth Stedman Jones derginin yazi
kurulundan, derginin Idares! konusunda anlagmaziik gerekcegiyle, Istifa etmiglerdir.
New Left Revlew, no. 142 (Nov-Dec. 1983), 8. 4. Robin Blackburn istifalar hakkinda'
verdi§l demecte NLR’'de sunulan gerekcenin yaninda ayrica yazi kurulu icinde
bir ’kigilik catigmasi’ oldufunu da soylemektedir. New Statesman, 9 December
1983, s. 5.
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Thompson ve Anderson’un ingiliz tarihini yorumlama bicimlerinde biyiik
ayniliga diasmeleridir.

Thompson’a gére Review, Anderson’un editérliigi almasindan sonraq,
U¢c ana konu uzerinde yogunlasmistir: 1) ‘Gc¢clnci dunya’nin analizi
2) Marksist teorinin yeniden tanimlanmasi 3) ingiliz tarihi ve sosyal yapi-
sinin analizi. Review’in en 6zgin katkilarinin birinci grupta oldugunu
sOyleyen Thompson’un micadelesi, derginin yeni kadrosunun uc¢lincu
konuya yaklasimina yoéneliktir. 23, 24, 27, 28. sayllarda Anderson ve Tom
Nairn derginin gelecekteki tavrini belirleyen c¢alismalarim yaymnlarlar.’
Bu makaleler icinde en onemlisi, hic siiphesiz, Anderson’un ingiliz tarihine
yeni bir yorum getirdigi «Origins of the Present Crisis) («Buglinkli Krizin
K&kenleri») adli cahsmasiydi ve Thompson’un bunu elestiren inceleme-
sini yayinlamasiyla, sol disincenin yakin tarihi icinde bugin hala sire-
giden, en siddetli tartismalardan biri baglamis oldu.

«iNGILiZLERIN FARKLILIGI»
(¢THE PECULIARITIES OF THE ENGLISHb»)*

Thompson’a gbére Anderson’un gelistirdigi ana tez sdyle &zetlenebi-
lirdl (s. 37-38). 1) 1640 devriminin zamanindan Once gerceklesmesi ve
sonuca ulastinlamamasi nedeniyle sanayi burjuvazisi hegemonyasini kura-
mami$ ve 1688 uzlasmasinda toprak sahipleri ile kurulan ittifakta «kucik
ortak» olmak zorunda kalmistir. 2) Buna i¢ savasta din unsuru da hakim
oldugundan, burjuvazi kendine 6zgu, tutarh, bir diinya goériisu gelistire-
memis ve «ampirik» diunya gérusu ile yetinmistir. 3) Zamanindan énce
gerceklesen burjuva devrimi, olgunlasma olanag bulamayan bir isci sinifi
hareketinin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve 1880’lerde Fabianism’in
denetimine giren bu hareket burjuvazinin «ampirik» dinya goérisini taklit
ederek benimsemistir.

Thompson’un Anderson’a getirdigi en bulyik elestiri onun calisma-
sinda kullandigi yéntem ile ilgilidir. Fransiz devrimi ve sonrasindaki gelis-
meleri inceleme yoluyla «tipik» bir model olusturan Anderson, bu modele
ait kavramlarla ingiliz tarihini incelemeye calismakta ve buradaki &zgil
gelismeler modele uymadidi icin bu tarihi elestirmektedir. Thompson, ingil-

13 P. Anderson, «Origins of the Present Crisis», NLR, no. 23 (1964); T. Nairn, «The
British Political Elite», NLR, no. 23 (1964), «The English Working Class», NLR, no.
24 (1964); «The Anatomy of the Labour Party, 1», NLR, no. 27; «The Anatomy of
the Labour Party, 2», NLR, no. 28 (1965).

14 E. P. Thompson, «The Peculiarities of the English», The Poverty of Theory and

Other Essays, Icinde s. 35-91. Bu bolimde metin icinde yer alan sayfa numaralar
bu makaleye aittir.
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tere’deki tarimsal gucgler — burjuvazi bilegsiminin olduk¢a alisiimamis
oldugunu (s. 45) ve ingiltere’de olaylarin bir tirlii, Fransa’da ise baska
turld gelistigini, aradaki farkin énemli olup, degisik geleneklerin olus-
masina neden oldugunu kabul etmektedir (s. 47). Ne var ki bunun her
gercek tarihsel olay gibi belirli giic dengelerinin sonucunda ortaya cikti-
gini sGylemektedir. Thompson’a gbére bu 6zgul glic dengelerine ve ondan
kaynaklanan gelismelere eder modelde yer yoksa, o zaman modeli redet-
mek gerekir, gercek tarihi degil.

Anderson‘un yaptidi gibi gercek tarih suclanip modele sahip cikildig
zaman, temelleri, aciklanmaya calisilan tarihsel dénemde atilan, 1956'h-
lanin balinadan c¢ikabilmek icin sahiplendikleri ve yeniden yorumladikiari
miraslar bir kalemde «gelenekselcilik» ve «ampirisizm» suclamalari ile
silinebilmektedir. Bunu, érnedin, Anderson’'un i¢c Savas’'ta dinin etkilerini
incelerken aldidi tavirda gorebiliriz; yukarida, burjuvazinin tutarh bir dinya
gorisi olusturamayip «ampirik» dinya gérisiine sariilmasini dinin etkisine
bagladigini gérmiistik. Thompson da Ic Savas'ta din dgesinin énemini
kabul etmekte (s. 58), ancak bunu Fransiz deneyiminden turetilmis «tipik»
modelde éngériilen gelismeleri (yani ingiliz burjuvazisinin Jakoben tavirlar
almasini) engelleyici bir diinya gérisi olarak gérmek yerine, ingiliz aydi-
ninin daha sonraki dénemlerde bir gelenek haline ddnusen «karsi cik-
maci» (dissent) tavirlarinin nedenlerinden biri olarak incelemektedir. (s.
58-59) Gercekten de Katolik kilisesinin hegemonyasi yikildi§i zaman bunun
yerine kendine 6zgl bir otorite yapisi, disiplini ve tam kapsamli bir teolo-
jisi olan, yeni bir dinsel ideoloji gelmemis, aksine her turli dinsel otorite
merkezi ¢cOzulmeye baslamistir. (s. 58) Protestanhdin zaferi toplumun her
dizeyinde akilci dusuince ve davranis bigcimlerinin cogalmasina neden olmus
ve Anderson’'daki anlamiyla bir «ideoloji» olarak degil de, gerceklige
saygl anlaminda ampirik davranis bicimi yayginlasmaya baslayip, adeta
ulusal bir adet haline gelmistir. (s. 63)

Aslinda teorik modeli mutlaklastirip tarihin suratlarina carptigi «biyuk
gercekleri» gérmezlikten gelme sadece Anderson ve Nairn'e 6zgi birsey
olmayip, 19. yuzyil sonundan itibaren sol dusuncenin cesitli bicimlerinin
ortak ozelligidir. (s. 64) Ne var ki tarih bu «biylik gercekler»in olustur-
dugu dénemlerden ibarettir ve biz bu donemlerin icine giremezsek (yani
gercekligi kavrayamazsak) tarihi anlayabilmemiz olanaksizlasir. (s. 65)

Oyleyse tarihe tarih olarak — kendilerini, kendilerinin se¢cme-
digi, kendilerine kargsit birgok giicle ¢catigsmaktan kacinamayacak-
lar, iligki ve gdérevlerin buyiik aciliyet kazandigi ve kendi istek-
lerini kabul ettirebilme sanslarinin ¢ok az oldugu, gercek durum-
larda bulan gercek insanlar arasi iligkiler olarak — bakilmali,
yoksa modelin tanimladigi olmast gereken bigiminde degil. (s.69)
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Anderson’un yaptig! gibi tarihte olmasi gerekenin aranmasi yanlisina
disildigi zaman ingiliz tarihindeki 6zgiil gelismeler ve bunlardan kay-
naklanan gelenekler kolaylikla bir kenara itilebilmekte, ingiliz tarihinin
Frans:z tarihine benzemiyor diye azarlanmasi gibi acaip bir tavir ortaya
cikmaktadir. Ne var ki ingiltere, Fransiz ihtilalinin ve sanayi devriminin
etkilerini, Protestanh@in, 'karsi ¢cikmacl’ tavrin, merkezi otoriteye given-
sizligin, uymazcihigin, kendi gercekliklerinden hareket ettikleri icin «bilim-
sel» semalara uymayan romantik gelenedin yaygin oldugu bir toplum
olarak yasamistir ve tarihcinin gbrevi de bu karmasik iligkiler butunli-
gunu acikliyabilecek kavramlarla modelini olusturmaktir.

Aslinda Thompson buna, bu tartismadan iki sene &nce, 1963'de
yayinladigi The Making of the English Working Class (ingiliz Is¢i Sinifinin
Kendini Olusturmasi) adli ¢calismasinda girismisti. Bu ylzden de Ander-
son’la olan tartismasinda tarih yazma pratidi icinde olan bir kisi olarak
otoritesini hissettirmektedir. Bu yapitin incelenmesine biraz sonra déne-
cediz, fakat bundan 6nce Thompson’un Anderson’u incelerken 6ne siir-
digu, ama ashinda hakim Marksist tarih anlayisina kars:i gelistirdigi bes
ana elestiriyi, hem kendi metodolojisini aciklamak hem de daha sonra sol
icinde yogunlasacak tartismalara isik tutmak ac¢isindan 6nemli oldugu
icin aktariyorum:

1 — Herhangi bir modelin uygun olarak kullaniip kullaniimadid
sorusunu tarih¢i defalarca kendisine sormalidir. (s. 77) «Modelini uygu-
lama surecinde iken bile tarih¢i radikal bir siphecilik icinde olmali»
(s. 78) ve tarihsel gerceklige karsi modelin yapisini esnek tutmalidir.
Model ile gerceklik arasinda bu bicimde siirekli bir diyalog olmazsa
«entellektuel gelisme olanaksizlasirs. «Model tarihsel surecin bir meta-
forudur. Bu sirecin en 6nemli parcalarina isaret etmekle kalmaz ayni
zamanda bu parcalarin nasil birbirleriyle karsilikl iliskide olduklarini ve
hangi bicimlerde degdistiklerini de aciklar. Bir anlamda tarih modele
indirgenemez; eskiden olmus hersey tarih olarak kalmaktadir. Ote yandan
ise bir model olusturmadan tarih, tarih olmaz; en basit bir nedensellik,
sure¢c veya kilturel kosullandirma kavrami isin icine sokuldugu andan
itibaren artik bir model varsayilmaktadir» (s. 77-78) diyen Thompson
sematizme, modelin gerceklikten bagmsiz tutuldugu yaklasima karsi,
modelin yapisinin «olgusal denetime» tabi tutuldugu bir yaklasim getir-
mektedir.

2 — Altyapi-istyapi modelinin yetersizligi.'* Thompson’a gére bu

15 Thompson, R. Willlams'in Culture and Society’de bu model'e karst duydu§u radikal
tatminsizligl cok acik bir bicimde dile getirdifinl ve Marksizm'in bu c¢kabuledile-
gelmis formildne» karsi duyduklari kuskunun ikisinde de o donemde ortak bir duygu
oldugunu soylemektedir. E. P. Thompson, «An Open Letter to Leszzk Kolakowski»,
Poverty of Theory and Other Essays, icinde s. 189.



92 Serdar Turgut

modelde siyasal, kultirel, dinsel tim toplumsal olgulari ekonomik yapiyla
aciklama yoniinde indirgemecl bir egilim vardir. Tarih¢i bu modelin kendisi
icin sadece bir baslangic noktasi olusturdugunu unutmamal ve modelin
mekanik yorumlarinin buyik yanliglara yol acacagini bilmelidir. Mekanik
yorumda Indirgemecl egilim hakimiyet kazanir; bu ise tarihsel surecler
incelenirken insan boyutunun dislanmasina yol acar. Oysa énemli olan,
kendilerini, génulli olarak secmedidi, cesitli nedenselliklerle belirlenmis
bir ortamda bulan insanlarin ne tur etkilenmeler altinda kendi tarihlerini
yapmaya giristiklerini aciklayabilecek bir model olusturmaktadir. Thomp-
son’a gore bu tir bir modele dogru en énemli adim «sosyal varlk ile
sosyal biling —veya «kiiltir» ve «kiltir olmayan»**— arasindaki diyalektik
iliskinin» kavranmasinin tarihsel sireci anlamamizi sagliyacak tek yak-
lasim oldugunun anlasiimasidir. (s. 79)

3 — Modelde ekonomik iligkilere taninan roliin ne oldugu sorunu.
Thompson’a gére «ekonomi» diye ayri bir kategorinin varlidi bile, yani
ekonomik iligkilerin ekonomi disi sosyal iliskilerden ayrilabilecedi varsa-
yimi, kapitalizmin evrim sirecinde belirli bir dénemin UGrinidir.!” Altyapi-
ustyapr modeli ve dahasi Marx'in Kopital'i de bu dénemin bir urintdur;
iste ancak bu anlasildigr zaman tarih¢i kendini kisir déngiiden kurtarma
yéninde bir adim atabilir. Thompson’a gére:

Sorun sosyal stiregleri agiklamak igin, en son analizde her zaman
icin sosyal varlik tarafindan belirlenen bir ortamda sosyal bilin-
ce Ozerklik taniyacak bir model bulmaktir. Acaba herhangi bir
model, tarihin, ne énceden istenildigi gibi ne de rastlantisal olan,
yani ne (birtakim irade dist hareket kanunlan tarafindan belir-
lenme anlaminda) yasalara baglt ne de (sosyal sireclerde bir
mantik tesbit edilebilecegi anlaminda) mantik disi olan, insana
o6zgu diyalektigini kapsayabilir mi? (s. 81)

Model ile gerceklik arasinda sirekli bir diyalog kurulmasi gerekliligi
kavranmaz, altyapi-istyapi modeli mekanik bir bicimde yorumlanir ve
ekonomik determinizme disulirse, bu tirden bir model kurulmasi olanak-
sizlasir. Thompson’a gére su noktanin anlasiimasi ¢ok oénemlidir. Kapi-
talizme karsi miicadelenin bir bicimi, ister Uretici ister tiketici konu-
munda, sémiruye kargi direnmektir; diger bir bicimi —ki bunlar birbir-

16 «KOltdr olmayan» kavrami, Thompson'un Williams'in The Long Revolutlcn adl
caligmasini elestirirken, insanin bilincli micadelesi ile s«tim bir yasam bicimini»
degistirme mucadelesini tanimlamak icin olusturdudu bir kavramdir.

17 Tnompson ‘iktisat’ diye ayrn bir kategorinin kapitalizmin evrim sidrecinde belirli bir
didnemin Grdnd olarak ortaya cikmas: sirecini Caudwell’in ¢ok iyi anlattigini soyle-
mektedir. «Peculiarities of the English», s. 83,
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leriyle iliskilidir ve hangisinin daha énemli olduguna a priori karar veri-
lemez— kapitalizmin her turli insani iliskiyi ekonomik kavramlara indir-
geme egdilimine kargi direnmektir. (s. 84) Kapitalizmin romantik gelenek
tarafindan elestirisinin ve bu gelenedin Morris tarafindan dénustirilmuis
biciminin dnemi bize bu ikinci tir direnme boyutunu gdstermis olmasin-
dandr.

William Morris romantik ve Marksist elegtiriyi biraraya getirip,
kapitalizme 6zgii <deger diigiiklugii» lizerine yazdigi zaman, eko-
nomik temelden tiretilen bir degerler ustyapisina igaret etme-
mekteydi. Morris'in anlatmak istedigi —ki bunu defalarca érnek-
lemigtir— kapitalist toplumun eszamanl olarak ortaya ¢ikan eko-
nomik, ahldksal ve kultiirel somuri bicimleri iizerine temellendi-
gidir. (s. 84)

Bu anlasildigi zaman altyapi-istyapr modelinin indirgemeci cercevesi
disina cikilarak, onun disarida biraktidi insan boyutu yeniden incelene-
bilir hale gelecek ve «ustyapinin» «altyapisina» nasil uygunsuzca muda-
halelerde bulundugu goérilecektir.

4 — Modelin tarihsel gerceklik tarafindan «denetlenmesi» geregini
duymadiklari ve altyapi-istyapi modelinin mekanik yorumundan kendi-
lerini kurtaramadiklarindan Anderson ve Nairn ¢ok $sematik bir sinif kav-
rami ile cahsmaktadirlar. Siniflar «soyut, platonik kategoriler» olarak
varolmaz diyen Thompson (s. 51) ilk defa The Making of the English
Working Class’in ‘giris’'inde yaptigi ve tarih yazarken uygulamaya koy-
dugdu su tanimi tekrarlar:

Swnif, soyut bir bigimde veya yalniz bagina alindiginda tanim-
lanamayan, ancak diger siniflarla iliskileri agisindan tanimlana-
bilen, ¢ogu kez kendine kurumsal ifade bigimleri bulan bir sos-
yal ve Riltiirel olusumdur; ve en son analizde ger¢ek anlamda
bir tanim ancak zaman —yani eylem ve tepki. degisim ve c¢atig-
ma— boyutu géz éniine alindigi zaman yapulabilir. Biz bir sinif
hakkinda konustugumuz zaman, ayni ¢ikarlari, sosyal deneyim-
leri, gelenekleri ve deger yargilarint paylasan, bir sinif gibi
davranma egilimleri olan, diger insan gruplariyla olan iliskilerin-
de kendilerini, eylemlerinde ve bilinglerinde sinifsal 6zelliklerle
tanimlayan, ¢ok esnek olarak tanimlanmis bir insan grubunu dii-
sunmekteyiz. Stnif'in kendisi bir gey degil, bir olusumdur. (s. 85)

Thompson’a gére bu tir bir tanim tarih¢inin kendi metodoloijisini
kontrol altinda tutabilmesi icin kesinlikle gereklidir. ‘Tipik" modelleri
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mutlaklastiran Anderson ve Nairn‘de bu tirden bir denetim tamamen
dislanmistir; modellerinin aciklayamadid tarihi gercekligi reddetmeye varan
tavirlarinda bunun etkisi buyuktar.

5 — Anderson ve Nairn’in modelleri toplumdaki siyasal gic ve iktidar
iliskilerinin dnemini abartmali bir sekilde vurgulamaktadir.®® Thompson'a
goére, tarihsel gercekligi «gercek» sinifsal 6ziine indirgemeye calisarak
incelemek nasil yanhssa, insanlar arasindaki her tirld iliskiye siyasal gic
ve iktidar kavramlari araciigiyla yaklasmak da o kadar yanhstir. (s. 86)
Anderson’da bu yanlis en iyi Jakobenizm olayina yaklagiminda gérilmek-
tedir. Anderson’a goére Jakobenizm «burjuvazinin ilerleme hareketinin
dorugunu» olusturmaktadir. ingiltere’de Fransa’da oldugu gibi etkin
ve yaygin bir Jakoben hareket olmadigi tesbitini yapan Anderson, ingiliz
tarihindeki bircok carpiklik ve eksikligi (yani ‘tipik’ modele uymayan gelis-
meleri) buna baglayabilmektedir. Ayni sekilde Tom Nairn'in Ingiliz igci
sinifit ve lIsci Partisi lizerine yapti§i incelemelerde de siyasal giic ve
iktidar iligkilerinin 6n plana c¢ikarilmasi sonucu igci sinifinin hegemonya
kurmaya yoénelik etkinlikleri disinda kalan her tirli sosyal reformcu
girisim analiz disi birakimistir. (s. 87) Thompson’a gére bu sekilde bir
unsura agirlik verilerek tarih anlasilamayacagi gibi, Anderson’un «Origins
of the Present Crisis» adli makalesini bitirirken 6ne surdigli «1640 ve
1832'nin tamamliyamadig is, kaldi§i yerden alinarak sonuclandiriimalidirs
tirinden yanhs bir siyasal tavir da mesrulastirilabilir. (s. 56)

Bu bes ana noktayl kisaca belirttikten sonra Thompson, Anderson
ve Nairn’in gerek insani iliskiler acisindan, gerek teori ve tarih anla-
yislan acisindan, tavirlarinin, kendisinin 1956°da karsi c¢ciktidi tavra benze-
digini sdyleyerek, 1956 ruhunun canlandirnimasi cadrisini yapmakta ve
yazisini noktalamaktadir.

Thompson’un, Anderson ve Nairn’in ¢alismalarindan esinlenerek
olusturdugu, fakat daha genel dizeyde Marksist tarih anlayisina karsi
one surdigi elestirileri iceren bu calismasini olduk¢a ayrintih bir bicimde
aktarmamin nedeni, daha 6nce de belirttigim gibi, Thompson’un kendi
tarih anlayisinin ve metodolojisinin anlasiimasi acisindan bu ¢alismanin
6neminin biylk olmasidir. Simdi inceleyecedim The Making of the English
Working Class’da bu tarih anlayisi ve metodolojisi uygulanmaya konul-
mustur; «Peculiarities of the British» incelemesiyle Thompson'un fikirle-
rinin neye karsi olmaktan kaynaklandigi anlasilirsa, The Making’in anlam
ve Oonemi de daha dogru bir bicimde kavranilacaktir.

18 Anderson’un bu tavri daha sonra yayinladig: The Lineages of the Absolutist State
(London, 1976) adii calismasinda da kendini cok gigli bir bicimde hissettir-
mektedir.
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iNGIiLiZ iSTi SINIFI'NIN KENDiNi OLUSTURMASI*

Yayinlandi§i andan itibaren klasiklesen bu calismanin énemi yeni
bir tarih yazma anlayisini giglu bir bicimde uygulamaya koymasindadir.
Aslinda 1956'dan énce Thompson’un da i¢cinde yer aldigi Komunist Parti
Tarihgiler Grubu’nda béyle bir tarih anlayisim olusturma yénunde c¢alis-
malar yapilmaktaydi; kendisinin bu kadar guclu bir Grin ortaya ¢ikara-
bilmesinde bu gelenegin etkisi buylktur. «Taban’dan yapilan tarih»
(«history from below»)®* diye bilinen bu harekette Eric Hobsbawm, Chris-
topher Hill gibi diger biyuk tarihcilerin de bulundugu géz éniine alinirsa
bu calisma grubunun énemi ortaya cikar.?

Thompson caligmasinda endiistri devrimi ve Fransiz ihtilali'nin etki-
leriyle tim yasam bicimleri ve deger yargilan sarsilan «bzglir dogmus
ingiliz insaninin» kendini savunmaya calisma micadelesini anlatmak-
tadir. Kitapta kullanilan Gslup ¢ok ilgingtir, zira Thompson adeta bir hikaye
anlatmaktadir. Raphael Samuel’'in de belirttigi gibi Thompson cok kar-
masik sorunlari bu hikaye anlatma Uslubu ile gindeme getirip ¢6zim-
leyebilme gibi az bulunur bir yetenede sahiptir. Hikayesini olustururken
gerek fikir gerek calisma bicimi acisindan ¢cok etkilendigi J. L. ve Barbara
Hammond gibi ¢ isleri Biirosu’ndaki binlerce evrag kaynak olarak kullan-
mis,”? toplumun cesitli siniflarindan gelen bireylerin dedisen yasam bigim-
leri, onlarin kendilerini korumak icin tutunduklari dederleri ve miicade-
lelerini anlatirken bir toplumun nasil degistidini géstermeyi basarmistir.

19 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (London, 1963).

20 Bu tarih anlayisinin gucli bir dederlendirmesi icin bkz: James A. Henretta, «Social
History as Lived and Written», The American Historical Review, vol. 84, no. 5
(Dec. 1979), s. 1293-1323,

21 «Tum ‘asadidan yapilan tarih’ hareketinin ve bu nedenle, dodrudan olmasa da,
bugiinki ingiliz sosyal tarih yazininin siginde bulundudu parlak durumun, temelleri
1840°’lar ve 1950°lerin baslarinda Komiinist Parti Tarihgiler Grubu’'nun, soduk savasin
karanlik ginlerinde, yaptiklari ¢aligmalarla atiimistir.» R. Samuel, «People’s Historys,
People’s History and Sociallst Theory, derl. R. Samuel, icinde. Ayrica bu grubun
caligmalarinin kisa bir degderlendirmesi icin bkz. Hans Meddick, «The Transition
From Feudalism to Capitalism: Renewal of the Debate», a.g.e., s. 120. Bu grup
1952 yilinda, hal@ etkin bir bicimde yayin yasamini sirdiren, Past and Present
dergisinin cikariimasinda éncilik etmigtir. Ayrica ilk defa 1966 yiinda calismaya
basliyan Tarih Caligma Grubu’nun (History Workshop) calismalari da bir anlamda
Kominist Parti Tarih¢iler Grubu'nun yerlestirdidi gelenedin bir devamidir. bkz. R.
Samuel, «History Workshop (1966-1980)», a.g.e., s. 414.

22 Hammond'larin Thompson uzerindeki etkileri -icin bkz. R. Samuel, «British Marxist
Historians», s. 37. Samuel'in de belirtti§i gibi Hammonds’lardan etkilenmesine ragmen
Thompson onlari Luddismi yorumlamalarinda ‘klasik Whig goérisind’ savunmakia
suclamaktadir. ‘E. P. Thompson, The Making cf the English Working Class, s. 650.
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Thompson’un kendi tarih anlayisini acikladigr ve kitabtnin kapsadig
konularn 6zetledigi 'giris’ bélumunin biylik bir kismini, gerek tarih yazi-
nina yeni olanaklar acmada gerek yeni tartismalarin baslatici olmadaki
6nemini de gbézdénline alarak, aynen aktariyorum:

Bu kitabin alisilmugin disinda bir baghigi var; ve bu baguik kita-
bin amacina tamamen uygundur. Kendini olusturma deyimini
kullandim zira yapisal belirlemelerin yanisira insan unsurunun
da ¢ok onemli oldugu aktif bir siireci incelemeye ¢alismaktayim.
1sci sinify giinesin belirli bir saatte dogmasi gibi ortaya ¢ikma-
mustir. O kendi olusumunda var idi.

Siniflar yerine smif kavramini kullandim; bunun nedenleri de
kRitabin aragtirma konularindan birini olugturmakta. Bu iki kav-
ram arasinda, tabii ki, bir fark var. «Calisan swniflar» terimi, ba-
2L seyleri aciklamasina ragmen birgok seyi de agiklama digt bira-
kan betimleyici bir terimdir. Bu terim bir yigin birbirinden fark-
L olguyu ustinkoéri bir bicimde biraraya toplayict niteliktedir.
Bir yanda terziler, 6te yanda dokumacilar vardi ve bunlarin tii-
mii calisan siniflart olusturmaktaydilar.

Sinif kavramuiyla ben, birbirinden farkli ve gérintiide baglantili
olmayan olaylari, hem deneyimlerin hammaddesinde hem de bi-
linglerde birbirlerine baglayan, tarihsel bir olguyu anlamakta-
yim. Bunun tarihsel bir olgu oldugunu yeniden vurgulamak isti-
yorum. Ben sinifi bir <yapi» olarak gérmedigim gibi, bir <kate-
gori» olarak bile gérmiiyorum; o, insani iligkiler icinde olugsan (ve
boyle olustugu gésterilebilen) bir olgudur.

Bunun da é6tesinde, sstnif kavramu tarihsel iligski kavramint da be-
raberinde getirir. Diger her tiurlu iligski gibi bunu belirli bir anda
dondurup yapisini irdelemeye giristigimiz zaman bu incelemeyi
imkansizlagtiracak bir akiciliga sahiptir. Cok titiz olusturulmusg
bir sosyolojik model bile nasil bize sayginin ve agkin saf bir 6r-
negini sunamiyorsa, sinifin da boéyle saf bir érnegini bulamaz.
Bu iliski herzaman igin icinde gergek insanlarin yer aldigi gergek
ortamlarda dugsiniilmelidir. Dahasi, herbirinin bagimsiz varligi
olan iki farkli stnif alip daha sonra bunlar iligki igine sokamayiz.
Agiklar olmadigi zaman agsk olamayacagr gibi, asiller ve onlarin
emrinde ¢aliganlar olmadan da sayg: olamaz. Sinuf, bazi insanla-
rin (miras olarak devraldiklann veya paylagtiklari) ortak dene-
yimleri sonucunda aralarnindaki ¢ikar birligini hissedip bunu
kendi ¢ikarlanindan farkli ve genellikle kendi ¢ikarlarina kargit
¢ikarlara sahip insanlara karg ifade etmeye bagladiklari anda
olusur. Sinif deneyimi, genellikle, insanlarin kendilerini, dogug-
tan veya daha sonra istemeden, icinde bulduklari iiretim iligkileri
ile belirlenir. Sutnif bilinci bu deneyimlerin, gelenekleri, deger sis-
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temlerini, fikirleri ve kurumsal bigimleri iceren, kultiirel kav-
ramlarla ifade edilme bigimidir. Deneyimin kendisine bir belir-
lenme olsa da, sinif bilincinde béyle bir belirlenme yoktur. Birbi-
rine benzer deneyimler gegiren ayni meslek grubundan insanla-
rin bu deneyimlere kargt tepkilerinde bir mantik tesbit edebili-
liriz, fakat bundan herhangi bir yaSa c¢ikaramayiz. Degigik za-
man ve yerlerde sinifin bilinci ayni bicimde ortaya cikar fakat
bu hicbir zaman tam bir benzerlik gdstermez.

Gunumiizde stnufi bir gey gibi gérme yéniinde ¢cok yaygin bir egi-
lim vardir. Bu tirden bir yaklasim Marx'in kendi tarihsel yazila-
ninda yoktur; ancak bu yanlis daha sonraki «Marksist»> yazin:n
buyiuik bir bélumu iizerindeki ¢arpitict etkisini sturdiirmektedir.
Isci stnifinin, <o seysin, tiretim araclart ile belirli iligkiler izinde
bulunan su kadar insan anlaminda, neredeyse matematiksel
olarak tanimlanmig bir mevcudiyeti oldugu varsayilmaktadir. Bu
bir kere varsayildiktan sonra <o gey» kendi konumuiiu ve ger-
cek gikarlarini dogru durist anlayabilseydi sahip olabilecegi (fa-
kat genellikle ¢ok nadiren sahip oldugu) dogru bir simif bilinci
tiretilmektedir. Fakat iggilerin gergcek konum ve gikarlarini gor-
melerini engelleyen, en azindan geciktiren, bir kiltiirel tistyapi
vardir. Bu tiur Riltirel «gecikmeler> ve ¢arpikliklar ¢gok can sikici
seyler olarak géruldigiinden, artik bir tiur ikame teorisinin 6ne
sturulmesi yoniindeki ad:m ¢ok kolay atilacaktir; ya parti ya tari-
kat ya da teorisyen olani agiklamak yerine olmasi gereken sinif
bilincini giun 15igina ¢ikaracaktir.

Ne var ki bu turden bir yanlisa ideolojik béliinmenin kargst tara-
finda da hergiin dugtlmektedir. Bir bigcimiyle bu tamamen olum-
suzlayict niteliktedir. Marx'da var oldugu iddia edilen kaba sinif
tanumu hic¢ zorluk c¢ekilmeden yanlislanabileceginden, her turli
sitnuf kavraminin gercgeklik tizerine kétit bir teorik kurgu oldugu
varsayilmaktad:r. Yani siniflarin var oldugu tamamen reddedil-
mektedir. Diger bigcimde ise, acaip bir tersine déndiirme operas-
yonu ile, dinamik bir sinif kavramindan statik bir tanima hig
zorluk cekilmeden gecilebilmektedir. «O sey» —isci sitnifi— vardir
ve toplumsal yapinin bir 6gesi olarak, kesin bir bigimde, tanimla-
nabilir. Diger taraftan sinif bilinci kavrami dengesiz entellektii-
ellerin uydurdugu kéti bir kavramdir; zira degisik <toplumsal
rolleri» oynayan gruplarin uyumlu bir bigimde birarada yasa-
malarini bozan (ve béylece ekonomik biiyiimeyi engelleyen) her-
sey «mesru olmayan bir rahats:zlik belirtisi» olarak kinanma-
Lidir* Sorun «o gey»in kendisine uygun goriilen toplumsal roli

* Bu tiurden bir yaklasgim Talcott Parsons’'un yakin ¢alisma arkadagst N. S.

Smelsner'in Social Change in Industrial Revolution adli kitabinda g6-
rular.
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kabul etmesi i¢in en iyi nasil kosullandirilacaginy belirlemek ve
sikayetlerinin nasil en uygun bir bicimde <ele alinip, yoénlendiri-
lecegini» bulmaktir.

Eger sinifin bir gey olmayip bir iligki oldugunu kabul edersek
bu bigimde digiinemeyiz. «O gey» ne ideal bir ¢ikar veya bilince
sahip olmak igin var olmakta, ne de Ayar Edici'nin* masasinda
bir hasta gibi yatmaktadir. Bu konularda otorite sayilan bir Rigi-
nin, yoéntemi saplanti haline getirdigi i¢in bir tane bile gercek
tarihsel stire¢ icinde yer alan gercek bir sinifsal iligkiyi incele-
medigi caligmasinda yaptigr gibi sorunu kafa tstine oturtarak
sunma yoluna da gidilmemelidir:*

Sinuflar, belirli konumlara bagh olarak ortaya ¢ikan megru giig
farkliliklarina, yani otorite bekleyiglerine bagl olarak ortaya ci-
kan toplumsal roller yap:sini, temel alarak olugurlar... Otoritenin
bakis acisindan gecerli olan toplumsal rolit oynamaya baglayin-
ca, birey bir stnifin ityesi olur... Toplumsal érgltlenme iginde bir
konumu doldurdugundan birey bir sinifa ait olmaktadir; yani
stmuf Uyeligi toplumsal roliin yikledigi gérevierden kaynaklan-
maktadir.

Ama tabii ki sorun, bireyin o «toplumsal rol» i¢cinde olma duru-
muna nasil geldigi ve dahast belirli bir toplumsal 6rgiitlenmenin
(miilkiyet haklari ve otorite yapist ile birlikte) nasu olustugu gi-
bi tarihsel sorularin anlagilmasidir. Tarihi belirli bir noktada
durdurdugumuz takdirde artik sitniflary degil, birgok deneyimleri
olan bir bireyler kalabaligini géririz. Fakat bu insanlari top-
lumsal degigimin uygun bir dénemi boyunca izledigimiz zaman,
iligkilerinde, fikirlerinde ve kurumlarinda belirgin 6zellikler géz-
lemleyebiliriz. Ssnif, kendi tarihlerini yasayan insanlar tarafin-
dan tanimlanir ve en son analizde bu onun biricik tanimid:r.

Birtakim sosyologlarin yéntemsel ugraglarini yeterince anlama-
muis olarak géziiksem de bu Rkitabin sinif olgusunu anlamamiza
katkida bulunacagint umuyorum. Cinkii suna inanityorum ki si-
nifi, uzunca bir tarihsel dénemi inceleyerek gercek etkilerini go6-
rebilecegimiz siireglerden kaynaklanan, toplumsal ve Riltiirel bir
olusum olarak gérmezsek anlayamayiz. Bu kitap [ngiliz is¢i sini-
finin ¢ocuklugundan olgunlagmasinin ilk donemine kadarki bir

E. P. Thompson, burada, Yunan mitolojisinde Prokrustes adiyla anilan kisilide gon-
derme yapiyor. Prokrustes yol kesen bir haydut. Biri kisa, biri uzun iki yatag:
var. Yakaladi§i yolculardan uzun boylu olanlari kisa yatada, kisa boylulari uzun
yatada yatiriyor. Fazla gelen kisimlari kesjyor, az gelenleri cekiyor. (Cevr.)

R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (1959),
s. 148-149.
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biyografisi olarak gériilebilir. 1730 - 1832 yillart arasinda Ingilte-
r‘e'de calisan insanlarin biiyik ¢ogunlugu, iktidarda olanlara
ve igverenlere kargi, kendi aralarinda bir ¢ikor birligi oldujunu
hissetmeye baslamuslardi. iktidardakiler de kendi aralarinda ¢ok
boliinmiigtii; ancak yine ayni donemde is¢i stnifina kargt olma or-
tak paydasit nedeniyle aralarindaki béliinmeler halledilmis, en
azindan énemsiz bir diizeye indirgenmistir. Bu nedenle denilebilir
ki ig¢i sutufumin varligy 1832 ywhinda Ingiliz siyasal yagsam:nda en
o6nemli faktérdi.

Kitab:n diizenlenis bigcimi géyledir: Bélum 1'de 18. yuzyil boyun-
ca varliginu siirdiiren ve 1790°larin ¢ok 6nemli Jakoben hareketi’-
nin yararlandigi popiiler gelenekler tlizerinde duruyorum. irinci
béliimde benim ¢ok énemli gérdiugiim bir olayi, Sanayi Devrimi
boyunca birtakim ig¢i gruplarin:n deneyimlerini inceliyorum. Ay-
ni zamanda yeni sanayi ig - disiplininin niteligini ve bunun yer-
lesmesinde Metodist Rilisesinin roliinii yorumlamaya c¢aligiyo-
rum.* Bélum 3'de pleb radikalizminin hikayesini, Luddism** ve
Napolyon savaglarimin sonundaki kahramanlik dénemini kapsa-
yacak bir bigimde anlatiyorum. En son olarak da 1820’ler ve 30’
larda siyasal teori ve sinif bilinci konularint tartismaktayim.

Bu kitap birbirleriyle yakindan ilgili konular tizerine yapilmis ¢ca-
lLismalarin bir derlemesidir; ard arda gelen béliimler arasinda
_sureklilik saglayiwcy bir anlatim bu nedenle kullanilmamigtir. Bu
konulari segerken varolan hakim yaklasimlarin guciine kargt
yazdigimin bilincindeydim. Bunlardan ilki, bir avu¢ uzagr goére-
bilen oérgiitleyici (6rnegin Francis Place) disinda, ¢alisan insanla-
rin buyiuk cogunlugunu laissez faire'in pasif kurbanlari olarak
géren Fabianism yaklagimudir. Ikincisi, ¢calisan insanlari bir is-
gucu kaynagi, bir gégmenler toplulugu veya istatistik serilerine
.bir veri olarak géren, ampirist iktisat tarihg¢isinin yaklasgimidir.
Uctinciisti ise, bu dénemin siirekli bir bicimde irdelenerek daha
sonraki gelismelerin ve fikirlerin oénciilerinin aranip bulundugdu,

Thompson, sanayi is-disiplini anlayiginin topluma kabul ettiriimesinde Metodist

kilisesinin roli konusuna «¢Time, Work Discipline and Industrial Capitalism», Past
and Present, no. 38 (1967), s. 56-97°de yeniden gicli bir bicimde dénmektedir.
Bu calisma cok 6zgun bir tarih arastirmasi olmasi yani sira, gunimuizde siyasal
sorunlara 1tk tutmasi acisindan da c¢ok énemlidir, zira Thompson «Zaman disiplini
olmadan sanayi toplumu insaninin bitmeyen enerjisi de olamazdi; ve bu disiplin
Ister Metodism, ister Stalinizm, ister milliyetcilik biciminde olsun ergec gelismekte
olan llkelerde de ortaya cikacaktir» demektedir, s. 93.

** Sanayl Devrimi’'nin ik doénemlerinde ortaya cikan ve Ingiltere’de 6nemli etkinligi
olan makina kiriciid hareketi.
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«Pilgrim’s Progress»* cizgisidir. Bu bakig acilarinin herbiri bir
dereceye kadar dogruluk pay. tasimaktadir. Hepsinin bilgi hazi-
nemize katkisi olmugtur. Benim birincisine ve ikincisine kargsi
elegtirim, c¢alisan insanlarin bilingli gayretleri ile kendi tarih-
lerini yaptiklari gercegini oértbas etmeye c¢alismalarindandir.

Uctinciisii ise tarihe daha sonraki gelismelerin 151g: altinda bak-
makta, tarihi gergekten oldugu gibi gérmeye yanagmamaktadir.
Sadece bagarili olanlar, yani daha sonraki geligmeleri dogru ola-
rak tahmin edenler hatirlanmakta, ¢itkmaz sokaklar, kaybedilmig
davalar ve kaybedenlerin kendileri unutulmaktadur.

Ben iste bu unutulan fakir ¢orap oricisinii, Luddist tarim iggi-
sini, «giinit gegmis> el dokumacisini, «litopik» ve Joanna South-
cott’'un** aldanmug takipgisini tarihi yapan kigiler olarak yeniden
gun 1sigina ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Onlar:in zanaatlari ve gele-
nekleri belki de can c¢ekigsmekteydi. Yeni endustriyalizme kargt
digmanliklart belki de eskinin geri gelmesini isteyen bir nitelik-
teydi. Paylagmaci toplum idealleri belki de fantazi, bagkaldirma
eylemleri belki de aptalca idi. Ne var ki bu miithis toplumsal dal-
galanmalarin oldugu dénemde onlar yagadi, biz degil. Onlarin
umutlari, kendi yagadiklart deneyimler géz éniine alindigy za-
man megru idi; ve eger onlar tarihin bir kurban: idiyseler kendi
yagsamlarinda bir kRurban gibi yasamaya mahkumdular.

Bir degerlendirme yaparken kullandigimiz él¢ii bir insamin ey-
lemlerinin daha sonraki gelismelerin 15ig1 altinda mesrulugunu
sorusturmak olmamalidir. Zaten biz kendimiz de toplumsal ev-
rimin noktalandigi bir dénemde yagsamamaktay:z. Endiistri Dev-
rimi insaninin kaybettigi davalarda, bugiiniin sosyal bozukluk-
larini diizeltmemize yardimct olacak ipug¢lan bulunabilir. Daha-
si, bu dénemin yakindan incelenmesi iki énemli nedenden gerek-
mektedir. Bunlardan ilki, bu dénemde pleb hareketinin egitlikgi
ve demokratik degerleri ¢ok yiiksek tutmasidir. Demokratik ya-
sam bigimimizle surekli évindigimiiz halde bu kritik yillarin
olaylan sik sik unutulmaktadir. Digeri de, diinyan:n biiyiik bir
kisminda bugiin bizim Sanayi Devrimi'nde yasadigimiz dene-
yimlere benzer bir bicimde sanayilesme ve demokratik kurum-
lan olusturma siirecinden gecildigi gercegidir. Ingiltere’de kay-
bedilmis davalar belki de Asya ve Afrika’da hdld kazanilabilir.

Bu «giris»ten sonra Thompson aralarinda ayakkgbici Thomas Hardy’
nin de bulundugu dokuz kisinin katildigi bir toplantiyi anlatarak hika-

* John Bunyan'in Pllgrim’'s Progress Paine’nin Right of Man'i ‘ile birlikte 1790-1850
déneminde -ingiltere’de radikal hareketleri tok etkileyen bir calismasidir.

** Southcott hizmetciyken vaiz olan kadinlarin en 6nemlilerinden biridir.
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yesine baslar ve 800 kiusur sayfada, bdyle bireysel hikayelerin biraraya
gelmesi ile, bir toplumun belirli bir dénemdeki yapisi ve bu yapinin gecir-
digi degisimleri aciklar.

Bu calisma ve daha sonra yayinlanan «Peculiarities of the English»
makalesinden sonra 1978 yilina kadar Thompson gincel siyasal kon-
jonktire midahaleler olarak tanimlanabilecek makaleler yayinlamistir.
Aslinda Thompson s6z konusu oldugu zaman teorik ve siyasal yazilar
arasinda bu turden bir ayrim yapmak anlamsizdir; ¢alismalarinda bu iki
boyutun ne denli birbiri icine gecmis, birbirini destekler nitelikte oldu-
gunu goérdik. Ne var ki Thompson 1978 yilinda «Peculiarities of the
English»deki temalara yeniden donmis ve bazi yazarlarca «entellektiel
soguk savas», «yikici saldiri» diye nitelendirilen, Althusser’i hedef aldigi
siddetli polemigini yayinlamistir?® Siyasal konjonktire mudahale niteligin-
deki yazilarimi bir sonraki bélumde incelemek uzere simdi 1978 yilina
gidece@iz. Thompson'un bu yil yayinladigi «Teori'nin Sefaletin makale-
sinde 6ne slrduglu fikirler 1963 ve 65°'deki fikirlerinin ana noktalarinin
bir tekraridir. Aradaki tek fark karsi olunan «disman»in degismis olmasi
ve aradan gecen yillarin birikimiyle sorunlarin daha acik ve kesin bir
bicimde ortaya konmasidir.

«TEORI’'NiN SEFALETi» («THE POVERTY OF THEORY»)*

Bu calismasinin yayinlanmasindan sonra c¢ikan tartismalarda, pole-
midinin asir derecede sert oldugu yolundaki elestirilere karsi Thompson,
aslinda kendilerinin, 1956 geleneginden gelenlerin, on yili askin bir suredir
teorici ve yapisalci kampanyanin saldirilarina hedef olduklarini, bu ne-
denle polemiginin siddetinin kendini savunma icgidusine baglanmasi
gerektigini sOylemektedir. 1960°li yillarin sonuna dogru 6zellikle Althusser’
in New Left Review araciligi ile Anglo-Saxon diinyasina tanmitiimasi ile,
Thompson’un ta 1965 yilinda Anderson’da gérup elestirdigi tavrin daha
da gucli bir uzantisi sol dusince icinde hakimiyet kurmaya baslamigtir.
Althusser altyapi-tistyapr modelinin mekanik yorumunu tartismasiz kabul
edip tarihsel gelismenin itici gliclu olarak duretici gucleri géren hakim
Marksist tarih anlayisinin tikandigi ve krize dustugu bir ortamda ortaya

23 Thompson, calismasinda kullandi§ saldirgan Gslap Icin 6zir dilememekte, saygi-
deder ve kardesce tartigmanin ancak o©ne surdigu fikirlerin gercek siyasal ya-
samda hi¢c bir etkisi olmayacagini bilen kigilere mahsus oldugunu sdéylemektedir.
E. P. Thompson. «The Polltics of Theory» People’s History and Soclallst Theory
Icinde, s. 400.

24 E. Thompson, «The Poverty of Theory», Poverty of Theory 'icinde, s. 193-397. Bu
bélimde metin icinde yer alan sayfa numaralann bu makaleye aittir,
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cikarak bu tikanikhktan cikis kapisi olarak gorilebilecek bir teorik alter-
natif sunmustur. Ne var ki bu kapidan c¢ikanlar Althusser’in tarih anla-
yisini da beraberlerinde tasimak zorundaydilar. «Teori’'nin Sefaleti» yazi-
sinda Thompson’un ana hedefi iste bu tarih anlayisidir.

Hatirlanacagi gibi Thompson’un «Peculiarities of the English» maka-
lesinde Anderson’u en ¢ok elestirdigi nokta, onun, kendi kurdugu ‘tipik’
modele uymayan tarihi gercekligi koétiileyici tavriydi. Althusser’in tarih
anlayisinin temelinde ise tarihi gercekligin toptan reddi yatmaktadir.
Thompson Althusser’in bu yaklasiminin Karl Popper’in yaklagimiyla ben-
zerlikler gbsterdigini sdylemektedir. (s. 213) Popper’e gére bir bilgi nesnesi
olarak «tarih» yoktur; ancak guncel konumlari nedeniyle birtakim deger
yargilari edinmis olan tarih¢ilerin, kendi ilgi duyduklari konulara gére
secip olusturduklar sonsuz sayida «tarihler» vardir.?® Dahasi tarih¢i kendi
anladigi bicimde tarihi yazarken kendi deger yargilarina uyan olaylar ve
belgeleri secip kullanacaktir.?® Popper, bu sekilde bir yorum veya bakis
acisinin sunulmasinin mesru olabilecedini, ama bunun dogdru tarihsel bilgiyi
olusturdugunun sdylenemiyecegini belirtir. Althusser’in ise bu kadarina bile
tahammiili yoktur. Ona goére tarihsel incelemeye deder yargilari sokul-
dugu ve ampirlk arastirma yapildi§i anda ideoloji’'nin diinyasindayizdir.
Ideoloji’'nin bilimden farki yanhs olmasinda degildir zira ideolojiler kendi
icerlerinde tutarlh ve mantiki olabilirler; aralarindaki fark, ideolojide pratik
ve sosyal olgularin teori, yani gercek bilgi Uzerinde hakimiyet kurma-
sidir. Althusser’e gére Marksizmin kendine 6zgu bir teorik ¢ercevesi veya
«sistematik olarak birbirleriyle iliskili kavramlar seti» olarak tanimladig
sorunsall vardir. Bu sorunsali olusturan kavramlar ise gercekligin soyut-
lanarak yeniden dusunilmesi ile degil bilimsel calismanin kendine 6zgu
sOylemi ile olusturulmuslardir. Bu kavramlarla uretilen teorik modelden
badimsiz bir tarihsel gerceklik ise yoktur, ancak teorinin yarattigi bir
tarihsel gerceklik vardir.

1956 geleneginden gelenlerin, tarihsel sireclerin insani boyutunu
gindeme getirme ve Marksist sdylemde eksik olan «deneyim» terimini
yerlestirme cabalarina karsi Althusser’ci tarih anlayisinin ne kadar buyik
bir tehlike oldugu aciktir. Althusser’in modelinde insanin, uretim iligkileri
ve Uretici gicler égelerinin Uretim iliskilerinin belirleyiciligindeki 6zgiin

25 Karl Popper, The Open Soclety and Its Enemles (London, 1962), e. 265-8.

26 Thompson, «tarih¢l’'nin caligmasimin her aninda, deder yargilariyla dolu bir Insan
olarak problemler 6ne surup, tarihsel belgeleri dederlendirecedini, de§er yargisiz
bir bicimde calismasinin imkansiz oldudunu» soyliyerek, Popper’in dodru bir sap-
toma yapti§ini ne var ki bunun nesnel tarihsel bilgi olusturma cabasiyla cellsme-
digini belirtir. E. P. Thompson, ¢The Politics of Theory», People’s History and
Soclallst Theory Icinde, s. 407.
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bilesimden olusan iretim biciminin ve ekonomik, siyasal ve ideolojik
pratikleri kapsayan toplumsal formasyonun, kendisine uygun goérdiigi rol-
leri yerine getirmekten, bu rollerin «tasiyicisi» olmaktan baska bir fonk-
siyonu yoktur. Bunun icin de Althusser’e gére Marksizm «teorik bir anti-
hiimanizm», tarih ise «6znesi olmayan bir siire¢»tir.

Artik Thompson’un Althusser’e karsi ¢ikarken neden bu kadar sal-
dirgan oldugunu anlamamiz gerekir. Bunun icin Thompson’un The Making
of the English Working Class kitabina «girisnte yaptigi sinif tanimini
hatirlamak yeterli olacaktir: «sinif kavramiyla ben, birbirinden farkh ve
gérintide baglantili olmayan olaylari, hem deneyimlerin hammaddesinde
hem de bilinclerde, birbirine bagliyan tarihsel bir olguyu anlamaktayim.
Bunun tarihsel bir olgu oldugunu yeniden vurgulamak istiyorum. Ben sinifi
bir «yapi» olarak gérmedigim gibi bir «kategori» olarak bile gérmuyorum;
o, insani iliskiler icinde olusan (ve bdyle olustugu gbésterilebilen) bir
olgudur.» (s. 9) Thompson ayrica Anderson’u da elestirirken bu tanimi
gindeme getirmis ve bu turden bir tanim yapilmadik¢a tarih¢inin kendi
metodolojisini denetleyebilmesinin olanaksizlasacagini ve bunun da so-
nunda teorik modelin mutlaklastirilacagini séylemistir. Thompson’un An-
derson’da tesbit ettigi tavrin asin uctaki dogrultusunda ise Althusser
bulunmakta, onun modelinde gerceklik tamamen reddedilmektedir. Yalniz
Thompson’un bu elestiriyi yaparken her tirli teorik disunme sirecini
reddettigi gibl bir sonuca varilmamalidir. Hatirlanaca@: uzere Anderson ile
olan tartismasinda «bir anlamda tarih modele indirgenemez, eskiden ol-
mus hersey “tarih olarak kalmaktadir. Ote yandan Ise bir model olustur-
madan tarih, tarih olmaz» diyen Thompson, Althusser'e karsi model ile
gerceklik arasinda surekli bir diyalog kurulmasini ve modelin «olgusal
denetim» altinda tutulmasi geredini savunmaktadir. Ayrica Thompson’un
modelinde, kendilerini, kendilerinin secmedidi ve dnceden tahmin edeme-
dikleri kosullar icinde bulan, deger yargilari ve geleneklerine sahip ¢cikarak
kendi cikarlarina kargit giclere kargi micadele etmek zorunda kalan
insanlar odak noktasini olusturmaktadir. Thompson’a gére insanlar arasi
iliskilerde nedensellikler tesbit _edilebilir, ama bu hicbir zaman modelin
tesbit ettigi «olmasi gereken» ile tam benzerlik gdéstermeyecektir, yanl
tarihsel kanunlar yoktur, ancak tarihsel sureclerin bir mantigi vardir.

Thompson, Althusser’in kendi teorik modelinin kaynaginin Marx’in
Kapital’'inde oldugu iddiasinda hakh oldugunu sdylemektedir. Marx’in
Kapital'i yazmaya giristigi ddnemde dniindeki zor sorunlari ¢dzmesi ancak
soyutlamalardan «zihindeki somut»a giden ydntemi uygulamasi ile miim-
kindd, diyen Thompson, ancak bu ydntemin kendi icinde tehlikeler tasi-
digina (s. 255) ve Kapital'in kapitalizmi degil sermayenin mantigini Ince-
leyen bir calisma oldugu yolundakl yorumlarin buradan kaynaklandigina
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isaret etmektedir. Thompson'a gdre bu turden bir elestiride dogruluk
pay! olsa da, Kapital'de ayni zamanda c¢ok kuvvetli bir tarih sezgisi
oldugu da reddedilemez. Buna ragmen bu tarih sezgisi kuskusuz, 6dre-
tici dedgere sahip olan bir «model»e indirgenerek tarih disi iktisadi yasa-
lara boyun eddirilmistir. (s. 257) Bu ylizden Thompson Kapital’in biyuk
bir tutarsizlik icerdigini belirterek (s. 257) Althusser’in bu ¢calismaya atif
vererek kendini hakh c¢ikarmasinin bir anlam tasimadigini sdylemek-
tedir.

Thompson’un «Teori'nin Sefaletinnde yer verdigi en carpici suglama
Althusserciligin, stalinizm’in sosyalist acidan yapilabilecek her turli
elestirisine karsi ideolojik bir polis eylemi oldugu, (s. 327-328) dahasi
Althusserciligin kendisinin teori paradigmasina indirgenmis stalinizm
oldugudur. (s. 374) Thompson’a gdre belirli bir an ve mekanda ortaya
cikmis ve belirli tarihsel/siyasal/sosyolojik sonug¢larini vermis stalinizm
ile bu dénemin bir Grinld olan ideoloji, kurumlar ve pratikler bitinu
olarak stalinizm arasindaki farki anlamak cok énemlidir. ilk anlamiyla
stalinizm gecmiste kalmis bir seydir, tarihtir. Fakat ikinci anlamiyla sta-
linizm hala gucli bir bicimde yasamaktadir ve Althusser’in durumunda,
sanki insanlarla alay eder gibi, kendini anti-stalinizm gibi lanse ederek
yeniden hortlamistir. Althusser Sovyetler Birlii Komunist Partisi'nin
20. Kongresinde Kruschev’in Stalin’i elestirme bicimine karsidir. Thomp-
son’a gore stalinizmi Stalin’in kisiligindeki ¢carpikliklara indirgeyerek acik-
lama bigimine karsi olmak dodgrudur. Ne var ki Althusser bununla yetin-
meyip stalinizmin «himanizm», «insani degerler», «demokrasi» gibi kav-
ramlara sahip c¢ikilarak elestirimesine de karsidir ve asil saldin hedefi
de bu kavramlardir. Stalinizm’in elestirisinin teorik olmasi gerektigini
sdyleyen Althusser’e gére Marksizm herseyden &énce bir tarih bilimidir
ve Marksizmin tarih bilimine katkisi onun «6znesi olmayan bir slire¢»
oldugunu gdstermesidir. Bunu ve «teorik anti-hiimanizm» kavramini temel
alarak olusturdugu kendi teorik yaklasiminda stalinizm hakkinda vardigi
sonuc ise ilginctir: «Pratikte kurbanlari ‘yanlis’ kisiler de olsa, Sovyetler
Birligi'ndeki temizlik hareketi en son analizde iilke icindeki sinif savasinin
bir sonucudur,»*

Thompson stalinizmin elestirisinin teorik olmak zorunda oldugunu
daha 1957 yilinda The New Reasoner dergisinin birinci sayisinda yazdigi
«Sosyalist Himanizm» baslikli yazisinda belirtmistir. Stalinist ideoloji ve
pratigin elestirildigi bu makalenin ana temasini Sovyetler Birligi'nde bire-
yin baski altinda tutuldugu ve bireyselligin yok edildigi fikri olusturur.
Thompson bu makalesini Sovyet ideolojisine karsi «isyan» edilmesi ¢cag-

27 L. Althusser, Essays Iin Self-Criticism (London, 1976). s. 14-15.
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risini yaparak bitirir.® «1956 ruhu»nu tasiyanlar stalinizmin etkilerini parti
icinde yasamiglar ve 1956 yilindan itibaren stalinizmin kurumsal yapisi
disinda kalarak micadelelerini surdiurmeye baslamiglardir. Bu micadele-
lerinde sahip ciktiklan kavram ve degerler Althusser’in teorik siddetini
yonelttigi ve sol disunceden kovmaya calistigi kavram ve degerlerdir.
Thompson’a gbre eder bunlara sahip cikilmazsa, halé yagayan bir ideo-
loji, kurumlar ve pratikler bitinu olarak, stalinizme karsi mucadele etme
olanag da kalmaz.

Thompson «Teori’'nin Sefaletinni 1973 yilinda yaptigi bir yanhsa dik-
katleri cekerek bitirir. Bu yil icinde yayinladigi, bir sonraki bdlimde
dedinecegimiz, «Leszek Kolakowski'ye Acik Mektup» adh c¢alismasinda
Thompson bir gelenek olarak Marksizm diye genel bir kavram ortaya
atmis ve bu gelenek igcinde birbirinden farkli disunen c¢ok farkh gruplar
olsa bile bu gelenek icinde kalmak geregini savunmustur. Simdi ise
bunun yanhs oldudunu disunmekte ve stalinist ile anti-stalinist’in ayni
gelenek icinde varolamayacagini (s. 380), daha 1956 yilinda teoloji gele-
negdi (stalinizm) ile aktif uslama gelenegdi (anti-stalinizm) arasinda kesin
kopus oldugunu (s. 381), 1956’'nin gindeminin gerceklesebilmesl icin bali-
nanin Bati'daki bicimi kadar Dogu’daki bicimine karsi da micadele edil-
mesi gerektigini belirtir ve calismasini noktalar.

Thompson kendi teorilerinin siyasal sonuclarinin sorumlulugunu Ust-
lenen, bunlari yasaminin her aninda savunan bir aydindir. Zaten bdyle
davranmasaydi kendisini bir aydin olarak tanimlamamiz olanaksiz olurdu.
Bundan sonraki bdlimde onun gincel siyasal gelismelere midahalele-
rinden baslicalarini, kisa deginmeler biciminde, tanitmaya calisacagim.
En son bdlimde ise 1979 yilindan beri énde gelen soézcilerinden biri
2ldugu Nuikleer silahlara karsi hareket icindeki édnemli yerini incelemeye
calhsacagim.

GUNCEL SiYASAL GELISMELERE MUDAHALELER

1968 yilinda Raymond Williams ve Michael Barret-Brown’in basi cek-
mesiyle gerceklestiriien May Day Manifesto adli calismaya Thompson da
katilir. Bu calismada toplumda varolan genel egilim cercevesi i¢cinde kalan
siyaset anlayislannin, parlamenter politika sureclerinin, bir elestirisi yapil-
makta ve bicimsel siyasal kurumlarin disina ¢ikarak alternatif bir siyaset
yapma anlayisinin gelistiriimesi geregi savunulmaktadir.

28 Sovyetler Birligi'nde yayinlanan Oktober adli dergide bu yazi thedef alinarak
Thompson «ingiliz revizyonistlerinin taninmug lideri» diye tanimlanmaktadir. Aktaran
E. P. Thompson, ¢The Poverty of Theory» s. 323.
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Bu temaya Thompson 29 Temmuz 1971'de New Society dergisinde
yayinladigi, Harold Wilson’'un The Labour Government 1964-70 adh kita-
binin bir elestirisi olan, «Yesterday’'s Manikin» adli makaleyle yeniden
doner. Thompson‘un burada asil elestirisi Wilson’un her tirli politikanin
sadece partiler aracihi@ ile yapilmasi gerektigi dusincesi iledir. Bu tirden
bir diigiincenin isci Partisi'ni de cogunluga uyma politikasinin kisir dén-
gusi icine soktugunu belirten Thompson, artik «olanaksiz» disiinmenin
zamani geldigini ve bu kisir déngiiniin ancak bdyle dusiincelerin pratikte
uygulanmasi ile kirilabilecegini soyler.

Thompson’un 1973 yilinda yayimnladig. «Leszek Kolakowski'ye Acik
Mektup» adli calismasi Teori'nin Sefaleti ve Diger Makaleler adh kita-
binda yeniden basiimistir (s. 93-192) ve aslinda bunun yine bu kitapta
yer alan, bizim daha once inceledigimiz, «Balina’nin Disinda» makalesi
ile beraber okunmasi gerekir. Her iki ¢calismanin da konusu Stalinist
politikalardan yilmis sol disuncedeki bir kiginin nasil tavir almasi gerek-
tigi ile ilgilidir. Thompson, 1966 yilinda partiden atilan, 1968 yilinda da
Polonya disina c¢ikmak zorunda kalan Kolakowski‘'nin stalinist sisteme
karsi getirdidi birtakim elestirilere katiimakla birlikte, bu elestirilerin, Kola-
kowski'de oldugu gibi, genel bir kétiimserlik ve déneklige déniisip tim
sol dusiinceye karsi saldiriyla sonuglanmasini elestirmektedir. Thompson,
kendilerinin de 1956°dan sonra uzun bir sire bu kétimserligi yasadik-
larini, fakat her zaman sol dusince icinde kalarak bunu asmaya calig-
tiklarini, bunun olanakh oldugunu gésterdiklerini sdylemektedir.

Thompson'un 1970-80 yillari arasindaki siyasal midahalelerin hemen
tumi, kamuoyunun hangi araclarla ve nasil olusturuldugunu gin 1Si1§ina
cikarmak ve hem Muhafazakdr hem de isci Partisi hilkimetleri déne-
minde ingiltere’de devletin gittikce artan otoriter uygulamalarina karsi
micadele etmek icin yaziimistir. Thompson bu yazilan Mum Isigi Al-
tinda Yazarken® adh kitabinda toplamigtir; kitaptaki makalelerin amacini
acikladigi «giris» béliminde, kamuoyunu besleyen resmi kultire karsi
gelisen «alternatif kiltir»in icinde yer alan cesitli gruplarin herbirinin
sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren sorunlari ¢cézimlemeye tim ener-
jilerini harcayip, ulusal siyasal yasam duizeyindeki etkilerini kaybetme-
lerini elestirmekte, alternatif kiltlrin ulusal siyasal yagsami aktif bir bigim-
de yeniden etkileyebilecedi yollann mutlaka bulmasi gerektigini vurgula-
maktadir.

Bu (alternatif kRultir icinde yer alan) herhangi bir grup veya ha-
reketten kendi degerleri ve otonomilerinden vazgegmelerini iste-

29 E. P. Thompson, Writing by Candlelight (London, 1980). Bu bdlimde metin I¢cinde
yer alan sayfa numaralari bu kitaba alttir.
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mek degildir. Ben siyaset yapma bigimleri icinde (benim tye ol-
dugum) Isci Partisi'ne katilma gibi tek bir ‘dogru’ yolun oldugu
fikrinde de degilim. Ornegin, feminist hareket icinde yer alan
kadinlarin kendilerine 6zgit sorunlari ¢ézmek icin miicadele et-
meyi birakmadan aynit zamanda bir yurttag, Juri iuyesi, sendikaci
ve segcmen olarak diger rolleri tizerinde de acilen diisiinmeleri ge-
regine dikkati ¢ekiyorum, o kadar. (s. vii)

diyen Thompson alternatif kiltirin savunucularinin yepyeni bir de-
mokratik yaraticilik ile toplumun tuim kurumlarinin yeniden vyapilan-
mas! gibi kritik bir probleme tim guigclerini yogunlastirmalari gere-
gini vurgulamaktadir. (s. xiii-xiv) Kitapta, iniversitelerin icinde bulundugu
durumdan,® Ulusal Saglik Sistemine,® iletisim organlarinin yapisindan®
Ortak Pazar’a katilma sorununa,®, gizli servisin yapisi ve islevierinden®
juri sisteminin anlamina® kadar degisen cesitli konular ele alinmakta,
devletin otoriter yéneliminin bu kurumlar Gzerindeki etkileri, Thompson’un
kendine 6zgu polemiksel ve alayci islubu ile ele alinarak irdelenmekte,
bu yénelime dur diyebilecek secenekler onerilmektedir.

1979 yih Thompson icin adeta yeni bir yasam biciminin baslangic
yihdir. Bu tarihten baslayarak, hikimetin yayinladigi Protect and Survive
(Savun ve Canh Kal) baslikli bir brosire tepki olarak kaleme aldid
Protest and Survive (Protesto Et ve Canli Kal) adli ¢calismasiyla, yeniden
cok guclu bir bicimde canlanmaya baslayan nikleer silahlara karsi hare-
ketin onde gelen soézcilerinden biri durumuna gelmis, kendi deyimiyle
bu hareketin «génilli bir esiri» olmustur. Thompson artik tim enerjisini
bu hareketin duzenledigi gdsterilere katilmaya ¢esitli toplantilarda konus-
malar yapmaya ve glcli kalemi ile bu hareketin istek ve omc:clcmnl
duyurmaya adamistir.®

30 «The Business Unlversity», a.g.e., s. 13-29; «¢A Report on Lord Radcliffes, a.g.e,
s. 29-39.

31 «A Question of Manners», a.g.e.,, s. 77-88.

32 «The Segregation of Dissent», a.g.e., s. 1-10.

33 «Going Into Europe», a.g.e.,, s. 85-91.

34 «A State of Blackmail», a.g.e., s. 113-133; «The Secret State», a.g.e., s. 149-180.

35 «The State vs. Its Enemles», a.g.e., 8. 99-113, «The Rule of the Judges», a.g.e.,
s. 211-236.

38 Protest and Survive'in yayinlanmasindan sonra yasam blciminin nasil degistidinl
Thompson, 1983 Ingiliz gene!l secimlerine slyasal midahales! olarak tanimlanabilecek
ve nikleer silahsizlanma Istiyen Insanlarin Thatcher’'a kargi oy vermelerini istedI§!
The Defence of Britaln (London, tarihslz) baghkli brogirde anlatir. 8. 2-3.
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NUKLEER SiLAHLARA KARS!I HAREKET

Thompson’un 1979 Oncesinde yapmakta oldugu tim calismalan ve
yasam bicimini bir kenara birakip bu sekilde kendini tim benligiyle bu
harekete adamasinin énemli bir nedeni vardi. 1979 yilinda NATO' Avru-
pa’daki nikleer bashkl silahlari modernlestirme planini uygulama karari
aldi. Bu kararin temelinde ise ABD’'nin SSCB ile olasi bir niikleer savasi
Avrupa kitasinda sonuclandirmak, Avrupa’yi bir nikleer savas «sahnesi»
konumuna getirmek plani yatmaktadir. Basta ingiltere ve Almanya olmak
uzere cesitli Ulkelere yerlestiriimesine karar alinan Cruise ve Pershing
flzeleri bu plani olanakh kilacak teknik 6zelliklere sahiptirler.®

Avrupa insani ikinci dunya savasi sonrasi dénemde surekli var olan
nikleer savas tehlikesini aniden cok yakininda hissetmeye baslamisti.
Iste bu ortamda, Thompson ve arkadaslarinin 1956 yilinda partiden ayril-
diktan sonra olusturduklan, fakat Kiba flze krizinin sonuc¢lanmasindan
sonra ingiliz siyasal yasamindaki etkinligini ¢ok yitirmis olan, Niikleer
Silahsizlanmaya Karsi Kampanya (CND) hareketi cok daha giclu bir
bicimde canlandi. CND’nin Ulusal Konsey’inin Gyesi olan Thompson, bu
dénemde yayinladidi Protest and Survive ve «Notes on Exterminism: The
Last Stage of Civilization»® adh calhsmalariyla, kendisi kabul etmese de,
bu hareketin en etkin sdzculerinden biriydi artik.

Thompson’un New Left Review’'da yayinladigi «Notes on Extermi-
nism»in etkileri uluslararasi dizeyde oldu. Bunda, Thompson’un kendi-
sinin de kabul ettigi gibi, calismanin, insanlarn nikleer silahlarin olustur-
dugu tehlikeye karsi hazirlamak ve harekete gecmelerini saglamak icin,
cok carpici bir Gslupla kaleme alinmis olmasinin pay! buylktiur. Thomp-
son, konunun acilligi nedeniyle abartilmis bir Uslup kullanmis olabile-
cegdini, fakat bunun calsmasinin temel fikrini zedelemeyecegini sOyle-
mektedir. Thompson’a gére, ABD ve SSCB’nin sahio oldugu, bildigimiz
anlamiyla diinyay! coktan defalarca yok edebilecek gucteki, nikleer silah-
lar sisteminin kendine 6zgii bir manti§i vardir. Kendi icinde miithis bir
dinamigi olan bu mantik, varolan Soguk Savas kosullarinin da etkisiyle,
her iki toplumda da c¢esitli diizeylerde kabul ve destek gérmektedir. Eger
her iki toplum biciminde de hakim olan bu Soguk Savas ideolojisi yikilp
nikleer silahsizlanma saglanamazsa, niikleer silahlarin bu kendi manti-
ginin kacinilmaz sonucu «topyekiin imha»dir. Thompson, eger bu sonuc

37 Haluk Gerger’in Niikleer Tehlike: Niikleer Silahlar ve Niikleer Savas (Ankara, 1983)
adli kitabi, Avrupa insanini tehlikeyi yakininda hissedebildidi icin bilmek zorunda
oldudu nikleer silahlarin teknik &zelliklerini bize de 6gretebilecek degerli bir calig-
madir.

38 E. P. Thompson, «Notes on Exterminism, the Last Stage of Civilization», New
Left Revlew, no. 121, May-June 1983, s. 3-31.
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engellenmek isteniyorsa ntikleer silahlarin mantigina siyasal midahale
gerektigini, ancak bu midahalenin basariya ulasmasi durumunda ussal
bir siyasal ortamin dogabilecegini sdylemektedir.

Bu sonucun yikledigi sorumlulukla Thompson artik her yazisinda bu
muidahalenin ne bicimlerde olabilecedini ve baris hareketinin karsilastigi
sorunlan irdelemektedir. Bu arada Nisan 1980 tarihinde Avrupa’da Nuk-
leer Silahsizlanma (European Nuclear Disarmament, END) adl yeni bir
6rgit olusturulur® Bunun kuruculari arasinda bulunan Thompson, ¢ok
onemli bir islevi oldugunu ve kendisinin icinde yer almaya devam ede-
cegdini sdyledi§i CND hareketinin sadece ingiltere’de niikleer silahsizlan-
ma gibi tek amach bir kampanya ydrattigiuni, oysa Dogu’su ve Bati'siyla
tim Avrupa’da bir silahsizlanma gerceklesmeden nuikleer savas tehlike-
sinin 6nlenmis olmayacagini sdyler. Dahasi Thompson, sadece nikleer
silahlara karsi olmakla yetinilmemesini, Dogu‘da insan haklarina saygili
demokratik kurumlan vyerlestirme miicadelesi veren «muhalifler»in des-
teklenmesinin de kendilerinin bir gérevi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
hareket ile Bat’da varolan demokratik kurumlari isletme ve yenilerini
yerlestirme miicadelesi veren «alternatif kiltur» hareketinin karsilikh da-
yanismalan olmadan birlesik, tarafsiz ve pasifist Avrupa'yr gerceklestir-
me olanadinin olmadigini sdylemektedir.®

Thompson’u tanitma amaci tasiyan bu ¢alismada o’nun bircok énemli
yapitini zorunlu olarak analiz digi biraktik. Sirf 1979 sonrasi yazilarinin
incelenmesi bile simdiye kadar kullandigimiz sayfa adedi kadar yer kapla-
yacadindan yaziy! burada sona erdirmek gerekiyor. Ne var ki, ne 1956’'nin
ne de nukleer silahlara karsi hareketin giindemindeki hedefler —ki bun-
lar birbirine baghdir— daha gerceklestirilememistir. Bu yuzden Thomp-
son’un adini daha ¢ok duyacaga benzeriz.

39 END’in kurulus bildirisi icin bkz. E. P. Thompson ve Dan Smith (derl.) Protest
and Survive (London, 1980), s. 224.

40 Bu badlamda Thompson Polonya’daki Dayanisma Sendikasi Hareketi’'nin Stalinist
yapilari yikmada c¢ok o6nemli bir adim oldudunu sdéyler. bkz: <Poland: A Defeat
for Peace», E. P. Thompson, Zero Oplion (London, 1982) icinde, s. 134; <Beyond
the Cold War» a.g.e., icinde, s. 165. Thompson, Cekoslovakya’nin «resmi» barig
hareketinin sbézcusiuyle tartismaya girerek -insan haklarina saygli ve silahsizlan-
manin beraberce gerceklesmesi geredini vurgulamistir. «¢Human Rights and Disarma-
ment» a.g.e., icinde, s. 81-107
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An Intellectual of the
‘Old Dissent’ Tradition:

E. P. Thompson

Serdar Turgut

Summary

The importance of E.P. Thompson has been growing in the West since
he has published his attack on Althusser, «The Poverty of Theory», and
since he became one of the leading spokesmen for the European Nuclear
Disarmament. Nevertheless the themes of his more recent work are by
no means new. Thompson deait with similar issues since 1956 when he
left the Communist Party of Britain. «<The agenda of 1956», as he called
it, has not been realised yet and Thompson has devoted his entire life to
the realisation of a single clause of the agenda, the creation of an alter-
native political culture. This was translated into the ideology of a «socialist
humanism» to fight both Stalinism and the Western states that violated
democratic traditions and institutions. My analysis starts with the year
19568, that critical turning point in Thompson’s life and goes through his
years with The New Reasoner and the New Left Review. Thompson descri-
bes the pessimistic atmosphere of those years and his and his friends’
struggle to break through that atmosphere in his article «Outside the
Whale». I have analyzed the latter work closely to give the reader an
understanding of the formative influences on Thompson. After giving a
brief description of the events that led to his leaving the New Left Re-
view, I have analyzed the two major studies that he published in 1963 and
1965: The Making of the English Working Class and <The Peculiarities of
the Englishs. I have put great emphasis on his attack on Perry Anderson
in «The Peculiarities of the English» mainly for two reasons: 1) In his ar-
ticle Thompson stated, in outline form, what his understanding of histori-
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cal methodology and a proper writing of history is. 2) Much later in his
attack on Althusser he worked on the same themes he used in his article.
dence by analyzing «The Peculiarities of the English» more closely we
can understand the genesis of his attack on Althusser and why it was so
fierce. After that I have concentrated on The Making of the English Wor-
Ring Class, a work which opened a new way of thinking and
writing history. I have included a complete translation of his «Preface»
to this work primarily because there Thompson presents his methodological
stance in a nutshell and also because, this being a first translation of his
work into Turkish, I thought it will give the reader an idea of his writing
style. After that I have analyzed his attack on Althusser in «The Poverty
of Theory» and tried to show that the harsh criticism of Althusser was
not unjustified. The Althusserian system constituted the most severe
attack on the values and traditions of the people imbued with the spi-
rit of 1956 and who sought to form an alternative political discourse. In
that sense «The Poverty of Theory» was not an act of aggression but only
a counterattack. In the last two parts of the article I have given a sum-
mary of Thompson's political interventions between the years 1970 and
1980 which he has collected in Writing by Candlelight and analyzed
Thompson’s importance in the movement for nuclear disarmament concen-
trating mainly on his «<Notes on Exterminism: The Last Stage of Civiliza-
tion» which had a great international impact, and on the articles he
ccllected in Zero Option.
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Ronu Tanitma

Goneng Iktisadinin
Faydaci Temelleri*

Hasan Ersel**

Gonenc Iktisadi (Welfare Economics) almasik iktisadi durumlarin

(servet ve gelir dagilimi, piyasa yapisi, iktisadi hayati diizenleyen kurallar,
kisilerin tercihleri, uretim teknolojisi vs. hakkindaki bilgilere dayanilarak
ifade edilen o6zellikler butiini) toplumsal acidan degerlendiriimesi soru-
nuyla ugrasir.! Amag¢ bir iktisadi-toplumsal durumu digeriyle karsilastira-

Bu caligmayi okuyup, elestirilerinden yararlanmama olanak taniyan Prof. Dr. Tuncer
BULUTAY’a tesekkiir ederim. Kalan batin hatalardan benim sorumiu oldugum aciktir.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi eski &dretim Uyesi; baglca yapitlari
arasinda Kaynak Dagitim Mekanlzmalan lcin Kuramsal Bir Cerceve (Ankara, 1978)
ve Iktisatcilar icln Matematik (Ankara, 1981) sayilabilir.

Bu konuda baslica kaynaklar A. M. Feldman, Welfare Economics and Soclal Choice
Theory (Boston, 1980): Y. K. Ng, Welfare Eccnomics, (New York, 1980) ve R. Sugden,

" The Political Economy of Public Choice (Oxford, 1981)’dir. Tirkce'de gonenc iktisadi

frzerine yazilmig tek kitap, bilebildi§im kadariyla, tam 20 yil 6nce yayinlanmis
olan N. Bengiil, iktisadl Refah Teorisinin Baslica Meseleleri (Ankara, 1963)'dir.
Gonenc lktisadindaki yeni gelismelerl inceleyen tek Tirkce kaynak ise T. Bulutay,
Genel Denge Kuramu (Ankara, 1979)'dur.
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bilmek icin hangi o6lcitlere basvurulabilinecegini saptamak, bu amacla
hangi temel deger yargilarinin benimsendigini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin
mantiksal sonuclarini tiretmektir. Bunun, bir anlamda, dogal sonucu
da, bu cerceve icinde toplumsal acidan tercih edilen duruma varabilmeyi
sadlayacak yontemleri (iktisat politikalarini) belirlemek olmaktadir.

Bu tanimdan konunun c¢ok boyutlu bir nitelik tasidigi ve Goénenc
Iktisadi bashg altinda cok farkl yaklasimlarin gelistirilmis oldugu disu-
nulebilir. Oysa yakin yillara kadar génenc¢ iktisadi hemen hemen tek bir
ahlék felsefesi goérusunun, faydaciigin, belki de bu alanda séz sahibi
olan felsefecileri bile sasirtacak &lgiide, tekelinde kalmistir.

Her ahlaksal ilke bir durumu degerlendirirken belli tir bilgileri secer,
kullanir, digerlerini ise ihmal eder ve bunlarin degerlendirmeye iliskin
yargilari etkilemesini engeller.? Bunun génenc¢ iktisadi baglaminda anlami,
toplumsal durumlarin degerlendiriimesinde sadece faydacihigin sectigi bilgi
tirlerinin degerlendirmeyi belirlemekte olmasidir. Ancak, unli bir iktisat-
cinin deyisiyle «akli basinda ve ciddi kisiler (de) faydaci olmayabilirler».?
Ahlaksal ilkeleri degerlendiren bir Ust ahlGksal dizge olamayacagina gére
faydaci goérisi benimsemeyenlerin bir toplumsal durumu, bir faydacidan
farkh degerlendirmesi dogal ve es dizeyde saygiya deger kabul edil-
melidir.

Aslinda dogal olmayan, basta da deginildigi Uzere, gbnen¢ iktisadinin
faydacihdin tekelinde bu kadar kalmis olmasidir. Bunun kuskusuz tarihsel
nedenleri vardir. Génenc¢ iktisadinin Gzerinde kuruldugu neoklasik iktisat
yaklagiminin olustugu ortamda faydaci felsefenin etkilerinin énemli olmasi
bu iliskinin tarihsel kdkenlerini aciklayabilir* Ancak bu, faydacihgin etki-
sinin, yakin yillara gelinceye kadar, nasil olup da azalmaksizin surebil-
digini aciklayabilmekte yeterli bir gerekce olamaz. Bdyle bir aciklama
faydacihgin yapisina dayanilarak tiretilebilir. Faydacilik ahlGksal sorun-
larin ele alinmasinda, tek boyuta indirgenebilen ve ilke itibariyle sonuc-
larin gorgiil olarak belirlenebilmesine olanak saglayan bir dizgedir.® Bunun
sonucu olarak da faydacilik «dikkatle tanimlanmis kosullar altinda bir
iktisat politikasinin digerlerine tercih edilmesi icin kesin gerekceler sagla-
yabilmektedir».® Ya da bu olaya tersinden bakacak olursak almasik ahldk

2 A. K. Sen, «nformation Anaiysis of Moral Principles», Ratlonal Actlon, derl. R.
Harrison (Cambridge, 1979) icinde, s. 115.

3 F. Hahn, «On Some Difficulties of Utilitarian Economist», Utilitarianism and Beyond,
derl. A. K. Sen ve B. Williams (Cambridge, 1982) icinde, s. 187. i

4 Ornegdin J. S. Mill her ki akimin da baslangicinda cok biiyilk bir rol oynamis

olan bir dasundrdir.

B. Williams, Morality (Cambridge, 1972), s. 97-99.

F. Hahn, ¢On Some Difficulties», s. 187.

(=236 )
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goéruslerine dayal, tutarh bitunligi olan bir génenc¢ iktisadinin gelistiri-
lememis olmasi, faydaciligi bu alanda uzun sire rakipsiz birakmstir.

Yakin yillarda bu baglamda iki 6énemli gelisme olmustur. Bunlardan
ilki bir ahlaksal dizge olarak faydaciigin gonenc iktisadina tasidigi bilgi
kaynaklarinin cok sinirhi nitelikte olmasinin iktisadin en dnemli ugrasi
alanlarindan bazilarinda (bdlisim, sefaletle micadele gibi) iktisatciyi
yalniz birakmasindan dogan huzursuzluk ve faydaciigin bu bilgi sinirla-
malarina kars$i duyulan tepkinin ortaya c¢ikariimasi ve tartisiimasidir. Bu
yonde en Onemli katkiyi yapan A. K. Sen olmustur. Bu biylk iktisat¢inin
1970’de yayinlanan {nli kitabi,” bu konuda butinsellik tasiyan ilk énemli
yapittir. A. K. Sen’in sonraki yillarda cesitli iktisat ve felsefe dergilerinde
yayinladigr makaleler, bu elestirilerin somutlagmasi ve égrenilmesini sagla-
mistir.® Ote yandan gectigimiz onbes yil icinde, faydaciiga almasik ve
iktisadi sorunlara isik tutabilecek nitelikte goérusler de etkinlik kazan-
mistir. Bu baglamda en 6nemli katki J. Rawls’in blyik yankilar uyan-
diran kitabi olmustur.? Bu kitaptan bir sire sonra yayinlanan R. Nozick’in
kitabi* ise bir baska gorisiu gindeme getirmistir.

Bu yazinin amaci géneng iktisadinin faydaci temellerinin bir degerlen-
dirmesini yapmaktir. Bu nedenle, bu yazida, yukarida deginilen gelisme-
lerden daha c¢ok ilki uzerinde durulmaktadir.

I. PARETOCU GONENGC iKTiSADI

Bilindigi Uzere faydacilik XIX. yazyilin ilk yarisindan itibaren J. Bentham,
J. S. Mill, H. Sidgwick gibi dusunurlerin katkilariyla gelisen bir ahlak
felsefesi akimidir. Bu akim, dar anlamda, iki durumun karsilastiriima-
sinda bunlardan hangisinde daha ¢ok mutluluk (happiness) elde edildigine
bakmanin tek ahldksal 6l¢it oldugunu savunmaktadir.’* Bu, faydaciigin

7 A. K. Sen, Collective Cholce and Social Welfare (San Francisco, 1970).

8 A. K. Sen, o6nemli yazilarindan bir kismini A. K. Sen, Choice, Welfare and
Mecsurement (Oxford, 1982)'de toplamistir.

9 J. Rawls, A Theory of Justice (Oxford, 1971).

10 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York, 1974).

11 Faydaciigin Hutcheson’a atfedilen bir olciti ise «¢en c¢ok sayiya en biyik mut-
luluk» ilkesidir. B. Williams, Morality, s. 96. Bu goérius bazi yazarlarca «yaniltic»
[J. L. Mackie, Ethics (Harmcndsworth, 1977), s. 125] bazi yazarlarca da iki bagimsiz
degiskenin birden encoklanmasini gerektirdigi Icin «hatali», [F. Feldman, Introduc-
tory Ethics (Englewood Cliffs, 1978), s. 27] olarak gorilmektedir. Bilebildigim
kadariyla, iktisat yazininda faydaciligi ele alirken bu tanimi kullanan ve buna
anlamh bir yapi kazandirmaya calisan tek cahsma M. ‘E. Yaari, ¢Rawls, Edge-
worth, Shapley and Nash: Theories of Distributive Justice Re-examined», JET,
cilt 24, say1 1 (1981), s. 1-39°dur.
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sonuccu (consequentalist) bir yaklasim olma' 6zelligi ile birlestirildiginde
ahldksal davranis toplam mutlulugu encoklayan davranis biciminde tanim-
lanabilmektedir. Bu yaklasima da Klasik Faydacilik adi verilmektedir.
Klasik faydacilikta herhangi bir durumda her bireyin elde ettigi haz
(pleasure) ve elemlerin (pain) net toplaminin bulunabilecedi ve bu islemin
herkes icin yapilmasiyla o duruma iliskin mutiuluk toplamina ulasilabi-
linecedi kabul edilmektedir.

Faydacilik, génenc iktisadina bu klasik bicimiyle girmemistir. Oncii-
IGguni italyan iktisatcl ve sosyologu Vilfredo Pareto’'nun yaptigi yaklagim,
John Hicks’in Value and Capital adli yapitinin yayinlandigi 1939 yilindan
bu yana iktisatta hakimiyetini kurmustur. Bu akim bugin icin pek de
yeni olmamasina ragmen Yeni Génenc iktisadi olarak aniimakta ve 6ziinde
Klasik Faydaciliktan daha dar bir bilgi kimesine dayanarak toplumsal
durumlari degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu yazida s6z konusu akimi
Paretocu Gonenc iktisadi biciminde adlandirmanin daha uygun olacagi
disunilmis bdylece «yeni» sifati daha sonraki gelismeleri niteleyebilmek
icin saklanmistir.

Paretocu Génenc¢ iktisadini niteleyen G¢ temel ilke vardir:®

1. Goénenccilik (Welfarism): Toplumsal géneng, kisisel fayda dizey-
lerine baghdir. Bu durumda iki almasik durumu karsilastirabilmek icin
toplumdaki bireylerin bu durumlarda elde ettikleri faydalara bakmak gerekli
ve yeterlidir.

2. Siralciik (Ordinalism): Toplumsal goénen¢ dederlendirmelerinde
bireysel fayda islevlerinin sadece siral 6zellikleri kullaniimaldir.

3. Karsilastirlamazlik (Non-Comparability): Toplumsal génen¢ sirala-
mas! bireylerin faydalarinin birbirleriyle karstlastirima bigcimlerinden ba-
gimsiz olmalidr.

Gonenccilik ilkesi, Paretocu Gonenc iktisadinin faydaci diisiince ile
kurdugu temel baglantiyi vermektedir. Ancak bu baglantinin aldidi bicimi
belirleyen ise aslinda klasik faydacihdin bilgi kaynaklari (zerine getirilmis
iki kisit biciminde degderlendirilebilecek olan siralcihk ve karsilastirila-
mazlik -ilkeleridir. Bu nedenle, 6nce bu iki ilkenin ne anlama geldigi

12 Sonucculuk bir eylem ya da kuralin dogruluunun ancak dodurdugu sonuclara
dayanilarak belirlenebilir oldudu goériasudir [B. Williams, ¢A. Critique of Utilita-
rianism», Utilitarianism For and Against, derl. J. J. C. Smart ve B. Williams
(Cambridge, 1983) icinde, s. 79]. Almasik olarak deontolojik bir yaklagim benim-
senerek eylemin kural ilkeleri ya da gérev ve faziletlerin tanimlanmas: yoluna
gidilebilir (J. L. Mackie, Ethics, s. 149).

13 A. K. Sen, «Utilitarianism and Welfarism», JOP, cilt 76, sayl1 9 (1979), s. 463-489 ve
«Personal Utilities and Public Judgement: Or What's Wrong with Welfare Econo-
mics», EJ.,, 89 (1979): 537-558.
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Uzerinde durulacak, sonra da bunlarin 1s1ginda génencgcilik degerlendiri-
lecektir.

Siralcilik, bireyin iki almasik durumdan hangisini tercih ettigini belir-
leyebildigini, ancak bu durumlara atfettigi faydalarin sayisal buylklik-
lerinin bu durumlarin siralanmasi diginda bir anlam tasimadigini ifade
etmektedir. Yani birey, «ben X durumunu Y durumuna oranla iki kat
tercih ediyorum» ya da «X durumunda elde ettigim fayda Y durumunda
elde ettigim faydadan 40 birim daha fazladir» diyememekte, buna karsilik
«X durumunda, Y durumunda elde ettigim faydadan daha fazlasini elde
ediyorum» ya da «X durumunu Y durumuna tercih ediyorum» yargilarina
varabilmektedir.

Karsilastirilamazlik Ise, bir bireyin belli bir di.rumda elde ettigi fay-
danin bir baska bireyin faydasina dénisturilemeyecegi anlamina gelmek-
tedir. Bunun anlami ise «X durumunda Bay A’'nin elde ettigi fayda Bay
B'nin elde ettigi faydadan daha c¢coktur» bi¢ciminde yargilara varilamaya-
cagidir.

Paretocu goénenc lktisadinin, klasik faydaciigin kullandigi bazi bilgi-
lerl kullanamaz olmasi, bu akim icinde toplam mutluluk ya da toplam
fayda gibi bir 6l¢iti anlamsiz kilmaktadir. Bunun toplumsal durumlari
degerlendirmede yarattigi sorunlara ise asagida deginilecektir.

Gonenccilik ilkesi toplumsal durumlarin degerlendiriimesini insan
yasami disinda hi¢bir seye baglamadigindan, Williams «tabular, dogmalar
ve ayrimlara dayanan rastgele yargilan... dislamakta»,* Sen, bu boyu-
tuyla, toplumsal durumlarin degerlendirilmesi sorununa olumlu bir katkt
getirmektedir.!

Ote yandan, bu ilke cercevesinde degerlendirme ol¢itii bireysel fay-
dalar olmaktadrr. iktisat kuraminda faydanin bireysel tercihlere®* dayan-

dig kabul edilmektedir.'” Génencciligin faydactik ile olan bagintisini bu

14 B. Williams, Moradlity, s. 97.

15 A. K. Sen, «The Poverty of Welfarism», Intermountaln Econcmlic Revicw 8 (1977): 2

16 Belli akilcihk kurallarini saglayan bir tercih badintisindan bir fayda islevinin tire-
tilebilecedl G. Debreu, Theory of Value (New Haven, 1959)'da gdsterilmistir, Bu
yaznda fayda ve tercih es anlamda kullanilacaktir.

17 Faydanin neyi simgeledigi konusunda bilindigi gibi farkh goérigler vardir. Bentham’ci
yaklasimda yukarida dedinilen haz ve elem 6nem kazanirken, 6rnedin R. M. Hare,
¢Ethical Theory and Utilitarianism», Contemporary British Phllosophy, derl. H. D.
Lewls (London, 1982), [ayrica Utllitarlanism and Beyond, derl. A. K. Sen ve B.
Willlams (Cambridge, 1982) Icinde yeniden basilmistir] faydayr arzu etme (desire)
lle tanimlamaktadir. Faydanin bu farkli bicimde ele alinmasi icin J. J. C. Smart,
¢An Outline of a System of Utilitarlan Ethics», Utllitarlanlsm For and Agalnst,
derl. J. C. Smart and B. Williams icinde, s. 12-27'ye bakilabillr.
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bicimde kurmasi ortaya iki énemli nokta cikarmaktadir. Bunlardan ilki
faydaci yaklasimin benimsenmesi sonucunda, bir toplumsal durumu
degerlendirmede bireysel fayda disinda hi¢ bir él¢iitiin kabul edilmeyecegi
gérusinin hakim olmasidir. Bir toplumsal durumu 6tekisinden ayiran 6zel-
likler ne olursa olsun, bunlar ancak kigisel faydalan etkiledigi takdirde
ve o0 Olicude hesaba katimaktadir. Daha sonra da degdinilecegi lzere
tw yaklasim icinde «esitlik», «dzglrlik» ve «sdmiri» gibi élcitlerin bagim-
siz bir yeri olamaz.

ikinci nokta bireycilige iliskindir. Gerek klasik faydacilik ve gerekse
Paretocu goénenc iktisadi toplumsal durumlari bireylerin tercihlerine, yani
kisisel degerlendirmelere biraktiklan i¢in bireyci bir yaklasimi benimse-
mektedirler. Ancak bu baglamda, bu iki gériis arasinda énemli bir farklihk
ortaya cikmaktadir. Paretocu génenc iktisadinin temel ilkeleri birarada
kullanildiginda Prof. Tuncer Bulutay'in deyisiyle «asiri bireyci» bir yakla-
sim ortaya c¢ikmaktadir. Birey hem kendi tercih yodunlugunu belirleye-
memekte (siralik) ve hem de kendi fayda kazan¢ ve kaybini bagkasinin-
kiyle karsilagtiramamaktadir (karsilastinlamazlik). Bu ise, bireyin toplum-
sal durumlan degerlendirirken, toplum yokmus gibi davranmasi anlamina
gelmektedir. Birey bdylece toplumu gézdniine alamazken, bireylerin yargi-
larini degerlendirecek bir st yetke de olmadidindan, bir bireyin tercihinin
Otekilerden ayrilmasi bile toplumsal tercihi olanaksiz kilabilmektedir. Boy-
lece toplumun her bireyi veto yetkisine sahip birer «olumsuz diktatér»
kisili§i kazanmaktadir. Bunun ise, bireye klasik faydacihdin tanmididindan
cok daha fazla bir yetke verdigi, sonucta da toplumsal karar almayi
tercihlerin celismemesi gibi ¢ok nadir olarak gerceklesebilecek bir kosula
bagdladigi sdylenebilir.

Bu noktada gercek yasamda bireylerin tercihlerine bdyle bir ahldksal
degerlendirmede ne derece givenilebilecedi sorusu lzerinde durmakta
yarar var. Acaba bireyin tercihlerini dogru yaptigini nereden biliyoruz?
Dogru tercih yapamayacagini diisindigimiiz bireyler varsa bunlarin
tercihlerini gdézdnine alacak miyiz? Bu tir sorular hem faydaci gorisi
savunanlar ve hem de elestirenler tarafindan dile getirilmistir. Faydaci
gOérisi savunanlarin kaygilandiklan temel nokta tercihlerin akici (raticnal)
olmayabilecekleri biciminde 6zetlenebilir. Bdyle oldugunda, bazi faydaci
yazarlar bir Ideallestirme yaklasimi énermekte ve bireyin gercek tercihleri
(ifade ettigi tercihler) ile ak:ci tercihleri arasinda bir ayrim yapiimasi
ve toplumsal durumlari degerlendirmede bu ikinci tir tercihlerine itibar
edilmesi gerektigini savunmaktadiriar.® Bu ideallestirme yaklasimi faydaci

18 R. H. Hare, <¢Ethical Theory», s. 27-28'de safduyulu (prudent) tercihler, J. C.
Harsanyi, «Morality and the Theory of Rational Behaviour», Soclal Research 44
(Kig 1977) [ayrica Utllitarianism and Beyond, derl. A. K. Sen ve B. Williams,



Gonenc Iktisadinm Faydac: Temelleri 119

ahl@keilan iki sorun ile karsi karsiya birakmaktadir. Bunlardan, gérece
Onemsiz sayilabilecek ilki, faydacihgin sezgisel diizeyde savunulmasinda
cok basvurulan, faydaci yaklagimla kisileri tatmin eden sonuglara ulasi-
lacag savinin ideallestirmeye basvuruldugunda gecerligini yitirecegidir.
Bireyin acikladig tercihleri ile dizeltilmis tercihleri arasinda fark oldukca
sonucun onu doyuracadini iddia etmek olanakh degildir. ikinci ve daha
onemli sorun ise akilcihgin salt, herkes icin her yerde ve her zaman
ayni kalan bir tanimi olamayacag gériusi benimsediginde® ortaya cik-
maktadir. S6z gelimi «faydaci olmayan bir ahlGk gériisini benimseyen
bir bireyin tercihleri akilci sayllacak midir?» Bircok faydaci disindrin,
diger ahlaksal dizgeleri savunanlan saskinlik ve tutarsizhk ile itham
ettikleri gézénine alinacak olursa, bunun anlami faydaci olmayan goris-
lerden tureyen hicbir tercihin hesaba katilmayaca@ sonucuna varila-
bilir2* Ustelik Harsanyi, diismanlk, haset, sadizm, garez gibi «anti-sosyal»
davranislardan tireyen tercihlerin de ahldksal yargilara varmada dislan-
masi gerektigi goériisiini savunmaktadir?* Ideallestirmenin bu ii¢ tiri
«sosyal» ve «anti-sosyal» davranislarin ayirdedilebilecegi, bunun icin bir
salt olcit olusturulabilecedi anlamina gelmektedir. Ancak bu durumda
toplumsal durumlan dederlendirme Olguti bireylerin tercihleri yerine bu
yeni ahlaksal ilke olmaktadir.®

Faydacilik, tercihleri veri alan bir yaklagim olusturmaktadir. Oysa,
faydacih@i elestirenler, tercihlerin degisebilir ve toplumsal kosullar tara-
findan degistirilebilir oldugunu vurgulayarak, bireyin tercihlerini uyarla-
yabilir olmasi durumunda, tercihlerin ahlGksal degerlendirmeye temel
alinmasinin kabul edilebilir olmadigini ileri siirmektedirler.?

icinde] de gercek (true) terclhler deyiminl kullanmaktadirlar. Her lkisi de bireyin
tam bilgiye sahip ve akilci secmede en uygun zlhinsel durumda oldudunda yaptigi
tercihleri ifade etmek icin kullaniimaktcdir.

19 Bu konuda T. Bulutay, «Rasyonalite ve Belirsizlik Uzerines, SBF Derglsl, cilt 37,
sayl 34 (1962), s. 52-60'a bagvurulabilir.

20 A. K. Sen ve B. Williams, Utllitarlanlsm and Beyond, s. 10-11.

21 J. C. Harsanyi, Ratlonal Behaviour and Bargalning Equlllbrium In Games and
Soclal Situatlon (Cambridge, 1977), s. 62. Harsanyi'nin bu énerisinin daguracag:
sorunlarin dider boyutlari Icin A. K. Sen ve B. Williams, Utllitarlanlsm and Beyond,
s. 9-11°e bakilabilir.

22 R. J. Stefanik, «Harsanyi's Critical Rule Utilitarianism», Theory and Declslon 13
(1981): 89.

23 Bu konuyu ele alan c¢ok liging bir yazi J. Elster, «Sour Grapes-Utilitarianism and
the Genesis of Wants», Utllitarlanlsm and Beyond, derl. A. K. Sen ve B. Williams
icinde, yazarin uzerinde durdudu konulara iligkin olarak su &rnekler verilebillr:
Baskici bir rejimde bireylerin kisith almasiklar arasinda tercih yapmalari bunlar
disindaki bir almasi§ (s6z gelimi 6zglrligd) tercih etmedidi biciminde yorum-
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Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken son nokta da, Paretocu
gbénenc iktisadinda kisinin tercihi (preference) ile secimi (choice) ara-
sinda bir ayrim yapilmiyor olmasidir. Bunun sonucu olarak fayda/tercih
6zdeslestirmesi teknik duzeyde yapildiktan sonra, fayda «se¢me» terim-
leriyle ifade edilebilir hale gelmektedir* Bdyle olunca da bash basina
énemli bir konu olan «kisi nasil secer?» sorusu bir tarafa birakiimakta,
tercih ettigini secmemek akilci olmamakla es tutulmaktadir. Oysa toplum-
sal durumlarda akilcihigin tanimlanmasi kisinin yalniz basina karar aldidi
ortamlardakinden ¢ok daha karmasik, ¢ok boyutlu bir sorundur. Sen’in
Uzerinde durdugu Uzere, bazi toplumsal durumlarda bireysel fayda (ter-
cih) encoklamasi davranmisi akilci olmayabilmektedir.?* Bu konuda verilen
Unli 6rnek, oyun kuramindaki «tutuklunun ikilemi» (prisoner’s dilemma)
sorunudur. Bu sorunu bir 6érnekle sunmak gerekirse sdéyle bir hikdye
anlatilabilir: Savci iki kisinin cok énemli bir sucu isledigini bilmekte fakat
kanitlayamamaktadir. Ancak her ikisini de daha hafif bir su¢tan mahkum
ettirebilecek kanitlara sahiptir ve bunlarin 1sidinda bu kisileri tutuklamis
ayri hucrelere koymustur. Savci her zanliya ayn ayn su éneriyi yapmak-
tadir. «Bak, su anda seni kuglk suctan dolayi bir yil hapse mahkum
ettirebilirim. Ancak bana yardim eder, islediginiz adir sucu itiraf edersen
senin serbest birakilmani saglayacak, arkadasin icin ise yirmi yil hapis
cezasi isteyecegim. Eger her ikiniz de itiraf ederseniz adalete yardimci
oldugunuz icin onar yil hapis cezasi isteyecedim.» Hapiste yatmanin
faydayr azalttigi ve tutuklularin birbirleriyle gérismedikleri varsayimian
altinda bireysel fayday encoklayan davranis her birinin itiraf etmesidir.
Oysa her ikisi de, 6rnegin arkadasini ele vermemek gibi bir baska ahlaksal
ilkeyle hareket etselerdi, secimleri kendi bireysel tercihlerini encoklayan
durum olmamasina ragmen, sonucta kendileri de daha az hapiste yata-
cakti.

Bu sonucun énemli yénli bireyin her zaman kisisel tercihlerini en-
ccklayan durumu secmemesinin olanakh, hatta kisilerarasi etkilesim s6z
konusu oldugunda anlamli olabilecegidir. Bu da secme surecinin tercih-
lerden ayri olarak dusinilmesini gerektirmektedir. Nitekim faydaci disiince
icinde de, ileride goérilecedi Uzere secmeyi bireysel tercihlerin Gtesinde

lanabillr mi? Ya da ulasamayacadi bir tiketim dizeyini tercih alaninin digina iten
bir bireyin (Gzime koruk demek) tercihlerinin doyurulmus olmasi, boyle bir durumla
karsilagsmayan bireyin tercihlerinin doyurulmasiyla ayni anlama gelir mi? Yanl
insanlarin tercih edebilecekleri almasiklari yokederek mutlu olmalan saglanabilir
mi?

24 Bunun en onemll o6rnegl, lktisatta Samuelson tarafindan ortaya atilmig olan acik-
lanmis terclhler teoremidir. Bu konuda T. Bulutay, Genel Denge Kurami'na baki-
labilir. ’

25 A. K. Sen, Behaviour and the Concept of Preference (London, 1973), s. 10-13.
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ahldksal yargilara baglayan bir yapt kaginilmaz olarak ortaya c¢ikmak-
tadir.

Simdi Paretocu Goénenc iktisadina dénelim. Uzerinde durulan ¢ temel
ilke, bu yaklagimin temel tercih kuralini vermektedir:

1. Paretocu Tercih Kural: X ve Y iki durum olsun. Eder toplumdaki
her birey X durumunda en az Y durumunda oldugu kadar fayda saghyor,
ve en az bir bireyin X durumunda elde ettigi fayda Y durumunda elde
ettigini asiyorsa, X toplumsal ac¢idan Y'den daha iyi bir durumdur.

Bu kural bize Paretocu yaklasim i¢inde hangi durumlarda toplumsal
génencin daha c¢cok oldugu biciminde degerlendirilebilecegini gdéstermek-
tedir. Tanimi simgeler ile yeniden verebilmek i¢in Ut (X) ile X durumunda
i'inci bireyin elde ettigi faydayr ve W (X) ile de X durumundaki toplumsal
gbnenci ifade ettigimizde, Paretocu tercih kuralini, n kisili bir toplum
icin:

(1) U X)) = U (Y) Il =1...n
ve en az bir | i¢in

(2) U (X) > U (Y)

oldugunda

(3) W (X) > W (Y)

olur, biciminde ifade edebiliriz.

Bu kurala dayanilarak bir toplumun bir durumdan 6étekisine gecmesi
degerlendirilebilir. Nitekim:

2. Pareto Anlarminda Diizelme: X ve Y iki durum olsun. EGer en az
bir birey X durumunu Y durumuna tercih ediyor, buna karsilik hi¢bir birey
Y durumunu X durumuna tercih etmiyorsa, Y durumundan X durumuna
gecis Pareto anlaminda bir diizelmedir.

Bu dlcit bize iktisat politikalarini degerlendirme olanagini da vermek-
tedir. Ancak, bu degerlendirme iktisat politikalarini sonuclan itibariyle
degerlendirmek anlamini tasiyacaktir.?® Faydacihigin sonugcu niteligi burada
Paretocu goneng iktisadinda da ortaya ¢cikmaktadir. Secilen eylemin (ikti-
sat politikasinin) ayr bir fayda etkisi olmadi§i® varsayimi altinda Pareto

26 Iktisat politikasi kuraminda da araclar amaclara ulagmaya olanak verdikleri lcide
incelenmekte, bunlar -arasinda amaca en iyl varmayl saglayanin seclimesi Gzerinde
durulmaktadir.

27 F. Hahn, «On Some Difflcultlesy, 8. 188-190, Ise secilen yolun terclhleri etklleye-
bilecedini vurgulamaktadir. ¢Yapmakta oldugum Isi yapmam emredildiginde, yap-
mamayi tercih ederimy.
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aniaminda dizelme saglayan bir iktisat politikasi, bunu saglamayana oranla
toplumsal acidan daha tercih edilir bir politika olarak degerlendirile-
cektir.

3. Son olarak, bu cerceve icinde dyle bir toplumsal durum ile karsi-
lasilabilir ki, buradan hangi duruma gegcilirse gecilsin Pareto anlaminda
bir duzelme saglanamaz. iste bu duruma Pareto Etkin Durum (Pareto
Efficient State)® denilmektedir. Paretocu génenc¢ iktisadinin en 6nemli
sorunu Pareto etkin durumlari saptamak, bunlara varacak iktisat politi-
kalarini ortaya c¢ikarmak biciminde &zetlenebilir.

Ancak Paretocu Tercih Kuralinin énemli bir eksikligi vardir. O da
toplumsal durumlar tam bir siralamaya tdbi tutamamasi, yani teknik
deyimiyle tamlik (completeness) ©zelligini tagimamasidir. Ustelik bu sa-
kinca uygulamada daha da énem kazanmakta, bu kuralin uygulanabile-
cegdi toplumsal karsilastirmalar yok denebilecek kadar az olabilmektedir.
Bunun nedenini bir érnek ile gérelim: X ve Y iki durum olsun. Yine n
kisili bir toplum dusinelim ve bu toplumdan sadece iki bireyi (i ve j)
ele alalim. i, X durumunu Y durumunaq, j ise Y durumunu X durumuna
tercih etsin. Bu durumda kalan bireylerin tercihleri ne yénde olursa olsun
Pareto tercih kural bu iki durumu siralayamayacak, toplumsal génencin
hangi durumda daha fazla oldugunu belirleyemeyecektir. Bu durumda
Sen’de gdésterildigi tUzere® Pareto kuralh X ve Y durumlarini «farksiz»
ilan etmektedir. Bu ise Olcutin anlamini yitirmesi demektir. Cunki farkh
kisilerce farkh bicimlerde degerlendirilen durumlarin, bu kisilerin timin-
den olusan bir kime icin farksiz oldugu gibi garip bir sonuca varil-
maktadir. Bu sonucun anlami Pareto tercih kuralinin en Oénemli iktisat
politikasi sorunlarindan birisinde, gelir dagihminin dederlendiriimesinde,®
ise yaramadigidir. Bu 6zellik gelir dagihmina iligkin tartismalarin neoklasik
iktisat kuraminda gérece ikinci plana atimasiyla yakindan ilgilidir.

Bu soruna ¢6zim bulabilmek tizere gelistirilen bir yaklagim da Top-
lumsal Géneng islevinin olusturulmasi cabasidir®* Burada yine faydalarin
siral ve karsilastirlamaz oldugu kabul edilmekte ise de, Pareto kuralini

28 jktisat yazininda buna bczen Pareto Optimal Durum denilmektedir. Ancak, K. J.
Arrow ve F. Hahn, General Competitive Analysis (San Francisce, 1971), s. 91'de
vurgulandi§i dzere c¢optimal olma» bu kavrama, tasidifindan fazla bir anlam, bir
tarld «iyi olmas Ozelligi yuklemektedir. Oysa bir durumun Pareto etkin olmasi,
ornedin bélisum acisindan hic de lyi bir durum olmamasiyla celigmaz.

29 A. K. Sen, On Economic Inequallty (Oxford, 1973), s. 10.

30 Basit bir modelde faydayi gelire badh almak, iktisatta cokeca izlenen bir yoldur.

31 A. Bergson, «Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics», QJE 52
(1938): 310-334, ve P. A. Samuelson, Foundations of Economics Analysls (Cambridge.
1947).
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icerecek bicimde yazilacak bir isleve bu bilgiler verildiginde her toplumsal
durumdaki génenci verecek bir sayisal deger bulunabilecegi ve bunlarin
karsilastiriimasi yoluyla tim toplumsal durumlarin siralanabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir. Bu yaklasima gére, toplumsal gdnenc¢

(4) W X) = f [ (X), Uz (X),..... Un (X)]
biciminde bir islev yoluyla bireysel faydalara baglanmakta, ayrica,
(5) oW/ eU>0 i=1L...n

biciminde toplumsal génencteki degisiklik bireysel faydalara baglanarak
Paretocu 6z korunmaktadir. Bu yaklasimin avantaji iki bireyin, yukarida
verilen Ornekte oldugu uzere, faydalar ters yonde degistiginde bunun
toplumsal génen¢ Uzerindeki net etkisini bulabilmesidir. Bu da Pareto
kuralinin yukarida deginilen sakincasini gidermeye yetmektedir.

Ancak bu yaklagsimi da bir ¢cikmaz beklemektedir. S6ziu edilen f iglevi
(toplumsal gbénenc islevi) nasil yazilacaktir? Bicimi ne olacaktir? Kisi-
lerin faydalarina nasil agirlik verecektir? Faydacihdin bireyci 6zu koru-
nacaksa, bunun topluma disaridan kabul ettirilecegi fikrini bir tarafa
atmak ve bireylerin kendi aralarindaki bir anlagmayla bunu belirledik-
lerini kabul etmek gerekir. Oysa, toplumsal bilimlerde ve ahlak felsefesi
tartismalarinda biylk yankilar yapan K. J. Arrow’un unli olanaksizlik
teoremi, Paretocu gonenc iktisadinin temel kosullarini saglayan bir top-
lumsal goénenc islevinin, Paretocu bilgi kisitlamalan altinda, bu yolla
olusturulamayacagi, bireylerden sadece birisinin tercihlerine bagh olmak-
tan kurtulamayacagi, yani bir diktatérci karar alma kuralina varacagini
gostermektedir.®? Bu sonug, Paretocu cercevede «genel istek», «toplumsal

32 Arrow teoreminin bazi yumusak kosullari saglamasini istemigtir. Bu kosullar P)
Tum bireyler icin Ui (X) > Uy (Y) ise W (X} > W (Y) olmasi, |) iki top!umsal
durumu dederlendirmede sadece o iki duruma iliskin fayda bilgilerinin kullaniimasi,
D) Yukaridaki anlamda diktatorin yoklugudur. Teorem bunlarin dérdinid ayn: anda
sadlayan bir toplumsal génenc islevi olusturmanin olanaksiz oldudunu gostermek-
tedir. Bu kosullarin ilk Gci goénencciligi ifade ettigi icin, bu toerem gdénenccllik
ile diktatérin olmamasi kosullarinin celistidi biciminde yorumlanabilir. Bu konuda
Tirkce'de T. Bulutay, Genel Denge Kururﬁl, Bolim 5'e bakilabilir. K. J. Arrow, Soclal
Choice and Indlvidual Values (New Haven, 1963)'in yam sira bu konuyu cle alan
bashca kitaplar, A. K. Sen, Collective Cholce and Social Welfare; J. S. Kelly,
Arrow Impossibility Theorems (New York, 1978) ve A. F. Mackay. Arrow’s Theorem:
A Paradox cf Social Cholce (New Haven, 1980)’'dir. A. P. Samuelson, eReaffirming
the Existence of Reasonable Bergson Samuelson Social Welfare Functions», Eco-
nomica 44 (1977): 81-88, Arrow’un olanaksiziik teoreminin Bergson-Samuelson
toplumsal génenc islevinin olugturulabilirligini etkilemedidi kanisindadir. Ancak, bu-
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anlasma», «toplumsal ac¢idan yararh olma» bicimindeki ifadelere fazla
itibar edilemeyecegdini gbéstermektedir.

Ote yandan bu sonug, bir yandan da Paretocu Génen¢ iktisadinin
bir ¢cikmazda oldugunu ya sordugu sorular ilging olmayan dar bir ¢erce-
vede sinirlamak ya da temel varsayimlarini degistirmek zorunda kalaca-
gin1 géstermektedir. Bu sonug, bir anlamda geri dénisi hazirlamis, klasik
faydacihk modern gérunumui icinde® yeniden glindeme gelmistir.

Il. KLASIK FAYDACILIGA DONUS:
SAYAL VE KARSILASTIRILABILIR FAYDA

Gonenc l|ktisadinin Paretocu yolda karsilastigi bu cikmazin, fayda-
cilik terkedilmeksizin ¢6zimi, fayda bilgisinin kullanimi (zerine konulan
sirallik ve kisilerarasi karsilagtirlamazlhik varsayimlarinin terkedilmesini
gerektirmektedir. Yakin yillarda cesitli karsilastirilabilirlik varsayimlan al-
tinda toplumsal se¢me kurallarinin tiretilmesine ¢alisiimis, sayal (cardinal)
fayda varsayiminin anlami ve katkisi lzerinde durulmustur.® Bu tartis-
malarda sayal Olcilebilirlik daha cok yapilabilirligi acisindan ele alin-
mistir. ilke olarak béyle bir dlcme yapilabilecedi kabul edilmekte, ancak
bunun pratik gugcliikleri Gzerinde durulmaktadir® Buna karsilik kisiler-
arasi karsilastirilabilirlik, belki de gonenc¢ iktisadindaki uzun Paretocu
gelenegdin de etkisiyle, cok daha ihtiyatia karsilanmigtir. Uzerinde durulan
sorular, burada yapilabilirlikten ¢ok bu tir bir karsilagtirmanin bir deger
yargisi mi yoksa olgusal bir ifade mi oldugu, bu farkh yorumlara goére
deger yargilarinin nasil sistematiklestirilecedi ya da olgularin nasil derle-
nebilecedi gibi konulara kaymistir.*®

Bu bélimde, s6z konusu tartismalara girmeksizin bir  6teki u¢, yani
sayal ve karsilastirilabilir fayda varsayimlarinin yapildigi yaklasim ele
alinacaktir. Aslinda bu yaklasim Harsanyi tarafindan 1950°lerin ilk yari-
sindan beri savunulmaktaydi.?” Kendisinin gérusleri, ancak yakin yillarda,

nun boyle oimadi§i bircok lktisatci tarafindan gdsterilmistir, ornedin, R. A. Pollak,
«Bergson-Samuelson Social Welfare Functions and the Theory of Soclal Choices,
QJE 93 (1979): 73-90.
Sozgeliml, (Yeni) Klaslk Faydacilik yaklasiminda da faydanin terclhlerl yansittid
bicimindeki goris benimsenmektedir.

34 A. K. Sen, «¢On Weights and Measures: Informatlonal Constraints on Social
Welfare Analysis», Econometrica 45 (1977): 1539-72.

35 Y. K. Ng. Welfare Economics, s. 13-14.

36 A. K. Sen, Cholce Welfare and Measurement, 8. 25.

37 J. C. Harsanyl, «Cardinal Utility in Welfare Economics and In the Theory of
Risk Taking, JPE 61 (1953): 434-435 ve «Cardinal Welfare, Individualistic Ethics
and Interpersonel Comparisons of Utility», JPE 63 (1955): 309-21.
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Paretocu gdnenc¢ iktisadinin ¢ikmazlari iyice anlasildiktan sonra tartisil-
maga baslanmistir.

Sayal ve kigilerarasi karsilastirilabilir fayda varsayimlari herhangi bir
toplumsal durumda, toplumun elde ettigi toplam faydanin belirlenebilme-
sine olanak saglamaktadir. Faydaci ahldk anlayisi ise, yukarida deginil-
digi tzere, bu durumda toplam faydanin encoklandigi durumun toplumsal
acidan tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.® Boylece toplumsal
gbnenc islevi

© W= UK

1=

biciminde yazilabilmekte, toplumsal acidan en tercih edilen durum da,

(7) max W (x) = max £ U (X)
X x 1=1

biciminde elde edilmektedir.®

Ancak burada da ilgin¢g bir nokta ortaya cikmaktadir. Klasik fayda-
cihgin toplumsal secim kural faydalarin toplamina dayanmakta, bunlarin
dagihmina iligskin hi¢ bir gostergeyi kullanmamaktadir. Ancak, faydaci
felsefenin toplumsal durumlarn o durumdaki toplam fayda ile degerlen-
diren bituncil (aggregative) bakis agisi bunu gerektirmektedir.®® Bu an-
lamda bélisumci adalet (distributive justice) —ya da iktisadi adalet—
faydaci disunce icinde bir temel ahldksal kavram olarak yer almamak-
tadir. Ozel bazi kosullar altinda toplam faydanin encoklanmasinin bir
tir esitlik (marjinal faydalarin ya da ortalama faydalarin esitligi gibi)
gerektirmesi ise sadece bitlincul ilkenin saglanabilmesinin tirevi olarak
disinilmelidir.*

38 Bu ana ilkeye varis bicimi ve yorumlanigi konusunda eylem (act) ve kural (rule)
faydacihik arasinda farklar vardir. Ancak temel bakis acisi dedismemektedir. Bu
konuda J. C. Smart, ¢An Outline of a System of Utilitarian Ethics»; J. L. Mackie,
Ethlcs, s. 124-148 ve F. Feldman, Introductory Ethics, s. 16-80'e bokilabilir.

39 Toplumdaki birey sayisi sabit alindifinda ortalama ve toplam faydacihk ayrimi
yapiimasina gerek yoktur.

40 Bu goris icin J. L. Mackie, Ethics, s. 128 ve D. Miller, Soclal Justice (Oxford,
1976), s. 31-32'ye bakilabilir.
41 J. J. C. Smart, «Distributive Justice and Utilitarianism», Justice and Eccnomic

Distribution, derl. J. Arthur ve W H. Shaw (Englewood C'iffs, 1978) icinde s.
103-115.
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Bu sonucun énemli yonu, faydaya iliskin bilgilerin genisletiimesinin
de iktisadi adalet (6zelde gelir dagiimi) konusunda Paretocu yaklasima
onemli bir degisiklik getirmemis olmasidir. Bunun nedeni de, belirtildigi
gibi, faydacihgin bituncil bir adalet anlayisina dayanmakta olmasidir.
O halde goénen¢ iktisadinin bu konulara olan géreli duyarsizliginin kékeni
faydacilikta yatmaktadir.

Simdi bir basit érnek Uzerinde Paretocu Gdneng iktisadi ile (Yeni)
Klasik Faydacihigin toplumsal durumlar dederlendirmede nasil davrandid
ve ne tur farkhliklar gésterdiklerini goérelim. Yine iki kisilik bir toplum
ve durum olsun. Bireylerin (Bay A ve B) bu durumlarda elde ettikleri
faydalar asagidaki tabloda verildidi gibi olsun:

| i 1
Bay A 12 7 4
Bay B 1 5 4

Paretccu Génenc iktisadi: Bu yaklasim icinde sadece Il'inci durumun
ll'inciden daha iyi oldugu sdylenebilir. Clinku her iki birey II'inci durumda
II'incl durumda elde ettiklerinden daha fazla fayda elde etmektedirler.
Ancak, bu cerceve icinde I'inci durum ile Il ve Ill karsilastirlamamakta,
olsa olsa Pareto farksiz ilan edilebilmektedir.

(Yeni) Klasik Faydacilik: Bu durumda faydalarin toplaminin toplumsal
gbnenci verdigi biciminde bir toplumsal génenc islevi kullanilabilecektir.
O halde

| " m
W (X) 13 12 8

yazilabilecek ve toplumsal acidan en iyi durum olarak l'inci durum belir-
lenebilecek, siralama Il ve Ill biciminde yapilabilecektir.

Ancak burada lzerinde durulmasi gereken bir nokta daha ortaya
cikmaktadir. Bay A ya da yalnizca faydalar toplamina bakan digaridan
birisi icin bu tercihin yapiimasi anlamhdir. Bay A zaten l'inci durumda
encok fayda elde etmektedir. Disaridan bakan, bir faydaciysa, kisileri
sadece faydalanyla tanimladigindan bunlan bitincullestirerek toplumu
tanimlayabilir ve faydasini encoklayacak durumu secgebilir. Ancak fayda-
ciigin bireycilik 6zelligi gézéniine alindiginda Bay B’nin tercihlerinin de
hesaba katilmasi gerekir. Oysa Bay B’nin kendi faydasinin en az oldugu
durumu tercih etmesi icin hi¢ bir neden yoktur. iste bu noktada faydacilik
da tercih ile se¢me arasina bir ayrim getirmektedir. Faydaciiga goére,
kisinin salt kendi faydasini gézeten tercihi ahlaksal bir davranis olarak
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kabul edilemez. Kisi sanki «distan ve yansiz» birisiymis gibi degerlendirme
yapmahdir. Bireyin bunu yapabilmesi ise, akilci oldugu varsayimi altinda,
toplumdaki konumunu bilmemesi, bu belirsizlik altinda en iyi durumu
secmesi durumunda s6z konusu olabilecektir. Kisinin toplumdaki herhangi
bir konuma gelmesi olasiigi eyit kabul edildiginde, Harsanyi'ye gére,*
akilci tercih kurali Bayesci karar kurali olacak ve her birey toplumsal
durumlari degerlendirmek icin ayni ahldksal génenc¢ islevine basvura-
caktir.

(8) W (X) = Z (1/n) U (X)

1 =1
bdyle olunca da en iyi toplumsal durum

(9) max W (X) = max (1/n) ‘:‘. U (X)
X X =1

biciminde bir encoklama iglemiyle: belirlenebilecektir.® Dikkat edilirse boyle
bir gerekcelendirme bir taraftan ahlGksal ilkelerin evrensellestirilebilir
olmasi 6zelligini saglarken 6te yandan da ele aldigimiz nifusu sabit
toplum icin klasik faydaciiga s degerli bir sonu¢ vermektedir. Son
olarak bu yaklasimin, kolaylkla tahmin edilebilecegi ve Harsanyi tara-
findan da kanitlandigi Gzere** Arrow’un olanaksizlik teoreminden etkilen-
mesi de s6z konusu degildir.

lil. FAYDACI OLMAYAN YAKLASIMLAR VE
TOPLUMSAL SECME

Bir toplumsal durumu degeriendirmede, faydaciligin tim olanaklarini
zorladigimizda bile esitlik vs. gibi sorunlari ele alamayacadimizi, ¢clnki
faydaci ahlék gorisiinin bunlarn temel sorunlar olarak kabul etmedigini
goérdik. Bu durumda, bu sorunlar: temel almakta israr eden bir yaklasim,
faydaci olamaz. Ancak faydaya lliskin bilgiler bdyle bir yaklasimi savu-
nanlar icin timuyle anlamsiz midir? Asagida kisaca deginilen érneklerden

42 J. C. Harsanyi, Ratlonal Behaviour and Bargaining, Bolim 4.

43 P. Petit, Judging Justice (London, 1980), bolim 4'de de faydaci karar kurali boyle
bir belitsel cercevede elde edilmektedir.

44 J. C. Harsanyi, «Bayesian Decision Theory, Rule Utilitarianism and Arrow’'s Im-
possibility Theorem», Theory and Decision (1979): 289-317.
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de gorilecedi lUzere bu secilen ahldksal dizgeye bagh olarak degis-
mektedir. Bazi yaklasimlar icin bu fayda bilgileri anlam tasirken diger
bazilan icin hi¢ birsey ifade etmeyebilir. Birka¢ 6rnek Uzerinde du-
ralim.

Max-Min Yaklasimi: Rawls’in faydaci olmayan bir ¢cercevede tartistig,
belirsizlik durumunda bir se¢cme Olguti olan max-min, belli bir durumda
toplumun génencini o durumda en az fayda saglayan bireyin fayda duze-
yine esitlemektedir** Yani,

(10). W (X) = min U (X)
i

olmakta ve toplumsal secme kural da

(11) max W (x) = max min Ui (X)
p 4 p { i

biciminde ortaya c¢cikmaktadir. Bu kural yukaridaki érnede uygulandiginda,

| ] ]
W (X) 1 5 4

oldugundan, toplumsal acidan tercih edilmesi gereken durum Il bigci-
minde ortaya cikacaktir.

Asin Esitlikci Yaklasim: Fayda dagilimindaki esitsizliklerin toplam
gOnenci azaltan tek unsur oldugunu disunen asin esitlikgi bir gorus
acisindan*® toplumsal goénen¢ bir esitsizliklik gostergesinin islevi olma-
lidir. n(X) bdyle bir esitsizlik gdstergesi olsun ve n(X) azaldiginda esit-
sizlik azalsin. Bu durumda toplumsal géneng,

(12) W (X) =f [n (X)] eW/ en<O

biciminde yazilabilecektir. Yine salt érnek olmak lzere, n(X) fayda dagil-
minin standart sapmasinin faydalarin ortalamasina orani bigiminde se-
cilse ve

45 J. Rawls, A Theory of Justice.

46 Fayda terimleri bir tarafa birakilsa bile, bu goriasu tumiyle savunan bir ahiksal
dizge bulabilmek olanaksiz olmakla birlikte, buna yakin gérisler zaman zaman ileri
strdimastir. S. Lukes, «Socialism and Equality», Dissent (1975) s: 154-168 [ayrica
Justice, derl. J. S. Sterba (Belmont, 1980) icinde, s. 211-230, bu tar bir yaklagima
—yine fayda terimleriyle olmamakla birlikte— en yakin digindr olarak Babeuf'u
gostermektedir.]



Goneng lktisadinin Faydaci Temelleri 129
(13) W (X) = e -n (X)
biciminde tanimlanirsa, yukaridaki 6rnekte,

| n n
W (X) 3022 7900 1.000

elde edilecek, toplumsal acidan en iyi durum lll olarak ortaya cikacaktir.
Dikkat edilirse max-min yaklasimi en kétu durumda olan bireyin faydasini
artirdigi 6lcide fayda esitsizliklerini olumlu karsilarken, asiri esitlikci
yaklasim, fayda duzeylerini hi¢c hesaba katmadidi icin bunu kabul etme-
mektedir.

Ote yandan diger bazi ahléksal kuramlar acisindan bu tabloda yer
alan fayda bilgilerinin bir anlami olmayacaktir. Ornedin Rawls icin asli
mal dedigi 6zgurluklerin ayrica 6ncelik tasidigr haklar, firsatlar, gelir
ve servet, kendine saygi gibi degisik nitelikte seylerin saglanmasi énem
kazanmakta, fayda bunlar 6zetleyen bir gésterge olarak kabul edilme-
mektedir.” Nozick'in hak (right) kavramina dayali yaklasiminda ise bi-
reysel Ozglrlikler son derece énem tasimakta, sonuctan dnce sonuca
goétiren yol ile ilgilenilmektedir®® Bu yollar ve haklar hesaba katan
sonuccu bir yaklasim ise Sen’in gdsterdigi tGzere Pareto ilkesiyle celisen
sonuclara varabilmektedir® Ote yandan emege dayal bir hak etme
kurami olan Marks¢l sémuri kurami icin ise fayda karsilastirmalarinin
bir anlami yoktur, burada bakilan bireylerin emek katkilarina gbére hasi-
ladan pay alip almadiklarndir.

IV. SONUC

Paretocu goénen¢ iktisadinin toplumsal durumlan degerlendirmede
kendisini kabaca celiskinin olmadigi ekonomiler (no-conflict econcmies)
ile sinirlamasi bu kuramsal yapinin iktisat politikalarina yol gdsterme
alanini énemli élcude sinirlamaktadir. Pareto diizeltici durumlar gercek
yasamda hemen hemen yok denecek kadar azdir. Bu durumda, bir bireyin
cok az fayda kaybina ugramasina karsilik, toplumdaki diger butin birey-
lerin cok blyuk fayda sagladiklari bir durumu bile saplandigi «asiri birey-
cilik» yaklasimi icinde bir toplumsal tercihe dénlstiremeyen bu yakla-
simin bir genel kuramsal ¢erceve olarak varhigini siurdiremeyecegi aciktir.

47 R. Rawls, A Theory of Justice.
48 R. Nozick, Anarchy, State and Utopla.
49 A. K. Sen, Collective Cholce and Soclial Welfare.
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Paretocu génenc¢ iktisadinin dar bilgi cercevesinden c¢ikma cabasi
goénenc iktisadina yeni boyutlar kazandirmistir. Kisith fayda bilgilerinin
disina ¢ikilmazhk tabusu yikilinca, toplumsal durumlarn degerlendirmede
g6z onune alinmasi gerekli bilgilerin faydayla sinirlandinimasi da sorgu-
lanir hale gelmistir. Bu da goénenc iktisadini farkli ahlék felsefelerinin
goéruslerinin karsilasabildigi bir alan haline dénistirmede baslamistir.
Artik «bzgurlik», «hak», «bdlisimcu adalet», «sdémiri» gibi Slgitlerin,
cesitli bicimlerde, toplumsal durumlari degerlendirmede kullanilabildigi bir
cogulcu génenc¢ iktisadindan bahsetmek ve iktisat politikalarinin deger-
lendiriimesinde bundan kaynaklanan bir ¢ok boyutluluk beklenebilir.

Ancak bu Paretocu géneng iktisadinin katkilarinin timuyle yadsinmasi
anlamina gelmemektedir. Bu kuram, hi¢ kuskusuz kendi basina iktisat
politikasinda anlamh olmaya devam edecek sonuclar ve teoremlere ulas-
mistir. Cte yandan, bu yaklagimin bir minyatirci duyarhdi ile varsayimiar,
bagintilar ve sonuclar Uzerinde c¢caligmasi, mantiksal tutarhliga ve dola-
yisiyla kanitlamaya verdigi énem de ydéntem ac¢isindan Ornek alinmasi
gereken olumlu bir katkisi olarak kalacaktir.
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Kitap Degerlendirme

Ugiincii Diinya:
Tasraliliktan Evrensellige

Kemal Inan*

GiRiS

Oyle kitaplar vardir ki birkac sayfalik bir degerlendirme kitabin éziini
kolaylikla ortaya koyabilir. Diger yandan, dyle kitaplar vardir ki elinizde
blylimeye baslar, 6zinli aktarayim derken tum kitabi bir kez daha yazmak
zorunda kalirsiniz. Abdallah Laroui'nin Arap Aydininin Bunalimi - Gele-
nekselcilik mi Tarihsicilik mi? adli kitabi® ikinci tirden. Hic abartmadan
Uciincii Dinyanin ender rastlanacak ézelliklere sahip bir diigiince yapiti
olarak nitelendirebilecedimiz bu kitap, bir isldm aydininin kendi diinya-
sinin sorunlarini buyuk bir kultirel duyarliikla ele alan ve bu kultirel

* 0.D.T.0. Elektrik Mihendisli§i Bolimi eski ogretim Gyesl.

1 The Crisis of the Arab Intellectual: Traditionallsm or Historiclsm? (Berkeley: Unl-
versity of California Press, 1976). Fash bir bilim adam: olan Abdallah Laroui,
cagdag Arap dusundrlerinin en onemlileri arasindadir. Bu kitabindan o6nce iki
kitabi daha yayinlanmistir: L’ldéologle Arabe Contemporalne (Paris, 1967) ve L’hls-
tolre du Maghreb: un Essal de Synthese (Paris, 1967). Bu yazida yer glan bdtdn
sayfa numaralan Incelenen kitaba aittir,
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duyarhl:gin olusturabilecedi verimsiz tepkisellikleri ustaca ve ince bir
digiince ile agan evrensel bir (iriin. Kuskusuz Bati emperyalizminin Uciin-
clu Dinyayi sémiren ekonomik mekanizmalarini inceleyen kitaplarin gérece
bol oldugu bir ortamda olaya kulturel ve sosyal felsefe -acisindan yeni
boyutlar getirebilen bir kitap olabilmesi ender rastlanmasinin énemli bir
nedenini olusturmaktadir.

Tarihsel sirec¢ icerisinde iceriklendirilen ‘gelenekselcilik’ ve ‘tarihsi-
cilik’ (historicism)? kategorilerinin gerilimi altinda Uglincii Diinya gercek-
ligini dusiunebilecek, ifade edebilecek ve belki de en 6nemlisi evrensel-
lestirebilecek bir kuramsal arayis Laroui’'nin kitabinin ana eksenini olus-
turmaktadir. Bu genellemeyi daha somut bir bicimde ifade etmek istersek
Laroui'nin dusincesini su geometrik sorulardan kalkarak temellendire-
biliriz: Siyasal yasami derinlemesine etkileyen ekonomik kaynakli sag-sol
kutuplagsmasinin olustugu cizgi ile kiltirel kaynakh Dogu-Bati kutuplas-
masinin olustugu c¢izgi arasindaki iliski nedir?® Birbirleri ile anlamh bir
iletisim icinde olmayan bu iki ¢izginin iletisimi saglayacak tek bir dizlem
icinde kavramsallastirilmasi olanakl: midir? Bu duzlem, evrenselliin Bat
uygarhdina 6zdes oldugu anlayisina yeni kavramsal secenekler getirebil-
mekte midir?

Bu sorular ginimuizdeki gelismis ulkelerin aydinlarinin gindeminde
degildir. Oysa 19. yuzyilin ikinci yarisinda ve 20. yuzyillin basinda Rusya
ve Japonya'da, daha sonra Cin'de siyasal ortami derinlemesine etki-
lemis olan bu sorular, bugiin de, basta Isldm diinyasi olmak lizere bircok
Asya ve Afrika uluslarinin aydinlarini mesgul etmekte, yasanan gercekligin
bir geredi olarak yankilarini her alanda siirdiirmektedirler. Oyle oldugu
halde, bilginin her zaman Birinci Dinyadan gecerek sizuldigi dui-
since ortamlarinda, Uciinci Dinya toplumlari, tasraliliktan kurtulama-
makta ve kendi 6zgulliklerinin evrensel boyutlarnini dile getirebilecek
iletisimi olugturamamaktadiriar. iste bu baglamda Laroui’'nin kitabi, her
ne kadar Arap toplumlarinin sorunlarina egilmekteyse de, Tirkiye gibi

2 Tarihsicilik (hlstoricism) s6zcigu Bati dusininde cok cesitli anlamlarda kullanil-
maktadir. Laroui, kendi kullandigi anlamin Aydinlanma’nin felsefesine karsi 18.
yuzyihn sonu ve 19. yuzyihn basinda Almanya'da gelisen entellektiiel harekete
iligkin oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlam, bu yazinin icinde aciklia kavusacagi
icin bu asamada ayrintiya girmeyi gerekli gérmiyoruz.

3 Buradaki Dogu-Bati cizgisi genelinde Bati ile Bati-digi bir kultirin karsi karsiya
kalmasina iligkindir. 1960-80 yillari arasinda Tirkiye'de siyasal sdylem salt sag-sol
cizgisi Uzerinde yer aliyordu. 1980'lerden sonra iran devrimi, Ortadogu’ya iligkin
ekonomik ve siyasal gelismeler ve genel bir siyasal tikanikhdin tarihe cagri
gereksinimini ortaya cikarmasi, Dogu-Bati cizgisini de bir élciide séyleme katmaya
basliyor.
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bircok Uciincii Dinya toplumu icin gecerli olabilecek ya da en azindan
tartisilabilecek dogurgan disince cerceveleri sunmaktadir.

Yazimizin ilk bélimiinde Laroui’'nin gelenekselcilik ve tarihsicilik kate-
gorilerini Arap tarihi baglaminda anlamlandirmasina ve tarihsicilik terci-
hinin nedenlerine egildik. Diger bélimlerde ise, Arap toplumlarinin ya
da kiltirel gecmisi onlara benzeyen toplumlarin son ikiyiz yilik dinya
tarihi cercevesindeki evrimi ve bu evrimin Ucunci Dinya aydinlar icin
ne anlama gelmesi gerektigi konularinda Laroui’'nin géruslerini ézimle-
meye ve degerlendirmeye c¢alistik.

BiR TARIH GELENEGININ ELESTIRIiSi VE
TARIHSICILIK

Laroui'nin butun kitap boyunca savundugu tez tarihsiciliktir. 19.
yuzyllda Batr'da revagtayken sonralarn gézden dusen bu bayat felsefenin
yeniden diriltiimesindeki hikmet nedir? Bu soruya kapsamh bir yanit geti-
ren Laroui'nin bu konudaki yaklasimlarina gecmeden 6nce daha temel
bir kavrama, tarih kavramina dénelim.

Laroui, kitabinin «Araplar ve Tarih» adli bir bélimiinde klasik islam
dénemindeki tarih anlayisi ile bugliinki tarih anlayiglarini karsilastirarak
bazi sonuclara varmakta ve bu karsilagtirma boyunca ‘tarih anlayisy’
derken iki ayri baglamda yapilacak anlamlandirmanin farkina dikkati ¢cek-
mektedir. Birinci anlam, tarihsel olaylarin incelenme sirecindeki yontemi
vurgulayan anlayis; ikinci anlam ise, bir toplumun gecmiste yasanmis
olaylara bugiinu ve gelecedi acisindan nasil baktigini, kisacasi tarihin
toplumsal yasamla nasil bitlnlestigini vurgulayan anlayistir. BOylece tarih
anlayisinin biri yéontemsel biri de toplumsal iki boyutu ayirdedilmektedir.

Laroui ilk dnce Arapca kokenli ‘tarih® sézcigi ile Yunanca kékenli
‘historia’ sozcuklerinin farkina deginerek, Araplarca da kullanilan ‘his-
toria’ sézcugiiniin ‘efsane’ ya da ‘gizemli éyki’ anlamina geldigine dikkati
cekmektedir. ‘Tarih’ sézcigu ise, tam tersine, gecmis olaylarin kanitla-
narak denetlenmis bir bilgisi olarak anlasiimaktadir.

Bdyle bir bilgiye neden gereksinim duyulmaktadir? Laroui bu soruyu
gordiigu toplumsal isleve yodnelik olarak ¢ ayri érnek ile yanitlamak-
tadr.

i) Teolojik: Muslimanhgin ilk yayilma surecinde Peygamber’in s6zle-
rinin daha Onceki deyislerine bazen daha liberal, bazen de daha kisit-
layici yénde yeni yorumlar getirmesi bu sdzlerin hangi sirada séylen-
diginin bilinmesini gerektirmekteydi. Miaslimanhgin temel toplumsal bitiin-
lestirici inanclari olugturdugu bu dénemde s6z konusu gerekliligin dnemi
aciktir.
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i) Ozel hukuk: Askeri fetihlerden elde edilen ganimetlerin devlet
kanal! ile bireylere Muslimanhdi kabul etme siralann géz énune alinarak
paylastirilarak dagitiimakta olmasi ve

iii) Kamu hukuku: Fethedilen bdlgelerde uygulanacak toprak dagi-
timi ve mali politikanin (belli bir direnmenin varligi ya da yoklugu gibi)
fetih kosullarina gore belirlenmesi, olaylarin yer alis zamani ve bigim-
lerinin kesinlik icinde saptanmasini gerektirmekteydi.

Laroui, bu érneklerden yaptigi genelleme ile gecmisin bilgisinin, yani
tarihin, bireylerin ‘'ve toplumsal gruplarin hukuksal konumlarini belirle-
digine ve bu nedenle de ilk Arap tarihgilerinin aslinda bir hukukculuk
islevi gordugine isaret etmektedir. Uygulanan adalet mekanizmasi buyik
6lcude birinci dereceden taniklarin verdigi ifadelere dayanmaktaydi. La-
rou’inin vurguladidi nokta, tanik ifadelerinin, Muslimanhdin en &Anemli
temel 6gelerinden birini olusturdugu ve Kuran disindaki tim mucizelerin
ya da taniga dayanmayan bilgilerin yadsindigidir. Aslinda tek mucize
olan Kuran da Peygamber’in tanikhdi ile Allah’in sdéziiniin iletildigi bir
yazil ifadedir.

Mislimanligin yayilma sirecinin yer aldigi ilk dértyaz yil Icinde yazili
tarihi yonlendiren toplumsal egilimler nelerdir? Laroui, s6z konusu egilim-
leri dénem sirasi ile Gce ayirmaktadir.

Peygamber caginda ana yonlendiricl etken glcli ve birlegtirici blr
dini inanctan kaynaklanmaktaydi. Yazili tarihin ¢ekirdeginl, temel referans
noktasini olusturan bu cagda tarih, Peygamber’in yagamini, onemli kigi-
lerin Mislimanhi@ kabul etmesini, askeri seferleri vb. dogrulugu mutlak
bir inang¢tan kaynaklanan taniklarin ifadesine gére kaydetmekteydi.

Emevi ve Abbasi Imparatorluklarinda siyasal miicadelelerin yogunlas-
masi ve karsit gruplarin olusmasi ile yeni bir ydnlendirici etken toplumsal
uzlagma ve bitunlestirme amacina dayaniyordu. Halifelerin bitunlestirme
cabalarina uyum saglayabilmek i¢in her grup kendi gecmisini kutsallas-
tinrken diger gruplara satasmamaya 6zen gosteriyordu. Bdylece, bir
grubun tekeline bagimh olmayan evrensel ve tarafsiz herhangi bir tarih
anlayisi yavas yavas codunlugun destedini aldi.*

Diger bir yénlendirici etken de bitlnlestiriciligin tersine bélicu bir
nitelikteydi. Hanedanlarin, aristokratik ailelerin, mezheplerin, tarikatlarin
vb., dider bir deyisle siyasal bir etkinlik sirdirmek isteyen azinlklarin
kendileri disindaki gruplara rasyonel elestiri yéntemini uygulayarak, Ik

4 Klasik Islam cagindakl digtnce tarihi ve uzlagtiric: Isiém tarihclHginin en blyik
mimarlarindan Tabari I¢cin bkz. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam
(3 cilt, Chicago, 1974), cilt | Consclence and History In a World Civilization,
8. 352-57.
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kez, tarih yazimina formel mantigi soktuklan gérildi. Bunun sonucunda
onceleri dogrulugu sorgusuz kabullenilen tanik ifadeleri mantik siizgecin-
den gegirilerek elestiriimeye baslandi. Ozellikle 10. yiizylldan sonra cesitli
gruplarin kendileri ve baskalan icin ayri ayri dogrularni kabullenmeleri ras-
yonel elestiriyi gerektirmekteydi; taniklarin artik yalan ifade de verebile-
ceklerine dair bir inan¢ egemen olmustu.

Laroui, bundan sonra, Arap tarihgilerinin tarihe cesitli ddnemler Igcinde
nasil baktiklarini incelemektedir. Peygamber éncesinde Allah daha yoktur
ve bu nedenle dénemin anlamsizligi apaciktir, tarihi hic carpitmaya gerek
duymadan oldugu gibi yazmak olanaklidir. Farkh bakis acilar arasinda bir
secim yapmak diye bir sorun yoktur, ¢cunki bu dénem tarih Oncesidir,
abestir, dnemsizdir.

Peygamber cady, tarihin ¢cekirdegidir. Bu sure icinde yazih tarih bigim
ile icerigin, yontem ile anlatim mantiinin arasinda tam bir uyumun bu-
lundugu niteliklere sahiptir. Bu uyumun temeli bilginin merkezinde yani
dini inancta yatmaktadir.

Peygamber ¢cadi sonrasinda yavas yavas bdlunmeler yer almaktadir.
Allah yine kaybolmustur. Dogrular ile yanhslar arasindaki farklar gitgide
belirsizlesmektedir. Sinni tarihcilerdeki uzlastirma egilimlerine uygun libe-
ral yaklasimlar ve azinliklarin ayirimci rasyonel elestirelligi varolmakla
beraber, Laroui'ye gére, bu ¢ag tarih anlayisi ‘acisindan Peygamber ca-
gindan farkh kilan temel 6zellik, tarihgilerin Peygamber cagindaki mutlak
hakikatin bélinerek ortadan kaybolmasi ile tarihsel olgulara genel bir
ilgisizlik gbéstermesinden kaynaklanmaktadir’ Ayni zamanda birer hukukcu
olan tarihgilerin, ddnemlerindeki yonetimin Kuran'’a gére mesrulugu konu-
sunda kuskularn oldugu icin olaylara kayitsiz bir mesafe ile bakmalan
cadin Misliman prenslerini pek hosnut kilmiyordu. Kisacasi, bu dénem
boyunca Arap tarihcileri tarihsel olgulara kendi icinde bir deger vermiyor
ve bu olgular ‘mutlak hakikat'ten uzak kaldiklar sirece kendi baslarina
bir gerceklik olugturmuyordu.

Bu gbézlemlerin 1s1ginda, Laroui, Arap tarihg¢iligindeki, Bati yazarla-
rinin da kabullendigi ama nedenlerini yeterince a¢iklayamadidi nesnellik
Ozelligini iki zit nedene baglamaktadir: Peygamber c¢aginin éncesinde
ve sonrasinda tarih hergeyin mimkin oldugu, mantiksal bir yapisi olma-
yan rastgele olaylar dizisidir; o halde, mutlak hakikate erisilemiyecegine,
basari lle basarisizhdin farki olmadigina ve hersey es dederde olduduna
g6re olaylan oldugu gibi ardarda dizmek en dogal yaklagimdir. Ote yandan,

5 Bu baglamda Laroul, Arap tarlhgllerinin, o6rne§in, zelzele, sel, cekirge bulutlan
glbl dodal Ofetlerle resmi torenlerl ayni ayrinti zenginlijinde ve hicbir 6nem ayrimi
vapmadan ardarda yazdifindan so6zetmektedir.
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Peygamber caginda ise hakikat mutlak olarak yasamin igindedir ve bu
hakikati oldugu gibi yazmak ahlaki bir zorunlulugun da étesinde kutsal
bir inancin, Mislimanh@in bir geredidir. Din, tarihi oldugu gibi yazmanin
mutlak bir garantisidir.

Bu aciklamasinin sonucunda, Laroui, Arap tarih anlayisinin gele-
neginde yer alan nesnelligin nedenlerinin tarihsel olaylara pozitif bir
bakistan kaynaklanmad:§ini ileri sirmektedir. Bu savin ne anlama geldi-
gini anlayabilmek icin édnce Laroui'nin pozitif sézciginden ne anladigini
ortaya koymak gerekiyor.

Cagdas Bati dinyasinda, 6zellikle doda bilimlerinin etkisi ile ege-
menligini sirdiren pozitivizm-ampirizm ikilisinin baglaminda® ele alinirsa
pozitif sézcugi ‘olumlu’ anlamina degil, ‘deder yargilarindan arinmis’ anla-
mina gelmektedir. Bu anlayis cercevesinde tarihsel bir olguya ‘pozitif
olgu’ demek, s6z konusu olguyu aynen doga bilimlerinde denetim altinda
g6zlemlenen deneysel bir olgu gibi, olumlu ya da olumsuz her ¢esit deder
yargisindan arinmig, kendi basina bilgi verici bir bicimde gérmek demektir.
Alman tarihgisi Ranke’nin; «Birakiniz olaylar kendileri konussun» deyisi,
bu anlayisin en Unli ve aciklayici dérneklerinden biridir.

Oysa, Laroui'nin pozitif sézcigine verdigi anlam, Bati disininin
oteki kutbundan yani Hegel'den kc:ync:klc:nmaktadqr.7 Nitekim, Hegel'den
su alintilyr yapmaktadir: «Tarihi sahiplenebilmemiz ancak, bugiini igin-

6 Pozitivizm 19. ylzylda Fransiz filozofu Auguste Comte’a atfedilen ve gelecedi bilim
ve teknolojinin bir diinyasi olarak disleyen bir tarih metafizigidir. Bu dusundn
20. ylzyil uzantisi, énculugunid fizikei Mach‘in yaptidi ve daha sonra Mantiksal
Pozitivizm adi ile Viyana Cevresi olarak bilinen, codu doga bilim kdkenli filozoflarin
ortaya koydugu felsefedir. Bu felsefenin amaci, dogal dili her tir metafizik fazla-
hklarindan ayiklayarak deneyden kurama, yani doda olaylarindan mantida gecisi
(mantiksal acidan) kazasiz beldsiz sadlamaktir. Bilginin iceridinin gbézlenen olaydan
kaynaklandigini ve mantiin bunda rol oynamadidint ileri sirmeleri ampirizm ile
olan yakin iligkisinin nedenini olusturmaktadir. Mantiksal pozitivizmin bir betim-
lemesi icin bkz. Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (New York, 1952).

7 Bu kutuplasmanin kdékeninde pozitivizm ve akraba felsefelerin bir 6zelli§i yatmak-
tadir. Bu da inceleyen ile incelenen, ya da disinen ile disinilen arasinda kesin
bir 6zne-nesne ayrimi yapilmasidir. Pozitivist ve benzeri felsefelerde 6zne, sdylemin
icinde yoktur, kaybolmustur, erimistir. Ote yandan, Hegel 6znenin de her an
nesneleserek soylemin ‘icine girebildigi bir disince olusturarak tek yénli mantik
akigint bir daire icine almig ve felsefenin 6zinde olan paradoks yaratma 6zelligine
yepyeni boyutlar getirmistir. Hegelci dusince bu dairesel niteligi ile her cesit
siyasal rejimi mesrulastirabilecek aygitlara sahiptir (sad Hegelcilik). Ote yandan,
yine Hegelci disiince mesru gérinimli egemen ideolojileri farkh ve kapsamli
tarihsel nedenselliklerin bir Urini olarak ele alip dénisime zorlayabilir (sol
‘Hegelcilik). Bu ikinci 6zellik, Hegel ile tarihsicilik arasindaki iligkiye igik tutmak-
tadur.
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deki aktdrlerin ve eylemlerin temel halkalarini olusturdugu bir olaylar
zincirinin genel sonucu olarak goérebilmemize baghdir» (s. 26).

O halde bir olgunun pozitif olarak algilanmasi demek, s6z konusu
olgunun bugiin i¢cin bir anlam ve degeri olan bir nedensellik zinciri icinde
gérulebilmesi anlamina gelmektedir. Bdyle olunca, Arap tarih gelenegin-
deki bir ilgisizlik ya da mutlaga olan: inanctan kaynaklanan nesnelligin
pozitif algilamayla bagdasmadigi aciktir.

Laroui'nin pozitif tarih anlayisi ile ne demek istedigi daha da acik
bir bicimde, diger bir Arap disunuru olan Constantin Zurayq'in tarih
elestirisine getirdigi elestiri ile ortaya ¢cikmaktadir. Cagdas Arap toplum-
larindaki tarihe bakis acilarini irdeleyen Zurayq da, Laroui gibi, Filistin
sorununun dogurdugu siyasal kosullardan etkilenerek dérde ayirdigi (ge-
lenekselci, ulusalci, Marksist [tarihsel materyalist], pozitivist) tarih yakla-
simlarindan ilk Gelni burada ayrnintisina girmeyecegimiz nedenlerle eles-
tirerek yadsimakta ve pozitivist yontemi nesnelligi, olaylari saptirmadan
betimleme Ozelliklerinden &tiiri tercih ettidini ac¢iklamaktadir. Laroui bu
secime itiraz etmemekle beraber secim nedenini yetersiz bulmaktadir: «Bir
olayin oldugu gibi betimlenmesinin ne gibi pozitif degeri olabilir? Kaldi
ki, klasik Arap tarihcileri de olaylari —nedenleri baska da olsa— bildigi
kadarina sadik kalarak aktarmiyor muydu?»® (s. 25).

Laroui'ye gore, tarihi, ileriye yénelik bir miicadelenin &gretisi olarak
gérmek yerine bir geriye kacis, siginma araci olarak goéren egilime karsi
uyandirici ve gercekei bir anlayisin énkosulu pozitif bir tarih anlayisindan
gecmektedir. Bu anlayisi Laroui $6yle dile getirmektedir:

...bir olay, baska olgulara ve eylemlere yol a¢an bir olgu ya da
eylemdir; béylece, bugiin, gegcmis tarafindan aciklanabilecegi gi-
bi, gegmis de bugiin tarafindan yargilanabilir. Bugiinii yozlag-
maya yuz tutmug yice bir gegmis, sirf bu nedenle yalniz bizim
icin degil, kendi icinde de yuceligini yitirebilir... biititn eylem-
ler eg degerde olmadigu icin tarih icinde yer alan aktérlerin yar-
gilanmast olanakludir. (s. 27)

Daha 6nce de aciklamis oldugumuz gibi bu anlayis pozitivist felse-
fenin anlayisina yakin olmamakla beraber, pozitivist yéntem tarihsel sap-

8 Laroui, bu akil yuriatisinde mantiksal pozitivizmin en zayif noktasina vurmak-
tadir. Dili aritma cabas: icinde, mantiksal pozitivizme gére: «bir énermenin anlami,
o O6nermenin deneysel olarak dogrulugunun ya da yanlishg:inin kanitianabilmesidirs.
Ama bu tirnak icindeki 6nermenin anlami nedir? O halde mantiksal pozitivizm
kendi kendini aciklayamayan, kendi mesruluunu saglayamayan bir yapiya sahiptir.
Laroui, bu zayif noktaya mantiksal bir oyunla saldirmak vyerine kendi siyasal
gercekcilijine uygun Hegelci bir anlayigla saldirmaktadir.
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tirmalara karsi etkin bir garanti olarak benimsenmektedir. Cinki La-
roui'ye gére nesnellik 6lcutu saglam degilse kisa émirli ideolojik sap-
tirmalar er veya gec geri tepecek, tarih intikamini alacaktir:

Belli bir yurttashk bilinci ugup gitmeye mahkum ideolojik sap-
tirmalan ortaya ¢ikarabilir; ancak, bu saptirmalar da tarihin
yargilama alanindan kacamaz. Sémiirge ¢aginin tarihgileri olay-
lari yer aldigy gibi anlatmaktan kaginmuglar, fakat sémiirgeci-
ligin ortadan kalkmasi ile varolduklarni zemin yok olmug ve ken-
dini begenmis dedikoducular mertebesinde yeni yerlerini almigs-
lardir. (s. 27)

Laroui kendi tercihini yaparken bir siyasal gercekgidir. Konu Bati'daki
belli bir anlayisa dzenerek kendi gelenedini terk etmek dedil, Bati‘daki
egemen anlayisin dinya siyasal rekabet ortaminda bir emrivaki oldu-
gunun kavranmasidir. Bu baglamda daha 6nce tarih anlayisi konusunda
yaptigi ayrimin toplumsal boyutunu 6n plana alarak, cagdas Bati ile
Arap gelenegdi arasinda su karsilastirmayr yapmaktadir:

[Pozitif tarih anlayw] Bati'daki etkinlidini her zaman surdur-
miis olmad:gi gibi, bugiin de modern Bati diinyasinin kiltir sah-
nesindeki tek anlayis degildir. Baska anlayislar olmakla beraber
bu anlayisin olusturdugu diinya gérisic modern sanayi toplumu-
nun kalbindeki hareketliligin kaynag. olmaktadir. Bu anlayis, son
¢6ziimlemede, bir felsefi temele dayanmaktadir... Bu temelin al-
tinda yatan ilke Allah'in ne mutlak olarak aramizda oldugu ne
de mutlak olarak aramizda olamayacagi, ya da daha az teolojik
terimlerle ifade edilirse, mutlak hakikatin ne énceden bilindigi ne
de ilelebet bilinemeyecegi olarak aciklanabilir. Cinki, iki durum-
da da tarih pozitif bir anlama kavugamaz. Tarihin iyi tanimlan-
mug ciddi bir diisiince alant olugturabilmesi i¢in mutlakligin ‘olu-
sum’ kavramu iginde degerlendirilmesi gerekir. Belli bir olay: agik-
ladigimiz ve ona gercek agirligini vermek istedigimiz zaman onun
degerini mutlak olarak bilmek veya onun mutlak bir anlami ol-
dugunu ya da ilelebet olamayacagint diisgiinmek yerine bu anla-
min hergiin degiserek yavas yavag, hicbir zaman mutlak bir ni-
telige erismeden, olusacagina inanmamiz gerekir. Butiun tarih-
sel eylemler her an yeniden degerlendirilmeye agiktir, her séyle-
nen séz yargi altindadir. Iste tarihsiciligin... temel ilkesi budur.
(s. 28).

Gorildiagu gibi Laroul pozitif tarih anlayisi lle tarihsiciligin bir tani-
mini yaparak bu anlayisin, Arap tarih gelenegi ile farklarini ortaya koy-
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makta ve geleneksel anlayisin terkedilmesini bir siyasal ve toplumsal
zorunluluk olarak istemektedir:

Eger pozitif tarih anlayisinin geregini kendinden menkul bir bi-
c¢imde agiklamaktan kaginmak istiyorsak su yaniti vermeliyiz:
Bugiiniin gergegi tarihsici bakig agisina sahip olan toplumun ege-
men olmasidir. Kendini diinya uzerinde egemen kilan tarihsicili-
gin dilidir ve her kim kendi 6zel anlayisindan vazgegmekte dire-

nirse kendini suskunluga mahkum etmekten kag¢amayacaktir.
(s. 20)

Ozetlersek, Laroui'nin tarihsicilik kavrami ya da pozitif tarih anla-
yisi yéntemsel boyutta pozitivist, toplumsal boyutta ise Hegelci bir anla-
yisa oturmaktadir? Ote yandan, ilerde ayrintilandiracagimiz nedenlerden
dolay! Laroui, Bati felsefesi gelenedi baglaminda bir Hegelci olarak sinif-
landirlamaz. Cinku dusunce sistematigi ile tarihi Hegel ile degil, Hegel'i
tarih ile aciklamaktadir. Bu tarih, 18. ve 19. yluzylda Fransiz devriminin
ve ingiltere’nin diinya hegemonyasindaki Ustinliginin askeri, siyasi ve
en Onemlisi ideolojik-kultirel baskilari altinda kalan Almanya’nin tari-
hidir.

GELENEKSEL TOPLUM-GELENEKSELLESTIRILMiS TOPLUM

Alman dusince gelenedinin en énemli halkalarindan biri olan Weber,
kapitalizmin gelistigi toplumlardaki 6zgul nitelikleri anlayabilmek igin
kapitalizmin gelisemedigi toplumlan incelemis ve Ozellikle kiltir ve dinin
bu toplumlar uzerindeki etkilerini aciklamaya cahsmistir. Bu baglamda,
basta isldm toplumlan olmak lzere diger Bati-disi toplumlar (izerinde
yaptigi arastirmalar sonucunda zengin ‘ideal tip’ haznesine yeni bir kate-
goriyi, ‘geleneksel toplum’ kategorisini eklemistir. Daha sonra Anglo-
sakson kékenli disinirler bu kategoriyi ikinci Dinya Savasi sonrasin-
daki siyasal ortama uygun olarak olusturulan modernlesme kurami ¢erce-
vesinin ana ekseni olarak benimsemislerdir.®

9 Laroui'nin tarihsicilide verdig!l anlam, ingiliz filozof-antropolog E. Gellner’in Orta
Dogu Teknik Universitesinde Mayis 1980°'de verdidi bir dizi konferansin sonunda
¢Hegelci nedenlerden dolay! pozitivistim» s6zdnd animsatmaktadir. Bu benzerlik salt
bir mantik-felsefe tutarhliginin bicimsel bir Ifadesini agmamaktadir. Hegelcilik ve
pozitivizm arasindaki bitmeyen kavganin iki 6rnedi icin bkz. Ernest Gellner, «Pozi-
tivists versus Hegelians», yayinlanmamis makale. Theodor W. Adorno, Hans Albert,
Ralf Dahrendorf, Jurgen Habermas, Karl Popper, The Positivist Dispute in German
Soclology (New York, 1976).

10 Modernlesme kuramina iligkin olarak Laroui su kitaplari dolayl olarak elestirdi§ini
ifade etmektedir. David E. Apter, The Politics of Modernlzation (Chicago, 1965);
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Modernlesme kurami baglaminda, ‘geleneksel toplum’ din ve kultirden
kaynaklanan bir degerler butiininin etkisi ile duragan kalan ve bu yapi
sonucunda Bati kapitalizminin zorladi§i degisme ya da gelisme yollarina
direnen toplumlan betimlemektedir. Bu anlayis da, dogal olarak, toplumu
ileri dogru itmek icin bir Bati mudahalesini gerekli ve mesru kilmak-
tadir. Laroui, kitabinin «Gelenek ve Geleneksellestirme» adlh bir bdli-
muni tumuyle bu kategorinin elestirisine ayirmistir. Vardi§i sonuglar tep-
kisel sayilabilecek bir ‘Garbiyatcihg’ (Occidentalism) asmakta ve bu-
gunin Arap dinyasinda geriye dogru atilabilecek adimlara bir uyarma
niteligini tasimaktadir.

Laroui geleneksel toplum kavramini olusturan 6gelerin 18. yizyil son-
rasi Bati toplumunun, ya da ‘modern’ toplumun tam bir karsiti olarak ele
alindigina isaret ederek, s6z konusu kavramin ideolojik niteligine degin-
mekte ve bu ideolojik yapiy! eritebilmek icin ilk olarak ‘gelenek’ sézci-
gunin anlamini degerler biitiinii ve toplumsal yapi baglamlarinda ikiye
ayirmaktadir. Laroui'ye gore tarihsel érneklere bakilirsa geleneksel toplum
icinde yer alan yapilarin hi¢c de dedgismez olmadigi, tam tersine, belli bir dis
tehdit altinda hemen her zaman kent kékenli bir seckinler tabakasinin
éncilliginde bir dayanisma ideolojisi olarak insa edildigi gérilmektedir. O
halde toplumsal yapi icinde yer alarak onu bicimleyen ‘gelenek’, edilgen
bir degismez degil, dis etkene karsi bilincli bir bicimde dusinulerek olus-
turulan ve degerler bituni anlamindaki ‘gelenek’ ile bir élgude uyumlu
olan (ya da uyumlu gérinen) bir savunma aracidir. Bu durumda, séz ko-
nusu olan, toplumun gelenekselliinden cok geleneksellestirilmesidir. La-
roui'ye gbre, modernlesme kuramcilarinin distigid temel yanilgi, toplu-
mun karsi karsiya kaldigi dis tehlikeyi (kapitalizm) gézardi etmek ve body-
lece degerler bitinu olarak ele alinan gelenek ile toplumsal yapi arasin-
da kendiliginden olugmus bire bir iliski oldugunu varsaymaktir.

Geleneksellestirme surecinin dis tehdidin gicu oraninda derinlesti-
gini ileri stren Laroui, bu surecin 6nciligunu yapan kentli seckinlerin
bir yandan kendi ekonomik ¢ikarlarini ya da toplumsal statiilerini korur-
ken, 6te yandan toplumu ice doniik ve geriye giden bir konuma getirdik-
lerini ifade etmektedir. Fas'in yakin ge¢cmisinden verdigi 6rneklerden de

Douglas Ashford, Political Change In Morocco (Princeton, 1961); Daniel Lerner,
The Passing of Traditional Society (New York, 1958).

11 Loroui'nin bu tepkisellie duyarh oldugu kitabinda Unld Sarkiyater Gustave Von
Grunebaum’a getirdigi elestiriden anlasilmaktadir. Edward Said’in Orientalism (New
York, 1978) adli kitabindaki Sarkiyatcilara getirdigi siyasal elestirel yaklasim yerine
Laroui, ayni etkinligi salt yontem elestirisi ile saglayabilmekte ve Uretken bir karsi
yaklasimin ipuglarini olayr bir ‘Garbiyatciida’ (Occidentalism) dékmeden verebil-
mektedir.
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goérilmektedir ki kisa bir zaman sireci 'icinde toplumu gelenekseliesti-
ren ayni seckinler, gelecek icin olanaklar goérdikleri bir tarihsel anda
yeniliklere acik bir yolda ilerleyebilmektedirler.

Bu baglamda Laroui’'nin ele aldigi énemli bir érnek Kuzey Afiika is-
Idm toplumlarinda 15. ve 16. yluzyillarda yer alan dénusime iliskin. 15.
ylzyll' dncesi isldm dinyasi bir kent uygarli§i evresindeydi. Tunus, Fas
ve kEndilus kentleri arasindaki entellektiel mesafe bu kentlerle etrafia-
rindaki kirsal bélgeler arasindaki mesafeden ¢ok daha kisaydi Bu kent
uygarhdi cercevesinde egemen kiltir, dunyevi, bilimsel ve edebi dde-
lere agirlik veren bir nitelikteydi. 15. yuzyilda ticaret iliskilerinin zayifla-
masi ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik durum kentler arasi yatay dayanis-
manin yerine kentlerin kendi kirsal g¢evreleri ile olusturmak zorunda kal-
diklar bir dikey dayanigsmaya dénustu. Bu sure¢ icinde kentlerdeki kul-
tirin temsilcileri kirsal bdlge ile dayanismayi saglamak Uzere egitime
oncelik vermek zorunda kaldilar. Kent kiitirunin kirsal bélgece icerile-
memesi sonucunda dayanismay! saglayacak yeni kuiltir, pedagojik ve
dogmatik yonleri agir basan ve de sirekliligi olusturmak icin bu yapiy
gizemci bir gecmise baglayan 6ézelliklere sahipti. Dayanisma giclenmis
olmakla beraber artik kendi icinde bir ama¢ ve dedere sahipti. Bdylece
toplum, 15. ve 16. ylzyilda iberya yarimadasindan gelen saldirilara kargi
dayanikli ama icine kapal ve geleneksellestirilmis bir yapiya kavusmustu.

Yukardaki elestirilerin 151§1 altinda Laroui, modernlesme kuramcila-
rina sdyle seslenmektedir:

Eger gelenegi degisme ve ilerlemenin 6niinde bir engel olusturma
ozelligi ile modernlesmenin tersi olarak alirsak bunun bilingli ol-
masi zorunludur. Bilingsiz ve dugiiniilerek olusturulmamis bir ge-
lenekselcilik hi¢ bir gseye kargsi olamaz; eger olsaydi, bu, tarihin di-
sinda yer alan koércesine inat¢i bir karsi koyus olurdu ki mantik-
sal olarak boyle bir ‘gelenek’, siyaset olsun, sosyoloji olsun hi¢ bir
‘modern’ bilimin nesnesi olamaz. (s. 37)

GELENEKSELCi AYDIN - LIBERAL BATICI AYDIN

Laroui tarih ve gelenek kavramlarini Arap - islém tarihi cercevesin-
de irdeleyip elestirdikten sonra kitabinin kalan bélimlerinde basini Avru-
pa uygarhidinin ¢ektigi son ikiyiiz yillik dunya tarihine ve bu tarih icinde
Bati disindaki eski uygarliklarin yeni kosullara ayak uydurma sorunlari-
na egilmektedir. Bu baglamda bdélimlerden birinin sonunda bir ek olarak
yer alan «Avrupa ve Avrupa-Disi» adh yazi dikkat cekici 6zelliklere sa-
hiptir.
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Bu yazida, Laroui, 6nceleri daha mahcup ama gitgide sémirgeci emel-
leri 6n plana cikan Avrupa’'nin yayllma surecine karsi yer alan tepkileri
ele almaktadir. Siyasal ve askeri yenilgilerin yanmisira ekonomik zorla-
malarin da etkisi ile, ‘geleneksel’ devletler, Bati'nin kosullarini dikte et-
tigi reformlan gerceklestirmek yolunda énlemler alirken, ayni anda bu
siurece karsi tepki derinlesmektedir. Egemen siniflarin kendilerini kil-
tirin muhafizlan olarak tanimladigi durumlarda (Cin’de ve isléam din-
sinda ulema) bu tepki daha sert ve kalici boyutlara varmakta ve bdy-
lece toplumun geleneksellestiriime sireci baslamis olmaktadir.

Bu siire¢ icinde olusan ‘gelenekselci’ reform taraftari aydinlarin sa-
vundugu ideolojik konum nedir? Savunulan konuma gére Avrupa olgun-
luga erismis olmaktan uzak, sonradan gérme bir kultiri simgelemektedir.
Bugiinkii giicinii Cin, Hint ve islam gibi eski kiiltiirlerin gecmis zengin-
liklerinden aldigi ilhama bor¢ludur. Bu eski ve dederli kulturler ge¢cmis-
te belli bir bilim birikimini sagladiktan sonra bu birikimi bilingli bir tercih
ile asarak kiltirld insan ruhunun sonsuz zenginliklerine ydneltebilmeyi ba-
sarmiglardir. Bu toplumlarin bugiin dusmis olduklan durum teknolojik
gerilikten degil tarihsel felGketler sonucu manevi bir diisiisiin sonucunda
ortaya cikmistir. O halde 6nemli olan siyasal ve askeri reformlardan ¢cok
bir ahlak reformudur. Ancak bu yolla blylk atalara layik bir konuma eri-
silebilir. Ne var ki, 6nemsiz birkac istisna disinda Avrupa teknolojisi dis-
lanmamaktadir. Bitin kiltirel uzantilarindan arindinldigi sirece bu tek-
nolojinin ithali dnemli, hatta gerekli gérulmektedir. Bu bakis acisi ister
istemez ciddi bir ikilemi dogurmaktadir. Bir yanda gelenekselci Olc¢iler
icinde amac belirleyen siyaset ve ahldk boyutu, 6te yanda salt bir arag
olarak bakilan Bati teknolojisi.® Ornedin Cin baglaminda bu ikilem tdz
(substance) ve islev (function) olarak yer almaktadir.

Avrupa’'nin dolayl ve dolaysiz baskilari surerken, eski dunyanin yeni
Ogrencileri ilk kez Bati ile iliski icine girdiler ve bunun sonucunda Bati
liberalizminin etkiledigi bir aydinlar tabakasi dogdu. Laroui bu saptama-
da bir ayinm yapmakta yabanci dil bilen, Avrupa'ya gitmis (assimile ol-
mus) aydinlar ile Bati bilgisini kendi dilindeki cevirilerden 6grenen (ge-
leneksel koékenli) aydinlarin farkina deginmektedir. Bunlardan ilki, Avru-
pa kultirinin yahtilmis yonlerini kendi geleneksel kiltirine parca parca
yamamaya caligirken, ikincisi geleneksel sistemi Bati ile karsilastirarak
kendi icinde tutarli yeni bir yapi olusturmaya calisiyordu. Bu ikinci tur
aydinin yaklasimi, sectigi referans noktasi acisindan daha mantiksal ol-

12 Yakin gecmiste Tiarkiye'de resmi goris olarak dile getirilen «Uygarlik evrenseldir,
kdltdr ulusaldir» s6zd boyle bir Ikilemin Ifadesl gibl gordndyor.
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makla beraber birinci tur aydinin, kabul edilmesi zorunlu Bati degerlerinin
temsilcisi olarak sémirge dénemindeki etkisi artmaktayd:.!

Laroui'ye gére Bati ile geleneksel kultiri bagdastrmaya calisan li-
beral aydinlar, reformlarin gerekli ve olanakh oldugunu vurgularken Ba-
t'nin da bir noktada kendi geleneklerinden kopmayi géze aldigina dik-
kati cekmekte ve bdylece kultirel bitinlesmeyi tutarh ve mesru kilmaya
cabalamaktadirlar. Gte yandan, Laroui sorgusuz sualsiz Bati liberalizmini
benimseyen aydinlarin trajedisinden sdyle s6z etmektedir:

Tutarli ve akilct bir bigimde liberal olmus bu aydin, kendi konu-
munu megrulastirmaya gerek duymaz. Tam tersine kendi toplu-
munun gecmigini acimasizca yarguar. Toplumun bagarisizl:gini
‘Dogu despotizmi'ne baglar. Avrupa uygarlhiginin, genellikle kabul
edilen, materyalist oldugu savina karsi insan emeginin makina-
lagsma ile ikamesini, makinanin rekabetinden korkan gériisten da-
ha maneviyatct buldugu yamitini verir. . Egitimin yararlarina
olan kayitsiz gartsiz inancin dogurdugu egilimler eski klasik Riil-
turin inceliklerine diisman bir pragmatizme doéntgiur... Reform-
lann (dil, yazi) amact yalniz kultirin demokratiklegtirilmesi de-
gil ulusal dayanismayr da pekistirmektir; ¢unki artik bir énceki
evrenin kiltirel ulusalciliga 19. yizyil Avrupasinmin dogurdugu
bir siyasal-irk¢: ulusalciliga dontusmustir. Cin (ya da Arap) kul-
turunun evrenselligi Cin (ya da Misir) ulusunun geligsmesi igin
feda edilmelidir... Bu egilimi, ‘Bati’'nin bagstan cikartmasi’ olarak
niteleyebiliriz; liberal Avrupa’min, kendi icinde yaylim ategine tu-
tulurken, basit bir yansimasidir s6z konusu olan. Bu liberallerin
yasami genellikle ayni yolu izler. Siyasal yagsam icginde kisa bir
deneyimden sonra gitgide soyutlanan kogullarda kendilerini. egi-
time verirler. Avrupa ile Avrupa-digt diinyanin ¢ekigme stirecin-
de, liberalizmin bu oénciileri, kosullarnin ihanetine ugrayarak tra-
Jik Ravraminun sirurlarinda yasamlarnni sirdiirmek durumunda
kalan tek aydin grubudur. Bu yenilginin nedenini anlamak i¢in
uzaga gitmeye gerek yoktur; bu neden, liberal sistemin kendisini
kabullenmeyen bir topluma gére olan temel yetersizligidir. Bu ne-
denle bazi liberaller, umutsuzlugun sonucunda, gelenekselcilige
dénmek zorunda kalmuglardir. (s. 119)

Laroui'nin l¢unci dinya aydinlari baglaminda degindigi yabancilas-

13 Turkiye'de bu ikinci Batih aydin tdrindn ornedi artik kalmamis gibl. 19. yidzyilda
Ise akla gelen bir ornek el-Ezher seyhi Hasan el-Attar’dir, bkz. Peter Gran, Islamic
Roots of Capltalism: Egypt 1760-1840 (Austin, 1979).
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ma kavramindan'* da sdz etmekte yarar goériiyoruz. Liberal batici aydinin
topluma yabancilasmasi ¢ok islenmis bir konudur.® Ne var ki, Laroui,
bundan daha 6értiik gériunimine ragmen gelenekselci aydinin yabanci-
lagsmasini daha dnemli gérmektedir. Dilin, kulturin ve bir efsane seklinde
algiladigi gecmisin mutlaklari icinde yasayan gelenekselci aydinin bu-
gunin kosullarina ister istemez goérinmez zincirlerle bagl olduguna degi-
nen Laroui, bu olguyu Arap toplumu baglaminda Arap tarih geleneginin
getirdigi geriye kacis aliskanhklarina baglamaktadir. Liberal aydinin da,
gelenekselci aydinin da bugiine yabancilasmasi gelecege konmus bir
ipotek gibidir: Liberal aydin kendi gercekliginden soyutlanarak idealles-
tirilmis bir Bati riyasi, gelenekselci aydin da erdemlerle dolu efsaneles-
tirilmis bir gecmis ile toplumun gelecegini tikamaktadirlar. Bu baglamda,
Laroui'nin azgelismis toplum tanimina deginmeden gecemeyecegiz:

Nedir azgelismis toplumun sirri? Teknolojinin yetersizliginden,
sisli bir gegmigten ve kaybolan bir gelecekten de 6te bu toplum-
larda sézleri bos ve demagojik yapan nedir? Acaba ana geligki,
her kimildarisinda sézlerin ve eylemlerin anlamini degistiren den-
gesiz bir yapiyla mutlaklarin (Allah’in, demokrasinin, bagimsiz-
higin) ideolojisi arasinda midir? Son ¢éziimlemede acaba azgelis-
migligin sirri, yagsayanlart mutlaklar pahasina kurtarmak yerine,
mutlaklar: yasayan bireyler pahasina kurtarmak gibi aydinlarin
bilingaltinda yatan bir istek midir? (s. 91)

TARIHSEL GERILIK VE MARX

Laroui'nin tarihsicilik savini yerli yerine oturtabilmesi ve Marx ile
Uclnci Dinya aydinlari arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmesi icin kul-
landigi bir anahtar kavram tarihsel gerilik (historical retardation) tir. Ta-
rihsel gerilik, aydinlarin (bazi durumlarda toplumun) c¢ogunlugunun icin-
de bulundugu bir ruh hali, bir toplum psikolojisinin ¢ekirdegidir. Tarihsel
geriligi olusturan ve cogu kez bilincaltinda yatan inanclar séyle sira-
layabiliriz:

i) Evrimsel slre¢ icinde s6z konusu topluma gbére daha lstin bir
asama vardir. (Daha ileride olduguna inanilan bir model toplumun varligi.)

14 Arap aydinlari baglaminda yabancilagsma kavrami ile Bati diginindeki yabancilagma
kavramlari arasindaki iligkl icin bkz. Laroui, The Crisis of the Arab Intellectual,
s. 157-159.

15 Tirkiye o6zelinde Batili aydinin yabancilagmasina iligkin  bir irdeleme icin iskender
Savasir'in Toplum ve Bllim’in bu sayisinda yer alan «Ayd:nlarin Kibri» adli yazisina
bakiniz,
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ii) Tarih bir batiindir. (Ozellikle son ikiyiiz yil icin gecerli olan bu
anlayis, uluslarin ya da uygarhklarin ayri ayn tarihleri oldugunu kabul-
lenmek yerine tek bir dinya tarihi oldugu inancini dile getiriyor.)

iii) Temel sorun tarihsel zamanin séz konusu toplum icin nasil hiz-
landirilacadl ya da daha kisa bir sire icine nasil sikistirilacagidir.

Laroui bu kavram icinde yer alan ‘gerilik’ sézinu nitelendirirken su
noktalara deginmektedir:

i) Gerilik cok yakin gecmiste yer alan bir olgu olarak algilanmama-
hdir, aksi halde farkedilmez. (Bugiinki ingiltere olabilir mi?) Ote yandan,
geriligin kaynad ¢cok uzak gecmise giderse gerilik gerilimini yitirerek bir
farklihk olarak algilanabilir.

ii) Gerilik asilabilecek bir niteliktir, cinkl insan-doga iliskilerine ka-
dar uzanan ve insanin é6ziinden kaynaklanan genel bir alan degil, toplum-
sal yasami olusturan belirgin ve gérece dar bir alanda sinirlanmistir.

‘Tarihsel gerilik’in ilk tarihsel érnegi olarak Laroui, Almanya’yr gor-
mektedir. Laroui'ye goére, Alman filozoflari tarihsel geriligin varsayim-
larinin niteligine iliskin sorulari bilingli bir bicimde ortaya koymamakla
beraber bu sorulari dolayh olarak yanitlamislardir. Bu yanitlara gore, Al-
man geriliginin evrimsel ust asama olarak gérdiugl Fransiz devriminin
urettigi Jakobencilik, bu geriligi asabilmenin yolu tarihin olgularini tim
nesnelligi icinde anlamak ve kabullenmek, asma slrecini saglayacak
toplumsal 6zne de filozoflardir. Aslinda, Laroui'nin biraz da basite indir-
geyerek acikladidi bu sureg, tarihsel gerilik ve onun olusturdugu tepki-
ler cercevesinde zenginlestirilebilir® Fransa ve ingiltere’nin baskisi al-
tinda gelisen Almanya’nin aydinlanma (Aufklérung) cag: ve Alman roman-
tik gelenegdi tarihsel gerilik kompleksinin tanimlari ile doludur. Fichte,
Hegel ve nihayet Marx, geriligi asmanin yeni evrensel boyutlarinin ara-
yisini simgelemektedir. Laroui'ye gére, Marx o6ncesi Alman filozoflari
tarihsel gerilik konumunun bir geredi olarak gerilidgi kiigimslyorlar; Orta
Cag uzerine romantik yorumlamalar, Alman dilinin ylicelestiriimesi, Prus-
ya devletinin kutsallastinimasi gibi zaman zaman olmayan bir gelenegi
abartarak yeni evrensellikler ariyorlardi. Almanya, daha énce ingiltere son-
radan da Fransa’nin gectigi yoldan gececekti, ama bu tefeciler ve bezir-
ganlarla degil, bizzat filozoflarin tarihin yukini sirtlamasi ile olacakti.
Bu filozoflar, dunyanin tarih-i¢ci ve tarih-disi bdlgeler diye ikiye ayriimasi-
na karsi c¢ikiyor ve aslinda gercek evrenselligin tohumlarini kendilerinin

16 Bu konuda bkz. Leonard Krleger, Kings and Phllosophers, 1689-1789 (New York,
1970) ve The German Idea of Freedom: History of a Political Traditicn From tha
Reformation to 1871 (Chicago, 1972),
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tasidiklarini éne suruyorlardi. Alman ideolojisi olarak bilinen bu anlay!-
sin U¢c Onemli 6zelligi idealizm, tarihsicilik ve diyalektik, liberal sistemi
olusturan Aydinlanma Cagdininkilerin; yani materyalizm, rasyonalist tarih
anlayisi ve pozitivizmin tam tersiydi.

Laroui, Alman 6rneginin tarihsel gerilik kavraminin paradigmatik 6r-
nedi oldugu gérusiundedir. Sordugu soru, bu tarihsel baglamda Marx'in
nereye oturdugudur.

Marx, Laroui'ye gbére Alman geriliginin yer aldig tarihsel ortamin
bir trinidir. Ne var ki, kendinden 6nceki disinurlerin tarihin yukini
tasiyarak olayir ¢dzebilecegi gibi icinde bir tir geleneksellestirmeyi (ya
da edilgen tarihsiciligi) tasiyan anlayislari yadsiyarak Almanya (zerinde
bir baski ortami olusturan liberalizmin evrenselligine bir karsi-evrensellik
olusturmak yerine liberalizmi mantiksal sonucuna vardirarak asmistir.
Soyut bir liberal ideolojiyi somut sosyo-ekonomik temellere oturtarak,
liberalizmin kendi kendine saglayamadidi rasyonellestirme sirecinin yo-
lunu agmistir. Basite indirgenmis bir deyisle Marx’in Alman ideolojisini
asan yontemi, liberalizmi «6nce taklit et sonra as» olarak betimlenebilir.

Laroui, bu siire¢ icinde iki Marx oldudunu vurgulamaktadir: Alman
Ideolojisi icinde yer alan ve bu sorunsalin yetistirdi§i genc Marx ile Al-
man ideolojisini asarak Aydinlanmanin liberalizm sorunsalina yanitiar
getiren olgun Marx. Uciincii Dinya aydinlari agisindan bakilirsa hangi
Marx daha énemlidir?

Laroui bu soruyu yanitlamadan énce Alman ldeolojisini olusturan ko-
sullan (tarihsel gerilik) ele alarak, bu kosullarin daha sonra Rusya ve
Cin'de olustugu ve asildidi, bugiin de bircok Ugiincii Diinya ulusunda ye-
niden olustugu ve daha da olusacag gérisini dile getirerek evrensel
niteligi Marx'in siyasal ya da bilimsel 6gretisinde aramak yerine, tarih-
sel geriligin ve onun icinde gelisen tarihsiciligin icinde aramaktadir. Ta-
rihsel gerilik anlayisinin yogun oldugu sure icinde ilk tepkinin koyu bir
geleneksellesme ya da Laroui'nin deyimiyle edilgen ibr tarihsicilik ile ice
kapanma biciminde yer aldigi ve bunu asan bir siyasal miudahalenin po-
zitif bir tarih anlayisini iceren doénustiricu bir tarihsicilik ile olanakh ol-
duguna isaret etmektedir.

Bu gorislerden kalkan Laroui, Uciincii Diinyanin anlayacad Marx’in
Alman ideolojisinin Grini olan genc Marx oldugu gériisine varir. Bu gé-
ris Batil dusinirlerin anlamakta zorluk c¢ektigi ve ulusalci sapmalar ola-
rak nitelendirdigi, Uciincii Diinyanin bilimsel ve tarih diginda soyutlanmis
evrensel bir dogmanin sahibi olan Marx’i, tarihsel geriligin kosullarinda
ulusal ve kiiltirel bir direnmenin yer aldi§i Alman [deolojisinin Marx'ina
donusturdugl gercedi ile de desteklenmektedir. Laroui'ye gére, burada
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saptanmasi gereken evrensel boyut Marx’in goérislerinden olusan siva-
sal dogmalar degil, Marx’i dodguran ve yayillan bir Bati dinyasinin de-
falarca yeniden ortaya cikardigi ‘tarihsel gerilik’in diyalektiginde yatmak-
tadr.

Laroui'nin bu bakig acisi Uclincii Diinyada da etkileri olmus olan
Fransiz filozofu Althusser’e karsi acik bir yanittir.’” Ama daha da énem-
lisi, Laroui, yazimizin basinda ortaya atmis oldugumuz sag-sol ve Dogu-
Bati sorunsallarnini birlestiren bir cerceve olugsturmaktadir. Dogu-Bati so-
runsalini tarihsel gerilik baglami icinde ele alirsak bu sorunsalin salt bir
isldm diinyasi — Bati diinyasi ¢eliskisi olmadidi, ayni sorunsalin érnedin
Almar ldeolojisi, Rusya ve Cin icin gecerli oldugunu ve dzellikle Bati kiil-
tirl icinde yer alan Alman ideolojisi ve Marx’in bu cerceve icindeki yeri
ile, sag-sol sorunsali ile butinlesen bir yapida oldugu goérilmektedir.

Olay: Laroui’'nin mantigi icinde disinirsek séyle bir 6n irdeleme yap-
mak olanakh gérinuyor: Tarihsel geriligin gecerli oldugu kosullarda salt
Dogu-Bati sorunsali icinde 'sikisan bir anlayis gelenekselciligin direnisini
asamayacak, diinya tarihinin dikte ettigi duruma ve dolayisiyla gindelik
olaylara karsi genel bir yabancilasma s6z konusu olacaktir. Ote yandan
kendini liberalizmin &égretisine terkeden anlayisin, en u¢ mantiksal sonu-
cuna kadar gitsek de (dogmatik Marksizm) liberal aydinin ¢cikmaz ile kar-
si karsiya kaliriz. Liberallzmin ve hatta tarihsel zamani ikinci plana Iterek
yeni bilim dallarinda gérilen mantik yapilarini tarihe éncel kilan liberal-
Otesl Bati kulturlerinin (6rnedin yapisalcilik, sistem kurami vb.) siyasal lle-
tisimin temel gidasi olan ulusal, kilturel ve tarihsel boyutlari kdérletmesi,
ayni liberal aydinin draminda oldudu gibi bir etkisizlesmeye ve soyut-
lanmaya yol acacaktir. Edilgen tarihsiciligin yanl gelenekselciligin asil-
masi tarihin terkedilmesi ile degil, diinya tarihi ile butunlestirilerek evren-
sellestiriimesiyle gerceklesebilir. Aksi halde toplum ya gelenekselci tas-
rahlidin ya da liberal bir eklektizmin ¢ikmazlannda tikanacaktir.

Laroui, son ikiytz yillik dinya tarihinl bir diyalektik siire¢c olarak gér-
mekte ve Alman diyalektiginin édnce doguya bugiin de Ortadogu’ya kay-
mis oldugu gérisi ile ashinda su sorularina da bir yanit getirmektedir: «19.
yuazyill [Avrupa)] uygarhidinin dinya pazarini biyiterek genislemesine yol

17 Laroul'nin vardi§i sonu¢c gen¢ Marx’i yadsiyarak bllimsellidin simgesl olgun Marx’i
referans noktas: alan Althusser lle taban tabana zittir. [bkz. Louls Althusser,
Reading Caplital (London, 1972), Birincl ve lkinci Bolim; L. Althusser, For Marx
(London, 1977).] Laroul'nin kitabindaki «Marksizm ve Ucldnci Dinya Aydinlari» adl
boldm 1958 tarihll Fransiz Dlogéne dergisinin Markslzmdeki yenl gelismeler! Irdefeyen
ve T. W. Adorno, H. Marcuse, J. Hyppolite, E. J. Hobsbawm, M. Rodinson glbi
toninmig dasdndrlerin katkisini iceren Ozel soylsmdu Ocincd Dinyadan &zgin bir
gords olarak yer almigtir,
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acan bu evrensellestirme sirecinin anlami nedir? Bu evrensellestirici
diyalektik hangi anlarda belli bir toplumun ufuklarinda kendini gbster-
mektedir?» (s. 124). Bati'nin Avrupa-disi toplumlardan aldidi yanki ile ken-
di 6zini yani Aydinlanmay! yeniden degerlendirmek geredinde olduguna
deginirken Batrnin kendi kiltirini gdrecelendirmek isteyen anlayisla-
rini, hermendtik ve antropolojiyi, bir érnek olarak géstermekte ve bu
yaklasimlarn Avrupa-disi kualturlerin Avrupa’nin bilincinde yer eden uzan-
tilan olarak gérmektedir. Ana kalibi Batrda olusan dinya anlayisinin an-
cak dinyada gercek bir glcler dengesi olustuktan sonra radikal bir bi-
cimde doénlsebilecegini dile getirirken gelenekselcilerin (ya da diger kul-
landigi s6zciikle kdktenci [fundamentalist]lerin basarisizliklarini bu nok-
tayr gézardi etmeleri ile aciklamaktadir. Toplumsal kozmolojisini Laroui
su sozlerle tamamlamaktadir:

Fakat gimdiye kadar dolaylh degdinmelerden éte Avrupa-disi diin-
yanin hi¢ bir buyik ismi, temel Avrupa ideolojisinin yani ras-
yonalizmin dogaya, insana ve tarihe uygulanmasinin radikal bir
elestirisini ortaya koyamamugtir. Yine de Avrupa ve Avrupa-disi
arasinda agik ya da gizli ¢eligki vardir. Acaba bu celigkl gunin
birinde béyle bir elestiriyi dogurabilecek mi? Bu eger giiniin bi-
rinde gercgeklegirse, bunu Avrupali olan ve olmayanlarin beraber-
ce olugsturacagina emin olabiliriz. (s. 126)

Son olarak Laroui’nin iki énemli 20. yizyil Bati dusunuri ile iligkisine
deginecediz. Bunlardan ilki Georg Lukacs'tir. Lukacs’in Unli Tarih ve
Biling adl yapiti I. Dinya Savasi sonrasi Alman devriminin beklentilerinin
yer aldidi bir tarihsel anin Grintdur. Lukacs, Marx’i Hegel baglaminda ele
alarak tarihsiciligin bir siyasal eyleme déniusme olanaginin mantigini dile
getirmeye calismistir. Beklentinin gerceklesmemesi ile bu yapit gézden
dusmus ve bugun tarihsiciligin tarihsel bir belgesi olmaktan &6te bir dzel-
ligi kalmamistir. ikinci énemli disinir Antonio Gramsci‘dir. Gramsci fa-
sizme karsi kaybedilmis bir miicadelenin muhasebesini yaparken kultu-
run ve bu baglamda politikanin ekonomik yapidan bagimsiz olan boyutunu
vurgulamaktadir.®® Gramsci'nin belki de en 6nemli katkisi sinif indirge-
meciligini asan 'hegemonya’ kategorisidir.'®* Eder yaklasik bir benzetme

18 Laroul, bu baflamda eskl bir devlet gelene§i olan ve bdylece asirlar boyu Insan-
larin olaylari ve birblirlerinl cesitli yontemlerle yonetme sanatini gelistirmis oldugu
toplumiarda siyasetin ekonomiye indirgenmesinin buyuk bir yanigi olacadini vurgu-
lamaktadir.

19 Gramscl'deki ‘hegemonya’ kavrami toplumda 6ncdladd alan bir sinifin kendi cikar-
larindan kaynaklanan bir dinya goridsand difer siniflara bir ortak anlayis olarak
kabul ettirebilmesi demektir. ‘Hegemonyac)’ anlayis devletin bir baski araci olarak
topluma sdz konusu goridsd zorla kabul ettirmesinden ¢cok bu didnya goérasidndn
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yapmak gerekirse ulusal birlik sorunu Almanya gibi én plana ¢cikmis olan
italya’nin ‘tarihsel gerilik’ kosullarinda, aymi Marx ile Hegel arasindaki
iletigim gibi Gramsci ile italyan tarihgisi Croce arasinda da bir iletisim
vardir.® Gramsci tim siniflari iceren bir hegemonyanin kurulmas: bagla-
minda aydinlarin roluni incelerken tarihsicilik (Laroui anlaminda) anla-
yisina bagh kalmigtir. Diger bir deyigle tarih-digi dogmatizmden uzaklasip
Italya’nin kiiltiirel 6zgiilliigini énce tarih perspektifinde anladiktan sonra
evrensellesmenin olanakh oldugu goérusune varmistir.

Kullandigi yontem geregi, tarihte yer alan disiincelerin iceriginden
cok bu. dusincelerin yer aldigi tarihsel anlara biyite¢ ile bakan Laroui
icin Lukacs ve Gramsci biylk éneme sahiptir. Bir beklenti ve bir basa-
risizh@gin tarihsel yansimalarinin trinleri olan Lukacs ve Gramsci'nin ya-
pitlarinin Laroui'nin disuncesini derinlemesine etkiledigi aciktir. Aslinda
Laroui bundan da bir adim ileri gitmek zorundadir, ¢inkid unutmamak ge-
rekir kl Lukacs da Gramsci de Bati kiiltiiriiniin iriinleridir. Halbuki Islém
klltirinin egemen oldugu toplumlarin sorunlarina egilen Laroui, evren-
sel boyutlari ararken eski uygarhklarin varhiginin dogurdugu ‘geleneksel-
lestirme’ surecini daha kapsami bir bicimde ele almak zorundadir. Kanim-
ca, Laroui, Gramsci'nin ltalya icin gdzlemlerinden farkh olarak Islam top-
lumlarinda gecerli olabilecek ‘hegemonyaci’ anlayisin agirhk merkezi-
nin bu toplumlarin disinda yani Bat! dinyasi icinde yer aldiginin bilincin-
dedir. Bu bilinc Bati diisiiniirlerini, Ugctincii Diinya toplumlarinin homojen
olmayan (hegemonyaci anlayisi kendi icinde olamayan) yapisini gbzardi
etmekle suclarken ortaya cikmaktadir.

Nasil ki Lukacs ve Gramsci tarihsel anlarin birer urunudir, Laroui
de kendini benzeri bir tarihsel anin uruni olarak gérmekte, bdylece kendi
kendini tutarh olarak aciklayabilmektedir. Bu tarihsel an, Filistin sorunu-
nun dogurdugu durumdur. Laroui Arap aydinlarninin gecirdigi tarihsel ev-
rimi aciklarken Filistin sorununu derinlestiren 1967 Misir-lsrail savagini bir
dénim noktasi olarak gérmektedir. Laroui'ye gére Arap aydinlarn kendi
gecmis dusincelerinin ‘ideolojik’ dusince oldugu bilincine vardi ve ikin-
ci dereceden dusinme (kendi dusinceleri Uzerine disunme) asamasina

devletin zorlamasindan bagdimsiz olarak kend! kendini her dizeyde kurumsallagarak
yeniden uretebilmesi olarak anlasiimalidir. Hegemonyanin Islevselligini sirdirme-
sinde o6nci roli oynayan aydinlara Gramsci ‘organik aydinlar’ adini vermektedir.
Bu konuda bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, cevr.
ve derl. Quintin Hoare and Geoffrey N. Smith (New York, 1980); Chantal Mouffe,
¢Hegemony and Ideology In Gramscl», Gramscl and Marxist Thecry, derl. C. Mouffe
(London, 1979) lIcinde, s. 168-209.

20 Gramscl lia Croce arasindaki lligkl Icin bkz. Paul Plccone, ¢From Spaventa to
Gramsci», Telos, No. 31 (Bahar 1977).
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eristi. Bu an Laroui'ye gore tarihsel bilincin kazanildigi bir andir ve ge-
lenekselci tasraliligin ve liberal eklektizmin asilabilecedi bir evreye ge-
cistir. Kendi dugiincesi de bu evrenin bir urunudur.

SONUC

Yazimizda Laroui'nin disuncesinin 6zunu, kullandidi ana kategoriler
cercevesinde sunmaya ¢alistik. Aslinda son derece yodun olan bu kitabin
dedinilmeye deger bircok yonini de bu sinirh kapsam iginde ele almamiz
mimkiin olmadi. Ornedin yalnizca «Marksizm ve Ugiincii Diinya Aydini»
adh bélim icinde Marksizmin tarihsel kosullara gére aldigi bicimleri ince-
leyen yoéntem ve sonuclar bash basina bir inceleme konusu olabilir. Ama
yine de, kitabin en énemli katkisi Uciincii Diinya aydinlarina yiridikleri
dar yolun ikl yanindaki ucurumlari, yani gelenekselciligi ve liberal ek-
lektizmi gdsterebilecek bir disiince zenginligini iletebilmesidir.

Laroui dusincelerinin bir siyasal program ya da dogmaya dolaysiz
olarak 1sik tutmadidinin bilincindedir. Hattd kitabinin bir yerinde énerdigi
‘tarihsicilik’ goérisunun diger dusinceleri diglayan bir entellektiel terér
yaratma amacina yoénelik olmadigini da vurgulamaktadir. Laroui’'nin me-
saji, basaril bir siyasal programi (hatta ortami) olusturabilmek icin gere-
ken ‘hegemonyacl’ anlayisin etkinliginin bu anlayisi iceren c¢ergevenin
tarihsici bir nitelige sahip olmasi kosulu oldugudur. Diger yandan, s6z ko-
nusu ‘hegemonyact’ anlayigin tzerinde evrensel Oneriler getirmek daha
basta tarihsicilige ters diserdi. Laroui bu anlayisin mimarlgini, nesnel
kosullarin tarihsiciligi 6n plana ittigi toplumlardaki aydinlarin tarihi de-
gerlendirmesine birakmaktadir. Bu baglamda, Laroui’yi belli bir siyasal go-
ris onermeyen, ama etkin siyasal géruslerin dogabilecegi bir disunce
cercevesinin sinirlarina isaret eden bir ideolog olarak gérebiliriz. Hi¢ kus-
kusuz bu diizeyde bir ideologun muhatabi da aydinlar olacaktir.

Laroui'nin gorislerini degerlendirirken bu gorislerin, bugliinkii Arap
toplumlarindaki sorunlardan hareket eden bir evrensellestirme oldugunu
unutmamak gerekir. Ozellikle gelenekselcilix lizerine yaptigi sert elesti-
riler s6z konusu toplumlarda kopmamis olan geleneksel kultirin dinya
gercekligine duyarsiz, geriye yonelik bir direnmeye neden olmasidir. La-
roui'ye gore geleneksellestirmeyi kultirel 6zgulligu koruyan bir karsi-ev-
rensellestirme olarak goérirsek, bu ¢aba buginin dinyasindakl giic den-
geleri icinde basarisizhiga mahkidm olacaktir.

Laroui'nin goéruslerini Tirkiye 6zelinde ele alirsak ne gibi sonuclara
varilabilir?

Bu sorunun yaniti o kadar kolay gérinmemektedir. Tirkiye. Cumhu-
riyet ile birlikte Osmanli Imparatorlugu gibi Islam kokenli ama yine de
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kozmopolit bir kiltire sahip evrensel bir uygarliktan kopmustur. Ote
yandan, bu kopusun énciluguniu yapan elit kadro yeni bir siyasal birim
olan Turk ulusunu, tarihsel gerilik kosullarindan kurtaramamis ve ileriye
dodru baslayan bir hareket zaman icinde dinya tarihinin kdsesine itil-
mis, tagrallagmistir. Isin daha da ilging olan yéni, etkin Tirk aydini ti-
polojisinin su veya bu 6lclde liberal diinya gérisuni sindirmis olmas! ve
‘gelenekselci’ aydinlarin da disin dizeyinde etkinligini yitirmis olmasi,
bir yeniden geleneksellestirme surecine yol agmaktadir. Bu yeniden gele-
neksellestirme sureci, referans noktasini 1923 yii olarak almakta ve de-
rinligi olmayan bir tarihsel perspektif icinde bocalamaktadir. Hi¢ kuskusuz
bu slre¢c aydinlar tarafindan yeniden sorgulanacak ve yargilanacaktir. Ta
ki ufukta bir aciklik gérulup, yasanan tarih harekete gecirilinceye kadar.
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Serbest Piyasa-Demokrasi ilj§kisinin
Teorik Sorgulanmasina Bir Ornek:
C.B. Macpherson’un Siyasal Diisiincesi

Levent Koker*

Bir yoniyle 17. yizyll ve sonrasinin ingiliz siyasal diisiincesi tzerin-
de uzmanlagsmis bir dusiince tarihgisi, diger yénuyle de toplumsal-siyasal
sorunlara c¢ézimler arayan bir siyaset felsefecisi olarak dikkati ceken
Crawford Brough Macpherson ulkemizde fazlaca taninmiyor.!! Bu yazidaq,
kendisine Bati siyaset bilimi literatirindeki yerini kazandiran Sahiplenici
Bireyciligin Siyasal Kurami* adli ¢alismasiyla birlikte hiz kazanan teorik
arastirmalarinin ana cizgileriyle bir dékumini ve bir dederlendirmesini
sunmayr amachyoruz. Ozellikle liberalizm ile demokrasi arasindaki ilig-
kileri irdeleyisindeki cok-yonlilik ile dikkati ¢eken Macpherson, tarih-
sel analizleri sonucunda elde ettigi bir kavramsal ¢erceve araciligiyla bu
iliskileri kendine 6zgli bir bicimde degderlendirmeye c¢alismaktadir. Bati
toplumlarinin tarihsel gelisimi hakkinda ileri surulmus ve genellikle ka-
bul edilmis bulunan «6nce ekonomik liberalizmin olustugu ve ardindan
da bu olusumun zorunlu sonucu olarak siyasal liberalizmin yerlestigi» sa-

Gazl Unlversitesl, lktisadi ve ldari Bilimler Fakiltesl, arastirma gérevlisl.

1 1911 Toronto dodumlu olan Macpherson halen Toronto Universitesinde siyaset
bilimi profesoridir. Hakkinda dlkemizde yayimlanmis ilk ve tek yazi: Michael A.
Weinstein, «C. B. Macpherson: Demokrasi ve Liberalizmin Koklerl» (cev. Aydin
Ugur), Caddas Slyaset Felsefecllerl, derl. A. de Crespigny ve K. R. Minogue (Istanbul,
1981) icinde, s. 247-265.

2 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Indlviduallsm-Hobbes to Locke
(Sahiplenici Bireyciliin Siyasal Kurami: Hobbes'den Locke’a) (Oxford, 1962).
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vini elestiren ve elestirirken de yadsiyan Macpherson, kapitalist bir
toplumsal yapi icerisinde bireyin timiyle 6zgirlesmesinin bir ifadesi ola-
rak degerlendirdigi demokrasinin varolamiyacagini ortaya koymaya c¢alis-
maktadir. Bu ¢ercevede liberal siyaset teorisi ve bu teorinin Lockecu bi-
cimini irdelerken urettigi «sahiplenici bireycilik» kavramiyla temellendir-
digi demokrasi anlayisindan yola ¢ikarak kapitalizmin bir elestirisini sun-
maya ¢alisan Macpherson, ekonomide —olabilirligi ¢ok kuskulu— ser-
bestlik yandaslarinin, bu serbestligi, kendiliginden olusacak bir «demok-
rasi» idealiyle mesrulastirmalarina da karsi ¢ikarak bu «yeni-muhafaza-
kar» goéruslerin elestirisi icin gereken teorik ¢ercevenin olusturulmasina
katkida bulunabilmektedir.

Batili liberal-demokrasilerin, 6zellikle 1l. Dunya Savasi'ni izleyen yil-
larda icine dustigu bunalimin kdékenleri ve bu bunalimin olasi ¢ikis yollan
tzerinde odaklanan temel sorunu, Macpherson i¢in, hem siyaset teorisi-
nin niteligi ve gbérevi konusunda, hem de yilrirlukteki Bati sistemlerinin
analizi konusunda elestirel disincelerin baslangic noktasini olusturmak-
tadir.

Batih liberal-demokrasilerin icinde bulundugu bunalim, Macpherson’a
gbre, demokrasinin ideolojik temelindeki bir kayma olarak ortaya c¢ik-
maktadir. Bu ideolojik kaymanin belirginlestirdigi «degerler bunalimi»nin
yakin ve goriinurdeki iki nedeni ise Macpherson tarafindan soéyle ifade
ediliyor: i) Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa llkelerinin olusturduk-
lar sistemIn, Bati liberal-demokrasileri disinda, bir ikinci yol olarak ken-
disini kabul ettirmesi; ii) Bagimsizliklarini yeni kazanmis «azgelismis Ul-
keler»in kalkinmak icin, Batih ve Dogu Avrupal bu iki yolun disinda,
kendilerine 6zgu yollar arayip bulmaya ¢alismalar.® Bu iki olgu, Bati'nin
«diinya liderligi» iddiasini ve buna bagh olarak tim dinya toplumlarinin
bu ileri ve yetkin Bati modeline dodru gelisecedi ya da gelismesinin zo-
runlu oldugu inancini yikmis, bdylelikle de bu inancin temelini olusturan
eglven duygusu» sarsiimistir.

Ortaya atmak istedigim soru, kendi benzersiz sistemimizi yine
kendi yapt:klarimizla yitirmek tizere olup olmadigimiz ya da onu
nasil koruyabilecegimizdir. Saglam bir temel ilizerine oturdugu-
muzdan emin olmadan hareketsiz kalmanin anlami yoktur. De-
mokrasinin temeli ne kadar kaymaktadir? Eder sistemimiz hiz-
met etmesini istedigimiz amaclar yoniinde iglemeye devam ede-
cekse ve her zaman icermesini istedigimiz ézgirliik ve bireysellik
degerlerini tagimay: siurdiirecekse, bu sistemi, en azindan ne ka-
dar ve ne gibi yonlerde degistirmemiz gerekmektedir?*

3 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Demokrasinin Gercek Dinyasi)
(Oxford, 1966), 8. 1-33.

4 Age., s 3
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Macpherson’un temelde bu sorular ¢ercevesinde belirlenen ¢alisma-
lari, ilk bakista yalnizca Bati toplumlarina iliskin bir sorunsali yansitiyor
gibi goérunebilir. Ancak Macpherson, bir diger yoniiyle, Batili liberal-de-
mokrasilerin sinirhliklarinin asiimasi amacini da benimsemis oldugundan,
Bati dinyasinin disinda yer alan toplumsal, siyasal ve ideolojik olusum-
lan da degerlendirmeye calismaktadir’ Yerylzinde yasayan insanlarin
yaklagik Ucte ikisinin yer aldigi «Batili olmayan» toplumsal yapilarin in-
celenmesi, Macpherson icin, kapitalist Bati'nin siyasal yapisini olusturan

liberal-demokrasinin sinirhliklarinin asilmasi bakimindan baz ipuclan ve-
rebilmektedir.®

Macpherson’un bu kadar genis bir alani kucaklamaya yénelmis olan
calismalarini, en azindan temel O&zellikleri cercevesinde ortaya koya-
bilmek, 6ncelikle onun siyaset teorisi hakkindaki géruslerini aciklamami-
21 gerektiriyor. Bu cercevede, siyaset teorisinin «ne oldugu» ve nasil bir
«gbrev» Ustlendigi konusunda Macpherson’un goérislerini, dogrudan bu
konuyu ele aldigi yazilarla, konuya dolayh olarak degindigi yazilarini bir-
likte degerlendirerek ortaya koymak gerekiyor.

Saptayabildigimiz kadariyla, Macpherson’un «teori hakkindaki» gé-
ruslerini dogrudan dile getirdidi calismalarin en eskisi, «Pareto’nun Genel
Sosyolojisi: Toplumsal Bilimlerde Yéntem Sorunu» bashkh yazisi.” Top-
lumsal bilimlerin, Gzerine kurulabilecedi bir «nesnel gerceklik» temelinin
varligini ve dolayisiyla gerek ampirizm ya da pozitivizm, gerekse «natira-
lizmy etiketi altinda sunulan, toplumsal bilimlerin «degerlerden arinmigligi»,
nesnel bilgiye ulasma yolunda bir faaliyet oldugu ya da en azindan bu
amaclan gerceklestirmek lzere doda bilimlerinin teorik ve metodolojik

ilkelerini benimsemek zorunlulugu gibi savlari yadsimayi bu metin icin-
de gérebiliyoruz.

Siyaset teorisinde, 6zellikle 1950°lerde egemen olan davranissalci ve
sistem analizci siyasal bilim teorisinin ampirizmi, Macpherson’a gére Ba-

5 Canadian Broadcasting Corporation’da, 1965 yihinda yapmis oldugu bir dizi konus-
manin metinlerinden olugan Demokrasinin Gercek Dinyasi'nda Bati disindaki sis-
temleri, «Liberal-olmayan Demokrasiler» bashgi altinda, «Kominizm» ve ¢Azgelig-
migliks olarak ayri ayn ele almaktadir. Gene ayni konuyu ele aldigi bir diger
caligmasi: «Revolution and Ideology in the Late Twentieth Century» (Yirminci Yazyil
Sonlarinda Devrim ve ideolo}i), Democratic Theory: Essays In Retrleval (Demokrasi
Kurami: Yeniden Gerceklestirme Uzerine Denemeler), derl. C. B. Macpherson (Oxford,
1973) icinde, s. 157-169.

6 Macpherson, ¢Revolution and Ideology», s. 159 vd.

7 C. B. Macpherson, «Pareto’s General Soclology: The Problem of Method In the
Social Sciences», Canadlan Journal of Economics and Political Sclence, cilt 3,
No. 3 (1937), s. 458-471.
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tih liberal-demokrasilerin tasidiklan «asiri kendine gliven» duygusunun bir
uzantisi olarak belirginlesiyor.® Siyaset teorisinin uzun yillar «tek egeme-
ni» olan ve bu egemenligini, kismen de olsa, bugiin de surduren bu yak-
lasimin, kuramsal diizeyde tasidigi bazi ézellikler dolayisiyla glindeme ge-
len birtakim olumsuz nitelikleri, Macpherson tarafindan ac¢iga c¢ikarilma-
ya cahsiimaktadir. Ampirist siyaset teorisinin benimsedigi «olgu-deger»
ayrimi ve bu ayrimin amacladigi nesnel bilgi disuncesi, sonu¢ olarak geg-
misin buyuk siyaset felsefesi gelenegini yok edecek ya da yok sayacak
boyutlara ulasmistir. Duslnceyi salt «goérinirdeki olgularsla sinirlayan,
siyasal teoriyi yalnizca bir betimleme ve aciklama amaci c¢ergevesinde
«teknik» bir faaliyet olarak géren bu anlayis, toplumsal ddénisiumlerin
ortaya cikardi§i «degerler bunalimi»ni da gérmekten acizdir.

Eski Yunan’dan (Eflatun) 20. ylizyilin ilk ¢ceyredine (Berker ve Lind-
say) uzanan bu kokll siyaset felsefesi geleneg§inin en énemli 6zelligi, ya
da ustinligu, toplumsal iliskilerdeki degisimlerle siyaset arasindaki ilig-
kileri kurmay! amaclamasidir.®

Cagdas siyasal bilimde egemen olan ampirist yaklasimin olgular ala-
nina sikismig olan iceriginden kurtulmayi, liberal-demokrasilerin buna-
limini agmaya yonelik elestirel bir teorinin gelistiriimesi icin vazgecilmez
bir kosul olarak géren Macpherson, arastirmalarini iki boyutta siirdirmek-
tedir: Bunlardan ilki, liberal teorinin saf olarak bicimlendirildigi 17. yuzyil
Ingiliz siyasal diisiincesinin analizi; ikinicisiyse, bu tarihsel-diisiinsel ana-
liz aracihdiyla elde edilen kavramlarin, ¢cagdas liberalizmin bunalimini as-
maya yonelik bir siyaset teorisinin bigimlenisinde kullaniimasidir. Bu
cerceve icinde Macpherson’un siyasal disuncesinin kavramsal i¢eriginin
anlasiimasi, 6ncelikle bu kavramlarin ortaya ¢ikisina aracilik eden disun-
ce tarihi arastirmalarinin kavranmasina. disgiince tarihi arastirmalarinin
kavranmasiysa bu arastirmalarda kullanilan yéntemin ortaya konulmasina
baghdir.

MACPHERSON'UN YONTEMI

Macpherson, tarihsel sure¢ icinde Uretilmis olan disunceleri, Ure-
tilmis olduklan tarihsel-toplumsal baglam icinde ele almayi, disunceyi
bu baglamdan timiyle soyutlanmis bir kategori, disunce tarihini de bu

8 C. B. Macpherson, «Post-Liberal Democracy» (Liberal-sonrasi Demokrasi), Democ-
ratic Theory icinde, s. 170-184.

9 Ampirist siyaset teorisinin elestirisi ve siyaset felsefesi gelenedinin gunudmizdeki
konumu hakkindaki bu_ gorisler icin: C. B. Macpherson, ¢Do We Need a Theory
of the State?» (Bir Devlet Teorisine ihtiyacimiz Var mi?), Archives Europeens de
Soclologie, clit 18 (1977), s. 223-244.
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soyut kategorinin evrimi olarak anlayan gériusun karsisina koymaktadir.!
Dusuncelerle tarihsel-toplumsal baglam arasindaki iligkileri analiz ede-
bilmek icin gelistirdigi yontem ise, bu dusincelerin ifade edildikleri me-
tinlerin «nasil okunmalan gerektigi» sorusuna bir yanit olarak ortaya cik-
maktadir. Burada hemen belirtmemiz gereken nokta ise, her yéntem gibi
Macpherson’un yénteminin de belli bir felsefi tercihle baglantih oldugu-
dur.!* Dolayisiyla bu felsefi tercihten, hic degilse kisaca s6z etmek gere-
kiyor.

Bu noktada, fazlaca ayrintiya girmeksizin, Macpherson’un, bilgi ya
da disunce ile dis gerceklik arasindaki iliskiyi bir «<yansima» olarak goé-
ren «kaba» materyalist ve idealist yaklagimlardan aynidigini ve bu ilig-
kiyi tarihsel-toplumsal olusumlarla yogrulan bir sure¢ olarak degerlendir-
digini belirtmekle yetinecediz.’* Bu yaklasimin sonucu olarak, kendi so-
runsall icerisinde inceleme konusu yaptidi dusunurlerin yapitlarini, bu
yapitlarin ortaya c¢iktigr tarihsel-toplumsal kosullarla iligkilendirerek ele
almaya calisan Macpherson, bu iliskiyi gelistirmis oldugu «okuma yoén-
temi» aracihidiyla séyle kurmaktadir: Macpherson’a gére, disunce tarihin-
de yapit vermis bir disinir incelenirken, cogu kez, bir dn-varsayim olarak,
o disindrin tutarsiz oldugu kabul edilmektedir.* Macpherson’a gére, bdy-
le bir dn-varsayimla ise baslamak dogru olmayip, tersine, bir dusinirin
incelenmesine, o dugunirin tutarh oldugunu kabul ederek baglamak ge-
rekmektedir.* Bu cercevede, bir disunir ele alinirken, o disinirin ya-

10 Siyasal duasincelerin incelenmesinde egemen olan bu ikinci anlayisin temsilcilerl
arasinda, Macpherson, 6zellikle Leo Strauss’tan s6z etmektedir The Political Theory,
s. 10. Strauss icin bkz. Eugene F. Miller, «Siyaset Felsefesinin Yeniden Canlanign,
(cev. A. Senel), Cagdag Slyaset Felsefeclleri, derl. de Crespigny ve Minogue icinde,
s. 75-106.

11 Miriam Glucksmann’in genel olarak bir «teori» Icinde yer alan epistemolojl-felsefe
(dinya gorigd) - teori (varsayimlar demeti) - yontem-betimleme biciminde sira-
ladigi duzeyler simiflandirmasini 6zellikle animsatmak isteriz. Structurallst Analysls
In Contemporary Sccial Thought (Caddas Toplumsal Duisincede Yapisalci Analiz)
(London, 1979), s. 8-12.

12 Macpherson, «The History of Political Ideas», s. 266. Bu cercevede Macpherson’un
benimsedigl epistemolojik tavir, bilginin «maddi kosullarin bilingli bir edinimi» oldu-
dunu belirten «marksist epistemolojisye yaklagmaktadir: Victor Svacek, «The Elusive
Marxism of C. B. Macpherson» (C. B. Macpherson’un Yancizen Marksizmi), Caradian
Journal of Political Science, cilt 9, No. 3 (1976), s. 406-409.

13 Bu varsayimin ne denli yayginhk kazandigi, Eflatun’dan Marx’a, cesitli dasanar-
lerin, «genclik» ve ¢olgunluk» dénemlerindekl yapitlarindan s6z edilmesinde gorile-
bilir. Bir insan yasaminin c¢kronolojissini ifade eden genclik-olgunluk kavram gifti,
bu ayrimi vurgulayanlar tarafindan, dugundrlerin tutarsiziiinin bir géstergesi olarak
kullaniimaktadir.

14 Macpherson, The Political Theory, s. 10 vd.
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piti icinde yer alan varsayimlari ayristirmak ve bu varsayimlar arasindaki
iliskileri ortaya cikarmak gerekmektedir. Bu varsayimlar ise, gérunurde
varolan, acikca ifade edilmis varsayimlarin yaninda, acik¢a ifade edilme-
mis, Ustl kapali olarak gecilmis varsayimlari da icermektedir.

Teorik incelemeyi yalnizca gérinirdekilerle sinirlayan bir bakis acisi
yalnizca gérunirdeki varsayimlarla yetindiginden, disinirin tutarsizhgi
sonucuna kolayca varabilmektedirler. Oysa, Macpherson’un yaptigi gibi,
gorunurdeki varsayimiarla yetinmeyip, disunurin cesitli nedenlerle Ustu
kapah olarak gectigi varsayimlari da ortaya cikarilirsa, disincenin bi-
tinselligi ya da tutarlihg kavranabilmektedir. Bu ydéntem geregdince, us-
ti kapal olarak gecilmis varsayimlarin ac¢iga cikariimasi, bu varsayim-
larin neden acikca ifade edilmediginin saptanmasina baghdir. Bir disu-
nurun bazi varsayimlan acgik¢a ifade etmeyisinin en temel nedenlerinden
birisi —bireysel-psikolojik etkenlerin de burada bir neden olmalarinin ya-
ninda— o dusinurin icinde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardir. Acik-
ca ifadelendirilmemis varsayimlar, o ¢cagin ve o toplumun genel ideoloijisi
icinde kabul géren dusiinceler oldugundan, bunlarin bir kez de dusinur
tarafindan belirtiimesi «maldmu ildm» olacagindan, diasinir buna gerek
duymamaktadir. Sure¢ icinde degisen toplumsal iliskiler dokusu, insanla-
rin sahip olduklari genel dusincelerde de bir dedisme yaratacagindan,
sonraki bir tarihsel-toplumsal konumdan énceki bir tarihsel-toplumsal ko-
numun dusinceleri incelenirken, bu énceki dénemin genel ideolojisinde
benimsenmis duslincelerin ac¢ida cikarilmasi kag¢inilimaz olmaktadir.

Bu okuma ydntemini Hobbes'la baslayan 17. yiizyil ingiliz siyasal dii-
siincesine uygulayan Macpherson, bdylelikle elde ettigi ve 17. yiizyil ingi-
liz siyasal dusuncesinin temel kavrami olarak degerlendirdigi «sahiple-
nici bireycilik» kavramina ulasmaktadir. Bu kavram araciligiyla liberalizm
ve demckrasi arasindaki iligkileri; tarihsel bir bakis acisindan degerlen-
dirmeye calisan Macpherson, ayni zamanda kendi siyasal teorisini de bu
kavram uzerine inga etmektedir.

MACPHERSON'UN KAVRAMSAL CERCEVESI

Hobbes’la baslayan 17. yizyil ingiliz siyasal diisiincesinin temelinde,
Macpherson’a gére, «sahiplenici bireyciliks kavrami bulunmaktadir.' insa-
nin 6zine iliskin bir dizi varsayimin biraraya gelmesiyle olusan bu kav-

15 Macpherson’un Sahlplenici Bireyciligin Siyasal Kurami adli c¢aligmasi, bu kavram
cercevesinde 17. yuzyil Ingiliz siyasal digincesinin bir analizi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Macpherson’a gore, basta Hobbes olmak lzere, bu donemin cesitli disu-
nirleri incelenirken ortaya cikabilen yizeysel tutarsizliklar, bu kavram cercevesinde
bakildiginda kaybolmaktadir.
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ram, olusumu tarihsel olarak 17. yuzyil sonlarinda tamamlanan bir top-
lumsal yapi icinde varolan «birey» anlayisini ifade etmektedir. Hobbes’un,
Duzleyiciler'in (Levellers), Kazicilar'in (Diggers) ya da Locke’un siyasal di-
glince ve istemlerinde bu kavramin egemenligini gérmek olasidir. Bi-
reyci-liberal Ingiliz siyasal disiincesinde, cogu acik¢a ifade edilmemis olan
varsayimlardan olusan bu kavramin icerigini, Macpherson sdyle ifade edi-
yor?:

— Insani insan yapan, bagkalarinin iradelerinden bag:msiz olma-
sidir.

— Bu bagimsizlik, bireyin ‘kendi ¢ikarlan'ni gézeterek girdigi
iligkilerin disinda bagka hi¢ bir zorlay:ci iliskiye girmeme 6zgiir-
liga anlamindadir.

— Birey, toplumdan bagimsiz olarak (topluma hi¢ bir borcu ol-
maksizin) kendi bedeninin ve yeteneklerinin sahibidir.

— Birey Rigiligi tuizerindeki ‘tium’ haklarnini devredemese de, ¢alig-
ma kapasitesini (emek giciinii) devredebilmektedir.

Bu cercevede ifade edilen sahiplenici bireyciligin «birey» anlayisi,
Macpherson’a gére ancak belirli bir toplumsal yapi icinde varlik bulabi-
lecek bir anlayistir.

Bu noktada Macpherson’un kavramsal ¢ergevesi icinde ¢ok 6nemli
bir yeri bulunan toplumsal kategorilere bir géz atmamiz sahiplenici birey-
cilik kavraminin icerigini de daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Macpherson’un kavramsal c¢ercevesinde yer alan ilk kategori insan-
larin toplumsal konumlarinin, nerede, ne zaman ve nasil ¢alisacaklarinin
ve bu calismalari karsiiginda ne elde edeceklerinin bitlniyle gelenek-
lere ya da 6nceden belirlenmis statulere gére belirlendigi «geleneksel
toplum» ya da «stati toplumurdur. Bu toplum ile «sahiplenici bireycilik»
anlayisinin gecerli oldugu «sahiplenici piyasa toplumu» adi verilen kate-
gori arasinda, piyasa mekanizmalarinin gelistigi, ancak emegin heniz
meta niteligini kazanmadidi bir toplumu ifade eden «basit piyasa toplumu»
yer almaktadir. Gerek geleneksel toplum gerekse basit piyasa toplumu
emedin metalasmadidi bir iliskiler dokusunu ifade etmekte olup, bu ne-
denle insanin kendi maddi ve potansiyel varligi (bedeni ve calisma yete-
negdi) Uzerindeki mutlak egemenligini tanimadigindan «sahiplenici piyasa
toplumu»ndan ayrilmaktadir. insanin kendi fiziki ve potansiyel varh@ (ize-
rinde, yalnizca kendi iradesiyle tasarruf edebilme olanadina kavustugu
bir birey anlayisinin varolabilecegdi bir toplumsal yapiy! ifade eden sahip-
lenici piyasa toplumunu niteleyen ana Ozellik ise, bu cercevede, insanlar

16 Macpherson, The Political Theorv, s. 263-264.
17 Age., 8. 49-52.
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arasindaki iligkilerin geleneklerden ya da statilerden bagdmsiz olarak
varolan piyasa mekanizmalariyla olusmasidir.'®

insan iligkilerinin tumiiyle piyasa mekanizmalarinca belirlenmesi ise
toplumsal yapinin topraga bagimh bir nitelik tagimaktan kurtularak ticari
iliskilerin yayginlasmasini ifade etmektedir. Bu noktada bdyle bir toplum-
sal yapinin olustugu zaman ve mekdan boyutlarini 17. yiizyil ingiliz toplumu
olarak dile getirmek sasirtici olmasa gerek. Macpherson’a gére 17. yiiz-
yihn ortalarindan baslayarak yerlesen bu toplumsal yapinin teorik goéru-
nimleri 6énce Hobbes’'un mutlak bireyci felsefesinde ortaya cikmis, daha
sonra da Locke'da «sahiplenici bireyler» arasindaki iliskilerin koruyucusu
olarak dile gelen liberal devlet 6gretisinde butinlige kavusturulmustur.

Piyasa mekanizmalarinin ézgurce isleyebildigi bu toplumsal yap icinde
varlhk kazanan sahiplenici bireycilik kavraminin iceriginin daha iyi anla-
silabilmesi bakimindan, «mulkiyet» kavrami uzerinde de durmak gerekiyor.
Macpherson’a gére, sahiplenici bireyciligin ifade ettigi mulkiyet anlayis
genis bir icerige sahiptir. Bu milkiyet anlayisinin genisligi, kavramin
yalnizca maddi nesneleri degdil, ayni zamanda maddi olmayan varliklari
da icermesi anlamindadir. Ornedin Locke’da miilkiyet kavrami dncelikle,
insanin kendi bedeni (fiziksel varligi) ve insanin calisma kapasitesi (emek
gicl ya da potansiyelleri) Gzerinde mutlak bir egemenligi ifade etmekte;
sonra da bu potansiyellerin gerceklestiriimesiyle (calismayla) elde edilen
maddi nesneler lizerinde de mutlak bir egemenligi kapsamaktadir.’®* Gene
Locke’un dusincesinde, bdyle bir milkiyet anlayisinin kutsal bir hak
olarak degerlendiriimesinin temelinde bu hakkin, insan emegdini ve bu
emegdin Urinlerini, dolayisiyla emek giclinun pratikte gerceklestiriime-
sinin araclarini da kapsayacak derecede genis bir bicimde ele alinmasi
yatmaktadir.®

Dedisen toplumsal iliskiler dokusuyla bu dedisimin gerekli kildigi
siyasal mekanizma arasindaki iliskiyi kurma amaciyla bi¢cimlendirilen libe-
ral teorinin saf hali, yukarida 6zetlemeye calistigimiz sahiplenici birey-
cilik kavramina ve buna bagh olan mulkiyet anlayisina dayanan iki onto-
lojik ilke icermektedir:

i) Bireysel faydanin encoklastirimasi (maximization)

18 Age., s. 53-61

19 Macpherson’un milkiyet hakkindaki gorisleri icin: C. B. Macpherson, derl. Property,
Mainstream and Critical Posltions [Milkiyet, Ana Akim ve Elestirel Tutumlar] (To-
ronto, 1978) icinde yer alan, «The Meaning of Property» (Milkiyetin Anlami) ve
«Liberal Democracy and Property» (Liberal Demokrasi ve Milkiyet) baslikh yazilarina
bakilabilir.

20 Locke’'un milkiyet anlayisinin degderlendiriimesi icin: ‘Macpherson, The Political
Theory, s. 197-220.
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ii) Bireyin kendi insani glglerini tumiyle gerceklestirebilmesi.®!

Baslangicta bu iki ontolojik ilke Uzerine insa edilen liberal teori,
surec¢ icinde, toplumsal iligkilerdeki degismenin de etkisiyle, birinci ilkeye
daha fazla adrhik vermeye baslayinca, Bati liberal-demokrasilerinin teme-
lini olugturan anlayigta da bir kayma ortaya cikmistir. Ozellikle birinci
ilke etrafinda yogunlasacak olursak, bireysel faydanin encoklastiriimasi,
bugiin «ekonomik liberalizm» olarak adlandirmaya alistigimiz goérisun
varsayimlari da hesaba katildiginda, teknolojik gelismeye dayanan bir
ilke olarak ortaya cikmaktadir. insanin sinirsiz bir tiketici oldudu, bir
dider deyisle, insan ihtiyaclarinin sinirsiz oldudu, buna karsihik bu ihti-
yaclari karsilayacak kaynaklarin kit oldugu varsayimlari animsanirsa;
bireysel faydanin encoklastinimasi ancak teknoloji sayesinde olabile-
cektir ve teknoloji gelistikce bireysel fayda da en ust dizeye cikarilabi-
lecektir.z

Kisaca, liberal teorinin sure¢ icindeki degisimi, ontolojiden teknolo-
jiye dogru bir degisim olarak ortaya ¢ikmustir. Bu degisimin bir uzantisi
olarak, insani gugclerin butlnuyle uygulanabilir bir nitelik kazanmasi ve
bu nitelik ¢cercevesinde bu guglerin giderek gelistirilmesi bir kenara bira-
kilarak, insanin, cesitli yollarla, kendi sinirsiz ihtiyaclarini en ylksek
dizeyde tatmin etmesi gibi bir disince 6n plana gecmistir. Bu degisim
sonucunda, milkiyet kavraminin baslangictaki genisligi de kaybolmus
ve miilkiyet salt «maddi nesneler» lizerindeki bir mutlak egemenligin ifa-
desi olarak anlasiimaya baslanmistir.®

Sahiplenici bireycilik kavraminin icerdigi birey anlayisi, insanin kendi
yetenekleri GUzerinde odaklasan bir miulkiyet anlayisi, insanin sahip oldugu
«insani glcler»in bir ifadesi olarak goérilmekteydi. Macpherson’un ahldki
bir kavram olarak niteledigi insani gucler, «bir insani amacin gercek-
lestiriimesi i¢in varolan bir potansiyel kavrami» olarak anlasildidindan,
zorunlu olarak, insanin dogal kapasiteleri (enerji ve becerisi) yaninda
bu kapasiteleri uygulama clanagimi da icermektedir. Dolayisiyla, liberal-
demokratik teori, insanin kendi insani guglerini gerceklestirebilmesi igin
gereksindigi araclari da kapsayan genis bir mulkiyet anlayisi temelinde,

21 Bu ontolojik ilkeler icin: C. B. Macpherson, «Democratic Theory: Ontology and
Technology» (Demokrasi Teorisi: Ontolo|l ve Teknoloji), Democratic Theory icinde
s. 24-38.

22 A.ge., s. 36-38.

23 Kapitalist toplumun bir Grand olan bu e¢daralmig» milkiyet anlayisi, liberal-demok-
ratik teori icinde salt <faydaci» bir anlayisin giclenmesine yol acmistir: C. B.
Macpherson, «A Political Theory of Property: |. Modern Property A Product of
Capitalist Society» (Mulkiyetin Bir Siyasal Teorisi: I. Kapitalist Toplumun Bir Urind
Olarak Modern Mailkiyet), Democratic Theory icinde, s. 123-131.
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ahlaki bir ideal olarak «himanizm»e bagh kalmak durumundadir. Demok-
ratiklesme, ya da —Macpherson’un deyisiyle— demokrasinin en¢oklas-
tirilmasi, béyle bir humanist idealin benimsenmesiyle, insanin kendi insani
guclerini gerceklestirmek icin gerek duydugu araclara sahip kilinmasiyla
gerceklesebilir.2

Liberal disunce gelenegdi icindeki degisme, bireysel faydanin engok-
lastinimasini 6n plana c¢ikardigindan, teknolojik gelismeye agirlikli olarak
yer vermis; teknolojik gelisme de doga bilimlerinin gelismesi anlamina
geldiginden, siyasal teori alaninda ampirist bir yaklasimin giderek gic-
lenmesi sonucunu dogurmustur. Ontolojinin teknolojiye dénismesinin
glclendirdigi ampirist egilim ise insani glicler kavraminin ahlaki icerigini
daraltmis ve salt betimleyici bir kavram olarak, «insanin kendi sinirsiz
ihtiyaclarini tatmin etmesi» gibi bir anlayisi benimsemistir.® Salt «maddi
tatmin» tek gecerli ilke olunca da, toplumsal gelisme icinde ortaya cikan
sorunlar bu ilke araciligiyla ¢cézilmeye calisiimis, dolayisiyla da liberal
teorinin Hobbes ya da Locke’da goériilen kdktenci niteligi yerini revizyo-
nist bir teoriye birakmistir.

Degisen toplumsal iliskiler dokusuyla siyasal mekanizma arasindaki
etkilesimi teorik diuzeyde kurma iglevini yuklenmis olan klasik liberal
teori yerini kendisini olgularla sinirlayan revizyonist bir ampirizme bira-
kinca, ontolojinin yerini teknoloji alinca, genis icerikli bir milkiyet anla-
yisi daralarak, salt maddi nesnelerle ve salt «tatmin»le sinirli bir hale
gelince, Batili liberal-demokrasilerin temelini olusturan sahiplenici birey-
cilik kavramindan da blyuk o6lciide uzaklasiimistir. Bu uzaklagsma da,
sonradan, liberal-demokratik bir toplumsal yapinin «bireysel fayday: en-
coklastirdigi» 6nermesiyle mesrulastirimaya calisiimistir. Macpherson’a
gbre bu 6énerme, cagdas liberal-demokrasilerin bunalimini gizlemeye cali-
san bir efsanedir. Clinku birey, kendi insani potansiyellerini gercek-
lestirecek araclara sahip olmadik¢ca bdyle bir «encoklastirma» gercek-
lesemez.”

Bireysel faydanin encoklastiriimasi, olsa olsa, insani gucleri gercek-
lestirmek icin gerekli olan arac¢lara sahip olanlar icin gecerli olabilir.

24 C. B. Macpherson, «The Maximization of Democracy» (Demokrasinin Encoklag-
tiriimasi), Democratic Theory icinde, s. 9 vd.

25 A.g.e.,, Bu degerlendirme icin: C. B. Macpherson, <Problems of a Non-Market
Theory of Democracy» (Piyasaya Dayanmayan Bir Demokrasi Teorisinin Sorunlan),
Democratic Theory icinde, s. 39-76.

26 C. B. Macpherson, c¢Revisionist Liberalism» (Revizyonist Llberalizm), Democrat!c
Theory icinde, s. 77-94.

27 C. B. Macpherson, «The Myth of Maximization» (Encoklastirma Efsanesi), The Real
World Icinde, s. 46-55.
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Oysaq, kapitalist bir toplumsal yapi icerisinde bazi insanlar bu araglara
sahipken bazilan bu araclardan yoksundurlar. Dolayisiyla da, bu arag-
lara sahip olmayanlar, kendi insani guglerinin bir bélimini bu araclara
sahip olanlara devretmek durumunda kalmaktadirlar; bir baska deyisle,
toplum icinde kendi insani glclerini tumuiyle gerceklestirmek ve gelis-
tirmek olanadindan yoksun bir kitle olusmaktadir.®

Macpherson’un siyasal teorisi, bu cerceve icinde, sahiplenici birey-
cilik kavraminin tim boyutlanyla gerceklestirime olanadina kavustugu
bir demokrasi olmaktadir. Ona gdre, piyasa mekanizmalarinin serbestli-
giyle demokrasi arasinda bir neden-sonug¢ iliskisi kuranlar, demokrasiyi
—ampirist bir egilimin sonucu olarak— salt bir hiikimet olusturma yén-
temi olarak gérmekte ve demokrasiyi «tek adam, tek oy» ilkesiyle 6zdes-
lestirmektedirler. Macphersona gére ise demokrasinin 6zunde, «bir insa-
nin, kendi isteyebilecegdi kadar, timuyle insani bir bicimde yasama hakkina
esit olarak sahip olmasi» yatmaktadir.®

eHayat yasanmal, mal edinmeye adanmamaldir»® deyisinde ifade
edilen ve insani, 6zinde kendi guc¢ ve kapasitelerini uygulayan ve ger-
ceklestiren bir varlhk olarak géren bu anlayistan hareketle, kapitalist
toplumun bu ilkeye getirdidi sinirlamalarin bir elestirisini yapmaya ¢alisan
Macpherson, serbest piyasa mekanizmalariyla demokratiklesme arasinda
zorunlu bir iliski goérenleri sOyle elestirmektedir:

19. yuzyil ortalarinda, Ingiltere’de, kapitalizmin islerligini sag-
lamak icin gereken siyasal 6zgiirliikleri olusturmugs olan liberal
devlet demokratik degildi: ¢iinkii siyasal 6zgurliikleri tim top-
luma yayginlastirmamigti. Daha sonralari, [bu ézgurliikleri] yay-
ginlagtirdiginda ise, piyasa 6zgurliginit stmirlamaya baglamigt:.
Siyasal 6zgurligin geniglemesi, ekonomik ézgurliigiin daralmasi
ile olmugtur. Hangi agidan bakilirsa bakilsin tarihsel iligki, kapi-
talizmin siyasal 6zgurliigiin zorunlu kosulu oldugunu ortaya koy-
mamaktadir

LIBERALiZM-KAPITALIZM VE DEMOKRASI iLiSKILERI

Yukarida ozetlemeye calistiimiz bigimiyle, Macpherson’un siyasal
teorisi, sahlplenici bireycilik kavrami Uzerine insa edilmekte ve liberal

28 Macpherson, ¢Problems of a Non-Market Theory», s. 59 vd.

29 Ag.e., s. 51.

30 Macpherson, ¢Democratic Theory: Ontology and Technology», s. 32.

31 Gunumuazan populer lktisatcisi Milton Frledman's elesgtirdi§l yazisindan. C. B. Mac-
pherson, ¢Elegant Tombstones: A Note on Frledman’'s Freedom» (Zarif Mezar-
taslar: Frledman'in Qzgirlaga Uzerlne Bir Not), Democratic Theory Icinde, s. 148.
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siyaset teorisinin Ozellikle Locke'daki bicimine agirlikhi olarak dayanmak-
tadir. Gzellikle Locke’daki genis kapsamh miilkiyet anlayisinin etkisinde
kalarak gelistirilmis olan «sahiplenici bireycilik» kavrami, Macpherson’a
gére, liberal teorinin «ilk» formulasyonunda -temel bir yere sahip bulun-
maktaydi ve bu kavram ayni zamanda, ¢agdas liberal-demokrasilerin
ahldki temellerini olusturmustu.

Macpherson’un siyaset teorisi ¢ercevesinde, bu kavramin icerdigi
Ogelerin pratik yasamda tumdiyle gerceklestirilebilmesi, cagdas liberal-
demokrasilerin bunaliminin asiimasinin tek yolu olarak gdsterilmektedir.
Bu kavramin pratikte gerceklesmesi ise, gercek bir demokrasinin olusumu
bakimindan kaciniimaz goérinmektedir. Ancak, kapitalist bir toplumsal
yapida bu kavramin gerceklesmesi olanaksizdir. Cunki, sahiplenici birey-
cilik, 6zunde, insanin kendi insani amaclarini ézgirce gerceklestirebile-
cegdi bir ortami ifade etmektedir. Oysa kapitalizmde emek (insani gugcler)
ile sermaye (bu insani guclerin ézgirce ve timuyle gerceklestiriimesinin
araclari) birbirlerinden ayrilmis olup, dolayisiyla «yeterli sermayesi olma-
yan»in (yani bu araclara sahip bulunmayanin) kendi insani gugclerini
uygulamak ve gelistirmek icin gereksindigi 6zgirligu ortadan kalkmus,
en azindan sinirlanmigtir.®

Burada da acikca goérulebilecegi lizere, Macpherson’a gore kapi-
talist bir toplumsal yapi icinde, emekle sermaye arasindaki bu ayrnlik
yuziinden, gercek bir demokrasinin saglanmasi olanaksizdir. Kapitalizmi
demokrasinin bir 6n-kosulu olarak gérenler, tarihsel yanilgilarina ek
olarak, kuramsal bir hata da yapmaktadirlar. Kuramsal hata, biyuk dlgide,
dusunceyi olgularin bir yansimasi olarak gdrmelerinden kaynaklanmak-
tadir: ingiliz siyasal disiincesi cercevesinde soruna bakacak olursak,
tarihsel olarak 17. yiuzyll sonlarinden baslayarak liberallesen ingiliz dev-
leti, toplumsal iligkilerin kapitalistiesmesiyle birlikte varolmakta; bununla
birlikte, duslince duzeyinde de liberal siyaset teorisi ortaya ¢cikmis bulun-
maktadir. Liberal siyaset teorisini, kapitalist iligkilerin bir yansimasi olarak
goérmek, kapitalist toplumsal iligkilerle liberal teori arasindaki olasi kiril-
ma-ayriima noktalarini gézden kacirmak anlamina gelmektedir. Ozellikle
Locke'un disuncesinde yer alan sahiplenici bireycilik kavraminin teorik
icerigi ile kapitalizmin «bire bir»lik bir iliskiyi ortaya koymadigi aciktir.
Bu noktada Macpherson’un teoride liberal olmakla tarihsel olarak eko-
nomik liberalizmi ya da kapitalizmi savunmak arasinda bir ayrim yaptigi
goérilmektedir.

Macpherson’un liberal teori ile kapitalizm arasinda yaptigi bu ayrimi
gbrebilmek, her seyden 6énce bu ayrimin temel 6lguti olarak ortaya c¢cikan

32 A.ge., s. 147-151,
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«sahiplenici bireycilik» kavramini ve bu kavramin icerigini anlamakla
olasidir. Bu olmadidi takdirde, Weinstein’in buldugu tirden tutarsizlik-
lari Macpherson disincesine atfetmek olanaklidir: Macpherson’un «okuma
yontemi»ni Macpherson’a uygulayan Weinstein, onda buldugunu ileri
surdigu cesitli tutarsizliklar arasinda, «liberal-demokrasinin insanin geli-
simine verdigi 6nemle temize c¢iktigini savunmak»la «liberal toplumun
insanin gelisimini engelledigini ileri sirme»nin c¢catistigini belirtmektedir.®

Yukaridaki ifadelerimizden de anlasilacadi Uzere, Macpherson’un
«liberal-demokrasiryle anlatmak istedigi, «sahiplenici bireycilik» kavrami
temelinde olusan teorik bir formulasyondur. Bu teorinin insani gig¢lerin
gelistiriimesine verdigi 6nemle celisen, Weinstein'in dedidi gibi liberal
toplumun bu gelismeyi sinirlamasi degil, Macpherson’un c¢esitli yerlerdeki
israrh ifadelerinde de gorilecegdi Uzere, kapitalist toplumun olumsuz
etkisldir. Liberal-demokrasi teorisiyle kapitalist toplumsal yapi, bire birlik
bir iligki Icinde olmadidina gbére, herhangi bir tutarsizhk s6z konusu
degildir.

Gene Weinstein'in belirttigi bir diger tutarsizlik Uzerinde durarak
bu yaziyi noktalamak istiyoruz: Weinstein’a gére, Macpherson’un yeniden
olusturdugu bigimiyle, liberal-demokrasi kuraminda yer alan «sahiplenici
bireycilik» kavraminin icerdigi ahldki (Weinstein’a goére sosyalist) hiima-
nizmi gerceklestirmek icin varolan liberal-demokrasilerden ayrilmak ge-
rekmektedir® Bu dodru saptamanin, liberal-demokrasilerin ««ahlGkm
temellerini yeniden kurmak amaciyla yola ¢ikan bir kimse icin sonucta
campirik» olarak varolan liberal-demokrasilerin yadsinmasina ulasmasinin
bir «tutarsizhik» biciminde yorumlanmasinda dayanak noktasi olarak kul-
lanilmasina katilmak zordur. Yururlukteki liberal-demokrasilerin teori dize-
yinde bitinlyle yansiyacad gibi ampirist bir epistemoloji benimsenirse,
liberal-demokrasiyi teori dizeyinde yeniden olusturma c¢abasinin liberal-
demokrasilerin yadsinmasiyla sonuc¢lanmasini bir tutarsizlik olarak gérmek
olasidir. Teori ile olgular arasindaki iliskilerin bir etkilesim sireci oldugu
dikkate alinirsa, Macpherson’un teorisinin bir kirllmay!r ya da ayrilmayi
ortaya koydugu sdylenebilir.

Macpherson’un gelistirmeye c¢alistigi siyasal teori, olduk¢a acik bir
bicimde, liberal teorinin «ilk» (17. ylzyll) bicimine dayanmaktadir. We-
instein’a gére bu teori énemli dlgide sosyalist himanizmden esinlenmis
gibi goérinmektedir. Liberal teorinin «ilk» haliyle «sosyalist hiimanizmy,
acaba birbirine ters dusen teoriler midir ki, Weinstein bunu bir tutar-
sizhk olarak gérmektedir? Soruyu, E. H. Carr'dan bir alintiyla yanitla-
yalim:

33 Weinsteln, C. B. Macpherson: Demokrasi ve Liberalizm», §. 261.
24 Age., s. 259.
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1848'den dnce, siyasal demokrasinin (tek adam, tek oy) kendi igin-
de sosyal demokrasiyi (siniflarin egitligini veya egitlenmesini)
barindirdigr konusunda kimsenin kuskusu yoktu ve bu nedenle,
gelismekte olan, evrensel oy hakkini talep eden orta sinif da kit-
leler icin miicadele etmekteydi... [Fakat] 1848'den itibaren... si-
yasal demokrasi («liberal demokrasi») ve sosyal demokrasi (<«sos-
yalizm» veya <komiinizm»), Avrupa’'min her yerinde, bankatla-
nin zit yoénlerinde yer ald:.®

Bu ifadede de belirtildigi Uzere, liberal demokrasi teorisinin ilk (17.
yuzyildaki, ya da Carr'in deyisiyle 1848 &ncesindeki) halinde, sonradan
sosyalist disunce icinde yer alan 6geleri bulmak olanaklidir. Macpher-
son’un sahiplenici bireycilik kavraminda ifade edilen, «bireyin kendi insani
guclerini gerceklestirebiimek icin gereksindidi araclara» (bir dijer deyisle
uretim araclarina) sahip olmasi buna bir érnek olarak verilebilir. Bu
cercevede disunildigunde Macpherson’un sosyalistligi ile liberalligi
arasinda Weinstein’'in séziinu ettidi tutarsizhik ortadan kalkmaktadir.

«Bir Devlet Teorisine lhtiyacimiz Var mi?» adli ¢calismasinda, cagdas
sosyalist dusiinceden de yararlanilarak, degdisen toplumsal iligkilerle siya-
set arasindaki iligkiyi kurabilecek bir teori gereksinmesinin karsilana-
bilecedini belirtirken de liberal teori ile sosyalizm arasindaki tarihsel
yakinhidin bilincinde oldugu gdrulmektedir. S6zunu ettigi bu yararlanmanin
da etkisiyle kendi siyasal teorisini olusturan Macpherson, liberal demok-
rasilerin ahlaki temellerini yeniden olustururken, bu yeni demokrasinin
«piyasar»ya (yani kapitalizme) dayanmayacadinin da farkindadir. «Piya-
saya Dayanmayan Bir Demokrasinin Sorunlari» basghkh c¢alismasi bu
farkina varisin en guzel érnegidir.

Kapitalist toplumsal yapinin insan 6zgirligu ya da insani gicler
tirinden himanist kavramlar araciliiyla elestiriimesi genellikle yabanci-
lasma sorunsal icerisinde yer almakta ve daha ¢ok da Marx'in 1844
Elyazmalari'nda kaynagini bulmaktadir. Bu c¢ercevede kapitalizmin eles-
tirisi Hegel-sonrasi Alman dusunce gelenedine bagh kalirken, Macpher-
son’un bu elestiriyi, benzer bir sorunsal icinde, kapitalist iliskilerin yarattigi
bir teorik dénusim olan liberal dusince gelenedinden baslatmasi ilgi
cekmektedir: Macpherson’un liberal teoriye atfettidi sahiplenici bireycilik
kavramiyla anlatmak istedidi bireysel butunluk, kapitalizmin gelismesi
surecinde bélinmus ve kendi insani giclerini gerceklestirmek icin gerekli

35 E. H. Carr, The Soviet Impact on the Western World (Bati Dinyas: Ozerinde Sovyet
Etkisi) [New York, 1946], s. 8-9. Aktaran: Atilio A. Boron, ¢Latin America: Between
Hobbes and Friedman» (Latin Amerika: Hobbes'la Friedman Arasinda), New Left
Review, No. 130 (1981), s. 51.
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araclardan yoksun oldugu i¢in, ancak bu gugclerini bir baskasina devre-
derek yasamini siirdiirme olanagini bulabilen bir genis kitle ortaya c¢ik-
mistir. Macpherson’a goére bireylerin kendi insani giclerini baskalarina
devrederek varliklarini sirdirebildikleri bir ortamda bireyselligin butu-
nlyle gerceklestiriimesi, dolayisiyla da Bati demokrasilerinin ahlki teme-
lini olusturan o6zgurlik ve bireysellik degerlerinin korunabilmesi olanak-
sizdir. Boylelikle kapitalizmin demokrasiyi engelledigi, dolayisiyla piyasa
ekonomisiyle demokrasi arasinda bir neden-sonug¢ iligkisinin kurulama-
yacagl, tersine piyasa ekonomisinin demokrasiyi neredeyse digladidi agik-
lanmaktadir. Macpherson’un, yazimizin basinda da belirttigimiz temel
sorununu animsatarak konuyu tamamlayalim. Macpherson, Bati sistem-
lerinin icerdigi 6zgurlik ve bireysellik dederlerinin korunmasi icin sistemin
degdistirilmesi gerektiginden sz etmekte ve soruyu bu degistirmenin
boyutlari cercevesinde ortaya koymaktadir. Sistemin temel degerlerinin
varligini koruyabilmesi, Macpherson’un anlatmaya c¢alistigimiz teorisi icin-
de, sistemin radikal bir dénisimunu gerektirmektedir. Macpherson ise
bdyle bir radikal dénusimden ya da dénustirmeden acik¢ca sdéz etme-
mekle birlikte sahiplenici bireycilik kavraminin mantiksal uzantilan bu
radikalizmi gerekli kilmaktadir. Bu noktada Macpherson’'un siyasal teori-
sinin, kapitalizmi elestiren diger teorilerle karsilastinlarak, «ézgurlik igin
devrim» fikrinin c¢esitli boyutlari ortaya konulabilir saniyoruz.
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Diiniin Aydinlari

Aydin Ugur*

Beni Osman Nuri'yle tanistiran Tarhan Abi igin

Yakin tarihimize yoénelik incelemeler daha ¢ok siyasal ve toplumsal
yasamda etkin rol oynamig, glinumuzi bi¢cimlendiren olusumlara katkisi
olmus aydinlann lstinde duruyor. Monografiler daha cok siyasal ya da
disunsel Onderleri konu aliyor. Aydin kesiminin bu &énderlerin disinda
kalp asil genis bélimini olusturaniarina ilgi duyulmuyor. Oysaq, tek tek
degilse bile, mensup olduklari cevreler araciligiyla toplumsal yasamimizin
belli yénlerine damgasini vurmus pek ¢ok «ikincil» aydinimiz var. Bu
tirden aydinlarin yasamlarini, diisinsel evrenlerini bilmeden, diinin din-
yasindaki cesitliligin farkina varmak, sadlam bir tarih bilincine ulasmak
pek kolay degil.

Osman Nuri Ergin’in Balikesirli Abdilaziz Mecdi Tolun - Hayati ve
Sahsiyeti** adll kitabi Cumhuriyet 6ncesi dinyada dogmus, o dinyanin
disunsel duygusal izlerini tasiyan aydinlar uzerine bazi ipuclari vere-
bilecek nitelikte bir yapit.

Abdilaziz Mecdi 1941'de 6lmus. Kitap 1942’de basilmis. Osman Nuri
kitabin olusum sirecini soyle anlatiyor:

...adi, yukardakilerin [Abdiilhak Hamit, Mehmet ARif, Ziya Go6-
kalp, Suleyman Nazifl adi kadar igitilmis ve memlekete yayil-
mis olmadigr halde, ilmi kudreti ve Riiltiire hizmeti onlardan

* Ankara Oniversitesl, Basin-Yayin Yiksek Okulu arastirma gorevlisi.
** Ekte, Osman Nurl’'nin tim yapitlarinin listesi verilmektedir.
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asagr bulunmamis olan ustat Abdildziz Mecdi Efendiyi seven
biz beg, on fikir ve meslek arkadagi s6z birligi edip kimimiz ba-
sin masraflarini tlizerine alarak, kimimiz kalemle yardim ede-
rek ve muhterem ailesinden de her sahada miizaheret gérerek;
onun hayatini yazmagi, eserlerini bastirmag: ve ailesi tarafin-
dan yapilmasina baglanan makberesi ingsaatina igtirak etmeyi
kararlastirdik ve su eseri irtihallerinin yildénimii giini ortaya
koymakla da birinci adimi atmus bulunduk (s. I111).

Abdiilaziz Mecdi Tolun’la ayni disince iklimini paylasan dostlari onu
gunumiz okuruna ulastiriyorlar. Ne yazik ki bu glizel gelenek, bir dostun
anisina armagan sunma gelenedi artik terkedilmis durumda. Oysa bir
dénemde Tirkiye'de bu ydénde gerceklesmis pek ¢ok girisim var. Simdi-
lerde armagan anlayisina denk disen tek uygulama universite binyesinde
goériliyor. Bu uygulamada ise anilan kisinin yapitlarinin dékimu ve kisa
yasam Oykusiyle yetiniliyor. Bunun ardindan ise kisiyle dogrudan ilgisi
olmayon incelemeler, yazilar geliyor genellikle. Bu, Bati'da da boyle.
Abdiilaziz Mecdi Tolun’la ilgili kitap ise farkh bir nitelik tasiyor: Tolun’un
yapitlarinin dusunsel seriveninin anlatiimasinin yanisira, kisiliginin dedisik
yonleri vurgulaniyor, giinlik yasam cevresinin —odasinin, kutiphanesi-
nin— fotograflari veriliyor, yasamin akisi karsisindaki tutumu, secimleri,
huylari anlatiliyor, anektodlar araciigiyla Tolun’'un yeryuzine bakisi bu-
tunligld icinde a¢cimlanmaya calisiliyor. Bu icerik duzenini bir dénemin
armagan kitaplarinin ¢ogunda gériiyoruz. Ornegin, yine Osman Nuri'nin
basiminda basi cektigi 856 sayfalik bir diger yapiti alalim: Mualllm M.
Cevdet’in Hayati Eserleri, Kiitiiphanesi. Burada da M. Cevdet'in yasa-
mini, makalelerinin, konferanslarinin &ézetini, topladidi kitaplari, vesikalarla
aldigi notlan ve kitiphanelerin islahina, kitaplarin tasnifine, tesciline
iliskin dusincelerini buluyoruz. Bunlar «arkadaslari, dostlan ve talebe-
lerinin Cevdet hakkindaki yazilari» izliyor. Kimler yok ki: Abdiilbaki Gol-
pinarli, Sitheyl Unver, Tahsin Oz, Ziyaettin Fahri Findikoglu, Ahmet Aga-
oglu, AbdiilGziz Mecdi, vb. En sona ise Cevdet’'in yarim kalmis Tarihi
SO6zlik’'u «ziyadan kurtarmak icin» eklenmis. Anilan kisiyi hic bilmeyen
birisi bile onunla tanismis gibi oluyor, kafasinin ¢alisma bigimini, huyunu
6greniyor, ¢cok sicak bir aligveris basliyor.!

1 Aym sicakhi§t bir diger yapitta, ibndlemin Mahmut Kemal Inal'n Hos Sad8, Son
Asir Tirk Muslkisinaslari (istanbul, 1958)’'nda da buluyoruz. Aslinda Ibndlemin M.
K. Inal 1957'de 6Imilg. «Sekiz formas: Ustat ibndlemin M. K. Inal tarafindan yazilan
bu eser, evraki arasinda cikan veslkalara dayanilarak ve blrcok ilaveler yapiimak
suretlyle Avnl Aktuc tarafindan» tamamlanm:g. Yapitin basina ibndlemin‘in kigl-
liginl, Grdnlerini anlatan 64 sayfalik bir bdlim konulmus. K8zim Ismail Girkan,
Ahmet Hamdl Tanpinar tamdiklar: |bnilemin’den sézedlyorlar. Béylece XIX. yuzyilin

son déneminin damgasini tagiyan son derece 6zgin bir kisili§in gizlerl, az da olsa,
aralaniyor.
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Bu armagan gelenedi icinde yeralan aydinlar bir ortak duygulanimi
paylasiyorlar: «Dinin dinyasi»nin gdzleri 6ninde, iz birakmamacasina
silinip gittigini gérmekteler. Sayilari ¢cok fazla degil. Hepsi de «sark»
kdltar evreni icine dogmuslar, ayni ethos’la bicimlenmisler. Gelenegi
6zumsemisler. Kendilerine sunulan dusinsel olanaklari, ¢ogu, sonuna
dek zorlamis. Cogu ustalarla birlikte kendini ve yeteneklerini, gelenegin
koydugu cerceve icinde asmay! becermis. Yizleri yeniye dénik ama ani-
larini sarmatayan iklim, icinde en rahat nefes aldiklari ortam. Oysa, o
iklim, «Sark» cékmekte. Once cocuklarinin masallarindaki cografya elden
gitmis. Sonra imparatorluk batmis. Batili dederler giderek yerlesiyor; Sark’i
gunahlarinin yaninda sevaplariyla da yadsiyan bir Batililik yerlesiyor. Bu
aydinlar ¢evresinin konumu her ne pahasina olursa olsun eskiyi muhafaza
etmek isteyen tutuculardan cok farkli: Adorno’nun deyisiyle «kurtariimasi
gerekenin eski degil de, eskinin umutlari» oldugunun bilincindeler. Bu,
6zellikle Osman Nuri icin dogru. Bakiniz 2228 sayfalik yapiti Turk Maarif
Tarihi'ne. Cumhuriyet'in devraldigi egitim kurumlarinin, bilim anlayisinin
ne denli kdhne oldudunu sayisiz érneklerle sergilemekte. ici koflasmis
kurumlarin islevlerini giderek yitirmelerinin &ykisini c¢arpicn bicimde
ortaya koymakta. Osman Nuri Ergin’i sosyal bilim cevreleri daha ¢ok, ne
yazik ki, heniz yeni yaziyla basiimamis Mecelle-i Umur-u Belediye adli bas
yapitiyla, Tirk Maarif Tarihi’yle ve sehircilik Gzerine yaptigi degisik incele-
meleriyle tanirlar. Bu son derece énemli incelemelere egemen olan anlayis
kil kirk yaran bir érudition’un, baska ortam ve tarihlerle karsilagtirma-
larla ilerleyen bir perspektifin ve ele alinan égeleri butiinin icine oturtma
kaygisinin damgasini tasir. Elli yilin étesinden gelen ¢ézimlemeleri, bire-
simleri gunimizde de degerlerinden c¢ok fazla birsey yitirmeden okura
yol goésterirler. 1984 okuru Osman Nuri’'nin metinlerine yabancilik duy-
maz. Eninde sonunda kendisiyle\ ayni distnce yoénelimlerini paylasan
biriyle karsi karsiya oldugunu disinir. Ta ki Bahkesirli AbdiilGziz Mecdi
Tolun adh yapitia karsilagsin. Bambaska bir Osman Nuri'dir karsisinda
bicimlenen. Ger¢i o duyarh aydin yerli yerindedir ama, simdi bir muta-
savvif kihgindadir. Gercekten de Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun tasav-
vuf disincesinin agirhkh olarak islendigi bir yapit. Kim bu Abdilaziz
Mecdi? Aslinda, ikincil bir siyaset adami ve ikincil bir disinir. Oyle
geliyor ki, Osman Nuri bdylesi bir armagan-kitap hazirlamakla hem bir
dostuna goénil borcunu 6demek istiyor, hem de dostunu vesile bilip
onemli gérdiigu felsefe-tasavvuf sorununa dedinme firsati yaratiyor.

1865'de Balikesir'de dodgan Abdiilaziz Mecdi, ristiyede egitim goriyor.
1884’te muallim olarak ataniyor. Dokuz sene boyunca Balikesir'de mu-
allimlik yapiyor. Ders verdidi ristiye, idadiye dénustirilince acikta kali-
yor. Daha sonra Girit'deki Mekteb-i Kebir-i islédm’a tayin ediliyor, orada
«edebiyat-i Osmaniye ve sair dersleri» okutuyor. 1897'de Girit’'den ayri-



174 Aydm Ugur

liyor; ticarete atiliyor. 1902'de «36 sene okumus, okutmus, sairane ve
muteserriane bir hayat yasamis olan [Abdilaziz Mecdi'ye] (...) birden-
bire mutasavvifanin cezbe dedikleri istigrak hali geliyor, isini, glcuni
terk ederek memleketine cekiliyor.» Sekiz ayi cezbe icinde geciriyor.
Iste bu sirada Kadiri tarikatine mensup Ali Asur adinda bir kisiden
«inabe» aliyor. «Ustadin sufiydne hayati, siilkii bu anda bu suretle»
bashyor. Sonra Konya'ya gegciyor, zahire ticcarhigini surdiriyor. «1908'de
Osmanlh imparatorlugunun idare sekli mesrutiyete cevrilince istad, hem-
serileri tarafindan Balikesir'den mebus seciliyor ve bu vazifede birinci
intihap devresinin sonuna kadar dért sene» bulunuyor. Mebuslugu sira-
sinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde basgdsteren muhalefete katiliyor.
Hizb-i Cedid olusumu icinde yeraliyor. Hizb-i Cedid'in cizgisi ittihat ve
Terakki'nin «<merkez-i umumi»sinin cizgisine oranla olduk¢ca muhafazakar.
isyanlar, Balkan Savasi derken itthatcilarin cemiyet yénetiminde olan
kanadi egemenligi timuyle ele aliyor; ikinci secimlerde Abdiilaziz Mecdi
Tolun devre disi birakiliyor, secilemiyor.

Abdiilaziz Mecdi ile ilgili ilginc bir nokta, onun Osmanh Sosyalist
Firkasi'nin yayin organi olan istirak dergisinde de yazilar yazmis olma-
s1.? 1913’'de Abdiilaziz Mecdi'yi Misir'da gériiyoruz. Burada altibuguk yil
kalacak, ticarete devam edecek. Miitareke’'de Istanbul’a dénen Abdiil-
Gziz 1920'deki IV. Dénem mebus seciminde Balikesir'den yine Meclis’e
geliyor ve ikinci Reis Vekilligine segiliyor. Ancak, Meclis 12 Nisan 1920'de
kapatiliyor. Bdylece, ikinci kez secildigi Meclis’te G4¢ ay mebusluk yapan
Abdiildziz Mecdi daha sonra Ankara’ya gegiyor. Sura-yi Evkaf uyeliginde
bulunuyor ve 1923-24 arasinda bir yil boyunca Ser'iye ve Evkaf Vekdleti
mustesarhidi yapiyor. Osman Nuri'nin dedigine goére, Abdildziz Mecdi,

Ser'iye ve Evkaf Vekadleti lagvolunmadan o6nce izinle Istanbul'a
gelmis, Vekdélet kaldirilinca bir daha Ankara’'ya gitmemigtir. Ve-
kéletin kaldinlmasindan énce Istanbul'a gelmis olmasi, kendi-
sine Diyanet Igleri Reisligi tevcihi hakkindaki temayulii énle-
mek ve bu memuriyeti kabul etmemek igindir. Nitekim sonra-
dan da teklif edilmig ise de kabul etmemigtir. 1340 [1924]'den
irtihalleri tarihine kadar resmi ve hususi bagska bir memuriyet
ve vazife kabul etmiyerek evlerinde istirahata ¢ekilmiglerdir
(s. 54).

Abdllaziz Mecdi asil dmrunin bundan sonraki 17 yiinda «manzu-
melerini, eserlerini yazmis ve tercumelerini yapmig». Bir Divan’ var.

2 Mete Tuncay'a gore, Abdilaziz Mecdi, «Hilmi cevresinin [Hdseyin Hilmi Osmanh
Sosyalist Firkas’’'nin basi ¢eken kurucusu] Uyelerinden degdil, dostlarindan olmak
gerekir.» Bkz. Mete Tunogay, Tirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925) [Ankara, 1967],
s. 32, dn. 38.
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Tasavvuf Uzerine kaleme aldigi irili, ufakli dokuz «risalesisnin yanisira
yine tasavvufla ilgili dokuz da cevirisi bulunuyor. Bunlarin ¢cogu basil-
mamis. Abdiildziz Mecdi'nin, déneminin bir Dogulu minevverde aradigi
nitelikleri tasidigi gériluyor. Risalelerinin birini Arapca yazmis. Gini-
mizde bile hald herhangi bir yabanci dilde kitap yazmanin, yalnizca
oldukca ayricalikh egitim gérmis sinirli bir aydin kesiminin beceri alani
icine girdigini disinirsek, Abdilaziz Mecdi’'nin dizeyini kafamizda daha
kolay canlandirabiliriz. Cevirileri arasinda 1402’'de 6Ilmus olan Abdil-
kerim-i Ceyli'nin El-insan-il-kamil fi ma'rifet’ii-Evahin ve’l-Evéil adl yapiti
da yer aliyor.

Osman Nuri, Abdiilziz Mecdi’'nin urinlerinin c¢evresinde dokudugu
kitapta, tasavvuf dusiincesinin savunmasini ustleniyor. Savunma iki dog-
rultuda gelisiyor. Bir yandan miteserrilere (seriat ehline), beri yandan
da tasavvufu softalikla bir tutanlara karsi yanitlar veriyor. Once tartisma
ortamini belirliyor:

Miitegerrilerle zahitler, hele avam tabakast vahdeti viicut yo-
lundan giden Muhiddin Arabi ve Ahmet Am:s Efendi [bu zat
Abdiilaziz Mecdi Tolun’'un miirsidil gibi yiuksek sahsiyetlere din-
siz dini hukiimlerde miibaldtsiz, hatté zindik derler (s. 168).

Vahdeti vicutculuk ile Melamiligin® esast Allaht bilmek ve bil-
dirmek meselesinde toplanir. (...) Bu meselede miitegerrilerle
mutasavviflar esasli surette ayriliyorlar, aralarindaki ihtilaflar

3 Abdilbaki Golpinarh Melamet yolunu Osman Nuri'den farkh olarak Melametilik diye
adlandiriyor. Bunun ince nedenlerini bir kenara birakip Meldmet konusunu acmakta
yarar var. Abdillbaki Gélpinarh 100 Soruda Tasavvuf (istanbul, 1969)’'da bu kavrami
sOyle aciyor: e¢Meldmet bir iideolojidir, tabir caizse bir teoridir. (...) Meldmetiler
halktan ayriimayan, halki kucaklayan bir ideololiyi temsil etmigler, bu ideolojinin
halka yayilmasi, bilhassa isci ve esnaf sinifini teskildtlandirmistir. Bu tegkildta
da c«Fitdvvet» adi verilmistir. Esasen Meldmetle fltivvet ayni seydir. Biri ideolojiyi
temsil etmekte, 6burd, o ideolojiyi halka yaymakta, halki teskilGtiandirmaktadir.
(...) Melameti, hem nefsiyle savasir, hem yasayis savasinda misbettir, calisir, yasar
ve yasatir. Bu yolda (meldmilik yolunda) herkesin, bir is, bir gi¢c sahibi olmasi
sarttir. Herkes elinin emegiyle, alninin teriyle yasayacak, kimse kimseye egdilmeyecek,
kimse, kimsenin sirtindan gecinmeyecek, kesesine ortak olmayacaktir. Vakif maliyle
dedil, el emegiyle yasanacaktir (s. 126). Sifilerin térelerini, halktan ayrihglarini,
idarecilere yamanmalarini begenmeyip gene tasavvuf umdelerine dayanmakia beraber,
onlara karsi reaksiyoner bir harekete gecenler, Melamet ve Meldmeti terimlerini (...)
almiglardirs (s. 125). Ancak Meldmilije olumsuz goézle bakanlarin sayisi da az degil.
Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (istanbul, 1962) adli yapitinda $éyle
diyor: ¢Yahya Kemal kac defa bana ‘efder tasavvuf ve meldmilik araya girmese
idi, tipki ingiliz’ler gibi isinde ve ibadetinde caligkan insanlarin cemaati olurduk’
demisti. Kendi kendisine zanaatkdr ve sunni, elinin isiyle gecinen bir halk tipl, bir
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da bundan dolayi derin ve buyuktiur (..) Birinci takdire goére:
Allah, masivallahtan, yani kdinattan bisbutin ayn ve onun
fevkinde bir kudreti halika olmugs olur ki ehli serayiin itikadi
budur. ikinci takdire gére: Allah, herseyin zimminda gizli olan
hakiki ve sameddni varlik olmus olur ki, artik hersey onun
cilvesi’'dir. Binaenaleyh esya yaratilmamugtir, viicud-i mutlakin
zuhuru'dur. Butiun sufiyenin itikadi her yerde budur (s. 170).

Mutasavviflar varhk bilgisini su tabirler ve su misallerle an-
latmak isterler: Dinin geriat kRismi cevizin ham ve yesgil olan ka-
buguna, tarikat kismi sert olan i¢c kabuguna, hakikat kismi ye-
nilebilecek olan igine, marifet kismi ise cevizin aslina ve ma-
hiyetine benzer. Bal bal denilmekle agiz tatlanmayacag. gibi,
bir cevizin yegil kabugu i1sinlmakla da, ondan agiza bir tad gel-
mez. Asil tad cevizin iginin yenilmesindedir. Bununla beraber,
cevizin ta kendisi olabilmek ise daha iyidir. Iste mutasavviflann
bilmek, bulmak ve olmak gibi li¢c kelime ile huldsa ve ifade ettik-
leri mana budur. Yalmiz cevizin adini igitmek sonra onu arayip
bulmak, hattaé yemek Rdfi degil, cevizin ta kendisi olmak ta la-
zimdir. Bu doért mertebenin birincisi seriattir, avama mahsus-
tur. Ikincisi tarikattir, havassa mahsustur. Ugiinciisic hakikat-
tir. Havas-siil-havassa mahsustur. Doérdinciisic de marifettir,
ehasi havassiil-havassa mahsustur. (...) Seriat, beden icin; tari-
kat, kalb igin; hakikat, ruh igin; marifet, hak icindir (s. 238).

Tasavvuf'ta varligin bilgisine ulasmanin, Bati felsefesi terimleriyle
ontolojik arayisin, yéntemi de ustiinde durmaya deger: «Bilmek, kal ile
yani okumakla, kitapla degil ancak hal ile, yani usuli dairesinde seyr ve
slldk ile mumkin olur. Bununla beraber yalniz bilmek de kafi dedil,
bulmak ve daha sonra da olmak lGzimdir.» (s. 78). Hal, sézlikte, gecmis
zamanin sonu, gelecek zamanin ilkidir, yani icinde bulundugumuz za-
mandir.

Tasavvufta, terim olarak (...) bir neg’e, bir sikinti, yahut zikir,
yahut da giizel bir ses, bir nagme yuziinden meydana manevi
bir zevk gelmesi anlaminadir; fakat bu isteyerek, dileyerek, ol-
maz, kendiliginden olur ve bu zevk, nes'e, sikinti cezbe hadlinde
[tasavvuf yolcusunal, sifilere goére, bazi sirlar agilir.t

nalinci Ahmet Efendl tahayydl etmigti. Ona gore bu, caligkan, namuslu, iginde,
gicunde insandi. Ve cemiyetimizin asil temeli melamilii ve ona kacan tasavvuf
cereyanlarini, bilhassa XVII. asir sonu tarihimizi tenkit ederken ‘Eline her def
alan, ben Allahim diyor. Bdyle bir cemiyeti nasil Idare edersin? Ve nasil terdkki
ettirirsin?* diye sik sik tenkit ederdi» (s. 44).

4 Golpinarli, Tasavvuf, s. 41.
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Seyr ve siilik ise siifilerin manevi yolculugu anlatmak igcin kullan-
diklan deyimlerdir. «<Ancak Hakk'in tecellilerine son olmadidi icin sildk,
yani yolculuk biter, fakat seyrin, yani tecellileri (gérmenin) sonu yoktur,
cunku tecellilerin sonu olamaz. Bu bakimdan da yol alis, yucelis bitmez,
onun sonu olmaz».f

Sifi inancina gore ontolojik arayista metinler ikincil rol oynadigindan,
6nemli olan bir mirsidin aydinlatmasi oldugundan mutasavviflarin ¢ogu
yapit vermeye adirhik tanimiyorlar. Abdildziz Mecdi Tolun’'un da egilimi
bu yénde. Ancak, kitaptaki bazi kic¢lik notlardan anlasiliyor ki, Osman
Nuri onu yapit vermek Uzere ¢ok sikistirmis. Bu sikistirmalar Osman
Nuri'nin 6zverisiyle birlesince sonu¢ alinmis. Nitekim Abdildziz Mec-
di'nin eserleri bélumiine bakinca, u¢ tercimesini «dikte suretiyle» yap-
tirdig1 goriliiyor. Tercimeyi kendileri soyliiyor, «Gacizleri» (Osman Nuri)
yaziyor. Aslinda Osman Nuri eski egitim anlayisinin bu ydnine karsi
son derece elegtirel. Medrese tipi dedigi kisiligi $0yle Ozetliyor:

Ezbercilik, eski Rkitaplara, eski miielliflere baglilik, onlarin so-
zunden disari ¢ikmamak, onlarinkine bir sey eklememek ve
yalniz Arapca okumak, Arapg¢adan Tirkgeye agizdan terciime
etmek fakat bir satir Turkc¢e yazi yazmamak.*

Bir takim érnekler de veriyor:

Tikvesli (Yusuf Ziya Efendi) i¢cin son derece kuvvetli bir hafi-
zaya malik oldugunu, medreselerde okunan ne kadar kitap var-
sa bunlarin metinleri ezberinde bulundugunu ve bir kitaba, bir
metne bakmadan ezber ders takrir ettigini medrese mensuplari
iftiharla séylerler. Fakat igte goruliyor ya hem bu kadar zeki
olan hem de senelerce ders vekdletinde yani medrese nazirli-
ginda bulunan hatta 110 sene yasiyan bu zatin bir tek eserin-
den ve makalesinden bile bahsedilemiyor. Iste eski medrese, iste
onun en yuksek tipil (...) O gibiler (...) dlirken de senelerce
ayaklan izerinde tasimakta olduklar irfan hazinesini birlikte
géturup topraklara gémerler.!

Oyle anlasiliyor ki bu yazma, yazmama sorunu o kiiltir cevresinin
gerilim odaklarindan birini olusturuyor: «Dehset verici hafizasiyla» tani-

5 A.ge. s. 60.

6 Osman Nuri Ergin, Turk Maarif Tarlhl, Cilt 1-2, s. 113. Ancak, burada bir genelleme
yanhgina digsmemek gerek. Osman Nuri‘de bu &zelliklerin ¢ézulis sonrasi doneme
6zgl oldugunun bilincinde. Osmanli medreselerinin, ¢6zilis oncesi cagin en o6nde
gelen bilgi Uretim odaklari oldugunu da vurgulamaktan geri kalmiyor.

7 Ag.e., s. 114,
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nan, 6nceleri Dariifinun’da Arap Edebiyati miderrisliginde bulunup daha
sonra, 1925'de, Beyazit Kitiiphanesi hafiz-1 kitiipliigine gecen ismail
Saib Efendi 1940'da o6luyor. Tanisiant onun ustline yazilar yaziyorlar.
Bunlardan biri Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'na ait:

Bazuari: Hangi eseri? diyorlar. Bu sudle verilecek cevdb, sudur:
Iste Hocamin tébutu arkasindan gidenler ve bunlar arasinda bu-
lunan migtegrikler [Sarkiyatcilar]l, bulunmadiklar, icin mii-
teessir olan ecnebi alimler. Sunu da ilave edelim ki, mitkemmel
eserler verebilecek olan Hocanin eser vermemesi sarkvari bir
felsefenin kasdi olan neticesidir. O, eserini satirlar arasinda
degil, sadirlar, yani gogis ve goniil icinde yasatan ve devam
ettirenlerdendir. Esersiz ve izsiz, hodgamlik gitmeden Rkdinat
icinde kaybolmak, fakat géniillerin ezeli vahdeti iginde yasa-
makta devam etmek®

Abdiilbaki Gélpinarh, Ismail Saib’i savunurken aymi tutum iginde:

«Ondan eser istiyorlar ha! O, bir miiessirdi (...) ilmi eser sa-
hiplerinin hepsine ildhiyyat, edebiyat, tarih, felsefe, hattd riya-
ziyye ve tib tarihleriyle ugrasanlarin umumuna, huldsa biitiin
ilimlerle ugrasanlara soruyorum: Ondan istifade etmiyeniniz,
ona muracaat edip de migkiiliinii halledemeyeniniz, sézinii red
veya cerh edeniniz, yadhud kabul eylemiyeniniz var nu? Ondan
eser istiyenler, eserle miiessiri fark edemiyen zavallilard:r, aciz-
lerine aglasinlar. (...). O 6lmedi, biz 6ldik. Kadir-gsinas Hakki
Siitha, ne guzel séyliuyor: llmin bast sagolsun/®.

insanin aklina, cortada makale ya da kitap yokken nasil oluyor da
bilimden sbézediliyor, bu bilim nasil aktariliyor?» sorusu geliyor. Yeni
bilgi uretilmese bile, eski bilgi nasil aktariyor? iste, burada, sohbet ve
meclis'® kurumlarinin dnemi ortaya cikiyor. Gercekten de, 6zellikle tasavvuf

8 Z. F. Findikodlu’'nun Cumhuriyet gazetesl 31.3.1940 tarihli nishasindakl yazisindan
aktaran Ord. Prof. Ebil'uld Mardin, Huzir Dersleri, Onséz ve eklerle yayinlayan
Prof. Dr. Ismet Sungurbey, (Istanbul, 1966), s. 1041.

9 A. Golpinarl'nin Vakit gazetesi 9.4.1940 tarihli nishasindaki yazisindan aktargn
Ebil’'ula Mardin, A.g.e.,, s. 1005

10 Eski dinyanin aydinlarinin meclislerinl olduk¢a iyi verdigini disindidimiz su
bolumu aktarmaktan kendimizi alamiyoruz: «Duvarlari tavana kadar irili ufakh tdlik,
nesih, silig... yazi levhalari ile tamamiyle o6rtulmis, koltuklari sezlong, kanapelerl
karyola buiylkliginde yaldizlh bir stil mobilya ile désell, bir kosesinde blyik bir
cerceveli ayna dayatiimig bulunan ve ortadaki biyik bir soba ile ¢ok isinmig olan
bu oday: her yasta Insan ddeta diz dize oturmus olarak doldurmus bulunuyor.
Ortada ikl keman, iki ud, bir nisflye, |kl tambur ve bir teften ibaret bir saz takimi,
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bilgisi s6z konusu oldugunda baska tir bir iliski 6nem kazaniyor. «Ta-
savvufun asil mektebi hususi surette telkin ve irsatta bulunan mutasav-
viflara devam ve miilazemetti. Binaenaleyh tasavvuf, mektep, medrese
ve tekkeden ziyade otodidakt olarak &grenilirdi» (s. 309). Céziim bekleyen
bir sorun var. Nasil oluyor da Osman Nuri Ergin gibi «sifahi kiltirre
savas acmis biri Abduldziz Mecdi'nin temsil ettidi tasavvuf evreni icinde
yer alabiliyor? Tasavvuf ehlinin bir cok ybénelimi ona ters disuyor. Bu
sorunun yanitini, belki de Osman Nuri’'nin yasaminin denk dustugu déne-
min ¢zelliinde aramak gerekecek. Bir yitise tanik olmus Osman Nuri.
Bu yuzden, bir baska yitisin tanigi olan Max Horkheimer’le anlasmasi
oldukca kolay. Oyle geliyor ki, Osman Nuri'nin konumunu, «Giiniimiizde,
insan aci ve huzinle dolu bir dinyada yasiyor. Acilarinin hic olmazsa
Oteki alemde dineceg@ine inanmasi onun ayakta kalmasina yardimci olur.
Bu bakimdan, inan¢, su ya da bu bicimiyle, korunmali»*' diyen Horkheimer
bir dlcide aydinlatiyor. Horkheimer de bir yitisi, ancak bambaska neden-
lerden kaynaklanan bir yitisi yasamis. Onem verdidi ne kadar kiiltiirel,
ahlaki deger varsa, Il. Dinya Savasi sirasinda ayaklar altina alinmis.
Ote yandan, bagh oldugu sosyalizm disiincesi, devlet sistemi haline
geldigi ullkelerde onun butin 6zlemlerinin tersine bir ybnelime girmis.
Bati felsefesi gelenedi icinde Horkheimer’in kendisini urini olarak gor-
digu Aydinlanma disincesi, Aklhn insani yetkinlestirecedini savunan
disince maddi temelini yitirmekte. Aklin bicimlendirdigi bilim, barbarlig
beslemekte: insanin kisiligini degil de, yarattidi arac-gereclere sahig olan-
larin karlarini, onlari denetleyenlerin iktidarlanni gelistiriyor. Kisacasi,
yerylzini kavramada basvurulan iki temel yoldan biri olan bilim, diger
yol olan inan¢ karsisindaki Gstiinligiini kétiiye kullanmakta. insani ezen
bir maddi evrenin ana dayanagd durumunda. Bdylesi amansiz bir diinya-
nin karsisinda baskaldirilamayacaksa, hic olmazsa, bu kétiuluge bulas-
mamali, bir uzlete cekilmeli. iste, inanc/tasavvuf, bu cekilecek ic-mekani
saghyor kisiye.'*

baslamis olduklari musiki faslina devam ediyorlar (...) ibnil Emin‘in basinda siyah
takkesi, sirtinda sal hirkasi, ayadinda mestleri var (...) Calinan parca bitince, bir
ikl ahtan sonra, bestakdr hakkinda bilgiler veriyor, hikdyeler anlatiyor (...) Bu
arada c¢ay geliyor (...) Yine bir fasil ve tekrar sohbet, daha dogrusu Ustadin,
ortaya atilan bir isim veya bir s6z Uzerine baglayan ve suya dadsen bir tasin
etrafinda yapti§: halkalar gibl gittikce genisleyen ve bazen kendisinin de ilk konuyu
unutup ¢neden bahsediyorduk?» diye sordugu, Isimlerin, sahislarin, hadiselerin kendl
gorasune gore yaptidi tahliller birbirlerini kovaladi§i, uzun bir konusmaya giriliyor.
Nlhayet musiki fash Kur’an-1 Kerim'’den okunan bir Agirla ve Fatiha ile sona
erlyor. Artik dagiima zamani gelmistirs Ibnilemin Mahmut Kemal inal, Hog Sadad,
s. VII.
11 Max Horkheimer, Théorle critique (Paris, 1978), s. 362.

12 «Sark» dinyasinin, hemen her yerinde, bliyik dénGsim doénemlerinde sufi tari-
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XIX. yizyihn son yarisinda dogmus olan Osmanli emiinevver»lerinin
bir kesiminin yokolusa direnmelerinde tasavvuf bdyle bir rol oynar gibi.

Bu cevrenin yokolus karsisinda bir baska direnme yolu da kollek-
siyon. Kimi elyazmalarini bir yana yigiyor; kimi buylk ustalarin hatlarini
biriktiriyor. Hepsi de titiz birer kolleksiyoncu. Walter Benjamin’e inanmak
gerekirse, «son asir minevverlerinin» bu tutkularinin anarsist bir yénu
de var. «Kolleksiyoncu (...) gecmise uzanarak buldugu gecmisin unut-
turmak istedigi yagam-deneyimlerini, ya da idea’lar yeni bir gézle anlam-
landirarak bdtin bunlari gecmis’in kendisine karsi kullanilacak duruma»®
getirir. «Kolleksiyoncunun bu tutkusu, yalnizca, nesneleri kolleksiyoncu-
nun kendisinin ic-mekanina (interior), dort duvar arasina kapatma tutkusu
degildir, bir zamanlar kamunun olan zenginliklerin ortadan kalkmasini,
yitip gitmesini 6nlemektir asil amaci...».*

Dunun aydinlan yitise karsi bulabildikleri bitin c¢ikar yollar dene-
migler. Armagan-kitaplar hazirlamiglar, tasavvufa bagvurmusglar, kollek-
siyonlar olusturmuslar. Oziimsemis olduklan yasam (slibu bu kadarini
becermelerini olanakh kilmis. Bugunun aydinlarina disen, kendi yollarini
arayip bulmak. Bu arayista tarih bilincinin yardimi olduk¢a blyilk olsa
gerek. Yeter ki, Ahmet Hamdi Tanpinar’in vurguladidi noktayr gbzden
kacirmayalim, «Historicité'nin (tarihselligin) ehemmiyetini mazi karsisinda
ruhi bir esarete digmeden idrdk»** edebilelim.

katlerinin benzer bir islevi oluyor. Nitekim, XVIIl. yidzyl sonlarn Misir'inda da
durum ayn:. Peter Gran, Islamic Roots of Capitallsm. Egypt 1760-1840 (Londra,
1979), s. 37'de bu sireci soyle anlatiyor: «Misir ‘Ortacaglari’’'nin sonunda, butan
toplumsal kurumlarin korporatif ozellikleri ‘cozilmeye’ yuz tuttugu sirada, Islami
entellektiel seckinler kendilerinl yeniden bicimlendirmeye gittiler; burjuva bireysel-
liginin ve yararciidinin bagtan cikarici Ideolojisine direnmek Uzere sufi tarikatlerini
bir set olarak kullandilars.

13 Walter Ben|amin, Estetize Edlimls Yasam [Hazrrlayan: Unsal Oskay], (Ankara,
1982), s. 42.

14 Age., s. 40-41,
15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul, 1962), s. 20.
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OSMAN NURI ERGIN’IN YAPITLARININ LISTESIi*

A) BELEDIYE KONUSUNDA:

Mecelle-i Umur-u Belediye (5 cilt. Evkaf Matbaasi 1924).

Kiiciik Mecelle-i Umur-u Belediye (3 baski yapmistir. Evkaf Mat-
baast 1924).

Belediye Vergi ve Resimleri (Sehremaneti Matbaasi 1924).

Beledi Bilgiler (4 baski yapmistir. Osmanbey Matbaasi 1939).

Sivil Belediye Kongresi (Belediye Mecmuasinda nesredilmis 15 ma-
kale 1929-1930).

Beledi ve Ictimai Mevzular (Belediye Mecmuasinda nesredilmis 30
makale).

Kavanin, Nizamat ve Talimat-1 Belediye (Garoyan Matbaasi 1912).
imtlyazat ve Mukavelati Belediye (Garoyan Matbaasi 1915).
Evamir ve Mukerrerati Belediye (Garoyan Matbaas: 1915).

Kitap ve Kitabevleri Klavuzu (Bozkurt Matbaasi 1937).

B) TARIH KONUSUNDA:

Tarih-l Teskilat-1 Belediye (Matbaa-f Osmaniye 1922).

Tiirkiye Maarif Tarihi (5 cilt. Osmanbey Matbaasi 1939-1943) 2. Baski,
Eser Matbaasi, (Istanbul 1977).

Tirkiye’de ilk Halk Mektebl (Dariissafaka Tarihi, Evkaf Matbaasi
1927).

Tirkiye'de Sehirclligin Tarihi Inklsafi (Cumhuriyet Matbaasi 1936).
Tirk Sehirlerinde Imaret Sistemi (Cumhuriyet Matbaasi 1939).
Tirk Tarihinde Evkaf, Belediye ve Patrikhaneler (Yeni Tirkiye Mat-
baasi 1937).

C) ISTANBUL'A iLISKIN

istanbul Sehri Rehberi (Renkli, Haritali, Cumhuriyet Matbaasi 1934).
Istanbul Tip Mekteplerl, Enstitiileri ve Cemiyetleri (Osmanbey Mat-
baasi 1940).

Istanbul Hayir ve Sihhat Miesseseleri (Resimli, Garoyan Matbaasi
1912).

Istanbul’da 5 Asirlik imar ve Iskdn Hareketleri (Burhaneddin Matbaast
1938).

Cumbhuriyet ve Istanbul Mahalli idaresi (Resimli, Cumhurlyet Matbaa-
st 1933).

Fatih Imareti Vakflyesl.

* Bu liste Osman Nurl Ergin, TGrk Maarl? Tarlhl, I. Clit (Istanbul, 1977)'den alinmustir,
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23.
24.

25.

26.

217.
28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

Aydin Ugur

Fatih’ten Sonra istanbul’da Kurulan Vakif Vergi Sistemi

Fatih Sultan Mehmet Zamaninda istanbul Belediyesi ve Belediye
idaresi.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye (ibn-i Kemal'in ayni adi tasiyan eserinin
terciimesi).

istanbul’da 5 Asir icinde Kurulan ilim, Terbiye ve Sanat Miiesseseleri
ve Tesekkiilleri.

D) BiYOGRAFILER:

istanbul Sehreminleri (Resimli, Sehremaneti Matbaasi 1928).
Mualllm M. Cevdet'in Hayati, Eserleri ve Kiitiiphanesi (Resimli, Boz-
kurt Matbaasi 1942).

Abdiilaziz Mecdi Tolun’un Hayati, $ahsiyeti (Resimli, Kenan Matbaa-
si, 1942).

E) BiBLIYOGRAFYALAR:

ibn-i Sina Bibliyografyasi (Ahmet lhsan Matbaasi 1937).
Dr. Siiheyl Unver Bibliycgrafyasi (Milli Mecmua Matbaasi 1941).

F) iZAH VE iLAVELERLE BASILAN ESERLER

Abdiil&ziz Mecdl Tolun'un Divani

Hiiseyin Kazim Kadri'nin insan Haklan Beyannamesi.

ismail Fenni Ertugrul'un Hakikat Nurlar:.

ismail Fenni Ertugrul’'un Biiyiik Filozoflar.

islamda Temellik ve Tasavvuf Hakkimn Dokunulmazhig (Tirk Ta-
rih Kurumu Konferanslarinin 95. nci Serisi).

Osmanlicada Yanhs Kelimeler ve ibareler Sézliigii.

Kolay Elifba.
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ajournal of historical studies

Soguk savasin ilk yillarinda yayn-
lanmaya baglayan bir tarihsel arag-
tirmalar dergisidir. Aralarinda E. J.
Hobsbawm, R. H. Hilton, Christop-
her Hill gibi unlii tarihgilerin bu-
lundugu kurucularinin hemen hep-
si Ingiliz Komiinist Partisi iiyesi
olup 1946 - 1956 yillar: arasinda, Par-
ti'nin «<Tarihgiler Grubusnda ¢alis-
mugslardir. Buna ragmen derginin,
Parti’'nin bir yaywn organi haline
gelmemesine O&zen goésterilmis ve
dergi Marksist tarihgilere oldugu
kadar Marksist olmayanlara da
acgitk tutulmugtur.

NUMBER / SAY! 100

AUGUST / AGUSTOS 1983

Christopher Hill, R. H. Hilton and / ve
E. J. Hobsbawn, Origins and Early Years
/ Kokenler ve Ilk Yillar ® Jacques Le
Goff Later History / Sonraki Tarih ® John
Bossy The Mass as a Social Institution /
Bir Toplumsal Kurum Olarak Kitle 1200-
1700 ® Stuart Clark French Historlans and
Early Modern Popular Culture / Fransiz

Tarihglleri ve Modern Cadin lik Yillarin-
da Populer ‘Kiltir ® Maurice J. Bric
Priests, Parsons and Politics: The Right-
boy Protest in County Cork / Papazlar,
Rahipler ve Siyaset: Cork Yéresinde
Rightboy Ayaklanmasi @ Dlpesh Chakra-
barty On Deifying and Defying Autho-
rity: Managers and Workers In the Jute
Mills of Bengal Circa 1840-1940 / Oto-
ritenin Tanrisallastiriimas: ve Otoriteye
Karsi Crtkma: Bengal’in Juat Degirmanle-
rinde Yoneticiler ve Calisanlar 1840-1940 @
Robert Browning The Class Struggle In
Ancient Greeco / Eski Yunan'da Sinif
Micadeles! ®

%MERIP REPORTS

Middle East Rezeath G kformatan Pojea

Yilda dokuz kere ABD’de yayinla-
nan MERIP Orta Dogu konusunda
somut bilgiler ve bu bilgilere daya-
nan yorumlarn igerir. Bati'da, 6zel-
likle ABD’'de, yaywn organlarimin
genellikle Israil yanlisi, Misliman
ve Arap dinyalarina kargst olgular:
¢arpitmaya kadar varcn olumsuz
tutumlarini elegtiren, Orta Dogu ile
ilgili saglikli bilgi vermeye calisan
bir dergidir. Fred Halliday, Edward
Said, Salim Tamari, Hanna Batuta
yazi kurulu uyeleri arasindadir.

NUMBER / SAYI 119
NOV. - DEC. / ARALIK - OCAK 1983

Helena Cobban The Dilemma of the PLO /
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FKO’'niin Acmazi ® Eric Rouleau The Mu-
tiny Against Yasser Arafat / Yasser Ara-
fat'a Karst Ayaklanma @ Marle-Christine
Aulas Lebanon’s Palestinians: Life at
Ground Level / Labnanh Filistinliler: Ta-
bandaki Yasam @ Rashid Khalldl Behind
the Fateh Rebellion / El-Fetih‘deki |s-
yanin Perde Arkasi ® Eqbal Ahmad Yasser
Arafat’s Nightmare / Yaser Arafat’'in K-
busu ® Abd el-Jawad Saleh Abu Ammarr’s
Biggest Mistake was gambling on the
Americans / Ebu Ammorin En Bayik
Hatasi Amerikalilarin Uzerine Oynamak-
t @

U¢ ayda bir gikar. Binghamton'da-
ki New York Eyalet Universitesin-
de 1977 yilinda kurulmug olan Fer-
nand Braudel Merkezi tarafindan
yaywnlarur. Yayin yoénetmeni Im-
manuel Wallerstein'dir.

Volume / CILT 6 NUMBER / SAYI 1

SUUIMMER / YAZ 1982

M. Sultan Gallev The Social Revolution
and the East / Toplumsal Devrim ve
Dodu ® Karoly Nyirl Towords an Integra-
ted International Division of Lobor: The
Place of the World Socialist Economy /
Batdnlesmis Bir Uluslarorasi isbélimine
Dogru: Sosyalist Dinya Ekonomisinin
Yeri ® Hans Helnrilch Nolte The Position
of Eastern Europe In the International
System in Early Modern Times / Mo-
dern Cag’'in Baslangicinda Uluslararas:
Sistemde Dogu Avrupa’min Konumu @
Kajsa Ekholm and Jonathan Friedman
«Capltal» Imperiallsm and Exploitotion In
Ancient World-Systems / Antik Danya-
Sistemlerinde «¢Sermaye» Emperyallzml ve
Somuarid @ Iva Blezunska-Malowlst An-
clent Slavery Reconsldered / Antik K&-
lelik Olgusunu Yeniden Ele Alma @

Les Temps
Modemes

Ayda bir cikar. Kurucusu Jean -
Paul Sartre. Simdiki yazi kurulu su
kigilerden olugsmaktadir. Simone de
Beauvoir, Claire Etcherelli, André
Gorz, Claude Lanzmann, Jean Pou-
illon.

POLONYA OZEL SAYISI

AGUSTOS-EYLUL 1983, SAYI: 445-440

Yean-Yves Potel Présentation / Sunus ®
Starislaw Baranczak Retour & L'ordre /
Duzene Donus ® Behdan Cywinskl La
Tradition de I'Eglise Polonaise / Polon-
ya Killsesinin Gelenedl ® Jean-Yves Potel
Solidarité et les Traditions Polltiques
Polonaises / Dayanisma Sendlkasi ve
Polonya’daki Siyasal Gelenekler ® Aleks-
ander Smolar Lo Redistribution Des Inégo-
lités / Esitslzliklerin Yeniden Dag:timi @
Marcel Drach Le Parti Mis 4 nu Devant
Ses Prolétolres Méme / Kendl Proleter-
lerinin Goézi Oninde Kendinl Acido Vur-
mus Olon Parti ® Tadeusz Kowallk Les
Minutes d’'un Compremis / Bir Uzlos-
monin Dakikolari ® Bohdan Skaradzinskl
Biolystok / Biolystok ® Hanna Krall Le
Bureou d’en Foce / Karsidaki Daire @
Marta Nlezabltowska Lo Démocrétie &
I'Usine / Fabrikada Demokrasi ® Lech
Walesa, Tadeusz Mazew'eckl, Jaecek Ku-
ron Ouelle Democrotie Syndicole? / Nasil
Bir Sendikal Demokrasi? ® Plotr Rachtan
Le Chorbon Est Pour Nous / Kémar BI-
zim lcindir ® Commisslon Natlonale de
Solidarité-Dayanisma Ulusal Kurulu Pour
Une République Autogestionnaire / Docu-
ment / Bir Ozyénetimsel Cumhurlyet (bel-
ge) ® Karel Bartosek Vu de Progue /
Prag’don Bokildifindo ® Emmanuel Wal-
lon Typologic d'une Résistance / Bir DI-
renmenin  Tipololisl ® Patrick Michel



L’Eglise et le Mouvement Social / Kllise
ve Toplumsal Hareket ® Waldemar Kuc-
zynski Petite Histoire Dela Crise Econo-

mique / iktisadi Bunalimin Kigik Oyki- -

si ® Jadwige Staniszkls La Gestion de
la Crilse / Bunalimi Yoénetme @ Oliver
Mac Donald Le Parti Dans la Tourmente
® Henrl ve Marta Grobowskl Le Grand
Hiver / Biyik Kis ® Pierre Hassener,
Jean Klein, Alaln Joxe, Patrick Viveret
La Pologne et Les Enjeux Est - Ouest /
Polonya ve Dogu - Bati lligkilerinin Gele-
cedi (Acik Oturum) ® Danlel Singer Du
Bon Usage de la Pologne / Polonya’yt
Dogru Anlamak ®

International Organization

VOLUME / CILT 37 NUMBER / SAYI 4

AUTUMN / GUZ 1983

Rlanne Mahon and / ve Lynn Krleger
Mytelka Industry, the State, and the New
Protectionism: Textiles In Canada and
France / Sarayi, Devlet ve Yeni Koruma-
ciik: Kanada ve Fransa'da Tekstil @
Michael B. Dolan European Restructuring
and Import Policies For a Textile Industry
In Crisis / Avrupa’'nin Yeniden Yapilan-
masi ve Krizde Olan Bir Tekstil Sanayii
I¢in Ithal Politikalar: ® Vinod K. Aggarwal
The Unraveling of the Multl-Fiber Arrange-
ment, 1981: An Examination of Interna-
tional Reglme Change / Cok Elyaf en-
dustrisinin ¢oziulmesl, 1981: Uluslararas:
Dizen Dedisimi Uzerine BIr Arastrma ®
Thomas L. ligen «Better Living Through
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Chemistry»: the Chemical Industry in the
World Economy / ¢Kimya Sayesinde Daha
lyi Yasamak»: Dinya Ekonomisinde Kim-
ya Sanayii ® Douglas G. Anglin Eco-
nomic Liberation and Regional Coopera-
tion in Southern Africa: SADCC and PTA /
Giiney Afrika'da Ekonomik Ozgiirlesme ve
Bélgesel Isbirlii: SADCC ve PTA @ Ro-
1ald Rogowskl Structure, Growth, and
Power: Three Rationalist Accounts / Ya-
p1, Biyime, ve Gi¢: Uc Akilci Gorig @

PROBLEMES I'AMERIQUE LATINE

3 ayda bir ¢ikar. Fransiz Dokuman-
tasyon Merkezi tarafindan yayinla-
nir. Danigma kurulu degisik dal-
larda c¢aligan bilim adamlarnndan
olusmaktadir.

MEKSIKA OZEL SAYISI

SAYI: 69 GUZ 1983

Heriberte Flores De Jose Lopez Portillo
& Miquel de la Madrid: La Reldve Poll-
tique Mexicaine Dans la Crlse Econo-
mique / Jose Lopez Portillo'dan Miguel
de la Madrid’e: Iktisadi Bunalim Igin-
dekl Meksika’da Siyaset Alaninda Noébet
Dedisiml ® Claude Bataillon Crise et
Succession Présidentielle: Les Réactions
de la Société Mexicaine / Bunalm ve
Cumhurbaskan: Degisme: Meksika Toplu-
munun Tepkilerl ® Rosarlo Green La Dette
Extérieure du Mexique de 1970 & 1982/
1970'den 1982'ye Meksika’'nin Dis Borc-
lari ® José Ignaclo Casar Mexique: Les
Perspectives de la Politique de Stabill-
sation en 1983 / Meksika: 1983'deki [s-
tikrar Siyasetinin Acti§i Boyutlar ® Marle-
France Prevét-Schapira L'évolution de
I'organisation syndicale / Sendikal Orgiit-
lenmenin Evrimi @ Franclsco Lapata Les
Conflits du Travail Depuis 1934 / 1934'ten
Bu Yana is Anlasmaziiklar @
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VOLUME / CILT 22

NUMBER / SAYI 3, 1983

Jlames Smith Allen History and the Novel:
Mentalité in Modern Popular Fiction / Ta-
rih ve Hikdye: Modern Popiler Romanda
Zihniyet ® Willem A. De Vrles Meaning
and Interpretation in History / Tarihte An-
lam ve Yorumlama ® Wilda C. Anderson
Dispensing with the Fixed Point: Scientific
Law as Historical Event / Sabit Fikirden
Vazgecmek: Tarihsel Olay Olarak Bilimsel
Yasa ® Suzanne Flelschman On the
Representation of History and Fiction in
the Middle Ages / Orta Cad'da Tarih
ve Edebiyatin Sunulusu (zerine ® Ma-
rle-Rose Logan and / ve John F. Logan
eds. / derl. Rethinking History / Tarihl
Yeniden Disunmek (Anette Lavers) @



CONTRIBUTIONS
A L’HISTOIRE ECONOMIQUE
ET SOCIALE DE L’EMPIRE OTTOMAN
dix-sept études réunies et présentées par
Jean-Louis BACQUE-GRAMMONT et Paul DUMONT

TABLE DES MATIERES
CONTENTS

Jean-Louis BacQue-GrRaAMMONT et Paul DuMonT, Introduction

Omer Liitfi BarkaN, Caractére religieux et caractére séculier des
institutions ottomanes

Colin IMBER, Zina in Ottoman Law

Iréne BELDICEANU-STEINHERR, Les laboureurs associés en Anataolie (XV®
et XV siécles)

Halil inaLcIk, The Emergence of Big Farms, Giftliks: State, Landlords
and Tenants

Christiane ViLLAIN-GANDOSsS!, Les éléments balkaniques dans la garnison
de Trébizonde d la fin du XV* siécle

Ronald C. JENNINGS, The Population, Society and Economy of the Region
af Erciyes dagi in the 16th Century _

Mihail H. Svanipzt, L'économie rurale dans le pachalik d’Akhaltzikhé
(Cildir) d'aprés le «registre détaillé » de 1595

Bruno SiMoN, Le blé et les rapports vénéto-ottomans au XV siécle

Rhoads MurrHEY, The Ottoman Attitude towards the Adoption of Western
Technology: The Role of the Efrenci Technicians in Civil and Mi-
litary Applications

Bistra CveTkova, Le crédit dans les Balkans, XVIE-XVIIF siécles

Madeline C. ZiLei, The Ilmiye Registers and the Ottoman Medrese
System Prior to the Tanzimat

Traian StolaNovicH, Commerce et industrie ottomans et maghrébins :
Pdles de diffusion et aires d’expansion

Howard A. Reep, Yankees at the Sultan’s Port: The First Americans
and Early Trade with Smyrna and Mocha

Kemal H. KarpAT, Population Movements in the Ottoman State in the
19th Century: An Outline

Héléne DesMeT-GREGOIRE, La femme ottomane d travers le récit d’une
voyageuse européenne du XIX¢ siécle : la Princesse de Belgiojoso

Mihail Dim. Sturpza, Haute Banque et Sublime Porte. Préliminaires
Jinanciers de la guerre de Crimée

Donald QuaTAerT, The Silk Industry of Bursa, 1880-1914

La «collection Turcica » est publiée parallélement 8 TURCICA, revue de
turcologie consacrée a I'étude de tous les aspects de la culture turque.

The “collection Turcica” is published parallely to TURCICA, a journal of
general turcology devoted to the study of all the aspects of Turkic culture.
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ADRES: Klodfarer Cad. lletisim Han Cagaloglu-ISTANBUL Tel: 520 4 53-54-55
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METIS YAYINLARI

CHRISTOPHER CAUDWELL
OLEN BIR KULTUR
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Cev: Mehmet Gokgen, 288 s., 300 TL.

CHRISTOPHER CAUDWELL
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Cev: Mehmet Gokgen, 244 s., 350 TL.
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Cev: Afsar Timugin, 240 s., 350 TL.
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Cev: Sen Siier - Hilmi Bitim, 144 s.,
300 TL,
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KAPITALIZME GECIS

Der: Rodney Hilton, Cev: Mige Gii-
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Cev: Suavi Giiney, Mustafa Unli
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Memet Fuat
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asaf savas akat

alternatif bilyiime stratejisi (iktisat yazilari) 250 TL.
serif mardin
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yakup kadri karaosmanoglu

yaban (roman) 400 TL.
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anamin kitabi (ani) 200 TL.

atatiirk (biyolojik tahlil denemesi) 250 TL.
hep o sarki (roman) 300 TL.

ankara (roman) 350 TL.
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milli savas hikayeleri 300 TL.

bir serencam (hikayeler) 400 TL.

tiyatro eserleri 200 TL.
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OKURLARIMIZA...

e Toplum ve Bilim dergisi i¢ ayda bir yayinlanir ve
yalnizca ‘Bir Yilik’ ABONE yapilir.

¢ ABONE olmak igin 900 TL. tutarindaki posta pulunu
asagidaki adresimize géndermeniz yeterlidir.

® ABONE isleminizin hangi sayidan baslayacagimi litfen
belirtiniz.

e Eski sayilari beher dergi igin 300 TL.lik posta pulu
géndererek edinebilirsiniz. Elimizde bulunan eski
sayilar arka kapakta belirtilmistir.

ADRESIMiZ:

BiRIKiM YAYINLARI
Ankara Cad. Giincer Han 45/18
Sirkeci-Istanbul




ELIMIZDE BULUNAN ESKIi SAYILAR

KI$ 80

trak ihtiyaclar Ustlne e gursel ikti-
sat teorisi ® toprak korporatizmin
dogusu e glilmez 1909 tatil-i esgal

Toplum
.ve
ilim

yasasi ® vassaf psikiyatrinin elesti-
risi o akat turkiye’'nin dis ticareti

BAHAR 81

giirsel yunus emre ve nazim hikmet
* schick ideoloji ve bilim ¢ vajda
markscilik ve gériinglbilim ¢ berk-
soy uluslararasi ticaret ¢ altug dev-

13

let memurlarinin mali durumlari ®
onder asar’in kaldirilmasi ® keyder
proto-endustri kavrami e varlik is
yasas! lUzerine

YAZ 81 .

keyder kriz (zerine ® geni ekono-
mik kriz ve birikim e trak devlet ve
fert  giinge tlrkiye'de planlama’e

14
durdag 1980 istikrar programi e tu-
ra althusser ve psikiyatri

0

G0z 81 - KIS 82

behar marks ve nifusbilim e kugu-
radi ahlaksal politika ® canbeyli de-
neysel psikoloji e ortayli 17. yuzyil-

15-16
da toplumsal ekonomik durum e bo-
ratav anadolu kdylinde savas ve yi-
kim e parla cumhuriyet anayasalari

BAHAR 82

pamuk osmanli tariminda Uretim
iliskileri ® 6ner buda felsefesinin sis-
tematigi ¢ kazancigil tlrkiye'de

17

devlet ve kemalizm ¢ kog¢
1974-80’de belediyelerde isgi-
isveren iliskileri ® behar nifusbilim

KIS 84

inan osmanli tarihi ve diinya siste-
mi ¢ wallerstein, decdeli, kasaba
osmanli’'nin diinya ekonomisi ile bl-
tinlesmesi ® owen ilbnan cevre
toplumunda fabrika Uretimi ¢ pa-
muk osmanli zanaatlerinin yikilma-

23
si » faroghi le roy ladurie’nin yapit-
lari o toprak ‘‘yuzyillik pahalilik”
Uzerine ¢ turgut diinya ekonomisi
ve orta dogu ¢ ugur alman tarih fel-
sefesi ve sabri Ulgener ¢ sahin her
sey ve hicbir sey

=

BiRIKiM
YAYINLARI
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