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Bu sayida...

Siyaset, siyasetbilimi ve siyasal ideolojiler, hakim cizgi itibariyla ya kendi terim-
leriyle diisiiniildii (Machiavelli ve Hobbes'dan Carl Schmitt’e dek), ya ahlakla
biitiinlestirilmeye veya siirlandirilmaya calisildi (Kant'tan Rawls’a), ya da eko-
nominin bir uzantisi olarak goriildii (ortodoks Marksizm ve liberalizm). Liberal
ve Marksist yaklasimlar, yine de, siyaseti kendinden menkul sayilmaktan cikar-
tarak sinirlandirmaya, gorecelilestirmeye yoneldiler; diisiinceyi indirgenemez
bir tarihte, bir 6zde durdurmaktan kacindilar. Ama cok belirgin bir zaaflan var-
di: Ozne anlayiglar1 ¢ok saydam, ¢ok yiizeysel, ciliz ve ‘kansizdr’. Hem liberal de-
mokratik teorinin hem de Marksizmin son dénemdeki buhranlari, 6zcii ve ira-
deci akimlarin yeniden serpilmesine zemin hazirladi. Liberalizm ve Marksizm,
bunlar bir sapma (veya “sapkinlik”) olarak gérme imkéanina artik sahip olma-
diklarin bilseler de, kendi geleneksel kavramsal ¢erceveleriyle bu “6zleri” icere-
meyeceklerdir. Etniklige veya milliyetcilige dair tartismalarda iki biiyiik akimin
da ‘kuru’ bir sosyolojizme veya ‘hakikat’e niifuz etme, ‘hakikat’i etkileme/degis-
tirme iddiasindan uzaklasan bir kiiltiirel gorececilige diismelerinin bir sebebi de
bu degil mi? Psikanaliz bu noktada 6zel bir 6nem kazaniyor. Psikanaliz, bir yan-
dan, tutkular {izerine bir kuramdir; milliyetci ve sair 6zcii diisiincelerle ‘asik ata-
bilecek’ kadar ‘kanli-canlr’, ‘cogkulu’ bir diisiincedir. Ote yandan psikanaliz, her-
hangi bir 6ze teslim olmay1 reddeden, diisiinceyi herhangi bir noktada ve ‘salt’
diisiincede de durdurmayan, tarihsel ve elestirel bir yontemdir. Tiirkiye'de top-
lum bilimleri teorisinde psikanalizle ¢ok fazla hasir nesir olundugu séylenemez.
Psikanalitik kavramlar verimli bir sekilde ise kosulmadi. Bu eksiklikte toplum bi-
limlerinin inisyatif eksikligi kadar, psikiyatri camiasinin tirkekligi veya kendini
meslek ideolojisine kapatmishgi da pay sahibi olsa gerek.

Toplum ve Bilim'in psikanalizi konu alan elinizdeki 6zel sayisinda, say1 edi-



torlinlin yukarda 6zetlenen sorunsallastirisi dogrultusunda, milliyetci/6zcii
zihniyete ve onun ‘6z’ topraklar olan tutku ve hissiyat cografyasina psikanali-
tik kuramin mercegiyle bakmada odaklastik. Fakat unutmamal ki bu say1 esas
itibariyla Psikanaliz Sayisidir; milliyetcilik/6zciilitk baglamini, psikanaliz ku-
ram(lar)inin verimlerine doniik elverisli bir vesile saydik.

Slavoj Zizek, Toplum ve Bilin?in Psikanaliz Sayisina yaptig1 katkida, gec-ka-
pitalist ddnemde insan-6znenin icinde yasadig1 giivenceli simgesel kurgunun
tehlikeye diismesiyle beliren siddet ve diismanlik egiliminin psisik dinamiginin
tizerine variyor. Kamusal gii¢ sistemi ile onun miistehcen siiperego biitiinleyi-
cisi arasindaki siki bagdan yola cikan Zizek, bir gerilim silsilesini irdeliyor: Ger-
cek Yahudiler ile “kavramsal Yahudi”, gercek baba ile simgesel baba arasindaki
fark; bu farki temsil eden simgesel kurgu-fantastik hayal farki; ‘somut’ gercek
ile, gercekligin dogru temsilinin carpitilmasi yoluyla ortaya cikan reel gercek
arasindaki fark. Sonugta, birbirinin tamamlayicisi olan iki fantezi diizlemi orta-
ya cikiyor. Zizek, hazlarimizi organize eden bu fantezi sarmaliyla basetmeyi,
politik bir ‘tedavi’ sorunu olarak teshis ediyor.

Statis Gourgouris, bir toplumsal-imgesel kurum olarak ulusun, belirli bir
toplumun belli bir anda kendini imgeleyis bi¢iminin disa-yansitilis1 oldugunu
ve ayni zamanda bu imgeleyise imkan veren anlamlandirma tarzinin da bizati-
hi ulusun kendisi oldugunu savliyor. Boylelikle, Benedict Anderson’in {inlii for-
miilii “imgelenmis topluluk olarak ulus’u, “kendini imgeleyen bir imgelenmis
topluluk olarak ulus” diye tashih etmis oluyor. Gourgouris buradan ileri gide-
rek, ulusun ingasina bir metin-yazimi olmaktan ziyade bir “diis-¢alismasi” ola-
rak bakmak gerektigini vurguluyor. Ulusun ve ulusal 6znenin bi¢gimlenmesini
diis-calismasinin kavramlariyla tahlil eden makalenin Sonséz’{inii, bu yil Tiir-
kiye ile Yunanistan arasinda yasanan Imia/Kardak Krizinin diissel-imgesel pra-
tik acisindan bir yorumu olusturuyor.

Fethi Acikel, Tiirk-islamci milliyet¢i-muhafazakarh@mn karakteristigi olan
mazlumluk séylemini, bir ‘ac1 ve eziklik narsizmi’ ve bir giic istemi olarak ‘de-
sifre’ ediyor. Geg-kapitalist (ve “gecikmis-kapitalist”) kosullarda “toplumsalin
negatif enerjisi’nin otorite fetisizmine transferinin ‘kolayligini’ gsteriyor. “Fa-
sizmin kitle ruhu”na iliskin calismalar ‘yerlilestirmeye’ doniik ciddi bir katk
olan makalenin 6zgiin ve carpici bir vechesini, protestan piiritenizminin kendi
oznelligini etkinlestiren cileciligi ile, “Tiirk-islam Mazlumlugu”nun kendini
mutlak anlamda hice sayarak her tiirlii sorumlulugu da dissallastiran cileciligi-
nin karsilastirllmasi olusturuyor. Kendini hice sayistaki mutlaklik, intikameci ve
tazminci bir adalet séylemi tizerinden, cok siddetli bir iktidar istemine varryor.

Orhan Kocak'in Halit Ziya Usakhgil'in Mai ve Siyah'1 iizerine denemesi, Os-
manli-Tiirk toplumunun modernlesmeyle basetme travmasinin tahlilini, ruhun
daha derin, daha basincli, daha ‘iskenceli’ yerlerine gotiiriiyor. Orhan Kogak,
millici edebiyat elestirmenlerince “yerlilikten” ve “milli cosku”dan uzaklikla it-
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ham edilegelen Halit Ziya'nin, tam aksine “ulusal benligi” en ‘icten’ yansitan ro-
manci oldugunu gosteriyor. Yabanci idealle yerli gercek, bireysel ideallerle kamu-
sal idealler arasinda; ego-siiperego ayrismasina, anne-baba figiirlerinin ayrigsma-
sina kadar izi siiriilebilen bir yarilma — bir binamazlik hali... Bu yarilmanin aydin
ortaminda yarattigy, giiclii utanc ve sucluluk duygulariyla narsisistik zafer sarhos-
lugu arasinda bir “mutsuz biling” sarkaci... Halit Ziya, bu ruhsal ikiligi isleyisiyle,
“orijinal Tiirk ruhu”nun en ‘icindeki’ yazar, belki de. Orhan Kocak, Mai ve Si-
yah'in yanisira tarihsel baglami ve Halit Ziya'nin biyografisini de hesaba katarak,
psikanalizle tarihsel-toplumsal analizin ‘lezzetli’ bir uygulamasini yapiyor.

Ulus Baker’in yazisi ise, klasik psikanaliz literatiiriinden kaynaklanan ve gide-
rek psikanalizin salt bir tedavi pratigi olmanin 6tesinde kuramsal yeni acilimla-
rn, diinya goriislerinin ve etik-politik-estetik faaliyetin kaynagi olmay1 6neren
bir felsefe olarak psikanalizin hesabina gecirilen bir dizi kavramin hangi nokta-
larda elestirel bir yaklasimla gézden gecirilmesi gerektigini, hangi noktalarda
asilmasi ve hangi noktalarda reddedilmesi gerektigini tartisiyor. Yazar, ncelikle
klasik anlamiyla psikanaliz kiiltiiriiniin istek ve arzu mefhumlarini tersine cevir-
meyi, bu yoldan biitiin psikanalizin, hem kuramsal hem de pratik bakimimdan
aile (Oidipus) ortamina hapsolmasinin, en sofistike bicimlerinde dahi (Lacan’in
yapisal-simgesel Oidipus’u olan Babanin Adi gibi) glicsiiz bir simgecilikle dam-
galanmig kuramsal yanilsamalarinin kargisina cikiyor. Ozellikle Freudgu ‘biling-
dist’ mefhumuna ‘tiretkenligini’ yeniden kazandirabilmenin yolunun, ‘yorumla-
ma), ‘iletisim’ ve ‘usavurma’ etrafinda oriilmiis bir etikten cok, tarihsel-toplum-
sal giiclerin bireysel ve kollektif acilardan canlandirilmasindan gectigini savu-
nuyor. Son olarak, Baker’in elestirisi, psikanalizin {iretimden ¢ok yoruma, kulla-
nimdan ¢ok ‘miibadele’ye, miicadeleden ¢ok uzlasmaya atfetme egiliminde ol-
dugu bir degerler silsilesi tizerinde, kullanima acik hangi alanlar gizlemis, goz-
lerden saklamis olabilecegi tartismasiyla son buluyor: Sevmek, hissetmek ve
tiretmek sorunlarinda ancak psikanaliz disindan verilebilecek bazi olasi cevap-
larin aranmasi bu tartismanin ana eksenini olusturuyor...

Sayimizda yer alan iki makale, geleneksel edebiyat iiriinlerine psikanalizle
bakan ¢alismalar. Victoria Holbrook, Osmanh Divan Siiri'nin klasik-sonras1 d6-
neminden sectigi eserlerde, dogrudan degil ama tesbih yoluyla genis bicimde
kullanilan deniz imgesinin narsistik “okyanussal duygu”yla iligkisini sorgulu-
yor. Ele aldig1 eserleri tesbih tiirleri bakimindan da mahir bir tetkikten geciren
Holbrook, klasik-sonrasi gazelin Tanr1'ya kavusma ugruna benligin smirlarim
yok etmeye yoOnelisi tizerinde duruyor. Sonsuzluk, enginlik imgesi olarak deni-
zin, narsistik kaybi telafi etme yolu olarak maneviyle diinyeviyi icicelestirme
ideali bakimindan ‘islevselligini’ gosteriyor. Onur Cankog¢ak’in incelemesi ise,
Tiirk s6zlii gelenek masallarinda “yasak oda” motifi tizerine. Tipki riiyalar gibi
cocukluga 6zgii zihinsel ve bilin¢-dis1 gereclerden beslenen masallar, psikana-
litik kuramin simgeleri icin bereketli bir kaynak teskil ediyorlar. Onur Canko-



cak, yasak-ihlal kavramlar1 ve zaman boyutu acisindan tahlil ettigi “yasak
oda”l masallarin, 6zellikle kii¢iik kizlarin varolusuna ve ‘hayat beklentilerine’
iligskin cizdigi sinirlara ve anlam haritasina dikkat ¢ekiyor.

Mustafa Yilmazer'in Literatiir Elegstirisi boliimiindeki yazisi1 da psikanaliz-ede-
biyat iligkisi iistiine. Yilmazer, Freud ve Jung'u odak alarak, psikanaliz kuraminin
edebiyat elestirisine sagladig1 olanaklar1 ve cercevede gelistirilen teorik yaklagim-
lan tartistyor. Literatiir Elestirisinde, sinema-psikanaliz iliskisi {istiine de Nezih
Erdogan'in bir makalesi var. Erdogan, gostergebilimin sinemay ‘anlamaya’ iliskin
calismalarinin kuramsal sorunlarini, ardindan psikanalizin gostergebilimle bii-
tlinlesmesinin sonuclarim derliyor ve oradan yapisalcilik-sonrasi kuramsal yak-
lasimlara aciliyor. Ali Akay da Orhan Kocak'in Mithat Sen’in resimleri {izerine
yazdig1 denemelerindeki psikanalitik yaklasimin elestirisini yapmakta.

Toplum bilimleri alanindaki kongreler vb. etkinliklerin haberlerini vermek,
cevap vermek/polemik yapmalk, elestirel notlar diismek gibi islevlerin yanisira
‘kisa makale’ dlceginde kaleme alinmis tezler ortaya atmaya, egilimlere dikkat
cekmeye de hizmet etmesini istedigimiz fletisi boliimiinde, bu son tanima
uyan iddial yazilar var elinizdeki sayida. Ikisi de ‘meslek’ erbabindan! Bu yil
ikinci baskisi ¢ikan Freud'dan Lacan'a Psikanaliz (Istanbul: Ayrint1) kitabiyla
Tiirkiye'de psikanaliz kuramina iliskin temel bagvuru kaynaginin yazari olan
Saffet Murat Tura; beserl meselelere “anlamak” saikiyle bakmakla “aciklama”
saikiyle bakmak ayrimindaki klasik felsefi problemi psikanalizin kavramlariyla
tartisiyor. Tura, bu iki bilme biciminin 6rnekleri olarak metapsikoloji ile klinik
fenomenolojinin tamamlayici kilinip kilnamayacagi sorusunu ortaya atiyor.
Erol Goka ise, Nietzsche'nin ve Freud'un diisiincelerini ‘caprazlayarak’, “post-
modern durum”da psikanalizin gelecegine iliskin kestirimlerde bulunuyor.

Iletisi boliimiine dair bu ‘gérev tanimi’n1 hatirlattiktan ve Kitap Elestirisi b6-
liimiiniin bashgin daha genel ve kapsayici olan Literatiir Elestirisi adiyla degis-
tirdigimize dikkat cektikten baska, Toplum ve Bilin?'in bicimine iliskin bir degi-
sikligi daha kaydedelim: Dergi Tanitim: boliimiini iptal etmeye karar verdik.
Uluslararas literatiire erisimin yayginlastig1 ve nispeten kolaylastig1 kosullarda,
bu béliimiin islevinin epeyce azaldigi izlenimine sahibiz.

Son olarak, Toplum ve Bilin7in bu sayisinin hazirlanmasinda kiinyeye ve im-
zalara yansimayan katkisindan 6tiirii Mustafa Arslantunali’ya tesekkiir ediyo-
ruz. Oniimiizdeki sayilarla ilgili verebilecegimiz haberlere gelince: 71. Say1 (Kis
1996), daha 6nce duyurdugumuz gibi Istanbul iizerine bir say1 ol(a)mayacak,
Istanbul tizerine ¢alismalar1 da igeren ama belirli bir konu tizerinde odaklas-
mayan ‘karma’ bir say1 olacak. 1997 yilindaki say1 konularimizin, “Feminizm”,
“Ozne sorunu/kuramlart”, “Tiirk siyasal diisiincesinin gelisimi ve Tiirk muha-
fazakarhgl” olmasini 6ngoériiyoruz.



IGNORAMUS = BILMIYORUZ: BILINCDISININ BIR ELESTIRISINE DOGRU 7

Ignoramus = Bilmiyoruz:
Bilin¢cdisinin bir elestirisine dogru

Ulus Baker*

Giris

Insanin psikanalizin eksenini olusturan temel mefhum olarak “bilingdist” ile
olan macerali iliskisi kuskusuz en belirgin sekilde “Freud'dan 6nce bir bilin¢dist
var miyd1?” sorusunda yansiyor. Burada ayni soruyu bir kez daha sormaya kal-
kismadik. Buna karsin Bilincdist kavramini, analitik literatiiriin farkl kesitlerin-
de ve bolgelerinde belirdigi ve gelistigi bicimiyle elestiri konusu haline getirme-
ye calistik: Ignoramus sorununu ortaya atmaya calistik. Bu soru bizi Bat1 uygar-
ligina ait “kafatasi-ici-diistinme’nin (Needham) hem kendi “sonu”, hem de “ey-
leme gecis” esigi olarak kavramak zorunda oldugu aktif bir giice gonderiyordu.
Ignoramus pecesi indirilecek ya da kesfedilecek bir sey olmamakla ayriliyor bi-
lin¢disindan. O hayatin tiim alanlarinda aktif bir uyaran ve tiretici giiclerin arti-
s1, biiyiitiilmesi olarak beliriyor. Ignoramusun bilin¢dis1 yonii yalnizca “orda-
hazir-bekleyen” bir varolusa sahip olmamasindan geliyor. Ne Heidegger'in soy-
leyecegi gibi bir vorhandene, el altindalik durumundan, ne de énceden fiiretil-
mesi gerekmeyen bir “bilinmeyen”’den gelmiyor. Ama bu, onun {iretilmesi ve
aktif olarak, insan ugrasisiyla imal edilmesi gereken bir “degerler 6tesi yarati-
m1” oldugu anlamina gelmektedir.

Ignoramus sorusu temelinde psikanalizin bilin¢disinin karsisinda Spinozaci
bir bilin¢dis1 nosyonunu énerdik. Ignoramus artik agiklanamaz olan, bilinme-
yen olmadigi gibi bir “basarisizlik” ya da “eksiklik” de degildir. Aksine yeni de-
gerlerin, yeni deneylerin ve yeni arzularin {iretilmesini uyaracak aktif bir giic-
tlir. Bu acidan, “hi¢bir zaman olumsuz olmayan” sey, psikanalitik diinya gorii-

(*) ODTU, Sosyoloji Béliimii.
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8 ULUS BAKER

stince “yoksunluk” kategorisi altinda ele alinarak damgalanan bilin¢disinin
“icerigi” degildir. Deney ve liretim ¢calismasina dayanan ignoramus’tur.

Boyle bir cerceve icinde, psikanalizin bir dizi kanitlamasini ve usavurmasini,
ama ayni zamanda psikanalitik kategorilerin igerigini de tersine cevirmeye ca-
listik: Oidipus Kompleksi, Arzu, I¢giidii ve Bastirma... Oidipus Kompleksi bii-
tlin psikanaliz kuraminin, pratiginin ve dayandig: kiiltiiriin ya da alt-kiltiiriin
vardig ve kilitlendigi bir Zwangsneurose, bir fikri-sabittir. Onu yanhs kurulmus
ve asimilasyoncu bir normallestirme siirecini sahneye koyan bir aile cevresine
mahkiim eden de budur. Bir kompleks her zaman bir “zorlayicilik”, hatta “zo-
runluluk” icerir. Ama psikanaliz yine de onun “¢6ziimiinii” degerli kilacaktir ve
aile ortamina yeniden kazandirilacak “yetiskin” bir bireyi olusturmayi, ya da
olusumuna yardim etmeyi temel gorev bilecektir.

Oidipus’a eslik eden su garip “hadimlastirma kompleksi” ise, diger taraftan,
psikanalizin bedeni tanimadigini disa vurur ve onun icinde bir Truva At1 olarak
ig goriir. Insan arzusunu insan-bigimci ve cinsiyetci degerlerle damgalar. Arzu
onun icin bir eksiklige, yoksunluga yonelme tarzidir. Amaci ise doyum, yani ar-
zu yoklugudur. Psikanaliz bunu gostermek icin, topyektin Yasa denen seyin
otoritesi altina yerlestirdigi fantazma ve “hayali” kategorilerine bagvurur. Yasa
ise simgesel olarak tanimlanmistir: Simgesel (dil) ile “hayali” arasindaki hudu-
du orgiitler (Lacancilarda oldugu gibi). Fallus yasasi ve Babanin-Ad1 denen im-
leyici kategoriler, kendilerini kusatan genis bir anlambilimsel sebekenin aglari-
na bir taraftan “gercegi”, 6te taraftan, zaten kendi i¢lerinde béliinmiis “simge-
sel” ile “imgesel”i diisiirmek amaciyla kullanilirlar. Geriye dokunulmadan ka-
lan bir “bunlarla ne yapilabilir” sorusu kalacaktir: Dil ile, cinsellikle, emekle ve
genel olarak arzuyla “ne yapacagiz”?..

“Kullanim”1n zorunlulugunu gézard: ederek psikanaliz kiiltiirii sosyo-ekono-
mik ve ailevi kurulu diizenlere baghilhigin, hatta koleligin kaderciligini yeniden
tiretir. En radikal, sorgulayici ve “elestirel” kesimlerinde ise (Lacan ve takipcile-
ri, Fransiz feminizmi denen sey ya da akademik Koloniyalizm-sonrasi edebiya-
t1) psikanaliz ya da ondan etkilenen kuram kiiltiirleri bu koleligi bir “elestiri”
olarak tesbit etmekle kalirlar. Ciinkii “simgesel diizenleri” yeniden-kurmak,
“anlamak”, ya da “yerinden-sokmek” yeterli degildir... Baska bir deyisle, salt
elestiri giiciiyle ignoramus olusturulamaz. Biitlin yapilan kuramsal ve elestirel
temeller iizerinde yiikselmektedir. Ancak bu “kaderlerin” zorunlu olarak farkl
ve baska diizenlerle, sistemlerle ve rejimlerle “iletisime sokulmas1”, ara formla-
rn (sentezler yerine), karisimlarin, cogul bilesenlerin, kisacasi bir aktif iliskiler
cogullugunun yiiriirliige konmasi gerekmektedir. “Kollektif-toplumsal” ile “bi-
reysel”, “kadin” ile “erkek”, “cocuk” ile “yetigkin”, “sémdiiren” ile “somiiriilen”,
“Bat1” ile “Dogu” vb. arasinda...

Psikanalizde “gercegin” boyle dista birakilisi o kadar zararh sonuglara yol ag-
mustir ki, yazimizi bunlari sayip dékmeye adamamaya daha simdiden karar ve-
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riyoruz. Ama bu zararlarin en 6nemlisi, “gercek” olanin tiiretilmek zorunda ol-
dugu hakikatinden uzaklasmamizdir. Bu, neticede simgesel ile imgesel alanla-
rin iiretimi konusunda da béyledir. Iste bu iiretim, hem toplumsal ve kollektif
nitelikte, hem de {iretici giiclere ve iligkilere “kisisel” katilim niteliginde, bilinc-
disinin en biiyiik “eseri” ve yaratimi olacaktir. Marx ile Freud arasinda evliligi,
kuramlardan birinin “ihmal ettigi’ni digeriyle doldurarak kotarmaya calismak
bosunadir. Ancak bilingdisinin icine tiretimi, gercek iiretim iligkilerinin icine
ise ereksel olmayan bir arzuyu (ignoramus’'un yol acacag) katarak miimkiin
olabilir boyle bir evlilik. Freudcu haliyle psikanalizde ise, iste tam da bu arzu
eksiktir.

Psikanaliz bunu basaramamakla, kendi sonunu hazirlamis gériiniiyor: Hem
kuramsal, hem de pratik olarak... Kuramsal olarak, bizzat kendi temellerini
olusturan Oidipus, Hadimlastirma, Narsist Benlik (ya da ‘6znellik’), Haz Ilkesi
ve Gergeklik Ilkesi gibi temalari tehlikeye atma zorunluluguyla kars karsiya ka-
liyor. Oncelikle, Oidipal-olmayan ya da Oidipus-Sonrasi kiiltiirlerden artik ra-
hatlikla bahsedebiliyoruz. Bu kiiltiirler, hem bireysel diizlemde (‘delilik’ ve psi-
koz hallerinde) hem de kollektif olarak (ilkel topluluklar, ‘Dogu’, ‘sapkinlik’ ve
‘alt-kiiltiirler’) isleyebiliyorlar. Ancak her durumda, “grup fantezileri” “bireysel”
sapmalardan ve fantezilerden daha baskin ve 6nemli olmaya dogru gidiyorlar.
Birey diizeyindeyse, fanteziler 6zellikle “sanatsal-estetik” davranista yer bulu-
yorlar. Ama bu durumda bile, 6nceden bir grup ve kollektivite yatiriminin s6z
konusu oldugu diisiincesini ileri siirmeden edemeyecegiz. Boylece Oidipus
Freud'un kétii-resmedilmis ve sahnelenmis bir fantezisi olarak belirecek degil
mi? Freud, anlasilan o ki, Oidipus efsanesine yiirekten inaniyordu! Ustelik eski
Yunanlilarin inanmadiklarn 6lcekte. Bir trajediye baglanmasina ragmen, Fre-
ud’un Oidipus’u kavrayisi asla “trajik” degildi, ¢iinkii belli bir cagda ve belli bir
cografya iizerinde varolan aile kosullarini yeniden iiretmek amacin giidiiyor-
du. Isin varabilecegi yerler agikca belliydi: “Evrensel” diye tasarlanan bir Oidi-
pus emperyalizmi ve koloniciligi...

Giintimiizde ise psikanalizin “ayricalikli” mefhumlar1 “narsizm” ve “ego ide-
alleri” olarak goriiniiyor. Ancak, psikanalizin hala “devrimci” karakterini yeni-
den kazanabilecegi yollarin arayisina (ya da psikanalizden bu tiir kavramlar ve
araclar1 6diin¢ almaya) yonelik cabalar, cogu zaman bu kavramlarin énceden
psikanaliz tarafindan 6li dogurulmus olduklarini, en iyi durumdaysa, ¢arpitil-
mis olduklarim gozard: ediyorlar. Narsizm, bir “ilk hal” olarak kabul ediliyor.
Boylece herhangi bir bireyde belirisi bir “gerileme”, diinyayla basetme giicle-
rinde bir eksiklik olarak ta bastan kanitlanmis varsayiliyor. Freud’a gore, acik-
cas1 o “psikoz” vakalarinin temel “direnc” yapisidir ve yerine “aktarma’y1
(transfer) gecirmeyi kabul etmeyecektir. Ama béylece, narsizm once “bireysel-
lestirilir”, sonra yeniden, asil kaynaklandig tarihsel-toplumsal diizleme yansiti-
lir. Kulak pek uzun yoldan gosterilmistir. Oznelligin bir “veri” olmadigy, din, aile
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ve disipliner toplum gibi kurumlar, kitle iletisimi ve enformasyon gibi sistemler,
iktisadi ve toplumsal yapilar tarafindan tiretildigi ta bastan, bir ¢ikis noktasi
olarak kabul edilmeliydi yoksa. Psikanaliz “narsizm” ya da “fantazm” gibi kav-
ramlan “bedensiz” ve “karsiliksiz” birakir. Gercekten higbir sey psikanaliz kiil-
tlirlinde “beden” kadar eksik degildir. Yerine yine bedensiz alasimlar, olgular
getirir: Ego-ideali, imago vb. Belki de su “ilkel ben”’in ne oldugu konusundaki
tartismanin psikanalizi dagitabilecegi hissedilebilir. Hi¢ degilse, Deleuze ile Gu-
attari'yi (ama 6ncelikle Antonin Artaud' nun “vahset tiyatrosu’nu) “narsist” be-
den yerine “Organsiz beden” mefhumunu ortaya atmaya yonelten de budur.
Ciinkii psikanalizin “narsizmi” tarihsel olarak bir “ilk durum” degil, sanki “gele-
cekteki” durumdur: Astrofizikteki Doppler Etkisi'nde oldugu gibi, hem kendi
bedenlerinden, hem de birbirlerinden uzaklasan bireylerin diisebilecekleri yol-
lardan biri olarak “otizm”... Belki de enformasyon toplumu adini verdigimiz “ge-
lecek” ¢ag bize insan 1rkinda otistik bir déniistimle damgali bir evrim sathasin
tanitacaktir.

Her seye ragmen psikanaliz bize bilin¢disini hatirlatmakla, sonradan gozele-
rini doldurmakta ve parsomenini eskitmemekte pek basarili olamayacagi bir
“basar1 tablosu” sunmustur. Bilingdisi, okunacak bir ¢ivi yazisi, yorumlanacak
bir kutsal kitap, hele hele “karanlik bir diinya” degildir. Platoncu tasarimdan ce-
kilip kurtarilacak bir bilingdisi, aktif ignoramus’un, bilimin, sanatin ve felsefe-
nin giiclerinin eline teslim edilebilir, onlar tarafindan bicimlenmeye birakilabi-
lir. Ancak psikanalitik kiiltiirtin bir dizi yetersizligi ve 6nyargisi, boyle bir ¢aba-
nin éniine en biiyiik kuramsal ve pratik engelleri cikarmaktan hala geri kalma-
maktadir.

Bu engeller, 6ncelikle dogalari ve iddialar1 ya ¢arpitilmis, ihmal edilmis, ya da
bastirilmis insan deneyimleri ve yasantilari 6niine dikilmis durumdadirlar. Bu
deneyimler insan “sanatlari”n zorlastirtyorlar: Sevmenin ve asik olmanin sana-
tin1, 6lme sanatini, hakikati s6yleme sanatini, ignoramus (bilmiyorum) sanatini
ve ¢alisma sanatini...

[k sorumuz, dyleyse, psikanaliz yoluyla “asik olmak miimkiin mii” sorusu-
dur. Psikanalizin pek deger verdigi “aile romansindan” bir “agsk romansina” ge-
cerek baslarsak, ilk gérecegimiz sey, psikanalizin biitiin kategori ve kavramlari-
nin zorunlu bir kaymaya ugrayacaklaridir. “Romans”tan bahsettigimiz zaman
acik olan gondermeler icinde, psikanalizin kendini “rahat” hissettigi iddiali an-
larinda, salt terapiye yonelik amaclarinin ve buna tekabiil eden kuramlastirma
¢abalarinin 6tesinde, diger alanlara dogru genisleme egiliminin varabilecegi
yerlerden bazilar farkedilebiliyor: Edebiyat ve sanat elestirisi, semiyotik ve kiil-
tiirel aragtirmalar. Oysa analitik kategorilerin bu alanlarin “daha derin” gercek-
liklerine niifuz edemediklerini, ¢ilinkii, basitce sdylemek gerekirse, bu “derin
gercekligin” varolmadigini sdyleyebiliriz. Boylece psikanaliz, zorunlu olarak hi-
leli bir kaymayla sanat “yaraticisi”nin psukhe’sine donecektir (Freudun Leonar-
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do ya da Dostoyevski tizerine ¢alismalarinda oldugu gibi). Ama bu da, elbette,
“yaratic1”nin, psikanalizin ele almaktan asla hoslanmayacag “gerceklik” alanla-
rindan ne 6l¢iide soyutlanip Oidipal iicgene, yliceltme duygularina kaptirilabi-
lecegine bagl oldugundan, yine basitce, “yaratic1” diye bir varlik “yok” elestiri-
siyle kars1 karsiya kalabilecek bir ¢cabadir. Oyleyse, “aileden disar1” gotiirecek
“ask romans1” (Proust?) psikanalize pek ihtiya¢ duymayacaktir. Ciinkii psikana-
liz galiba ask meselelerini ya basit psisik olaylar ya da olgular halinde g6giisle-
mekte, ya da daha derin oldugunu farzettigi katmanlarin tizerine bir kopiik gibi
yaymay1 tercih etmektedir: Askin biitiin igerigi erotizme ve cinsellige boca edil-
mektedir. Kisaca soylemek gerekirse psikanaliz temel ve ilksel bir insan deneyi-
mi ve yasantisi olarak “askin” pratigi, {iretimi ve kullanimi konusunda pek yar-
dimimiza kosabilecek gibi degildir.

Ikinci olarak, psikanaliz “riiyalar yorumu” ile erken zamanlardan beri olduk-
ca icli dish oldugu halde, bize “kendi riiyalarimizi gérmemiz” konusunda da
yardimci degildir. Oysa riiyalar, psikanalizin “kisisel derinliklerin” ve elbette
“bilin¢dis1”nin disavurumu olarak tayin ettigi Traumdeutung (bilin¢gdisina go-
tlirecek bir “Kral Yolu” oldugu séyleniyor) ¢cercevesinde galiba psikanalistin “rii-
yalarina” (her yerde Oidipus, eksiklik, bastirma ve kastrasyon vardir) kaptiril-
maktadir. Tehlike divan ile koltugu birbirinden ayiran mesafeyi asarak, disariya,
toplumsal alanin her diizeyine sicrayabilir: Deleuze’iin sdyleyecegi gibi “gercek-
liginizi” baskalarinin riiyalarina “yakalanmig” olarak bulabilirsiniz. Oysa su da
ortaya atilabilir: Neden riiya gormek ve fantezi bir iiretim, aktif bir sanatsal
“happening”, bir yaratim ve 6zgiirlesme siireci olmasin? Neden riiya bilin¢disi
iceriklerin, “riiya diistinceleri” ad1 verilen simgelesme siireci icinde carpitilmasi
olarak anlasilmak zorunda olsun? Bugiinlerde “gerceklik kayb1” konusunda (Ba-
udrillard ve Kristeva gibi diisliniirlerin pek vurguladiklari) yapilan asir1 vurgu
belki de “gercegin” kendinin bir déniisiim siirecini disa vurmaktadir. Eninde
sonunda, “gercek olmayan”, rityada (Batili insanin televizyon ekraninda?) gorii-
len bir “diissel savas” diisiincesi, onbinlerce gercek insanin “gercekten katledil-
mis” oldugu “gercegini” pek ortadan kaldirabilecek gibi degildir. Oyleyse, “riiya
gérmenin” bireysel bir mitolojik hikayenin disavurumu (iistelik bu hikayenin
“arzulanmis oldugu” da varsayilmaktadir) oldugu, hele hele iiretilmemis bir bi-
lin¢disinin tedirginlik verici disavurumlari oldugu diisiincesinin karsisina, “ger-
ceklik ilkesi” tlirtinden bir mefhumun belirsizligine basvurmak yerine (gercekli-
gin ilkesi filan olmaz!), riiyay1 bir “zorunluluk”, bir {iretim ve toplumsal-siyasal,
estetik, sanatsal bir “yatirim” veya girisim olarak gormeye davet ederek cikabilir
miyiz? Rilyalar “liretilmeli” ve toplumsal siyasal diinyanin diizeneklerinin icine
dahil edilmelidirler. Hangi riiyada ya da iitopyada, “cocukluk sanilarinin tekrar-
lanmasi”’ndan ¢ok daha o6telerde ve ¢ok daha fazla sayida “toplumsal” dava ve
yatirim yoktur ki? Sorun acildir, ¢linkii riiyalarin kisisel olmaktan ¢ok toplumsal
diislemlere dayandig tiiriinden bir diisiince (Jung “kolllektif bilincdis1” ve “ar-
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ketipler” tiirlinden kavramlar1 araciligiyla béyle bir yoruma daha yakindir) bizi
zorunlu olarak, Deleuze’iin sdylediklerinin de 6tesinde, “baskalariin riiyalari-
na yakalanmak” felaketinden kurtulabilmek icin “kendi riiyalarimiz iiretmeye”
davet ediyor.

1. Ignoramus: Bilincin aktif sinir1 olarak bilinc¢dis:

Psikanalitik kuramin, pratigin ve kendini dayandirdig1 “genis” ya da “dar” (Psi-
kanaliz cemaati) kiiltiirlerin karsisina, biitiin tartismanin eksenine yerlesmis
olan merkezi bir temanin, “bilin¢gdisi”nin bir “list alan1” olarak 6nerecegimiz
bir temayla, ignoramus ile ¢ikiyoruz elinizdeki yazida. Bir ara (ve halen), para-
doksal goriintimlii bir sorunun, yar1 saka-yari ciddi soruldugunu hatirliyoruz:
“Freud’un kesfinden 6nce bilin¢disi var miydi?” Bu sorunun cercevesine girme-
den, daha dogrusu etrafindan dolasarak, hemen su soruyu sormakla basliyo-
ruz: Acaba biling¢disy, karsihiginda su Kantci sorularla ¢cikmaktan vazgecebilece-
gimiz bir iiretken kuvvet haline getirilebilir mi: Ne bilebilirim, ne yapabilirim,
ne umabilirim? Acaba, Freudcu bilin¢disi temasi, bilincin sinirlarini ve aklin yo-
lunu kaybetmemesini saglamaya yonelik “zorunluluk” sinirlarini kesfe cikan
Kant'in sorgulamasinin “gercek” ve “basarili” bir ters-cevrilmesini basarabilmis
miydi? Tam da “bilinmeyen” ile “bilinenin” karsi karsiya geldikleri temas nokta-
larinda ya da huzursuzluk verici hudut boyunca yasanan gerginligin niteligi yii-
ziinden “bilincdis1” belli bir yetersizlikle damgalanmis halde ¢ikmiyor mu kar-
stmiza? Bu gerginlik, acik¢asi, konumlarin simetrik olmayisindan doguyor gibi-
dir: Freud’'un sorular1 neyi bilemiyorum, neyi yapamiyorum, neyi umamiyo-
rum tarzinda sorulmuslardi. 1lk bakigta onu “felsefi gelenekten” devraldigi te-
malar konusunda azlediyorlar ve yiizeysel bir gdzlemle yetinirsek, felsefeye
(0zellikle Kant’a, Hegel’e, Kierkegaard’a, Schopenhauer’e ve kuskusuz Nietzsc-
he’ye) olan borcunu itiraf etmekteki tereddiit dolu isteksizligini disa vuran bir
ilerleyis siirecini baslatiyorlar. Bilin¢cdisini bir fetih ya da kesif hedefi olarak sun-
makla, “bilinenin” hanesine kazandirilacak malzeme arasindaki uyusmazlik
Freud'un psikanalizinin hem basaris1 hem de basarisizhigidir. Basarisidir, ¢tinkii
her “bilinenin” ve insana emniyet duygusu telkin eden her kesinligin, karmasik
bir biligsel ve bilin¢dis1 mekanizmalar terkibi tarafindan yonlendirilmekte oldu-
gunu gosterebilmistir. Basarisizdir, ¢iinkii bu mekanizmalarin da “tiretilebilir”
ve “diizenlenebilir” olduklarini, kisacasi yeryiiziindeki kaderin bir buyrugu uya-
rinca ta bastan veri olmadiklarini gérememistir.

Ignoramus, boylece bilingdisina yonelen felsefi bir kategori olarak is gormeye
cagrilabilir. Bir anlamda onu, bir bilin¢dis1 tiretimi faaliyeti, isterseniz sakincali
gordiigiimiiz bir terimle “bilin¢disi tiretim tarz1” olarak kabul edebiliriz. Biling-
disinin elde edilmesi ne miibadeleyle, ne de Tanrisal ya da Seytani kuvvetlerin
bahsetmesiyle miimkiindiir. Deleuze’iin, farkli bir anlamda, altini ¢izdigi gibi,
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onun iiretilmesi gerekir. Iste ignoramus, asagida inceleyecegimiz cesitli tarzlar
cercevesinde, bilin¢disini tiretebilecek, psikanalizin yaptig1 gibi, “yorumlamay-
la” ve “iletisimle” yetinmeyecek bir iiretim araci olarak kendi temelini, arka pla-
nin1 bulur. O, biligsel ya da iletisimsel olan her seyin sinirétesidir, ¢iinkii kismen
“bilinen” ile “bilinmeyen”i ayiran hududun kalinligini paylasmakla birlikte ona
tistten bakar. Bununla “ne bilebilirim” ile “ne umabilirim” sorularinin arasinda
yer alan “ltopik” bir biling degil, “ne yapabilirim” sorusunun kanatlarinda iler-
leyecek bir bilin¢otesidir. En belirgin ve yasamsal 6rneklerini s6ziin bittigi yer-
de soziin siirebildigi bir sinirdtesinde gorebiliyoruz: Spinoza’nin Etiginde ve
Marx'in “felsefe-6tesi’nde.

Ignoramus, bilmiyoruz, oliimler (felsefenin 6liimii, ideolojilerin sonu, dev-
rimler ¢caginin bitisi gibisinden) ilan etmez. Buna karsin, “bilmiyoruz” diye te-
laffuz edilen bircok itiraf tipinden (bilimsel, giindelik, sanatsal) de 6zel olarak
kendini ayirir. Bizzat kendisi, telaffuz edilen itiraflar arasinda yer almaz, inancla
bilim arasindaki esitsiz miicadele icinde yer aldig1 zaman “boyun egis” pratigi
olarak icra edilen inanc¢ zararina “bilimin bilissel alanimi” ilerletmek amacina
sahip olmadig: gibi, bilissel alanin iizerine yazilmayacak cok etkili bir yaziy1
tiretmeyi amaclar. Ignoramus telaffuz edilmez, telaffuz edilen her sey tarafin-
dan orgiitlenen bir sonuctur. “Orada artik her sey biter”: Ya Foucault gibi “giil-
meye baslarsiniz” (giilme iiretimdir ¢iinkii), ya da bir Stoaci gibi sessizce “6lii-
me gecersiniz.”

Freudcu bilin¢disinin karsisina, bdylece Spinoza'ci “bilin¢disi’ni, daha dog-
rusu ignoramus’u ¢ikaracagiz. Bilin¢disi kendini golgeleyebilecek karanlik giic-
lere her zaman agik kilinmistir Freud¢u kuram ve pratikte. Mutsuz bilincin Sto-
acilardan cok farkl bir yéntemle kabullenilisidir. Béylece psikanalitik literatiir,
Lacancilarin yaptig1 gibi “degisken” bir dili bilingdisi mefthumu ile cakistirmaya
calistigl zaman bile mutsuz bilinci geri itmez: Yiizey ile derinlikler hicbir zaman
ayni diizlem iizerinde catismaya girmedikleri icin, her zaman diismanin karan-
lik golgeler oyunu ile karsi karsiya kalmaya mahktim ediliriz.

Bilingdist mefhumuna karsi ¢ikarilacak bir ignoramus, “bilmiyoruz”, belki de
psikanalitik kiiltiiriin “eksiklik” diye damgaladigi ve 6ykiindiigi bir “gercekli-
gin” 6tesine gecisin yardimci kavramlarindan birini olusturabilecektir. Psikana-
lizin bilin¢disini genel olarak aradig1 yerler (norofizyolojik kaynakly, ya da gide-
rek “libido” enerjetigine bagh olarak) ve disavurumunu olusturdugunu varsay-
dig1 semptomlar eger heniiz “imleme” yapamiyorlarsa (bilindigi gibi, semptom
ile “imleyen” (le signifiant) arasinda yaptig1 dikkatli ayrimla Lacan 6ne dogru
bir adim atmist1') bilingdisini bir tiir “biling” olarak algilamamizi gerektiren bir
diizleme sicrayip sicramayacagimiz konusunda kuskular, Freud da dahil olmak

1 Buna gore, semptom “biri i¢in bir sey anlatabilir”, ama bununla ona “gosteren” etiketini yapistir-
mamaliy1z. Gosteren, Lacan’a gore her zaman “bir 6zne icin” gosterir ve anlamlandirir... (Lacan,
1966: 261)
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tizere bir ¢ok kafay1 bulandirmust:: Bilingcdist bir “diistince” nasil miimkiin ola-
bilirdi? Insanin “elinden alintyordu” diisiincesi ve diisiincesinin o pek 6zgiin,
pek giivence telkin eden iiretim giicleri... Ya da, daha kotiisti, bilin¢dis1 “uygarli-
g1n bir rahatsizhigi”na tekabiil ediyordu... Bilin¢disi hep “istiyordu”. Arzu duyu-
yor ve bunu, hi¢ bir zaman siiriincemede kalmaya katlanmak istemeksizin, do-
laysizca ve miimkiin olan en kisa yollardan doyuma kavusturmaya calistyordu.
Oteki, insanin i¢ine girmis, onu, diisiincelerini, duygulanimlarini yeniden bi-
cimlendirmis, kurgulamis ve kendi amaglarina yonlendirmisti... Hegel’in soyle-
digi gibi “aklin bir hilesi” ile kars1 karsiyaydik... Ustelik artik “mutlak”, dolayisiy-
la “askinhik goriintimii altinda” bir kuvvet degildi bu... En samimi yakinliklar, in-
san zihniyle arasina herhangi bir seyin girebilecegi hicbir bosluk birakmaksizin,
hayaller ve diisler diinyasinin yakinliklar1 kadar dolaysizca, bu kuvvet tek tek
hepimizi sarip sarmaliyor, yonlendiriyordu. “en yakin yol” ve “mutlak olumla-
ma” temel ilkeleriydi. Neredeyse dogal bir yasa gibi, beseri degerlerin biiyiik bir
kismini hi¢ tanimadan, derinliklerden fiskiriveriyor, patlayislarini ta uzaklardan
(edebiyattan tarihe kadar) isitebiliyorduk. Psikanalizin onu sifatlandiris tarzinin
teologlarin Tanri’'nin sifatlarindan bahsedisine ne 6l¢iide benzerlik ve farklilik
gosterdigine bir gbz atmak gerekiyor hemen: Bilin¢cdisinin “igerigi” icgiidiilerin
“temsilleriyle” yiikliiydi. “Yogunlasma” ve “yerdegistirme”onun temel meka-
nizmalartydilar. Cocuksu olmayi hep siirdiirmiistii, siirdiiriiyordu ve stirdiire-
cekti. Zamandisiydi... Ama bilincimizi durmadan rahatsiz etmeyi de siirdiirii-
yordu, siirdiirecekti... Kismen bir Spinoza Tanrisi ile karsi karsiyaydik dyleyse.
Kendi disinda hicbir “amac” tarafindan yénlendirilemeyen, tanribilimcilerin
tanrisi gibi sifatlarim1 kendi “t6z”{inden tiiretmek yerine, tdziinii sifatlarindan
tiireten bir Tanri... Ustelik Freud, bu sifatlarin asla “insanbicimli” olmadiklarin
da farketmis goriiniiyordu. Dinamik, enerjetik tanimi i¢inde bilin¢disi, sanki
tiim harekete gecirici kuvvetleri ve eylem kuvvetlerini icinde toplamuistu...

O, sanki diinyaya tiimden kayitsizca isleyip duran bir seydi. Freud, Spino-
za'nin eski bir formiiliinii tekrarhyor gibiydi ilk basta: Hakkinda bilincli olun-
mas1 herhangi bir seye herhangi bir sey “eklemez”.? Suura ve “igebakisa” yonelik
biitiin bir Ondokuzuncu yiizyl antropolojisi ve psikolojisi Freud'un kavraminca
topyekin derin bir sarsintiya giriyordu.

Ardindan kavramin yozlasmasi siirecine girdik: Sanki bilin¢disim1 “kesfeden”
psikanaliz onu sindirememis, tartisilabilecek ve elinizdeki metinde tartismay1
umdugum bircok nedenden dolay1 (pratikte ve tarihsel olarak Freud, Jung ve
Adler gibi “babalar” birbirlerine diisiiren kavga, yiizyill sonundan beri 1srarini

2 Spinoza “eklenti”leri indirgemenin filozofuydu. Once yéntembilimsel olarak: Bir tanim iginde,
nesnesinin igerdiginden bagska hig¢bir belirlenimin icerilmemesi gerekir... Ardindan ontolojik ola-
rak: Varolus, Dasein olarak Spinozaci Tanri, kendi disindan gelip ona eklenebilecek hicbir “askin”
amaca, hicbir digsalliga sahip olamaz. Sonunda, bilissel olarak. Bir nesnenin kavrami, zorunlu
olarak onun biitiin diger nesnelerle iliskilerinin kavramini da igermek zorundadiur...
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siirdiiren toplumsal ve iktisadi buhranin billurlasmasi, psikanalitik pratigin
hastay1 salt “kafatasinin icinde” soyutlanmaya c¢agiran koltuk-divan-siiktinet
aygit1 ve bu sonuncusuna bagh olarak, mutlak veri olarak kabul goren bir “aile
evi” siiklineti...), sifatlarini pek kolay “t6zlestirmis”, toziine de pek aceleci bir ta-
virla yeni sifatlar ekleyerek bicimsellestirmisti. Bilin¢disinin “belirsiz” niteligi
kavramin emniyet supaplarinin islemesini engellemis gibiydi: Laplanche ile
Pontalis'in gozlemledikleri gibi, baslangicta bir “sistem” ve “t6z” olarak adlandi-
rimis (isim haliyle, das Unbewusste) bilincdisi, ge¢ donem kullanimlarinda si-
fatlasiyordu: unbewusste... (Laplanche & Pontalis, 1973 : 474-5) Neden acaba?
Birka¢ nedeni daha simdiden siralayabiliriz: Dinamik karakterinden bosaltilan
onemli bir icerik miktari, topografik, dolayisiyla hareketsiz ve iiretken olmayan
bir alana aktarilmisti. Buna goére, insan ruhu (hangi insanin ruhu?) bilingli alana
indirgenemiyordu. Oyleyse baska alanlar vardi: Acik¢a sdylemek gerekirse, belli
bir andan sonra Freud, bilin¢disini belli bir “ruhsal yer” olarak tanimlamaya gi-
rigsmisti. Oyleyse bilin¢disini anlamak i¢in, onun “yerlesme tarzi”ni ¢oziimle-
mek gerekecekti. Ama, uzun zamandir siirdiirdiigii tedavi pratigi birikimi, Fre-
ud’u anlasilan “bilin¢gdisi”nin pek de “rahat” yerlesemedigi bir cografya tizerin-
de bulundugu fikrine vardirmigti. Tkinci bir garip diisiince buradan dogallikla
tlirliyordu: Bulundugu yerden hep “rahatsiz” bilingdisi disa agilmak, baska cog-
rafi bolgeleri istila etmek zorunlulugunu hissediyordu. Ne var ki daha riiyalar
bilimiyle ugrastig: siralarda Freud'un kesfettigi sansiir, bu istilanin dolaysizca
gerceklestirilmesini engelleyecek, “bilin¢g” alaninda —deyimin “siyasal” niteligi
mazur goriiliirse- ancak “lobiler” yoluyla temsil edilmeye raz olacakti. Ister
“diis diistinceleri”, ister “temsiller” araciligiyla olsun, bilin¢disinin ifadeleri hep
bir “dolayim” yoluyla gériiniir hale gelebilecektir. Oyleyse, su ya da bu otorite
tarafindan “katlanilamaz” bir icerige sahiptir bilin¢cdisi... Daha simdiden her
sey siyasal ve toplumsal miicadeleler ekrani iizerine yerlesiyor gibidir. Ancak
Freud bunun “kigisel” ve “biricik” oldugunda o kadar 1srarhdir ki (onu Jung ile
bozusmaya iten nedenlerden biri buydu), her seyi psisik aygitin {izerine kazi-
may siirdiirmektedir: Gostergelerin yazildigi ardisik bir siire¢ (Niederschriften)
olarak tasarlanan bir aygit... Boylece, Toplum ve Bilim dergisinin elinizdeki sa-
yisinin temel agilimi olmay1 uman bir yaklagim tarzi, yani toplumsal ve siyasal
alani psikanalitik kuramin sundugu olanaklarla ¢coziimlemeye girismek, Fre-
ud’da bulundugu haliyle ta bastan dista birakilmis goriinen bir adimdir.?
Bilincdist ile biling arasinda bir “liglincii kisi” olmaya yazgili oldugu anlasilan
psikanalizin yine de bilin¢disina gétiirecek bir “kral yolu” oldugu sdylenecektir:
Riiyalar. Varsayim aciktir — ne kadar sansiirlenmis, bastirilmis ve geriye itilmis,

3 “Kaptirilmus ideal” baghkh makalesinde Orhan Kogak, Slavoj Zizek ile Stathis Gourgouris'in yap-
tiklan gibi, psikanalizin bu olanaklarini genisletebilecek yeni alanlari (elbette edebiyat elestirisi
olarak) kesfe ciktig1 zaman acaba tam da bu anlamda klasik Freudgu yonelimden farkli bir yola
girmiyor mu? (Kogak, 1996; Gourgouris 1996; Zizek, 1996)
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carpitilmis temsillerle ve imgelerle disavurulmus olursa olsun, siire¢ ¢oziimsel-
dir (analiz): Yani orada, zaten hazir bulunani kesfe ¢ikacakur psikanaliz. Once-
likle “temsilin”, ardindan da sansiir islevinin ¢6ziiliip dagitilmasi, bilin¢dis ice-
rigi kismen bosaltacak, 1srarli saldirilarim1 durduracak, onu rahatlatacaktir. Fre-
udgu bilin¢disini Spinozaci bilingdisindan ayirdeden ilk belirlenimle karsilasi-
yoruz boylece: Sonradan, “topografik” adi verilen modellerinde Freud'un tani-
maktan geri kalmadig1 ego, hatta siiperego islevlerinin de bilingdis1 kisimlara sa-
hip oldugu diisiincesi dogrudan dogruya psikanalitik analizin igleyisinin bir {irii-
nii olarak kabul edilerek, “disaris1” diye nitelendirilen diinyadan, toplumsal ¢a-
tiski ve miicadeleler alanindan, ¢ogul nitelikli toplumsal ve siyasal iligkiler diin-
yasindan soyutlanacak, psikanalitik s6ziin ve sdylediklerinin (aile, Oidipus, ha-
dimlastirma vb.) alanina kapatilacaktir. Bilin¢disinin erken “tdzlestirilmesi” (sis-
tem ve adil olarak das Unbewusste) nasil onu ilk baglarda “mitik” ve “usdis1” giic-
lere mahktimiyetin nedeni olarak tanittiysa, bu toziin sifatlarina (unbewusste)
pek erken kavusturulmasi da psikanalitik “tipoloji”nin, “kisiligin” kurulusunu
sakatlamig goriinmektedir. Id, ego ve superego sistem olarak bilin¢disindan
apay bir “bilin¢dis1 goriintimler” alam iginde yiizmeye birakilacaklardir boyle-
ce. Bir tiyatro, bir mise-en-scéine ortaminda, “bilincdisi idealar” artik temsiller, ya
da gostergeler halinde degil, fantazmalar halinde 6rgiitleneceklerdir.

Ama tiyatronun “temsilini” gerceklestirdigi bir mekan da ta bastan varsayil-
mustir. Aile... Daha dogrusu, ana-baba-cocuk ii¢geni... Aile bireyleri arasindan
soyle boyle secilebilen “toplumsal tip” de hazirdir: Nevrotik birey... Eserin kah-
ramani ise, ego idealinin en giiclii trajik kisiligidir: Oidipus... Tiyatronun meka-
n1 temsilden 6nce kurulmus olmalidir: Her sey, bilingdisinin isleyisinden énce
gelen, yazili bir piyesin sahnelenisi ortaminda gececek gibidir. Tragedya tirtinii
olarak Oidipus evrenseldir. Aile, ana-baba-cocuk ticgeni, evrenseldir. Toplumsal
tipe, nevrotige gelince, o da evrenseldir...

Boylece, psikanalizin “bilincdis1”, ignoramus’tan, felsefi “bilinemezciligin”
pek uzaginda tanimlanmis bir “bilmiyoruz”dan uzaklastirilmistir. Psikanalitik
yaklasim, her durumda, “orada hazir bulunan” (wo es war soll ich werden) bir
bilin¢disina dogru yonelmektedir. Heidegger’inki gibi bir orman patikasindan
cok, bir “kral yolu’ndan dem vurulmasi bundan dolayidir. Béylece “bilin¢dis1”,
Platonculugun son sigiaklarindan biri haline getirilerek —iistelik— yapilastirila-
cak ve miimkiin olan tiim anlamlari isaretlemesi saglanacaktir: Iste Lacan... Tyi-
lesme belirtisi olarak hastadan beklenen tek bir s6z vardir: “Ben zaten bunu
hep biliyormusum...” (Freud, 1953: 79)

Galiba tam bu noktada, bir zamanlar “ne bilebiliriz” sorusunu soran Kant'in
ilerleyisini “gercek anlamiyla” tersine cevirmeliyiz... Bir filozof “bilmiyorum”
dediginde pek de kisisel bir itirafla kars1 karsiya oldugumuz zannina kapilma-
mamiz gerekir. Belki orada, artik sdzlerle ve aciklamalarla katedilecek bir “daha
otesi” kalmamistir; belki de, felsefenin ulasabilecegi degisken sinirlarin 6tesin-
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de, spekiilatif adimlarin artik siirgmeye, sozlerin kekelemeye, umutlarin kérel-
meye, konumlarin belirsizlesmeye, bildik insan yiizlerinin siliklesmeye yiiz tu-
tacaklar bir ‘no man’s land’ ¢ikmistir karsisina. Belki de bir sanatcinin ¢cogu za-
man hoyratca bir coskuyla kendini ativerecegi bu yeni diinya karsisinda filozof
elbette tedbiri elden birakmayacaktir. Ama, Heidegger'in anlattigi gibi, hiclikle
karsilastiginda hemen sirra kadem basacak bir bilimci gibi, bu sinirda mevzi-
lenmeyi, ya da yiizgeri etmeyi de yediremeyecektir kendisine. Esigin her du-
rumda asilmasi gerekmektedir. Boylece felsefeci, 6gretisinin nihai ve cogu za-
man “ideal” kalmaya zorunlu ¢ercevesini her zaman bir “esik” iizerinde diizen-
lemeyi amaclayacaktir. Kavramsal yapiy1 saran zar her an bu esik ile temas ha-
linde olmalidir. Oyleyse felsefecinin “bilmiyorum”u sanat¢inin ve bilim adami-
nin “bilmiyorum”undan farklidir: Sanat¢i “bana ne oldugunu, 1zdirabin nere-
den geldigini, neye inandigimi, inanacagimi, beni ve eserimi kanatlandiranin
ne oldugunu bilmiyorum”, diyebilir. Bilimci ise, kisa ve tok bir sesle, insanlarin
yliziine pek bakmadan sdylenen bir “bilmiyorum”u telaffuz ettigi anda, herkes
bir tiir “heniiz degil”in ima edildigini anlayacaktir: Heniiz o diizeyde, varligin
katmanlarinin o kadar derininde degiliz, demektedir.

Ignoramus felsefe icinde en giiclii “duygulanimlar” arasinda bulunuyor: Belki
su linlii “hakikat” ani, bir Erlebnis bile boyle bir duygulanim giiclinii, bu kadar
etkili bir “eyleme gecme” tutkusunu yasatamaz. Hakikatin “kavranmasi” ile “ey-
leme gecis” arasinda hi¢ bir zorunlu bag bulunmadigini rahatca soyleyebiliriz.
Aksine, Nietzsche'nin ortaya koydugu gibi, “hakikat” cogu zaman bir rahatlama
ve durgunluk araci, neredeyse bir “durak noktas1” ya da “son” olarak ortaya cik-
miyor mu? Freud'un formiiliinii tekrarlayalim: Bana “hakikati” degil, “kesinligi”
ver! Ama bunu nasil anlamaliy1z? “Kesinlik” denilen pasif duyguyla hi¢ uyusma-
yan “bilmiyorum”, “hakikat” ile pekala uyusabilir, hatta ortiigebilir.# Ciinkii ha-
kikat inanci temellendirebilir. Ama kesinlik kuskusuz 6nyargilarin bir parcasi
olarak talihin savuracagi tehditler karsisinda yitebilecektir. Hakikat, eger “mut-
lagin” disavurumu olarak diistiniilmiiyorsa, bir taraftan hakikati “s6yleyen” ile,
Ote taraftan da ona “baglanan” ile uzlasabilecegi goreli bir norm haline gelir.
Boylece hakikat artik “kesfedilecek” bir sey degil, {iretilen ve esas 6nemlisi {ire-
tilmesi gereken bir sey haline gelir. Bunun tek miimkiin formiilasyonuna bir
kavram yaklastirmak istedigimizde ignoramus s6zciigiinii kullanmay1 6nerme-
mizin nedeni budur. Hakikatin “bilin¢dis1” tarafindan séylendigi yolundaki psi-
kanalitik iddia ise bu iligkiyi tersten kavramaktadir: Psikanaliz, Gilles Deleuze
ile E Guattari'nin hatirlattiklar gibi, “bilin¢cdisinin da {iretilmesi gerektigini”
g6z ardi etmistir. (Deleuze & Guattari, 1972: 205)

Oyleyse ignoramus'un iki miimkiin modelinden bahsedebiliriz: Birincisi,

4 Bilgisizligin hiimanist bir alayla karsilandigi caglar yine de onu bir mutluluk kaynagi olarak gos-
termiyorlar miydi? Erasmus ile Rabelais edebiyat1 bizi avam bilisizliginden ¢ikarak, “bilginin ver-
digi bos giiven” duygusunun, vanitas'in uzaklarinda taninmis bir “bilisizlik” haline tasiyorlardu.
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Freudcu bilin¢dis1 kurgusunda ortaya cikiyor: Hakkinda “bilingsiz” oldugumuz
her seyi iceren bir “bilmiyoruz” ile karsilasiyoruz orada. Bu, bir “farkina varma”
zorunlulugunun, giderek kacinilmaz bir “kesinlik” arayisinin tesbit edilebilece-
gi, Freud'un “tedavi” adim verdigi bir siirece acilmasi anlamina geliyor. Artik su
bulutsularin, “diissel” diinyalarin bile bir “kesinlige” ihtiyaci olacaktir. Riiyala-
rin getirdigi uyusukluk, derinlerde, daha derinlerde “hakikat”ten bile derin “ke-
sinligi” sunmaya mecbur birakilacaktir. ikincisi ise, Freudgu “bilingdisi”na karsi
bizim bir model olarak 6nermeyi diisiindiiglimiiz Spinozaci “bilin¢dis1”dir ve
ana acilim cizgisini simdilik okuyucuya garip gelecek bir dizi formiilasyonda
bulur: Buna gore, hakkinda “bilincli” olmak, dogru bir fikre “hi¢ bir sey” ekle-
mez. Clinkdi, basitce sdylemek gerekirse, “dogru bir fikrin”, idea vera'nin, bagka
bir deyisle, “upuygun” fikrin kendinin ve baglanti icinde oldugu kesin belirle-
nimler zincirlemesinin 6tesinde hicbir katkiya ihtiyaci yoktur: Dogru fikri bize
ne bir Tanri, ne de seylerin “askin” diizeni bahsedecektir. Boylece “bilincdist”
kullanilan, iiretken bir fikirler, tutkular ve duygulanimlar (affectus) silsilesi hali-
ne gelir. Spinozaci bir bilin¢gdist mefhumu bizi aktif bir kullanim alanina, potan-
siyel giiclerin aktarimina ve degerlendirilmesine agcmaya yonelten 6zel bir igno-
ramus tarzi olarak karsimiza cikar. Kesfedilip yorumlanacak, ¢ogu zaman “ka-
ranhk’, hic degilse “g6lgeli” bir kuytu yer degildir. Aksine, onun yénelimi dogru-
dan dogruya tiretmeye (kendinin iiretilmesi de dahil olmak tizere) ve faaliyete
yoneliktir. Yine de kesfedilmesi, anlasilmasi ve bilinmesi gerekir. Burada ger-
ceklestirmeyi umdugumuz, psikanaliz elestirisi 1s181nda 6nemli bir boyutunu
aciga vurabilecek bir kesif harekatini gerektiren “aydinhk” tiirtidiir...

Bu kesif harekat1 konusunda séylenebilecek cok sey var kuskusuz. Asagidaki
béliimlerde, Marx ve Nietzsche ile birlikte, modern insanin diinyaya bilimsel,
felsefi ve sanatsal bakisini degistirenlerden biri olan Freud 6rnegi 1s5181inda, bir
kesif harekat1 olarak felsefenin giiglerinin nereye kadar yetebilecegini, ¢cagimai-
zin diizlemlerinde ve gelecege iliskin beklentilerin alaninda, bu harekati en iyi
gerceklestirmis eski diisiiniirlerden birinden yola cikarak aydinlatmaya calisa-
cagim: Spinoza... Bu filozofun yapisalcilik sonras: “geri doniisii” yine baz1 “gizli
yakinliklar”1 desmemizi, Freudcu “bilingdist” karsisinda, insanin aktif kullani-
mina ve {liretken faaliyetine dogrudan dahil olacak bir “bilin¢dis1” methumunu
iretmemizi giincel bir gereklilik haline getiriyor.®

5 Niyetim, gecenlerde diisiincesinin trajik sonlaniginin ardindan bize Rousseau'dan beri rastlaya-
madigimiz nitelikte bir “Itiraflar” kitab1 birakan Althusser’i su {inlii détour' una gotiiren bu diisii-
niirii bir anlamda giincellestirmek oldugu halde, onu dogrudan dogruya Marx ve Marksizmin ye-
ni perspektifleriyle baglamak degil simdilik. Yine de, asagida anlasilabilecegi (hi¢ degilse hissedi-
lebilecegi) gibi, tartisilanlarin Marksizmin umabilecegi yeni ve kurucu perspektifleri ¢ok yakin-
dan ilgilendirebilecegini simdiden séylemeliyim. Marx ile Freud'u uzlastirma denemeleri,
Fromm, Marcuse ve 6zellikle Reich’'in denemeleri etrafinda artik “iiretken” yonlerini yitirmis go-
riiniiyorlar. Althusser ise, Lacan’in eserinden biiylilenmesinin ardindan agikca trajik nitelikli bir
“red” siirecine girmisti. (Althusser 1981)
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Onerecegimiz ignoramus ise énce Spinoza'da, ardindan Marx'ta beliriyor:
Evet, Marx'in bir “bilgisi”, hatta Gedanken konkretum soziiyle disa vurdugu “so-
mut” bir bilgisi eserinin yapraklarinda vardir; hep vardi ve hep duruyor. Once,
hep orda birakildig, artik giindelik yasamin akisina dahil edilmekten vazgecil-
digi i¢in duruyor. Oyleyse, yeniden bir ilk harekete ihtiya¢ yok mu? Ustelik, dii-
siinen varliklar oldugumuzu hala kabul ediyorsak, bu primum movens'i ilk ola-
rak diisiinme alaninda aramak zorunda oldugumuz da ortaya ¢ikiyor. Ama bu
niteligi, “ilk harekete gecirici ilke” olma niteligini, dolayisiyla giiciinii tagtyacak
bu diisiince nasil bir diisiince olmalidir? S6zgelimi, Cin diisiincesi dolayisiyla
Joseph Needham, Bat1 diisiincesinde hakimiyet kazanan bir 6zelligin, “kafatasi
icine hapsolmus” bir diisiince tasarimi oldugunun altini ¢iziyordu —Descar-
tes'in o yogun “soba bas1” meditasyonlarini hatirlaym. “Beyne ait” bir diisiince
fikriydi bu... Orada bilimin (o zamanlarin deyisiyle bilgi ve felsefenin) bir hap-
sedilisi, diisiinen bir ben’e indirgenisi artik her zaman varsayilacak ve gecerlili-
gini bilimin ve kiiltiiriin her alaninda siirdiirmesine elverecek bir giicle formiile
ediliyordu: Cogito. Yani Diislinen Ben...

Benmerkezcilikten idealizmin en sofu tarzlarina varincaya kadar bas taci edi-
lebilecek, hic degilse katlanilabilecek olan bu 6greti, belki giiniimiizde degerin-
den pek cok sey kaybetti ve saldirtya ugramaya devam ediyor. Ama mayalandigi
yerler icin ayni seyi goniil ferahligiyla séylemeye cesaret edemeyecegim. Re-
form ve Protestanlik araciligiyla Hiristiyanlik kendini modern uygarligin en de-
rin kiiltiirel kodlarinin icine enjekte ederken, temelde iki seye 6zel bir 6zen gos-
terilmis olmalidir: Bir taraftan Yaratici Tanr1'y1 doganin, tizerine bastigimiz top-
ragin ve tepemizdeki gogiin digina atmak... Ote taraftan, buna paralel olarak,
kiiltiirel, ideolojik, siyasal, felsefi, bilimsel, sanatsal, ahlaki yasam alanlarindan
toplanarak bir araya getirilmis, cismani olmayan bir varlig theatrum philosop-
hicum’un, felsefenin sahnelendigi tiyatronun (yoksa Kant gibi bir Kampfp-
latzdan, “savas meydani”’ndan mi bahsetmeliydik) sahnesine salmak. Bilen 6z-
ne, iste buydu. Onu, bilimin yéntemlestirilmesinde, akademiklestirilmesinde
ve genel olarak kurumlastirilmasinda oldugu kadar, kiiltiiriin 6teki alanlarinda
da, s6zgelimi, sanatta, siyasal kurumlagmalarda ve toplumsal hareketlerin yapi-
lasmasinda bile bulabiliyoruz. Son olarak, elbette, belki de kars: cikilacak bir id-
diada bulunmay1 goze alarak, psikanalizde ve psikanalizin ¢agdas uygulama
alanlarinda...

Bu mutlu bilgeligin iki i¢yiiz y1l icinde karsilastig: felaketleri, gecirdigi derin
sarsintilar sayip dokmeye hic gerek yok. Glintimiizde dogayla ve teknolojiyle
iligkisi rahatlikla sorgulanabilir hale geldi. Ciinkii, hi¢ degilse bir elestiri sans1
vardi diisiincede. Ne de olsa, coktandir, felsefenin artik soba basinda meditas-
yonla, kendini dinleyerek ve bedeninden arindirarak yapilabilecegi o sarayl ra-
hatlig1 burjuva diisiincesinden ve mutsuz bilincinden artik umamayiz. Ama bi-
ling, su sihirli “diistintiyorum”, taktiklerini bilmeyeni ciddi rahatsizliklara ugra-
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tabiliyorsa (Nietzsche'den, haydi haydi Freud'un metapsikolojisinden beri bil-
digimiz gibi) “felsefe nedir” ve “ne ise yarar” sorularini sormaya devam etmenin
mesruiyetini ortaya koymak i¢in bir neden bulabiliriz.

Onyedinci yiizyilin ilk biiyiik diistiniirii Descartes, bilinci taktiklerini taniya-
rak yakalamak ve hapsetmek istiyor gibidir. Ansiklopediyi ayiklamanin siyasal
oneminden baska bir yerde s6z etmistik (Baker, 1996): Baslangic formiilii he-
men beliriyor 6niimiizde —ignoramus, bilmiyoruz... Bu Sokrates’e atfedilen tavir
degildir artik. Yunanl'nin “bilmiyorum”u elbette bilimsel bir yontem olarak ta-
sarlanmamuis, daha saf, ama daha etkili bir paradokstur. Descartes’in “bilmiyo-
rum”u ise, daha genis bir “bilmiyoruz”’un alanindan kesilip ¢ikarilmis, yogun-
lastirilmis hatta belli bir tutku yiikiiyle techizatlandirilmis bir ignoramus tiiriiy-
dii. Bir ydntemdi ve bu yiizden, isin ta basindan, prima facie, uygulanmaliydi.
Patolojisini incelemek ise daha da ilgin¢ sonuglara vardiracaktir: Derin dola-
yimlarini ve varsayimlarini o ¢agin daha tutkusal bir kisiliginde, Pascal’da bula-
bilecegimiz (hani su “evrenin kirintisi olan insan” ve oynanmasi gereken “ku-
mar”) ahlaki maraz hali Descartes’1, hatta biitiin Onyedinci yiizyil diistincesini
ziyaret etmekten bir an geri kalmamistir. Tedirginlik had safthadadir ama (hig
degilse) kafa karisikligi degil... Daha cok, ¢cocukca bir ¢aba ile Goliath'1 dize ge-
tirmek s6z konusudur. Tanr1 6nce giindelik yasami, ardindan goklerin diger kat-
larmni birer birer terkedip uzaklastikca (cok gegcmeden Napoléon’a “6yle bir var-
saymma ihtiya¢ duymadim” diyecektir Laplace) hic degilse kisinin biitiinliigiinii
bir arada tutmak gerekecekti. insan, Ronesans sanatgilarinin sayesinde, bir ma-
kineydi artik. Ruhun 6zgiirliigii ve 6zgiir istem tartigmalari, toplumun ve kut-
sallik mekanlarinin hemen hepsinde, hic degilse Luther’den beri, patlak vermis-
ti coktan. Descartes, herseyi sobasinin basinda, diisiinerek yapabilecegini var-
sayma cesaretini gosteren belki de ilk insan olarak ayirdedilebilir. Ayiklamanin
diger diistiniirleri, benzeri bir varsayimdan hareket ediyor olsalar da (hani su
acik ve secik fikir arayisi) soba basinda diisiinmenin ne oldugunu diisiinmeye
girismenin, bunun icin “gecici bir ahlak”la silahlanmanin (tabii ki bir tedbir ola-
rak), bir “ilk felsefe’nin biitiin sorunlar ¢ézebilecegini asla hayallerine bile ge-
tirmis degillerdi. Anlasilan Descartes’in patolojisi 6zel bir tutkudan, saplanti
haline doniismektedir: Evrenin, diinyanin, hatta Tanri'nin bile, bizi “kandirabi-
lecegi”, enayi yerine koyabilecegi kuskusu. Psikanaliz bize bunu neredeyse ev-
rensel bir insanlik hali olarak sunuyor: Bana hakikati degil, kesinligi ver! Bir
duygu ile bir hakikati degistokus etmeye razi1 olmanin ne biiyiik bir kayip olabi-
lecegini bir diisiinmeye ¢aligin: Ustelik zarar, hem duygudan hem de hakikatten
verilmistir. Descartes, kendisini kandirabilecek her seyin éniinden cekilir, hedef
kiiciltiir, hakikatlerin tiimiinden vazgecer, duygularin ve tutkularin hepsini as-
kaya alir... Psikanalizin ileride “gerileme”, regresyon adini takacagi bu ruh halini,
¢ok daha 6nceden, aktif bir yontem haline getirmeyi basarir. Yine de, sézkonu-
su saplanty, diistinmenin siirdiiriilebilmesi acisindan, hic¢ de askiya alinmis gibi
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degildir. Oyle bir noktaya kadar gerilemeliyim ki, yeryiiziindeki hicbir sey artik
beni kandiramasin:® Bu, paranoyak diisiinme ve imgeleme tarzinin harekete
gecirici temel motifi degil midir? Iste, evrende uzamsiz bir noktada odaklanmis
cogito'nun olusum siireciyle karsi karsiyayiz. Oradan artik giivenle ve kesinlik
arzularini tatmin ederek, diinyanin ve evrenin tiimiinii isgale cikabilecektir. Bir
zamanlar Arkhimeides’in kaldirac¢ noktasi olan sey, evreni bir 6znenin ¢evresin-
de dondiirmeye baslayan Kant'in “Kopernik Devrimi”ne varincaya kadar, cogi-
to'nun etafinda dolasip duracaktir.

Sonuc? Doga, hatta Tanr, artik her seyden 6nce “bilinebilir” nesneler arasina
yeniden sokulacaktir -ama hep “diisiinen bir ben”in bilecegi nesneler haline in-
dirgenerek. Ama artik diisiindiigii varsayilan ben’in, cogito'nun biitiinliigline
siirekli yeniden ceki diizen verilmesi zorunlulugu dogmustur: Egitilmesi, insan-
lastirilmasi, ahlakilestirilmesi, uysallastirilmasi icin devreye sokulmasi gereken
agir techizatlarin tarihini Foucault'nun eseri yeterince gozlerimiz 6niine seri-
yor. Doganin “bilinebilirligi”, onu “bilinebilir” hale getirecek sonraki araclarin
tarihini de 6nceden varsaymiyor muydu zaten? Yontem olarak Descartesci ig-
noramus, Tanriy1 Diinyanin, bedeni ruhun, 6zneyi de nesnenin disina atmanin
temel taktigi olarak islev gormiistiir. Bu siirecin iktisadi, toplumsal ve siyasal
yonleri elbette tartisiimaya devam ediyor. Ama bunlarin artik toplumsal yasa-
min her alaninda, neredeyse farkedilmeksizin (¢linkii sorgulanmalar1 bilinme-
lerinden daha zordur) varliklarini siirdiirdiikleri, modern insanin diisiinme ve
eyleme tarzlarinin icinde hatir1 sayilir bir giice ve yere sahip olduklarini hatirla-
tarak tartismamiza devam edelim.”

6 “Enayi’nin Bat1 felsefe tarihindeki konumu konusunda Serres ile Deleuze & Guattari'nin calig-
malari ilk sirada sayilabilirler. (Serres, 1981: 256-8; Deleuze & Guattari, 1994)

7 Daha 6nceki yazimda, Spinoza'nin ve Leibniz'in perspektivizmine belki de biraz asir1 bir vurgu
yaptigim hatirlanabilir: Bunun mutlak bir gorelilikcilik olmadigini, daha dogrusu, diinyanin 6z-
nenin goziiyle gortilmesini degil, diinyaya yonelebilecek cogul bakis acilarinin 6znelliklerinin
toplamini kateden bir gorelilikgilik tiirii oldugunun altin1 bir kez daha ciziyorum. Leibniz, biiyiik
bir incelikle, Descartes felsefesinin temel bir hastaligina dikkat ¢eker: Bu felsefe pek acelecidir...
Diistinmelerinin meyvalarini elde etmede ¢ok sabirsiz davranmaktadir. Yaptigl tasnifler, indirge-
meler, ayrimlar, Tanriya, dogaya, insana, evrene, nesnelere ve giindelik yasama bakisi biraz da
hoyratcadir. Ustelik bunu alisilmadik bir safdillikle, arinmiglik duygusuyla, emekten tasarrufla
basarmaya ¢alisir: Tanriy1 ve 6zneyi yeniden diinyanin i¢ine, onun akiskan ¢ogullugunun icine
alma ihtiyaci belirmistir... Birincisini Spinoza, ikincisini ise Leibniz gerceklestirirler. S6zgelimi,
Spinoza'nin ignoramus’u (her filozofun bir “bilmiyorum”u vardir) eserinin kendisinde degil, s1-
nirlarinda yer alir. Bu ylizden, Descartes’taki gibi bir “baslangi¢ noktas1” islevini gérmez; daha
dogrusu, felsefenin degil, simdi adim adim olusumunu takip etmeye calisacagimiz bambagka bir
seyin “baslangi¢c noktas1”dir. Karsimizda kimin bulundugunu hatirlatabilmek icin, Spinoza'nin
ne tiir bir felsefeci oldugunu, su more geometrico yonteme ve onun sézde panteizmine pek bas-
vurmadan birkag uyariyla gostermeye calismakla baslayalim: Onun Descartes gibi bir acelesi ol-
madig, tiim ¢aglarin en sakin diisliniirii oldugu sdylenir. Bunu bir karakterolojik veri olarak al-
manin, bir Spinoza biyografisinde yeri olabilse de, bizim buradaki “psikanalitik” amagclarimiz
acisindan degeri ve derin anlami bambaskadir: Buna yazinin ve muhtemelen okumanin siireci
icinde elbette gelecegiz. Simdilik, Spinoza'nin diisiincesinin ilerleyisinin Kartezyen alisgkanlhklara
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Freudcu “bilin¢dis1” mefhumunun belirisi ve tanimlanmasi, giderek soyut ve
somut nitelikleri ile “yapisal” bir cerceveye kavusmasi, en sonunda da Lacan'in
“bilincdis: dil gibi yapilasmistir” formiiliiyle selamlanmasi, kaynaginda yatan
temel ignoramus deneyiminin (Freud'un, goriildiigii kadariyla, her seyden 6nce
kendi ruhunda, diislerinde ve tutkularinda yasadigi bir deneyim) Kartezyen bir
kusku metodunun disinda yer aldigim kanitlamaz. Psikanaliz, her seyden 6nce
bir “analiz”, bir “¢6ziim-leme”dir. Kuramsal olarak, psikanalitik literatiiriin ta
kendisidir, belirli bir diinya yorumudur, aile, yakin cevre ve anababa-cocuk ilis-
kilerinin ¢6éziimlenmesidir. Donemin iyi bilinen insan bilimi epistemolojisi ve
yontemi tartismalarina pek uzak diismeyen bir “deger yargilar1” ve “normatif-
lik” sorgusunun yaninda, kiyida kdsede barindirdigi bir “ne yapmali” sorusu-
nun da bulunmasi durumu pek kurtarmaz. Ciinkii, s6zkonusu soru, “tedavi” ile
ilgilidir ve olsa olsa psikanaliz etiginin kapilarini acar. Onun “ne yapmali”sinin
sinirlari, ignoramus’'unun smirlarindan ve uyandiracagl gecis esiginden daha
kalin cizgilerle belirtilmistir: Ne yapmali sorusu, tarihin biitiin mitolojisi, diisler
ve tutkular diinyasi, masallarin ve siirin, edebiyatin biitiin coskulu giicleri se-
ferber edilseler de heniiz gercek anlamiyla sorulmus degildir. Birkac psikanaliz
seansiyla tamamlanacagi diisiiniilen tedavi nasil olur da kendini béyle bir soru
sormaya hak sahibi gorebilir? Psikanalitik pratigin bir “terapi” niteligi tasidigi,
hatta bu konuda en az avangard sanat kadar devrimci oldugu dogru olsa da,
“tedavinin istenirligi” sorusu hep bakiye olarak éniimiizde duracaktir. Iste o ko-
nuda diisiinmeye sevkedecek bir ignoramus gercekten devrimci bir nitelik tasi-
maktadir.® Lacan, her zamanki gibi Freud’a kendi diisiincelerinden bazilarini
“itiraf ettirdigi” (“tahrif” ya da “kendi arzuladig1 amaclarla kullanma” tiiriinden
bir terminolojiyi simdilik kullanmamaktan yanayiz) Seminer pasajlarinin birka-
¢inda, Freud'un “tedavinin” temellendirilmesini hastanin “gercek” anlamiyla
“ac1 cekmesine” bagladigini soyler. Anlasildig kadariyla, bu “nesnel” bir aci ¢ek-
me olmalidir, yoksa tiimiiyle “6znel” bir aci cekmenin ya cileci bir ruha ait ol-
dugu kabul edilerek vaka tedaviden diisecektir, ya da hekimin 6niine ahlaki bir
ikilem konulacaktir: Konusmanin, salt konusmanin, hi¢ konusmaksizin konus-

sahip bir okur ya da yorumcuya ¢ok 6zel giicliikler ¢cikarmasi muhtemel bir diizenlenise sahip ol-
dugunu sdylemekle yetinelim: Ayn1 anda, birden ¢ok sayida diisiinceyi ve fikirler zincirini diisii-
nebilmek konusundaki essiz yetenegi... Spinoza, ayrica Ortagag felsefelerinin genel karakterin-
den, hatta belli bir oranda dogmatizminden de pek uzak goriinmez: S6zgelimi su ontolojik-epis-
temolojik ilkeyi, varliklarin diizenlenisiyle fikirlerin diizenlenisinin ayni diizeni takip ettikleri ve
tam bir tekabiil iliskisi icinde olduklar yolundaki kendine pek giivenli goriinen “paralellik” tasa-
rimi, tartismamiz ylirtitebilmek icin hemen burada anilmali. (bkz. Baker, 1996)

8 “Analitik Tedavide Hekimlere Tavsiyeler”’inde Freud tedavinin dncelligini hi¢ sorgulamaksizin ka-
bul ettigi bir agizla konusurken, sanki biitiin “etik” meseleyi “transfer” konusu tizerine yigmakta-
dir. Psikanalize bir “s6z etigi” kisvesi kazandirma yoniinde ileriye dogru énemli bir adim attig1
diistiintilebilecek Lacan'in da “6zneleraras1” nitelikli “iletisim modeli”, etikten ¢ok dilbilimsel
kaynaklidir ve Jakobson’a dayandirilma konusunda Levi-Strauss'unkinden pek farkli degildir.

(Freud, 1953:61-71)
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manin Freud tarafindan biitiin analistlere 6nerilmesinin nedeni iste bu ikilem-
dir. Hipnoz yontemini terkederek “cagrisim” tekniklerine, oradan da gercek an-
lamiyla dinamik bir semptomatige gecis siireci icinde Freud (ve analiz pratisye-
ni, ya da amatorii) sanki bir sakinma dongiisii icindedir: Miidahale etmemek!
Psikanalizin “etkin miidahaleden” ne anlayabilecegi simdilik bir kenara biraki-
lirsa, Fromm’un bir zamanlar psikanalizin neredeyse 6zii mertebesine yiikselt-
tigi tolerans, yani hosgorii, boylece ya pratik ve etik giicsiizliikten, ya da kuram-
sal giiciin bir tiir “asirihigindan” gelmektedir.

Kuramsal giictin “asir1” oldugu dogrudur. O alanda artik ignoramus ancak
kusku duyulabilir bir degerler manzumesine indirgenmistir. Psikanaliz seansi
sirasinda, ya da tedavi dnerisinin iletildigi anda “miidahale edilmeyen” ve karsi-
sinda derin bir sakinmanin icra edildigi hasta, kuramsal yazin alanina gecince,
sahte adlarla ya da inisiyallerin kullanilmasiyla saglanacag umulan yogun bir
¢Ozlimlemeye tabi tutulacaktir. Bunu 6zellikle Freud'un Kii¢iik Hans vakasin-
daki tavirlariyla ortaya koymak miimkiin: Yalnizca bir kez goérmiis, konusmus
oldugu bir ¢cocugun tiim gelisimsel siirecini babasmin agzindan dinlemek; ba-
baya “cocugun komplekslerinin ¢6ziimii” konusunda tavsiyelerde bulunmak;
son olarak da, “aile romansi”’nin havasini birkac satir icinde bozmay1 goze ala-
rak, dnce annenin, en sonunda da bir meslekdas: oldugu anlasilan babanin
“hata’larin ylizlerine vurmak. Ignoramus, burada artik “dokunmuyorum”, de-
mektedir.

Sefkat ve sevgi tiirtinden duygular, siddetten, sakatlamaktan ve saldirganlk
giidiilerinin doyurulmasindan “imtina etme” diye aciklamamaiz isteyen bir dii-
siincenin baglandig1 normlar, béylece “dokunmama”y1 terapinin 6nceden ko-
nulmus bir postiilasi ve bu postiilay1 destekleyecek kiiltiirel degerler sistemi
olarak gormektedir. En nazik miidahale, dokunmadan yapilandir. Ama dokun-
mama etigi, oldukga girift ve karmagik yollardan ge¢mis gériinmektedir.® Once-
likle Kiiciik Hans vakasinin, ama 6zellikle, Freud'un daha da “uzaktan” yorum-
lamaya giristigi (yalnizca anilar kitabini ¢6ziimlemisti) Yargic Schreber vakasi-
nin gosterecegi sey, “kuramsal iddialar” s6z konusu oldugunda, psikanalizin (ve
0zel olarak Freud'un kendisinin), “dokunmama”, hatta “hosgorii” etiginden
epeyce uzaklasabilecegidir. Kiiciik Hans, sonu belirsiz bir “kesif” ve “hedef seci-
mi” pesindeyken, Yargic Schreber, Doga'nin Diizenini (o buna Esyanin Tabiati
gibisinden bir sey diyordu) anlatmay1 umdugu bir hatirat yazmisti. Psikanalitik
temas konusunda “dokunulmamasi1” gereken, “aktarim” ve “karsi-aktarim” dii-
zeneklerinin isleyisine terkedilen sonu belirsiz analiz siireci orada, yani psika-
naliz kuraminin s6z konusu oldugu bir ortamda, tiimiiyle miimkiin hale gel-
mektedir. Yontem ilkesi boylece aralardan sezilebiliyor: Analiz siirecinde akta-

9 “Dokunmama’nin baska bir yazida tartismaya calistigim “dolayli olumsuz eylem”den en 6nemli
farki, basitge, ikincisinin her durumda “dokunularak” ve bu faaliyete biiyiik bir nem ve itina at-
federek gerceklestiriliyor olmasidir. (Baker, 1993)



24 ULUS BAKER

rim diizeneklerinin ve sefkatin belirisinin, giderek Lacan’'in su “bildigi farzedi-
len kisi”sinin giivenilirliginin araci olan konusma (suskunluk bu anlamda ger-
cekten konusma haline gelir), psikanalizin kuramsal tartismasinda, kisacasi
Freud ile ardillarinin eserinde yontembilimsel bir siddete doniisiir. Bu siddet
somut vakalarin gercek bireylerine uygulanmasa da, sanki “tiirlere” ve “cinsle-
re” yonelmektedir: Kii¢iik Hans’a babas: tarafindan yoneltilen, ardindan Freud
tarafindan bir “hata” (sanki cocugu bicimlendirdigi kabul edilen aile yasaminda
baska hicbir hata kalmamuis gibi) olarak telkin edilen “sen elbette beni 6ldiir-
mek, annenle yatmak istiyorsun” s6zleri, yine Freud'un “kuramsal olarak soyle-
diklerinin” manzumesinden baska ne olabilir? Boylece Freud'un psikanalitik
yonteminin ilerleyisi, ignoramus’un aile fertlerinin, Oidipus’un, hadimlastir-
manin ve nevrotik zorlanmalarin gecit térenini de pesinden siiriikleyen bir er-
telenisidir.

Onun “bilingdis1” markasiyla damgalanan ignoramus'una karsi stirecegimiz
Spinozaci ignoramus ise, eserinin sinirlarinda belirir: Yani giris ve ¢ikis noktala-
rinda... More geometrico yontemi (kendisinin buna “usltip” demesi dikkat ¢eki-
cidir), bize, o esere, 6zellikle Ethica'ya, ama ayni1 zamanda eserinin ve gizli mek-
tuplarinin tiimiine, herhangi bir yerden girebilme ve farkl etkilerle herhangi bir
yerinden cikabilme olanagi tanir. Ama besbelli icine Tanriy1 ve sonsuzlugu al-
maya yeltenen, iistelik zihnin isleyisiyle doganin isleyisini 6zdes géren bir felse-
fenin sinirlarn nerededir?

Spinoza'y1 en temel ignoramus'unda kesfedebilecegimiz 6zel bir nokta var-
dir: Eserin sinirinda degil, insanin cogitatio’sunun, usavurma yeteneginin ev-
rensel sinirinda beliren bu “bilmiyoruz”, irade iizerine, ruhun beden {izerindeki
etkileri lizerine (elbette biitiin bir Hiristiyan ahldkinin temel varsayimi s6z ko-
nusudur burada) onca laf s6ylenmis, ahlak sistemleri ve felsefeler insa edilmis
olsa da, eninde sonunda, bedenin nelere giicii yettigini —ignoramus! Bu “bilmi-
yoruz”, Descartes diislincesine, ama onunla birlikte, varsayilan biitiin ahlaki
sistemlere bir bagkaldir1 olmaktan cok, topyekin bir savas ilanidir. Elbette Spi-
nozada beden diisiinen varliktir; ama tekabiil iliskisi ¢ercevesinde, yasakladig
karsilikli etkileme fikri, bu kez zorunlu olarak Spinoza’y1 ¢ok 6zgiin bir sorgula-
ma zinciri i¢ine tagimaktadir: Beden neler yapabilir, yapabileceklerinin asgari
ve azami sinirlar nedir? Ayrica, bizi yalnizca bunlar bilmekten degil, bilmedigi-
mizi itiraf etmekten ne alikoyuyor?

Ikinci olarak, bedenin neler yapabilecegi sorusunu sormayi engelleyen insan
dogasi halini de hayalgiiciine iliskin (yani ideolojik) bir yetersizlik olarak belirli-
yor: “Ciinkii insan, gézleri acik, yalnizca hayalgiiclinde erismis oldugu biitiin
bu seyleri yapabileceginin riiyasini goriir” (Spinoza, 1951: II. Sch. 4), bu yiizden,
muzafferane, kendi eyleme gecme giiciinii engelleyecek seyleri de hayal etme-
digi icin, zafer sarhosluguna ve “Deliliklerin en kétiisii olan” Bos Gurur’a, vani-
tas’a kapilir. Kolayca, Spinoza icin diisiinmenin, salt kafatasi icinde cereyan
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eden bir siire¢ olmadig, bir taraftan bedenin biitiin islevlerini ve duygulanim-
larini, heyecan ve tutkularini kapsadigi, 6te yandan diisiinsel siireclere neden
olabilecek sonsuz sayidaki dis etmenin tanindig anlasiliyor. Bunun en belirgin
Ornegini onun “upuygun olmayan fikirler” temasini gelistirmesinde goriiyoruz.

ik bakista Spinoza, bizim kendi bagimiza, kendi hakkimizda herhangi bir fik-
re sahip olmadigimizi, hi¢ degilse, dolaysizca sahip olmadigimizi hatirlatarak
bashyor. “Bedenin nelere giicii yettigini bilmiyoruz.” Bu 6rnekten istenirse
onun filozoflara diislincelerini harekete gecirebilmek ve aktiflestirmek icin, bir
tlir baslangic modeli 6nerdigi sdylenebilir. Onun bu formiilii, upuygun olma-
yan bir fikrin, zorunlu olarak bir sey ifade etmeyen, bir seyi disavurmayan bir fi-
kir oldugudur. Peki, bu uygun olmayan fikirlere neden sahibiz? Bu nasil olabilir?
Bunu anlayabilmek i¢in, hangi sartlarda bizde fikirler bulundugunu ele almak
gerekiyor.

Bizim ruhumuz da, elbette hersey gibi, bir fikirdir (idea). Bu ylizden Diisiince
ya da Ruh (Mens) sifatinda Tanrida ortaya cikan bir duygulanim ayni zamanda
bizim bedenimizde, Uzam (Extensio) sifatinda ortaya cikan bir duygulanma ha-
lidir. Ruhumuzu ya da zihnimizi olusturan fikir Tanrida zaten vardir ve ezeli
ebedi olarak olacaktir. O, bu fikre sahiptir, ama ancak ayni zamanda bagka bir
fikre de sahip oldugu olciide. Bu ise, o fikre neden olan bagka bir fikirdir. Aym
anda yalnizca bizim bedenimizin bir duygulanisinin fikrine sahip olmakla kal-
maz, bu duygulanisin nedeninin fikrine de sahiptir. Formiil aciktir: “tekil bir fik-
rin nedeni baska bir fikir, ya da baska bir fikir tarafindan duygulanmis olarak
ele alindig1 6lcekte Tanridir; o ayni1 zamanda o duygulanmis oldugu fikrin de
nedenidir; ama ancak baska bir fikir tarafindan duygulanmais olarak kabul edil-
digi 6lcekte; bu boyle siirer gider.” —ad infinitum, sonsuza dek...

Oyleyse Tanr biitiin fikirlere sahip olmakla kalmaz, biitiin bu fikirler, Tanrida
olduklarn icin kendi nedenlerini de ifade ederler: “Biitiin fikirler Tanridadirlar ve
Tanriya baglandiklan 6lciide, dogru ve upuygundurlar.” Daha bununla bile,
Spinoza, bizim fikirlerimize sahip olmadigimizi s6ylemis, hi¢ degilse hissettir-
mis olmuyor mu? Fikirlerimize isin ta basindan heniiz sahip degiliz. Ciinkii,
baska fikirlere de sahip oldugu 6lcekte, onlar Tanrinin mahdirlar.

Biitiin tavirlar Tanrinin giicline katilirlar: Nasil bedenimiz varolmanin giicii-
ne katihiyorsa, ruhumuz da diisiinmenin giiciine katilir. Béylece, sozkonusu ka-
tilimin dogasin ve ilkelerini kesfetmeye dogru acilan bir felsefenin gercek cikis
noktasinin bir tiir “ignoramus”, “bilmiyoruz” oldugu anlasiliyor. Oysa bu tii-
miiyle edimsel ve olumlu bir “bilmiyoruz”’dur. Geometrik {isltip icinde siki siki-
ya ve zorunluluklar zinciri halinde 6rgiitlenmistir. Nasil Freudcu bir “ansiklope-
di”den Jacques Lacan yalnizca bir “psikanaliz etigini” tiiretmekle kalmayip, psi-
kanalizin bir “konusma etigi"nden baska bir sey olmadigim da cikardiysa, biz
de, Spinoza Etiginden yalnizca bir “eylem” ve “aktif seving” etigini tiiretmekle
kalmayip, Spinoza konusunda Nietzsche'nin dedigi gibi, “bilgi”yi en giicli duy-
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gulanig ve tutku haline getirebiliriz. Oyleyse, izlemeyi 6nerecegimiz yol onii-
miizde belirmeye basliyor: Tartismanin oldukca erken bir aninda Freudgu bi-
lin¢disi mefhumunun ve ona tekabiil eden ignoramus'un disina ¢ikmak...

2. Psikanalizden disariya dogru

Psikanalize ve onun kendini dayandirdigi, beslendigi kadar, ona dayanan ve on-
dan beslenen kiiltiire (alt-kiiltiir mii demeliyiz?) iliskin bu tartismayi {i¢ temel
deneyim etrafinda 6rmeye kalkisabiliriz: “Asik olmak”, “6zgiirlesmek” ve “liret-
mek”. Bunlarin herbirine hem kendilerine ait bir “bilme”nin (simdilik ‘bilgi’
sdzciigiinii kullanmanin sakincali oldugunu diisiiniiyorum), hem de bu “bil-
me”yi asla tiimiiyle dislamayan bir “bilin¢disi”’nin tekabiil ettigini sdyleyerek
baslarsak, herhalde, heniiz ham bir halde Freudcu yaklasimla ilk temas anini
daha giriste gerceklestirmis oluyoruz. Bu {i¢ yasamsal deneyimin varsaydiklari
tarihsel-toplumsal gelisme ile gerektirdikleri ¢oziimleme bizi zorunlu olarak,
Ondokuzuncu yiizyll sonlarindan beri Bati diisiincesine derin bir kendini sor-
gulama yetenegini bahseden {i¢ diisiiniirle basbasa birakacaktir: Marx, Nietzsc-
he ve Freud. Her iiciiniin de “felsefi” kariyerlerinin olduk¢a “kismi” bir nitelik
tasidig1 biliniyor: Marx'in “felsefenin sonunu” ilan edisine, uzaktan Nietzsc-
he’'nin filozofun ruhunu tanimladigi su “zorunluluk”, su amor fati, su rastlantiyl
ve kaderi olumlamak cevap veriyordu. Eger Marx bize felsefi agiklamanin ve
“yorumlama’nin smirlarini hatirlattiysa (belli bir noktada insanin somut “eyle-
mine” ve “faaliyetine” gecilmesi zorunluluguydu bu), Nietzsche de artik “agikla-
makla” yetinmeyecek, iiretken ve siirlarini her an genisleten bir kuvvet olarak,
ama ayni zamanda yasamda miimkiin olan en giiclii ve tedirginlik verici “gii¢
istemi”ni temsil eden bir duygulanim olarak “sen bir bilgi”yi onermisti.

Freud’a, {iciincii kisilige gelince... Orada ne Marx gibi “gelecege bir giiven”, ne
de Nietzsche gibi senlik var. Onlarla paylastig1 baz1 yonlerin altini cizebiliriz yi-
ne de: Oznenin yerinden edildigi, ¢eperlerini ve korunaklarini yitirdigi bir man-
zaranin kabulii... Bilimsel diisiincenin bizzat kendisinin bir “bilin¢disina”
(Marx icin “burjuva iktisatcilarinin ideolojisi"nde, Nietzsche icinse “hakikat”
denen seyin “dipsiz bir yanilsama” olabilecegi diisiincesinde) sahip oldugu...
Bilingmerkezli ve ona tekabiil eden insanmerkezli diisiince evreninin derinden
sarsilisina cogu zaman oldukgca bilingli bir “katki”... Tiim bunlar, bu {i¢ adin bir
arada anilmasina, daha da onemlisi “modernligin” sinirlarini gcerceveleyen bir
ticgen olusturmasina destek veriyorlar.'

Freudc¢u “bilingdis1” mefhumunun ilk anlarda belli bir saskinlikla karsilanan
bir s6zde-paradoks icerdigi hatirlardadir. “Bilimselligi” kismen olsa dahi icere-

10 Bu iinli ti¢liiniin modernligin ayni1 zamanda “sinir taglar1” da olduklar1 konusundaki diisiince-
lerin dékiimii icin, bkz. (Touraine, 1994)
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bilecek bir “bilingsiz” nasil kabul edilebilir? Dogru ile yanlisi1 birbirinden ayirdi-
g1 diistiniilen su mutlak sinirlar tizerinde herhangi bir oynama, bir zamanlar
Hegel'in sOyledigi gibi “evrenin topyekiin parcalanmasina yol agacak bir kayba”,
bir “toz zerresinin ortadan kalkmasinin yol acabilecegi” bir kayba delalet etme-
yecek mi?"" Ne olursa olsun, Freud’un yiizyilimiz baglarindan itibaren tanitma-
ya giristigi “bilin¢dis1”, modern insani bu kez Nietzsche gibi onu “asmaya” ca-
girmadan kendiyle yeniden yiizlesmeye ¢agiriyordu.'? Bu “gagrinin” ise kih
“kehanet” ve “peygamberlik” tavirlarina yaklasan (Freud edebiyatinin epeyce
bir kismini kapsayan din ¢oziimlemeleri), kah felsefeye bor¢lu olabilecegi bir-
cok temay1 yadsiyan,'* ama her durumda “bilimsel temkini” elden bir an i¢in
olsun birakmadig: anlasilan Freud yazininin en esash par¢asini olusturdugu
soylenebilir. Bu cagri ne soyut bir “insanliga”, ne herhangi bir toplumsal sinifa,
ne de somut, bireysel, “kisisel” hastaya yapilmiyor gibidir oysa. Cagri, Freud’'a
gore, “bilincdis1”nin bizzat kendisinden gelmektedir. Psikanalizin tek amacinin,
“dile getirmek”, “temsil etmek”, “gdstermek” oldugu, boylece kendine bilin¢disi-
nin tek sézciisii olma gorevini bictigi iste bu noktada séylenebilir.

Bu “cagri”nin elbette “dinsel” ¢agridan koklii bir farki vardi.™ Oncelikle, bi-
lin¢gdisinmi insanin ayrilmaz bir parcasi yapmakla cagrinin kaynagini géreli bir
ickinlige kavusturuyordu. Béylece artik “sen iste busun” tiirtinden bir dille ko-
nusulabilecekti: “O seni istiyor”, ya da “senin suyun buyun var” yerine, “iste, sen
bunu istiyorsun” agziyla konusabilecek bir dildi bu.' Ileride tartisacagimiz gibi,
bu “ickinligin” kendi diizlemini olusturma giiciinden yoksun oldugu, baska bir
deyisle “yeterli olmadig1” sdylenebilir yine de. Ciinkii “cagr1”, her durumda, yi-
ne bir “cagn” olarak kalmaktadir. Heniiz Kant'in su “kategorik emperatif’inden
yeterince uzaklasmamis durumdayiz. Ve hi¢ kimse, “insana ait” bir gii¢ kilin-
makla “bilin¢disi”nin bir tiir agkinlik diizleminde de ifade edildigi gercegini
yadsiyamaz.

11 Hegel “yok olan bir toz zerresi”’nin hikayesinin dehsetinin 6znel bir metafizigin basina (Fichte)
ergec gelecek zorunlu bir kader oldugunun altini ¢iziyordu (Hegel: 1974, 361).

12 Freud'un agirdan agirdan telaffuz etmeye basladig1 “bilin¢dist” kavraminin yarattig1 paradok-
sun tarihgesi icin bkz. (Lacan 1966: 53).

13 Freud'un kendi “disiplini"ni gelistirme konusunda felsefeye (6zellikle Nietzsche, Schopenhauer
ve Kierkegaard’a) olan borclarini ancak post factum 6demesi konusunda, Derrida’ nin ¢oziimle-
meleri okunabilir (Derrida, 1980)

14 Dinsel “cagri’nin isleyisi konusunda genis bir literattir, 6zellikle dinler sosyolojisi ve tarih psiko-
lojisi alanlarinda, Freud’la yaklasik olarak ayn1 ddnemde ve benzer kiiltiirel ortamlarda yayginlik
kazanmistir. Ozellikle Mannheim'in, Max Weber'in ve Karl Troeltsch’iin eseri dinsel ¢agr1 tema-
sin1 ¢agdas diinyanin emek ve boliisiim iliskilerine varincaya kadar, son derece derin bir ¢6-
zlimlemeye tabi tuttular.

15 Yine Freud'un ¢agdaslarindan sosyal psikolojiinin gercek yaraticist Gabriel Tarde, “olmak” (atre)
ile “sahip olmak” (avoir) arasindaki ayrimi giiglendiren tartismasinda belki de daha o zamandan
psikanalizin diisiince tertibatini tersine ¢evirmisti. (Deleuze & Guattari, 1980: 349)
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“Temsil ettigi” bu “cagrinin” golgesinde Freud iki ana c¢izgi tizerinde ilerledi:
Metapsikanalitik yazilarindan yiikselen bir tiir “peygamberlik” ¢izgisi; hekimlik
pratigiyle ve terapiyle, ama her durumda karmasik belirlenimlere sahip oldu-
gundan pek kolay farkedilemeyecek bir pozitivizm ile dogrudan i¢ ice gecmis
bir analitik cizgisi... Freud'un, asagida gorecegimiz gibi “hizli” baslayan, ama
“agir agir” ilerleyen arastirma siirecinin bu iki ¢izgi arasinda yer alan alan tize-
rinde ne kadar savrulmalara ugradigi, kopuslarla (6nce Adler, ardindan Jung) ve
inkarlarla, giderek celiskilerle sarsildig1 basit bir biyografik taramanin, 6zellikle
psikanalizi “kendi yasami icinde” tanitmaya giristigi yazilarinin kolayca goste-
rebilecegi bir konudur (Freud, 1953).

Takipcilerinden Fromm, bir yazisinda Freud'un “terapi” yénteminin temel
niteliginin “hosgdri” oldugunun altim1 inancla ¢izdigi zaman, anlasilan is isten
¢oktan gecmis, Freudcu disiplin kurumsal islevlerine ve dislayici ya da kapatici
mekanizmalarina kavusmus, inanch bir psikanalitik fanatizm, 6zellikle g tilke-
de, Almanya, Fransa ve elbette Amerika'da azgok genis (ya da dar ama etkili)
cevreleri sarmisti. Oysa Freud'un kendini bile pek hosgdrmedigi belli degil miy-
di? Fromm’un etkileyici safligina ve umuduna ragmen, sonradan bizzat kendisi-
nin “metapsikoloji” alanina dahil ettigi su “Haz ilkesinin Otesinde” ile baglatila-
bilecek bir siire¢ Freud’u karanlik bir diinyaya yeniden déndiirecekti. Baskalari-
nin, Ozellikle Nazilere teslim edilecegi diisiincesiyle birkac giin sonra intihar
edecek birinin bir Prinzip Hoffnung Umut ilkesi goérdiigii yerde o bagka bir il-
keyi, Realitaetprinzip'i, “gerceklik” ilkesini gérmeye baglayacakti. Iste orada,
Eros'un karsisina Thanatos, 6liim giidiisii dedigi sey dikilecekti. Iste “hosgorii”,
ya da “esirgeme” buydu.'®

Belki de yaziya Freud ile degil, rakiplerince bir tiir “dogacilikla”, Rousseaucu-
lukla suglanan (sanki buradan psikanalitik bir “su¢luluk duygusu” zorunlu ola-
rak tiiremeliydi), iistelik Tiirk okuyucusunun herhalde Freud'dan daha iyi tani-
dig1 ve cekici buldugu Fromm'la, ya da Reich ile baslamak daha dogru olurdu.
Eninde sonunda, onlar “asik olmak”, “6zgiirlesmek” ve “liretmek” gibi mefhum-
lardan Freud’a oranla ¢ok daha rahat s6z edebiliyorlar, hatta kuramsal ve pratik
tlim ¢abalarinin eksenine bu ti¢ mefhumu yerlestirebiliyorlardi. Psikanalitik
pratige ve analiz siirecine duyduklar1 inancin yarattig1 bazi “kér nokta”’lara kar-
sin, ne Fromm ne de Reich, “kapkara” bir bilin¢disina asla inanmadilar ve
“umut ilkesi"ni her durumda “haz ilkesi” ile “gerceklik ilkesi” denilen seylerin
oniine yerlestirdiler. Marx ile Freud'u “evlendirmek” gibisinden “umutsuz” bir

16 Bahsedilen kisi, elbette “Tarih Felsefesi Ustiine Tezler” yazar1 Walter Benjamin'dir. Prinzip Hoff-
nungun sayfalarinda Ernst Bloch ise, tim “peygamberlik” ve “hosgorii” tartismalarinin 6tesin-
de (Isa ateissti, ¢iinkii kendisinin Tanr1 oldugunu séylemisti!), Marx'in iitopyaci sosyalistlere
kars1 kat1 tutumunun ve hosgoriisiizliigiiniin sozii ediliyor: Utopyaci sosyalistler besleyip dur-
duklar1 “umut ilkesi’nin “gerceklik” ile temas ettigi anda darmadagin oluvermesinden sorum-
luydular: Marx'in elestirisi onlarin “{itopyac1” olmalarina yonelik degil, “adam gibi” {itopyaci ol-
mamalarina yonelikti...
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cabaya girismeleri disinda yaptiklarn tek tiik hatalar yalnizca “epistemolojik” ka-
rakterdeydi ve isin 6ziinii degistirmiyordu: Isin 6zii, asagida tartismamizin bir
boliimiinii kusatacak olan konu, yani, elbette, “gercekligin” ve “hazzin” bir “il-
kesi” olmadigrydi.

Psikanaliz {izerine bir yazinin psikanaliz disina bu kadar rahat ve erken ¢iki-
vermesinin okuyucuda uyandirabilecegi giivensizlik tepkisine karsin, bir “zorla-
ma nevrozunun” (Zwangsneurose) bizi her durumda gotiirecegi bir kavrayis
yoksunluguna kars1 bazi tedbirler almak zorunlu hale geliyor. Psikanalizin te-
mel varsayimlarindan biri olan “Haz ilkesi”, daha sozciigiin telaffuzu aninda zi-
hinlerde bir soru uyandiriyor: Buna gore, bu ilke, kendisine “eslik” edecek ve
onu yola getirmesi beklenen (ego olusumu bagka nasil miimkiin olabilirdi ki?)
“gerceklik ilkesi”yle birlikte arzunun ve istegin ilkeleriydiler. Giristeki “iste, sen
bunu istiyorsun” séziiniin anlattig1 da buydu zaten. Psikanaliz, hakl olarak “in-
sanin 6zii” olarak gordigl sdylenebilecek “arzu”yu yanlis anlamakla, elbette
hem “insan”1 (kadinlar, erkekler, Gasset’ci anlamda ‘herkes’) hem de onun duy-
gulanimlarini ve tutkularini yanlis anlamasinin da yolunu agiyordu. Acikgasi,
biitiin bir néro-fizyolojik karakterli “arka plana”, “ekonomik” ve “dinamik” ilke-
lerin karmasik oriiliisiine ragmen psikanaliz kurdugu hakikatin tiimiini “iste-
gin” sirtina bir yiik olarak bindirerek “bedeni” de yanlis anlama yetenegini gos-
terecekti.

Boylece, elimizde bir dizi ‘hakikat’ ve ona paralel olan bir dizi ‘yanlis anlama’
bulunuyor. Bir “yanhishgin” ya da “hakikat eksikligi"nin “katlanilabilir” olma sart-
lan bellidir: Yapisalcilik-sonrasi diisiiniirlerden ¢cogunun ortaya saldiklari biligsel
terér ortamindan pacasini pek zor kurtarabilecek bir “Bat1 metafizigi” kadar Nazi
diisiincesinin de farkh siddetlerde ve cizgilerde paylastig1 bir genel diizlem {iize-
rinde, bir “yanlisin egemenligi” ancak “katlanilabilir kilinmas1” ile dogru orantili
olabilir. Freud'un eserinin tizerine de diisen (6zellikle “Uygarligin Rahatsizli1”)
bir gblge, onu her durumda, ileride birkac 6rnegini gésterecegimiz bir “gerileme”
siireci olarak diisiinebilmemize elveriyor. Eninde sonunda eristigi su “topografik”
yapy, derli toplu ve sistemli bir biitiinliik adina metafizik bir diizenegi arka kapi-
dan devreye sokuyor. Ancak “rityalarin” ve “mitolojinin” “ciddiye alinmasi” olarak
psikanaliz, “gizil” bir inanma istemini, Pascal’e 6zgii bir pietizmi siirdiirmekten
de geri kalmiyor."”” Ama psikanalizin “inanglar1”, onu “tek basina” kurmus oldu-
gunu (belli bir kiskanchk ve polemik giiciiyle) bizzat kendisi sdyleyen Freud'un

17 Ozellikle Musa ve Tektanricilik adli eserinin etrafinda beliren tartigmalar arasinda Freud'un
“bastirilmis bir Musevi” zihniyet yapisini benliginde ve eserinde sakladig1 ve “yiicelttigi” tizerine
yapilmis bazi gozlemler i¢in, bkz. ( Henri Ey, 1955: 49-87 ) Buna gore Freud, tipki, Musevi cema-
atinden kovulan Spinoza ve ailesi Protestanligi benimsemis Marx gibi bir “marrano”dur. Yani,
“disaridan” benimsedigi bir “acik, baskin” kiiltiiriin altinda, bilingsizce “bastirilmig” bir kiiltiirii
devam ettiren birisidir. Freud’'un kendi “icat ettigi” bilin¢dis1 kavrami araciligiyla sorgulanmast
(bunu bazan kendi de yapiyordu) psikanalizin elestirisine dogru yénelen bizim amaclarimiz

acisindan pek verimli olmasa da bu hatirlatmay: yapmay1 uygun gordiik.
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“ortiik”, “bastirilmig” vb. inanglarinin 6tesine gecebiliyordu.'®

Freudcu psikanalizin —klasik bicimiyle— “inandiklar1” ile “inanmadiklar1” ara-
sinda bir ayrim yaptigimizda, onun kendi iirettigi “kavramlar”’dan ¢ok, bu kav-
ramlarin uygulandig alanlara inandigini gézlemleyebiliyoruz: Once riiyalara
(biitlin ‘carpitma’, doniistiirme islevlerinin taninmasiyla birlikte ve onlara rag-
men), ardindan mitolojiye (Oidipus efsanesine), en sonunda da “nevrotik tipin”
soylediklerine (ya da sdylemeden gectiklerine)... Bu ii¢ inang, psikanalizi sira-
styla “carpitilmis” bir arzu anlayisina, orta siifa 6zgii aile kurumuna ve hayatin
inkarina gotiirecek ve orada mahkim edecektir.

Bu yiizden, psikanalizden disariya cikis gibi tartismamizin erken bir aninda
mutlaka yapilmasi gereken bir hareket icin 6nce {i¢ adim atmaya ihtiyacimiz
olacak. Bunlardan ilki, “bagkalarinin diislerine yakalanmamak”, ikincisi “kirli
aile oyunlarindan ve sirlarindan kendimizi kurtarmak”, tictinciisii ise “deliligin
tiretkenligini kavramak”tir.

Baskalarinin diislerine yakalanmamak Kral Yolu tizerindeki seyahatin tantana-
sindan uzakta, Paul Klee gibi, yan yollar {izerinde gerceklestirilebilecek deneylerle
miimkiindiir. Her sey, yani Freud un yorumladig Oidipus efsanesinin dogru yoru-
mu, belki de bu yan yollarin cogullugu icinde olup bitmektedir. Unutmayalim, her
seyin baslangicinda, Laios'un, babanin diisii vardir. Orada Freud'un “riiya diisiin-
cesi” adini verdigi sey ta bastan hazir bulunmaktadir: “Seni 6ldiirerek anasinin
koynuna girecek”. Ve Laios eyleme gecer: Yeni dogmus oglunu dag basinda, kurda
kusa terkedecektir. Gel zaman git zaman, olay —ilging¢ olan yonii budur- gercekten,
gerceklesir! Kral olarak Iokaste ile evlenen Oidipus, “gerceklesmis” olayin belirtile-
riyle kars1 karsiyadir artik: Veba, felaketler silsilesi ve icteki hafif bir “kuruntu” te-
dirginligi. Derken “kuruntu gerceklesir”. Iste, o ayricalikhi “tamima am”... Felaketten
artik kurtulunamaz... “Olay”in “gerceklesmis” olmasi Freud’a, “riiya icinde rii-
ya’nin da pekala miimkiin olabilecegini hatirlatmamis goriiniiyor. Burada “riiya
diisiincesi’ne tekabiil eden “trajik diisiince” —demek babamu katleden ve annemle
yatan benim...— ilkénce “babanin bir rityasindan” kaynaklanmiyor mu?

Bir adim daha atabiliriz 6yleyse: Deleuze ile Guattari'nin altini ¢izdikleri gibi,
Oidipus aslinda bir “baba diisiincesi”dir. (Deleuze&Guattari, 1972: 341) Bir kra-
lin paranoyasi, bir Devlet meselesidir. Onceden alinmus bir dcdiir... Her sey, Oi-
dipus’'un “ilk basta” cezalandirilmis oldugunu, Laios'un dciiniin zaten alinmis
oldugunu gostermektedir.'

)

18 Rollo May’in “yaraticiliga’, neredeyse “psikanalitik bir esin perisine”; Reich’'in Orgon’a, tiretken
ve yaratici bir “enerji” kaynagina; Marcuse’nin Oliim ve Yagsam icgiidiilerine vb. duyduklar
“inang” gibi, Lacan'in daha “modern” nitelikli bir “inanc1” da yok mudur: Yapiya ve “Gosteren”’e
inang...

19 Bircok nedenden dolayi, Oidipus'un sonradan kendi elleriyle gerceklestirdigi cezasinin, traged-
yanin “sonrasl” ile, yeryiiziiniin bir lanetlisi olarak dolasip duracagi Oidipus Kolonus'da trajedisi-
nin bir pargasl (¢linkii onun zeminidir) olduguna inanabiliriz. Ama ister birinci, ister ikinci traje-
dide Oidipus'un “kompleksli” filan olduguna iliskin hicbir kanit yoktur (Vernant, 1972: 250).
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Yine bir adim daha atalim: Oidipus’un trajedisi, “babanin riiya diisiincesin-
den” dogmakta olsa da, onun bu “riiyay1 géorememis” olmasindan dolay: ger-
ceklik kazanmaktadir. Nasil gorebilirdi ki? Insan yavrusuna 6zgii tiim giigsiizlii-
giiyle dag basina, vahsetin diinyasina terkedilmisti. Ancak ¢ok gecmeden, yine
bir ailenin kollarina terkedilmis oldugu anlasilacakti. Hi¢bir sey, boyle bir yiikii-
mii Oidipus’'un kendine dayatamayacagimizi, onu bununla suglayamayacagi-
miz1 gosteriyor. Ama “hakhilik” ya da “yiikiimlilik” tizerine pek tartismak zo-
runda olmadigimiz bir trajediyle karsi karsiya oldugumuz diisiiniiliirse, islerin
biraz daha karmasik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oidipus'un “sucglulugu” nereden
dogmaktadir? Her seyden 6nce sunu diyelim: Kompleksinden degil, “kompleks-
sizliginden”, yasitlar1 arasinda “akilli” gecinmesinden, ufak ahlaki kacamakla-
rindan, oyunlardaki hileciliginden, son olarak da, bakicilar tarafindan kaderi
konusunda “uyarilmis” olmasina karsin kulak asmazhigindan. ikincisi ve daha
onemlisi, “kacis”a cesaret edememesinden, bircok defalar denemesine karsin
bunu basaramamasindan. Ve, “li¢ yolun kavsaginda” karsilastigi herhangi bir
“yabanc1” (ksenos) ihtiyara kars: gosterdigi usdisi saldirganliktan, savasci “kurt-
lasmasindan” ve elbette, saygisizliktan... Bu tavri, is olup bittikten sonra koér bi-
lici Tiresias karsisinda da gosterecektir. Kurnazdir ve kendinden emindir. Kus-
kulanmaz. Ustelik bu tavirlar, bir kisilik yapisi olarak degil, eylemlerinin bir
oriintiisii, bir tiriinii olarak belirir. Oyleyse gercekten, sorun onun “komp-
leks”inden degil, her tiirlii kompleksten uzak olusundan kaynaklanmaktadir.

Freud ise Oidipus'un oldukc¢a Hollywoodgu bir tasarimini yeniden iiretecek-
tir... Ustelik hayret, trajedinin kendisinin “babanin bir diisii” olarak sundugu
seye kendisi de inanmaktadir! Pek neseli bir “orta-iist sinif” aile drami karsisin-
dayizdir sanki. Ama yine de “baba katli”’nde “yiice” bir taraf vardir ki, biitiin bir
toplumsal cezalandirma ve 6¢ mekanizmasini sanki nedensizce harekete gecir-
mektedir. Lacan’i, gercek aileden toplumsal “yasalar” da iceren ve iceriden or-
giitleyen bir Yasa diislincesine vardiran da bu olmahdir.

“Babanin diisii” adin1 verdigimiz su baslangic anina bir kez daha bakalim: Bu
diis ile eylem, her seye karsin Laios'u “suclu” duruma diisiirmemektedir. Tarih-
sel toplumlarda “cocuk 6ldiirme” pratiklerinin uzun bir tarih¢esi, ama ayni za-
manda bu tarihceyle atbasi giden bir tedirginlik vardir. Yoksa “baba katli”’ni Oi-
dipus’un ekseninden cikararak yerine “cocuk katlini” mi gecirmeliyiz? Her du-
rumda, Oidipus’un dykiisiinii kateden ve yalnizca Yunan toplumuna 6zgii ol-
mayan bir dizi toplumsal miicadelenin, kiiltiirel 6nyarginin, kisacasi, ileride
klasik cagin “polis”ini, sitesini olusturacak bir siyasal giicler yatirimin isin icin-
de oldugu anlasiliyor.

Oidipus, diis gorememistir. Clinkii basina gelen her sey hem “babanin diisiin-
de” dnceden goriilmiistiir, hem de bu kaderin gerceklesmesini engelleme konu-
sunda kendisi basarisizdir. Freud'un biitiin dikkatini trajedinin bu bo6liimiinde
yogunlastirmasi ve Oidipus'un “lanetli dolasmasini”, Irrtuni’unu hic géz oniine
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almamasi, bu “basarisizigin” nasil cezalandirildigini gérememesine yol acmis-
tir: Bir bakima denebilir ki, tragedyanin “tamamlanis1” ve anlamlandirilmasi,
Oidipus Kolonus kisminda miimkiin olacaktir. Oyleyse ya iki Oidipus'un varol-
duguna, ya da ayn1 Oidipus’ta odaklasan ve birlesen iki farkli kader cizgisinin ol-
duguna inanacagiz. Birisi Irrtum’un, lanetlenmis ama kendi trajik unsurunu aile
sahnesi {izerinde degil, cemiyetin kenarinda, uzaklarinda, ya da toplumsal yerle-
simlerin “aralarinda” arayip bulan cizgisi. Otekisi ise Freud'un inandig1, 6ykii-
niin ¢evresinde dolasan biitiin toplumsal ve etik unsurlari bir evlilik-aile komp-
leksinin baskici diinyasindan dislayan klasik Oidipus kader c¢izgisi... Halbuki,
ikincisinin yalnizca Irrtum’a bir hazirhik safhasi oldugu da diisiiniilebilir.
Kaybedilen diis, goriilmemis olan diistiir. Ama bu yitik diisler {ilkesinde disa-
riyla, “gercek” diinya demek i¢in pek acele etmeyecegimiz bir Dis ile kacinilmaz
bir aligveris vardir. Foucault'nun Artemidoros'un Riiyalar Kitabi'na iligskin bir dizi
gozlemi, Antik Yunanda ve bagka yerlerde “diislere yonelik” arzular rejiminin ve
diis diisiincelerinin iceriginin hep biitiin toplumu kateden giig iligkilerinin yolla-
rini takip ettigini gostermeye yonelikti (Foucault, 1981: 43-7). Once romanin kesif
havasinda buluyoruz kendimizi. Carpicihigim eski, pek eski ve bildik bir meselin,
taa Cin'in Taocu metinlerinden birinde de karsilasabilecegimiz bir eski Arap te-
masinin ekzotizminde bulan bir aktarma, bizi, birisinin riiyasi “oldugumuz” dii-
stincesiyle bir kez daha tanistirmak istiyor. Romanin planinin haydi “bilin¢disin-
da isleyen” diyelim, bir ¢ekiciligi var elbette. Bu plan ciddi psikanaliz gerektirir.
Ama o ciddiyeti, ylizy1l baslarinin bir eserinde, Traumdeutungun sayfalarinda
aramaya kalkismayacagim. Ciinkii orada bulunabilecek tek sey, biiyiik acilim ar-
zularina karsin Doktor Lacan’'in kesfedebildigi tek sey, riiyanin istekten baska bir
sey olmadigrydi. O sayfalarin icinden Freud'un seslenisi bize riiyanin eninde so-
nunda bir “uyuma istemi” oldugunu hatirlatmakla yetinecekti. Indirgemenin iz-
ledigi yolun pek dahice oldugunu teslim etmek gerekiyor. Dr. Freud boylece ilk
biiyiik kuramsal tedbirini almaktadir: O giinkii hastasi, su genc¢ kadin, gelip ona
tam da doktorun arzulayacagi seyin riiyasim gormiis oldugunu pekala anlatabilir.
Yalnizca “tarih”in degil, riiyanin da bir “anlat1” oldugu gercegi hesaba katilmaliydi
elbette:?° De te fabula narratur. Amacinin agik¢a ancak “tedavi siirecinin icinde”
gerceklesebilecegini aciklayan Freud gibi birinin “anlatilara” pek gliven duymaya-
cagini anlamak gerekir. Boylece, bir kurnazhgin devreye sokulmasi ve bu sayede
baska bir kurnazhigm, O’'nun kurnazhginin altedilmesi, hi¢ degilse dengelenmesi
gerekiyordu. Istek ile riiyanin bagintisi séyle bir sey olmaliydi: Ese dosta bir ye-
mek vermek istiyorum. Ama pek az fiime somonum kalmis. Bakkala gidip almam
gerekiyor. Ama o giiniin pazar oldugunu, diikk&nlarin hepsinin kapal oldugunu

20 “Tarih”in bir “anlati” oldugu temasini, bagka bir yerde, Marx'in séziiyle iligkili olarak tartismistim.
Freud'un kendisi tarafindan acik¢a stylenmis olmasa bile, diisiinme tarzinin yol agtig siire¢ “an-
latisaldir”. Riiya, onun karsilasabilecegi biricik biciminde, bir “anlati”dan ibarettir. Bir ¢dziimle-
meci olarak bakilirsa, insanin kendi riiyalar1 bile birer anlat1 olarak kalirlar. Bkz. (Baker, 1996a)
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hatirhyorum. Telefona sarilip tanidiklarimdan istesem? Ama telefonum bozuk.
Bu yiizden yemek verme istegimden vazge¢mek zorunda kaliyorum (Laplanche
& Pontalis, 1974: 274)... Bu ister riiya ister herhangi bir olayin anlatis1 olsun Fre-
ud’'un yorumu hazirdir: O halde “havyar” istiyor... Dostunun istegi olan “fiime so-
mon” yerine riiyanin nazik miidahalesiyle gecen “havyar”, “esas” istegi perdele-
mek iizere oradadir: Bir diiz-degismece... Freud, kurnazhgim siirdiiriir: Aslinda is-
tenen —beklenecegi gibi- havyar, somon fiime ya da onlarin yerini tutabilecek
baska bir liiks yiyecek filan degildir... Istegin esas nesnesinin —séylemeye bile ge-
rek yok-ne oldugu bellidir.2" Arzu nesnesiyle boyle apansiz kargilasmamizi Fre-
ud’a borclu oldugumuzu varsaysak bile, sorun katlanarak biiyiimekte, 1srarh bir
cevapsizlikla bizi yiizlesmek zorunda birakmaktadir: Riiyalarin ciddiye alinisi ve
psikanalitik pratigin onlara atfettigi 6zel 6nem karsisinda, yine bir “kullanim”
problemi yolunu bulmaktadir. Psikanaliz, riiyalar ya pratik anlamda tedavi siire-
cinin, ya da kuramsal anlamda “bilin¢dis1” mefhumunun derinlestirilmesinin
hizmetine kosmak egilimindedir. Riiyalarin yeniden kurgulanisi boylece bir tiir
“yorumlama” faaliyetinin {iriinii olacaktir. Ama her “yorumlama” gibi bu da riiya-
lara iliskin bir “giz” perdesinin ardinda bir anlamlar 6beginin bulundugunu var-
sayma egilimindedir: Anlamin “ickin” oldugunu séylemek bu yiizden yeterli de-
gildir. En az, tanrisal istemin ya da kelamin “yorumlanmas1” kadar psikanalizin
riiyalara, hayallere ve giindelik insan davranislarinin derinliklerine yénelmeyi
amaclayan yorumlama pratigi de bilin¢disinm belli bir boyut tizerinde askinlastir-
maktan kaginamaz. Iste psikanalizin eninde sonunda vardig: bir tiir “kadercili-
gin”, ya da, diyelim, kaderciligin 6zel bir tiiriiniin temel varsayimlarindan birine
vartyoruz: Ozellikle Freud'un “metapsikanalitik” yazilarinda rastlanan, 6zel bir
tlirden, ama s6zgelimi bir Ernst Jiinger'in ya da Oswald Spengler’in kaderciligin-
den pek uzakta olmayan genel bir tematik cercevesinde, akildisi diinyanin kagi-
nilmaz giiglerinin, her tiirden ¢éziimlemenin elinden kacan tedirginlik yiiklii bir
olumsuzlamanin, insan zekasina ve aydinlanmasina duyulan 6zel bir giivensizlik
tlirtiniin kaderciligiydi bu... Askinlik bu kez bir “tutkularin hakimiyeti” ve bu haki-
miyetin “bilissel muamelenin” elinden her zaman kacabilecegi tiirtinden genel
bir ¢erceveden kaynaklanmaktadir: Tanrisiz bir kader, bireyi kusatan ve “derinlik-
lerden gelen”, mitolojik kuvvetlerin elinde oyuncak olan bir insan imgesini psika-
nalizin aynasindan yansitmaktan geri kalmamaktadir. Oidipus bize “trajedinin
6limii"nden ¢ok, en dolaysiz, samimi ve yakin cevremizde, ailede ve anababa ko-
nularinda bize ne oldugumuzu anlatan bir “sahte trajedi” 6rmektedir.??

21 Freud'un istege bictigi hedefler her zaman oldugu gibi hem “6rtiik” hem de “zorunlu” ve kaci-
nilmazdirlar. Sorun, arzunun ya da istegin her zaman “eksik” olana yonlenmis olmas: gerektigi
diisiincesinin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

22 “Orgii” ya da “oriintii” formu, 6zellikle psikanalitik “gelisme safthalar1”nin tasvirinde belirginlik
kazanmaktadir. Orgiiyii koparan su esrarengiz “ortiik” (latent) sathaya dek, Oidipus ekseni {ize-
rinde ve etrafinda dizilen su “safhalar” bizi Freud un kuramsal modellerinin hig¢ de ytizeyde ol-
mayan yapisal bir momente sahip olduklar diistincesine gotiirmektedir.
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Freudgu diis yorumu ilk bakista garip gelebilecek ustaca bir ayrimla baslar.
Ama bu aynmin “ayirdig1” tek bir sey s6z konusudur. Oteki olmayan bir ayrim:
Buna gore, “gercek diisler” vardir ve bunlar “uyandiktan sonra unutulur gider-
ler”. Tkincisi pek bildik ve genel bir 6zlem deneyimi iken, “gercek diisler’den
bahsedildigi zaman, ya oldukca karmasik bir psikanalitik bilgelikle, Lacan'in s6y-
leyebilecegi gibi, “yapinin bir hilesiyle”, ya da psikanalizin bir kér noktasiyla kars:
karstya oldugumuz hissediliyor: “Gergek olmayan diis” ne anlama gelebilir.?* Bu
herhalde, Traumdeutungda Freud'un andig1 “giris” (ya da baslangic) diisleri ile
“esas diisler” arasindaki “ayrima” ve hiyerarsik “nedensellik” iligkisine tekabiil et-
miyor (Freud, GW, 1912b: 48) Ayrica, “gercek diis”ii karsisindaki tanimsizliktan
ayirdeden kistas, Freud'un iizerinde 1srarla durdugu “diislerin giindelik olaylarin
temsiliyle siki1 bag1” da degildir. Diislerin her zaman bir “istegi” doyurdugu dii-
siincesi bile bizi bu konuda sallantida birakmaktadir, ¢iinkii insan hic arzulama-
dig1 seyler tarafindan “doyuruldugunu” diistinde gorebilecegi gibi, diisleri bo-
yunca hic¢ mi hi¢ arzulamayacagi nesnelerin pesinde kosturup durabilir. Ya da
tam tersi, biitiin bir “yogunlastirma” ve metafor etkinligi cercevesinde hic de ar-
zulamadiginiz nesneler hic de diissel olmayan “gercek” diinyada pesinizi birak-
mayabilirler. Bu ikinci durumun, bir tedavi pratigi oldugunu asla aklimizdan ci-
karmamamizi tembih eden psikanalizi daha cok “ilgilendirmesi” gerekir oysa.
Ayrimin “diis” ile “gercek” arasinda yapildigi anda tam da Ortacag diisiiniirleri-
nin “gercek ayrim” adini verdikleri temel bir belirlenimin yitip gittigini, yerine
“imgesel” ile “simgesel” arasina c¢ekilen hudutun yerlestigini hissedebiliyoruz.
Lacan'da bile “gercek” (le réel) pek fazla bir sey getirmez.2*

Bazilarina goreyse, karadir bilin¢disi. Bu acidan Marcuse ile Reich’a yapilan
saldir1 anlasiliyor. Onlarin bilingdisina neden iyimser yaklastiklari, bu agidan
bir tiir Rousseau’cu olduklari, dogaya doniis diisiincesinin miiridleri olduklar1
iddia edilir. Her sey, sanki diinyamiz insaninin “bilinci’nin kara olmayacaginin
altim ¢izmek icin mi yapilmaktadir acaba? Morsus conscientiae’yi, kara bilinci
tersine gevirmek, Oteki'ne maletmek mi isteniyor bununla? Freud'un metapsi-
kolojisi, genel olarak etkili bir giicle, bir “elestiri” aygit1 olmaktan ¢ok bir “klinik”
aygit olmay1 hala strdiiriir: Evet, uygarhgin “rahatsizliklar1” vardir belki. Ama
onlari, bilincin ve “vicdanin” alanina, yiikiimler arasina yerlestirmek kadar “bi-
lin¢dis1”nin alanina terketmek de bir diisiinceyi “elestirel” kilmaya yeterli olma-
yacaktir.

23 Burada bir kez daha Lacan’in 1srarla tizerinde durdugu su tinlii yapisal “ayrim ¢izgisi’ne, “imge-
sel” ile “simgesel” olan arasina cizilen hudutlara varacagiz neredeyse.

24 Gergekten de, “imgesel”, “simgesel” ve “gercek” (I'imaginaire, le symbolique, le reel) arasindaki
ayrimin taraflarindan t¢linciisiiniin diger ikisinden farkli olmadig1 yolundaki Lacanci iddia,
tam da s6zkonusu ayrimin “gercek” bir ayrim olmadigini gosteriyor. Giderek bu ayrimin “topog-
rafik” bir nitelige sahip olmadigini,dolayisiyla Ortacag mantiginin 6ngordiigli “tdzsel ayrima” da
tekabiil etmedigini gorebiliriz. Geriye kalan bir tek “sayisal ayrim”dir ki, bize bilingdisinin bir to-
pografisi yerine yalnizca ¢dziimsel ayraclar1 sunacaktir.
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Bir soruyla baslayalim: Oidipus (hani su Freud'un da inanmaya pek istekli ol-
dugu Kral Oidipus) hangi ailenin icindedir? Bir zamanlar, bebekken kendisini
dag basina terkeden ailedeki “ogul” mudur; yoksa, kendisine kucak agan ailenin
tiyesi midir; ya da, yine, Laios'u 6ldiirerek anasi Iokasta ile gerdege giren bir aile
babasi midir? Psikanaliz bunun aslinda tek ve aymi aile oldugunu kabul etmekte-
dir. Boylece hakikatin “gerceklestigi” tanima siireci icinde Oidipus yukarida say-
diklarimizin hepsidir: Sfenks sordugunda cevapladigi bilmece de bunu simgeler.

Ikinci bir soruyla devam edelim: Oidipus, gergekten “kompleksli” midir? El-
bette Sophokles’in trajedisi bize bunu hissettirmedigi i¢in, Freud'un yorumunu
beklememiz gerekecektir. Kendi adini tastyan bir kompleksin de babasi haline
gelen Oidipus psikanalizin alter ego’sudur. Gerisi rahatlikla ihmal edilebilir: Oi-
dipus Kolonus'ta... Kiz1 Antigone’nin refakatinde diyar diyar dolasan lanetli, kor
bir ihtiyarin kaderi... “Kompleks” tiim diissel ve trajik icerigini psikanalizin ku-
ramsal yazinina aktararak ¢cozilmiistiir.

Son bir soruyla bitirelim: Oidipus’un “suclulugu” nereden gelmektedir? Baba
katli ile annenin yatagina girmenin iki ayr1 eylem i¢inde gerceklesmedigine,
psikanalitik “biitlin” icinde bir arzunun yénelimine tekabiil eden tek ve ayni ey-
lem olduguna inanmamiz istenir. Kompleks tanimayla ¢éziilmiistiir: Sen baba-
n1 6ldiirmek, ananla yatmak istedin!

Birinci soruya cevap verelim: “Tek” ve “ayn1” aile icindeyiz. Psikanalizin iddi-
asl, ailenin bir ticliiyli zorunlu olarak iirettigi, rolleri paylastirdigidir. Anne-Ba-
ba-Cocuk... Oysa aile, asirlardir yogun toplumsal miicadelelerin, karmasik top-
lumsal yatirimlarin savas alani degil midir? Daha dogrusu, hepsi zorunlu olarak
tlim bu belirlenimleri tasityan biitiin toplumsal ve kiiltiirel kurumlar ile ayni
yazgiyl, dolayisiyla ayni “céziimleme zorunlulugunu” paylasmasini engelleyen
hangi ayricaliktir. Psikanaliz, aileyi yeniden iiretir. Aynen psikiyatrinin, biraz da-
ha az elestirel, buna kars1 biraz daha safca kendinden emin bir tarzda yaptig gi-
bi, aile “normal”in tedirginlik verici mekanidir: Oidipus ama Oidipus’un zorun-
lu ¢oziiliisli, hadimlastirma ama ayni1 zamanda giderilisi, nevrotik yabancilas-
ma ama ayni zamanda yabancilasmanin altedilmesi, hastalanma ama ayni za-
manda tedavisi, bagvurulan biiyiicii tarafindan sanki hep aile icinde gercekles-
tirilmelidir.?®

Freud’'un “bulusu”’na dair ilk 6nemli yon, yukarida anistirdigimiz gibi, “riiya-
larin ciddiye alinis1”ydi. Viyanal gen¢ doktoru dnce Paris’e, La Salpetriere has-
tanesi laboratuvarlarina, biiyiik néro-fizyolog Charcot'nun yanina tasiyan sii-
rec, onu daha sonra, yine histeri tizerine arastirmalarini ilgi cekici bir eserle tac-
landirmasini saglayan Breuer ile birlikteligine gotiirecek, oradan, bazilarinca
kuskusuz “asirlarin en biiyiik kesfi” diye nitelendirilecek olan “bilin¢cdis1” mef-

25 Freud, bazi yerlerde, ama 1srarla, “6zel psikanaliz” ile (kendi pratigi), “hospitalizasyon altindaki”
psikanaliz arasinda yontemler ve olanaklar bakimindan keskin ayrimlar yapar. Ayni ayrimlari
toplumsal siniflar arasinda da yapmasi ilginctir. (Freud, 1953)
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humuna vardiracakti. Geng bir hekimi, sirasiyla fizyolojiden, néro-patolojiden,
psikiyatriden gegcirerek bu “bulus”a gotiiren ve bir fin-de-sidcle ortaminda “rii-
yalan ciddiye almaya”, ilk yiiklii ve 6nemli eseri Traumdeutung a, Riiyalarin An-
lami'na, ya da isterseniz Yorumu’'na eristiren siirecin hizinin sirr1 neydi? Her
fin-de-sidcle gibi, akildisinin giiclerini iliklerine kadar kabul etmeye yatkin bir
kiiltiiriin, Avrupa kiiltiirtiniin “bunalim1” m1 agmisti1 bu yolu? Yaklasik olarak
Freud'un biiyiik eserleriyle cakisan bir donemde, diisiiniir Husserl'in yazdigi
bir eser bize isin sirr1 konusunda en azindan baz ipuglar1 vermektedir: Bat1 Bi-
limlerinin Bunalimu...2® Belki biraz asir1 bir 6nermeyle, geometriyi bir “insan bi-
limi” olarak kabul etmeye cesaret eden bu eser; bilimsel diinya goriisiiniin ve
ona yaslanan bir tiir Weltanschauungun ylizyll sonu bir kesitini verirken, hic
bahsetmeden Freud'un “siiratinin” sirlarin1 da agmaktadir: Irrasyonalizmin,
Mesmerciligin, spiritiializmin, “bilimsellik” ve “ampirizm” araclarini da kulla-
narak kiiltiirel dolasim icinde yer aldig1 XIX. yiizyil sonlarinda, her “ciddi” bi-
limsel kariyer, “akildis1”nin alanindan acele kurtulabilmek yolunda bir tiir kati-
lasma, g6z kapama taktigini benimsemek zorundaydi. La Salpetridre d6nemin-
de Freud da boyle yapmis olmalhidir. Ancak onun, noro-fizyolojik determinizmi
asla tiimiiyle terketmeden, biiyiik bir siiratle, 6zel olarak “histeri” {izerine aras-
tirmalarin geleneksel cercevesinden disari ¢iktigini goriiyoruz. Bu siirat essizdir
ve adamimizi iki yonde, varolan “histeri” kuramlarini terketmeye, belki de top-
yek(n ciiriitmeye gotiirecektir: Birinci sonug, acikcasi, yari-siyasal niteliktedir
ve Viktoryen cagda bir burjuva aile rahatsizlig1 diye kabul edilerek yalnizca ka-
dina atfedilen su gosterisli “histeri” vakasmin pekala erkekler icin de miimkiin
oldugunun altin gizer. ileride, bunun neden yari-siyasal oldugunu, yani neden
yeterince siyasal olmadigini ele almaya calisacagim. $imdilik, belki de Michel
Foucault'nun bahsettigi “biyolojik iktidarlarin” kodladig1 ve sorunlastirdigi,
acikcas! “dogurgan olmayan kadin”a atfedilen bir “aile hastalig1”nin salt klinik
tedaviye yonelik bir tavirla katilagsmais, ideolojik bir karakter kazanmig kimligin-
den nasil koparildiginin altim1 ¢izmekle yetinelim: Dogrusunu sdylemek gere-
kirse, Freud'un bulgusu, hala ikincil bir énemdedir ve bir yan bulgu niteligi ta-
sir. Freud, belki de XIX. yiizy1l tibbinin ve fizyolojisinin pek sahip olmadig: yeni
bir “alamet okuma”, semptom yorumlama anlayisi araciliiyla, Bleuler ile birlik-
te, 6zel bir hastaligy, histeriyi yeniden kodlamaya girismisti. Bedende beliren iz-
ler ve alametler (semptomlar, belirtiler) artik “gondermeler” yapmaya baslaya-
caklardir... Ama nereye? Freud, baslangictaki bilimsel akilcihgindan vazgecerek
ruh cagirmaya, spiritiializme ve Mesmercilige geri mi donecektir? Ancak, bu
“disiplinler”, bilimsellik iddiasinda bulunmaktan hicbir zaman geri kalmamis-

26 Bu arada, bazi “yaklagsmalara” 6nem vermek gerekiyor... Oswald Spengler’'in Batinin Cokiisii ile
Freud'un Uygarligin Rahatsizhig), farkli donemlerde de olsa, yalnizca goriintiste “bilimlerin bu-
nalimi” alaninmi kusatmaya yeltenen ama tartismasi, Derrida'nin gosterdigi gibi cok daha genis
bir alani isgal eden Husserl'in eserine kendilerine 6zgii cevaplar sunmaktadirlar.
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lardi ki... Gegen yiizyil baslarinin iinlii salon bilimi, bedensel bicimlerden ka-
rakterlerin tahliline vardiran su Lavater’in “fizyognomi”si, bu “sahte-bilim” di-
siplinlerinin ne kadar yalinkat ampirik ve kili kirk yarici olabileceklerini yeterin-
ce gostermektedir. Doga otesi arayisinin hep bir “maddeci” yonii vardir. Bu
maddecilik, elbette, “bilimsel” ad1 verilen bir yontembilimin giizergahlarim ta-
kip etmek zorunlulugunda hissetmez kendini. Ruhsal ya da tinsel oldugu safca
diistiniilen olgularin maddi bir hayalet seklinde, bir beliris, bir goériintii halinde
goriilebilmesi, hatta kaydedilmesi ve fotograflanabilmesi istenir. Eger bu tiir di-
siplinlere bir tiir naif maddeciligin toplumsal disavurumlan goziiyle bakarsak,
daha derin yapilarinda onlarin insanin bilimlere ve tinsel olgulara karsi genel
tavirlarinin bazi bilesenlerini kesfedebiliriz.

Elbette, Freud'un 6nerecegi disiplin béyle bir naiflige varmayacakti. Onu,
eninde sonunda Libido nosyonuna vardiracak olan maddeciligi, hi¢ kuskusuz
XIX. ylizyll bilimsel tavirlarinin kusatmasi altindaydi. Bu tavr en iyi sekilde Ni-
etzsche hatirlatmaktadir bize: “Cagimizin bilimlerin zaferinin ¢agi oldugu soy-
lenir hep; oysa cagimiz, bilimsel ydontem adi verilen seyin bilimler {izerinde ka-
zandig1 zaferin ¢agidir...” Boylece, “cagrisim” yonteminden “riiyalar yorumuna”,
ardindan cesitlendirilmis psikanalitik tekniklerin kesfine ve uygulamasina go-
tliren yol iizerinde Freud'un eseri ve isi, onun en biiyiik kuramsal kesfi “biling-
dis1” izerine tarih boyunca yapilmis biitiin vurgulara 6zel bir tiir “bilimsel” gii-
vensizlikle yaklagsmasinin iirtinii oluyordu. Onun, s6zgelimi caglar boyu felsefe-
nin insandaki bilin¢disi {izerine yapmis oldugu vurgulara yonelik tepkilerini ya
da suskunluklarini ele almak gerekiyor. Platoncu “mneme” nosyonunun, Ploti-
nosdan gecgerek Augustinus’a kadar varan, daha sonra da elbette devam eden
uzun tarihi; Spinoza’'nin felsefesinin tiimiinii kateden o gii¢lii “liretken bilin¢di-
s1” nosyonu; asil 6nemlisi, Freud'un ¢ok sonradan “karsilasmis oldugunu” soy-
leyecegi Nietzsche metinleri... Her durumda anlasiliyor ki Freud, kendi “kes-
fi"nin felsefi, naif-bilimsel, ya da “ruhani-manevi” olarak algilanmasindan ka-
cinmak istemekteydi.

Laboratuvardan muayenehaneye (divan-koltuk art1 siiklinet) gecis siireci as-
linda bir “aile romansi”na gecis siireciydi. Orada, anti-psikiyatrist Cooper’in de-
yisine uygun olarak “secilmis”, verimli bir varlik bulunuyordu ¢iinkii: Hiristi-
yanlhigin hem “ilk glinah”in, hem de “masumiyetin” cifte miihriiyle damgalan-
mis ¢gocugu...

Belki en eski varsayimlardan birisi, kulagimiza “bir bebek gibi masum” s6z-
ciiklerini fisildar. Oysa Hiristiyanlhigin su inli “ilk giinah”1 (nedense Hiristiyan-
ik da dahil olmak tizere biitiin dinler “ilk’lere pek diiskiindiirler...) bu “masu-
miyet”’e karsi savas acar... Cocuklugun celisik konumlar1 goz oniine alinirsa,
ozellikle Freud'un yasadig1 Viyana'ya, yiizyll baslarina yapacagimiz bir ziyaret,
psikanalizin pek celisik konumlarindan birini gozler dniine serecektir: Orada,
ileride yazacagi otobiyografik bir denemenin birikimi etrafinda, Freud hem psi-
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kanalizci hem de bir dededir.?’

Ve iste yine ailedeyiz... Freud yalnizca bir kez onunla, Kii¢iik Hans'la konus-
tugunu itiraf ediyor. Ancak, psikanalizcinin oldukca ciddi ve “yetkili” bir temsil-
cisinin, Hans'in babasinin ilettigi notlar ve gozlemler zinciri icinde, Hans nere-
deyse bir tiir Freud otobiyografisinin parcasi haline geliyor... Buna gore, Kiiciik
Hans, goriiniiste pek romantik olmayan bir orta sinif ailesine dogmus... Ve bir
giin soruveriyor: “Anne, senin de ¢is aygitin var mi?” “Tabii. Neden sordun?”
“Iste 6yle, akhma geldi...” Ancak, sasilacak sey, sagilan bir inegin “cis aygitindan
siit geldigini”, ya da c¢is aygitinin nerede oldugunu géremedigi bir lokomotifin
nasilsa cis yaptigini (su dokerek) hatirlatiyor Hans.

Freud icin hemen “benzerlikler” ve benzerligin sihiri giriveriyordu devreye:
“Bir kadinda erkeklik organini emmeye iliskin hayallerin belirmesi insani sas-
kinliga diisiirmemeli” diye soyledigini hatirlatiyor... Oyleyse “Hans agisindan,
bi¢imi bakimindan meme, yani bi¢imi ve durusu penisi andiran inek memesi,
uygun bir benzerlik araci roliinii tistlenmisti...”

Yas 3,5... Kii¢iik Hans pipisiyle oynarken onu yakalayan annesi: “Eger bir da-
ha dyle yaparsan, Dr. A. gelip vi-vi aygitini keser. Sonra nasil vi-vi edersin?” “Po-
pomla”... Freud’a gore, heniiz “sucluluk” hissine kapilmadan Kiiciik Hans'in bir
“igdis edilme kompleksine” kapildiginin isaretiydi bu durum... Bir nevrozlu ola-
rak Hans, bunu kabul etmek istemeyecekti elbette ve “aslanlarin vi-vi aygitini
gordiim” diyecekti... Bu saplanti, anlasilan Kii¢iik Hans'1 ciddi bir “arastirmaci”
klmigti: “Képegin ¢is aygiti var, ¢is aygiti var. Masanin, sandalyenin yok...” Og-
renme istegiyle cinsel merakin neredeyse 6zdeslestikleri bir diizleme mi yerlesi-
yoruz yoksa? Annesine: “Sandim ki sen biiyiik oldugun i¢in, cis aygitin atinki gi-
bidir...”

Ya da annesinin ona kiiciik bir kizkardes dogurdugu giin: “Ama benim cis ay-
giimdan kan gelmiyor ki.” Yine aym giin doktorun cantasini goriince: “Leylek
bugiin geliyor...” Annesi onu yikarken: “Niye elini stirmiiyorsun oraya?” “Ayip
da ondan.” “O ne demek? Ayip nedir?” “Ayip demek, kotii demek.” Giiliimseye-
rek, “tathi oluyor ya, ona bak...”

Babaya bir psikanalist-egitimci 6giidii vermek de ihmal edilmiyordu bu ara-
da: “Baba, annenin olsun, baska kadinlarin olsun, ¢is aygit1 diye bir organa sa-
hip olmadiklarini, kiz kardesi Hannada bunu zaten gormiis olmasi gerektigini
bildirmeliydi...” iste Freud, belki de ilk kez “ignoramus” yerine ona yaklasan bir
“dokunmuyorum”u isletiyordu. Sorun, yine eksiklikle, dolayisiyla hadimlastir-
ma kompleksiyle iligkili bir “arzu” meselesidir: Ancak Freud'un dev kavramsal-
yorumsal aygiti icinde, baba fircalanabilmekte, annenin sefkatinin “bilingsizli-

[T

gi” elestirilmektedir.

27 Otobiyografik denemeleri etrafinda gelistirilen “baskasina yonelik” incelemeler arasinda en 6n-
de gelen, sonradan Lacancilarin defalarca ¢oziimlemeye yeniden girisecekleri su “fort-da” oyu-
nudur ve teknik olarak, Freud tarafindan pek sevdigi torunlari tizerinde gézlemlenmistir.
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Kii¢iik Hans meselesi acgikca anlasilmiyor mu? Cocuk, Herr Professorden ve
yardakcis1 Babadan ¢ok daha hizli hareket etmektedir ve ona yetismek konu-
sunda herhangi bir umut olmamasina, psikanalizin verdigi ad “cocukluk nevro-
zu”dur... Konusmasi bu ydénde babasi tarafindan siirekli olarak diizeltilecek,
yonlendirilecek, Baba figiiriiyle, annesinin cinsel organiyla (ki onun bir ‘pipi’
olmadig1 konusunda 1srar siirdiiriilmelidir —hep o ‘eksik’) kat1 bicimlerde karsi-
lasmasi saglanacaktir... Freud hep ¢ocugu konusturmay tercih eder —itirafta
bulunmasi beklenen, kendini sézleriyle ve jestleriyle, riiyalar ve tavirlariyla di-
sa vurmasi beklenen hep odur... Neden baba ile Herr Professor bunu yapmaz-
lar? Ya annesi? Siirekli olarak, sanki “biirokrat” bir diizeltmen gibidir... Bu aci-
dan, Herr Professor agisindan bir “miitercim-terciiman” olan babasiyla karsitla-
sir... Annesi, baba ve yer yer Herr Professor tarafindan, Kiiciik Hans'in “tedavisi”
siirecinde verdigi aciklardan bu yilizden suclanmaktadir. Bakiniz su ise! Yoksa
onda “eksik” olan yalnizca “pipi makinas1” degil mi?

Aile icinde ve ¢ocuk etrafinda oriilen ve baba tarafindan Freud’a iletilen bu
hos sohbet ortamindan kismen ¢ikarak Freud¢u “yorumsama’nin nasil isledigi-
ne daha yakindan goz atabiliriz simdi: Psikanaliz, yeni ve ayricalikh alanini dil-
de ve ona atfedilen “yapilarda” bulduysa, bunun nedeni, onun dilde etkin olan
(mahkim oldugumuz mu diyecegiz, 6yle goniil ferahligryla?) ikili karsitliklara
diiskiinliigiiydii: Disil-Erkek, Isim-Sifat, Sifat-Fiil, Cins Isim-Ozel Isim vs. vs.
Ciinkd, analizin ilerleme siireci, Deleuze’iin isaret ettigi gibi (Deleuze & Parnet,
1977), “zorunlu secim” denilen bir oyun gibi yapilastirilmisti: Masaya iskambil
kartlarimi agiyorum ve soruyorum: Kirmizi mi, siyah mi? Siyah! Bu cevabi alir al-
maz, masadaki tiim kirmizi kartlar1 attyorum ve yine soruyorum: Maca mu, Si-
nek mi? Cevap, biraz daha uzun bir siireden sonra geliyor: Maca... Sinekleri ma-
sadan atryorum ve yine soruyorum: Renkli mi, rakam mi? Daha tedirgin bir,
“renkli” cevabi aldiktan sonra, biitiin rakaml kagitlar atiyorum ve yine soruyo-
rum: Disi mi, erkek mi? Muhtemelen, Puskin’in trajedisindeki cevabi alacagim:
Maga Kizi, Pikovaya Dama... Oyuncunun ya da arastirmacinin tiim “iyi ni-
yet”ine ragmen siirecin psikanalitik tedavinin ve arastirmanin ilerleyisiyle para-
lelligi son derecede aciktir: Se¢im siireci neyi getirirse gelsin, sonug, yani yo-
rum, 6nceden bellidir... Deleuze’iin verdigi 6rneklere bakalim: Hastanin biri,
“Bir hipi grubuyla (groupe hippy) cekip gitmek istedim”, dediginde hemen soru-
yorum: “Neden biiyiik pipi (gros pipi) dedin’? Eger depresyonlu bir hasta Rezis-
tans (direnis) anilarindan bahsederken, bir sebekenin lideri olan René’'nin adin
anarsa, iyi bir psikanalizci olarak, “René”yi tutuyorum... René, burada, elbette
Rezistans'in degil Ronesans’in, yeniden-dogus'un René’sidir... Kim acaba? Fran-
cois I'mi, yoksa ‘ana rahmi’ mi? Elbette ‘ana rahmi’ni elde tutacagim (Deleuze &
Parnet, 1977)... Boylece gidilecek yolun ya da giizergahin nereye varacagini ta
bastan bildigimiz anlasiliyor...

Psikanalizin tarihsel-toplumsal pratikler konusunda genel bir anlayigsizligi
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bir ¢ok noktada ve metinde 6rneklendirilebilir.?® Sanki her durumda, séz konu-
su siirecler bir Ben'in olusumunun ve ayakta tutulmasinin hizmetine kosuluy-
muslar gibi, onlarin aslinda tepeden tirnaga tarihsel ve toplumsal pratikler icin-
de gelismis olduklar1 6nemini yitirerek, psikanalitik soylemde “kisi”yle ilgili kili-
nan bir islev haline getirilirler. Sorun, hicbir sekilde, psisik isleyisin varligini
reddetmek degildir. Ama tarihsel ve toplumsal siirecler, bir tiim olarak, toplum-
sal pratiklerin disinda olmadiklar l¢iide.

Ve iste paranoyak gostergebilim ve paranoid bir kugku...2° Psikoloji ve psiko-
patoloji alaninda bolca kullanilan, dolayisiyla iizerinde tartisilan kavramlar ara-
sinda psikanalitik séylemin en az katkida bulunduklarinin “eski” kavramlar ol-
dugu anlasiliyor. Bunlardan stratejik dnem tasiyan ikisini ele aliyoruz: Psikoz
adlari, hadi diyelim, delirme tiirlerinin adlar1 olarak Paranoya ile Sizofreni... Psi-
kanalizin nevrozlarla ugragsmaya daha yatkin olmasinin nedenleri kolayca anla-
silabilir: Aktarmanin miimkiin olusu, direncin geri ¢ekilisi. Ancak bu yalnizca
dar anlamda “tedavinin bakis acisi”’ndan formiile edilmistir; dolayisiyla daha
derin, psikanalitik kiiltiiriin inancla savunmay siirdiirdiigii Oidipus “aile sah-
nesi’nden kaynaklanan bir nedene de gecmek zorundayiz. Eski Yunanda “ru-
hun kafa karisiklig1” gibisinden bir anlama sahip oldugu anlasilan Paranoya,
Freud'un, kendisiyle hic¢ karsilasmis olmasa da, delirisinin anilarini yazdig: bir
kitap araciligiyla tanmistig1 Yargic Schreber vakasinda psikanalizin ciddi sorunlari
arasina katilmisti. Bu deliligin ayirdedilisinde Ondokuzuncu yiizyil Alman psi-
kiyatrisinin, bu arada Kraepelin'in 6énciiliigii mii psikanalizi “geri biraktirmist1”
acaba? Her sey, 1911 yillarindan baslayarak Freud'un Kraepelin'in tanilarina
hak verdigini gosteriyor.3® Oysa, paranoyay: s6zgelimi bir gizofreni tiirii olarak

28 Jacques Lacan’'in “Psikanalizin Kriminolojideki Islevleri’ni tartigtigi bir metninde, Freud’'un
anahtar kavramlarindan biri olarak Die Verneinung'u (inkar) kisisel bir itiraf tarzi olarak sunar-
ken, inkar toplumsal ve kollektif olarak harekete geciren bazi “tarihsel” ve “toplumsal” pratikle-
ri anistirmasi karakteristiktir: Cizvitlerin ve Brahmanlarin “kendilerini hakikate kars1 koruma
pratikleri”’nden, Taoculugun Jang'ina kadar, “inkar” mekanizmasi, ¢ogu zaman “nezaket” ve
“etiket” kurallariyla yiikli olarak, etkili toplumsal pratikler halinde insan kiltiir ve davranig

alanlarini kusatiyor gibidirler. (Lacan, 1966: 140).

29 “Boylece bana kars bir fesat tertibi zirveye ulasmist1 (yaklagik Mart ya da Nisan 1894’te). Amaci,
yakalandigim sinir hastalig1 caresiz diye kabul edildikten ya da 6yle varsayildiktan sonra, belli
birine 6zel olarak teslim edilmemi tertiplemekti: Ruhum ona teslim edilmeliydi, ama bedenim
—daha 6nce Egsyanin Dogas1’'nin ardinda yatan amag diye tanimladigim seyin yanls anlasiimasi-
na bagh olarak- bir kadin bedenine déniistiiriilmeli ve bu bicimiyle cinsel agidan kétiiye kulla-
nabilmesi icin sézkonusu kisiye teslim edilmeli ve ardindan tiimiiyle ‘bir kenara firlatip atilma-
Irydr” —yani, hi¢ kuskusuz, kotii yola terkedilmeliydi.” Yargic Schreber’in Freud tarafindan alinti-
lanan anlatisindan...

30 “Kraepelin'in simdiye dek paranoya adi altinda toplanan ve onu katatoniyle ve baska bazi rahat-
sizlik bigimleriyle birbirine karistiran ¢ergeveden paranoyay: ayirdetmesini ve yeni bir klinik bi-
rim olusturmasinmi dogru buluyorum.” G.W.,, VIII, 312. Boylece Freud'un hi¢ degilse 6grencisi
Bleuler gibi, paranoyay1 “¢6ziilme” hastalig1 olarak sizofreninin tarzlarindan biri olarak gérmek
istemedigini 6greniyoruz.
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gormemek icin yeni bir “bireysellestirici” ilke bulmak gerekiyordu. Sizofreni ile
paranoya, “farkli oranlarda karisimlar yaratabilirlerdi”.3" Ancak biitiin bu karisi-
min 6tesinde, Schreber vakasi Freud acisindan 6zel, emredici ve zorlayici bir
Oonem tasiyordu. Neden? Ciinkii paranoyay: esas olarak “escinsellige karsi bir
tepki” olarak kabul ederek, ancak Oidipus eksenine yeniden g¢ekebilecekti.??
Yargi¢c Schreber vakasini ¢oziimlemeye verdigi bu kadar biiyiik 6neme karsin,
Freud’'un paranoyayla arasimin pek hos olmadigi belliydi: Bir defa, sanrilarinin
genel portresini verdigi metninde Yargic Schreber “hentiz bir nevrozluydu”...
Delirmesi, yani paranoya, nevrotik saplantilara vermis oldugu bir cevap olarak,
ancak “slirecin sonunda” ¢ikacakti karsimiza...

Boylece, “ask meseleleri’ni pek ciddiye almayan psikanaliz (¢iinkii “cocuklu-
gun” ayartilmasi daha 6nemlidir), nevrotik ailenin “sorunlarini ¢c6zme” sorunla-
rin1 bazi anlarda terkederek psikozlarin alanina gectiginde, anlasildigi kadariyla
pek katkida bulunamamaktadir. Schreber vakasinda biitiin belirtiler, paranoya-
nin 6ziinilin toplumsal bir diisiince, daha dogrusu topluma miidahale (reform-
culuk, siddet, teror ve protestonun cesitli bigimleriyle kaynasan bir “delirium”)
olduguna isaret ettikleri halde, her seyi “escinsellige katlanamama haline” do-
niigtiirmeyi tercih etmektedir.>3

31 Bkz G.W,, VIII, 314.

32 Bkz, G.W,, VIII, 295-302; X, 234-46; XIII, 198-204. Sonradan Melanie Klein, kismen Freud'un oto-
ritesine yaslanarak paranoid sizofreniyle paranoya arasinda yalnizca bir akrabalik degil, ortak
paydalar olusturmaya kalkisacakti: Paranoya degil (ctinkii Freud'un Schreber icin soyledigi gibi
orada herhangi bir ‘sistemli biitiinliik’ goriilemiyordu) “paranoid bir konum” —"kismi nesneler”
tarafindan bir gadre ugrama (persekiisyon) fantezisi...

33 Schreber’in 6z yasamoykiisiinden asagida yaptigimiz alintilarin Freud’a neler diistindirmiis
olabileceklerini okuyucuya hissettirmek i¢in ayrica bir komanter ile degerlendirilmesine kalkis-
madik: “Ayrica, insanlarin bakis acisindan (o siralar hala temel olarak bu bakis acis1 yonlendiri-
yordu beni) Profesor Flechsig’i ya da onun ruhunu tek gercek diigmanim olarak kabul etmem
—daha sonralari, bir de hakkinda birazdan soyleyecegim bir cift s6z olacak von W.nin ruhu da
gelip ona katilmisti- ve her seye giicii yeten Tanr1'ya dogal miittefikim olarak bakmam fikri tii-
miiyle dogaldi. Yalnizca Tanri’'nin Profesor Flechsig konusunda biiyiik zorluklar icinde oldugu-
nu hayal ediyordum ve bunun sonucunda kendimi O’nu akla gelebilecek her yoldan, hatta ken-
dimi ttimiiyle adamak pahasina desteklemek zorunda hissettim. Bir siire sonra, Tanri'nin kendi-
sinin ruhumun katledilecegi ve bedenimin bir fahise gibi kullanilacag: bu entrikada kiskirtic
degilse bile bir sug ortag: rolii oynamis oldugu diigtincesi zihnimi zorlamaya basladi. Aslinda bu
diistincenin benim icin ancak elinizdeki bu eserin yazildig: siralarda agikca bilingli hale geldigi-
ni sdyleyebilirim. (...) Ruhumu katletmeye ya da Esyanin Dogasi'na zit amagclar i¢in (yani birinin
cinsel isteklerinin doyuma ulagmasi icin) beni hadim etmeye ya da daha sonralari, anlama gii-
climii yok etmeye yonelik hi¢bir girisim sonuca ulasamadi. Zayif bir adam ile Tanr1 arasinda ge-
cen bu acikca esitsiz kavgadan ben galip ¢iktim —her ne kadar bu ¢ok siddetli acilarla, sikintilarla
gerceklesmis olsa da- ¢linkii Esyanin Dogas1 benden yana. (...) Daha sonra, cok farkli bir amag
icin hadim edilmenin -Esyanin Dogasina uygun bir amag¢ bu- olasi oldugunu ve gercekten de
catismaya bir ¢6ziim getirmesinin miimkiin oldugunu goésterecegim. (...) Tanri’'nin 1sinlar1 stk
sik kendilerini bana ‘Miss Schreber’ diye seslenerek alay etmeye hak sahibi gortiyorlards; boyle-
ce basima gelecek olan hadimlasmay1 ima ediyorlard. Ya da sdyle sesleniyorlardi: Ya! Sikilmesi-
ne izin veren bu kisi Senatsprazident olmaya kalkiyor bir de! Ya da, ‘esinin karsisinda utanmiyor
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3. Artik nasil 4sik olunur?

Kiiciik, siirsel sevdalanma hikayelerinin tanidik temalarindan biri bize birbirine
asik “olamamis” bir ¢iftin “ask hikayesini” anlatir. Hep bir “6nce” ve “sonra” ay-
rismasi icinde kurulan bu 6ykiileri incelerken Berdiaeff, 6zellikle Cehov dykiile-
rine uygulanabilecek 6zgiin bir model gelistirir: Once erkek (ya da kadin), aligil-
dik bigimiyle bir kadina (ya da bir erkege) asik olur, ama ona yo6nelik sevdasi,
hi¢ kuskusuz, karsilik gérmeyecektir. Hikayenin (hele yeterince uzunsa) olaylar
orgiisii icinde bu askin soniisiine tanik oluruz ardindan. Kiillenmeye yiiz tuttu-
gunda ask bu kez, karsidakinde ortaya cikacaktir. Ama artik cok gectir. Topye-
ktin ele alindiginda askin bu modeli bizi, Rus tasra yasantisina 6zgii o pervasiz,
ama kiiciik kirli sirlarla, ic dokmelerle alabildigine yiiklii, stepler tizerinde kesif
katmanlar ve dumanlar halinde yayilan atmosferin icinde bir “yap1’nin varhigi-
na gotiirecektir. Bu yapi, Berdiaeff’in altini ¢izdigi gibi, “Oncesi ile sonrasi” te-
mastyla yerine tesbit edilmis, “cok gec kalmis” bir cevabin, zamanin anlarinin
cizgisel dizilisi icinde bir “gecikme”nin, daha dogrusu bir “aynm1 anda olmayis”in
hesabina gegirilmistir. {lk sevdalananin kiigiik 6c¢ ¢ighklarina sessizligin iginde
kulak verebilir, ya da kayitsizligin, dumura ugramanin, sehvetin ¢okiisiiniin (bir
Dostoyevski olsaydi orada mutlaka “ceza” ile “sucluluk”tan bahsedecekti) ¢atir-

musun hig’, diye soruyorlardi. (...) Ama simdi, Esyanin Dogasi’'nin ben ister hoslanayim, ister
hoslanmayayim emredercesine benim hadimlastirilmamu istediginin ve bana kadina doniistii-
riilme fikrine razi olmak disinda hicbir mantikli segenek birakilmadiginin acik bir sekilde fark-
na vardim. Hadimlagtirilmamin sonucu hi¢ kusku yok ki yalnizca yeni bir insan wrkinin yaratil-
masl amactyla, ilahi 1sinlar tarafindan déllenmem olabilirdi... (...) Diger insanlarin géziine man-
tiksi1z goriinebilecek tek sey daha 6nce uzmanin raporunda bahsedilen, bazan aynanin éniinde,
bazan bagka bir yerde bedenimin tist kismi ¢iplak bir halde durup kurdelalar, taklit gerdanhklar
ve benzeri birtakim kadin siisleri takiyor oldugum gercegidir. Bunu yalnizca kendi basima, yal-
nizken yaptigim ve asla, en azindan boyle bir seyden kaginabildigim 6lciide, baska insanlarin
bulundugu ortamlarda yapmadigimi ekleyebilirim. (...) Coktan beridir ¢evremde gordiigtim ki-
silerin ‘gelisigiizel uydurulmus insanlar’ degil de gercek kisiler olduklarinin ve bu nedenle onla-
ra kars1 mantikli bir adamin arkadaslarina davrandig: gibi davranmam gerektiginin farkinda-
yim. (...) Insan ruhu bedenin sinirleri icinde bulunur. Bunlar en ince lifler ile kiyaslanabilecek
alisiilmamus incelikte yapilar olarak tasarlanmalidirlar. Bu sinirlerin bazilar1 yalnizca duyu-algi-
larmin alinmasi icin uygundurlar. Kavrayis sinirleri ise zihnin biitiin islevlerini gerceklestirirler
ve bu baglant1 icinde sunlara dikkat edilmelidir: Her bir kavrayis siniri bir kisinin tiim zihinsel
ozelliklerini temsil eder ve kavrayis sinirlerinin cok ya da az sayida olmasinin aklin izlenimlerini
saklayabildigi siirenin uzunluguna olan etkisi diginda higbir etkisi yoktur. (...) insanlar bedenler
ile sinirlerden olusurken Tanr1 6zel dogasi geregi, yalnizca sinirdir. Ancak Tanri’'nin sinirleri in-
san bedenindeki gibi sinirh sayida degil, sonsuz ve 6liimsiizdiirler. insan sinirlerinin biitiin
ozelliklerine asir1 6lcekte yogunlasmis olarak sahiptirler. Yaratici giicleri —yani kendilerini yara-
tilmis diinyada hayal edilebilecek her seye dontistiirme giicleri— nedeniyle 1sinlar olarak bili-
nirler. Tanr ile y1ldizli cennet ve diinya arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. (...) Erkek menisi ba-
baya ait olan bir sinir icerir ve bu sinir annenin bedeninden alinan bir sinirle yeni bir varlik
olusturmak {izere birlesir. (...) Yaratma isi sona erdikten sonra Tanr1 aklin alamayacagi kadar bii-
yiik bir uzakhga cekildi ve diinyay: kendi yasalarina terketti. (...) Tanr1 yalnizca oliilerle iletisim
kurmaya alistigindan yasayan insanlari anlayamaz...”
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tilarini duyabiliriz orada. Ancak Berdiaeff’in “modeli” bana ii¢ noktada belli bir
eksiklikle, yetersizlikle sakatlanmis goriiniiyor: Her seyden 6nce, “Onceki” ask
ile “sonraki agsk”in acaba ayni diizene gore islediklerini sdyleyebilir miyiz? Birin-
cisinin karamsar ufku ve kati cevapsizlig1 ikincinin karsilasacagi cevapsizlikla,
yani unutulup bir tarafa konulmakla 6zdeslestirilebilir mi? Kesin olarak soyle-
mek gerekirse, acaba ayni asktan mi bahsediyoruz ve daha da 6nemlisi, askin
tek bir “model”ini olusturmak miimkiin olabilir mi? Berdiaeff’in modelinin ye-
tersiz kaldigi ikinci nokta, bir Cehov 6ykiisiiniin “tek bir hamlede”, bir roman
bile degil, bir dykiiniin dar kalinliginda anlattigini “6ncesi” ile “sonras1” arasin-
da bir bolmeye tabi tutacak bir 1srafa boyun egmesidir: Anlatilan bir “gecik-
me”nin 6ykiisii, kat1 “ask bloklar1”nin kars1 karsiya geldikleri ve “zorunlu bir ce-
zayla” ugurlandiklar bir “yanlishklar komedyas1” degil de “askin bulasmasi”nin
oykiisii olmasin! Uciincii ve bence esas dnemli olan yetersizlik ise, bu “bulas-
ma’nin imkanini ve sonuclarini tasryabilecek bir diizlemin, agkin olusturdugu
bir diizlemin betimlenmesiyle ortaya ¢ikabilir: Belki de bu Cehov oykiilerinin
bize anlattigi, “askin hedefine varmasinin imkansizlig1” degil mi? Berdiaeff’'in
“model”inin, ortaya attig1 soruna sagladigi cevabin “tikir tikir” igliyor olmasin-
dan hemen siiphelenmeliydik zaten. Bu 6ykiiler, yanlis zaman ve yerde karsi-
lasmalarindan, vurdumduymazliklarindan ya da “kaderin cilvesi” demeyi adet
edindigimiz esrarengiz bir durumdan dolay1 “biraraya gelememis” iki kisiyi mi
sunuyorlar, yoksa, bizzat askin kendisinin, yapisi ve dogasi geregi, biraraya gel-
mis iki kisiyi de kapsayip iceren tek bir hareket icinde, karsilasmanin zaman ve
mekédnindan tiimiiyle bagimsiz olarak, bir tiir “imkansizhk” goriintimii icerdigi-
ni mi anlatiyorlar? Belki de bu 6ykiiler “basarisiz” degil, pekala “basarihi” asklari
anlatiyorlar bize. Belki de askin ulasacagi bir “amac” ya da “hedef”ten bahset-
menin hafifligini (ya da agir yiikiinii) elinin tersiyle bir tarafa itmenin 6ykiisii
bunlar. Boylece, “zaman asimina ugramis” bir ask ile “cok gec kalmis bir ask”1n,
taninma ve kabul edilme tiiriinden Hegelci belirlenimlerle sunulmadig: bir Rus
step havasin soluyoruz. Orada artik “iki model”, ya da Otekiler arasinda “her-
hangi bir model” degil, agkin miimkiin tek modeli bulunuyor. imkansizlik te-
masiyla sunulan bu model, herhangi bir Aufhebungu ¢agristirmaz —asik olan
ilk kisinin herhangi bir “yiiceltme’nin ekrani haline gelmesi hi¢ de zorunlu de-
gildir. Proust, hic¢ de “yiiceltme” goriinlimii altinda degil, bir “kayip gitme”, “bir
asksiz kalakalma” ani olarak Odette’in bakislarindan, su kapkara deliklerin ha-
yalinden siyriliverir. Boylece “imkansiz ask”, askin miimkiin tek tarz1 olarak c¢i1-
kiyor karsimiza.

Imkansiz agk, sona ermis, bitmis, kiillenmis bir sevda degildir. Hi¢ degilse
Cehov’un oykiilerinde bulabildigimiz bir tiretkenligi vardir: Asik olan kisiler
onunla ayirdedilirler, biraraya gelirler ve tiikenirler... Oyleyse, Berdiaeff’ten
farkl olarak, olanaksizlasmis bir aileye, bilmem kimin aski ugruna, hi¢ sebep-
siz, birilerini diielloda 6ldiiren kisilerin trajedilerine, daha da kétiisii, aska giy-
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dirilecek bir umut ve amag elbisesine asla ihtiyag duymuyoruz. Elbette biitiin
bunlar, birer olay olarak muhafaza edildiklerinde, askin sanindandirlar. Ustelik
ona distan eklenen, onun ugruna islenen ve sehvet meseleleriyle skandallarin
ekmegini yemekte uzmanlasmis bir kriminolojinin alanina giren “suclarin” (en
ufak bir 6c neden su¢ olmasin niyet o olduktan sonra?) unsurlar olarak da gor-
miiyoruz onlar1. Hayir, askin imkansizligi onun kendisidir, durdurulmasi ya da
talihsizligi degil... Hiisran* belki askin her daim yanina ¢agiracag bir narsiz-
min kaderi olabilir, ama aslinda ask tarafindan kendisiyle alay edilmek tizere
cagrilmistir oraya. Berdiaeff’in modeli konusunda nihayet sunu s6ylemek gere-
kir: Sorun ne bir “karsilasma”, ne de bir “iletisim” (gliniim{iiziin en revacta olan
kavrami olduguna dikkat edin) sorunudur. Oykii, iki ayr kisinin asik olmalarin
sunmakla iki ayr1 aski anlatiyor degildir. Fark ve “cakismama” hali askin bizzat
kendisinde vardir. Oyleyse anlatilan, gercekten “imkansiz” olan agktir. Tesadiife
yer birakmaz bir sekilde, birinci 6znenin agki, ikincinin agkinin “nedeni”dir.
Ama bunu anlamak icin, “nedensellik” mefhumumuzu biraz degistirmeyi, hatta
ters cevirmeyi goze almamiz gerekiyor: Orada tek bir ask, bizi kendi imkansizh-
gindan, siirlincemesinden ve cektirdigi acillardan gecirerek 6z be 6z kendi kisili-
gini (Eros’un ta kendisi, Afrodite'nin “seyleri” mi diyelim?) tanimaya cagiriyor.
Cehov 6ykiilerinde anlatilan, bu ylizden, gercekten paradoksal bir yan tagimak-
tadir: Bir taraftan, yalnizca taraflar, yazimizin ilk ctimlesinde beliren goriinii-
niisteki “paradoks”’un 6tesinde, “asik olmuslar”dir (iistelik “birbirlerine” ama
farkli zamanlarda). Ote yandan, birbirleriyle “uzlasmamis” bu iki agkin duygu-
sal plan onlar1 birlestirmistir. Bu birlestirme, elbette, Cehov metninin uyandir-
dig1 ve olusturdugu bir “ask hikayesi” diizlemi {izerinde gerceklesmektedir.

Tartismamiz bize her seyden 6nce, psikanalizin “imkansiz ask’inda diigiim-
leniyor. Freud ask hikayelerinden pek hoslanan biri gibi gériinmiiyor goziimii-
ze. Ancak, yukarida bahsettigimiz bir tiir “derin-yap1” karsisinda herhalde Fre-
udcu psikanalizin sdyleyebilecegi bazi seyler satir aralarindan tiiretilebilir. Ede-
biyat ile ilgilendigi anlarda Freud'un ve takipcilerinin ayricalik tanidig1 eserlerin
ve yazarlarin agirlikla trajediden ve trajigin yiice duygularini disavuran “agir”
romandan gelmesinin herhalde dogrudan dogruya su “yiiceltme” mefhumunu
¢agristiran bir tarafi vardir. Yiiceltme ise, her zaman, bir giin Lacan’in seminer
ogrencilerine dedigi gibi, “bakin sizi 6pmiiyorum, konusuyorum”dur.

Sanatin mimesis (6ykiinme) modelinden “yiiceltme” modeline gecisi Fre-
ud’un ellerinde iki boyutta gerceklesir: Yiiceltme, her seyden dnce isleri basa-
riyla “yoluna koyma”, dile getirilemezi baska ve “daha yiiksek” (nereden daha
yiiksek?) bir formda dile getirmektir. Sanki kompleksler ¢oziilmiis gibi yapila-

34 Anglo Sakson diiyasinda basar1 kazanmis bigimiyle psikoloji, psikiyatri ve psikanaliz, “hiisran”
sozctigiiniin etkilerini hafifletmek tizere “frustration” (6rselenme?) terimini yardima cagirdilar.
Freud bu kadarini yapmamusti, trajedileri seven birisi olarak... Sorun “hiisran”1 hafifletmek ise,
bunu pekala su “frustration” sozctigini “hiisran” diye terciime ederek de yapabilirsiniz.



IGNORAMUS = BILMIYORUZ: BILINGDISININ BIR ELESTIRISINE DOGRU 45

caklar, ama bunun karsiliginda, komplekslerin, dolayisiyla Oidipus’un biitiin
temalar1 eserin icine s1zip yazin alanini isgal edeceklerdir. Tarihsel ve mitolojik
siirecler de Oidipus’un elinden, 6zellikle Baba Katli meselesinden ve insest kor-
kusundan kurtulamazlar: Musa bir Oidipus’tur... Leonardo usta da dyle... “ger-
ceklik ilkesi” her zamanki gibi, yine “hayali” bir tasarrufun icinde islemeye bira-
kilmaktadir. Bir “efsane” kisiligi olarak Oidipus “efendi”dir... Platonik bir idea gi-
bi, tim yorumlarin denetgisi olarak is basinda olacak, Leonardo gibi, Musa gibi
az ¢ok “gercek” kisilikler ise onun etrafinda déniip duracaklardur. Iste psikanali-
zin, “edebi” hayata daldiginda kendini denetleme konusunda basarisiz olmasi-
ni1 getiren paradoks: Istedigi kadar “derin” psikolojik ve karakterolojik 6zelliklere
sahip olsun (Dostoyevski romanlarinin kahramanlar1 konusunda hep séylendi-
gi gibi), bir eserde, dramada, anlatida “beliren” bir kisiligin (bu Alice’deki
Humpty Dumpty de olabilirdi!) somut insan ile gercek anlamda karsilastirilabi-
lirligi ne 6l¢lide miimkiindiir. Nietzsche’'nin sdyleyecegi gibi, soyutlama olmasa
bile, “yiizeyden alinan bir tabaka” degil midir “edebi sahsiyet”?*> Yorumlama
konusunda Kii¢iik Hans'in basina gelenleri bir kez daha hatirlayalim: Kastras-
yon ve Oidipus'un Hans'in “babasinin diistinceleri” oldugu, orada acik bir bi-
cimde ortaya ¢ikmiyor mu? Hans'in babasi Freud ile Hans arasinda bir araci ol-
maktan ¢ok, Freudcu yorumun kaynagi olarak beliriyor orada. Edebi ya da sa-
natsal eser ise, pekala Freud'un arzuladig1 “hayaletleri” rahatlikla bulabilecegi
verimli bir ortami sunacaklardir. Freud'un okumas: biiyiik bir olasilikla “mut-
suzluk verici” bir okumaydi: Her yerde Oidipus’u aramak...

4. Sonug: Hayaller nereye gitti?

Anlasilan Lacan bile, idiosenkretik bir kullanim icinde hayalleri g6zden kaybet-
mekte 1srarhidir. Buna gore, “alisildik anlamda gerceklikle bagi olmayan” bir
Gercek (le reel), en az Sartre’inki kadar “adil” (substantif) olan bir Hayali (I'ima-
ginaire) ve agikgas “dil yapisi”nda demir atan bir Simgesel (le symbolique) ara-
sinda ayrim yapilacak ve bu ayrim, Hayali ile Simgesel arasinda tam bir karsitlik

35 “Bir dramacinin (ve genel olarak herhangi bir sanatc¢inin) gercek karakterler yarattig1 sdylendi-
ginde bu, giizel bir yanilsama ve abartidir. Bunlar yayarak sanat istenmedik, neredeyse yiizeysel
zaferlerinden birini kutlar. Aslinda gergek, yasayan insanlara dair pek fazla bir sey anliyor degi-
liz. Onlara su ya da bu karakteri atfettigimizde cok yiizeysel bir genelleme yapmis oluruz; sair,
en az insanlar hakkindaki bilgimiz kadar ylizeysel olan skeglerini insanlara dontistiirdiigtinde
(yani “yarattigl” zaman) tam da bunu, insana dair sahip oldugumuz goriisiin son derece eksik
oldugunu yansitmaktadir. Sanatgilarin yarattigi bu karakterlerde cok fazla kandirmaca vardir;
hi¢ bir sekilde etlesmis dogal yaratiklar degildirler, aksine, resmedilmis insanlar gibi, cok ince,
¢ok yiizeysel bir tabakadirlar; yakin bir incelemeye dayanamazlar. Ustelik, ortalama yagayan in-
sanin karakteri cogu zaman celiskili oldugu halde, sanat¢inin yarattiginin doganin kafasinda ya-
rattig1 6zgiin model oldugunu séylemek de son derece yanhstir. Gercek bir insan mutlaka zo-
runlu olan bir seydir (bu celigkiler de dahil olmak iizere), ama biz bu zorunlulugu her zaman ta-
mimayiz.” (Nietzsche, 1982: 254)
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iliskisine doniistiiriilecekti. Psikanalitik tedavinin sirlarindan biri béylece Lacan
tarafindan kulagimiza fisildaniyor: Ozneleraras: (l'intersubjectivite) dogaya sa-
hip tedavi siireci, bu iki “diizen”i asla birbirine karistirmamaliydi. Hayalinin
“6znenin icinde” oldugunu, su “ayna sathas1” cercevesinde temel olarak 6zne-
nin kendi egosuna esash bir narsist iliskisinde diigtimlendigi tezi araciligiyla ka-
nitlamaya ¢alisiyordu.3® Bu elbette psikanalizin “bakis acis1” olamazdi. Boylece,
Ozneleraras1 “okuma’ya giristigimizde, Hayali kendini “ikili bir iligki” icinde
sunmalryd: (erotik c¢ekicilik ya da saldirganlik yiiklii bir gerilim). Acik¢as1 bu
Oteki'nin imgesidir. Ama bu bagkasi yine de Ben’imdir. Ama bu Oteki'nin Ben
olabilmesinin 6n sarty, isin “k6ken”inde (a l'origine) Ego'nun, Ben'in bir Bagkasi
olmasidir.*’

Hayali ne tiir bir “cevrede” ya da atmosferdeydi acaba? Lacan orada Lorenz
gibi etyolojistlere, hayvansal davranisin (hemen yukarida saldirganliktan bah-
sediyorduk zaten) alanina sigramak ihtiyacini duyuyordu. Bir Umuwelt, bir cev-
re, bir Gestalt... Ustelik, kendisi de Hayali'nin bilesenlerinden biri olan bu Cev-
re’nin insan davranigini kogullandirdigini séyleyecekti. Oyleyse, Hayalil bizim
icin ne anlam ifade ediyor? Benzerlikler ve imgelerin birbirine baglanis iizerine
kurulu bir “diizen”. Ondan, 6ziinde yaniltici olan her hayali davranistan kurtul-
mak gerek.3® Iste “tedavinin yonlenisi” denen sey! Peki bu “tedavi” bizi sozgeli-
mi bir Benetton'un “imajlarindan”, Hayali’nin boyundurugundan nasil kurtara-
caktir? Orada, goriilebildigi kadariyla, sefalet ve umutsuzluk da imgelesiyor... Is-
te Subcommandante Marcos’a Benetton'un reklam miidiirii Oliviero Toscagni
tarafindan gonderilen bir mektup diisiiniin: “Sayin Kumandan, direnisin insan
yiizlerini nasil aydinlattigini biliyoruz. Sizi Zapataci kadinlar, erkekler ve ¢cocuk-
lar arasinda fotograflamak istiyoruz...” D. H. Lawrence’in artik istemedigi go-
rlintiiler ve biitiin hiyeroglifler... O “nesnel gercegi” istiyordu: “Yani Kodak-dii-
siincesini”...3° Imgeselin, Hayali'nin diinyasinda ette hissedilmeyen yegin acilar
var gibidir hala. Ama sunulusunun bu bicimiyle “narsistik ben” baz kiigiik kirli
sirlara, dolayisiyla somut giiclere sahip olmay siirdiiriiyor gibidir: Bir mikro-
kozmos olarak Ben ve aile... Her sey gelip, Freud'un riiyalar icin bahsettigi su
yogunlasmada oldugu gibi, kiiciiciik bir diinyaya sikisivermistir... iste “6znelli-
gin Ben”i denilen sey!

Hayali'ye simdiye dek kimler niifuz etti? Sartre’1 unutabiliriz, ¢linkii onun
Limaginaire’i, cevaplarini dnceden Les Mots'da verdigi bazi anakronik sorular-

36 Bkz.].Lacan (1966, 93-100); “Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je”.
37 J.Lacan (1966: 101-24); “Lagressivite en psychanalyse”.
38 J. Lacan (1966: 585-645); “La direction de la cure et les principes de son pouvoir”.

39 “Her erkek icin, her kadin icin, evren dediginiz sey kendinin su mutlak minik imajimni gercevele-
yen her seyden bagka bir sey degil... Bir imaj! Evrensel bir enstantaneler filminde bir Kodak ens-
tantanesi...” bkz. D.H. Lawrence, “Art and Morality”, 1925.
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dan &teye gecmiyordu: Dilden bahsediyorsunuz... Ama odniiniizdeki su tahta-
dan, {izerinde sarap kadehleri bulunan “somut” masa aninda aliniveriyor eli-
nizden. Simgelerin “somut nesnelerin yerine gectigi’ni soyliiyorsunuz. Oysa
ben, konustugum anda isaret ettigimin tam da su, benim i¢in varolan, elimin
altinda, tahtasina vurabildigim masay istiyorum... Yani masanin ta kendisini
konusacagim... Oysa Sartre yiizgeri etmisti: Ancak Hayali ile temas halinde-
yim... Dil distan gelebilir... Bagkasi cehennemdir ama. Kartezyen biling bile do-
landirilmistir coktan. Oysa hayalimdeki imgeler, emin olabildigim, kesinlikle
kars1 karsiya oldugum, Kierkegaard'in bahsettigi anlamda Benim dedigim tek
sey degil mi? Oyleyse ben imgelerime aitim...

Ya da Benedict Anderson’a su Hayali Cemaatlar’t kazandiran Walter Benja-
min ve Bloch okumalart: Kiiltiir sanayi {irtinleri ve alinip satilan imgeler: Hayali
olarak Hollywood... Ama her durumda, sorun karsimizda durmaktadir. “Tedavi-
nin yolu” nereden gecerse gegsin, Hayaller ile imgeler hep karsimizdadir: Uste-
lik arzularimizi yonlendiren diizenlenisleri icinde, onlara mahktimiyetimizin
bedellerini bize yiikleyerek... Imgeler karsisinda ne tiir bir sorumluluk? Sartre
kadar saf degilsek, imgelerimizin ve Hayali’nin 6znellikle cok 6zel bir bag kur-
mus olduklarimi farketmissek, bu sorumlulugun tartisilmasina gecebiliriz de-
mektir. Acaba sinir gercekten Simgesel ile Hayali arasindan mi gegiyor? Iimgele-
rin imgelemi... S6zciiklerin bilinci... Kérlesme... Ama herkes, Antik Yunan kahi-
ninin gérme giiciinii kaybedisinin karsihiginda, Tanrisal giicler tarafindan, im-
geleri biitiin baglantilar ve apacikliklari icinde taniyabilme ve “6nceden-gore-
bilme” giicleriyle donatildigini bilir.** Ama, modern diinyada kars: karsiya kal-
digimiz “korlesme”nin farkli tiirden oldugunun altin1 ¢cizmek gerekiyor... Artik
korliik Tanrisal bir esine degil, kolayca duyarhlikla karistirillabilecek bir “ressen-
timent’a, itiraz ve dis bilemeye kaynaklik etmektedir. Cemil Meri¢’in Jurnal’ini
okumak yeterli.

Hayali ile Simgesel’in bir 6ze kavusturulmalar1 daha Freud'un Traumde-
utung'unda yolu cizilmis bir psikanalitik program olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
Orada ‘“die Symbolik’in alt1 ¢izile cizile bir adil olarak kullanilmasiyla karsilasi-
yoruz. Yani bilin¢cdisinin degismez simgelerden olusan bir cephaneligi s6z ko-
nusuydu. Simgesel, Lacan’a dogru giden yolda farkli bir anlama kavusacakt::
Freud icin, cok karmasik iliskilerin varlig1 s6z konusu olsa bile, simgesel eninde
sonunda sembol ile temsil ettigi seyi birbirine baglayan iligkiydi heniiz. Lacan
icinse, aksine, simgesel sistemin yapisiydi 6nemli olan. Neyin simgelestirildigi
ve riiya islevinde doniistiiriildiigii ancak ikincil 6nemdeydi ve Hayali’nin alani-
na aitti.

Dil, ya da simgesel sistem, bilin¢disini yeniden tanimlama yolunda vazgecil-
mez bir arag olarak belirdiginden beri, Lacancilarin ciddi sonuglara varan bazi

40 Bkz. Marcel Detienne’in eserleri.
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sorgulamalarn gerceklestirebilmeleri beklenirdi. Oysa hersey, Lacan'da simgesel
diizenin tstlendigi islevin, bu terimin babasi diyebilecegimiz Levi-Strauss'un-
kinden ayrilmakta oldugunu gostermektedir. Saussure’cii dilbiliminin temel
postiilalardan birinden uzaklastigi goriilebilir: Gosteren, gosterilen ile “mutlak
olarak degismez bir bag” iginde iligkilenmek zorunda degildir. Oyleyse, bir taraf-
tan islerligi stirdiiriilen dilbilimsel (Saussurecii) bir model vardir: Somut unsur-
lan “gdsterenler” olarak isleyen, Levi-Strauss'un tanimladig gibi bir simgesel dii-
zen. Ote taraftan, simgeselin esas Lacanci énemine kavustugu bir boyut vardir:
Orada soz konusu edilen, simgesel diizenin dayandig: Yasa ile karsilasiriz. Boyle-
ce Lacan, simgesel babadan, Babanin-Adi'ndan rahatca s6z edebilir hale gelir.
Gergek ya da Hayali bir Baba degil, Yasay:1 koyan “simgesel” bir Baba...

Babalarin sayisinin ¢cogaltilmasi béylece bizi yeniden “liclizlemeler” deneyi-
mine tasiyacaktir. Nasil mi? Sechehaye’in sizofren bir kizi (Renée) nasil tedavi
etmeyi umdugunu hatirlayalim: “Réalisation symbolique’, simgesel gercekles-
tirme adini verdigi yontem, sizofrenin “ihtiyaclarinin” karsilanmasini saglaya-
caktir. Her seye ragmen Sechehaye’in bu ihtiyaclar1 6nceden bilmesi gerekir.
Ustelik Renee’nin bunu kendi simgesellestirme itiyadi iginde tanimasi ve kabul
etmesi de gerekecektir. Soyle: Renee sizofrenisi icinde anlasildigi kadariyla ana-
sinin memelerini elmalarla simgelestirmektedir. Sechehaye, bu simgelestirme-
nin “biiyiisel” bir zihniyet arkaplanini isaretledigini kolayca soyler. Boylece o
artik “mothering” (analik etmek?) dedigi yontemini devreye sokacaktir. Yani “iyi
anne’yi oynayarak “aktarma’nin ve “karsi aktarma’nin Freudcu islevlerine say-
gisini belli edecek, bu yoldan Renée’'nin sizofrenisinin “etken nedeni” oldugu
anlasilan “oral bir saplant1”y1 anlayabilecek ve doyurabilecektir. Iyi annenin iyi-
likseverliginin yeterince psikanalitik, dolayisiyla yeterince anlayissiz oldugu su
sozlerden anlasiliyor: “Sizofrenden altedemedigi catisma durumuna imkansiz
bir kendini uyarlama talebinde bulunmaktan c¢ok uzakta, bu yontem kati gerce-
gi diizenlemeyi, degistirmeyi ve onun yerine yeni, daha nazik ve daha hosgorii-
lebilir bir gergekligi koymayi amaglar.”*!

Psikanaliz agisindan, simgesele yaslanan insan davranisi basitce tedaviye
kars1 gosterilen bir direng unsuru degil, simgeselin zaten kendi isleyisi oldu-
gundan zaten direnilemezdi ona.

Iki ilkeyi birer postiila olarak koydu Freud. Eger bir Haz llkesi, Lustprinzip
varsa, zorunlu olarak bir de Gergeklik Ilkesi konmaliydi kargisina. Oysa psikana-
lizin hicbir biiyiik kuramcisi, felsefe alanina anistirmalar hic dilinden diisiir-
meyen Lacan bile, su “gerceklik” iizerine asirlardir siiren tartismanin hic degilse
hissettirecegi bir “bir seyler yiiriimiiyor galiba’y1 benimsemedi. Eger hudutlar

41 M. Sechehaye, “La realisation symbolique: nouvelle methode de psychotherapie appliquee a un
cas de schizophrenie, Revue suisse de psychologie et de psychologie appliquee, No 12, Berne,
Hans Huber, 1947. Introduction a une psychotherapie des schizophrenes, 1956; Journal d’'une
schizophrene, 1951.
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simgesel ile imgesel arasindan geciyorsa, “gercek” (le réel) ne ise yarar!

Ama anlagilan su “gerceklige” yine ihtiya¢c duyulacakti. Ciinkii Haz Ilkesini
degistirme gorevini herhangi bir ilkenin sirtina yiiklemek gerekiyordu. Diizen-
leyici bir ilke, hazzin nedense hep aradigi, hep arayacagi (unutmayalim, Don
Juan su ya da bu kadini degil, “kadin” istiyordu su kokularda hi¢ yanilmayan
burnuyla Avrupa'nin tiim sathini eseleyerek) doyumu asla “dogrudan”, yani
“kolayca”, yani “catismasiz” bulamamasini saglayacak bir ilke gerekiyordu. Ger-
ceklik lkesi bu yiizden bir “detour’, bir “erteleme” gorevini iistlenecekti. Ekono-
mik olarak mi1? Orada da Gergeklik Ilkesi 6zgiir, serbest enerjiyi kapilmis, bag-
lanmig, tanimlanmis, yani sinirlanmis enerjiye doniistiirme iglevi olarak is ba-
sinda olacakti. Topografik olarak mi? Orada da Gergeklik Ilkesi bilincin-bilingal-
tinin isiydi: Dinamik bir ilke olarak i¢giidiilerin giiciinii Egonun hizmetine kos-
makla gorevliydi.

Gergeklige gorevler yliklemek gibi bir davranisi Freud’a pek yakistiramayacak
olanlar icin hemen soyleyelim: Bahsettigi “gerceklik” ya da taclandirilmis, de-
gerli kilinmis “hakikat” degil, acik acik, kelimenin olagan anlaminda bir ilke, bir
prensipti. Bir ilke olarak kabul edildiginde Gergeklik vs. bildigimiz olagan anla-
mindan, Spinoza'nin deyisiyle “hem kendinin hem de yanlisin isareti” olmak-
tan siyrilarak, aslinda Lacan'in Hayali’sine pek iyi uyan bir ilkeler ve sloganlar
demetine doniisiir. Boylece gercekligin kendisi bir ilke olmay1 artik birakir. Bdy-
lece sorabiliriz: Ne kadar da az gercekligi olan bir diinya... Siirekli kaybediyoruz
onu... Iste Orhan Kogak'in Orhan Pamuk elestirisi: Gercekligin, sahihligin kaybi,
yitisi... Peki, gercekligini yitirmis su diinyaya biraz daha gerceklik enjekte etme-
nin yolu bir “ilke”nin tayin ve tesbit edilmesinden, bir ilkenin takip edilmesin-
den mi ge¢cmeli? Oyleyse Gergeklik ilkesi ile ilgili sorunumuzu koyalim: Gergek-
ligin bir bilgi meselesi olmaktan ¢ikarildig1 andan itibaren (bu iyi de olmustur
diyebiliriz tabii) “gercegin gercekligi” diyebilecegimiz bir sorun ortaya ¢ikar. Ni-
etzsche’'nin “hakikatin degeri nedir” sorusuna bagladigi bu sorun iizerinde Fre-
ud ile takipcilerinin biiyiik kisminin genel egilimi, gercekligi varligin bir tiirii
olarak kabul etmek olmustur. Gergegin gercekligi yine tiimel haline getirilmis,
kendisine bir “ilke” kazandirilmis, gercek olan her sey biitiin tiirdessizligine, bi-
¢cim degistirmelerine ragmen kendisine atfedilen “gerceklik” yiliziinden tekrar
toparlanip biitlinlesmistir.

Kuskusuz Freud’'un “gerceklik ilkesi”’nden agik acgik bahsetmeye giristigi ilk
metinlerinin “metapsikolojik” yazilar1 olmasinin altini ¢izmemiz gerekiyor.*?
Haz ilkesi nasil altedilecek? Oncelikle, Gergeklik Ilkesi'nin ikincil oldugu, zaten
Haz ilkesi'ni diizeltmek iizere gorevlendirilmis oldugundan bellidir: Ancak Haz

42 Daha 1911 tarihli “Zihinsel Isleyisin iki {lkesi Uzerine Formiilasyonlar” baglikh makalesinde Fre-
ud, sanki iki genetik egilim s6z konusuymus gibi, Haz Ilkesi ile Gergeklik ilkesini birbirlerine
bagli olarak sunmaktadir. Orada, Gergeklik Ilkesi'nin gorevi, acik¢a, Haz ilkesi’'ne boyun egdir-
mektir. Gesammelte Werke, VI1I, 231-32.
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[lkesi, onun tarafindan degisime ugratildiginda (hazz1 bu diinyada, yani somut,
gercek diinyada doyurmak bir tiir ‘zorunluluk’ olduguna gore) ortadan kalkma-
yacaktir. Ama gerceklik ilkesi yapacagini yapmis, hazzin doyumunun “gercek
diinyada” yasanmasini saglamistir. Ama bu diinyanin “gercekligi”ne hemen bir
ekleme yapilmasi, onun “dis-gerceklik” haline getirilmesi gerekmistir.** Surf bir
“dis” 6n ekinin getirilmesiyle daha fazla gerceklik elde edecebilecegimize ina-
nacak kadar saf degilsek, artik sorgulamaya girisecegimiz bir kavramsal ciftler
yiginagyla yiizlesiriz: I¢-Dig, Haz veren-Hosa Gitmeyen, Ige atma-Disa atma...
Biitiin bu yiginagin ortasinda, Gergeklik ilkesi, bilmem hangi mekanizmanin
tiriinii olarak, sézgelimi bir “cinsel i¢giidiiler” demetini yolundan cevirebilecek,
yonlendirebilecek, degistirmeyi basarabilecektir.

Pek de az zorluklar tasimadigi bizzat Freud'un kendisi tarafindan itiraf edi-
len* bir karsitlastirma, Haz Ilkesi ile Gergeklik Ilkesi’'ni savas (ya da tiyatro)
meydanina ¢ikaran belirsiz bir mekanizma icinde belirmektedir: Eger cinsel ic-
giidiiler kismen de olsa her zaman, Haz ilkesi tarafindan yonlendiriliyorlarsa,
farkl tiirden bir dizi icgiidii olmal ki, Gergeklik ilkesi tarafindan temellendiril-
sin: Bunlara, pek de sasirtmayacak bir sekilde Freud, “kendini koruma i¢giidii-
leri” adim1 vermektedir.

Kendini koruma icgiidiileri sozleri telaffuz edilir edilmez hemen anlamamiz
gereken ilk sey, bunun, bazilarinca yanhs anlasildig gibi, Spinoza'nin “cona-
tus”uyla ayni sey olmadigidir. Onyedinci yiizyilin giiclii diisiiniiriiniin aklina
cinsel i¢giidiilerle kendini koruma icgiidiilerini karsilastirmak herhalde asla ge-
lemezdi.

Yine de anlagilmaz bir durum kalmaktadir geriye: Eger bir cocuk, Haz Ilkesi
uyarinca arzularinin doyumunu halisiinasyonlarda, hayallerde, giindiiz diisle-
rinde bulabiliyorsa Gergeklik ilkesi'ne neden boyun egsin? “Gercek nesne”, salt
Freud ona “gercek”, daha dogrusu “dis gercek” vs. adimi verdigi icin, “birincil” il-
ke oldugu zaten séylenen Haz ilkesi ona yonelecek degildi herhalde. Yardima
cagrilacak olan diyalektik hazirdir: Cinsel i¢giidii, kendini koruma i¢giidiisiin-
den tiiretilecektir. Onunla anaklitik bir iligki icinde oldugu gibi, ondan ayrimlas-
mustir da. Yine kopup-gitme, ya da ikilenme... Diializm psikanalizin 6ziinde
olan bir hastalik gibi goriiniiyor gercekten.

Iste gerceklige dogru yonelmek isterseniz size Freud'un bagisladiklar:: Once,
“mutlak Narsizm” adini verebilecegimiz bir yanlis-anlamay: ortadan kaldirir.
Insan Narsist hazlar iizerine kapanip kalmis, “hipotetik” bir kapali-devre siste-
mi olmadigi icin, 6yle bir konumdan yola ¢ikarak su ya da bu “gercege” varacak
bir varlik degildir. Onda ta bastan, hic degilse algisal diizlemde isleyen birazcik
“gerceklik” bulunur. Ama tam da bu baslangictan beri varolan gerceklikle temas

43 Bkz. Gesammelte Werke, XVII, 129.
44 Bkz. Gesammelte Werke, X, 227n, yani “I¢giidiiler ve Cesitlilikleri”...
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sayesindedir ki, “tamamlanmis gerceklik” olarak bizi ve onu Oidipus’a ve ¢ozii-
liisiine kadar tastyacaktir.

Psikanaliz her yerde bizi “birazcik gerceklik” ile karsilastiriyor. Nereyse Mela-
nie Klein'in yetindigi “kismi nesneler” gibi, “az gelen”, “yetismeyen”, “yakanin
iki ucunu bir araya getirmeyen”, son olarak da “doyurmayan” gerceklikler bun-
lar. Ciinkii Haz Ilkesi’'nde “doyum”dan bahsedebilirken, Gergeklik Ilkesi'nde
“doyum” gibi seylerden bahsetmek psikanalizin yapacagi sey degildir elbette.

Freud, “bilin¢dis1” gibi bir mefhumu ortaya attigindan beri, insanlar (onun
takipcileri olsunlar, olmasinlar) terimin icerdigi “felsefi” celiskiyi epeyce tartisti-
lar: Her sey, Freud'un ¢alismalarini takip ettikce goriildiigii iizere, “bilin¢di-
s1”nin “ben”in, yani onun “bilincinin” étesinde, Lacan’in deyimiyle bir Oteki ol-
dugu, iistelik bu Oteki'nin konusabildigi, diisiinebildigi, hatta usavurmanin ana
bigimlerini icerdigi gibi bir sonuca variyordu. Insanlar, elbette, Freud'dan ¢ok
onceleri de “bilin¢disi”nin bir etkinliginin ve hazir bulunusunun farkindaydilar.
Hakkina “bilingsiz” oldugumuz riiyalarimizin ve arzularimizin derinliklerine
inmeyi salik vermek, bazan da bunu pek de az yaptirnmci olmayan yollardan
kendisi iistlenmek itiyadinda olan bilinc¢disi isleme ve arastirma pratikleri, bii-
tlin dinlerde tarih icinde vardu.

Oyleyse, Freud’'un “kesfi” acaba hangi anlamda “devrimci” olarak kabul edi-
lecektir?

Sonug: Fluctuatio Animive Spinoza

Ruhun dalgalanmisi... Fluctuatio Animi... Ruhun umut ile kaygi arasinda, sevgiyle
nefret arasinda dalgalanma, savrulma hali... Belki de o pek kendine 6zgii, “6z-
nenin rahathigint’, evet evet, 6znenin “6znelliginin” ta kendisini tastyan bir hep
basa gelme hali... Vulgus'un, kitlelerin olagan durumunu, belki de Spinozaci
anlaminda “doga hali”’ni anlatan s6z... Ruhun dalgalanisi 6niimiize Spinoza'nin
ortaya attig1 acmazlar cercevesinde, garip ve neredeyse soguk bir ¢c6ziimstizlii-
giin arka planinda bulunan bir sir olarak ¢ikiyor. ilk bakista, hep zit duygularin
arasinda titresen bir 6znellik hali: Umut ile korku, ya da kayg1 arasinda, sevgi ile
nefret arasinda... Bir siire sonra, sevgi ile nefretin, birbirlerine ne kadar yakin-
dan bagh olduklar ortaya ¢ikiyor. Belki de, Ernst Bloch'un eski bir Arap dykiisii-
ne, daha dogrusu kissasina yaptig1 gbndermenin i¢indeyiz: Halifenin veziri, ak-
sam saati, sarayin muhtesem bahcesinin bir ucundaki havuz basinda, gecmis
olan giiniin olaylarini, giderek ge¢cmis olan hayatini sularin oynayisinda gdzden
gecirirken, bir anda, en sevdigi yliziigliniin elinden kurtulup suya dogru diis-
mekte oldugunu farkeder... Ve iginde, yliziik suya daha degmeden, delice bir di-
lek uyanir: Ne olur diismesin, diiserse de sularin akintisina karisip gitmesin!.. O
anda, 6nceden farkedemeyecegi, aklina getiremeyecegi bir mucize... Bir niliifer
yapragl, ya da bagka bir seye takilip suyun yiizeyinde kalan yiiziik... Vezir, cok
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sevdigi yiiziiglinii alip parmagina takarken, bu kez, yine ¢ok aniden, icinde bii-
yiik bir umutsuzluk belirir: Bu kadar1 da fazla! Talih bir insana bu kadar da yar-
dim edemez... Mutlaka ters donecek, ters donmesi gereken bir talih bu... Bu
boéyle gidemez... Bu diisiincenin uyandirdig: giicsiizliik ve bitkinlikle, omuzlar1
¢Okmiis halde saraya dénen vezirin iistiine sarayh gorevliler atlayiverir ve 1z-
bandut gibi adamlar onu kiskivrak yakalarlar: Saray entrikalar1 i¢indeki rakiple-
ri basar1 kazanmis, Halife nezdinde sucglamalarini kabul ettirmis ve iste, Hali-
fe'nin emriyle zindana kapatilmustir... Iste, boyle gidemezdi ve talih, zorunlu bi-
rikimin getirecegi zorunlu ters doniisiinii, o katlanilmaz olay1 gerceklestirdi. Es-
ki vezir, zindanda, umudunu gittikce yitirerek, dis diinyaya bagladig: hic bir ar-
zu kalmayincaya dek, on yil yaslanir... Sonugta, artik, hicbir umudu kalmamas,
yalnmizca, belki de biraz delice, ama bir o kadar da biriken umutsuzlugunun, ha-
yat1 konusundaki derin hayal kirikhiginin ruhunda gevsek biraktig: tek bir nok-
tadan kaynaklaniyormuscasina, hafiften bir saplanti halinde bir arzusu, bir di-
legi kalmistir geride: Olmeden énce musir yiyebilsem... Bu imkansiz dilegini,
sert ve aldirigsiz gardiyana, sonunda bir giin iletmeye karar verir: Kaybedecek
bir sey kalmamustir ki? Ve sonra, hayret! Gardiyan yash adama acir ve disaridan
bir kase haglanmig misir getirtir... Ama... O anda nereden geldikleri belli olma-
yan bir ya da birkag fare demir parmakliklardan igeri atlayarak kaseyi devirirler
ve artik dokunulamaz, kurtarilamaz taneleri silip siipiiriiverirler... Derin hayal
karikhigr icindeki zavalli adamin kafasinda, o anda, inanilmaz bir umut 15181, ya-
kic1 bir diisiinceyle birlikte beliriverir: Bu kadar1 da fazla! Talih bir insana bu ka-
dar yiiz ceviremez... Mutlaka ters dénecek, ters donmesi gereken bir talih bu...
Bu boyle gidemez... Bu diisiincenin uyandirdigi kivanc ve tekinsiz nese hali
icinde hiicresinde beklerken, iste, demir kapilarin sakirtilar icinden Halife'nin
bizzat kendisi maiyetinden birkac kisiyle cikagelir: Entrikacilarin maskesi so-
nunda disiiriilmiis, aklanmis, onuru kurtulmus ve vezirlik makami kendisine
iade edilmistir (Bloch 1982)...

Bu ac1 ve mutlu hikéayecigin Bloch icin, {itopyanin cagimizdaki en biiyiik dii-
stiniirii i¢in Prinzip Hoffnungun, Umut ilkesi'nin en yalin bir tarzda isiklandig
yer oldugu séylenebilir: Burjuva etiginin gelecek zamana endeksli bir rahatlik
arayisy; ama yogun rekabet icinde, basa gelen talihsiz olaylar ve kaybedis... An-
cak sifin tiikettikten, birikimin olusturdugu siirenin zorunlu olarak varacagi ve
belki de birikimin tiim{iniin kaybedilecegi bir esikten gectikten sonra duyulabi-
lecek bir umut...

Diinya bizi ya cezalandirir ya miikafatlandirir. Di1s diinyanin éniimiize ¢ikar-
dig1 sorunlarin, “ya .... ya da” ekseni {izerinde kabul edildikleri bir diisiince, el-
bette Kierkegaard'in {inlii formiiliinden bahsediyorum, Spinozist bir psikanali-
zin i¢inde ¢esitlenir ve demistifiye edilir. Miikafatlandirilma-miikafatlandiril-
mama, ya da cezalandirilma-cezalandirilmama ciftleri, A ve A-degil, ancak bi-
cimsel bir diyalektigi disavururlar. Kisacasi bir soyutlamadan ibarettirler. Doga-
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da ve diinyada gercek hareket, hic degilse dis nedenlerin empoze ettigi etkiler
acgisindan, varolusun akisini kesintiye ugratan ve yonelimleri belirleyen, hep
“yao..yadao’dur...

Baglayalim: Diinyaya firlatilmishgimizi Spinoza Heidegger'den daha az ka-
bullenmis degildi. Ama bu firlatilmishik, Heidegger'in aksine, kendi icinde ne
Iyi, ne de Kotii'diir. Ilkel barbarlik i¢cin sdyleyebilecegimiz gibi, orada hig bir
kusku yer almaz. Baz seyleri severiz, onlar1 edinmek isteriz, ediniriz de... Hatta,
heniiz onlar1 elde etmedigimiz siire i¢inde bile onlarin varligindan haz duyariz.
Diinya, hemen oracikta, elimizin altindadir (Vorhandenheit? Heniiz degil, buna
gelecegiz) ve meyvalarini istedigimiz gibi alip tiiketiriz. Kuskusuz bizi iizen sey-
ler de vardir, ama onlar1 dert etmeyiz; clinkii pek bir zorlukla karsilasmadan on-
lardan kurtulabilecegimize eminiz. Giicliiyiiz, bilgeyiz, Tanrilar hep bizimle...

Ama...

[k basansizliklarimiz ve zincirlenisleri, bizde ilk morsus conscientiae'yi, giice-
niklik duygusunu uyandirmaya baglarlar. Ya her seyi yapamayacagimaizi, ya da
olaylarin her zaman hizmetimizde olmadiklarini farkederiz. Kesinlik duygusu-
nun kaybolusu, boylece umut ve kaygi duygularini uyandirmaya baslar. i1k za-
manlarda, yine de, ¢cok asir1 kaygilanmayiz. Halimizin tiimiine baktigimizda
umut biiyiik bir giicle kayg: tizerinde hakimiyet kurmus durumdadir. Eskiden
kullandigimiz yollarla ve araglarla, rutin olarak, baz1 durumlarda ise yaramadik-
larini unutarak, varligimizi siirdiirmeye ¢alisiriz. Her durumda, islerin ya kendi
baslarina yola gireceklerini, ya da tam gerektigi zaman bir fikrin kafamizda 1s1-
yacagini kabul ederiz. Topyek(n baktigimizda, hala umut kutbunda yogunlas-
mis durumdayiz, kaygt kutbunda degil... Bizi tehdit eden uzak tehlikelerle mii-
cadele etmekten cok, kaderimizi ve talihimizi yoluna koymaya cabalariz. Bu sa-
kin, agir isleyen bir gerileme safhasidir; orada, “aymaz ve eylemsiziz.” Ama git-
tikce siikiinetimizden kaybederek; ciinkii tehlikeler yaklastikca belirginlik kaza-
nir ve basarisizliklarimiz birikir. Buna paralel olarak, kaygi, agir agir yiikselir. Ni-
hayet o aksam ani, kayginin umutla esitlendigi an gelir...

Ve...

Kisa siiren bu andan sonra, kaygi baskin cikar ve sonucta zaferi kazanir. Cifte
bir zafer: Hem artik yollarimiza ve araglarimiza, hatta yildizimiza bile giiveni-
miz kalmamistir, hem de artik oldukca yaklasmis olan tehlikelere kars: savas-
maya girismektense, begeni duygusuna varincaya kadar yitirdigimiz seylerin
pesinden kosmaya devam ederiz. Ve kaygi, korku, hep biiyiir. Giderek dyle bir
duruma diiseriz ki, artik herhangi bir ¢6ziim bulma umudumuz da kalmaz. Pa-
nige kapilmis bir halde, bize nasihat etmeye gelen ilk kisiye yamaniriz; istelik,
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en sacma sapan nasihatlere artik iyice giicten diismiis umudumuzu baglamak-
tan kacinmayiz. Béylece kendimizi herhangi bir seye kolayca baglayveririz...
Denize diisen yilana sarilir... Ama bosuna. Sonug, mutlak umutsuzluktur...

Ongoriilemez bir olay, getirdigi gaudium ile birlikte, ttkanmighigimiza bir son
veren hafif bir umut uyandirir icimizde. Kuskusuz bu bir umut kirmtisidir yal-
nizca. Korkuyu ve kaygiy1 heniiz yenilgiye ugratamamstir. Giigstizligiimiizii
hissetmeye devam ederiz ve biitiin cabalarimiz, ugrasilarimiz énce tiimiiyle sa-
vunmaya yoneliktir. Ama hic¢ degilse, siki siki, su feroces barbari, barbar vahsiler
gibi, kavga ederiz. Ve yavas yavas, umut yiikselir. Baslangicta bizi tekrar davet
ettigi mesakkatli cabalar sonucu elde ettigimiz basarilarla beraber, umut da
yiikselmeye devam eder. Kendimizi gittikce daha az zayif, daha ¢ok giiclii hisse-
deriz ve gittikce daha fazla, gelecekte durumumuzun bazi y6nlerinin iyilestiri-
lebilecegini diistinmeye baslariz. Sonra, iste, giindogumu: Umut korku ile yeni-
den ayni diizeye gelir.

Ve...

Bu esigin dtesinde, umut zafer kazanir. Neseli, kivanch bir etkinlik dénemine
gireriz. Savunmadan artik saldirtya gecmisizdir... Tehlikeler uzaklasmistir ve in
pace deposito metu, hep yeniyi, hep daha fazla kazanci diisiiniiriiz. Ayni zaman-
da, elimizdeki araclarin giicline ve kaderin takip edecegi yone gittikce daha faz-
la giiven duyariz.

Sonucta...

Mutlak, yetkin giivenlige kavusuruz. Ama bu kez de, hicbir seyden ¢ekinmeden,
korkmadan, artik hicbir seyi dert etmemeye, hicbir sey icin kaygillanmamaya ve
herhangi bir zahmete katlanmamaya baslariz: Yeniden aymaz ve eylemsiziz ar-
tik. Ustelik, cekilmez insanlar haline gelmisizdir: Olgiisiizce 6zgiivenli... Bos gu-
rurla yiiklii, gercek yetersizliklerimizi ve giictimiiziin 6lc¢iilerini toptan unutarak
bilgelikten ayriliriz; yapilan her nasihati neredeyse kiifiir olarak kabul ederiz.
Ama yanilsama uzun siirmez, dongii yeniden baslar...

Bu cehennemi dongiiyii Spinoza barbarliktan uygarliga, ama oradan deka-
dansa ve yeniden ilkel barbarhiga gétiiren “Tarih” siireci icinde agimlamaktadir:
Kullandig1 6rnek, elbette, “6zel” Yahudi tarihidir ve Tractatus Theologicus Poli-
ticus'un sayfalar1 boyunca acilir. Bireysel ve toplumsal alanlara uygulandig za-
man kuskusuz bicimsel ve “soyut” gériinebilecek olan bu umut-korku dongiisti,
salt diinyevi ve iktisadi kaygilar alaninda cereyan etmedigi icin, bu kez, aksine,
“somut” bir karakter kazandig1 yepyeni bir alani isaretler: Superstitio, ya da, Spi-
noza icin biiyiik bir 6nem tasiyan ideolojik unsurun devreye girisini....

Ethica’nin birinci kitabinin EK'ine dénersek, fluctuatio animinin umut-kor-
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ku dongiisiinde ifade edilisinin jenerik bir degerle ve inanilmaz bir usltp gii-
cliyle agildigs TTP'nin 6ns6ziinli tamamlayacagim goriiriiz: Ek’'te, Spinoza rec-
tores’e insanbicimli tanrilara ve potestas, iktidar sahibi egemenlere duydugu-
muz inancin kdkenini bildiriyordu. Ama, bu egemenlere duydugumuz inancin
icerigini, somut icerigini heniiz belirlemeden birakiyordu. Elestirisi orada bi-
cimsel olarak dinsel karakterli bir insanbicimcilige ve insanmerkezcilige yoneli-
yordu. Orada, Spinoza, superstitio'nun, hurafeciligin ve asir1 sofulugun bicimsel
olanagni, altyapisini dile getirmisti. Ama, evrensel bir din varsayimini asla dis-
lamadan. Elbette, duygularin listelenisinde (Ethica'nin iiciincii ve dordiincii ki-
taplarinda) daha kat1 ¢izgili, ama dahice islenmis bir tanimlamalar zinciri, daha
simdiden, fluctuatio animi'nin gercek mekanizmasini bize bildirmis durum-
dayd1.®® Biitiin duygularin conatus izlegine bagh olarak giiclerin artigina veya
azalisina tekabiil eden Nese-Keder ikilisinden tiiretilebilecegi diisiincesi, her
durumda merkezi 6nemini korur.

“Boylece, karmasik (compositus) bir bireyin, dogasini hala siirdiirerek, nasil
baska baska yollardan etkilenebildigini goriiyoruz. Simdiye kadar, birbirlerin-
den yalnizca hareket ve durgunluk, siirat ve yavaslik bakimindan ayirdedilen,
yani en basit bedenlerden meydana gelen bir Bireyi kavradik. Ama eger simdi
baska, farkli dogalar1 olan ¢ok sayida Bireylerden olusan bir Bireyi kavramaya
calisirsak, onun, dogasini hala korumaya devam ederek, cok biiyiik sayida bas-
ka baska yollardan etkilenebilecegini kesfedecegiz. Ciinkii, boyle bir bireyin her
parcasi bircok bedenden olustugundan, parcalarin herbiri, dogasinda hicbir
degisiklik olmaksizin, su anda daha yavas, bu anda daha hizhi hareket edebile-
cek ve bunun sonucu olarak da hareketini baskalarina daha hizli ya da daha ya-
vas iletebilecektir. Ama daha da ileri giderek, bu ikinci tiirden bireylerden mey-
dana gelen {iciincii tiir bir Bireyi kavramaya c¢alisirsak, onun da bir¢ok baska
yoldan, bicimini asla degistirmeksizin, etkilenebilecegini bulacagiz. Bu yoldan
sonsuza kadar ilerlersek, doganin tiimiiniin tek bir Birey oldugunu, onun par-
calarinin, yani biitiin bedenlerin, Bireyin biitiinii hicbir degisiklige ugramadan,
sonsuz saylda yolda degisebildiklerini gérecegiz.” (P13L7S)

“Duygulanimlar ve insanlarin yasama tarzlar izerine yazip duranlarin ¢o-
gunlugu, sanki doganin ortak yasalarini takip eden dogal seyleri degil, doganin
disindaki seyleri ele aliyor gibiler. Gergekten de, dogadaki insan’1 bir kralligin
icinde krallik olarak kavradiklar1 anlasiliyor. Ciinkii insan’in doganin diizenini

45 “Simdiye kadar soylediklerimizden, Umut ile Korku'nun, Giiven ile Hayal Kirikligi'nin, Kivang
ile I¢ Buruklugu'nun aslinda ne olduklarini anliyoruz. Ciinkii Umut, sonuglarindan kusku duy-
dugumuz gelecek ya da gecmis bir seyin imgesinin uyandirdig: belirsiz bir Nese'den bagka bir
sey degildir; Korku da, yine kusku verici bir seyin imgesinden dogan belirsiz bir Keder'dir. Daha
sonra, bu duygulanimlardaki kusku kalkarsa, Umut Giiven, Korku ise Hayal Kirikhigi haline gelir
—yani, korkmus oldugumuz ya da olmasini timit ettigimiz bir seyin imgesinden dogan bir Nese
ya da Keder. Son olarak, Kivan¢ sonucundan kusku duymus oldugumuz ge¢cmis bir seyin im-
gesinden dogan Nese, Hayal Kiriklig1 ise Kivanca zit bir Keder'dir.” (E, P18S2)
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takip etmek yerine rahatsiz ettigine, eylemleri tizerinde mutlak bir iradi giice
sahip olduguna, yalnizca kendisi tarafindan belirlenmis olduguna inaniyorlar.
Boylece insan giicsiizliigiiniin nedenini doganin ortak giiciine degil, ama insan
dogasmin bilmem hangi kusuruna yoruyorlar. Sonra da karsisina gecip sikayet
ediyor, ya da alay ediyor, asagiliyor, kiniyor ya da (cogu zaman oldugu gibi)
mahk{im ediyorlar. Ve insan Ruhunun zayifligini kim daha zarifce ve kurnazca
sansiir etmeyi biliyorsa Tanr1’ymis gibi kargilaniyor.” (I1I, Onsz)

“Kuskusuz insanlarin kusur ve sagmaliklarini Geometrik bir tisltpla ele al-
maya girismemin garip goriinecegini biliyorum... Ama bir nedenim var: Doga-
nin herhangi bir hatasina ya da bozukluguna (defectus) yorulabilecek hicbir sey
dogada olmaz, ciinkii doga hep aynidir ve erdemiyle eylem giicii her yerde bir
ve aynidir... Oyleyse, Duygulaniglarin dogasini ve giiclerini, Ruhun onlar {istiin-
deki iradi giictinii, kitabin daha 6nceki béliimlerinde Tanr1’y1 ve Ruh'u ele aldi-
gim yontemin aynisiyla ele alacagim ve insan eylemleriyle istahlarini sanki ¢iz-
giler, diizlemler ve cisimler s6z konusuymus gibi kabul edecegim...” (I1I, Onsoz)

“Eger bu ¢aba (conatus) yalnizca Ruha baghysa, adina istem deniyor; ama
ayni zamanda hem Ruha hem de Bedene baghysa, adina istah denir. Bu istah,
Oyleyse, insanin 6ziinden baskas1 degildir; onun dogasindan insanin varligini
siirdiirmesini saglayacak seyler zorunlulukla ¢ikar. istah ile arzu arasinda bir
fark yoktur, yalnizca arzu genel olarak istahlarinin bilincinde olduklar 6l¢iide
insanlara baglanir. Boylece arzu, istahin bilinciyle birlikte istah diye tanimlana-
bilir. Biitiin bunlardan, 6yleyse, bizim herhangi bir seyi iyi diye yargiladigimiz
icin takip etmedigimiz, istemedigimiz, arzulamadigimiz aciklik kazanir; aksine,
herhangi bir seyi iyi diye yargilamamizin nedeni onun pesine diismemiz, iste-
memiz ve arzulamamizdir.” (ITI, P9S)

“Kimse Tanrinin giiciinii insan giliclinden ya da Krallarin hakkindan cok dik-
katli ayirdetmezse tartistigim seyleri dogru algilayamaz.” (II,P3S)

“Oyleyse Seving'ten Ruhun daha biiyiik bir yetkinlige gectigi tutkuyu anlaya-
cagim; Keder'den ise, Ruhun daha az bir yetkinlige gectigi tutkuyu.” “Sevgi dis
bir neden fikrinin eslik ettigi bir Seving’ten baska bir sey degildir; Nefret ise dis
bir neden fikrinin eslik ettigi Keder'den baskasi degil...”

Her sey, kendi giicii yettigince, varhigini siirdiirmeye ¢abalar...

Her seyin varhigini siirdiirmeye ¢abaladig: caba seyin edimsel 6ziinden baska
bir sey degildir.

Her seyin varligini siirdiirmeye ¢abaladig1 caba sonlu bir zamani degil, belir-
siz bir zamamni kusatir.

Rubhta ister acik ve segik fikirler olsun, ister karisik ve belirsiz fikirler olsun, o,
belirsiz bir siire i¢in varhigim siirdiirmeye cabalar ve bu ¢abanin bilincindedir.

Bedenimizin eylem giiciinii arttiran ya da azaltan, ona yardim eden ya da ki-
sitlayan herhangi bir seyin fikri Ruhumuzun da diisiinme giiciinii arttirir ya da
azaltir, ona yardim eder ya da kisitlar.
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Ruh, elinden geldigince, Bedenin eylem gliciinii arttiran ya da ona yardim
eden seyleri hayal etmeye ¢abalar.

Nefret, geriye cevrilerek artar, ama Sevgi ile yikilabilir.

Nefret ettigimiz bir seyin mahvolusunu, ya da herhangi bir kétiiliikle karsi-
lagmasini hayal edisimizden gelen Seving ruhun biraz Uziintiisii olmaksizin
gerceklesmez.

Devlet, bir defa kurulduktan sonra, tebasina askinlik biciminde goriiniir.
Dinsel bir vahyin cercevesine kadar genisleyebilir bu. Tutkusal yabancilasmaya
bagh olarak gelisen bu askinlik yanilsamasi daha doga durumunda bile is ba-
sindadir; ama en kisisel tutkularimiza hala bagh olarak, biraz akiskan bir tarzda
cikar karsimiza. Simdi ise, aksine, kemiklesir ve duragan bir hale gelir. Resmi
tanrinin bize geri gonderdigi yine bizim sevgi ve nefretlerimizdir oysa. Ama
egemen, gecerken, ortak bir payda yaratmak {izere onlar islemistir; bize dikte
edilen bir degerler sistemi icinde bulunmamiza ragmen, bu degerler neredeyse
yari-nesneldirler.

Yukarida Spinoza'nin ignoramus'unu, aktif nesenin beslenisini ortaya koyan
ve bilinc¢disini iiretimsel bir zorunluluk, giiclerin bir bilesimi olarak cagristiran
bu alintilar dizisi iginde psikanalitik kiiltiiriin en biiyiik sorunu olarak addettigi-
miz “kadercilik” tipinin karsisina su nihai temayi ¢ikariyoruz: Karanlik ve 6liim-
ciil (Thanatos) bir bilin¢dist mefhumunun beslenmesi ve gecmisin, simdinin ve
gelecegin toplumsal yapilarinca desteklenmesi (kapitalizmin ideolojisinin pek
“sen” oldugu da sdylenemez zaten) tehlikesi karsisina ancak insanin bilin¢di-
sinda kurucu bir ilke olarak yer edebilecek tek bir fikre giivenmek miimkiindiir:
“Kotii fikirlerden etkilenmek kotiiliiktiir...” Bu fikir, haz ilkesinin 6tesinde (¢iin-
kii hazzin ilkesi olmaz!) bilin¢disinin temelini 6rebilecek tek “bilin¢disi tema”,
ilk fikirdir ve tiretkenlikle arzuyu, bilgi ile duyusu, yasam ile 6liimii baristirir.
Biitiin bu deneyimleri bir “gorev” degil, aktif bir yasam faaliyeti icinde uzlastirir.
Buna dolayisiyla “fikir” dememiz garip karsilanabilir. Ama s6zkonusu temanin
dolaysiz gercekligi (orada bilin¢dis1 “kagmaz”, “geri cekilmez”, “bastirma uygu-
lamaz”) onu fikirler ve eylemler diizlemine, toplumsal projelere ve kisisel ya-
sam Oriintiileri alanina tasimamiz1 zorunlu kilacaktir. Iste psikanaliz elestirisi-
nin bize bahsedebilecegi tek anlam budur: “Kétiiliik hakkinda diistinmek, onu
bir kader olarak yeniden tiretmektir...”
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Ignoramus towards a critique of the unconscious

The adventure o mankind with the “Unconscious”, the central notion that con-
stitutes the axis of psychoanalysis is evidently reflected in the well-known ques-
tion “was there an unconscious before Freud?” We are not here attempting to
pose once more the same question, while we are attempting to criticize the
concept of Unconscious as it appears and develops throughout the various sec-
tors of analytical literature: We proceed into posing the problem of the
Ignoramus, of this “we don’t know” in its variety of appearences. Ignoramus,
constitutes an active force where the “cerebral thinking” (Needham) of Western
civilization should acknowledge both its “ends” and the threshold of the
“action”. Ignoramus differs from the Unconscious in that it doesn’t appear as
something which should be unveiled or discovered, but as an active incitation
and augmentation of only in so far as it is not something present as an “already
there” (nor under the category oif the vorhandene proposed by Heidegger) but
this means that it is a “transvaluation” that should be made up and actively pro-
duced.

On the basis of ignoramus, we suggest the Spinozist conception of the
unconscious, against the unconscoius of psychoanalysis. Ignoramus is no
longer the unexplainable, force which incites production of new values, new
experiments, and new desires. What is “never negative”, in this respect, is not
the “content” of the “unconscious” as it has been marked under the category of
“absence” by psychoanalytical world view, but this element of ignoramus,
which consists in the work of experimentation and production.

Under this heading, we are attempting to reverse the series of psychoanalyti-
cal arguments, as well as the “content” of psychoanalytical categories, such as
the Oidipus Complex, Desire, Instinal and Repression. The Oidipus Complex
refers to a blockage of the entire psychoanalytical theory, practice and its corre-
sponding (sub)-culture closing it into the familial circle whose play is an erro-
neous and assimilating process of normalization. A complex always appears as
“necessary”, but psychoanalysis nevertheless valorizes its “solution”, in order to
constitute the “adult” individual within the family setting. The concomitant
“castration complex”, on the other hand, reflects an essential misrepresentation
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of the body, working as a Trojan Harse within psychoanalysis: It marks human
desire with anthropomorhic and sexist values, defining it as a tendency like
phantasm and imaginary, subsuming them under the authority of the Law,
defined sybolically as representing a dividing line between the symbolic (lan-
guage) and the “imaginary” (as it is the case with Lacanians). The rule of the
phallus and the signifying category of the Name-of-the-Father, and the seman-
tic unity attracting such privileged concepts as the distinction between the
“real” on the one hand, and the “divided” imaginary and the symbolic on the
other constitutes a frame which avoids questioning the active “uses” of lan-
guage, sexuality, work and desire. Undermining the necessity of the “use”, with-
out any reference to use-values, psychoanalytical culture reproduces the fatal-
ism of bondage to established socio-economic and familial structures, even in
this most progressists examples and re-definitions (Lacanian school, the so-
called French feminism and the discourse of Post-Colonialism), since it is not
sufficient to establish the “symbolic regimes” and to reproduce them on a theo-
retical and critical basis, but one should necessarily to make these “fatalities”
communicate with other regimes and systems (the in betweens of the “collec-
tive” and “individual”, of the “man” and “woman”, of the “oppressor” and the
“oppressed”, of the “West” and the “Est”, etc.,) in order to extract and produce
the “real”. The exclusion of the “real” in psychoanalysis had such harmful con-
sequences like the failure of acknowledging that the “real” has to be produced
(just like the “symbolic” and the “imaginary”). This production should be the
major oeuvre of the unconscious, conceived as a social and collective, as well as
a “personal” involvement and participation into productive relations and
forces. One cannot easily ascertain a marriage between Marx and Freud by sim-
ply juxtaposing their theoretical formulations. This could only be possible by
introducing production into the unconscious and the non-teleological desire
into the actual relations of production.

Failing to do this, psychoanalysis comes to its end, both theoretically and
practically. From the theoretical standpoint, it had began to risk its foundations
like the theme of Oidipus, the Castration, the Narcissistic Subjectivity, the
Pleasure Principle and the Reality Principle First, there are many ways in con-
sidering un-Oidipal or post-Oidipal cultures, both individually (the ‘madness’
and delirium as such) and collectively (the primitives, the perverts and actual
“sub-cultures”. Group phantasies tend to become more important than “indi-
vidual” perversions and phantasmagories. At the level of the individual, phan-
tasies can appear as “artistic-aesthetic” behaviour, but we suggest that they are
always previously involved in group activities. The Oidipus, then, remains as
into the mythic representation of Oidipus tragedy. Freud’s conception of the
Oidipus has never been “tragic”, since it displays a will to reproduce the existing
familial conditions, belonging to a particular geography and a particular time.
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The outcome is the Oidipal imperialism” and “colonialism”.

Today’s “privileged” notions of psychoanalysis are “narcissism” and the play
of “ego ideals” which have been previously distorted by the working-out of psy-
choanalytical theory and practice of past times: Narcissism is conceived as a
“resistence” and an inability to cope with the world, since it denotes a regres-
sion and failure. It is “individualized” and only at the aftermath, brought into
the consideration of the social and political. And this narcissism seems to tend
historically towards a kind of ‘autismy, a kind of subjectivity which will mark a
society of alienation both from the body and from the spirit: the so-called infor-
mation soicety...

Our last series of points to be made are the human experiences whose nature
and apprehensions are either destorted, neglected or repressed buy the psy-
choanalytical culture: These experiences are usse or “arts” of “loving” or
“dying”, “saving the truth”, “ignoring”, “dreaming” and “working”...

Is it possible to “love” by the use of psychoanalysis is our first question. From
the “family romance”, we tend to pass into a “love romance” where a disloca-
tion operates. The psychoanalysis, at the surface of its “therapeutical practice”,
aims to cover larger fields as literary and artistic criticism, aesthetics, semiotics,
and cultural studies. Or, analytical categories fail to cover the “deeper reality” of
these fields, for the simple reason that they don’t actually exist. Thereby, psy-
choanalysis fraudulently should procede into the analysis of the psyche of the
“creator”, which is, again, impossible for the simple reason that it does not exist.
The “love romance” should deny its obedience to psychoanalytical categories
which are representing love affairs as simple psychic events, tending to satisfy
the pleasure, and to confer its entire content to sexuality. Psychoanalysis, in
short, doesn’t help to the practical enjoyment and production of “love” as a pri-
mordial human experience.

Secondly, psychoanalysis cannot help us in “dreaming” our dreams, only for
the practical and political end of disalienating ourselves from having our “reali-
ty” captured by the “dreams of others” (G. Deleuze). Why dreaming and phan-
tasy should not be a production, an active artistic happening, an act of creation
or emancipation, but something which distorts the “reality” of the unconscious
contents, the so-called “dream-thoughts”. Does not, the excessive emphasis,
today, on the decline of reality (Baudrillard and Kristeva for instance), reflect in
fact rather a transformation in the “real”, the death of thousands of Iraqgians
militaries and civilians under the shadows of a dream, dreamed by the so-called
other, while belonging to the same order of things and power relations. Hence
dreaming should be treated neither as an “individual mythology”, nor as a
manifestation of an uncoscoius which we fail to produce by ourselves. It should
be considered as a necessity, as something to be produced, to be introduced
into other fields of social and political life. If we fail to dream, we always, run



62 un

into the fatal risk of having our reality “captured by the derams of others.”
(Deleuze).

To conclude, we may say that interpretative and therapeutical aspects of psy-
choanalysis should be converted into an ethics of production, of an activity and
of an active joy. There is a world outside the family, as there is a world outside
the capitalist globe. Instead of “utopia”, we learn from our ciritique of psycho-
analysis that the creation of “dreams” are much more effective and has more
potentialities. Similarly, language does not obey to the authority of interpreta-
tion since it is a complex process of re-structurations through meetings, acts of
language, and literary-artistic production.

Lastly, we must produce a new conception of human work and action, con-
ceived as a non-reactionary, active resistence to an unconscious which is said
to have a fatal presence in us. This unconscious should be replaced with an
active ignoramus, a “we don’t know” totally open to clearity and “clear and dis-
tinot”, therefore “adequate ideas” (Spinoza). A higher composition of the indi-
vidual (Nietzsche) should communicate with a higher composition of social
relations. The psychoanalysis helps us only through being criticized, in all these
respects.
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Miistehcen efendi

Slavoj ZiZek*

Kisisel bir deneyim giiciin dogasindaki miistehcenligi en tatsiz-hoslanilabilir
tarzda bana gosterdi. 70’li yillarda (zorunlu) askerlik hizmetimi, eski Yugoslav-
ya halk ordusunda, dogru diiriist tibbi olanak bulunmadan, kiigiik barakalarda
yapmistim. Doktora yardimci olmak icin egitilmis bir askerin yatak odasi ola-
rak da kullanilan bir odada, yakindaki askeri hastaneden gelen bir doktor, haf-
tada bir dertlerimizi dinliyordu. Odadaki lavabonun iizerindeki biiyiik aynanin
cercevesine asker tizerinde yari-¢iplak kiz resimleri olan birkag kartpostal sikis-
tirmist1 — bu pornografi 6ncesi cagda mastiirbasyon icin kullanilan standart bir
aracti. Doktor haftalik ziyaretini yaptiginda, viziteye ¢ikmak i¢in bagvuran tiim
askerler lavabonun karsisindaki duvarin 6niinde uzun bir siraya oturuyor ve si-
rayla muayene ediliyorduk. Bir giin, ben de muayene icin beklerken, sira peni-
sindeki agrilardan yakinan, genc, yari cahil bir askere geldi (tabii bu doktor da-
hil hepimizin kikirdamaya baslamasi icin yeterliydi): Penisin ucundaki deri ¢cok
gergindi, bu nedenle onu normal bir sekilde geriye ¢cekemiyordu. Doktor pan-
tolonunu indirip derdini géstermesini emretti, asker de séyleneni yapti, deri
penisin ucundan rahatca kayiyordu ama, asker hemen sorunun ereksiyon sira-
sinda ortaya ciktigini ekledi. Doktor, bunun {izerine “o halde” dedi, “mastiir-
basyon yap, ereksiyon olsun, bu durumu kontrol edebilelim”. Son derece uta-
nan ve yiizii kipkirmizi olan asker, karsimizda mastiirbasyon yapmaya basladi
ama tabii ki ereksiyon olmadi. Doktor aynadan yari ¢iplak kiz kartpostallarinin
birini alds, askerin yiiziine yaklastirip bagirmaya basladi.

“Bak, ne giizel gogiisler, ne giizel bir .. . Hadi mastiirbasyon yap! Nasil oluyor
da kaldiramiyorsun? Ne bi¢cim adamsin! Devam et.” Odada bulunan herkes,

(*) Ljubjana Sosyoloji Enstitiisti.

TOPLUM VE BILIM 70, GUZ 1996
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doktor dahil sahneyi miistehcen bir kahkahayla izliyorduk. Talihsiz askerin
kendisi de az sonra bize utangag bir kikirdamayla katildi. Mastiirbasyona de-
vam ederken de bize dayanisma anlamina gelen bakislar atiyordu. Bu sahne
bende yari-epifani duygusu uyandird: - her sey tiim ¢iplakligiyla oradaydi. Gii-
ciin tiim diizeni — dayatilan zevk ile giiciin asagilayici kullaniminin tekinsiz ka-
risimi. Giiclin sert emirler yagdiran ama ayni zamanda biz astlariyla derin bir
dayanismaya taniklik eden miistehcen bir kahkahay1 da paylasan 6znesi...

Bu sahnenin giiciin semptomunu ortaya ¢ikardig da sdylenebilir: araciligry-
la, benzersiz bir kisa devrede, resmi olarak karsit ve birbirlerini karsilikl olarak
devre dis1 birakan tutum ve tavirlarin tekinsiz sug ortakliklarini ortaya koydugu
grotesk asirilik ki burada giiciin ciddi temsilcisi, 6znesi miistehcen bir dayanis-
ma testiyle masada bize g6z kirpar ve olayin (yani emirlerinin) fazla ciddiye
alinmamasi gerektigini bildirerek béylece giiciinii pekistirir. “Ideoloji kritigi-
nin”, ideolojik bir yap1 analizinin amaci resmi, kamusal ideolojik metnin, islevi-
ni diizgiin siirdiirebilmek icin, ayn1 anda hem tekzip ettigi, hem de ihtiya¢ duy-
dugu bu semptom cekirdegini ¢cikarmaktir.

Modern tarihin 6biir ucunda da ayni yazisiz kurallar dizisiyle karsilasilir, ce-
sitli anilarda ve 6zellikle Michael Anderson’un filmi “If”de betimlenen Ingiliz
kolejlerindeki hayatta.

Bu kolejlerdeki giinliik yasamin, uygar, acik goriislii ve liberal yiizeyinin altin-
da, kiiciik ve biiylik 6grenciler arasinda acimasiz giic iliskilerinin egemen oldu-
gu bagka bir diinya yatmaktadir — bir dizi ayrintih yazisiz kural, biiyiik 6grencile-
rin kiiciikleri sémiirme ve asagilamasinin cesitli yollarini gosterir ve bunlarin
timiine de “yasak” cinsellik hakimdir. Burada yeralt1 isyan tarzlarinin zayiflatti-
g1 (otoriteyle alay etmek vs.) kamu ve diizenin baskilayic1 yonetimiyle degil, tam
tersiyle karsi karsiyayiz: kamusal otorite sivil, nazik bir gorlintiiyii stirdiiriirken,
onun altinda acimasiz gii¢ kullaniminin kendisinin cinsellestirildigi golgeli bir
alem vardir. Hi¢ kuskusuz, buradaki hayati nokta, bu miistehcen golgeli alemin
kamusal giiclin uygar goriintiisiinii zayiflatmaktan cok, onun temel dayanagi
olarak islev gormesidir. Bir 6grenci ancak bu alemin yazisiz kurallarina dahil
olarak okul hayatinin sagladig1 olanaklardan yararlanabilir- bu yazisiz kurallar
cignemenin cezasi resmi kurallar ¢cignemeninkinden ¢cok daha agirdir.

Kamusal-yazili yasa ve onun miistehcen siiperego biitiinleyicisi arasindaki
bu uzaklik, gec kapitalizmin 6znelerinin egemen ideolojik tutumu olarak kinik
uzakligin nerede yetersiz kaldigin1 géstermemizi de sagliyor: bir kinik kamusal
yasayla miistehcen, gizli konumundan alay eder ve boylece onu saglam birakir.
Bu miistehcen gizli yone niifuz eden haz fantezilerde kuruldugu 6lctide, kisi ki-
nigin dokunmadan biraktig1 seyin fantezinin kendisi, kamusal yazili ideolojik
metnin fantazmatik arka-plani oldugunu soéyleyebilir. Kinik uzaklik ve fantazi-
ye tamamen bagimhlik arasinda kuvvetli bir karsilikli bagimlihik vardir: Giinii-
miiziin tipik 6znesi, bir yandan her tiir toplumsal ideolojiye kinik bir giivensiz-
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lik gosterirken, bir yandan da kendini hig kisitlamaksizin Otekinin komplolari,
tehditleri ve hazzinin asir1 formlar1 hakkinda paranoyak fanteziler kuran kisidir.

Burada kisi kaciilmaz bir karisikhiga diismekten kacinmak icin dikkatli ol-
malidir: bu miistehcen yazisiz kurallarin etkinliklerimizin ortiik, niifuz edilmez
arka-planiyla higbir iliskisi yoktur; yani Heidegger’cilerin ifade edecegi bicim-
de, biz, sonlu insanlarin, her zaman bir durumun i¢ine atilmas, firlatilmis oldu-
gumuz ve kendimizi onun icinde asla bir dizi acik kural biciminde formalize
edilemeyecek bir tarzda bulmamaiz gerektigi gercegiyle. Giiciin miistehcen ritii-
elini sahneleyen diger bir filmi animsayalim: Stanley Kubrick'in “Full Metal Jac-
ket” filminin ilk kisimda gérdiigiimiiz giiciin asagilayici sergilenmesi, cinselles-
tirme ve miistehcen kiifriin (Blasphemy) (Yeni yilda askerlere Happy Birthday,
sevgili isa sarkisin1 séylemeleri emredilir) benzersiz bir karisimiyla doyurulmus
askeri ekzersizler, dogrudan bedensel disiplindir. Kisacas1 Giiciin siiperego ay-
gitinin en yalin hali. Giinliik yasam-diinyamiz yéniinden bu miistehcen aygitin
konumuna gelince, filmin verdigi ders aciktir. Bu yazisiz ritiiellerden olusan
miistehcen yeralt1 dleminin islevi resmi “kamusal” ideolojinin oturmasini, ger-
cek toplumsal yasamimizin bir yapi tasi olarak islev gérmeye baslamasini sag-
lamak degildir, yani bu diinya simgesel yasamin soyut yapisiyla gercek yasanan
diinyanin somut deneyimi arasinda “aracilik” yapmaz.

Filmin ilk kismi, askeri ideolojik makinayla fazla 6zdeslestigi icin cildiran bir
askerin 6nce talim cavusunu, sonra da kendini 6ldiirmesiyle sona erer —siiper-
ego makinasiyla radikal, dolayimsiz 6zdeslesme zorunlu olarak (passage a’lac-
te) eyleme gecise yol acar. Filmin ikinci, esas kisminda, film boyunca askeri
makinayla arasinda bir cesit ironik “insani uzaklik” birakan (migferinde ‘born
to kill' yazisinin yaninda baris isareti vardir) bir asker (Mattheu Modine), mer-
hametinden otiirii Vietkong'lu yarali nisanci kiz1 6ldiiriir. Askeri biiyiik Oteki-
nin ¢agirmasinin (interpellation) iizerinde basari sagladigi kisi — tam olarak ku-
rulmus askeri 6zne odur.

Dikkat edilmesi gereken diger bir 6zellik de bu yazisiz kurallarin, bu golgeli
yasa-otesi dlemin dogasindaki vokal (sesli) statiidiir. Bu da bize ses (voice) hak-
kinda cok sey ogretebilir. Gercekten de, kendini konusurken duyma deneyimi
konusan 6znenin kendisi i¢in saydam olan varlig1 yanilsamasina dayanak olus-
turur: ama, ayni zamanda kisinin kendisi i¢in varhigi ve saydamligini en ¢ok
tehdit eden de sesin kendisi degil midir? Kendimi konusurken duyuyorum,
ama yine de duydugum asla tamamiyla kendim degil, can evimde yasayan bir
parazit, yabanci bir govdedir. Benligimdeki bu yabanci farkl kiliklarda pozitif
bir varolus edinir, bunlar vicdanin sesi, ipnotizmacinin donuk sesinden para-
noyadaki baski yapan, zulmeden sese kadar uzanir. Ses, imleyende (signifier)
anlama direnendir, anlamla tekrar diizeltilemeyecek olan donuk ataleti (iner-
tia) temsil eder.

Anlamin sabitliginden sorumlu olan yalnizca yazi boyutudur. Samuel
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Goldwyn'in 6liimsiiz sdzlerini anacak olursak “So6zlii bir anlagma {izerine yazil-
dig1 kagit kadar bir degere” sahip degildir. Bu haliyle ses ne canlidir, ne de olii.
Onun temel fenomenolojik statiisii daha cok yasayan bir 6liiniin, kendi 6lii-
miinden sonra bir sekilde sag kalan hayali bir goriintiiniin (spectral apparition)
statiisiidiir, yani anlam tutulmasinin. Diger bir deyisle, sesin canliliginin yazi-
nin 6li harflerinin karsisina konulabilecegi dogrudur ama, bu hayat saglikly, ya-
sayan bir anlamin kendi icin varhig degil, olmayan bir canavarin tekinsiz ya-
samidir.

Bu tekinsiz sesi acik hale getirmek i¢in, miizik tarihine soyle bir géz atmak
yeterlidir. Sesin yaziya karsi iistiinliigii olarak, Bati metafiziginin geleneksel 6y-
kiisii bir cesit karsi-tarih seklinde gortilebilir. Miizikte tekrar tekrar karsilastigi-
miz sey, kurulu diizeni tehdit eden ve bu nedenle denetim altina alinmasi, ya-
z1l1 ve s6zlii s6zciiglin rasyonel artikiilasyonuna (ifade) tabi kilinmasi gereken
bir sestir. Burada yatan tehlikeyi adlandirmak icin Lacan jouis-sense kelime
oyununu kulland: (haz-anlam). Sarki séyleyen sesin anlamdaki kdkiinden ko-
pup tiiketen bir 6z-hazza dogru hizla yéneldigi an. Problem béylece her za-
man aynidir. Giivenilir ‘Erkek’ s6zii “disilestiren” tiiketici bir 6z-hazza sesin
kaymasini nasil 6nleyebiliriz? Ses burada Derrida’c1 anlamda bir eklenti islevi-
ne sahiptir.

Kisi onu kisitlamaya, diizenlemeye, anlamli s6zciige tabi kilmay1 calisir ama,
uygun bir dozu giiclin kullanimi i¢in hayati oldugundan ondan tamamaiyla vaz-
gecemez (burada totaliter bir toplumun kurulusunda vatansever-askeri marsla-
rin roliinii animsamak yeterlidir). Ama buradaki kisa betimlememiz baskilayici
anlaml s6z/ciik ve “ihlal edici” tiiketici ses arasinda basit bir karsitlikla karsi
karsiya oldugumuz biciminde yanls bir izlenim uyandirabilir. Bir yanda top-
lumsal disiplin ve otorite kurmanin araci olarak sesi diizenleyen s6z, diger yan-
da yasa ve diizenin disiplin zincirlerini parcalamanin, 6zgiirlesmenin ortami
olarak islev goren, kendi tadini ¢ikaran ses. Ama Amerikan deniz piyadelerinin
ipnotize edici ‘marslarina’ ne demeli? Onlarin sadistik bir cinsellik tasiyan an-
lamsiz igerigi ve kisiyi giicsiiz diisiiren ritmleri, Gliciin hizmetindeki tiiketici 6z-
hazzn tipik bir 6rnegi degil midir? Sesin fazlalig1 béylece radikal olarak belirle-
nemez konumdadir.

* % %

Tezimiz su sekilde kisaca 6zetlenebilir: Gergek siddetin patlak vermesi sim-
gesel bir ¢cikmaz tarafindan kosullanir. “Gergek” siddet bir toplumun yasamini
garantileyen simgesel kurgu tehlikeye diistiigii zaman ortaya ¢ikan harekettir. Ve
probleme 6biir tarafindan yaklastigimiz zaman da ayni yaniti aliniz: Patlak ve-
ren siddet nobetlerinin hedefi nedir? Yahudilerin kokiinii kuruttugumuz ya da
sehirlerimizdeki yabancilar1 dovdiigiimiizde amacladigimiz, yapmaya calistigi-
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miz nedir? Karsimiza gelen ilk yanit yeniden simgesel kurguyu igerir: Ornegin
Bosna savasindaki tecaviizlerin amaci, dogrudan kisisel aci verme ve asagila-
manin dtesinde, Miisliiman toplumun biitiinliiglinii glivence altina alan kurgu-
yu (simgesel anlati) etkisiz hale getirmek, zayiflatmak degil midir? Asir1 siddetin
bir sonucu da (Richard Rorty’'nin sodzciiklerini kullanacak olursak) “toplumun
kendisi hakkinda kendine anlattig1 6ykiiniin artik bir anlami olmamas1” degil
midir? Diismanin simgesel evreninin tahrip edilmesi, bu kiiltiirkiyim tek basina
etnik siddetin patlak vermesini aciklamak icin yeterli degildir —onun nihai ne-
deni (itici giic anlaminda) daha derin bir diizeyde aranmalidir. Yabancilara kar-
s1 “hosgoriisiizliigiimiiz” neyle beslenir? Onlarda bizi rahatsiz eden ve ruhsal
dengemizi bozan nedir? Basit bir fenomenolojik betimleme diizeyinde bile, bu
nedenin basat yonii acikca tamimlanmais, gézlemlenebilir bir 6zellige baglana-
mamasidir: ‘onlarda’ bizi kizdiran nedenleri siralayabilsek de (fazla sesli giilme-
leri, yemeklerinin kotii kokusu v.s.) bu 6zellikler daha kokten bir yabancihigin
gostergeleri olarak islev goriir. Yabancilar bizim gibi goriiniip davranabilir ama,
onlarda onlarn “pek insan degil” gibi kilan, ulasilamaz (bilmedigim), ‘kendile-
rinden fazla olan’ bir sey vardir. (bu sézciigiin 50’lerin bilim kurgu filmlerinde
kazandig1 anlamda yaratiklar /alien])' Otekinde bizi ‘rahatsiz eden’ ulagilamaz
travmatik 6geyle iligkimiz fanteziler aracihgiyla kurulur. (Otekinin politik ya da
cinsel giicii, garip cinsel davranislari, gizli hipnotik giicleri v.s.). Jacques Lacan,
algilanan pozitif, ampirik nesnede kaginilmaz olarak benim bakisimdan kagan
ve bdylece onu arzu etmenin itici giicii olarak islev yiiklenen bu paradoksal te-
kinsiz nesneyi, Objet-petit-a olarak adlandirdi, arzunun nesne-nedeni; onun di-
ger bir adi1 da plus-de-jouirdir, “artik-haz”; bu da nesnenin pozitif, ampirik
ozellikleriyle meydana gelen tatminin “fazlasini” adlandirir. En radikal diizeyin-
de siddet 6tekinde kapsanan bu dayanilmaz artik-hazza bir darbe indirme ca-
basindan baska bir sey degildir.

Nefret nesnesinin “gercek 6zellikleriyle” sinirli olmadigi, daha cok gercek ce-
kirdegini, objet a'y1, “kendisinde kendisinden fazla olan1” hedefledigi icin nefre-
tin nesnesi ‘“stricto sensu indestructible”dir:* Nesneyi gerceklikte ne kadar yok
edersek, onun yiice cekirdegi, 6zii o kadar giiclii karsimiza cikar. Bu gercek
uzun zaman 6nce Nazi Almanya’sindaki Yahudilerin ejderha disleri olarak far-
kedilmisti: ne kadar acimasizca kokleri kazinirsa, geriye kalanlarin ulastigi bo-
yutlar o kadar dehset verici oluyordu... Gergeklikte yok edildikce, hayali varhigin

1 Burada oldukca kisisel bir deneyimi animsatmak istiyorum: anneminkini. En iyi arkadas: yash
bir Yahudi hanimdir; onunla mali bir is yaptiktan sonra annem bana soyle demisti: “Ne iyi bir
hanim, ama paray1 nasil tuhaf bir sekilde saydigini farkettin mi?” Bu 6zellik, Yahudi hanimin pa-
rayl tutus sekli, ayni bilim kurgu roman ve filmlerinde bagka tiirlii bizlerden ayirtedilemeyen ya-
banc yaratiklart saptamamizi saglayan gizemli zellik islevine sahipti. (Uglincii parmak ve ser-
¢e parmag arasinda ince bir saydam deri tabakasi, gozlerde acaip bir parilti.)

(*) Kesinlikle yok edilemez - ¢.n.
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daha giiclii geri dondiigii bu fantazma 6gesi, bizi Freud'un kastrasyon komp-
leksi sorunsalina gotiirtir.

Freud’a gore erkek 6znenin kastrasyona karsi tutumu paradoksal bir yarilma-
y1 (splitting) kapsar. Kastrasyonun gercek bir tehdit olmadigini, gerceklikte go-
riilmeyecegini bilirim. Yine de bu olasilik beni taciz etmeye devam eder. “Kav-
ramsal Yahudi” figiirii icin de aym sey gegerlidir. (Toplumsal gerceklik deneyi-
mimizin bir parcasi olarak) varolmaz ama, tam da bu nedenle ondan daha da
cok korkarim. Kisacasi Yahudi'nin gerceklikte varolmayisinin ta kendisi Yahudi
diismanliginin temel dayanagi haline gelir. Yani, Yahudi diismani s6ylem Yahu-
di figlirtinii gercekle hicbir yerde bulunmayan, hayalet benzeri bir olgu olarak
kurar, ondan sonra da “Kavramsal Yahudi” ve gercekte varolan Yahudilerin ger-
cekligi arasindaki boslugun ta kendisini Yahudi’lere karsi ana tez olarak kulla-
nir. Boylece kisir bir déngiiye girmis oluruz: bir seyler ne kadar normal gorii-
niirse, o kadar kusku uyandirirlar ve o kadar da panige kapiliriz. Bu yoniiyle Ya-
hudi bir cesit anne fallusu gibidir: gercekte boyle bir sey yoktur, ama tam da bu
nedenle, onun hayaletvari, diissel varlig dayanilmaz bir anksiyeteye yol acar.
Burada Lacan’ci “Reel”in en 6zlii tanimi da olusur: Simgesel mantigim, X’in var
olmadigini bana ne kadar soylerse, onun hayaleti de o kadar basima musallat
olur. Hayaletlere inanmamakla kalmayip, iistelik korkmayan cesur ingiliz gibi.
Burada “kavramsal Yahudi” ile “Baba Ad1” arasinda bir homoloji (benzesim)
kendini dayatiyor: Sonraki durumda, bilgi ve inan¢ arasindaki yarilma ile de
kars1 karsiyayiz. (“Babamin eksik, kafas1 karisik ve gligsiiz bir yaratik oldugunu
pekala biliyorum, ama yine de simgesel otoritesine inantyorum.) Bu nedenle,
gercek babanin Baba-Adindaki agkinlasmasi ampirik “Yahudi'nin (goriiniis bi-
¢imi)” “kavramsal Yahudi”ye aktarilmasina paralel degil midir? Pratikteki ger-
cek Yahudileri “kavramsal Yahudi”nin fantazmatik figiirlinden ayiran bosluk,
babanin ampirik, her zaman eksik kisiligini, simgesel baba adindan ayiran bos-
lukla ayn1 dogaya sahip degil midir?

Her iki durumda da, gercek bir kisi gercek olmayan, kurgusal bir 6zne, ajanin
kisilestirilmesi olarak islev gérmiiyor mu? Gercek baba simgesel-otorite 6znesi
icin, gercek Yahudi de “kavramsal Yahudi”nin fantazmatik figiirii icin bir temsil-
cidir.

Ikna edici goriinse de, bu benzesim yaniltici olarak goriilmeli ve kabul edil-
memelidir. Yahudide simgesel kastrasyonun standart mantig1 tersine ¢evrilmis-
tir. Simgesel kastrasyon tam olarak neden olusur? Gercek bir baba, kendini an-
cak askin simgesel bir 6znenin, ajanin cisimlesmesi olarak ortaya koydugu 6l-
¢lide otorite uygulayabilir: Yani, konusurken kendisinin degil, aracilik ettigi bii-
yiik Otekinin sézlerini sdyledigini kabul ettigi 6l¢iide. Claude Chabrol’iin bir fil-
mindeki milyoner gibi; milyoner yalnizca milyonlarindan o6tiirii sevilme konu-
sundaki yakinmayi tersine cevirir. “Ah keske beni kendim icin degil, milyonla-
rim i¢in seven bir kadin bulabilsem.” Burada Freud'un ilk baba cinayetinin,
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vahsi 6liimiinden sonra adinin kiligina girerek, bir simgesel otorite olarak daha
gliclii doniisliniin nihai dersi yatmaktadir: eger gercek baba, babaya ait simge-
sel otoriteye sahip olacaksa, bir sekilde hayattayken 6lmelidir. Onun sahsina
otorite veren simgesel vekaletinin “6li harfiyle” 6zdeslesmesidir. Ya da eski ki-
zilderili karsiti Amerikan sloganini animsayacak olursak “Yalmzca 6lii bir baba
iyi bir babadir.”? Lacan'in “fallosentrizmini” elestirenlerin problemi, “fallus” ya
da “kastrasyon”’dan kavram-o6ncesi, sagduyusal ve metaforik bir tarzda s6z et-
meleridir.

Ornegin standart feminist film incelemelerinde, bir erkek ne zaman bir kadi-
na kars1 agresif davranir, ya da onun tizerindeki otoritesini gosterirse, davranisi-
nin “fallik” olarak adlandirilacagindan emin olabilirsiniz; bir kadinin caresiz,
koseye kistirilmis gosterildigi her seferinde de deneyiminin “kastre edici” ola-
rak adlandirilacagindan hi¢ kuskunuz olmasin. Burada gézden kacan fallusun
kastrasyon imleyeni olarak paradoksudur: eger (simgesel) fallik otoritemizi ko-
yacaksak, 6denecek bedel olarak 6zne pozisyonunu feda edip iizerinden giiglii
otekinin hareket ettigi ve konustugu araci ortam olarak islev gérmeye razi ol-
maliy1z. Fallus (imleyen) simgesel otorite 6znesini gosterdigi 6lciide, onun ba-
sat o6zelligi, yasayan bir 6znenin organi, “benim” olmasinda degil, yabanci bir
giiciin miidahele edip gévdeme kendini kazidigy, giiglii 6tekinin ben araciligiyla
hareket ettigi bir yer olmasi gerceginde yatar. Kisacasi, fallusun bir imleyen ol-
mas1 gercegi her seyden 6nce yapisal olarak gévdesiz bir organ olmasi, gov-
demden bir sekilde “ayrilmis” olmasi anlamina gelir.

Bununla birlikte, kastrasyonun imleyeni olarak fallusun garantiledigi bu sim-
gesel otorite ile “kavramsal Yahudinin” hayali varlig1 arasinda énemli bir fark
vardir. Her iki durumda da bilgi ve inang arasindaki béliinme s6z konusu olsa
da, iki boliinme 6ziinde farkl bir yapidadir.

2 Bu nedenle, baba figiirtiyle yasantimiz eksik ve fazlalik arasinda gidip gelir. “Baba her zaman ya
“cok fazla” ya da “cok azdir”. Asla uygun dozda alamayiz onu. Ya varlig eksiktir, ya da ¢ok fazla
vardir.” (Jacques Lacan, 1991: 346). Bir yandan olmayan babanin tekrarlanan motifi ile kars: kar-
styayiz, onun yoklugu gencler arasindaki su¢ oraninin yiiksekligine varana kadar bircok seyden
sorumlu tutulur, baba etkili bir sekilde varolunca da, varlig1 zorunlu olarak rahatsiz edici, kaba,
uygunsuz, baba otoritesinin vakarina uyumsuz olarak goriiliir, sanki varliginin kendisi zaten ra-
hatsiz edici bir fazlalikmis gibi.

Bu yokluk ve fazlalik diyalektigi Giig, otorite figiiriiyle iliskimizdeki paradoksal ters donmeyi
de agiklar. Bu figiir (baba, kral) artik islevini basariyla yerine getiremiyor, giiciinii uygulayami-
yorsa, bu eksiklik zorunlu olarak bir artik, asirilik seklinde (yanlis) algilanir. Yani, yonetici ¢ok
fazla otoriteyi kisiliginde toplamakla suclanir, sanki “giiciin acimasiz bir fazlahgiyla” kars: karsi-
yaymusiz gibi. Bu paradoks devrim 6ncesi durumlarda tipiktir: Bir rejim kendinden, mesruiye-
tinden ne kadar kugkuya diiserse (diyelim, 1789 6ncesi Fransada Ancien Regime gibi), ne kadar
tereddiide diisiip muhalefete 6diin verirse, muhalefet tarafindan mesru zemini olmayan bir ti-
ranlik, bir diktatérliik diye o kadar suglanir. Muhalefet burada, bir histerik gibi hareket etmekte-
dir, ¢linkii onun giiciin asirt kullanimina yonelik elestirisi tam da karsitinin tstiinii o6rter. Muha-
lefetin gercekte kinadig1 rejimin yeterince giiglii olmamasi, gii¢ vekaletinin geregini yerine getir-
memesidir.
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Ik durumda, inang “g6zle goriiliir” kamusal simgesel otoriteyle ilgiliyken
(babamin eksikligi ve kusurlariin farkinda olmama bakmaksizin, onu héla bir
otorite figiirii olarak kabul ederim), ikinci durumda inandigim goriinmez hayali
bir goriintiiniin giiclidiir. Fantazmatik “Kavramsal Yahudi” babaya ait bir sim-
gesel otorite figiirii, kamusal otoritenin “kastre edilmis” tasiyici-ortami degil,
kokiinden farkli bir sey, simgesel otoritenin uygun mantigini saptiran bir cesit
tekinsiz ikizidir. Golgede, halka goriilmeden, hayalet-gibi bir omnipotens (mut-
lak giic) yayarak hareket etmek durumundadir. Kimliginin (mutlak gii¢) cekir-
deginin bu ulasilmaz, ele gecmez statiisiinden 6tiirii, Yahudi “kastre edilmis”
babanin aksine kastre edilemez olarak algilanir: gercek-toplumsal varhig: orta-
dan kaldirildikca, o ele gecmez fantazmatik var(di)-olusu* daha tehdit edici ha-
le gelir.?

Bu goriinmez ve bu nedenle siiper giice sahip efendinin fantazmatik mantigi
Abimael Guzman, “Presidento Gonzalonun, Peru'daki Aydinlik Yol gerillalarinin
liderinin tutuklanmasindan 6nce oynadig: rolde acikca goriilmektedir. Varhig-
nin ta kendisinden kusku duyulmasi gercegi (insanlar o gercekten var mi, yoksa
efsanevi bir isim miydi, emin degillerdi) giiciine gii¢ katiyordu. Béyle gériinmez
ve giiclii Efendinin son bir 6rnegi Bryan Singer’in “Usual Suspects” (Olagan Siip-
heliler) filminde bulunabilir.

Bu filmde gizemli “Keyser Soeze” diye bir suclu var, ama var olup olmadigi
acik degil: Filmdeki kisilerden birinin soyledigi gibi “Tanri’ya inanmiyorum
ama, yine de ondan korkuyorum”. insanlar Soeze’yi gérmekten ya da yiizyiize
gelmek zorunda kalinca bundan bagkalarina s6z etmekten korkmaktadirlar.
Kimligi cok iyi korunan bir sirdir. Filmin sonunda, Keyser Soeze'nin bir suclu
grubundaki en zavalli kisi oldugu ortaya ¢ikar, topallayan, ezik bir tip. Richard
Wagner’'in “Ring des Nibelungen'indeki Alberich gibi. Burada hayati olan goriil-

(*) Kelime oyunu: Exsistence (varolus/eskiden varolus) - ¢.n.

3 Ayni mantik, eski sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinde de son zamanlarda gii¢ kazanan anti-ko-
miinist sag popiilizminde de etkisini gostermektedir: mevcut ekonomik ve diger zorluklara ilis-
kin agiklamalari, komiinistlerin hukuksal, toplumsal gtiglerini yitirmelerine karsin, iplerin hala
onlarin elinde oldugu, ekonomik giice hakim olduklari, medya ve devlet kurumlarini denetle-
diklerinden ibarettir... Komiinistler boylece Yahudi stili fantazmatik bir olgu gibi algilanmakta-
dir: giiclerini ne kadar yitirip gortinmez olurlarsa, hayaletvari varoluslari, golgeden etkili dene-
timleri o kadar giiclenmektedir... Simdi post-sosyalist {ilkelerde ortaya ¢ikanin “gercek” kapita-
lizm degil, yeni kapitalist kiligina giren eski komiinistlerin gercek gii¢ ve denetimi ellerinde tut-
tuklar1 sahte bir taklit oldugunu savunan popiilistlerin bu “sabit fikir” mekanizmasz ilk kez He-
gel tarafindan ortaya konulan yanilsamanin tipik bir 6rnegini de sunmaktadir: burada goérmeyi
basaramadiklari, bu “sahte” kapitalizme muhalefetlerinin aslinda kapitalizmin kendisine mu-
halefet oldugudur. Yani, sosyalizmin gercek ideolojik mirascilar1 eski komiinistler degil, onlardir.
Popiilistlerin “bicimsel” ve “gercek” demokrasi arasinda eski komiinistlerin koydugu karsithgi
yeniden canlandirmak zorunda kalmalarina sasmamak gerek. Kisacasi, burada devrimci siirec-
lerde gecerli olan ironinin diger bir 6rnegiyle kars: karsiyayiz. Bu ironi Marx tarafindan da be-
timlenmisti. Burada, saskin devrimciler, “tarihsel rolleri” eski efendilerin yeni bir kilikta ele gegi-
recekleri alan1 hazirlamak olan “aracilar” olduklarini algiliyorlar.
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mez glic 6znesinin mutlak giicii ile bu 6znenin kimligi ortaya cikar ¢ikmaz sa-
kat ve gii¢siiz bir koruma indirgenmesi arasindaki karsitliktir. Boyle bir Efendi
figlirtiniin giliclinii aciklayan fantastik 6zellik, onun simgesel yeri degil, onun
aracihigryla acimasiz iradesini ve normal insan kaygilariyla tiim baglarini kopar-
maya ne kadar hazir oldugunu ortaya koydugu bir edimdir.

(Keyser Soeze rivayete gore, diisman bir cetenin onlar1 6ldiirme tehdidiyle
kendisine santaj yapmalarini 6nlemek icin géziinii kirpmadan karistyla gocuk-
larini 6ldiirmistiir. Bu Alberich’in agktan feragat etmesine benzeyen bir edim-
dir.)

Kisacast Baba-Ad: ve “Kavramsal Yahudi” arasindaki fark simgesel kurgu ve
fantastik hayal arasindaki farktir: Lacan cebirinde, St (Temel-Imleyen) [simge-
sel otoritenin bos imleyeni] ve objet petit a arasindaki fark. Kisi simgesel otorite
ile donatildiginda, kendi simgesel {invaninin bir eki, uzantisi olarak hareket
eder. Yani, onun araciligryla hareket eden 6tekidir: Burada zavalli ve yozlagmis
bir kisi de olabilen bir yargici ammsamak yeterlidir, ama ciibbesini {izerine ge-
cirdigi an, sozleri Yasanin ta kendisidir. Bunun tersine, hayati varolusta sahip
oldugum gii¢ “bende benden fazla olan” bir seye dayanir. Bunu Alien'den Hid-
der’a kadar bir¢ok bilim kurgu macera filmi ¢ok iyi 6rneklemektedir: simgesel-
oncesi yasam 6ziinii temsil eden yokedilemez yabanci bir gévde, icimi isgal
edip bana hakim olan mide bulandirici yapiskan bir parazit.

(Simgesel) kurgu ve fantezi arasindaki bu fark psikanalitik bir ideoloji teorisi
acisindan ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Marx {izerine yeni kitabinda Jacques Der-
rida “Spectre” (hayal) terimini gerceklik ve yanilsamanin klasik ontolojik karsit-
higini altiist eden ele gelmez sahte-maddiligi gbstermek icin kullandi (Derrida,
1993). Belki de ideolojinin son siginagi, ideoloji 6ncesi cekirdegi, lizerine cesitli
ideolojik formasyonlarin yamandig1 ideolojik matriksi burada aramalryiz:
Spectre olmaksizin hicbir gerceklik olamayacagi, gerceklik devresinin ancak te-
kinsiz bir hayali ekle, destekle tamamlanabilecegi gerceginde. O halde, Spectre
olmaksizin neden hicbir gerceklik olamaz? Lacan bu soruya net bir yanit getir-
mektedir. Gergeklik (olarak yasadigimiz), “kendinde sey” degildir, her zaman
simgesel mekanizmalar araciligiyla 6nceden simgesellestirilmis, kurulmus ve
yapilmistir. Problem simgesellestirmenin hemen hemen her zaman basarisizli-
ga ugradigl, 6denemeyen, coziillemeyen simgesel bor¢ icerdigi gerceginde yat-
maktadir. Bu gercek (gercekligin simgesellestirilmeden kalan kismi) hayali go-
riintiiler (spectral apparition) kihiginda geri doner. Bu yiizden, “hayali gériintii-
ler” simgesel kurguyla, gercekligin kendisinin simgesel (ya da bazi sosyologlarin
deyimiyle “toplumsal”) olarak olusturulmas: bakimindan bir kurgu yapisina sa-
hip oldugu gercekligiyle karistirnlmamalidir; spectre ve simgesel kurgu kavram-
lar1 uyumsuzluklan icinde karsilikli bagimhdirlar (kuantum mekanigi anlamin-
da tamamlayici). Basitce sdyleyecek olursak, gercek hicbir zaman dogrudan
dogruya kendisi degildir. Kendisini ancak eksik-basarisiz simgesellestirme ara-
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ciligiyla sunar ve gerceklikle gercegi sonsuza dek ayiran bu boslukta hayali go-
riintiiler belirir. Bundan 6tiirii de gercekligin simgesel bir kurgu 6zelligi vardir:
Spectre, simgesel olarak kurulan gerceklikten kacani simgelestirir.

Ideolojinin ideoloji-6ncesi ¢ekirdegi boylece gercegin boslugunu dolduran
hayali goriintiiden olusur. “Hakiki” gerceklik ve yanilsama (ya da yanilsamay1
gerceklikle temellendirmek) arasinda net bir ayrim c¢izgisi cekme girisimlerinin
hesaba katmay1 unuttugu sey de budur: Eger “gerceklik” olarak yasadigimiz or-
taya cikacaksa, orada bir sey bastirilmalidir. Yani, “gerceklik” dogru gibi asla
tam, biitlin degildir. Spectre'in sakladig1 gerceklik degil, onun “ilk baslangictan
bastirilanm1”, gergekligin kendisinin “baskilanmasi” iizerine dayandigi temsil edi-
lemezdir.

Burada yolumuzu somut toplumsal miicadelelerle higbir ilgisi olmayan spe-
kiillasyonun bulanik sularinda kaybetmis gibi gériinebiliriz — ama, boyle bir
“gercegin” en ideal 6rnegini, Marksist sinif miicadelesi kavrami saglamryor mu?
Bu kavramin sonucundaki diisiince bizi “gercekte” siif miicadelesi olmadigini
kabul etmeye zorlar. “Siif miicadelesi” nesnel (toplumsal) gercekligin kendisi-
ni kapsayan bir biitiin olarak olusturmasini énleyen antagonizmanin ta kendi-
sini gosterir.*

4 Antagonizmanin reel olarak kavranmasi, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'den gelmektedir. He-
gemony and Socialist Strategy (Londra: Verso 1985). Bu kavram belki de '80 sonlar1 ve '90 baslari-
nin en tipik 6rnegi The Thin Blue Line olan, “yeni dalga” belgesel filmlerin temel 6zelligini de agik-
liyor. Linda Williams'in (1993: 9-21) essiz analizine bakin. Bu filmler, “disarida” 1srarla varoldugu
diisiiniilen gerceklige naif bir referanslari olsa da, “referent” gonderge nesne, kavram diigiincesi-
nin kendisinin kayboldugu, metafizik yanilsamanin son kalintisi1 olarak atildigi, postmodernist s1-
nirsiz taklit, kopyalar (simulacre) oyununun tuzagindan da kaginirlar. Burada “referent” kaybolur,
metafizik bir yanilsamanin son kalintisi olarak bir tarafa atilir. Thin Blue Line filminde ‘“referent”
yerindedir. Tim film cinayet gecesinde “gercekte ne oldugu” etrafinda déner, bununla birlikte
film gercgekligin farkli goriis-agilarinin cogullugunda buharlasip gittigi bir gesit sahte-Rashoman
ideolojisinden olabildigince uzaktir, ama bu gercek 6z geleneksel realist “referent’ten ayni1 anda
hem daha yakin, hem de daha uzaktir: daha uzaktir, ¢ctinkii 6ziinde temsil edilemez, anlatiyla bii-
tiinlesmekteyken ‘a priori” olarak kacan ve direnen bir sey olarak 6n kabul edilmistir (film gercek-
te ne oldugunun farkli hipotezlerinin sahte dramatizasyonlarini sorabilir ancak); daha yakindir.
Ciink film kendini betimledigi seylere bir miidahale olarak da diistiniir (film yapimcisi mahke-
menin yeniden yapilmasi icin agikca zemin olusturmaya ¢aligmaktadir).

Burada radikal askinligin (gercekligin temsil edilemez, temsillerimizin 6tesinde olarak kon-
masl) radikal 6zctiliik ile (bizimle Gercek arasinda, temsil edilen gercekle, algilayan-kaydeden
ozne arasinda higbir acik uzaklik olmadigi gercegi) nasil cakistigini gorebiliriz: 6zne temsil edile-
mez, igerige direkt olarak miidahale eder, onun bir parcas: haline gelir, o0 zaman da gercek bu
asir yakinliktan otiirti temsil edilemez hale gelir. Durum Claude Lanzman'in “Shoah” adli filmin-
de de aynidir: film soykirim travmasina temsil edilemez, gosterilemez bir sey olarak isaret eder
(ancak izleri, hayatta kalan taniklari, kalan anitlar araciligiyla izlenebilir): bununla birlikte, soy-
kirimi gostermenin olanaksizliginin nedeni, “fazla travmatik” olmasi degil, bizim gozlemleyen
oznelerin, hala onun icginde, onu olusturan siirecin bir pargasi olmamizdir. (Burada Shoah’tan
bir sahneyi amimsamak yeterlidir, burada toplama kampinin yakinindaki bir kéyde yasayan Po-
lonya koyliileri, giintimiizde yapilan réportajda, Yahudileri “tuhaf” bulmaya devam ettiklerini
soyliiyorlar. Yani, soykirimi meydana getiren mantig1 yineliyorlar.) Bu celigki tam anlamiyla He-
gelci'dir ve bu haliyle Baudrillard’in yillar 6nce elestirdigi Disneyland mantiginin karsisina kon-
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Gergegin antagonizmasinin bu tekinsiz mantigina aciklik getirmek i¢in Cla-
ude Levi-Strauss'un “Yapisal Antropoloji” kitabindaki tinlii analizini animsaya-
lim. Burada Biiyiik Goller kabilelerinden biri olan Winnebago'da kliibelerin me-
kansal dagiliminm anlatir. Kabile iki alt-gruba ayrilmistir (“moiety”): “yukaridan
olanlar”, “asagidan olanlar”. Bir bireyden bir kagit parcasi ya da kuma koyliiniin
planini (kliibelerin mekansal dagilimi) ¢izmesini istedigimizde, onun hangi alt-
grupta olduguna bagl olarak oldukga farkli yanitlar aliriz. Her iki taraf da koyii
bir cember olarak algilar; ama bir alt-grup i¢in bu ¢emberin icinde merkez evle-
rin olusturdugu ikinci bir cember vardir, boylece icice iki daire vardir. Diger alt-
grup icinse cember acik bir cizgiyle ikiye boéliinmiis durumdadir. Diger bir de-
yisle, ilk alt-grubun bir tiyesi (buna muhafazakar grup diyelim) kdyiin planini
merkez tapinagin cevresinde asagi yukari simetrik olarak dagilmis bir evler hal-
kas1 gibi goriirken, ikinci (devrimci-antagonistik) grubun {iyesi kéyii goriinmez
bir ufkun ayirdigi iki ayr1 ev 6begi olarak goriir... (Levi-Strauss, 1993: 131-163)

Levi-Strauss'un burada tizerinde durdugu esas nokta bunun bizi hicbir sekil-
de kiiltiirel relativizme gotiirmemesi gerektigidir. Kiiltiirel relativizm icin, top-
lumsal alanin algis1 gozlemcinin ait oldugu gruba baghdir. iki “gérece” algiya
boliinmenin kendisi bir siireklilige gizli bir referans anlamina gelir —-binalarin
nesnel, gercek dagilimi degil, ama travmatik bir ¢ekirdek, kdylin yerlilerinin
simgesel olarak ifade edemedigi, aciklayamadigi, “i¢sellestiremedigi”, hesapla-
samadig1 bir temel antagonizma, toplumsal iliskilerde toplumun kendini
uyumlu bir biitiinliik olarak stabilize etmesini 6nleyen bir dengesizlik. Plandaki
iki alg1 bu travmatik antagonizma ile basetmek, yaralarini dengeli bir simgesel
yapinin empoze edilmesiyle sarmak icin iki birbirini karsilikli olarak dislayan
cabadan baska bir sey degildir. (Burada cinsiyet farki konusunda da durumun
tam olarak ayni oldugunu eklemeye gerek var mi? Erkek ve disi Levi-Strauss’'un
koyiindeki evlerin iki konfigiirasyonu gibi degil midir? Bizim “gelismis” evreni-
mizde bdyle bir mantiga yer olmadig1 yanilsamasini ortadan kaldirmak icin,
politik alanimizin sol ve saga boliinmesini animsamak yeterli olacaktir. Bir sag-
c1ve solcu ayn1 Levi-Strauss kéyiiniin iki karsit alt-grubunun tiyeleri gibi davra-
nir. Politik alanda yalnizca farkli yerler isgal etmekle kalmazlar, herbiri politik
alanin dagilimini da farkl algilar. Bir solcu bu alani temel bir antagonizmayla
bastan asag1 boliinmiis bir alan, sagci ise bir toplumun ancak yabanci giiclerin
bozdugu organik birligi olarak algilar.)

Sagduyu bize 6znel algillarin dnyargisini diizeltmenin ve “gercek durumdan”

malidir: Disneyland' i tuzagi sahte atraksiyonlarinin gercekligine bizi ikna etmeye calismasi de-
gildir, daha ziyade Disneyland disindaki diinyanin, oradan ayrildigimiz zaman yeniden girdigi-
miz diinyanin “hakiki gerceklik” olduguna bizi ikna etme ¢abasinda yatar. Diger bir deyisle, haki-
ki kandirmaca sahnelenen goriiniisiin kendini sahte olarak sunup boylece kendi disindaki “ger-
cekligin” 6zglinligiinii garantilemesindedir. Bu Hegel'e gore goriiniis kavramindaki asil kandir-
macadir.
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emin olmanin kolay oldugunu séyliiyor: bir helikopter kiralar ve koytin kusbaki-
s1 bir resmini cekeriz. Bu sekilde elde ettigimiz, gercekligin carpitilmamis bir go-
riintlistidiir. Ancak sosyal antagonizmanin gercegini, ifadesini gercekligin carpi-
tilmasiin kendisinde, evlerin “gercek” dagilminin fantezilerdeki degisikliginde
bulan simgesellestirilemez travmatik 6zii, cekirdegi tamamen kacirnz. Carpit-
ma velya da ikiyiizliiliigiin ta kendisinin agiklayici oldugunu iddia ettigi zaman
Lacan'in aklinda olan da budur: gercekligin dogru temsilinin ¢arpitilmasi yoluy-
la ortaya ¢ikan reeldir (gercek), yani tizerine toplumsal gercekligin insa edildigi
travma. Diger bir deyisle, koylin tiim yerlileri aym plani cizselerdi, karsimizda
antagonizmalari olmayan uyumlu bir topluluk olurdu. Ama eger Marx'in meta
fetisizmi kavraminin isaret ettigi temel paradoksa varacaksak, bir adim daha at-
mal ve diyelim iki farkli “gercek” koy tasarlamaliyiz. Bunlarin her biri Levi-Stra-
uss'un cikarttig iki fantezi planin uygulanmasi olsun: Bu durumda, toplumsal
gercekligin yapisinin kendisi, antagonizmanin gercegiyle basetme girisimini
temsil eder.” Yani, kisinin unutmamasi gereken sey, “meta fetisizminin” bir bur-
juva politik ekonomi teorisini degil, pazar aligverisinin “gercek” ekonomi pratigi-
nin yapisini belirleyen bir dizi 6n kabulii gosterdigidir. Teoride kapitalist faydaci
nominalizme sarilir, kendi pratiginde ise “teolojik esintileri” izler ve spekiilatif
idealist olarak hareket eder. “Gergeklik” kendisi simgesel bir kurgu tarafindan
diizenlendigi 6lciide, bir antagonizmanin gercegini saklar ve sembolik kurgudan
itilen, bastirilan bu gercektir ki “hayali goriintiiler” seklinde doner — 6rnek ola-
rak, tabii ki, “kavramsal Yahudi” kiliginda.

k %k k

Hayali gériintiiler (spectral apparition) ve simgesel kurgunun bu ikiligi fante-
zi kavraminda gecerli olan kesin belirsizlik araciligiyla da edilebilir. Yani, fantezi
kavramu diyalektik Coincidentia Oppositorum’un (zitlarn birligi) tipik bir 6rne-
gini sunar: Bir fantezi bir yandan, giizellestirici yoniiyle, dengeleyici boyutunda,
problemlerin olmadigi, insan yoksunluklariin ulasamadig: bir durumun diisii-
diir. Diger yanda, temel formu kiskanclik olan destabilize edici boyutuyla fante-
zi vardir. Otekinde beni rahatsiz eden her sey, ben gormedigim zaman neler ya-
piyor olabilecegine, beni nasil kandirip bana kars1 komplolar kurabilecegine ya
da beni nasil gormezlikten gelip temsil, canlandirma kapasitemin 6tesinde bir
yogunlukta hazlar aldigina iliskin bana musallat olan hayallerimdir (6rnegin

5 Burada mimari alani 6zellikle ilginctir: biiyiik mimari ve kentsel projeler (binalarin sosyal alani-
nin, kamusal alanlarin ve bog zaman gecirme yerlerinin dagilimi aracihigiyla) sosyal antagoniz-
malara hayal edilen ¢oziimleri cisimlestirme gabalarina taniklik etmez mi? Ornegin, modernist
islevselcilik, sosyal yasamin tiim yonlerinin (¢calisma, bos zaman, yonetim) uyumlu koordinasyo-
nunu garantileyen saydam ve rasyonel olarak diizenlenmis bir sosyal alan insa etme girisimi de-
gil midir? Mimari belki de “gercek” maddiligin kendisinin (binalarin dagilimi) her zaman ideolo-
jik bir projeyi cisimlestirdiginin en acik érnegidir.
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Swann'in Askrnda Odette’ye iliskin olarak Swann’i rahatsiz eden budur). Ve to-
talitarizm diye adlandirilan olgunun temel dersi fantezi kavraminin bu iki y6-
niiniin karsilikh bagimhihig degil midir?

Fantezi 1’e (simgesel kurgu) tamamen baglananlar basarisizliklarini acikla-
mak icin Fantezi 2’ye basvurmak zorunda kaldilar. Nazi'lerin uyumlu Volksge-
meinschaft1n (milli cemaat) bastirilmis karsit1 Yahudi komplosuna dair para-
noyak saplantilar biciminde geri dondii. Benzer sekilde, Stalinistlerin saplantil
bir sekilde habire sosyalizmin yeni diismanlarini kesfetmeleri “yeni Sosyalist
insan” idealini gerceklestirme iddialarinin kac¢inilmaz karsiti degil miydi? Belki
de Fantezinin icimize niifuz etmesinden kurtulmak bir azizin en 6zlii tanimini
olusturmaktadir.

Fantezi 1 ve Fantezi 2 ayn1 madalyonun iki yiizii gibidir: bir toplum gercekligi-
ni Fantezi 1 tarafindan kurulup diizenleniyor olarak yasadikca, dogasindaki ola-
naksizligl, can evindeki antagonizmay1 gérmezden gelmek durumundadir ve
Fantezi 2 (6rnegin “kavramsal Yahudi” figiirii) bu gérmezden gelmeyi cisimlesti-
rir. Kisacasi, Fantezi 2'nin etkililigi Fantezi 1’in giiclinii siirdiirmesinin kosulu-
dur. Lacan Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde varim” s6ziinii “Ben o halde va-
rim diye diisiinenim” diye yeniden ifade etti. Buradaki nokta, hi¢ kuskusuz, iki
benin (diisiinen ve var olan) cakismamasidir. Yani: ikinci benin fantazmatik do-
gasi. Etnik kimligin patetik iddias: de ayn1 yeniden formiilasyona tabi tutulmali-
dir. Ben Fransizim (Alman, Yahudi, Amerikan) so6zii, “Ben Fransizim diye diisii-
nenim” seklinde yeniden ifade edildigi an, kimligimdeki bosluk goriiniir hale ge-
lir ve “kavramsal Yahudinin” islevi bu boslugu goriinmez hale getirmektir...

O halde fantezi nedir? Fantezide “gerceklestirilen” arzunun kisinin kendi ar-
zusu degil, 6tekinin arzusu oldugu hicbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir. Yani
fantezi, fantazmatik formasyon 6znenin ilk, olusturucu pozisyonunu belirle-
yen, “Ne istiyorsun?” sorusuna bir yanittir. Arzunun orijinal sorusu dogrudan
olarak “Ben ne istiyorum?” degil, “Baskalar1 benden ne istiyor? Bende ne gorii-
yorlar? Bagkalar1 icin ben neyim?” sorularidir. Kiiciik bir cocuk karmasik bir ilis-
kiler agina gdomiilmiistiir, cevresindekilerin arzulari icin bir katalizor ve savas
alan1 olarak hizmet eder, babasi, annesi, kardesleri vs. savaglarin1 onun c¢evre-
sinde yaparlar, anne babaya, cocuguna gosterdigi bakim ve ilgi ile mesaj génde-
rir, v.s... Bu roliin oldukga iyi farkinda olmakla birlikte, cocuk kendisinin diger-
leri i¢in nasil bir nesne oldugunu, onla oynanan oyunlarin kesin dogasini kav-
rayamaz ve fantezi bu bulmacaya bir yanit saglar. En temelinde, fantezi bana
digerleri icin ne oldugumu sdyler. Yahudi diismanhg paranoyasi, fantezinin bu
radikal olarak dzneleraras: 6zelligini 6rnek bir sekilde goriiniir kilar: Fantezi
(Yahudi komplosunun toplumsal fantezisi) “Toplum benden ne istiyor?” soru-
suna bir yanit bulma cabasidir. Yani, katilmaya zorlandigim bulanik olaylarin
anlamini ortaya c¢ikarmak. Bu nedenle, standart projeksiyon (yansitma) teorisi,
yani Yahudi diismaninin Yahudi figiiriine kendi istenmeyen kismini yansittig
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diisiincesi yeterli degildir: “Kavramsal Yahudi” figiirii benim (Yahudi diismani-
nin) “i¢ celigkisinin” dislastirilmasina indirgenemez, benim 6ziinde merkezsiz
oldugum, anlami ve mantigini kontrol edemedigim bulanik bir agin bir pargasi
oldugum gercegine taniklik eder ve basetmeye calisir.

Bu nedenle, kisinin hazzini organize eden fantazmatik cerceve ile asgari
uzakligin nasil birakabilecegi, onun etkinliginin nasil askiya alinabilecegi sorunu
yalnizca psikanalitik tedavi ve sonucu icin 6nemli olmakla kalmaz, irkci gerilim-
lerin yenilendigi ¢cagimizda, bu belki de en 6nde gelen politik sorundur. Gele-
neksel Aydinlanmanin tutumunun giigsiizliigiinii en iyi, rasyonel tartisma diiz-
leminde 1rk¢1 Otekine karsi bir dizi ikna edici gerekge gosterirken, bir yandan da
elestirisinin nesnesinin cazibesine acikca kapilan irkeilik karsit1 gosterebilir. Bu
nedenle de, tiim savunmalar, gercek bir kriz aninda yikilir (6rnegin “anavatan”
tehlikede oldugu zaman), aym klasik Hollywood filmlerinde k&tii adamin resmi
mahktm edilip isinin bitirilmesine karsin, yine de izleyicinin libidinal yatirimi-
nin odagl olmasi gibi. (Bir filmin cekiciliginin kéti adaminin cekiciligiyle esit ol-
dugunu Hitchcock zaten séylemisti.) En 6nde gelen sorun yalnizca diismani
suclayip rasyonel olarak yenilgiye ugratmak degildir. Bu onun bizim {izerimizde-
ki giiciinii kolayca arttirabilecek bir gorevdir; dnemli olan onun bize yaptig fan-
tazmatik biiyiiyii bozmaktir. Fantazmayl ge¢menin amaci haz, zevkten kurtul-
mak degildir. (Eski sol piiritanizm tarzinda): fanteziyle arada uzaklik birakmak
daha ziyade hazz1 fantazmatik ¢ercevesinden ¢ikarmak ve onu uygun bir sekilde
belirlenemez kilarak, ne dogasindan o6tiirii “gerici” ve tarihsel ataletin (inertio)
destegi, ne de mevcut diizenin kisitlamalarini kaldirmamizi saglayan 6zgiinlesti-
rici glic degil, béliinemez geriye kalan, artik olarak kabul etmek anlamina gelir.
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Obscene master

According to Zizek, the aim of a “critique of ideology” is to extract the symp-
tomal kernel which the official, public ideological text simultaneously needs
and disavows for its undisturbed functioning.

Cynical distance, the predominant ideological attitude of late capitalist sub-
ject leaves the background of public-written ideological text, which is structured
in fantasies, intact. Cynical distance and reliance on fantasy are codependent.
Following this, Zizek tries to analyze the outbreak of real violence. He sees vio-
lence as a kind of action which emerges when the symbolic fiction that guaran-
tees the life of a community is in danger. Through violence, we try to undermine
the fiction that sustains other communities. But that’s not the only cause of vio-
lence. Our relationship towards the other is through the agency of fantasies.

The pre-ideological “kernel” of ideology consist of the spectral apparations,
that is fantasies, which fill up the hole of the real. We must not confuse appari-
tions with the symbolic fictions of the community. The symbolic fictions as well
are founded upon a trauma, an antagonism which is unrepresentible. Reality
itself, insofar as it is regulated by a symbolic fiction, conceals the real of an
antagonism, and this foreclosed real returns in the quise of spectral appara-
tions. The duality of symbolic fiction and spectral apparations can be detected
through the double nature of fantasy. Fantasy, on one hand, is the substance of
all utopian yearnings. On the other hand, in another quise, it appears as envy
and all other negative images of the other that haunt me. These two kinds of
fantasies, symbolic fiction (utopia) and spectral opposition are like two sides of
the same coin. Fantasy, in essence is not subject’s own, but the other’s desire.
Through fantasies we try to make out what we are for others and what they
want from us. At its most fundamental, fantasy tells me what I am for others.

Zizek claims that these discussions are not solely theoretical claims. On the
contrary, our attitude and enmity towards other, which spring from the above
mentioned dynamics of fantasy, are intelligible only in this framework. And this
is the foremost political question in the age of racist and nationalist tensions.
The attitude of traditional englightenment and liberalizm is helpless both to
explain and to struggle against this conjuncture.
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Tarihle diis arasinda ulus bicimi

Stathis Gourgouris*

Iki sav ile baglayacagim. Burada kosulsuz birer iddia olarak goriinen bu savlar
daha genis bir metinde ayrintili olarak islenmistir (Gourgouris, 1996). Ulus ko-
nusundaki diisiincelerim de bu iki sava dayaniyor:

1. Ulus bir toplumsal-imgesel kurumdur. Cornelius Castoriadis’in 60’larin
ortalarindan beri konuyla ilgili yazilarinda kuramlastirdig1 bigimiyle kullaniyo-
rum bu terimi. Castoriadis’in diisiincelerini uzun boylu tartisacak yerim yok;
yine de, basit bir 6nerme haline getirilebildigi 6lclide, ulusun bir toplumsal-
imgesel kurum oldugunu 6ne siirmekle sunlari sdylemis oluyoruz:

a) her ulus, belli bir toplumun belli bir tarihsel anda kendini imgeleyis bigi-
minin disa-yansitiisidir (“projection”);

b) bir toplumun belli bir tarihsel anda kendini bir ulus olarak imgelemesine
imkan veren anlamlan(dir)ma tarzi da (“significational mode”) yine ulusun
kendisidir —o tarihsel an1 miimkiin kilan da yine ulustur.

Bu iki olus tarzindan herhangi birinin 6tekine 6nceligi yoktur; es-zamanii-
dirlar. Oyle ki, Benedict Anderson’un terimlerini kullanacak olsaydik ulusun bir
“imgelenmis (hayal edilmis) topluluk” oldugunu sodyleyebilirdik— ama ancak,
kendini imgeleyen bir imgelenmis topluluk oldugunu da eklemek kosuluyla. Bu
totolojik 6nerme (ama iki terimin, iki anin, hicbir zaman birbirine indirgene-
meyecegi bir totoloji —gramatik acidan birbirine karsit degilse bile birbirinden
ayr iki terim var ¢iinkii: imgelemek/imgelenmek) bir bicim olarak ulusa belli
bir koken' arama istegini agmamiza imkan vermektedir.

2. Ulusal olusumla ilgilenen tarihci ve analistlerin ¢ogunun aciklamalarina

(*) Princeton Universitesi, Karsilastirmali Edebiyat Bolimii.

1 Devlet (bir siyasal olusum) olarak da diistiniilebilir bu koken, kapitalizm (bir ekonomik olusum)
veya belli bir egemen sinifin ideolojik aygiti olarak da.

TOPLUM VE BILIM 70, GUZ 1996
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gore ulus bicimi modernlik tasarisiyla iligkilidir. Bu goriisii kabul ederim —ama
ancak modernligin dogusunun da Aydinlanmanin epistemik diizenine bagh ol-
dugunu kabul etmek kosuluyla. Bunun da oldukga tartismali bir 6nerme oldu-
gunu biliyorum; yine de sunu séyleyecegim: Bir bicim olarak ulusun ortaya ci-
kis1, Aydinlanmanin epistemik konfigiirasyonuna yakindan baghdir ve siiphe-
siz bu konfigiirasyon da Devrim Caginin yanisira, bilim ve teknolojide, cografya
ve kiiltiirde o cagin biiyiik siyasal eylemlerine 6ncelik eden biitiin biligsel do-
niisiimleri icerir.

Biitiin bunlarin da isaret ettigi gibi ulus her yoniiyle tarihsel bir bi¢cimdir. O
kadar ki, ulusun bir toplumsal-imgesel kurum oldugunu -hatta bir diis-bicim
oldugunu- sdylemek, onun tarihsel dogasinin biiyiik karmasikligina, yani ulu-
sun her seyden dnce insan imgeleminin ve olumsalliginin (contingency) tirinii
oldugu gercegine de bir aciklama getirmek demektir.

Imdi, ulusa diig’iin isaretini yiiklemenin amaci, onun isleme bi¢imini miim-
kiinse biraz daha somut kilmaktir; c¢linkii ulusu somut terimlerle betimlemeyi
zorlagtiran sey tam da tarihin {irlinii olmasidir. Ancak, sadece bir cikis noktasi
olarak, ulusun bir sekilde diisle iliskili oldugunu 6ne siirmek, “diis-olarak-
ulus”un gergek olmadigini, ya da sosyal bilimdeki ulus-devlet tammimindan daha
az gercek oldugunu séylemek anlamina da gelmez. Ulus, bir toplumsal-imge-
sel kurum oldugu élciide gercgektir.

Kolektif temsiller dagarindan klasik bir imgeye basvuracak olursak: gogmen-
lerin (veya savas tutsaklarinin, miiltecilerin, siirgiinlerin vb.) yillar sonra ana-
yurtlarina geri dondiiklerinde egilip toprag: dptiikleri bilinir. Nedir bu davrani-
sin anlami? Kisiyi buna yonelten etken nedir, enerjisini nereden almaktadir bu
davranis? Kuskusuz, bir tapinma edimidir bu -hi¢ degilse viicudun aldig ko-
num acisindan—; gosterimsel (performative) bir edimdir ve aktoriin herhalde
kendi ulusu olarak imgeledigi seyle iliskisini vurgulamaktan baska amaci yok-
tur. Bu ulusu o anda simgeleyen sey de dgretilemelerin en tipik ve ele gelir ola-
nidir: toprak. Ama imgesel anlamlandirmalar diinyasinda gerceklesen (anlamai-
n1 orada toplayan) bu gésterimin sonuclari da son derece gercektir: dudaklara
toprak bulasmuistir. Bu 6rneklendirme cabasinda biraz asiriya kagtigimizi diisii-
nenlere “sahici” bir tarihsel 6rnek de sunabilirim. 1921'de bir Hindistan gazete-
sinde cikan bir haberi, Gandhi {izerine miikemmel makalesinde Shahid Amin
yorumluyor:

[Gandhi'nin] bolgeye geldigini duyuran Swadesh gazetesinde o giin su bashg tasiyan
bir haber de cikar: “Gandhi diislerde: Ingilizler ¢irilgiplak kaciyor.” Etah bolgesinde
Kasganj tren istasyonunda gazete okurken uyuyakalan bir makinist -muhtemelen bir
Anglo-Hintli- gece 11'de bir kabustan uyanarak yerinden firlamig ve Ingilizlerle baz1
Hintli demiryolu is¢ilerinin kaldig1 barakalara dogru kosarak bagirmaya baslamistir:
“Kagin! Kagin! Bir siirii Hintli, baglarinda Gandhi, Ingilizleri kiligtan gegirerek buraya
geliyorlar!” Panige yol acar bu ve bolgedeki biitiin beyazlar yataklarindan firlayip ist-
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lerine higbir sey giymeden istasyona kosarlar... Ertesi sabah olaydan haber olan Hint-
liler de Ingiliz 6z-giiveninin bu 6rnegi karsisinda makaralar1 koyvereceklerdir. (Amin,
1994:288-348)

Hintlilerin mizah duygusuna biiyiik saygi duymakla birlikte, Ingilizlerin deh-
sete kapilmakta hakli oldugunu 6ne siirecegim. Shahid Amin’'in séyledigi de bu
zaten: Gandhi'nin asil etkinligini kazandig1 an, toplumun imgeseli tarafindan
Mahatma (bilge kisi, ylice kisi) olarak kuruldugu andir. Ancak o zaman ulusal
diisiin cisimlenisi haline gelebilmistir. Bu diisiin gercekliginin en iyi belgesi de
somiirgeciler tarafindan diipediiz bir kabus olarak yasanmasidir.

Iyi ama, ulusa bir diisiin bicimsel 6zelliklerini yiiklemekle ne yapmis oluyo-
ruz?

Diislerin Yorumu'na sonradan ekledigi parcalardan birinde (1925), su iyi bili-
nen savi one siirer Freud (aslinda bu sav da Aristoteles’in bir diisiincesinin 6ze-
tidir): Diisler, diistinmenin belli bir biciminden baska bir sey degildir ve bu bici-
mi miimkiin kilan da uyku halinin kosullaridir.” (Freud, 1965:545) Bu ciimle,
kendi amacinin da 6tesinde ilging geliyor bana; Freud'un kavrayisim ulus so-
runsali icin yontemsel bir kosula doniistiirerek paradigmatik bir 6nerme gibi
kullanacagim burada. Amag, ulusal olusumun icerigini (kapitalizmle iligkisini,
ornegin) aciklamaktan cok, kendi 6zel tarihinin tist-belirlenimlerine bagh ola-
rak kapitalizmi tercih edebilecek veya etmeyebilecek bir toplulugun ya da toplu-
mun 6rgiitlenisinde ulus denen bu bigimin segilmis oldugunu vurgulamaktir.?

[gerik sorunlar yerine bigim olarak ulus/diis’tin sirrinmi arastirmak daha il-
ging, daha kigkartici bir ¢abadir bence. Bu yonde bir arastirma, bir ulusun top-
lumsal-imgesel kurulusunu ve dolayisiyla tarihsel varligini ortaya koyan o gi-
zemli ikonografiyi de desmek demektir. Bu paradigmay:1 sonuna kadar gotiir-
mek icin Freud’dan aktardigimiz pasaji izlersek, belirli bir toplumun kendi bigi-
mi olarak ulusu “secis” siirecini iceren bu gizemin o toplumun (ulusun) diis-
calismasindan* olustugunu da soyleyebiliriz. Pasajin devami soyle: “O bigimi
[diisii] yaratan, diis-calismasidir; ve diis gormenin 6ziinii de diis calismasi
olusturur —diisiin 6zgiil karakterinin aciklamasini ancak diis— ¢alismasinda bu-
labiliriz.”

2 Ciimlelerin erekselligi, kaginilmaz bir gramatolojik sonug oluyor burada: kullandigim etken fiil
¢ekimini cok ciddiye almamak gerekir. Aciktir ki herhangi bir toplumun kendi bi¢cimlerini “seg-
me”imkani, bu bicimlerin onu “se¢me” imkanindan daha fazla (veya daha az) degildir.

(*) Freud'un diis kuraminda, diisiin hammaddelerini (bedensel uyarimlar, giiniin tortulari, diisiin
icerdigi ortiik veya gizli anlamlar) doniistiiren ve béylece goriilen diisii tireten islemler biitiinii-
ne diis-¢caligmasi adi verilir. Bu, diisiin iceriginin acik icerigine doniistiiriilmesi olarak da tanim-
lanmistir. Bu doniistiirmede bazi islem ve mekanizmalar1 vurgulamistir Freud: Carpitma, yo-
gunlastirma, kaydirma (deplasman), temsil edilebilirlik kosulu, ikincil revizyon vb. Freud’a gore,
diis-calismasinin birbirini tamamlayan iki yonii vardir: (a) diis calismasinin kendisi yaratic de-
gildir, yoktan varetmez, sadece malzemeyi doniistiiriir; (b) ancak diisiin 6ziinii olustan sey de
ortiik icerik degil, diis-calismasidir. -¢n.
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Baska bir deyisle, belirli bir toplumsal bi¢cim olarak ulusun 6zgiilliigiiniin de
boyle bir uluslas(tir)ma isleminde, toplumun kendi tiyelerini ulusal tebalar/oz-
neler olarak kurmasinda yattig1 sdylenebilir. Etienne Balibar'in “toplumun ulu-
sallag(tirl)mas1” adini verdigi bu islem, tarihsel olarak 6zgiil bir ulusal fantazi-
nin* sekillenmesinden olusmaktadir. Bir eksendir bu ulusal fantazi; her toplu-
mun 6zgiil ulusallik deneyimi, bu eksenin cevresinde oriiliir. Bu 6rgiiniin yasa-
mini —~Almanca yaziyor olsaydik Phantasiebildung (fantazi olusumu) da diyebi-
lirdik buna- aydinlatmak icin yine diig-calismasinin 6zelliklerine dénecegiz.

Freud, diis-calismasinin sdylemsel olmadiginm acikca belirtmisti; 6znenin bi-
lin¢dis1 diisiinme siireclerine kesinlikle bagh olsa da, tiimiiyle farkl bir dogasi
vard1 diis-calismasinin. Freud’a gore, diis malzemesi s6zel ya da séylemsel ol-
dugunda bile diis-¢alismasi siirecleri esas olarak ikonografikti: “Diis-¢alismasi-
nin séz-temsillerine** bdylesine az bagl kalmasi ¢cok dikkat cekici bir noktadir;
plastik temsil icin en elverisli deyimi bulana kadar sézciikleri siirekli birbiriyle
degistirmeye hazirdir... Bir diis icin, sozciiklerle yapilan islemlerin seylere geri-
leme hazirhgindan 6te bir degeri yoktur. (Freud, 1984:236-37) Bu iddiada 6zel-
likle ilgin¢ olan nokta, Freud'un bagka bir yerde “temsil edilebilirlik miilahaza-
lar1” adin1 verdigi mekanizma tizerinde yine 1srar etmesidir.

Oyleyse, diis-¢calismasindaki baglica arzu sekillenmelerinin (kaydirma, yo-
gunlastirma) yarattigl basing ya da enerjiyi anlamanin en iyi yolu, onlar1 diisiin
temsil edilebilirlik gerekleri acisindan yorumlamaktir. Kisaca soylersek, diis-ca-
lismasi bir dil degildir: resimselin (imge ya da bicim) yarattig1 basing iizerinde
dilin gerceklestirdigi etkidir sadece. Bu noktay1 ne kadar vurgulasak azdir, ¢iin-
kii bir ulusun 6zgiil bir toplumsal-tarihsel bi¢cim olarak dogusu toplumun genel
imgesel kurulusuna bagh oldugu 6lciide bu dogum siireci de sadece bir metin-
ler toplamina veya 6zgiil séylemsel pratiklere indirgenemez (siiphesiz, bunlar1
da iceriyordur). Bir ulusun asil toplumsal-tarihsel dogumu, belirli bir ulusal im-
geselin disa yansitilmasiyla gerceklesir -hem sinematografik, hem de psikanali-
tik anlamiyla kullaniyorum bu terimi.3

Bu, diis-calismasinin varligini, értiik diis iceriklerinin yorumlanmasinin tirii-

(*) “Fantazi, 6znenin bas kisisi oldugu bir sahnedir; bu sahne, bir arzunun (son tahlilde bilin¢dist
bir arzunun) imgesel tatminini icerir; bu arzu ve tatmin [ego'nun] savunma siiregleri tarafin-
dan su ya da bu oranda carpitilmistir.” (J. Laplanche ve J.-B. Pontalis, 1985:314) Freud, fantazi-
nin bir yanilsama oldugunu, ama bu yanilsamanin da bir “ruhsal gerceklik” icerdigini soyler:
Fantaziler “kat1” ve “inat¢1” kurgulardir ve gerceklikle kiyaslanmaya yanagmazlar: Bu kiyaslan-
manin ¢evresinden dolagsmanin ya da gergekligi kendilerine alet etmenin yolunu bulurlar. -¢n.

(**) Freud, iki tiir ruhsal igerik veya tasarim (“temsil”) oldugunu soyler: seylerden tiireyen ve esas
olarak gorsel olan “sey-temsilleri” ile esas olarak isitsel olan “sozciik-temsilleri”. Freud’a gore,
bilincte sey-temsilleri kendilerine tekabiil eden sozciik-temsillerine baglanir; oysa bilin¢disin-
da sadece sey-temsilleri vardir. (Laplanche ve Pontalis, 1985:447-49)

3 “Bir diis, baska seyler olmanin yanisira, bir projeksiyondur da: i¢sel bir siirecin digsallagmasi-
dir.” (Freud, 1984:231)
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nii olarak degil, hatta bu iceriklerin resimsel bir dile cevrilmesi olara bile degil,
diis-uzaminin sinirlarini ihlal eden bir eylem olarak, ortiik diis igeriklerinin ku-
rumsal siireci olarak kavradigimiz anlamina gelir. Sundan: diis bir arzu sekillen-
mesidir ama, ifadesini diisiin igeriginden bulmaz bu arzu. Arzunun ifade ettigi
anlama (yorumlanamayacak bir anlamdir bu aslinda) bir aciklama saglayabile-
cek olan sey, diis gbrme ediminin kendisidir: diis-calismasinin arzu bélgesinde
kendine cizdigi 6zgiil yol. Diislin goriiniisteki okunakliligi bir sahte-okunaklilik-
tir, ¢linki bir diisiin icerigi son kertede bir metin degil bir nesnedir ve bu nesne-
nin metinsel anlasirligi da uyku halinden ¢ikmak isteyen bir diistince-iiretici bi-
lincin taleplerinin zorunlu kildig1 bir duygulanimdan 6te bir sey degildir. Oyley-
se diisiin bir bina oldugunu, duygulanim ytiklii bir sekil oldugunu da styleyebi-
liriz.

Bu seklin dylece yorumlanmasi imkansizdir; ama bir yorum nesnesi olmasi,
yorumun {izerine tatbik edilebilecegi bir sekil, bir proje olmasi elbette miim-
kiindiir.

Psikanaliz projesinin epistemolojik olarak tam da bu tatbikat tizerine oturdu-
gunu soOyleyebiliriz —yani, bu projenin dayanak noktas1 yorumun son kertede
miimkiin oldugu diisiincesidir. Bu dogru olabilir, fakat —-burada sdylemler ara-
sinda hizli bir gecis yapmama izin verin- “ilk andan son ana kadar ‘son kerte-
nin’ yanls saati hi¢ gelmez”. (Anlasilacag gibi, bu alint1 Althusser’in Pour Marx
[Marx I¢in] adli eserindendir ve Althusser’in iistbelirlenim kurami icin ¢ok
onemli, kendisinin Freud'dan aldig1 bir diisiincedir. Burada, yorumun higbir za-
man gerceklesemeyen bir son kertesinin oldugu diisiincesinin —ki bu diisiince
gidebilecegi yerler acisindan son derece zengindir— psikanaliz i¢in epistemolo-
jik sonuclarinm ayrintili olarak ele almayacagim. Ancak su kadarini séylemeliyim
ki, Freud da “riiyanin cekirdegi” [the navel of the dream] adin1 verdigi seyi acik-
liga kavusturmak icin bu meseleyle hayli ugrasmstir.)

Beni burada asil olarak ilgilendiren, verili bir toplumun kendisine 6rgiitlenme
tarzi olarak “sectigi” ulus adi verilen belirli bir bicimin temelde anlasilamama
durumudur. Lafi dolastirmadan ifade edecek olursam: Benim iddiam, bir ulusun
bir metin olarak okunamayacagidir; boyle yapmak anlamh gibi goriinse de, biz
buna kesinlikle giivenmemeliyiz. Iste bu nedenle, ulusun bicimsel dogasini bir
diisiinkiine benzer bicimde ele almak gerekir. Ulusal imgesele sirf soylemsel bir
olusumun niteliklerini atfetmek bu imgeselin karmasikligina haksizlik olur. Vur-
gu, metin-olarak-ulustan diis-olarak-ulusa kaymalidir ki, bu da su anlama gelir:
Ulusun damgasini tastyan metinler, son tahlilde ulusun 6rtiik diis iceriklerinin
tanimlar1 ve buradan hareketle ulusun diis calismasinin (belirsizlestirmeye ve
gizlemeye yatkin) resimsel bir dile cevrilmesi olarak da goriilebilir.

Bu baglamda, ulusun anlatiyla acik olarak iligkilendirilmesi -6zellikle de bu
iliskilendirmenin derecesi acik¢a— hususunda ikna olmus degilim. Bu husus,
Benedict Anderson, Homi Bhabha ve zaman zaman Edward Said de dahil ol-
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mak {izere bircok yazarin bu mesele hakkindaki degisik savlarinin dayanak
noktasini olusturuyor. Ulusun kurgusu ancak kismen ve gecici olmak tizere an-
latidir ve bir ulus ancak resimsel olarak kurgusaldir. Bu da su demektir: Ulusun
anlatisi, kurgusunun bicimi, ulusun diis ¢calismasinin anlatisal olarak kendini
gizlemesinden (mistifikasyonundan) baska bir sey degildir.*

Ornegin bir ulusal sdylem olarak nitelendirildiginde Neo-Helenizm, Neo-He-
lenik bir imgeseli anlamlandiran biitiin o resimlerle (imgeler, ikonlar, simgeler)
ya da kelimelerle —-bunlar, nesneler ve idollestirmenin isaretleri olarak goriildii-
gl miiddetce— dogrudan ikame edilemez. Neo-Helenizm, ulusal ortiik diis ice-
riklerinin dilidir. Ya da daha acik olarak, ulusun diis ¢alismasinin metinsellesti-
rilmis diisiinceleridir. Boylelikle, imgesel bir bolge olarak Modern Yunanistan'in
kendisi, bu metinlerin, séylemlerin toplamina ya da daha genel olarak kendisi-
nin tarihsel kaydindan sorumlu kiiltiirel pratiklere indirgenemez ve bunlarla si-
nirh tutulamaz. Baska bir deyisle, Yunanistan (ya da herhangi bir ulus) kendi ta-
rihine indirgenemez ya da bununla sinirh tutulamaz; daha fazla birseyleri, bas-
ka seyleri icerir. Ya da ulus orada (tarihte, cografyada, bir anlatida) olusuyla es-
zamanlh olarak baska bir yerdedir.

Ayrica baska bir yerde olusuyla ulus, (ulusu anlamada ve onun giiciinii ka-
bullenmede Marksist siyasetin gli¢siizliigiinii gostermis olan) siki sikiya tarihsi-
ci nitelendirilmeleri bosa ¢ikarir, fakat ontolojilestirildigi gerceginden (ki bunu
bir¢ok diisiiniir, ulusun degismez, tarihétesi niivesi olarak gormiistiir) de kacar.
Ciinkd, bagka bir yer ne iceridedir, ne de disaridadir; ne degiskendir, ne de sa-
bittir. S6zkonusu baska bir yer, toplumsal-imgesel kurumun 6zelliklerinden bi-
ridir; yani, eszamanli bir dizi tarihsel edim igerisinde hem (belirli bir toplum ta-
rafindan) kurulmugs, hem de (bu belirli toplumu) kurandir. Tekrar ifade edeyim,
ulus, bir bi¢cim olarak tamamen tarihseldir, ¢linkii hem tarih icerisinde bir yer-
de, (diyelim ki 17'nci ve 18’inci yiizy1l Avrupasi ve kolonilerinde) gosterilebilir,
hem de ulus, kendisinden 6nce gelen cesitli 6rgiitlenme tarzlarini (géger kabile,
Polis, aile, dini cemaat, monarsi, imparatorluk, vs.) icine alarak —ve boylece bii-
yiiyerek, giiciine giic katarak- kendisini olusturmaktan ¢ekinmez.

Bu baglamda, —arastirma nesnesi ne kadar u¢suz bucaksiz olsa da— bu yazi
topolojik bir calismadir. Ciinkii belirlenmesi gereken ulusalligin per se bilingsiz
isleyisinde (her “ulusal 6znenin” tanimlanmis bir topluluga ait olma tecriibe-
sinde yasanan zorunlu mistifikasyonda) yatmaz. Aksine, bunun ig¢in, icerisinde
berin belirli bir bicimde kuruldugu biz'e tekabiil eden sézde homojen cesitlili-
gin (ne kadar belirsiz olsa da) konumuna bakmak gerekir. “Toplumun ulusallas-

4 Bu, Balzac'in “roman, uluslarin 6zel tarihidir” seklindeki, aslinda romandan c¢ok tarih icin an-
lamli olan iinlii s6ziiyle celismez. Bir ulusun mahremiyetini anlat1 yoluyla ¢ignemek, ortiik diis
iceriklerini aldatmakla esdegerdir. Bu, diis calismasinin bir parcasi olacaktir. Resimselin anlati
yoluyla cezbedilmesinin en tist 6rnegi, fantastik oldugu kadar giinah ¢ikarmaya da dair bir ede-
biyat tiirii olan ulusal tarih yazimidir.
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masinin”bildik bulanik siireci, ¢ikis noktasi ve amac olarak siirekli diisiiniilen
bir hayali olus’un, yani bu biz'in kodlanmasina 6ykiiniir. Dolayistyla, birisi bir
ulusallik duygusu yasadigini ne kadar iddia edebilirse, o 6lciide de birey vatan-
das ad1 altinda ulusallas(tiril)mis bir 6znenin kurulmasini anlamlandirmis olur.

Bu durum, Devlet aygitinin yabancilarin vatandashga gecmesiyle ilgili resmi
dilinde agikca goriiliir. Kimin vatandaslik imtiyazina sahip olup olamayacagina
iliskin politikalar, bir ulustan bagskasina belirli yasalarla farklilagsa da, bu imti-
yaza sahip olmasina yeni izin verilenleri tanimlamada kullanilan ortak termi-
noloji hayli aciklayicidir: Onlar, dogallastinilmis (naturalized) vatandaslardir.*
Yani, onlar 6znellikleri onlara vatandashk hakkini veren toplumun dogasina (ki
bu doga, onlarin 6znelliklerinin ulusallastirilmasina izin veren bir dogadir)
uyan insanlar haline gelmiglerdir.®

Bu siyasi dogallastirma, Amerika Birlesik Devletleri gibi, dogasinin bir ergime
potasi misali, farklilasmamais, sindirmeci bir cesitliligi ihtiva edecek sekilde ku-
ruldugunu iddia eden nominal olarak sekiiler bir toplumda agik olarak goriile-
bilir. Ancak dogallastirma, ideolojik temelleri metafizik bir homojenlik ilkesine
dayanan toplumlarda da gegerlidir. Bu ilke, ister kabilesel (Israil ve Siyonizm 6r-
neginde oldugu gibi) olsun, ister etnik/kiiltiirel birlik (Yunanistan ve Neo-Hele-
nizm 6érneginde oldugu gibi) olsun, belirli bir doganin bastan beri varoldugunu
iddia eder. Bu ikinci durumdakileri ABD érneginden ayirdeden sey sudur: Ha-
kim konumdaki 6zcii bir kimligin onayladig1 doganin ecdada dayanan ozelligi,
kisinin milliyetine sekiiler (yasal) bicimde atfedilen dogadan daha énemlidir.

Bu terimlerle konusmaya devam edecek olursak, ulus ve (ulusal) 6zne ara-
sindaki iligki, Althusser’in {inlii istizah** (interpellation) kavraminin tam tersi
olarak goriilebilir. Baska bir deyisle, kisiyi ulusal 6zne yapan, “ulus” ya da “ulu-
sal kiiltlir” diye anilan hegemonik yapimin kisiye kendi gercekligini dayatmas,
yani bir pasaport ya da kimlik karti vererek bir bireyi ulusal bir 6zneye doniis-
tiirmesi degildir. Bunun yerine, kisinin ulusal bir 6zne “haline gelmesi” ancak o
kisinin kendisinin bu gizemli siirece ya da “ulusal bir topluluk” diye anilan t6-
rensel duruma tanik olduguna inanmasiyla; veya bagska bir deyisle o kisinin
ulusal bir topluluga aidiyet fantazilerine katilimryla (fantaziyi tahayytil etmesiy-
le, insa etmesiyle, diislemesiyle) olur. Duruma béyle bakmak, ulus kurumunun
nasil sirf yonetici sinifin ya da ideolojinin isi -Devlet aygit1 diizeyinde bir ey-

(*) Ingilizce'de, sonradan vatandaghk hakkini kazanan yabancilar igin “naturalized citizen” (dogal-
lastirllmis vatandas) ifadesi kullanilir. -¢n.

5 Bildigim kadanyla “naturalization” (dogallastirma) kavrami ayn1 baglamda biitiin Romans dil-
lerinde ve Almancada (Naturalisierung) kullaniliyor. Modern Yunancada “dogallastirma” yeri-
ne kullanilan sézctiik, “kisiye vatandas damgasini vurmak” seklinde cevrilebilecek olan politog-
raphesis'tir. Bu kelime, Yunancanin siyasi dagarina kaynak olan Fransiz Devrimi ruhunu hala
tasir. Bu kelime, Fransiz Devrimi’'nin 6grenmeyi basaramadigl eski Atina'da kullanilan deyimi
de cagristirir.

(**) Istizah: Acikca bildirilmesini isteme; “gensoru”. —en.
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lem- olmadigini; ulusu fantazisini herkesin kabullendigi verili bir toplumun
imgesel bir kurumu olarak anlamanin bir yolu olabilir.

Bu durumdaki “ideolojik an”, ulusal 6znenin bu diisiin kendisine ait oldugu-
na kesinlikle inanmak istememesinde yatar. Yani, vatandas ulusal diise ontolo-
jik bir 6nem yiikler. (Belki Freud'un psikanaliz denen seyin yerlesik anlamini
diisiin “dogruluguna” atfetmis olabilecegi gibi.) Fakat ben sunu iddia edecegim:
Diis calismasi, temsil ettigi fantazi tarafindan 6zne adina eszamanli bir bicimde
biraraya getirilir. Dolayisiyla, eger “fantaziyle” “gercek” arasindaki farkliligin
fantazisini temsil edecek/onun tarafindan temsil edilecek yeni bir diise giris-
mezsek, bu ikisini ayirdedebilecegimiz bir zemin olmazdi.

Burada, bir miiddet i¢in Freud’a donmemiz faydali olabilir. Freudun “riiyala-
rin sanrisal arzulu psikozu” (the hallucinatory wishful psychosis of dreams) ola-
rak adlandirdig: sey, ulusal bir fantazinin isleyisini anlamak i¢in giizel bir yol
olabilir. Cilinki, “[riiyalarin sanrisal psikozu] sadece sakli ya da bastirilmais istek-
leri bilince ¢ikartmaz; ayni zamanda, 6znenin bu yoldaki tiim inanciyla, istekle-
ri tatmin edilmis gibi temsil eder... Sanri, gercege inanci beraberinde getirir”.
(Freud, 1984:238) Baska bir deyisle, kisinin gercekliginin algilanmasi —bizim tar-
tismamizda kisinin ulusal toplulugunun algilanmasi- kisinin tatmin edilmis ar-
zusunun bir imgesini kurgulama ve temsil etme sorunudur ki, bu da tamamiyle
kisinin inancinin harekete gecirilmesine dayal bir edimdir. Yine de kisi ulusalli-
81, bir ulusal 6zne/teba olusu yasadigini iddia ettigi siirece arzunun tatmin edil-
mesi 6zel bir mesele olamaz. Dolayisiyla kisinin inanci da 6zellestirilemez, bu
inang genellestirilmelidir, dissal hale getirilmeli, nesnellestirilmelidir. Ulusa
inanan ulusal 6zne/teba, baskalariyla birarada bir komploya girisir gibi bu
inanci yasar. Michel de Certeau'nun (1985:202) cok 6zlii bir sekilde ifade ettigi
gibi, “inancin kosulu, aslinda, inanacag: varsayilan 6znelerdir”. Bu, inancin
kendisinin ontolojilestirilmesinden baska bir sey degildir. Bu durum, bizzat
inanca inanmaktir, bu, su ya da bu sekilde kisinin, kendi varligin1 kendi 6znesi-
ni ihtiva eden bir inananlar topluluguna inanmasidir —ki bu da kisinin kendisini
0zne olarak gormesini saglayan seydir.

Psikotik hastalar hakkindaki bir Yunan fikras1 yoluyla bu siireci giizel bir se-
kilde resmetmek miimkiin. Bu fikra, 6zellikle inancla ilgili komplolara ¢ok iyi
bir 6rnek tegkil ediyor. Sokakta bir tasmanin ucunda sanki képekmis gibi dis fir-
casini cekerek yiiriirken goriilen bir deli, psikiyatri klinigine kaldirilir. Bu kisi,
kendisiyle dalga gecenlere ve soru soranlara kizgin bir sekilde “onun kdpek ol-
dugunu gérmiiyor musunuz?” diye cevap verir ve boyle yapmay1 uzun bir miid-
det siirdiirtir. Fakat bir giin, doktorunun c¢abalar1 nihayet sonug verir ve bir tera-
pi seansinda deli arkasindan ¢ektigi seyin aslinda tasmalanmais bir dis fircasi ol-
dugunu kabul eder. Doktor, basarisindan tatmin olmustur ve delinin taburcu
kagitlarin1 imzalar. Taburcu olacag: giin, deli hastanenin kapisinda yine arka-
sindan dis fircasini ceker vaziyette boy gosterir. Doktor “ne yapiyorsun?” diye
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sorunca, deli “merak etmeyin artik dis fircam1 arkamdan ¢ekmeyecegim” diye
yanit verir. Bunun sadece eksantriklik olsun diye yapildigindan emin olan dok-
tor, hastanin gidebilecegine kanaat getirir ve ayrilmasina izin verir. Deli sevingli
bir sekilde hastanenin kapisindan cikar ve c¢ikar cikmaz da dis fircasina doniip
fisildar: “$sss... Onu nasil da kandirdik, degil mi?”

Bu fikranin klinik terapiye deliligin antitezi olusu (diger bir deyisle normal-
lesme durumu) baglaminda atifta bulunmasi ince bir espridir. Oyle ki, fikranin
sonunda doktor, bir deli ve onun dis fircasi/képegi arasindaki inang komplosu
araciligryla tam bir deli konumuna diistiriiliir. Fikranin en ilgin¢ anindaki sézler
soyle de anlasilabilir: “Onu nasil da kandirdik’=“Onun bizim inancimiza ortak
olmasina izin vermedik.”® Bir bakima, fantazi olusturma siirecinin delinin nes-
ne ile arasindaki imgesel diyalektik araciligryla miikemmelen anlatilmis olmasi-
na ragmen, asil fantazi deneyimi, doktorun diistiigii durumla ifade edilir (dok-
tor, belirli bir agidan bakildiginda bayag: delidir). Fikranin iki kahramani da,
Slavoj Zizek'in ideolojideki gerceklik/fantazi anlayisina —”Bizzat ontolojik tutar-
lihgy, katihmcilarinin bilgisizligini ima eden bir ¢esit gerceklik” (Zizek, 1989:21)—
ornek teskil ediyor.

Hem (képegi konusunda saplantili) hasta, hem de (normallesme konusunda
saplantili) doktor, kendi inanglarini tasiyan toplulugu ontolojik bir kosul olarak
one siirdiikleri ve inanclarinin hem bi¢imini, hem de nesnesini bizzat kendile-
rinin yarattiklarin1 unuttuklan siirece, ideolojinin fantazisine katilirlar.

Zizek'e gore bu fantazi, bir yanilsama ya da seylerin gercek durumlarini mas-
keleyen bir yanlhs bilin¢g meselesi degildir; bu, gercekligin kendisini yapilandiran
giictiir. Zizek, fantazinin bilgi tarafinda degil, gerceklik tarafinda, insanlarin yap-
tiklarinda —-resimler, disa vurduklar seyler, inanc nesneleri- yattigini séyleyecek
kadar isi ileri gotiirecektir— aslinda bu “fantazi mekanizmasina” en ¢ok yaklasti-
gimiz yer, diisiin kendisinin isleyisidir. Bu baglamda, kendisi bunu boyle soyle-
mese de Zizek, Freud'un Phantasiebildung'un diisiin yaniltic1 bir 6nden gorii-
niisli mi (fasad1 m1) yoksa temeli mi oldugu konusundaki celiskisini, her ikisinin
de eszamanli mevcudiyetinin olanaklihginm kavramsallastirarak ¢cozmektedir.

Diis calismasini iliskin olarak, fantazinin bu ikili dogasi, ulusal fantazi ile
ulusun kendini orgilitleme islemi, yani ulusun diis calismasi arasindaki iliskide
goriilebilir. Aslinda, ulusalligin kosulu, tam da wlusal(lastirilmis) 6znenin ku-

6 “Paylagsmak” fiilinin yerine “ortak olmak” deyimini tercih ederek, Freud un Besetzungkavraminin
Fransizcadaki karsiligi olan “yatirimuin” altini ¢iziyor ve bunun psiko-ekonomik bir kavram oldu-
guna isaret ediyorum. Fakat ayni zamanda, sunu da dikkate almaliyiz ki, Besetzung Ingilizce'ye
cevrilirken English Standard Edition'da cathexis (isgal) kelimesi kullaniliyor. Aslinda, bu ceviri
daha garip gibi goriinse de kelimenin orijinal anlamini daha iyi temsil ediyor. Ciinkii bu kelime
Yunanca etimolojisinde uzamsal (ve hatta askeri) isgal anlamin igerir —edilgen bicimde kullanil-
diginda (arzuyla) isgal olunmak demektir. Dolayisiyla, yukarida kurdugum denklemin alternatifi
bir versiyonu da vardir: “Onu kandirdik’=“Onun (inancimizi paylasarak, ona ortak olarak, vs.)
topraklarimizi isgal etmesini engelledik.”
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rulmasi icin hem bir 6nden goériiniis, hem de temel olabilmektir. Bu, ulusallik
konusundaki iddia geriye doniislii bir nitelik tasidig1 ve ulusal bir topluluk dii-
stincesini 6zcii bir sekilde yansittig1 siirece bir 6nden goriiniistiir (fasaddir);
ulusalligin kurulmasi —ontolojik olarak bos oldugu ve her zaman zaten varoldu-
gu diisiiniildiigi icin— aslinda mevcut olmayan bir biitiiniin tarihsel kaydina
hizmet ettigi miiddetce de temeldir.

Ulusal fantazi ve dolayisiyla onun eklemlenmesini ve disiplinini diizenleyen
soylemsel biitiin (Neo-Helenizm, Kemalizm, Siyonizm, Amerikan ergime pota-
s1, Ingiliz soylulugu, Negritude hareketi, vs.), esasen ulusun “varolmadigi” ger-
cegini gizlemek icin mevcuttur. Clinkd, bir toplumsal-imgesel anlamlan(dir)ma
olarak ulus, tabii ki vardir, fakat jeo-politik bir yap1 olarak ise her ulus ancak ona
tekabiil eden ulusal fantazi is gordiigii miiddetce varligim siirdiiriir. Bu fantazi-
nin son bulmasi veya bir bagkasinin onun yerini almasi durumunda, bir ulus,
jeopolitik olarak bile yok olur. Sovyetler Birligi nin ve Yugoslavya' nin ¢okiisii 6r-
negini diisiiniin. Bu iki iilkenin yikilisi, ancak sunu unutursak basdondiiriicii
derecede hizli ve siddet dolu goriiniir: Bu ¢okiis, sozkonusu iilkelerin (enter-
nasyonalist bir ideolojiye dayali bicimde) ulus olarak kurulmalarinin karmasik
niteliginin ve doguslarinin yapayliginin (video kaseti gibi -¢.n.) “geriye sarilma-
sindan” baska bir sey degildir.

Bunu edebiyattan alacagim bir 6rnege atifta bulunarak 6zetleyelim. Edebiyatin
en list diizeyinde, en mitolojik oldugu durumda teorilestigini (bu tabii ki, o du-
rumda edebiyatin edebiyat olmaktan ciktig1 anlamina gelmez) hep savlamisim-
dir. Buna verecegim 6rnek, Franz Kafka'nin muhtesem 6ykiisii Der Bau (Dev Kos-
tebek Yuvast). Bunu, Kafka'nin biitiin eserlerinin 20'nci yiizy1l tarihinde en iistiin
teorik ani1 olusturmasi baglaminda s6yliiyorum. Dev Kdstebek Yuvastn ulus-diis
sorunsalinin paradigmatik bir teorik degerlendirmesi olarak goériiyorum.

Odiin vermeyen mitsel cergevesi —tarihsel boglugu— diisiiniildiigiinde, kostebek
yuvasl bircok alegorik anlami miimkiin kilar: ev/ocak/yurt (Heimat); kutsal yer,
gizli fetis; rahme donmeye duyulan arzu. Biitiin bu alegorileri biraraya getiren sey,
kostebek yuvasinin yaratigin topografik 6zii haline gelmesidir: Yani bizim tarihsel
terimlerimizle ulus; psisik terimlerle ise diis. Oykiiniin baslangicindaki imge, bu
olusu tartismanin epistomolojik zorlugunu gosteriyor. Sorunun sorulus sekli su-
dur: Kostebek yuvasina nasil gireriz? Anlatiya girisin ihtisami burada yatar: Bu giris
hicbir yere varmaz. Oykii bir bagarisizlik, imkansizlik ve hatta hata —yani ulusun
herhangi bir teorik ¢c6ziimlemesinin diisecegi durum- imgesiyle baslar. Boylelikle,
oykii (kostebek yuvasi) kendini okurlara, istenmeyen kisilere karsi korur. Ki bu da
muhtemelen, 6ykiiniin okunamaz olusunun nedenlerinden biridir.

Mimar, kostebek yuvasina, tartismasiz obsesif-kompalsif (saplantili-zorla-
mali) bir arzu ve paranoyak bir fantaziyle baghdir. Bu icten gelen zorlamanin
enerjisi, bizzat paranoyak fantaziden kaynaklanmaktadir. Tipki, ulusal(lastiril-
mis) 6znenin icten gelen zorlamasinin inancla ilgili komplodan kaynaklanmasi



88 STATHIS GOURGOURIS

gibi... Iki durumda da, diigmanlar esasen efsanevidir; gercek olsalar bile diis-
manlar kurgulanmis ve yeniden kurgulanmais, boylece de efsanevi kilinnugstir.
Ulusal imgeselin taleplerine cok benzer sekilde, kdstebek yuvasinin insa edil-
mesinin bedeli, isi yapanin kendi kamidir; kendi kendini sakatlamak, kendini
disariya karsi kapamayalkorumaya imkan tanir.

Ancak istenmeyen birinin aniden belirmesi, 6ykiideki can alic1 doniisii ve
onu saglamlastiran teorik ani beraberinde getirir. Baslangictaki kosullar artik
degismistir: Késtebek yuvasi tehdit altindadir. Kisinin kendi gtivenligi konusun-
daki paranoyak fantazisi aptalca bulunur; bunun yerini, kisinin nesnesinin gii-
venligi hususunda duyulan paranoya alir. Ozne ve nesne arasindaki birlik, o
denli yikilamaz hale gelir ki, yaratik, baskasinin yuvasinda bulundugu ihtimali-
ni diisiinmeye baslar. Bu psikotik ¢okiis, baska bir hayali duruma ¢ok kolay do-
niistiiriilebilir; kisinin kendisi, aynt zamanda istenmeyen kisidir. Kisinin, haya-
li/anlamsiz nesnesinin 6zelliklerini kazanmasi —ki bu iliskinin toptan kopartil-
mas! demektir- ulusal(lastirllmis) 6znenin mantiksal dagarindaki nihai eylem,
yani ulusculugun irrasyonel siddetini koriikleyen seydir.

Kafka, bu siddetin karmasikligini, istenmeyen kisiyi, yuvanin i¢inde olusan
bir sey gibi sunarak gosterir. Istenmeyen kisi, kostebek yuvasinin dogurdugu bir
seydir ve bu ylizden kendi yarattig1 bir sey, yuvayi tehdit etmektedir. Degisme-
yen mantik, késtebek yuvasinin mimari tasarimi icinde yeralmis olmasi gere-
ken savunma isi i¢in, yuvanin duvarlarinin istenmeyen kisiyi gdmecek sekilde
kismen cokertilmesini gerektirir. istenmeyen kisinin ebedi mekani -mezari—
kostebek yuvasidir. Cilinkii késtebek yuvasi, o en gercek ev, ayni zamanda me-
zardir: Yani devingenligi yasaklayan bir sahiplenme; kisinin hayatini diaspora-
gécmen bir kuvvet olarak yasamasini engelleyen bir sahiplenmedir.

Sonso6z: Giinilimiizden polemiksel bir diis calismasi 6rnegi

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gecen aylarda Ege'deki iki kayalik konusunda
¢ikan siyasi mesele, ulus-diis gerceginin harika bir 6érnegini olusturuyor. Eger
ulusculuk 6ldiiriicii bir hastalik olmasaydi, bu olay, kiiltiirel psikopatolojinin
giiliing bir drnegini teskil ederdi. iki iilkede degisik isimleri olan (Yunanca'da
Imia, Tiirkge'de Kardak) iki 1ss1z kaya konusundaki kavga, farkli iki ulusal imge-
sel arasindaki catisma seklinde 6zetlenebilir. Olayin asil ilging olan yonii, (Oz ve
Oteki’nin) iki tilkedeki digavurumlarinin tamamen uyumsuz olusudur.

Mesele, askeri ve diplomatik tarih diizeyinde, kisirdongiisel olmakla beraber,
aslinda acik-secik ve de sikicidir. Osmanh déneminde bu adaciklar Akdeniz
(Ege) Vilayeti'ne bagliyken, Lozan Andlasmasi (1923) ve Ankara Andlasmasi’ni
kapsayan bir siire¢ sonunda Italya’ya verilmisti. Daha sonra Paris Andlagsma-
sI'na (1947) adaciklar italyadan Yunanistan'a gegti. Tiirk devleti, bu adaciklarin
statiisiinii Aralik 1995’e kadar hi¢ sorgulamamisti. 1932'den beri, bolgenin bii-
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tlin haritalarn (Tiirk siyasi ve askeri haritalar1 da dahil) bu iki adacigin tartisma-
s1iz konumunu, énce Italyan, sonra da Yunan sinirlari icinde gosteriyordu.

Peki o halde, birden ne oldu? Bu meselenin reelpolitik boyutu, aciklanabilir
bir mantig1 olmasina ragmen, labirente benzer: Tiirkiye, dikkatleri daha ciddi
baska sorunlardan —Kibris meselesi, Ege’deki potansiyel petrol yataklari, FIR
hatlari, 12 mil kita sahanhg sorunu- bagka yere ¢cekme taktigiyle dnemsiz iki
kayaligin statiisiinii sorguluyor. Diger bir deyisle, sorun gercekten de en uzlasil-
maz hak iddias1 konusu olan sinirlardar.

Sinirlarin tahdidi yoktur; iki biitiinii ayni1 anda birlestirdikleri ve birbirinden
ayirdiklari icin, sinirlar dogalan geregi muglaktir. Siurlar, bizzat tahdidi -Oz ve
Oteki’'nin tahdidini- olustururlar; ancak aym zamanda, Oz ve Oteki’'nin tahditle-
rinin bulaniklastig1 ve safligini yitirdigi uzamdir sinirlar. Tabii ki siurlar, biitiin
uluslar gibi yapaydir; hatta her ulusun degistirilemez yapayliginin paradigmatik
ve metonimik kosuludur. Ayn1 mantikla, bu yapaylik (yapay=insan yapimi), si-
nirlarnn tarihsel, yani toplumsal bir edimin sonucu ve toplumsal bir siirecin or-
ganik unsurlar oldugu anlamina gelir. Bu bakimdan, sinirlar tarihteki degistiri-
lemez, silinemez, tekrar edilemez veya asilamaz anlar olan olaylardir da. Ancak
ayni zamanda, tarihin tanim geregi ne énceden belirlenmis ve ne de nihai olma-
stitibariyle siirlar her zaman miizakereye ve yeniden diizenlenmeye aciktir.

Ancak hepimizin bildigi gibi, mesele ulusal sinirlar olunca —ki ulusal sinirlar
gerceklesen bir diisiin hatlarindan baska bir sey degildir— miizakere ve yeniden
diizenlemenin (eger giicleri cok esitsiz iki tarafca yapilmiyorsa) bir savas nedeni
olusturmasi kacinilmazdir. Ve birkac¢ ay 6nce Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
meydana gelen olay, silahlarin ateslenmesine ragmen aslinda bir savasti. Bu
durum, diplomatik basin aciklamalarina kanmayan herkes icin sarih olmals,
clinkii 1980’lerden beri Yunanistan ve Tiirkiye savas halindedir.

Neyse ki by, silahlarla ve mermilerle yapilan bir savas degil (arasira helikop-
ter ve savas ucaklarinin diismesine ragmen), kelimeler, simgeler ve imgelerle
yapilan bir savas. Imge, ugruna savasilan seyin ta kendisidir: Oz’iin imgesi ve
Oteki’'nin imgesi. Bu agidan meseleye bakacak olursak, séylemsel olarak tam
bir birebirlik mevcut goriiniiyor. Uzerinde kegilerin otladigi Imia/Kardak'in 1s-
siz yamaglari, diis cephesinde en 6nde yer almak isteyen ihtirash hayalciler ta-
rafindan, karsilikli ve aptalca bir bardak dalgalandirma eylemine maruz kaldi.
Isimler farkl oldugu icin iki ayr1 bayrak vardi ama kars tarafi yok etmek amagh
birbirine benzer iki ayr1 diisii diisleyen tek bir akil s6z konusuydu.

Bu benzerlik, hem her tiirlii kosulda ulusal imgeseli niteleyen yapisal benzer-
liklere, hem de Yunan ve Tiirk halklarin1 Dogu Akdeniz Bolgesinin long du-
ree’sinde* birbirine baglayan tarihsel ortakliga dayanryor. Bu tarih, ulusal(c1) bi-
lincin kurulmasiyla onarilamaz sekilde sekteye ugramistir. S6zkonusu tarihin

(*) Fernand Braudel'in tarihteki ¢ok zor degisen (degismeyen) yapilar1 anlatmak i¢in ortaya attig
bir kavram. Tiirk¢e'ye ‘uzun donem’ olarak cevirilebilir. - ¢.n.
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yerini, farkli bir baglayici mantik aldi: Diigman Oteki'nin mantiginin 20’nci yiiz-
yila has tarihi, kisa zamanda ge¢cmisten gelen amansiz bir ¢atisma biciminde
yeniden sekillendirildi. Yillardan beri, her iki devlet de kamuoylarini bu ge¢mi-
se dair diismanhga basvurarak yonlendirdi.

Ancak 20'nci yiizyilin sonunda, edimler ve diis ¢alismasi birbirleriyle tutarh
olmasina ragmen, iki tarafin simgesel evrenleri (ve ayrica bunlar ifade edis
tarzlar), cok farkli bir temsil diizeyinde, caprasik hale geliyor. Kayalik olay1 su-
nu gosterdi: Artik kitle iletisim araclan tarafindan (6z)imge {iretimi, simgesel
catismanin en onemli vechesi olacak ve de fikirler ve ideolojilerin, imgeler ve
imgelemin miizakere edildigi ana alani olusturacak. Bu olayin siirdiigii sirada
her iki tilkedeki televizyon yaynlar arasindaki ¢catisma kayda degerdi. Burada
kullanilacak en uygun kelime ¢atigsma; “atesli catisma” der gibi. Ciinkii s6zko-
nusu olan, iki tarafin propaganda yayinlarindan alinmis korsan video goriintii-
lerinin karsilikli olarak yayinlanmasiydi. Bu durum, her iki tarafin diismanin
kendi toplumunu hedefleyen saldirilarini takip etmesine imkan tanidi. Bu ca-
tismanin en dehset verici yond, iki tilkenin karsi tarafin saldirilarinin hedefleri-
ni bulmasi i¢in ¢aba gistermesiydi. iki taraf da Oteki’'nin en iyi askeri oldu. Bu
durum, televizyonun sinirsiz niteligini ve dolayisiyla sinirin televizyon tarafin-
dan tek basina isgalini (Besetzung) gézler 6niine serdi.

Ancak diismani belgeleme (diismanla iliskiye girme?) konusundaki bu yeni
deneyim, ulusal simgelestirmeye de ¢cok 6nemli bir farklilasmay: ortaya cikardi.
Iki tarafin attig1 askeri adimlarin nesnel toplaminin, biiyiik biraderleri ABD Di-
sisleri Bakanhig1 ve Pentagon'un kat1 ve sabirsiz gbzetlemesi altinda, hicbir yere
varmayan karsilikli kuru siki atistan ibaret oldugu acik. Buna karsin, Tiirkiye'de-
ki korsan yayinlarla Yunan televizyon yaymnlar: bir araya getirildiginde Tiirki-
ye'nin, Noam Chomsky’'nin deyimiyle “onayin {iretilmesi” konusundaki kayda
deger kapasitesi ortaya cikiyor. Tiirk televizyon goriintiileri tilkede o sirada hii-
kiimet bulunmamasi ve partiler arasindaki kavgalara ragmen, muzaffer ve va-
tansever bir havayi yansitiyordu. Ote yandan, Yunan parlamentosundan gériin-
tiiler ve gazete basliklar1 ise meseleye benzer sekilde yaklasmalarindan dolay:
iktidardaki partiye ve askeri liderlige yoneltilen vatana ihanet(!) suclamalarini
aksettiriyordu. Yunan kamuoyunda kimse imgelerin disa yansitilmasindaki bii-
yiik degisikligin farkina varmis goriinmiiyordu.

Bu da beni, 1974 sonrasinda Yunan Solunun en diiriist ve taviz vermeyen
seslerinden biri olan Angelos Elefantis’in yazdig1 ¢arpici bir makale sayesinde
farkina vardigim 6nemli bagka bir noktaya getiriyor. (Elefantis, 1996:14-18) Ele-
fantis kabaca sunu savliyor: Yunanlilar terra patria’'yr (anavatani) savunmak ug-
runa dlmeye hazirdirlar. Ancak diismani 6ldiirmeye yeltenemezler. Dogru bir
tarihsel ¢éziimleme yapan Elefantis, bu durumun Avrupa imgeleminde ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra devrimci imgelemde de ispanyol i¢ Savasi'dan sonra
meydana gelen temel bir degisim oldugunu gésteriyor. Bu degisim, asker sinifi-
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nin ve imgeselinin de Devlet iktidar1 ve sivil toplumdan 6zerkligini asamali ve
sistematik olarak yitirmesi ile ilgilidir. 1974'de askeri rejimin toplumdaki degeri-
ni tamamen yitirmesinden sonra Yunanistan arasira beliren milliyetci histeriye
ragmen bu degisimin bir par¢asi olmustur.

Yunan ulusal diisii, bu is i¢in akil almaz teknolojik siddet gerektiren bir ¢ag-
da, degil onay iiretmek, uydurmak i¢in bile uygun degildir. (Maalesef, bu duru-
mun olumlu unsurlar1 homojen oldugu iddiasiyla kendini kandiran bir toplum-
da bilingli bir diizeyde tartisilmiyor.) Ayni sey, asker sinifinin hangi parti iktidar-
da olursa olsun simgesel iktidar giiclinii hala elinde tuttugu Tiirkiye'de ise ge-
cerli degil. Toplumsal/ulusal simgelestirmedeki bu temel farklilik, bugtin iki il-
ke arasindaki iliskilerin niteligini biitiin baska unsurlardan daha fazla belirle-
mektedir. iki iilke arasinda, kargilikli olarak anlagilmasi hi¢ miimkiin olmayan
iki ulusal evreni ayristiran ve bir araya getiren temel bir sinir vardir. iki tilkenin
tartisma gotiirmez tarihsel ve kiiltiirel benzerlikleri diistintildiigiinde bu trajik
bir durum olusturuyor. Iki ayr1 isme sahip tek bir kayalik, farkli iki girisi bulu-
nan ancak ayni kendi kendini yok etme mekanizmasina sahip, tek ve ayni kos-
tebek yuvasi olarak karsimiza ¢ikmis durumda.

Cevirenler: ORHAN KOCAK, DENIZ YENAL, ZAFER YENAL
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The nation - form between history and dream

This article examines the construction of nation as a social imaginary significa-
tion. Nation, as an imagined community that imagines itself has the formal
characteristics of a dream. Transfiguring Freud’s insight into the methodologi-
cal condition for the problematic of the nation, the essay is concerned not so
much with the content of the national formation, but with the nation’s particu-
lar means of organizing a community. However, in emphasizing the dream like
nature of the nation, it does not claim that nation is not real or less real than the
descriptions offered by social scientists.

The nation’s peculiar form relies in its nationalizing operation, that is in the
process whereby members are instituted as national subjects. This operation
consists in the fashioning of a national fantasy. But the nation as a specific
social-historical form needs to be seen as linked to society’s general imaginary
institution and should not be reduced to an ensemble of texts or specific dis-
cursive practices. Refusing to see the formal nature of the nation as a text or as
a discursive formation, for such a view would not be capable of recognizing its
complexity, the article proposes to see the nation as a dream. Texts need to be
seen as descriptions of the nation’s dream-thoughts, that is as figural transcrip-
tions of the nation’s dream work.

Examining the relation between the nation and the subject, the article argues
that the nationalization of society or a community lies in its occultation of
every national subject and in the nationalization of subjectivities of its mem-
bers. Contenting the ruling class ideology thesis, it argues that the nationalizing
process does not happen in the form of imposing a hegemonic structure upon
individuals. Rather, one becomes a national subject insofar one believes one’s
self to be a witness of the ritual called a national community. However, this
belief should not be seen as an individual affair. Rather it is an ontologizing
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belief itself and makes one experience one’s self as subject. Similarly, the
nation’s fantasy building should not be seen as a matter of illusion or of a false-
consciousness masking the real state of things. This fantasy structure needs to
be seen as a force that structures the reality itself.

In the last section of the article, the political debate between Greece and
Turkey on the issue of the islets in the Aegean is examined as a case of a polemi-
cal dream-work. The real issue in this debate is defined as borders. Having no
limits, and being intrinsically ambiguous (as they unite and divide two entities
simultaneously), borders signify both the limit of self and other and also the
space where limits of self and other are blurred. Like nations, borders are artifi-
cial and are the paradigmatic metonymic condition of every nation’s artificiali-
ty. At the same time borders are historical, results of societal action. National
borders are nothing other than the contours of a dream come alive, their nego-
tiation or rearrangement becomes a matter of war. What took place between
Greece and Turkey was this kind of a war, although no actual shots were fired. It
was a war of words, symbols and images. What was at stake was Self image and
the image of the Other.
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Kaptrilmis ideal: Mai ve Siyah
iizerine psikanalitik bir deneme

Orhan Kogalk*

Bir 6nyargi tabakasi olusmustur Edebiyat-1 Cedide'nin {izerinde — zamanla ka-
tilasan ve konunun eklem yerlerini gizleyerek yorum olasiliklarini simirlayan bir
mubhafaza, bir tiir kabuk. Kabukla icerigin biisbiitiin ayr1 maddelerden yapildi-
gini diisiinemeyiz. Onyargiy1 besleyen, kismen Edebiyat-1 Cedidecilerin kendi
yazilar1 ve tanikliklaridir; ama asil direncini Osmanlh-Tiirk modernlesmesinin
0zgil kosullarindan alir. Yapiti doguran tarihsel deneyim, yanlis anlagilmasini
saglayacak kosullar da yaratmistir.

Cogu kez oldugu gibi, yarim-dogrularin ve diipediiz kavrayissizhigin bilesimi-
dir bu dnyargl. Dogru olan1 Ahmet Midhat Efendi de gérmiistii: Yeni Tiirk ede-
biyatinda estetizm egilimi ilk kez Edebiyat-1 Cedide ile baslar. Ama islenmeye,
tarihsellestirilmeye ve bir kez daha tanmimlanmaya muhtag bir dogrudur bu. Ote
yandan, bu dogru, tekrarlandikca kendi yarim-dogrularim da iiretecektir: Ede-
biyat-1 Cedide kokstizdiir, yabanci ve yiizeyseldir — Tanpinar gibi zeki bir elestir-
meni bile etkisi altina alan bir goriis. Oysa, hakim oldugunu bildigimiz elestirel
araclari geregi gibi kullansaydi sunu da goérebilirdi Tanpinar: Edebiyat-1 Cedide,
zorunlu bir yiizeysellik ve yabancihig1 konu aldig: dlciide yiizeysellikten uzakla-
sir. Halit Ziya'nin romanlarinda, en ¢ok da Mai ve Siyah’ta boyle olmustur.

Su da Edebiyat-1 Cedide bahsinde ¢ok sik karsilasilan kliselerden biridir:
Edebiyat-1 Cedide romancisi, yasadigi toplumun temel sorunlarindan etkilen-
memis, bu sorunlar1 yapitinda icerememistir. Bu diistincenin, Berna Moran'in
yol acici ¢alismasini bile zedeledigi goriiliir. Moran, Tanzimat'tan 1950’]ere ka-
dar uzanan dénemin romanlarim “iki ¢izgi” veya iki 6bekte toplar: Birinci ciz-
gideki romanlar, biitiin bu donem boyunca toplumun temel kiiltiirel sorunu

(*) Yazar.

TOPLUM VE BILIM 70, GUZ 1996
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olan Dogu-Bati karsithigini islemisler, buna uygun toplumsal tipler yaratmislar-
dir; oysa ikinci ¢izgideki romanlar sadece “bireyler arasi iliskiye ve dolayisiyla
bireyin i¢ diinyasina” egilmisler, ama “yasamin 6teki degerleri ve toplum icin-
deki insan[in] sorunlar1 hakkinda énemli seyler” soylememislerdir (1994: 244,
248). Bireyin “i¢ diinyas1” toplumun sorunlarindan biisbiitiin uzak bir alan mi-
dir 6yleyse; “toplum icindeki insanin” da bir i¢c mekani yok mudur?

Moran'in kitabinda, daha derine inen bir sezisin baslangicimi da gorebiliriz:
“Birinci cizgideki romanlarda catisma kisilerin disindaki Bati-Dogu degerleri
arasindadayken, Ask-1 Memnu/da karakterlerin kendi ruhunda yer alir]” (247).
Ama bu baslangi¢ ancak kitabin sonundaki “sonuc-6zet” boliimiinde ¢ikar; is-
telik, bu saptamanin uzantilarini da gérememis gibidir Moran, “bireyin” ic ca-
tismalarinin da Dogu-Bati karsithgindan etkilenebilecegini, i¢ boliinmelerin
tam da bu karsithg yansitabilecegini diisiinmemis gibidir. Hicbir “i¢” o kadar
i¢ degildir oysa — yogun bir i¢ yasantisi olan “karakter” ile bir toplumsal olusu-
mun temsilcisi olan “tip” arasindaki karsitlik da cogu zaman fazla kolayca ku-
rulmustur. Edebiyatta genis kiiltiirel sorunlara, bu arada Dogu-Bat1 sorununa
bakan elestirmen ve kuramcilarin kaginamadig hata burada ortaya cikar: Bu
sorunlarin sadece “fikir” diizlemine kayith oldugunu varsayiyorlar, diisiincele-
rin sertiveni tizerinde duygularin etkisi olmadigini kabul ediyorlardir. Ama “fi-
kirler” ¢ogu kez korkularin, isteklerin, ego'nun savunma diizeneklerinin ve kor-
litkklerinin aktif yardimiyla kurulmustur. Her fikrin icinde duygulanimdan arin-
mus bir saf diisiinsel ¢ekirdek bulmak miimkiin olsa bile, fikrin isleyis ve alimla-
nisin1 duygunun basinglar1 yonetecektir.

Dogu-Bati sorunu da boyle. Kaygilardan uzak bir diisiince alisverisi gibi, so-
yut bir tartisma gibi yasanmamaistir bu sorun. Moran’a gére Dogu-Bat1 karsitli-
g “kisiye digsal” bir catisma gibi islemis olan Peyami Safa bile, bu sorunun
“Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi” oldugunu soyler (1958: 5). Kaldi ki, Peyami
Safa kadar baska yazarlarda da goriilen bu diglastirmanin, tavirlarn belirsizlik-
ten kurtarip yekparelestirme ¢abasinin kendisi de bir ruhsal ihtiyacin tirtinii-
diir ve baz1 duygularin, bazi ruhsal enerjilerin tutuklanmasi veya seferber edil-
mesiyle gerceklestirilebilen bir islemdir.

Ben de Halit Ziya'nin Mai ve Siyah’inda Dogu-Bati ikiliginin izdiisiimlerini
arayacagim bu yazida. Kiiltiirel bir karsithgin ruhsal boyutunu anlamak icin psi-
kanalitik bir cerceve kurmaya calisacagim. Psikanaliz, tarihin ve dis etkenlerin
askiya alindig1 bir ortamda, 6zel muayenehanenin kapali mekaninda dogmus-
tu; ama basta Freud olmak tizere ilk psikanalistlerin cogu, bireysel rahatsizliklar-
la ugrasirken gelistirdikleri kavramsal ¢erceveyi kiiltiiriin daha genis alanlarina
uygulamaya da hevesli oldular. Freud'un dinsel inanclar ve bazi sanatcilarla ilgi-
li yorumlari, Reik ve Roheim’in antropolojik calismalari, Rank’in sanat ve yarati-
cilikla ilgili yazilari, bu yonelisin degisik ornekleriydi. “Ihra¢ psikanaliz” olarak
da adlandirilan bu uygulamal psikanalizin bir zaafi, “malzemenin” yorumlana-
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bilecegini kabul ederken teoriyi sabit gormesiydi: Seferber edilen kavramsal
araglarn da “uygulanirken” yeni anlamlar kazanmasi beklenmiyordu. Toplum,
kiiltiir ve sanat, psikanalitik 6nermelerin test alaniydi daha cok. Bunda, psika-
nalizin bir sert bilgi olarak olarak kurulmasini saglayan ama kiiltiirel olguyu da
sadece bir “vesika” ya da sonug olarak goren, ona herhangi bir kurucu ya da bas-
latic1 etkinlik yakistiramayan bir mekanistik determinizmin pay1 vardir.

Bu zaafi timiiyle gidermek imkansizdir: Psikanalizin etkinligi, belli bir deter-
minizme yaslanmasina, belli bir “seylesmeyi” kabullenip icermesine baghdur.
Nesnesinin hareketlerini, ciddiye almasa bile taklit etmek zorundadir teori; psi-
kanalitik teorinin asli nesnesiyse ruhsal aygittir: Seylesmis ve maddenin diren-
cini kazanmis anlam. Yine de bu zorunlu determinizmin dilsizlestirici etkisini
asgariye indirmenin yollar1 aranabilir. Psikanaliz ile ihrac¢ edildigi alanin 6zgiil
dili arasinda bir dolayim saglayan, bilgisayar teknolojisindeki ara-yiliz'tin (in-
terface) islevini tistlenen bazi kavramlar bulunmahdir: iki dilsel alanin birbirine
temas etmesini, birbiriyle konusmasini saglayan ama birbirine karismasini ve
birinin 6tekini ihlal etmesini de dnleyen kavramlar. Bunu yapabilmek icin,
malzemenin de konustugunu, bir seyler séyledigini, demek kavramsallik {ize-
rinde hak iddia ettigini kabul etmek gerekir. Teori, nesneye yonelirken, nesne-
nin de —her zaman capraz kalan bir yoldan bile olsa- teoriye dogru coktan yo-
nelmis oldugunu gorebilmelidir.

Ideal terimini boyle bir ara-yiiz olarak kullanacagim asagida. Tanpinar, bii-
tiin Edebiyat-1 Cedidecilerde ve 6zellikle Halit Ziyada siddetli bir idealizasyon
egiliminin varhigina isaret eder. Mai ve Siyah, ideal-gercek catismasinin dykiisii
olarak okunmustur. Ama elestirmenler, Halit Ziya'daki ideal motifinin i¢ini kur-
calamaya, baska motiflerle, baska kavramlarla baglantilandirmaya pek yanas-
marmuglardir. Ote yandan, Freud’un da bir ideal kavrami var: Ruhsal aygitin bir
“organ1” veya ruhsal sahnenin bir aktorii olarak ego ideali. “Yapisal teori” ola-
rak nitelenen son metapsikolojisinde bu kavrama siiperego kavrami iginde erit-
mistir Freud: Vicdan, sansiir, ahlak ve gorev duygusu gibi siireclerin de organi
olan siipergo’'nun bir parcasidir ideal. Freud'dan sonra, Nunberg, Lacan, Grun-
berger ve Chassguet-Smirgel gibi analistler, bu ikisinin farkli diizlemlerde yer
aldigini ve daha 6nemlisi, aralarinda bir ¢atisma olabilecegini 6ne siirdiiler.
Ben de bu yaklagima bagli kaliyorum asagida: Ideal-siipergo karsithgini1 Mai ve
SiyaRh’'taki Bati-Dogu tartismasini aramak icin kullaniyorum. Konunun tarihsel
baglaminmi kurmaya calisacagim 6nce.

I

Cumhuriyet Tiirkiyesinin edebi zevkinin olusumunda pay: olan elestirmen ve
tarihgilerin Halit Ziya ve Mai ve Siyah karsisinda ¢cogu zaman ikircikli bir ko-
num aldig1 goriiliir. Yapitin énemine isaret ederken bile aslinda bekleneni vere-
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medigini sdylemek zorunda hissediyorlardir kendilerini. Tanpinar’a gére Mai ve
Siyah Edebiyat-1 Cedide kusaginin manifestosudur: “Edebiyat-1 Cedide santi-
mantalizmi, darginlig1, ahlaki davranisi, her sey, biitiin sanat ve tisltp ihtirasla-
riyla beraber bu eserdedir. Mai ve Siyah, Edebiyat-1 Cedide'nin teklifleri kadar
protestolariyle de devrini veren beyannamesidir” (1969: 301). Ama Halit Zi-
ya'nin “kisir bir estetizm” icinde “kéksiiz duygularla” oyalanmaya yatkin oldu-
gunu ve “kafasi[nin] cemiyetin biiylik davalarryla uguldam[adigini]” da soyle-
mistir Ahmet Hamdi (297, 299). Ziya Gokalp, 1924’te, yapitin biitiin bir genc ku-
sak icin model olusturdugunu ve “zamanin geng ruhlan {izerinde miiessir” ol-
dugunu kaydeder: “Ahmed Cemil, Servet-i Fiinun ziimresinin en yasayan bir
timsalinden baska bir sey degildir (...) Servet-i Fiinun devrinde bircok gencler
tipki Ahmed Cemil gibi duymaga, diisiinmege, ifade etmege yeltendiler. Bun-
lardan birini géren, ‘Iste bir Ahmed Cemil tipi daha!” derdi” (Kaplan v.d. 1981b:
108-109). Ama Gokalp’in arkadasi ve onunla birlikte Milli Edebiyat akiminin ku-
rucularindan Ali Canip Yontem, daha 1911'de, eski Servet-i Fiinun neslini “pek
mariz” buldugunu, edebiyatin “onlarin elinde 6ksiiriiklii bir hastaya, igreng bir
veremliye donmiis” oldugunu ilan etmistir (Ercilasun 1995: 261). Cumhuriyet
rejiminin cogkulu sozciisii Ismail Habip Seviik de, 1930-50 déneminde lise son
siniflarda ders kitabi olarak okutulan Edebi Yeniligimizde, Mai ve Siyah’'in daha
tefrika edildigi giinlerde Halit Ziya'y1 “derhal biiyiik tistatlar sdhretine cikar-
di[gin1]” sdyleyecek ama hemen ardindan olumsuz yargiy1 da ekleyecektir:
“Stiphesiz o romanlarin en biiyiik bir kusuru, yalniz iisltiplarile degil, yasattig
sahsiyetler noktasindan da tam manasile milli birer roman olamayisidir” (1932:
151, 156)."

Mai ve Siyah’'in ilk buldugu okur toplulugu tizerindeki ani ve siddetli etkisine
isaret etmeyen elestirmen ve edebiyat tarihgisi yok gibidir; ve bunlarin hemen
hepsi de romanin yiizeysel, koksiiz ve kendi tarihsel baglamindan kopuk oldu-
gunu belirtme geregini duymuslardir. — Celiskiyi hic¢biri farketmemis goriinii-
yor: Biitiin bir kusak icin model olmay1 basarabilen, duyus, diisiiniis ve davra-
nis tarzlarini etkileyebilen bir romanin belli bir “k6k”e dokunmamis olmasi, bir
toplumsal/Kkiiltiirel ihtiyaca cevap vermemis olmasi miimkiin miidiir? En azin-
dan belirtisel bir deger tasimiyor mudur boyle bir yapit?

1 Ismail Habip sdyle devam ediyor: “Tiirk milletinin cevheri nedir? Tiirk milleti umumi seciyeleri
itibarile hangi vasiflar gosteriyor? Tiirk saffeti, kahramanhgi, hickirigy; tiirk adetleri, meyelanlari,
hususiyetleri; tiirk halkinin yasayis, tiirk vataninin manzarasi; tiirk sehrinin hali, tiirk koytiniin
melali, tiirkteki o deruni, o vakur, fakat derin bir girdibat gibi homurtusu isitilmeyen sessiz 1st1-
rap... Halit Ziyanin romani bunlarin hicbirini aksettirmedi” (156). Ama Ali Canip, Fuat Kopriila
ve Ismail Habip gibi kiiltiirel milliyetgiler, Edebiyat-1 Cedide nin rakibi olan yazarlarda da bu “ak-
si” bulamadiklarini teslim etmislerdir. Oyleyse bugiin Edebiyat-1 Cedide romanlarinda asil aran-
mas1 gereken, milli benligi “aksettirme” ihtiyaci kadar, bunu yapamamasinin tarihsel, ruhsal ve
stilistik nedenleridir. Yapitin “hakikat icerigi” (Adorno) sdyledigi seyler kadar, sdyleyemedigi sey-
lerle ve bu imkansizligin kosullarini sezdirmesiyle de belirlenir.
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Mai ve Siyal’in bir duyarh bolgeyi yoklamis oldugunu gosteren bir baska ol-
gu daha var: Roman, sadece hayranlik uyandirmakla kalmamis, daha yayinlan-
dig1 giinlerde bir kiiskiinliik ve 6fke dalgasinin kabarmasina da yol acmistir.
Tutkulu takipcileri kadar, yatismaz diismanlar1 da vardir. Bir bakima, kendi
alimlanis tarzini 6ngdrmiis, hatta kigkirtmis gibidir. Romanda eski (“gelenekci”)
yazar tipolojisini, hatta belki dogrudan dogruya Muallim Naci'yi temsil eden
Raci, Ahmet Cemil’in yeni siir konusundaki coskulu tiradina, “yari istihza, yar
tehdid karisik bir tavirla” sdyle cevap verir: “Bunlar Oyle siskin fakat dyle bos
sozlerdir ki icinde bir sey bulmak miimkin olamaz” (Usaklgil 1942: 11). Bu kar-
silik, gelenekci jeste tutunmak zorunda kalan bir cevreden kitabin kendisine
gelecek olan tepkinin de biraz karikiitiirlestirilmis bir 6zetidir.

Mai ve Siyah 1895'te Servet-i Fiinun'da tefrika edilir, 1897'de kitap olarak ya-
yimlanir. ik tepki, yine ayni y1l, Ahmed Midhat Efendi'den gelir. Efendi, Banar-
I'nin aktardigina gore, 1897'de Sabah gazetesinde “Dekadanlar” bashkli “sert ve
alayl1” bir yazida, “Servet-i Fiinunculan Fransiz dekadanlarina benzeterek, bii-
tlin degerleri cokertmeye calismakla” suglamaktadir (Banarh 1971: 966). Ama
kizginliginin asil hedefi, Edebiyat-1 Cedidecilerin bol sifatli, tamlamal dilidir.
Bu tiirden bir 6rnek verdikten sonra, tepkisini soyle dile getirir Letaif-i Rivayat
yazart: “Boyle sey olur mu? Biz lisani sadelestirelim derken, bunlar bir kat daha
berbad ettiler. Bu ne lisan? Bu ne ta’bir? Veysi'ye, Nergisi'yi rahmet okutuyorlar
su herifler” (966). Ahmed Midhat'in bu makalede 6zel olarak hangi Servet-i Fii-
nuncuya yiiklendigini Banarli'dan (veya bir bagka mevcut kaynaktan) 6grene-
miyoruz; ancak Mai ve Siyah'in edebiyatcilar arasinda hemen ilgili uyandiran
pasajlarindan birinde Ahmet Cemil’in yeni {isliip konusunda séyledikleri, Ha-
ce-i Evvel’in asil hedefinin bu kitap oldugunu diisiindiiriiyor:

Siirin nasil bir yol takib ettigini anlamiyorsunuz. Fuzuli'nin saf ve samimi siirine terce-
man olan o temiz lisanin {izerine san’at gibi, ziynet gibi iki belay: taslit etmisler; lisan-
da onlardan baska bir sey birakmamuslar, 6yle seyler séylenmis ki sahiblerine sair de-
mekden ziyade kuyumcu denebilir (...) Lisani camid [taglasmuis] bir kiitle haline getir-
migler (...) lisan1 —{istlinii 6rten tezeyyiin ve tasannu yiikiiniin altinda, zaif, sar1, artik
yok denebilecek hale gelen ruhu- Veysilerin, Nergisilerin eline vermisler; o giizel tiirk-
¢eye muamma soyletmisler (Usakhgil 1942: 9)

Bugiine kadar goriilmemis olmasi tuhaf: Biitiin giiriiltliniin berisinde, iki ta-
raf da dil ve iisltip konusunda ayni gerceveyi benimsemektedir aslinda. Ahmet
Midhat kadar Ahmet Cemil de Tanzimat déneminde baglayan dilde sadelesme
akiminin 6zcii, organizmaci ve proto-romantik varsayimlarina baghdir: Siisle-
me Ve resmiyetin, tasannu ve tezeyyiiniin berisinde saf ve samimi bir dil vardir;
hentiz slislenmemis, demek sahtelesip kirlenmemis bir kaynak dildir bu, bir sa-
hici dildir. Veysi ve Nergisi gibi 17. yiizyil nasirleri bu dili siislemisler, kendi do-
gasiin disina c¢ikarmiglar ve taglasmis bir kiitleye doniistiirmiislerdir. Yapilma-
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s1 gereken, Ahmet Cemil’'in dedigi gibi, “dort yliz sene emekle lisanin {izerine
yigilan bu kof seyler[i]” (9) styirmak ve o dolaysiz, organik dile kavusmaktir. Ta-
raflarin ayrildig1 nokta, sahtelesme-oncesi kaynagin niteligidir: Ahmet Midhat
icin kaynak, halkin konustugu ya da isitmekten zevk aldig: bir giinliik dildir; Ah-
met Cemil’in kaynagi ise ruhtur. Ruh, giinliik dilin karsit1 degildir, o dili disla-
maz; yaptigl, onun ifade imkanlarini zorlamaktir. Oyleyse, bir noktadan bakildi-
ginda, sadece bir derece farki vardir A.Midhat ile A.Cemil arasinda: Kendini zor-
ladig1 icin sinir ve imkanlarinin da farkina varan, kendi iizerine egilmis, kendi-
ne bakan bir dildir Edebiyat-1 Cedide’ninki.

Sunu 6ne siirecegim bu yazida: Edebiyat-1 Cedide, gelenekcilerle ayni zemin-
de yer almakta, ayni cikis noktasini paylasmaktadir; ancak, ayni hat {izerinde
onlardan biraz daha ileri gitmis, belki biraz da yana kaymistir. Ahmed Midhat
ve izleyicilerini kizdiran da bu aynilik zemini tizerindeki farktir. “Gelenekgiler”,
kendilerinin de yaptig1 veya arzuladig bir seyin fazlasini yaptiklar veya arzula-
diklan icin sucgluyordur onlari; kendi davraniglarin1 da belirleyen bir toplum-
sal/kiiltiirel baglamdan daha cok etkilendikleri, kendilerini de etkileyen bir ge-
nel egilimi daha ileriye gotiirdiikleri icin elestiriyordur.?

Zemin ve egilim ortakliginin ayrintilariyla gosterilmesi, bash basina bir yazi
gerektirir. Genel bir olguya ve bana anlamli goriinen birka¢ noktaya deginebili-
yorum burada. Jenerik gercek, “Batililasma” adi1 verilen ama aslinda gecikmisli-
gin kabullenilmesi anlamina gelen o biiyiik model kaymasidir. Her tiirlii atihimi
ve planlh ¢abay1 daha en basindan bir siiriiklenise, bir kapilmaya doniistiiren
bir kaymadir bu. Tanpinar gibi dikkatli gézlemcilerin —-kanimca gerekli sonucla-
11 ¢citkaramadan- isaret ettigi bir 6zellik: Yenilesme atilimi en basindan yaralidir:
Osmanl eliti, Bat1 ile kendini karsilastirmaya ancak karsilasmadan yenik ¢ikar-
ken bagslar.? Jale Parla, Babalar ve Ogullarda, Tanzimat romanin bir babasiz

2 Banarli'da, biiyiik nezaketine ragmen, bir “yerinden edilme” dykiistidiir bu karsilasma: “Ahmed
Midhat Efendi'nin eserlerinde kullandig1 dil sade ve diizgiindiir. Halka hitab edebilmis bir dildir.
Ancak, bu dilde sanatin sihriyle riizgarlanmis taraflar hayli azdir. Yer yer, bir ev, aile, meslek ve
mabhalle lisan1 ve bu dillere ait tabii inceliklerle, halk deyimleri zaman zaman bu lisana renk verir.
Geriye kalan, halka bir birseyler haber vermek i¢in kullanilan bir havadis ve kismen latibali bir
sohbet lisanidir. Muharir bu lisana o kadar bagh kalmistir ki, zaman gelmis, yetistirdigi ve eserle-
rinde her firsatta s6z diisiiriib kendilerine sik sik hitab ettigi ve adeta senli benli konustugu oku-
yucular, daha tistiin seviyede eserle gecip te onu okuyacak seviyeyi asinca, Ahmed Midhat Efendi
artik eski ragbeti gormedigine kendi hayatinda sahid olmustur. Biiyiik muharrir, bundan tabii bir
teessiir duymakla beraber, hadiseyi olgunlukla karsilamis ve daha Bagdad'da iken kendisine ¢iz-
digi yola, yani bir Hace-i evvelk (bir ilkokul hocas1) gibi eser verme yoluna, rindane bir eda ile de-
vam etmistir. Bununla beraber, gerek dil gerek sanat anlayislarini, kendi yoluna siddetle aykiri
buldugu Servet-i Fiinun sairlerini Dekadanlik’la itham etmekte gecikmemis ve bu itham edisde
her iki hadiseden duydugu teessiiriin miisterek ve deruni bir hissesi olmustur’ (966).

3 Tanpinar, 18. yiizyllda Paris’e giden Yirmisekiz Celebi’'nin sefaretnamesini Evliya Celebi'nin bir
yuizyll 6nceki Viyana gozlemleriyle karsilastirirken soyle der: “Ahmed III'{in sefiri Yirmisekiz Ce-
lebi Mehmed Efendi 1721'de gittigi Paris’i, Evliya Celebi'nin Viyana'y1 seyrettigi gibi Kanuni asri-
nin sanh hatiralar1 arasindan ve bir serhad miicahidinin magrur gozii ile gérmez. O, XVIII. asir
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kalma tedirginligi icinde dogduguna dikkat ¢cekmistir (1993: 15-21). Namik Ke-
mal'den Halit Ziya'ya kadar, romanlarin bas kisilerinin hemen hepsi yetimdir.
Bir yoniiyle, model kaymasinin yarattig1 aczin ve ¢ocuksulasmanin da ifadesi
sayllmalidir bu. Yeni modelin karsisinda bu caresizlik halinin 6nemli bir sonucu
da “gelenekci” yonelislerin bile yenilik tarafindan belirleniyor olmasidir. Tanpi-
nar, miizik alanindan bir 6rnegini verir bunun:

Boylece, bir taraftan zevk ve umumi hayat temayiilleri, daha ziyade eskinin cergevesi
icinde kalmak sartile, yabanci unsurlarla zenginleserek yavas fakat daima hissedilir bir
sekilde garba dogru giderken, biiyiik ve ¢cok esasl bir sanat subesi, eski musiki de son
ronesansini hazirlar (...) Bilahare Dede’nin dehasile tamamlanacak olan bu rénesans,
bugiin bizim i¢in bu devrin asil yasayan tarafini teskil ediyor (...) Gariptir ki, bu ¢ok
yerli inkisafta bile yenilik fikirlerinin azgok hissesi olur; filhakika, Yenigeri ziimresinin
yola geleceginden timit kesen hiikiimdarin efkari umumiyeyi ocaktan uzaklastirmak
icin, sahsen de miitemayil oldugu mevleviligi gittikce daha fazla tuttugunu ve béylece
ve boylece bektasilik an’anesine dayanan ocaga karsi adeta ruhani bir aksiilamel ha-
zirlamaga calistiginmi biliyoruz. Mevlevilik ise, bilhassa Yenikapr mevlevihanesi ile, o
devirde musikinin asil ocag idi (1956: 27).

Tanzimat'in getirdiklerini asir1 Batihilasma olarak goriip de tepki gésterenlerin
kendi davraniglarinda bu Bati’'nin izlerini arayanlar baz ilgin¢ 6rneklerle karsila-
sacaklardir. Serif Mardin, Gen¢ Osmanl Diisiincesinin Dogusu'nda, bir “Didon
Arif”ten s6z eder (1962: 210-11). Asker ve ulemanin Ali ve Fuad Pasalar yoneti-
mine karsi giristigi Kuleli Isyaninin (1859) elebasilarindandir. Isyancilar, Tanzi-
mat'in sivil pasalarinin iilkeyi Bati1 devletlerine bagimh hale getirdigini diisiinii-
yor ve Islahat fermaniyla Hiristiyan niifusa taninan ayricaliklara karsi cikiyorlar-
dir. Tophane Kaleminde ¢alisan Arif’e “Didon” lakabinin takilmasinin nedeniy-
se, her soziine “sey, baksana” anlamina gelen Fransizca “dis donc” deyimiyle
baslamasidir.* Ama belki en iyi 6rnek, Tanzimat muhafazakarliginin tipik temsil-

Paris’ine Karlofca ve Pasarofca'nin milli suurda agtig1 actig1 hazin gedikten (...) bakar. Filhakika
aradaki zaman zarfinda imparatorluk iki biiyiik ve kanli macera gecirmis, cihangir muharib ve
miicahid gururu yaralanmis (...) bulunuyordu. Higbir kitab garblhilagma tarihimizde bu kiiciik se-
faretname kadar miihim bir yer tutmaz. Okuyucu tizerinde Binbir Gece'ye mahiyet degistirmis
hissini birakan bu kitabin hemen her satirinda gizli bir mukayese fikrinin beraberce ytirtidiigii
gortiliir. Hakikatte bu sefaretnamede biitiin bir program gizlidir” (1956: 9-10). Pasarofca done-
minde bir “milli suur’un varhgindan s6z etmek imkansiz olduguna gore, Ahmed Hamdi’nin sap-
tamasini soyle diizeltmek gerekir: Ulusal bilin¢ (bununla cok daha genel ve belirlenmemis bir
farklilik bilincini kastediyordu Tanpinar) kendi yarasiyla, kendi gedigiyle ayni anda baglamigtir:
Bir yara, bir gedik olarak baslamustir.

4 Tanzimat {izerine yazan hemen herkesin deginmeden edemedigi bu kiiltiirel ve ruhsal ikiligin
(ikirciklenme de denebilirdi) daha cok yiizyiln ikinci yarisinda basladigi kabul edilir: Tanzimat'in
ilk kusagy, kendi baslattig1 siirece disardan bakiyordur; kendi icinde yekparedir. Olgunluk cagmna
1850'dan sonra erisenlerse, Tanzimat'in yarattig1 ikilesme icinde yetismislerdir; ikilik, i¢sel bir
ozellikleridir. Bu dogru olsa bile, model kaymasi 18. yiizyildan sonra kdkensel bir veridir Osmanh
eliti icin; bunun yarattig1 kapilma, hatta biiyiilenme hali de sanildigindan daha yaygin olmalidir.
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cisi Cevdet Pasa'min kendisidir. Pasa, Maruzat'inda, Bat1 kaynakli yozlasmanin
tirlinti olarak gord{igli Bogaz safalarina biiylik bir hazla katildigini anlatir:

Madem ki her seyin dogrusunu séylemek iltizam olundu, artik kendi halimi de oldugu
gibice arzetmeliyim. Kullari, daima Babiali’ce layiha ve mazbata vesaire kaleme al-
makla mesgul oldugum halde fazla kalan evkatimi da telif-i kiitiib ve resaile hasreder-
dim. Bununla beraber Istanbul’da boyle zevk ii safa riizgarlar esmege baslayinca kul-
lar1 da biitiin biitiin hari¢ kalmadim. Sairlikten farig olmus iken “gtimiis servi” maz-
munile siir sdyleyerek yine sairlere ve bazen de mehtabcilara katilmaktan geri durma-
dim. (Ahmed Cevdet Pasa: 172-73; Tanpinar 1956: 102).°

Tanzimat ve Batilillasma konusuna egilen hemen her yazar ikilikten s6z etmis-
tir; ama bugiin daha 6nemli goriinen olgu, yenilikcilerle gelenekcilerin ayni cer-
ceveyi benimsemesidir. Muhalefet de yeninin igvasi karsisinda direncsizdi; ken-
di tezlerini savunmak i¢in kars: tarafin sundugu kuramsal araclardan yararlani-
yor veya gelenekgiligi savunmak i¢in verdigi miicadelede kaciilmaz olarak yeni-
lik ihtiyacini da besleyen bir zeminin genislemesine yol actyordu. Edebiyat-1 Ce-
didecilerle “yerlici” muarizlar1 arasindaki tartismada da goriiliir bu siire¢. Ah-
med Midhat, dogalciligi benimsedikleri icin, demek anlattiklar olaylar karsisin-
da miidahaleci olmayan nesnel bir tavir aldiklar1 i¢in elestiriyordu onlari; ama
kendi de roman ve yazilarinda “pozitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle Is-
lami esaslar birlestirmege calis[iyor], hatta Kuran'da, Hadis’te onlara dayanak”
artyordu (Tanpinar 1956: 437).8 Eski siire fazla bagh goriindigii igin Terciiman-i
Hakikat gazetesinden uzaklastirdigi damadi Muallim Naci ise Zola'nin Therese
Raquiné'ini Tiirkgeye ceviren kisiydi. Oyleyse su séylenebilir: Halit Ziya ve Meh-

Uzungarsil;, ulemadan Kethiidazade Arif Efendi'nin (1777-1849) izlenimlerini aktarir: “Yeniceriler
zamaninda [demek 1826'dan oncel Beyoglu'na kiliseye org dinlemeye giderdim; kavugumu ¢ikar-
madan sessizce otururdum. Bana enfiye tutarlar, odalarina davet ederler ve bundan memnun
olurlardi. Bir dénem de Ingiliz sefaretinin balolarina gittim. Siyah sapkalariyla dértyiiz begyiiz
Frenk olurdu; benden baska da Miisliiman olmazdi. Kavugumun {izerinde beyaz bir turbanla otu-
rurdum. Biitiin bu Frenklerin icinde bir tek Miisliiman komik bir goériintii yaratirdi. Ama Nizam
kurulup da Yenigerilik lagvedilince bir daha gitmedim” (Mardin 1962: 230).

5 Tanpinar isaret eder Pasanin seriivenindeki bu geliskiye: “Biitiin Tanzimat'ta goriilen bu ikilik,
hayatinin her merhalesinde adeta birbiriyle karsilasir. Garip bir talihle, medresenin ve bir tiirli
nail olamadig1 mesihatin karsisina asrin tesirleri daima onun eliyle dikilir. O, ilk Adliye nasindir,
ilk Dartilmuallimin miidiirtadiir, ilk Hukuk mektebinin acicisidir. Denebilir ki iginden yetistigi s1-
nifin hayat sahasini ve statiistinii her sahada biraz daha daraltir. Hazirladig1 mecelle vasitasiyla
fikih, asil mali olmasi lazimgelen hayata yaydikga, asirlardir onu benimseyen ziimrenin ve mii-
esseselerin fonksiyonunu adeta hice indirir” (1956: 135).

6 Ahmet Midhat, Jon Tiirk romaninda “yeni fikirler icinde yetismis” kisilerden s6z ederken soyle der:
“ ‘Hafazanallah! Tanassur etmigler’ mi [Hiristiyan olmuslar] diyecegiz? O yeni fikirlerde nasraniyet
[Hiristiyanlik] dahi yoktur. Fikirleri o dereceye kadar tevessu edince [genisleyince] nasraniyet dahi
kalmaz. Bunlara ‘Avrupali’ demek belki caiz olabilecek ise de s6ziin dogrusunu séyleyelim ki terak-
kiyat-1 fikriyenin o derecesi Avrupada mehasin-i ahlak [ahlaki erdemler] gayretinde bulunanlar
gayretinde bulunan nezdinde dahi istihsan edilmemektedir [begenilmemektedir]“ (1995: 22). Avru-
pa iyidir ama asirtya gotiirmemek gerekir, zaten “asil” Avrupa da 6yle yapmiyordur.
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med Rauf’un yaptigl, yapmaya calistigl, Efendi’'nin yazilarinda bir “maltimat”
olarak, belki kararsiz bir 6nerme olarak yer alan bir felsefeyi romanin dokusuna,
derin yapisina sindirmekti (ne kadar yapabildikleri sorusuna cevap verebilmek
icin yapitlarin sadelestirilmemis 6zgiin basimlari {izerinde yogunlasan bir stilis-
tik calisma gerekir — Jale Parla'nin Babalar ve Ogullarda Recaizade icin yaptigina
benzer bir calisma). Edebiyat-1 Cedide’yi kozmopolit, marazi, hatta yiizeysel ola-
rak niteleyenler bile Tiirkcede “usta isi” ilk romanlar1 Halit Ziya'nin yazdigini ka-
bul ederler.” Ama beni burada asil ilgilendiren, bu romanlarin en genel teknik
yeterliliginden cok, Halit Ziya ve Servet-i Fiinun karsisinda alinan ikircikli, bula-
nik tavirdir. Neden, Tanpinar ve Moran gibi yetenekli ve iyi niyetli elestirmenler
bile, Halit Ziya'nin yapitlarinin Osmanli-Tiirk toplumunun temel sorunlarini
“aksettirmedigini” diisiinmek zorunda kalmislardir? (Soruyu béyle koymakla, en
azindan Mai ve Siyah'ta bir temel sorunun icerildigini kabul etmis oluyorum.)
“Milliyetci ideolojinin etkisi” gibi bir cevap, yanlis degilse bile fazla genel bir
aciklamadir: Cumhuriyet yonetiminin, Edebiyat-1 Cedide’yle birlikte biitiin Tan-
zimat'1 da yadsidigin1 unutmayalim. Ote yandan, Edebiyat-1 Cedide’yi yadsiyan-
lar, kendilerinden sonra gelen ve Cumhuriyet’in kurulusuna katilan milliyetciler
degildir sadece; belli bir “yerliciligin” 6tesinde milliyetgilikle iliskisi olmayan,
hatta Abdiilhamit’in Islamci-Osmanlici siyasetini destekleyen kendi ¢cagdaslar
da daha sonraki milliyetcileri ngoriir bicimde suglamistir onlari. Ahmet Midhat
ve Muallim Naci gibi gelenekgilerin, Halit Ziya ve arkadaslarini elestirirken bile
onlarla ayni zemini, ayn gelisme olasiliklarimi paylastigin1 da gostermeye calis-
tim burada. Sorunun “milliyetcilik-kozmopolitlik” gibi yekpare bir karsitlikla
aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu diisiindiiren bir nokta da sudur: Ah-
med Midhat'la birlikte Edebiyat-1 Cedide’yi elestiren milliyetciler, Ahmed Mid-
hat’a kars1 Edebiyat-1 Cedide’yle birlikte “Batiilasmay1” savunmaktadirlar.
Milliyetcilik ve Baticilik gibi bulanik ama yasanmis tavirlarin daha sonraki se-
riivenini de yonetecek olan bir diisiinsel diiglimlenmeyle karsi karsiyayiz dyley-
se. Mai ve Siyah/in analizi, bize bu diigiimlenme konusunda da ipugclar verebilir.

II

Halit Ziya ve arkadaslari, Ahmed Midhat'la ayni zeminde yer aliyorlar, ayni nok-
tadan hareket ediyorlardi — ama aralarinda bir ugurum oldugu da aciktir. By,
daha énce degindigim dil konusu i¢in de gecerlidir. Iki taraf da dolaysiz, yalan-

7 Ismail Habip: “Bizim zaten romanda kendimizi bulmadan evvel romani 6grenmekligimiz ve
onun usullerini 6grenmekligimiz lazimdi. Halit Ziyanin romanlar iste bu bilgiyi tiirk gencinin
oniine, canli bir numune halinde teshir etti. Miiellif, kendisi uzun uzun anlatmadan sahizlar na-
sil canli olarak yasarlar, vakalara kuvvetli hayatiyet vermek i¢in etraftaki manzara ve cercevelere
ne derece pay ayrilir, romanda arasira tasvir yapmanin usulii ve faidesi nedir? Hulasa roman na-
sil olur ve nasil olmalidur, biitiin bunlar1 biz Halit Ziyanin romanlarile 6grendik” (1932: 156-57).
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siz bir dil istiyorlardi; Tanpinar’a gére Tanzimat'ta gazeteciligin gelismesiyle or-
taya cikan ve “gayesi insanin ifadesi olan” (1956: 226) bir dil. Ahmed Midhat ve
onu izleyen Giirpinar gibi yazarlarla Halit Ziya arasindaki ayrilik, bu dilin neyin
ya da kimin emrine verilecegi konusundaydi: Daha cok kamusal veya gérenek-
sel olanin ifadesine hizmet eden bir dil mi, yoksa daha ¢ok bireysel ya da psiko-
lojik olana adanmus bir dil mi? Ama bir noktadan sonra, Edebiyat-1 Cedide ya-
zarlarindaki 6znelci vurgu, sorunu bir derece farki olmaktan cikaracaktir. O
noktada, dilin tizerine Narkissos'un golgesinin diisttigii farkedilir: Disavurum
ihtiyaci, ruhun kaprisleri, kisaca iislip girmistir isin i¢ine: Dilin kendine bakisi,
yazarin kendi imkénsiz suretini arayisina déniismiistiir. Ahmet Cemil’in yaz-
mak istedigi siirle ilgili s6zleri, Ahmet Midhat'in dil anlayisina hem yakinhgimni
gosterir hem uzakligini:

Bilseniz, siirin nasil bir lisana muhtac oldugunu bilseniz! Oyle bir lisan ki...Neye tesbih
edeyim, bilmem. Miitekellim bir ruh kadar belig olsun, biitiin kederlerimize, nesvele-
rimize, diisiincelerimize, o kalbin bin tiirlii inceliklerine, fikrin bin cesid derinlikleri-
ne, heyecanlara, tehevviirlere terceman olsun; bir lisan ki bizimle beraber gurubun
mahzun renklerine dalsin diisiinsiin, bir lisan ki ruhumuzla beraber bir matemin
ye’siyle aglasin. Bir lisan ki a'sabimizin heyecanina refakat ederek ¢irpinsin. Haniya bir
kemanin telinde zabt olunmaz, anlasilmaz, bir kaide altina alinmaz nagmeler olur ki
ruhu titretir... Haniya fecirden evvel afaka hafif bir renk imtizacile [karismasiyla] dagil-
mus sisler olur ki {izerlerinde tersim olunmaz [resmi yapilmaz], tayin edilmez akisler
ucar... Haniya baz1 gozler olur ki karanliklarla dolu bir ufka agilmis kadar ol¢iilemez,
nerede bitecegine vukuf kabil olamaz derinlikleri vardur, hissiyati yutar... Iste bir lisan
istiyoruz ki onda o nagmeler, o renkler, o derinlikler olsun (...) Oh! sagma soyliiyorum
zannedeceksiniz, bir lisan ki sanki tamamile bir insan olsun. (Usakligil 1942: 9)

Iki taraf da dilin dolaysizca “insan1” vermesini istiyordur. Yine de haklidir Ah-
met Midhat: Servet-i Flinuncularla Fransiz décadent’leri arasinda bir yakinlik
vardir.2 Halit Ziya, Hiiseyin Cahit ve Mahmed Rauf’un Paul Bourget'den etkilen-

8 Ahmet Midhat, ayni yazida sdyle tanimliyor Fransiz dekadanlarini: “Birka¢ seneden beri Paris’te
bes on genc tiirediler.Vakia pek miinasebetsiz bir ndm. Lakin meslekleri daha miinasebetsiz...
Bunlar, acik, sade ve anlasilmasi herkes icin kabil olan edebiyatta isbat-1 ehliyet edemiyecekleri-
ni gordiiklerinden o yoldaki edebiyati mahvedebilmek zu'muna diistiiler” (Banarli: 967). Ahmed
Midhat'in Fransa'da olup bitenleri izledigi anlasiliyor. 1886’da Paris’'te Anatole Baju'nun yoneti-
minde Le Décadent adl1 bir edebiyat dergisi ¢cikmaya baslamistir. Dergi, saldirgan {islabuyla bur-
juvaziyi “skandalize” etmeyi amaglamaktadir. Verlaine gibi tinlii bir sair de dergiye siir verir. Ama
Baju fazla politiktir; anarsizmi, Verlaine’'in de aralarinda oldugu tnliileri tirkiitiir. Ve Le Décadent
de 1891'de kapanmak zorunda kalir (Calinescu 1987: 175-77). Ancak, Halit Ziya ve arkadaslarini
etkileyen estetizm, Le Décadentn bugiin adlar1 unutulmus yazarlarinin iiriinlerine indirgene-
mez; Bajudan ve dergisinden haberdar olduklarini gosteren bir belirti de yoktur. Asil etkisinde
kaldiklari, genis anlamuyla l'art pour I'art akimidir. Sanat i¢in sanat akiminin ilk sézciisti Théop-
hile Gautier'nin 1868'de Baudelaire’in Kotiiliik Cigcekleri ne yazdig1 6nsozdeki su ciimleler, Edebi-
yat-1 Cedide ile dekadanlar arasindaki yakinligin isareti sayilabilir: “Kotiiliik Ciceklerinin yazari,
¢ok da yerinde olmayan bir deyimle dekadan olarak adlandirilan tisltiba diigkiindii. Yaglanmis
bir uygarligin ug noktasinda ortaya ¢ikan asirt olgunlagmis bir sanattan baska bir sey degildir



104 ORHAN KOGAK

digini biliyoruz — Bourget, pozitivist felsefenin etkisi altinda yazdig1 psikolojik
tahlil romanlarn kadar, décadent sifatin1 hi¢ duraksamadan benimseyen ilk ede-
biyatci olmasiyla da taniniyordu. Edebiyat-1 Cedidecilerde de goriiliir poziti-
vizmle “sanat icin sanatin” bu tuhaf birligi. Onlar da Bourget'yi etkileyen poziti-
vist elestirmen ve sanat kuramcisi Hyppolite Taine’i dikkatle okumuglardi; onlar
da sanati, pozitivizme zemin hazirlayan “seylesmis” toplumsal kosullara kars:
bir telafi alam olarak goriiyorlardi. Cenap Sahabettin, Kant estetigi ve roman-
tizmle baslayip l'art pour Uartile siiren ve 20. yiizyil basinin avant garde akimla-
rinda daha aktivist bir boyut kazanan bu diisiinceyi soyle dile getirir: “Maddi ve
tabii hayatin zorluklari, sikintilari, aciliklari, insanogluna rahat edebilecegi,
mes’'ud olabilecegini sandig1 diyarlari, hayalen de olsa, diisiindiiriir. Bu hayali
dis alemde gerceklestiremeyince baska bir yol tutar, giizel sanatlara siginir” (Ay-
vazoglu 1989: 263).

Sanatin mutlaklastirllmasi: Halit Ziya ve arkadaslarini Ahmet Midhat ile onu
izleyen Ahmet Rasim ve Hiiseyin Rahmi gibi yenilerden ayiran en énemli fark
budur. Sanat, bir idealdir simdi; daha da 6tesinde, her tiirlii idealin ilk-6rnegi-
dir: Biitlin idealler onun merceginden goriiliir. Halit Ziya, anilarinda, Nemide
romaninin “dogumunu” anlatirken s6yle diyecektir:

Her geng gibi bende de bir hayal, emellerimin, heyecanlarimin arasindan belirmeye
baslayarak hassasiyetimin her zaman icin ziyaretcisi olan bir genc kiz hayali vardi ki
okunan hikayelerden, tekrar edilen siirlerden, dinlenilmis bestelerden stiziilerek ¢ok-
miis, tizerine tiirlli yerlerde rastlanilmig veya temas edilmis yiizlerden renkler akset-
mis, silik, donuk, bellirsizlik ve karisiklig1 icinde daha gekici bir sekli vardi. O sekle hic-
bir zaman acik, belli ¢izgiler verememistim ve hayalimin prizmasi arasindan onu yar1
karanlik bir aynaya uzaktan yansimis bir yiiz gibi akici ve [degisken] goriirdiim. Onun-
la cinsi bir aldka duygusu tasimazdim, o sadece billurlasmis bir hiilya, bir geng kiz sek-
li almus bir ideal idi (1969: 197; a.b.¢.).

bu. Bilgiyle ve ustalikla yiiklii karmasik bir tisltptur; ince niianslarla, ton farklariyla, inceltilmis
anlamlarla ortaya koyar kendini; biitiin teknik sozliiklerden aldig1 sézciiklerin, biitiin paletlerden
aldig1 her tiirden rengin ve biitiin klavyelerden aldig cesitli seslerin yardimiyla dilin sinirlarini
siirekli ileriye iter; en dile gelmez diisiinceleri, bicimin en belirsiz ve ugucu hatlarini ifade etmeye
yonelir; kayda gecirmek amaciyla dinledikleri, asabilik halinin [nevrozun] mahrem sirlaridir”
(Gautier 1903: 39-40)

Ince niianslara, belirsiz ve ugucu olana, edilgin ve plastik bir kayit mekanizmasi olarak sinir
sistemine (nevroz) ve edebiyatin resim ve miizikle baglantisina yapilan vurguda bir paralellik
vardir. Ama tam bir Servet-i Fiinun kendini bir baslangi¢ olarak goriiyordu, varilmis bir son ola-
rak degil. Sadece, bir sona eris bilinciyle birlikte, bir durdurulma duygusuyla icice yasamist1 bu
baslangici. Ayrica, Gautier'nin degindigi ruh halinin bir yoni, yokluk ve beyhudelikten tad alan o
“aksam alacas1” duyarlig, Tiirk edebiyatinda Serveti-i Fiinun’la belirmis degildi; kokleri belki ta-
savvufa giden ama 18. yiizylldan sonra ¢ok diinyevi bir lezzet de kazanan bir konvansiyonun
iiriiniiydii. Fuat Paga'nin babasi Kececizade izzet Molla'nin su beyti, olgunlugun gecikme ve acze
esitlendigi bu “yiizy1l sonu” duyarlhiginin daha dolaysiz bir 6rnegidir: “Bir mevsim-i baharina gel-
dik ki alemin / Biilbiil hamus, havz tehi, giilistan harab.”
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Birbiriyle iligkili iki olguya daha isaret etmek gerekir. Birincisi, Servet-i Fii-
nun'da yeni olan, sadece sanatin ideal haline gelmesi ve biitiin ideallestirmeleri
yonetmesi degildi; ideal olgusunun kendisi, belki uzun bir aradan sonra, kiiltii-
riin belirleyici 6gelerinden biri oluyordu. Baska bir deyisle, olanla olmas: iste-
nen arasinda, kosulla hedef arasinda, kapanmasinin imkansizligiyyla tanimla-
nan bir gedik agilmigti. Ote yandan, idealin sanatla tanimlanmasi da bir kapil-
ma, hatta bastan cikma devinimiyle gerceklesiyordu. Elestirmenler, Mai ve Si-
yah'in okurlan biiytiledigini, bastan ¢ikardigini belirtmisler, ama romanin ken-
di icindeki kapilmaya pek deginmemislerdir.

Kapilma olgusuna dénecegim; bu noktada, biitiin muhtemel iceriklerinden
bagimsiz olarak “ideal” kategorisinin Edebiyat-1 Cedide’yle dogdugu iddias1
tizerinde biraz durmak istiyorum. Bunun i¢in yine Tanpinar’a bagvuracagim.
Ahmet Hamdi, edebiyatta Tanzimat'tan 6nceki biitiin bir yarim yiizyili, Seyh
Galib'1 dista tutarak, Mutlak’in yitirildigi bir ddnem olarak tanimlar:

Nedim'den sonra araz iyiden iyi goriilen, fakat baslangic1 daha evvele cikan bir zevk
bozulmasi ve dagilisi, ilhamin umumiyetle kiiciik, ve kelime oyunlarina dayanan bu-
luslardan éteye gegmemesinden gelen bir yoksulluk, mesnevilerde Nabi'den beri ¢alisi-
lan fakat bir tiirlii sirri bulunamayan bir yerli icad arzusu, bu yarim asir siirinin de
esas vasiflaridir. Hamlesini yoneltecek, daginik tecriibelerine diizen verecek ana fikir-
den mahrum oldugu icin bayagiliktan oteye gecemeyen bir realizm ve yerlilik zevki, da-
ha ziyade degerlerin zayiflamasindan gelen bir sensualité teshiri, soyleyecek hicbir se-
yi olmayan insanlarin vakit gecirmek icin konusmasini andiran yarenlik edas, ilk géze
carpan seylerdir. (1956: 43; a.b.¢.)

Iki nokta 6nemlidir bu gozlemde: Edebiyat, sinir1 asamamakta, éteye geceme-
mektedir; yerli ve giindelik olana basvurdukca da kiigiikliige ve bayagiliga mah-
kiim olmaktadir. — Bunun, isabetli olup olmamasi bir yana, sadece bir gézlem
sayllamayacagini, ayni zamanda hem Servet-i Fiinun'un hem de sonraki milli-
yetcilerin yerli ve giindelik gercek karsisinda duyduklar sikintinin ifadesi oldu-
gunu bu yazinin sonunda anlatmis olacagimi umuyorum. Ama devam edelim.
Tanpinar, bu siirecin, “o zamana kadar eski siirimizi idare eden mutlak{in] he-
men her sahada yikilm[asiyla]” sonuglandigini séyler ve kiiltiiriin yerini giinde-
lik yasamin aldigini belirtir: “Hicbir devirde, yetisme muhiti, hayat arizalar bu
kisa zamanda oldugu kadar kiiltiiriin yerini almamistir. Sair, hayat karsisindaki
o gayri sahsi ve agirbash durusunu birdenbire birakir. Niikte, birdenbire karika-
tiire kacar. Acayip bir safdilanelik ifadeyi degistirir” (45-46).

Kisiselligin, mizahin ve gercekgciligin girisi, edebiyatin kalitesini diiglirmiis-
tlir. Zorunlu mudur bu, hep boyle mi olur? Kisa bir karsilastirma, burada acik-
lanmaya muhtac bir farklilik oldugunu gosterir. Avrupa edebiyatlarinin, 6nemli
atilimlarin, sanatla sanat-disinin birbirine degdigi, 6lii (ya da 6lmekte olan) bir
dille giinliik dilin bitistigi kavsaklarda yasadig1 6ne siiriilmiistiir. Cogu kez “dol-
leme” veya “taze kan” egretilemeleriyle betimlenmis bir olgu: “Barbar”, “ilkel”,
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“egzotik” veya asir1 kisisel olan ne varsa, kabul edilmis kiiltiire “sizarak” ona ye-
ni bir “derinlik” ve “sahicilik” kazandiriyordur. Egretilemenin icerdigi bosluklar
bir yana birakalim — ¢ok yanlis olmayan bir gézleme dayanmaktadir; daha
onemlisi, kiiltiiriin (elestiri kurumu, edebiyat tarihgiligi) kendisi de olguyu dyle
yorumlamis, 6yle anlamlandirmistir. Fransiz siirinin, Villon'dan Apollinaire’e
kadar, sokagin, “ipten kaziktan kurtulmuslarin” konusmasina kulak verdigi an-
larda yeni bir yiikselti kazandig1 séylenir. Anglo-Amerikan siirinde de iki kez ya-
sanmistir ayni karigma: 18. ylizyil sonunda kisisellik ve mahremiyetin dilini
edebiyata sokan Wordsworth ve 20. yiizyil basinda bu kez romantizmin “efemi-
neligine” karsi ayni anda hem sokak diline hem de 6lii dillere giden Ezra Pound
gibi modernistler. Rus edebiyatinin asil enerjisini Puskin'in evrenselci klasisiz-
minden degil, Gogol'un c¢ok yerli mizahindan aldigini diisiinenler az degildir.
Yeni Yunan edebiyatinda da Seferis gibi sairleri iceren 1930’lar Kusag: (kisaca,
modernizm), eski yazisma ve edebiyat dili olan katharevousa'nin yerine “halk
dilinin” benimsenmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan, bir tiir olarak romanin
dogumu da bagh basina bir yerellik patlamasi olarak goriilebilir. — Biitiin bu 61-
neklerde gelenegin (veya klasisizmin) yerel ve giindelik olanla temasi ya yeni bir
akimin (romantizm, modernizm) ya da yeni tiirlerin dogmasina zemin hazirla-
mis ve bu da edebiyatin “kalitesinde” bir yiikselme olarak alinmigtir. Ustelik,
“bayagilasma” saptamasini yapan Tanpinar'in kendisi de kabul etmektedir bu-
nu: “Nerede bir edebiyatin basladigini gorsek, orada sokagin yazi masasi ile bir-
lestigini goriiriiz. Malherbe sokag: dinledi, Dickens sokag1 edebiyata soktu”
(1969: 298). Oysa Tiirk edebiyati kendi klasik kadrosunun disina ¢ikarak giinde-
lige el attiginda yavanlik ve bayagilasmaya mahktm oluyordur.

Ama ilging olanmi sudur: Tanpinar'in Tarik’inde, s6z konusu “bayagilasma do-
neminden” (18. yiizyil sonu) yetmis yil sonra yazan Ahmed Midhat konusunda
da cok benzer yargilarla karsilasiriz. Yine bir idealsizlik halinden sz ediyordur
Ahmed Hamdi - bu kez Namik Kemal’e ve kismen de Fikret'e oranla saptanan
bir idealsizlik:

Ahmet Midhat Efendi’'nin eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin seviyesinden bas-
lar. Bu biraz da kendi seviyesi, yani asagi yukari deniz sathinin seviyesidir. Biiyiik 6zle-
yislerle hareket eden Namik Kemal'de daima miinevver kalabaliga hitap vardir (...) en
yalniz bulundugu anda bile bir takim idealler ve huzursuzluklar asilayacag: bir okur
yazar kalabalhig karsisinda imis gibi davranir. Midhat Efendi ise bir zamanlar attar ¢i1-
raklig1 yaptig1 Misirgarsisi esnafinin iginde, onlarla yarenlik edermis gibi yazar (...) Na-
mik Kemal'in dostlugu, ve stiphesiz devri sitma gibi saran fikirler, onu bir miiddet i¢in
siyasi ideallere gotiirecek gibi oldu. Fakat Rodos [siirgiiniinden] doner déonmez (...)
kendisine isnad edilen politik ideallerle aradaki kopriiyti atar (...) adeta biitiin idealle-
re karsi vaziyetini tesbit etmisti. Ferdi hayatin ve huzurun adamu olacakti. Beykoz'daki
yali Fikret'in Asiyan'indan ¢ok evveldir. Halbuki Fikret Asiyan'in bir nevi isteyerek se-
¢ilmis [siirgiin] olmasini istiyordu (...) Hakikatte Midhat Efendi’yi muayyen bir ahlak
anlayis1 degil, icinden geldigi ziimrenin itiyatlar ve istikrar arzusu idare eder. Carsi
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daima istikrarin pesindedir (...) Vazifeden, biiyiik ihtiraslardan degil, orta insandaki o
cok tabii kagis hissinden ise basladi. Namik Kemal'de ve benzerlerinde miitalaa bir ne-
vi miicadele idi. Midhat Efendi'de dinlenme ve hiilya oldu (...) Kiigiik biitce ve aile cer-
cevesi icinde saadet, alayissiz, oturakl yasayis, memnun, miireffeh ve hicbir huzur-
suzluga yer vermeyen bir hayat! Hicbir felsefi ve ictimai huzursuzlugu bu kitapta gore-
mezsiniz. Rakim Efendi'nin uykusuz gecen tek bir gecesi yoktur, ne de yanls bir adimi
(...) Filhakika Rakim Efendi'de ev her lahza bir hiilya objesi gibi kiitiiphanesi, sofrasi,
ecnebi dostlarla yapilan piknik gezintileri, sandal safalariyle karsimiza cikar. Yeni te-
sekkiil etmege basliyan burjuvazinin biitiin hayat programi ve rahat calisgma arzusu
oradadir (1956: 445-51; a.b.c.)

Enderunlu Vasif gibi Tanzimat 6ncesi sairler i¢in sdylenen hemen her seyi
Ahmet Midhat bahsinde de buluruz: Yarenlik edasi;; Mutlak’tan kacis; gevseklik;
diistincenin ve estetik hazzin yerini tutan dinlence, eglence gibi “proto-tiike-
tim” 6geleri; kiiltiiriin yetisme cevresine ve giinliik aliskanliklara teslim olusu;
ve ¢ok incelmemis zevkleriyle ilk kez sahneye ¢ikan bir burjuvazi.® Gériiniirde
bir fark ve bir ¢eliski vardir: Ahmet Midhat'in hiilyalarindan s6z etmektedir
Tanpinar; hiilya da ideal terimini karsilayabilecek s6zciiklerden biridir (6tekiler,
emel, mefkare ve iilkii). Ama Ahmet Midhat'in hiilyalari, romancinin zaten sa-
hip oldugu seylerle (Beykoz'daki yali, esyalar, matbaa, aile saadeti) ilgilidir; Tan-
pinar icinse ideal her zaman huzursuzlukla eslesen seydir. Huzursuzluk, bir
baska sozliigiin de temel birimlerindendir: Psikiyatride kayg: (angs?) terimiyle
karsilanir. Hep bir bekleyisle, demek gelecek zamanla iliskilidir kaygi. Tanpinar,
Midhat Efendi ve carsi ziimresinden s6z ederken “istikbalsiz hayat” deyimini
kullanir (1956: 445) — kaygi ve huzursuzluk yoktur burada, herkes simdiki zama-
nin i¢ine rahatca yerlesmistir, idealin yerini istahlar tutuyordur. idealin ve
onunla gelen huzursuzlugun zemini olan o gelecege dogru yasama, demek ya-
samin heniiz olmayan’in buyruguna girigi, burada Tanpinar’'in yardimiyla olus-
turulan semaya gore, ancak Edebiyat-1 Cedide ile baslamis veya kendi isaretini
ilk kez orada bulmus olmalidir."

9 Tanpinar, 18. yiizyll sonu “bayagilasmasinin” en tipik temsilcisi saydig1 Enderunlu Vasif'ta da bir
tlir erken burjuva gortir gibidir: “Gazellerinin bir¢ogu va sarkilar ise dogrudan dogruya Ne-
dim’in gtirdigi bazi hususiyetlerin kendi mizacina ve yetisme tarzina gore gelismesinden ibaret-
tir. Bu yakinlik bir tesadiif degildir; Vasif'in sahsiyetinde ¢ok esash bazi hususiyetler onu besler.
Bunun basinda, onun da ilhamu ile Istanbullu olmas: gelir. Vasif da Nedim gibi zekasi, nesesi, te-
cesstisleri, konustugu dile kadar sanatinin bir¢ok unsurlarile sehir cocugudur” (1956: 48). Buna,
Vasif’ta romanin -burjuvazinin asil sanatinin- baslangi¢larini bulmasi da eklenebilir: “Vasif'da
kaside, bagh oldugu muhitten de tesvik goren bir nevi latibali saray kronigi olmakla kalmaz, ayni
zamanda bazan ¢ok hususi ¢calisgma ve islerin, bazan giinliik hayatin lGigati ile bir nevi hikaye
malzemesini de icine alir” (46).

10 Bu gelecege dogru yasama, yasamin belirsiz bir bekleyisle bicimlenmesi, Mai ve Siyah’'ta Ahmet
Cemil'i biisbiitiin hazsiz da olmayan bir azabin i¢inde birakir: “S6hret bulmak, edib olmak, her-
kesce tanilmak (...) ve ismini o kadar ytikseltmek ki... O tasavvur ettigi yiiksek payeye bir had bu-
lamiyor, sonra da bu derece i'tila emellerine kapiliyor oldugundan kendi kendine utaniyordu
(...) Fikri bir hayal riizgan tizerinde, mechul emeller fezasinda uctugu zamanlardan beri biitiin
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Sanirim, konunun eklem yerlerinden birine ulastik: Halit Ziya ve arkadaslari-
ni, her tiirlii duyarlik ve egilim farkinin 6tesinde ve bu farklar da yonetecek bi-
cimde Ahmet Midhat gibi gelenekcilerden ayiran yapisal etken, idealin girisidir.
Bu saptama, idealin dogal ya da ezeli bir psikolojik sabit olmadigini 6ne siirme
imkanini da veriyor bize: Biitiin mutlak¢ihigina ragmen tarihseldir ideal, kosul-
lar1 vardir. Nasil tanimlayabiliriz bu kosullari?

III

Tanpinar’la ayni tarihselci/organizmaci paradigmayi paylasan bir filozof,
Gyorgy Lukacs, Roman Kuraminda ideal ve ideallestirme konusuna “sorunsal
birey” kavramiyla yaklasir. Bu kavram, diinyanin “arizilestigini”, demek insanin
eylem ve ihtiyaclariyla zorunlu ve i¢sel bagini yitirdigini varsayar. Lukdcs’a gore,

Arnzilesmis diinya ile sorunsal birey, karsilikli olarak birbirini belirleyen gercekliklerdir.
Eger birey sorunsal degilse, amaglar da kendisine dolaysiz bir asikarlikla verilmis de-
mektir; bu amaclara gore kurgulanan diinyanin gerceklestirilmesi sirasinda bazi zor-
luk ve engellerle karsilagsa bile bireyin i¢ yasami ciddi bir tehdit altinda degildir. Boyle
bir tehdit, dis diinya bireyin diisiincelerine artik uyarlanamaz oldugunda ortaya cikar
ancak; bu durumda diistinceler de onun ruhunun icindeki 6znel olgulara —ideallere-
doniistir. Diistincelerin gerceklestirilemez —ve ampirik anlamda gercekdisi— hale geli-
si, demek ideallere doniismesi, bireyin dolaysizca sorunsuz organik dogasin pargalar.
O zaman bireysellik de kendi basina bir amac haline gelir, clinkii kendisi icin 6zsel
olan ve yagamini 6zerk yapan her seyi kendi icinde bulmaktadir — buldugu seyleri hic-
bir zaman tam elinde tutamadig, onlar1 yasamin temeli haline getiremedigi ve hep
aramak zorunda kaldig1 halde boyledir bu (1978: 78).

Kullandig: felsefi terminolojiye karsin, aslinda ¢ok temel ve ilksel bir psikolo-
jik siirecden s6z ediyor gibidir Lukdcs: Asilmaz bir dis engelle karsilasan eylem
kendi iizerine doner, icsellesir, 6znel bir fikir (ideal) haline gelir. Bu basit sema,
ilk bakista, Edebiyat-1 Cedide’nin idealizm ve hayalciligini aciklamaya uygun
goriiniir: Istibdat, bu genclerin Namik Kemal kusagi gibi digsal bir eylemlilik
icinde olmasini engellemistir. Halit Ziya'nin kendisi de anilarinda béyle bir
aciklamaya basvurur:

Ben de ne vakitten beri zihnimi tirmalayan, artik mutlaka dogurmak ihtiyaciyle beni
rahat birakmayan eseri yazmak istedim: Mai ve Siyah. Bunu baska tiirlii tasarlardim. O
zamanin hayatindan, idaresinden,memlekette teneffiis edilen zehir dolu havadan aci1-
I, hastalikhi bir geng, kisaca devrin biitiin hayal kuran yeni nesli gibi bir bahtsiz tasvir
etmek isterdim ki ruhunun biitiin acilarini haykirsin, coskun bir delilikle ¢irpmsin ve

varligini istila eden emel, istihar [iin alma] arzusu degil miydi”?(23). Heniiz olmayan, coktan
kurmustur egemenligini: “Bu eseri Oyle bir sey yapmak isterdi ki o vakte kadar goriilmiis olan
seylerin hicbirine benzemesin, bir sey ki... O sey’e zihninde miimkiin degil bir sekil bir suret ve-
remiyordu” (100).
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biitiin emelleri parmaklarinin arasindan kacan golgeler gibi silinip ugunca, o da gidip
kendisini, 6lmek i¢in saklanan bir kus gibi, karanlik bir késeye atsin. Bu gengte bir agk
yildizi, bir de sanat hiilyas1 olacakti bunlarin arasinda bir sarhos gibi yikila yikila, o du-
vardan bu duvara c¢arpa ¢arpa gecip gidecek, sonunda bir kovukta sinip can verecekti,
mavi hiilyalar icinde yaratilmisken siyah bir ucuruma yuvarlanacakti. Bu temelin ilk
biiyiik kismindan tabiatiyle vazgecilince ortada ancak sanat ve agk hulyalar kaliyordu
(...) Ahmet Cemil’i ister istemez memleketin umumi hayatindan ¢ikarma zorunda ka-
linca onu matbuat aleminin hususi ve sinirli zemininde birakmak lazim gelmisti
(1969: 463).

Halit Ziya da hem romanin hem de kendi kusaginin kamusal alan: diglayan
bireysel “hulyaciligini” Abdiilhamit yonetiminin her tiirlii 6zerk acilimi bogan
paranoid atmosferine baglamaktadir. Ancak, bunun elestirilere karsi sonradan
basvurulmus bir aciklama oldugunu gérmek zor degil: Halit Ziya, ayni yerde,
“insafli tenkitcilerin” de bu agiklamay1 zaten yaptigini séyler. Korkular, oto-san-
siir cabalar1 yok degildi elbet. Ama bunlar, daha derinde yatan bir egilimin ya-
ninda ikincildir: Istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerde, daha Aziz doneminde
bile, biitiin siyasal tasalarin 6tesinde kendi talepleriyle ortaya ¢ikan bir 6zel ya-
sam alaninin gelistigini biliyoruz. Dénemin siyasal ¢alkantilari icinde dogan ye-
nilikler (basin, yeni tiyatro ve edebiyat), bu diinyaya bir tiir kirllmayla giriyor,
kisiyi kamusalliga cagiran o kiirsii konusmasi edasindan siyrilarak bireysel tat-
lara doniistiyordu. Hamit ve Recaizade gibi ikinci kusak Tanzimat yazarlarinda
belirgin olan bu politikadan ¢ekilme egilimi, ashinda Ahmet Midhat Efendi’yle
coktan baslamisti. Tanpinar, Midhat'in ev yasaminda “okuma saatine” yer acti-
g1 soyler: “Vazifeden (...) degil, orta insandaki o ¢ok tabii kacis hissinden ise
baslayan” Midhat Efendi’'nin “kitaplariyle, calisan insanin hayatina dinlenme
saati denen sey girdi. Okumaya ayrilan saat” (1956: 449). Hiiseyin Cahit (1975:
16) ve Halit Ziya (1969: 75-76) kendi evlerine de roman zevkinin Ahmet Mid-
hat'la girdigini anlatmiglardir anilarinda. Kiiltiiriin ve okumanin ahlak (“vazife”)
ve siyasetten arinarak “dinlenme” alaniyla sinirlanmasi, demek 6zerkleserek es-
tetiklesmesi, Servet-i Fiinun kusaginin herhangi bir siyasal engellenmeden 6n-
ce kendi yasaminda hazir buldugu bir kosuldur 6yleyse.

Lukacs’in kuraminin (ve Usakligil'in gerekcesinin) gecerliligini sinirlayan
baska faktorler de var. Biri, Namik Kemal’in durumudur. Hiirriyet Kahramani,
“hadiseleri zorlamadan bir mesrutiyet ilaninin daima miimkiin goriildiigii Aziz
devrinde” (Tanpinar 1969: 237) gerek muhalif gerekse yonetici olarak, eylemlili-
gin her cesidinden nasibini almisti; rejim belki zaman zaman onu smirlamis,
ama o da rejimin sinirlanabilecegini gostermisti: {lk anayasa, bir bakima onun
cabalarinin {irtiniiydii. Oysa Ahmet Hamdi'nin Midhat Efendi'den s6z ederken
Kemal’e de bazi idealler, baz1 “6zleyisler ve yiiksek ihtiraslar” yakistirdigini yu-
karda gordiik. Siiphesiz, bunlarin Ahmet Cemil'deki bireysel ideallerden ¢ok
farkli oldugu, dolaysizca kamusal (siyasal) bir nitelik tasidig1 6ne siiriilebilir —
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asagida, ben de bu farkin {izerinde duracagim. Yine de Namik Kemal’in “vatan”
ve “hiirriyet” gibi fikirlerinin kendilerini eylemde ve etkinlikte tam olarak tiike-
temeyen, geride hep bir artik birakan diistinceler oldugunu gérmek gerekir — en
genel tanimiyla ideal de bu artiktir zaten, eylemin hep berisinde ya da 6tesinde
kalan ama hicbir zaman onunla tam 6rtiisemeyen bu “6zleyis” veya diistinsellik
payidir."!

Lukacs'in idealizasyonla ilgili aciklamasi, “engellenen eylemin i¢sellesmesi”
kadar dolayimsiz ve soyut bir cerceveye oturtulmak zorunda degildir elbet. Ger-
cekte, goriindiigiinden daha somut bir gondergesi vardir yukardaki pasajin:
Epik kahramanlik ve eylemlilik cagini sona erdiren ve romanin dogumunu ha-
zirlayan genellesmis pazar ekonomisinin kiiltiiriinden s6z ediyordur aslinda
Lukacs, bu Marksizm-6ncesi yapitinda bile. Kapitalist pazar: Soyut olasiliklarin
sinirsizhigl ile somut imkéanlarin yetersizligi arasindaki uyusmazhigin, bigimsel
esitlik ve kiyaslanabilirlikle tozsel esitsizlik ve farklilik arasindaki celiskinin, ki-
saca niyetle sonu¢ arasindaki ucurumun diinyasi. Herkesin kendini herkesle ki-
yaslama egilimini kigskirtan bir diinyadir bu; ihtiraslar kamcilaniyor, istekler ve
idealler bulasic1 bir nitelik kazaniyordur. Imkanlar kisithdir oysa; ihtiras1 siddet-
lendiren iliskiler, onu beyhudelestiren kosullar1 da ayn1 anda yaratmistir. Ama
ideallere daha mutlakg bir buyurganlik kazandiran da bu beyhudeliktir.

Ahmet Cemil de ideallerini kendi esitsiz benzerlerinden alir. Arkadas1 Hiise-
yin Nazmi'nin evi, bir arzular ve idealler deposudur onun icin; hem zengin ol-
ma hem de estetik ylicelme istekleri, o evin uzak yakinhiginin yaratti1 karsilas-
tirma imkanindan tiirtiyordur:

Ah! O da zengin olsaydi. Hiiseyin Nazmi ne kadar mesuddu! Servet ve haysiyet sahibi
bir babanin oglu, bugiin diisiinmege mecbur olmadig gibi yarin da maiset endisesi
heniiz saadet revnakile parlayan alnini elem cizgilerile bozmayacak (...) Hiiseyin Naz-
minin odasina girince diisiinmekden, yiirlimekden miitevellid bir ta’b ile hemen san-
dalyelerden birine oturdu. Ah! Her geldikc¢e lakaydane oturdugu bu odanin bugiin

11 Eylemde tiiketilemeyen, hatta eylemin basarisizligindan pay ¢ikaran bu idealizasyon egilimi,
Kemal'in Magosa'dan yazdig1 bir mektupta belirgindir: “Zannettiginin binde biri kadar sayan-1
teessiif degilim. O bizim, silahtan filandan, 6niine birka¢ kemik cekerek muhafaza ettigimiz go-
niil, eger sevakibinin [yildizinin] sadakatinden emin olursa, himmet ve mukavemet nébeti ken-
dine geldigi zaman, ruhu bir Davudi zirh (...) gibi muhafiz oluyor da felekten zultim gelmek de-
gil, tag yagsa asla tesiri olmuyor. insan, kendini bayagi talihten biiyiik gormege baghyor (...) Hiir-
riyet icin esaret cekmek, vatan yolunda tagrib olunmak [gurbete gonderilmek], adalet talebiyle
zuliim gormekten ibaret olan hal-i hazirin bir garip alem ki, alem-i muhabbet gibi, cefasinda da
bir baska safa var. Ben bu hali, daha ugramadan evvel, “Anilsin meslegimde cektigim cevrii me-
sakkatler | Ki edna [¢ok daha] zevk: dlddir vezaretten, sadaretten” beytindepekala tarif etmisim.
Sahihan zalemenin menfuru [zalimlerin nefret ettigi kisi] bulunmak cihetiyle, herkesin makbulii
olmakta ne biiyiit lezzet varmis. Zaruret belasi, ve hususiyle, vatan hizmetinden uzak olmak
derdi olmasa, iz mizagta olanlar, burada Avrupadan daha tath dmiir gegirebilecek diyebilirim.
Clinkt daha alihimmetane [soyluca], daha hakimane [bilgece], daha vatanperverane, daha
miistegniyane [gozii tok] yasayacak” (Kuntay 1956: 720). Mukayese'nin “Avrupa” ile yapildigini
da kaydetmeden ge¢cmeyelim.
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tizerindeki tesiri gayri kabili tahlil bir seydi (...) Odanin 6tesine berisine perisan konu-
luvermis sandalyeler, ta karsida divarin iizerinde {izerinde renkleri dalgalanarak duran
bir harita, oda kapisinin iki cenahini isgal eden yiiksek, Hiiseyin Nazminin bir nevhe-
ves israfile doldurdugu kiitiibhaneler... Ah! O da bdyle bir odaya, sdyle bir kiitiibhane-
ye, boyle kitablara malik olabilseydi! (49-51)

Aymni kiyaslamayi kendi evinde bunalirken de yapacaktir:

Odasinin penceresini agmak, hava almak istedi: Evlerinin bag¢esine —-mini mini bir
bagce ki Ikbal kendine gére onun bir baggevani idi- nazir bir pencere... Ah! Hiiseyin
Nazminin kiitiibhanesinin penceresi, oglinesle dolu bagce, o ziya telatumu, o sahra
kokusu, orada duyulan fikir hazzi... Bu, kafesinin boyasi solmus pencere, su giinesin
kifayetsizliginden topragi yosunlanmis bagge... Su dakikada biitiin gecmis saadetinin
giizel yuvasi olan bu evcegiz sanki bir igkence zindani gibi Ahmed Cemili eziyordu...
Ah! Ahmed Cemil zengin olaydi, evet zengin olaydi. Onun da Erenkdyiinde bir koskii,
koskde miizeyyen bir kiitiibhanesi, kiitiibhanenin 6niinde latif bir bagcesi olayds; La-
martine’i, Musset'yi orada okuyaydi, fakat onalt1 sahifesini kirk kurusu terceme etmek
icin degil, yalniz kendi zevki, kendi saadeti icin (57).

Bu hiilya bosa c¢ikacak, Ahmet Cemil diisledigi her seye sahip olmanin esigi-
ne geldigi anda “siyah karanligin” icine yuvarlanacaktir. Mai ve Siyah’1, Lu-
kacs'in Roman Kurami'nda Flaubert icin kullandig terimle “romantik diis kirik-
lig1 roman1” kategorisine yerlestiren Robert Finn’e gore, kitabin ana ekseni,
“Fransiz Parnasci sair Sully Prudhomme’dan alinan ‘siyah’ ve ‘mai’ ayriminin,
yani iyimserlikle karamsarligin, idealizmle ekonomik determinizmin, roman
boyunca siiren ve gittikce hizlanan catismasidir” (Finn 1984: 151).

Ingilizcede Tiirk romani iizerine yapilmis bu ilk calisma (1976-78), Mai ve Si-
yah konusunda, Ismail Habip ve Tanpinar gibi milliyet¢i yazarlara oranla daha
serinkanli bir tavir almakta ve romanin “maddi kosullardan” ve 6zellikle kendi
tarihsel baglamindan hi¢ de kopuk olmadiginm1 vurgulamaktadir. Finn'e gore,
“Ahmet Cemil, yasadig toplumun bir {irtiniidiir, entelektiiel acidan yabanci bir
sisteme baglanmustir; bu sistem, kars1 konulmaz siirecleriyle onu ekonomik y1-
kima ve manevi yoksunluga siiriikleyecektir.” (152) Finn, siirekli olarak, roma-
nin kurgusunun belirlenmesinde “ekonomik faktorlerin” oynadigi role isaret et-
mekte (153, 160); Balzac'in “ekonomik baskilar sonucunda” estetik ideallerini
gerceklestiremeyen kahramanlariyla Ahmet Cemil arasinda paralellik kurmakta
ve bu noktada Lukdcs'in Avrupa Gergekgiligi Uzerine Calismalar gibi Marksist
doéneminde yazdig1 kitaplara gonderme yapmaktadir (174). Finn'e gore, Lukécs-
yen anlamiyla bir “toplumsal tip”tir Ahmet Cemil; karakteri, ddnemin kiiltii-
rel/toplumsal egilim ve celiskilerini yansitmaktadir (151). Mai ve Siyah, “ondo-
kuzuncu yiizy1l sonlarinda olusan entelektiiel mayanin niteligini de” goster-
mekte; “Istanbul yaymn diinyasiyla, kentli yasam ortamini” betimlerken, “gelis-
meleri hizlandiran olaylar[i], gazete idarehanesi denen arenadalki] rekabet ve
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kisisel sivrilme hirsinin ¢atismalar arasinda” vermektedir (162, 170). Yine de
Finn'e gére bu “romantik diis kiriklig1 romanm” sadece ekonomik kosullara in-
dirgenemez:

Ahmet Cemil, yalnizca ekonomik kosullarin kurbani degildir; ona gii¢ veren romantik
tilkiilerinin ucup gitmesinin de pay: vardir yikiminda (...) Basarisizhigim kesinlestiren,
onceden eyleme gecememesine yol acan, sonradan da goniillii stirgiiniinii hazirlayan
temel etmen, yapitinda oldugu gibi yasaminda da el iistiinde tuttugu degerlerin ashn-
da diizmece oldugunu sezmesidir (174).

Finn'e gore, sonunda Ahmet Cemil’in zihinsel diinyasinda bir béliinme, daha
dogrusu bir ikilesme olmustur 6yleyse: Bir yanda genc sairin romantik idealleri,
istekleri, bir yanda da bunlarin boslugunu, diizmeceligini veya imkansizhigini go-
ren ikinci bir bakis. Bu ikilesme, ironinin tanimlayici 6gelerinden biridir. Lukécs
da Roman Kurami'nda ironiyi romantik diis kirikligi romaniyla iliskilendirir:

Oznelligin kendi kendini tanimasina ve béylece kendini ilga etmesine, romann ilk te-
orisyenleri olan erken Romantizmin estetik filozoflar1 ironi adini vermislerdi. Roman
bi¢iminin kurucu bicimsel 6gelerinden biri olarak ironi, yaratici 6znenin [ikiye] ayril-
mas! anlamina gelir: bir yanda igsellik olarak 6znellik vardir ki, kendisine yabanc olan
iktidar diizenlerine karsi ¢ikar ve 6zlemlerinin i¢irigini bu yabanci diinyaya dayatma-
ya ¢abalar; bir yanda da, 6znenin ve nesnenin karsilikli olarak birbirine yabanci diin-
yalarinin soyutlugunu ve dolayisiyla kisith niteligini kavrayan, kisithliklarini onlarin
zorunlu varlik nedeni olarak gérmekle bu diinyalar anlayan ve boylece diinyanin dii-
alitesinin stirtip gitmesine izin veren bir [ikinci] 6znellik vardir (74-75).

Bu anlamda ironik bir roman mudir Mai ve Siyah? Diinyanin kisithhigina ki-
zarken ayni anda kendi 6zlemlerinin de kisithlhigimi veya izafiligini seziyor mu-
dur Ahmet Cemil? Bunu 6ne siirmek, romana icermedigi birtakim niyetler yiik-
lemek olur. Usakligil'in daha sonraki yapitlarinda —hatta Ask-1 Memnu'da bile—
ironik 6zellikler bulunabilir; son hikayelerinden birinde tam da Ahmet Cemil’i
ironiklestiren bir pasaja bakma firsatimiz olacak. Ama Mai ve Siyah'ta ironi yok-
tur. Bir vazgecis vardir; romanin sonunda bir ruhsal ikilik de ortaya ¢ikar, ama
ironik bir ikilesme degildir bu. Romanin asagida kurcalayacagim temel ikiligine
bizi bir adim daha yaklastiracagi icin bu ironik olmayan ikilesmenin {izerinde
biraz durmak istiyorum burada.

Ahmet Cemil’in iki biiyiik hiilyas1 vardir: Sair olmak ve zengin arkadas: Hiise-
yin Nazmi’'nin giizel kizkardesi Lamia ile evlenmek. Parasizdir; kizkardesi Ik-
bal’in bir matbaa sahibinin ogluyla evlenmesine —adami pek de gozii tutmadigi
halde- ses ¢ikarmaz. Ama bir siire sonra, sugluluk duymaya baslar; ikbal’le ko-
casinin iligkisi diizgiin yiirtimiiyordur; Ahmet Cemil, kizin sevimsiz —ve sahte-
karlig: gittikce belirginlesen— bir adamla evlenmesine siurf kendi cikar icin goz
yumdugunu diistinmeye baslar: “Artik saklayamiyor, kendisine adeta kendi
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menfaatine bir¢ok giizide hisleri feda etmis bir k6tii mahltk nefretile bakiyor-
du” (244). Idealin azabindan ¢ok farkli bir sikintidir bu: Ahlakin, gorev ve vicdan
duygularinin dogurdugu azap: Sugluluk. Bu duygu, ideallerini hiclemeye gotii-
riir onu; kardesini bu “miilevves” yaratiktan kurtarmak icin kendi yazarlik, zen-
ginlik ve evlilik hayallerinden vazgecmeyi diisiiniir:

Biraz evvel kardesinin musibetini defetmek caresini ararken bir idam hiikmii soguklu-
gu ile inen bir kelime, suya diisen bir tas parcasi gibi agir agir sulari yararak, ricat miim-
kin olmayan bir siikut ile, kalbinin en derin noktalarina kadar, tiirlii emelleri ezerek,
hulyalan parcalayarak iniyordu: hic!.. Evet, hi¢! bundan sonra hepsine veda etmek, bir
aralik siir buharile bulanan gézlerinin dniinde yiikseldigini gordiigii emel kasanesinin
artik enkazi arasina oturup (...) onun matemini tutmak lazim geliyordu (246)

Ama bir an sonra yine Lamia ile “eserini” diisiiniir ve o idealler saray1 bir kez
daha canlanir gozlerinin 6niinde. Oysa cark islemektedir; her sey kotiiye gider:
Kizkardesi oliir, enistesinin matbaasindan kovulur. Bu arada, ona karsi hep ha-
set besleyen Raci de hastalanmistir; hastaneye Raci'yi ziyarete gider. Burada,
Raci de dahil biitiin hastalar karsisinda yine sugluluk duyar ve bu da onu bir kez
daha ideallerini yadsimaya yoneltir:

Biitiin ekmeksiz kalmas aileler, satila satila nihayet son servet olan yorgan da gittikden
sonra hastahane yatagina diisen hastalar, memleketinde kendisini bekleyen ¢ocukla-
rin1 diislinerek can cekisen babalar, tiirlii emellere veda ederek burada ellerinden kac-
mak isteyen hayati salivermemek icin cenk eden gencler (...) Simdi biitiin bu manza-
radan, bastan basa insanligin feci bir levhasi seklinde dehsetini gézlerinin 6niine se-
ren bu yerden kagmak, bir an evvel kurtulmak istiyordu. Bir el ¢elikten tirnaklarile kal-
bini sikiyor, bir ses: “ Bak, bir de bu hayata, bu sefalet sahnesine bak” diyordu. Artik
hayatin felsefesinden ne kadar uzak oldugunu, kendisinin nasil yanhs bir emelle ha-
yatin fevkine cikmak isteyerek bir hulya alemi aradigini hissediyor, miistehzi bir sada
giilerek: “Ah! Senin miinevver hulyalarin... parlak semalarin...” diyordu (299).

[roni nitelemesine dayanak olabilecek pasaj budur. Ama bir noktaya dikkat
cekmek istedim: Cok belirli bir ritmi vardir Ahmet Cemil’in idealden vazgecis
noébetlerinin: Hiilyalarinin nafileligini anladig1 anda baskalar: karsisinda da
kendini suglu hissediyordur: Ya ideal vardir, ya da sucluluk. Bu iki 6znel durum,
Lukécs'in ironi tamiminda oldugu gibi eszamanl: bir islerlik icinde degildir; bu
yiizden, birbirlerini karsilikli olarak izafilestirmezler. Birbirinin alternatifidir bu
yasantilar: Ikisinin de mutlak oldugu anlar vardir, hig icige ge¢cmezler: Ya ideal,
ya sucluluk; bir ideal, bir sucluluk.

Romanin sonuna dek siirecektir bu ritm. Hastane epizodundan sonra Hiise-
yin Nazmi'den bir davet alir Ahmet Cemil: Zengin arkadas, bir “havadis” verece-
gini belirtmektedir. Sucluluk ucup gider; Ahmet Cemil bir kez daha hulyanin
oyuncagidir: “Lamiaya tekrar, bir kerre daha tesadiif etmek timidi simdi kalbin-
de biitiin hissiyata galebe etmis, onlari iskat ederek yalniz o sesini yiikseltmege
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baslamais idi” (302). Cark doner: Havadis, Lamia'nin evliligiyle ilgilidir, bir bas-
kasiyla evleniyordur. Bu kez kararma ve hicleme, roman sona erdirmek {izere
tamdir: Ahmet Cemil “biitiin hiilyasinin bir yalan olduguna” (310) karar verir ve
Lamia'ya kars1 duygular1 “husumete” (309) doniisiirken siirin diizmeceligini de
goriir: “Ah! Zavalli hulya esiri! (...) Okumak? Artik bunlarin hepsinden nefret edi-
yordu. O sairler, o sevgili kitaplar, bunlar biitiin yasamamais, yahud yasamakdan
yorulmamis adamlarin sahte siirleri, sahte felsefeleriydi” (311-14). Boylece so-
baya atar kitabinin el yazmalarin.

Burada bagkalarina kars1 duyulan sugluluk degildir idealin hi¢clenmesine yol
acan; tam tersine, kendisine karsi islendigini diisiindiigii bir suctan 6tiirii 6¢ al-
mak istiyordur Ahmet Cemil. Kimden? Yine kendisinden, kendi ideallerinden.
Ne adina, kimin adina? Bir bakima, yine o idealler adina, o ideallerin vaadi adi-
na: Gergeklesmeyen ideal, kendisini besleyen 6zneden 6¢ almaktadir. Boslugu
ve izafiligi s6z konusu degildir dyleyse; kendi higligine karar verdigi anda en
mutlak iktidar noktasindadir: Oznesinin diinyasiyla birlikte kendisini de yok
ediyordur. Ironiden soz edemeyiz, ideal goriilmiis ama gorecelestirilmemistir.
Sunu da ekleyebiliriz: Kahramanin biitiin ilerleme ve kavusma umutlarina kar-
sin, ideal basindan beri higle(n)meye ayarlidir. Ahmet Cemil’le Hiiseyin Naz-
mi’'nin Fransiz siirini kesfedisleri, ideal’in déllenme anlarindan biridir - ve “te-
sadiif ettikleri”, bir “yeis” siiri olur: “Makber”, mezar. Basindan beri, onu redde-
decek ve hiclestirecek bir ideale vurgundur Ahmet Cemil.

vV

Buraya kadar, baz eski ve daha yeni yaklasimlar araciligryla yokladik Ahmet Ce-
mil'in diinyasini. Ona Ahmet Midhat'in ve gelenekgilerin durdugu yerden ba-
karken, onlarla ayni zemin ve egilimleri paylastigini, sadece bu egilimleri daha
ileri gotiirdiigiinii gordiik. iki tarafin da bir model kaymasinin maldlii oldugu-
nu, bu yeni model (Bat1) karsisinda gecikmislik konumunda kaldiklarini, bunun
da onlar acemilik, caresizlik ya da cocuksuluk terimleriyle tanimlanabilecek bir
yetersizlik durumuna mahkéim ettigini, ama Ahmet Cemil’in bu yetersizligi da-
ha bilingli yasadigini 6ne siirdiik. Tanpinar’la birlikte, Ahmet Cemil kusaginin
yarasini adlandirdik: Ideal kavrami, degindigimiz model kaymasinin 6én-tari-
hinden beri siiren bir cifte agmaza (“ya bayagilik ya taklitcilik”) yeni bir 151k dii-
suirtirken, gézden ka¢cmis veya 6nemsiz sayllmis olgularin anlamlandirilmasini
da saglayabilecekti. Ama Tanpinar'in kendi actig1 analiz yolunun daha basin-
dayken geri dondiigiinii de gordiik: Bagli oldugu organizmaci paradigma ve
ona eslik eden milliyetci ideoloji, yapitta toplumsal 6ziin dolaysiz ve pozitif bir
ifadesini aramasina ve boylece Ahmet Cemil’in “kisir estetizminin” tarihsel
baglamla iligkisini gozden kacirmasina yol a¢iyordu. Ote yandan, fazla kapsay1-
ciydi Tanpinar'in ideal kavrami; Mai ve Siyah'ta catisma icinde olan iki olguyu
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(bir yanda siyasal idealler, gorev duygusu ve vicdan, karsida ask ve sanat gibi
daha bencil veya bireysel idealler) birbirine karistirtyordu. Bu ayrimi Lukdcs’'in
Roman Kurami’'nda da bulamadik. Hem fazla tiimeldi Lukécs’'in teorisi, hem de
fazla tikel: Romanin gelisimini evrensel Tin'in tarihine esitlerken, idealizasyon
ve diis kirikligi romanini da ¢ok dolayimsiz bicimde “eylemin engellenmesi” gi-
bi rastlansal bir kosula bagliyordu. Sonra bu teorinin daha basit ama maddi ko-
sullarin payini taniyan bir versiyonuna basvurduk: Lukdcs'in Marksist donemi-
nin yazilarindan daha ¢ok etkilenmis goriinen bir arastirmaci, Mai ve Siyah'ta
Tanpinar'in ve milliyetcilerin bulamadigini1 buluyor, romanin son dénem Os-
manh toplumunun egilim ve celigkilerini yansittigina ve Ahmet Cemil’in yazgi-
sinin da ekonomik kosullarca belirlendigine dikkat cekiyordu. Ama Robert
Finn'in kadirbilir yaklasiminda da Mai ve Siyah bir “asiri-yoruma” maruz kalmis
gibiydi."”> Ahmet Cemil’in yenilgisinin biitiiniiyle ekonomiye indirgenemeyece-
gini de —hakli olarak- belirtirken romana ironik bir niyet yiiklemek zorunda ka-
liyor, kahramanin sonunda negatif bir olgunlasma (“kendi diizmeceligini sez-
mek”) yasadigini one siiriiyordu. Romana daha yakindan bakinca bunun boyle
olmadigin gordiik: ironik bir sezis ve olgunlagsma degil, iki ruh hali arasinda sii-
rekli bir salinim vardi orada.

Yine de biitiin bu yorum ve agiklama cabalar1 romana biraz daha yaklastirdi
bizi. Oniimiizde, bu ¢abalar i¢inde acgiga ¢ikmig —hatta adlandirilmig— ama bir-
birine baglanamamis bir malzeme toplami var simdi: Model karsisinda ¢ocuk-
suluk ya da caresizlik durumu; etkisini cogu zaman bir ayartma ya da bastan ¢i-
karma edimiyle gerceklestiren ve hemen her zaman estetik bir nitelik tasiyan
idealler ve giiclii bir ideallestirme egilimi; kendisi de bir tiir ideallestirmenin
tirtinii olsa bile bu estetik ideallerin alternatifi, hatta karsit1 olarak beliren bir

12 Finn, Mai ve Siyah’1 Balzac'in romanlarina benzetir. Balzac'in karakterleri de ekonomik kosulla-
rin direnciyle karsilagip yenik diiserler. Ama bu,1830’larin Avrupa'siyla 1890’larin istanbul’u ara-
sindaki cok temel bir ekonomik farki gozden kagirmak demektir. 1830’larda Avrupa kapitalizmi
uzun siireli bir kriz i¢indedir, ama yine de ekonomik yasam canlidir, borsa isliyordur, kapitalizm
toplumun derinliiklerine niifuz edebilmistir ve sermayenin dolagim hizi da 1890’larin Osmanlt
toplumuna kiyasla cok yiiksektir. Bu demektir ki hevesler cok cabuk parliyor ve ¢ok cabuk sonii-
yordur. Oysa 1890’larin Osmanl toplumunda, izmir ve Istanbul gibi “komprador” sehirlerde bi-
le kapitalizm insanlarin yasamina derinlemesine niifuz etmis olmaktan ¢ok uzaktir. Osmanl
ekonomisi, diinya ekonomisine kredi ve ticaret devreleri yoluyla olmustur. Demiryolu sirketleri-
nin hisselerinin alinip satilmasi da ruhsal yapilar ve yazgilar belirleyecek olciide giiclii bir et-
ken degildir. Ornegin Mai ve Siyah’ta Raci’'nin sonunu hazirlayan, demiryolu kagitlarinin birden
deger kaybetmesi degil, kendi cok geleneksel sefihligidir. Bu kagitlar, tam tersine, Raci’'nin dul
karis1 icin bir teselli kaynagidir. Halit Ziya'nin romanlarindaki Balzac izleri, ekonomik kosullara
degil, kiiltiirel etkenlere, en basta da yukarda tanimlamaya calistigim model kaymasina bagli-
dir. Ornegin Ferdi ve Siirekasinda betimlenen o insani kiigiiltii¢ii sirket atmoseferi, Osmanl
toplumunda oldugu icin degil, Balzac'in romanlarinda oldugu icin vardir Halit Ziya'nin roma-
ninda. “Ekonomi”, ancak bu model kaymasi tarafindan belirlendigi 6l¢tide anlaml bir degisken-
dir bu déneminTiirk romanlarinda; ¢ogu zaman, Ferdi ve Siirekasi'nda oldugu gibi, bir hikaye-
nin kurulmasini saglamaktan bagka islevi olmayan bir romanesk gere¢ olarak kalir.
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sorumluluk veya sucluluk duygusu. Bu malzemeyi yapisal bir baglanti icine
sokmaya calisacagim simdi. Simdiye kadar sirasim1 bekleyen psikanalitik teori,
edebiyata daha yakin goriinen yaklasimlarin sundugu yari-islenmis madde
tizerinde ¢alismak {izere burada devreye giriyor. Ama benzer malzemelere uy-
gulanirken “model” ve “ideal” kavramlarina merkezi bir rol veren bir bagka te-
orik yaklasim daha var: Jules de Gaultier'nin “Bovarizm” kavramiyla acilan alan-
da calisan René Girard’'in “dolayimlanmuis (veya devralinmis) arzu” teorisi. Bu
teori, hem psikanalizi “diizeltmeyi” amacladigi, hem de Tanpinar'in bazi pasaj-
larinda Gaultier'deki bicimiyle Halit Ziya ve Servet-i Fiinun'a uygulandig icin il-
gilendiriyor bu yaziy:.

Tanpinar’la basglayalim yine. Halit Ziya tizerine yazdig1 ilk bagimsiz yazi 1945
tarihlidir, burada Bovarizm terimi ge¢gmez; ama ideal konusunda su énemli
gozlemi buluruz:

Kitapta aska hemen hic yer verilmemistir. Ahmet Cemil’in arkadasinin kizkardesine
uzak sevgisi, asktan ziyade bir hulyaya benzer ve sanildig1 gibi eserin bir zaafi degil,
belki kuvvetli tarafidir. Ciinkii Ahmed Cemil i¢in bu kii¢ kiz sade sevgi degildir; yetis-
mek istedigi bir hayat tarzi, refah seviyesi, kisacasi hulyalarinin tabii diinyasidir. Bence
Mai ve Siyah bize esash bir maceramizi verir. Kitaba bulunacak asil kusur, bu ideal isti-
yakini cok dar bir cevrede ele almasi ve yiizde kalmasidir. Daha Namik Kemal zama-
ninda bile garpcilik, frenk tarzinda kitap yazmak, gazete ¢ikarmak, musiki dinlemek-
ten gok ayri, cok ileri ve genis goriilityordu (1969: 297).

Ug nokta 6nemlidir burada. Bir kere, Ahmet Cemil’in Lamia’ya duydugu agk-
ta cinselligin pay1 yok gibidir ; cinsel ilgiden cok, ideal karsisinda duyulan hay-
ranhiga yakindir bu agk. ikinci olarak, bu ideal, bir idealler “diinyasinin” uzanti-
sidir; o diinya bu aski zorunlu kilmis gibidir; belli bir yetisme ve yasam tarzina
hayranlik duyan kisinin bu agska maruz kalmas: da gerekiyordur — tipki, balikla
beyaz sarap gibi. Uciincii ve en 6nemli nokta, gozden kacabilecek son ciimle-
dedir: Halit Ziyadaki ideal tutkusunun ¢ok dar ve ylizeysel oldugunu soyledik-
ten hemen sonra “daha Namik Kemal zamaninda bile garpcilik cok daha genis-
ti” demekle, ideali ve idealizasyonu Bati'ya baglamaktadir Tanpinar. Belki hep
bildigimiz ama bilin¢ esiginden gecmesine izin vermedigimiz bir gercek: Os-
manli-Tiirk aydininin zihinsel diinyasinda ideal alaninin agilmasi, Batilillasma
adi verilen travmatik model kaymasiyla birlikte gerceklesmis, en azindan bu
model kaymasiyla acilan boslugun —cukurun, gedigin- ici hep “Bati”dan gelen
iceriklerle doldurulmustur. Lamia’ya duyulan ask da model kaymasiyla gelen
bu yeni istekler ve hayranliklar diinyasinin buyrugundadir.

Gaultier'nin Flaubertdeki Mme. Bovary karakterini temel alarak olusturdugu
Bovarizm kavrami da bunu anlatir. 19. yiizyilin sonlarinda yazdig: iki Flaubert
kitabiyla modern elestirinin 6nciilerinden biri sayilmasi gereken bu keskin g6z-
lemciye gore, Flaubert'in karakterlerinin zaafi, arzularinin icten, dogal ve ken-
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diliginden degil, devralinmis ya da taklit edilmis arzular olmasidir: “Hep ayni
bireysel tepki eksikligi ki, kendi iclerinden gelen bir 6z-telkin yoksunlugundan
otiiri, onlan bir dis ¢evrenin telkinlerine kapilmaya mahkGm etmis gibidir”
(Girard 1976: 5). Gaultier'ye gore Flaubert'in kahramanlarinin amaci, “kendile-
rini olmadiklar gibi gormek”tir; buna ulasmak icin kendilerine bir “model” bu-
lurlar ve “olmaya karar verdikleri insana dykiinerek, onda taklit edilebilecek ne
varsa taklit ederler” — bunlara hulyalar, emeller ve istekler de dahildir. Ama bir
acz ve ikincillik konumundan kaynaklanan bu 6ykiinme ayni konumu hep ye-
niden iiretecektir: Flaubert’in kisileri “sabit bir karakter ve 6zgiinliik yoksunlu-
gu gibi temel bir zaafla” maltldiirler “ve kendi baslarina bir hi¢ olduklan icin,
boyun egdikleri telkin sayesinde bir sey olurlar, su ya da bu sey. [Ama] kendileri-
ne sectikleri modele denk olamazlar” (Girard: 63). Bir baska énemli nokta da,
Gaultier'nin “cocuksu Bovarizm” diye bir terim kullanmasidir. Cocuk, Gaulti-
er'ye gore, “kendini oldugundan farkli gérmek icin, onu biiyiilemis olan mode-
lin nitelik ve yeteneklerini yakistirir kendine (...) Cocukluk, kendimizi baska tiir-
lii hayal etme yeteneginin en belirgin oldugu dogal durumdur (...) cocuk, distan
gelen diirtiilere karsi olagantistii duyarli” olan varhiktir (Girard: 36). — Distan,
cevreden gelen telkinlere aciklik; 6zgiinliik eksikligi; olmadigimiz gibi olma iste-
gi; biitiin bunlarin temelinde yatan acz ve cocuksuluk durumu ve bu aczin pa-
radoksal {irtinii olan kiskirmis hayalgiicii ve idealizasyon: Freud'un, hatta La-
can'in teorilerini haber veren bu motifleri kullanarak daha derinlikli bir Halit
Ziya degerlendirmesi gelistirebilirdi Ahmet Hamdi. Ama yaptig1, Bovarizm kav-
ramini bir suclama terimi gibi kullanmak olmustur sonucta.

Bovarizm terimine Tanpinar’in éliimiinden sonra miisveddeleri arasinda bu-
lunmus bir Halit Ziya yazisinda rastliyoruz ilk kez. Tarihi belli olmayan ama &te-
ki Halit Ziya makalesinden sonra yazildig1 tahmin edilebilecek bu yazida, Bova-
rizm sozctigi, “artisan’ik”, “écriture artistique”, “icat”, “santimantal” ve “ideali-
zasyon” terimleriyle yanyanadir. Baska bir deyisle, dogallik eksikligine ve 6zen-
tiye esitlenmistir. Yargi degismez: “etrafindaki hayatla aldkasi azdir” (1969: 303).
Kavram, Tanpinar’'in 6liimiinden sonra basilan Yahya Kemal kitabinda yine Ha-
lit Ziya ve Edebiyat-1 Cedide bahsinde bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir:

Edebiyatimizin ve insanimizin meselelerini disarrya olan hayranlhk idare ediyordu.
Servet-i Fiinun koleksiyonlarina hangi zaviyeden bakilirsa bakilsin kendi meseleleri-
mize ve bilhasa tarihimize ait harhangi bir meseleye tesadiif edilmez. Halit Ziya, Meh-
met Rauf, Cenap bu kayitsizligi sadece susarak, yahut Mai ve Siyah’taki konugsmanin
climleciligine benzer sekilde konusarak yaparlar (...) Biitiintiyle bakilacak olursa, zihni
calisma, cagrilar, timitler ve nihayet davraniglariyla nsanin kendisi, belki zaruri sekilde
yerli, fakat bizden uzaktirlar. Hepsinde iklim degistirmis bir aga¢ hali, bize ait ¢cok
esasli bir seyin yoklgundan gelen bir tad ve sicaklik eksikligi vardi (...) o kadar asil ve
temiz, yetisme sekli ve fakirligiyle bizden olan Ahmet Cemil bile idealizasyonu ve kiis-
kiinliigii ile bizden ayrilir (...) Halit Ziya'nin asil kaybi, Ahmet Midhat Efendi'nin Ra-
kam Efendi’sinde o kadar tenakuz iginde baslayan ve kendisinde Bir Oliiniin Defterive
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Ferdi ve Siirekas’'ndan beri bir kardes, bir ¢esit muammali ve benzer golge gibi devam
edenAhmet Cemil’i bir yana birakip o beyhude HiiseyinNazmi'nin pesine takildiktan
sonra baslar. Filhakika biitiin Ask-1 Memnu, Mai ve Siyah'ta o kadar silik kalan bu kah-
ramanin birdenbire genislemis ve ¢cogalmis hayat1 gibidir (...) Bihter, Adnan Bey, Nihal,
Behliil hepsi bir Madame Bovary'dir. Hi¢biri arandiklar1 yerde bulunmazlar. Yazik ki
biitiin bu Madame Bovary’lerin bovarizmi, Halit Ziya'nin bovarizmi ile birdenbire kay-
nasir. Savcl her sayfada biraz daha sugclulara yaklagir ve nihayet onlarin sirasindan ko-
nusmaga baslar (1982: 85-89)

“Bize ait ¢ok esash bir seyin” bulunmasi halinde elde edilecek o “tat ve sicak-
lig1” bir tiirlii tanimlayamiyordur Tanpinar. Halit Ziya'yi, Ask-1 Memnu'da Ah-
met Cemil karakterinden vazgecip zengin Hiiseyin Nazmi ve benzerlerinin se-
riivenlerine egildigi icin kinamaktadir. Burada, Bovarizmi sadece Ask-1 Mem-
nu'da anlatilan zengin cevreyle simirlamistir: Hiiseyin Nazmi'nin pesine takila-
nin Halit Ziya'nin kendisinden ¢cok Ahmet Cemil oldugunu goérmek istemiyor
gibidir. Ama Ahmet Cemil’'i Ahmet Cemil yapan seyin tastamam bu kapilma ol-
dugunu, askinin bile ona bu kapilma tarafindan verildigini daha 6nce yine ken-
disi gdstermisti. Bu konu acildiginda Tanpinar'in hep bir tutarsizliga, hatta bir
digiimlenmeye mahkim oldugunu sdylemeliyiz. Bu diiglimlenme, Gaulti-
er'nin kavramindan (“arandiklar yerde bulunamazlar”) geregince yararlanma-
sin1 da dnlemistir. Omriiniin son yillarinda yazdig1 bir yazida, Bovarizm kurgu-
sunun 6zilinii olusturan “taklit hulya” kavramini bile bir yana biraktig1 goriiliir:
“Halid Ziya (...) romanlarinda, sadece kendi tahayyiil ettigi bir realitenin pesin-
de (isterseniz, bir hayali diinya 6zleyisinde) realist iddiali bir tisltip makinesi
kurmustu” (1969: 122).

Kendi tislubuna 6zenerek soylersek, bulus ve sezislerinin sonuglarini almak-
tan kacinan adamdir Ahmed Hamdi. Bu, “taklit¢ilik-bayagilik” bahsinde de orta-
ya cikar. Yukarda, ¢ok yaklastig1 bir teze deginmistik: Batihlasmanin 6n-tarihin-
den beri, Osmanli-Tiirk yazar bir cifte agmazla, “ya taklit¢ilik, yiizeysellik ve
beyhudelik ya da bayag: ve idealsiz bir yerlilik” seklinde 6zetlenebilecek bir ac-
mazla karsilasiyordur. Ama bu sezisi orada birakir Tanpinar; Mai ve Siyah’'in tam
da boyle bir agcmazi (A. Cemil ve H. Nazmi’'nin Bovarizmine karsilik Raci’nin
ufuksuz ve sefih yerelligi) konu aldigim1 unutmus gibidir. Ustelik, Halit Ziya'nin
rakibi veya alternatifi sayilan yazarlarda (Ahmet Rasim ve Hiiseyin Rahmi) ayni
idealsizlik ve bayagilastirma egiliminin bulundugunu, “milli hayatin 6ziine” ve
“insani sicakliga” onlarda da rastlanamadigini sdyleyen de yine kendisidir.'* Bo-

13 “[Halit Ziya'nin] yanibasinda ve tam zit kutupta eserlerini veren H.R.Giirpinar'da ne bu idéalisa-
tion ve ne de bu uslp hevesi vardir. O, siki sikiya yerli hayata baghyd. Fakat Hiiseyin Rahmi’'nin
alaturka-alafranga hadleri arasinda kalan miisahedesi yahut mizahi insana yabanciydi. Hemen
higbir eserine sevginin sicakligini koyamamisti. Sahis ve karakter repertuar yukarda bahsettigi-
miz halk sanatlarina ¢ok bagh olan bu muharririn eserlerinde su veya bu sebeple eskinin icin-
den ¢ikamayanlar giiliing ve bicare, yeniye dogru gidenler ise tabiatiyle sakat ve yarimdirlar. Bu
yilizden daima cemiyetin meseleleriyle mesgul olmasina ragmen hic birine hakiki bir derinlik
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varizm kavramini kendi 6zgiin gézlemleriyle biitiinlestirememistir Tanpinar.

Bu kavram, René Girard'in Romantik Yalan ve Romanesk Hakikat'inde, Cer-
vantes'ten Flaubert’e, Stendhal’den Dostoyevski ve Proust’a kadar bir dizi ro-
manciya uygulanan basit ama kuvvetli bir “yapisal teorinin” ¢ikis noktasi ola-
caktir." Girard, “liggen arzu” teorisi olarak da adlandirir kendi yaklagimini: Ar-
zu, 6zneyle arzuladigi nesne arasindaki bir “diiz ¢izgi” degildir; arada bir model
veya “dolayimlayic1” da vardir (1976: 2). Bir iiggendir bu: Ozne, arzusununun
nesnesini kendi basina se¢miyor, modelin arzusuna dykiiniiyordur. Girard, ko-
nuya Cervantes’le girer -Don Kisot, Galyali Amadis’i 6rnek se¢mistir kendine,
onun erdemlerine ve ideallerine dykiinliyordur- ama {iggen arzu bitek topragi-
n1 siyasal demokrasinin yayginlastigi 19. yiizyil toplumlarinda bulur. Siyasal
esitlik fikrinin ¢ok etkili olmadig toplumlarda model (dolayimlayicy) ile 6zne
arasindaki mesafe kapanmayacak kadar biiytiiktiir: Don Kisot, Amadis’in (Sanco
da Don Kisot'un) arzusuna dykiiniir; ama onun yerini almay1, onun nesnesine
sahip olmay1 diistinmez — Girard, “digsal dolayim” adim1 verir mesafenin yete-
rince biiyiik oldugu {icgen arzu yapilarina; 6zne ile model ayr diinyalarin in-
sanlandir, aralarinda asilamayacak bir saygi sinir1 veya mekan farkliligi vardir.
Ama Fransiz devriminden sonra esitlik fikrinin yayillmasiyla mesafeler asilmaz
olmaktan ¢ikar; herkes herkesin yerine géz dikebilmekte, herkes “birbirinin
tanris1” olabilmektedir. Ozneyle model arasindaki mesafenin kisalmasi “igsel
dolayim” durumunu dogurur. Girard’'a gore, “nesneye yonelik diirtii ashinda
modele yonelik bir diirtiidiir”; temel enerji, nesneyi ele gecirme arzusundan
degil, modele benzeme arzusundan doguyordur'® — ama “i¢sel dolayimda bu
arzu, dolaymmlayicinin kendisi tarafindan sinirlanir, ¢tinkii o da [ayni] nesneyi
arzulamaktadir, hatta belki onun sahibidir” (10). Girard'in kurgusunun kuvvetli
yonii, arzu ve hayranlk duygusunu kendi karsitlariyla (nefret, haset, ressenti-
ment) bir yapisal biitiin i¢inde bir araya getirebilmesidir:

Modeli tarafindan biiytilenmis olan miirit, [modelin] kendi 6niine ¢ikardig mekanik
engelde, kendisine kars1 beslenen kotii niyetin kanitini goriir. Sadik bir vasal oldugunu

koyamamus...” (1969: 123). Su da Yahya Kemal kitabindan: “Halit Ziya, Raci’si ile eskinin dékiin-
tlilerini, bu dokiintiiye yataklik eden Terciiman-1 Hakikat'in hicvini yapmisti. Hiiseyin Rah-
mi'nin (...) Sipsevdisi ise bu hicvin biitiin Edebiyat-1 Cedide’yi ve yenilik asiklarini hedef alan
karsiigindan baska bir sey degildi. Fakat bu zalim ve itiraf edelim ki ¢ok eglenceli hicvin yanin-
da ne eskisinin miidafaasini yapiyor, ne de milli hayatin herhangi bir giizel tarafini, bir 6ziinii
ortaya koyuyordu. Aci kanun riizgarlarina benzer sert bir nihilizmde zengin, fakir, eski ve yeni
hep birden dagiliyordu (...) Bu hicvin bayagiliklarindan, orta oyunundan gelen hazir basarilarin-
dan (...) bahsetmiyorum” (90-91).

14 Bu teorinin Yakup Kadri'nin romanlariyla ilgili bir uygulamasi icin Emre Akoz'{in (1988) ilging
makalesine bakilabilir.

15 J.-P. Sartre da, Jean Genet {izerine kitabinda, Jean Cocteau’'nun bir sezisini aktarir: Cocteau, ho-
suna giden ve sonradan elde etmek isteyecegi genc erkekler karsisinda hissettigi ilk duygunun

el

“onlara benzeme, onlar gibi olma istegi” oldugunu belirtmektedir.
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ilan etmek yerine, dolayim baglarini inkar etmeye yonelir. Ama bu baglar her zaman-
kinden de giicliidiir simdi, ¢linkii dolayimlayicinin gériiniirdeki diismanligl onun
prestijini azaltmamus, tersine artirmistir (...) Nefrete gercekten layik olan kisi, bize tal-
kin ettigi arzuyu tatmin etmemizi yine kendisi engelleyen kisidir. Nefret eden kisi, nef-
retinin ardinda saklanan gizli hayranhktan 6tiirii 6nce kendinden nefret eder. [Modele
kars1 duydugu] umutsuz hayranhig baskalarindan ve kendinden gizlemeye ¢abalar ve
dolayimlayicisinda bir engelden baska birsey gérmeyi reddeder. Béylece modelin
ikinci rolii de temel roliiniin yerini alir ve titizlikle taklit edilen bir model olma islevini
gizler (...) Tutkulu hayranlik ve 6ykiinme arzusu, modelin kendi miiredinin 6niine dik-
tigi haksiz engele takilir; o zaman da bu tutkular iktidarsiz bi nefret biciminde miiride
geri doner ve Scheler’in [Ressentiment kitabinda] o kadar iyi betimledigi psikolojik 6z-
zehirlemeye yol agar (11).

Girard’a gore 19. yiizyilda bir yandan arzular bulasici hale gelir, “kendiligin-
denligin” zemini ortadan kalkar, 6ykiinme, imrenme ve haset evrensellesirken,
bir yandan da “kendiligindenlik evrensel bir dogmaya déniismiistiir” (15). Do-
galligy, ictenligi, 6zgilinliigii yiicelten Romantizm budur: Kendi dykiinmeciligini
kendinden gizlemeye caligan rahatsiz biling. Iste Romantizme karsi romanin ya
da romaneskin {istiinliigii de burada ortaya cikiyordur: Stendhal, Flaubert, Pro-
ust ve Dostoyevski, en ince ayrintilartyla betimledikleri iliski ve tutkularin dev-
ralinmis ya da dolayimlanmais niteligini de gosterebildikleri icin biiyiiktiirler.

Bu teorinin dogrulugunu tartismayacagim burada;'® Mai ve Siyah'in sorunu-
na bir de oradan bakmak istiyorum sadece. Ahmet Cemil ve Hiiseyin Nazmi’'nin
6zlem ve arzularinin 6diing ve ikincil niteligine yukarda deginilmisti. Ahmet
Cemil, Hiiseyin Nazmi cevresinin temsil ettigi yasam tarzinin bir uzantisi olarak
asik oluyordu Lamia’ya — iyi ama Hiiseyin Nazmi’'nin Bovarizmi nereden kay-
naklanmaktadir, onun dolayimlayicisi (modelin modeli) kimdir? Bunu da gor-
diik yukarda: “Garp”; iki genc icin de asil model olan ama Hiiseyin Nazmi’'nin
kiitiiphanesi sayesinde daha yakin oldugu Bati. — Daha bu noktada, teoriyle ko-
nu arasinda bir uyumsuzlugun degilse bile bir gerilimin basladigini gériiyoruz:
Girard i¢in model somut bir varlikt1 gevreden bir kisiydi, en azindan Mme. Bo-
vary nin durumunda oldugu gibi ayn: kiiltiiriin irtinii olan santimantal roman-
lardy; buradaysa “Garp” denilen ve tam ne oldugu bilinmeyen, sadece yabanci-
higryla tanimlanan uzak ve soyut bir kavram s6z konusudur. Bu belirsizlik,

16 Ozellikle Stendhal ve kismen de Proust konusunda basarih oldugu ama Dosteyevski'de komigin
indirgenmez payini ¢ok iyi degerlendiremedigi sdylenebilir. Bir i¢ tutarlilik eksikligine de isaret
edilebilir: Girard, teorisinin etkinligini, temel yapidan taviz vermeden farkh 6rnekleri (Cervantes
ve Proust) icerebilmesiyle agiklamaktadir. Demek, Freud'un Oidipus’u gibi tarih-asir bir teori-
dir bu. Ote yandan, “dolayli arzunun” asil burjuva toplumunda ortaya ¢iktigini &ne siirmekte ve
bunu yaparken Tocqueville gibi sosyologlara basvurmaktadir. $imdi, bu olgu “demokrasiden”
ve burjuvaziden once de (hatta her zaman) “riiseym” halinde varolan ve burjuva toplumunda
serpilip gelisen bir temel yap1 midir, yoksa burjuva toplumunda ortaya ¢ikan bir olguya bakan-
larin daha 6nceki bazi olgular1 da bu modele gore yeniden tanimlamalar1 mi s6z konusudur? Bu
ikisi arasinda bir metodolojik u¢urum vardir ve Girard bunun farkinda degilmis gibidir.
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edebi ideal konusunda da ortaya ¢ikar: Ahmet Cemil ve Hiiseyin Nazmi, Tiirk
edebiyatindan sikilip Bati edebiyatina acilirken, “biitiin miisveddeleri (...) Fu-
zuli'ye, Baki'ye, Nedim'e nazirelerle beraber yakarak” Bati1 edebiyatina, “Goet-
he’ye, Schiller’e, Byron'a, Hugo'ya, Musset’'ye, Lamartine’e” gelmisler, orada da
kalamayip “sonra gelenleri (...) biitiin Parnasien’leri, Symboliste’leri, Déca-
dent’leri (..) ve Paul Verlaine’i” okumuslardir (43-44, 140); ama belirsizlik siiriip
gitmektedir: “Bir sey yazmak, o duygularin icinden bir sey ¢ikarmak istiyorum
amma bir kere ne yazmak istedigimi tayin edebilsem. Surada —beynini gosteri-
yordu- bir sey var, bir sey duyuyorum amma riiyalarda tuutulamiyan sekiller gi-
bi parmaklarimin arasindan kaciyor” (43); “o mahud eseri dedigi, senelerden
beri yazmak istedigi, beyninin icinde bir ¢ocuk kabilinden yasatip biiyiittigii,
her dakika isleyip siisledigi eser idi ki bunda ¢ocukluktan beri okuduklarindan
asilanmus siir zevkini tatbik etmek isterdi. Bu eseri 6yle bir sey yapmak isterdi ki
o vakte kadar goriilmiis olan seylerin hi¢cbirine benzemesin, bir sey ki... O sey’e
zihninde miimkin degil bir sekil, bir suret veremiyordu” (100).

Uygulamada sorun ¢ikaran ikinci farklilik, Girard'in teorisinin kiiltiirel farkli-
ligayer vermemesidir. Lukacs (“evrensel Tin”) gibi o da kendinin farkinda olma-
yan bir Avrupa-merkezci zihniyetin icinden yazmaktadir; Dostoyevski'deki Bati-
cilik-Slavofilizm catismasinin {izerinde durmamaistir, 6rnegin. Modelle miirit
arasindaki birincillik-ikincillik iliskisinin kiiltiirel, ulusal, hatta etnik bir belirle-
nim tasiyabilecegini hic¢ diistinmemis gibidir. Kiiltiirel farki “digsal dolayimlan-
ma” kategorisine yerlestirmekle bu zorlugun iistesinden gelinebilecegi séylene-
bilir belki. Digsal dolayimlanma, modelle miiridin birbirinin yerine g6z dike-
meyecek kadar uzak oldugunu varsayar; ulusal veya etno-Kkiiltiirel farklilikta da
bu tiirden bir ugurum vardir. Ama burada da bir sorun ¢ikar karsimiza: Dissal
dolayimlanmadaki uzaklik, Girard’a gore, nefret ve haset gibi siddetli duygula-
rin birikmesine imkan vermeyen bir ferahlik sagliyordur; miirit, kendi yerini ka-
bul etmistir. Oysa Mai ve Siyah'ta kisilerin birbirlerini ve kendilerini yedigi ze-
hirli bir ortam anlatilir: Raci’'nin Ahmet Cemil’e duydugu nefret ve bunun Ah-
met Cemil'de yarattig1 suglulukla karisik kizginlik, romanin en 6nemli leitmo-
tifidir.

Farkli 6rnekleri ayni temel yapi icinde anlasilir kilmayr amaclayan dolayim-
lanmis arzu teorisinin bir bagka zaafi da burada ortaya ¢ikar: Ozlem, imrenme,
haset ve sucluluk gibi duygularin arasinda da yapisal bir fark olabilecegini he-
saba katmiyordur. Raci kizginlik ve haset duyar; oysa Ahmet Cemil’in duydugu,
kizginlik ve sucluluktur. Raci de Ahmed Midhat, Muallim Naci ve Hiiseyin Rah-
mi gibi kizginlik, haset, kii¢iiltme ve giiliinglestirmeden olusan bir kompleks'’

17 Bu kavram, giinliik dilde (“gok kompleksli cocuk” veya “asagilik kompleksi” veya “biiyiikliik
kompleksi”) aldig1 anlamda degil, psikanalizdeki anlamiyla kullaniyorum: “Kismen veya biitii-
niiyle bilingdis1 olan ve siddetli duygulanim yiikii tasiyan bir orgiitli fikir ve anilar grubu.
Komplekslerin {izerinde kuruldugu temel, ¢ocukluk tarihinin kisiler-arasi iligkileridir. Ruhun
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icinde tikanmuistir; sucluluk duygusunun belirgin bir yeri yoktur bu komplekste;
imrenme de, bir kisa devre i¢inde, idealizasyona ugramadan hasete donisir.
Oysa Ahmet Cemil'de 6nemli olan davranislar sugluluk ve idealizasyondur. Gi-
rard’'in teorisi, Raci ile Ahmet Cemil’'in davranislar arasindaki farki tanimlaya-
cak 6gelerden yoksun oldugu gibi, Ahmet Cemil’'in kendi i¢indeki ikiligi de an-
lamlilik alanina ¢cekemez. Yapisal oldugunu, demek farkl diizlemleri ayristirdi-
gin1 iddia eden bu teoride her sey aslinda “dolayimlanmais arzu”nun tiirevlerin-
den ibarettir. Kitapta Freud’la ilgili tek deginmede de (bir dipnot) goriiliir bu in-
dirgeyici tavir:

Freud’cu bir bakis acisindan, arzunun ilksel tiggeni stiphesiz Oidipal {icgendir. “Dola-
yimlanmis” arzu 6ykiisii bu Oidipal arzunun 6ykiistidiir ashinda, siirekli degisen nes-
nelerinin 6tesinde onun 6zsel devamhihginin éykiisiidiir (...) Ilksel ticgen Oidipus iig-
geniyse eger, belki o ilksel “romanesk” kesif de Oidpus’la ilgilidir. Kral Oidupus'un so-
nunda, kahramanin aradigi su¢lunun aslinda kendisi oldugunu anlar. “Madame Bo-
vary benim, Julien Sorel benim” diyen romanci da aymi seyi yapiyordur. Benlik, nefret
edilen ikiz haline gelmis olan Otekinin ashnda kendisi oldugunu, iistelik onu o kadar
nefrete layik kilan 6zellikleriyle kendisi oldugunu kesfeder (186-87).

Freud’a gore Oidipal tiggen “ilksel” degildir oysa. Hem kronolojik hem de ya-
pisal olarak Oidipus’tan 6nce gelen daha temel bag, cocugun anne figiiriiyle
narsisistik iliskisidir. Oidipus kompleksi, olgunlastirici bir deneyimdir Freud'un
teorisinde — sirf bunun icin bile sonradan gelmesi, bir biitiinliige miidahale
ederek ayrismalar yaratmas: gerekir. Ote yandan, Narkissos iligkisiyle Oidipus
iliskisinin sonuclar da farklidir: Cocuklugun narsisizmi, yerini ego idealine bi-
rakir (Freud 1914);'® Oidipus kompleksinin “mirascis1” ise superegodur (1923).
Kisiligin bu iki “orgam” (veya “kertesi”) farkli duygularla da ayrisir: Ego ideali,
utang¢ duygusuna yol acar cogu zaman; superegoysa su¢luluk duygusunun kay-
nagidir. Bu kavramlarin psikanalizdeki tarihine bakmak yararsiz olmayacak.

\Y%

Ego ideali terimini Freud ilk kez “Narsisizm” (1914) makalesinde kullanmistir;
cocukluk megalomanisinden ve 6z-sevgiden s6z ederken birden yeni bir kav-
ram c¢ikarir:

Bu ideal ego, cocukken egonun kendisine yoneltilmis olan 6z-sevginin hedefidir sim-
di. Oznenin narsisizmi, bu yeni ideal egoya aktarilmis olarak ¢ikar ortaya; bu ideal ego

biitiin diizeylerinin (duygular, tavirlar, uyarlanmis davramislar) yapilandirilmasinda rol oynaya-
bilirler” (Laplanche ve Pontalis 1985: 72).

18 Freud'dan alintilar1 kismenThe Pelican Freud Libraryden, kismen de Standard Edition'dan yapi-
yorum. Tarihler, makalelerin yayimlanis yilina, sayfa numaralari da ilgili edisyonunun ilgili cil-
dine ait.
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da, tipki cocukluk egosu gibi, her tiirli kusursuzlukla donanmistir. Egonun biitiin is-
lerinde oldugu gibi, burada da insanin vaktiyle tatmis oldugu bir doyumdan vazgece-
medigi goriiliir. Cocuklugunun narsisistik kusursuzlugundan vazge¢cmeye razi degil-
dir; ama biiyiirdiikge baskalarinin ihtarlariyla karsilastig1 ve kendi elestirel yargis1 da
gelistigi icin boyle bir kusursuzluga tutnmasi imkansizlasir — o zaman bu kusursuzlu-
gu yeni bir bicim icinde, bir ego ideali biciminde geri almay1 dener. Cocukken ideali
kendisiydi; simdi ideali olarak 6niine koydugu sey de cocuklugunun bu yitirilmis nar-
sisizminin ikamesidir (94).

Bu diisiince zincirini izleyebilmek icin birbirine bagh iki kavrama daha ihti-
yac var: Cocukluluk narsisizmi ve caresizlik (veya “muhtachk”). Freud'un kimi
metinlerinde “ilksel narsisizm” olarak da gecen cocukluk narsisizmi kavrama,
egonun kendi “ask nesnesi” oldugu bir kendine-yeterlilik ve kadirimutlaklik du-
rumunu adlandirir. Kadirimutlak teriminden de anlasilabilecegi gibi, gercek(ci)
bir deneyimden cok, fantazmatik bir tasar1 s6z konusudur burada. Yine de tii-
miiyle yanilsamaya indirgenemeyecek bir tasari: Bebegin ihtiyaglar fazla gecik-
meden karsilandig: 6l¢iide bir “eksiksizlik” veya “kusursuzluk” yasantisi da sag-
lanmis oluyordur. Ama eksik-sizlik ve kusur-suzluk gibi terimler ancak daha te-
mel bir eksik veya kusur tizerine kurulabilir: ilksel narsisizmin kendine-yeterli-
ligi de, daha ilksel, daha kokensel bir yetersizlik durumunu varsayar — Freud'un
“muhtachk” ya da caresizlik (hilflosigkeir) adim verdigi biyolojik sabit.' “Ilksel”
denilen narsisizm, daha da eski (ve gercek) bir yetersizligin giderilmesiyle kur-
gulanan bir fantazmadir dyleyse. Fantazmadir ¢iinkii insan yavrusunun eksikli-
gi hicbir zaman nihai olarak giderilemiyordur; hep yeniden ortaya cikan bu
mubhtachk durumu, her seferinde belki tam olarak ama yine de gecici olarak gi-
derilmektedir. Tamhigin ve geciciligin bu bilesimi, cocugu bir gercege (eksiklik
gercegi) karsi koruyan fantazmatik ama etkili bir savunma olarak tanimlar ilksel
narsisizmi.

Freud, yukarda aktardigimiz pasajda, ilksel narsisizmde ¢ocugun idealinin
yine kendisi oldugunu soyliiyordu. Bu hem yanlistir, hem dogru. Yanhstir, ciin-

19 Freud bu olguyu insan yavrusunun biyolojik erken dogumuyla agiklar: “insanin rahim-ici yasa-
mi, hayvanlarin ¢oguna oranla kisa gibi gériinmektedir. Daha az tamamlanmis bir halde dog-
maktadir insan. Bunun sonucunda, dis diinyanin bebek iizerindeki etkisi de siddetlenmekte ve
ego ile id arasinda erken bir ayrisma baglamaktadir. Dahasi, insan yavrusu i¢in dig diinyanin
tehlikeleri daha 6nemlidir; dolayisiyla, onu bu tehlikelerden koruyacak ve daha énceki rahim-
ici yasamnin yerini tutacak nesnenin degeri de olaganiistii artmaktadir. Oyleyse biyolojik faktor
ilk tehlike durumlarini doguruyor ve ¢ocuga yasaminin geri kalan kisminda hep eslik edecek o
sevilme ihtiyacini yaratiyordur” (1926: 154-55). Daha sonraki bazi analistler, bu diisiinceyi daha
acarak rahim-i¢i yasantiy1 bir “tamlik” durumu olarak kavramsallastirmay: denemislerdir
(Grunberger 1979). Ug “an” ayirdedilebilir bu analistlere gére: (a) rahim-igi yaganti: ancak son-
raki “eksiklik” durumu ortaya ¢iktiginda kavranabilecek ve kavramsal olarak da kendinden son-
ra gelen bir evreye bagl olan bir “eksik-sizlik” ya da “tamlk” hali; (b) dogum: muhtachk: ihtiyac-
la karsilanigi arasina bir zaman araliginin girisi, baska bir deyigle “ihtiya¢” yasantisinin dogumu;
(c) ikincil “tamlik”: eksikligin ortaya ciktiktan sonra giderilmesi; Freud'un “ilksel narsisizmine”
denk diisen an.
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kii ideal kavramui olanla olmasi gereken arasinda bir mesafe bulundugunu var-
sayar, oysa ilksel narsisizmi besleyen doyurulma ve tamlik hali bu mesafenin
coktan kapanmis oldugunu gosterir. Ama dogrudur da Freud'un 6nermesi,
¢iinkii mesafe acilmis ve kapanmistir: Doyum hali, hi¢cbir zaman biitiiniiyle
kendinden emin ve yekpare bir gercek olarak belirmeyecek, hep muhtachign
golgesi altinda yeniden kurulacak, demek her zaman bir 6zlem, bir “hiilya”, bir
“emel” boyutu icerecektir. Yine de doyum gerceklestigi icin tamlik fantazmasi
stirdiiriilebilmekte ve 6zneyle ideal arsindaki fark ortiik kalabilmektedir.

Ego ideali, Freud'un gelisim semasinda, bu ilksel narsisizmin mirascisidir.
Biiyiiklerin “ihtarlar1”?° karsisinda kusursuzluk yasantisindan ayrilmak zorunda
kalan ¢ocuk, bu kusursuzlugu bir ideale devrediyordur. Ideal kendisiyle tam 6z-
des degildir, yine de onun parcasidir: Cocugun i¢ diinyasinda bir mesafe belir-
mis, oldugu (ego) ile olmak istedigi (ideal) arasinda bir ayrisma gerceklesmis-
tir.2' Ego ideali, cocukluk narsisizmiyle sonraki 6zdeslesmelerin bilesimidir:
Enerji ya da tutku narsisizmden (kusursuzlugu geri alma cabasindan) geliyorsa,
idealin iceriklerini de sevilen veya hayran olunan kisilerin imgeleri olusturuyor-
dur. Cocuga bakan, onun caresizlik halini ve kaygilarim1 gideren, demek kadiri-
mutlakligin kaynagi ve asil sahibi olan ana-baba figiirleri, ego idealinin ilk ice-
rikleridir. Onlar1 baska modeller de izleyecektir.

“Narsisizm” makalesinde bir bagka kisilik kertesinden daha s6z eder Freud:
“Stirekli egoyu izlemek ve onu idealle karsilastirmakla gorevli” olan 6zel bir
ruhsal organ (95). Egonun kendi idealine uyup uymadigini kontrol eden ve co-
cugun elestiri yeteneginin kbkeninde yatan bu organ, Freud’a gore vicdanin da
kaynagidir. Freud bu diisiinceyi sonraki yazilarinda daha da gelistirerek siiper-
ego kavramina ulasacaktir. “Yas ve Melankoli”de, kisinin siirekli kendini “itham
altinda” hissettigi melankoli hallerinden s6z ederken séyle demektedir: “Ego-
nun bir parcasi, 6biir par¢asinin karsisina dikilir, onu elestirel bicimde yargilar
ve adeta onu kendi nesnesi olarak alir” (1917: 247). Ama kavram, kendi adiyla

20 Tuvalet ve yemek terbiyesinden uyku ve oyun saatlerinin diizenlenmesine, “ona dokunma, sunu
elleme!” gibi yasaklamalardan “simariklik etme!” ve “diinya senden ibaret degil!” gibi daha soyut
elestirilere kadar bir dizi ihtar ve tekdir.

21 Ego idealini tipki ego ya da id gibi kisiligin gorece 6zerk “organlarindan” biri sayan yazarlar (6rn.
Laplanche ve Pontalis 1985: 144) oldugu gibi, onu bir “organ” veya “6zerk kerte” olarak degil de
egonun bir “projeksiyonu”, fantazmatik bir tasarisi olarak goren analistler de (6rn. Chasseguet-
Smirgel 1985: 232) vardir. Bu iki goriisiin birbirinin alternatifi olmadigini diistiniiyorum: Ego-
nun kendisi de bazi yazarlara (6rn. Lacan) gore 6zdeslesmelerden ve yanismalardan olusan fan-
tazmatik bir projeksiyondur, kurmaca oldugunu kendinden hep gizlemeye ¢alisan bir dykiidiir.
Ote yandan, bu yazinin sinirh argiimanlar agisindan, “organ” ve “kertelere” iliskin metapsikolo-
jik tartigmalar1 bir yana birakarak yukarda degindigimiz ego-ici ayrismay1 kaydetmek de yeter-
lidr. Bir de sunu: Idealin ayrismasisiyla birlikte znenin yasaminda gelecek zamanin egemenligi
de kurulmaktadir — olmak istedigimiz sey, heniiz olmadigimiz seydir. Lacan, “Ayna Evresi” yazi-
sinda buna dikkat ceker: Ideal ego, “bekleyis” ve “Ongorii” diizleminde kurulan bir imgedir
(1977: 2-4).
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ilk ilk kez Ego ve Id (1923) kitabinda ortaya ¢ikar. Daha énce bir egini Tanpi-
nar'da gordigiimiiz karisiklik da burada baslar: Freud, “Narsisizm” yazisinda
ruhsal aygitin ayrn kerteleri olarak gérdiigii ego ideali ile yargi/elestiri/vicdan is-
levini simdi ayni organda (“ego ideali veya siiper-ego”) birlestirmektedir. Sorun
ciddidir: Eger ego ideali ile siiper-ego arasinda anlamh bir yapisal fark yoksa,
Halit Ziya'nin diinyasindaki ikiligi berraklastirmak ve miimkiinse yorumlamak
amaciyla buraya kadar gelistirmeye cabaladigim diisiince zinciri de bir anda
gecersizlesecektir. Ancak, vaktimizi biisbiitiin bosa harcamadigimiz1 diisiindii-
ren bazi ipuglarini da Freud yine ayni metinde vermektedir.

Temel bir fark, ego ideali ile siiperegonun cinsellikle iliskilerinde belirir. Fre-
ud, burada siiper-egonun “Oidipus kompleksinin miras¢isi ve dolayisiyla id'in
en onemli libidinal hareketlerinin ifadesi oldugunu” séyler (376). Oysa birkac
sayfa once, siiper-egoyla bir tuttugu ego idealinin “kékeni olan ilk ve en 6nemli
0zdeslesmeden” s6z ederken soyle demistir: “Goriintise bakilirsa, bu ilk elde bir
nesne yatirnminin sonucu degildir; dolaysiz ve dogrudan bir 6zdeslesmedir ve
her tiirlii nesne yatirnmindan énce gercgeklesiyordur” (370). Nesne yatirimi, tii-
miiyle cinsellik alanina ait bir kavramdir; bir bakima cinselligin kendisidir.?? Bu
ayrimi benimseyen analistlerden Béla Grunberger de ego idealinin temelindeki
narsisizmin cinsel i¢gtidiiyle “diyalektik bir iligki icinde” ama ondan ayr bir “di-
namik” oldugunu kendi klinik deneylerinden yola ¢ikarak one siirebilmektedir
(Grunberger 1990: 165-90).

Ego ve Id'de Freud yeni “ego ideali/siiper-ego” kavramina daha énce ego ide-
aliyle, hatta “elestiri organiyla” iliskilendirmedigi bazi 6zellikler ve islevler de
yiikler. Super-ego, Oidipus kompleksinin “mirascis1” (¢6ziiliistiniin {iriinii) ola-
rak tanimlanmaktadir. Kompleksin “normal” yoldan ¢6ziilmesi halinde, cocuk,
anneye yonelttigi libido yatirimini, babanin temsil ettigi yasaklama karsisinda
bir yana birakmis ve babayi rakip olarak gérmek yerine onunla 6zdeslesme,
onun Ozelliklerini (imgesini) iistlenme yolunu tutmus demektir. (Oidipus, bu
durumda, bagska nesnelerle yasanacak bir “sinava” doniisiir: Cocuk, annesiyle
yapamadigini baska kadinlarla yaparak babayla 6zdeslesecek, onun giiciinii
“tevariis” edecektir.) Bu 6zdeslesme, yasagin da i¢sellestirilmesi anlamina gelir;
siiperego, elestirelligin 6tesinde, yasaklay:c, suglayici ve cezalandirict bir etken
olarak doguyordur.?* Ote yandan, egonun kendi idealine uyumunu kontrol

22 “Cinsellik Uzerine Ug Deneme”de, cinsel diirtiiniin dért 6geden olustugunu belirtir Freud: Bir
basing ya da enerji; bu basincin kaynaklandigi bir kaynak (erojen bolge); bir amag (basingla olu-
san gerilim halinin giderilmesi); ve bu amaca ulagilmasini saglayan bir nesne (1905: 82-83). Nes-
ne yatirimi ise son tahlilde bir enerji demeti olan cinsel istegin bir nesneye az ¢ok kalic1 bicimde
yoneltilmesi anlamina gelir.

23 Freud, siiper-egonun siddetini sdyle aciklar: “A¢iktir ki Oidipus kompleksinin bastirilmasi kolay
olmamustir. Cocugun ebeveyni, 6zellikle de baba, Oidipus isteklerinin gerceklesmesinin 6ntinde
bir engel olarak goriiliiyordu; bu yiizden ¢cocugun heniiz tam olgunlasmamis egosu, bu engeli
kendi i¢inde kurarak, bastirma islemi i¢in kendini pekistirdi. Bunu gercgeklestirmek icin gereken
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eden de yine siiper-egodur: Cocugun, simdi ego idealinin modeli haline gelen
babasi kadar basarili olup olmadigini 6l¢iiyordur.

Siiper-ego'nun faaliyetlerine her zaman belli bir sucluluk duygusu eslik eder.
Suclayici “hasin” ve ¢ogu zaman 06lciisiiz elestirilerin egodaki kaydidir bu duygu
(1923: 394). Siiper-egonun id’le iliskisi, kismen bilin¢dis1 kalmasina yol agar.
(Ego, id’i “gbremedigi” gibi, sliper-egonun biitiiniine de ulasamiyor, onu biitiin
acikligiyla “géremiyordur”. Siiper-egonun ego karsisindaki 6zerkliginin bir ne-
deni de budur.) Bu bilin¢disi nitelik, sucluluk duygusu i¢in de gegerlidir. Orga-
nin kékenindeki Oidipus kompleksi biitiiniiyle bilincli yasanmadig}, esas olarak
id'den kaynaklanan bir yasanti oldugu 6l¢iide, dogurdugu duygu da kismen bi-
lingdis1 kalacaktir (393).24

Simdi ego ideali ve siiper-ego kavramlari arasinda bir karsilastirma yapabili-
riz. Once, iki organin ego iizerindeki duygusal etkilerine bakalim: Siiper-ego-
nun basicinin egoda bir sucluluk dogurdugunu goérdiik; bunun karsit1 da bir
gorevi yerine getirmenin vicdan rahatlhigl olmalhdir — ego idealinin de bu tiirden
bir etkisi var midir 6yleyse; ideale karsi kendini nasil hissediyordur ego? Freud
Ego ve Idde ve idealle siiper-ego arasinda yine bir ayrim yapar gibi oldugu Psi-
kanalize Yeni Giris Konferanslar’nda (1933) bir “asagilik duygusundan” s6z
eder. Bunu da sucluluk duygusunun bir baska goriiniimii veya siiper-egonun
etkilerinden biri olarak sunar. Ama farkli bir yaklasimin ipuclari da belirir bura-
da: “Gercekten yetersiz ve asag1 bulunan tek bedensel organ, kizin klitorisi olan
o giidiik kalmis penistir. Ama asagilik duygusunun biiyiik kismi egonun siiper-
egoyla iliskisinden kaynaklanir; tipki sugluluk duygusu gibi o da ikisi arasindaki
gerilimin bir ifadesidir” (1933: 97). Demek, asagilik duygusunun siiper-ego ba-
sincindan degil, klitoris gibi yetersizlik hallerinden kaynaklanan bir “kiiciik kis-
m1” da vardir. Freud, kizlardaki “penis haseti” olgusunun 6tesinde durmaz bu-
nun {istiinde; ama 1930’lardan itibaren Hermann Nunberg ve Franz Alexander
gibi analistler agagilik duygusunu sucluluktan ayirmaya ve utan¢ duygusu ola-
rak adlandirmaya yonelirler. Alexander’a (1938) gore, asagilik duygusu narsi-

giicli de yine babadan 6diing aldi; bu 6diing alma, olaganiistii ciddi ve ytiklii bir edimdi (...) Oidi-
pus kompleksi ne kadar giicliiyse ve (otoritenin, dinsel egitimin, okulun ve okumanin etkisi altin-
da) ne kadar ¢abuk bastirilirsa, daha sonra siiper-egonun ego iizerindeki egemenligi de (vicdan
veya belki bilin¢disi bir sugluluk duygusu biciminde) o kadar kesin olacaktir” (1923: 374)

24 Freud, doktorla isbirligi yapmay1 reddeden ve “hastaliklarindan kazang saglayan” hastalardan
bir 6rnek verir buna: “Sonunda, ‘ahlaki‘ denebilecek bir faktorle,bir sucluluk duygusuyla ugras-
tigimiz1 anlariz; bu duygu, hastaliktan bir tatmin elde etmekte ve ac1 cekme cezasinindan vaz-
gecmeyi reddetmektedir (...) Ama hastanin kendisi agisindan, bu sucluluk duygusu dilsizdir;
ona suclu oldugunu degil, sadece hasta oldugunu sdylemektedir. Sucluluk duygusu, sadece iyi-
lesmeye karsi gosterilen direncle ifade etmektedir kendini” (1923: 391). Bir baska ilgin¢ dérnek de
“suca egilimli genclerle” ilgilidir: Bu tiplerde “islenebilecek herhangi bir somut sugtan énce de
varolan ¢ok giiclii bir sucluluk duygusu bulunur; 6yleyse duygu sugun sonucu degil sebebidir.
Bu bilin¢dist sucluluk duygusunu gercek ve somut bir seye baglayabilmekle adeta rahatlamistir
kisi” (394).
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sizmle, sucluluksa vicdanla iliskilidir ve bu ikisi arasinda her zaman bir ¢atisma
olasilig1 vardir. Nunberg de asagilik duygusu ve utancin “teshirle”, goriilme kor-
kusuyla bagina dikkat ceker. Bu yazar, ego idealiyle siiper-egoyu da ayr1 etken-
ler olarak gdormektedir: Ego ideali, sevilen nesneleri model alarak kurulmustur,
siiper-egonun kdkenindeyse korkulan figiirler vardir: “Ego, cezalandirilma kor-
kusundan 6tiirii boyun eger siiper-egoya; ego idealineyse sevgiden otiirii”
(1955: 146). Bu diisiince yolu, en sistemli anlatimini Janine Chasseguet-Smir-
gel'in Ego Ideali (1985) kitabinda bulacaktr:

Sucluluk, stiper-egonun saptadig bir sinira dokunuldugunda veya bu sinir ihlal edil-
diginde ortaya cikar; utangsa ego idealinin 6nerdigi bir hedefe ulasilamadigi zaman
duyulur.Utang yenilgiyle iliskilidir, su¢luluk ihlalle (...) Utancla teshir arasinda bir bag
bulundugunu, bu duygunun yol actig1 sizlanma ve haykirislardan da anlayabiliriz:
“Ah! Yer yarilsa da icine gecsem! Kaybolsam, kimseye goériinmesem!” (...) bireyin ego
ideali ve grup iliskileri agisindan “akranlarin” ve ¢alisma arkadaslarinin rolii de 6nem-
lidir. Narsisistik acidan tatmin edici olmayan durumlarda akranlarimiz tarafindan go-
riilmekten korkariz. Akranlar ve arkadaslar, egomuzu biitiin olas1 kusurlarryla yansitan
bir ayna rolii oynuyordur burada (150-51).

Utang yetersizlikle ilgilidir; sucluluk ihlalle — buna, bir gérevin yerine getiril-
memesinin de sucluluga yol actigini eklemek gerekir. Freud, siiper-egonun ba-
ba figiirtinden kaynaklanan buyrugunun iki yonlii oldugunu séyler: “Bunun gi-
bi (baban gibi) olmalisin” ve “bunun gibi (baban gibi) olamazsin” (1923: 374).
Yasaktan ve gorevden yapilmistir siiper-ego ve bu ikisi de sucluluga yol acar: Bi-
ri eylemden, 6biirii eylemsizlikten tiirii.

Duygular arasindaki fark, iki organin olusum yollar ve icerikleri arasindaki
farkla iligkilidir. Tkisi de 6zdeslesmelerle ortaya gikar. Bazi yazarlar, ego idealinin
sevilen nesnelerle ve 6zellikle anneyle, siiper-egonunsa korkulan nesnelerle ve
ozellikle baba figiiriiyle 6zdeslesmenin {iriinii oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ka-
nimca, bunu séyle sdylemek daha dogru olur: Ego idealiyle siiper-ego arasinda-
ki farklilik, narsisistik tamlik ve kadirimutlaklik fantazmasini besleyenle, onu
gercekcilige ve siirin kabuliine cagiran figiir arasindaki farkliliktir. Bu da diipe-
diiz anne-baba ayrimina indirgenemez: Anne, babaya benzemekle o tamlhiga
ulasacagini da hissettiriyordur ¢ocuga; ego idealinin iceriginde babanin 6nem-
li bir pay1 vardir; buna karsilik siiper-egoda da goéreve cagiran (hatta yasakla-
yan) bir anne figiiriiniin rolii olabilir. Sunu da unutmamak gerekir: Ego ideali,
biitliniiyle gercekdisi, megalomanik ve sabit bir fantazmaya indirgenemez; ego-
yu daha uzaga ulasmaya kamgciladigi 6l¢iide bir gelisim etkenidir. Stiper-ego da
sadece bir yasaklama etkeni degildir; ayn1 zamanda bir is yapma cagnisidir, 6z-
neyi (belli bir sinira kadar) yol almaya ¢agiran bir etkendir. Cok sik rastlanma-
yan o mutlu durumlarda, ego, ideal ve siiper-ego arasinda plastik bir denge hali
hiikiim siirer: ideal, bebeklikteki o megalomanik ve mutlakgi niteliginden bir
Olciide arinmustir; siiper-ego da Freud' un melankoliklerde buldugu o zalim ve
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kindar (“katiksiz bir 6liim kiiltiirii,” 1923: 394) organdan c¢ok, kaygili ama yine
biisbiitiin sefkatsiz olmayan bir baba figiirtinii andirmaktadir; etkisini de daha
cok ahlaki yiikiimliiliikler (vicdan) ve ideale uyumun 6lctilmesiyle sinirlamistir.
Ama bu tiirden talihli durumlarda bile aralarinda potansiyel bir gerilim vardir:
Ego ideali, 6znenin olmak istedigi seyi temsil ediyordur; siiper-egoysa olmakla
yiikiimlii oldugu seyi.

Halit Ziya konusuna déonmeden 6nce bir noktay1 vurgulamak gerekir: Ego
ideali de stiper-ego da Freud'un teorisindeki “en sosyal” kavramlardir; ikisi de
bireysel psikolojiyle toplumsal kurgular arasinda bir “ara-yiiz” gibidir. “Ego ide-
ali, grup psikolojisinin kavranmasinda 6nemli bir arastirma yolu acar,” der Fre-
ud: “Bireysel yanina ek olarak bir de toplumsal yani vardir bu idealin; bir aile-
nin, bir sinifin ya da bir ulusun da ortak idealidir” (1914: 96). Siiper-ego konu-
sunda da su dnemli saptamay1 yapar: “Cocugun siiper-egoosu, anababanin
sundugu model {izerine degil, anababanin siiper-egosunun modeli {izerine ku-
rulur; onu dolduran igerikler aynidir; siiper-ego, boylece, gelenegin ve kendile-
rini bu sekilde kusaktan kusaga aktarmis olan biitiin o zamana karst direngli
deger yargilarinin tasiyicisi olur” (1933: 99). Cocugun siiper-egosu, annenin ve
babanin tiim imgesini degil, sadece siiper-egolarini (yasaklarini, gorev ve suclu-
luk duygularinmi) devraliyor ve béylece “zamana karsi direncli” biitiin yargilar ve
onyargilar da siiper-ego insas1 yoluyla kusaktan kusaga geciyordur.

Iyi ama toplumsal degerlerin tasiyicilii agisindan ego idealiyle siiper-ego
arasinda bir fark yok mudur? Yine asil islevlerini diisiinmek gerekir bu organla-
rin: Ego ideali, yitirilmis kusursuzluk imgesinin bagka bir yoldan geri alinmasi-
na hizmet eder; siiper-egoysa yasagin ve gorevin icsellestirilmesidir. Ego ideali,
bir acz durumunun imgesel araclarla giderilmesidir; stiper-egoysa bir asir1 kud-
ret iddiasinin sinirlanmasiyla dogmustur. Oyleyse tastyicisi olduklar toplumsal
fikir ve kurgularn kisi ve grupla bag1 da bu iki farkh diizlemde kurulacaktir. Bu
noktada, iki organin bu kiiltiirel igerikleri devralma bicimlerinin farklihgini da
kaydetmek gerekir.Yukarda, Mai ve Siyah’in kendi kusaginca benimsenisinden
sz ederken bir kapilma haline deginmis, bdyle bir kapilma veya bastan ¢ikma
deviniminin hem mikro diizeyde (romanin kendi icinde, Ahmet Cemil’in Bati
edebiyatiyla iliskisinde) hem de makro diizeyde (Tanzimat kusaklarinin “Bat1”
ile iliskisinde) ortaya ¢iktigini da 6ne slirmiistiik. Jacques Lacan’a gore, kapilma
(veya yakalanma) idealin 6zgiil olusum bicimidir: Kendi beden hareketlerini
kontrol edemeyen ve bir acz halini yasayan bebek (Lacan, “parcalanmis beden”
olarak nitelendirir bu durumu), heniiz sahip olmadig biitiinliigiin ilk imgesini
bir “ayna”da goriiyor ve bu imgeye “yakalaniyordur”. %> Bir kaginilmazlik vardir

25 Lacan, heniiz hareketlerini kontrol edemeyen alt1 aylik insan yavrusunun ilk ayna deneyiminde
kendi imgesini tanidigini ve onunla 6zdeslestigini sdyler. Egonun olusumunda belirleyici bir an-
dir bu; “ideal ben” bu 6zdeslesmeyle “¢okelir.” Ama Lacan’a gore, ayna imgesi, egonun “indir-
genmez bir kurmaca” olarak kurulmasina da yol agar; ctiinkii bebek, aynada gordiigii biitiinsel
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bu yakalanista: icerigi zamanla degisse bile, bir anda gerceklesen ve gercekles-
tigi anda da her zaman ¢oktan gergeklesmis olan seydir ego ideali — bir “is isten
gecti” olgusu. Ya siiper-ego? Yukarda aktarilanlar, siiper-ego olusumunda siire¢
ve emek 6gelerinin énemli rol oynadigini gosterir: Kiiltiirel icerigiyle, kusaktan
kusaga gecen fikirlerden olusur siiper-ego; otoritesi ve yaptirim giicii de bu ge-
cislerle birlikte artar. Bireysel psikoloji acisindan da zorlu bir emek iiriiniidiir:
Siddetli bir cinsel diirtiiye ve bir narsisistik kadirimutlaklik ihtiyacina —anneyle
biitiinlesme- kars: gerceklestirilir (oysa ego ideali, bu ihtiyacin bir uzantisi ola-
rak dogmustur). Boyle zor bir hedefe bir anda ulasmak imkansizdir, hep yenile-
nen bir caba gerekir: Sinir bilgisiyle birlikte sabir da siiper-egonun kurulusuna
eslik ediyordur.

Konuyu ilgilendirenlerin disinda biitiin sorunlarindan arindirilmis béyle bir
psikanalitik cerceveyle yaklasacagim Mai ve Siyah’a simdi.

VI

Ahmet Cemil’in diinyasi, Tanpinar'in diisiinmek istedigi gibi sadece idealizas-
yonlardan olusmuyordur 6yleyse; iki ayr1 eksen drgiitlemistir bu diinyayi, birbi-
riyle de iligki ve ¢atisma icinde olan iki ayr1 kutupsallik. ilkine Narkissos ekseni
diyelim: Bir kutbunda zafer sarhoglugu ve kendinden ge¢cme vardir, ébiiriinde
utang ve nafilelik yasantisi. Ikinci eksen daha siliktir, yer yer hi¢ goriinmez; ama
varolmadigini degil, kismen Ahmet Cemil’'in goriis alan1 disinda kalan bir bol-
gede calistigini gosterir bu. Bir kutbuna daha 6nce deginmistik: Sugluluk duy-
gusu, Ahmet Cemil’'in bir an 6nce savmaya calistig1 o vicdan azabi. Eksen bo-
yunca ilerlerken, ortalarda bir yerde, bir bagisla(n)ma ¢abasinin kirik dokiik iz-
lerine rastlariz; baba karsisinda ikiz-degerli bir tavir da belirir ve silinir. Kars:
kutupta, kendinin farkinda olmayan diismanlik durmaktadir, hep baskalarina
yansitilan diismanlik: Bagisla(n)manin imkénsizhigi. Bagsarisiz Oidipus ekseni
demeliyiz buna da. Daha acikta duran ilk eksene bakalim 6nce.

Ahmet Cemil’in ideallerinin bir esdegerler dizisi halinde siralandigini Tanpinar
gormiistii: Kahramanmimiz énce evi seviyordu, sonra evin igindeki kizi. “Sohret
bulmak, edib olmak, [kendi ¢cagdaslari tarafindan] tanilmak” ve bir matbaa sahibi
olmak da bu evin ayni diizlem iizerindekiuzantilandir. Bir diizdegismece dizisidir
bu, Lacan’'in deyimiyle “arzunun metonimik kaymasimni” gosterir. Ahmet Cemil’in
idealizasyonlarini bir “kapilma” olarak adlandirmamiz1 gerektiren de bu metoni-

seklin gercek imkanlarina sahip degildir hentiz. Egonun biitiinliigli ve 6zerkligi bir “seraptir”.
Bebek bir yabanciyla 6zdeslesiyor ve ego da bir yabancilasma icinde kuruluyordur. Biitiinliigiin
bu devralinmus niteliginden 6tiirii de egonun arzusu hep baskasinin arzusu olacaktir(1977: 2-3).
Lacan, bagka yazilarinda, gercek aynanin roliiniin rastlansal oldugunu, ayna islevinin asil sahi-
binin ilk anababa imgeleri oldugunu belirtir: Bebegin gordiigii ilk biitiinsel ve kudretli sekiller-
dir bu imgeler.
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mik kayma devinimidir. Ahmet Cemil, hem edebiyatta hem de ask yasaminda,
durdurulmaz bir bicimde kayar: Goethe ve Byrondan simlere ve dekandanlara;
evden ve yasam tarzindan Lamia’ya... Ancak arzularinin metaforik bir boyutu da
vardir: ideal, ayni zamansal diizlemde yer almayan—ge¢miste kalmis- bir narsisis-
tik bir tamlik ve ihtiyagsizlik hayalini de temsil etmektedir. Hiiseyin Nazmi’'ninki
gibi bir eve sahip olmay1 hayal ederken s6yle diisiiniir: “Onun da Erekdyiinde bir
koski, kdoskde miizeyyen bir kiitiibhanesi, kiitiibhanenin 6niinde latif bagcesi
olaydi;; Lamartine’i, Musset’yi orada okuyaydi, fakat onalti sahifesini kirk kurusa
terceme etme icin degil yalniz kendi zevki, kendi saadeti i¢in...”(57). Erenkdy'den
Musset'ye kadar bir metonimik dizi izleriz; ama bir biitiin olarak dizinin kendisi,
bir narsisistik mutluluk hayalinin (ihtiyacsizlik) metaforudur.

Bu hayalin anneyle iliskisine deginecegiz; burada, idealin olusumunda baba
figiirtinlin payina dikkat etmek gerekir. Biitiin bu ev karsilastirmasina, gecmiste
babanin sagladigi tamlik ve mutluluk halinin animsanmasi eslik eder. “Ondo-
kuz yasina kadar Ahmed Cemil tamamile mesud” bir yasam siirmiis, ama on-
dan sonra “pederini kaybedince maiset endisesi” baslamistir. Bu adam, “iyi bir
aile babasi, evine meftun, zevcesine cocuklarina tamamile bagh ve hususile na-
muslu” bir avukattir. Ahmet Cemil, babasinin ahlakini devralmistir, onunla gu-
rur duyuyordur. Hep anlattig1 bir 6ykii vardir: Babasi, tistlendigi bir davanin
haksi1z oldugunu sonradan 6grenir ve davay: birakir; ama miivekkilinden aldig
paray: da yine aile mutlulugu icin (“Siileymaniyedeki mini mini evin tamirine”)
harcamistir. Anne, kiipeyle yiiziigii Emniyet Sandigina “terhin etmeyi”6nerir:
“O vakit babasinin biitiin hassasiyeti nasil tasmigdi! Iste bu miimkin degil...”
Adam, altin enfiye kutusunu, saatini ve altin kostegini “fahis bir faizle muhtekir
bir sarrafa” satar, miivekkilin parasinm verir. Lekeyi silmis, aile saadetinin nisa-
nelerini feda etmemis, bu noktada birlikte calisan ego idealiyle siiper-egoyu ay-
n1 anda tatmin etmistir. “Siileymaniyedeki su bes odali evcik,” hep tehdit altin-
da siirdiigii icin daha da degerli olan narsisistik tamlik deneyiminin muhafazasi
ve temsilcisidir. Baba, bu tamlik durumunu dort ayakh bir iskemleye benzet-
mektedir; ama o dliince “li¢ ayak {istiinde” kalir iskemle; “fakat bu defa eksilen
ayak o kadar miithim bir ayak ki iskemle duramiyor” (29).

Iste, edip olmak, sohret bulmak, matbaa araciligiyla zengin olup Lamia’y1 al-
mak ve kirk kurusluk ceviri i¢in degil sirf kendi zevki icin okuyup yazmak hayali
de, bu ¢oktan yitirilmis?® ihtiyagsizlik halinin, bebegin amniotik siv1 icindeki ya-
samini andiran bu tamlik durumunun yeni kosullara uyarlanmis imgesidir.

26 Babayla gecen mutlu giinler, romanin gercek zamanina ait degildir; romanin baslangicindan
once yer alan bir mitik zamanin pargasidir. Romanin olay 6rgiisii agisindan, baba her zaman
coktan dlmiistiir. Robert Finn, bunun kahramani kendi basina yola ¢ikarmak i¢in zorunlu olan
bir romanesk gere¢ oldugunu séyliiyor kitabinda; baska bir deyisle, yetim kalma, bir olgunlasma
siirecinin, basariyla sonuclanmasi gereken bir Oidupal sinav siirecinin de kosulu olmalidir. Ama
daha ¢ogul-belirlenimli bir olguyla kars1 karsiya oldugumuzu diisiindiiren nedenler var. Parla’ya
gore, babasizlik kaygisi, Tanzimat aydininin kiiltiir degismesi karsisindaki ikircikli ve giivensiz
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Ama bu ideal, basindan beri yaralidir: Narsisizmin ¢abay: disladiginmi sdylemis-
tik; oysa Ahmet Cemil’'in durumunda ideal igerikleri bir anda gerceklesecek gibi
degildir, calismak gerekiyordur. Ustelik, ev gecindirme zorunlulugunu aslinda
narsisistik tamlik hayalinin besleyicisi olmasi gereken anne hatirlatmaktadir
burada: “Okumak!.. Ahmed Cemil bunun {izerine neler bina etmis, ne timidler
kurmusdu! Sanki onu kitablarile rahat birakacaklardi. Zavalli cocuk! Edib ola-
caksin, istihar edeceksin, degil mi? Ne uzak!.. Annesinin hazin sadas1 heniiz ku-
laklarinda idi: — Ne vakit sehadetname alacaksin?” (51-52). Kizkardesini zengin
(matbaa sahibi) birine vermekle hayalin ¢abuk gerceklesmesi belki saglanabile-
cektir. Ama damat zalim ve sefih bir sahtekardir, Ahmed Cemil’e zerre kadar
faydas1 dokunmayacaktir; tistelik bu belli olmadan ¢ok énce, Ahmed Cemil bu
evliligi kendi narsisizmine indirilmis bir darbe gibi yasar:

Mabhiyetini bir tiirlii viizuh lemas: [piriltisi] ile tenvir edemedigi, tesirini duyup da
menseini bulamadig garib bir pis, Ikbalin izdivaci meselesinde Ahmed Cemil i¢in
sakli bir hagyet [korku] uyandirirdi. Bu hissi tahlil etmek istedikce sebebi daima tet-
kinden musir israrh] bir firar ile kagardi. Soguk kanla diistiniirdii: ikbalin izdivacini,
izdivacda saadetini, biitiin emellerin gayesi bulurdu; o halde o garib his nedir ki izdi-
vac meselesi ¢ikdikca kalbinde hiddete benzer bir sey uyandirir, istememezligi andirir
bir tesir hayal ederdi? Belki bir hodkam his! Diger bir adamin baska bir samimi miina-
sebet ile mahremiyetine ve muhabbetine dahil oldukdan sonra kardesi kendisi igin da-
ha az yakin olacak, bir yabanciya herkesden ziyade harim oldukdan sonra ona yaban-
c1 kalacak idi (...) Eniste!.. Ikide birde zihninin iginde bir tirmalayan cereyan ile gecen
bu kelime idi: Eniste! (147; a.b.¢.)

“Eniste,” biitlin somut kisilik 6zelliklerinin berisinde, bir basgkaliktir: Narsi-
sistik tamligin vazgecilmez boyutu olan o 6zdeslik (aynilik) ve mahremiyet ya-
santisinin disa agilmasi ve yabancilagsmasi demektir bu. ilksel narsisizme baba-
nin miidahalesi, eniste figiiriine aktariliyordur.

Ahmed Cemil, bu sikint1 ve engellere karsin, tath zafer sarhogluklari da yasa-
yacaktir. Sonunda tamamlayabildigi yapitini okumasi icin Hiiseyin Nazmi'nin
koskiinde bir yemek diizenlenir. Bagka ediplerin yanisira, Raci'nin de mutlaka
cagrilmasini istemistir Ahmet Cemil. Okumaya baslar, bir zafer amidir bu, La-
can’in soz ettigi o “parcalanmis gévde” hali asilir, govdenin ve benligin biitiin
parcalar1 birbirine uyumludur simdji, tam bir 6zdeslik saglanmistir:

Ahmed Cemil biraz miiteessir, titreyen sesile basladi. Heniiz ilk beyitlerde bogaz ku-
ruyor, sesi ¢ikmuyor, elindeki kitab kendisine biisbiitiin yabanc: miisevves [karisik] bir

durumunu yansitir (1993: 15). Ote yandan, daha soyut bir planda, baba her zaman ¢ocugun an-
neyle biitiinlesmesini, amniotik siviya geri ddnmesini engelleyen etkendir. Ahmet Cemil’in ba-
basi, bu narsisistik biitiinltigii kendi émrii boyunca yeniden kurmaya ¢abalamistir ama, 6lmek-
le daha biiyiik, daha megalomanik bir idealin (her seye nail olmak) kapisin1 agmistir. Baba karsi-
sindaki ikiz-degerli tavra ilerde deginecegim.
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metin imiscesine her kelimede sasirmakdan korkarak sesini idare edemiyordu. Bir ara-
Iik karsisinda Mazhar Feridun bey pek taze buldugu bir fikir icin “giizel!” dedi. Ahmed
Cemil biraz kuvvet buldu; yavas yavas gozlerinden bir sis kalkiyor, sesine bir ifade ka-
biliyeti geliyordu (...) Ahmed Cemil ayaga kalkdy, simdi nazmin vezni muhtelif esaslar-
dan, lahnelerden [kurala uygun okuyuslar] gecdikce degisiyor; Ahmed Cemil sesini ar-
zusuna gore idareye basliyordu (...) Bir zaman geldi ki [dinleyenlerin] hepsi bir bahar
gecesinin cicek kokularile dolu nefesi altinda ruyaya benzeyen bir aleme dalmais gibi-
diler. Sakit [suskun], mebhut [saskin], kaldilar. Ahmed Cemil simdi kimseyi gormiiyor,
elinde parmaklarinin hafif bir hareketi ile gevirdigi defterine nadir bir bakisla hatira-
sina yardim ederek, uzun kumral saglar1 lambalardan dékiilen ziyalarla tusarak, sima-
s1 vakit vakit bir teessiir sisile ortiilerek yahut bir negve ile incila ederek devam ediyor-
du (212-14).

Odiing kudret: Ego, baskalarinin (Mazhar Feridun) yardimiyla kendi idealine
esitlenirken, baskalarin1 da gérmez oluyor ve hareketlerine bir zarafet, 6zerklik
sanisindan kaynaklanan bir beceriklilik geliyordur. Bu zafer anini taglandiran
olay, Lamia'nin da bir an kapidan goriiniir gibi olmasi, bu zafere taniklik etme-
sidir: “Bu fasilanin arasinda goézleri beyaz bir golge farkeder gibi oldu. O vakit
biitiin viicudu titredi: Lamia!.. demek Lamia deminden beri orada, siirinin su
zaferi karsisinda idi” (214). Ama uzun siirmez bu sarhosluk; Raci'nin odadaki
diismanca varlig1 “bu aksam bahtiyarhigina bir katre zehir akitarak” (217) narsi-
sistik hazzin mutlaklasmasini dnler.

Haset dolu alayciligiyla Raci, roman boyunca, Ahmet Cemil’in yekpare bir
mutluluga ulasmasini 6nleyen baslica etken gibi goriiniir. Raci, Ahmet Cemil’'in
narsisistik denklemlerinin tam bir i¢ huzuruyla kurulmasini engelliyordur, ama
idealin kendisi de olumsuzlayici bir etkendir: Sonunda Ahmet Cemil’in “ideal-
ler saraymn1” ¢okertenler, o ideallerin kurucu 6geleri olan figiirlerdir: Baskasiyla
evlenen Lamia, kardesini baskasina veren ve hariciye memuru olarak Avrupa’ya
kagan Hiiseyin Nazmi.?’

[dealin ve zafer sarhoglugunun karsi kutbunda, utang ve giiliing diisme kor-
kusu durur. Halit Ziyada 1srarh bir motiftir bu; elestirmenlerin dikkati cekmemis
olmasi bile tizerinde durmaya deger bir olgudur. Mai ve Siyah’'ta utang —ve cogu
zaman onunla birlikte gelen komik ve grotesk 6geleri- yine “eniste” ve “izdivac”
bahsinde ortaya ¢ikar. ikbal, son derece “yerli” bir diigiinle evlenmektedir:

Digiin!.. O giin Ahmed Cemil kagmis idi; koltuk resmini gérmek i¢in Siileymaniyenin
o daracik sokagimi basdan basa doldurarak ve kapinin umuma agilmasini bekliyerek
yeldirmelerile, carsaflariile iigiisen; orasini beraberlerinde getirdikleri cocuklarile kii-
¢lik bir mahger —garib bir renk ve kilik mahseri- haline getiren kadinlari, kanarya sarisi

27 Servet-i Flinun'un hayalciligi elestirilirken, hayalin boslugundan, beyhudeliginden s6z edilir ge-
nellikle. Oysa durum bunun tam tersidir: Servet-i Fiinun yazarinin egosu, kendi ideali karsisin-
da giigsiiz kalmaktadir. ideal, onu bir ¢ocuksu acz durumunda yakalamistir. Soyle sdylemek bel-
ki daha dogru olur: ideal, bu acz durumunun iginden, onu teléfi etmek amaciyla tiiretilmis, ama
sonunda egonun zaafini kesinlestiren bir etkene dontismiistiir.
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hirkasinin altinda al basmadan entarisini giyerek, basina oyali gaz boyamasindan yap-
ma c¢icekli hotozunu koyarak, bir pacavra kenarile iyi baglanmamis uzun gorabu giillii
penbe iskarpinin tizerine diismiis, beyazl tire kusaginin sagaklari sar1 hirkasinin altin-
dan eteklerine ddkiilmiis, beline islemeli ipek mendili igne ile tutdurulmus, diigiiniin
serefine ta sabahleyin sokaga firlayan komsu kizlarini kagid helvaci arnavudun yanin-
da ici findikh sert helvay1 kemiriyor gormemek; aksama kadar bu sokak icinde kesta-
necilerin, sisam helvacilarinin, leblebicilerin etrafinda bagrisacak, aglasacak olan o
belinden donu diismiis, ¢corabinin igine pagast tikilmig, diigiin evindeki annesine so-
kakdan “anne!” diye bagiran, kosa kosa birbirini kovalayarak ¢iglik koparan cocuk
alayindan uzak olmak icin (..?) kagmuis idi. Ahmed Cemil bir hafta eve ugramadi. O bir
haftayr Hiiseyin Nazminin késkiinde gecirdi. Ah! O Ikbali boyle mi gelin etmek isterdi?
Onun icin neler diisiinmiis; ne siisli evler, ne miidebdeb daireler, ne latif tuvaletler, ne
miizeyyen cihazlar tasavvur etmis idi!...Demek o istikbalde zuhuruna emniyet ederek
inandif1 hayaller yalandi? Ikbalin gelin olacagini diisiindiik¢e bir vakitler onu beyaz
uzun etekli -moda gazetelerinin miilevven [renkli] ilavelerinde gorerek imrendigi sey-
lere benzer- bir esvab iginde (...) bas1 miicevherlerin altinda biraz egilmis olarak go-
riirdii. Sonra saclar piiskiirmiis yagiz macar ath zarif bir araba onu alip gotiiriiyor, da-
ha sonra giizide tuvaletlerle ziyahatbir cicek deryasi gibi dalgali genis bir mermer so-
fanin ortasinda o cicek deryasinin perisi, kopiiklerden tesekkiil etmis bir melike gibi
ikbal.. Sark halilar1 désenmis ¢ifte bir merdiven, salonlar, avizeler, levhalar, kadifeler,
atlaslar...Demek bunlar hepsi yalan? (...) Ikbal simdi o sopasile kapisinin éniinde bekgi
duran; sokaginda alacali, yaygarali cocuklar kaynasan kiiciiciik evde rastikly, kinaly, la-
denli komsu hanmimlar arasinda, damad beyi, matbaa miidiri Tevfik efendi zade Vehbi
beyi bekliyordu. Kagdi, Ahmed Cemil riiyalarinin su sefil hakikatinden tam bir hafta
kacd (152-54).

Kanimca, Mai ve Siyah'in hi¢ dikkat cekmemis merkezi pasajidir bu. Uzun
betimleme ciimlelerindan yayilan enerji, Halit Ziya icin de bu pasajin énem ta-
simis oldugunu diistindiiriir. Narkissos ekseninin biitiin 6gelerini goriiriiz bu-
rada. Pasajin ikinci yarisinda, Ahmed Cemil’in ideali, yine metonimik bir dizi
icinde, elbise ve miicevherlerden halilara ve ¢ifte merdivenlere kadar cesitli go-
riinlimleriyle bir defile yapar. Ahmet Cemil degilse bile Halit Ziya idealin mo-
dayla baginin da farkindadir; modayla, demek kapilma ve bastan cikmayla ilis-
kilidir ideal.?® Ama bu yiizeysellik onu gii¢csiiz yapmaz; tam tersine, her zaman
onu besleyen egonun “elinden” kayip gidecek kadar maharetli oldugunu goste-
rir: Moda, gegiciliktir. Ve Lamia ile Hiiseyin Nazmi onu terketmeden cok dnce,
Ahmed Cemil’in yazgisi belli olmus gibidir: Hayal her zaman onu zorunlu kilan
“sefil hakikat” karsisinda fazla giiclii ve ulasilmaz kalacak, idealin ruhsal mikna-
tislan (Lamia ve Hiiseyin Nazmi) baska mevzilere (Avrupa’ya) dogru kayarken
Ahmet Cemil’e de “emel kisanesinin enkazi kenarinda oturup [idealin bu bos
kalibinin] matemini tutmak” (246) diisecektir.

28 Yukarda, Tanpinar'in Halit Ziya'nin tam da bu iligkiyi gordtigtinii gérmedigini gérmiistiik: Tan-
pinar, Halit Ziya'nin kendini Ahmet Cemil’lerden, Adnan Beyl'lerden ayiramadigini ve onlarin
katina indigini dne siiriiyordu.
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Ama diigiin pasaji, idealin ulasilmazliginin daha temel nedenini de gosterir.
Pasajin ilk yarisi, Ahmet Cemil’in “sefil hakikatini” betimlemektedir: Dokiilen,
her an diisecek gibi duran, igneyle tutturulmus bir hakikat: Alaturkalik. Bu, Ah-
met Cemil’in ger¢egi, egosunun giindelik icerigidir. Canlilik ve hareket de, “bas-
tan basa doldurmak,” “listismek,” “bagrismak ve aglasmak”, “birbirini kovalaya-
rak c¢i1glik koparmak” ve “kaynasmak” gibi deyimlerle bu icerige aittir: Pasajin
ikinci boliimiinde dil daha tumturakli ama daha cansiz, betimleme de “miilev-
ven” moda ilavelerinden s6z edilmesine karsin daha renksizdir: Egodan hep
kacgsa bile bir canlilik kaynagi degildir ideal; giiciinii, acz icindeki egonun orgiit-
leyemedigi daginik enerjilerden alir.?® Egonun bu daginik ve aciz canlihig, ide-
alin kurulug nedenidir zaten. Ote yandan, Chasseguet-Smirgel’in ¢ok iyi sapta-
digi gibi (1985: 29-32), ideali temsil eden figiir, egonun adim adim gelismesine
ve ideale ait 6zelliklerin bir kismini 6ziimlemesine yardimci olsa bile, “ego ide-
ali mutlak ¢oziimlerden yanadir” (41): Cok gii¢lii olmayan bir egoyu oldugun-
dan bile gii¢siiz gosteren bir ayna gibi ¢alisma potansiyeline sahiptir.3° Burada
bu potansiyel gerceklesmistir: Bir Ahmet Rasim’in veya bir Fahri Celal'in dykii-
lerinde sevimli ve neseli yonleriyle goriinebilecek olan diiglin sahnesi, pasajin
ikinci yarisinda anlatilan ideal durum acisindan bakildiginda bir zavallilik ve
sakalet 6rnegi olarak belirir: Alafranga, kendi acikl ve giiliing alaturkasini ya-
ratmistir. Ahmet Cemil’in idealine yaklasma ve gorece yekpare bir mutluluk
bulma imkénini en bastan ortadan kaldiran da idealin bu indirgenmez yabanci-
Iigidrr. 1deal agisindan bakildiginda ego her zaman giiliing ve sakil goriinecek
ve her zaman da zorunlu olarak ideal acisindan bakilacaktir.

Utancin ve giiliing diisme kaygisinin Halit Ziya'da siirekli bir motif oldugunu
soyledim. Bu kayginin hemen her zaman “Bat1” ve alafrangaya iligkin olarak be-
lirdigini de kaydetmek gerekir. Halit Ziya'nin anilar1 bu noktada ¢ok aydinlatici-
dir. “Hayatta [onu] en ¢ok korkutan” acinin “giiliing olmak acis1” oldugunu itiraf
eder (1969: 134) istanbul’a geldiginde de ayn1 korkuyu duyacaktir: “izmir’in g1-
martilmig ve kendi nefsine agirilikla itimat verilmis bir genci iken Istanbul'da
nihayet bir tasra cocugu, yasamak ve sdylemek aliskanliklarini kazanamamas,
ne yaparsa ve ne dese altindaki beceriksizlikleri siritan bir gorgiisiizii... hiilasa
giiliing olmaktan her dakika titriyordum” (322). Istanbul'da tasralinin duydugu
utang, Izmir'de Tiirk gencinin Levanten izmirliler karsisinda duydugu utancin
bir uzantisidir. ilk gencliginde katildig: bir baloyu séyle anlatir Usakligil:

29 Grunberger (1979: 143-85), narsisizmle i¢glidiiyli “diyalektik iliski icinde” ama yine de birbirine
indirgenemeyecek etkenler olarak tanimlar: Narsisizm ve onun varisi olan ideal, i¢cglidiiniin
(0zellikle de “anal” kokenli erotizmin) kimildanisindan hep bir rahatsizlik duyacaktir. Narsisizm,
bir ihtiyacsizlik fantazmasidir, icgiidiiyse bir ihtiyag olarak belirir. Narsisizm bir “armmishk”
fantazmasidur; icgtidiiyse kirlidir, ayrigmis halde ortaya ¢iktiklarinda ¢ok igreng goriinen “kismi
icglidiilerin” (oral, anal, vb.) biitiinlesmesiyle olusmustur.

30 Idealin “ya hep ya hi¢” egilimini Ahmet Cemil’in su s6zii de anlatir: “Iste dyle bir sey yazmak is-
tiyorum ki yukar: bakilsa mai ve daima mai, asagi bakilsa siyah ve daima siyah” (43).
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Jaba, Karsiyaka'da otururdu. Yine orada oturan asker doktorlardan Fano Bey vard, Bu
ikisi bir hafta aralik ile birer balo verdiler, ve ben dedemden izin alarak bu balolara
cagrildim. Benimle bir yasta kiiciik ¢cocuklarin ve kizlarin arasindautangac ve biraz
mahzun, geceyi gecirdim. Biitiin kiiciikler, biiyiikler gibi oynadilar. Yalniz ben, bir ké-
sede sinmis, boynu biikiik, onlara baktim. O tarihte degil bir Tiirk cocugunun hatta bir
Tiirk gencinin bir baloda dans etmesine ihtimal yok gibiydi. Onun icin benim bu top-
lantida herkesten baska olusuma belki etrafimdakiler sasmiyorlardiFakat anlagilan
ben 6yle mahzum bakiyordum ki (...) bir aralik Madam Fano, bir Fransiz kadini, elime
yapist1 ve cilgin bir galop’un arasindana beni siirtiklemeye basladi. Tam 6yle, kim bilir
ne kadar karisik adimlarla siiriiklenirken, birden kenarda duran bir gen¢ kizin ayakla-
rina bastigimin farkina vardim ve alayl bir sesin “Hala da devam ediyor” diyen bir
climlesi arkamdan yetisip beni perisan etti. Bu dakikada hemen oraya diisiip 6lmek
istedim. Hayatta pek ac1 seyleri unuttum. Fakat beni giiliin¢ yapan dakikalar oldu ki
onlar1 unutmak miimkiin olmuyor. Hala bu ciimleyi isitirim ve kulaklarimda onun tir-
malayan acisini duyarim (95).3

Mai ve Siyah’a donelim. Ahmet Cemil, egosunu zorlayan sinavlara girdigi
icin kendi hayalciligini suclamaktadir. Baba evinde gordiigii alcakgoniillii ya-
samdan uzaklasmak ve Hiiseyin Nazmi'lere 6zenmek sonunda onu altindan
kalkamayacag bir yiikiin altina sokmustur. Hastanede Raci'yi ziyarete giderken
Istanbul’'un orta halli mahallelerinden geger:

Biitiin o sakin mahalleleri, sehir hayatinin siikun muhitini dimaginin icinde goriiyor-
du. O buralarda duyulan istirahat kokusundan ne kadar uzakdi! Siileymaniyenin mi-
nimini evi, o da burasi gibi saadet siikunu icinde degil miydi? Halbuki o biitiin emelle-
rinin sematetini [kuru giirtiltii] getirmis, o sikunun icine atarak bu saadet yuvasini bir
firtinanin velvelesine bogmusdu. Ne olurdu, o da bir dairede makayyid olsaydi, istihar

31 Siiper-egonun verdigi suclulukla ego idealinin verdigi utang arasindaki fark burada da ortaya c1-
kiyor: Sucluluk, bir siire¢ icinde artan veya azalan bir “agridir”; yeri kolayca saptanamayan ve
daha derinden isleyen bir duyum gibidir. Utang ise bir anda gelen ve apansiz siddetiyle kisiyi y1-
kan bir “acidir’: Insan, gériilmemek, kaybolmak, silinmek ister. Agr1, delici degildir; bir “i¢” or-
ganin hasta oldugunu veya basing altinda kaldigini gosterir. Aci ise delinme veya kesilmeye eslik
eden duyumdur: Koruyucu bir zarfin, bir derinin, bir yiizeyin delindigini gosterir. Freud’a gore
ego da bir “ylizey projeksiyonu”dur: “Ego, herseyden 6nce bir bedensel egodur; sadece bir yii-
zey olgusu olmakla kalmaz, bir yiizeyin projeksiyonudur” (1923: 364). Daginik diirtiileri idealin
yardimiyla toparlayan ve biitiinliik kazandiran bir zarftir ego; utang acisi, bu zarfin bir anda de-
lindigi anlamina gelir.

Ote yandan bu tiirden siddetli ve kalic1 utang duygusuna sadece Halit Ziya'da degil, Servet-i
Fiinun'un bagka tiiyelerinde de rastlariz. Halit Ziya, anilarinda Mehmet Rauf’u siirekli yiizii kiza-
ran bir geng olarak tanitir: “Istanbul’a gelisimin ilk giinlerinden birinde, kdprii {izerinde (...) yo-
lumu bir kiigiik bahriyeli kesti, ben de onu hemen anladim: Mehmet Rauf! Onu pek dyle tasav-
vur etmemekle beraber hic tereddiit etmedim, daha yutkunarak adini1 haber vermeye vakit bul-
madan ben ona adini soyledim. Kipkirmizi oldu ve gézlerinin bugusiyle gézligiiniin camlari
sislendi. Onun icin bu sik sik tekrarlanan bir hadise idi. En ufak bir teessiir onu kulaklarinin me-
melerine kadar kipkirmizi bir boya ile kaplar ve gozliigiiniin camlarin 6te tarafini goremeyecek
kadar sislerdi” (1969: 323). Mehmet Rauf’un kizarmalarinda, cinsel i¢glidiiniin saf ideal karsi-
sinda duydugu utancin da rolii olmalidir: Eyliil'tin yanisira, Zambak gibi bir “soft-porno” roma-
nin da yazaridur.
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[tin alma] emeli arkasinda kogsmasaydi da kendisine o evin siikutu ile uygun olacak bir
hayat viicuda getirseydi? (297)

Bunun tam da Tanpinar'in diledigi (“o beyhude Hiiseyin Nazmi'nin pesine
takilacagna...”) ¢6ziim oldugunu gérmiistiik: Ahmet Cemil, gerceklesmesi im-
kansiz bir idealin pesinden gitmeyip “o kadar bizden olan yetisme tarzina” bagh
kalsaydu... Simdi goriiliiyor ki Halit Ziya'nin karakterlerinin katina inen, Halit Zi-
yadan ¢ok, Tanpinar’in kendisidir: Ahmet Cemil’in 6niindeki seceneklerden bi-
riyle smnirlamistir kendini; bu segeneklerin tiimiinii birden belirleyen genel cer-
ceveyi secememistir. Ahmet Cemil’le birlikte Tanpinar'in da goremedigi 6nce
sudur: Onerilen o “bizden” olma hali de, o iddiasiz ve samimi aile gevresi de, bir
noktadan bakildiginda, tiimiiyle idealizasyon ekseni iizerinde yer alan bir tam-
lik fantazmasidir: Hicbir yabanci maddenin katilmadig bir mutlak aynilik du-
rumu. Bu acidan, Ahmet Cemil’in narsisistik denklemlerinin sadece daha ilksel,
daha dar bir alanda kurulmasini istiyordur Ahmet Hamdi. Ve tipki Ahmet Cemil
gibi 0 da bunun basindan beri imkéansiz oldugunu, Ahmet Cemil’i “evin saadet
stikunundan” ¢ikip daha genis 6zdeslikler aramaya iten etkenlerin yine o evin
kendi icinden geldigini gbremiyor, gérmek istemiyordur: Ahmet Cemil’in baba-
s1 bir avukattir, demek “bizim” toplumumuzda ¢ok yeni olan yabanc: bir hukuk
diizeninin evdeki temsilcisidir. Bu baba, bir yandan aile cemberini korumaya
cabalarken, bir yandan da oglunu mahalle mektebinden alip yabanc: etkisi al-
tinda kurulan bir okula (askeri riistiye) yatili 6grenci olarak verir: Onun, aile
cemberini parcalayacak daha “ileri” 6zdeslikler arama cabasimi1 babasi baglat-
mustir: “Ahmed Cemil [Miilkiye'de] leyli olduktan sonra sonra bu aile heyetinin
miihim bir riiknii [diregi] haftada alt1 gece hazir bulunamaz oldu. Babasinin ta-
birince iskemle ti¢ ayakli kaldi. Fakat ne yapalim? Her seyden evvel cocugu ha-
yata hazirlamali” (26). Ahmet Cemil, Hiiseyin Nazmi ve Fransiz siiriyle bu yatili
okulda tanismis ve babanin 6liimiiyle zedelenen narsisistik dengesini onara-
cak yabanci idealleri bu okulda bulmustur. Tanpinar'in Cevdet Pasa konusunda
cok iyi tamimladig siire¢ burada da islemekte; eskiyi (ilksel olan1) korumak
amaciyla baslatilan miitereddit bir ¢ikis, baslangic noktasini coktan gecersiz ki-
lan bir siiriiklenise doniismektedir. Tanpinar, Cevdet Pasada gozledigi siirecin
Ahmet Cemil 6ykiisiinde de etkili oldugun gérememistir.

Oysa Mai ve Siyah’ta hep vurgulanan, siiriiklenisin durdurulmaz niteligidir.
Kendi baslangiclarimi hizla degersizlestiren bir siirectir bu. Merkezi pasajlar-
dan biri:

Bir tatil giinii [Hiiseyin Nazmi'yle] beraber geziyorlardi. Geng ¢ocuklara mahsus bir si-
ir hevesile her gezdikleri yerde her gordiikleri seyi buna bir vesile addederlerdi.. Mese-
la o gilin kopriiden gacarkan bacadan c¢ikan dumanlar icin tesbih yapmak, yahud Be-
yogluna cikarken tesadiif ettikleri kiirklii bir baglik giymis minimini sar1 bir alman kizi
icin bir manzume s6ylemek gibi cocukca seyleri olurdu. Fakat artik teessiirden kendi-
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leri de nefret duymaga, bunlari kendileri de giiliing bulmaga baglamiglar; dimaglari-
nin icinde biyiik fikirler bulup da onlarin biiyiiklerine nisbeten kiigiik kalanlarin ken-
dilerinden duyduklar: nefrete benzer bir sey hisseder olmuslardi (37-38).

Serh gereksiz — boylece kendi miisvettelerini yakip, Nedim'leri, Baki'leri bir
yana atip Bat1 edebiyatina gececek ve durdurulmaz bir siirecle Homeros'tan de-
kadanlara kadar kayacaklardir.3? Ama bu, onlar1 bir imkénsizlik noktasina, bir
ruhsal kilitlenme haline gotiiriir. Halit Ziya, Tevfik Fikret'in o iinlii dargin ide-
alizmini betimlerken bu tikanmay1 da kaydeder anilarinda:

Fikret, Istanbul’dan ¢ikmamis, Galatasaray’in dort duvari arasinda belirsiz emeller
besledikten sonra hayata ¢ikinca onu hayalinden o kadar uzak gérmiistii ki Babiali'de
cigerlerine uygun hava bulamayarak bogulacagina hiikmetmis, bir maden kuyusunda
zehirli bir hava yutmus gibi kendini disariya atarak, biraz sersem, biraz saskin, bu
memlekette nasil yasayabileceginde sasirip kalmis, kullanilmaya vesile bulunmayan
zengin kuvvetlerini kullanmaya kullanmaya dolastyordu; biitiin goriis ufuklari, mekte-
bin hakikate varamayacak emelleriyle memleketin her timidi girtlagindan tutup sikan
idaresinin arasinda bir karanlik késeden ibaretti (...) Tevfik Fikret'in hakka, iffete, na-
musa sade aykir1 olduguna degil, bunlarla kati bir uygunlugu olmadigina hiikmettigi
en ufak belirtiye kars1 taskinliklarini gordiikge bu ruh halinin sebeplerini arastirirdim
(...) bu adam daha mektebten yeni ¢cikmus bir genc iken baglayarak kendisini vaktin-
den evvel mezara kadar hirpalaya hirpalaya gotiiren hastalikl bir hiilya diistinliigline
esiridi (411, 447)

Yanlis anlasilmaya cok elverisgli keskin bir gézlem. Cogu zaman, ciliz ve kof
hayallerin sert gercege carparak parcalanmasi olarak okunmustur bu 6ykii. Oy-
sa Halit Ziya, Fikret'in ayni 6lc¢iide giiclii ve kaprisli iki ayr: basing arasinda ezil-
digini soylemektedir: Bir yanda, bu kez Dam do Siyon'dan degil de Galatasa-
ray'dan beslenmis idealizasyon; karsida, “her tiirlii umudu daha dogmadan
bogmaya kararli” bir yonetim — bu yonetimin (Abdiilhamit) “gelenekciligi”
temsil ettigini, baska bir deyisle Oidipus ve siiper-ego ekseni iizerindeki olgu-
larla baglantili oldugunu biliyoruz. Yenik diisen ideal degildir 6yleyse, idealle

32 Bu siiriiklenme olasiigini ve dogurabilecegi i¢ boliinmeyi geng Halit Ziya'ya anlatanlardan biri
de Diiyun-u Umumiyede caligan bir Katolik Suriyelidir: “Nuh Efendi! Suriye katoliklerinden bir
ailenin, biri Osmanh Bankasinda, 6teki Tiitlin Rejisinde ¢alisan iki oglu[ndan biri] Sariyer'de bir
kizim diinyaya geldi (...) Nuh Efendi beni tebrik ettikten sonra: 'Sakin!” dedi, ‘kizin1 Dame de Si-
on mektebine vermeyesin.’ Giilerek: ‘Nuh Efendi, bu sekiz on sene sonra diisiiniilecek bir is,” de-
dim. ‘Simdiden kullagin biikiilmiis olsun!” dedikten sonra sebebini anlatti. Onun fikrince bu
mektebin idare ve talim heyetini meydana getiren rahibeler Fransa'nin pek kibar ailelerinden
olduklari icin talebelerine hayatta bulamayacaklar1 bir muhit terbiyesi verirler ve izzetinefis
duygusunu adeta hastalik derecesinde bir gurur haline getirirlermis. Belki dogru belki yanls
olan bu goriisii tamamlamak i¢in de: ‘Bu yolda yetisenler artik $arka, $ark hayatina igrenerek
bakarlar,” diyordu” (1969: 340). Izzetinefis (6z-saygi) duygusu ego idealinin 6biir adidir (Freud
1914: 95). Kizlara okulda asilanacak olan “yiiksek” (megalomanik) ideal, kendi kokenlerinden ig-
renmelerine yol agacaktir.
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siiper-ego arasindaki ¢catismada béliiniip de hareketsiz kalan egodur. (Fikret 61-
neginde, siiper-egonun “mutedil” 6geleri olan namus ve vicdanin ego idealine
dahil edilerek siddetli bir idealizasyona ugradig, siiper-egoda da sadece ceza-
landirma islevinin kaldigi sdylenebilir.)

Hegel, bu icsel boliinmeyi “Mutsuz Biling” kavramiyla karsilar Fenomenolojide.

Daha once efendi ile kole arasinda béliisiilen ikizlesme, simdi tek bir [benlikte] top-
lanmstir (...) Mutsuz Biling,benligin iki-dogali, sadece celisik bir varlik olarak bilinci-
dir. Oziinde celisik olan dogasi onun igin fek bir bilingtir, dolayisiyla bu mutsuz, icsel
olarak yarimus biling, hep bir bilingte 6tekini de bulmak zorunda kalir; ve sirayla iki
bilincten de kovulur, iistelik tam da 6tekiyle barisc bir biitiinliigii sonunda kurabildi-
gini hayal ettigi anlarda olur bu (...) Mutsuz Bilincin kendisi, bir 6z-bilincin 6tekine
bakagsidir ve her ikisi de kendisidir (...) Su halde burada diisman: yenmenin gercekte ye-
nilmek anlamina geldigi bir savas durumu vardir ki, bilinglerin birinde kazanilmis za-
fer otekinde yitiriliyordur (Hegel 1977: 126-27).

Miikemmel betimleme: ki “biling” arasindaki savas, daha kazanilirken vyitiri-
liyordur: Kazanildig: icin yitiriliyordur. Ancak Hegel iki bilin¢ arasinda nitel ya
da yapisal bir fark gormez: Ikisi de “bilin¢”tir onun icin, sadece birisi 6zsel ve
zorunlu (“Degismez”), 6tekiyse olumsal ya da rastlansaldir (“Degisebilir”). Oysa
Ahmet Cemil’lerin mutsuzluk bilinci, farkli kokleri ve farkli tarihsellikleri olan
iki aym yapisal etkenin ¢atismasinin {iriiniidiir. Bu mutsuzlugun isleyisini gor-
mek icin siiper-egoyu da analize dahil etmek, Narkissos ekseniyle Oidipus ekse-
nini birlikte diistinmek gerekiyor.

VII

Mai ve Siyah'ta Ahmet Cemil’i yabanci ideallere agilmaya kendi iradesi disinda
yonelten etken baba figiirtidiir; anne, bu idealler diinyasina karsi, gorev ve so-
rumluluklarini amimsatir Ahmet Cemil’e. Baba ¢agirici, anne yasaklayicidir.
Normal gelisim semasi ters donmiis gibidir. (Anne, idealizasyonlarin kaynagidir
¢ogu zaman; baba, gorev ve yasak kavramlarinin.) Ama normal Oidipus'un da
isledigini gosteren belirtiler yok degildir romanda. Ahmet Cemil, babasinin 6lii-
miinden sonra sik sik ayni belirsiz diisti gormektedir:

Kac sabah Ahmed Cemil yatagindan gogsiinde bir ates ile kalktiktan sonra, sanki kor-
kung bir riiyadan uyanmis da sabahleyin o riiyanin altindan mesud bir hakikat cika-
cakmiscasina odasindan yavasca yiiriiyerek babasinin odasina gitmis, onu heniiz ya-
taginin icinde, sakin bir uykuyla uyuyor gérecekmis timidile titremisdi (29).

Tuhaf bir diis anlatimidir bu; diistin goriiliip goriilmedigi belli degildir. Ama
“sanki” bir diis goriilmiistiir ve “korkunc” bir diistiir bu: Ahmet Cemil’i, gordii-
giiniin dogru olmadigina kendini inandirmak icin babanin odasina gitmek zo-
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runda birakmaktadir; o korkunc diisiin altindaki mutlu gercegin uyanmasin, or-
taya cikimasini istiyordur Ahmet Cemil. Belli ki diisiin 6nemli bir kismi babanin
olimiiyle ilgilidir. Freud’a gore, diisiin islevlerinden biri de istekleri imgesel ola-
rak gerceklestirmektir; 6te yandan bilin¢gdisinin baska olusumlari (6rn., norotik
semptomlar, siircmeler vb.) gibi diislerin de ¢ogul-belirlenim yasasina uygun
olarak calistigini sdyler Freud: Bu, en basit anlamuiyla, her diisiin (ve diis icindeki
her “6genin”) birden fazla nedene dayanmasi demektir. Daha somut olarak, bir
odiin veya uzlast olusumudur her diis. Bu olusum, Freud’a gore (1900: 569)
“farkl ruhsal sistemlerden kaynaklanan iki karsit istegin [imgesel] gerceklestiri-
minin tek bir ifadede kaynastigin1” gosterir; bu farkl sistemler de ¢ogu zaman id
ve siiper-egodur. Ahmet Cemil’'in diisiinde de béyle bir cogul-belirlenimin ge-
cerli oldugu yolunda bir spekiilasyonda bulunabiliriz. Bu spekiilasyona el veren
0ge “korkuncg” sdzcligiidiir. Bu sozciik, her zaman diis-ici bir aligveris veya
odiinlesmeden dogan bir tonal izlenimi ifade eder: Diisiin igindeki bir istek, bir
yonelis, siiper-ego sisteminden kaynaklanan bir sansiirle karsilasmis ve ancak
siiper-ego acisindan “korkung” goriilmek karsiliginda diis yiizeyine dahil edile-
bilmistir. Ahmet Cemil’in diisii hem babay1 yoketme istegini icermekte, hem de
bu istegin korkung ve acili bir héleye biiriinmesine yol acan bir baska etkenin
(siiper-ego) izini tasimaktadir. Ama istegi yasaklayan, duygulardan arinmis “tek-
nik” bir sansiir aygiti da degildir: Siiper-ego iceriklerinin en 6nemlilerinden olan
baba figiirtiniin kendisi de bir sevgi nesnesi, biiyiik dlciide cinsellikten arindiril-
mus bir libido yatirmminin hedefidir. “Korkung” s6zciigii ve diisiin animsanmasi-
n1 6nleyen bulaniklik da diisiin bu ikiz-degerli niteligiyle iliskili olmahdar.

Bu spekiilasyonu destekleyen verileri yine Kirk Yil'da bulacagiz. Burada, geng
Halit Ziya'nin estetik ideallerini destekleyen anne, engelleme egilimi icinde
olansa babadir: “Bu okuduklarimla o kadar ugrasiyordum ki bana elimde bir ki-
tapla rastladik¢a babamin gozlerinde bir endise, bir korku, hatta patlamaga ha-
zir bir tekdir hissederdim ve yavas yavas gizlice okumaya liizum goriirdiim”
(32). Bu “tekdir” sadece bakislarda kalmayacalk, fiili bir yasaklamaya da déniise-
cektir.3® Buna karsgilik anne, yabanci kitap tutkusunun en biiyiik destegidir:

33 Geng Halit Ziya, odasinda sahaflardan aldig: kitaplarla (“Hatta aralarinda Victor Hugo'dan Her-
nani bile vard1”) kiiciik bir orji yasarken birden babasinin baskinina ugramistir: “...firlayarak
kalktim ve babami gérdiim. Onun acayip bir giiliisii vardi. Bu cesit giiliisii ben pek iyi bilirdim,
arkasindan mutlaka bir ceza gelirdi. Benim de o giiliise karsi, nasil demeli, donuk bir giiliisiim
vardi, 6yle bir giiltis ki cezanin dniine gecmek ister, sanki ‘Ne lizumu var? Vaz gecseniz daha iyi
olur. Iste anlagildi, bir daha yapmamakligimi istiyorsunuz degil mi? Bakimiz ben hemen razi olu-
yorum’ derdi. O bir kelime séylemedi, diz ¢oktii, bunlara birer birer bakti. Macera-yi Ask, Esrar-i
Ask, Garibe-i Ask, daha bilir miyim, bu ask kelimesine takilabilecek neler varsa hepsi orada...
Giilmekte devam ederek: ‘Bunlar ne olacak?’ diye sordu. Sesimde bir kuruluk vardi. Neden son-
ra cevap verdim: ‘Ciltlettirecegim. ‘Evet ama,” dedi, ‘ben bunlarn icinde Mektebe Ask géremiyo-
rum.” Ve hepsi birden bir deste yapti. Bereket versin boyca biiyiik olan Temagsa daha bunlarin
arasina karismamisti. Onlar kucakly, odadan ¢ikti(...) Bunlarin nereye gittiginde siiphe yoktu.
Sonra Dilhos dadimdan isittim. Camasir kazaninin altinda 6yle bir is ¢ikarmuglar ki...” (35-36)
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Artik Tiirkce kitap alinmasina son verilmisti, daha dogrusu alinacak bir seyler bulamai-
yordum. Kitapgida da adima agilmis bir hesap vardi ve bunu yekunu her vakit borcu-
mu kabartan bir hesapla biterdi, fakat kitapgi ile hesap goriiliirken is karsilikli bir gii-
liimseme ile gecistirilemezdi. Kendi kendime, “ne olur, bir yerlerden bir esinti olsay-
di...” diyordum (...) bir yandan da bitmez tiikenmez bir tekrarla bir nakarat mirildani-
yordum: “Bir melek simay1 gozler gézlerim” (...) sanki bunu tekrar ettikce kiitiiphane-
nin yaninda duvari yararak bana bir besibiryerde firlatacak bir efsun okumus oluyor-
dum. Birden arkamdan bana pek tanidik ve pek yakin gelen bir ses isittim: “Ne yapi-
yorsun Halit?” Hep kitaplarimla ugrasip, basimi ¢evirmiyerek cevap verdim: “Sarki
soyliiyorum, anne!” (...) Zorla tutulmus bir kahkaha ile: “Bana bak!” dedi. Basim1 ce-
virdim ve baktim. Onun iki parmag arasinda bana dogru gosterilen bir besibiryerde
sar1 pariltisiyla parildiyordu. “Yook!” dedim, “boyle sakalara gelemem.” O sadece iler-
ledi ve ben saskin saskin bakarken besibiryerdeyi bir kitap tizerine koyarak ve baska
bir kelime sdylemeyerek ¢ikti. Benim efsunumla duvar yarilmamis, fakat bir melek
iceriye girmis ve bana istenen seyi getirmisti. Hemen listeyi cikardim. Bes altinla o va-
kit otuz bes cilt Fransizca kitap alinirdi. Goncourt, Zola, Stendhal, Balzac, Daudet, da-
ha bilir miyim neler... (136-37).

Tipki Proust’un biiyiik romaninda oldugu gibi Kirk Yi/da da anne her zaman
¢ocugun simarikliklarin1 hos géren ve onun narsisistik egilimlerini besleyen
“iyilik melegidir”. Annesinin 6liimiinden sonra hissettiklerini s6yle anlatir:

Hayatta olabilecek en biiyilik darbeyi yemistim, hayat: varliginin arasindan gormeye
alistk oldugum bir viicuttan mahrum kaliyordum. Ruhumun biitiin iplikleri ona varr,
ve onda diigiimlendiukten sonra, hayata, esyaya, insanlara gegerdi. Her aksam onun
yaninda, onun ya kulaklariyla saglar arasindan, ya ¢enesinin altindan kokusunu s6-
miiren dudaklarla maneviyetimi yikadiktan sonra i¢cim a¢ilirdi. O da karanhk odasin-
da gecen uzun diisiince saatlerinden sonra beni gormekle gozlerinin giinese rastlamigs
bir koyu ziimriit paritistyle parlayan bakisinda saadetini tekrar bulmusg olurdu. Boyle
birkac dakika icinde, séylemeden, sdylemeye liizum birakmayan bir duyusla, yirmi
dort saat yetecek kuvveti alirdik (233; a.b.c.).

Anneyle cocuk arasindaki narsisistik bag1 Grunberger bile bu kadar iyi be-
timleyememistir. Anne imagosu, cocuga sadece kendi biitiinsel imgesini sunan
bir ayna degildir burada; varolan her seyi gosteren bir mercektir. Cocukla varli-
gin biitiini arasindaki enerji bagini kuran transformatérdiir. Cocugun i¢ini ko-
tiiliik ve sucluluk lekelerinden arindiran onaylayici mercidir. O da ¢ocukta ken-
di enerji kaynagmi (“giines”) bulmakta ve bu “ikili birligin” (Grunberger) iki
0gesi de yirmi dort saatlik kuvvetini birbirlerinin bakisiyla elde etmektedirler.

Kiiciik Halit, anneden bekledigi narsisistik onay1, yasaminin 6nemli déne-
meclerinde de alir. Bu donemeclerde, gelecegin yazari, gelenegin kendisine ver-
digini reddetmis ve hep daha yeni olana dogru “sapmuistir”. Okul degistirme,
boyle bir sapistir ve baba korkusuna karsin annenin yildizi altinda gercgeklesti-
rilmistir:



KAPTIRILMIS IDEAL: MAI VE SIYAH UZERINE PSIKANALITIK BIR DENEME 141

Yeni usul! Siibyan mektebi! Bu sézler bende hemen bir efsun tesiri yapmis olacak ki he-
men yapacagimi kararlastirdim (..) “Hoca efendi, ben bu mektebe geldim!..” O dakikaya
kadar su biiytik cesaret atihigini yaptiktan sonra artik bende bir kuvvet sermayesi kal-
mamis olacak ki ne olup beittigini bilmiyorum (...) 6gleye kadar bu yeni usul siibyan
mektebinin gogsii iftiharla siskin bir kisisi olarak dért yanimi seyrederek, bana giiliim-
seyerek bakanlara ben de tatlica karsilik vere vere oturdum. Oradan bir ¢ikis, eve bir ko-
sus, annemin kollarina atilarak olup bitenleri bir anlatig vardi ki her tiirlii dayak ihtima-
lini ortadan kaldirmisti (..)Bu mektup pek yeni agilmis olacak ki ben bu ise girisinceye
kadar beni oraya gondermek kimsenin aklina gelmemisti. Bu kii¢iik vaka mukaddera-
tim {izerinde biliyiik bir tesirle bundan sonra yiiriinecek hatt1 ¢izmis oldu (18-19).

Cocuk, bir kapilmayle yeniye sapmis, orada o narsisistik kendinden memnu-
niyet halini yasamis (“iftiharla siskin”, “tath tath giiliimsiiyor”) ve bu davranisini
anne kucaginda (bir rahim ikamesi) dogrulatmistir. Ayni sey bir yil sonra yinele-
nir; daha da yenilikci bir okula (Fatih Askeri Riistiyesi) giren bir arkadasinin
“calim satarak bobiirlenmesiyle” Halit de ailesine danismadan bu okula kaydini
yaptirir: “Aksam isi babama anlatmis olacaklar, bir aralik ‘seni efendi istiyor’ de-
diler. itiraf ederim, bu dakikada bir ¢arpint1 ile nefesim tikandi (...) Muhakkak,
dedim, is fena gidiyor, bu is tokatla bitecege benziyor” (20). Baba, bu olayda as-
linda ¢ok kizmamais olsa da (“Basimi gosiine dayayarak sakalini yanagima stir-
dii. Ne de sert killar1 vard1”) , Halit’in yeniye ve bu arada “Bati’'ya” kaymasinin
ontindeki potansiyel engel konumundadir.

Bu kaymanin belirleyici anlarini da izleyebiliriz Kirk Yil'da. Biri, Ahmet Cemil
ve Hiiseyin Nazmi'de de gordiigiimiiz o estetik kapilmadir, arkada birakilan seyi
bir anda degersizlestiren bir siirtiklenis: “Sahaflar icinde bir diitkkanda Temasa
serisini buldum. Bu seri biitiin ¢evrilmis seylerden meydana getirilmisti (...) Bu
kitaplar1 bulduktan sonra biitiin dnceleri alinmis olan seylerin hepsini birden
degerden diismiis gordiim” (35).3* Model degismesi, topyekan bir nitelik tasi-
yordur. Yazar adayl, yabanci olana biitiiniiyle kaptirmistir, zihninde ideallere
ayrimis alan.

Ama bu biitilinsellik, daha genis planda, agrili bir béliinme olarak goriiniir:
Siiper-ego babanin ve yerli gelenegin temsilcisidir hala. Burada, siiper-egonun
ikili islevini vurgulamaliyiz: Hem egonun kendi idealine denk olup olmadigini
Olciiyor ve yetersiz kaldig1 zaman egoyu elestiriyor, hem de bu ideal gelenegin
buyruguyla catistig1 anda egoya karst daha da zalim bir saldir1 baslatiyordur.
Hegel'in Mutsuz Bilincinden de caresiz bir ¢ifte diigiimlenis halidir bu. Halit Zi-
ya'nin (ve Ahmet Cemil’in), siiper-ego saldirisinin dogurdugu ezici agriy1 hafif-
letmek icin, bu saldirinin kaynagini baska kisilere yansitmaya cabaladiginm go-

34 Bu, yinelenen bir motiftir Kirk Yilda: “Hikaye!... Hayat1 da bir hikaye cesidinden saymaya tarafli
olmaliydim ki her seyden cok buna diiskiindiim. Fransizcada yeterli bilgi elde ettikten sonra (...)
artik Tiirkce roman okumaz olmustum” (101). Mehmet Rauf’un ilk hikayeleriyle karsilaginca da
bunlarin bir Tiirk yazarinin {irtinii olduguna inanamaz, Fransizcadan ceviri sanir (303). Recaiza-
de Ekrem de ayn1 seyi Halit Ziya'nin hikayeleri i¢in diistinmiistiir.
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recegiz. Ama bdyle bir diglastirmanin yapilabilmesi icin, daha dnce bir iclestir-
menin gerceklesmis olmasi gerekir. Kirk Yil'da, 1877 yenilgisiyle ilgili su sahne,
Halit Ziya'nin yerli olarak tanimlanan sey karsisinda su¢lu bir bor¢luluk duygu-
sunu ¢ok 6nceden tattigim gosterir; Rus ordusundan kacarak Istanbul’a siginan
askerlerin ve Trakyal sivillerin durumu anlatilmaktadir:

Sedyelerle tasinan, gozleri havalardan umulmadik bir yardim beklercesine sitemli bir
bakisla gokytiziine dikilmis, yahut, kazanin boyle acinacak bir kurbani olduktan sonra
artik muhakkak olan sona tevekkiille teslim olugsunu gosteren basi her adimda daha
asagiya sarkmis yaralilar goriirdiik. Sonra kafile kafile, arkalarinda birer ¢avusla hasta-
lar (...) dudaklar atesten kavrulmus, gozleri dlii bir bakisla yikilacak bir kdsenin ¢ik-
masini bekleyerek dikilmis sapsar1 benizlerle, ¢okiik yanaklarla hastalar (...) Biz de on-
lann riizgarina kapilarak kosa kosa arkadashk ederdik. Bilmiyorduk, bilmeye liizum
yoktu (...) Akin akin muhacir kafileleri geliyor, sehri bastan basa dolduruyordu. Cami-
ler, mescitler, tekkeler, harabeler hep yavas yavas doluyor, bir yandan 6liimiin dalgala-
11 bunlardan kiime kiime alip gétiirdiikce bosalan yerler yine yetmeyerek nerede bir
kovu, nerede bir delik varsa oraya kucakta ¢ocuklariyle, hasta ihtiyarlariyle, anneleri-
nin bacaklarini kavrayarak s1zildayan kiigiikleriyle biitiin o savasin ateslerinden kaga-
rak siginacak yer arayan Miisliimanlar (...) yangin yerlerine, birakilmis arsalara devri-
lip yikiliyorlardi. Biz bunlari hep gortirdiik, hep kalbimizde bir diigiimle bunlari sey-
retmeye dalar, fakat birdenbire icimizden kabaran acayip bir duygu ile daha ¢ok gor-
mek istemiyerek kacardik (...) yavas yavas cesaret bulan, ac1 ¢cekmekten, acilar1 gorerek
mateme doymaktan garip bir lezzetle, i¢in i¢in aglamak lezzetile ilerleyen ayaklarimiz,
bizi camiin i¢ kapilarindan birine kadar gotiiriirdii (...) Cocuk ruhlarimizda bile bu
manzaranin goriiniisii ne yalan perdelerini yirtmis, bize ne murdar hakikatlerin sirla-
rin1 acivermisti (60-61).

On iki yasindaki Halit, yarali asker ve muhacirlerin sitemli, dargin ve 6lii ba-
kislarini bir yas lezzetiyle iclestirmekte, sonra da bunun verdigi sucluluga daha
fazla katlanamayip kagcmaktadir. Bu iclestirilen darginhigin siiper-egoda yuvala-
nan ve son tahlilde babanin yasagindan kaynaklanan daha eski sitem 6geleriyle
birlestigi sdylenebilir. Kisi, bu durumda kendi siiper-egosuyla 6zdeslesiyor ve
ve egoyu hirpalamaktan bir haz payi cikariyordur. Ama bu suclulugun verdigi
agn bir noktada hazza agir basacak ve ego bazi savunma diizeneklerini hareke-
te gecirecektir. Sucglulugu dislastirmak, sucu baskalarina yiiklemek bunlarin en
sik bagvurulanidir.

Yukardaki pasajla ilgili bir bagka nokta da dikkatlerden kagmamis olabilir:
Mubhacirlerin sefaletinin betimlenmesiyle daha 6nceki diiglin sahnesi arasinda
belli bir yakinlik vardir. Dokiilen, ¢éziilen, ¢6ziilme icinde ¢ogalan ve ¢ogalma
icinde coziilen bir insan yigin1 anlatilmaktadir ikisinde de. 1877-78 savasinin
Tiirkiye'de ulusal bilincin olusumunda belirleyici bir rolii oldugunu da animsa-
yalim: istanbullu erkeklerin askere alindigi ilk savastir bu, istanbullu ilk kez so-
yut ve imgesel bir biitiinle, ulus-devletle 6zdeslesme deneyimini yasiyordur.
Ote yandan, Istanbul ve ¢evresine Miisliiman-Tiirk niifusun ilk kitlesel gogii de
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bu yenilgiden sonra baslar: Sehir “yerlilesmekte” ama bu yerlilesme bir yenilgi-
nin, bir yaranin iclestirilmesiyle gerceklesmektedir. Yerlilik bilinci, bir yara, bir
gedik olarak dogmustur. Halit Ziya, bu yerlilik olgusunun her tiirlii yalan perde-
sini yirttigini, demek egonun 6zellikle estetik ideallerine karsi bir tiir “gercek
kutbu” olusturdugunu da séyliiyor: Cifte diigiimlenme: Bu gercek, narsisistik
yiicelik ideallerinin olusumuna imkan vermedigi icin ego idealinin i¢ini yaban-
c1 bir modelin 6geleri doldurmaktadir; ama o idealler acisindan bakildiginda da
bu gercek her zaman giiliing ve yetersiz goriinecektir. Ustelik, ideale giderilmez
yabancihigini veren de gercegin yetersizligidir: ideal, daha en bastan, bu gercek-
ten kacisla kurulabilen seydir. Ama bu kacis da gelenek (siiper-ego) acisindan
her zaman sinir ihldline doniisebilen bir kayma olarak goriilecektir.

Ahmet Cemil, bu cifte diiglimlenmenin dogurdugu Mutsuz Bilinctir: Suclu-
lukla narsisistik zafer sarhoglugu arasinda gidip gelen bir sarkag. Yerli gercek ona
hep bir sitem olarak goriinmekte, sucluluk ve bor¢lulugunu animsatmaktadir. O
da bu sucu “kindarhik ve haset” olarak bagkalarina atacaktir. Gelenegin ve zavalli
gercegin temsilcisi olan Raci (“arabca, acemce pek iyi bilmek iddiasindadir da
bir kere arabca bir ceridenin ii¢ satirini terceme edememisdi”) Ahmet Cemil’in
zalim ve intikamci siiper-egosunu da iistlenen figiirdiir, “kin ve hased dedikce
hep Raci aklina gelir” (15). (Fantazmatik bir kurgu olan siiper-egonun “gercekle”
bu ittifaki tuhaf goriinebilir; ama Freud'un teorisi agisindan bir tuhaflik yoktur
burada, hatta tam tersi: Siiper-ego, gelenegin ruhsal aygittaki temsilcisidir bu te-
oriye gore; listelik, egodan ve ego idealinden farkli olarak, biiyiik 6lciide biling¢di-
sidir; teoriye gore gercegin nihai, indirgenmez tabani olan id’le baglantilidir,
enerjisini oradan alir.) Halit Ziya, gelenegin temsilciligini tistlenen figiirlerden
gelen bir kindar alayciigin sayisiz 6rnekleriyle karsilastigini belirtir anilarinda:
“Ne islediklerimde ve duygularimda, ne s6zlerimde ve davraniglarinda sebep
olacak bir ipucu olmamakla beraber kiskancglik ve garezin bana saldirmak, kari-
sik ve karanlik hirslarin benden intikam almak icin bulduklari bir care vardi: Be-
ni din kayitlarindan siyrilmakla suclandirmak” (224).3> Ama Halit Ziya'nin duru-
munda, sadece elestiriye kars1 gosterilen gercekci tepkiyle aciklanamayacak bir
ozellik vardir: Bu elestiri, kendi icindeki bir duyguya da denk diistiigii dl¢iide
fantastik boyutlar kazaniyor3® ve daha da yaralayici oluyordur. Ahmet Cemil, ya-

35 Izmirde Mechitariste rahiplerinin okuluna kaydoldugunda da ayni suglamaya karsilagmistir:
“Zannederim ki [zmirde bir yabanci mektebe giden Tiirklerin iigiinciisii ben oluyordum, fakat
oteki ikisi [zmir'de gegici olarak bulunan memur ailelerinden oldugundan o kadar géze ¢arpma-
mugti. Bunun aksine, ben ozaman béyle seylere aligik olmayan Izmir'de hemen herkesin séylen-
mesine ugramistim” (97). Gengliginde, Muallim Naci'nin yonetimindeki Terciiman-1 Hakikat'e
“Askimin Mezar1” baslikli bir diizyaz siir gonderdiginde de alayla karsilanir: $iirin “Muallim Na-
ci tarafindan ‘mezarda ask aramak 6liide can aramaga benzer’ kihikh bayag bir ctimleyle basil-
digini gordii; 6fkemden dudaklarimi 1sirdim” (104).

36 Bu fantastik boyut, Raci'nin gercek suclamasiyla Ahmet Cemil’'in suglulugunun birbirine karis-

masinda da kendini gosterir. Hiiseyin Nazmi'de siirini yazarlara sundugu gece, Raci‘yle aralarin-
da konusma gecer: “’Enisteniz, bu aydan sonra bana aylik vermiyecekmis; acaba sebebini sora-
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pitin1 okuyacag toplantiya mutlaka Raci'nin de ¢agrilmasini ister; “Racinin bii-
tiin bedbahtligiyla, bigareligiyle beraber kendi dehasmin su muzafferiyetine de
sahid olmasi i¢cin mukavemet edilmez bir arzu” duymaktadir (205). Suclulugu
bagkasina atmak yeterli bir savunma degildir dyleyse: Idealini siiper-egoya onay-
latmak, ama onun da 6tesinde bu zalim mercinin siteminden kurtulmak istiyor-
dur ego. Raci'nin serzenisi, bir bakima, yarali muhacirlerin bakislarindan yayilan
sitemin uzantisidir: “Zehirlenme” sézciigii kullanilir ikisi icin de: “Bu y1gilmus in-
san kiitlesi sanki orada bozulup ayrilmaya yiiz tutmus bir 6lii yigin1 gibiydi ki (...)
dakika dakika daha zehirlenerek sonu beklerdi” (1969: 61); “Raci (...) yavas yavas,
sanki katre katre zehir icerek intihar eden bir meyus hiikmiinii aliyor” (1942:
218). Gelenegin ve yerliligin bu iki ifadesi de Ahmet Cemil’in fantazmatik diinya-
sinda Oidipus/siiper-ego eksenine kayithdir ve bu siiper-ego da Freud'un me-
lankolikler icin kullandigi deyimle “saf bir 6liim kiiltiiri” gibi calismaya pek yat-
kandir. Mutsuz Biling asilamayacak, 6liim désegindeki Raci, ziyarete gelen Ah-
met Cemil’i bagislayamayacaktir: “Hased, su 6liim yataginda bile ona kin telkin
etmekden” (300) geri kalmiyordur.

Yukarda, Robert Finn'in goriislerini tartisirken, Ahmet Cemil’in narsisistik za-
fer duygusuyla oidipal sucluluk arasinda mekik dokudugunu géstermeye calis-
mis, ama bu mekik hareketinin siiper-egoyla ego idealini biitiinlestirmeye yet-
medigini, bu iki etkenin de mutlakg¢1 niteliklerini sonuna kadar korudugunu
one siirmiistiim. Iki organin egoya karsi isbirligi yaptigini da eklemek gerekir
burada: Ahmet Cemil’in kitabin1 yakmasinda ikisinin de rolii vardir. Siiper-ego,
zaten hic giivenmedigi ve Raci araciigiyla hep alaya aldigi yabanci idealin bosa
¢ikmasindan 6tiirii Ahmet Cemil’i suclamakta, siiper-egoyla 6zdeslesen Ahmet
Cemil de o ideali besleyen egodan ¢¢ almaktadir.?’

bilir miyim?’ Ahmed Cemil enistesinin Raci’yi stipiiriilecek haserat arasinda saydigini pek iyi ta-
hattur ediyordu, fakat o kararin hentiz mevkiine konulduguna vakif degildi. Racinin sorusundan
‘Enistene beni kogdurtuyor imissin’ manasimi duyar gibi oldu. Miistahak olmadig1 bu serzenise
velev haksiz ve bellisiz bir sekilde maruz kalmakdan kizardi. ‘Oyle bir seyden katiyen haberim
yok’ dedi. Raci kendisine kin ve gayz dolu bir nazarla bakiyordu, aci bir tebessiimle ‘Ben seni bi-
lirim!” demek istiyordu. Ahmed Cemil bu manay1 pek iyi anladi. Bu adam hakkinda merhamet-
den baska bir sey hissetmemis iken onun bu derece adavetine [diismanlginal hedef olusundan
azim bir yeis duydu. Hemen su anda onun ellerini tutmak, olanca ciddiyetle ‘Yaniliyorsun, seni
kostiyorlar da ben seni muhafaza ediyorum. Bana ne i¢in dyle husumetle bakiyorsun? Seni ken-
dime diisman etmek icin ne yaptim?’ diyecekdi; fakat Raci durmadi” (216-17). Raci durmaz,
¢linkii sucluluk duygusunun en temel kaynagi Ahmed Cemil’in kendi icindedir. Bu kaynak, Ra-
ci'nin Ahmet Cemil’e kulak vererek onun temizligine inanmasini da engellemektedir.

o

37 Budurum, Anna Freud'un Ego ve Savunma Mekanizmalari’nda degindigi “saldirganla 6zdesles-
me” savunmastyla iliskili olmalidir. Anna Freud, saldirganla 6zdeslesmenin “bireyin olagan sii-
per-ego gelisiminde 6nemli bir basamak” oldugunu séyler: Boyle bir savunma, “6gretmenin ya
da babanin erkekligiyle 6zdslesmeye yariyor ve boylece cocugu narsisistik yaralanma ve kaza-
lardan koruyor”dur. Yazara gore, “saldirganla 6zdeslesme mekanizmasi baska bir savunma ara-
ciyla, sugun yansitilmasiyla tamamlanir” (1989: 108-15). Ancak, A.Freud'un teorisinde, idealle
stiper-egonun ¢atisma olasiligina yer yoktur.
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Ote yandan, egoya kars1 isbirligi yaparken bile bu iki organ birbirinden ba-
gimsizdir. Ve ego ideali mutlak etkinligini —negatif bir tarzda da olsa- sonuna
kadar korur. Ahmet Cemil’in siirini yakarak Yemen'de goniillii siirgiinliige gidisi
de idealin “siyah gilinesinin” (Nerval) gozetiminde gerceklesmektedir. Hiiseyin
Nazmi ile Lamia'nin onu ortada biraktigim1 6grendikten sonra, kizkardesi ik-
bal’in mezarina gider; kederini onun anisiyla paylasacak ve yitirdigi biitiin nes-
nelerle son duygusal baglarini da kurtarmak amaciyla zorlu bir “yas ¢alismasi-
n1” (Freud) tamamlayacaktir — bir tlir katharsis'i hedeflemektedir. Mezarhktan
ayrilirken bunu basarmus, {izlintiisiinden kurtulmus, iistelik yeni bir evreye ge-
cerek yeni nesneler bulacagina inanmis gibidir: “Buradan ayrildiktan sonra kal-
binde bir hiffet [hafiflik] hissediyordu. Biitiin miinkariz emelleri icin artik muz-
tarib degildi. O ziyaret biitiin hayatinin acilarim latif bir gasy [kendinden gec-
me] ile uyusdurmusdu. Artik her seyi tesviye icin karar veriyor, biitiin zorluklara
kars1 tiirli kolayliklar icad ederek care buluyordu” (317). Ancak, “uyusma” ve
“icat” sozciikleri, bu yas calismasinin ve iiriinii olan yeni baslangi¢ kararinin
nafile oldugunu sezdirmektedir. Uyusma hali, yeni baslangiclar icin gerekli olan
ayikligin ve kas gerilmesinin tam karsitidir. Gercek zorluklar icin fazla kolay ¢a-
reler “icat edilmesi” de, sabirli emege katlanamayan ve her seyin bir anda ol-
masini isteyen narsistik kisiligin belirtisidir. Anneyle birlikte Yemen’e gitme ka-
rar1 da dzerk bir karar degildir aslinda; Hiiseyin Nazmi'nin kararinin tersidir ve
bu da Ahmet Cemil’in narsisistik nesneden kopamadigini gosterir:

Bu viicudu ne yapacak? Onu kaldirip atmak i¢in ne biiyiik arzusu vardi! Fakat ona ta-
sarruf hakki baska birisine [anneye] aid idi. Ne yapmak lazim gelecegine artik karar
veriyordu. Hiiseyin Nazmi gidiyor 6yle mi? O da gidecek... Fakat o timidlerinin arka-
sindan kosmak icin giderken bu timidlerinin inkirazindan firar edecek, arkadaile co-
cukluktan beri baslayan tezad silsilesini ikmal edecek (327).

Sonunda annesine teslim olur: Daha arkaik bir narsisistik biitiinliige, ego
idealinin ilksel kaynagi olan ana rahmine gerilemek istiyordur: “Anne, miisaade
eder misin? Senin dizine yatayim... Haniya bir vakitler beni dizine yatirir da sac-
larimi oksardin? Iste yine dyle yatayim, beni yine dyle, giiya sekiz on yagindaki
bir ¢cocuk gibi oksa” (333). Egonun, kendi 6zerkliginden vazge¢mek pahasina
basvurdugu en ilkel savunmadir bu: Yok olmaktan kacinmak icin, varlikla yok-
lugun heniiz ayrismadigi bir evreye geri donmeye cabalayacaktir. Yemen'e gi-
den vapurda siyah dalgalara bakarken “denizin o dibsiz ugurumlarina inmeyi”
diistiniir. Tam o sirada annesinin sesi duyulacaktir:

“Cemil, nicin karanlkta yalniz oturuyorsun?” O vakit titreyerek ayaga kalkti: “Geliyor-
dum anne!...” dedi ve hayatda bir timidi kalmamis bu cocuk, yavas yavas, bu siyah ge-
ceden, su kendisicekip almak isteyen ademden ayrilarak, mavcudiyetini daha kuvvetle
¢eken bu sese uyarak, annesini takib etdi... (3)
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Julia Kristeva, depresyon ve melankoliyle ilgili kitabinda bir “imkénsiz yas”
halinden s6z eder. “Annesel nesnenin” yitirilmesiyle baslayan yas emegi, “baba
imagosunun temel bir zaafi yiiziinden” sonuca ulasamiyordur (1989: 9). Kriste-
va'ya gore, “depresyon halindeki narsisistik kisilerde, keder aslinda tek nesne-
dir”; depresif narsisistik kisi, kederi bir ikame nesne gibi benimseyecek ve on-
dan zevk alacaktir (12). Kristeva, bu tiir kisilikler agisindan, dilin, 6zellikle de
“yapay” bir edebi dilin biiyiik 5nem kazandigini da belirtir:

“Esaslh bir nesneyi yitirdim ki, son tahlilde annemdir,” der gibidir konusan varlk.
“Ama hayr, onu gostergelerde yeniden buldum, onu yitirmeye razi oldugum icin onu
yitirmemis de oldum: Onu dilin icinde geri alabilirim.” (...) Olumsuzlamanin [nesne
yitiminin] kabul edilmemesi de boylece bir imkansiz yasin tistlenilmesi, temel bir ke-
derle birlikte yapay ve inanilmaz bir dilin kurulmasi anlamina gelecektir - hicbir gos-
terenin erisemedigi acili bir arka plandan koparilmis bir dil (43-44).

Bu inandirici olmayan yapay dilin Ahmet Cemil'de bir ilksel narsisizmin ifa-
desi ve dayanagi olduguna bu yazinin baginda deginmistik (“Oyle bir lisan ki
biitlin kederlerimize terceman olsun; bir lisan ki bizimle beraber bir matemin
ye’siyle aglasin. Bir lisan ki asabimizin heyecanina refakat ederek ¢irpinsin. Bir
lisan... Oh! bir lisan ki sanki tamamile bir insan olsun.”). Servet-i Fiinun sairi de
biitiiniiyle kendi icad1 olacak bir dilde yitik nesneyi geri almak, nesneyi kendisi
yaratmak istiyordur.

Ama Kristevanin gézleminde asil dnemli 6ge, “annesel nesnenin” yitirilmesi
degil, “temel bir zaaf” tasiyan baba figiiriiyle kokli bir 6zdeslesmenin kurula-
mamasidir.3® Ahmet Cemil ve Halit Ziya'nin Mutsuz Bilincine de basarisiz bir
Oidipus ¢odziimii olarak bakilabilir: Babanin yasagi huzursuz bir vicdan bici-
minde belki i¢lestirilmis, ama onu cevreleyen “acili arka planla” (yerli gercegin
zavalliligl) dzdeslesilememistir. ideal hep o gercegi sakil gosterirken, gercek de
siiper-ego araciligiyla ideali hirpalamakta ve dislamaktadir. Yabanci bir idealin
kurulmasina yol acan kosullar (Osmanli-Tiirk toplumunun kendini Bat1 karsi-
sinda yetersiz hissetmesi), bu idealin yabanci ve egreti kalmasini da saglamistir
Oyleyse. Caresiz kaldig icin yenilesmeyi baslatan gelenek, stiper-ego konumu-
nu tekelinde tutarak yenilesmenin u¢ 6rneklerini cezalandirmakta, iistelik bu
yeniligin “sahte ve taklit” oldugunu da yine kendisi ilan etmektedir: Cifte dii-
giimlenis.

38 Kristeva, Ask Oykiileri kitabinda da, Freud’un pek dikkat gekmemis bir saptamasindan yola ¢1-
karak destekler bu diisiinceyi: Oidipal karsithig1 ve onun basariyla ¢oziilmesinin tiriinii olan “ol-
gunlasmis” nesne askini miimbkiin kilan sey, 6zne-nesne ayriminin ¢ok belirginlesmedigi bir ev-
rede “bireysel tarih-oncesinin baba figiiriiyle bir ilksel 6zdesmenin” kurulabilmis olmasidir
(1987: 27).
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Mai ve Siyah’1 doguran tarihsel deneyimin bu yapit konusunda temel bir
yanlis anlamaya da zemin hazirladigini 6ne stirmiistiim. “Ulusal benligi” dile
getiremedigi ve “bizden” olamadi i¢in elestirildi Halit Ziya. Oysa bu ulusal
benligin daha en basindan temel bir yarilmayla kuruldugunu anlatiyordu. Bir-
birinin eksigini gideremeyen, diyalektik bir ¢atisma icinde ilerleyemeyen iki ya-
rim diinya, iki diinya miisveddesi: Bir yanda 6biir yarimin bayag ve sekilsiz go-
riinmesine yol acan bir yabanci ideal; 6te yanda, idealin hep ulasilmaz ve sahte
goriinmesini garantileyen bir yerli gercek. Bu agmazi en iyi géren Tanpinar'dy;
ama tam da bu yiizden anlamamak zorundaydi. Servet-i Fiinun'u astigini, Bach
ile Itrf arasinda bir organik sentez kurabildigini, Cumhuriyet yénetiminin hede-
flediginden de daha zengin ve hiikiimran bir senteze ulastigini diisiinmek isti-
yordu - kendi “sentez” ¢abasinin sentetik niteligiyle yiizlesmek durumunda ka-
lird1 eger anlasaydi. Bu sentezin kdkeninde, ustas: Yahya Kemal'le erisilen “zevk
merhalesinin” yattigini biliyoruz. Ama Yahya Kemal’'in basaris1 da sentetikti.
Tiirkcenin “6zgilin” sesini Fransiz siirini okumakla yakalayabildigini kendisi
soyler: “Heredia’y1 severken, eski Yunan ve Latin siirinin zevkini almigtim. Ote-
den beri aradigim yeni Tiirkcenin yanina yaklastigimin bu miinasebetle farkina
vardim” (Beyath 1976: 108). Mai ve Siyah’1 anlamak, Tanpinar'in kendi gecme-
yen huzursuzluguyla yiizlesmesini gerektirecekti. Bunu sadece mektuplarinda
ve yayimlanmayan giincesinde gizlice yapti. Utancin yikici acisina tahammdilii
yoktu.

Yahya Kemal’e gelince, Halit Ziya konusunda Tanpinar'dan daha rahat ve in-
safli davranabilmistir. Edesiyat-1 Cedide’ye en sert elestirilerin yoneltildigi
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda, “Yeni Tiirk Ruhu” baslikli bir yazida séyle sa-
vunacaktir onlari:

Bu nesilden sonra yeni Tiirk ruhunu yuguran iki sima gelir: Tevfik Fikret ve Halid Ziya.
Tiirk teceddiidii bunlarin elinde bariz bir sekil alir. O kadar ki alemlerine giren insan
maziyi silinmis bir ufuk halinde goriir. Milli zevke, milli hisse, milli ruha biganelikle it-
ham edilen bu iki biiyiik adamin gérdiikleri isi heniiz nafiz bir nazarla tefrik edemiyo-
ruz. Fakat ileride Tiirk teceddiidiinii tahlil edecek miinekkidler ve miiverrihler, bu iki
adami bizden c¢ok farkli bir nazarla gérecekler. Bunlarin ikisi de (...) ne istemediklerini
soylemezler, ne istediklerini, arzu ile, hasretle soylerler, istedikleri hayati, dlemi, ahla-
ki, terbiyeyi, muhiti giizellestirirler, bir arz-1 mevud halinde gosterirler. Goriislerinin
ve duyuslarinin tarzi bir neslin iliklerine kadar geger. Bilhassa Halit Ziya'nin icra ettigi
tesire kiyas edilebilecek bir tesir aransa, ancak Fuzuli'nin eski nesle olan tesiri hatira
gelebilir. O da tamamiyle ruh sahasindaydi. Bu bilékis biitiin bir neslin diinyevi haya-
tin1 bagka bir kiliga soktu (1992: 258)

Halit Ziya'y1 “Tiirk ruhunda” idealizasyona yer ac¢tig1 icin 6vmektedir Yahya
Kemal: Tanpinar’dan 6nce o gérmiistiir. Ya Halit Ziyanin kendisi? Son yazilari-
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nin belli bir ironi icerdigini 6ne siirmiistiim. Izmir Hikdyeleri' nde yer alan “Ge-
rilere Dogru” baglikh pargada, yash Halit Ziya'y1 yine izmirde, ¢ocuklugunun
gectigi sokaklan ararken buluruz. Sonunda “hincahi¢ dolu bir belediye gazino-
suna (...) adeta siiriiklenircesine” girer. Bir genc ilisir yanina, “on alt, belki on
sekiz yaslarinda (..) pek sevimli, pek terbiyeli ve gayet iyi giyinmis” bir genc.
“Beni galiba tamimadiniz” der. Yash yazar, “Tanimadim degil, fakat tanidim da
diyemeyecegim” diye cevap verir. Gen¢ adam giiliimser: “Altmis sene evveline
kadar gerilere dogru bir goz gezdirirseniz belki bulursunuz. O zaman bir gen¢
tanirdiniz; pek yakindan, ve onu pek severdiniz: 6z oglunuz gibi.” Halit Ziya yi-
ne c¢ikaramaz bu “pek sevimli” gencin kim oldugunu ve adini sorar ona. “Ha-
lid,” der gen¢ adam, “Halid Ziya, Usaklilardan.” Ve yash adama ne yaptigini, ne
yapmak istedigini anlatmaya baslar:

Nasil oldugumu pek iyi bilmiyorum, ne yaptigima da pek vakif degilim. Hiilyalarimin
icinde bir sarhos gibi sallanarak gidiyorum. Hayatta bana mukadder olacak ihtimalle-
rin hi¢ birini sarahetle gérmiiyorum (...) Her seye hevesim var: Fen, edebiyat, musiki,
giizel esya, bir bahce, sicak yuva ve o yuvanin i¢cinde ruha yakin bir es... Hiilyalarimin
semasi o kadar genis, o kadar genis ki, izmir bunu havsalasina sigdiramayacak diyo-
rum, belki Istanbul... Daha ziyade Avrupa, mesela Fransa, Fransa'da da Paris, Paris'te
bir sefaret kitabeti... Bunlara viisul ¢aresi nedir bilmiyorum ve siipheler icinde cirpina
¢irpina, denizin karsisinda bekliyorum... Muharrir olmak, tanilmak, sohret kazanmak,
belki bunlar icine girilecek olan genis yolun ilk adimlaridir. Neler yazmak isterim, bu-
nu sdylemeye cesaret edemiyecegim. Bana giilersiniz (1950: 27-28)

Onaylamiyor mudur burada Halit Ziya kendi ge¢cmisini? Onaylama ve sugla-
manin 6tesine gectigi sdylenebilir daha ¢ok. Bir kacinilmazlik vardir: Yaslisi
vaktiyle ne yapmigsa genci de onu yapacaktir. Ahmet Cemil'den farkli olarak,
kendi emellerini suclamaz Halit Ziya, onlara sevecenlikle bakabilmektedir. Bu
emellerin, Ahmet Cemil ve gen¢ Halit Ziya igin birer Mutlak oldugunu unutma-
mistir. Ama gecen zaman, idealin iceriklerinin rastlansalligini ve cilizhigini da
gostermis olmalidir ona. Siralanis anlamhdir: Bu “havsalaya sigmayacak kadar
genis olan hiilya” Istanbul’da kalamayip Avrupa’ya ¢ikiyor, ama o noktada bir-
denbire o6lcek kiiciilmeye basliyordur: “Mesela Fransa, Fransada da Paris, Pa-
ris'te de bir sefaret katipligi”. Ironi buradadir: ideal biisbiitiin gegersizlestirilme-
mis ama gorecelestirilmistir. Glizel esya ve giizel bahceyle yanyana durdugun-
da, icerigi ne olursa olsun biitiin edebiyatin da iddiasin bir parca yitirmis ola-
cagin anlayan biri yazmistir bu dykiiyii. Ama anlamanin mutlaka yapmak de-
mek olmadigini da bilen biridir bu.

Halit Ziyanin kendinden hemen sonra gelen Cumhuriyet kurucusu kusaklar
tarafindan fazla sevilmemesinin bir nedeni, Ask-1 Memnu/daki olumlu kahra-
man eksikligiyle bile ilk belirtisini veren bu ironi olmalidir. Kozmopolitligin de
bu karsilikli uzak durusta 6nemli pay: vardir elbet: iskender Savasir (1987-88)
Halit Ziya ile Kavafis gibi Dogu Akdeniz’in kozmopolit sehirlerinde yetisen ya-
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zarlar arasindaki paralelliklere dikkat ¢eker: Ikisi de kendi yeni olugan ulus-dev-
letlerinin pek itibar etmedigi yazarlardir. Ama yine de Halit Ziya'nin karsilastigi
yanlig anlamanin asil nedenleri bunlar degildir bence.Mai ve Siyah'ta gercek bir
imkansizligy, kalici bir yarilmay1 anlatti: icin yanhs anlasilmistir Halit Ziya.
Elestirmenler bu imkéansizhigm “ulusal sahlanis” doneminde de siiriip gittigini
gormemis degildir. Fuat Kopriilii, 1926 sonlarinda yazdig: bir yazida, “fikir ve
sanat hayatimizda su son bes on senelik edebiyatimiz kadar sahte, milli ruha ve
milli hayata yabanc bir edebiyat devresi nadir bulunur” der: “Milli zaferi kaza-
nan, milli inkilabi yaratan asil ve orijinal Tiirk ruhu (...) edebiyatimiza nicin da-
ha giremedi?” (Kaplan 1981: 131-33). Halit Ziya da bunun yanls bir soru oldu-
gunu, ¢iinki orijinal Tiirk ruhunun kdkensel bir yarilmayla birlikte ortaya ¢ikti-
gin1 sezdirdigi icin yanhs anlasiimistir. Anlamak, bu gedigi kapatma ¢abasinin
da ¢ogu zaman narsisistik bir nitelik tasidigini, demek o gedigin iiriinii ve ifade-
si oldugunu anlamak olurdu - bunun i¢in yanhs anlasiimistir.
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Missed ideal: A Psychoanalitic essay on Halit Ziya Usakligils
novel The Blue and the Black

Freud had arrived at the concepts of the ego ideal and the super-ego through
different routes, but finally conflated them in his second topography. Later
authors, from Nunberg and Alexander to Lacan, Grunberger and Chasseguet-
Smirgel, though making a sharp distinction between the two terms and defin-
ing them as two separate substructures of the ego, have not specifically consid-
ered the possibility of an insistent and geo-culturally determined conflict
between the demands of the ego ideal and the super-ego — two concepts in
Freud’s theory which are most likely to function as inter-faces between individ-
ual depth psychology and the social life-world. The case of Halit Ziya Usakligil
(1866-1938), a novelist from the second wave of Western-oriented Turkish liter-
ature which began with the Young Ottomans, offers an occasion for examining
some of the psychological and literary implications of such a discord. Usakhgil
and his companions in the New Literature movement of the turn of the century
have been accused of “estheticism”, “decadence”, “incurable pessimism” and
“excessive though superficial Westernism” not only by their late Ottoman con-
temporaries but also by the ideological and literary guardians of the newly-
formed, and Western-oriented, Turkish Republic. Their works have been
deemed as devoid of historical, and more particularly, national significance,
inacapable of representing “us”, unconcerned with expressing “the Turkish
spirit struggling to come alive after centuries of foreign (Persian) cultural assim-
ilation”.

These critics, although certainly aware that the Tanzimat (the State-spon-
sored political reforms of the mid-century) had introduced a rift in the
Ottoman life-world, mostly behaved as if they were blind to the fact that it was
the State itself, as the custodian of Tradition, which had initiated the Westward
cultural drift in the first place. It was the State (and later, the nationalist political
leadership) which had presented Western culture as an ideal to be embraced,
thereby first reducing the “local ego” to a state of infant-like helplessness before
that foreign ideal, later to reprimand it for embracing the ideal too wholeheart-
edly. So here was a case of that “unhappy, inwardly disrupted consciousness”,
involving “a struggle against an enemy, to vanguish whom is really to suffer
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defeat where victory in one consciousness is really lost in its opposite” (Hegel).
In the case of Usakligil and other late Ottoman modernists, the disruption is
not between two undetermined “conciousnesses”, but between a historically
defined super-ego whose contents are given by State and Tradition, and an
equally historical ego ideal formed through successive identifications with the
“West”. This double-bind and the resulting futility, which has defined the con-
tours of much of modernist Turkish literature up to this very day, was in fact the
true condition of the “Turkish spirit” at that particular juncture, a condition
which Usakligil most graphically described in his novel, The Blue and the Black.
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“Kutsal mazlumlugun” psikopatolojisi
Fethi Acikel*

Mazlumluk s6ylemi, gii¢ istemidir.

Tiirk siyasal hayatinda 6nemli yer tutan ideolojilerin sembolik ve imgesel bile-
senlerinin sosyolojik ve psikoanalitik bir perspektiften degerlendirilmesi, sos-
yal bilimlerde disiplinlerarasi perspektifin daha etkin bir bicimde 6ne ¢ikaril-
masi ile miimkiin olacaktir. Bu makale, bu yénde bir 6n ¢alisma niteligindedir.
Asagida gelistirilecek argiimanlar tamamlanmis bir kuramsal-kavramsal calis-
manin Uriinleri olmaktan ziyade, etrafinda tartisiimay: ve olgunlastirilmayi
bekleyen bir hazirhik ¢alismasi niteligindedir. Tiirk Sagimmin modernlesme ve ka-
pitalizm siirecleri icinde gecirdigi doniisiimiin ¢eligkilerini, Tiirk-islam Maz-
lumlugu 6rneginde 80’lerin ve 90’larin perspektifinden ¢oziimlemeyi amacla-
maktadir. Calismamizda, Tiirk-Islam Sentezinin mazlum/ezik 6zne tasarimini
sosyolojik ve psikanalitik bir perspektiften ¢oziimlemeye calisacagiz. Amaci-
miz, mazlumluk psikolojisinin, eziklik séylemlerinin, mazlumlarin tarih anla-
yisimin, iktidar fetisizminin ve intikamct tazmin egilimlerinin bir siyasal sOy-
lem 6zelinde ne bicimlerde sekillendigini gostermektir.

Tiirkiye'nin toplumsal yapisi ve maddi yasamin “nesnelligi” ile kiiltiirel-im-
gesel yasamin “6znelligi” arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek; celiskili birliktelik-
leri ve eklemlenmeleri ortaya koymak ve siyasal-psikolojik yasama 151k tutmak
ancak biitiinciil bir sosyalbilim perspektifinden karsilikli iligkilerin g6z 6niinde
bulundurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Asagidaki tartisma boyunca, maz-
lumluluk/eziklik tartismasindan hareketle, genelde Tiirkiye siyasetini 6zelde
ise Tiirk Sagini (ve onun hegemonik ideolojisini=Tiirk-islam Sentezini), kapita-
lizmin esitsiz gelisiminin seriivenini de anlatinin disinda tutmaksizin serimle-
meye calisacagiz. Calisma bu yoniiyle, Tiirk-islam Sentezinin tarihsel geligimi-

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Boliimii.
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ne ve ideolojik doniim noktalarina ayrintili bir bicimde parmak basmaktan
cok, Sentezin giincel goriintimlerini ve kollektif bilin¢disini imgesel-sembolik
ve psikanalitik bir perspektiften anlamaya calisacaktir. Sentezin tarihsel-sosyo-
lojik bilesenlerinin ne oldugu tartismasi daha kapsamli ve titiz bir ¢alismay1 ge-
reksinmekte. Tirkiye'de de bu konuda hatir1 sayilir bir yazinin olustugunu
memnuniyetle belirtmek gerekir. Calismamizin temel ekseninin “tarihg¢i bir ta-
rihsellik” tasimadigini belirtmis olmakla birlikte, —bir arka-plan saglamak ama-
ciyla— makalenin basinda, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisimi stireci icinde Tiirk-
Islam Sentezinin degisik versiyonlarin1 Kemalist modernlesme siirecinin bir
anti-tezi olarak gérmek egiliminde olmadigimizi vurgulamamiz gerekir. Ozel-
likle “yeni Islami yiikselis” ve “Islami fundamentalizm” tartismalari ekseninde
ylriitiilen ¢alismalar, kiiltiirel bir perspektiften cabukc¢a bdyle bir sonuca var-
ma egiliminde goriiniiyorlar. Kiiltiirel ve sembolik karsilastirmalar iizerinden
yapilan bu tiir ¢oziimlemelerin DP’den bu yana Tiirk Saginin {ilkenin kapitalist
iretim iligkilerinin gelisimi yoniinde doniistimiinde oynadig tarihsel rolii ih-
mal ettikleri ileri siiriilebilir. Sembolik-kiiltiirel bilesenleri ne olursa olsun, -ha-
14 olgunlasma siireci icinde bulunan— Kutsal Sentezin toplumsal, sinifsal ve
ekonomik bilesenleri, Tiirkiye'nin kapitalizmin gelisimi siirecindeki doniisiimii
merkez alindiginda, bir radikal anti-tez olarak degil, aksine yeni bir eklemlen-
me ve siireklilik arayist biciminde goriilmek gerekir. Tiirkiye'de kapitalizmin
esitsiz gelisimini laiklik, cagdashk ve kiiltiirel gostergeler vb. araciligiyla anlam-
landirmaya ve gruplamaya ¢alismak, sik¢a karsilastigimiz bir bigcimde islam ve
Modernite arasinda bir tez - anti-tez iliskisi kurmay1 beraberinde getirdigi gibi,
sosyolojik ve psikanalitik olarak da Tiirk-islam Sentezinin gelisiminde ve sente-
zin “gii¢ isteminin radikallesmesinde” kapitalizmin oynadigi tarihsel rolii de ih-
mal edecektir. Bu makale, Kutsal Sentezin kapitalizmin Tiirkiye'deki gelisim sii-
reci icinde ideal 6riintiiden bir “gerileme” ve “sapma” degil, tersine daha kitle-
sel ve nevrotik bir sicrayis oldugu 6nermesine dayanmaktadir.

Tiirk-Islam Sentezini kapitalist gelisim siireci icinde bir kopus olarak deger-
lendiren yaklasimin, sosyolojik ya da ekonomik olmaktan ¢ok, kiiltiirel, diisiin-
sel ve sembolik bir temelde ¢oziimlemeyi yiiriittiigli séylenebilir. Bu nokta da,
jenealojik siireklilikler yerine arkeolojik kopuslara (Foucault, 1995;138-140)
vurgu yapan yaklasimlar ile radikal karsitliklar1 6ne ¢ikarmay: tercih eden ay-
dinlanmaci yaklasimlar, siirecgteki kesintileri 6ne ¢ikarmalari agisindan ayni 61-
clide cok temel bir tarihsel siireci ihmal edebilmekteler: bu cografyanin kapita-
list medeniyetle karsilasmasini miiteakip genelde toplumun (Ak¢am, 1995:17-
30) 6zelde ise yonetici siiflarin ve burjuvazinin son yiizyildir gegirdigi Ttirk-Is-
lamlasma stirecini (Toprak, 1995). Tiirk-Islam Sentezine, Cumhuriyet tarihi
icindeki bir 6nceki paradigmadan farkliliklarina karsin “ikinci modernlesme
soylemi” niteligi kazandiran nitelik de, temel olarak budur. Bu siirecteki kopus,
asagida da gorecegimiz ve bizim de {izerinde daha ¢cok duracagimiz gibi, maz-



“KUTSAL MAZLUMLUGUN” PSIKOPATOLOJISI 155

lumluk ideolojisi araciligiyla baskici siyasal pratiklerin {iretilmesi ve kitlelerce
nevrotik bicimlerde i¢sellestirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Esitsiz geli-
simin patolojilerinin kitlelerin anlam diinyalarinda da yeniden iiretilmesi nok-
tasinda.

L. ‘Tiirk-Islam tininin’ bilesenleri: Kapitalizm, milliyetgilik ve Islam

Biz onlara tarihsel insanlar demek istiyoruz; gecmise bakis onlar1 gelecege yoneltir,
yasamla daha uzun uzadiya boy 6l¢giisme cesaretini arttirir, adaletin gelmekte oldugu,
mutlulugun adimladiklar su daglarin ardinda bulundugu yéniinde umutlandirir on-
lar.

Nietzsche (1995;65)"

“Ekonomist dnyargilardan kaynaklanan psikolojik 6genin yadsinmasi bizi, insanin ic¢
diinyasinin en kii¢iik parcasinin bile ekonomik kosullarca etkilendigi gercegini gor-
mekten uzaklastirmamalidir. Tinsel aygitin patlamalarinin giicli kadar, onun icerigi
de ekonomik kosullarca sartlanmigtir.”

Horkheimer (1993;125)?

Kutsal Mazlumluk, gec kapitalistlesmenin ve hizli modernlesmenin siddeti
karsisinda toplumsal, kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlasmaya ugrayan; miilksiizle-
serek altlarindaki maddi zemini hizla kaybeden yiginlarin giic istemlerini tem-
sil eden baskici-nevrotik bir siyasal ideolojiye donlisme momentidir. Bir top-
lumsal yapinin kapitalizme, uluslararasi gii¢c dengeleri ve modernlesmenin pa-
tolojileri icinde iirettigi savunma, karsi ¢itkma ve eklemlenme stratejisidir. Kut-
sal Mazlumluk, i¢inde Tiirk milliyet¢iliginden Islami motiflere, kapitalizm 6n-
cesi degerlerin yiiceltiminden yari-cemaatci bir toplum anlayisina, anti-koz-
mopolitan yonelimlerden idealize edilmis nostaljik bir tarih anlayisina, stiphe-
ci bir diinya kurgusundan ezikligin bireysel goriiniimlerine kadar pekcok sdy-
lemsel 6geyi icinde barindiran ve modernlesme siireci icinde, Tiirk Saginin ge-
listirdigi en 6nemli ideolojik dizgedir.® Tiirk Sagin1 —irk¢i milliyetci, devletci-
korporatist, liberal, muhafazakar ayrimi yapmaksizin— tanimlayan en 6nemli
ideolojik paydadir. Bir yandan, toplumsal ve ekonomik geri-kalmishg ve kitle-
lerin ezikligini dile getirirken, diger yandan da bunu asmanin nevrotik-baskici
yollarini siyasal aygit dolayimiyla eklemleyen; “biiylik Tiirkiye”, “sanh tarih”,
“otantik cemaat”, “

” o«

aile degerleri”, “kenetlenmis bir toplum”, “giictinii diinyaya

1 Vurgular bana ait (EA.).
2 Vurgular bana ait (FA.).
3 80’li ve 90’ yillarda Tiirk milliyetgiliginin liberal. Islamc ve irk¢i kanatlar icinde gecirdigi degisi-

mi serimleyen ve “yeni diinya diizeni”, “globallesme”, “piyasa fetigsizmi” ve “tliketim ve haz kiiltii-
rii” icinde/karsisinda gelistirdigi uyum mekanizmalarini ¢oziimleyen bir ¢alisma igin, bkz: Bora

(1994).
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kabul ettirmis bir iilke” idealar: etrafinda kapitalizmin “iktidar istemini” kitle-
sellestiren ve mesrulastiran bir séylemsel pratiktir.

Tiirk-islam ideolojisi, bu yoniiyle, pre-kapitalist sembolik-kiiltiirel yapinin, ka-
pitalist gelisme siireci icinde ve modern ekonomik-teknolojik erekler dogrultu-
sunda yeniden iiretilmesini amaclayan gecis/dikis ideolojisidir. Uluslararasi siste-
min ekonomik gerceklikleri ile kitlelerin kiiltiirel geri-planlar1 ve imge diinyalar
arasinda tarihsel bulusmanin saglanmasi ¢abasidir. “Huzur veren” sanli gecmis
idealinin ve Tiirk-Islam diinyasinin otantik hakikatinin, “huzur kaciran” kapita-
lizm, kentlesme ve modernlesme siiregleriyle celiskili miicadelesi ve birlikteligi-
dir. imparatorlugun son déneminde baglayan ve Cumhuriyetle hiz kazanan kapi-
talistlesme ve modernlesme siireclerinin —kaybeden toplumsal 6znelerin pers-
pektifinden— yeniden kurgulamsgidir. Tiirk-Islam Sentezi, tarihsel olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin “Aydinlanmaci Kemalist Modernlesmeyi” izleyen ikinci modern-
lesme-kapitalistlesme s6ylemidir.? Yani “Kutsal Sentez”, cokca diistiniildiigiiniin
aksine kabaca modernlesme ve kapitalizm karsit1 bir nitelik tasimaktan ve onun
radikal bir elestirisi olmaktan cok, pre-kapitalist cemaat iligkileri, sembolik-imge-
sel degerler (Ahmad, 1993;91-93) ile modern ekonomik-teknolojik yapilar arasin-
da bir eklemlenme arayisidir. Geg kapitalistlesmis Tiirkiye cografyasinda, gele-
neksel kiiltiirel sembollerin modernlesme karsisindaki “yari-goniilsiiz” savunma-
sidir. Kutsal Mazlumluk, kapitalizm 6ncesi “huzur ideasinin” kapitalizmin patolo-
jileriyle bagetme girisimidir. Geleneksel kiiltiir ile modern iktisat; Tiirk-Islam tini
ile anamalciigin dogast arasindaki “catigsmali eklemlenmedir”.> Kapitalizmin

4 Osmanl Imparatorlugu’nun sivil-asker biirokratik kadrolar1 arasinda Batililasma ve muasirlag-
ma paradigmasinin olgunlasmis bir gériiniimii olarak Kemalist Modernlesme Paradigmasinin
ideolojik temellerini Ziya Gokalp’in felsefesinin yansittigini diisiiniiyorum. Ancak Kemalist Mo-
dernlesmenin, olgunlagma siireci iginde pekcok agidan Ziya Gokalp'in felsefesinin 6tesinde bir
radikallik gosterdigi de ileri stirtilebilir. Gokalp’in bu stirecin hentiz basinda 6lmesi kapsamli bir
fikir yiirtitmenin olanaklarini da -bir 6l¢lide- ortadan kaldirmakta. Ancak burada asil carpici
karsilagtirmanin, Ziya Gokalp'in Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak tigliisiinii formiile
edisi ile, Tiirk-islam Sentezinin bu tigliiye yaklagimi arasindaki farkliliklar serimleyen bir aragtir-
ma olacag1 muhakkak.

Ziya Gokalp, gerek medeniyet-hars ikilisine (1972:25), gerekse halkin téresine (1963:30) ve ge-
rekse modern iktisadi kurumlara (1982:1163-165) yaklagimlarinda eski sistemden kopusun yapi-
taslarini formiile eder. Yeni eklemlenme diizeylerine, dayanigmaci cemiyet methumunun 6ne-
mine (1963:120-121) ve bunun tarihsel-kiiltiirel arka-planini gosterir. Taha Parla'nin, Gokalp'in
sufi anlayigtan etkilendigi (1989:32) tesbiti de gozoniine alindiginda Tiirk-Islam Sentezinin ‘Kut-
sal Uglii’ye yaklagimu ile Gokalp'in ve Kemalist paradigmanin yaklagimi arasindaki farkliliklarin
ve gecislerin incelenmesi daha da 6nemli bir hale geliyor.

5 “Eklemlenme” ve “esitsiz gelisim” tartigmalari, Tiirkiye gibi kapitalizm kervanina ge¢ katilan {il-
kelerin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik dontistimlerini gozlemlemek i¢cin 6nemli acilimlar saglayabi-
lecektir. Althusser’in overdetermination kavramini, yogunlastirma, aktarim vb. psikanalitik kav-
ramlar yardimiyla aciklamaya calismasi sosyal-sinifsal olgulara metaforik acilimlar getirmenin
otesinde deger tasiyor stiphesiz. Siyasal-toplumsal siiblimasyon kosullarini asagida, ptiiriten 6z-
nenin ortaya cikisi 6zelinde detayl bir bicimde tartisacagiz. Bunun icin bkz. Althusser (1993),
Althusser (1990).
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maddi formlarini geleneksel toplumun kiiltiirel-sosyal ideasi icinde yeniden iiret-
me girisimidir. Freudiyen bir ifade ile “haz ilkesinin” “gerceklik ilkesiyle”, Tiirk-Is-
1am Ideasinin “yagsamin olumsuzlamasi” ile karsilasmasidir (Lacan; 1992).

Bu uzlasma girisimi, sliphesiz i¢ catismalardan ve tutarsizhiktan uzak degil-
dir. Tirk modernlesmesi, sdylemsel ve altyapisal olarak iki ylizyildir kapitaliz-
min “eklemlenerek gelisme” siirecine tanik olmakta. Bir siyasal proje olarak, bir
soylem olarak ve kitlelerin icsellestirerek kendi giindelik psikolojilerine dahil et-
tigi bir tinsel deneyim olarak Kutsal Sentez, bu tarihsel siirecin bir baska safhasi
olarak karsimiza ¢ikiyor; biinyesinde oforiter bir siyasal aygiti ve nevrotik giig is-
temini barindirarak. Sentez, eziklik ideolojisinden aldig1 enerji ile bir adim daha
“ileri sigrayan”;® kapitalizmle daha giiclii bir bicimde eklemlenen, eklemlendik-
ce ezikligi daha da percinlenen bir s6ylem olarak anlasilmak gerekir: kapitaliz-
min toplumsal patolojilerinin bir kisir dongiisii olarak. Bu kisir déngii, kapita-
lizm bu cografyada “kendi suretini —-tamamiyla- yaratip” (Marx, 1991;115) “vi-
riitik yayihmini1” (Baudrillard; 1995) tamamladiginda ¢oziilebilir. Coziilme ta-
mamlanmadigl, ya da bir bagka s6ylemce ikame edilmedigi siirece bu moment
ertelenmek durumunda.

Kutsal Mazlumluk, bu y6niiyle, ‘bir dikis/sicrama ideolojisi’ olarak karsimiza
cikar. Siyasal bir sdylem olarak, giiciinii kitlelerin —kapitalistlesme siirecinin
esitsiz ve bilesik gelisimi icinde- kiiltiirel ve toplumsal déniisiimiinden ve bu
doéniistimiin sancili gériiniimlerinden alir. Boyle bakildiginda sentezin ideolojik
basarisi, yiginlarin negatif enerjisini daha tist bir siyaset (“kiiciik Amerika”, “Bii-
yiik Tiirkiye”, “Adriyatikten Cin Seddine kadar Tiirk Diinyas1” vb.) i¢cinde mobili-
ze edebilmesinde; toplumsal olumsuzlugu daha biiyiik bir hedefle ¢c6zecegine
dair iyimser inanci yayginlastirabilmesinde yatar:” Toplumsal olumsuzluklar-
dan kaynaklanan “mubhalif negatif enerjiyi” gelecekteki bir kazanim vaadiyle er-
teleyebilmesinde... Muhalif enerjiyi biiyiik idea icin kanalize ederek bir negatif
siiblimasyon aygitina doniistiirebilmesinde... Miilksiiz yiginlari, tinsel olarak da
icsellestirebilecekleri yari-otoriter, yari-saldirgan bir telos etrafinda, mobilize

6 “Sigrayis” nitelemesini Walter Benjamin'in “Tarih Uzerine Yazilar” adli denemesinde belirttigi bi-
¢imde kullaniyorum. Benjamin'e gore (1993:47): “Fransiz Devrimi, kendisini eski Roma'nin tek-
rar1 olarak gormiistii. Tipki modanin eski giysilere bagsvurmasi gibi o da eski Roma’ya basvur-
mustu. Moda, hep ge¢misin ormanlarinda avlanip gtincel olani yakalar, bir kaplan sicrayisiyla”.
Ne var ki, “gecmise dogru bu sigrayis, kurallart hakim sinifin koydugu bir arenada gerceklesir’.
Kutsal Mazlumlugun toplumsal temelleri ve {izerinde yiikseldigi sinifsal-toplumsal projeler Tiir-
kiye 6rneginde daha ileri cahismalar1 gereksiniyor. Burada sigrayis sozctigii ile ilgili bir parantez
acmak gerekirse, Althusser’in “patlama” nitelemesiyle, Benjamin'in “sicrayis” nitelemesi arasin-
daki benzerlik ¢arpicidir. Her ikisi de, toplumsali ‘sonralayan’ ve fakat “taclandiran” bir hamleye,
momente gondermede bulunuyorlar. Biri radikal siyasal doniisiimlerin dinamiklerden, digeri ise
“tarih anlatisindaki” izden-yariktan bahsederek. Buradaki sicrama metaforunun ‘tarihin stirttin-
mesiz ortaminda’ degil, aksine Benjamin’in de ifade ettigi gibi, yiikselen siniflarin rehberliginde
gerceklesecegini gozardi etmemek gerekir.

7 Bu konuda bkz; Laciner-Bora. (1992).



158 FETHI AGIKEL

edebilmesinde; toplumsalin negatif enerjisine hitkkmedebilmesinde...2 Onu, He-
gelyen bir tarzda, bir iist ahldki erege (gec kapitalistlesmenin “kutsal bir bi¢im-
de” asilmasi eregine) baglayabilmesinde yatar. Evlerin salonlarinda, sokakta,
maas kuyrugunda, futbol sahalarinin kenarlarinda, tikanmais trafikte muzdarip,
negatif ve saldirgan enerjiyi iist bir erek icinde biriktirip yonlendirerek bir erek
etrafinda organize etmesinde... Periferideki yoksul kitlelerin negatif enerjisini
“huzur ideasinin” gerceklestirilmesi dogrultusunda yeniden topluma yansita-
rak —emniyet aygit1 giinlimiizde bunun iyi bir 6rnegidir- ve bunun icin gerekli
sembolik-psikolojik altyapiyr doniistiirerek, Hegelyen anlamda bir “olumsuzla-
manin olumsuzlamasini” gerceklestirir. Geg kapitalistlesmis yapi, kendi yaratti-
g1 elestirel toplumsal enerjiyi kendine yabancilastirarak biinyesine dahil eder.
Mazlumlugun yeniden iiretiminin kosulu haline getirir. Sentezin negatif siibli-
masyon karakteri de, toplumsal-tinsel gereksinimi kendine yabancilastirarak
baskici bir aygitin ve siyasal eregin boyunduruguna sokabilmis olmasindan
kaynaklanir.

Burada, ilk bakista, idealist ve Hegelyen bir tinden bahsettigimiz diisiiniilebi-
lir. Tinsel deneyimden, Hegelyen bir anlam {iretmedigimiz gibi kaba materya-
list bir perspektiften onun ikincil dGneme sahip bir epifenomen oldugunu da id-
dia etmiyoruz. Tarihsel nesnellikle 6znel tinsellik arasindaki iliski basit bir yan-
sitma iliskisi olmaktan ziyade ayni anda bir ¢atisma ve iiretme iliskisidir. Bu egi-
limimizi berraklastirdiktan sonra sunu diyebiliriz ki, modernlesme ve ulus-dev-
letin altyapisal gelisimi toplumsal enerjinin merkezden yénlendirilmesini ve
tiretilmesini ve bunun i¢in gerekli olan merkezilesmis yapinin olgunlastirilmasi
saglamistir (Foucault; 1991). Althusser’in 6ne stirdigli cagirma (interpellation)

8 Enerji sozciginii Newtoncu bulacak elestirilerin belli bir deger tasidigini teslim etmekle bera-
ber, toplumsalin salt sembolik-linguistik kategoriler araciligiyla agiklanabilecegi yaygin goriisii-
ne de katilmiyorum. Bu yaklasimin sosyolojik olmadigini diisiiniiyorum. Freudiyen yaklagimi
‘pozitivist’ yaftasiyla reddetmenin, bilim tarihinin gelisimindeki 6nemli duraklardan birine, pa-
radigmal hegemonyanin rahathigina siginmak olarak goriiyorum. Freud'un 6zellikle kiiltiirel ana-
liz yaptig1 calismalarinda dahi, enerji ve libido ekonomisi tamlamalarim kullanmasi bunun bir
gostergesi. Pozitivist ve enerji temelli bir psikanalitik yaklagima sahip oldugu i¢in Freud'un diz-
gesinin elestirisi, goziimiizden énemli bir noktanin kagmasina da neden olmuyor degil. Bu nok-
ta ozellikle radikal Lacanci ve dil merkezli psikanaliz yorumlarinin farkinda olmasi gereken bir
nokta. Enerji merkezli bir bilim anlayisindan yahut pozitivist bir epistemolojiden, dil ve sembol
merkezli bir sosyal bilim anlayisina gecis, Freud ve Lacan arasindaki kisisel farkliliklardan ve ter-
cihlerden ¢ok sosyalbilimlerin tarihinin devinimiyle; sosyal bilimlerdeki genel bilimsel devrimle-
rin niteligi ile ilgili. Bilimlerin gecirdigi ‘séylem kirilmalarina’ bakildiginda su nokta daha da acik
bir bicimde ortaya cikacaktir ki; psikanalizin gecirdigi doniisiim yani enerji merkezli-pozitivist
anlayistan dil-sembol merkezli, kismen post-yapisalci anlayisa gecis bilimsel hakikatin bu nok-
tada tamamlanmasi anlamina gelmedigi gibi, “dil-sembol tabanli” model ve metaforlari ikame
edecek yeni bir donemin ortaya cikisini da engellemeyecektir. Freud ve Lacan arasindaki farkli-
liklar, gecisler ve enerji-sembol eksenli bir tartisma icin bkz; Jameson, E (1988), Jameson, E
(1989). Klasik Freudiyen yaklasimlarin ve psikolojinin hakikat kavrayisinin/modellerinin elestirel
serimlenmesi i¢in de bkz: Dallmayr, E, (991), Richardson, WJ., (1993), Richardson, W.J., (1994),
Richardson, W.J., (1982).
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mekanizmalarinin miimkiin olabilmesi icin de 6yle bir merkezi altyapinin zo-
runlulugunu gérmek gerekir. Bu nedenle, sanildiginin aksine, Kutsal Sentez de
dahil olmak iizere, kimi popiilist ya da baskici fasist siyaset séylemlerinin basa-
r1s1 bu sdylemlerin kendinden menkul bir ¢agirma giiciine sahip olmalarindan
ve sadece bir sdylemsel cazibe ve karizmatik ¢cekim alanm yaratmalarindan kay-
naklanmaz. “Oznenin kurulusu”, “kitlelerin fagizan bicimlerde mobilizasyonu”
ya da “imgelerin ulusun vicdaninda tezahiirii” ancak ideolojik-tinsel siireci 6n-
leyen “maddi merkezilesme siirecleri” sayesinde miimkiin olabilir.

Merkezilesme perspektifinden baktigimiz zamanh, gec¢-kapitalistlesmis Al-
manya 6rneginde Nasyonal Sosyalist ideolojinin birer savas aygitina, tank pale-
tine doniistiirdiigii kitleler, Orta Avrupa'nin Karaormanlarinda birbirinden ba-
gimsiz yasayan, izole T6tonik kabilelerden gelmiyorlardi. Bu déniisiim ancak, o
yiginlarin kapitalizmin belli bir gelismislik diizeyinde halihazirdaki kitle iletisim
araclari ile yonlendirilebilen; binlerce kilometrelik otoyollarla ve enerji hatlariy-
la birbirine baglanmuis; farkli kurumsal eksenlerde 6rgiitlenmis ve bir otoriter si-
yasal miknatisin cekimine kapilmaya —altyapisal olarak- yatkin olan yani kisa-
cas1 soylemin merkezi etkisine maruz kalabilecek bir konumda olmalariyla ola-
nakli olabilirdi. “Oznelerin ¢agrilmalar” yahut “siyasallagtirmalar”, bu acidan
bakildiginda zaten modern donemlerin altyapisal olarak miimkiin kildig1 bir
siirectir. Merkezi siyasal otoritenin gelisimi ve kapitalist ekonomik iliskilerin bu
kanallarda ilerleyisi sayesinde, fasizan-popiilist siyasal cagirmalar anlaml ve
aciklanabilir hale gelebilir. Mutlakci devlet ile baslayarak, modern donemde
soylemin, sembollerin ve siyasal imgelemin merkezilesmesi, bu siirecin tizerin-
de yiikseldigi maddi siireclerden bagimsiz diisiiniilemez.®

Esitsiz ve gec kapitalistlerin Tiirkiye 6rneginde, modernlesme siirecine boyle
bir merkezilesme perspektifinden baktigimizda karsilasacagimiz olgu, kitlesel
negatif enerjinin ve imgelerin de merkezden acilan kanallar yoluyla yonlendiri-

9 Bukonuda ¢ok 6nemli ve kayda deger bir makale icin bkz; Lash, S, (1990) Scott Lash, bu makale-
sinde bir yandan, Althusser’in analizlerini post-yapisalci bir ‘¢cagirma’ dizgesi i¢inde kullanan
yaklagimlari, Almanya 6rneginde zorlama, ideoloji ve siyasetin icice gecisini gostererek elestirir-
ken; diger yandan da Almanya’nin ge¢ uluslasmasinin ve kapitalistlesmesinin merkezilesme sii-
recinin asir1 onemsenmesi sonucunu beraberinde getirdigini Bismark'in politikalar1 6rneginde
gosterir. Lash’a gore Almanya 6rnegi, bu tarihsel arka-planin 1s1g1inda altyapinin, uluscu ideoloji-
nin ve siddetin merkezilesmesi siireci icinde diisliniilmek gerekir. Almanya'nin goreli gecikmislik
ve ‘geri(de) kalmishgmin’ kiiltiir ve imge diizeyindeki yansimalarini ise benzerini Ziya Gokalp’in
(1972:25) medeniyet ve hars ayrimlarinda da gérdiigtimiiz tizere, (kozmopolit) Zivilization ve
(Cermanik) Kultur (s. 82-83) kavramlari etrafindaki ulus¢u ve modernlesmeci ideolojiler agisin-
dan irdeler.

Etienne Balibar (1994:82-83) da, Fichte’'nin Alman ulusunun kiiltiirel ve tinsel niteliklerinin
ozgilligiine yaptig1 vurguyu serimler. Fichteci ulus¢u formiilasyona gore, ‘Alman dirilisini’ sag-
layacak bir bicimde ‘egitim sisteminin’ yeniden diizenlenmesini ve merkezilestirilmesini savu-
nur. Gokalp (1977:76-79) de, “ulusal tinin” ingas1 ve entellektiiel mobilizasyonun miimkiin kilin-
masl i¢in Imparatorlugun halki ve seckinleri birbirinden ayiran ikili dil yapisinin, birincisi lehine
asilmasi gerektigini savunur.
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lebilir; yaratilabilir; carpitilabilir bir hal almaya basladigidir. 80’li yillardan itiba-
ren, hizli géciin, yliksek issizlik oranlarinin, miilksiizlesmenin, kitle iletisim
araglarinin yayginlagmasinin ve kapitalizmin yayiliminin bir sonucu olarak
Tiirkiye’'nin toplum psikolojisi de, bu siirecte hizla déniismektedir. Tiirk-Islam
Sentezinin kitlelerin travmatik tepkilerini agiga ¢ikardiklar bir ideoloji olarak
sivrilmesi bu siirecin halihazirda olgunlastiginin bir gostergesidir.'® Bu ideolojik
merkezilesme ile esitsiz kapitalist gelisme arasindaki iliski, Tanzimatla birlikte
hiz kazanan Osmanlhi modernlesmesi (Mardin, 1989;30-31) ve Cumhuriyetin
1929 krizi sonrasi kalkinma stratejileri 6zelinde de gézlemlenebilir. Merkezi
mantigin yerlesmesi acisindan II. Abdiilhamid’in Pan-Islamist siyaseti,'" haber-
alma teskilat1 ve demiryolu projeleri arasinda nasil yasamsal bir baglant1 var
ise; Cumhuriyetin Onuncu Yil Marsi’'nda ifade edilen “Tiirk ulusgulugu”, “simif-
s1z imtiyazsiz bir kitle” ve “demir aglarla 6riilmiis anayurt {ilkiisii” arasinda da
giiclii bir baglant1 var. Kapitalizm, ulus-devletin sinirlar1 icinde merkezilesip,
pratik olarak ulusal cografyay1 denetlenebilir hale getirdiginde, kitlelerin “psi-
kolojik-imgesel” diinyalar1 ve “siyasal fantazyalarini” da bicimlendirmenin,
yonlendirmenin olanaklarini yaratmig olur.'?

10 Genelde kapitalizmin Tiirkiye'deki gelisimi 6zelde ise Tiirk-Islam burjuvazisinin sdylemi 6zelin-
de gozden kacirilmamasi gereken temel nokta, Tiirkiye'de 6zellikle II. Diinya Savasi'ni izleyen
yillarda “bagimli gelismenin” artan bir bicimde kalkinma stratejilerini etkiledigidir. Bu etki 6zel-
likle, 80li yillarda disa acilma ve neo-liberal kalkinma stratejileri ile daha belirgin hale geldi. It-
hal ikameci bir biiylime stratejisinden, ihracat merkezli bir biiylime stratejisine gecis, yerli bur-
juvazinin ekonomik ve kiiltiirel yonelimlerini de 6nemli 6l¢iide etkiliyor. 80’li yillarin ikinci yari-
st ile birlikte, gérece artan bir bicimde yabanci sermaye ile ortaklik yapan yerli girisimci sayisini
artis1 yerli girisimcilik séylemlerini de 6nemli dlciide etkilemektedir. Yabanci sermaye ile eklem-
lenme ve dis pazarlara agilma (6zellikle AT ve eski Sovyet Cumhuriyetleri pazari) siireci, Tiirk-Is-
lam sermayesini de siyasal ve ideolojik olarak kutuplastirabilmekte. Yabanci sermaye ile ortak
girisimde bulunan Tiirki-islami holdinglerin énemli bir béliimii, ulusal izolasyon yerine ulusla-
rarasi rekabet ve isbirligi soylemlerini gelistirebiliyorlar. Bu son nokta, makalenin basinda ileri
stirdiigiimiiz 6nermeyi de desteklemektedir; Tiirk-islam Sentezinin ve onun Mazlumluk ideolo-
jisinin, kapitalizmin {ilkedeki gelisim stirecleriyle dolaysiz iliski icinde sekillendigi 6nermesiyle,
Periferideki gelisimin degisen sosyo-ekonomik boyutlar i¢in bkz: Keyder (1979, 1987, 1993),
Keyder-Oncii (1994), Giilalp (1994).

11 Serif Mardin (1989), Tanzimatla hiz kazanan ve yerel gii¢c dengelerini doniistiiren ‘biirokratik-
idari diizenlemeler’ ve ‘iletisim devrimi’ gibi iki temel siireci imparatorlugun diistinsel yapisinin
ve toplumsal yasaminin déniisiimiiniin basat bir kosulu olarak goriir. Bu gelismelerin 6zelde
sonucu ise Kutsal Sentezin bir bagka yorumunu olusturan Said Nursi'nin diisiince dizgesinin se-
killenmesinde de énemli bir rol oynamis olmasidir. Mardin’e gore, Said Nursi'nin ilk dénem
pan-Islamist ideolojisine temel hazirlayan siiregler, bu global ve aynm1 zamanda da merkezilesg-
mis déniisiimler iginde ortaya ¢ikacaktir. Pan-islamist ve Islamist ideolojilerin Imparatorlugun
dagilma dénemindeki olusumu ve gegcirdigi dontistimler icin detayh bir calisma bkz: Tiirkone,
M. (1991).

12 Avrupada modernist ve futurist ideolojinin de bir metafor olarak kullandig1 trenin, Cumhuri-
yet'in resmi s6ylemi icinde ortaya cikis1 onemli bir gosterge olarak kabul edilmek gerekir. Ger-
cekten de, tren ve onun temsil ettigi hiz, sadece bir metafor olarak degil, fakat ayn1 zamanda ka-
pitalizmin yayillimini taclandiran bir altyapisal mantik olarak da Amerikadan Sibirya'ya Anado-
Iu'dan italya'ya kadar pekgok modernist ideolojinin, futurist sanat akiminin ve kapitalist kalkin-
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Norbert Elias, Civilizing Process [Uygarlasma Siireci] (1978) adli eserinde
merkezi siyasal iktidarin bir iistben islevi gordiiglinii siyasal ve kiiltiirel alanlar-
dan Ornekler vererek gostermeye calisir. Elias’a gore merkezi devlet, onu 6ncele-
yen sosyal ve ekonomik stireclerle birlikte, feodal donemin 6z-denetim eksikli-
gini ortadan kaldiran bir olgu olarak ortaya cikmistir. Elias'in Uygarlasma Siire-
ci'nde vurguladig1 nokta, modern Leviathan'in ve merkezi otoritenin, siyasal ol-
dugu kadar kiiltiirel-psikolojik agidan da bir dz-denetim mekanizmasi getirdigi
ve teker teker bireylerin 6z-denetim siiregleri tizerinde etkili oldugudur. Bu yol-
la Elias, siyasal kozmosun merkezilesmis yapisi icinde bireylerin i¢ diinyalari-
nin da sekillendigini gdstermeye ¢alismistir. Bu nedenle, siyasal otoritenin yiti-
mi, Elias’a gore, benligin iizerindeki kisitlihgin da yitimine yolacacaktir. Elias'in
psikanalitik siirecleri tarihe uygulamasi, uzun erimli sosyal-siyasal siire¢ler
icinde simiflarin ethoslarinin nasil déniistiigiinii (Elias; 1983) gostermeye calis-
mast acgisindan 6énemli bir katkidir. Elias’in ¢alismasindaki merkezilesmenin
“nevrotik” ve “kendini-kisitlayic1” davranis kaliplarinin gelisimine katkida bu-
lundugu 6nermesi, modern kapitalist toplumlar ve modernlesme siireci agisin-
dan da g6z 6niine alinmalidir. Merkezi denetleme, sinirlama ve yonlendirme
siireclerinin, Foucaultcu ‘hiikiimetci dizge’ icinde gecirdigi doniisiim, kapitaliz-
min esitsiz gelisim siiregleri ile iliskilendirildiginde nasil sonuclar dogurur? Bir
metafor olarak merkezi otoritenin, nevrotik psikolojik siirecleri aciklamaktaki
islevi nedir? Bu sorularn 1s18inda Elias’in psikolojik kategoriler araciligiyla ta-
rihsel siirecleri aciklamaya calistig1 eserlerindeki en sorunlu nokta, “kitlesel psi-
kolojik deneyimleri”, altyapisal siireclerin kirllmaya dahi ugramayan dogrudan
bir yansimasi biciminde gérmesidir. Oysa nesnel gerceklik (ekonomik yap) ile
0znel yasam (insan iradesi) arasindaki iliski tek tarafli olmaktan uzaktir
(Gramsci, 1996;402-403). Oznel yasam, nesnel yasamin basit bir yansimasi ol-
madig gibi, Elias’in nevrotik oto-kontrol mekanizmalar ile siyasal aygit arasin-
da paralellikler bulmasi da, reel diinya ve psikopatolojiler arasindaki iligkiyi “di-

ma stratejisinin sembolii olmustur. Ahmad (1994;90) Tiirkiye'de trenin ideolojik ve ekonomik ol-
dugu kadar askeri mantik agisindan da 6nem tasidigini ifade eder. Sentez dérneginde ise 80’li yil-
larla birlikte, belli islami gevrelerce kullanilagelen (Mardin, 1989:209-210) Newton fiziginin me-
kanik metaforlarinin yerini, Ozal'in kisiliginde de cisimlesen elektronik metaforlara birakng
(bazen de atomik: hatirlanacagi iizere Ozal, ABD ziyaretlerinin birinde ‘big bang teorisi’nin
Kur'an'da da yazili oldugunun altim ¢izmisti) gériilebilir. Tipki Kemalist ‘futurizmin, Ozal’c1
‘new age’ tarza yerini birakmasi gibi. Paradigmadaki degisimin izlerine, Tiirkiye'de Islamci inteli-
gentsiyanin sozde pozitivizm, modernizm ve Marksizmin elestirisinde sikca karsilasilabilir. Sen-
tezin entellektiiel soylemindeki modelsel ve metaforik degisiklikler, diisiinsel hegemonyanin
kurulmaya ¢alisildig1 yeni mecralarla isaret ettigi gibi, daha genel olarak da Sentezin pekcok ka-
nadmin kapitalizm ve modernlesmenin ‘nimetleriyle’ eklemlenebilme esnekligine fazlasiyla ka-
vugtuklarini da gistermekte; pekgok Islami sdylemde (Mardin, 1989:209-210) ve Ozal 6rneginde
de goriildiigi gibi, bazen teknoloji fetisizmine de varabilen bir eklemlenme ve pragmatizm. Din-
sel kozmolojinin Newton veya Kuantum fizigi araciligiyla kendine ‘mesrulastirim’, ‘yeniden tire-
tim’ ve ‘hayat alan1’ bulmasi, ‘Gagdas islam Kozmolojisinde Bir Yiiceltim Bigimi Olarak Teknolo-
ji Fetisizmi’ ad1 altinda ayr bir calismanin konusu olarak karsimizda duruyor.
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yalektik” bir ¢ercevede yorumlamaktan uzaktir. Disaridan sistemi kontrol altin-
da tutan Leviathan ile 6z-denetim saglayan giiclii bir siiper-ego, aldatic1 benzer-
liklerine karsin taban tabana zit saiklerden beslenirler. Birinin varlig1 -metafo-
rik anlamda da olsa— digerinin yoklugunun kosuludur da. Ayni bi¢imde, tinin ve
kiiltiirtin maddi yasamla diyalektik bir iligki icinde varolabilecegini ileri siirer-
ken dayandigimiz énerme, iitopyalarin ve fantazilerin gercgeklikle iliskilerini
aciklayan temel 6nerme ile cok yakindan iligkilidir. Siyasal fantaziler, titopyalar
ve riiyalar, gercekligin sadece basit birer yansimasi olmak bir tarafa, nesnel zor-
luklarin reddedildigi, kosullarin déniistiiriilmesi icin ‘hayali’ enerjinin iiretildigi
ve 6znel gereksinimin disa vuruldugu alanlardir. Bu mecralarda kurulan diinya-
lar, sadece yeniden iiretimin degil fakat ayn1 zamanda nesnel yasamin hayal ki-
riklig1 yaratan yonlerinin asilmasi cabasi olarak da goriilmelidir; nesnel olum-
suzlamaya ugramis isteklerin disa vurulmasidir. Elias, maddi yasam ve kiiltiir
arasindaki iliskinin bu yoniinii kisa yoldan ihmal eder.

Maddi altyapa ile kiiltiirel yasamin merkezilesimine, modern Tiirkiye 6rne-
ginde Siileyman Demirel, Turgut Ozal ve Necmettin Erbakan'in temsil ettikleri
siyasal hareketler ve “kalkinma ve refah sdylemleri” acisindan yaklasabiliriz. Bu
donemin belirgin niteligi ekonomik yasamin merkezilesme siirecinin, kapitaliz-
min gelisme mantigina uygun olarak devam etmesidir. Demirel’in “iilkeyi ba-
rajlarla ve ag gibi 6ren enerji hatlariyla” donatmasindan, Necmettin Erbakan’'in
“agir sanayi hamlesi” projesine, Ozal'in “daglan delip gecen su tiinelleri”nin
“ytiizlerce kilometrelik otoyollarina” kadar, onlarin en 6nemli paydasi iilkenin
modernlesme yolunda déniisiimiinii miimkiin kilacak olan iktisadi merkez
mantigini yerlestiren, kamu gorevlerinde de bulunmus miihendisler olmalari-
dir. Kapitalist merkezilesmenin énemi, onun mekansal ve biirokratik diizenle-
meler araciligiyla kitlelerin tinsel deneyimlerini de kontrol edebilecekleri bir
altyapisal aygit yaratmasindan kaynaklanir. Siileyman Demirel’'in Anadolu'nun
pekcok yerinde ve kitlelerin 6nemli bir béliimiiniin nezdinde bir “baba” olarak,
bir “kurtarici baba” ve “Odipal imge” olarak sdylemlesmesi, Demirel’in sahsi ki-
siliginde modernlesme-merkezilesme siireciyle birlikte iki seyin acik¢a cakisti-
gina isaret ediyor; iilkenin (kopriisiinden barajina, elektrik aglarindan gazete
dagitim aglarina vb. kadar) maddi alt-yapisinin ve imgesel-ideolojik cagirma
mekanizmalarinin merkezilestigine (Althusser; 1993). Birinci altyapisal kosul
gerceklesmeden ikinci siirecin —sadece sdyleme 6nem atfeden postyapisalci
analizlerin aksine- gerceklesmeyecegini belirtmek gerekir. Althusserci “cagir-
ma’nin ve Foucaultcu “s6ylem”in giicii, boslukta ucusan bireyleri birer 6zne
haline getirmesinden, ipnotize olmus birer tasiyici olarak kurmasindan kaynak-
lanmaz. Aksine merkezilesmenin maddi dizgesi, yeniden iiretimin gercekles-
mesi i¢in, 6zellikle uluscu siyasal fantazyalar ve ideolojiler icin, ortak semboller,
dil, ortak alg1 tabani, merkezi egitim siirecleri (Hobsbawm, 1995;9-13) vs. gerek-
tigini iyi bir bicimde agiklar. Senteze dénecek olursak, bu siirecin gelisiminde
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merkezilesmenin her iki 6gesinin de olgunlastig1 gézlemlenebilir. Bir yandan
merkezinde tanidik bir ezik 6znenin yeraldig1 emperyal bir mantigin ortaya ci-
kisy, diger yandan ise bunun icin ezik 6znenin anlam ve imge diinyasinin sefer-
ber edildigi goriilebilir. Asagida da tartisacagimiz iizere, modernlesmenin mer-
kezi siirecleri ile “mazlum 6znenin ben-merkezli diinya algis1”, Tiirk-Islam
Mazlumlugu 6zelinde birbirini tamamlar. Simdiye kadarki tartismanin kismi
bir sonucu olarak sunu diyebiliriz ki; Kutsal Mazlumluk, icinde ezikligin ve aci
soyleminin 6nemli bir yer tuttugu —Hegelyen bir ifade ile- kapitalizmin Ttirk-Is-
lam cografyasindaki “tinsel goriingiisiidiir”. Siifsal ve kiiltiirel olarak maddi da-
yanaklarini yitiren, toplumsal siirecin edilgen-ezik 6znelerinin; koksiizlesmis y1-
ginlarin; periferinin-tasranin zincirlerinden bosalmis enerjisinin; arabeskin
“ben de Allah kuluyum” diyen 6znesinin baskici bir siyasal aygitla eklemlenme-
sidir. Yiginlarin, ekonomik rekabetin gerilimine ve gii¢ fetisizmini kériikleyen
bir siyaset soylemine teslimiyetidir. Cile, 1zdirap ve hing séylemlerinin giindelik
yasamdan siyasal aygita transfer oldugu iki yénlii (ambivalent) calisan bir me-
kanizmanin; bir yandan sinirsiz sevgi ve sefkat gereksiniminin, diger yandan da
patolojik iktidar isteminin ve intikam egilimlerinin bilesimidir.’® Kendini redde-
derek yeniden yaratan, cevresini yikarak bicimlendiren; gecmisi kendi elleriyle y1-
kip onun yasini tutan geg kapitalizmin -Tiirk-Islam cografyasindaki— Faustvari
(Berman, 1995) seriivenidir. “Diinyanin acimasizligt”, “Avrupa’nin nankdorliigii”,
“sisteminin adaletsizligi”, “hayatin zalimligi” ve “felegin kahpeligi” karsisinda
ben-ideali tehdit altina giren yiginlarin ideolojisidir. Siyasal fantazya araciligiyla
“iade-i itibar”, “iktidar”, “sayginlik” ve “hin¢” arayisidir. Periferideki hoyrathgmn ar-
dina gizlenmis “sevgi ve sefkat gereksinimidir” (Horney, 1946:41). Kisaca yignla-
rin iginde baskic1 bir sekilde kanalize oldugu yanlis gercekligin yanlis bilincidir.**
Bu yanlis biling, daha 6nceki dénemlerde kiyaslanmayacak ¢oklukta, maz-
lumluluk/eziklik s6ylemleri icinde sekillenerek, siyasal imgeler, tarih anlatilar,
gazete basliklari, sarki sozleri, stadyum sloganlari ile giindemimizi kaplamakta.
“Mazlumlugun/ezikligin karsi konulmaz mesruiyeti” ideolojik, siyasal ve kiiltii-

13 “Ambivalence” kavramini, Freud'un Nevrotik ¢atismalari tanimlamak i¢in kullandig1 anlamda
ele aliyorum. Freud, bu kavrami nevrozun ¢atigmali dogasini tanimlamak, Oeidipal karmasay1
nitelemek tizere kullanmisti. Sembolik babaya kars1 ayni anda duyulan, sevgi ve nefret ikililerini
tanimlamak tizere, bkz. Freud (1971).

14 Yanlis nitelemesini, yoneltilebilecek epistemolojik kokenli karsi-pozitivist elestirilere ragmen
kullandigimi belirtmem gerekir: “Yanhs gerceklik” ifadesi ile goreli yoksullugun egemen oldugu
negatif bir 6ge olarak sosyolojik-politik bir durumu; “yanlis biling” nitelemesi ile de daha ¢ok
psikolojik/psikanalitik bir ayrimi vurgulamak istedim. Amacim, psikanalik-sosyolojik bir pers-
pektiften varolan gercekligin ideoloji-imgelem diinyasinda nasil sekillendigini; 6znelerin ger-
ceklikle imgelem diinyasinda nasil ‘etkin’ ve ‘kirilmalarla’ dolu bir etkilesime girdigini goster-
mek. ideoloji ve psikanaliz tartismalarinin sonunda gelip dayandig1 nokta, gercekligin kurgusu
ile gergeklik arasindaki kaginilmaz ayriminin kavramlagtirilmasidir. Oznenin ‘ben-ideali’ ile,
‘gerceklik algis1 ve s6ylemleri arasindaki 6rtiismezligin ve farklilasmanin altini ¢izmek izere. Bu
konuda bkz: Freud (1995).
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rel nitelik kazanarak yayiliyor. Bu yolla, eziklik, bastirilmis hing duygusu, hesap-
lagma istemi ve iade-i itibar beklentisi icinde olan toplum kesimleri ve bireyler,
baskic1 toplumsal hareketlere ve radikal ulusgu sdylemlere tahvil ediliyor. Itil-
mis kakilmis, horlanmis, haksizhiga ve ihanete ugramis yiginlar/6zneler intikam
ideolojisinin ve gii¢ aygitinin icinde kendini yitirmis birer tasiyiciya dontiserek;
tarihin kargisina birer miintekim ézne olarak ¢ikmanin kosullarini ariyorlar.’
Kutsal Sentezin 6znesi, bu sekilde, insanlik dramini kendine emsal secerek; aci-
y1 eklektik bir bigcimde biraraya getirerek; 6znel-toplumsal deneyimini kamusa-
la tastyarak; aciyi, toplumsal, ontolojik ve kozmik paydalarda kenetleyerek ken-
di s6ylemini yaratir.'® Masumiyeti, tarihin kendisine “reva goérdiigii” eziyetle ve
cektigi 1zdirapla ters orantilidir. Mazlum 6zne icinde yasadig1 déneme ve tarihe
oyle bir perspektiften bakar ki, onun géziinde tarih, bir mazlumluk manzumesi
olarak dillenir. Tarihe déndiikge acis1 canlanir; acist canlandikca tarihe doner.
Mazlum 6zne tarih yazmaya basladi1 my; tarih, —Cannetti’'nin de tanmimladigi—
tek yonlii calisan bir kurguya doniisiir (1994:141).

“Giintimiiziin yeni tarihgileri, hicbir kan lekesini silmemeye 6zen gosteriyorlar. insan-
lar 6ldiikten sonra dahi daha ¢énce akan kanin her damlasi deger kazaniyor. Insanlar,
sanki her biri biitiin atalarinin 6liimiiniin écilinti almakla yiikiimliiymiis ve sanki bu
atalardan hicbiri dogal bir 6liimle 6lmemis gibi davraniyorlar.”

Sentezin ezik 6znesi, sadece aidiyetinin, hincinin ve acisinin yeniden iiretil-
mesi anlaminda degil, fakat gecmisteki huzurlu ve mutlu giinlerinin yeniden
tretilmesine de ayn1 mantik icinde yaklasir. Tarih anlatisi icinde, eski toplumun
huzurly, giiclii, baris dolu ve benligini kabartan imgesi her zaman kullanilabilir
durumdadir. Eskinin maneviyatina, kiiltiiriine ve bilincine doniis ideali, inti-
kam/tazmin ve acilarla dolu ge¢mis sOylemi kadar énemli yer tutar. Ezik 6zne-
nin tarih anlayisindaki kopukluluklar ve siireklilikler, onun acidan kacisi ile hu-
zurlu giinlerini 6zleyisi arasinda gider gelir. Bu yiizden, ezik 6znenin tarih ana-
tilarim sekillendiren de onun kollektif bilingdisidir diyebiliriz. Ancak tarih anla-
tilar1 araciligiyla bu geriye doniisler sadece psikolojik anlamlar tasimaz, aksine
yiikselen toplumsal siniflarin tarihsel projeleri ve maddi gereksinimleri ile ek-
lemlenir. Kutsal Sentezin 6znesi icin kapitalizm 6ncesi emperyal gegmis, bu ne-
denle “simbiyotik huzur” anlami tasir."”” Sentezin mazlum 6znesinin modern-

15 Bir IBDA-C sempatizaninin, bir TV kanaliyla yaptig1 goriismede, “miintekim olan Allah'in (inti-
kam alict) giintin birinde “zulmii” de ortadan kaldiracaginin altini ¢izmesi bunun bir érnegi
olarak karsimiza cikiyor.

16 Emine $enlikoglu'nun “Bize Nasil Kiydiniz?” adl filmi, imgelem, tarih anlatis1 ve mazlumluk
iliskisinin politik bir baglamda (modernlesmenin elestirisi) nasil yeniden kuruldugunun iyi bir
ornegi olarak karsimizda durmakta.

17 Huzur ideasinin Tiirk-Islam Sentezinin giindeminde ne denli 6nemli bir yer tuttugunu “Huzur
Sokag”, “huzur ve asayis”, “huzur veren gazete”, “huzur Islamdadir” vb. sloganlardan da anla-
mak olasi.
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lesme ve kapitalizmle iliskisini 6zetleyen tarih anlatis1 da, bu nedenle 6dipaldir.
Kapitalizm ve modernlesmeyle karsilasmadan dnceki, emperyal yenilginin ve
sosyo-ekonomik geriligin heniiz tescil edilmedigi doneme 6vgliyle gbndermede
bulunulur. Béyle degerlendirdigimizde, ge¢misi kurgulama/hayal pratikleri aci-
sindan, “sanh tarih anlatilarinin” sekiiler ya da dinsel nitelikte olmas1 6nemli
bir 6zellik tasimaz. Zira kollektif bilincdisim sekillendiren dinamikler dinselligin
kendisi olmaktan ¢ok, onun da icinde yeniden iiretildigi toplumsalliktir.

Sentezin perspektifinden tarih, sosyo-ekonomik geriligin ve azgelismisligin
devami anlaminda, yitimin, kaybin ve ac1 veren bir yenilginin perspektifinden
goriiniir; acis1 sadece bugiinkii “negatif toplumsaldan” beslenmez, ge¢cmis de
en az bugiin kadar ac1 vericidir onun icin. Tarihe baktiginda, kendi trajik yikimi-
n1 goriir; emperyal emellerinin birer birer gerileyisini. Basta diger emperyal
giicler olmak {izere, azinlklar, gayri-miislim ticaret burjuvazisi, kozmopolit ve
Avrupa mukallidi entellektiieller, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, donme gayr-1
miislimler ve Masonlar vs. bu gerileyisten farkli nedenlerle sorumlu tutulurlar
(Bora, 1995:38-44). Ugradig haksizliklarin mesru gerekgelerine binaen Tiirk-Is-
lam Mazlumlugu, gecmisi —faturasini ‘maltim bagkalarina’ 6deterek— yeniden
insa etmenin, benligini kurtarmanin ve “ii¢ kitada” egemen olmanin hayalini
kurar. islam diinyasina liderlik ederek Batiya karsi olusturulacak paktin basina
gecme {lkiisiinden, Tiirki Cumhuriyetlerin agabeyligi konumuna kadar sente-
zin farkli yorumlarinda, bu emperyal imgeyi gorebiliriz. Ozal'in Arap tilkeleriyle
iligkileri iyilestirme cabalarindan, Tiirki Cumhuriyetlere bir “arka bahce” strate-
jisi ile yaklasmaya kadar bu biiyiik siyasal projelerin arkasinda, mazlum &6zne-
nin “sanli gecmisi yeniden insa etme” ve “Tiirk’iin Giiciinii” diinyaya yeniden
ispat etme istegini gorebiliriz. Tabii sosyolojik olarak 6nemli bir farkla, Osman-
I'nin gecmiste sefere giden sanli akincist (Kisakiirek, 1993:398-400) yerine bu
cografyay tarayan bir Tiirk-Isldm burjuvazisinin ikame edilmesi yoluyla (Ah-
mad, 1994;96). Bu “6zgiiven” (Bora, 1994:16) ve “emperyal diis”, dogal olarak ar-
tik at sirtinda ve “400 cadirla” degil, Tiirk Hava Yollar’'nin X sayili Agkabat-is-
tanbul ucaginda tasmacaktir. Bu nedenle Kutsal Sentezin, emperyal gecmise ve
tarihe bakis bicimini anlamak onun gelecek tasarimini ortaya ¢ikarmamiza da
onemli dl¢iide katkida bulunacaktir. Onun “tarihsel bir haksizliga ugramishk
ideolojisinden” “adaletin tecellisi ideolojisine” ve “giic istemine” gecisini anla-
mamiza da yarayacaktir. Onun kendisini —yiikselen yeni siniflarin sirtinda- bir
kaplan sicrayisi ile nasil gelecege atmaya calistigimi gosterecektir. Bu perspektif-
ten bakildiginda, Sentezin 6znesi de, emperyal diisleri de, onun mazlumluk
ideolojisi de tarihseldir.

Eski mutlu giinlerin, “negatif bir bugiiniin” perspektifinden dillendirilmesi-
nin 6rneklerinden biri Necip Fazil Kisakiirek'in anlatisi araciligiyla da gozlemle-
nebilir. Tarihsel ezikligin tarih anlatilar1 dolayimiyla, kollektif bilin¢disini hare-
kete geciren bir 6ge olarak karsimiza ¢ikisi, modernlesme karsiti bir soylemi Is-
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lami sufist temalarla kesistirmeye calisan Necip Fazil Kisakiirek 6zelinde agik
bir bicimde goriilebilir. Kisakiirek’in bireysel ve sanatci yonii ile, siyasal yonii
arasindaki kopriiyii kuran sdylemin “mazlumluk sdylemi” oldugu iddia edilebi-
lir. Kisakiirek, Islami sufizm, ¢ile cekme ve Tanri’nin iradesine teslim olma vb.
temalar ile Osmanli mirasinin yitimi, modernlesmenin yikicihigi, kent yasamai-
nin kokusmuslugu, Bat1 uygarliginin aile kurumunu etkilemesi vb. temalar ek-
seninde mazlumlugun birey, toplum ve tarih eksenini bulusturmaya calisir. Bu
yoniiyle Necip Fazil Kisakiirek’in Tiirk-islam ideolojisinin, CHP'nin iktidardan
uzaklagsmasiyla birlikte baslayan yiikselisinin, en sistematik formiilasyonlarin-
dan biri oldugunu sdylemek abartili bir iddia olmayacaktir. icinde modernles-
me muarizh@ginin, islami motiflerin, imparatorluk geleneginin savunusunun,
Tiirk Milliyetciliginin ve mazlumluk sdyleminin eklemlendigi bir alan olarak Ki-
sakiirek’'in soylemi, diyebiliriz ki, Tiirk-islam Sentezinin kristallesmis 6rnekle-

” « ” «

rinden biridir. Kisakiirek'in eserleri “kapitalizm”, “ulusculuk”, “kentlesme”, “mo-

G

dernlesme”, “sanl tarih ideas1” ve “Islami degerlerin” eklemlenmesi anlaminda
daha yakindan ¢oziimlenmeyi bekliyor. Diyebiliriz ki, Kisakiirek, ideolojik ola-
rak Mehmet Akif Ersoy’la birlikte Tiirk-Islam Sentezinin imgesel mimarlarindan
biridir. Asagidaki siir (Sakarya Tiirkiisii), mazlumluk ideolojisinin yukarida sira-
ladigimiz temalar etrafinda nasil islendigini ve bir “gii¢c séylemine” déniisme
potansiyelini blinyesinde nasil barindirdigimi gostermesi agisindan 6nemli bir
ornektir. Necip Fazil Kisakiirek'in kitabinin Cile adini almasi, mazlum séylemi-
nin sufist ve modernlesme karsiti cagrisimlarini da ¢akistiran bir nitelik tasiyor.

Su iner yokuslardan hep basamak basamak
Benimse alin yazim yokuslarda susamak.

Fakat Sakarya baska yokus mu ¢ikiyor ne,

Kursundan bir yiik binmis kopiikten govdesine....
Rabbim isterse, sular biikliim biikliim kurulur
Sirtina Sakarya'nin, Tiirk tarihi vurulur.

Eyvah, eyvah Sakaryam sana mi diistii bu yiik?

Bu dava hor, bu dava dksiiz, bu dava biiyiik!..
Insandir saniyordum mukaddes yiike hamal.
Hamallik ki sonunda ne riitbe var, ne de mal,

Yalniz act bir lokma, zehirle pismis astan;

Ve ayrilik, anneden, vatandan arkadastan, ...
Nerede kardeslerin, cémert Nil yesil Tuna;
Giden sanh akinci ne giin déner yurduna?

Vicdan azabina es, kayna kayna Sakarya,

Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!
Sakarya saf cocugu, masum Anadolu’nun,
Divanesi ikimiz kaldik Allah yolunun!

Akrebin kiskacinda yogurmus bizi kader;

Aldirma boyle gelmis, bu diinya boyle gider!
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Yol onun, varlik onun, gerisi hep angarya;
Yiiziistii cok siiriindiin ayaga kalk, Sakaryal... (1949)"8

Yukaridaki drnekte de gérdiigiimiiz gibi, bugiinden duyulan hosnutsuzlugun
ve glincel olanin ac1 veren kosullarinin perspektifinden bakan (kollektif) yaralh
0zne, “ugradig1 haksizhiklan” tarihsel anlatilar yardimryla diri tutar. Tarihin de-
rinliklerinden “bir tanidik ses” ona sanl eregini gosterir; “tarihsel haksizlig1”,
beseri (veya ilahi) bir adalefle gidermelidir. Tarih, bu yolla hafizanin yaratilma-
sinda dnemli bir islev iistlenir.® Tarih, burada, hafizay1 canlandirarak sadece
pasif bir hatirlama islevi gormez, aksine tarih anlatilar1 aracilifiyla yaratilan
“hatirlama”, 6znenin bilincdisini besler. Yarali dzne, kendi ge¢misine baktikca
zulme maruz kaldigini anlar; zulme ugradigini her diisiindiigiinde de gecmise
bakar. Bu yiizden, “gecmise doniis-hatirlama” sadece bir bugiinden kacis degil-
dir; ayn1 zamanda arzu edilen pratiklerin kurulmasi ve siyasal erek icin gerekli
ivmenin kazandirilmasi siirecidir. Gecmisle kurulan iliski, mazlum 6znenin si-
yasal platforma ¢ikmak {izere oldugunu imler. Walter Benjamin, “tarih, bir insa
faaliyetinin nesnesidir”?° derken buna isaret ediyordu. Her siyasal erek, gecmisi
su veya bu sekilde yagmalar. Ancak bu yagmalama, icinde barindirdig1 segmeci
ogelere karsin tamamen rastlantisal da degildir. Kékene inilir ve yine Benja-
min’e gore, kéken, hedeftir. Kendi gegmisinde zuliimden baska bir sey
gor(e)meyen mazlum 6zne, bunu siyasal miicadelesine tahvil eder. Tarih, savasi
kazananlarin zaferlerinin ve ihtisaminin tanmigi oldugu kadar, mazlumlarn elin-
de gecmis haksizliklarin “tanikligin1” istlenir. Mazlum, idealize ettigi gecmisi
hem kutsar, hem de reddeder. Ge¢misle hesaplasma ve adalet istegi ile kitleleri
politize eder. Ge¢misi telafi etmek icin tazmin soylemlerini olgunlastirir.

Telafi etme, dogrudan intikam ve hing esliginde gelisebilecegi gibi yliceltme
biciminde de ortaya cikabilir. Kisakiirek'in eserinde bu tazmin etme istemini
acik bir bicimde gérmek miimkiin. Kisakiirek “tarihsel haksizhigin” kalkmasi ge-
rektigine iliskin inancini, siirinin son satirinda agik bir bicimde ortaya serer:

18 Vurgular bana ait.

Kisakiirek'in siirinde 6ne ¢ikan sozciiklere dikkatli bir bicimde baktigimizda mazlumluk ve hak-
s1zliga ugramishk temalarini giindeme getirecek sozciiklerin ezici agirhigin gorebiliriz. Alin yazi-
s1, koplikten govde, kursundan yiik, hor, 6kstiz, mukaddes yiik, hamallik, ac1 lokma, zehirle pis-
mis as, anneden vatandan ve arkadastan ayrilik, gariplik, paryalik, saf cocuk, masum Anadolu,
akrebin kiskaci, kader, angarya vb. Siirin tamamu icin bkz: Kisakiirek (1993:398-400) “Nerede
kardeglerin comert Nil yesil Tuna” dizesi ise Osmanli Imparatorlugu’ndan arda kalan emperyal
imgeye duyulan 6zlemin dogrudan bir ifadesi olarak anlasilmak gerekir.

19 Tarih anlatilarinin, siyasal bilin¢disinin olusturulmasinda tistlendigi rol ayr1 bir ¢alismanin ko-
nusu olarak karsimizda duruyor.

20 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” adh yazisinda soyle devam eder: “... Yapi, homojen ve bos
bir zamanda degil, ‘simdi’nin zamaninin’ dolduruldugu bir zamanda ytikselir. Nitekim Robespi-
erre icin eski Roma, tarihin siirekliliginden koparip aldig), simdi’'nin zamaniyla yiiklii bir geg-
misti. Fransiz devrimi kendisini eski Roma'nin tekrari olarak gormiistii.” Benjamin (1993:46-47).



168 FETHI AGIKEL

“yliziistii ¢ok siiriindiin/ayaga kalk Sakarya”. Sakarya'nin sahsinda ayaga kalka-
cak olan, ‘kozmik adaletsizlige’ de son verecek olan ezik 6znedir. Tazmin/hing
soylemleri ve olumlu yiiceltim sdylemleri arasindaki fark, ikincisinin daha uzun
erimli olmasinin yanisira, eregin daha esitlikci-6zgiirlestirici ve daha kapsayici
olmasidir. Uzun erimlidir zira yiiceltme, sonucta ortaya ¢ikaracagi yapiti elde
etmek icin daha fazla zamana gereksinir. Daha zor bir siirectir. Dogrudan degil-
dir; dolayimlidir. Oznenin nesnel gerceklik kadar, kendisini de doniistiirme iste-
gini ve iradesini igerir. Toplumsal/6znel eksikligin ve olumsuzlugun kathartik
bir olumluluga (Gramsci, 1996;366-367) doniistiiriilmesi cabasidir. Hegemonik
miicadelesini, kendi ekonomik-korporatist yerelligi tizerinde degil, evrenselin
ozgiirlesmesi temelinde verir. Mazlumluk séylemleri ise —genellikle- ilk elden
kendi hinclarini giderebilecekleri, elde edilebilecek bir tazmine yoneldiklerin-
den nadiren piiriten bir yiiceltim siirecine girebilirler. Mazlum séylemleri genel
olarak piiriten bir pratigin gerektirdigi iradeden yoksundurlar. Ancak “iradeden
yoksunluk”, secilmis olmaktan ziyade sosyo-ekonomiktir. Bu ylizden mazlum
6znenin intikam istemini, bir irade belirtisi olarak degil; daha ziyade bir irade
yoksunlugu olarak algilamak gerekir. irade kavramindan burada kabaca sunu
kastediyoruz: piiriten pratikler toplumlarin, etnisitelerin ve siniflarin iradi ter-
cihlerinden kaynaklanmaz, daha ziyade 6znenin disindaki sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kosullarca belirlenir. Nevrotik piiriten pratikleri, bu nedenle, rasyonel
6znenin kendi elleriyle yaptig1 bir yasam anlayisinin parcasi olarak degil, daha
¢ok toplumsal, ekonomik, kiiltiirel zorlanimlarin sonucu olarak ele almak gere-
kir. Bagka bir deyisle, Tiirk-Islam Mazlumlugunun piiriten 6znesinin zorlanimli
ve nevrotik dogasi, kendi istenci ile olugturulmus degildir,?" aksine modernles-
menin ve kapitalizmin bu cografyadaki gelisim siireci icinde sekillenmistir. Yani
Tiirk-Islam Sentezinin mazlum 6znesi, icinde farkli sembolik, siyasal ve top-
lumsal momentlerin kesistigi tarihsel bir tirtindiir. Bu nedenle Kutsal Sentezin
bilin¢dis1 sadece dil gibi degil, uluslararasi rekabet kosullarinin bicimlendirdigi
dogrultuda ve “kapitalizmin siirati” biciminde yapilanmigtir. Icinde “iktidar is-
temini”, “azgelismis tilke ulusculugunun popiilist cagrisimlarini” ve “Ortadogu
dinlerinin teslimiyet ve feda olma soylemini” eklemlemeye calismaktadir. Bii-
tlin bu tarihsel s6ylemleri de ezik y1ginlarin, beklentileri hayal kirikligina ugra-
ma esiginde olan yiginlarin can havliyle ortaya cikardiklar enerji yardimiyla
gerceklestirir. Bu varolus bicimiyle de Adorno’nun (1990) Almanya'da Nasyonal
Sosyalistlerin yiikselisi iizerine yaptig1 analize benzer bicimde konumlanir:

21 Sozciigiin toplumsal anlaminda “iradecilik”, salt piiriten-dinsel pratikler i¢inde ortaya cikan bir
olgu olmaktan ziyade, modernizmin ve sosyalist siyaset soylemlerinin merkezi rol atfettikleri bir
kavram. Modernizmin, neredeyse tarih disi ve tarihe ragmen rol atfettigi ‘iradenin’, kentsoylu hu-
kuk felsefesi tarafindan da yiiceltilisi rastlanti degildir. iradenin “kendinde” bir 6ge olarak deger-
lendirilmesi, onu hazirlayan toplumsal kosullarin anlasilmasini engellemekte ve siyaset sdylemi-
ni Kantg1 bir idealizme ya da piiritanizme hapsetmektedir. Ozne merkezli Kant¢ iradecilik ve
toplum ve tarih merkezli iradecilik arasindaki farkliliklarin sunumu i¢in bkz; Gramsci, A. (1996).
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“Kitleleri rasyonel nedenlere dayanarak kazanmak elinde olmadigindan fasizm, pro-
pagandasini ister istemez usavurumcu diisiinceden uzaklastirip onun yerine psikolo-
jik temellere dayandiriyor, bdylece irrasyonel, bilincalti, geriye-yonelik siirecleri sefer-
ber etmeye calisiyor. Bu egilim, anlamsiz vaatler altinda act ¢eken ve bu yiizden de
ezik-biiziik bir irrasyonel zihniyete kapilan biitiin toplum katlarinin ruhsal kosullar:
sayesinde giicleniyor.”?2

20. Yiizyilda fasist ideolojilerin, kitlelerin “hayal kirikligin1” “mazlumluk sdy-
lemleri” araciligiyla baskalarini ezen bir siyasal aygita doniistiirmesi ancak bu
sayede miimkiin olabilmisti. Kitlelerin ezikligini, daha trajik bir eziklik yarat-
mak i¢in, bagkalarinin mazlumlugunu hazirlamak i¢in kullanmisti. Goring, “Be-
nim vicdanim yok, benim vicdanim Fiihrer” (Borch-Jacobson; 1991) derken,
kollektif bilin¢disini cepegevre saran bir nevrotik hayalkirikhigini dile getiriyor-
du. Ulusunu, emperyal rekabetin ortasinda, gururu ayaklar altina alinmis ve ta-
rihsel haksizliklara ugratilmis; “diismanlarla”, “Yahudilerle”, “komiinistlerle”,
“kozmopolit expresyonistlerle” ve “emperyalistlerle” cevrilmis bir “mazlum
halk” olarak kurguluyordu (Reich; 1979). Kapitalist rekabetin koriikledigi bir
uluslararasi sistem icinde. Alman halkinin s6zde mazlumlugu, milyonlarca in-
sana kars1 insa edilecek bir “imha aygitinin” da mesrulastirllmasina yaramisgti.

I1. Ezikligin, cilenin ve acinin fenomenolojisi

“O halde, arkaik insanin bu tarihe nasil katlanabildigini, ... felaketlere, kotiiliiklere ve
her bireyin ve her toplulugun cektigi acilara nasil dayanabildigini bilmek ilging ola-
caktir.”

Eliade (1994:97)%

“Ibrahim’in yaptiginin ahlaki ifadesi sudur: O Ishak’i katledecekti. Dini ifadesi ise su-
dur: O ishak’1 kurban edecekti. Oysa buradaki celigski tamamen dehsetten, insan uy-
kularindan edebilecek bir dehsetten ibarettir ve bu dehset olmaksizin Ibrahim, Ibra-
him degildir.”

Kierkegaard (1990;26)

“... din, aklin icinden atildig1 toplumsal kosullarin ruhu oldugu gibi, ezilmis yaratigin

i¢ cekisidir, tas yiirekli bir diinyanin ruhudur. Din halkin afyonudur.”

Marx%*

Mazlumluk, aci ceken 6znenin, acisint mazosistik bicimde seven (Horney;
1939), ve bunu baskic1 bicimlerde yeniden —-bu defa da 6teki {izerinde- iireten;
mesrulugu “acisindan” menkul —-Nietzscheci anlamda- bir tinsel patolojidir (Ni-
etzsche, 1968:86-87). Hayal kirikligina, yenilgiye ugramis; gerceklik karsisinda

22 Vurgular bana ait (EA.).
23 Vurgular bana ait (FA.).
24 Vurgular bana ait (EA.).
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geriye ¢ekilmis yiginlarin, nesnel gercekligi, ideolojik ve tinsel kavrayisidir. Ta-
rihsel ya da bireysel deneyimin, 6znenin séyleminde dolayimlanmais, kirilmas,
yansitilmis ve yeniden odaklanmis ifadesidir. Negatif gercekligin salt bir yansi-
mast olarak degil, kirilmis-yogunlasmigs-aktifkurgular olarak anlasilmalari gere-
kir.?*> Dinsel séylemlerden milliyetcilige, yurtseverlikten cevrecilige, sosyalist si-
yasetten ve feminizmden etnik sdylemlere kadar pekgok siyaset alaninin kuru-
cu dgesidir. Modern zamanlarin gorece dinsellikten arinmis yapisina karsin
modern zamanlarin siyasal hareketlerinin dahi belirleyici 6gelerinden biridir.
Din sorununa epistemolojik bir perspektiften, onun “hakikatinin” bigimsel
gecerliligi acisindan yaklasan Aydinlanma geleneginin iddiasinin aksine, eziklik
ideolojisinin “hakikati” onun “tas yiirekli diinyanin kalbi” ve “ezilmis yaratigin ic
cekisi” olmasinda yatar. S6ylemin insas1 da dogrudan onun epistemolojik daya-
naklardan degil, tersine estetik-ontolojik iceriginden beslenir. Mazlum ideoloji-
sini kuran 6ge, bu agidan bakildiginda dinsel diisiiniis degildir; aksine dinsel dii-
sliniis ontolojik ve sembolik anlamlarda ezilmis yaratigin ideolojisi araciligiyla
kurulur. Ezikligin temel bir sosyo-ontolojik deneyim olmast itibariyle ki, Ugiincii
Diinyanin milliyetcilik ideolojilerinden sosyalist siyaset séylemlerine kadar pek-
¢ok siyaset anlayisi bu temelde bicimlenir. Eger bu 6nerme dogru ise, “mazlum-
luk-eziklik s6ylemini kuran sey din degil; tersine dinsel kozmolojiyi temellendi-
ren bu ezikliktir” diyebiliriz. Bu agidan Marx'in ifadesinde bir ikili anlamin varol-
dugunu gorebiliriz; birincisi yukardaki 6nermemizi destekleyen ve ezikligi-ezil-
mis yaratigin i¢¢ekisini merkez alan bir din anlayisi. ikincisi ise daha ¢ok, “afyon
metaforu” tizerinden tartismay yiiriiten gorece Aydinlanmaci yorum.2®

25 Burada, Althusser’in iist-belirlenim (overdetermination) tartismalarini hatirlayalim. Refleksiyon
ile projeksiyon arasindaki fark bize tinin pasif ve aktif kurulusu arasindaki farki da verecektir. Bi-
rincisinde, tin gercekligin bir yansimasi olarak degerlendirilirken; ikincisinde gercekligin algisini
dontstiirerek yeniden kurgulayan bir aktif stire¢ olarak ele alinir. Bu nedenle, mazlumluk ide-
olojilerini genel olarak diinyanin edilgen bir algis1 olarak degil; diinyayla ¢atismali-geliskili ilis-
kiye giren ideolojiler olarak degerlendirmek gerekir.

26 NB: Aydinlanmaciligin ve Tiirk-islam Sentezinin, kurtulus sorununu (birincisi igin dzgiirlesme,
ikincisi i¢in kapitalizmin zararlarindan kagma ve seldmet) bir kiiltiirel sorun olarak, dar anlamda
da bir biling sorunu olarak goérmeleri carpici bir benzerliktir. Tiirkiye cografyasiyla sinirlandirila-
mayacak olan bu modernlesme muarizhig, toplumsal déniisiime —tipki Tiirkiye'deki sosyal de-
mokrat sosyalbilimcilerin 6nemli bir boliimii gibi- bir bilin¢ sorunu olarak yaklasir. Modernles-
meye bir kiiltiirel sorun olarak yaklagmak ve Tiirk-islam Sentezini de kiiltiirel goriiniimleri ile
anlamaya calismak Aydinlanmanin bilince atfettigine benzer bir iradeciligi 6ne ¢ikarmak anla-
mina gelir. Bauer kardesler 6zelinde Sol Hegelciligi ve onun tinsel aydinlanma ideasini elestirir-
ken, Marx, toplumsal yasamin doniisiimiiniin bilingsel 6zgtirlesme ve sinirl tutulmasinin yeter-
sizligini vurgular. Gerek Yahudi Sorunu, gerekse Kutsal Ailenin Elegtirisi, bizce “aydinlanmanin
biling merkezli” 6zgiirlesme ideasinin elestirisi niteligindedir ve bu elestirel acilimin tartigilarak
derinlestirilmesi gerekir.

Aydinlanmanin biling-kiiltiir merkezli zgiirlesme ideasi ile Tiirk-Islam sentezinin benzerligi
ise —ilk basta celigkili goriinmekle birlikte- oldukca ¢arpicidir. Kutsal Sentezin kapitalizm sadece
bir ‘aract’ indirgeyen algsy, esitsiz kapitalist gelismenin patolojilerinin “geleneksel mutfakta ha-
zirlanmus bir kiiltiir sosu” ile giderilebilecegine olan inanci bilince-kiiltiire atfettigi ‘mutlak’ 6ne-
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Burada ezikligin anlasilmasinda “afyon” nitelemesi ile hareket etmenin; ezik-
ligi toplumsal-psikanalitik merkezde degil de, epistemolojinin hijyen sahasinda
tartismanin sakincalarina deginmek gerekiyor. Birincisi, belirttigimiz gibi Ay-
dinlanma perspektifinden, sadece “hakikat perspektifi” cercevesinde yiiriitiilen
bir tartisma yetersizdir. Epistemoloji, mantik, vs. “ezilmis yaratigin iccekisi” ko-
nusunda sdzedebilecek enstriimanlara sahip olmadig: gibi, gercekligin “verili
bir zihinsel ayiklik” 6l¢iitiinden hareketle yorumlanabilecegi de siiphelidir. Af-
yon metaforu lizerindeki tartisma, aslinda hakikati yansitacak daha ideal bir
“zihinsel ayiklik” durumunu merkez alir kendisine. Oysa boyle bir ideal ayiklik-
biling durumunun kendisi bir kurgu oldugu gibi, “radikal zihinsel rasyonalizas-
yonun” kendisi baglibagina bir psikanalitik tartismanin konusudur. ikinci sorun
ise, afyonun gercekligi 6rten, onu kilitleyen bir metafor olarak kullanilmasin-
dan kaynaklaniyor. Burada gézden kacan nokta, diger uyarici-uyusturucularda
da farkh bicimlerde ortaya ¢iktig1 gibi, “afyon metaforu” genel olarak bir felg-
uyusma-pasif bir gerceklik kurgusu vs. olarak degerlendirilir. Bu kismen de dog-
rudur. Ancak gézden kacirilmamasi gereken nokta, “afyon metaforunun” ger-
cekligin algisini sadece karartan-gizleyen vs. bir anlamla sinirh tutulmamasi ge-
rektigidir. Burada metafor bir kismi fel¢ durumuyla degil, bizce tam tersine ger-
cekligin farkli bir bicimde, imgelerin yerdegistirmis, yogunlastirilmaus, belli me-
kanizmalarin ise agirz bicimde inga edildigi, kisaca bilin¢disinin yeniden orga-
nize edildigi, hakikatin ise farkli bir gériiniim kazandig bir siire¢ icinde anlam-
landirmak gerekir (Althusser, 1990:87-128). Din de afyon gibi, salt bir uyustur-
ma ve felc olma siireci olarak degil, gercekligin, hakikatin ve eylemliligin yeni-
den kurulmasi siireci olarak anlasilmak gerekir.

Eziklige-mazlumluga ve onun dinsel gériiniimlerine bu acidan baktigimizda,
negatif siiblimasyon siirecleri dahil, pekcok yan-etki bizim icin daha kolay anla-
silir hale gelecektir. Ve toplumsal-tinsel “eziklik ideolojisine” epistemolojik
menseli yaklasimlarin yetersizligi ortaya cikacaktir. Burada epistemolojinin ala-
n1 ile psikanalizin ve toplumbilimin alani arasinda ortaya ¢ikan yarilmay: da
farketmek gerekiyor. “Ezilmis yaratigin iccekisine”, “mazlumun” anlam diinya-
sina ve séziine (Lacan, 1992:131) sadece bicimsel hakikat sinemalar1 yardimryla
yaklagmak, toplumbilim agisindan bir anlam tasimayacag gibi epistemolojik
bir katki da getirmeyecektir. “Ezilmis yaratigin iccekisi” pozitivist epistemoloji-
nin ve hakikatin diialist kurgusunun 6tesinde bir yaklasimda kavranmay1 ve
elestirilmeyi bekliyor;?” simdiye kadar vurgulanmayan yoniiyle Marx'in ifadesi-

min de bir gostergesi. Kapitalizmin, geleneksel kiiltiirel kaliplar icinde domestike edilecegine
olan naif inanisla, kiiltiirel aydinlanmacilhigin biling merkezli 6zgiirlesme eregi bu noktada birbi-
riyle radikal bir benzerlik gésteriyor. Yani aydinlanmaci rasyonel tinin ve Tiirk-Islam terminolo-
jisindeki milli suurun/maneviyatin kader birligi, kiilttirel-tinsel formlar1 “6ncelikli” addederek
sosyal projelerin 6niine koymalarindan kaynaklanan bir benzerlik sergiliyor.

27 Aydinlanmaci din elestirisinin elestirisi i¢in, dinsel yabancilasmanin farkli yorumu i¢in Lacan'in
yorumu bir baslangi¢ olabilir. Lacan, “batil inanislarin iistesinden gelmenin” yeterli olmadigini,
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nin yeniden degerlendirilmesini.

Mazlumlugun-eziklik sdyleminin pasiflestirici yoniine iliskin genel yarg: da
tizerinde ayrica tartismay1 gerektiren bir yargidir. Mazlumluk-eziklik séylemle-
rinin teslimiyet telkin ettigi ve geri cekilmeyi mesrulastirdig1 yoniindeki genel
kani ise ayni derecede tek yonliidiir. Eziklik sdylemlerinin boyle bir indirgen-
meye tabi tutulmasi genelde eziklik anlayisinin (6zelde ise dinin) diyalektik bir
anlayistan uzak bir bicimde degerlendirildiginin gostergesidir. Ozellikle Ttirk-
[slam Sentezinin bazi yorumlarinda daha da agik hale geldigi tizere, mazlumluk
ve dinsel eziklik sylemleri teslimiyetci olmaktan ve gerceklik karsisinda sadece
edilgen bir konum almaktan uzaktirlar. Mazlumlugu, kaba bir teslimiyet olarak
degil de, potansiyel bir iktidar istemi olarak degerlendirdigimizde varacagimiz
sonuglar siiphesiz farkli olacaktir. Ozellikle modernlesme ve kapitalizmin geli-
sim siirecleri icinde aldig1 tepkisellik acisindan dinsel imgelemin ve toplumsal
ezikligin birer direnme mekanizmasi olarak karsimiza ciktigini séyleyebiliriz.
Ancak dine asil iktidar istemi asilayan, uluslararasi diizeyde yayilan kapitaliz-
min yayilma siirecidir. Bu ozellikle Islami radikalizmde daha agik bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Mazlumlar i¢in taklit edilecek model psikanalitik degil, ta-
rihseldir. Ezik 6znenin giic istemi sadece, tarihsel olarak karsisina ¢ikan bu “su-
retle” eklemlenir. Mazlumun fantazyalarinin malzemesi tarihseldir; yani giiniin
kosullarina gére semboller onun séylemine dahil edilir (Agir sanayi, elektronik
devrim, barajlar, kopriiler, big bang teorisi, vs.). Ezik 6zne icin, sembollerin bir-
biriyle eklektik bir bicimde kenetlenmis olmalar1 ¢cok énemli sorun yaratmaz.
Kolajct bir tarz, sembolik segiciligi ve tarihi kendi begenisine gore yapilandirma
egilimi nedeniyle ezik 6znenin begenisine denk diiser.

Bu secmeci (eklektik) séylem insa siireci, ezik 6znenin ideolojisinde daha
acik bir bicimde karsimiza cikar. Mazlumun, “his diinyas1” onu, kendisiyle ayni
kaderi paylastigini diisiindiigli herkesle ittifaka gotiiriir. Kozmik kotiiliige karsi
mesru ittifaka. Sembolik olarak, mazlumlar ellerine gecirebildikleri diger biitiin
mazlumluk érnekleriyle dzdeslesmeye yakindirlar. Bu durum, Kutsal Mazlumluk
ozelinde daha da acik bir bicimde karsimiza ¢ikar. [k Miisliimanlarin ¢ektigi si-
kintilar, Mekke'nin kafirlerinden cektigi eziyetler, savasta sehit diisen Miislii-
manlarin imgesi, Tiirkiye tarihiyle ilgili olarak da, gerileme devrinde yasanan
zorluklar ve siyasi bunalimlar, ihanetler, modernlesme siireci icinde halkin ug-
radigi kiiltiirel yabancilasma, dislanma temalar1 vs. birbiriyle ortiistiiriiliir. Ezik
0zne, adeta bir domino etkisi icinde zincirleme olarak biitiin eziklik imgeleriyle

kendisi de bir haz kiiltiirii olan aydinlanmanin (1994:264) elestirel yaklasiminin 6tesinde bir
yaklasim gelistirmek gerektigini vurgular. Lacan'in Kartezyen metodolojiyi elestirisini bir tarafa
birakacak olursak, imgelem, sembolik diizen ve diinyadaki varolus sorununa yaklagimi —-6nemli
bir 6lctide Heideggeryen okumalarin da etkisiyle- dinsel anlayisin aydinlanmaci olmayan bir
elestirel kavrayisin olanaklarimi 6niimiize ¢ikarmakta. Lacan’'in, bu bakisacisinin ipuglari icin,
bkz; Lacan (1994), Kristeva (1987).
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eklemlenir. Bagkalarinin ezikliginde, magdurlugunda kendini; kendi magdurlu-
gunda baskalarininkini bulur. Kozmik kaderin, kendisini digerlerine bagladigini
diisliniir. Bu 6zellikle, dinsel, etnik, uluscu vb. ideolojilerde baskin bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle ¢ileci kozmolojik agiklamalara siklikla bagvuran
ti¢ Ortadogu dini, Adem’le Havva'nin cennetten kovulmasi, Kabil'in Habil'i 61-
diirmesi, Misir'dan ve firavunun zulmiinden kacis, ibrahim’in ishak’i kurban et-
me esigine kadar gelmesi, miiminlerin baskici iktidarlarin gazabina ugramasi,
Hz. Isa'nin ¢armiha gerilmesi, Allah’in onu masumiyetinden 6tiirii yanina al-
masl, Hz. Muhammed’in Mekke'den Medine’ye hicreti vb. gibi ¢ileli temalar:
icinde barindirir. Dinlerin 6zellikle yayilis doneminde cekilen sikintilar cileci bir
tarih anlatisi ve estetigi icinde ifade edilirler.®

Yukarida siraladigimiz eziklik, ¢aresizlik, gariplik vb. temalarin tek tanrih {ic
Ortadogu dininin sdylemlerinde baskin temalar oldugu ileri siiriilebilir. Bu
onermeyi izleyerek, Weber’in (1995) nitelemesi ile Ortadogu dinlerini “kurtulus
dinleri” kategorisi icine dahil etmek yanls olmayacaktir.?® Ancak daha derin bir
dinler tarihi ¢alismasi, sliphesiz, mazlumlugun kurgusu konusunda daha kap-
samli sonuclar verecektir. Bu konuda benzerliklerin ve farkliliklarin tizerinde
calisilmasi da ayr1 bir dnem tasimaktadir. Kur'an daha 6nceki peygamberlerin
karsilastiklar1 haksizliklari, zuliimleri ve k6tii muameleleri siklikla isler; diger
peygamberlerin cektigi cefalan siirekli dile getirir. Islam peygamberleri de Da-
vut'tan Musa'ya, Nuh'tan Isa’ya kadar pek¢ok peygamberle ayni soya ve pey-
gamberlik-cefa ¢cekme gelenegine bagh kabul edilir. Onlarla -mazlumlugu aci-
sindan- kader birligi icinde oldugu yinelenir. Yani digerleri gibi stirekli disla-
nan, ezilen, horlanan, alay edilen, siirgiine génderilen bir peygamber oldugu
vurgulanir. islami gelenek, firavunun baskisi karsisinda Misir'dan kagan Musa
kavmi ile garmiha gerilen Hz. Isa’'nin ‘cefasinin’ da bir anlamda devamcisi kabul
edilir. Bu acidan bakildiginda, Ortadogu dinlerinde dinsel séylemler ve pey-
gamberlik, “cefa cekme”, “zuliim ve hakarete” ugramayla beraber gelisen siirec-
lerdir. Ta ki Tanr1’'min yardim yetisip, zulmii ortadan kaldirincaya ve zalimleri
en agir bicimde cezalandirincaya kadar.

Ortadogu dinlerinin peygamberleri 6zelinde carpici noktalardan bir digeri
de, sosyo-kiiltiirel ve sembolik yasamla ilgili bir niteliktir. Bu nitelik, peygam-
berlerin ¢ocukluklarinin eziklik-masumiyet imgesinin kurulusunu dogrularca-
sina gelismis olmasidir: Musa'nin firavunun askerleri tarafindan 6ldiiriilme

28 Bu estetizasyon, 80 sonrasi islami yazin i¢in daha acik bir bicimde gegerlidir. “Islamiyet, garip
olarak baslamistir ve bir giin gelecek yine basladig garip hale dénecektir. Bu yiizden garipler
miibarektir”. Bkz: Dallas (1987:167).

29 Weber, Sosyoloji Yazilarynda, “kurtulus dinlerinin” terminolojisinde sik¢a karsilasilan “cile” soz-
cligiiniin, gercekten varolup olmadigina, yoksa stirekli bir tehdit olarak mi ortaya ¢iktigina, ya
da ig¢sel-digsal olup olmadigina bakmaksizin bir ortak 6zellik oldugunu vurgular. (Weber
1995:330)
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korkusu ile sepet icinde nehre birakilmasindan Hz. isa’'nin babasiz olarak diin-
yaya gelisine ve Meryem’in bu nedenle horlanisina, Hz. Muhammed’in hentiiz
dogmadan babasin, kiiciik yasta da annesini kaybedisine kadar, yani genel ola-
rak “baba” otoritesinden uzak ve normal aile kosullar1 disinda yetistirilmis ol-
malarindan kaynaklanan siradigilik. Peygamberlerin ya babasiz-ailesiz olmala-
11, ya da babalariyla catisarak yuvadan ayrilmis olmalar tipik bir 6zellik olarak
goze carpar. Ozellikle, peygamberlerin “yetimlik-kimsesizlik” araciigiyla tanim-
lanmasi, paternalist kiiltiirtin egemen oldugu bu cografyada pek ¢ok anlam ta-
stmakta. Ancak en belli bash vurgu, bizce, “yetimlik”, “eziklik” ve “magdurluk”
imgesi etrafinda kiimeleniyor. Yetimlik, dinsel ve politik sdylemlerin liderleri-
nin karizmasini dilsellestirmelerinde rol oynayan bir 6ge. Yetimin zavalliligy, yii-
rek yakiciligi ve masumiyeti farkh bicimlerde dilsellesir. Biiyiik liderlerin-pey-
gamberlerin “babasiz olarak yetismeleri” onlarin mitlestirilmesinde énemli bir
psikanalitik 6ge olarak ¢ikar karsimiza.

Cileye, magduriyete ve zulme maruz birakilma temalar acisindan diger Or-
tadogu dinlerinin peygamberleri gibi Hz. Muhammed de, peygamberligini ilan
ettikten sonra toplumsal ayiplamalardan ve dislama siireclerinden kagmak icin
“konforsuz” ve “cileli” bir yasam pratigine atilmistir. Cilenin ve mazlumlugun
vurgulanigina, Islami anlatilarin dag, magara, siirgiin metaforlarina siklikla yer-
veriginde tanik oluruz (Sirma, 1995). Ortadogu dinlerinin yayilma dénemlerin-
de karsilasilan “miiminlerin karsilastig1 hakaretler”, modernlesme muarizligi ile
paralellik kurmaya calisan Islami hareketlerin séylemleri iginde de énemli bir
yer tutar. Bu 6zellik {i¢ biiyiik Ortadogu dininin, giiclii siyasal aygitlar icinde ya-
yilmaya c¢alismasiyla da ilgili olabilir. Eski Filistin'de ¢ileciligin farklh bicimleri-
nin ortaya c¢ikisinin sosyal ve tarihsel kosullarim1 Reinhard Bendix (1973, 200-
213) Max Weber’in kuramsal yaklagimi acisindan betimler. Ozellikle Ortadogu
dinlerinin kendi tarihlerini “zuliim”, “cefa”, “siirgiin”, “eziyet” ve “hakaret” goren
dinler olarak sdylemlestirmeleri bunun bir belirtisi olarak alinabilir. Engels de
(1969:209) erken Hiristiyanligin tarihinde, biitiin haklardan yoksun ve Ro-
ma'nin her tarafina yayillmis baski altindakilerin ve hentiz 6zgiirlesmis yoksul
kolelerin etkili oldugunu belirtir. Ona gore, erken donem Hiristiyanhigin {izerin-
de yiikseldigi toplumsal kesimlerle, modern isci sinifi hareketi arasinda kayda
deger benzerlikler vardir. Her ikisi de tutsakligin ve sefaletin sona erdirilmesini
istemiglerdir. Ancak Engels’e gore bu ikisi arasindaki 6nemli farklilik, Hiristi-
yanlik kurtulusu yasamdan sonra yani seméada bulmay1 umarken, sosyalizmin
ona bu diinyada, onun dodniistiiriilmesinde ulasmay1 amacglamasidir.

Ancak baslangicta ezik-mazlum kitlelerin dini olarak séylemlesmelerine kar-
sin, Hiristiyanlik ve Islamiyet ézelinde de goriildiigii gibi, bu dinler birer “Impa-
ratorluk séylemine” yani “fetih yapip ganimet toplayan”, “topraklarini savasarak
biiyiiten” ve kaynaklar1 kontrol eden giiclii siyasal aygitlarin sdylemine doniis-
miislerdir (Engels, 1969:210-211). Periferik mazlumluk sdéyleminden, emperyal
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fiituhat s6ylemine gecisin 6rneklerini Hz. Muhammed’in yasam pratiginden de
¢ikarmak miimkiin.>® Ozellikle Mekke Dénemi tartigmalari mazlumlugun, bir
yayllma sdylemi biciminde 6rgiitlenmesinin iyi bir 6rnegi olarak cikar karsimai-
za. Mekke Donemi ile Medine Dénemi arasindaki neredeyse diyalektik gecislili-
8i, mazlum séylemlerinin kendi icinde birer emperyal giic istemine déniisme-
leri 6zelinde degerlendirmek gerekiyor. Hicretin basladig: tarihe kadar siiren bu
donem genel olarak Miisliimanlarin hakarete ugradiklari bir désnem olarak dil-
sellesmis ve mazlum sdylemine temel olusturacak 6geleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
dénem islam peygamberinin de iskenceye maruz kaldig1 bir dénem olarak séy-
lemlesmektedir. Mekke doneminin cileye ve cefaya katlanma donemi olarak ka-
bul goriisii, Hz. Muhammed hakkinda “deli, kahin, sihirbaz, sair” [s. 55] gibi ifa-
delerin kullanilmasi ile de desteklenir. “Ancak biitiin bu hakaretlere ragmen o,
bunlara sabrediyordu” [s. 55]. Ne var ki “biittin bunlar 6nemli degildi... Miimin
iskence gorecek, dayak yiyecek, sehit olacakt: ki savundugu Islam hiikiimran ol-
sun” [s. 58]. Nitekim Islam Peygamberi de bu konuda ugradigi iskenceleri soyle
belirtiyordu:

“Benim Allah yolunda gektigim ezayi hi¢ kimse ¢ekmedi; benim Allah yolunda korku-
tuldugum kadar hig¢ kimse korkutulmad1.”

Yukarida da vurguladigimiz gibi, pek cok cefa, ¢ile, zuliim séylemi Islamin
mazlumluk (Mekke) déneminin basat karakteristigi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
dénem Islamin sivil donemi olarak da kabul edilebilir. Mekke donemi, heniiz
siyasallasmanin ortaya ¢ikmadigi ve Islamin bir siyasal aygitla ve onun giic-fii-
tuhat ideolojisiyle eklemlenmedigi bir donemdir. Soylemsel kirilmay: baslatan
olay ise, bashbasina “cileli bir yolculuk” olarak degerlendirilen Mekke'den Me-
dine’'ye goctiir (Hicret). Bu mazlumluk séyleminden gii¢ sdylemine gecisin de
ilk somut adimi olarak diisiiniilmek gerekir. Islam siyasal ve askeri karakterini
bu dénemde almis ve gelistirmistir. Bu acidan Hicret, s6zciigiin formel anla-
minda siyasal Islamin baslangici olarak kabul edilmek gerekir. Bu donemde
Medine'de Miisliimanlara sempati besleyen ‘ensar’'in da onayzi ile kafirlerin mal-
larina-kervanlarina karis ilk saldirilar diizenlenmis ve kervanlar Medine Miislii-
manlar faydasina kullanilmak {izere yagmalanmisti. Devletin ortaya cikisi, yag-
malanan malin béliisiimiiniin kurallara baglanmasi ile sabitlenmistir. Bu Islam
devletinin, sadece askeri orgiitlenisi itibariyle degil, ayn1 zamanda yasal-mali
diizenlemeleri itibariyle de ortaya cikmaya basladigini géstermektedir. Yeni si-
yasallik ve onun 6zne tasarimi “baris, aci ¢cekme, ¢ilecilik ve Allah yolunda s1-
kintiya dayanma” temalarindan daha ziyade fiituhat sdylemleri iizerinde yiik-

30 Islamin yayllma dénemi i¢inde gecirdigi séylemsel déniigiimii, yani mazlumluk séyleminden
gli¢ sdylemine gegisinin izlerini gozlemlemek iizere bagvurulabilecek Islami yayinlardan, bkz:
Sirma (1995 ve 1996).
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selmektedir. Savas¢1 bedevi kabilelerinin ideolojisi kentli yoksullarin, dislanmis
eski zenginlerin ve horlanan yeni din mensuplarinin ideolojisiyle etkilesim ici-
ne girerek doniigsmiistiir (Engels, 1969;210). Weber'in Islami savas¢i kabilelerin
dini olarak degerlendirmesi de bu anlamda 6nemli gerceklik pay1 tasimaktadir
(1995:269). Bir fiituhat ideolojisi olarak “Cihad”, imparatorluklarin yayilma do-
neminde, siiphesiz mazlum sdyleminin bir uzantisi olarak degerlendirilemeye-
cektir.3' Abbasi hanedanlari ddneminde 6zellikle Orta Asya'nin savagci Tiirki ve
Mogol kabilelerinin siyasal yapilarla eklemlenmeleri yoluyla da béyle bir maz-
lumluk sdyleminin yerini daha savasci ve emperyal bir sdyleme biraktigini soy-
leyebiliriz. Bu énerme ayni zamanda, degisik toplum katmanlarinin ve sinifla-
rin din yorumlarinin, pratiklerinin ve tahayyiillerinin farkh olacag: 6nermesi ile
de atbag1 giden bir 6nermedir (Gramsci, 1996;420).32

Fiituhat soylemi ile de Islam, Hiristiyanhigin ilk zamanlarina benzeyen maz-
lum-cilekes 6zne séylemini geride birakmustir. islamin siyasallagsmasi onun si-
yasal aygitin giic mekanizmalariyla eklemlenmesi siireci ile tamamlanmis ve
kozmik mazlum 6zne yerini baska dinlerin mensuplarini kiliclarin golgesinde
kendi dinine davet eden bir siyasal ideolojiye doniismiistiir. Tipki Hiristiyanl-
gin mazlum séylemlerinin Imparatorlugun siyasal sylemi icine dahil edilerek
doniistiiriilmesi gibi, islam da kendi emperyal aygitin1 yaratarak sadece maz-
lumluk séylemini degil, fakat mazlumlarin pratiklerini de geride birakmuistir.
Ancak bu gecis sasirtici olmaktan ziyade zorunlu bir gecistir. Ve mazlumlugun
diyalektigi bu kagimilmazlikta ve déniisliiliikte yatar. Islami gelenek i¢inde,
siinni Islamin siyasal soylemlerle eklemlenmesiyle mazlumluk ideolojisinin
gecirdigi doniisiim icin Sii ve Alevi mazlumluk ideolojilerinin tarihsel gelisimi-
ne bakmak gerekir. Zira Siinni Islam cephesinde genel olarak, en azindan kapi-
talizm ve modernlesmeyle karsilasincaya kadar, hem imparatorluk yonetip,
hem de mazlumlugu savunmanin pratik olanaklar1 ortadan kalkmistir. Sii koz-
moloji belli kosullarla istisna olmak kaydiyla. Hz. Ali'nin, Hasan ile Hiiseyin'in

31 Weber, Islam tarihini eziklik, haksizliga ugramiglik ve muzdariplik temalar etrafinda yeniden
degerlendiren 80 sonrasi Islamci séylemin aksine, Islamin yayilma déneminde ‘disiplinli savasci
kiltirtin’ baskin etkisi oldugunu ileri stirer.

32 Tiirkiye'de 90’l yillarda, farkli islami yorumlarin ortaya ¢ikiginin kogullari ve bu yorumlarin han-
gi toplum katman ve siniflar1 arasinda ne tiir bir yayilma stratejisi izledikleri konusunda bkz: La-
giner, O. (1995) Laginer, Fethullah Hoca'nin Islam yorumunun orta-iist simiflar ve seckinler igin
beliren cazibesine vurgu yapmakla, farkli toplumsal-kiiltiirel gelenekleri temsil eden ‘havass’ ve
‘avam’in [slam yorum ve pratiklerinin farkhlastigina isaret eder. Bu farklilagsmanin siyasal sonug-
lar1 ise, “orta ve alt gelir —ve statii- gruplarina yonelik strateji” (s. 6) izleyen Refah Partisi'ne karsi,
hosgoriilii, seckin ve sofistike/su bir Islami gelenegi temsil eden alternatifin ileri siiriilmesidir.
Aslinda Laciner’in Fethullah Hoca Cemaati 6zelinde altini ¢izdigi seckincilesme 6zelligi, Nurcu-
lugun modernlesme siireci i¢cinde ge¢irdigi doniisiimii gézlemlemek acisindan 6nemli bir tes-
bit. Zira Serif Mardin, Said Nursi iizerine yazdig1 eserde Said Nursi'nin 6zellikle, “modernist elit
arasina karismamis, daha ziyade alt-katmanlardan (underprivileged) ve hala yerel kiiltiiriin etki-
si altinda olan” kesimleri sectigini belirtir (1989:217-218).
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oldiiriilmelerini i¢sellestiren Sii kozmoloji ile Osmanli Imparatorlugu’nun
Stinnilesmesi siirecinde merkezin baskisina maruz kalan Alevi gelenek istisna
olmak kaydiyla. Islami mazlumlugun bu iki koldan; yani farkli bicimlerde ve
soylemler altinda Siilik ve Alevilik icinde sekillenmesi ayr1 bir arastirmanin ko-
nusu. Ortadogu dinlerinin perspektifinden, cilenin, sikintinin ve dehsetin din-
sel imgelem icinde énemli bir yer tuttugunu ve farkli momentlerde bu maz-
lumluk sdylemlerinin siyasal iktidarla eklemlenme olanaginin yiiksekligini
gormek gerekiyor.

Dinsel cileciligin sdylem dizgesi icinde sevgi ve korku, teslimiyet ve isyan,
umut ve mazlumca karamsarlik temalar1 aynmi anda ¢alisan ikililer olarak karsi-
miza cikarlar. Tanri’'nin iradesine korku, cile, sikint1 vb. siirecler icinde teslim
olan 6zne, korkunun ve sevginin ikili varhigim kendi i¢ diinyasi i¢inde de iiretir.
Ibrahim’in anlatisinda da bu tiirden benzeri bir ikililigi (ambivalance) gozlem-
lemek miimkiin. Kozmik ezikligin bir terér sdylemi icinde nasil sekillendiginin
en Onemli 6rneklerinden biridir Soren Kierkegaard'in (1990:26) ifade ettigi bici-
miyle Ibrahim’in seriiveni:33

“Ibrahim’in yaptiginin ahlaki ifadesi sudur: O ishak’1 katledecekti. Dini ifadesi ise su-
dur: O Ishak’1 kurban edecekti. Oysa buradaki celigki tamamen dehsetten, insanm uy-
kularindan edebilecek bir dehgetten ibarettir ve bu dehset olmaksizin ibrahim, Ibra-
him degildir.”

Kendini feda etme ve teslimiyet ile baskalarinin yasam cizgisini ihlal etme
arasindaki cizgi; yani sehit olma ile kutsal savas ugruna baskalarini éldiirme
arasindaki c¢izgi; ezik 6znenin sevgi gereksinimi ile onulmaz intikam istegi ara-
sindaki gerilim kadar belirsizdir. Ve bu nedenledir ki, psikolojik olarak mazlum-
lar/ezikler yani bedbahtlar celiskili bir bicimde, zalim olmaya adaydirlar. Bu,
Mircae Eliade’'nin kastettigi anlamda, tarihin kendine dontisliiliiglinii de acikla-
yan bir 6zelliktir. Mazlum 6znenin pratiginde yansitma, bu noktadan itibaren
calismaya baslayan bir siirec olarak cikar karsimiza. Eger Erich Fromm'un ifa-
desiyle (1990:32), insanin, “sikint1 duyabilen ve hosnutsuz olabilen, kendini
cennetten kovulmus hissedebilen tek hayvan” oldugu énermesi eziklik/¢ile/s1-
kint1 séylemleri acisindan dogru ise, Fromm’un ifade ettigi seyin tam tersi de
onemli 6lciide bir hakikat pay1 tasiyor demektir. “Sikint1 verebilen, hosnutsuz
kilabilen ve baskalarin1 kendi cennetinden kovabilen tek hayvanin” insan oldu-
gu anlaminda. Yani mazlum 6znenin intikameci tazmin egilimlerinin geri do-
niisliiliigi anlaminda.

33 Iman, teslimiyet ve feda tartismalarinin Hiristiyan teolojisinde ve 6znelerin kendi pratiklerini
bicimlendirmede kapladig1 yer Kierkegaard'in bu eserinde ¢arpici bir bigcimde ortaya seriliyor.
Inanmis miiminin, imanin, korkunun ve siiphenin psikanalitik ¢éziimlemesi i¢cin bagvurulabile-
cek say1l sayidaki eserden biridir, Korku ve Titreme, (Kierkegaard 1990).
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Burada dikkat cekici nokta, Kierkegaard'in anlatisinda da karsilastigimiz bir
bi¢cimde, psikanalizin tarih kurgusu ile dinlerin tarih kurgusunun cileyi/sikinti-
y1/suclulugu kendilerine merkez almalari itibariyle birbirine oldukca benzeme-
sidir. Ve bu yilizden denilebilir ki, ashinda kiiltiirel uygulamalar agisindan psika-
nalizin tarihi, dinlerin psikanalizi ile 6nemli bir gelisme duragina geldigini de
gostermistir. Psikanalizin metaforlariin hatir1 sayilir bir kisminin ya dinler tari-
hinden alinmis olmasi, ya da dinler tarihinde karsiiginin bulunmasi bize, psi-
kanalizin bir bilimsel disiplin olarak kendi tarihsel gelisimi icinde “dinsel soy-
lemler araciligi ile ac1 ceken 6znenin” analizini merkezi bir yere koydugunu
gostermekte. Oedipus'un anlatisi ile Adem ve Havva'nin, Habil ile Kabil’in anla-
tilarinin ¢akismasi, sadece ‘kriminal bir aile modelini’ merkez almalar agisin-
dan degil, fakat “ilk cinsel clirmii” merkezi bir yere koymalar1 acisindan da ayri-
ca iizerinde tartisiimay1 bekliyor.

Burada 6nemli olan nokta, sembolik ve imgesel temelleri itibariyle ti¢ biiyiik
Ortadogu dininin tarihsel-dinsel anlatilarinin psikanaliz tarafindan tiiketilmis
olmamasi ve hala {izerinde calisilmay gereksiniyor olmasidir. Bu olgu, 6zellikle
Islamiyet 6zelinde daha da belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
eziklik-mazlumluk 6zelinde sdylenebilecek sey, tematik benzerlikler acisindan
yukaridakinden farkli degildir. Dinsel anlati, ontolojik diizeyde insanin mag-
durlugu, caresizligi, giinahkarlig, yalnizligi, evinden kovulmuslugu vb. gibi te-
malar etrafinda sekillenir. “Babanin yasasinin” (Lacan, 1992;131-132) ihlaline
kars1 olusmus sucgluluk, pismanlik, eziklik, mazlumluk, vs. duygular temelin-
de.3* Psikanaliz, sucluluk duygusunu (remorse) kiiltiiriin ve dinin ayirdedici bir
niteligi olarak ortaya atar (Nietzsche, 1968:134-136, Freud, 1971 ve Marcuse;
1995:55-56). Boylece, insan, act verici bir ikilemin kiskacina diiser. Dinsel imge-
lem icinde bu ikilem daha belirgin hale gelebilir. Fromm, imgesel olarak dinle-
rin bireylerin “giinahkar bedenlerinde” arinma siireci i¢inde nasil karsilik bul-
dugunu soyle belirtiyor (Fromm; 1990:55): insan “... Tanr1'y1 6vdiikge kendi igi-
ni bosaltmis olur. Kendi icini bosalttikca da kendini daha giinahkdr hisseder.
Kendini giinahkdr hissettik¢e Tanr1'y1 daha cok éverve boylece, kendini yeniden
kazanma yetenegi daha da azalir”. Nietzsche de, Tanr ve birey arasindaki ters
orantiy1 ve olumsuzlama iligkisini —~"Dindar Insanin Temel Psikolojisi” bashgi
altinda- benzeri bir bicimde ifade eder (1968:86-87): “... din, insanin biitlinlii-
giine iliskin siiphenin tiriintidiir, kisiligin degisimidir: kisi, kendindeki biiyiik ve
giiclii nitelikleri insan iistii ve digsal seyler olarak algilarken; kendisini, kiiciilte-
rek, zayif ve 6nemsiz bir sey gibi degerlendirir... Kendini iki ayr1 parcaya ayurir;

34 Ister Oedipus’un ya da Kabil'in olsun, ister yilanin s6ziinii dinleyen Adem ve Havva'min olsun,
“geri-dondiiriilmiis s6z”, yani “babanin-klanin-tanrinin s6zii”, kiiltiiriin ortak 6zelligi olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Bu konuda Freudiyen ve Jungcu ayrimlarin hangisinin daha elverisli oldugu tar-
tismasini bir tarafa, her iki kategorinin de énemli acilimlar tasidigini ve belli toplumsal olgularin
aciklanmasinda etkili oldugunu diisiiniiyorum.
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birini “Tanr1” digerini “insan” olarak adlandirir.”

Freudiyen 6znenin drami, babanin —sembolik olarak ortadan kalkisinin-,
onun moral bir hakikat olarak ortaya cikisinin da kosulu olmasinda yatiyor.
Sucluluk duygusu ya da giiglii bir siiperego ilizerinden, baba sahneye yeniden
doner; eskisinden daha giiclii olarak. Ezik 6zne bu anlamda tarihi tersine ce-
viren bir aktor olarak degil, tersine onu bir adim daha ileriye firlatan bir ivme
olarak karsimiza cikar. Babanin —sembolik de olsa- 6liimii onun daha giiclii
ve yaygin formlarda tiretilmesinin de kosuludur. Yani mazlum 6zne tarihin bir
olumsuzlamasi olarak degil, tersine onu kendi “iktidar istemi” icinde giiclen-
direrek besleyecek bir tasiyici olarak karsimiza cikar. Ezik 6zne kendi 6znel is-
teklerini, gli¢siizliigiinden kaynaklanan mecburi eylemsizligini, ildhi adaletin
gerceklesecegine inandig1 tarih momentine degin, biriktirerek erteler. Adalet
getiren bir gelecek, mazlum 6znenin icadidir; onun c¢aresizliginin, gli¢stizligii-
niin, i¢ine akittig1 6fkesinin ve beklentilerinin iditopik ifadesidir. Gramsci de
(1996;405), “dinleri, tarihin goérdiigli en biiyiik iitopya ve en biiyiik metafizik
olarak” adlandirir ve “tarihsel yasamin gercek celiskilerini mitolojik formlar
icinde” orgiitledigini vurgular. Ilahi adalet ve kozmik déniigliiliik fikirlerine,
mazlumlarin mutlak iktidarsizliginin yansitilmis (iitopik) ifadeleri olarak
bakmak bu nedenle, somut tarih ile kiiltiir-mit arasindaki iligkileri de daha
biitiinliiklii bir bicimde anlamamiza yarayacaktir. Mircae Eliade, “Tanri'nin
tezahiirii olarak tarihin anlamini” ilk kesfedenlerin Ibraniler oldugunu ve bu
yaklasimin Hiristiyanlk tarafindan devralindigini ileri siirerken, bu dinlerin
sosyal tarihi ile ilgili de 6nemli bir noktaya 1s1k tutuyordu (Eliade, 1994;106):
Siirgiliniin, koleligin, yurdundan atilmanin ve iskencenin sonucta imgesel ola-
rak nasil bir Tanr ve tarih kurgusuna yol actigina. Mazlumlarin kozmik yasa-
sinin neden simetrik ve doniislii oldugu sorusuna cevap vermekle sadece Or-
tadogu dinsel titopyalarinin degil, fakat modern siyasal {itopyalarin sosyo-
psikolojik temellerine de 151k tutmus olacagiz.>> Mircae Eliade, arkaik insan
icin “gercekligin” ebedi déniis mitosu icinde sekillendigini soyler. Tekerriir
ideasi, ekonomik ve toplumsal yasamin yanisira kozmoloji algisin1 da énemli
Olciide etkiler. Cevrimsellik ve déniisliiliik, modern zamanlara gelinceye dek
denilebilir ki zaman {izerine iiretilen mitlerin en 6nemli 6zellikleri arasinda-
dir. Bu 6zellik, 6liimden sonra yasam, 6liimden sonra miikafat-ceza, cennet-
cehennem, tanrisal adalet vb. gibi kavramlarin niteliginde daha da belirginle-
sir. “Tanrisal adalet ideas1”, bu anlamda arkaik déniisliiliik mitinin bir uzantisi
olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, modern zamanlarin lineer tarih anlayisi
—lizerinde yliriitiilen sayfalarca tartisma bir tarafa— bu kozmolojiden radikal
bir kopus sergiler.

Dinsel iitopyalarin ezik 6znelerin hayal kirikliklarinin bir sonucu oldugunu

35 Bkz: Eliade, M. (1994), Eliade, M. (1992), Eliade, M. (1993).
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yukarida vurgulamistik. Burada dinsel ya da sekiiler niteligine bakmaksizin
titopyalar genelinde belirtmemiz gereken sey, onlarin ii¢ seyle ¢cok yakindan il-
gili olduklarn gercegidir; a) onu ifade eden toplumsal/tarihsel 6znenin (dinsel
gruplarin, siniflarin, uluslarin, yeni toplumsal hareketlerin) nesnel kosullar1
icerisinden siiziilerek insa edilir; b) gerceklikle ve tarihle olan biitiin baglarina
ragmen, {itopik olan, —negatif ya da pozitif- imgesel diizeyde de olsa siiblimas-
yon dgesi barindirir; yani Benjaminyen bir ifade ile “sicrayis istegi” icerir; c) bu
kollektif 6zneler hayal kirikliklarin1 ve umutlarini yeni bir diinya tahayyiilii
icinde acidan kacarak kurarlar; geri doniislii bir olumsuzlamadirlar. Biitiin ra-
dikalligine karsin doner dolasir toplumsal ve siyasal gerceklik ile “verili olanin
dayanilmaz sikicihigl” ile eklemlenir. Ayrica hicbir iitopya aci merkezli bir diin-
ya tasarim etrafinda kurulmaz. Utopyalar katharsis'in oldugu kadar hazzin da
kurgulandiklarn yerlerdir. Déniisliidiirler ¢iinki, sikintilarin giiniin birinde bi-
tecegine duyulan inang basat tinsel 6zelliktir. Bu egilimi kabaca bir “kendini
aldatma” ya da gercekligi yeterince algilayamama 06zelligi olarak degil, tersine
siyasal-toplumsal miicadelenin kitleleri motive edici, yasama baglayic1 bir
ogesi olarak diisiinmek gerekir. Siyasal ve toplumsal savasimlarin icinde bi-
cimlenen umut, kabaca bir epistemolojik perspektiften yani hakikati 6rten bir
cerceveden ¢oziimlenemez; bir titopik dge olarak, adalet isteminin ve 6zgiirliik
savasiminin bir égesi olarak umut; “can c¢ekisen siyasal 6znelerin” toplumsal
pratiklerini ve miicadelelerini de kenetleyen bir dge olarak degerlendirilmek
gerekir. Utopyada kendini ortaya ¢ikardig1 kadarityla umut, toplumsal bilingdi-
sinin disavurumudur. Bu nokta, 6zellikle eziklige yolacan sefalet kosullari i¢in-
de, kitlelerin esitlik ve adalet iitopyalarinda daha da belirgindir (Horkheimer,
1993; 61). Bu nedenle iitopyada igerilen tinsel deneyimi, mazlumluk 6zelinde
gercekligin salt bir yansimasi olarak degil, aksine elestirel reddiyesi yani biling-
dist yadsinmasi olarak algilamak gerekir. Bu noktada genel olarak, eziklik ide-
olojisi ile ilkel kozmolojilerin simetrik doniisliiliigii arasindaki benzerlik ¢arpi-
cidr.

Tiirk-Islam Sentezinin ezik 6znesinin iitopyasi ise kapitalizm karsisindaki
hayal kirikligindan tiirer. Baslibasina bir 6zgiirlesme titopyasi olarak degil; bir
haddini bildirme ve yitik itibarini geri alma miicadelesi olarak karsimiza cikar.
Utopik kurgusu kapitalizmin o giinkii sureti ile sinirhdir. Adalet istemi, sdylem
diizeyinde dahi evrensel nitelikte degildir. Tersine ezikligini asmanin bir yolu
olarak 6tekilerin himaye edilmesi projesini secer. Utopyasi esitlik¢i ve dzgiirliik-
¢ii olmak bir yana, himayeci ve vesayetcidir; Batiya kars1 Arap devletlerinin li-
derliginden Avrupa’ya kafa tutan giic odag1 imgesine ve Sovyetler Birligi'nin ¢6-
kiistiyle birlikte Adriyatik'ten Cin Denizi'ne kadar iki kitay1 kaplayan cografya-
nin sembolik merkezi olma diisiine kadar. Kutsal Sentezin, 6zgiirliik¢ii ve esit-
likci olmayan bu siyasal {itopyasi, onun tarihsel adalet nosyonunu da énemli
oOlciide ortaya serer. Sentezin mazlum 6znesi, adaleti, zulmii sona erdirmek icin
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degil, yiikselen simiflarin 6nderliginde ve yeni diinya diizeninin olanaklari icin-
de, tarihsel ego-idealini gerceklestirmek icin ister. Bu acidan bakildiginda, mut-
lak mazlumlarin radikal adalet ve 6zgiirliik istemiyle, Kutsal Sentezin 6zneleri-
nin gii¢ istemi arasindaki siyasal fark daha acik bir bicimde ortaya cikar.

Mutlak mazlumlar, Tiirk-Islam Sentezinin mazlumlarindan farkh olarak, ikti-
darsizliklarindan, diinya karsisindaki zayifliklarindan ve ezikliklerinden siyrila-
bilmek icin; zulme son verip mutlak adaleti tecelli ettirecek mutlak yelkeyi
(Tanry, tin ya da tarih) gereksinirler. Mutlak iktidar ve mutlak Tanr1 mazlumlarin
icadidir. Bastirilmis 6fkelerinin, intikam gereksinimlerinin. Varolusun olumsuz-
lanmus enerjisinin (Jameson; 1989) —Nietzscheci dizgeyi dogrularcasina- kendi-
ni projektif bir bicimde gdstermesidir. Ta ki maddi kosullar1 onu eziklikten (ko-
lelikten) giicliiliige (efendilige) ¢ikaracak kosullara erisinceye kadar. Bu gegis
—yani eziklikten giice, kolelikten efendilige gecis— tamamlanincaya kadar, 6zne,
siirekli olarak bu iki egilim tarafindan esir alinmaya devam edecektir. Sevgi ve
hing; eziklik ve giic; sefkat ve sertlik soylemleri arasinda gidip gelecektir. Bir
yandan “perisan, umutsuz ve yardima muhtag”, bir késeye biiziilme egilimini
siirdiiriip acilar ve caresizligi ile teselli bulurken; diger yandan da Sivas sokak-
larinda gazh bez tutusturacaktir. Bir giin ¢carmiha gerilip aci ¢cekecek; bir diger
giin ise muhalifleri cezalandiracaktir. Bu yoniiyle ezik 6zne, Jivago'nun 6znesi-
dir de — Dr. Jekyll ile Mr. Hyde arasinda gidip gelen 6zne (Horney 1946;41). Ben-
ligi boliinmiis; istekleri celiskilidir. Ezikligin diyalektigi, mazlumun, bir yandan
kozmik teslimiyete uygun bir bicimde ¢armiha gerilmeyi kabul etmesinde, di-
ger taraftan da tarihsel adalet adina hincini ve 6fkesini bagkalarina karsi kanali-
ze edebilmesinde yatar.

Eziklik séyleminden gii¢ sOylemine gecisin dinamiklerini gérebilmek i¢in,
ezik 6znenin kendi “hakikatini” nasil gérdiigiine, kendini nasil s6ylemlestirdigi-
ne bakmak gerekiyor. Yukarida da belirttigimiz gibi, ezik 6znenin ben tasarimi-
n1 ve bu 6znel perspektiften dis diinyaya karsi olusturdugu tavr1 gormemiz ge-
rekiyor. Karen Horney (1939;218), nevrotik eziklik séylemlerinin dz-kii¢iimseme
egilimi ile bir arada gittigini ve bu yetkinsizlik duygusunu doyumsuz bir sefkat
ve ilgi gorme gereksiniminin izledigini belirtir. Bireyin hoslanilma, ilgi gérme,
sevecenlik ve onaylanma ihtiyaci bu perspektiften bakildiginda uysal ve boyun
egmeci bir goriiniim sergiler. Sefkat gereksiniminin siddetinden kendini kii-
climseyisinin derecesini ¢ikarsayabiliriz; bu yoniiyle mutlak bir bagimlilik icin-
dedir. Benligi bu bagimlilik noktasinda geri ¢ekilmistir. Bu durum, 6zneye disa-
ridan bakan birini yaralar; mazlum 6zne mesruiyetini, bagkalarinin ona acima-
sindan ve mazlumlugunu tescil etmesinden edinir. Asik 6znenin ask acisini sev-
mesi gibi, ezikligini ideallestirme ve kendini daha zayif ve caresiz gorme egili-
mini giiclendirir — nihilizan bir nitelige biirtinmeye aday “bir zavall: kiiciik ben”
anlayisi. Ancak Nietzsche'nin ifadesiyle bu geriye cekilis ve bu hiclenme dahi
“benligin kendini yok ederek savunma” mekanizmasinin bir parc¢asidir. Benligi
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—mazlumane bir eziklikle- geriye cekmek onu korumanin da en iyi yoludur, Ni-
etzsche'ye gore. Ezikligi nesnel kosullar karsisindaki hayal kirikhigindan ve giic-
stizliiglinden kaynaklanmasi1 anlaminda bu geriye cekilis anlasilirdir. Ancak
mazlum 6zne patolojik olarak, zayifligin1 ve haksizliga ugramighigini onulmaz
sevgi gereksiniminin giderilmesi icin kanalize eder. Bunu kullanir. Hazzi, imge-
sel olarak kendini kiiclimseyisinden, hiclige indirgeyisinden alir.
Oz-kiigiimseme, onun hem 6znelligini nasil sekillendirdigini, hem de diinya-
y1 nasil algiladigini gosterir. I¢ginde bulunulan caresizlik ve teslimiyet belli bir
toplumsal, tarihsel gerceklige denk diiser. Mazlum bir yakaris biciminde sunu
tekrarlar: “Beni sevmeli, korumali, bagislamalisin, beni terketmemelisin, bana
iyi davranmalisin, ¢ilinkii dylesine zayif ve caresizim ki”. Horney bu yolu, benli-
gini ezilmis ve horlanmis 6znenin, diinyaya “sevgi yoluyla kendini kabul ettir-
me yolu” olarak goriir. Mazlumlugun bagrinda barindirdig: “sevimlilik” de boy-
le bir erege hizmet eder. Roland Barthes, benzeri bir betimlemeyi “ac1 ceken
asik 6zne” icin yapar: Mesruiyeti ve karsi konulamazhg ¢ektigi acidan ve acisini
sevisinden menkdl olan: Ezik 6zne, disaridan bakan birinde sempati duygulari-
n1 harekete gecirir. Mahzundur. Ve acisini siirekli mesrulastirma ihtiyaci icinde-
dir. Celigkili olarak, bir yandan siddetli bir bicimde sevgiyi gereksinir, diger ta-
raftan da aci ¢ceken halini devam ettirme egilimindedir. Onu mahzun bir giizel-
lige ulastirdigini diistindiigii ¢ilesini sever.*® Yoksunluk, onu “siislemis”, “saflas-
tirmis” ve “glizellestirmistir”. Biraz da bu nedenden 6tiirii ¢ileli durumundan
kurtulmay istemez. Sevgiyi gereksinir ve bunu edilgenligini koruyarak almaya
calisir. Mazlum 6znenin, bedenini aci ¢eker bir halde bulmaktan duydugu hos-
nutluk onun narsizan egiliminin bir baska acidan daha ispat1 olarak karsimiza
cikiyor. Tiirk-islam Sentezinin “mazlum 6znelerinin” aciy1 ve bedenlerini meta-
forik olarak dillendirmelerinden, “tarihsel haksizliga ugramis olma” ideasina
olan bagimliliklarindan bu narsizan 6geyi ¢ikarsayabiliriz. “Ac1 ¢ceken bedenin
estetizasyonu” hemen hemen biitiin mazlumluk séylemlerinin 6nemli bir 6gesi
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olarak cikiyor karsimiza. Ve “6znenin kendi cileli seriivenini”, “ac1 ¢ceken bede-

36 80’li yillardan itibaren hizla yayginlasan Islamci Arabesk romanlarin en énemli temalarindan
birini, “mazlumlarin” aciyla olan bu imgesel iliskisi olusturuyordu. Eziklik mizanseni i¢inde aci-
nin estetizasyonu, mesruiyetin kurulusunun asamalarindan da biridir. Kirdan kente goc, kiilti-
rel doniisiim, modernlesme, ailenin kurumsal déniistimi, miilksiizlesme ve yoksullasma siireg-
leri iginde geligtirilen bu sdylemler, bir yandan sosyo ekonomik mazlumlugu, diger yandan Isla-
mi mazlumluk idealarini eklemleme basarisina ulasmisti. Minyeli Abdullah’tan Derdimi Seviyo-
rum’a kadar modernlesme icinde Islami mazlumluk idealarim eklemleme basarisina ulagmust.
Minyeli Abdullah'tan Derdimi Seviyorum’a kadar modernlesme i¢inde islami pratiklerin gegir-
digi doniigiimii anlatan pekgok Islami Arabesk romanin ortak dzelligi, beden ve act merkezli bir
perspektiften siyaset sdylemlerini ivmelendirmeleriydi. Islami mazlumluk séylemlerinin 80’li
yillardaki kismi basarisi siyaset sylemleri ile ac1 merkezli imgelemi bulusturabilmesinde ve bu-
nu kendini yoksun-miilksiiz hisseden kitlelerin icsellestirebilecegi bir olanaga kavusturabilme-
sinde yatiyordu. Islami Arabesk romanlarin sosyolojik bir perspektiften analizi énemli bir alan
olarak egilinmeyi bekliyor.
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nini sevisindeki” mazosizan-narsizan 6geyi daha acikca gozler dniine seriyor
(Horney, 1939:236).

Ezik 6znenin sevgi gereksinimi o denli yiiksektir ki en kiiciik bir ilgisizlik dahi
kirilgan yapisni tehdit eder (Horney, 1962:112). Mazlum 6zne, alingand:r. Ken-
dine ve kutsal addettigi seylere karsi asir1 duyarlidir ve kiskangtir. ihmal edilme-
ye tahammiilii yoktur. Celigkili goriinmekle beraber, bu alinganlik abartili 6z-
deger duygusunun bir sonucudur. Horney’e gore “yiiksek dz-deger duygusu” za-
yif 6znenin kirllganligl ve alinganligiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle,
ezik 6znenin sevgi gereksinimi karsilanmadiginda tepkisini (Horney, 1962;147),
kirginligin yanisira kizginlik ve dfke seklinde gosterir. Mazlum psikolojisinin, bi-
reysel diizeyde sefkat soyleminden kirginlik ve 6fke séylemine doniisiimii top-
lumsal diizeyde eziklik s6yleminin nasil gii¢c séylemine gebe oldugunu anlama-
miza da 1s1k tutar. Mazlum, kendisini diinyaya kabul ettirmeyi saglayacak ikti-
dar ve itibar araglarindan yoksun oldugu icin, bir masumiyet-mahzuniyet dili
iretir. Sevgi soylemi, onun kendisini diinyaya kabul ettirebilmesinin neredeyse
tek yoludur. Ancak belirttigimiz gibi, sevginin 6nemli bir béliimii yine kendi
acis1 araciligryla kendisine yoneliktir. Pozitif bir siiblimasyon pratigine doniis-
medigi siirece, mazlumun sevgi séylemi yiiksek diizeyde bir narsizan icerik ba-
rindirmaya devam edecektir.?” Kutsal Sentezin mazlum 6znesi 6zelinde, boyle
bir pozitif siiblimasyondan bahsetmek miimkiin degildir. Zira yukarida da acik-
ladigimiz gibi, Sentez enerjisini 6zgiirlestirici ve esitlestirici kamusal bir iist
erek etrafinda degil (Castoriadis, 1989), intikamci-tazminci bir 6znel erek etra-
finda orgiitler; titopyasi bir “haddini bildirme” ya da “kendi itibarini kurtarma”
amactyla sinirl kalir. Bu nedenle, kendisinin ciddiye alinmadigi, benliginin ren-
cide edildigini diislindiigii durumlarda bunu dogrudan kendi egosuna kars: gi-
risilmis bir tarihsiz haksizlik, bir ihanet olarak algilar. Horney’e gore benligi di-
saridan gelen ortalama zorluklara bile direnecek giicte degildir.

Mazlumlarin komplo teorilerine bu denli fazla bagvurmalarinin bir nedeni
de, 6nii alinmaz ben-merkezli oluslandir. Disve i¢ diismanlar, mazlumun teori-
lerinin bu nedenle verimli séylemsel enstriimanlaridir. Birileri hep disaridan

37 Siiblimasyondan (yiiceltme) yukarida gostermeye calistigim gibi, piiriten ideolojiye gecisi ve
benligin ¢ileci bir diinya pratigine savrulusunu kastediyorum. Burada, negatif ve pozitif subli-
masyon arasindaki farki, nitelemelerin normatif ¢agrisimlarindan degil, daha ziyade dis diin-
yayla iligkilerin hangi bicimde gerceklestiginden ¢ikarsamak gerekir. Negatif sublimasyon dis
gercekligin, siddet ve baski igerir nitelikte olumsuzlanmasi (negation) anlaminda, milliyetci ve
baskici dinsel yiiceltim mekanizmalarinin énemli bir b6éliimii tarafindan kullaniliyor. ‘Digerinin’
radikal yokluguna bel baglamas1 anlaminda ve olanca yerelligi ile bir ‘ben’ tanimi yapmasi anla-
minda. Pozitif sublimasyon ise, negatif sublimasyonun ve ¢ogu mazlum ideolojilerinin aksine
yikici olmayan piiriten pratiklerce yonlendirilir. iki dinsel sublimasyon bigimi arasindaki fark ise
disaridakinin-otekinin radikal yoklugu (Sivas yangini) ile benligin ve bedensel pratigin kendi de
dahil digerleri icin doniistiiriilmesine dayal yiiceltim mekanizmalarina isaret eder; benzin bi-
donu ile Yunus arasindaki farka. Birincisinin olanca ben-merkezli ve baskici sovenizmi ile ikin-
cisinin hegemonik evrensel yonelimi arasindaki farka.
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‘kostek olmaya’ ¢alismaktadir, ‘onlarin gelisimini engellemeye’ calismaktadir.
Kapitalizmin izledigi rekabetci tarihsel seyir gézéniinde bulunduruldugunda
bu iddia pek c¢ok gerikalmis ulus i¢in dogrudur. Ancak bu komplo teorilerinde
ihmal edilen temel nitelik hikdyenin sadece 6zne etrafinda geciyor olmasindan
anlagilabilir. Kutsal Sentez 6rneginde bu ben-merkezli komplo teorilerinden
yararlanacak siiphesiz en énemli toplumsal kesim, Tiirk-Islam burjuvazisidir.
Birinci béliimde de aciklamaya calistigimiz gibi, Tiirkiye'de burjuvazinin Erme-
ni, Rum, Yahudi vb. kékenli ticaret burjuvazisine kars: gelisimi (Boratav,
1989:17-18 ve Toprak, 1995) sadece Kemalist donemle sinirli kalmamistir. Tiirk-
Islam Sentezinin farkli kanatlari ittihat ve Terakki Cemiyeti ile baglayip Cumhu-
riyetin kurulusu ile daha da hiz kazanan toplumun3? ve sermayenin Tiirk-Is-
lamlastirilmas: siireciyle —farklh saiklerle de olsa— eklemlenmislerdir. Tiirkiye'de
ulusal komplo teorilerinin yerli sermayenin gelisim siireglerine tahvil edilmesi
80’li yillardan itibaren 6zellikle yabanci sermaye ile eklemlenme olanaklar1 go-
rece sinirh olan kiiciik burjuvazinin séylemlerinde énemli bir yer tutmustur.
Ancak buna ragmen, 80’lerin ikinci yarisina gelinceye kadar diyebiliriz ki, maz-
lum eksenli komplo teorileri ulusal paranoyanin kériiklenmesine ve kapitaliz-
min ulusal sinirlar icinde —gayrimiislim burjuvazinin tasfiyesi ile birlikte— gelis-
tirilmesine katkida bulunmustur. Ulusguluk, nevrotik goc istemi ve kapitalizm
arasindaki iliskilerin psikanalitik-sosyolojik bir perspektiften calisiimasi, ylikse-
len siniflarin golgesinde ulusal egonun nasil insa edildiginin gosterilmesi ayr1
bir ¢calismanin konusudur; ancak kabaca sunu soyleyebiliriz ki, gerek intikamci
mazlumluk ideolojisinin yayginlasmasi, gerekse ulusal tinin bir giic ekseni etra-
finda ulusal burjuvazinin séylemiyle eklemlenmesi anlaminda, ulusal burjuva-
ziler —en radikal 6rnegini III. Reich’in Yahudi diismanhiginda gorebilecegimiz—
nevrotik mazlumluk tinini kendi siyasal projelerine tahvil edebilmislerdir.
Mazlum ideolojisinin —bireysel ya da ulusal-kollektif 6lcekte olduguna bak-
maksizin- sekillendirdigi komplo teorilerinin genel 6zelligi, isaret edilen “ko-
tliliigtin-olumsuzlugun” nesnel bir olumsuzluk degil, fakat 6zellikle kendi sah-
sina kars1 girisilmis bir eylem oldugu diisiincesinin baskin olmasidir. Bu ne-
denle, boyle bir ideolojinin en fazla vurguladig 6ge kendi magduriyetidir. “Bii-
tlin kotiiliik ona karsi ~kasden- yapilmaktadir. Diismanlar1 onun menfaatlerini
baltalamak icin pusuda beklemektedir. Hakettigi seylerden mahrum birakmak
icin, diismanlar1 kendisine kars1 kutsal bir ittifak kurmustur”. Stipheci ve para-
noya merkezli degerlendirmeler énemli bir 6nkabulden beslenir: 6znenin ken-
dini diinyanin merkezinde konumlandiracak denli degerli oldugu diisiincesin-
den. Celigkili gériinmekle beraber, azgelismis ezik 6znenin ben-merkezli s6y-

38 Akgam (1995), bu siirecin ilk adimi olarak Isldmlasma, ikinci adimi olarak da Tiirklesme safhasi-
n1 gosterirken ihmal ettigimiz bir noktaya da dikkatimizi ¢eker. Akgam’a gore, glinimiizde yiik-
selen Islami hareketlere kargin, ikinci sathay1 dramatik bir bicimde 6ne gikaran gelisme, siste-
min Kiirt Sorunu karsisinda derinlesen krizidir.
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lemi, onun narsistik ideolojisinin bir uzantisidir. Komplo teorilerine kaynaklik
eden paranoya da, bu agidan bakildiginda, azgelismis benligin carpitilmis (ve-
ya ters cevrilmis) bir narsisizmidir. Bu ben-merkezli narsistik yap1 icinde ezik
0zne, edilgenligini sinik ve kaderci bir bicimde disa vurabilecegi gibi, kirginlik,
yakinma, siiphe ve alinganlik biciminde de ortaya serebilir. Baskalar tarafin-
dan ona yonelik en kii¢iik saygisizlik ve ihmal isaretine kars: asir1 duyarhdir.
Bu sekilde ortaya cikan igerleme, mazlum 6znenin baskalarina ihtiyac duy-
mayla onlardan nefret etme arasinda gidip gelmesine yol acar (Horney,
1939;191). Irade ve sorumluluk sahibi olmadigindan (ya da olamadigindan,
nedenselligin ne yonde kurulduguna bagh olarak degisir) piiriten pratiklerle
celisir. Tiirk-Islam mazlumlugu bu yéniiyle diyebiliriz ki, gelisiminin erken
asamalarinda piiriten pratikle tamamen catisir. Asagida, hem bu ¢atismanin
karakteristik 6zelliklerini, hem de mazlumluk ile piiritenlik arasindaki gecisli
iliskileri inceleyecegiz. Aradaki farkliliklarin ve gecislerin incelenmesi, bizce
Tiirk-Islam Mazlumlugunun analizinde hayati bir 6neme sahiptir. Giinkii, bu
karsilastirma calismamizin temel énermesinin gecerliligi ile de dogru orantili-
dir. Onermemiz, kapitalizmin gelisiminin Tiirk-Islam Mazlumlugu 6zelinde
nevrotik bir siyasal toplumsal yapinin ortaya ¢ikisinin kosullarini sagladig: bi-
cimindedir. Yani klasik Weberyen tezin tam tersi bir bicimde, kapitalizmin
esitsiz gelisiminin, kiiltiirel doniistimiin ve radikal miilksiizlesmenin yolactig
hem bireysel, hem de toplumsal nevrotik siireclerin olusumunun kosullarini
hazirladig1 yoniindedir. Toplumsal ve siyasal siireclerin psikanalitik yaklagim-
lar araciligiyla ¢6ziimlenmesi, maddi gelisimlerin bireysel/toplumsal etkilerini
gbzoniinde bulundurmamizi gerektirir. Bu agidan bakildiginda, kapitalizmin
80’li yillarda ivme kazanan gelisimi nevrotik bir tinselligin de kosullarinm sagla-
mustir. Iste bu noktada, mazlumluk ve piiritenlik séylemleri arasindaki farkli-
liklarin incelenmesi bize Weberyen tezin yeni bir sosyolojik perspektiften anla-
silma olanagini da sunacaktir; piiriten veya mazlum tin ile kapitalizmin maddi
kosullar arasindaki iligkiler acisindan.

Bu noktadan itibaren, “ezik 6znenin c¢ileciligi” ile “piiriten ¢ilecilik” arasinda-
ki temel farklardan birine de ulasmis oluruz. Her iki ¢ilecilik de, belli 6l¢iide
yoksunluk, aci ve olumsuzlanma pratikleri tizerinde yiikselir; ancak mazlum
0zne kotiiliige kars: edilgenligi kurgularken, piiriten 6zne kendini yaralama-tel-
kin pratikleri ile eregine ulastirmaya c¢alisir. Mazlum 6zne bir pratik koy(a)maz
ortaya; edilgendir; —kozmik ve tarihsel olarak- kotiiliige maruz birakilmistir.
Kendisine yapilan kotiiltigii de iyiligi de dis diinyaya yiiklerken; piiriten 6zne
kendisinin hem cennetidir, hem de cehennemi. Ozne olarak “kurulusu heniiz
tamamlanmadigindan” mazlumun sorumluluk diizeyi diisiiktiir. Nefs-i miida-
faa durumundadir. Salt hukuken degil, vicdani olarak da mazlum 6znenin so-
rumluluktan uzak durdugunu soyleyebiliriz. Kendini —stratejik ve politik bir bi-
cimde- hice sayar. Bu sayede kendisini kusurlu bulmaktan da kurtarir. Zira ken-
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disini “edip eyleyen”, “sorumlu” ve “irade sahibi” bir birey olarak, “modern bir
burjuva birey olarak” degil; ancak bir yokluk olarak ortaya ¢ikarir. Kantci hi¢bir
odevi yerine getiremeyecek denli merkezsizdir, iradesizdir ve zayiftir. Bu, onu,
sadece Kant'in kisisel piiritenizminden farklilastirmakla kalmaz, fakat piiriten
cileci (asketik) ideolojiden de uzak bir yere yerlestirir. Kotiiliikleri ve iyilikleri
hep baskalar1 yapar; sasirtici bir bicimde her sey onun disindadir; her sey onun
etrafindadir. Tarihsel ve toplumsal olarak hatta hukuki olarak da siireclerin edil-
gen nesnesidir. Minimum bir irade s6ylemine sahiptir, bir anlamda yapisalcidr.
Kendini kaderin ¢aresiz oyuncag gibi goriir, ya da kader kurbani olduguna ina-
nir, kaderini eline alma olasiligini gérmez. Fromm, bu egilimi biraz da aydin-
lanma rasyonalizminin terminolojisiyle, insanhgin “en akildisi egilimi” olarak,
yani “glicsiiz ve zayif olma istegi” olarak niteler. Ezik 6znenin, bu asamadaki ge-
lisimi, —aldatic1 bicimde— onun sorumsuziugunu ve metaforik yoklugunu onay-
lar.?® Gergekte ise gercekligin bu algisi, onun “benliginin zayif-azgelismis doga-
sina” isaret eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Fromm’un eziklik ideolojileri-
nin “giicsiiz ve zayif olma egilimini” yorumlayisi diyalektik olmaktan ve “gii¢
soylemlerine” doniisebilme yetenegini gormekten uzaktir. Fromm'un altini ¢iz-
digi, “glicsiiz ve zayif olma” egiliminin dinsel kozmolojileri besledigi 6nermesi
onemli bir 6nermedir. Ancak bu 6nermenin dogrulugu giicsiiz ve zayif olma
egiliminin sadece bir baslangic, bir acilis olmast ile sinirhidir. Zira mazlumluk,
giicsiiz ve zayif olma durumundan tiiremekle birlikte kendisi icin mutlak ikti-
dar1 amac edinir. Bunu da en iyi bir sekilde mazlum dinlerinin tanrlarinin, om-
nipotent-her seye kadir niteliginden anlayabiliriz. Celigkili olarak en fazla ac1
ceken dindarlar, en zalim ve giiglii tanrilara sahip olurlar. Tanr1 anlaysi, kullarin
diinyevi iktidarsizhiginin, kendine semavi bir karsilik bulmasiyla ¢oziiliir; ancak
ters yansitmayla. Mazlum, kendi iktidarsizligini, mutlak iktidara sahip bir Tanr1
aracihigiyla giderir. Bu nedenledir ki, en giiclii ve biiyiik tanrilar (Fromm, 1990),
mazlumlarn (veya kélelerin) tanrilaridir. Zira en fazla tazmin gereksinimi icin-
de olanlar onlardir. Mazlumlar, tipki adaleti ve umudu bir baska kozmik yetkeye
havale ettikleri gibi, intikami ve iktidar1 da havale ederler. Mazlumlarin varolu-
su, -bu nedenle- Fromm'un kasdettiginin aksine giicle/iktidarla diyalektik bir
iligki icindedir. Tiirkiye'nin 80’li yillardan itibaren kabaran arabesk mazlum-
luk/eziklik yazininda bu iligki, kendisini su ifadede de yeterince ortaya seriyor
sanirim: “gidisim suskun oldu ama, déniisiim muhtesem olacak”. Fromm’un,
bu noktada, ¢cok yaklasmasina karsin ihmal ettigi sey, dinlerin mazlum 6znele-
rinin de, “muhtesem bir doniisii” omnipotent (kadir-i mutlak) bir Tanr1 araciligi
ile saglamay isteyecegidir. Ancak Fromm'un goéremedigi noktayi, Nietzsche
bizlere “Simdiye Kadarki En Yiiksek Degerlerin Elestirisi’nde gozler 6niine se-
recektir (1968:83-146).

39 “Oznenin sorumsuz oldugu séylemi”, ideoloji tartismasi icinde baglibagina bir yer tutuyor. Bkz:
Coward, R. & Ellis J. (1985:136-137).
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Yukaridaki siirecten de anlasilacag iizere, artik “haksizliklarin ve gamlarin”
bilincine ulagmis bir mazlum i¢in adalet ya da intikam/tazmin séylemine geci-
sin kogullar1 tamamlanmak tizeredir. Oznenin edilgenligi ve makas kaderi, hak-
sizliklarin giderilmesinin ardindan sona erecektir. Mazlum zalime/kadere/tari-
he/modern devlete/emperyalist isgalcilere vb. kars1 kendisini adalet giiniine
hazirlar. Karsi tarafa haddini bildirme ve zalime gecmisin bedelini 6detme iste-
gi olgunlasir. Artik maruz birakildigi zulmiin ayirdina varmaktadir. Diinyay: al-
gilama biciminde 6nemli bir esige ulasmak tizeredir; zaman, séylemi —kacinil-
maz olarak- degistirme zamanidir. Bunu da ya mutlak giice sahip bir Tanr1’'nin
adalet getirici 6fkesiyle, ya da kendi elleriyle gerceklestirecektir:

... bin dertle bin gamla yasadik ¢ok yillar1
sardikca ezdi bizi yoksullugun kollar1

Yillarin gtinahi kaderde mi kalacak

elbet bir giin insanlik sizden hesap soracak.*®

Mazlum 6zne, —Lacanc psikanalizin siklikla ragbet ettigi o meshur metafor-
dan- yokluk/eksiklik metaforundan gii¢ alarak; iktidarsizligini/giicsiizliiglinii
ortadan kaldirmaya calisir. Arzusu, yoklugunu hissettigi seye yani iktidara yo-
neliktir. Yoklugunu/eksikligini duydugu seyi nesnel yasaminda gerceklestire-
mezse, onu bilin¢disi araciligiyla fantazyalarina oradan da giindelik s6ylemine
tasir. Arzusu, bilingdisini siddetle isgal eden tekinsizlik, gii¢siizliik ve iktidar ek-
sikligi giderilinceye dek siirer. Bu “arzunun siddeti” ve “dokusu”, mazlumun
gerceklikle nasil eklemlenecegini, isteklerini nasil gerceklestirmeye calisacagini
da bir bicimde belirleyecektir. Asagida, bu eklemlenmenin olasi bicimleri iize-
rinde kisaca duracagiz.

Weber’'in modern kapitalizmin dogusunda hayati 6nem atfettigi piiriten 6z-
ne, 6znelligini kurgulayis1 ve sdylemlestirimi acisindan, Kutsal Sentezin maz-
lum 6znesi ile dnemli benzerlikler ve farkliliklar sergiler. Mazlumluk ideolojisin-
den piiriten pratiklere gecisi agiklayabilecek bir teorik cerceve ¢izmenin ve bu
iki olgu arasinda “karsilastirmali” bir ¢dziimleme yapmanin énemli kuramsal
sonuglari olacaktir. Eger mazlum ideolojisinden piiriten pratiklere gecis arasin-
da bir baglant1 var ise; siirdiiregeldigimiz tartismanin kisaca 6n sonuglari sunlar
olacaktir; a) Mazlumluk, toplumsal diizeyde bir kurgu olmaktan cok, kollektif
0znelerin gerceklikle iliskisini ortaya seren bir ideolojidir. b) Pozitif siiblimas-

40 Bu konuda daha genis drnekler icin bkz: Ozbek (1991:199). Arabesk miizigin (ki dnemli dlgiide
mazlumluk/eziklik ideolojisi icerir) onemli tematik 6zelliklerinden biri de budur. Orhan Gence-
bay’'in sarkilarinin bir béliimiinde bunu gézlemlemek miimkiindiir. Kisisel bir g6zlem olarak,
Gencebay’in sarkilarini mazlumlugun radikal 6rnekleri olarak almanin dogru olmadigin diisii-
niiyorum. Zira eziklik sdylemini ¢ok daha keskin bir bicimde kuran drneklerin varhigi ortada.
Gencebay'in sarkilarinda daha az rastlanan radikal 6geler, muhtemelen sanatc¢inin sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel geriplani ile dogrudan ilgili olabilecektir.
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yon, i¢inde sikinti, mazlumluk ve cile soylem ve pratiklerinin doniistiiriilmesi
kosuluyla miimkiindiir. c) Negatif toplumsalliktan kaynaklanan sentetik maz-
lumluk —yine kuramsal olarak- yiiceltimini cogunlugun 6zgiirlestirilmesi niteli-
ginde degil, baskalarinin yoksunlugu pahasina gerceklestirebilmektedir. d) Sen-
tezin icinde barindirdig1 nevrotik giic istemi, kapitalizmin bu cografyadaki geli-
siminin bir sonucudur. e) Yiikselen siniflarin séylemiyle eklemlendigi siirece,
kutsal mazlumluk kapitalizmin bir baska diizeyde yeniden iiretilmesine aracilik
etmektedir. f) Mazlumluk piiritenizme doniistiigii noktadan itibaren, klasik
Weberyen argiimanin aksine Tiirk-islam piiritenizmi bu cografyadaki kapitaliz-
min bir nedeni olarak degil, tersine onun patolojilerinin bir sonucu olarak dii-
stiniilmek gerekir. ‘Ekonomik ve siyasal piiritenizmi’ bagimsiz bir kiiltiirel-tin-
sel adacik olarak gormek yerine, belli bir sosyo-kiiltiirel tarihselligin parcasi ve
—ozellikle nevrotik siirecler 6zelinde- esitsiz gelisimin bir sonucu olarak gérmek
gerekir. Asagida, eziklik ideolojisinden piiriten pratiklere gecisin olanaklari tize-
rinde durmadan 6nce, bu iki olguyu karsilastirmak faydali olacaktir.

Kutsal Sentezin belli yorumlarinin gerek sosyal organizasyonlar (tarikatlar,
kapali devre vakiflar, yardimlasma cemiyetler vs.) araciligiyla gerekse modern
yasam bicimini belli 6lciide yadsiyan ideolojileri ve obsessif calisma ve ibadet
pratikleri yoluyla bir piiritenizm yarattiklar1 sdylenebilir. Bunu farkl hayir ce-
miyetlerinden, acilan 6zel okullara, yeni ticaret soylemlerine kadar pekcok bi-
¢imde gozlemlemek miimkiin. islami piiritenizmin, pre-kapitalist kiiltiirel ve
sosyal yasamdan kentli yasama gecis siirecinde ortaya c¢ikmasi: yani kirin/peri-
ferinin merkeze eklemlenme asamasinda ortaya ¢ikmasi, tizerinde diisiiniilme-
si gereken bir nitelik olarak goriiniiyor. Islami piiritenizmin, geleneksel yapinin
kapitalizmle karsilasmasi siirecinde icinde obsessif nevrotik 6geleri de barindi-
rir bir bicimde ortaya ¢ikisi, Weberyen ifade ile kapitalizmin ruhu ile Islami pii-
riten ahlak arasindaki iliskinin dogas1 hakkinda bize ipuclan veriyor. Daha acik
bir ifade ile, Islami piiritenizm -mevcut haliyle- kendinden menkul bir pra-
tik/soylem olarak degil, tam tersine kapitalizmin Tiirk-Islam cografyasindaki
patolojik gelisiminin ve geleneksel yapiy: radikal bigcimde doniistiirmesinin bir
sonucu olarak karakteristik nitelik kazaniyor. Genel anlamda piiriten obsessif
nevrotik pratikler de, kapitalizm, kentlesme ve yeni komiiniteryen siirecler go-
zoniine alindiginda anlamh hale geliyor. Ozellikle, biiyiik kentlerde piiriten
ozellikleri one ¢ikan “Tiirki-Islami ahlakla” kapitalizmin eklemlenisini gozlem-
lemek miimkiin. Bu yoniiyle denilebilir ki, kapitalizmin belli bir gelisim asama-
sinda Tiirk-Islam piiritenizmi, iki farkli yasam sembolik, sosyal ve ekonomik
alaninin gegcis noktasinda ortaya ¢ikmus; ve her iki alani birbirine dikislemeye
calismustir. Yani basglangicta da s6ziinii ettigimiz gibi, kapitalizmin maddi doga-
stile geleneksel toplumun (sembolik-kiiltiirel) tinini; modern giic istemi ile mo-
dern oncesi kiiltiirel formasyonlar kaynastirmaya calismaktadir. Baglangictaki
“anakronik eklemlenme” nitelemesini de bu sekilde anlamak gerekiyor; icinde
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soylemsel ve ideolojik olarak Tiirk milliyetciliginin, Islami degerlerin ve kapita-
lizmin gii¢ isteminin eklemlendigi bir sentez. Sosyolojik acidan ise bu eklem-
lenmeyi, yoksul kitlelerin kentlesme, agir kapitalist rekabet, liberal bireycilesme
ve modernlesme kargisindaki muariziginin, giicii onemli 6lgiide artan Tiirk-Is-
lam burjuvazisinin ekonomik eregiyle ortiistiiriilebilmesinde aramak gerekir.
Mazlumluktan piiritenlige gecisin asamalarini gésterebilmek bize kapitalizmin
Tiirk-1slam Sentezinin farkli kanatlari tarafindan nasil ve ne élgiide igsellestiril-
digine iliskin 6nemli noktalar1 sunacaktir. Bu nedenle, bu iki diinya goriisti ve
pratik arasinda kisa bir karsilastirma yapmanin faydali olacagina inaniyorum.
Yukarida, gerceklik/tarih karsisinda ezik 6znenin kendisini nasil edilgen bir
soylemle tanimladigini tartismistik. Onun kendine acima ve kendisini paralize
eden imgesel olarak zayifliktan haz alma egiliminin ne denli giiclii oldugunu da.
Asagida piiriten 6zne icin bu kavram ve pratiklerin ne anlama geldigini ve onun
varolussal pratiklerini nasil bicimlendirdigini tartisacagiz. Piiriten pratik, maz-
lum ideolojinin aksine vicdani agmazlar agisindan farkli temel bir farklihik sergi-
ler; zira piiriten kendisini bir 6zne, sorumluluk sahibi bir aktor, yapip eden, dav-
ranislarindan ve davranmayislarindan sorumlu bir ajan olarak goriir. Yani so-
rumluluk ve ehil olmak acisindan hicbir kisitla kars: karsiya olmayan bir yasal
kimlik olarak. Mazlum 6znenin aksine, kisit ve yiikiimliiliik altinda degildir. Hu-
kuken “balig” ve “yetkindir” de. Gelismis bir sorumluluk anlayisi vardir. Ust-be-
nin (siiper-egonun) buyruklarini i¢sellestirmistir; bu nedenle kendisine karsi
—tutarlih@ korumak acisindan— acimasizdir (geliskin bir siiperego). Bu yiizden,
ezik 6zne, dis diinyay1 suclama ve sorumluluktan kurtulma egilimi gosterirken;
piiriten 6zne radikal bir bicimde kendi pratiklerini sorgular ve sucluluk duygu-
suyla karisik bir bicimde bunlar1 gézden gecirir (Horney, 1939:243); yeniden or-
ganize eder. Ta ki pratikleri kusursuz diizeye ve sliper-egonun itiraz etmeyecegi
bir miikemmellige erisinceye dek. Piiriten 6zne kendini elestirerek motive eder;
kendini suclar; giinahkar/yanls taraflarindan igrenir; kendi pratiklerine karsi
son derece acimasizdir. Esnekligini yitirmistir; ve takintili (obsessif) bir bicimde
ideolojik dogruyu pratik yasama gecirmeye calisir. Daha miikemmel bir pratik
icin kendini reddeder. Bu yoniiyle denebilir ki kendini arindirma pratikleri ahla-
kilimgesel bir katharsisi amag edinmistir. Piiritenizm sistematik bir bicimde ke-
yiften, cinsel hazdan, eglenceden, asir1 yemek vb. asiriliklardan kacar.! Piirite-

41 Ayn partilere ve psikolojiye, Max Weber’in piiriten ¢ileciligin disa vurulan enerjisini anlattigi
pasajlarda rastlamaktayiz. Bu ¢ileci ideoloji, eglenmeyi ve bos zamanlar1 degerlendirmeyi, yasa-
min kisaligl nedeniyle Tanr iradesinin buyruklarina karsi oldugu gerekcesi ile siddetle kinar. Sa-
dece Tanr’'nin kabuliine mazhar olacak etkinliklere izin verilir. Zamanin bosa gegirilmesi piiri-
ten ahlaka gore en biiytik giinahlardan biridir. Gereksiz sosyal iliskiler, bosuna konusmalar, liiks
ve hatta alti, en fazla sekiz saat uykunun disindaki dinlenme siddetle ahlaki bir elestiriye sebep
olur. (Weber 1958: 157-158) Kapitalizmin gelisiminde “piiriten ahlakin” oynadigi rol iizerine
-Weber’in tezlerini destekleyen veya elestiren nitelikte— biiylik bir tartigma alani oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu tartismalarin bir b6liimii i¢in bkz; Van Dulmen (1989), Oakes (1988), Pellicani
(1988a ve 1988b), Piccone (1989).
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nizm denebilir ki, genel olarak bir nevrotik-kathartik pratik olarak sekillenir.*?
Piiriten pratikler, sistematik pratiklerdir ve irade merkezlidir. Disiplin, irade ve
sorumlulugu yiiceltmeleri acisindan cileci pratikler bedeni, —acidan kacan de-
gil- aciy1 iireten bir aygita cevirirler. Piiriten 6zne diinyay1 kendi bedenini ac1
icinde doniistiirerek, kendini —katlanabilecegi en {ist ac1 esigini yakalayarak-
asmaya (siiblimasyon) calisir.

Ideolojileri ve séylemleri act merkezli olmakla birlikte mazlum, nihai agsama-
da, aciy1 kurtulunmasi gereken bir pratik olarak; piiriten ise kurtulusunun bir
yolu olarak goriir. Mazlumun cileciligi, dayatilmas bir ¢ileciliktir, mazlumlugun
tanimi “negatif” olanin 6zneye dayatilmis olmasindan kaynaklanir. Piiriten ise
cile mekanizmalarim1 disaridan kabullenmez, kendisi tiretir; bizatihi “kurtulu-
su” icin iretir. Piiriten 6znede, “disaridan dayatilanin” yani “negatif” olanin sid-
detli bir bicimde i¢sellestirildigini sOyleyebiliriz. “Negatif” olan1 yani “buyrugu”
o denli i¢sellestirmistir ki, onun yabanciliginin ayirdina dahi varamaz. Ona di-
saridan dayatilan sey artik onun bir parcas: haline gelmistir; onu ‘iceriden yon-
lendiren’ ve pratiklerini belirleyen bir nitelik kazanmistir. Piiriten pratiklerin
obsessif niteligini de bu zorlanimli i¢csellestirmede aramak gerekir. Piiriten 6zne
zorlanimli i¢sellestirme nedeniyle kurtulusunu, cilenin sistematik uygulanisina
baglar. Bu yiizden de, mazlumun gevsek iradeciligine karsin, piiriten etkinlik ki-
sisel ve toplumsal iradesini yliceltir; kendini diinya karsisinda yapip edebilen,
irade sahibi bir ajan olarak kurgular —¢ilekes formlarda bile olsa-.

Her iki diinya goriisii de, farkli goriniimlerine karsin, 6ziinde son derece
ben-merkezlidir. Mazlum kendisinden bagka herkesi ve her seyi sorumlu tuttu-
gu icin ego-sentriktir. Yukarida da aciklamaya calistigimiz gibi, kendi {izerine
sorumluluk almadigi, evren ve toplum anlayisi merkezsizmis gibi gériindiigii
icin. Ayrica kendi mazlumlugunu baskalarinin goziinden de seyrettigi icin ben-
merkezlidir. Mazlumlugunu sevdigi icin ve mesruiyetini kendi acilari iizerinden
soylemlestirdigi icin ben-merkezlidir. Piiriten 6zne ise, mesruiyetini cektigi aci-
larin adaletsiz oldugu inancindan degil, tersine bunlar1 bir bicimde hakettigi
diisiincesinden tiiretir. Ilk giinah fikri de dahil olmak {izere pek ¢ok inanig bu
0z-suclama egilimini besliyor olabilir (Horkheimer, 1993:52). Bireysel diizeyde
ise kisi, muhtemelen kendisine bu denli sikint1 ve ac1 veren, onu obsessif bir ya-
sam icine iten nedenlerin farkinda bile degildir. Nedenini bilip bilmedigine
bakmaksizin kendini suclar, varolusundan hosnutsuzdur. Céziime ise, sistema-
tik bir bicimde ac1 cekerek, bedeni terbiye ederek ya da hi¢ durmadan calisarak
ulagilabilecegine inanir. I¢ginde yuvarlandigi sugluluk ve kirlilik duygusunun
siddetince, c¢alisir, temizlenir ve siiblimasyon icin gerekli kathartik diizeye ula-
sir. Diyalektik bir bigcimde, onun disiplininin, ¢aliskanlhiginin ve basarisinin ar-

42 Temizlik ve arinma ideolojilerinin kimi piiriten pratikler icinde ve genelde kiiltiirel yapida isgal
ettigi yer icin, bkz: Acikel, E (1995).
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dinda huzursuz, sucluluk duyan, obsessif ve muzdarip bir 6znenin varligini
okuyabiliriz. Pratik ve bilin¢dis1 arasindaki iligki, kaba bir yansitma iligkisi ol-
maktan ziyade, bu yonle de celigkilidir. Piiriten 6zne, calisgkanligina ve kendini
bir ideale adamis gériiniimiine ragmen mazlum 6zne kadar ben-merkezlidir.
Biitiin kétiiliiglin ve kurtulusun nedeni olarak kendini gordiigii icin. Ezik 6zne
ise, kendisini tarih ve somut yasam icinde hicbir yere koymadigi icin merkezde-
dir; biitiin kotiiliiklere kendisinin maruz birakildigina inandigi, tizerine hicbir
tarihsel sorumlulugu almamakta direndigi ve 1srarla Kantci 6zne olmay reddet-
tigi icin. Kendi mazlum yoklugunu, otoriter-monist bir iktidar sdylemi tiretmek
tizere mobilize ettigi icin.

I11. Sonug: Ozgiirlestirici siyasal yiiceltimin olanaklar

Kapitalizminin esitsiz ve baskici gelisimi, modern mazlumluk séylemlerinin or-
taya cikis kosullarin1 da hazirhiyor. Bu yoniiyle, gec modernlesen tilkeler kapita-
list kalkinma paradigmalar1 ve onun patolojik sonuglari agisindan (goc, issizlik,
kotii calisma kosullari, yoksulluk, gelir dagiliminin esitsiz dagilimi vb.) “cagdas
mazlumluk séylemlerinin” de mecralaridirlar. Bu {iilkelerdeki sosyo-ekonomik
esitsizlik ya da baskici siyasal gelenekler beraberinde, “mazlumluk ideolojisi-
nin” ontolojik ve psikolojik kosullarin1 da getirmektedir. Bu kosullarda sorun,
eziklik ideolojisinin kendisini bir “intikamci gii¢ istemi” olarak yeniden tiretme-
sini 6nleyecek ve onu toplumun genis kesimlerinin 6zgiirliik, esitlik ve baris
beklentisi icinde mobilize edecek bir siyaset ve sdylemin gelistirilmesidir. Boyle
bir yonelisin basarisi, hegemonyasini “etik ve estetik” diizeylerde gerceklestir-
mesine de baghdir. Kutsal Sentez, olanca daginik yapisina karsin, politik, etik ve
estetik diizeylerde bu hegemonyayi, toplumsal projeleri ile belli lciilerde bag-
dastirmstir: baskici ve esitsiz bir yapinin yaratilmasi yoluyla.

Bu drnekten de anlasilacag gibi “eziklik”, Kantci anlamda ‘bir kendinde iyi-
lik’ tastmamaktadir. Tam da aksine, ezikligin negatif varolus kosullar1 mevcut
giic iligkilerinin daha iist diizeylerde yeniden iiretilmesinin de bilesenleridirler.
Bu nedenle ‘eziklik’, olumlu ve kapsayici bir toplumsal iitopyanin ideolojik bi-
leseni olmadig siirece, kendinde bir estetik deger de tasimaz. Kitlelerin ‘ezik-
likle’ vicdani iliskileri ezikligi sahici anlamda asmaya degil, kendi imgelemle-
rinde ‘ezikligin sureti’ yardimiyla narsizan bir ac1 duymalarina dayanir. Bu nar-
sizan acmin Orneklerini yukarda tartismistik. Eziklik séylemlerinin otomatik
olarak dzgiirlestirici siiblimasyon yaratmadigini, aksine Nietzscheci ‘iktidar is-
temi'nin tiretilmesine tahvil edildigini ‘hing, intikam ve iktidar arayislar1’ bize
gostermekte.

Negatif siiblimasyon, bu a¢idan mazlumlarn kendi mazlumluklarinin mii-
sebbibi olan siyasal-iktisadi yapilarla tarihsel ittifaka girdikleri anda belirir. Bu
tiir ittifaklara tarihte sikca rastlamak miimkiin. Ezik yiginlarin, kirillgan ve
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umarsiz varolus kosullar1 bu tiir baskici yapilar icine dahil edilmelerini kolay-
lastirir. Kolayci ¢coziimler, vaatler ve gliclii siyasal aygitlar icinde erime umudu
vb. manipiilasyonlarla bu eklemlenme saglanabilir. “Ikinci yabancilasma” siire-
ci olarak adlandirdigimiz siirecle de halka tamamlanir. Kutsal Sentez, bu ikinci
halkay1 tamamlamak tizeredir. “Baskici yiiceltim mekanizmalarint”, kapitalizm-
den miilhem Nietzscheci “iktidar istemi” araciligiyla bireysel ve kamusal yasa-
minin vazgecilmez bir 6gesi haline getirmek tizeredir; kitlelerin elestirel negatif
enerjisini yiikselen siiflarin mesruiyetini percinleyen, onlarin tarihsel erekle-
riyle bulusturan bir mobilize kuvvet haline getirerek. Tiirk-islamlasmig toplu-
mun ve onun burjuvazisinin éniindeki nesnel ve imgesel engelleri kaldiran,
kollektif bilincdisint yeniden sekillendiren bir proje olarak.

Ereginin yerel ve gii¢ merkezli kalmasi nedeniyle, mazlumlugun kendisini or-
tadan kaldiracak bir radikal proje olmaktan ¢ok, mevcut iktidar iligkilerinin pe-
kistirilmesine hizmet etmesi anlaminda bir baskici yliceltimdir bu. Temsil et-
meye calistig1 toplumsal kesimlerin esitlik, 6zgiirliik ve dayanisma beklentileri-
ne sirt cevirir; yapiy1 doniistiirebilecek hayal kirikliklarinin (Craib, 1994) esitlik-
¢i ve barisc titopyalara doniismesini engeller. Ancak yine de yukaridaki ifade-
lerden, biitiin “siyasal yliceltim mekanizmalarinin” (Castoriadis, 1989) kaderi-
nin kutsal mazlumluk séylemininkine benzeyecegi sonucuna da varilmamali-
dir. Ayrica biitiin mazlumluk ideolojilerinin, kacinilmaz olarak olumsuz yticelti-
me yolacacagi da ileri siiriilemez. Tipki biitiin dinsel eziklik s6ylemlerinin, ne-
gatif siiblimasyon 6rnekleri olmadiklari gibi. Yine de, bu 6nermemiz “6zgiirles-
tirici yiiceltimin” kolay bir siirec olacagi sonucuna gotiirmemektedir bizi.

Ozgiirlestirici yiiceltimin olanaklari, toplumsal hareketlerin icinden ¢iktiklari
tarihsel kosullar, toplumsal esitsizligin ve baskinin bilesenleri, kiiltiirel arkap-
lanlar, kitlesel dayanisma gelenekleri, bireysel adanma diizeyleri, kollektif ka-
rarhilik, altruistik ahlaki degerlerin gercekci temeller tizerinde ytikselip yiiksel-
medigi ve mevcut irade séylemlerinin niteligi vb. gibi kosullarca belirlenir. Esit-
siz, bireyci ve rekabetci kapitalist gelismenin farkli momentlerinde toplum kat-
manlarinin 6zgiirlestirici siyasal siiblimasyon siireclerine verecekleri tepkiler,
mevcut siyasal-toplumsal kosullarin etkisi altinda sekillenecektir. Althusser’in
siyasetle psikanalizi bulusturmaya calistigl noktada, yani toplumsal hareketle-
rin psikanalitik alegoriler araciligiyla birbirini déniistiirdiigii noktada, toplum-
sal yiiceltimin psikanalitik yiiceltim mekanizmalarindan ne 6lciide farkliliklar
sergileyecegi, ayr1 bir tartismanin konusudur. Ancak biz her ikisinin gercekles-
me kosullar1 acisindan 6nemli benzerlikler gosterdigini diistiniiyoruz. Eger bu
onermemiz dogru ise ve Aristo'nun siyaset i¢in yaptig1 teleolojik tanim gecerlili-
gini koruyorsa; Gramsciyen hegemonya tanimi (kabaca 6zetlemek gerekirse
‘ekonomik korporatist kosullarin daha genis bir toplumsallik icinde asilmasi’)
yani olabildigince genis kitlelerin gereksinimini karsilayacak bir pratik olarak
“siyaset, en yiiksek iyinin arayis1” olmaya devam ediyorsa, siyaseti bir pozitif
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yliceltim eregi etrafinda diisiinmenin olanaklar1 hala ortadan kalkmamais de-
mektir. Kapitalist esitsiz gelismenin ve baskici siyasal pratiklerin varligi “radikal
olumsuzluklar” olarak varolmaya devam ettigi siirece, hem psikanalitik, hem de
siyasal yiiceltimin kosullar1 ortadan kalkmamis demektir. Bu siirecin 6znel bir
goriinlimii olarak ‘ezik 6zne’ bashbasina bir estetik-etik tasarim olarak degil,
ancak ‘donistiiriilmesi ve asilmasi gereken’ bir nitelik tasimalidir. Onun varlig
esitlik¢i siyasal projeler i¢in gerekli kosul olmakla birlikte yeterli degildir.

Bu cercevede psikanalizin politik okumalari, s6zde-mazlumluk séylemleri-
nin tuzagina diismeden onu asmanin olanaklarini da saglayacaktir. Onu bir
normallestirme projesinin icinde degil, 6zgiirlestirme iitopyasinin etrafinda
mobilize edecektir. “Ezikligin iktidar istemlerini” ortaya serecegi gibi, onun
olumlu yiiceltim mekanizmalar icinde déniistimiinii de yonlendirecektir. Siya-
sal psikanalitik okuma, ‘mazlumluk hayali’ etrafinda kiimelenen haleyi aralaya-
cagl gibi, daha esitlik¢i bir sosyal projenin yapitaslarindan biri haline gelerek
kendini glintimiiziin s6zde-bilimsel agmazlarindan da kurtaracaktir.
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Psychopathology of “The Holy Synthesis”;
Capitalism, nationalism and Islam in the foundation
of Turkish-Islamic Synthesis

Turkish-Islamic Synthesis is the discourse and technique of modernization in
the history of Turkish Republic for capitalist mobilization of human and mater-
ial resources and psychic energy of masses. It can be regarded as semi-official
ideology of the Republic as wel. Its power is based upon the fact that its being
massively supported and widely accepted principles which are neurotically
internalised by the majority of country’s population. The popular support
behind “The Holy Synthesis”, and the level of legitimation it created in the con-
sciousness of the masses requires sociological and psychoanalytical approach-
es so as to reveal the social and psychic dynamics behind that process, through
an analysis which could not be grasped by merely discursive analysis. Due to
the fact that Turkish-Islamic Synthesis is the authoritarian ideology of the
pathological developments of capitalism and modernization.

Its logic is based on the search of re-regulation of symbolic and social struc-
tures so as to find a “peaceful” matching between supposed Geist of traditional
society and modern economic-technological institutions. Its Holy character,
thus, is resulted from the constant endeavour of the employment of the pre-
capitalist symbolic-imaginary formations in the newly emerging social phe-
nomena within the process of rapid transformation of society alongside capi-
talist market relations. Uneven and anachronic development of capitalism (with
rapid urbanization, wide spread poverty, abysmal cultural differences, cultural
deprivation and traumatic effects of the threat of the “dissolution” of the social)
creates the opportunities for authoritarian articulations for Synthesis.

“Holy Synthesis” in that contradictory relationship with uneven and
anachronic capitalist development searches a twofold solution expecting that a
successful articulation of two structures; that of pre-capitalist symbolic and
imaginary formations derived from traditional religious and communitarian
ethos and that inevitable realities of capitalism (the question of development)
would be possible. The neurotic will to power is, thus, produced at these levels
of articulation and historical transformations in the unbridgeable gap between
material and cultural change of society. The success of Holy Synthesis in mobi-
lizing the hopes and frustrations of the repressed masses within an oppressive
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political discourse which manipulatively creates omnipotent image of political
apparatus, can be understood within that neurotic and uneven development of
the very centrifugal social transformation. The psyche of Holy Synthesis is
deeply rooted in that historical frustration.

Neurotic aggressivity, self-assured legitimation, pathological self-pitying and
the search for proper compensation, thus, appear to be crucial symptoms of
that social psycho-pathology. Holy Synthesis so as to mobilize (or interpellate)
economically repressed masses, successfully employs counter-authoritarian
political fantasies under the name of the discourse of the repressed. In so doing,
Holy Synthesis doubles the alienation of the social psyche of the frustrated and
the repressed, and thus finds the opportunity to manipulate the wrath of social
negativity for constructed political telos, the telos of Turkish-Islamic bour-
geoisie and petty-bourgeoisie. For that reason, the represedness in the dis-
course of Holy Synthesis, behind being a description of the existing reality,
should be understood as political telos of rising nationalist-religious social
movements in the leadership of rising classes since the last terms of Ottoman
Empire alongside the ideologies of Turkish nationalization and Islamization. As
to be discussed below, from psychoanalytical point of view, the discourse of the
repressed is potentially the precondition for the discourse of the will to power.
Its irresistible re-construction for political and economic vengeance through
nationalist discourses of development. So psycho-pathologies of repressive
political ideology and silent articulation of masses to that process cannot be
properly understood without touching upon psychic pathologies of capitalist
development which constantly maintains the possibility of the will to power for
even each individual subject. That process continues through the creation of
illusions for sublimation as well. The main argument of our study is that as an
ideology of late modernization and late capitalisation “Holy Synthesis” tries to
articulate nationalist-religious symbolic levels with the paradigm of develop-
ment in such an authoritarian way and repressive way that economically
repressed masses are caught by the gravity of sublimation promises of
Nietzschean Will to Power.
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Klasik-sonrasi imge, okyanussal benlik

Victoria Holbrook*

Bu istek, bu acz, bize insanin vaktiyle yasadig1 ama simdi geride sadece bos bir nisa-
nesi, cansiz bir izi kalmis olan ve kaybini hazirda bulunan seylerle telafi etmeye calis-
g1 mutlulugundan bagka ne anlatiyordur? Ama bunlarin hepsi yetersiz, sonsuz ugu-
rumu kapsayabilen sonsuz ve sabit bir tek sey olabilir: ancak Tanri.

Pascal, Penséés

Béla Grunberger Narsisizm adl kitabina yukaridaki epigrafla baglar. Klasik-
sonrasl siirde deniz imgesini ele alan bu makale icin de uygun bir baslangictir
bu." Osmanl tarihinde denizin hep bir im, bir gercek, bir korku olarak varol-
masina karsilik, en fazla islenmis yazin tiirii olan gazelin imge repertuvarinda
denizin temsilinin hemen hemen hi¢ olmamas diisiindiiriiciidiir.? Bagkent Is-
tanbul’'un deniz gérmeyen pek az kosesi vardi, Imparatorlugun Akdeniz'de, Ka-
radeniz'de, Kizildeniz'de, Ege'de, Hazar denizindeki pek ¢ok sahil sehirleri icin
de ayni sey sdylenebilir. Ustelik Tiirklerin sahillere varmadan yiizyillar 6nce de

(*) Ohio State University.

1

Klasik-sonrasi, yazinsal bir dénem olarak Osmanlida asagi-yukar: 17.-18. yiizyillara rastlayan,
sebk-i Hindi denen tislibun ortaya cikip yayildigi cagdir. Bunu baska yerde etraflica anlattim.
Bak. Holbrook 1996. Burada sunu da ekleyeyim: Bir bakima 8. ytizyildan 19. ytiizyila kadar, Arap-
¢a, Farsca, Tiirkge, Urduca v.s. yazilmig “Islami” denilen edebiyatin biitiiniine “klasik” dense
dogrudur; devamlihgin korumus olan, yenilikci yazin ile karsilastirilabilen ortak bir estetigi ol-
mustur ¢linkii. Ama pratikte bu kadar uzun bir zaman diliminin yazinsal {irtintinii ele almak
—cogu defa dyle ele alinmistir— anakronik degerlendirmelere yol agmistir. Onun icin klasik-on-
cesi, klasik ile klasik-sonras1 donemlerini ayirdetmeye ¢alistim. Gene de nasil ki modern-6ncesi
ve modern-sonrasi modernle ilgilidir, bunlar da tabii ki klasizmle ilgili.

Bu yazinin ilk taslagini, gegen Mart ayinda Cambridge Universitesi'ndeki Skilliter Merkezi etkin-
likleri arasinda Kate Fleet'in diizenledigi Osmanlilar ve Deniz konferansinin edebiyat paneline
katilmak tizere hazirlamistim.
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sozIii veya yazili edebiyat yoluyla bildikleri baska denizler ve okyanuslar olsa
gerektir. Bir bakima, Imparatorlugun deniz yoluyla (Canakkale bogazinin geci-
lisiyle) olusmaya basladig1 séylenebilir; 17. ylizyilda Hint Okyanusu'nda ugra-
dig1 felaketin ¢okiis siirecinin baslangi¢ noktalarindan biri oldugu da. Savas ve-
ya ticaret ya da korsanlik icin donanmalarin insasi, bunlarin yillik bakimi i¢in
cok sayida cesitli meslek erbabina gerek duyulmasi, istanbul halkinin deniz za-
ferlerinin kutlamalarina istirak edip bozgunlara yas tutmasi v.s. — biitlin bunlar
Osmanl deneyiminde asirlarca yasandig1 halde gazelde denizin temsiline pek
az rastlanir. Bunun diistindiiriicii oldugunu séylerken, divan siirini itham eden
alisilagelmis degerlendirmeleri tekrarlamak niyetinde degilim. Arastirmak iste-
digim dogrudan dogruya imgenin halidir; deneyimle yazinsal temsil arasindaki
labirentli irtibat. Uzerinde duracagim klasik-sonrasi gazelde denizin kendi im-
gesi yok denecek kadar az gegmesine ragmen gene de dénemin siirine 6zgii bir
tlir dolaylilikla deniz vardir; psikanalizde narsisizm teorisinin bir kavrami olan
“okyanussal duygu”yla aldkasi da o dolayliliktadir.

Evrensel bir sekilde deniz imgesi, denizi cagristiran imgelerin bir kismi, son-
suzlugun, fazlahgm, enginligin simgesi olmustur hep. Boyle imgeler klasik-son-
rasi gazelde de vardir ama dénemin siirine 6zgii olan sey, deniz imgesinin yeri-
ne sanki —karmasik da olsa yazinsal goreneklere, uzlasimlara uygun bicimde-
bir benlik imgesinin gecmesidir. Bu noktaya gelindiginde cetin bir metodoloji
sorunu, daha dogrusu bir metodoloji yoklugu karsimiza c¢ikar. Bu sorunu ¢o-
ziimlemeye yonelik 6neriler getirmeden 6nce sorunun ne oldugu ile baslayalim.

Divan giirinin hayatla aldkast yoktur diye yillardir dolasimda olan bir yargi
vardir. Bundan yola cikilirsa, “divan siiri zaten canli hayattan her hangi bir seyi
temsil etmedigi icin denizi de temsil etmemistir” deyip gecilebilir. Son zaman-
larda bazi Tiirkologlar, buna karsi ¢ikip Hayir aldkast vardir diye 1srar edip dur-
mugslardir. Kaideyi bozan 6rnekler getirerek bunun yanlis oldugunu, divan si-
irinden Osmanli'da giindelik yasant1 hakkinda cok sey 6grenebilecegimizi gos-
termeye calismislardir. Gene de obiir taraf, Hayir aldkast yoktur deyip durur.
Benim esas ilgimi ¢eken sorunsal, divan siirinin hayatla aldkasi olup olmadi-
gindan ¢ok, boyle yargilarin incelemeye dayanmadan aktarilan birer inang, bir
nevi ideolojik mirasin pargasi olmasiydi.? Simdilerde ise hayatla alakasi bu se-
kilde sorusturuldukca siir hakkindaki tartismanin milli kimlik hakkinda bir tar-
tismaya doniisiiverdigini ve bunun, edebiyat elestirisinin gelismesini engelle-
digini vurgulamak isterim. Baska bir deyisle metodoloji sorunu tarihsellestirile-
memektedir.

Akademik bir alan olarak meydana ¢iktig1 yillarda Tiirkoloji, 19. ylizy1l Avru-
pa filolojisinin yontemleriyle Osmanl elestiri yontemlerinin bir kismini birles-
tirmistir. Ancak bu yontemler karisimi baslangicta oldugu gibi kalmais, gelistiril-

3 Kaynakcada anilan yazilarim bu konu ile ilgilidir.
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memistir. Bir yanda edisyon kritigi hazirlanir, 6biir yanda ona 6énsoz olarak Os-
manlh tezkirecilerinin degerlendirmeleri alintinin alintis1 olarak aktarilir. Bazen
de kaynak gosterilmeyip tezkirecilerin degerlendirmeleri, sahibi ve gecmisi ol-
mayan notr bilgilermis izlenimi verecek sekilde sunulur. Metin ac¢iklamalari,
Osmanl serh yontemlerine dayanir; gerci bunlar giizel olabilir ama yine kay-
nak gostermeden ve bir tek yapit tizerine yazilmis olan serhin kelime ve kav-
ram aciklamalari, 600 yillik divan siiri metinlerine uygulanarak anakronik bir
sekilde kullanilabilmektedir. “Ceviri”ler, sadelestirmeler de ¢ogunlukla agikla-
ma yénteminin yol actig1 anakronik, basmakalip, hi¢ de siirsel duyarlihigi olma-
yan soOzciik secimleriyle yapilir. Divan siirinin meshur tekdiizeliginin biraz da
Tiirkoloji yontemlerin biraktigl izlenimlerden dogdugunu séylemek abartma
olmayacaktir.

Divan siiri tizerine giizel calismalar da vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.
Astr Tiirk Edebiyat Tarihi'nin ikinci baskisina eklenen 6nsoziiyle ve gesitli de-
nemeleriyle divan siirine ilerici bir elestirel bakis getirmistir. Tiirkologlardan Ali
Nihat Tarlan'in da elestirmen olarak 6zgiin eserleri vardir. Asil yontemler karisi-
mini ortaya koyan Koépriilii olmustu. Eskilerden bilhassa Sadettin Niizhet dik-
kate degerdir. Tiirkolojide ¢ok sayida sevimli, samimi, eksantrik, bazen de titiz
calismalar vardir. Dev bibliografyacilar, deha ansiklopediciler, hatta 6nemli
transkripsyoncular vardir. Su anda da gerek mevcut gerek yetisen kusaklar icin-
de divan siiriyle ilgili cabalar mevcuttur. Yine de siir elestirisine bakilirsa, en
biiyiik 6lcekte Tiirkoloji'nin yiizyillik genel cizgisi belirttigim gibidir; ne Os-
manl elestirisinin gelistirildigi ne de yeni bir elestirinin olusturulup yerine
oturtuldugu soylenebilir. Yontemleri bir bilim alani olarak Tiirkoloji'yi yalitip
edip teselli edici bir yani da olan o essizlik havasina biirtindiirm{istiir. Alanin
gercekten baski altinda gelistigini unutmamak gerekir; “asir1 koruyucu” (Lewis
1985) yontemleri secmesi anlasilabilir, bunun sosyo-ekonomik nedenleri de
aciklanabilir. Oysa alani yalitan sey essizligi degil; tarihsel duyarlihigina sahip
cikmamasi, bilingli bir sekilde kokeni tarihte olan bir elestiri yazini olusturma-
masidir. Oysa boyle bir literatiiriin olusma kosullarindan biri de gérecelik du-
yarlihgini gelistirecek karsilagtirmali bir gelenegin yaratilmasidir.

4 Abdiilbaki Golpinarly, kitaplarin baskisinda dipnotlardaki referans sayfa numaralarinda hata ol-
mussa, sectigi kaynak bazen uyguladigl metine pek o kadar uymamuissa bile, biiytik bir titizlikle
kaynak gosterirdi.

5 1941'de Tanpinar ¢ok bagka bir deyisle de olsa soylediklerimle yakinhg: olan su climleleri yaz-
mustir: “Eski siiri seviyorum, fakat eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlasamiyorum. Ve bizzat bu anlasa-
mamazlik, bu siirden uzak kaldigim zamani bos gecirmedigimi bana ispat ediyor. Benim ve arka-
daglarimin (Nurullah Atag, Sabahaddin Rahmi gibi) bu sevgisiyle onlarinki arasinda biiyiik bir
fark var. Onlar eskiyi devam halinde kendilerinde bulup seviyorlar. Beraberce mahbus olduklar:
bir daire icinde onu taniyorlar ve yalniz onu bildikleri icin onu sevmeseler bile bu sevgiye dogru
bir intihabin zevk ve suurunu koyamaiyorlar” (1969 bas., 189).
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Deniz imgesinin yoklugu gibi bir meseleyi degerlendirmeye calisirken yazin-
sal gorenek (uzlasim, konvansiyon) tarihine bas vurmak, ise yarar gibi goriinii-
yor ilk bakista. Boyle bir yaklasimin sonucunda ortaya ¢ikan su olabilir: Gazel,
tiir olarak ask siiri olup cografyasi hep bahgeyle bezm (safa/icki sofras1) olmus;
onun disinda tabiati temsil etmeye yeltenmemistir. Koyu gorenekci bir edebi-
yattir; islam dininin meydana ¢ikmasiyla klasik-sonras1 dénemin arasindaki 10
ylizy1l boyunca, kokeni Arap ¢ol kiiltiiriinde olan gazel, baslangicindaki bir¢ok
niteligi korumustur. Zaten yazinsal bicim, insan tarihi boyunca kendini en iyi
koruyan yapilardan biridir. Modern cagda goriilen bicim yenilikgiligi, cok-bi-
cimcilik de, tarihte ender rastlanir bir seydir... Bu, bir 6l¢iide dogru; gene de
metodoloji yoklugunu gidermiyor; imge hakkinda hi¢ bir sey séylemiyor. Tiir-
koloji'de imge kurami hayli ihmal edilmistir. Gorenek tarihine bagvurmak, an-
cak imge kurami ve onun tarihi gelistirilerek yapilirsa ilgin¢ olabilecektir.

Gerek bilincte gerek siirde imge, Aristo'nun De Anima'daki phantasia bahsin-
den (1957: 137,177) bu yana “temsil” olarak diisliniilmiistiir. Hem kendi iciyle
hem c¢evresiyle bir iliskiyi icerir. Asil iliski ise, iki seyin arasindadir: temsil ile
temsil edilen. imgedeki iligki sayist tiirlii bilesimlerle ¢ogaltilabilir. Ornegin tes-
bih, benzetme, iki temsilin arasindaki iliskiden olusturulur. istiarede, egretile-
mede ise bunlardan biri silinip ¢agrisimi kalir, boylece ikisi de bir temsil icinde
yogunlasmis olur. Klasik-sonrasi gazelde ¢ok goriilen bir sey de, temsil edilenin
kendisinin istiare olup imgenin tasidig1 6ge ve 6ge iliskilerinin sayisinin daha
da fazla cogalmasidir. Bu gelisime bakarsak imgenin yazinsal bir ge¢misinin
bulundugunu da hatirlayabiliriz; temsil edilen sey de 6nceden yazin tarihinde
gezmis bir imge olabiliyor. Bunlar da okuyucu tarafindan bilindigi i¢in uzlagimi
saglayan, yazinsal tarihi tasiyan goreneksel imgelerdir.

Imgenin durumu, genelde iki kavramsal eksen gozetilerek tartigilmigtir. flk
eksenin bir ucu imgenin katiksiz esya temsili olmasi gereken durumudur; 6biir
ucu da yazinsal ge¢misi olan bir betimleme temsili. imge, dogrudan dogruya
esyaya yonelik (gorece “dogalc1”) olabilir, gecmis edebiyattan dolayli ggnderme
de yapabilir. Ikinci eksenin bir ucu, imgenin diinyayi yansitan bir ayna olmasi
gereken durumudur; 6biir ucu da insanin i¢ haline, bilincine acilan bir pencere.
Uclardaki durumlar tabii ki tamamen kavramsaldir; pratikte imgenin konumu
ancak ya bir uc ya digerine egilimli olarak vardir. Ne sadece diinyay1, betimleme
gecmisine basvurmaksizin, aynen yansitan bir yazin olabilir, ne de dis diinyaya
hi¢ bir gbnderme yapmayip sadece betimlemeyi ya da bilinci anlatimlayan bir
yazin. Her hangi bir yazin bu egilimlerden bir karisimu isler. Klasik-sonrasi gazel
ise daha cok insanin icsel halleriyle yazinsal betimlemeye yonelik olmustur.

Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi adl kitabinda Fransiz yazinindaki kla-
sik imge ile yenilik¢i imgeyi karsilastirirken, klasik dilin ekonomisinin iliskisel
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oldugunu yazmistir; “sozciikler, miimkiin oldugu kadar iliskiler ugruna soyut-
lanmistir. Onda hic bir sdzciigiin tek basina kendi yogunlugu yoktur (yenilikci
imge, carpic1 duyumsal yogunluguyla bilinir-V.H.); bir seyin im'i olmaktan ¢ok
iligkiyi tasimak icin bir vasitadir” (44). Divan siirinde de benzer bir iliski yogun-
lugu, imge 6gelerinin zihinsel, ussal iliskileri islemesi vardir (ifade edilen icerik
ussal olmasa da). Osmanl belagatinde de imge ussal iliskilere gére tanimlanip
siniflandirlmigtir. Iimge kuramini gelistirirken, belagatte imgeye nasil yaklasil-
digini bilmek yararlh olacaktr.

* % x

an A

Belagatte tesbih “hakiki” ve “mecazi” olarak ayirtedilmistir. Hakiki tesbihler-
de benzetme, esyalarin aralarindaki cisim, cevher (t6z) ve araz benzerligi dola-
yisiyla yapilir. Mecazi tesbihlerde ise benzerlik, ¢esitli anlamlar dolayimyla ku-
rulur; benzeyenle benzetilen seylerin arasindaki iliski hayali de olabilir (Tahir
1984,169). Bu ayrim felsefeden gelen kavramlara dayanir. Belagatin getirdigi ay-

» «s

rimlarin 6nemli bir kismi da dilbilgiseldir, 6rnegin “izafet-i tesbihiyye,” “izafet-i
istiariyye,” “izafet-i itibariyye” vasitasiyla yapilan benzetme ayrimlari vardir (Ti-
murtas 1980, 263). Osmanlica'da izafet (-1, -i), sozciikler arasinda ya iyelik ya si-
fat, ya da her ikisinin tamlamasini saglar. izafet-i tesbihiyye vasitasiyla yapilan
imgelerde benzeyenle benzetilenin arasindaki iliski de boyledir, bahr-i cezbe
(esrime denizi, deniz gibi esrime), bahr-i nutuk (séylem denizi, deniz gibi s6y-
lem) 6rneklerinde oldugu gibi. ikisi Seyh Galip’in siirlerinde gecen bu érnekler
cok yaygin olarak kullanilmistir; bunlar daha 6nce s6ziinii ettigim denizin son-
suzlugu simgesi olmasina drnektir. Nabi de bir beytinde ayn1 gérenegi espri
olarak kullanir:

Her bir yere muyundan akar ab-1 letafet / Derya-y: letafette sinadan mu gelirsin

Bir giizelin sac1 (mu) fazlasiyla parladigi icin, sagindan her yere letafet suyu
aktigini soyler, “demin letafet denizinde yiizmekten mi geldin” diye sorar.

Belagatin yine dilbilgisine, bu sefer de ciimle yapisina dayanan bir ayrimi da
bir imgede, o imge tiiriiniin asli 6gelerinin hepsinin zikredilip zikredilmedigi
gozetilerek yapilir. “Tesbih-i mufassal,” tesbihin her dort 6gesinin zikredildigi
benzetmedir (Tahir, 169), Nabi'nin su beytinde oldugu gibi:

Bezm-i safaya sagar-1 sahba gelir gider / Giiya ki cezre ii medd ile derya gelir gider
Tesbihin dort 6gesi sunlardir: sarap bardaginin (sagar-i sahba) bezme getiri-

lip gotiiriilmesi “miisebbeh”dir (benzeyen). Denizin gelgitle (cezr ii medd) ka-
barip alcamasi ise “miisebbehiinbih”dir (kendisine benzetilen). “Vech-i sebeh”
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(arasindaki iliski) de, siirin 6znesinin igki sofrasindaki kadehlerin deniz kadar
bollukla ve devamlilikla gelip gittigini diistinmesidir. “Vasita-1 tesbih” (benzet-
menin vasitasl) ise, giiya ki soziidiir. Vech-i sebehi zikretmeyen benzetmelerse
“tesbih-i miicmel,” hem vech-i sebeh hem vasitasi silinirse de “miiekked” diye
tanimlanir. Asli 6geler atlandik¢a imgenin iliskilerinin ve dolayisiyla hayal gii-
cliniin kuvvetlendirildigi diistiniilmiistiir; imgede makbul goriilen sey hayal gii-
cli oldugu icin de boyle olanlar daha cok begenilmistir. Tesbihin nerede mufas-
sal, nerede miicmel, nerede miiekked olarak kullanilmas: gerektigi tizerinde
¢ok durulmustur (Tahir, 169).

Belagatte dikkat edilen bir baska sey de, tesbihte benzeyen ile benzetilenin
tek veya ¢ok olmasidir. Benzeyen tek, benzetilen coksa aralarindaki iliski “tes-
bih-i cem”; benzeyen ¢ok, benzetilen tekse “tesviyye” olur. Her ikisi coksa sirasi-
na gore iki tiirliisi vardir: benzeyenler 6nce gelirse “tesbih-i melfuf”; énce bir
benzeyenle benzetilen, sonra baska bir benzeyenle benzetilen arka arkaya gelir-
se “tesbih-i mefruk” olur (Tahir, 170). Nabi'nin su beytindeki, miiekked bir tes-
bih-i tesviyyeye benziyor:

Diir il mercan bulunurmus tutalim deryada / Bu kadar ¢in-i cebin satmaya erzende midir

Oysa isler daha karisiktir. Benzeyen, alin kirisikhig: (¢in-i cebin, kas ¢atma)
olup benzetilen de inci ile mercan degildir ¢iinkii. Gérenege gore denizde dal-
ga izleri, suyun altinda gizli kalmig bir definenin bulundugunun belirtisidir. In-
san sinirlendiginde alninda beliren cizgilerle denizin yiiziindeki dalga izleri
arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniilmiistiir; bu da Allesandro Bausani’'nin
(1958) “bicimsel uyum”lu dedigi benzetmedir (Holbrook 1996). Nabi, peki, di-
yor; senin alnindaki kirisiklik, dalga izleri gibi inciyle mercan bulundugunun
belirtisi olabilir ama, acaba o (sendeki) define, bu kadar kirisiklig1 satrmaya de-
ger mi (erzende midir)? Boyle bir imge “temsiliyye” olarak tanimlanir: temsiliy-
yede iki veya daha fazla seyin arasinda kurulan iliski, baska bir takim seylerin
arasinda kurulan iligkiyi dogrular (Bilgegil 189, 148).% Alin kirigikhigiyla denizin
dalga izleri arasindaki benzerlik, kiyas yoluyla kirisikligin da define belirtisi ol-
dugunun sonucunu ¢ikarmaya vesile olmustur. Inciyle mercanin, dislerle kir-
miz1 dudagin goreneksel imgeleri oldugunu séylemis bulunalim. Satmaya so-
zli ise, benzetileni fiil veya ortag olan “istiare-i tebaiyye”ye ornektir (Tahir, 72)7
—belagatin yine dilbilgisel bir ayrimi. “Hava satmak” gibi deyimlerde kullanilsa
da “satmak” sdzciigli, burada kendi asil anlaminda kullanilmadig icin istiare
olup beyitte dolasan deger temasini destekler; erzende de daha cok pazara ait
sdzmiis zamaninda.

a9

6 Prof. D. Bilgegil “temsili” s6zii kullanmigsa da “temsiliyye” olarak yazilmasi da gecerlidir.
7 Tahir Bey'in kitabinda bu sézciik “tebeiyye” olarak basilmistir. Liigatlarda ise yazdigim gibi gecer.
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Sanirnm verdigim ornekler, belagatte imgesel iliskilere nasil ussal bir bakisla
yaklasildigina dair az da olsa bir fikir vermistir. iligkinin felsefi ve dilbilgisel ni-
teligine bakilir; birimleri sayilip sirasina gore siniflandirilir. Tabii ki bugiin ilgile-
necegimiz farkli, belagatin deginmedigi konular vardir. Bunu diisiiniirken sunu
da g6z oniline almak yerinde olur: yazinsal hareketler, bittikten sonra degerlen-
dirilir; halbuki klasik-sonrasi dénemin son yillarinda dikkat, Bat1 edebiyatiyla
elestiriye, Tiirk halk edebiyatina, yeni bir Tiirkceyle Tiirk yazinini meydana ge-
tirmeye cevrilmistir. Belagatle sentez olusturmaya calisanlar meydana ciktiysa
da son tahlilde belagat gbzden diismiis, klasik-sonras1 donemin son yillarindaki
durumu ne idiyse dyle kalmistir; klasik-sonras1 dénem yazini da, {izerinde en az
durulmus Osmanl yazinidir. Bati'da da romantikler, Avrupa'da gegerli olan Yu-
nan’la Latin kékenli belagatten (aslinda Osmanli'daki de ayni1 kékendendir) vaz-
gecmislerdir. Gene de belagatte iliskiler tizerinde durulurken hayal giiciine ¢cok
deger verilmesi, deniz imgesinin yoklugunu bir 6lciide aciklayabilir. Metodoloji
sorununa girerken deniz imgesinin yerine sanki bir benlik imgesi gectigini soy-
ledim. Sanirim bu, divan siiri tarihi boyunca goriilen, gittikce imgenin hem da-
ha fazla soyutlagmasi hem yogunlasmasi siirecinin sonuclarindandir.

Tesbihin asli 6gelerinden vech-i sebeble vasita-y1 sebebi silinmis olan imge-
ler, daha kuvvetli olduklan diisliniildiigii icin daha ¢ok begenilmistir. Kuvvet
dedikleri, yogunlasma yoluyla elde edilen bir seydir.2 Temsiliyye, iliski sayisini
cogaltarak imgeyi yogunlastirir. Tesbihten daha kuvvetli sayilan istiare (Tahir,
71) tiirlerinin bazilarinda da imgenin uzantilar1 aranip baglantili hususlar zikre-
dilir; bu da imgeyi daha fazla yogunlastirarak canlandirir. Simdi yorumlamasi-
na gececegim deniz-benlik imgesinde her {i¢li de vardir; anlasilmasi kolaysa da
cOzlimlenmesi zor, son derece soyut ve yogun bir imgedir. Belagatte hayal gii-
cliniin belirtisi olarak degerlendirilip cok énem verilen “miibalaga” (hyperbole)
da bu siirecte bir rol oynamis olsa gerek. Abartmada hep yogunlasma egilimi
var ciinkii bu soyutlasmaya da yol acar. Galip’in su beyti, miibalaganin en kuv-
vetli liciincii derecesi olan “guliiv”’e érnektir:®

8 Tahir Bey, “Ciinki tesbihin riikiinleri azaldikca manasi kuvvetlenir.” (169) ve istiarenin tegbihten
daha kuvvetli olmasinin nedenini anlatirken, “Ciinki bir askere ‘Arslan gibisin!” demek ‘Arslana
benzersin.’; ‘Arslanim!” diye hitab etmek ise ‘Arslanin t4 kendisisin!” demektir.” (71) diyorsa da,
imgede olup biteni diislinmemis olsa gerektir. (Askeri 6rnekleri vermesi kendisine ve yasadigi
doneme ait bir seydir, belagate degil. Tahir Bey 1877 dogumludur.)

9 Tahir Bey, “miibalaga” ve “kuvvet” sozciiklerini birbirinin yerine gecermis gibi kullaniyor: “mii-
balaga, yani kuvvet” (169). Ayrica miibalaga bahsinde Namik Kemal'in guliivii “medhul” (kusur-
lu) oldugunu séyledigini sdyler ve Tahir Bey’in buna kars: ¢ikarken aldig tavir, hayali nasil deger-
lendirdigine iligkin bir ipucu verir bize: “Acaba bu ‘medh(l’ hitkkmii tamim edilebilir mi? Yani ak-
len miimkiin olmayan her seyin diisiiniiliib s6ylenilmesi edebi kusur mu sayilmalidir? Boyle ola-
cak olursa edebiyatin bir riiknii bulunan hayalin yikilivermesi lazim gelmez mi?” (105).
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Saki keramet sende ya bende / Bahri hababa mihman edersin

I¢kinin verdigi bol ferahlik, kayitsizlik halini, denizin genisligine benzeterek
sakinin onu bir tek hava kabarcigina misafir edecek kadar keramet gosterebildi-
gini soyliiyor. Nedim'in su beyti de deniz kadar biiyiik bir duygunun, bilincin
siddetli bir u¢ durumunu anlatryor:

Billah ne saht ates imigsin goniil meger / Gark oldun esk-i huna sdyiinmez misin dahi

Deniz sozii gecmiyor ama siirin 6znesinin doktiigii kanh gozyaslarinin, igin-
de bogulunabilecek (gark) kadar fazla oldugu varsayilmistir; gonliin atesli hali
de o kadar fazladir (saht, sert, asir1) ki gozyaslarinin icinde bogulmasina rag-
men sondiiriilemez. Galip’in yine deniz soziinlin gegmedigi ama zevrak (hem
“sise” hem “kayik” demektir) ile kenar (hem “yan” hem “sahil”) sozleriyle deniz
kokusu veren su meshur beyti de insanin i¢sel bir u¢ durumunu anlatir:

Yine zevrak-1 derunum kurilip kenare diistii / Dayanir mu sisedir bu reh-i sengsare diistii

Verdigim orneklerin cogunda deniz imgeleriyle ¢agrisimlari, denizden ¢ok
insanin sonsuzluk, asir1 duygu ve bilincin u¢ durumlanyla ilgilidir. Oznenin du-
rumu, dolayh bir sekilde denize benzetilmis olur; sonra deniz s6zii ge¢se de
gecmese de o durumla baglantili seyler sdylenir. Bahr-i cezbe imgesini bir daha
diistinelim. Belagate gore cezbe, izafet vasitasiyla bahre benzetilmis bulunuyor.
Salt dilbilgisel yolla bu ¢éziimde aradigimi bulamiyorum. Bana dyle geliyor ki
bahir istiaredir (egretileme); istiare, bir tesbihin iki tarafindan birinin silinip sirf
obiirliniin zikredilmesiyle meydana gelir; bahir, denizi degil, silinmis olan siirin
Oznesini temsil ediyor, bu temsildeki temsil edilen de istiaredir. Ozneyle deni-
zin iliskileri kat kattir; imgenin anlami, bahir-benligim-i cezbe, esrikken deniz
gibi benligim gibi bir sey olur; siirin 6znesi, “bu haldeyken ben séyle olur sdyle
yaparim, falan olay gecer” diye anlatmaya devam eder. Gene de bu tiir 6zne-
imgede aciklanmamuis bir dolaylilik vardir. Bir siirin biitiiniine yayilan bu 6zne
imgesi nasil ¢6ztimlenebilir?

* % %

Belagate gore “izafet-i istiariyye” vasitasiyla yapilan imgelerde benzeyen,
benzetilenle baglantili bir hususla tamlanir. Benzetilenin kendisi silindigi icin
istiare olur, asagida gorecegimiz Nesati'nin bir gazelinde gecen dil-i gonce iza-
fet-i istiariyyeli imgede oldugu gibi. Gonce, goreneksel olarak énce insana ben-
zetilmistir, insana ait olan goniille baglantilandirilmasi1 daha sonradir. Aradaki
iliski, hayali de olsa kisilestirme (personification) yoluyla gercege benzeyen bir
yan kazanir. Yine asagida gecen riste-i can terkibi de dyledir — bu sefer esyalas-
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tirma yoluyla; can 6nce hal gibi dokunulmus bir metaya benzetilmistir, sonra
ona ait olan iple baglantilanir. Bahr-i cezbe de 6yle mi? Bahir, 6nceden insana
benzetilmis midir? Durum daha kansik galiba.

Boyle istiarelerin de bir kismu “itibari”dir; izafet-i itibariyye imgedeki seyleri,
gercek olmayan, kuramsal ve 6znel, sair tarafindan ortaya konmus olan bir do-
layimla baglantilar. Asagidaki imgeler buna 6rnektir: gevher-i mana (mana mii-
cevheri, 6zii), rengini-yi mana (mana renkliligi), sekvetiraz-1 gam (derdin sika-
yet-yontani), hame-i sekva (sikayet kalemi). Bahr-i cezbe bunlardandir; gene de
sozciikler arasi iligkiler diizeyinde bir ¢ozlimdiir bu. Belagatin diger istiare ay-
rimlar da tatmin edici degil: benzeyen silinirse “istiare-i musarraha” olur, ben-
zetilen silinirse “istiare-i mekniyye.” Musarrahanin ii¢ tiirtinden birincisi olan
“mutlaka’da ne miisteariinminh ne miisteariinleh'® ile baglantili her hangi bir
husus zikredilmez; ikincisi “miicerrede”deyse miisteariinleh’in uzantilar ara-
narak baglantisi zikredilir; {iclincii ve en kuvvetlisi olan “miiresseha’da da miis-
tearlinleh’in baglantis1. Mekniyyede ise silinmis olan benzetilenin baglantisi
zikredilirse “istiare-i tahyiliyye” olur (Tahir, 72-73).

Bu ayrimlar daha ¢ok imgenin fiziki yapisiyla ilgilidir; imgenin halini ancak
bir yere kadar ¢éziimleyebilir. Gene de ¢cok 6nemli bir nokta vardir: itibari imge-
lerde “musahhas ve miicerred mefhumlar uzak ve yakin miinasebetler goz
ontinde tutularak biribirlerine izafe edilebilmektedirler” (Timurtas, 263). Baska
bir deyisle klasik-sonrasi sebk-i Hindi denen tisltipta sik kullanilan bu tiir isti-

10 Tesbih gibi istiarenin de asli 6geleri dort tanedir. Bunlari bir 6rnek getirerek soyleyeyim: sevdi-
gim bir erkegi “bebegim” diye cagirdigimda, “bebek” sézctigii “miistear”dir (egreti; istiarede zik-
redilen sozciik veya sozciikler); “miisteariinminh” de (miisteardan egreti alinan anlam), bebege
ait cicilik; “miisteartinleh” ise (istiarede silinmis ve boylece egretileme yoluyla miistearin anlami
kendisine atfedilmis olan sey), sevdigim erkegin adidir; “cami’” de (vech-i sebeh gibi aradaki
uyarlik), hem o erkegin hem her hangi bir bebegin sevimlililigi. “Karine-i mania” denen sey de
var ki mustearin kendi asil anlaminda anlagilmasini 6nleyen, okuyucunun imgedeki baglamdan
cikarsamasidir.

Bu yaziya, belagatin imgeyle ilgili esas ayrimlar icin bagvurulabilecegini diisiinerek sunlari
da soylemis olayim: istiare, belagatte “mecaz” kategorisinde yer alir. Mecaz, arasinda bir iligki
kurularak asil anlamindan bagska bir anlama nakledilmis, ve kendi anlaminda anlasilmasini 6n-
leyen bir karine-i maniaya sahip sézciik veya sozciikler grubudur. Kurulan iliski benzerlikse isti-
aredir. Benzerlik degilse iki tiirliist vardir. Birincisi “mecaz-1 akli”dir: bir fiil, asil 6znesinden
baska bir 6zneye atfetmektir. ikincisi, “mecaz-1 miirsel” de denen “mecaz-1 liigevi’nin ise ¢ok
tlirlasii vardir. Bunlardan imge kurami igin 6nemli bulduklarimi vermekle yetinecegim: “aliy-
yet,” sozcliglin (veya sozciik grubunun) asil anlaminin mecaz anlamina alet olmasidir; “mazha-
riyyet,” asil anlaminin mecaz anlamina zuhur yeri olmasi; “huldl,” asil ve mecaz anlamlarindan
birinin 6biiriinde yer almasi; “sebebiyyet,” asil ve mecaz anlamlarindan birinin dbiiriine sebeb
olmasy; “cliz’iyyet,” asil ve mecaz anlamlarindan biri 6biirtiniin buttiniiniin parcasi olmasy;
“umum,” asil ve mecaz anlamlarindan birinin 6biiriinden daha fazla genel olmasi; “itlak,” asi
ve mecaz anlamlarindan birinin mutlak, 6biiriiniin mukayyed (kayith) olmasy; “kevniyyet,” bir
seye eski halinin adin1 vermek; “evveliyyet,” bir seye sonra alacagi halinin adini vermektir (Tahir,
96). Avrupada belagatte mecaz-1 miirsel tiirlerin cogu ya metonymy ya synecdoche olarak tanim-
lanmigtir.
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are, sairlerin eline somutla soyut arasinda olan baglantiy1 yoklayip aradaki sinir1
cigneyebilecek bir alet vermistir. Bunu géz 6niinde tutarak Nesati'nin meshur
siirine bakalm:

Sevkiz ki dem-i biilbiil-i seydada nihaniz / Hunuz ki dil-i gonce-i hamrada nihaniz
Biz cism-i nizar tizre dokiip dane-i eski / Ciin riste-i can gevher-i manada nihaniz
Olsak n'ola bi nam ii nigan s6hre-i alem / Biz dil gibi bir turfe muammada nihaniz
Mahrem yine her halimizde bad-1 sabadir / Daim siken-i ziilf-i dilarada nihaniz
Hem giil gibi rengini-yi mana ile zahir / Hem negse gibi halet-i sahbada nihaniz
Geh hame gibi sekvetiraz-1 gam-1 askiz / Geh nale gibi hame-i sekvada nihaniz
Ettik o kadar ref-i taayiin ki Nesati / Ayine-i piirtab-1 miicellada nihaniz

Siirde deniz s6zii gecmiyor ama sdyleyen 6znenin benligi sinirsizdir. Tabii ki
durumun tasavvufla ilgili oldugu aciktir. Gene de, hatta bu nedenle, siirin 6zne-
sini diislinelim.

“Biz” diyor, “ben” demiyor. Bu, goreneksel bir kullanimdir; biz, “asiklariz, arif
sairleriz” anlamina gelir. Onunla beraber 6zne, ussal bir bakis acisiyla yaklasil-
diginda 6zellikle korunmasi gereken bir sinin silip kendini anlatiyor. Biz ayni
anda her durumdayiz; her yerde ve her seyiz. Somutla soyut, “burada bulu-
nus”la “burada olmayis,” maddesel durumla ruhsal durum karsithiklarinin sini-
rin1 ¢igniyor. Bunu da itibari istiareleri kullanarak yapmiyor —imgelerin ¢ogu
goreneksel oldugu icin aslinda bu ¢ok sade bir siirdir— ¢cok sade bir teknik kulla-
narak yapiyor: karsit imgeleri yanyana getirmekle. Yalniz 6znenin durumu iti-
baridir; kendini 6zdeslestirdigi imgesel konumlarla iliskisi itibaridir.

Biz hem biilbiiliin 6tiisiinde (dem) sevkiz, hem kizil (hamra) goncanin gén-
liinde kaniz; hem zarif tene (cism-i nizar) gozyasinin (esk) tanelerini doker, hem
canin ipi gibi olur; hem diinyada meshur, hem garip bir bilmecede (turfe mu-
amma) nihaniz. Hemen hemen her beyitte, dizenin ilk yarisinda zikredilen sey-
ler bes duyuyla algilanan seylerdendir, ikinci yan ise algilanmayanlardan olu-
sur. Otiis kulakla duyulur; biz ancak icindeki sevk olsak da, goncanin gonlii diye
bir sey olsaydi icinde dolasan kan disaridan algilanmazdi. Ten dokunulur, gorii-
niir, gbzyast da Oyle; can ipi ise dyle degildir. Renklilik gozle goriiliir; halet ise
ruhsal bir seydir, sarabin (sahba) haleti de olsa. Glindogumu riizgér (bad-1 sa-
ba), 6znenin sirdas1 (mahrem) olsa da ortaya cikan seydir; sevgilinin sac1 (ziilf)
goriinse de kivrimu (siken) daha soyuttur. Denizin gelgitle kabarip algalmasi gibi
dizenin ilk yarisinda 6znenin ortaya ¢ikmasina karsilik ikinci yarida geriye gidip
kaybolur. Siirin son dizesindeki olusu ortadan kaldirma (ref-i taayiin) durumu-
na sonra gelecegim; pariltilarla dolu (piirtab) cilali (miicella) aynaysa ancak
kendisinden baska bir seyi ortaya ¢ikartabilir. Ozne daima olugun her duru-
munda vardir, hem de hig birinde yoktur. Sinir kalmamustir.

Klasik-sonrasi gazelde boyle 6znelere rastladik¢a narsisizm teorisinde temel
bir kavram olan okyanussal duygunun, imge poetikasinda da bir yeri olabilir di-
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ye diisiindiim. Nesati’'nin siirinde ifade edilen benlik okyanussaldir. Psikanalizi
edebiyata ugulamanin sorunlar1 maltim; birini digerine indirgemek tehlikesi
vardir. Benim yapacagim ise karsilastirmal bir deney olup cevaplardan cok so-
rular tiiretecektir. Bu da fena bir sey degil; karsilastirmali ¢alismalarin, tarih du-
yarliigina sahip olan elestiri yazininin énkosulu olduguna inandigimi belirt-
mistim."

k% %

Okyanussal duygu, narsisizm denen 6zsevginin ilkel durumu olarak tanim-
lanmistir. Kékeni insan yavrusunun biling durumunda yatar. Insan ana rah-
mindeyken bagimliligini hissetmez; kendini kadirimutlak, evrenle bir, kendi
kendine yeter bilir, ihtiyaclarinin ayr bir viicut tarafindan karsilandigim farket-
mez. Dogduktan sonra da ancak yavas yavas muhtachiginin kacinilmaz gerce-
giyle devaml karsilasarak cevresindekilerin onun ihtiyaclarini karsilayabilen,
ya da karsilayamayabilen, ama kendileri de ihtiya¢ sahibi birer ayr1 insan oldu-
gunu kabul edebilir. Yanilsama da olsa vaktiyle bagimlilik bilincinden azade
olarak gercekten yasamustir, ilk 6nce kendini engin, sinirsiz bilmistir; ilkel 6z-
sevgisi okyanussal duygunun verdigi mutluluga dayanir. Baskalarina muhtag
oldugunu 6grenmekse bebeklik benligini “narsistik kayba” ugratip zedeler. Ze-
delenerek olgunlasir; yasadikca zedelenmenin telafisi olacak seyleri kesfederek
kaybini bir 6lclide noétralize eder — eger ederse. Gene de yetiskin insan, kadiri-
mutlak olmanin yanilsamasindan vazgecmeyi 6grense de ilkel 6zsevgisi, ruhsal
yapisinin temel evresi olarak benliginde durmaya devam eder; yitirdigi ve 6zle-
digi ideal biitiinliigiin ancak bazi asir1 duygu/biling durumlarinda tekrar yasati-
labilirligini hisseder.

O arkaik hale donmenin bedeli vardir elbette. Olgun benlik zor tecriibelerle
olusturulur; sinirlar1 her zaman gecirginlesebilir, asir1 durumlarda yikilabilir de.
Nesati'nin siirindeki 6znenin benligi de smirsiz olsa bile ilkel degil tabii; muh-
ta¢ olmayi bilhassa 6grenmistir, bunu hissettirir. Duygu tonu ¢agdas: Nefi'nin
0znesinde sik sik oldugu gibi siskin degildir, dengelidir; kabarmasini alcalmasi-
n1 da unutmayarak teshir eder. Gene de klasik-sonrasi gazelde —6zellikle sebk-i
Hindi'de en basarili sairlerin (Nesati'nin yani sira baslhca Naili ile Galip aklima
geliyor) gazellerinde- ¢ok yaygin olan bu tiir 6znenin hem dis diinyadaki deniz-
le hem de i¢ diinyadaki okyanussal duyguyla iliskisi vardir bence.

Klasik-sonrasi gazelin diisiinsel diinyasi icinde Tanr1’ya kavusmanin ugruna
benligin sinirlarini yok etmek erisilecek ideal olmustur. Bu baglamda “benlik,”
nefsin eski anlamini tasir: sehvet diiskiinii, 6fkeye kiskirtan, haset dolu benlik;

11 Osmanl edebiyatina psikanalitik bakis acisindan yaklasan iki giizel makale i¢in bak. Walter
Andrews 1993; Saffet Murat Tura 1995.
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biz de belki ona ilkel 6zsevgisinden vazgecmeyi 6grenemeyen benlik deriz. Ka-
vusmaksa fenaile bekanin —gegici varliktan ayrilarak 6lmez varliga kavusmak ve
onda durmak, onunla devam etmek- siireciyle olur; benlik, kendi varliginin
Tanrr’'ya bagimlh oldugunu farkedip Onun sonsuz varligina kavusmak ugruna
kendininkinden vazgecer:'? Nesati'nin séyledigi ref’-i taayun, “(kendi) olu-
su(nu) ortadan kaldirma”y1 icra edip kazandig1 “nese” denen manevi olgunlukla
diinyevi yasamina devam eder.

Bu siireg de biling asir1 deneyimler yasanarak olur; bunlardan en ¢ok bahse-
dileni de insan1 muhtac¢ konumuna diisiiren asktir. Gazel géreneginde, kavusu-
lacak olan, sevgilidir; oysa klasik-oncesi donemde imgenin tarihiyle tasavvuf
diisliniiniin gelismesi kesismistir. Siirin goreneksel diinyevi birimlerinin soyut-
lastirlmasina ve manevilestirilmesine yonelik bir sekilde, sairin manevi bir an-
lami, diinyevi imgelerle betimleyebilmesi ¢coktan saglanmistir. Saglanmistir
ama elde edilen imkan, ancak yavas yavas gelistirilmistir. Klasik-sonras1 done-
min bu 6zelligi, Islam diisiiniiniin genel tarihsel ¢izgisinde dev bir egilimin so-
nucudur: gittikce ve 6zellikle Osmanli'da klasik-sonras1 donemde yogunlasan,
askin (transcendent) bir Tanr1 felsefesi yerine, Ibn Arabi ekolii tarafindan ve Me-
lamilik’te, Mevlevilik'te de gelistirilmis varlik birligi (vahdet-i viicud) “nese”sinin
egemenlik kazanmasidir. Boylelikle klasik donem siirde goriilen, diinyevi olana
kars1 diismanlik azalir; yerini soyutla somut, “burada olmayis”la “burada bulu-
nus,” maneviyle diinyevi olanin arasindaki devamliliginin siirde islenmesine bi-
rakar. Nesati’'nin bizi, her iki konumda durabildigini ve dolayisiyla hi¢ birinde s1-
nirlanmadigini miijdeliyor olsa gerek. Ozne imgesindeki sinirsizhik hali, denizin
sonsuzlugu, okyanussal duygunun 6zlemi ve 6zlemin teléfisi olan ilahi varlik
arasinda kurulmus itibarf iligkinin icsellestirilmesinin sonucudur.

Psikanalitik kuramlara gore insanin kayiplariryla basedebilmesi “disa yansit-
ma” (projection), “ice yansitma” (introjection) ve “6zdeslestirme” (identificati-
on) silirecleriyle olur. Ego'nun insasi dis diinyanin yonlerinin icsellestirilmesiyle
isler; bu siirecler de hayat boyunca devam eder. “Bir insan, cinsel bir nesneden
vazgecmek zorunda kaldiginda ego’sunda, bu nesnenin ego'nun icerisinde ku-
rulmasi olarak ancak tarif edebilecegimiz bir doniisiim sik sik olur, melankolide
oldugu gibi; bu ikamenin niteliginin tam ne oldugu bizce mechuldur... Oysa ki
bu stirec, 6zellikle gelisimin erken evrelerinde cok sik olur ve ego'nun 6zyapisi-
nin, vazgectigi nesne-yatirimlarindan (object-cathexes) kalan ve bu nesne-yati-
rimlarinin ge¢misini iceren bir tortu oldugunu diisiinmemize yol acar (Freud
1923; akt. Frosh 1991, 69). “Dis diinyadaki arzu [nesnesi] ulasilamaz oldugunda
-ki sonunda hep bdyledirler- ruh icinde igsellestirilir, zihnin yapisinin parcasi

12 Kullanim tarihinin daha 6ncelerinde fena, diinyada maddesel 6liimliiliik, beka da ahirette ruh-
sal 6lmezliligin zorunlu durumlari olarak tanimlanmistir. Buradaki kullanimdaysa kiyas yoluyla
bu tecriibeleri hentiz hayattayken goniillii olarak manevi yasamanin anlamini tasir.
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olur... Arzunun nesne kaybindan kaynaklanan hiisrani ¢ok tehlikelidir; id’i bir
nevi 6ftke enerjisiyle yiiklenmis olarak birakir ¢iinkii — sonugta Freud'un kura-
mina gore, dirtiinlin amaci tatmine erismektir ve bu,ancak nesnenin vasitasiy-
la olur. Boyle vaziyetlerde kisiligin kirilgan saghg, diirtiiniin serbest kalmamas,
id’in icinde geri tutulmus enerjisinin karsisinda c¢oziilmekle tehdit edilir; ego,
butiinliigiinii kurtarmak i¢in fahiselik yapar, kendini nesnenin yerine sunar”
(Frosh, 69). “Bir deyisle ego, nesnenin niteliklerine biiriinmekle kendini id’e bir
arzu-nesnesi olarak zorla kabul ettirmeye ¢abalar ve ‘Bak, beni de sevebilirsin,
ben nesnenin tipkistyim’ diyerek id’in kaybini telafi etmeye calisir” (Freud, akt.
Frosh, 69). Boylece nesne-libido, yiiceltim (sublimation) yoluyla narsisistik libi-
doya, 6zsevgiye doniistiiriilmiis olur.

Edebiyat elestirmenleri Freud’'un riiya kuraminda [yer degistirme] “deplas-
man” ile “kondansasyon” [yogunlasma] diye adlandirilan siireclerinin karsiligi
olarak yazinsal imgede egretileme, metonimi (metonymy), simge olarak isleme
tizerinde ¢cok durmuslardir. Nesati'nin 6znesinde goriilen seyse insan benligini
asan bir nesnenin, benligin yerine ikame olarak ego’sunda kurulmasidir. Aradi-
gimiz dolaylilik bu olabilir. Gazel, tiir olarak hep ayriliktan yakinmaktadir; arzu-
nun kayiplarina kars1 Nesati, bize her nesneye ulasabilen bir 6zne sunar. Ayni
zamanda ayrilik 6zlemi yasamis bir 6znedir bu. Deniz imgesiyle okyanussal
duygu arasinda itibari bir iligki géreneksel olarak kurulmustur; birbirleriyle 6z-
deslestirilmis, bu karisimin yerine de ilahi varlik ikame edilmis, 6znenin benli-
ginin icerisine yansitilmigtir. Ozne imgesi, cifte bir istiaredir. Arkeolojisi soyle
Ozetlenebilir: 6nce okyanussal duygu silinip yerini deniz imgesi almis; sonra da
deniz imgesi silinip yerine —6znenin kendi varligindan vazge¢mesiyle- ilahi var-
Iik gecmistir. Gazelde deniz yok degil; siirin biitliniine sinmistir; o kadar var ki
secilemiyor.
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The post-classical image, the oceanic self

Although the Ottomans had a great deal of experience on the sea, it is extremely
rare to find images of the sea in the most ubiqultous of Ottoman literary genres:
the gazel lyric. Explanations of this absence which rely upon the history of
poetic genre tend to explain away the question rather than address it from a lit-
erary-critical point of view. When we approach the question from this point of
view, we find that while Turkology has generated methods of interpretation, it
has created very few, perhaps no, critical methods for the analysis of poetic
imagery. In previous writings of mine I have tried to problematize such gaps in
the field of Turkology in terms of the history of its ideological relationship to the
construction of national identity, and to propose critical techniques for the
study of Ottoman poetics and for periodization of the history of Ottoman poet-
ry. Here I work towards constructing a theory of the image in the gazel, taking
the absence of sea imagery in post-classical poetry as an example, by reviewing
the ways Ottoman rhetoric analysed imagery and combining these with an
approach based on psychoanalytic theory of narcisism.

In the gazel of the post-classical period (17th-18th centuries) we find at its
height a tendency running throughout the history of “Islamic” poetry: a ten-
dency toward further abstraction and density in imagery. Ottoman rhetoric, in
its approach to the image, concentrated on the logical relationships between
elements within the image. The relationship most characteristic of Indian Style
(a post-classical movement) poetry is based on a theoretical inference, rather
than, say, a likeness. Two or more elements within the image are linked on the
basis of a theoretical relationship inferred between them. Such linkages are typ-
ically made between an abstract and a concrete thing, often by violating the
logical differences between concrete and abstract, presence and absence, pro-
fane and sacred, spiritual and material. I find this process at work in a kind of
oceanic subjectivity typical of the post-classical gazel, wherein, furthermore,
the relationship between the subject and the situations and conditions in
which the subject is found is theoretical.

This type of subject is present within the entire poem and cannot be
analysed by rhetorical techniques, which concentrate largely upon the linguis-
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tic relationships between words and groups of words. It is clearly related to the
spread of “unity of being” theory in the post-classical period, but this observa-
tion, too, is not in itself a contribution to theory of the image. It is this sort of
subject-image which led me to think there might be a place for theory of narci-
sism in imagery theory. “Oceanic feeling” is the term given by psychoanalysis to
the state of the infant in the womb. After birth the infant only gradually, by
means of continual confortation with its dependence on others for survivial,
relinquishes its belief in its own omnipotence which, although illusory, is based
on lived experience in the womb. Although a person, through the process of
maturing, leams to find compensations for the loss of that ideal state, it
remains in the psyche as the developmental trace of that primary narcisism
which does seem to be relivable in certain extreme states of emotion.

With this in mind we can theorize that the oceanic subject is a double
metaphor. The oceanic state is the ornitted term in a sea image, which in turn is
the omitted term in an image of the subject reunited with divine being.
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Masalda biiyiiyen kizlar:
Sozlii gelenek masallar,* cocukluk ve diissellik

Onur Cankogalk**

Baba bana bez getir
Carsiya git tez getir
Egrilmemis iplikten
Dokunmamugs bez getir

(Erzurum'dan bir uyku bilmecesi)

Grimm kardeslerin 1812’de yayinlanan “Masallar”inin ilk cildinin 6nsoziinde
su sozler vardir:

Bu masallar, ¢ocuklar1 géziimiizde bu denli olaganiistii ve kutsal kilan safligin ta ken-
disi ile yikanmiglardir. Tipki cocuklarinki gibi, bedenleri ne kadar hassas, celimsiz ve
beceriksiz olursa olsun; kocaman, kusursuz, parlak ve maviye ¢alan gozleri vardir. O
gozler ki ¢cocuk ne kadar biiylirse biiyiisiin hep ayni biiyiikliikte kalirlar. (Grimm,
1967)

“Masallar ¢ocuklar icin midir; dyle ise neden?” sorusuna Grimm kardeslerin
verdigi bu yaniti David daha sonra s6yle yorumlamistir (David, 1964):

Her ne kadar ¢ocuklar masal dinlerken zevk alsalar da masallar aslinda ¢ocuklar i¢in
degil, cocuklar gibidirler. Cocuklar arasinda yasamus, aile icinde tipki cocuklar gibi
degerli birer varlik olarak korunmuslardir.

(*) Bu yazida incelemek istedigim masallari, Paris X-Nanterre Universitesi’ne emanet edilmis olan
Pertev Naili BORATAV sozlii gelenek arsiv kaynaklarindan sevgili Boratav’'in izni ile arastirarak
aldim. S6zkonusu kaynaklarin son derece zengin (iichin kadar derlenmis masal) olan masallar
boliimii kismen arsivlenmis, arsivleme caligmalar: mali kaynak bulunamamasi nedeniyle yarida
biralkalmistir.

(**) Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris.

TOPLUM VE BILIM 70, GUZ 1996
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Bu kuskusuz fazla romantik yanitin sezgisel bir dogruyu icerdigini Freud un
psikanaliz kurami agiklamakta ve dogrulamaktadir. Masallar gercekten de ¢o-
cuklara benzer. Oykiileme yapilar1 karmasik figiirasyonlar halinde diizenlen-
mis cocukluk kokenli gereclerden olusur. Bu yaziya da kaynak olan sozlii gele-
nekten derlenme masallarin olusum ve isleyis diizenekleri ile riiyalarinki ayni-
dir: figiirasyon,' yogunlastirma,? yer degistirme,? ikincil isleme.* Riiyalar gibi
masallarin da kaynagini ¢ocukluga 6zgii gereclerden almasi1 mantikli gériin-
mektedir.

S. Freud riiyalarla masallar arasindaki iliskiyi incelerken etnograf Ernst
Openheim’in arastirmalarindan yararlanarak oncelikle masallar, halk dykiileri
ve fikralardaki riiyalar: ele aldi. Oppenheim, masallarda goriilen riiyalardaki
simgeselligin, psikanalistlerin hastalarinin riiyalarinda ¢éztimledikleri simgesel
anlam ile tiimiiyle ortiistiigiine dikkati ¢cekiyordu. Oppenheim’in altini ¢izdigi

1 Figiirasyon (Riicksicht auf Darstellbarkeit-betimlenebilirligin hesaba katilmasi): diissel diistin-
celerin tabi oldugu bir zorunluluktur. Bu diisiinceler 6zellikle gorsel olmak iizere, imgeler ha-
linde temsil edilmeye elverisli olabilmek i¢in bir degisimden ve elemeden gegiriliyorlar. Bu is-
lemle:

a. “Riiyanin esas diisiinceleri arasindan gorsel betimlemeye en uygun olani elenir” (Freud).

b. Kaymalar (déplacement) imgelenmis ikame 6gelerine dogru yonlendirilir. Boylelikle anla-
tim kaymasi, soyut kavram ile duyumsal imge arasinda bir ilinti —somut bir sézctik- olusturmus
olur. Ornek: “aristokrat” teriminin “yiiksek konumlu” terimine kayarak bir “yiiksek kule” imgesi
ile temsil edilmeye elverisli olusu.

2 Yogunlastirma (condensation-Verdichtung): Bilincdis: siireclerin temel isleme bicimlerinden bi-
ridir. Birkag ¢agrisim zincirinin kesisim noktasinda bulunan bir tasarim, bu zincirleri yalniz basi-
na temsil eder. En ¢ok riiyada 6ne cikar.

Riiyanin acik anlatist sakli iceriginden ¢ok daha kisa ve 6zliidiir. Anlaty, igerigin kisaltilmis bir
cevirisi gibidir. Bununla birlikte yogunlastirma islemi bir 6zet degildir: acik 6gelerin her biri bir-
den cok sakli anlam (signification) ile belirlenirken bu anlamlarin her biri birden cok acik 6gede
bulunabilir. Ote yandan agik 6ge, kendisinden kaynaklandigi her bir anlami aym iliski gergeve-
sinde temsil etmez. Dolayisiyla s6zkonusu anlamlari bir kavram gibi icinde barindirmas: diisti-
niilemez.

Yogunlastirma islemi bir yandan sansiiriin bir sonucu iken, diger yandan da sansiirden kag-
manin bir yoludur. Yogunlastirma, acik anlatinin ¢oziilmesini giiclestiren bir islemdir.

Rilyada yogunlastirma mekanizmasinin islemesinin sonugclarindan biri sansiirii etkisiz hale
getirmektir. Ama yogunlastirma her seyden once bilincdis: diisiincenin 6zelliklerindendir.

3 Yer degistirme —kayma (déplacement- Verschiebung): Bir tasarimin vurgu, yogunluk ve 6neminin
kendisinden koparak temelinde daha az yogun ve birinci tasarima bir cagrisim bagi ile bagh bas-
ka tasarimlara gegebilme olgusu. Ozellikle rilya ¢éziimlemelerinde kargimiza ¢ikan bu olgu, psi-
konevrotik belirtilerde ve genel olarak bilingdisinin tiim olusumlarinda goriiliir.

Psikanalizdeki yer degistirme kuram, tasarimlardan koparak ¢agrisim yollarina kayabilen bir
yatirim enerjisinin varligina dayali ekonomik varsayimdan hareket eder. Bu enerjinin serbestce
yer degistirmesi bilingdisi sistemin islemesini saglayan birincil siirecin (processus primaire) en
onemli 6zelliklerindendir.

4 Ikincil isleme (élaboration secondaire-sekundcire Bearbeitung) ya da anlagilabilirligin hesaba ka-
tilmast (Riicksicht auf Verstandlichkeit): Riiyanin, gorece anlasilir ve tutarh bir tutarh bir senaryo
bi¢ciminde sunulmak amaciyla yeniden elden gecirilmesi.

Tanimlar, J. Laplanche ile J.-B. Pontalis'den (1967) kisaltilarak alinmustir.
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bir baska nokta da halkin masallardaki riiyalar1 tipki psikanalizin yorumladig
gibi yorumlamasi, yani sézkonusu riiyalara arzularin gerceklestirilmesi ve ge-
reksinimlerin karsilanmasi anlami yiiklemesidir.

Freud “Riiya ve Yorumu” (Freud, 1967) adli kitabinda:

ilging olan su ki, halk akli riiyalarin gelecekten haber verdigini soylerken haklidir.
Gergekten de riiyalarin bize gosterdigi, gerceklesecegi bicimde degilse de bizim ger-
ceklesmesini istedigimiz bicimiyle, gelecektir. Ve halk ruhu burada da her yerde gele-
nek haline getirdigini yapiyor: istedigi ne ise ona inaniyor.

diyor. Elbette riiyanin masaldan ¢cok 6nemli bir farki var: Riiya bireysel bir sii-
re¢ iken masal kollektif bir siire¢. Masal da kdkeninde bireysel bir eser, ancak
bu kékenin belirlenmesi olanaksiz. Bir kez ortaya ciktiktan sonra masal, Jacob-
son'un “koruyucu sansiir” dedigi toplumsal denetimden geciyor; boylelikle ya
kabul ediliyor ve topluma malolarak aktarildikca cesitli degisimlere ugruyor, ya
da reddediliyor; yani aktarilmayarak unutulmaya terkediliyor. Bu siire¢ kusku-
suz yazili degil, kulaktan kulaga yayilan sozlii gelenek masallar icin gecerli.

Gelenegin masal disinda sundugu diger gerecler de (deyimler, bilmeceler,
tlirkiiler, oyunlar...) psikanalitik kuramda s6zii edilen simgelerle dolu. Bu tiir
simgelerin yorumlanmas geleneksel olgularin (6rnegin gegis torelerinin...) de-
rin anlamlarinin aciga ¢ikmasina yaradigi gibi, bu anlamlar da masallarla karsi-
lastirmali inceleme yoluyla dogrulanabilir. Gelenek tirtinlerinin psikanalitik yo-
rumundaki bu siirekli birbirine génderme yapma olgusuna, zengin bir 6rnek-
lendirme gerektirdigi icin burada yalnizca deginmekle yetiniyorum.

Bu noktada, psikanalizdeki simgeler ve yorumlarina iliskin sonuglarin hicbir
zaman antropolojik verilerin bilgisine dayanmadigini, bu sonuclarin kisiler
tizerinde yapilan uzun (klinik) calismalardan elde edildigini animsatmak iste-
rim. Ancak s6zkonusu sonuglarin dogrulandig yerlerden biri de halk bilgisi
irtinleridir.

Freud’'un dikkat cektigi bir bagska 6nemli nokta masalin, rityadan farkh ola-
rak anlatma ve dinlemek i¢in olusu (Freud ve Oppenheim, 1987). Bu olgu ma-
sal tizerinde sansiiriin etkilerini hafifletici niteliktedir. Masal anlatmak ve din-
lemek, yani masal ile iletilen tasarim keyif veriyor ise bu ayn1 zamanda bir tiir
gizleme, ama coziilebilir gizleme keyfidir. Anlatan ile dinleyenlerin ortak bir
kodlama dizgesi ile ¢ézebilecekleri bir giz var masalda. S6zkonusu giz sanstir,
simgeleme ve bastirilanin geri doniisii diizenekleri ile keyif alma ve yorumlama
aginin ortaklasa kullanimiyla ¢oziilebilecektir.

René Kaés “Masalin orgiisii” baslikli makalesinde (Kaés, 1984) “masalda diis-
leyen kimdir?” sorusunu sorup yanit olarak séyle bir varsayim ileri siiriiyor:

“Diisleyen, masali anlatandaki ve dinleyendeki diisleyendir. Yani grup kapsaminda,
grup iiyelerinin dzdeslestikleri ortak, anonim bir diisleyendir. Uyelerden her biri ma-
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salda daha 6nce goriilmiis, istenen ya da korkulan bir riiyanin anlatisini bulur. Bu an-
latida anlayan ve dinleyenlerden her biri kendi ‘geceden kalan tortularini’ (restes noc-
turnes) bagdastiracak birseyler bulur”.

Kaés’in bir diger varsayimi da masalin, “arzunun oyunlarim1” ve “kiiltiirtin
kurnazliklarim1” kisilerin riiyalarindan daha acik bicimde diizenleyip ortaya
koymasi ve bu yolla bir bilin¢dis1 fantazmlar biitiiniine, ‘daha 6nce sdylemis
olan’in (déja-dit) mesrulastirici tanikligini sunuyor olmasidir. Kaés'in séziinii
ettigi bu “mesrulastiricihik” 6zelligi yukarida s6zilinii ettigim “masalin anlatmak
ve dinlemek icin” olusu ve s6ziin, hele hele masal gibi kollektivitenin sahiplen-
digi bir soziin yaziya gore sansiirden daha fazla kacabilme yetisiyle ilgilidir.
Tiirkge'deki rivayet kipi icin, bu 6zelligi zenginlestirici nitelikte bir “masal arac1”
denebilir.

Masal incelemesi yaparken, miimkiin olan en biiyiik sayida anlatmaya (ver-
siyon) bagvurmak ¢ok 6nemli bir ilkedir. Ancak bu bicimde biitiinliiklii bir ma-
sal imgesi, masalin bir tiir “robot resmi” olusturulabilir. Bir masalin yorumu an-
cak degiskelerden (variantes) yola cikilarak gerceklestirilebilir. Bu noktada Fre-
ud’un riiya yorumu i¢in belirledigi ilke gecerlidir:

Hastalarimin riiyalarini ¢éztimlerken her zaman basariyla sonuglanan bir yol dene-
rim: Bir riiyanin anlatisini anlamak bana gii¢ geldi mi hastadan riiyasini yeniden an-
latmasini isterim. ikinci anlatida hastanin ayn sozciikleri kullandigi nadirdir. Ve bili-
yorum ki farkli bicimde dile getirilen béliimler, riiyay: eleveren zayif noktalardr. (...)
Yorum i¢in bu noktalardan yola ¢ikilabilir (Freud, 1967).

Masalda en ¢ok kullanilan yontem, “figuration’, yani “masal diistincelerinin”
imgeler haline cevirilmesidir. Masal da Freud'un riiyalar konusunda s6ziinii et-
tigi bir “betimlenebilirlik kaygis1” ile diizenlenmistir:

“Rulyanin olusumu sirasinda diisiinceler gorsel imgelere dontistiiriiliiyor. Yani sozsel
tasarimlar, tiim siirece bir betimlenebilirlik kaygis1 hakimmiscesine kendilerine uygun
nesnesel tasarimlara dontistiyor.” (Freud, 1967)

Masallarin aktarilma (bir bagka deyisle doniiserek yayillma) mekanizmasini
anlamak icin J-P Valabrega (Valabrega, 1987) Jacobson'un “dilici ceviri” kavra-
mina basvurulmasini 6neriyor. Freud'un hastalarindan istedigi de bir tiir dilici
ceviri yapmalart.

Ceviri kavrami, masalin sdylemek istediklerini hangi yollarla bildirdigini, ya-
ni masalin acik anlatisi ile gizli icerigi arasindaki baglar1 anlamak icin de yar-
dimc1 bir kavram. iclerinde ayni izlegi buldugumuz masal anlatmalarinda kul-
lanilan farki figiirasyonlarin (degiskelerin), kendi aralarinda bir dili¢i ceviri
olusturduklarini diisiinebiliriz. Asagida “Yasak Oda’lhi Masallar” béliimiinde ver-
digim degiske drnekleri, bu konuyu anlamakta yardimci olabilir. Oncelikle de-
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giskelerdeki ortak ortak payda bulunmali, daha sonra masalin yapisi icerisinde
bu paydanin neden var oldugu, hangi anlam1 tamamladig1 diisiiniilmelidir.

Masallara bu genel bakistan sonra yukarida soylenenleri 6rneklendirme ile
aciklamak amaciyla bir alan se¢gmek gerekiyor. Bu alan, Tiirk s6zlii gelenek ma-
sallarinda dikkat cekici 6lciide sik rastlanan yasak oda motifi olacak.

Yalnizca psikanalitik bakis acisi ile dahi son derece genis bir yorumlama cer-
cevesi sunan bu masallarin bir anlatmasini degiskeleri ile ¢6ziimlemek yerine,
bu cercevede ilgimi uyandiran iki konu (yasak ve ihlal kavramlar ile masalda
zaman boyutu) lizerine birkac¢ noktaya deginmeyi yegledim.

Yasak Oda’li masallar*

Bu yazida yalnizca bazi yonleri ile ele alabilecegim “yasak oda’lh masallar”, Aar-
ne ve Thompson Uluslararas1 Masal Katalogu'nun (AaTh) 311, 363, 425, 425A,
710 ve 894 numarali masal tipleri altinda smiflandirilabilir. Bu tipler bir¢ok de-
gisiklikle de olsa Tiirk Masallar1 Katalogunun (TTV/Eberhard-Boratav) sirasiyla
157/111, 152/111, 153, 154, 185, 136, 291, 103, 104, 95, 125/1V, 197, 258/111 numa-
ral tiplerine denk diistiyor.**

Bu masallardaki ortak izleksel noktalarin ilki, 6zet olarak, bir nedenle evin-
den ayrilmis olan kizin, yolculugunun bir noktasinda karsisina ¢ikan ve siradisi
ozellikleri olan adam (igci kihgindaki yash canavar, evlendigi yabanci, insandisi
bir bi¢cimi olan kocasi, onu evlat edinen babasi, bir Arap, bir Dervis, mektep ho-
casl...) tarafindan tuhaf bir yasaga tabi tutulmasi: sana anahtarlarim verdigim
otuz dokuz (ya da kirk) oday1 ac, kirkincisini (ya da kirk birincisini) agma.

Ek béliimde 6rneklerini sundugum masallarda bu izlek etrafinda ¢ok cesitli
olaylar doniiyorsa da bu karmasik yapidaki her bir 6rnek, yapmaya ¢alisacagim
yorumu dogrular goriiniiyor.

Yasak oda’li masal anlatmalarindan birkac 6rnege bakalim, odalarda neler
var?:

AaTh 311:

+ 39 odada: “... altin, kumas, elbise, kap kasik, her sey...”

40. odada: “... saclarindan tavana asilmis ¢ok giizel bir padisah oglu...”
+ 40 odada: “... miicevherler, altinlar, glimiisler, pirlantalar...”

41. odada: “... iki basla bir de kirbac...”

+ 40 odada: “... her odada aym bir giizellik ve gériilmemis miicevherler...”

41. odada: “... ayin ondordii gibi bir delikanli tavana asili duruyor...”

(*) “Yasak oda motifi” demememin nedeni, sozkonusu motifin adli adinca yeralmadig1 bazi anlat-
malari da, digerleriyle anlamsal bir biittinliik olusturduklarini diistindiigim icin inceleme kap-
samina almis olmamdir.

(**) Masal kataloglarinin siniflandirmalarini yalnizca masal incelemesinde kacginilamaz pratik ne-
denlerle kullandigimy, siniflandirma 6lgiitlerini benimsemedigini belirtmek isterim.
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+ 39 odada: “... her oday1 agmis ve begendigi seyleri almus...”

40. odada: “... oda ¢ok karanlikmis ve ¢ok dik bir merdiven varmis. Ayse kor-
karak hemen oday1 kapamus...”

+ odalarda: “... inciler, elmaslar, halilar...”

kiiciik anahtarh kiiciik odada: “... ablalarinin cesetleri...”

+ 40 odada: “... her giin bir oday aciyor, orada gérmedigi seyleri goriiyordu...”

41. odada: “... gordiigli manzaranin dehsetile oraya yuvarlandi. Ciinkii iki ab-
las1 da saglarindan tavana asilmis gézleri biiytimiis bir halde asili duruyordu...”

AaTh363 (bu tipde yasak olmayan odalarin tasviri yok)

+ “.. Bakmus ki icerisi bombos. Yalniz ortada bir masa var ve {istiinde bir mum.
[geri girmis. Pencereden gozii disar1 kaymis. Bir bakmig mezarlik. Cin de orada
bir mezar1 agmakla mesgul...”

+ “... gordiigli manzara su imis: 6ldiiriilmiis bir siirti kadin. O kadar ¢ok kork-
mus ki hemen hasta olmus.”

+ “... acinca bir de ne gorsiin, her tarafta bir siirii 6lii ve 6li kemikleri y1gili du-
ruyor. Saskinlik icinde iken, 6liilerden biri dile gelerek: ‘Pir Goca seni de yiye-
cek, bizim gibi olacaksin. Ciinkii Pir Goca 6lii yiyerek ge¢inir”, demis...”

+ “... bakar ki bir 6lii goydular. Onun eri oldugunu tanidi. Oliyi goyup gittikten
sonra 6liyi ¢ikart1 yedi. Anahtarini vermedigi odanin pencereden igeri kefinini
atti, giz horti bayildi...”

AaTh425

+ “... Bir de bu kap1y1 acinca ne gorsiin? Giizel renkli bir oda, bu odanin i¢inde
bir karyola, i¢inde biri kiz, biri oglan iki genc yatiyor. Bir de salincak i¢cinde gii-
zel bir ¢ocuk, pencereden yiiziine giines gelmis misil misil uyuyor. Gelincegiz
buna dayanamayarak basindaki cevresini hemen pencereye germis ve disari ¢i-
kacag sirada karyolada kiz esneyerek uyanmis, geline: “Beni Adem simdiye ka-
dar benimdi, bundan sonra senin olsun” diyerek odadan kaybolmus. Bundan
sonra esek kafasi ortalikta goriinmemis.”
+ “... Nihayet kiz dayanamamus, kirkinci kapiyr agmis. Burasi giizel bir bahgey-
mis. Orada bir delikanl ile bir peri kiz1 yatiyorlarmus. Ustlerine giines gelmis
terlemisler. Kiz da tistlerini 6rtmek isterken peri kizi gérmiis ve ‘simdiye kadar
bunu ben zaptettimdi, bundan sonra senin hakkin, demis...

(AaTh425 anlatmalarinda yasak —ya da sadece gizli- odada kizin, kendisine
yalnizca insan olmayan sekliyle —kiitiik, esek kafasi, kuru kafa, ...— goriinen es-
rarengiz kocasi ve onu biiyiilemis olan peri aym yataktalar. Kocas1 insan bici-
minde. Odada bir de bebek var. Kizin odaya girisinden ve perinin kocasini azad
etmesinden sonra bebek de masaldan sessizce ¢ikiyor. Bu, bir yaniyla o bebegin
masal boyunca biiylimiis olan kizin ta kendisi oldugunu diisiind{irtiiyor.)

AaTh4251:

+ “Peri padisahinin oglu uyudugu zaman kiz bakiyor ki oglanin alninda bir
anahtar ve karninda da kilit varmis. Kiz merak edip kilidi a¢iyor. Bir yol var, bu
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yoldan yiiriiyor. iceride ¢ocuk takimi hazirliyor kizlar, bir faaliyettir gidiyor. ..
Kiz cikiyor ve kilitlerken mum damliyor. Peri padisahinin oglu yandim diye fer-
yat ederek eski sekline girip kayboluyor...”

Masalda goriiniirde yalin, ama aslinda ¢ok yogunlastirilmis olduklari icin son
derece karmasik figiirasyonlar var. Bu figiirasyonlarla masal, ergenlik yasindaki
kizin gecirdigi evrelerin gecis noktalarinda diigiimlenen itkilerden (pulsions)
sozediyor.

“Coziimleyici gbzlem, fallik diizenlenme, Odipus karmasasi, igdis tehdidi, {istben olu-
sumu ve uyuklama devresi (période de latence) arasinda bu tiir baglantilarin varhgim
tanima ya da sezme olanagi veriyor” (Freud, 1969).

Bunlara oral ya da “cannibalique” (yamyamca) itkileri de ekleyebiliriz.

Yasak oda motifi iceren masal anlatmalarina tek tek ve daha derinden bakar-
sak kiz —ya da daha nadiren erkek—* cocuklarin ergenlikten yetiskinlige varista
cinselligi kesfederken gectikleri asamalar1 bulabiliriz.

Bu anlatmalarda klasik baba figiirii “igci baba”, “dervis baba”, “Arap dev” ya
da “ihtiyar adam” biciminde karsimiza c¢ikiyor. Kiz cocuk, ancak bu baba figii-
riinden kopmay1 basardiginda “sehzadesine” kavusabiliyor.

Masallardaki kiz kisiliklerin baslarina gelen kotii maceralarin, karsilastiklar
biiyiik giicliiklerin 6dipyen saplanma sorunsalinin ¢oziilmesi girisimlerini tem-
sil ettigi sdylenebilir. Yani bir anlamda babanin “ayartmasindan” (séduction)**
kurtulma girisimleridir s6zkonusu olan.

Kiz kahramanin karsilastig1 tiim dehset verici olaylar boylelikle 6dipyen yasa-
gin asilmasinin yolacacagi tehlikeleri metaforize eder.

Yasak oda motifinin ortak imgelemde genel olarak temsil ettigi, varolustaki
ortiilii ve gizemli kalmis tiim noktalar. Céziimlemeci bir yaklasimla bakildigin-
da yasak oda motifinin masallarda “ilksel sahne”yi*** simgeledigi yorumunu
yapabiliriz.

Freud'un “ilksel sahne”si ddipyen diisselligin temelini olusturan cinsel bir-
lesmenin sirrin1 yiiklenmekte.

(*) Bu incelemeye, daha ayrintili ve karsilastirmali bir bagka incelemenin konusu olacagini dii-
stindiiglimden, erkek kahramanli masallar1 katmadim.

(**) Ayartma ile kastedilen gercek 6znenin ge¢cmisinde yeralan bir olgu degil, tarihsel olarak ancak
bir efsane baglamina oturtulabilecek yapisal bir veridir. (Laplanche-Pontalis)

(***) Freud'un ortaya koydugu “ilksel sahne” (Urszene) terimi, cocuk tarafindan gozlenmis ya da bir-
takim belirtilerden yola c¢ikarak diislenmis, anne-baba arasinda yasanan cinsel iliski sahnesini
anlatiyor. Sahne ¢ocuk tarafindan genel olarak babanin anneye siddet uygulamasi biciminde
yorumlaniyor. ilksel sahnedeki gerceklik ve diigsellik paylarina iliskin tartisgmanin étesinde
Freud, bu sahnenin bireyin bireyolussal (ontogénique) ve soyolussal (phylogénique) gecmisine
ait oldugu ve kendisine sonradan yiiklenecek (nachtrdglich) anlamlardan 6nce var olan, efsa-
nevi nitelikte bir olay oldugu fikrini savunuyor (LHomme aux Loups-Aus der Geschichte einer
infantilen Neurose, 1918).
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Yasak ve ihlal

Masal sahnesi: Elinde kirk anahtariyla yasak odanin kapisi 6niinde bir kiz dur-
maktadir. Kiza anahtarlar veren ile sonuncu odayr agcma yasagini koyan, ayni
kisidir. Kizin icinde bulundugu durum, yasagin dile getirilmesi ile ihlale kigkir-
tilmanin ayn1 anda gerceklestigi bir durumdur.

Yasak, 6zii geregi ihlalsiz diisliniilemez. Bu masal sahnesinde ihlal araci nes-
ne (anahtar) yasagin dile getirildigi anda yasagin muhatabina (en kiiciik kiz
kardese) verilerek yasagin ihlali kendi 6ziinde niteligi acgikca islenmistir. Kizin
elinde kirk anahtarlik bir deste (biitiin) var. Anahtar destesinin olusturdugu bii-
tlinde, yasagin buyurulmasi ile bir béliinme meydana geliyor: Kirkinci oda agil-
mayacaksa diger otuz dokuzunu ne diye agmali? (Bir anlatmada yasak s6yle di-
le getiriliyor: “Kiitiik 40 tane anahtar vermis ve ‘otuz dokuz oday1 a¢ kirkini ac-
ma’ demis”.)

Bu béliinme gecici: yasagin delinmesi (biitiin odalarin acgilmasi) ile biitiinliik
yeniden olusacak. Ne var ki ilk bakistaki anahtar-destesi-biitiinliigiin kendisi de
icinde bir béliinmeyi barindirmakta: mutluluk, bolluk, rahatlik imgeleriyle yiik-
lii otuz dokuz oda goriintiisii korku, zuliim ve igrenclik iceren kirkinci odanin
acilmasi ile bozulur, kanla lekelenir (tipki kimi anlatmalarda ¢ikmayan bir kan
lekesiyle kahramani eleveren kirkinci oda anahtar gibi).

Arzu daima yitirilmis biitiinliigiin arayisina yonelir. Biitlinliik, yasagin ihlali
pahasina aranmakta. Kirkinci oda kapisinin agilmasi aninda, bu biitiinliigiin
hayali bicimde bulunmasi ile yitirilmesi bir olur.

Yasak oda motifi iceren masallarda dile getirilen yasak, yalmzca bir kapinin
acilmasina iligkin. Kahramanin meraki kapinin ardinda olup bitenlere yonelik
bir merak. Burada yasagin nesnesi kesfedilmek istenen bir bilinmeyen. Yasak
kapinin agilmasinda nesnesi bilinmeyen bir ihlal s6zkonusu olduguna gore,
bunu “saf halde bir ihlal” diye adlandirabiliriz.

Oda, kapmin acilma anina dek bos bir alan —yani herhangi bir seyle dolu ola-
bilecek bir alan-. Yasagin nesnesi, bir bilgi nesnesi. Thlalin kahramani olan kizin
aradigy, bir bilgi, kendi varolusunun gizemini tastyan ve saklayan kapali odanin
icinde ne oldugunun bilgisi.

Hentiz-a¢ilmamis-oda'nin gizemi basdondiiriicli. Kimi anlatmalarda yasak
odanin kapisini actiginda kendisini fazla dik bir merdivenin basinda bulup da ba-
yilan, ya da kapiy1 agmasiyla bayilmasi bir olan kizin yasadigi basdonmesi gibi...

Yasak olmayan otuz dokuz oda giizellikleri ve degerlerinin 6tesinde bir ola-
gandisilik tasimayan, siradan nesneler icerirken yasak olan son oda beklenme-
yen, korkung ve igrenc nesneler iceriyor. Kirkinci odada olanlar katlanilamaz,
fazla gercek.

Otuz dokuz odada bulunan degerli nesneler ya da istah agic1 yiyeceklerin
cagristirdigl sicaklik, giiven ve doyum daha ¢ok anne figiiriiyle iliskilendirilebi-
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lir. Kirkiney, yani yasak oda ise icinde cinsellik gercekligini barindirtyor. Masal-
larin cogunda daha figiiriiyle bagdastiriliyor kirkincr oda. Kiz ¢ocuk igin cinsel-
ligi 6grenmede yolgosterici (initiateur) roli, ilk ask nesnesi olan babaya aittir.
Kiz yasagi ihlal edip de odaya girerek cinsel iliskinin kékeni ile ilgili bir soru so-
rup kendisini de icine dahil etmek istiyor. Kiz ancak bir baba metaforu olan ko-
tii adamin hakkindan geldigi, onu 6ldiirdiigii zaman sevdigine ve mesru (Ya-
sa'ya uygun) bir kadinlik boyutuna kavusabiliyor.

Peki masal neden geleneksel kurallara, yasaklara uymayan itaatsiz kiiciik kar-
desi kayirtyor? Nasil oluyor da en kiiciik kiz, kardesler arasinda, toplumda kizlar
icin hi¢ de hosgoriilmeyen baseymezlige karsin —ve aslinda o yolla- secilip ma-
salin sonunda muradina erdiriliyor? Bu secim hangi gerceklige denk diisiiyor?

Aarne ve Thompson Uluslararas1 Masal Kataloguna gore 311. tipe dahil edebile-
cegimiz Tiirkce masal anlatmalarinda yamyam (cannibale) adamin insan eti yeme
buyruguna uymayan ve uymus gibi yapmak icin yeterince kurnaz da olmayan iki
abla kurban ediliyor. En kii¢iik kiza gelince, onun 6ykiisii kismen iki ablasinin kur-
ban edilmesi ile ¢izilmis oluyor. Iki abla biraz da kiiciik kizin ta kendisi. Ablalarinin
da kendisinin de uymadig1 insan eti yeme buyrugu sinamasi gecildikten (yani ye-
me ya da yenmenin vahsetli dinamigine bir bicimde dahil olunduktan) sonra kii-
¢lik kiz bir de yasakla kars1 karsiya kalacak: kirkinci oda kapisini agma yasagi.

Masal, ablalara kiyarak, kiiciik kiz1 heniiz yasagi ihlal etmeden 6nce, ihlalden
sonra basina gelecek bir dizi belanin habercisi olan bir felaket iklimine yerlesti-
riyor. Giinkii burada kendini dayatan bir gereklilik var: Ozneyi, arzunun “Yasa”
tarafindan denetlenmedigine tehlikeli hale gelen yazgisiyla yiizlestirmek.

Kiiciik kizin davranisi, ablalarinin basina gelen feladket biciminde ifadesini
bulan geriye etkili sonuclari i¢cinde barindiriyor. Masaldaki bu neden-sonug
karmasasi, masalin zaman-disilik 6zelligi ile aciklanabilir.

Masalda zaman boyutu

Masalda mantiksal ve gercekci degil, diissel bir zaman yapilanmas: s6zkonusu.
Bilingdigt iirtinlerindeki zaman-digihk masallarda da var. Once ve sonra, ileriye
ve geriye yonelim karsitliklart masalin diissel sahnesinde ortadan kalkiyor ve
epik-cizgisel olmayan, dolayisiyla zaman-disi bir zaman kaliyor.

Freud’e gore bilincdisinin ayirdedici 6zelligi yalnizca kaynaklarinin degil, asil
cok cesitli 6gelerinin birbirlerine eklemlenerek diizenlenme tarzinin 6zgiilli-
giinde. Bilinc¢dis1 tasarimlar celiskisizlik ilkesine uymaksizin ve herhangi bir dis-
lama bicimi de kabul etmeksizin yanyana gelirler. Freud kuraminin yapi tasla-

="

rindan biri olan “bilin¢disinin olumsuzlamayr* tanimadigl” tezi bu anlama ge-

(*) Olumsuzlama, yerine gore inkar ya da yokumsama olarak da cevirilebilir (dé-négation, die Ver-
neinung): Oznenin o ana kadar bastirilmig bir arzu, diigiince ya da duygusunu yadsima yoluyla
dile getirme bigimidir.
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lir. Bir 6ykiilemenin cesitli unsurlarinin c¢izgisel diizenlenisi ancak olumsuzla-
manin isleme giicii ile miimkiin olur. simdiki zaman bir éncekini dislar ve boy-
lelikle bir zaman cizgisi ilerler.

Olumsuzlama ve diglama ilkelerinin islemedigi bilin¢disinda, uyanik bilince
gore gecmige ait olan tasarimlar giincelliklerini oldugu gibi korurlar. Boylelikle
yapilanmis ve bir yone dogru giden, “6nce”’den “sonra’ya dogru akan zamanin
karsit1 olan bir tiir “askidaki zaman”a, “sonsuz bir simdi”ye varilir. Bilin¢dis sii-
recler icin zaman-disi (zeitlos) kavraminin kullanilmasi, bu siireclerin, zamani
bir diizenleme ve dislama ilkesi yapan seyin elinden kagtiklar1 anlamina gelir.

Tiirkce masallardaki “bir varmis, bir yokmus” girisi ile, masalda zaman ve
mekanin bir goz kirpma aninda kagiverisi en yalin ve hos bicimde dile getirili-
yor. Bunun disinda bircok tekerleme de zaman-disihig1 pekistirici, dinleyiciyi ilk
bakista “sagma” gibi goriinen, aslinda “diigsel” ve bir o kadar da sihirli bir hava-
ya daldirici 6zellikte:

“Az gitmis, uz gitmis, dere tepe diiz gitmis, bir de doniip arkasina bakmais ki
bir arpa boyu yol gitmis...” (“zaman”in ancak “mekan” ve “hareket” ikilisi araci-
lig1 ile anlagilabilir bir boyut oldugu diisiiniiliirse, az gidip, uz gidip, dort mev-
sim bir yaz gidip, hele hele bircok kez demir asa ile demir ¢ariklar1 da eskitip
‘bir arpa boyu’, yani kisaligi bir yana, “ufki”de olmayan, yani asinda “gidilemez”
bir boy gidilmesi herhangi bir 6ykiilemede zorunlu gibi goériinen mantiksal ve
cizgisel zamana bir meydan okuma gibidir).

“Ben babamin besigini tingir mingir sallar iken...”

“Babam besikte, annem esikte...”

“... baban dogdu dediler...”

(Soy zincirindeki mantiksal diizen de ¢izgisel zamanin en emin taniklarindan
biri degil mi? Masal diisselligi onu da altiist etmekten geri kalmiyor)

“Ben ticylizbir yasindayken...”

M. Schneider (Schneider, 1980) bir masal kahramaninin yolculugu i¢in “ké-
kensel bir zaman ve mekéna dalis” tanimini yapiyor. Schneider masalda koke-
nin bir “6nce-zaman”dan cok siirekli etkin bir “kurucu-zaman”a oturtuldugun-
dan s6zediyor.

Bu noktada masalin islevinden, yani simgesel etkililiginden (Claude Lévi-
Strauss) s6zedecek olursak, kisiler iizerinde yapilan ¢6ziimlemelerden yola ¢i-
kan psikanaliz kuramindaki nevroz tanimina bagvurmamiz gerekir.

Freud nevrozu ge¢cmisin hakimiyetini siirekli olarak korumak ve gercek olay-
larin biraktig izleri, actig1 yaralar1 yokumsamak icin girisilen bir tesebbiis ola-

1. “Olumsuzlama bastirilmis arzu, diisiince ya da duygudan haberdar olmanin bir yoludur.”

2. “Olumsuzlama ile ortadan kaldirilan, bastirma isleminin sonuclarindan yalnizca biridir
(olumsuzlama ile temsil edilen icerik bilince ulasamaz). Bundan ¢ikan sonug, bastirmanin esasi
sabit kalirken, bastirilanin bir tiir zihinsel kabultidiir.”

3. “Olumsuzlama simgesi yoluyla diisiince, bastirmanin koydugu sinirlandirmalardan kurtulur”.
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rak da tamimliyor. Gergekte ugranmis kayiplarin taninmamasi, Freud’'un ¢o-
zlimlemesine gore, imgelemde hep canli tutulan bir gecmise hapsolma sonu-
cunu dogurabilir. Bu tiir bir “gecmise sadakat” da ancak bilin¢disinin zaman-
disihigl ile miimkiindiir.

Yani haz kaynaklarinin kesfi icin dnce gercegin neden oldugu kayiplarin ta-
ninmasi gerekir. Gerceklik ilkesinin dayattigi bir gerekliliktir bu. Bu gereklilik ise
ancak bir ayrilma, kopma deneyimi ile yerine getirilebilir.

“Once” ile “sonra” arasinda bir ayinm bu deneyimle yerlesecek, yani gercek-
lik ilkesi etrafinda yeni, cizgisel bir zaman boyutuna varilacaktir. Bu kopma ve
ayrilmada esas islev, Winnicott ve Lacan’a gore baba figiiriine diisiiyor. Simge-
sel anlamda gobek baginin kesilmesi ve bu yolla 6nce ile sonranin kopusu ger-
ceklesiyor. Ancak bu kopus deneyiminin gelecek olarak algilanabilecek bir bo-
yutu da canlandirabilmesi icin 6zneye bir bagis, bir armagan vaadi gerekiyor.
Bu vaat ile diissel boyut uyanacak ve 6zne kendisine diissel kokenini bulma ola-
nagini veren bu aracilikla kesintisiz zamansallik boyutuna girebilecektir.

Pek ¢ok masalin sonunu baglayan evlenme ya da ¢ikilan ilk noktaya —aile yu-
vasina- doniis ile tamamlanan cevrimsel yapi, icinde kdkenle yeniden kurulan
bagi miimkiin kilan kopus anini icerir. Yasak oda’li masallarda bu kopus, énce
evden ayrilma, sonra baba figiiriiniin koydugu yasag ¢igneme ile betimleniyor.
Sézkonusu yasagin ihlali, ihlal deyince ilk akla gelen hukuki, ahlaki, vb... yargi
tastyan olumsuzlugu degil, bir esik asmayi, bir sinir gecmeyi ifade ediyor. Bu,
kiiciik kizin kendi sinirlan (Ablalarinin asamayarak bir bicimde cizdikleri). Ya-
sak odanin kapisi, 6nce kendisine varilan, sonra da asilan bir i¢csel sinir sanki.
Sinir1 agmak yasagl tammimamak degil; tam tersine, varligini, sinayarak tanimak
demek. Bir dnce ile bir sonra arasina ¢ekilmis bu sinir, gocugun, toplumsal bir
zamana gore konumlanmasi, yani biiytimesi i¢in kurucu bir deneyim.

Masalda biiyiiyen kizlarin dykiisii masalla biiyiiyen ¢ocuklara, varoluslarina
iliskin “gercekler”in etrafinda doniip dolasabilecekleri yollar agiyor.

Al milidi milidi
Kiiciik odanin kilidi
Baba Allahini seversen
Aksam gelen kim idi?

(bir riiya bilmecesi)
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Masal ornekleri

!Vlasal 1 (AaTh 311)
Igci Baba
Derleyen: Zahide Cakir, Ankara, 1945

Vaktiyle hi¢ kimseleri olmayan tg¢ kizkardes vardi. Bunlarin Gicti de birbirinden hamarat idiler.
Bos vakit gegirmezler, daima ev isiyle mesgul olurlardi. GUnUn birinde ihtiyar bir igcinin kapilari-
nin 6ntinden gectigini gérduler ve onu ¢agirdilar. Kizlar igleri evirip cevirip baktilar. Hicbirini be-
genmeyerek sordular:

— Baba, bunlarin iyisi yok mu, biz bunlari begenmedik.

ihtiyar baytk bir sevingle:

- Evet, var. Fakat burada degil, evde. Isterseniz birlikte gidelim. Siz begendiginizi alirsiniz,
dedi.

Bu s6z Uzerine blyuk kiz gitmege razi oldu. Beraber yola ¢iktilar. Az gittiler, uz gittiler. Bir
dagda kuguk bir eve geldiler. Evin butin her yeri insan etleri ile dolu idi. Zavalli kiz bunlari go-
riince ¢ok korktu. Tabii sesini ¢cikarmadi. Bir tuzaga dustigunG anladi. Aksam olunca ihtiyar kiza
bu insan etlerinden birisini pisirmesini séyledi. Kiz pisirmege mecbur oldu. Onu da aksam yeme-
ginde sofraya koydu. Ihtiyar yemege basladi. Kizin yemedigini gériince sordu.

— Af buyurun, ben boyle etten hoslanmam.

- Boyle a¢ durulmaz, parmagimi versem yer misin?

— Tabii yerim, dedi.

Ihtiyar parmagini kesip kiza verdi. Kiz bu isten ¢cok korktu ve gizlice sofranin altina atti. Ihti-
yar sordugunda “Yedim” dedi. ihtiyar sordu:

- Yemedinse seni 6ldUreyim mi?

Bicare kiz “Oldir”, demek mecburiyetinde kald\. Ihtiyar seslendi:

— Parmagim, nerdesin?

- Sofranin altindayim.

ihtiyar hemen kizi kesti ve duvara asti. Ertesi gun iki kizkardesin evine gitti ve hemsirelerini
bir sehzadeye verdigini séyledi. “isterseniz sizi de gétireyim” dedi. Ortanca kiz da kanarak ayni
akibete ugradi. Kucuk kizi da kandirarak evine getirirken kiz cok sevdigi kedisini de gotirmeyi
ihmal etmedi. ihtiyar ona parmagini verdi. Kiz parmagi sofranin altina attiginda kedi kapip ye-
di. ihtiyar parmaga seslendi:

— Parmagim, nerdesin?

- Sicacik bir karindayim, dedi.

ihtiyar yedi zannetti. Cok sevindi ve ona kuzu eti verdi.

GUNUN birinde kiza kirkbir anahtar vererek.

— Bu anahtarlari al, kirk odayi ag, kirkbirincisini agma, dedi.

Kiz ihtiyar cikar ctkmaz odalari dolasti. Her odada ayri bir gtizellik ve gértilmemis micevher-
ler vardi. Kiz ihtiyara verdigi vaadini unuttu ve kirkbirinci odayi acti. Bir de ne gérsin, ayin on-
doérdu gibi bir delikanli tavana asili duruyor. Kiz hayretle sordu:

— [In misin, cin misin?

— Ne inim, ne cinim, senin gibi bir ademim.

- Buraya nasil geldin?

Cocuk basindan gecenleri anlatti. Kiz da vaziyetini anlatti. Kurtulmak icin cocuk sunlari sdyle-
di:

- Basindan sag koparirsin. O kirk gece uyur. Biz de bundan istifade kagariz.

Aksam olunca ihtiyar geldi. Kiz onu dizinde uyutarak sagini kesti ve ihtiyar uyumaya basladi.
Hemen cocugun odasina girdi. Onunla birlikte tekrar ihtiyarin yanina dénduler. Onun basindan
asagi sicak su dokerek onu éldarduler. iki geng buttin mallara sahip oldular ve rahatca yasadilar.
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Masal 2 (AaTh 710, AaTh 894)
Anlatan: HasnU Toruk
Derleyen: Lutfu Civelek
istanbul, 1945

Bir varmis bir yokmus, evvel zaman icinde bir Fatma Kiz varmis. Bu kiz bir sabah yanilarak er-
kenden mektebe gitmis. Sinifa girince hocasinin bir élayt yedigini géormus. Korkmus, geri don-
mus, eve gelmis. Ertesi sabah mektep zamani mektebe gitmis.

Hocasi karsisina gelmis “Kiz Fatma, séyle bakalim mektebe geldigin zaman hocan ne yapi-
yordu?” demis. Kiz “Bilmem, gérmedim” demis. O gece hocasi Fatma’'nin odasina girmis, tekrar
sormus. Kiz yine “gérmedim” demis. O zaman hocas! evin altini Ustline getirmis. Tabaklari, ca-
naklari kirmis, gitmis. Fatma’nin Gvey annesi “Kiz!” Hinzir kiz, bu halti sen karistirdin!” diyerek
Fatma'yr kapi disari atmis.

Zavalli Fatma erkek kiyafetine girmis, bir terzi dikkaninin kapisinin 6ntinde sabahtan aksa-
ma kadar oturmus. Karni da acikmis. Artik aksam olmus. Terzi dikkanini kapayip giderken Fat-
ma'y1 gérmus. “Ulan burada ne yapiyorsun?” demis. Fatma hic ses cikarmamis. Terzi “Bana ¢irak
olur musun?” demis. O zaman Fatma basini sallamis. Terzi Fatma'yr dukkanda yatimis, karnini
doyurmus, sonra gitmis.

Fatma ¢ok seviniyormus. Gece uyurken hocasi yine gemis. Yine sormus. Kiz yine cevap verme-
mis. Hoca dukkanda bitmis, bitmemis butin elbiseleri parca parca etmis, gitmis. Sabah olmus.
Terzi dukkani agip da bu hali gértince bir sopa kapmis; esek sudan gelene kadar Fatma'yr dov-
mus, dévmus, sonra kapi disari atmis.

Fatma oradan da nasibini aldiktan sonra bir kuyumcu diikkani éniine gelmis. iste yine ayni
sekilde aksama kadar kapinin é6ntinde durmus. Kuyumcu giderken bunu gérmus, dukkéna cirak
almis. Dukkanda yatirmis. Gece uyurken hocasi yine gelmis. “Kiz Fatma, mektebe geldigin za-
man hocan ne ediyordu? Soylersen soylersin, séylemezsen halin haraptir” demis. Fatma yine
“Bilmiyorum, gérmedim” demis. Hocasi dukkandaki buttin mucevherleri tuzla buz etmis gitmis.

Sabahleyin dukkani acan kuyumcu bu hali gortince, “Ah cocuk, beni kul ettin” diyerek kap-
mis sopayi, Fatma'yr dévmus, dovmus, sokaga atmis.

Fatma kiz ondan sonra daha bircok yerlere gitmis. Her yerde hocasi gériinmus, tarlt zararlar
yapmis, onlarin cezasini kizcagiz ¢cekmis. Fatma artik hayatindan birmis. “Daga ¢ikayim da kurda
kusa yem olayim” demis.

Dagda bir agaca ¢ikmis. Agacin altinda bir dere varmis. Padisahin atlari buraya su icmeye ge-
lirmis. O sabah da gelmisler, fakat atlar bir turl su icmemisler, icmek istememisler, Grkmusler,
geriye kacmiglar. Bu hali sehzadeye haber vermisler. Sehzade gelmis. Suda golgeyi gérmus. Basi-
ni kaldirinca agacta kizi gérmis. “in misin, cin misin?” demis. Fatma “Ne inim, ne cinim, senin
gibi bir ademim” demis. Agactan inmis. Fatma'yi almislar, saraya gotarmusler. Yikamislar, pakla-
mislar, sehzade bu kiza tutulmus. Hemen dugun dernek kurulmus, kizla evlenmis. Gel zaman,
git zaman, kizin bir cocugu olmus.

Sehzadenin bir isi ¢ikmis, onun icin disariya gitmis. O gece uyurken hocasi tekrar gelmis. Sor-
mus. Kiz yine cevap vermemis. Kizin cocugunu yemis. Kizin agzini kana bulamis, gitmis. Ertesi
sabah kaynana bu hali gériince ogluna hemen bir mektup yazmis. “Aman oglum, bu bir cana-
var, cocugunu yiyor” demis. Oglu “Ziyan yok anne, cahillik etmistir” demis. Kizi yine kabul et-
mis. Sehzade teyzesinin kizi ile nisanl imis.

Fatma’nin bir ¢cocugu daha olmus. Hoca yine gelmis, yine cocugu yemis. Kizin agzini kana bu-
lamis, gitmis. Uclincl cocuk da béyle olunca sehzade annesine hemen bir mektup yazmis. “Top-
raga gémun, gelen gecen tukursin. DGgun hazirlansin, teyzenin kiziyla evlenecegim” demis.

Dugun dernek kurulmus, bu sirada hoca tekrar Fatma’nin karsisina dikilmis. “Kiz Fatma, ¢o-
cuklarini sana vereyim mi?” demis. Kiz ses ¢ikarmamis. Hoca ¢ocuklari ¢cikarmis, o zaman kendisi
6lmus.
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Cocuklar dugun evine gitmisler. Ortada dolasmaya baslamislar. Bunlari taniyan kimse yok-
mus. “Bunlar kimin ¢ocuklari?” diye ortada s6zler dolasmaya baslamis. Bunlara “Haydi, anneni-
zin yanina” demisler. Cocuklar “Aa, dedemizin, babamizin evinden bizi kovuyorlar” demisler.
Annesinin yanina gelmisler. Tam koltuk girecegi zaman cocuklar yine kovulmuslar. Cocuklar o
sOzU soylemisler. Bu s6z padisahin kulagina gitmis. Oglunu cagirmis, onunla konusmus. Sonra
cocuklari cagirmis, “beni annenizin yanina gotirin” demis. Fatma’nin yanina gitmisler, onu ci-
karmak istemisler. “Once ilerdekini cikarin, sonra beni” demis. Topraktan dev gibi kocaman bir
adam ¢ikarmislar. Bu kizin hocasi imis. Sonra kizi ¢cikarmiglar, hemen hamama goéturmasler. Kiz
blttn olani biteni anlatmis. Yeniden dtgin kurulmus. Yeniden evlenmisler. Onlar ermis muradi-
na, biz ¢ikalim kerevetine. Gokten Uc¢ elma dusmus. Biri benim, biri masali anlatanin, biri de
Huasnd’'nan.

Masal 3 (AaTh 725)

Altin Kaz

istanbul Laleli, 74 yasindaki Fatma Hanim, anneannesinden dinlemis, (1944) Toplayanlar: C.
Akkor, M. Eryazici

Bir padisahin ¢ kizi vardi. Bunlar bir giin babalarina biri gecmis, biri gegmek Utzere, biri de
tam olgun Gg kavun kesip génderiyorlar. Babasi vezir-i vikelasini toplayarak bunun ne ifade et-
tigini soruyor. Vezirlerinden biri “kizlariniz evlenmek istiyor efendimiz” diye cevap veriyor. Padi-
sah kizlarini cagirarak “bu gece riyanizda kimi gérurseniz yarin sizleri ona verecegim” diyor. iki
kardes yattiklari halde en kiigik abdest alip namaz kiliyor ve ondan sonra yatiyor.

Sabahleyin babalari ¢ocuklarina rayalarinda ne goérduklerini sordugu zaman buyuk kiz riya-
sinda vezirin oglunda niyeti oldugu icin “vezirin oglunu gérdiim” diyor. Ortanca kiz da ablasi
gibi seyhulislamin oglunu gérdtguni soéyliuyor. Kuctk kizi hakikaten riyasini aynen babasina
anlatarak soyle diyor:

— Baba, benim ellerim kanli halde karyolada yatiyordum. Annem elimi yikiyor, sen de havlu
tutuyordun.

Daha cumlesini bitirmeden padisah gazaba geliyor. Celladlara, kizini kesip kanli gémlegini
kendisine getirmelerini emrediyor. Celladlar kiiguk kizi alarak daga géturuyorlar. Fakat bu guzel
kizi kesmege kiyamiyorlar. Kizin gémlegini alip bir serce kani ile boyadiktan sonra bir daha bu-
ralarda bulunmamasini kiza tenbih ettikten sonra gidiyorlar. Ve boyadiklari gémlegi padisaha
teslim ediyorlar.

Dag basinda birakilan kuguk kiz blytk bir 1zdirap i¢inde yurtrken karsisinda bir késk goére-
rek yaklasiyor. Ve agik buldugu kapidan iceriye giriyor. Fakat koskin tamamiyle bos oldugunu
gérayor. Hemen faaliyete gecip yemekler yapiyor, evi temizliyor. Ogleye dogru beyaz sakalli bir
ihtiyar kapida gérinayor. ihtiyar evi temiz, yemekleri yapilmis oldugunu gériince etrafinda da
kimseyi géremeyince hayretler icerisinde kalarak sunlari séyltyor: “Acaba bunlari yapan in mi-
dir, cins midir? Eger ihtiyarsa kardesim, gencse kizim olsun” diyor. O sirada kiz saklandigi yerden
cikarak ihtiyarin ellerini 6puyor. Ve kizi gibi yasamaya basliyor. Bu ihtiyar dervis kiza kirkbir
anahtar vererek “bunun kirkini kullan, fakat bir tanesini kullanma” diyor. Fakat kiz kirk anahta-
ri kullaniyor, kirkbirinci anahtarin ait oldugu oday1 merak ediyor. Ve anahtar deliginden buranin
ne olduguna bakiyor. Bir hamam oldugunu goértince sirmali havlularini alarak banyo etmek tze-
re odayi agip giriyor. Yikanip kurulandigi esnada bir ses isitiyor:

"Alcak kiz, rezil kiz... Sehzadem seni goriince asik olur. Cekil buradan!”

Bu sesi mUteakkip buyUk bir catirti oluyor. Kiz bu sesin geldigi pencere tarafina baktigi vakit
buydk bir havuz icerisinde altin bir kaz, havuzun demir parmakliklari arasinda bir sehzade basi-
nin sikilmis oldugunu gérayor. Hemen giyinerek ¢ikiyor. Aksam dervis geldigi zaman kiza sunlari
soyluyor:

“Kizim ben sana o odaya girme dememis miydim? Nicin girdin? Madem ki girdin, gene o
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odaya gireceksin ve sakin korkma. CunkU altin kaz pargalanacak ve bundan buyutk bir garaltt
nasil olacak” diyor.

Kiz mecburen ikinci giin de ayni odaya gidiyor. Yine ayni muamele ile karsilagiyor. Bunun
Uzerine gelen sese karsi olarak dervisin 6grettigi gibi “Catla, patla, sehzade benim” diyor. O an-
da buyuk bir guraltt oluyor. Kiz pencereden bakinca havuzdaki altin kazin parcalanmis ve seh-
zadenin de boynunun kafeslerden kurtulmus oldugunu goériyor. Meger sehzadeyi peri padisahi-
nin kizi sevdigi icin burada esir etmis ve kendisi de onu daima karsisinda gérmek icin altin kaz
sekline girmis.

Aksam kiz buttin hadiseyi dervise anlatiyor. Birkag gtin sonra kurtulan sehzadenin annesi kiz
istemeye geliyor. Ve dervisin israri ile kiz sehzadeye zevceligi kabul ediyor. Dervis her turld ma-
cevherlerle kizi gelin ediyor. Ve kirk gtin kirk gece diigun yapiliyor. Dokuz ay sonra kizin bir ¢o-
cugu dunyaya geliyor. Bunun serefine buttn padisahlar ve sultanlar davet ediliyor. Herkes ye-
mekte iken dervisle kiz odada otururlarken dervis kizina sunlari séyluyor:

“Kizim ben simdiye kadar sana hicbir babalik nasihatinda bulunmamistim” deyip kizin eline
bir bicak verip bununla basini kesmesini ve bu basi da viicudunun ortasina koymasini séyltyor.
Kiz dervise bunlari yapamayacagini sdyledigi halde dervisin israri ile basini kesip orta yerine ko-
yuyor. Ve ellerinin birini bir yana, digerini de diger yana firlatip atiyor. Bir feryat atarak dustp
bayiliyor. Bu feryadi isiten davetliler kosup geliyorlar. Kiz ayildigi zaman dervisin vicut parcalari
yerine muazzam bir havuz goruyor. O anda misafirlerden ihtiyar bir kadin kanli ellerine su do-
kuyor ve yash bir erkek de havlu ile kurulamaya calisiyordu. Gul fidanlari arasindan dervis beliri-
yor ve yaklasarak kiza hitaben:

“Kizim, bu goérdiigiin su doéken ihtiyar senin annen ve havlu tutan ise babandir”. Bunu isiten
baba yaptigi blyuk hatadan dolayi af dileyip kizinin ayaklarina kapaniyor. Kiz baba ve annesini
affedip beraber mesut bir hayat yasamaya bashyorlar.
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Girls growing through tales:
Oral tradition folktales, childhood and imagery

This article is part of a larger study investing the domain of Turkish folktales,
issued from the archive corpus prepared Pertev Naili Boratav. Alongside the
parallelism sketched by the psychoanalytical work of Freud between the
dreamwork and the motives represented in folktales, one theme is approached:
the recurrent motive of “forbidden chamber”, factually constituting a well
known category of themes, close to the motives of “censorship” and “transgres-
sion”. As in the dreamwork, what is essential in the function of the tale is figura-
tion, that is, the translation of tale thoughts into images. Here, particularly, the
motive of “forbidden chamber” represents in the collective imagination a kind
of “primal scene”, issued from the Oedipal dream which expresses the sexual
relationship. In the analysed “figurations”, in spite of the structural complexity
of the tale, it should be stressed that the most striking theme represents a girl,
in her stages of development —cannibalism (oral) effects, Oedipal effects (cas-
tration) and the like... No ban or censorship could be thought without trans-
gression, and the girl, through transgressing the rule of not entering into the
“last” room, which was forbidden preferably by a figure of Father (a giant or
magician) acquires her development and familial scene. As the most observed
characteristic of the folktale (as in the myth) is its a-temporality, this privileged
theme occurs in a recurrent fashion, especially when the elder sisters of the girl
fail to acquire the last stage due to their refusal of facing the pre-given uncanny
fate, provoked by the ordeal offered by the figure of Father. This a-temporality
functions at the level of the unconscious as a possibility of articulating contra-
dictory themes and making them acceptable in the scene of narration.
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“Topografik okyanuslardan masallar”
Freud, Jung, psikanaliz ve edebiyat

Mustafa Yilmazer*

Psikanaliz, ilk bastan itibaren, edebiyatla icice olmustur. Freud yazarlarin biling-
disin1 kendisinden 6nce kesfettigini soyledigi zaman bu gercegi ifade ediyordu.
Psikanalizin edebiyata uygulanmasi da ilk kez Freud'un aklina gelen bir diisiince
degildi. Bunu ilk yapan, Viyana Imparatorluk Tiyatrosu direktérii Alfred von Ber-
ger'dir. Daha 1895 yilinda, Freud'un teorilerini izlemeye baglamisti ve bu tiir bir
psikolojinin sairler tarafindan zaten kullanildig1 kanisindaydi. Ona gore “Shakes-
peare Freud ve Breuer’le benzer diisiincelere sahipti. Ornegin Lady Macbeth’in
psikolojik gelisim ve yikimini onlarinkine benzer diisiincelere dayandirmistu.
Lady Macbeth Duncan'in 6ldiiriilmesinden o6tiirti duydugu dehset ve anksiyete
duygusunu bilincinden zorla itmek icin diizenli bir savunma nevrozundan muz-
dariptir.” Bu gibi 6rnekler vererek, Berger onlarin teorilerinin edebiyatta karak-
terlerin eylemlerini aciklamakta kullanilabilecegine isaret etti. Daha sonra bazi
psikanalistler karakterleri analiz etmekle yetinmeyip yarattiklar karakterler ara-
ciligiyla yazarlar analiz etmeye giristiler. Psikanaliz agirlikhi edebiyat elestirisin-
de son egilim ise okur-merkezli elestiridir ve metnin okur iizerindeki etkilerini,
yani okurun eserdeki fantazi materyalini ‘ice yansitisini’ analiz etmeye calisir.
Kisacasi psikanalitik elestirinin, edebiyat elestirisindeki metin-, yazar- ve okur-
merkezli ekolleri kendi icinde izlemis oldugu séylenebilir.

Bu parantezi kapatarak Freud’'a donersek, Freud un konuyla ilgili yazdiklarina
bakmak gerekir. Freud’un ilk edebi analizi &nemli eseri Riiyalarin Yorumlanma-
st'nda bir paragraflik bir nottur. Bu paragrafta hem Hamlet hem de Oedipus ka-
rakterlerinin ayni kaynaga, yani Oedipus kompleksine baglanabilecegini soyler.
Aralarindaki fark Oedipus'ta ensest giidiisii acikca ifade edilirken, Hamlet'te bas-
kilanmis olmasidir. Hamlet bir tiirlii Claudius’u 6ldiirmeye kalkisamaz, ¢iinkii
Cludius onun fantezisinde yapmayi diledigi seyi yapmistir. Daha sonra, 6grenci-

(*) Yazar.
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lerinden Ernest Jones, bu goriisii bir kitap boyutunda gelistirdi.(Jones 1954)

Freud daha sonraki deginisini 1906 yilinda yazdi. Konu “sahnede psikopatik
karakterler’dir. Freud burada eski Yunan tiyatrosunu yorumlayip sahnede fi-
ziksel siddet gosterilmemesi gelenegi iizerinde duruyordu. Ona gore sahnede
zihinsel acinin goriilmesinden hoslanmakla birlikte, fiziksel siddetten rahatsiz
oluruz. (Burada insanin aklina televizyondaki ve sinemadaki yaygin siddetten
neden rahatsiz olmadigimiz sorusu geliyor ama Freud bunu hesaba katmak
icin fazla erken dogmustu.) Freud 6zellikle kahramanin zihninde aciya yolagan
celiskinin 6liimle degil, celisen itkilerin birinden vazgecilmesiyle ¢oziildiigii
psikolojik dram tizerinde durur ve her iki celisen itkinin acik oldugu psikolojik
drami, bunlardan birinin gizli, yani bastirilmis oldugu psikopatolojik dramdan
ayirir. Hamlet'i 6rnek olarak alip, oyunun ti¢ nedenle basarili oldugunu soyler:
Birincisi, kahraman en bastan psikopatolojik degildir, sonradan olur. ikincisi,
bastirilan arzular izleyiciler tarafindan paylasilan arzulardir. Ugiinciisii bu ar-
zu, istek, acikca adlandirilip ortaya cikarilmaz. Eger acikca ortaya konsaydi iz-
leyicide 6zdeslesmeye karsi direnc gelisirdi.

Bu kisa denemede sonradan gelistirilecek pek ¢ok fikrin ¢ekirdegi vardir.
Herseyden 6nce, yapitlarin degerlendirilmesi icin dl¢iitler sunulmaktadir. Psi-
kanalitik elestiri (ayn1 yapisalc elestiride oldugu gibi) edebi degerlendirme ve
yiiksek edebiyatla siradan kurgu arasinda bir ayrim yapmamakla elestirilir.
Ama Freud bu dogrultuda girisimlerde bulunmaktadir. Okuru kolayca tiyatro
seyircisinin yerine koyabiliriz, bu saptama okur-merkezli psikanalitik yaklasi-
min baslangi¢ noktasini olusturur. Fanzatiler ne kadar az kamufle edilir ve ar-
zular dogrudan ifade edilirse edebiyat yapit1 o kadar sig ve siradan sayilir. Por-
nografinin kaliteli sanat olmamasi bundandir. Popiiler edabiyatin basit ve kali-
tesiz goriilmesinin nedenlerinden biri de budur.

Freud somut bir eserin somut analizinden sonra (Jensen'in Gradiua’sy)) 1907
yilinda psikanalitik elestirinin temel yazilarindan birini kaleme aldi: “Yaratici
yazarlar ve giindiiz diis gorme”. Bu dogrudan belli eserlerin analizine yonelik bir
makale degildir. Freud’a gore yazarlar ayni oyun oynayan bir ¢ocuk gibi bir fan-
tazi diinyasi yaratirlar. Bu fantaziyle dileklerini yerine getirir ve hos olmayan bir
durumun uyandirdigi giiglii bir histeri agiga ¢ikar. Daha sonra bu arzuyu yerine
getirmek icin uyanik diisler goriilmeye, hayaller kurulmaya baglanir. Freud i¢in
en temel arzu bir kadinin gonliinii kazanmaktir. Giincel 6rnekler verecek olur-
sak, rock ya da futbol y1ldiz1 olmak istemenin ardindaki asil neden kadinlar tara-
findan begenilmek ve sevilmektir, buna gére. (Burada sunu animsatabiliriz: arzu
her zaman 6tekinin arzusuna duyulan arzudur. Yani arzu ettigimiz, arzu edil-
mektir.) Bu tiir giindiiz diisleri, utanilan ve digerlerinden saklanan diislerdir.
Ama yazar verdigi formel ve estetik zevk aracihigiyla fantaziyi degistirip kamufle
eder, bu siirecte egoist 6zelligini yumusatir ve okurun fantaziyi paylasmasini
saglar. Fantazi icin gecerli olan kuskusuz korku icin de s6zkonusu olabilir.
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Freud’'un sanat eseri ve hayaller arasinda kurdugu paralellik verimli olmakla
birlikte, tamamen sorunsuz degildir. Bu konuya casus romanlari janrinda c¢al-
san iki yazari karsilastirarak daha ayrintih girebiliriz. “007 James Bond”un yara-
ticis1 Ian Fleming, kahramanin fantazilerinin bir cisimlesmesi olarak yaratmis-
t1. Bond ¢ok iyi kumar oynar, doviisiir, giizel kadin, yemek ve saraptan anlar, ki-
sacasl bir stipermendir. Fleming’in romanlar ciddi edebiyat degil, eglencelik
olarak goriiliir. Obiir yanda, yine casus romanlari yazan John Le Carre, edebiyat
elestirisi alaninda bir¢ok tezin konusu olmustur. Ciinkii diinyasi1 herseyden 6n-
ce siyah-beyaz degil gridir, bu nedenle daha olgundur. Bas karakteri, George
Smiley go6zliiklii, karisinin aldattigi, siradan bir kamu gorevlisidir. James
Bond’la mi1 Smiley’le mi 6zdeslesmemiz kolay olurdu? Oyle goriiniiyor ki bu so-
ru “kimle 6zdeslesmek isterdiniz?” sorusuna agir basmaktadir. Kurulan diisler
gerceklesmedikce edebiyat eseri daha gercekci ve ciddi sayiliyor.

Freud’'un edebiyat hakkinda baska denemeleri de vardir. “Psikanalizin diin-
yasinda bagka karakter tipleri"nde, basarinin zarar verdigi karakter tiplerini
aciklamak icin tiyatrodan érnekler verir. Bu yazi o kadar olumlu sayillamaz,
clinkii eserden baslamaz, eser araciligiyla gostermek istedigi fikirden baslar.
Oysa eger diisiincelerinizi yapita dayandirmazsaniz, yaptiginiz edebiyat elesti-
risi degil, psikanalitik vaka ¢alismasidir. Bu yazida Freud amaclarina ulastiklari
anda yikilan karakter tiplerin ele alir. Bunu 6nlemek icin, ¢abalarini bosa ¢ikar-
tir ya da basarinin sonucunda hasta diiserler. Ego dilegi bir fantezi olarak kaldi-
g1 siirece tolere edilebilir, ama bir kere gercek olursa kabul edilemez. Yoksa,
sucluluk duygular yaratir. Freud, Lady Macbeth'’i bu tipin 6rnegi olarak goste-
rir. Ama hastaliginin nedeninin basar1 mi1 yoksa sucluluk duygusu mu oldugu-
na kesin karar veremeyerek, sonunda hastaliginin ¢ocuk doguramamasina bir
reaksiyon oldugu sonucuna varir. Bu saptamanin da ¢ok saglam olmadigin
farkedince, Macbeth ve Lady Macbeth’in bir karakterin iki yiizii olabilecegini
soyler. Goriildiigii gibi, biitiin tespitler oldukca spekiilatiftir.

Freud bu tiir son yazisini 1928'de yazdi ve dogrudan yazarin analizine bir 6r-
nekti. Oysa biliyoruz ki riiya ‘metni’ bile gérende uyandirdig1 cagrisimlar ol-
maksizin dogrudan yoruma uygun degildir. Onun i¢in, yarattif1 eserleri semp-
tom gibi alip yazan analiz etmek ¢ok problemli bir yaklasimdir. “Dostoyevski
ve baba katli”, Dostoyevski'nin kisiligini, epilepsi hastaligini ve bisekiisel yapi-
sini inceler. Freud Dostoyevski'deki sucluluk duygusunun baba katline yonelik
arzulardan dogduguna inanir. Epilepsi nébetleri, nefret edilen bir babaya y6-
nelik nefret duygularindan dolay1 kendini cezalandirma aracidir. Freud Dosto-
yevski’'nin politik nedenlerle Sibirya'ya siirgiin olarak gidisini protesto etme-
mesinin bir baba figiirii tarafindan cezalandirilmaya boyun egme olarak anla-
silabilecegini sdyler. Dostoyevski'nin carin affiyla son saniyede idamdan kurtu-
lup siirgiine gdnderildigini amimsarsak Freud'un yorumunun abartili oldugunu
gorebiliriz. [damdan son anda kurtulup siirgiine génderilen biri, herhalde bu-
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na cok biiytiik bir tepki gdstermeyecektir.

Abartmalar ve asir1 yorumlamalar olsa da, Freud'un edebi metinlerin okun-
masina, ozellikle metindeki icerik sembol ve kompleks avina feda edilmezse,
verimli bir yeni yaklasim getirdigi aciktir. Bugiin bu yaklasim edebi sGylemlere
o kadar cok yerlesmistir ki neredeyse otomatik olarak uygulanmaktadir. Fre-
ud’un psikanalitik elestiri alanindaki kendi calismalarina g6z atkiktan sonra,
psikanalitik elestirinin gelisimine katkida bulunan diger yazarlarin bazilarina
deginecegiz.

Ele alacagimiz ilk psikanalitik elestirmen, Hamlet and Oedipus (1954) eseriy-
le Freud'un birkac yorumunu kitap boyutunda gelistiren Ernest Jones’tur. Ana-
lizi Freud'un temel goriislerinin daha ayrintili uygulanmasina dayanir ama
dogrudan Shakespeare’in kendisinin analizine basladig1 zaman inandiricilgi
azalir. Bunu yaparken, Jones Shakespeare’in Hamlet'i yazmasina neden olan
kosullar belirlemeye c¢alisir ve babasinin 6liimii ve sonelerde sézedilen ask tic-
geninin mutsuz bir sekilde sonlanmasinin, Shakespeare’in Hamlet'i yazdig1 ruh
iklimini yarattig1 sonucuna varir. Kahramani 6c alamayan bir ruh olan bir traje-
di yazarak, kendi acilarini hafifletmis ve akli dengesini korumus olmaldir. Jo-
nes'un karakterler arasindaki iliskilere dair somut bir analizinden 6rnek vere-
cek olursak, Ophelia ile Gertrude arasinda oldugu diisiiniilen iliski incelenebi-
lir. Bu iki karakter, anne imgesinin iki karsit gifiire, yani bakire ve orospuya bo-
liinmesi olarak diistiniilebilir. Jones'un bu konuda Shakespeare’in metninden
bu tezi dogrulayan somut érnekler vermeyen tiimdengelimci yaklagiminin ise
biraz havada kaldig1 sdylenebilir.

Bir yazarin tiim eserlerinin psikanalitik elestiriye tabi tutulmasinin en erken
ornegi, Marie Bonaparte tarafindan yazilan The Life and Works of Edgar Allan
Poe idi.(Bonaparte 1949) Bu yapitta, Bonaparte Poe'nun ayrintili bir yasam oy-
kiistinii verir (psikobiyografi) ve siir ve dykiilerini yasamindaki olaylarin 1s181n-
da yorumlar. Poe’'nun eserlerini edebi eserden ¢cok semptomlar olarak goriir ve
iceriklerini dogrudan enfantil fantazilere indirger. Metin id’'in dikte ettirdiginin
pasif ifadesinden baska birsey degildir. Ornegin “altin Bécek” hikEyesinin ana-
lizinde, gobmdiilii hazine anal diinyanin enfantil bir fantazisi, altin diski ve diski
da cocuk olarak yorumlanir. Metinden gelen destek ise, hazinenin Giiney Caro-
lina kiyilarinda gomidilii olmasidir. Poe da biiyiik olasilikla bu kiyillarda dogum
bulmaasi hakkinda diisiinmiis olmalidir. Bonaparte’in yapitinin psikolojik ana-
liz olarak bir agirhig1 olabilir ama ayni seyi edebiyat analizi icin s6ylemek pek
miimkiin degil.

Freud'un ilk miiridlerinden olan Hans Sachs’in edebiyat elestirisi alaninda
psikanalize orijinal katkilar1 oldugu sdylenebilir. Hayaller ve metni karsilastirip,
birinin 6tekine hangi mekanizmalar araciligiyla déniistiiriildiigiinii sorar
Sachs. Ona gore, hayal ego-merkezlidir, sekilsizdir ve hayal kuranin dileklerinin
acik, dogrudan bir sekilde yerine getirilmesidir. Buna karsin dileklerin, istekle-
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rin hemen yerine getirilmesi, yalnizca popiiler, diisiik kalite edebiyatta goriilen
birseydir. O zaman hayalden edebiyat yapitina nasil geciyoruz? Edebi yapit
‘karsilikll’ bir hayal, diis yaratir. Tek basiniza olsaniz, buradaki fantaziler suclu-
luk duygusuna neden olabilir, ama bu sucu paylasirsaniz, sugluluk duygusu da
azalir. Yazar okurlan agina ¢ekebilmek i¢in dilegi, arzuyu miimkiin oldugunca
iyi kamufle etmelidir. Yoksa, okurlara bilin¢disilarinin igerigiyle karsilasmak iti-
ci gelebilir. Bu nedenle, yapit dikkatle olusturulmali ve bunun i¢in de forma,
bicime gerek vardir. Form yapit1 okur icin hosnutluk verici kilan herseydir.
Okur yapit1 begenip ayni duygulari paylasirsa, fantazi herkesin ortak hayali ha-
line gelir. Bu noktada, Sachs'in su sekilde ¢6zdiigii bir problem ortaya cikar:
Normalde diis kurarken fantaziyi narsistik doyum icin kullaniriz, ama bu bas-
kalanyla paylasildigi zaman narsizme ne olacaktir? Bu siirecte baslangicta bir
ara¢ olan form bir amag haline gelir. Yazar narsizmini yapita transfer eder ve
onunla 6zdeglesir. Sachs'in goriisleri daha sonra Ernst Kris ve Norman Holland
tarafindan gelistirildi. Sachs’in 6ngoérdiigii gibi form kendine ne kadar cok dik-
kat cekerse, fantazi o kadar az rahatsizlikla ice yansitilabilir.

Psikanalitik edebiyat elestirisinin ilk ddneminde, agirlik daha cok bilingdist
ve id lizerineydi. Daha sonra, 6zellikle ego psikolojisinin gelismesiyle, egonun
rolii one cikti. Ernst Kris Psychoanalythic Explorations in Art (1952) kitabinda
bu gelismeleri toparladi. Kris’in yaklasiminda ego birincil siireci yani bilin¢disi-
n1 denetler ve kullanir. Kamunun tepkisi bu yaklasimda ¢ok énemlidir. Kamu
tarafindan begenilmek artistin yapitina inancim saglamlastirmak ve yaraticili-
gin bozmus olabilecegi dengeyi yeniden kurmak igin 6nemlidir. izleyicinin,
okurun onay yazarin siiperegodan kaynaklanan bilin¢dist sucluluk duygusuy-
la basetmesini kolaylastiracaktir. Kris'in ¢ercevesinde, sanatci, yazar bilin¢disi
itkilerin godiimiinde olan birinden ¢ok, materyaline hakim olan ve ne yaptigini
bilen birisidir. Freud'un “idin oldugu yerde ego olacaktir” ilkesiyle uyumlu bir
sekilde, egonun roliinii vurgular. Karakterleri analiz ederken de, savunma me-
kanizmalarinin bastirmak icin kullanildig: bilin¢disi arzulardan ¢ok savunma
mekanizmalarinin kendi rolii tizerinde durur. Savunma mekanizmalar1 egonun
hizmetindedir.

Kris'ten sonra psikanalitik edebiyat elestirisine énemli katkilardan biri Si-
mon Lesser'den geldi. Simon Lesser yazarlari hangi giidiilerin yazmaya ittigin-
den ¢ok, hangi giidiilerin okurlar1 okumaya ittigiyle ilgilendi (okur-merkezli
yaklasim). Tamamiyla doyumlu bir insan nasil hayal kurmaya yeltenmezse,
edebiyat okumaya da gerek duymaz Lesser’e gore. Okuyoruz, ¢ilinkii anksiyete,
sucluluk duygulari ve tatmin edilmemis arzularla doluyuz. Edebiyat okumak
dolayh bir tarzda, gereksinimlerimizi gidermemizi, anksiyetelerimizin rahatla-
masini ve sucluluk duygusunun hafiflemesini saglar. Sachs’in daha 6nce belirt-
mis oldugu gibi, form yanitlarin kontroliinii saglar ve asgari anksiyete ile azami
doyumu miimkiin kilar. En iinlii yapitlar kutsal suglar, tabularin ¢ignenmesi,
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baba katli, cinayet, ensest ve benzeri konulari ele alir. Bu tiir konularla ugrasan
bir edebiyat haz alinarak okunacaksa, form ve dilin sagladig1 perdelemeler ve
savunmalarin gerekli oldugu aciktir.

Son dénem psikanalitik edebiyat elestirmenlerinin en énemlilerinden birisi
Norman N. Holland'dir. O da okur-merkezli yaklasima yakindir. En taninmais
eserinin adindan da bellidir bu: The Dynamics of Literary Response (Edebi Yani-
tin Dinamikleri, 1968). Bastan ¢caligmasinin edebiyat elestirisi olmadigini belir-
tir. Asil problemi okurun “metinde nesnel olarak buldugu 6riintiilerle kendi 6z-
nel deneyimi arasindaki iliskiye” yanit bulmaktir. Burada da klasik psikanalitik
formiilii yineler. Her yapitin ¢ekirdeginde bilin¢dis1 bir enfantil fantazi vardir
ve anlam bilin¢disinin bilince déniistiiriilmesinin dinamik bir siirecidir. Biling-
dis1 korku ve arzularin anlamh ve biitiinliiklii hale getirilmesi edebiyattan aldi-
gimiz hazzi saglar. Eser biling ve bilin¢dis1 arasindaki bir iletisim kanali agarak
terapi islevi de yiiklenir. Daha sonraki 5 Readers Readingde, okur tepkilerinin
dogrudan analizini yaparken yapitin bagimsiz kimligini iyice arka plana iter.
Yapit, okurun kendi kimligini yeniden yaratmasi icin bir platform haline gelir:
Edebi yapit1 kendimizi sembolize etmek ve ¢cogaltmak icin kullaniriz. Onu ici-
mize alir ve psisik ekonomimizin bir parcasi kilariz. Okur kimligini yapita gos-
terdigi tepkiler araciligryla kurar, burada yapit adeta okurun serbest ¢agrisimla
yaptig1 bir ‘s6zciik’ gibidir. Ve yapitin analizi sonucta okurun analizine donii-
siir. Bu yaklasim alimlama estetiginin bir boyutu olmakla birlikte, elestiriyi ya-
pittan ve yazardan iyice uzaklastirmaktadir. Holland’a gore okurdan bagimsiz
bir anlam ve edebi yapit yoktur.

Psikanalitik edebiyat elestirisinin yukarida saydiklarimiz disinda pek ¢ok uy-
gulayicisi vardir ama tiimiinii ele almak ¢ok daha genis kapsamli bir ¢alismay1
gerektiriyor. Ama burada bugiin bashibasina ayr1 bir elestiri ekolii haline gelmis
olan Lacan’c elestiri ve Melanie Klein'in kurdugu “nesne iliskileri” okulunun
edebiyata bakisindan ayrica s6zetmek gerekiyor.

Jung, arketipler, edebiyat

Jung, Freud kadar iyi taninmadig i¢cin 6nce diisiincesinin genel bir 6zetini ver-
mekte yarar var. Jung, Freud'un veliaht1 gibi gérdiigli, en gézde 6grencisiydi.
Psikanaliz hareketinden ayrilmadan 6nce de 6nemli katkilar1 olmustu. Ama so-
nugcta goriis ayriliklar1 nedeniyle ustasinin ¢izgisinden ayrildi. Bu goriis ayrilik-
lariin en 6nemlilerinden biri Jungun bilingdis1 kavraminda getirdigi farkh yo-
rumdur. Jung bilin¢disini kisisel ve kollektif bilin¢disi olmak iizere ikiye ayirir.
Onun terminolojisinde bireylerin kendi bilin¢disilar kisisel bilin¢disina teka-
biil eder ve bu kisisel bilincdisi daha derin bir katman tizerindedir. Bu derin
katman Jung tarafindan “kollektif bilincdis1” olarak adlandirilmistir. (Jung
1950: 287) Kollektif bilin¢dis1 evrenseldir ve tiim bireylerde {i¢c asag1 bes yukari
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aynidur. Kisisel bilin¢disinin icerigini kompleksler olustururken, kollektif biling-
disinin icerikleri “arketipler” olarak adlandirilir. Jung'un kendi s6zleriyle, “Kol-
lektif bilin¢dis1 insanligin evriminin tiim ruhsal mirasinin her bireyin beyin ya-
pisinda yeniden dogmasidir.” (Jacobi 1962: 34)

Arketipler sayica sinirhidir ve nispeten sinirli sayida temel ve tipik insanhk
durumuna tekabiil ederler. Tiim insanlarda ayni1 olmalarina karsin, temsilleri
kisiden kisiye degisir. Clinkii arketip bireyin onun bilincine varmasi ve algilan-
mastyla degisen bilincdis: bir iceriktir. Belirdigi bireye gore, kollektif bilin¢disi
farkli renkler alir. Jung’a gore temel arketipler sunlardir: Anima, animus, golge,
persona, tutkularin yilani, mandala, bilge yash adam ve kadin. Arketipler piir
fikirler degil, belli hareket tarzlarina gére dogustan, yapisal egilimlerdir. Bu
noktada arketiple sembolii birbirine karistirmamamaiz gerekir. Sembol de diger
bir dnemli Jung kavramidir. Sembol “libidonun esdeger ifadesini saglayip onu
yeni bir forma kanalize edebilen bir temsil, gostergedir.” (Jacobi 1962: 91) Bu
sekliyle sembol, Freud'un sembol kavramina, 6rnegin riiya sembollerine daha
yakindir.

Arketipleri analiz ederek, Jung psikolojisinde, bir ¢esit kendini gerceklestir-
me olan “bireylesme” siirecini tamamlayabiliriz. Bu siirecte bizi bekleyen iki
farkli miicadele vardur. Ilkinde kendimizi “persona”’dan yani maskeden (bireyle
toplum arasindaki insanin ne olmasi gerektigi konusundaki uzlasma) arindir-
mamiz gerekir. Diger miicadelenin de ‘golge’ye kars1 verilmesi gerekir, yani ru-
humuzun gériinmez ama ayni zamanda ayrilmaz bir parcasi olan karanhk kar-
desimize. Golgenin illE kétii olmas1 gerekmez, sadece ilkel, adapte olmamis ve
geri olabilir. “Persona” ve golge iliskisi siiperego-id iligkisini cagristirabilir; yal-
niz Jung'un terimleri daha sanatsal ve daha belirsizdir.

“Persona” nasil bizim disartya yonelik yliziimiizii temsil ediyorsa, ice doniik
ylizlimiizii gosteren ruh imgelerimiz de vardir. Buna erkekte “anima” kadinda
“animus” denir. Arketip olarak, icimizde birey ve insan tiiriiniin iiyesi olarak ta-
sidigimiz cinsiyet imgesini temsil ederler. Ornegin “animus” bir kadindaki gizil
erkekliktir, “anima” da erkekteki gizil kadinlik.

Saglikli ve dengeli bir ruhsal yasam i¢in anima-animus biitiinlesmesi sarttir.
Bu sekilde, kadinla erkek aktif-pasif ya da baskin-boyun egen gibi tamamlayici
roller oynamak yerine esit partnerler olabilirler. Diger bir deyisle, erkek daha az
erkeksi olmaya calismali, kadinlar da erkeklerin baskisini kendileri eril 6zellik-
ler gelistirerek dengelemeye calismamalidir.

Jung’un psikolojiye diger bir katkis1 da psikolojik tipler tizerindeki ¢calismala-
ridir. Tiplerini yasama karsi iki temel tutuma dayandirir: Digsadoniikler ve ice-
doniikler. Digdoniik tutum libidonun disar hareketi, olaylar ve insanlara ilgi,
onlarla iliski ve onlara bagimlilikla nitelenebilir. (Fordham 1976: 30) Igedéniik
tipte ise, tavir ice ¢ekilmedir; libido iceriye dogru hareket eder ve 6znel faktor-
lere yogunlasir. (Bu arada Jung terminolojisinde libidonun Freud'daki gibi cin-
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sel enerjiyi degil, daha genel bir yasam enerjisini temsil ettigini animsatmakta
yarar var.) icedoniik tip, insanlarla iligkilerinde giivenli degildir ve sosyal ol-
maktan kacar. Diisiinceyi etkinlige yegler. Bu iki tip karsilikli olarak digerini de-
gersiz goriir. Ornegin, Bat1 diinyasinda, disadéniik tutum egemendir; oysa Do-
gu icedoniik tutumun yeridir. Jung Freud'un tutumunu disadoéniik, kendisinin-
kini iced6niik kabul eder.

Jung, psikanalizden ayirdetmek icin kendi yaklasiminmi “analitik psikoloji”
olarak adlandird. islevi, kisiligin farkli 6gelerini bilince ¢ikarip, biitiinle yani
benlikle biitiinlestirmekti. Amaclanan sonug kisiligin uyumlu bir gelisimi, bir
diger deyisle kendini gerceklestirmekti. Bununla Jung 1960’larda kendilerini
kesfedebilmek icin “guru”larinin pesine diisen, 6ziinii gerceklestirmeyi arayan
genclik felsefelerine dnciiliik etmistir.

Bu kisa 6zetten de anlasilabilecegi gibi, Jung'un dili Freud’inkinden ¢ok da-
ha siirseldi ve bilimsel olmaktan cok sanatsal bir diisiince yapisi vardi. Ama bu
onun goriislerini sanat ve edebiyata uygulanabilirlikleri acisindan daha uygun
kalar, diye bir sonuca da varamayiz.

Genelde, Jungcu edebiyat elestirisi edebi eserlerde, arketiplerin, anima-ani-
mus’un, persona, benlik ve diger arketiplerin kesfedilin ortaya ¢ikarilmasiyla il-
gilidir. Bunun bir uygulamasini, Clinical Approaaches to Literature kitab1 6rne-
ginde ele alabiliriz. Bu 6rnek analizde Hauthorne'un iinlii 6ykiisii “Young Good-
man Brown” ele alinir. Kahramanin “persona’si aslinda iyi bir insan olmasina
karsin bir “kotii, yaramaz cocuk” 6zelligi sergilemektedir. Karisimi terkeder ve
golgeyle (seytanla) ormanda karsilasir. “Persona”s1 aracihigiyla dis diinya ile iligki
kuramaz. Karis1 Faith’'in (Magna Mater: yash bilge kadin arketipi) onu, ormana
kacisindan sonra bir kez daha kabul etmesini ister. S6zkonusu kitapta belirtildi-
gi gibi: “Young Goodman Brown, kisiliginin biitiinlesmesinde bir basarisizliktan
muzdariptir. Golgesiyle yiizlesip, onu ruhunun bir parcasi olarak kabul etmeyi,
sonra da bilinciyle 6ziimlemeyi basaramaz. Kendi golge-imgesini seytana, top-
lumun bireylerine ve Faith'in kendisine yansitmaya devam eder. Bu yilizden
onun goziinde tiim diinya golge ve karanliktir.” (Guerin vd. 1979: 182)

Burada 6nce bu analizin, 6nemli noktalar saptamakla birlikte, ¢dziimlemeci
(analitik) olmaktan c¢ok betimleyici oldugunu gérmeliyiz. Arketiplerin sorunu,
cok fazla genel olmalaridir. Ornegin hemen hemen biitiin kadinlar Magna Ma-
ter, erkekler de “bilge yash adam” olur. Bununla birlikte, yukardaki yaklasim,
benligin gelisiminin dinamiklerini kavramaya yonelik oldugu icin, kahramanin
anlasilmasi icin yardimci olabilir, ama biitiin karakterler arasindaki karsilikli
iligkiler derinlemesine incelenemez.

Jung, kendisi edebi metinlerin analizini yapmamakla birlikte edebiyat1 kav-
rayisinda ilging 6zellikler vardir. Edebiyatin hem didaktik degerini, hem de
ozerkligini vurgulamistir. Ona gore, edebi yaratim arketipleri harekete gecire-
rek anlam yaratiyordu. “Analitik psikolojinin siirle iliskisi” makalesinde, sanat-
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¢iin bilin¢cdisinin taleplerine boyun egdigi eserleri daha iistiin olarak nitelen-
diriyor ve sunlar soyliiyordu: “Arketipsel bir durum aniden ortaya c¢ikarsa, iis-
tlin bir giic tarafindan yakalanip bir yere gotiiriiliiyormuscasina, olaganiistii bir
rahatlama, salinma duygusuna kapiliriz. Bu gibi anlarda artik bireyler degil,
tiim insanhgizdir; tiim insanhigin sesi i¢cimizde yankilanir.” (Bu iddia daha 6n-
ceden hig karsilasmasak da arketipleri taniyabilecegimiz varsayimini da getir-
mektedir.) Edebiyatin giiclii duygusal etkisi, kitolojik materyallerin harekete
gecirilmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte, sanat eseri toplum icin ne kadar
onemli olursa olsun, Jung’a gére temel bir estetik bagimsizlig1 vardir: “Sanat
eserinin anlami ve bireysel niteligi dis belirleyiciliginde degil, kendisinde yatar.
Kisi onu insan1 besin ortami olarak kullanan bir canl gibi tasarlayabilir. Bu
canli insanin kapasitesini kendi yasalarina gére kullanip, kendi yaratici amac-
larinin gerceklesmesi igin sekillendirebilir.”

Buradaki mistik eday1 gézden kacirmak miimkiin degil. “Belki de sanatin
hicbir anlami yoktur... belki de doga gibi sadece vardir ve bunun 6tesinde bir
anlami yoktur.” Jung sanati neredeyse kiiltiir diizleminden alip doga diizlemi-
ne yerlestirir. Jung'un teorilerini kullanan edebiyat elestirmenleri, onun goriis-
lerini antropolog, teolog ve mit analizcilerininkilerle birlikte se¢meci (eklektik)
olarak kullanmaktadirlar.’
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Oliteratiir elestirisi

Sinema ve psikanaliz

Nezih Erdogan*

1925 yilinda MGM'nin G’si, Samuel Goldwyn, Freud’a, cekilmesi tasarlanan bir
filme senaryo yazmasi i¢in 100.000 dolar teklif etti. Filmde Antonius ve Kle-
opatra basta olmak tizere {inlii ask hikayelerinden sahneler yeralacakti. Freud
Goldwyn’e bir telgraf cekerek teklifi reddetti; Ernst Jones’a bakilirsa, “soyut fi-
kirlerin plastik bir tavirla sunulmasinin imkansiz oldugunu” diistiniiyordu.
Stephen Heath, Freud'un yazilarinda bilin¢disin1 anlatmak icin basvurdugu
mecazlarin Hollywood’a ilgin¢ gelmis olabilecegini ima ediyor (1982:18, n3).
Psikanalizi kuran kisinin yazacag: senaryolarin is yapabilecegi diisiincesinin
ardinda seyircinin film izleme sirasinda yiiriitttigii bilissel (cognitive) islemlere
kiyasla, bir baska “yer”’de (yine bir mecaz!), bilingdisinda olup bitenlerin belki
de daha 6nemli oldugu varsayimi yatiyor olmaliydi.

Bu ylizyilin baslarinda Avrupa'da Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim
modelinden hareketle gelismeye baslayan gdstergebilim sinemaya el attiginda,
dilbilimin sinema icin bir model teskil etme kapasitesi ve bununla iliskili olarak
gercekligin temsili baslica problemlerdi. Christian Metz, bir sinema gostergebi-
liminin kurulmasinin olanaklarini tartisirken, 6ncelikle sinemanin ne dl¢iide
ve nasil bir dil oldugunu ortaya koymaya c¢alisti. Vargilarini ¢cok kabaca o6zetle-
yecek olursak; sinema bir dil (langue) degildi, clinkii 1) gercekligi oldugu gibi
temsil ediyordu; bu nedenle agcimlanmasi gereken gorsel-isitsel kodlar: ve dola-
yistyla gostergeleri yoktu, 2) dildeki cifte eklemlenmeyi, baska bir deyisle en
ufak anlam birimlerini ve en ufak ses birimlerini sinemaya tasimak miimkiin
degildi (6rnegin ge¢cmis zaman kipini perdede gésteremezsiniz). Yine de sine-
ma bir dildi (langage),’ ¢linkii 6yle ya da boyle her filmde yeniden “icat” edilen

(*) Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi.

1 Tirkge'de langueh “dil”, langage ise “dilyetisi” olarak karsilamak miimkiin. Dil, toplumsal uz-
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bir dildi; uyulmasi, daha dogrusu iiretilmesi gereken kurallar dilin degil sanatin
kurallariyds, bu nedenle dilden ¢ok daha bireysel/kisisel bir anlatima zemin
hazirliyordu. Kodlar, dilin gramerinden farkli bir diizlemde diisiiniilmesi gere-
ken bir kategori olusturuyordu. Gostergeler yoktu ama yananlamlar vardi. Bir
de, ne kadar gorsel bir ortam olursa olsun sinemada aslolan, romanda ya da
oykiide oldugu gibi anlatiydi, baska bir deyisle bir filmin, kurmaca olsun ya da
olmasin, hikaye anlatma 6zelligiydi (1974a).

Gostergebilim anlamin ortaya cikis kosullarini inceleyen bir disiplin. Ama ilk
yillarinda, gerek gostergebilimin, gerekse gostergebilimin ilkelerini belirleyen
yapisalciligin anlama iligkin temel varsayimlari ve tutumlari oldukca sorunluy-
du. Bunu, Metz'in vardigi sonuglarda da gozleyebiliriz. Oncelikle, gostergebilim
herhangi bir anlamli nesnenin 6zgiil yanlarini, baska nesnelerden farkliliklar
cercevesinde bulgulamayi ilke edinmisken, sinemayi, ne kadar mitkemmel bir
model olursa olsun dilbilimin terimleriyle aciklamaya ¢alismak gercekten dog-
ru bir yaklagim miydi? ilerde gostermeye calisacagim gibi, dil ile sinema arasin-
da bir bag var, ancak bu Metz'in o donemde ima ettigi tiirden bir bag degil.
Ikincisi, fotografik/sinematografik goriintii gercekligin yenideniiretimi ya da
Barthes'in deyisiyle analogon’u (tipkis1) degildir. Metz, bu noktada yalniz degil-
di; Roland Barthes ile tinlii sair ve yonetmen Pier Paolo Pasolini de teknik go-
riintiilerin gercekligi kopyalama yeteneklerini vurgulamislardi. Umberto Eco,
Pasolini’'nin Pesaro film senliginde “sinema ile gerceklik arasinda pratik bakim-
dan bir fark olmadigini1” ileri stirmesinden bir y1l sonra ayni yerde yaptigi ko-
nusmada sinematografik goériintiiniin dogasi ve sinemada eklemlenme olanak-
larna iliskin ¢ok farkli bir bakis acisi1 getirdi (1977). Eco, psikanalizin terimleriy-
le konusmaktan 6zenle kaginsa da, argiimanlarinin, psikanaliz ve sinema ara-
sindaki iliski icin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Kameranin yenidenii-
rettigi sey gerceklik degil, bizim algimizdir, retinal bir imgedir, gercegin temsili-
nin temsilidir. Ustelik, bu goriintiiyii gorebilmemiz igin, o goriintiiniin iginde
iretildigi kiiltiiriin kodlarini kullanabilmemiz, bagka bir deyisle gébrmeyi 6gren-
memiz gerekir. Kamera acis1 ve hareketleri, kompozisyon, cerceveleme vb. gibi
goriintiileme islemleri, o yenideniiretildigi iddia edilen gerceklige dogrudan
miidahalelerdir ve sinemada tiretilen sey sonucta yalnizca bir “gerceklik izleni-
mi”dir. Sinematografik/fotografik cerceve icindeki goriintii Metz'in ileri stirdii-
giiniin aksine, katmanlar boyunca eklemlenen birimlerden olusur, ama bunlar
dilsel birimler degildir, iistelik dildeki gibi cifte degil, {iclii bir eklemlenme so6z-
konusudur. Bu durumda, teknik goriintiilerin gercegi temsil yetenekleri ve an-
lam arasindaki iligki, 6ncelikle bu goriintiileri algilayan ya da alimlayan bir 6z-
neye isaret ediyor. Oysa, gostergebilimsel ve yapisalci ¢oziimlemelerin 6nciile-

lagsma tiriinii ve sistematik bir biitiinliik arzederken (6rnegin Tiirkce), dilyetisi, daha bireysel
bir performansin sergilenmesi olarak gortilebilir (6rnegin benim kullandigim Tiirkce).
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ri, anlami kesfedilmeyi bekleyen “kristal sertliginde” (Eco, 1985:5) bir nesne gi-
bi goriiyorlardi. Christian Metz, “filmlerin nasil anlasildiginin” arastirilmasini
amacladigini (1974b) soylerken, kafasinda daha cok seyircinin disinda, filmin
icinde, “duran” bir anlam vardi. Baska bir deyisle anlam 6zneden 6nce geliyor-
du ve daha da 6nemlisi ondan bagimsiz bir varliga sahipti.

Biitiin bunlarin yanisira, sinema gostergebilimi, hedefleri bakimindan fazla
bir sey vaadetmiyordu. Seyirci heniiz ortada yoktu; insanlarin neden sinemaya
geldikleri, film izleme sirasinda ne gibi tecriibeler yasadiklari, anlamin {iireti-
minde ne gibi bir paylar1 oldugu, sinemanin ve tek tek filmlerin ideolojik etkile-
ri gibi sorunlar gostergebilimin erimi disinda kaliyordu. Bu déonemde, Metz'in
en biiyiik basarisi, yananlamlarin (connotation) 6nemine dikkat cekmesi ve tii-
miiyle bicimsel bir anlati ¢6ziimleme modeli énermesiydi (Le Grand Syntag-
matique) 1968’li yillarin politik ortamini hesaba katacak olursak, gostergebili-
min bu ilk evresinde sundugu “bilimsel” ¢6ziimleme olanaklarinin entelijansi-
ya tarafindan pek doyurucu bulunmadigini tahmin etmek giic degil.

Simdji, anlamin {iretilisine iliskin yaklasimlarin yeniden gézden gecirilmesi-
ne neden olabilecek bazi gelismeleri kisaca 6zetleyelim. Aslinda, gostergebilim,
sorunlu yanlarini sergilemeye ¢alistigtm anlam anlayisimi formiile ettigi yillar-
da, fiziksel bilimlerde, bir deney sirasinda, belli bir fenomeni gozleyen 6znenin
de, nihayette deneye miidahale ettigi ve boylelikle o fenomenin bir pargasi ha-
line geldigi coktan kabul gérmiis bir olguydu. Ayn1 sekilde, Almanya'da Kons-
tanz Universitesi’'nde, Wolfgang Iser'nin dnciiliigiinii yaptigi bir ¢evre okurun
islevini irdeledigi bir “alimlama estetigi” (Rezeptionaesthetik) kurdu (1974). Un-
lii dilbilimci Emil Benveniste, sdylem (discours) ve ykii (ya da tarih: histoire)
kavramlarini dilbilime tanitirken, sarfedilmis bir s6ziin sahibini ve muhatabin
da ¢oziimlemesine dahil ederek, gostergebilimsel calismalara bir 6zne olanagi-
n1 kazandird1 (1971). Barthes, iinlii “Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris”
yazisinda, Benveniste’ten hareketle okura iliskin kodlarin gelistirilmesi geregin-
den sozetti (1979). 1960’11 yillarin ortalarinda Umberto Eco, “Acik Yapit” kavra-
mini ortaya att1 ve gostergebilim cevrelerinde yanki uyandirdi (1985). Kaldi ki,
Lacan {inlii “ayna evresi” konusmasinin ilk versiyonunu daha 1930’lu yillarin
sonunda Marienbad’da sunmustu. Sinema gostergebiliminin “zamanin ru-
hu”nu kavramakta hayli geciktigini sdyleyebiliriz.

Bu noktada, bizi asil ilgilendiren gelisme, psikanalizin metinlerin ¢éziimlen-
mesinde kullanilmak iizere gostergebilimle biitiinlesmesi. Ann Kaplan, bu bag-
lamda psikanalizin cesitli kullanimlar1 arasindan birini, “edebiyat ya da film
elestirmeninin metinsel siirecleri ve okuyucu/seyirci konumlarini metin yoluy-
la aydinlatmak tizere bir sgylem olarak kullandig: 6zgiil bir siirec ya da siirecler
dizisi” olarak ayiriyor (1990:13). Ozellikle, Lacan’in Freud’u yeniden okumasi
sonucu ortaya koydugu bilincdisi modeli ve psisik siireclerle ilgili senaryolari-
nin bu tiirden arastirmalar icin olduk¢a uygun oldugu gériildii.
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1970’li yillarda, yapisalciigin sinirhiliklar: yavas yavas ortaya cikarken, sine-
ma kurami da, gostergebilime bagh olarak sorunlarn iistesinden gelebilmek
icin bir paradigma degisikligine ihtiya¢ oldugunu kavradi. Althusser’in, hocasi
Gaston Bachelard'dan aldig1 “aygit” (apparatus) kavramini kendi hedefi i¢in
(ideoloji) uygunlastirmast ¢ikis yollarindan biri olarak goriildii. Althusser, ist-
yap1 kurumlarinin (din, egitim, vb.) altyapidan (ekonomik iliskiler) gérece
6zerkligini vurgulamis, bu kurumlarin ideolojisinin bireylerin bilin¢disini bi-
cimledigini ve “uygun” bir sosyallesmenin saglandigini savunmustu (1973).
Yerlesik kiiltiire ve konformizme direnmede psikanalize biiyiik gorevler diisii-
yordu. Althusser’in, Freud ve Lacan tizerine yazdig bir denemede belirttigi gi-
bi, psikanalizle birlikte “ideoloji tizerinde yapilacak her arastirmay: temelden
ilgilendiren seyi, yani yanlisbilisin (tanimayisin [yanls tanima: meconaissance
-N.E.]) yapisini daha iyi bicimde kavramamaizi belki de bir giin saglayacak olan
yollardan biri 6niimiizde a¢ilmis” bulunuyordu (1982:127).

Film kurami, Althusser’'in goriislerini belli rezervasyonlarla karsilasa da, bi-
lincdisinda olup bitenler ve filmlerin ideolojik etkileri iizerinde yogunlagsmak
giderek giiclenen bir yonelim haline geldi. Ancak Althusserden c¢ok, onun da-
yanaklarina, 6zellikle Freud ve Jacques Lacan’a bagvurduklarini sdyleyebiliriz.
Sinema kurami, yapisalcilik sonras1 donemde, diger disiplinlerle ortak bazi ye-
ni egilim ve tutumlar benimsemis bulunuyordu. Oncelikle, bilim anlayisi koklii
bir déniisiim gecirmis, cagdas film kuramcilarinin argtimanlarinin formiile
edilmesinde, bilimsel muhakeme ve “nesnel” hakikat kaygisi terkedilmis, hatta
tam tersine kuramsal etkinlikler bilimin ve nesnel hakikatin elestirisi cerceve-
sinde yiiriitiilmeye baslanmistir (Buckley, 1989).

Ikinci olarak, diger disiplinlerde okurun, dinleyicinin vb. 6n plana ¢giktig1 gi-
bi, sinema kuraminda da seyircinin arastirilmasi belirleyici olmustur. Anlamin
seyirciden bagimsiz diisliniillemeyeceginin kabuliiniin yanisira, sinemanin ve
tek tek filmlerin seyirci-6zne’'nin tecriibe ettigi psisik siirecle biitiinlesmesi,
ideolojik etkinin filmlerde eklemlenmesi baslica sorunlar olarak tanimlandi.
Bununla iligkili olarak, sinema bir “nesne” olarak degil, bir “operasyon” olarak
diistiniildii ve soylenen sey'den cok (statement, enuncee, sozce) seyin soylenisi
(utterance, enunciation, sozcelem) o\nem kazandi.

Bu ilkeler uyarinca, ilk elde, Jean-Louis Baudry ve Christian Metz'in sinema
kuramina psikanalizi getirdigini goriiyoruz. Jean-Louis Baudry, 1970’te Fransiz-
ca'da yayimlanan makalesi, “Temel Sinematografik Aygitin Ideolojik Etkile-
ri"nde, klasik sinemanin, gosterdiklerinin gercek olduguna seyirciyi inandira-
bilmek i¢in tirtinii 6n plana cikarirken kendi iiretim siirecinin izlerini nasil bas-
tirdiginmi gostermeye calisir (1985). 1975’te yayimlanan ikinci makalesi “Aygit”ta
ise daha ¢ok Freud'un terimleriyle sinemay1 (sinema salonu, projektor, seyirci,
perde) betimler, genel cizgileri itibariyle sinema salonunda film izleme sirasin-
da harekete gecen psisik mekanizmalar1 sorusturur (1976). Yazinin ilging bir
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yani, neredeyse biitiin bir felsefe tarihinin yanilan, yaniltilan 6zne temasini is-
ledigine isaret etmesi. Ornegin Eflatun’'un magara metaforu; Baudry, sinema
salonunun da bir cesit magara olarak seyircinin gerceklikle iliskisinin yanilma-
ya dayali olmasina nasil katkida bulundugunu sergiler. Sinema bir aygittir ve
seyircinin psisik aygiti ile 6zdeslik iliskisi icindedir. Sinema perdesi, bir cesit
uyku halinde halinde olan seyirci icin ayn1 zamanda bir riiya perdesi ve dolayi-
styla anne memesi gorevi gortir.

Anlasilacag iizere, sinema icin baska sorular sormanin zamani gelmisti ar-
tik: Neden go6ziimiizii goriintiilerden alamiyoruz? Neden baskalarinin konus-
tuklarina kulak kabartmadan yapamiyoruz? Film izlemekten nasil bir haz du-
yuyoruz ve bunun ahlaki/politik bazi belirtileri var midir? Christian Metz, Ba-
udry’nin goriislerini ufak tefek diizeltmelerle gelistirerek (Baudry'nin uykuda
riiya goren seyircisi, Metz'de yar1 uyanik vaziyettedir) Lacanci ve biraz da (Me-
lanie) Kleinci psikanalizin terimleriyle yeniden formiile etti. Metz’in 6zellikle
iki makalesi “Imgelemsel Gosteren” ve “Oykii/Soylem: iki Tiir Fetisizm Uzerine
Notlar” (1985), gostergebilimin psikanalizi merkez aldig1 bir dizi calismanin,
coziimlemelerin ve tabii hararetli tartismalarin temeli oldu. Bu ¢alismalar, di-
kizcilik, gormeseverlik (scopophilia) ve isitmeseverlik (phonophilia), arzu, fetis
gibi psikanalitik kavramlarin sinemaya ve dolayisiyla kendimize iliskin yeni bil-
gilere ulasmamizda ise yarayabilecegini gosterdi. Kabaca 6zetlendiginde, 6zne,
alg1 alani icinde yeralan goriintiilere bakmaktan, sesleri isitmekten haz alir.
Ciinki alg1 alani ona bir kontrol olanagi ve dolayisiyle bir iktidar duygusu verir.
Buna genelde, dikizcilik ya da rontgencilik diyoruz. Sinema, seyirciye baskalari-
nin bedenlerini sesler ve goriintiiler halinde teshir ederek miikemmel bir dikiz-
cilik olanag: saglamaktadir. Bu anlamda da sapkin bir dogasi vardur.

Ancak, Metz'in asil katkisi, bence, Lacan’in “ayna evresi” ile seyircinin 6zdes-
lesme siireclerini agiklamasi sayilmalidir. Cocuk, kendisini yansittigin varsay-
dig1 bir imge (6rnegin, aynadaki digsal goriintii) ile 6zdeslesir ve bu imge ile
aradaki farkin hem kabullenildigi, hem de yadsindig1 imgelemsel bir diizene
girer (Lacan, 1982). Kendini bu dissal imge dolayimiyla taniryacaktir ama ne var
ki, bu bir yanlis tanima, bir yanls bilmedir. Bu evre, 6znenin bundan sonraki
0zdeslesmelerini de belirler ya da baska bir deyisle, seyircinin bir film izleyebil-
mesi icin bu 6zdeslesmeyi yasamis olmasi lazimdir. (Psikanaliz, psisik siirecleri
birincil ve ikincil olarak ayirir; ikincil siireclerin varligi birincilere bagh ve daya-
lidir). Ancak sinemada durum biraz farkhidir. Seyirci, ya da sinematografik 6zne
(cine-subject), ayna karsisinda oldugu gibi, perde karsisinda da bir 6zdeslesme
siirecine girer. Ne var ki, bu kez perdenin ona yansittigi kendi goriintiisii (ve
onu aynaya tutan annenin goriintiisii) degil, o an orada bulunmayan imgelem-
sel bir evrenin goriintiileridir. Peki, seyirci, bu evrenin kendi imgesiyle dogru-
dan hicbir ilgisi olmayan nesneleriyle (Humphrey Bogart, Lassie, Pembe Pan-
ter) nasil 6zdeslesebilmektedir? Ya da bagska tiirlii séyleyecek olursak, perde,
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nasil olup da aynanin yerini almaktadir?

Sinema salonunda, goriintiileri kaydeden kameraya yer yoktur, ama projek-
toriin perdeye gonderdigi goriintiilerde kameranin bakis acisi ickindir. Yanisi-
ra, daha dnce de degindigim gibi, kamera 6znenin algisini simiile eder; yalniz-
ca dznenin bakis acisini degil, 6rnegin bir yatay ¢evrinme ile basin soldan sa-
ga hareketini, bir zoom-in ile dikkatin bir nesnede yogunlagsmasini yeniden
tiretir. Gorlintiiler karsisinda 6zne, kendi algisini simiile eden ama o an orada
bulunmayan kameray: zihninde askin bir 6zne olarak kurar ve onun bakisiyla
0zdeslesir. Kameranin cevrinmesiyle, kendi kafasini cevirmeden ¢evrinme ha-
reketini tecriibe eder. Iste, biitiin diger (ikincil) 6zdeslesmeleri miimkiin kilan
bu psisik siirece Metz, birincil sinematografik 6zdeslesme diyor. Bilindigi gibi,
film karakteriyle 6zdeslesme, 6zne ve karakter arasindaki farkliligin yadsinma-
s1 (ya da bastirilmasi) ve kabulii arasinda gidip gelir, baska bir deyisle, 6zne
kendisini bir karakterin yerine koyar, sonra belli nedenlerle ondan kopar ve
ardindan yine bir karakterle 6zdeslesir. Gercekte ayni durum birincil 6zdesles-
me icin de gecerlidir. Ozne, “kamera” ile 6zdeslestigi icin, perdedeki goriintii-
lerin kaynaginin kendisi oldugunu sanir. Artik perde, ona kendisini yansitan
bir ayna olmustur.

Simdi, sinema gostergebilimindeki gelismelerin daha ¢ok Fransizlarin ku-
ramsal etkinliklerine dayandigini bir gozlem olarak ileri siirebiliriz. Ancak 6zel-
likle baz1 Anglo-Amerikan cevrelerin sézkonusu kuramlari ingilizce okuyan
diinyaya yaymakla kalmadigini, elestirel bir islemden gecirerek acimladigini,
ornekledigini, cesitlendirdigini de teslim etmek gerek. Cine-Tract, Camera Obs-
cura, October, Framework gibi Ingiliz ve Amerikan dergilerinin yanisira, Screen
dergisinin bu islevi gormede ayricalikh bir yeri var. Screen, Metz'in ¢alismalari-
n1 yakindan izlemekle kalmadi, bu calismalarin sinema arastirmalar i¢cindeki
anlami tizerinde de tartismalar baslatti. Zaman icinde bu tartismalarin femi-
nist calismalarla biitiinlesik bir alana cekildigini goriiyoruz. Laura Mulvey'nin
1976 yilinda Screen’de yayimlanan makalesi, “Konulu Filmde Goérsel Haz”
(1985), psikanalizin ataerkil diizene kars1 politik miicadelede nasil kullanilabi-
leceginin 6nemli bir érnegini olusturmanin yanisira, klasik sinemanin seyirci-
nin manipiilasyonu icin benimsedigi stratejilere de sugiistii yapiyordu. Mul-
vey'ye gore, ataerkil diizenin sinemasi, seyirciye sundugu haz ile kendi varhigini
mesrulastiriyor ve giiclinii pekistiriyorsa, sinema kuraminin da (politik miica-
delenin bir bicimi olarak) bu hazz1 ¢éziimleyerek 6ldiirecek taktikleri gelistir-
mesi gerekir. Mulvey, Lacan ve Metz'in kuramlarindan hareketle, sinema seyir-
cisinin film karakterleriyle iki iliski bicimini tecriibe ettigini ileri siirtiyor: seyir-
ci, kadin karakterleri dikizler ve erkek karakterlerle 6zdeslesir. Hazzin temel
kaynaklan da bu tecriibelerdir. Ancak, dikizcilik, beraberinde bir sorun getirir,
clinkii dikiz nesnesi olan kadin goriintiisii aym1 zamanda bir tehdit kaynagidir.
Seyirci kendisine sunulan hazzin bedeli olarak, penisten mahrum kadinin ken-
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disine igdigligi hatirlatmasina katlanmak zorundadir. igdislik endisesi, 6znenin
“anne’nin bir penisi olmadigini “gérmesi”? tizerine onun cezalandirildigini ve
kendisinin de her an penisinin kesilerek cezalandirilabilecegini cikarsamasi ol-
gusuna dayanir. Bu olgu, Freudda daha so6zliik anlamda islenirken, Lacan'da
fallusa karsit her tiirlii degere isaret eden “eksiklik” olarak ele alinir. Klasik sine-
mada, filmler seyirciyi igdislikle tehdit etmek yerine haz vermek durumunda
oldugundan, kadin gériintiisiiniin eklemlenmesinde iki kagis yolu denenir. ki
yol da, kadinin bir tehdit unsuru olmaktan cikarilip, zararsizlastirildig: bir ala-
na cekilmesine dayanir. Birincisinde, kadin bir sekilde “cezalandirilir”: bir sirr1
varsa agiga cikartilir, 61diiriiliir, erkege bagimli hale getirilir, vb. Ornegin, Hitch-
cock'un Hirsiz Kizinda (Marnie) Mark Ruthman (Sean Connery) parasini alan
Marnie (Tippi Hedren) ile evlenir ve ardindan kleptomanisinin sirrin1 ¢ozer.
Ikincisindeyse, anlatinin donduruldugu bir sahnede kadinin fetiglestirilmesi-
dir. Gilda'da Rita Hayworth'un eldivenlerini ¢ikararak sarki sdylemesi buna or-
nektir; Gilda tek basina cercevededir ve anlatinin siiremselliginden koparak
biitiin cekiciligini sahneler. Bir fetisin kendisi zaten fallustur, bu nedenle eksik-
lige gobnderme yapmasi miimkiin degildir. Ayrica, igdislik tehdidi biitiin diger
tehditler gibi gelecege yonelik bir eylemdir, oysa anlatinin donmasi, ge¢cmis ya
da gelecek biitiin kipleri dislar. Iste boylelikle, kadin fetislestirilerek tehdit un-
suru olmaktan cikarilir. Tabii, bunun gerceklesmesi, kadinin sinemada yeni-
densunumu oldukca problemli bir hale getirir.

Mulvey'nin seyirciden erkek olarak sézetmesi dikkati cekmis olmali. Psika-
naliz, “bakis”1 dogasi itibariyle eril (masculine) olarak ele aldig1 icin, bakan 6z-
ne, yani seyirci erkektir. Sinema salonunda seyircinin cinsiyeti ne olursa olsun,
sinematik soylem tarafindan “erkek” olarak kurulur. Peki kadin seyircinin erkek
olarak kurulmasini saglayan neydi? Mulvey, bir siire sonra yazdig1 baska bir
makalede, Freud’a basvuruyor ve kadin 6znenin kiiciik yaslarda yasadig klito-
ral doneme iliskin aciklamalarindan hareketle, kadin seyircinin bu erken do-
nem tecriibesini devreye sokarak, erkek giysilerinden rahatsiz bir travesti gibi
film izledigini ileri siirtiyordu (1981).

Mulvey'nin diisiincelerinin yer yer ¢ok iddiali goriindiigti acik. Kaja Silver-
man, Mary Ann Doane gibi yazarlar baska kadin seyirci kuramlar gelistirdiler,
bununla birlikte Mulvey’nin feminist ¢ercevede baslatilan seyirci tartismalarin-
da vazgecilmez bir referans olusturdugunu gozliiyoruz.

En yogun kuramsal iiretim yapilan alanlardan biri sinema. Bu nedenle ta-
mamlanmis bir manzara sunamadan, bellibash noktalara, egilimlere isaret et-
mekle yetinmek zorundaydim. Oudart ve Daniel Dayan'in seyircinin sinematik
sdyleme zincirlenmesini anlatan “dikis” kuramlarini, Stephen Heath’in 6zne

2 “Anne” ve “gérme” sozlerini tirnak icinde vermemin nedeni, annenin gercek bir anne ve gérme-
nin de fiziksel anlamda gérme olmasi gerekmediginden.
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calismasini, 6nemli bir 6rnek olusturan Touch of Evil ¢6zlimlemesini, Ray-
mond Bellour'nun Hitchcock denemelirini, Michel Chion'un ve Kaja Silver-
man’in uzun siire ihmal edilmis bir alan olarak sesi 6n plana cikaran inceleme-
lerini, Ann Kaplan ve Barbara Creed’in tiir'lerin (genre) 6zgiil anlamlama pra-
tiklerini belirleme c¢abalarini, Zizek'ni psikanalizin tarafindan filmlere benzer-
siz bakisimi diger bircok kuramsal-elestirel etkinlikle birlikte bir kenara birak-
mam gerekti. Degindigim bu calismalar, yer yer birbiriyle ¢elisen, yer yer sine-
ma gostergebiliminin ve psikanalizin genelgecer kabullerine aykir tutumlarla
oniimiize geldiler. Genellikle, son s6zii, dogru ve tutarli olani sdylemek yerine
yeni tartismalar kiskirtmay tercih ettiler. Kuramsal etkinlik, sinemada olup bi-
tenlerin bilin¢disi ile baglantisini kurarken, yerlesik bilimsellik anlayisina aykir1
diisen bir bilgilenme olanagi sagladi.

Kuzey Amerikadan David Bordwell ve 6zellikle N6el Carroll gibi bilisci sine-
ma yazarlar, psikanalitik ¢calismalara yonelttikleri elestirilerde sik sik “bilimdi-
silik” temasim kullandilar (Bordwell, 1985; Carroll, 1988). Oysa, psikanaliz, za-
ten yapisalciliksonrasi dénemde, bilimin her seyi kusatma hirsina (yani bilim
emperyalizmine) meydan okumanin giderek giiclendigi bir iklimde gelismisti.
Bilimsel bilginin miimkiin tek bilgi bicimi oldugu anlayisina kars1 miicadelede
gosterdigi basari, ilerde baska bilgi bicimlerine de hayat hakki taninmasina
Onayak olabilir.
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Imge, ne hallerde?
Ali Akay*

ORHAN KOGAK
IMGENIN HALLERI
METIS, ISTANBUL: 1995

Orhan Kocak Imgenin Halleri adl kitabinda, Mithat Sen’in resimlerine egiliyor;
0. Kogak'in daha 6nceleri edebiyat yazilarindaki iisliibunu, burada da goriiyoruz.
Aslinda, Orhan Kocak'in psikanaliz {izerine ele aldig1 sayfalar, ki bunlar daha 6n-
celeri Defter ve Sanat Diinyamiz dergilerinde 1993 ve 1994 yillarinda yazmis ol-
dugu yazilardir, belki de psikanalitik bir Plastik Sanatlar ¢éziimlemesinin en ola-
naksiz oldugunu gosteren sayfalardir. Yorumlar1 boyunca, Orhan Kogak; D.W.
Winnicott'un “gecissel nesne’lerinden, Valéry'nin “bulunmus nesne”sinden, psi-
kanalizdeki imge kavramina kadar, Sen’in parcalanmis, ve sdzde-biitiinliik olus-
turan bedenlerine dogru diisiinsel-sorunsal bir yolculuga cikiyor. Her ne kadar
Organsiz Beden (Artaud, Deleuze ve Guattari) kavraminin Sen’in bedenlerini
aciklamaktan yoksun oldugunu ileri stirse bile, Kogak aslinda ideolojik bir oku-
madan c¢ok noolojik (diisiincenin imgesi) bir okumay gerceklestirirken, ister is-
temez Deleuze ve Guattari'nin kullandig1 kavrama, noolojiye daha yakin duru-
yor; ve belki de, sanat elestirisi-okuyusu anlaminda Tiirkiye'de yapilan en muhte-
sem psikanaliz elestirisinde bulunuyor. Ancak Orhan Kocak bunun farkinda mi
sorusu sorulursa, “Elbette” cevabini verebiliriz: “Sadece psikanalitik elestirinin
degil, yapita niifuz etmeye calisan her tiirlii elestiri yonteminin” kacinilmaz za-
afindan bahsediyor (s. 40). Kendi sorusunu unutan cevap kendi kendine isleme-
ye bashyor. Ancak burada bir nokta {izerinde durmakta yarar var zannediyorum:
Orhan Kocak “Yine de vazge¢cmedim, bastaki yorumu yine de geri almiyorum”
diyor (s. 40). Bu sirada iki soru. “Orhan Kocak kendisini ni¢in psikanalitik yorum-
lardan geri alamryor?” sorusunu unutan cevabin kendi kendine islemeye basla-
masi esere bakanin kendi i¢ sorunu olmaktan 6teye gidiyor mu?

[k olarak, Orhan Kogak'in “Cevabin sorusu” baghgyla ele aldig yeni calis-

(*) Mimar-Sinan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bliimii.
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masinda, psikanalizden ¢ok felsefe ve siir var: Sartre Genet’si, Adorno'nun Este-
tik Kuramu ( ki, Adorno da her yerde bilin¢dis1 arayan psikanalitik kuskuyla ba-
kar), Aristo'nun Ruh iizerine olan metni, Ahmet Oktay’in Nazim Hikmet'in mo-
dernist imgesi (var olan gercekligi bize sunmasi), Oktay Rifat, Jacquelin Chéni-
aux-Gendon'un siirrealizmi, Paul Valery'nin nesnesine geri doniisii, Emanuel
Velinas, Melih Cevdet Anday ve Nurdan Giirbilek s6z konusu edilmekte. Gore-
bilecegimiz gibi; psikanalistler, Kocak'in yaz1 alanindan g¢ekilmekteler. Birinci
yazidaki (Klein, Winnicott), ikinci yazidaki (Michel Pain, Janine Chasseguet-
Simgel) psikanalistlerin etkinliginden ve baskisindan hatta ¢cekiminden kurtul-
dukca, Orhan Kogak yavas yavas Oidipus'un Sfenks’e verdigi “dogru cevaba”’
yaklasiyor. Aslinda, burada, sanata yoneltilen sorular degil, tehlike dnini olus-
turan Sanat alani da, diger felsefe-sosyoloji alanlari gibi sorular sormakta ve ce-
vabini sorunsallastirmakta; bazen bulmakta bazen ise arastirmaya devam et-
mektedir. Adorno’'nun arkasina doniip baktiginda bir sey gérememesi gibi, psi-
kanalitik sorularla cevap aranmaya kalkildiginda, belki de sadece Valéry’nin
“bulunmus nesne” adini verdigi denizin kiyida torpiiledigi nesneyi bulmak
miimkiin olacak. Ancak psikanalitik sorular1 sormaktan vazgectigimizde; orta-
da béyle bir sorunun olmadigini, hatta sorunun olmadigini degilse bile gosteri-
lecek pek bir seyin olmadigini, Orhan Kocak gibi, gorebiliriz, Mithat Sen’ in re-
simlerine bakarken. her ne kadar “Cevabin sorusu” boliimiinde Melaine Kle-
in'in “ilksel nesne”si ve Winnicott'un “gecissel nesne”si yazinin basinda yer ali-
yorsa da, bu sanki daha 6nceleri yazdiklarini hatirlatan bir Giris’e benziyor.

Ikinci olarak, Orhan Kogak soyle diyor: “Yorum yapit1 (ve biraktig izlenimi)
anlamlandirabilir, ama kurulan yorum ¢ergevesini anlaml bir anlatiya doniis-
tliren de yine yapitin kendisidir” (s. 40). Goriilebilecegi gibi, ikili bir etkilesim
s6z konusu; ancak sorusunu unutan cevabin kendisi kendi kendine islemeye
basliyor. Bu, yine cevabi beklerken soruyu soranin, Orhan Koc¢ak'in refleksiyo-
nunda islerlik kazanmaya bashyor. Bu bakimdan, soruyu soran ile cevabi bek-
leyen ayni kisinin yorumu yine yapit sayesinde kendi kendine bir soru-cevap
iliskisini glindeme getiriyor.

Orhan Kocak, bu ii¢iincii béliimde “psikanalitik yorumlarin her zaman de-
gilse bile ¢cogu zaman ihmal ettigi bir baska 6ge olan” (s. 41) yapitin tarih-
sel/toplumsal baglamla iligkisini gosterdiginde, yukarida yazmis oldugum “bi-
rakilan bir psikanalizden” s6z ediyor.

Mithat Sen’in yapitinin toplumsal ve tarihsel icerigine deginirken, Orhan Ko-
cak, Nurdan GiirbileK'in Vitrinde Yasamak (Metis, 1992) kitabindan faydalaniyor.
Tamamen Foucault'cu olarak nitelendirebilecegim bir Tiirkiye analizi icinde, N.
Giirbilek baski ve yasagin diger tarafta bulundugunu hatirlatiyor; yani makro-ik-
tidarin karsisinda gibi duran mikro-iktidarin “yasaklayici degil, olusturucu, kis-
karticy, icerici bir iktidar” bigimi oldugunu giindeme getiriyor. Orhan Kocak ise,
Mithat Ser’in yapitlarinin toplumsal baglamini orada kuruyor. Kocak bu yillara
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“disavurum yillart” (s. 59) adini veriyor. Adorno'nun “kiiltiir endtistrisi” adini ver-
digi 1940’l1 yillarn ikinci yarisinda baglayan (Horkheimer ve Adorno 1944-45 yil-
larindan bahsetmekteydiler) bir toplumsal durumu ortaya koyuyor. Aym sekilde
soyut Disavurumcularin (Pollock, Gorky, Newman, Gottlieb vb.) gelistigi yillarda,
New York ekoliiniin Soyut Disavurumculugu ile Horkheimer ve Adorno'nun bah-
settigi “kitle toplumunun, kiiltiir endiistrisi’nin disavurumculugu iliskisi bu bag-
lamda acik bir sekilde ortaya cikiyor: Reklamin hakimiyetini, insanlarin konusma
ve tiiketim enerjisiyle, baskici olmayan bir biyo-iktidarin (Foucault) birlikte igle-
digini séylemeye caba sarfediyor Orhan Kocak: “Ruhun i¢ diinyanin ve hayal gii-
cliniin istimlak edilerek yeni bir pazara doniistiirtildiigii bir donem olarak” (s. 59)
ortaya konuluyor bu dénem Tiirkiye icin. Bu durum “konuskan Tiirkiye'nin” ka-
pitalist pazarla aydinlarin1 da bulusturmakta: Reklamcilar, danismanlar vb. Bu
durum o6ncii sanat icin de ayni fiili durumla ifade edilmekte: “Sanatin taklit ol-
maktan kurtulmasi ve kendi baglamina karsi elestirel bir uzaklikta yer almasi icin
calistyordu” (s. 61) sanatcl. Bu durum, Deleuze ve Guattari'nin yazmis oldugu
dilden konusursak, daha énceden “kodsuzlasmis akimlar {ist-kodlayan Dev-
let’in artik {ist-kodlamaktan ¢ok, oldugu gibi kodsuzlagsmis akimlarin kesismele-
rini orgiitledigi bir dénemi gostermektedir (Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Si-
zofreni 2, Saglam yay. 1993, s. 80). Burada “akimlar, yersizyurdsuzlasma ve kod-
suzlasmanin kapitalist esigine eristiginde (¢iplak emek ve bagimsiz sermaye),
dolaysizcasina ekonomik hale gelen elde etmeyi saglamak icin ayni hukuka ve si-
yasi hakimiyete, Devlet’e ihtiyac kalmadigi diistiniiliir” (a.g.e., s. 83).

Boyle bir donemde Mithat Sen’in resmindeki “suskunlugun” iletisim patla-
masina karsi bir savunma araci olarak goriilebilecegini iddia ediyor Orhan Ko-
cak. Ancak, hemen arkasindan sunu ekliyor: “Kandinsky’nin hatta Klee’'nin re-
simleriyle sergi salonlarini gezen gezgin-burjuva hanimlarinin elbiseleri tizerin-
deki desenlerin iligkisinin kurulabilmesi miimkiin. Sonunda cevap soruyu sildi.
Ortada bir sey kalmiyor: Dizinin herhangi bir aninda apansiz beliriveren o sir1-
t13, o kendini silen ironi, biraz da bunu bilmesinden, kendi etkisizligini gérme-
sinden ve iletisimsizlik ¢cabasinin bile sonunda bir tiir iletisime déniistiiglinii
anlamasindan mi geliyor” (s. 62). Aslinda, “hep bir dil varsa, bu 6ncelikle ayni
dili konusmayanlarinkidir. Dil yetisi bunun i¢in yapilmistir, iletisim i¢in degil,
ceviriicin” diye yanitlayabiliriz bunu Deleuze ve Gugattari'den yola ¢ikarak.

Adorno Estetik Kuramu (Paris, Klincksieck, 1989) kitabinda sdyle yaziyor:
“Miimkiin olanin, refleksiyona kendisini verenin sonsuzlugu, diisiince ve so-
run olmaksizin yapilabilenin kaybini engelleyemez. Bu miimkiinliiklerin genis-
lemesi bircok boyutta bir daralma olarak ortaya ¢ikabilir”. Yani sanat¢inin yap-
mak istedigi 6ncii olarak da ortaya ¢iksa, giiniin birinde toplumsal sistemin si-
yasi ve ekonomik degerleri tarafindan kapilmakla kars: karsiya gelebilir; o za-
man ne yapmali? Yoksa, aslinda ortada bosluktan baska bir sey yok mu? Ama
bu boslugu yaratacak cabaya her zaman ihtiyacimiz var.
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Metapsikoloji ve fenomenoloji

Saffet Murat Tura*

Bu yazida klasik bir felsefi tartisma vesilesiyle psikanalizin baz1 kavramlarini ve
yonelimlerini tanitmaya calisacagim.

* %k x

Insan1 konu alan bilimlerin felsefesi ile ilgilenenler “sanki” kendini degisik
sekilde ortaya koyarmis gibi goriinen bir ikilemle sikca karsilasirlar. En “safca”
ifade edilmis biciminde bu ikilem “iradecilik” (volontarisme) “nedenselcilik”
(déterminisme) arasindaki uzlasmazhga denk diiser. insanin icinde yer aldig
olaylar1 incelerken bilingli tercihleri, secimleri mi 6n plana ¢ikarmaliyiz, yoksa
insanlar1 yonlendiren bilincinde olmadig1 motivasyonlari, yapilart mi?

[k bakigta ayni ikilem daha sofistike bir diizeyde “anlamak” (compréhensi-
on) ile “aciklamak” (explication) arasindaki uzlasmazlik seklinde de ifade edile-
bilir gorliniir. Bu diizeydeki tartismanin daha sofistike gériinmesinin sebebi,
artik nesne (insan) ile ilgili dogmatik bir yargidan hareket etmek yerine, bu
nesneyi dogru diisiinmenin kosullarinin 6n plana alinmasidir. Artik sanki ayni
sorun, insanin “iradi” bir varlik mi, yoksa “belirlenmis” bir varlik mi1 oldugu
tarzindaki ontik hipotezlerin dogrulugunu tartismaktan cok, insanin nasil ele
alinirsa derli toplu, tizerinde diisiiniiliip, diislinsel islem yapilabilecek bir bilgi
biitiinii olusturabilecegi tarzinda epistemolojik kaygilara tasinmis gibidir.

Insan ile ilgili konularda anlamak, buradaki kararhiliklari, amaclar1 anlamak
egilimi seklinde ortaya ¢ikar. Insan ile ilgili konularda bilimsel bir ¢alismay1 an-
lamak temeline oturtmak, modern kavrayis temelini Dilthey'da buldugumuz
ve insan bilimlerini “yorum bilgisi” (hermeneutic) cercevesine yerlestiren bir
gelenege yaklastirir bizi. A¢iklamak ise ilk bakista Comte'un pozitivist yaklasi-

(*) Psikiyatr.

TOPLUM VE BILIM 70, GUZ 1996
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mina yakindir; olaylar arasindaki neden-sonug baglarinin kurulmast.

Oysa agiklama islevine daha yakindan baktigimizda, mesela doga bilimle-
rinde aciklamanin neden-sonu¢ baglarin1 kurmaktan 6te bir tasasi oldugunu
goriiriiz; bu neden-sonuc baglarini mantiken agiklayan (yani mantiki bir tutar-
Iilik icinde ifade etmeye imkan veren) hipotetik bir yasanin kurgulanmasi. Me-
sela fizikte boyle bir hipotetik yasa 6yle kurgulanir ki; 6zel bir durum (mesela
biraktigimiz bir tasin diismesi), bu 6zel durumla ilgili gerekli verilere sahip
olundugunda, s6z konusu yasanin mantiki sonucu gibi goriiniir. (Burada mo-
dern fizigin giderek bir istatistik fizigi gériiniimii almasimin tartistigimiz konu-
nun esasini etkilemeyecegini gdstermeye girismeyecegim.) Aciklamak islevinin
esasl “asagirya dogru” olgular aciklamak gibi goriilebilir ise de, “yukariya dog-
ru” olgularin diizeyini asan aciklayici diisiinsel biitiinliiklere ulasmak, bunlar1
kurgulamaktir.

Anlamanin ise insani olguyu asan diisiinsel soyut biitiinliiklere ulasmaktan
cok, bizzat olgunun 6zel somut durumuna y6nelen bir tutumu vardir: Bu so-
mut insani durumu tiim derinligi ile kavramak, yorumlamak.

[k bakista “yorumlama bilgisine” yaklasan anlama egiliminin insani “iradi”
yoniiyle ele aldigini, ondaki amachlhigl 6nplana tasidigini, oysa insani doga bi-
limleri modelinde ele alma tasasinda gibi goriinen agiklama egiliminin insani
iradi degil belirlenmis, bir anlamda maddi bir varlik olarak tasarlayan egilimle-
re denk diistiigiinii diisiinebiliriz. Ancak kanimca bu yaniltici bir saptama, ko-
layci bir indirgemedir.

Durumu daha iyi diisiinebilmek icin psikanalitik psikoterapi pratigindeki
yorum calismasini ele alalim. Burada yorum calismasi 6zel, somut bir insani
durumu ve 6zellikle buradaki amacliligi anlamak cabasina dayanmakla bera-
ber, insan1 asla mutlak “iradi” bir varlik statiisiine koymaz. Tam tersine, psika-
nalitik yoruma tabi tutulan insani 6ncelikle kendini bilmeyen, kendinin farkin-
da olmayan bir sey statiisiine getirir bu calisma. Béyle bir yorum calismasinin
temel calisma hipotezi bilin¢dist zihin'dir (unconscious mind).

Burada bilin¢disi zihnin varliginin insan bilimleri agisindan nasil bir skandal
olusturdugunu tartismaya girismiyecegim. Sadece anlamaya yonelen psikana-
litik yorum calismasinin insanda “gayr iradi”, hatta bir anlamda maddi bir
amachliga dokundugunu séylemek istiyorum. Bu ise anlamanin kendisini so-
runlu hale getirip onu agiklamaya yakinlastirir.

Kanimca klinik psikanalitik psikoterapi pratiginin sundugu bu kafa karistiri-
c1 durum sadece anlama ve acgiklama zithiklar gercevesinde diisiinmenin pek
de dogru olmayabilecegini telkin etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bizzat psika-
naliz i¢indeki bir diisiinme zorluguna da isaret ediyor. Bu yazida anlama ve
agiklama ikilemi baglaminin belki de terk edilmesi gereken bir sorunsal oldugu
fikrini gelistirmeyecegim. Yazinin izleyen boliimlerinde dikkatimi daha cok bi-
lingdis1 zihnin bizzat psikanaliz icinde yarattigi simetrik giicliige yoneltecegim.
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Bu giicliik psikanalitik metapsikoloji ile fenomenoloji arasindaki gerilimli iliski-
de somutlasir.

* %k %

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud giiniimiizde pek c¢ok acidan elestiril-
mesine ve yer yer terk edilmesine ragmen, en temel bazi alanlarda gecerliligini
koruyan teorik kavramlarini, bir yandan ele aldig1 nevrotik hastalarin deneyim-
lerini, diger yandan da kendisinin yasadig1 benzeri deneyimleri inceleyerek ge-
listirmistir. Gerek Freud'un, gerek izleyen psikanalistlerin ¢cabalar1 sonucu gide-
rek olgunlasan bu inceleme tarzi, bugiinkii psikanaliz teknigi veya psikanalitik
yonelimli psikoterapi teknigi seklini almistir.

Psikanaliz teknigi insani deneyimlerin ayrintili bir sekilde incelenip yorum-
lanmasi yoluyla bilin¢disi zihnin ¢alismasinin hasta ve analist tarafindan anla-
stlmasina dayanir. Bu diizeyde ortaya ¢ikan gercek de anlasilabilir, yani insani
bir amachliga dayanan egilimlerin yorum yoluyla elde edilmesidir.

Psikanalitik yorum calismasini somut ve ilgin¢ bir 6rnekte gdstermek iste-
rim. S6z konusu 6rnek Dorothy Bloch adli psikanalistin 6liimiinden yillar son-
ra bizzat Freud ile ilgili olarak yaptig1 bir analitik yorum calismasidir. Bu yorum
Freud’'un yasaminin ayrintili incelenmesinden ve kendi yazdiklarindan kay-
naklanmakta, iistelik daha 6nce de pek ¢ok analist tarafindan dikkat cekilmis
ve yaygin kabul gormiis bir noktanin ayrintilandirilmasina dayanmaktadir. Da-
hasi, burada psikanalitik yorum calismasina 6rnek olarak tartisacagimiz konu,
yazimizin biitlinii yani psikanalizde metapsikoloji ve fenomenoloji arasindaki
gerilimli iliski bakimindan da anlaml bir nokta olusturmaktadur.

Freud nevroz vak’alarinin incelenmesine yonelik ¢alismalarinin ilk yillarinda
bugiin “bastan cikarma teorisi” olarak kabul edilen bir teori benimsemisti. Bu
teoriye gore nevrozun, dzellikle histerinin sebebi, bu vak’alarin cok erken bir
yasta bir eriskin tarafindan cinsel yonden uyarilmalari, taciz edilmeleriydi. Fre-
ud’un incelemeleri bastan cikaran erigkinin genellikle baba oldugunu gosteri-
yordu. Freud 1895 yilinda ileri siirdiigii bu teoriyi 1897 yilinda geri ¢cekmisti. Ar-
tik hastalarinin naklettigi “bastan c¢ikarma” olaylarini histerik fanteziler olarak
degerlendiriyor ve nevrozun yayginlhigini gbz oniine alarak toplumda ebeveyn-
lerin sapikliginin bu kadar yaygin olamayacagini séyliiyordu.

Freud’'un “bastan ¢ikarma teorisini” geri cekmesi ile ilgili pek cok yorum ya-
pilmis, hatta tizerinde giderek artan toplumsal baskiya dayanamadigi bile soy-
lenmistir. Ancak aralarinda Dorothy Bloch'un da oldugu bazi psikanalistler gi-
derek dikkatlerini bir baska noktaya cevirmeye yoneldi. Freud 1896 yilinda ba-
basini kaybettikten sonra depresyona girmis ve kendini analiz etme siirecine
hiz vermisti. Teorinin geri ¢ekilmesi, babasinin éliimiinden bir yildan daha az
zaman sonraya rastliyordu.

Bloch’'a gore Freud'un “bastan c¢ikarma teorisini” geri cekmesini anlamak is-
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teyenler onun bir riiyasini gormezden gelmemelidir. Freud bu riiyay1 babasinin
cenaze toreninin ertesi giinii gérmiis ve o dénemde tiim diislinsel gelisimini
paylastig1 dostu Dr. Fliess’e 2 Kasim 1896 tarihli mektubunda bildirmistir. Fre-
ud’un iinlii Riiyalarin Yorumu adli eserinde de biraz degisik bir sekilde aktarilip
yorumlanan bu riiyanin ana hatlar sdyledir: Freud her giin gittigi berber diik-
kanindadir; ingilizce geviride:

“You are requested

To close the eyes”
yani asag1 yukan “gézleri kapamaniz bekleniyor” yazan bir isaret okur. Freud ilk
ele alisinda riiyay1 s0yle yorumlar. O giin babasinin cenaze torenini sakin ve ba-
sit bir téren seklinde diizenlemis ve aile evine gec kalmistir. Bu durum aile icin-
de hos karsilanmamustir. Freud riiyanin 6liimlerden sonra hayatta kalanlardaki
kendini suglama egilimleri ile alakali oldugunu, 6liiye karsi son vazifesini (onun
gozlerini kapamak) yapmasi gerektigini isaret ettigini diisiiniir. Freud aymi riiya-
y1 Riiyalarin Yorumu adli eserinde bir kez daha ele almis ve farkli bir sekilde dile
getirip yorumlamistir. Aradan yaklasik {i¢ yil gectikten sonra tekrar verilen riiya
asagl yukari soyledir.

Bu versiyonda Freud riiyay1 babasinin cenaze téreninden sonra degil, bir giin
once gormiistiir. Okudugu yazi ise:

“You are requested to close the eyes”
veya

“You are requested to close an eye”
yani “g6zleri kapamaniz bekleniyor” veya “bir goziiniizii kapamaniz gerekiyor”
seklindedir. Freud bu ikinci versiyonu babasinin cenaze torenleri konusundaki
fikrine uyarak basit bir téren diizenleme egilimi ile ailesinin bazi {iyelerinin bu
fikre kars1 ¢cikmalari ile aciklar. Bir goziinii kapamasi gerekmektedir.

Riiya yorum tekniginde ayni riiyanin iki farkli anlatilist 6nem kazanir. Freud
ilk versiyonda, yani heniiz babasinin 6liimii yakinken riiyay1 kendini suclama
egilimleri ile baglantih diisiinmiistiir. Ikinci versiyonda ise kapatilmasi gereken
babasimin degil, kendi goziidiir. (ikinci versiyonda riiyanin cenaze téreninden
onceki gline alinmas1 muhtemelen artik sucluluk duygularinin degerlendirme-
ye alinmadigini gosteriyor.)

Freud “bastan ¢ikarma teorisi"nden (yani babalan sucladiktan) kisa bir siire
sonra babasinm kaybetti. Bunu izleyen siddetli depresyonunu iyilestirmek icin
giristigi kendi analizinin hemen baslarinda “bastan ¢ikarma teorisi”ni geri aldu.

Oysa babasinin 6liimiinden 6nce Dr. Fliess’e yazdigl mektuplarda histerinin
sebebinin sapik babalar oldugu goriisiinii savunuyor ve kiz kardeslerinin, kii-
¢lik erkek kardesinin ve hatta kendi “kiiciik” histerisinin sebebinin babasi oldu-
gunu soyliiyordu. Babasi “maalesef” bu sapiklardan biriydi.

Klein’c1 terminoloji ile konusursak, Freud babasinin éliimiinden sonra karsi
tarafl sucladigi, kendini ise akladig1 “paranoid durum”dan, kendini sucladig:
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“depresif durum”a gecmisti. Artik kendi nevrozundan babasini suclu bulmu-
yordu. Cocuklugunda annesine asik olmus, babasini kendine rakip gérmiis ve
babasi tarafindan penisi kesilerek cezalandirilacagini sanmisti. Yani suclu olan
kendisiydi.

Boylece Freud giderek nevroz gelisiminde cevre kosullarindan ¢ok cocukluk-
ta yasanan Oidipus kompleksinin ¢6ziime kavusmamasini 6én plana tasimaya
basladi. Cevre o kadar 6nemli degildi, birey kendi diirtiisel (cinsel ve saldirgan)
olusumu itibariyla nevrotik bir yap1 gelistiriyordu. (Bu yaklasimin kendi igine
kapali, kendi icinde mekanik islev géren psisik aygit modeli ile yakin iligkisi var
gibi duruyor.)

Iste bu genel ¢ercevede Bloch, Freud'un riiyasindaki

“You are requested to close the eyes”
climlesini Tiirkcede bizim asag1 yukar: “g6z yumman bekleniyor” diyebilecegi-
miz sekilde yorumlamak gerektigini séyler. Yani sucluluk duygularinin etkisin-
deki Freud babasina g6z yummaldir.

Burada ilginc iki saptama devreye gider. Freud gibi kendini incelemekte ka-
rarl;, kendindeki en karanlik noktalar bile gormeye calisan bir insan bile kendi-
ni yorumlamakta aciz kalabilir. Ikinci olarak, Freud gibi bir deha bile biling dii-
zeyinde tamamen akilci temellere oturtmaya calistigl teorik ¢alismasini hig far-
kinda olmadan bilin¢dis1 dinamiklere gére yonlendirebilir. Burada s6z konusu
psikanalitik yorumun Freud’un teorik akil yiirtitmesine bir elestiri tegkil etme-
yecegi, bir teorinin gecerlilik kosullarinin tamamen farkh bir diizeyde tartisila-
cag1 konusunu derinlestirmeyi gereksiz buluyorum.

Simdi konumuza dénersek yukarda verdigimiz yorum oérnegini kavramak
icin herhangi bir teorik derinlesmeye gerek duymadigimizi, sevilen birisine du-
yulan 6fke ve bunu izleyen sucluluk duygularini yasamis oldugumuzu fark et-
menin yorumu anlamak icin yeterli oldugunu goriiriiz. Psikanalizde yorum ca-
lismasi Kohut'un 1srarla tizerinde durdugu gibi anlamh insani materyalin em-
patik yoldan incelenmesi esasina dayanir. Oysa Freud tiim bu anlam arastiran
calismalar sonucunda gelistirdigi soyut teorik yaklasimini, yani insan ruhunun
isleyisini agiklamaya y6nelen metapsikolojisini maddi bir siire¢ seklinde dii-
sinmiistir.

Freud'un teorisinde ve genel olarak psikanaliz cercevesinde metapsikoloji en
soyut kavramsal cerceveyi isimlendirmek i¢in kullanilir. Bu diizeyde teori, “psi-
sik aygit”, “diirtli enerjileri”, “psisik yapilar” vs. gibi deneyimden uzaklasmais, so-
yut bir model cercevesinde yapilir. Klinik fenomenoloji ise deneyimlere, ic ya-
santilara, iligskilere dayanir. Iste Freud'un teorisinde bu iki diizey, yani klinik fe-
nomenolojiye yakin olan ve daha cok anlamaya yonelik diisey ile aciklamaya
yonelik soyut teorik model, yani metapsikoloji arasindaki epistemolojik siirekli-
ligi izlemek daima baz giicliikler sunmustur. Bu konudaki sahsi kanaatlerimi
bir kenara birakarak psikanaliz literatiiriinde 6n plana cikan belli bash bazi
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elestirileri dile getirmek isterim.

Psikanalist George Klein metapsikoloji ile psikanalitik klinik teorinin tama-
men farkli iki soylem alani olusturdugunu ilk vurgulayan yazarlardan biri ol-
mustur. Metapsikoloji siibjektif deneyimlerin maddi temelleri ile ugrasiyor gibi
goriinmekte, mekanizmalardan, desarj aygitlarindan, diirtii enerjilerinden san-
ki nesnel diinyada bunlar mevcutmus gibi s6z eden bir dogabilimi tablosu ¢iz-
mektedir. Buna karsilik klinik teori siibjektif deneyimlerin anlami, amaghlik gibi
alanlar1 s6z konusu ederek analitik deneyime yol gostermektedir. G. Klein’a go-
re, psikanalizin mesru teorisi klinik teoridir.

Psikanalist Roy Schafer da benzeri bir diisiince ortaya koymustur. Schafer’a
gore metapsikolojinin yapisal-enerjetik kavramlar1 mekansal metaforlardan iba-
rettir. Bunlar maddi olmayan siibjektif deneyimleri, arzulari, fantezileri nesne
benzeri seklinde diistinmemize sebep olarak belli bir “seylesmeye” yol acarlar.

Schafer bu seylesmis teorik yapilanmalar terk etmeyi ve psikanalitik teoride
bunlar yerine bir “eylem dili” (action language) koymay1 6nermistir. Burada dil,
sahsin kendi yasaminin bilincli veya bilingdisi aktérii oldugunu, yasamin ifa
ettigini, oylece yaptigini 6n plana cikaracak sekilde kurulacaktir. insanin “amil”
(agent) olarak diistiniildiigii bu dilde eylemlerin bilincli veya bilin¢dis1 nedenle-
rini aragstirmak 6n plana cikacaktir.

Acikca anlagilacagr gibi, Schafer Fransiz filozof Jean Paul Sartre’in “varolus-
cu” felsefesinden genis 6lciide etkilenmistir. Nitekim Sartre, Freud’a daha yillar
once benzeri elestiriler getirmisti.

Psikanalizin insani ele alirken neden seylesmis bir dil kullanmasi gerektigini,
bir baska deyisle, neden bir metapsikolojiye de gerek duydugunu anlatmak icin
Sartre’in sundugu karsi 6rnegi ele almanin verimli bir hareket noktas: oldugu
kanaatindeyim.

Sartre’in iinld “Varlik ve Hiclik” adli eserinde belirginlesen temalara gore,
varlig1 olumsuzlama, higlik, diinyaya bilinglilik ile (insan ile) gelir. Varligin ken-
disi yalnizca “var’dir. Oysa ki sadece bilinclilik (insan) olumsuzlayabilir, varlig:
inkar edebilir veya kendi beklentileri cercevesinde varolmayani, varligi olum-
suzlanmis olam (higligi) tasarlayabilir. Daha da &te, Sartre bilingliligin “hiclik”
oldugunu diisiliniir. Berkley bilingliligin varlik, fenomenin hiclik oldugunu so6y-
lerdi. Sartre tam tersi bir goriis gelistirir.

Nedensellik dolulugun, varligin kurahdir. Oysa higlik, varligin olumsuzlan-
masl nedensellik icermez. Hiclik nedenselligin gecerli olmadig yerdir. Bilingli-
ligin temeli hiclik oldugu i¢in nedensellik burada islevsizdir. Sartre’a gore in-
san varolusu ne dogal ne de 6ze iliskin sebeplerle belirlenmis degildir. Insan
ozglrdiir.

Boyle bir yaklasimda ortaya cikan insan, siirekli olarak kendini secerek ku-
ran, yapan insandir. Insan hicligi 6ze doniistiiriir. Kendini dylece yaparak ve
yapmaya devam ederek bir siireklilik, bir kendilik kurar.
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Bu cercevede Sartre’in Freud’a yoneltigi elestirilere girmek istemiyorum. Yal-
nizca Sartre’in insaninin hicbir yapi olmaksizin siirekli 6zgiir secimler iizerinde
kurulmus oldugunun, tam bir nedensizlik, belirlenmemislik, yapisizlik, hiclik
zemininde kendini secerek kurmaya, yapmaya calistiginin altini ¢cizmek istiyo-
rum.

Opysaki klinik calisma daima tersini gosterir. Klinik calismanin 6zel bir yonte-
mi olarak psikanaliz, insan icin se¢menin degil, vazgecmenin 1zdirap kaynagi
oldugunu saptar. Insan ruhunda kemiklesmis, seylesmis yapilar vardir. Bu ya-
pilar1 hangi kavramlarla diistiniirsek diisiinelim, mutlaka onlarin “gayri-iradi”,
seylesmis, kemiklesmis tabiatinin da altin1 ¢cizmemiz gerekecek gibi durmakta-
dir. Boylesi bir genel ¢ercevede Freud un metapsikolojisi 6zel olarak dogru veya
gecerli olmayabilir. Ustelik Freud'¢u metapsikolojinin gegerlilik kosullarinin
tartisilacagi yer burasi degildir elbette. Ancak Freud'un yaklasimi, pek cok ya-
zarin bir kalemde yapmaya calistig1 gibi, basitce ondokuzuncu yiizyl fizikselci-
liginin bir yansimasi olarak reddedilebilir gibi durmamaktadir.

Marx ve Engels insanin kendi {iriinii toplumsal yapilagsmalarin giderek in-
sanlar lizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu sdylemislerdir zaman zaman.
Cagdas psikanalizin en 6nemli ismi olarak kabul edilen Kernberg de, benzetile-
bilir bir tarzda, psisik yapilarin ge¢mis ¢cocukluk iliskilerinin i¢sellestirilmesin-
den olustugu fikrini benimsemis ve gelistirmistir.

Bununla beraber, diger tekniklerde oldugu gibi psikanaliz de insani son tah-
lilde kendi iradi cabasiyla bas basa birakmak zorundadir. Bilingli olan bilin¢disi
olana egemen olacaktir. Bu da her zaman kolay bir 6dev gibi ¢cikmaz karsimiza.

* %k x

Bu asamada, yukarda gelistirdigimiz sezgileri iizerinde daha iyi diisiiniilebi-
lir bir cerceveye almak istiyorum.

Psikanalitik teori icinde metapsikoloji ve klinik fenomenoloji arasinda uzlas-
maz gibi duran bir karsithk s6z konusudur. Metapsikoloji insan ruhunu adeta
maddi bir siire¢ gibi ele almakta, mekansal metaforlara dayanan soyut bir dille
aciklama yonelimli teorik bir ¢cabay1 gerceklestirmektedir. Buna karsilik klinik
fenomenoloji insan1 deneyimi anlama ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmakta, dene-
yimleri, arzulari, fantezileri ¢éziimlemeye ¢alismaktadir. Metapsikoloji psika-
nalizin en soyut teorik diizeyi olmakla klinik fenomenoloji diizeyine de acikla-
ma getirme iddiasindadir. Ancak bu iki diizey arasindaki mantiki siirekliligi iz-
lemek olanaksiz gibi durmakta fakat bunlardan herhangi birinden vazge¢cmek
de gii¢ goriinmektedir.

Klinik fenomenoloji, psikanalitik psikoterapinin siirdiirtilmesinin esas daya-
nagidir. Buna karsilik insan ruhunda 6zerklesmis, “gayri-iradi”, bilingdisi belir-
leyici yapilarin bulundugu yolundaki giiclii kanitlar, metapsikolojik aciklamay1
adeta zorunlu kilmaktadir.
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Bu yazida ortaya cikan sezgiler, psikanalizde metapsikoloji ve klinik fenome-
noloji arasindaki uzlasmazliga, bunlart mantiki bir tutarlilik ve siireklilik icinde
birarada diisiinmekte cekilen giicliige ragmen her iki diisiince pratiginin ko-
runmasi gerektigi yolunda telkinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu iki farkh dii-
zey birlikte diisiiniildiigiinde epistemolojik acidan tiim problemli gériiniimleri-
ne ragmen birbirini tamamlamayan teorik bakis acilan olarak kabul edilmeli-
dirler gibi goriinmektedir. Zaten yiiz yillik klinik pratik de ana hatlartyla bu so-
nucu desteklemistir.

Boyle bir “tamamlayicilik” anlayisinin bir ilke seklinde tiim insan bilimlerine
uygulanip uygulanamayacag daha detayli ve cok yonlii bir calismanin sorgula-
ma alani olabilir.
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5 iletisi

Freud ve Nietzsche
“Postmodern durum”da psikanalizin ve
psikiyatrinin gelecegi icin bazi sezgiler

Erol Goka*

Fransiz diistiniirii Althusser’in modernligin yetistirdigi belli bash gayri mesru
cocuklar olarak gordiigii Marx, Freud ve Nietzsche'nin diisiinceleri arasinda
bazi baglantilar bulmak, bircok kimse icin vazgecilemez bir heves olmustur
(Althusser vd., 1982: 108-129). Bu {i¢ii arasindaki baglanti noktalarindan bugii-
ne kadar {izerinde en az calisilani ve en az bilineni, Freud ve Nietzsche arasin-
da olamdir.

Bir¢ok diisiiniir, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanilan zamanda modern
denilen dénemin sona ererek yepyeni bir durumun ortaya ¢ikmasindan soz et-
mektedir. Bu yeni donemi niteleyen postmodern ve/veya postyapisalci diye
adlandirilan diisiincenin tanimlanmasinda ve mesrulastiriminda anti-rasyona-
list tutumlarin ve siireksizlik fikirlerinin peygamberi Nietzsche'nin adi, belirgin
bicimde 6ne ¢ikmaktadir. (Habermas, 1995:131-152; Goka 1993a:52-54). Freud-
yen diisiince ise, bir siireden beri ‘nesne iliskileri kuram1’ ve ‘kendilik psikoloji-
si’ gibi adlar adlar altinda yeni bir acihm yapmaya, degisen diinyada kendisine
yeniden saygin ve kullanigh bir yer agmaya calismaktadir. Boyle belirsiz ve kay-
gan bir donemde, psikanalizin (giderek psikoterapilerin ve psikiyatrinin) gele-
cegi ile ilgili birtakim sezgisel ¢ikarimlar da bulunabilmek i¢in Freud ve Ni-
etzsche iliskileri ve onlarin diisiinceleri arasindaki baglanti noktalarn iizerinde
kafa yormak, bize anlaml gibi gériinmektedir.

Teget gecen yasamlar

Freud, yapitlarinda Nietzsche’ye bazi gondermeler yapmaktadir. Ornegin ‘Psi-
kanalitik Hareketin Tarihi'nde entellektiiel gelisiminin kosteklenmesi tehlikesi

(*) SSK Ankara Hastanesi Psikiyatri Klinigi.
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nedeniyle, bile bile kendisini Nietzsche'nin yapitlarini okumaktan mahrum bi-
raktigini soylemektedir. Yine 6rnegin 1925 tarihli otobiyografik calismasinda
Freud, Nietzsche’'nin “Onsezileri ve i¢cgoriileri"nin genellikle kendisinin psika-
nalizde gosterdigi basarilara paralel oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1
Freud, Nietzsche ile aralarindaki ayrim noktalarim belirginlestirme geregi duy-
makta; kendi bilimini, calismalarini ve nesnelciligini Nietzsche'nin sanatina,
oyununa ve 6znelligine karsit bir konuma yerlestirmektedir. Freud'un ayrica,
birakin onun zamaninm bugiin bile kanitlanmamis olan, Nietzsche'nin escinsel-
ligini ve bir Italyan genelevinde frengiye yakalanmis oldugunu ileri siirerek, bir
bicimde onu zayiflatmaya ¢alismasi da ilgingtir.

Freud ve Nietzsche arasinda bunlarin haricinde yasam olaylar diizeyinde de
birtakim baglantilar bulundugu bugiin bilinmektedir. Ornegin Freud, 1873 ve
1877 yillar arasinda Viyana Universitesi'nde bulundugu siralarda, Schopenha-
uer, Wagner ve Nietzsche'nin yapitlarini dikkatle inceleyen Alman Ogrenciler
Cemiyeti’'nin bir iiyesiydi. Freud'un yakin arkadas: Joseph Paneth, Brenta-
no'nun 1874’'de verdigi derslerde Nietzsche'nin felsefesiyle ilgilenmisti. Kald1 ki
Freud, 1990 Subat’'inda Fliess’e Nietzsche'den cok yararlandigini itiraf etmisti.
Hepsinden 6nemlisi, Nietzsche ve Freud’un ortak bir dostlar1 vardi: 1882 yilinda
Nietzsche'nin evlenme teklif ettigi Lou Andreas-Salome, bundan tam otuz yil
sonra 1912’de Freud’la calismak {izere Viyana'ya gelmis ve onunla yakin dost ol-
mustu (Stauth, Turner, 1995:137-145)

Biitiin bunlar, Freud'un Nietzsche’'nin yapitlarindan haberdar oldugunu gos-
termekte, biraz sonra ileri siirecegimiz Freud ve Nietzsche arasindaki diisiinsel
baglantilarin temelini olusturmaktadir. Eger Freud'un diisiincesinin Nietzsc-
he'deki temellerini gosterebilirsek, Freudyen diisiincenin muhtemel Nietzsc-
he’ci yorumlar iizerinde daha kolay ve saglam bir sekilde akil yiirtitebilecek;
buradan kalkarak “postmodern durum”un psikiyatrisi hakkinda bazi sezgileri-
mizi ortaya atmak icin gii¢ bulabilecegiz.

Freud’taki Nietzsche

Freud'un Nietzsche'den temellenen ya da Nietzsche'nin Freud'u 6nceledigi go-
riisleri, esasen ahlak felsefesi (psikolojisi) alanindadir. Bunu ilk gérenlerden bi-
risinin hem Nietzsche’'nin, hem Freud'un diisiincelerine dayanarak “postmo-
dern durum”a uygun bicimde, her tiirden teleolojiyi ve insan dogas1 kuramini
reddeden yeni pragmaciligin énde gelen isimlerinden Richard Porty olmasi da
ilging ve bu iliskiyi bu denli 6nemsememizi oldukga agiklayici bir olgudur. An-
cak Rorty, Freud’'un yalnizca Nietzsche tarafindan éncelenmedigini, fakat ayni
zamanda Freud'un da Nietzsche'nin goriislerinin ciddiye alinmasina yardimci
oldugu fikrindedir; Rorty’e gore, diger baskalarinin yanisira Freud ve Nietzsche,
insanhigin bundan boyle herhangi bir seyi kutsal gormemesi ve hicbir seye ta-
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pinmamast i¢in temel taslari koyan kimselerdir (Rorty, 1989).

Simdi Freud ve Nietzsche'nin goriisleri arasindaki benzerlik ve farklilik nok-
talarina biraz daha yakindan bakalim.

Freud, Nietzsche'nin kendi diisiincesine olan etkisini sistemli bir bicimde
yadsimis olsa bile, her ikisinin kuramlarinda da “bastirma” kavrami birincil
onemdedir. Nietzsche, modernligin giiclii icgiidiilerin bosalmasinm 6nledigini;
dolayisiyla modern toplumlarda zalimlik, intikam ve hin¢ duygularinin bastiri-
lip ice ¢evrildigini ve duyumsalligin ortadan kaldirildigini1 savunmakta, ahlakin
soykiitiigiinli bu noktada aramaktadir. Ona gore Yunanlilar'in Dionysos'u tara-
findan temsil edilen yasam icdiisiiniin ve gii¢ istencinin yadsinmasindan dola-
yidir ki, modernligin iflah olmaz nihilistik ve noérotik sorunlar ortaya ¢ikmastir.

“Bastirma’ya bu bakis1 nedeniyle Nietzsche, hemen tiim yapitlarinda, yon-
tem olarak, bastirma sonucu ortaya ciktiklarini diisiindiigii ahlaki degerlerin ve
modern kurumlarin diyalektik bir elestirisine yonelmistir. O, bu degerlerin ve
kurumlarn tarihlerini geriye dogru izleyerek, soykiitiiklerini ¢cikarmanin pesin-
dedir; boylece bunlarin tesis edilmelerindeki orijinal amac ve islevi gostererek,
zaman icinde nasil ¢iiriiylip parcalanip gittiklerini (gideceklerini) ortaya koy-
maya calismaktadir.

Nietzsche, bastirma sonucunda ortaya ¢ikan modern dekadansi ayni zaman-
da bir hastalik hali olarak gérmekte; kendisini modernligin toplumsal virtisiinii
anlamaya calisan bir kiiltiir psikologu veya ahlak fizyologu olarak tanimlamak-
tadir.O, Tanr1’'nin 6ldiigiinii sdylemektedir ama ayni zamanda Tanri'nin yerini
tutacak baska bir seye ihtiya¢ duyulmayan bir durumdan yanadir. Oysa mo-
dern toplumda Tanr1'nin yerini “isci sinifi”, “cemaat” gibi yeni ahlaki énkabuller
hemen dolduruvermistir. Nietzsche’'nin istedigi, Tanr1 ihtiyacinin tiimiiyle orta-
dan kalktigi, yasamin oldugu gibi onaylandig1 bir diinyadir. Boyle bir diinyay1
ise, yasam ic¢giidiilerini bastirmanin yarattig1 6fke ve hinclarini, yanhs bir ahla-
kin yildizlan arasinda gizleyen; icgiidiisel yasamlari ile toplumsal talepler ara-
sindaki catismay1 cézemeyerek norotik bir yola sapan zayiflar, hastalikhilar asla
kuramayacaktir. Bu arzu inkarcilari, ¢ektikleri vicdan azabi ve sucluluk duygu-
sunun sonucunda ancak simdi yasanilan modern uygarligi kurabilirler. Nietzsc-
he, yeni diinyay1 kurmanin {ist-insanin omuzlarinda oldugunu sdylemektedir;
tist-insani zayif ve hastaliklilardan ayirdedebilmek icin bu bakisina uygun ola-
rak bir kisilik tipolojisi gelistirmistir (Goka, 1994:284-88).

Nietzsche’'nin bu goriislerinden bircogu, Freud un psikanalitik kuraminin te-
mellerini olusturmaktadir. Ornegin Freud, hem ‘Totem ve Tabu'da hem ‘Bir Ya-
nilsamanin Geleceginde Nietzsche'nin ydontemini benimsemis, varolan inanc-
lar ve kurumlar karsisinda elestirelligi elden birakmayan bir kiiltiir soykiitiigii
cikarmaya ¢alismigstir. Ciinkii O da Nietzsche gibi modern toplumun yaslandigi
gercek temellerin gecmisin incelenmesi ile bulunacagina inanmakta ve uygarh-
gin kdkenlerinde cinsellik, cinayet, ihanet ve ¢catismanin yattigimi diisiinmekte-
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dir. Yine Freud, ‘Uygarlik ve Hosnutsuzluklarinda uygarhigin bedeli sorununa
egilmis, Nietzsche'nin iktidar istenci nosyonu, O’'nda yasam ve yoketme icgii-
diileri arasindaki catisma bicimine doniismiistiir. Her ikisinin de Helenizm ko-
nusunda cok bilgili oluslari, yakinlasmalarini kolaylastirici bir etmendir.

Bunlardan ayr olarak Freud'un dine ve sanata bakisi da, biiyiik 6lciide Ni-
etzsche'nin bakisinin aynisidir. O da Nietzsche gibi dini ve sanati, genel olarak
tutkulardan fergat etmenin, yasamin yadsinmasinin bir bi¢imi olarak gérmek-
tedir.

Yollarin ayrildig1 nokta

Elbette Freud ve Nietzsche arasinda benzerlikler oldugu kadar bircok farkliliklar
da vardir. Bize gore, bu farkliliklar1 asil olarak tek bir baslangic noktasina indir-
gemek miimkiindiir: Nietzsche, yasam disinda hicbir gerceklik tanimamakta;
Tanr1'nin 6liimiiniin yol actig1 boslugu, bilim dahil hicbir inancin doldurmasi-
na izin verilmemesinin gerekliligini savunmaktadir. Nietzsche icin yasam disin-
daki tiim bu gerceklik iddialarinin nedeni, dilin metaforik niteliginin anlasila-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Onun dil kurami uyarinca, bilimin iddialarim
sorgulamaksizin kabul etmek, yeni bir dini benimsemekle esdegerdir; din gibi
bilim de kdiltiiriin bir yiiceltiminden ibarettir. Bu nedenle bir¢ok kimse gibi Fre-
ud'un da modern gergeklik karsisinda tek hakikat diye bilimsel sdyleme tutun-
masl, bir yanilsamadir. Ama Nietzsche, sanilanin aksine bir bilim diismani de-
gildir; onun kars1 oldugu bilimsel séylemin mutlak hakikat olarak kabul edilme-
si ve bilimcinin bilim ugruna yasami gérmezden gelen tutumudur. Nietzsche,
“yasamin kiiciik seyleri 6gretisi”ne dayah “sen bilim”i savunmaktadir. Ona gore,
modern yanilsamalardan insani kurtaracak olan, bilim degil; gercekligi yadsi-
madan ve bastirmadan insanin yaraticiligini ve yasamla birlikteligini yeniden
yasantilayabilmesine imkan saglayan sanattir. Daha acik bir ifadeyle O'nun
modernligin nihilistik krizine dnerdigi ¢dziim, trajik miizik yoluyla Helenik de-
gerlerin yeniden canlandirilmasini amaglayan estetik bir ¢c6ziimdiir.

Hemen goriilecektir ki, dile ve hakikate bakistaki bu temel ayrim noktasi ne-
deniyle, Freud, Nietzsche'nin tezlerinden psikanaliz icin temel olabilecekleri
secmis, fakat onlar nihaf icerimlerine kadar gotiirmeyerek, zamanina gore ra-
dikal sayilabilecek cikisint muhafazakar bir ¢izgide sonlandirmistir. (Biz bu fi-
kirde olsak bile Rorty (1989) ve Rieff (1961:36) gibi bunun tam tersini savunan-
lar da vardir. Onlara gore Freud, ahlaki kutsaldan arindirma konusunda ¢ok da-
ha faydal girisimler de bulunmustur. Ciinkii Nietzsche, insanligin biiyiik ¢o-
gunlugunu, zayif ve hastaliklilar1 adeta 6len hayvanlar derekesine indirirken,
Freud, herkese yaratici bir bilin¢dis1 vererek dehayr demokratiklestirmistir.) Ya-
ni Freud, bir yandan icgtidiilere Nietzsche'ci bakisiyla radikal bir kalkis noktasi-
na sahiptir ama bir yandan da insan dogasinin degismezligini savunan muha-
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fazakar bir felsefi antropolojide karar kilmistir. Bu da onun diisiincesini geliskili
ve belirsiz hale getirmektedir. Ornegin o, cinsel i¢giidiiyii hem toplumsal iligki-
leri tahrip eden bir fenomen olarak gormekte, hem de enerji ve canliigin kay-
nag olarak degerlendirmektedir (Breger, 1981:79). Yine 6rnegin onun bu celis-
kili ve belirsiz diisiince yapisi, bilime pozitivistik terapiye yorumbilgisel baki-
sinda kendini gostermekte; bilgiye ve bilime katkisinin ne olduguyla ilgili olarak
yillardan beri bitmek bilmeyen tartismalara kaynaklik etmektedir (Goka,
1993b:22-23).

Nietzsche'nin hakl ¢ciktig1 “postmodern durum”da
psikanalizin gelecegi

Bir siireden beri diisiiniirler, modern projenin sonunun gelip gelmedigini,
Marx’a karsi Nietzsche'nin haklh c¢ikip ¢ikmadigini tartisiyorlar. Bu tartismada
simdilik modern projenin sona erdigini, insanligin yepyeni bir déneme girdigi-
ni, Nietzsche'nin hakli ¢iktigini 6ne siiren, kendilerine postyapisalci ve/veya
postmodern denilen diisiiniirler, oldukca 6ne gecmis gibi goriiniiyorlar. Dilin
metaforik niteliginin anlasilmasi yiiziinden artik hi¢bir séylemin mutlak ve ke-
sin hakikat iddiasinda bulunamayacagini, dolayisiyla biiyiik anlatilar devrinin
kapandigini; diizanlami esas alan bilimsel séylem kadar yananlamlara dayal
anlatisal sdylemlerin de 6nemli oldugunu savunan ve {iistelik bilim felsefesin-
den de giiclii bir destek alan bu diisiiniirlerin yapitlarinda, Nietzsche'nin ruhu
adeta yeniden yasama kavusuyor; Amerika ve Avrupada artik komiinizmin de-
gil, postmodernligin heytlasi dolagiyor. imgesel olan simgesel olana, icgiidiisel
ve bedensel olan hakikate ve akla kars1 zafere yiiriiyor; Lyotard'in (1990) “post-
modern durum”u saptamadan ¢ok once, Anti-Odip (Deleuze-Guattari, 1984)
yazarlanyla birlikte, iki alternatif arzu ekonomisinden egoya iliskin olan, ikincil
siirecin birincil siirece saldirdig1 séylemsel’e (discoursive) kars1 yaninda tavir al-
dig1 betisel (figural) arzu ekonomisinin (Lyotard, 1971) patlayip piiskiirecegi
yepyeni bir duyarlik, kiiltiir ve siyaset giinleri yasaniyor.

Biitiin bunlar olup biterken elbette psikanaliz de yerinde saymiyor. Zaten ce-
liskili ve belirsiz dogas1 nedeniyle daha baslangictan itibaren olduk¢a dogurgan
bir nitelik sergileyen Freud diisiincesi, yeni verimlere hazirlaniyor.

Bir yandan Nietzsche ile birlikte Aydinlanma’nin rasyonalizmini biiyiik bir
zaafa ugratan ve postmodern diisiinceye yataklik eden, arzuya dayal bir elesti-
relligi bagrinda tastyan ama bir yandan da insanin ve toplumun degismezlIigini;
Ozglirlesimi degil de muhafazakarligi bayraklastiran Freudyen diisiincede bu-
gline kadar ortaya ¢ikan ogullarin cok biiyiik cogunlugu, tipki Freud gibi muha-
fazakarhktan yana tavir aldi. Olanca iiretkenligine ragmen psikanalitik yakla-
sim, psikiyatri ve psikoloji tizerinde otuz yil kadar siiren kisa bir egemenlik do-
neminin ardindan parcalanmaya ve gerilemeye yiiz tuttu. Glinitimiizde bu geri-
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leme ivmesi diismekle birlikte halen devam etmektedir; psikanalitik yaklasim
kendisini, yeniden toparlanma hatlar1 diyebilecegimiz ‘kendilik psikolojisi’ ve
‘nesne iligkileri kurami’ ile savunmaya calismaktadir.

Pozitivist ve gorgiilcii bilim anlayisinin entellektiiel cephanesi tiikendikce,
psikiyatri ve psikolojide bugiin egemen paradigma durumunda bulunan biyo-
lojik ve davranisci yaklasimlarin da bir gerileme icersine gireceklerini; diger
tiim psikoterapilerin ve koklii bir tarihsel mirasa sahip bulunan yorumsal psi-
kodinamik bakisin yeniden gli¢ kazanacaklarini kestirmek zor degildir. Ancak
bizim 6zellikle tizerinde durmak istedigimiz konu, psikanalizin yeniden topar-
lanma hatlar olan ‘kendilik psikolojisi’ ve ‘nesne iligkileri kurami'nin, icinde
yasadigimiz “postmodern durum”un aklin evrenselligini reddeden, dil oyunla-
rin1 dnemseyen, tek ve biitiinii kapsayan bir dogru ve hakikat anlayisi yerine
performansi ve gecerliligin yerel niteligini savunan; énkabullerin yerine feno-
menolojik olanin, kesinlige kars1 yanilabilirligin, sabit olana kars: tarihsel ve
kiiltiirel degiskenligin, birlige karsi heterojenligin, sartsiz olana kars: her tiirlii
nihail temelin reddinin yaninda yer tutan (Goka vd., 1995:178) zihniyetiyle asla
uyusum icersinde olmadigidir.

Buna gore eger postmodern diisiiniirlerin éngoriilerinin ve ¢izdikleri top-
lumsal haritanin hig¢ degilse belli 6lciilerde gecerlilikleri varsa, artik yavas yavas
Freud'un diislincesinin Nietzsche'den kaynaklanan 6zglirlesimci mirasina ku-
lak verilecegini; bu miras1t modernligin par excellence filozofu Hegel'in iliski ve
biitiinliik anlayis1 cercevesinde yadsiyan bugiinkii psikodinamik yaklasimlarin
uzun Omiirlii olamayacaklarini séyleyebiliriz. Yine ayni sekilde, postmodern
diisiiniirlerin cizdikleri toplumsal haritanin hi¢ degilse belli 6lciilerde gercekli-
ge uygun diisme ihtimali varsa eger, Freud'un Nietzsche'ci yorumlarinin (bir
dereceye kadar Lacan ve 6zellikle onun elestirmenleri, Anti-Odip yazarlari De-
leuze ve Guattari; Foucault ve Derrida’nin postyapisalci goriislerini psikoterapi
alanina aktarmak isteyen yeni girisimler, Lacan ve Heidegger arasinda dil kura-
mi1 yoluyla baglanti kurmak isteyen yeni yaklasimlar vs.) 6niimiizdeki donemde
daha 6ne cikarak popiilerleseceklerini soylemek imkéan dahilindedir. Ama unu-
tulmamalidir ki, “postmodern durum”da performans her seyden énce gelmek-
tedir ve 6ne ¢ikan bu Freud'un Nietzsche'ci yorumlari, belirgin bir tedavi basa-
ris1 kazanamazlarsa, yeni 6zgiirlesimci psikanaliz bu kez postmodern sosyete-
nin “vakit 6ldiirme arac1” olarak kalakalacaktir.

“Postmodern durum”un psikiyatrisi

Nietzsche'nin yolunu izleyen postmodern diisiiniirlerin ¢izdikleri toplumsal
haritanin belli dl¢iilerde bile gecerliligi varsa eger, giintimiiziin postmodern de-
nilen kiiltiirel iklimi ya da zihin durumu yalnizca psikanalizi degil, psikiyatrinin
tamamini da etkilemesi kacinilmazdir. Bu etkilerin biiyiik ihtimalle su alanlarda
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ortaya cikacagini séylemek, postmodern diisiincenin 1s1ginda pek kehanet sa-
yilmasa gerektir:

1. Anlatisal bilginin en azindan bilimsel bilgi kadar 6nem kazanmasi ve yo-
rumbilgisinin giinlimiiz kiiltiiriiniin ortak dili haline gelmeye baslamasi (Vatti-
mo, 1993:172-181), bir anlamda artik psikiyatrinin de artik pozitif bir bilimmis
gibi davranamayacagini ve eninde sonunda beseri bir bilim oldugunun kabul
edilecegini diisiindiirmektedir.

2. Psikiyatriyi beseri bir bilim olarak diisiinmeye baslamak, ayn1 zamanda
bugiin psikiyatride egemen paradigma olan biyolojik psikiyatrinin egemenligi-
nin parcalanacagina ve ¢cok paradigmali yeni bir doneme girilecegine isaret et-
mektedir.

3. Yerel gecerliliklerin ve kiiciik anlatilarin 6neminin artmasi, Bati-dist kiil-
tlirlerin “6teki” olarak damgalanmasina karsi elestirel bir tutumun benimsen-
mesi (Mutman ve Yegenoglu, 1992:43-57) kross-kiiltiirel psikiyatrinin énem ka-
zanacagini gostermektedir.

4. “Postmodern durum”un en 6nemli niteleyicilerinden birisi de {iniversite-
lerin oneminin azalacagina iligkin olamdir (Lyotard, 1990). Universitelerin éne-
mi, psikiyatrik bilgi tiretiminde de azalacak, psikiyatrik bilgi, merkezsiz, parcal
bir gériiniim kazanacaktr.

5. Biiyiik anlatilarin ortadan kalkiyor olmasi, psikiyatride ortak bir termino-
loji icin girisilen DSM ve ICD* gibi siniflandirma girisimlerini gbzden diistire-
cek, oydasim genel siniflamalarda degil de, farkli simiflandirmalara hosgorii
gdstermede aranmaya baslanacaktir. Hatta boyle bir siirecin sonunda metin-
den vakaya dogru bir kayis olabilir; “hastalik yok hasta vardir” geleneksel diis-
turu, modern tip tarihinde ilk kez gercekten yeniden diistur olarak benimsene-
bilir.

6. Modernligin psikiyatri icin temel niteleyicisi olan psikiyatrizasyon, “post-
modern durum”da da artarak siirecektir. Nasil postmodernligi gec kapitalizmin
kiiltiirel mantigiyla izaha c¢alisan kimi diisiiniirler, postmodernligin kapitaliz-
min en saf bicimine karsilik geldigini, zira simdiye kadar metalastiramadig1 do-
gaya ve bilincdisina sizarak buralar1 da somiirgelestirdigini ileri siiriiyorlarsa
(Sarup, 1995:215), ayni sekilde psikiyatri de yepyeni islevsellikler kazanarak hig
beklenmedik platformlarda uygulama alanina sahip olacaktir (Tiirkcapar ve
Goka).

7. “Postmodern durum”un niteleyici 6zelliklerinden biri de enformasyon
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ev i¢i yasamin énem kazanmaya bas-
lamasidir. Bu durumun sonucu olarak, biiyiik ihtimalle 6niimiizdeki giinlerde,
psikiyatride klinikten evde bakima dogru bir dnem kaymasi olacak; bizzat evde

(*) DSM: Amerikan Psikiyatri Birligi'nin ruhsal hastaliklar1 siniflandiran indeksinin 4. ve son versi-
yonu.
ICD: Diinya Saglik Birligi'nin ruhsal hastaliklar1 siniflandiran 10. ve son versiyonu.
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ve yasama yerinde tedavi ve bakim ve hatta evde psikoterapi gibi yeni toplum
psikiyatrisi anlayislar gelisecektir.

KAYNAKCA

Althusser, L. (1982) Felsefe Yazilar: (1. Kitap), ¢ev. Selahattin Hilav. Istanbul: Yazko.

Breger, L. (1981) Freud’s Unfinished Journey. Conventional and Critical Perspectives in Psychoanaly-
tic Theory. Londra: Routledge and Kegan Paul.

Deleuze, G., Guattari E (1984) Capitalism and Schizophrenia. Londra: The Athlone Press. (Ttrkgesi:
Kapitalizm ve Sizofreni, gev. Ali Akay, Istanbul 1990-1993 (iki cilt): Baglam.

Goka, Erol (1993a) “Kiiller arasindaki ruh”, Birikim 49.
(1993b) “Freud’un insanla ilgili bilgiye ve bilime katkis1”, Ttirkiye Giinliigii 24.

(1994) “Dehanin sinirlarinda bir gezgin: Nietzsche”, Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji
Dergisi2/3.

Goka, Erol, Topguoglu, A., Aktay, Y. (1995) Once Séz Vardi. Ankara: Vadi.

Habermas, J. (1995) “Postmoderniteye giris: Bir doniim noktasi olarak Nietzsche”, Modernite versus
Postmoderniteicinde (der. Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi.

Lyotard, J.E (1971) Discourse, Figure. Paris: Klincksieck. (Aktaran: Sarup, M. Postyapisalcilik ve Post-
modernizm, cev. A.B. Guiglii, Ankara 1995: Ark).

Lyotard, J.E (1990) Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem. Ankara: Ara.
Mutman, M., Yegenoglu, M. (1992) “Bilimlerde ve toplumda postmodernizm”, Birikim 33.
Rieff, P. (1961) Freud: The Mind of the Moralist. New York: Row.

Rorty, R. (1989) Irony and Solidarity. Londra: Cambridge University Press. (Tiirkgesi: Olumsallik,
Ironi ve Dayanisma, gev. Mehmet Kiigiik - Alev Tiirker. Istanbul 1995: Ayrint)

Sarup, M. (1995) Postyapisalcilik ve Postmodernizm, cev. A.B. Gliclii, Ankara: Ark.
Stauth, G., Turner B.S. (1995) Nietzsche'nin Dansi, cev. Mehmet Kiiciik. Ankara: Ark.
Tiirkcapar, H., Goka, E. “Psikiyatrinin islevi”. 2. Sosyal Psikiyatri Sempozyumu’'na sunulan bildiri.

Vattimo, G. (1993) “Ortak dil olarak yorumbilgisi”. Modernite versus Postmodernite icinde, der. Meh-
met Kiiciik, Ankara: Vadi.



o kitap tanitimi

269

Anti-Odip

GILLES DELEUZE & E GUATTARI
LANTI-OEDIPE, CAPITALISME
ET SCHIZOPHRENIE

MINUIT, PARIS, 1972

Gilles Deleuze ile Félix Guattari’'nin birlikte kaleme aldiklar eserlerin ickin sii-
reklilikleri, son eserleri Qu'est-ce que la philosophiede (Felsefe Nedir? - YKY)
bazi sirlarimi aciga vurmustu: Buna gore, felsefe (kendi giristikleri is) “kavram-
lar”, bilim “islevler”, sanat ise “algilanimlar ve duygulanimlar” tiretimiydi. Bura-
daki “liretim” sdzctigiinii ¢ekip aldigimizda, geriye yonelik olarak, onlarin “psi-
kanaliz kiiltiirii”ne yonelttikleri yogun ve carpici elestirilerinin (6zellikle Kapi-
talizm ve Sizofreni’nin govdesini ikiye bolen L'Anti-Oedipe ile Mille Plate-
aux'dan bahsediyoruz) temellendirilmesi ve anlasilmasi kolaylasacaktir.

L'Anti-Oedipe “liretim”i ana eksene koyarak baslamisti. “Arzulu iiretim” (pro-
duction désirante) neden bir sizofrenin “gezintisi’nde, bir cocugun mezarhgin
oniinden gecerken korkudan ishik calisinda, ya da dilin cismani varliklar tize-
rinde trettigi, psikanalizin “fantazma” diyerek bir kenara, ylizeye terkettigi do-
niisiimlerde bulunmasin? Uretimden bahsedince herkesin aklina gelen “alet-
edevat” neden zorunlu bir sicrayisla “arzu duyan makinalar” iizerine diisiin-
meye sevketmesin? Deleuze’iin eserinin ciddiye aldig1 Stoaciligin bize 6grettigi
gibi, “6liim{iin bir ciddiye alinis1”, daha da 6nemlisi “6liimiin iiretilmesi gerekti-
gi” bile diisiiniilemez mi? Iste psikanalize yonelik elestirinin temellendigi yer
ile hemen karsilasiyoruz: Psikanaliz ve onu tasiyan kiiltiir, “liretim”e karsidir.
Tasidigr eski bir Platonculuk damgasi, bu kiiltiirii (kuramsal pratiginde oldugu
kadar, tedavi yontem ve amaclarinda da) bir “anti-iiretim” tarz1 olmaya gotiir-
miistiir: Arzuyu, istegi, “liretim” ekseninde degil, “elde etme” ekseninde gor-
mek. Psikanalizin “psikozlar” diinyasiyla bir tiirlii bas edememesi, yazarlarin
vurguladig gibi, 6zellikle sizofreniyi anlamamasi kolayca kavraniyor boylece.
Freud icin sizofren bir fantezistti; aktarima (transfer) karsi direniyor, hayalinin
diinyasinda yasadigindan tedaviye cevap vermiyordu.

Mille Plateaux'da artik terkedecekleri “arzulu makinalar” temasi Anti-Oidi-
pus'un baslangi¢ eksenini bir giris 6nerisi haline getiriyor: Onerdigi, Melanie
Klein1 epeyce ugrastiran su “kismi nesneler” (ana memesi vb.) orada artik bir-
birlerine ve... ve... baglaslariyla baglanan 6zgiin bir “makina” diizeninin unsur-
lart haline getiriliyorlar. Clerambault'nun psikiyatrik icraatini Freudgulara {is-
tlin kilan sey (onun psikozlar1 daha iyi “anlamasi”), “hastaligin”, yani “delirme-
nin” (delirium) bir 6z olmaktan cikarilarak ikincil olan 6nemine kavusturulma-
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s1, “hastaligin {irettigi” varsayilan biitiin kismi semptomlarin ise “gerceklik”
diizleminin ta kendisi haline getirilerek 6ncellik kazanmasiydi. Anlasiliyor ki
psikanaliz “liretim”i tersinden kavramusti: Uriinden 6énce, bizzat iiretimin ken-
disinin de tiretilmesi gerektigini farkedememisti.

Peki, {iretim nerede iiretiliyor? Yazarlar, Mille Plateaux'da su “imkansiz maki-
na’nin yerine koyacaklari, Artaud’nun “organizmaya karsi actig1 savag” sirasin-
da beliren bir mefhumu tam da o noktada ¢agirryorlar: Organsiz Beden... Belki
de ancak bu mefhum sayesinde, sinai liretimle doganin iiretimi arasinda olus-
turdugumuz “karsithg1” yikabilecegiz. Onunla, insani doga ile ylizyiize, sanki
bir 6zne-nesne, neden-sonug iligkisinin tarafi olarak ele almak zorunlulugun-
dan kurtulabilecegiz. Esas olarak bir siire¢ olan seyi bir amac haline getirmek-
ten vazgecerek, tiretimin tiriinle 6zdeslestigi bir diizlemden bahsedebilecegiz.

Biitiin bu ters-cevirme girisiminin nedenini, psikanalizin 1srarla stirdiirdiigti
bir yanls anlamanin tarih¢esinden c¢ikarabiliriz: Bu, istegin, Deleuze’iin iyi in-
celedigi Spinoza'ya gore, “insanin 6ziinden baska bir sey olmayan” arzunun
“eksiklikle” damgalanip miihiirlenisinin tarihidir. Oysa, “organsiz beden, iiret-
ken olmayan, tiiketilemez organsiz beden biitiin arzu iiretimi siireci icin bir ka-
yit yiizeyi olarak hizmet eder.” (s. 17) Boylece, “her zaman diizenlenmis ve yon-
lendirilmis olan” arzunun hig de bir eksiklikle tanimlanmis olmadigini, biitiin
“yan triinlerini” de kapsayan, olumlayic ve iiretken faaliyetin ta kendisi oldu-
gunu soOyleyebiliyoruz. Arzuyla iliski icine sokulan biling¢disi, bdylece bir aile
romansinin, Odipal tigliiniin oynandig1 Freudgu “tiyatro” modelinden kurtari-
larak, bir “iretim modeli’ne, bir “fabrika” mekéanina kavusturulacaktir. Sizof-
ren, boylece, Freud'un onda gordiigii apatik, duyarsiz, duygulanimlari kiintles-
mis yaratik degil, temsilin elinden kacarak, “amaclar” tarafindan tanimlanma-
mis bir {iretimin pesinde olan kisidir.

Organsiz Beden bir “liretim malzemesi” ya da hammadde gibi degil, bizzat
tiretilmesi gereken yeginlik yiizeyi olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bir siire¢ (de-
lirme, hastalik, mutluluk, 6fori, haliisinasyon, hissetme, gérme vs.) “6nceden”
hazir bulunan askin bir baslangi¢ noktasindan yola ¢ikmadigi gibi, onu kendi-
ne “gekebilecek” bir “sonra’ya dogru da yénlenmez (ss. 22-3). Oyleyse, Organ-
s1z Beden'den baglayan siire¢ hem onun iiretimidir —kayitlarin, dagitimlarin ve
miibadelenin orgiitlenisi, {iretimin {retilisi, ve tiiketimin {iretilisi- hem de “ar-
zulu tiretim”in 6nkosuludur. Yine bir terimi cekip alalim: Tiiketimin de {iretil-
mesi gerekiyor. Ama tiiketim, Bataille'in gosterdigi gibi, kederin, sikintinin, vo-
luptas'in, 1srafin, hiizniin, hiisranlarin tiretimi degil midir ayn1 zamanda? Onu
kolay kolay “amaclar” ve benzeri teleolojik diizenekler araciligiyla tanimlaya-
may1z. Boylece libidonun iiretme enerjisinin kismen bir “kaydetme” enerjisine,
kismen de tiiketim enerjisine doniistiigli soylenecektir (s. 23). Ta bastan var-
saymak zorunda olmadigimiz “6zne” iste tam da o noktada iiretilecek, devreye
girmeye cagrilacaktir. Ama engeller heniiz bitmemistir ve psikanalizle icice
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gecmis, onun kiiltiirtiyle, dolayisiyla “aileciligiyle” kenetlenmis bir sahte, fiktif
“6zne” karsimiza getirilecektir: Oidipus...

Oidipus, bir tasnif islevidir, tasnifin bir metaforudur ama ayni zamanda “ya-
sa’nin konulusudur. Artik “Ben baskasidir” denilemeyecek noktay1 koyarak bir
ayrihik¢1 sentezi yiiriirliige sokacaktir. Ugleme sanki ta bagtan gecerliymiscesi-
ne davranilir —anne, baba, ¢ocuk... Kendini hem “¢6ziilmesi beklenen” bir kar-
masa, bir bunalim, hem de aile modelinin kurucu bileseni olarak dayatir. Psi-
kanaliz, inceleme nesneleri de dahil olmak iizere, “sorunun kendisini” aileye
hapsetmekte kararhdir.

Oidipus emperyalist ve kolonizasyoncudur. Afrikali'y1 Odiplestirirken Odip’i
evrensellestirir. Ister etnolojik islevselciligin, isterse yapisalciligin Oidipus’u ol-
sun, onun bir tiir “degismez” degisken olarak sunulabilmesi miimkiindiir: As-
linda ¢ocuktaki Oidipus-6ncesi, psikozludaki Oidipus-disi, baska toplumlarda-
ki Oidipus-otesi goriingiilerin tiimii, psikanalizin hastaliklarindan biri olan yo-
rumlamanin giiciiyle kusatilarak hizaya getirilirler. Bu hizanin bir cocugun Oi-
dipus’a dogru yonlendirilisinde nasil isledigine baktigimizda ilk gérecegimiz
sey, su basit “senin arzularin nelerdir?” sorusunun sorulmasi yerine, her seyin
“ana-baba” cevaplarim almaya yonelik kilindigidir. Arzunun hedefi oldugu ka-
bul edilen Oidipus ve onun ¢6zlimii, cevabi beklenmeyen bir soru olarak ¢ika-
rilir karsimiza. Psikanaliz boylece bir “aile romans1” havasindan yola cikar. Oi-
dipus tiyatrosunda gosteriye baslar. Tavir, “demek ki buymus” tavridir: Demek
ki ben annemle evlenip babami 6ldiirmek istiyormusum... Psikanaliz hangi
hakla bunu 6znenin arzular ya da i¢giidiileri diye degerlendirmektedir acaba?

Sorun emperyalist Oidipus'un “gercek” olup olmadigi degildir. Ailenin uygu-
lamaci siddetiyle o “yeterince bir gerceklige”, “birazcik gercege” kavusturul-
mustur zaten. Boylelikle arzulu iiretimi ezerek onu paranoid bir sifreleme ma-
kinasina baglar... Sizofren ile ugrasirken aldig1 6diil ise onu bir cifte-baglanma-
nin kurbani haline getirmesidir: Artaud hem baba, hem ogul, hem de anne ol-
mak isterken, Yargi¢ Schreber Ust-Tanr1’ya bu hazzi tattirmanin bir gérev oldu-
guna inanmasi karsihiginda, simdiye dek katlanmak zorunda kaldig1 onca aci-
nin ve 1zdirabin bedeli olarak bazi kiiciik, beseri hazlardan kendini yoksun bi-
rakmak istemezken bu cifte baglanmanin cenderesinden kurtulmak istedikleri
besbelli degil midir? Cifte baglanma bize ‘ya... ya da...'y1 getiriyor. Onun pek
0zel bir bi¢imi olarak kah... kah da, cifte baglanmanin daha ugursuz ve belirsiz-
liklerle dolu tavrini yansitiyor.

Freud, onca aleyhte kanit1 hesaba katabilecek durumda olmasina karsin,
tlim bir riiyalar, efsaneler, olaylar, gizli istekler edebiyatin1 mobilize ederek, ga-
riptir, eninde sonunda belki Yunanlilar'in inanmadig: Oidipus efsanesine “ken-
disi inaniyor”. Lacan ise, Oidipus’u “yapisal diizleme” tasiyarak isin icinden ci-
kilabilecegini sanmak hatasina diisiiyor: Onda artik bir “inan¢” sorusu degil,
bir “yap1” daha dogrusu, Hayali (imgesel) ile Simgesel (le symbolique) arasinda-
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ki hudut sorusu s6z konusudur. Bu hudut araciligiyla Simgesel’in icine tasinan
bir “yap1”, yani Dil, ama onun iizerine kenetlenmis bir Yasa, Babanin-Adi orta-
ya ¢ikariliyor.

Freud'un “cinsellige asir1 6nem verdigi” gibisinden bir tiir elestiri epeydir ya-
piliyor. Aslinda Freud daha ¢ok bu kesfinden dolay: kendini affettirmeye calisi-
yor gibidir: Merak etmeyin, cinsellik aileden disar1 ¢ikmayacak! (s. 322) Biitiin
Oidipus’un kiiclik, kirli bir aile sirrinin inanilmaz bir yiiceltimi oldugu anlasili-
yor. Ondan bize kalan ne bir “ask hikayesi”, ne de bir trajedidir. Aile iki anlamda
belirir: Cocugun icinde bulundugu, somut olarak yasadig: bir “cevre” olarak ic-
sellestirilen aile. Sucluluk duygusuyla yiiklenmis oldugu “sorumlu yetiskin” ha-
line getirecek olan bir aile mahkemesi. Paradoks hemen belirginlesiyor: “Hem
hastalik, hem de saglk olarak Oidipus; hem yabancilasma faktorii, hem de ya-
bancilasmadan kurtarici faktor olarak aile...” (s. 323)

Psikanalizin ilk-gelisim tarihcesi icinde 6nemini gittikge yitirmeye baslayan
bir model vardi: Cocugun ayartilmasi... Anababa tarafindan ayartilma temasi
Freud'un sozliigiinden gittikge silinip gitmeye yiiz tutacaktir. Bunun nedeni
kuskusuz Oidipus davanin “ayartilan bir cocuk” iizerinde degil de, bir sucluluk
duygularn karmasasi olarak cocuk tizerinde miimkiin olabilmesiydi. Oidipus'un
bir “baba diistincesi” degil de, somut olarak ¢ocugun yasadig: bir diisiince ki-
linmasina ihtiyag¢ vardi. Oysa, salt Oidipus tragedyasini yeniden okumak bile,
Oidipus’un 6nce Babanin kafasindaki bir diisiince oldugunu gosterecektir: Ba-
ba katlinden ve ensestten dnce, Oidipus'u dag basina birakan Baba'nin ta ken-
disi degil midir?

Oidipus’'un emperyalizmi bu ylizden yalnizca uzak halklar1 degil, ailenin ve
“6zel” denilen hayatin en “icten” ve “samimi” goriiniimlerini kolonize etmenin
pesindedir. Psikanalizin nevrozlar ile psikozlar arasinda yaptig1 ayrim, aile ka-
patiminin iki farkli derecesine tekabiil etmektedir: Nevrozlar ana-baba-cocuk
ticgeninde cozlimlenirken, psikozlar bir iist kusaga sigrayarak, biiyiikbabalari
ve biiyiikanneleri cagiracaktir. Ciinkii psikozun “bulasiciigl” 6zneye iliskin ki-
linmis bir Baba'nmin 6te taraftan baska bir Baba'ya iliskin bir 6zne kilinmasin
gerekli kiliyordu. Bu yiizden, delilik de artik aileye, Oidipus’a endekslenecek,
aynen cinsellik gibi, “ailenin disina ¢ikmaya” birakilmayacaktir.

Boylece, psikanalizin mantik hatalarindan ilki, Oidipus’un “her zaman ve
her yerde” gecerli kilnmasini saglayacak bir paralojizmi ¢ikiyor karsimiza: Ister
nevrotik cekirdegin, ister psikotik “genisleme”nin olsun, psikanaliz Oidipal {i¢-
lemesini inanch bir sekilde arzuyu bir “yatirim” modeli icinde gérmekte 1srarli-
dir. Eksikligin bir ideolojisini kurar ve adina hadimlastirma der. Eksikligin yeri-
ne konulan her sey, bdylece Hayalinin alanina itilir, fantazma adini alir. Fantaz-
ma olarak eksikligin yerine ister Lacan’in yaptig1 gibi kiiciik bir a harfini yerles-
tirin, isterseniz Masoch'un ya da Sade’in “cinsel asiriliklarini”, ya da Kiigiik
Hans vak’asindaki “bir ¢ocuk déviiliiyor”u, “bir at 6lityor”u fantazmalar olarak
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kabul edin, libidonun enerji akisini sekteye ugratacak bir Oidipus ani, su deh-
setengiz “kader an1” delirtecek yeni varliklarin pesine diisecektir: Anti-psikiyat-
ri bile bu sorunun {iistesinden gelememistir. Ciink{i, s6zgelimi sizofreninin bir
0znenin ya da bireyin “hastaligi” degil, aile mekanizmasinin bir hastaligi oldu-
gunu belirlerken, “delirtme” ve “ayartma’nin diizeneklerinin nerelere kadar
yayginlasabilecegini dngérememektedir. Oysa yalnizca “kisi”ler ya da aile me-
kanizmasi degil, “irklar, kitalar, kavimler ve halklar” da delirtilirler, ayartilirlar.

Kavramlarinm genisleterek Deleuze & Guattari, ilkel, “damgalayic1” ve topra-
gin bedeniyle biitiinlesmis “socius”tan Devlet'in “dogusu”’na, kapitalizmin ha-
rekete gecirdigi toplumsal-tarihsel diizeneklere erisinceye kadar genis ve so-
mut bir alani tartismalarinin odagina getirirler. Dogmatik bir blokaj makinasi
olarak teokratik, despotik bir diizenek, Devlet ile paranoyay: eslestirir: Megalo-
mania ve kugku... Bunlar devletlt 6zelliklerdir ve onun gostergeler rejimine
baglanirlar. Sermaye-para ise dolu bir bedendir ama iiretim, miibadele ve bo-
liistim iligkileri icinde kodlari, organizmasi, diizenekleri bir ¢6ziilmeye ugrar:
Sanki nominal olarak “esitge” dagitilir bu Organsiz Beden, ama akislariyla kar-
silasmak yoniindeki “arzu hareketleri (yani {iretim, tiiketim, kaydetme) icinde”
yer alan toplumsal formasyonlar ondan paylarini kapabilme konusunda farkl
ve homojen olmayan kaderleri yasayacaklardir.

Sizo-analiz bdylece, aile kapatiminin karsisina, genis bir “deliligin” ciddiye
alinmasini dnererek c¢ikar: Her delilik, arzunun her yonelimi (her arzunun za-
ten diizenlenmis ve yonlendirilmis oldugunu yeniden hatirlayalim) toplumsal,
siyasal ve tarihseldir. Psikanaliz kiiltiiriiniin onu kapatmak istedigi yerde, “kut-
sal ailede” kendisine “kiifredilen”, eksiklikle damgalanarak banallestirilen ve
yolundan saptirilan bilin¢disinin onun elinden kurtarilmasi yalnizca arzunun
devrimci giiclerine yeniden kavusturulmasi sayesinde gerceklesebilir (s. 384).
Bu gorevin basarisi elbette L'Anti-Oedipe’i yetmisli yillarin “kiilt kitaplar1i”’ndan
biri haline getirecekti. Ancak daha da 6nemlisi, sizoanalizin 6niimiize koydugu
gorevin salt bir “anlama” ya da “yorumlama” problemini ve yontemini degil, ar-
zunun 6zglirlestirilmesi ve yeniden-yonlendirilmesi diyebilecegimiz daha yet-
kin ve siyasi bir programa dogru yonlenmeyi amaclamasidir. Bu ise, elbette,
Capitalisme et schizophrénie'nin ikinci kitab1 olarak tasarlanan Mille Plate-
aux'nun kusatmay tasarladig1 o genis alana baglanacaktir.

ULUS BAKER
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Atatiirk’iin psikobiyografisi

NAMIK VOLKAN - NORMAN ITZKOWITZ

THE IMMORTAL ATATURK:
A PSYCHOBIOGRAPHY

THE UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS, 1986, 374 s.

Uluslararas: Politik Psikoloji Dernegi’'nin kurucu iiyesi olan ve 1983-1984 yilla-
rinda bu dernegin baskanligin yiiriiten Vamik Volkan psikiyatri camiasinin ta-
ninmis bir liyesidir. Bir ara Amerikan Psikiyatri Dernegi’'nin Psikiyatri ve Dis
Mligkiler Komitesi'nin de baskanliginda bulunan Volkan, meslekten olmayan ki-
silerce daha ziyade Tiirkiye ve Amerika'da bazi devlet drgiitleri icin calismasiyla
taninmaktadir.

“Oliimsiiz Atatiirk”, Volkan'in 1973’te Princeton Universitesi’'nde yapilan Or-
ta-Dogu konulu konferansta tanistig tarih¢i Norman Itzkowitz ile birlikte yaz-
dig1 bir “psikobiyografi”. Yazarlarin kitapta anlattiklarina gore cesitli bilimsel
disiplinlerden bilim adamlarinin katildig1 bu konferansta her ikisi de birbirle-
rinden habersiz olarak Atatiirk’iin kadinlarla iliskisi hakkinda birer teblig sun-
muslar. Ilgi alanlar hakkinda konusurlarken her ikisinin yasaminda da 6nemli
bir yer tutan Atatlirk’iin psikobiyografisini yazmak icin ortak bir calismaya gi-
rismeye karar vermigler. Yazarlarin psisik diinyalarinda Atatiirk’iin neden
onemli bir yer tuttugunu anlatislar1 6zetle s6yle: Volkan'in babasi Atatiirk'iin
sapka reformundan haberdar oldugunda cok heyecanlanmis ve eline bir sapka
alip kahvehaneye giderek sandalyenin iizerine cikip Atatiirk’iin sapka hakkin-
daki s6zlerini tekrarlamis. Atatiirk gibi coskulu bir karsilik almakmis amac,
ama birisi silahini ¢ikarmis ve sandalyeden inip sesini kesmesini soylemis.
Adamcagiz da siikliim piiklim bir koseye ¢ekilmek zorunda kalmis. Bir “aile
miti” haline gelen bu 6ykii anlatiip dururmus ¢evrede. Sonucta Volkan'in ba-
basini basarisiz olarak gérmesine yol acmis. Anlattigina gore, ancak ¢ok sonra-
lar1 psikanalizden gectiginde babasinin safca cesaretini takdir edebilmis ve
onun obsesif ama diiriist ve barigsever tabiatini farketmis. Psikanaliz sonrasin-
da babasina yonelik sicak duygularinin agiga ¢ikmasina izin verebilecek duru-
ma gelmisse de, o zamana dek 6lmiis olan babasiyla hicbir zaman sevgiye da-
yali, arkadasca bir iliski kuramamas. Atatiirk, Volkan'in “idealize edilmis baba-
s1” olagelmis ve Volkan “kahramaninin yasamini incelemek icin 6nce kendisini
incelemeyi” zorunlu gérmiis. Gercek ve idealize baba imgelerinin birlestirilme-
si siirecinde babasini yalnizca bir basarisizlik 6rnegi olarak gérmekten uzakla-
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sirken, Atatiirk’ii de tutkulary, tutarsizliklar, inat¢iligi ve gururu ile digerleri gibi
bir insan olarak gérmeye baslamis. Atatiirk’ii yeniden ele alir ve onun siradan
yonlerinin varhgini goriirken tefrite kacgip eski kahramanini tiimiiyle degersiz-
lestirme tutumuna da savrulmus. Sonugcta Atatiirk’i yanlslar ve yetersizlikleri-
ne karsin muazzam isler yapabilmis bir kisi olarak gérme noktasina vararak bir
dengeye ulasmis.

Polonyal1 bir go¢men ailesinin oglu olarak New York'ta dogmus olan Itzko-
witz'in bu kitabin diger yazar olmasina yol acan olaylar dizisi de, Itzkowitz'in
Osmanl tarihi ile ilgilenmesiyle bashyor. 1956'dan sonra Tiirkiye'yi sik sik ziya-
ret eden yazar, Atatiirk reformlarinin basarisindan etkileniyor ve “Atatiirk ve
Tiirk Devrimi” konusunu arastirma alani olarak seciyor. Ancak Tiirkiye'yle ilgili
olarak zihninde beliren sorulara geleneksel tarihsel arastirma bicimlerinin ye-
terli diizeyde yanit veremedigini, psikolojik tarihin daha uygun bir yaklasim su-
nabilecegini diisiiniiyor. Tarihcilerin yeterince psikoloji bilgisine sahip olmadi-
gin1, psikolojik yaklasimi benimseyenlerin de yeterli tarih bilgisinden yoksun
oldugunu diisiinerek, Atatiirk’iin psikolojik biyografisini yazmak amaciyla psi-
kanalitik egitim alip kisisel analizden geciyor, hatta hastalarla da calisiyor. Bu
calismalar sirasinda Itzkowitz bagska kiiltiirler ve dillere yonelik ilgisiyle annesi-
nin kisiliginin dinamiklerini anlamak konusundaki bilin¢disi istegi arasindaki
iliskinin farkina varityor. Vamik Volkan'in “ruhsal yolculugu” babasiyla iliskisi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olarak Atatiirk’iin daha derinden kavramasina
olanak saglarken, Itzkowitz'in Atatiirk’ii kavrayisi1 anne-cocuk ikilisinde yogun-
lasan bir icsel yolculuk sayesinde genisliyor.

Atatiirk ya da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna iliskin herhangi bir kitap-
ta, calismanin kisisel motivasyon kaynaklarinin béyle ayrintih bir muhasebesi-
ne rastlamak pek olagan olmasa da bu calismanin niteligi diisiiniildiigiinde,
yazarlarn giris boliimiinde kendi kisisel dykiilerinin konulariyla nasil bir iliski-
si oldugunu anlatmalar1 insana sasirtict gelmiyor. Yine de kendi hesabima bu-
radaki agiklamalarin iyi tarihcilere ya da iyi psikanalistlere yakismayacak 6lcii-
de basit bir teleolojik yaklasimla yazilmis olduklarimi diistinmekten kendimi
alamadigimi s6ylemeliyim. Ortaya ¢ikmis bulunan bir seyi agiklamak ya da an-
lamlandirmak i¢in ge¢cmiste olan bitenleri bu sonugla iliskileri icinde ele almak
ve sonucla baglantilarim1 da bir zorunluluk iceriyormus gibi sunmak bicimin-
deki yaklasimin, elestirel okur icin kitapta karsilasacag: diisiince ve savlar de-
gerlendirirken dikkatli olmasi gerektigi yolunda bir uyar1 anlami tasimasi gere-
kiyor.

Simdi gelelim kitabin konusuna iliskin hangi temel diisiinceleri icerdigine.
Yazarlara gore, Atatiirk sismis ve “grandiydz” bir kendilik (self) kavramina sahip-
ti. Herkesin iizerinde essiz bir adam olduguna inanmakta ve her durumda kendi
iradesini 6ne siirme hakkina sahip oldugunu diisiinmekteydi. Baskalarin iki ka-
tegoriden birine sokuyordu: Hayrani ve takipcisi olanlarla, béyle olmayip kendi-
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si icin varliklar yokluklar bir sayilanlar. Bu 6zellikler narsisistik kisilik organi-
zasyonuyla uyumudur. (Teknik bir terim olan kisilik organizasyonu gilindelik
kullamimdaki karakter s6zciigiine yakin bir anlamdadir.) Bu tip kisilik organizas-
yonunda ¢ocugun kimlik duygusunun olusmasi siirecindeki yoksunluk ve trav-
malar etkilidir. Boyle bir ruhsal gelisimde erken ve abartili bir 6zerklik ve tim-
giicliiliik duygusu ortaya cikar. Atatiirk’le yasaminin erken dénemlerinden itiba-
ren boyle bir duygu varolagelmis ve onun kisilik yapisindan gelen 6zlemleri ve
psisik gereksinimleri ulusunun gereksinimleriyle bulusmus, boylelikle Ata-
tlirk’iin tutku dolu istekleri doldurulmasi gereken bir boslugu doldurmustur.
Yazarlar bu goriislerini bir yandan Atatiirk’iin yasam oykiisiinii anlatirken bir
yandan da bu éykiideki durum ve olaylarin psisik anlamlarini ¢6zmeye calisa-
rak sergiliyorlar. Anlatilan yasam &ykiisii hepimizin neredeyse ezbere bildigi
olaylarin yaninda, Vamik Volkan'in kitabin hazirlanis siirecinde Atatiirk’le kisisel
iliskisi bulunan kimselerle yaptig1 gériismelerden elde edilen ve yazarlarin bakis
acisindan anlamli olabilecek ayrintilari elde etmeye yonelik bilgileri iceriyor.
Atatiirk hakkinda 6teden beri duyup okudugumuz anekdotlar, Atatiirk’iin ki-
silik yapisinin gelisimini anlama amaciyla yorumlandiginda farkh bir 1sik altin-
da farkli bir anlama kavusabiliyorlar. Ornegin kiiciik Mustafa'nin diger cocukla-
rin oyunlarini seyrettigini ama onlara katilmadigini anlatan Falih Rifka Atay’'in
aktardig1 bir olayda, kendisine birdirbir oynamay teklif eden ¢ocuklarin, onun
Oylece durmasi iizerine “egil de atlayalim” demeleri ve Mustafa'nin da “ben egil-
mem, listimden boyle atlayabilirseniz atlaymn” diye yanit vermesi Atay tarafin-
dan Atatiirk’iin “cok onurlu” olduguna bir érnek olarak gosterilir (Atay, Canka-
ya, 1968, sy. 21). Volkan ve Itzkowitz icinse bunun anlami ve gosterdikleri olduk-
ca farklidir. Yazarlar, Mustafa'nin daha o giinlerde bile “yalniz” oldugunu, baska-
larina karsi kusku dolu oldugunu ve kendilik kavraminin yoksunluk ve travma-
lara karg1 bir savunma sonucu oldukga sismis oldugunu 6ne siirmektedirler.
Atatiirk'tin bu 6zel biyografisinde, onun psisik yapisinin bicimlenmesi aci-
sindan en dnemli sayilan olaylardan birisi, yazarlarin deyimiyle bir “6liiler
evi"nde dogmus olmasidir. Bununla anlatmak istedikleri, Mustafa'nin dogu-
mundan dnce ailenin iki erkek ve bir kiz cocugunu yitirmesi ve bu ¢ocuklarin
en biiyligiinlin ancak yedi yasina dek yasamasidir. Babasi Ali Riza Bey’in kazay-
la besigini ters cevirerek 6liimiine yol actig1 kardesinin adi verilmistir ailenin
dordiincii cocugu Mustafa'ya. Ziibeyde Hanim kitap boyunca “aci ceken” anne
olarak tasvir edilmektedir. Daha 6nceki {i¢ cocugunu da kaybetmekten dolay1
Mustafa’yla kurdugu iligki 6zel bir nitelik kazanmistir. Bir yandan onu da kay-
bedebileceginden korkmakta ve bu yiizden duygusal yatirimi sinirh kalmakta,
bir yandan da onu 6zel, ailenin bekasin saglayacak, onu kurtaracak ¢ocuk ola-
rak gormektedir.
Son ii¢ yilin1 depresif bir durumda geciren baba Ali Riza Bey’in, Mustafa 6di-
pal donemdeyken 6lmesi, ¢cocuk icin ayr bir travmatik yiiktiir. Bu durum 6di-
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pal kompleksin olagan ¢oziiliis yolu olan babanin realistik yonleriyle identifi-
kasyonun 6niinii tikamaktadir. Sonucta anne ve babanin “iyi” ve “kotii” yanlar
birlestirilememekte, birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Bu son ciimle meslekten
olmayan okura c¢ok c¢arpici gelmeyebilir ama kitaptaki en énemli iddialardan-
dir. Ciinkii bu, ¢cocugun psisik gelisiminin en temel, en énemli asamalarindan
birisidir. Yasaminin daha sonraki dénemlerindeki pek cok olay, 6zellikle insan-
larla iligkileri s6z konusu oldugunda hep buraya génderme yapilarak agiklan-
maktadir.

Erken cocukluk yillarindan sonra kisiligin bicimlenmesinde en 6nemli do-
nem olan ergenlik doneminde Ziibeyde Hanim'in ikinci evliligini yapmasi
Mustafa Kemal'in (Mustafa'nin ad1 artik Mustafa Kemal olmustur) psisik gelisi-
mindeki kritik noktalardan birisini olusturur. Kisiligin bu ikinci bicimlenme
doneminde ¢ocukluk cagimin 6nemli figiirleriyle ilgili icsel catismalar yeniden
alevlenir ve ergenin anababalarinin ¢cocukluk cagindaki imgelerinden kurtulup
yeni baglanmalara ve yeni degerlere yonelmesi giindeme gelir. Dolayisiyla ana-
babaya ait cocukluk cagi reprezantasyonlarinin birlestirilmesi icin ikinci bir
sans anlamina gelir bu dénem. Annesinin ikinci evliliginin zamanlamasi bu
yiizden Mustafa Kemal i¢in yalmizca yeni bir travma demektir ve tasidigi ruhsal
yiikii daha da arttirir. Boyle bir durumda, Ziibeyde Hanim kocasindan rolleri
tersine cevirmek anlamina gelen taleplerde bulunur, 6rnegin Mustafa Kemal
odaya girdiginde iivey babasi Ragip Bey ayaga kalkar. Mustafa, kisilik yapisinin
ozelliginden dolay1 bu evlilige siddetle ars1 ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikisa ¢6ziim bul-
maya yonelik bu tip davranislarsa ayni kisilik yapisin1 daha da pekistirmekten
baska bir ise yaramamustir. Yazarlar tiim bu durumlarin narsisistik kisilik orga-
nizasyonunun gelisimine katkisini ayrintili bigcimde tartismaktadirlar.

Kitabin adinin seciminde de etkili olan ve Atatiirk’iin narsisistik kisilik orga-
nizasyonunun bir sonucu olarak sahiplendigi bilin¢dis1 6liimsiizliik fantezileri-
nin bir tiir ger¢ceklenmesi anlamina gelen en 6nemli olaysa 1915’in 10 Agus-
tos’'unda bir sarapnel parcasinin kalbine isabet etmesi, ama gogiis cebindeki
saat sayesinde oldiiriicii bir yara almaktan kurtulmasidir. Yarasi fiziksel olarak
onemli olmasa da olayin psikolojik etkisi biiyiik olmus ve Atatiirk’iin kendine
iliskin bilinc¢dis: fantezileriyle digsal gercekligin uyum gosterdigi ilk tarihsel
olay Gelibolu zaferi olmustur.

Mustafa Kemal’in, 1919 Mayis'inda Samsun’a ayak basmasi da, yazarlarca ic-
sel bakimdan 6nemli olaylardan birisi olarak goriilmektedir. Bu olay, onun ide-
alize baba figiirtinii disarida aramaktan giderek uzaklasip kendi icindeki ideali-
ze baba imajina yonelmesini ve bir tiir yeniden dogusu sembolize etmektedir.

Bundan sonraki olaylarin cogu, “aci ceken sofu anne” ile 6zdeslestirilmis
ulusun “kurtarilmas1” ve dinsel bagnazlikla miicadele ekseni ¢evresinde gelis-
mektedir. “Gazi”lik tinvani, Mustafa Kemal’in onarici, kurtarici roltiniin tarih
sahnesinde gerceklenmesi dénemini ifade etmektedir. Soyadi kanunundan
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sonra Atatiirk adini almasi da kendilik kavramini baska bir diizeye, “idealize
baba” diizeyine getirmistir. Yazarlara gore boylelikle anneden nihai ayrilik ger-
ceklesmis ve ayn1 zamanda ddipal zafere de erisilmistir.

Belli bir yasa dek, yasamdaki olaylar, kisinin icinde biiyiid{igii ortamin kosul-
lar, cevredeki onemli kisilerle iligkiler, kisiligin bicimlenmesindeki anlamlariyla
ele alinmakta, daha sonraki dénemlere iligskin olaylar, durumlar, iligkiler ise ya-
pilasmis bulunan kisiligin icinde gerceklendigi ortami olusturmaktadir. ilk do-
nemde birey cevresine karsi oldukca edilgen bir durumdadir, kendi segimleri,
kararlan degil, kosullar1 onu belirlemektedir. ikinci donemdeyse kismen etkin
bir konuma erisir ve “eldeki malzemeyle”, kendini gercekler. Bir biitiin olarak
bakildiginda, yazarlar, Atatiirk’iin kisisel yapisindan gelen gereksinimlerini ulu-
sunkilerle gercekci bir zeminde birlestirebildigi ve boylelikle olumlu bir tarihsel
rol oynadig1 diisiincesindedirler. Narsisistik kisilik organizasyonuna sahip lider-
lerin, izleyicileri tarafindan hem anne, hem baba olarak (total parent) kavran-
diklarin ve bu liderlerin yapic, yikici ya da her iki bicimde birden davranabile-
ceklerini soylemektedirler. Eger lider izleyicilerinin durumunu iyilestirmeyi
“baskalarinin” tahribine dayandirirsa yikici, boyle bir tahribata gereksinmeksi-
zin izleyicilerini yonlendirirse yapici olarak tanimlanmaktadir. Atatiirk ulusun
liderligini iistlendiginde Osmanl Imparatorlugu yenilmis, insanlar savastan
bikmais, pek cok kayip verilmisti. Bu durum ulusun travmalara “regrese” olarak
(daha az olgun ruhsal durumlara gerileyerek) yanit vermesine yol acmisti. Ata-
tlirk’tin kisilik yapis1 onarici ve kurtarici olma yolunda giiclii bilingli ve bilin¢disi
motivasyonlar icermekteydi. Boylelikle liderle izleyicilerinin gereksinimleri ara-
sinda bir “uyum” ortaya ¢ikmisti. Kisacasi yazarlar, Atatiirk’tin durumunu bir bi-
reyin igsel ve digsal kosullarinin ve liderle izleyicilerinin karsilikl etkilesimleri-
nin miikemmel bir 6rnegi olarak diisiinmektedirler (V. Volkan & N. Itzkowitz,
Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, The Eothen Press, 1994, sy. 107).

Oliimsiiz Atatiirk’iin en dikkat ¢ekici tarafi, oldukga iyi bilinen ve ¢ogu belirli
bir baglamda kodlanmis olaylarin, durumlarin, tutumlarin, davranislarin, dii-
stincelerin birdenbire kendilerine atfedilmis anlamlarinin disina kayivermele-
rine yol acan degisik, kisisel bakis acisi. Yazarlarin daha kitabin girisinde Ata-
tiirk’iin kendileri icin tasidigi anlami acgiklayislarindan s6z etmistim. Kitap bo-
yunca ve yargl boliimiinde de Atatiirk’e karsi belirgin bir sevgi ve saygi kendini
hissettirmekte. Ne var ki kitabin kisiligin dinamiklerini arastirmaya yonelik tek-
nigi resmi nitelikli biyografi yazarlarini dehsete diisiirebilecek tiirden bircok ¢i-
karsamaya yol a¢ryor. Dinamik yorumlama davranis, tutum ve 6zelliklerin giin-
delik anlamlarin1 bagasag etmeye cok yakindir. Ornegin temizligi, titizligi, dii-
zenliligi ve ¢aliskanligi ile ¢evresinin takdirini kazanmis bir kimseden s6z eder-
ken, psikosekstiel gelisimin anal evresine ait diirtiilerin varhgindan dem vura-
rak, bunlan “karsit tepki kurma” olarak adlandirabilir ve tam tersi egilimlere
kars1 savunmalar olarak yorumlayabilir. Ya da erkeklerin yaninda yiizii kizaran
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“mahcup taze’nin giiclii cinsel diirtiilerinden s6z edebilir: Bu tip degisik an-
lamlandirmalar kitapta dogal olarak yer aliyor, zaten kitaba 6zgiinliigiinii ve il-
gincligini kazandiran da bu. Kitaptaki ¢cikarsama ve yorumlarin isabetliligi tar-
tisilabilir. Ama diger disiplinlerin calismalarinin yerini tutmasa da psikolojik
bakisin tarihsel olaylari, durumlar ve kisileri kavramada daha biitiinliikli bir
yaklasim sagladigi kabul edilse gerektir.

TURKAY DEMIR

e tanitim

Fasizm sendromu

FRIEDRICH HACKER

DER FASCHISMUS-SYNDROM

DUSSELDORF-VIYANA-NEW YORK:
ECON, 1990, 140 SAYFA

Viyana'daki “Sigmund Freud Dernegi’nin kurucusu Friedrich Hacker (1914-
1989), 1940’larda ABD’de Frankfurt Okulu'nun ‘babalarinin’ fasizm ve otoriter
kisilik iizerine yiiriittiigli 6ncii calismalara katilmis olan bir psikanalizci. Bilim-
sel miiktesebatina ve kariyerine karsilik, akademik ortamdan ziyade genel ka-
muoyuna hitap etmeyi 6nemsemis. Cabasini, 6zellikle fasist temayiillerin “sira-
dan” ve giindelik kaynaklar1 hakkinda insanlarn “aydinlatmaya” hasretmis. Ni-
tekim 6liimii de, Almanyadaki neofasist Republikaner (“Cumhuriyetciler”) tize-
rine bir televizyon acikoturumu 6ncesinde kalp krizinden olmus! Hacker’in Fa-
sizm Sendromu kitabi, siradan fasizmin psikanalitik tahliline doniik, esasen
Wilhelm Reich’in yaklasimini yeniden iireten ilging bir deneme. Temel basarisi,
bu alandaki bilgi birikimini vulgerize etmeden toparlamasi. Hacker’in dene-
mesi, bir bakima da, Umberto Eco'nun “kék-fasizm” tizerine iinlii denemesinin
bilimsel-akademik bir arkaplan ¢alismasi niteliginde.

Hacker, her otoriter veya “sevimsiz” akimi, hareketi “fasistlikle” damgalama-
y1, bizatihi, fasist seytanlastirma taktiginin yansimasi veya taklidi olarak elestir-
mekle ise bashyor. Bununla, fasizme kavramsal sarahat kazandirma geregini
vurguluyor. Bu kavramsal ihtiyat ve titizlik, fasizmi istisnai bir gériingii de kil-
miyor. Fasizm “sendromlari”’ndan bahsedilmesi, biitiinliiklii bir hareket/ide-
oloji olarak fasizmin 6tesinde, fasist davranisin, duygu ve diisiincelerin ‘parti-
kiiller’ halindeki yaygin varolusuna dikkat ceken Frankfurt Okulu ¢izgisinin
alamet-i farikas.
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Bu ihtiyat kayitlarinin diisiilmesini izleyen 2. Béliimde, Hacker, fasizm send-
romunun on kategorisini inceliyor. Bu kategorilere gecerken yaptig vurgu, fa-
sizmin davranis ve duyus kaliplarininin sosyalpsikolojik ve bireysel yasantisi-
nin, apati ve letarjinin tiriinii olarak degil, 6znel bir daramatiklestirme ve ener-
jilk)lestirme performansi cercevesinde anlamlandirmasi gerektigi dogrultu-
sunda. Fagizm sendromunun on kategorisini Hacker soyle siraliyor: 1) Esitsizli-
gin azamilestirilmesi. Esitsizligi ontolojiklestirme, biyolojiklestirme. 2) Gticlii-
niin hakliligr. 3) Lider (“Fiihrer”) ilkesi. Asketik tabiyet erdemlerinin yiiceltilme-
si. 4) Irrasyonalite. Kontrolsiiz ve {izerine diisiiniilmemis duygusal diirtiilerin
kollektif bicimlerinin yiiceltilmesi. Karmasikliga karsi irrasyonalitenin meydan
okuyucu kiistahlig1. Fasist ideologemlerin reel nesnesizligine (nesnellikten
uzakligina) uyan bu keyfi-iradecilik, aragsal rasyonalitenin egemenliginin bir
tirlinii: fasist davranista yerlesik amac-arag iliskisi tersine cevrilip arac belirle-
yici hale geliyor. 5) Daimi seferberlik (mobilizasyon). Kiyamet ve felaket keha-
netleriyle kigkirtilan giivensizlik duygusunun (korkuyu yoketme, korkusuzlas-
ma yoniindeki kuvvetli ihtiyacin), toplumsal 6rgiitlenme ilkesi olarak kitlelerin
siirekli ‘dinamik’ tutulmasina yataklik etmesi. Letarjinin yerini, “hareket ugru-
na hareket”’in almasi. 6) Teklestirme, yekparelestirme.Hacker’e gére “6zgiil in-
sani patoloji”yi teskil eden ayrig(tir)manin (ayrismayi, ayrisani) yokedici fante-
zilerle ‘asilmaya’ calisilmasi. Kapali ve paranoid bir diinya tasavvuru. 7) Orga-
nik biitlinliik. Yine “birlik” miti. 8) Total angajman. Kisiligin total (mutlak) bir
politiklestirmeyle “gérevlendirilmesi”. Ozel hayati, insanin “kendi hayati"nin
yokolmasini caziplestiren sadomazohizm; kendini kollektif icinde bulmanin,
Ben'ini séndiirme vecdine déniismesi. 9) Yukaridan asag: siddet ve terdr. Hac-
ker, onceki ¢alismalarinda, siddet tabusuna dair istisnalarin, bunlar kosullari-
na ve kurallarina dair diizenlemelerle, nasil “siddet talimatlari’na doniistiigii-
nii gosterdigini hatirlatiyor. Fasizm sendromunun siddet kategorisi, bu uygarlik
tabusunun istisnalarinin mesrulastirnminin ve kurallasmasini, kuramlagmasini
temsil ediyor. 10) Kadim-ve-Yepyeni. Paranoid mitlestirmelerle basvurulan ar-
kaik tasavvurlarla modern-teknolojik araclarin biraradalig.

Kitabin ticlincii boliimiinde, fasist “sunum”lar1 (veya fasizmin davetlerini)
cazip kilan psisik bilesimler, bu psisik hallerin olustugu kisilik durumlar ince-
leniyor. Hacker burada, Reich’in, giidiilerin bastirllmasina ve denetlenmesine
iligkin tahlillerini yineliyor. Giidiiler, Ust-Ben ve id’le birlikte kisiligin bir bilese-
ni olan Ben'in, biitiin-kisiligin ifadesi kilinmasiyla gerceklestirilen bir denetime
tabiler. Ben'in (yani kisiligin gorece bilingli kisminin) bu denetimi ve savunma
mekanizmalari, toplumsal denetim, egemenlik ve baski mekanizmalarina ben-
zetilebilir. Gerek kendisinin gerekse Ust-Ben'in ve Id’in olusum tarihinin kogul-
larina olan ¢ok yonlii bagimhiligi, Ben'in 6zerklesmesinden sonra da siirer.
Ben'in 6zerklesmesine, bilincliligine ragmen bunca bagimli ve kudretsiz olusu;
1. Diinya Savas1 6éncesindeki liberal donemin vaadlerinin basarisizligina ve ya-
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rattig1 hayal kirikligina tekabiil eder. Ki, toplumsal olarak bireyligin 6zerkligine
kosullanmis Ben, bilinclenme/aklilesme deneyiminde de aragsal rasyonelite-
nin egemenligi altinda olmustur. Fasizmin bu hayal kiriklig1 iizerine yaptig, ki-
siligin (onun asli temsilcisi kilinan Ben'in) azami gelistirilmesine doniik prog-
ramin yerine, diglagtirilan Ust-Ben'in cinsel ve saldirgan giidiilerinin sonuna
kadar yasanmasidir. Bu noktada Ben, rasyonel denetimiyle, rahatsizlik etkeni-
ne doniisiir. Kisilik bilesimindeki bu vurgu degisimiyle, Ben bir maske sayilarak
deger yitirirken, Id gercek, sahici, kurtarici ve kurtulmus kisilik mercii haline
gelir. “Tipik fasist”, Ben yapisi giicsiiz, 6zdeslesme nesnelerini icine almak, dis-
i¢ sinirlarim kaldirmak isteyen (cemaate ag) birisidir. Odipal Ust-Ben tarafin-
dan da engellenmeden gelistirdigi arzu makinesi, Klaus Theleweit'in terimiyle
bir “biitiinliik makinesi”yle beraber isler. Birey, kendini (cemaate, partiye) tes-
lim etmek suretiyle hayatinin basindaki biitiinle birleserek, sucluluk hissinden
ve 6liim korkusundan kurtulur, ayn1 zamanda saldirganlhigini ‘bosaltacag’ bir
siibap bulur.

Hacker, olgunlasmamis bireyin amorf, manipiilasyona acik kitleyle 6zdesles-
mesi olgusunu; simdi, “giiclii baba’li otoriter ailenin eridigi modern birincil
sosyallesme siireclerinde, Ust-Ben-Ben-id boliinmesinin zaten “klasik” saraha-
tiyle gerceklesmedigi kosullarda diisiinmemiz gerektigine dikkat cekiyor. Ote
yandan, arzularin ve gilidiilerin Ben mekanizmalariyla bastirilmasinin gelecek-
te bunlarin tatmin edilecegi beklentisine dayandigini; bu beklentinin toplum-
sal olarak giiclii bicimde sarsildig1 kosullarda bu mekanizmalarin etkisizlesece-
gini belirtiyor. Bu iki siirecin isledigi kosullarda, kisilik mercilerinin “klasik” be-
lirginligine kavusmamasi, 6zdeslesme/benlik arayisinda heniiz olgunlasmamis
bireyin erken bir evrede Ben-Ideali olarak yiiceltilen bir grupla, kisiyle veya fi-
kirle 6zdeslesebilmesine zemin hazirlar. Hacker su kuskuyu dillendiriyor: Degi-
sen toplum ve aile yapisi, birincil sosyallesmenin alisilagelmis bicimlerini dyle
genis ¢capl bir degisime ugratt1 ki, “kimlikler/benlikler” kisiligin (“klasik” an-
lamda) gelismesinden 6nce bulunuyor. “Otoriter kisilik” ve fasizm sendromla-
rinin tezahiird icin elverisli bir zemin bu. Fasist sendromlar, “delilik” hallerine
degil, modern toplumsal varolusumuzun ortalama psisik kosullarina yaslani-
yorlar.

Fasizm Sendromu’'nun “Sinyaller ve Uyarilar” baslikli son (4.) bolimi, fasiz-
min yeni goriiniimlerine iligkin carpici tespitler iceriyor. Bu tespitlere gegerken,
fasizmin unsurlarinin olaganiistii esnekligini ve “i¢c hareketliligini”, fasizmin
“karaktersizligini”, onun kurucu bir 6zelligi olarak yine hatirlatiyor. Buna bagh
olarak da, fasist potansiyelin belirli siniflarla, tabakalarla ve -3. Boliimdeki tezi
dogrultusunda- belirli psisik durumlarla sinirli olmadigini vurguluyor. Hac-
ker'in yaptig1 hatirlatmalarla verdigi “sinyaller” sunlar: 1) Fasizmin birey ve
uyumu tesisi, diisman imgesini, yani diismanlastirdig1 6zneleri homojenlestir-
mesi dolayimindan gecer - dolayim sanildigi gibi tersi yonde degildir! Diisman
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tek olmalidir. Fasist rejimlerin ¢okiip fasist partilerin zayiflamasi, hayatin kar-
magiklasmasiyla beraber, diismani teklestiren ideolojik operasyonlar zorlasti-
riyor. Tipki, fasizmin diisman-merkezli diisiiniisiinii taklide yatkin olan antifa-
sist giiclerin, acik (tipik) fasist partilerin yoklugunda fasist egilimleri (“i¢cimiz-
deki fasisti”) teshiste zorlanmalar: gibi! 2) Fasizmin asiri-esnekligine bagh itti-
fak yetenegi, biiyiiyor. 3) ideolojileri unsurlarina ayristirip fragmanlagtirma, fa-
sizmin bir baska karakteristigidir ve daima ona gliclenme imkani saglamistir.
(Hacker, biitiin ideolojilerin fragmanlastig1 bir evrede yasadigimizi buna ekle-
se, “sinyalleri” daha duyulur olacakti dogrusu...) 4) Fasizm, devrimci retorigi hi-
lafina, koyu konformisttir. 5) Arkaik romantizmle teknoloji hayranligi, fasizmin
en carpicl ¢ift-degerliliklerinden (ambivalans) biridir. 6) Fasistler icin siddet sa-
dece daha rahat ve diistinmeden kullanilan bir ara¢ degildir; siddet cinsellikle
yiikliidiir ve sevgi ikamesidir.

TANIL BORA

e fanitim

Kenarin Avrupasu: Yeni esitsizlik mozayigi

COSTIS HADJIMICHALIS
VE DAVID SADLER (DER.)

EUROPE AT THE MARGINS:
NEW MOSAICS OF INEQUALITY
EFS (AVRUPA BILIM VAKFI), 1995, 246 s.

Yunanistan'dan Aristoteles Universitesi'nden Castis Hadjimichalis ile ingilte-
re’den Durham Universitesi'nden David Sadler’in birlikte yayina hazirladiklar
bu kitap, ESF’'nin (Avrupa Bilim Vakfi) “Avrupa’da Bolgesel ve Kentsel Yeniden
Yapilanma” adin tasiyan bilimsel programindan dogan, onalt1 arastirmaci ve
bilimadaminin katkilarryla hazirlanmis ortak bir tirtin. Ancak “yeni Avrupa’nin
insasin1 daha ¢ok olumlu yanlariyla ele alan s6z konusu programin aksine, bu
kitab1 olusturan proje, siirece “kaybedenler” agisindan yaklasiyor.

Aslinda kitabin yazarlar1 da “rekabetin ve biitiinlesmenin” olumlu yanlarin-
dan ve yararlarindan kusku duymuyorlar. Kendi basina alindiginda biitiinlesen
Avrupa'nin icerdigi potansiyellere de kars1 degiller. Ancak kitabin hareket nok-
tasini, neoliberal “biitiinlesme” fikriyatinin biitiin olumlu savlarina ragmen,
farklilag(tir)ma, marjinalles(tir)yme ve disla(n)ma ile yeni Avrupa'da esitsizligin
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yeniden iiretilmesi ve siddetlenmesi ile ilgili sorunlar olugturmakta. Avrupa'nin
cagdas yeniden yapilanmasinin kenarlarinda ilk bakista “unutulmus” gibi go-
riinen ve hakim yapilanmanin periferileri olarak tanimlanan bdélgeler, kentler
ve toplumsal gruplar, kitab1 yazanlarin ortak ilgisini ¢ekiyor. Ancak “marjinal-
lestirilmis” gruplar ve yerler, soyutlanarak degil, bu marjinalligin ve dislanma-
nin icinde ortaya ciktig1 daha genis ve genel toplumsal iliskiler baglaminda ele
alinryor.

Buglin Avrupada yasanan bunalimin kaynaginda, Fordist ddbnemde olgun-
lasmus biiyiik diizenleyici yapilar ile bu yapilarin hemen her noktasina meydan
okuyan yerel, etnik ve alt ulusal baglanmalar arasindaki gerilim yatmaktadir.
Fordist toplumsal sistemlerin {izerine dayandig1 payandalar son yirmi yildir ya-
vas yavas un ufak oldu (Mingioe). Orta ve biiyiik 6lcekli sirketlerde imalat geri-
ledi; savas sonrasinin tam istihdam ve yiiksek gercek ticret donemi, Fordist kit-
le {iretimi ile birlikte sona erdi; Bat1 Avrup'nin varliklari kémdir, demir, celik {ire-
timi, gemi yapim ve tekstil gibi bir ya da birka¢ sanayiye dayanan bolgeleri de-
rin sarsintilar gecirdiler (Sadler). Is olanaklari azalds, gelir esitsizligi biiyiidii, re-
fah devleti harcamalan ciddi kesintilere ugradi. Ugiincii sektér, ya da hizmet
sektorii siiratle genisleyerek Fordist sistemin yerini almaya bagladi. (Allen ve
Henry). Is ve ekonomi yagsaminda ortaya ¢ikan bu doniisiimler bugiin refah sis-
temlerinin basini agritan sorunlardan birine gotiirmektedir bizi. Mali bunalim,
refahin yeniden yapilandirilmasinin basat parametresini olusturuyor. Avrupa
tilkeleri refah bunalimina farkh tepkiler gosteriyor, ama hepsinin de ortak yani
ozellestirme. Mevcut refah sistemleri, {ilkeden {ilkeye az cok degisiklik arzet-
mekle beraber 6zellestirilmis durumda (Mingione).

Bu gelismelerin marjinallesme tizerinde ii¢ temel dogurgusu oldu: 6zellikle
yetiskin calisan erkek niifusta dogrudan is kayiplar ortaya cikti; yabancilarin,
genclerin, kadinlarin ve egitimleri yetersiz ya da uygunsuz olan kimselerin is
bulma ve is bekleme siireleri uzad: ve giderek daha cok insan diisiik {icretli, is
giivenliginden yoksun islerde calismaya baslad1 (Mingione). Marksist termino-
lojiyle sdylenecek olursa, mutlak art1 degere bir doniis s6z konusu. (Kesteloot)

Neo-liberal s6ylemin “uyumlastirma” ile birlikte iki ana temasindan birini
“biitiinles(tir)me” olusturuyor. Bu kavramlardan kasit, esitsizlik ve yeni marji-
nallesme egilimlerinin 6niinii almaya y6nelik toplumsal biitiinlestirme politi-
kalaridir. Ancak tek Pazar, Maastricht Anlasmasi, Onbirlerin Toplumsal S6zles-
mesi bu marjinallesme siirecini degistirecek gibi gériinmiiyor. Ortak bir Avrupa
toplumsal politikasi ikincil ve marjinal kalmaya aday (Mingione). Bir biitiinles-
me felsefesi ve farkli toplumsal aktorlerin gelecek yillarda icinde hareket ede-
cekleri kurallan belirlemekle bir tiir Anayasa konumundaki Maastricht Anlas-
masi, icerdigi biitiin belagatli ifadelere ragmen, “toplumsal politikalar baki-
mindan zayif” kalmaktadir. Yani sira s6zkonusu Anlasma, iiye devletlerde mal
ve sermaye ile birlikte insanlarin da serbestce hareket ve ikamet edebilmelerini
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miimkiin kilan ve biitliinlesmenin ana argiimanlarindan birini olusturan Avru-
pa yurttaghg ilkesi getiriyor. Ama buna ragmen serbest hareket edememek, AT
icindeki pek cok insanin gercgekligi olmaya devam edecek gériinmektedir. Or-
well’'in diliyle, “birileri Avrupa'da daha esit olacaklardir” (Viaou).

Yine “biitiinlestirme” ideolojisi, AT’nun gelistirdigi “toplumsal ortaklar” an-
layisinda da kendini biitiin acikligiyla ortaya koyan “secmeci” bir nitelik tasi-
yor. Ciinkii burada temsil olanagi tastyan formel emek/¢alisma iliskileri ve top-
lu orgiitlenmeler hareket noktasi olarak alinmakta ve 6érnegin kadinlarin “tipik
olmayan, diizensiz ve kayit dis1” islerde calisiyor olmalar: ve formel emek paza-
riyla biitiinlesme kosullar1 hesaba katilmamaktadir. Dolayisiyla Giineydeki ¢a-
lisan kadinlar, yaptiklar islerin niteliginden dolay1 bu kategorinin disinda kal-
maktadirlar (Vaiou).

Esitsizligi gidermeyi amagclayan (Avrupa Yapisal Fonu, Firsat Esitligi Eylem
Programlarn gibi) programlarda da durum farkh degil. Bunlar da, yeni ortaya ci-
kan is deneyimlerine karsilik gelmemektedir. Formel emek pazariyla ilgili dii-
zenlemeler, yiiksek sendikalasma diizeyi, sosyal yardimlar gibi 6zellikler, 6rne-
gin Giineydeki kadin gruplar icin ¢alismanin sahip oldugu anlami ve igerigi
ifade etmekten cok uzak (Vaiou).

AT’nun, Birligin daha az gelismis bolgelerindeki altyap: yatirimlarim iyiles-
tirmek ve boylelikle esitsizligi azaltmak amaciyla telekomiinikasyondan demir-
yolu, denizyolu, karayolu tasimaciligina kadar yaptig1 bir dolu yatirim, bolgeler,
kentler vs. arasindaki esitsizlikleri yeniden tiretmekten 6teye gitmedi. “Kiiresel
koy” hayali gerceklesmedi. Cevre bolgeler ekonomik ve toplumsal biitiinlesme-
ye dahil edilemedi (Gaspar).

Avrupa capinda Trans-Europea Networks gibi politikalar eliyle yaratilan de-
rin doniisiimler, periferide (Irlanda, Yunanistan, iberik yarimadasi ve Giiney
Italya) eskilerinin yanisira yeni avantajsizlik ve esitsizlik ériintiilerinin dogma-
sina neden oldu. Altyapi yatirimlarn giderek daha cok rekabeti iyilestirmeye ve
yiikseltmeye ayarlandi (Gaspar).

Uluslararasi go¢ konusunda Avrupa tilkelerinin 70’lerin basindan itibaren iz-
lemeye basladiklar tek-bicimli politika da, biitiinlesmenin niyet ve boyutlari
hakkinda bir fikir veriyor. 70’lerden 6nce Avrupadaki iilkeler, kendi kosullarina
uygun ve az ¢ok uluslararasi géce cevaz veren politikalar izlerlerdi. 70’lerin bas-
larinda Avrupa {ilkeleri “goc akisi’na iliskin politikalardan, “sahip olduklari,
mevcut gogmen stogu”na iliskin politikalara gectiler. Isci gociiniin geleneksel
kanallarini tikayan radikal degisiklikler yaptilar. 1973’teki Alman Anwerbens-
top’u, bu tersine doniisiin bir isaretiydi. Bugiinse sinirlarin uluslararasi géclere
kapatilmasi, biitiin Avrupa iilkelerinin ortak bir 6zelligidir. Gocii yasaklayan ya-
salar, biitiin Avrupa iilkelerinin takip ettigi neredeyse tek bicimli bir kilavuz ni-
teligi tasimaktadir. Aslinda burada s6zkonusu olan Kuzey-Giiney dayanismasi-
nin ortadan kalkmasidir. Roma Imparatorlugu’nu barbarlara kars1 korumak
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icin yapilan “hendek’ler, simdi “uygar diinya”’y1 muhtemel yeni istilacilara kar-
s1 korumak iizere yeniden kazilmaktadir. Bu yeni yasal diizenlemelerin anlami
budur. Bu gelismeyi “Avrupa Kalesi” deyiminden daha iyi anlatacak bir bagka
deyis daha yoktur. Bu kale ideolojisi, Avrupa icinde bile olsalar “onlar” ile “biz”
arasindaki ayrimin biiylimesine dayanmaktadir (Pugliese). Bugiin Bat1 Avru-
padaki her iilke s6yle ya da béyle iki ulustan olusuyor: iilkenin gercek sakinleri
ile gogmenler. Ve bu gocmenlerin biiyiik boliimii, onca kiiltiirel ve ekonomik
biitiinlestirme programina ragmen marjinal niifusu olusturmaya devam et-
mektedir (Weesep).

Kesteloot'un yazisinda, gerek yeni ortaya cikan is ve calisma yapisinin bolge-
ler lizerindeki etkisine bir 6rnek olusturmasi, gerekse “kale” icinde “biz Avrupa-
hlar” ile gogmenler ve konuk isciler baglaminda “onlar” arasinda bir karsilasma
ve zitlasma, Briiksel 6zelinde ele alinarak ayrintili bir bicimde anlatilmaktadir.
Ozellikle yabanci diismanligina yakitini saglayan “kale” i¢inde yasayan “onlar”,
yine Weesep'in yazisinda Hollanda, Almanya ve Isvicre gibi iilkeler 6zelinde ge-
nis istatiksel bilgiler 1s181nda, konut ve barinma baglaminda degerlendiriliyor.

Aymni diistinceyi Kevin Robins ile Asu Aksoy'un yazilarinda da buluyoruz: Si-
yasal amilin yakin gecmiste 6zellikle Balkan sorunuyla basedememesi, kiiltiirel
6z savunma ve kimligi koruma mekanizmalarinin 6ne ¢ikmasina yol aciyor. Si-
yasal ¢ozilimsiizliik korku yaratiyor; “onlar’in temsil ettigi bu ¢ilginlik ve parca-
lanma tehditine karsi, “kendi” toplulugumuzu tecrit etmeye yonelik bir hissi-
yat hakim olmaya bashyor. “Avrupa’li olmayanlari, davetsiz misafirleri, ad1 san1
ne olursa olsun yabancilari, Avrupa’liya yakisan, uygar ve demokratik incelik ve
zarafetle karsilastirildiginda kaba saba kalanlar dislama” arzusu, Avrupa kimli-
gini giidiilemeye basliyor.

Avrupa kendini dogrudan ve giineyden gelen algiladig1 tehditlere gore kes-
fetmeye ve yeniden tamimlamaya ¢alisan kiigiik bir Avrupa'dir. Igerme ve disla-
ma 6l¢iitil bir kere daha 1504’te Roma ve Constantinapole arasinda oldugu gibi
dinsel mabhiyetli olacaktir; Ortodoks ve islam olanlar, asil Avrupa’ya dahli
miimkiin olmayan “6teki”leri olusturacaklardir. Avrupa, kendi cografya ve tari-
hine dénmektedir. Ote yandan, her ne kadar kapsayici bir siyasal proje olmak-
tan uzaksa da, neredeyse ulus-devletlerin yerini alan devasa bir biirokratik ve
idari yap1 olan AB’'nin (Robins ve Aksoy) yasal diizenlemelerinden bagimsiz, ta-
mamen pazar dinamiklerine ve varolus stratejilerine bagl olarak ortaya ¢ikan
genel anlamda olumlu biitiinlesme bicimleri de yok degil. Ornegin yine Keste-
loot’un Briiksel'i konu alan yazisinda bunu gérmekteyiz. Ayrica Oksanin Fin-
landiya'da kuzey Karelio bélgesinde yer alan koyler {izerine ¢alismasinda, yeni
marjinallik bigcimleriyle basa ¢ikmanin farkli bicimleri ele alinmaktadir.

Kitabin son béliimii baglayici nitelikte yorumlara ve héla sorulmay: bekle-
yen sorulara ayrilmis. Pickvance “Kent Hareketleri Nereye Gitti?” bashkli yazi-
sinda, kent hareketleri ile marjinallik arasinda baglantiyi, kent hareketlerinin
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ortaya ¢ikma sikliklarini, onlarla ilgili yapilmis muhtelif aciklamalari, (tama-
men ortadan kalkmamis olsalar bile) tavsamalarinin nedenlerini konu ediniyor
ve kent hareketlerini meydana getiren gruplarin toplumsal ve mekansal degil,
siyasal acidan marjinal olan gruplarla iliskilendirip, tanimlamaya calisiyor.

“Kenar Olgusu Uzerine Diisiinmek: Marjinallik Kavrami1” adini tagiyan yazi-
larinda Antoine Bailly ile Eric Weiss-Altaner, toplum bilimlerinden, liberal,
Marksist, radikal ideolojilere kadar verimli bir kavramsal arac¢ olarak kullanil-
mis ve kullanilmakta olan “marjinallik” kavraminin kokeni ve gelisimi iizerine
ilgi cekici bilgiler veriyorlar. Ancak hangi séyleme konu olursa olsun marjinallik
kavraminin her zaman toplumsal, ekonomik ve siyasal rahatsizlik ve kargasala-
ra yol acacak bir bunalimin isareti oldugu; alani, yeri ne olursa olsun marjinal-
likten s6zetmenin, somiirii ve yabancilasmadan kaynaklanan esitsizliklerden
sz etmek anlamina geldigi belirtiliyor.

Kitabin “Yeni Avrupa Mozayiginin Parcalarinin Birlestirilmesi” bashgini tagi-
yan son yazisl, yine yayina hazirlayanlar tarafindan kaleme alinmais. Yazarlar su
sorularin hala sorulmay1 ve yanitlanmay1 bekledigini belirtiyorlar:

— AB, Birlik icindeki biitiin insanlara (dolayisiyla “yabancilar’a da) yurttashik
hakkini vermezse, “acik” ve “demokratik” olabilir mi?

- Kuzeydeki ve Gilineydeki kadinlarin ve erkeklerin yeni olanaklardan esit bi-
cimde yararlanmalar1 miimkiin olacak mi1?

— Marjinallik nasil tanimlanabilir; merkezin ve kenarin kim oldugunu kim
belirleyecek, ya da baska bir ifadeyle marjinallik ne 6lciide nesnel bir kategori,
ne dlciide bir dil ve toplumsal algi konusudur.

— Ve son olarak, marjinal insanlar ve gruplar, bir yerde oturup, kaderlerine
yanmadan, kendi haklar i¢in toplu olarak nasil miicadele edeceklerdir?

Biitiin bu sorularin ardinda su gerceklik yatmaktadir: “igerisi” ve “disaris1”
diye sinirlar koymakla AB, toplumsal ve mekansal olarak Birlik'ten dislanmig
insanlarin ve bolgelerin marjinal konumlarim pekistirmektedir. Ve bu sinirlar
son soziin sahiplerini de Pugliese ile Robins ve Aksu'nun yargilarina gotiirmek-
tedir: “yeni Avrupa’nin sinirlari, tarihte Roma imparatorlugu ile barbarlar ara-
sinda oldugu gibi, Katolik-Hiristiyan bir merkez ile Ortodoks Hiristiyan ve Is-
lam periferisini birbirinden ayirmaktadir.

B. SINA SENER
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