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Bu sayida...

Toplum ve Bilim’in bu sayisinda, modernlesmeye, modernlik tecriibelerine
“uygarlik siireci” kavramiyla bakmanin imkanlarini arastirdik. “Uygarlik” kavra-
min1 bir modernlesme vetiresi olarak diisiinmek ve bu minvalde onun giiclii
ahlaki/yargilayici cagrisimlarini da tartismak, sosyal teoriyi zenginlestirici oldu-
gu gibi, politik yonden de énem tasiyor. Bu dosyada, “uygarlik siireci” kavrami-
nin ‘mucidi’ Norbert Elias'in kuramsal yaklasimini tanitan ve elestirel degerlen-
dirmesini yapan makalelere de yer verdik. Elias'in bu kavramsal ¢erceveyi gelis-
tirdigi basyapitim1 Tiirkceye kazandiran (birinci cilt Iletisim Yayinlar tarafindan
gectigimiz ay basildi) Ender Atesman’a, bu makaleleri ‘yazdirtarak’ sagladigi
editoryal katki icin tesekkiir ediyoruz. “Tiirk modermlesmesi”yle ilgili sorular
uygarlik siireci kavramiyla tartisan yazilarda, istedigimiz kapsama ve nicelige
ulasamadigimiz itiraf etmeliyiz. Dileriz elinizdeki say1, bu yondeki calismalara
tesvik olsun.

[Ikin, Norbert Elias'in “uygarlik siireci” kavramini irdeleyen ii¢ makaleden
bahsedelim. Heike Hammer, Elias'in uygarlik kuraminin, karsilastigi elestiriler
(Avrupa-merkezcilik, ‘erkek-merkezcilik’, belirlenimcilik-evrimcilik,
1960’lar/70’lerin yeni modernlesme dalgasinin gevsetici etkileri vd.) ve bu eles-
tirilerin de katkisiyla kazandig1 yeni acilimlarla nasil gelistigini 6zetlerken, gelis-
meye acikligini da vurgulamis oluyor. Elias’'in gerek Uygarlik Siirecinde gerek
sonraki calismalarinda merkezi 6nem tasiyan bir mesele olan siddet, Peter Im-
busch'un makalesinde, Freud, Max Weber, Alfred Weber ve Adorno/Horkhe-
imer’in kuramsal yaklasimlarryla mukayeseli olarak tartisiliyor - uygarhk-siddet
iliskisine ve “barbarlhiga” dair saglam bir degerlendirme. Erk Yontar ise Elias'in
“insan bilimleri kavramini1” ve bilgi sosyolojisini tanitiyor. Bunu yaparken, di-
siplinlerarasilik tartismalarinda eksik olan bir ‘sentetik teori’ acigina dikkat ce-



kiyor ve Elias'in kuraminin bu bakimdan sunabilecegi imkanlar1 vurguluyor. Bu
katki, Defter dergisiyle beraber diizenledigimiz “Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
stinmek” Sempozyumundaki tartismalar1 hatirlamak, hatirlatmak icin de bir
vesiledir (bkz. Toplum ve Bilim 76, s. 5-6 ve Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
- Sempozyum Bildirileri, Metis 1998).

Ayse Oncii yazisinda, Elias'in Uygarlik Siireci kitabinin, yayimlandigi zaman
neden ilgi gormedigi ve bugiin neye bagh olarak popiilerlik kazandig1 tizerinde
duruyor. 1930’larda Frankfurt Okulu Alman isci sinifinin radikal misyonunu ne-
den yitirdigini sorgularken Elias'in giindelik yasamin ayrintilarina giren calis-
malar1 marjinal kaliyor. Oncii’ye gore, kitabin yazildigi dénemde kabul gérme-
mesinin nedeni, odaginda Marx degil Freud'un olmasi. Elias’taki, medeniyetin
icgiidiilerin gemlenmesi tistiine bina edildigi fikri, Freud'un ¢6ziimlemelerine
dayaniyor. Tam da bu ylizden, yani Elias Freud'un fikirlerini hi¢ sorgulamadan
bir leitmotiv olarak kullandig icin, Avrupa’min medenilesme dykiisiinii, 6zgiin
bir evrim siireci olarak kavramlastiriyor. Oysa ‘gayr1 medeni’ diinyanin bu sii-
recteki kurucu rolii, bugiin post-kolonyal elestiri tarafindan ortaya konmus du-
rumda. Buradan yola ¢ikarak Ayse Oncii de, Elias'in digarida biraktiklarini yo-
rumlayabilmek amaciyla Avrupanin kendini kurusundaki ‘insanlik mertebele-
ri'nden s6z eden Michel-Rolph Trouillot’'ya basvuruyor. Oncii, Elias’in kitabi-
nin, hem biricikligini ortaya koyuyor hem de kor noktalarini.

Tiirkiye ile Japonya, modernlesme tartismalarinda her zaman verimli bir
mukayese ekseni olusturmuslardir. Ancak, muhafazakar modernlesme 6zlemi
dogrultusunda yliz yildir yapilan yiizeysel ve romantik atiflar1 bir yana birakir-
sak, bu mukayesenin muhtevali bir bigcimde yapildigini asla séyleyemeyiz. Iste,
Selcuk Esenbel, uygarlik siireci kavrami 1s181inda bu agig1 kapamaya doniik ge-
nig bir kap1 araliyor. 19./20. yiizy1l déniimiiniin Osmanlh imparatorlugu ve Ja-
ponyasi’'nda “hal ve davranisi”, adab-1 muasereti uygarlasma istikametinde ye-
nilemeye doniik arayislari ve ilmihalleri vukufla kiyashiyor. Makalenin degeri
kullandig1 zengin malzemeyle sinirli degil; Esenbel, Osmanli-Tiirk ve Japon mo-
dernlesmeleri hakkinda, 6zellikle Osmanli-Tiirk ve Japon seckinlerinin uygar-
lagmayla ve eski ve yeni uygarlikla ilgili anlayislar1 hakkinda verimkar yorumlar
ortaya koyuyor.

Arus Yumul'un yazisinin hususiyeti, “uygarlasma” sorunsaliin giincel kiiltii-
rel-politik baglamda nasil sinifsal-toplumsal acidan stratejik bir kavram ya da
tahayytil olarak iceriklendirilebildigine egilmesinde. Bu yazi, uygarlik siirecinin
bir pargasi olan, toplumsallasma, rasyonellesme, bireysellesme vetirelerinden
gecmis “medeni beden”lerin, giintimiiz Tiirkiye’sinde nasil ‘militanca’ kogustu-
rulduguna dikkat cekiyor. Kogusturan, medya-merkezli popiilariteye damgasini
vuran, burjuva-modernist diyebilecegimiz bir anlayis - ki satirik ifadesi “Beyaz
Tiirkler”dir! Kogusturulanin ise esas itibariyla erkek bedenleri olmasi da ilging.

“Hanimlar”in ev islerini disipline ve nizama sokmaya doniik, Cumhuriyetin



kurulus evresinde canla basla yiiriitiilen tesebbiisler, Tiirk modernlesmesinin
ve “uygarlasmasinin” pek dikkat cekmemis ama gayet kapsamli ve tipik bir vec-
hesini olusturuyor. Bunu Yael Navaro-Yasin'in ilgin¢ makalesi layikiyla gosteri-
yor. Makale, Kiz Enstitiilerinin kurumsal bayraktar1 oldugu bu projenin, dogru-
dan dogruya Taylorizme atiflarla yiiriitiilen, bir emek siirecini rasyonellestirme
harekati oldugunu anlatiyor.

Ermeni Kirimu ile ilgili kapsaml arastirmasi bilinen Taner Ak¢am, bu arastir-
masinin ilhamiyla Elias’'in diisiincesiyle nasil tanistigim aktariyor - salt bu ta-
niklik bile, sosyal teorinin alimlanmasi ve anlamlandirilmasi bakimindan ilgiye
degerdir. Akcam, Osmanli'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis siirecindeki trav-
matik yasantilari, Elias'in Uygarlik Siirecinden sonraki -baz1 yonleriyle onu re-
vize ettigi tartigilan- Almanlar Uzerine Incelemeler inin kavramsal avadanligina
el atarak ¢oziimlemenin acgabilecegi ufka isaret ediyor.

Tiirkiye'de laikligin “normatif (iceriden) bir sekiilarizasyona” dayanmayisi,
uygarlasma siirecinde yapisal bir ‘ariza’ teskil etmiyor mu? Say1 konumuz aci-
sindan ilging¢ olan bu soruyu ima etmekle yetinen Bedri Gencer’in yazis1 miin-
hasiran “Tiirkiye'de laikligin tarihi dinamikleri’ne egiliyor. Yapilan yayinin, do-
lasima sokulan s6ziin miktarina bakildiginda coktan tiiketilmis olmas1 gereken
bir konu bu aslinda - ama 6yle degil. Bedri Gencer, Tiirkiye'de sosyal teorinin
her zaman politik —ve aktiiel- bir telaseyle yiiklii olan bu ‘ezeli’ konusunu, asa-
biyyet baglarinin degisimi ve bunun ulus ve devlet kavrayisindaki yansimalari
tizerinden tartigtyor.

Ayse Caglar’'in makalesi, kimlik kavramimi “fundamentalist” ya da etnisist
vurgulardan arindirmay1 denerken baska tiirden 6zcii kaliplar {ireten ¢okkim-
liklilik-cokkiiltiirliiliik tartismalarinin bir elestirel tahlilini yapiyor. “Kiiltiircii-
liikk” ¢1grinda ihmal edilen ‘maddi kiiltiir’ arastirmalarinin, bilhassa tiiketim tis-
tline arastirmalarin bu baglamda saglayabilecegi katkilara dikkat ¢eken yazi, bu
yaniyla, “uygarlik siireci” bakis agisindan bir okumaya da elverisli olabilir.

Lale Yalcin-Heckmann'in “Kiirt asiretleri, asiret liderleri ve global siirecler:
Hakkari'de Oramari 6rnegi” basglikli makalesini onemli bir katki sayiyoruz. i¢in-
de “Kiirt” kelimesi gecen arastirmalarin, devlet politikalarina girdi saglamaya
déniik jeostratejik etiidler disinda, YOK'iin ve iiniversitelerdeki akademik he-
yetlerin siki gozetimi altinda tutuldugunu bildigimiz i¢in dnemsiyoruz. Yanhs
anlasilmasin; Yalgin-Heckmann'in ¢calismasinin degeri, “aykir1” ya da yasaklan-
mis bir konunun {istiine gitmesinde degil, yerel-global ikiligi (ya da ikilemi) ve
tarihsel gelismenin eszamansizlig: gibi revactaki kuramsal sorunlar1 antropolo-
jinin imkanlariyla ve ‘vaka incelemesi’ zahmetiyle icsellestirerek telif edebilme-
sinde yatiyor.

“2000’lere girerken”, Toplum ve Bilinvde “zaman” kavrami etrafinda bir say1
hazirlamay tasarlamistik, beceremedik. Ciler Dursun’'un modern ve postmo-
dern zaman kavrayislar1 arasindaki siireklilikleri ve kirilmalari ele alan makale-



si, bu bakimdan bizim i¢in bir tesellidir! Ciler Dursun, bu siireklilik-kirilma ilis-
kisinin berisinde, felsefi, tarihsel-toplumsal ve ekonomi-politik diizlemlerde za-
man algisinin ve zamanin toplumsal 6rgilitlenmesinin degiskenlerini tartisiyor.

Literatiir Elegstirisi nde, Osmanli Imparatorlugu’'nun ve ayni zamanda gegtigi-
miz sayidaki “Osmanli” dosyasinin bakiyesi olan giiclii bir makale yer aliyor.
Tayfun Atay, ‘tiiketici’ sifatin1 gercekten hak eden bir ihata ile, Tiirkiye'de sosyal
bilimler literatiiriinde ve bu literatiirle politik s6ylemin kesistigi alanda cereyan
eden hilafet tartismalarinin elestirel bir degerlendirmesini yapiyor. Atay, bu
miinakagsalarin dolayimladig: diinya goriislerini ve giindemleri serimleyerek,
hilafet sorununun sadece -hatta belki de hic!- hilafet sorunu demek olmadigini
gosteriyor.

Toplum ve Bilin?in yaklasik birbucuk yillik say1 planin1 “bu sayida...” yazisi-
nin pesinden gelen sayfalarda duyurdugumuzu hatirlatalim. Gergi miistakil ya-
zilara da hemen her sayimizda yer veriyoruz ama tabii ki dosya konularimiza
‘isabet eden’ yazilar bizi baska tiirlii sevindiriyor!
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aragsal-teknik bir konuma yerlestirerek tiketmeyen yaklasimlar nasil gelistirilebilir?
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Elias ve medeniyetin oykiisii

Ayse Oncii*

Elias’in {inlii kitab1 The Civilizing Process’'in (Uygarlik Siireci) sosyologlar ara-
sinda ¢ok sik anlatilan bir dykiisii vardir, nasil yanlis dilde, yanlis zamanda ve
yanlis iilkede basildigini aktaran. Elias kitabi ilk Almanca olarak kaleme alip,
1939'da Isvicre'de yayimladiktan sonra, 1940’l1 yillarda bir Ingiliz basimevine
gondermis terciimesi icin. Basimevi geri ¢evirmis, simkiirmek, gegirmek, yel-
lenmek gibi uygarhk dis1 konulardan bahsettigi gerekcesiyle. Boylece Elias, fa-
sizmin yiikselisinden kagip yerlestigi ingiltere'de bir kenara itilmis, ad1 san1 du-
yulmamis bir sosyolog olarak tasra {iniversitelerinde ¢alismaya mahkiim ol-
mus. Ta ki kitap 1960’larin sonunda Almanya'da yeniden basilip, 1977'de verilen
ilk Adorno diiliine layik goriilene dek. Odiil verildigi zaman Norbert Elias 80
yasindaydi. Uygarlik Siireci'nin iki cilt halinde Ingilizce basimui ise, yazihgindan
neredeyse kirk yil sonra, 1978 ve 1982 yillarina rasthyor.

Hikayenin devamini anlatmaya gerek yok. Son yirmi yilda Elias diinya capin-
da iin kazand, kitaplari cesitli dillere terciime oldu. Uygarlik Siireci bir basyapit
olarak sosyolojinin klasikleri arasina girdi. Kitabin bunca yil sonra ‘kesfedilmis’
olmasi, sosyal bilimlerin kendi icinde gecirdigi koklii degisimlerle yakindan ilis-
kili. Izleyenlerin bilecegi gibi, eskiden arastirma dig1 kalan bir¢cok konu giinii-
miizde ilgi odag: haline geldi. Yemek aligkanliklarindan, beden terbiyesine, in-
sanlarin zihniyet ve duyarliliklarindan, zaman anlayisina kadar bir dizi konu in-
celemeye acildi. Norbert Elias’'in kendi anlatimiyla, “glindelik yasam, siradanh-
gini yitirip, teorik anlam kazandi.”' Bu degisim, pozitivizm dedigimiz diisiince
bicimlerine eslik eden sosyal bilim anlayisinin kirilmasina bagh olarak gercek-
lesti. Giintimiizde evrensel ve nesnel dogrular arayisi, giderek yerini farkl cog-

(*) Bogazigi Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
1 Ingilizce terciimesinden benim kisaltmam. Bkz. Drotner, 1994: 346.

TOPLUM VE BILIM 84, BAHAR 2000



ELIAS VE MEDENIYETIN OYKUSU 9

rafya, kiiltiir ve zaman baglamlarinmi vurgulayan c¢alismalara birakmis durumda.
Avrupamerkezli bir ilerleme ve benzesme kurgusunu temellendiren “Bat1” ve
“modernlik” kavramlari, ameliyat masasina yatirildi. Dogu/Bati, gelenek-
sel/modern gibi karsitliklarin gerisinde yatan tarihsel (6zgiin) iktidar iligkileri
ve pratiklerini ¢c6ziimleme c¢abasi, beraberinde alternatif diisiinme ve algilama
bicimlerinin nasil akildisi, anormal olarak tanimlandigi, marjinalize oldugu so-
rusunu getirdi. Béylece ‘giindelik yasam’, bir yandan hegemonik iktidar iliskile-
rinin ‘normalleserek’, gériinmez hale geldigi, diger yandan da farkli olanlarin
(otekiler) dislanmasi yoluyla kendini yeniden iirettigi bir alan olarak, “siyasi”
onem kazandi. Giindeligin politik oldugunu vurgulayan feminist yazarlarin ya-
nisira, Michel Foucault ve Edward Said gibi diisiiniirlerin bu denli etkin olusu,
“Bat1” kiiltiiriniin kendini kurgulama stirecini “6tekiler” {istinden okumalarin-
dan kaynaklaniyor.

Bu degismeler 15181nda, Elias’in ¢alismalarinin giiniimiizde ilgi odag1 olmasi-
n1 anlamak zor degil. Son yillarin en revacta konularina egiliyor. Sosyal adap iis-
tiinde calismalari, yemek yeme bicimlerinden, oturup kalkmaya, selam verme-
ye kadar genis bir yelpaze icinde, giindelik yasamin ayrintilarina giriyor. Zihni-
yet, materyal yasam, tiiketim bicimleri vb. alanlar sekillendiren iktidar siirecle-
rini inceliyor. Utanma, yiiz kizarma gibi duygularin tarihcesini yapryor. Ancak
bugiiniin yeni tarihciliginden farkh olarak, Norbert Elias biitiin bu konular1
‘medeniyet’ problematigi etrafinda oriiyor, ¢ok gii¢lii bir biiyiik anlatinin
(grand narrative) igine yerlestirerek anlamlandiriyor. Uygarlik Siireci kitaba, Eli-
as'in farkl ¢alismalarinda kurdugu parga-biitiin, mikro-makro iliskilerinin geri-
sindeki ‘medeniyet’ 6ykiisiinii en net bicimde formiile ettigi calismasi olmasi
bakimindan énemli. Asagida, Norbert Elias’in medeniyet 6ykiisii -dilerseniz te-
orisi- listiinde duracagim.

Norbert Elias ve Frankfurt Okulu

Once Uygarlik Siireci'nin kendi hikayesine geri donmek istiyorum. Basta aktar-
digim bicimiyle hikéye, kitabin ‘yanlis’ zamanda, ‘yanlis’ dilde, ‘yanhs’ iilkede
basildigini vurguluyor. Boylece kitaba zamanlar iistii, evrensel bir deger atfet-
mekle kalmiyor, ayni zamanda bir dizi sorunun cevabini tam bir muamma hali-
ne getiriyor. Nasil olmus da Norbert Elias 1930’lar Almanyasi’'nda ‘medeniyet’
meselesine merak sarmis? insan davraniginin en gizli kapakli addedilen, s6z et-
mesi ‘ayip’ sayilan yonlerinin tarih¢esini yapmaya karar vermis? Neden kitap
kendi doneminde, Alman sosyal bilim camiasi tarafindan kabul gérmemis?
Uygarlik Siireci diiz okundugunda, sanki Elias 1930’lar Almanyasi’'ndan tii-
miiyle kopukmus izlenimini veriyor. Kitab1 kaleme aldig1 siralarda Elias’in
Frankfurt'ta, Mannheim’in baskanhigini yaptigi sosyoloji kiirsiisiinde bulundu-
gunu biliyoruz. Ayn1 dénemde Almanya'da fasizmin yiikselisine karsi ‘elestirel’
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diislinceyi ayakta tutmaya calisan diisiiniirler Frankfurt'ta toplanmisti. Ador-
no, Horkheimer, Marcuse gibi yazarlarin hepsi, Marx ile diyalog halinde, ne-
den Alman is¢i simifinin radikal misyonunu yitirdigini sorguluyorlardi. Déne-
min tiim tartigsmalarinin gerisinde, fasizmin ayak seslerini duymak, Marx ile
hesaplagsmanin izlerini okumak miimkiin. Norbert Elias ise ayn1 dénemde ve
sehirde yazdig1 halde, hem icinde bulundugu ‘elestirel’ diisiince ikliminden,
hem de siyasi gelismelerden bihabermis izlenimini veriyor. Uygarlik Siireci'nin
neden Frankfurt Okulu’nun “elestirel’ sosyal bilim ¢evrelerinde fazla ragbet
gormedigini anlamak zor degil. Ciinkii kitabin odak noktasinda Marx degil,
Freud var.

Elias kendisi daha sonralar yazdig1 bir mektubunda, “hicbir sosyologun fi-
kirleri beni Freud kadar etkilememistir” diyor.? Sigmund Freud ve 6grencileri-
nin, Weimar dénemi Almanya’sinda ne denli etkili oldugunu abartmak mim-
kiin degil. Freud'un ‘medeniyet’ ¢céziimlemesi, sadece Norbert Elias degil, bu-
giin Frankfurt Okulu diye isimlendirdigimiz diisiiniirlerin hepsinin entelektiiel
bagajinda var.? S6z gelimi, Adorno ve Horkheimer'in meshur kitabi, The Dialec-
tic of Enlightenment'ta (Aydinlanmanin Diyalektigi) siirekli karsimiza ¢ikan me-
deni/barbar karsithigi da, Freud’un izlerini tasiyor. Bu bakimdan Freud’'un ente-
lektiiel mirasi, biitiin Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ortak paydasi. Uygariik
Siireci kitabinin farki, tamamen Freud'un fikirleri iistiine bina edilmis olmasu.
Kisacasi, Norbert Elias’in 1930’lar Almanyasi’'nda ‘medeniyet’ meselesine me-
rak sarmasi, ‘vanlis zamanlama’' degil, tam tersine déneminin fikir ikliminin bir
uriinii.

Freud ve Medeniyetin Gerilimleri

Freud 1915-30 yillar1 arasinda cesitli yazilarinda ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’ konula-
rina giriyor. Savas sonrasinda yazdigi ilk makalelerden birisinde, insanlarin sa-
vas esnasinda davraniglar ile baris donemlerinde sahip ciktiklar kiiltiirel de-
gerler ve manevi normlar arasindaki tezat tistiinde duruyor. Savas sirasinda in-
sanlarin tisttindeki baski ve sosyal kontroller zayifladigi anda, vahset ve 6ldiir-
me icgiidiilerinin hakim olabilecegini savunuyor. Cesitli vesilelerle kurdugu

2 Mektubu yazdigi kisi, Goudsblom. Bkz. Gleichmann vd.

3 Kisa bir kronoloji: ‘Frankfurt Okulu’ deyimi, 1923’te Frankfurt'ta kurulan Sosyal Arastirma Ensti-
tisii blinyesinde toplanan Max Horkheimer, Theodor Adorno, Leo Lowenthal, Walter Benjamin,
Herbert Marcuse gibi diistiniirlerin temsil ettigi diisiince akimina verilen kolektif bir isim. Ensti-
tl, tiniversitenin konformist kaliplar1 disinda bagimsiz diisiinmeyi tesvik etmek isteyen bir isa-
damu tarafindan destekleniyordu. Enstitiide toplanan genc ve radikal entelektiiellerin bir bélii-
mii komiinist parti {iyesi biiyiik bir cogunlugu da Musevi oldugu i¢in okul II. Diinya Savas! sira-
sinda New York’a taginmak zorunda kaldi. 1930'dan beri enstitii bagkan1 olan Horkheimer,
1949'da okulu gerisin geriye Frankfurt’a getirdi. Horkheimer'dan sonra baskan olan Adorno,
1968'de 6liimiine kadar enstitiiyii yonetti.
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kiiltiir/icgtidiiler karsithgini en net bicimde koydugu calismasi Civilization and
Its Discontents (Medeniyetin Gerilimleri) baghigiyla, 1930'da yayimlandi.*

Freud'un Medeniyetin Gerilimleri kitabinda ileri siirdiigii fikirler -benim ‘sos-
yologca okumam ile- aslinda ¢ok basit. Freud insanin gelismesi ile toplumun
gelismesi arasinda paralellik kuruyor. Insanlar ¢ocukluktan itibaren ‘kiiltiir’ ola-
rak adlandirdigimiz bir dizi kodu, ‘i¢sellestiriyor’. Boylece ‘dis kontroller’, ‘i¢
kontrollere’ doniisiiyor. Ancak Freud'un iddiasina gore, her insanda var olan ic-
giidiiler -siddet egilimi, cinsel diirtiiler vb.- hi¢cbir zaman kaybolmuyor, sadece
toplum tarafindan bastiriliyor. Béylece toplumun kurallari ile temel icgiidiiler
arasinda siirekli bir gerilim yasiyor ‘modern’ insan. Freud insanlik tarihinin bu
gerilim tstiine kurulu oldugunu, ‘medeniyet’in ilerlemesinin, toplumsal kont-
rollerin ‘icsellestirilmesi’ ile birlikte bastirilan temel giidiilerin, “altruistik” ve
“sosyal” yonlere kanalize edilmesi sonucunda miimkiin olabildigini ileri siirii-
yor. Toplumsal kontroller zayifladig1 zamanlarda (savas ortam gibi) bastirilmis
olan “bencil” giidiiler yeniden ortaya ¢ikip, “cocukca” - “gayr1 medeni” davra-
nislar olarak kendini gosteriyor.

Freud'un kendi terminolojisinden arindirildiginda, bu ¢6ztimleme hem cok
basit, basit oldugu kadar da giicli bir ¢6ziimleme. Medeniyetin ilerlemesinin,
insan dogasinin denetim altina alinmasi, temel icgiidiilerinin bastirilmasi ile
miimkiin olabildigi diislincesi, 19. yiizy1l Avrupa felsefesinde Freud'dan 6nce de
var. Freud'un ekledigi insanin ic¢ diinyasinda ‘evrensel’ giidiiler ile ‘tarihsel’ kiil-
tlir kodlarn arasinda bagdastirilmas: miimkiin olmayan bir gerilim ve ¢atisma
oldugu fikri. Aslinda, 19. yiizyil Avrupast’nin diisiince ikliminde insan dogasinin
her yerde ve zamanda ayni oldugunu ileri siirmek, dénemin “irk¢1” diisiince ka-
liplar1 baglaminda ‘ilerici’ bir fikir olarak diistiniilebilir. Ancak Freud, bir yan-
dan Avrupali insanin (adamin) i¢inde de ‘vahset’ barindirdigini savunurken, di-
ger yandan insan dogasinin denetimi istiine bina edilmis bir medeniyet/ilkel-
lik hiyerarsisi kuruyor. Bu konuya ileride tekrar dénecegim.

Elias’in ‘medeniyet’ ¢c6ziimlemesi

Norbert Elias’'in ¢oziimlemesinde, medeniyetin i¢giidiilerin gemlenmesi tistiine
bina edildigi fikri, bastan sona bir leitmotiv olarak siiriip gidiyor. Kitabin ilk iki
béliimii (1. cilt) adeta bugiin yazilmis gibi okunabildigi icin, daha basindan iti-
baren Freud ile birlikte yolculuk ettigimizi, ancak {i¢iincii béliimde anlamaya
bashyoruz.

Elias kitabina cesitli Avrupa dillerinde ‘medeniyet’ ve ‘kiiltiir’ kavramlarinin

4 Freud'un, Elias ile Frankfurt Okulu’'nun ortak paydasi oldugunu vurgulayan ve Adorno ve Hork-
heimer'in Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda Freud’un izlerini tartisan bir ¢calisma olarak bkz.
Bogner (1987).
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farkli anlamlarim tartisarak bashyor. Bati'nin kendine atfettigi en 6nemli 6zellik
olan ‘medeni’ sifatinin, Fransizca, Ingilizce ve Almanca'da degisik etimolojileri-
ni inceliyor. Medeniyet ‘gercekten’ nedir sorusunu bir kenara birakip, onun dil-
de kurulan anlamlan iistiinde durdugu icin, Elias'in bugiinkii anlamda bir ‘de-
construction’ (yapibozum) cabasi icinde oldugunu diisiiniiyoruz. Medeni s6z-
cligtiniin Bat’’'nin kendini kavramakta ve gérmekteki 6nemini vurgulamasi, he-
men bize -bugiiniin okuyucular1 olarak- Edward Said’in Sark ve Sarkiyatcilik
kavramlarini desifre etmesini hatirlatiyor.

Ancak ikinci boliimde Elias farkli bir istikamete yoneliyor. Kendi ifadesiyle,
‘medenilesme’ siirecinin ilk evrelerine geri doniip, heniiz Avrupa kendisini “Bat1
medeniyeti” olarak gormeye baslamadan 6nce, ‘medeni davranma’ fikrinin na-
sil kristalize oldugunu anlamaya calisiyor. Boylece insanin ‘medenilesmesi’ sii-
recinin bir mikro-tarihini yapmak {izere yola ¢ikiyor. Ortacaglardan itibaren,
“medeni” sdzctigiiniin glindelik yasamin kivrimlar icinde nasil icerik kazandi-
gini, insan bedeninin en ‘dogal’ fonksiyonlarinin, ne zaman adaba ve muasere-
te aykir1 olarak tanimlanmaya basladigini ve giderek utanma, yiiz kizarma gibi
duygulara doniistiigiinii aktarryor. Kitabin bu boliimii, gercek bir tour de force;
okumasi cok zevkli bir giindelik pratikler tarihcesi sunuyor. Bizler -bugiiniin
okuyucular olarak- hemen Foucault ile paralellikler kurup, Elias'in ‘medeniye-
tin arkeolojisi'ni yaptigini diisiiniiyoruz.

Boylece kitabin ti¢lincii boliimiine (II. cildin ilk boliimii) degin, Elias’'in aslin-
da Bat1 medeniyetinin ‘ylikselisinin’ 6ykiistinii anlattig1 - yani klasik bir ‘donii-
siim’ problematigi etrafinda dondiigiinii, tam kavrayamiyoruz. Cok kabaca
ozetlemek gerekirse, merkezi devletin siddet kullanimini kendi monopolii alti-
na almasiyla baslayan ve giderek daha cok alana yayilan ve derinlesen sosyal
denetim aglarinin, kisiler {istiindeki ‘dig’ bask: ve kontrolleri yogunlastirdigini
soyliiyor Elias. Toplumsal yasaklarin, bireyin i¢ diinyasmin ve kisilik yapisinin
bir parcas1 haline gelerek ‘i¢’ disipline ve 6z-kontrole dontistiigiinii vurguluyor.
Bireyin her tiirlii siddet egilimlerini, hissi temayiillerini, bedeni ihtiyaclarini
‘ay1p’-‘gayrt medeni’ oldugu i¢in kendinden ve baskalarindan gizlemek zorunda
kalmasinin, modern 6zneyi -kendi kendine yeterli ve baskalariyla mesafeli- or-
taya ¢ikardigini soyliiyor. Hemen teslim etmek gerekir - benim burada aktardi-
gimdan c¢ok daha sofistike bir ¢6zlimleme yapiyor. Evrimci mantigin ‘tek neden’
arayisindan uzaklasip, birbirine rakip bir dizi sosyal olusumun ‘figiirasyonu’ iis-
tlinden aciklamalar getiriyor. Alman burjuvazisi ile saray ¢evreleri arasindaki
iligkilerin, Fransa ve Ingiltere’den farklihigini vurguluyor. Ancak ayn1 zamanda
Freud'un fikirlerini hi¢ sorgulamadan, bir leitmotiv olarak kullandig1 6lciide,
Avrupa'nin ‘medenilesmesini’ ii¢ yilizyi1lda gerceklesen 6zgiin bir evrim siireci
olarak kavramlastiriyor. Norbert Elias'in bize sundugu 6ykiide, Bati muhayyile-
sindeki gayri-medeni (ilkel) diinyaya hic atif yok.

Zygmunt Bauman, Elias {istiine bir yazisinda, sdyle bir degerlendirme yapiyor:
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Freud’cu ve Weber’ci medeniyet yorumlamalar arasindaki tanidik tartismada, Elias
acikca ve ikna edici bir bicimde, Freud'un tarafinda yeraliyor. Modern ‘medeniyet’in
esasi kontrol, rasyonalite degil. Her neyse ‘medeni davranis’ olarak icsellestirilen, ...
gerisinde bir zamanlar “asil adam 6yle seyler yapmaz” tiiriinden bir emir var (Ba-
uman, 1979: 123).

Bauman'in bu paragrafta kurdugu Weber (=rasyonalite) / Freud (=kontrol)
kargithg, yalinkat olmaktan ote, konuyu saptirtyor bence. Onemli olan, bu dii-
siiniirlerin muhayyilesindeki ‘rasyonel olmayan’ ve ‘kontrollii olmayan’ davra-
nis bicimleri, insanlar, toplumlar. Rasyonalite ve kontrol gibi soyut kavramlari,
karsitlar1 olmadan diisiinmek ve anlamak miimkiin degil. Gyan Prakash, Hint
tarih yazicihigini tartistig1 bir makalesinde, tam bu noktaya parmak basiyor:

Uhrevi ve hislerinin esiri Hint insan1 ile maddiyatg1 ve rasyonel Ingilizi taban tabana
z1t varliklar olarak kurgulayan Sarkiyatci metin ve kurumsal pratikler, ayni zamanda
Ingiliz iggalinin mesruiyet zeminini olugturdu. Sonugta, sémiirgeciligin hakimiyet ilis-
kileri icinde yaratilan Dogu-Bat1 karsithigi, sanki bu iliskiden 6énce varmis gibi gercek-
lik kazanmakla kalmadi, ayn1 zamanda (kolonizasyonun) gerekcesini olusturdu (Pra-
kash, 1990: 385).

Weber’in ¢alismalarinda ‘rasyonel” (Protestan ruhuna sahip) Bati insani fikri-
ni, degisik dinler iistiindeki incelemelerden yola cikarak olusturdugu maltim.
Bati’'nin karsiti olarak kurgulanan Sark, her seyden 6nce ‘ruhani’ (dolayisiyla
degismeyen ve pasif) ozellikleriyle billurlasiyor. Buna karsilik Freud'un ‘mede-
ni’ (giidiileri bastirilmig) Bat1 insani fikri, ‘ilkel’ insanlarin yasadig: farkli bir
cografya baglaminda -Afrika ve Amerika kitalarinin yerli halklari- anlam kazani-
yor. Haiti asilli antropolog Michel-Rolph Trouillot'nun ifadesiyle, 19. yiizy1l Av-
rupa diisiincesine gore bazi insanlar (Avrupali, beyaz ve erkek) digerlerinden
daha fazla ‘insan’

Farkli cografyalardan capraz okumalar

Bat1 tasavvurunda ‘kara kita’ Afrika'nin 6nemini ve anlamini kavramak, bizim
gibi Sarkiyatciligin nesnesi olmus cografyalardan gelenler icin ¢ok zor. Son yil-
larda Afrikadan yiikselen ‘post-kolonyal’ sesler, Bati'nin tek degil, bir dizi ‘Gteki-
ler’ zemininde kuruldugunu ¢ok carpici bicimde giindeme getirdi. Sark'in bas-
kalastirllmasiyla eszamanl olarak, Afrika ve Amerika kitalarinin yerli halklari-
nin ‘ilkellestirilmesi’ konusunda, Michel-Ralph Trouillot'nun tarih yaziminda
yeri olmayan bir devrimi -Haiti devrimini- anlatan Silencing the Past (Ge¢gmisin
Susturulmasi) baslikli kitabinda sdylediklerine yer vermek istiyorum.

Avrupa felsefesinde, ‘toplum nedir?, ‘medeniyet nedir?’, ‘ve de her seyden
once insan nedir?’ sorularinin, 16. yiizyilldan itibaren Avrupal tiiccarlarin, ser-
vet avcilariin Afrika ve Amerika'nin yerli halklarini yagmalayip, 6ldiiriip, esir
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almaya baslamasiyla eszamanl olarak giindeme geldigini vurguluyor Trouillot.
Amerika'nin kesfedilmesi ile Hiristiyanligin Batililastirilmasi, Akdeniz’'in Ka-
diz’den Konstantiniye'ye uzanan hayali bir c¢izgiyle ikiye bo6liinmesi ile Avru-
pa'nin kendisine bir Greko-Romen tarih icad etmesinin, eszamanli cereyan
eden siirecler oldugunu hatirlatiyor. “18. yiizyil boyunca, Avrupali somdiirgecile-
rin yagmaladigy, esir aldig), ticaretini yaptig1 erkek ve kadin sayisi arttik¢a, Avru-
pa'li felsefeciler daha cok ‘insan’ (Man) iistiine kafa yordular, yaz1 yazdilar, s6z
soylediler” diyor (Trouillot: 75). Sonugta 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde bil-
lurlasan farkl ‘insanlik derecelerini’ séyle siraliyor Trouillot:

... Insan (biiyiik harfle Man) esas itibariyle Avrupali ve erkekti. Bu konuda s6z sahibi
herkes hemfikirdi. Avrupa asilli kadinlar ya da Museviler gibi durumu belirsizlik tasi-
yan beyazlar da, derece farkiyla, insanlar (Men) kategorisine dahildi. Asagiya indikge,
giiclii devlet yapilar1 olan Cinliler, Acemler, Misirhilar gibi, daha ‘ileri’ ama ayni za-
manda fesat ve tehlikeli goriilen, bu nedenle Avrupalilar icin ¢eligkili bir cazibe odag:
olan insanlar geliyordu. Belki kolonilerde Batililasmis erkekler, bir élciide insan sayila-
bilirdi. Afrika ve Amerika'nin yerlileri, en dipte yer aliyordu... Zenciler ise farkh tiirden,
kolelestirilmeye miisait varliklar olarak tanimlaniyordu (Trouillot, 1995: 76).

Trouillot'nun aktardig1 ‘insanlik mertebeleri’, Sarkliligin nesnesi olmak ile, il-
kelligin nesnesi olmanin -ilkelini teninde tasimanin- ayni sey olmadigini hatir-
latiyor. Sark/Garp ve ilkellik/medeniyet karsitliklarinin ¢ok farklh tiirden somdir-
gecilik ve hakimiyet iliskileri icerdigini vurguluyor.

Bu yazinin baglangicinda, Norbert Elias'in Uygarlik Siireci kitabinda yazdik-
larin1 yorumlayabilmek i¢in, kitabin Freud'un medeniyet ¢oziimlemesiyle para-
lel okunmasi gerektigine isaret etmistim. Yazmadiklarin1 yorumlayabilmek i¢in,
farkli bir cografyadan konusan Michel-Rolph Trouillot'un Ge¢misin Susturul-
mast kitabi iyi bir baslangic olabilir.

Global piyasalarda iiretilen ve tiiketilen ‘Sarkhlar’ ve ‘ilkeller’

Trouillot'nun kitabina geri doniip, farkh bir ydonde devam ederek bitirmek isti-
yorum. Trouillot ge¢misin susturulmasini tartisirken, ‘tarih’in hem olaylarin
icinde yer alan aktdrler, hem de bu olaylar1 anlatanlar tarafindan yazildigini
soyliiyor. Haiti devriminde yasanan olaylar ve bu olaylarin icinde yer alan in-
sanlar oldugu halde, neden ‘devrim’ olarak anlatilmasinin miimkiin olmadigini
sorguluyor. Béylece seslendirilen ve susturulan tarihlerden séz ediyor.
Gilinlimiiziin global kiiltiir ikliminde ise, goriintiilenen ve goriintiilenmeyen
olaylar var. Bizler, 2000’li yillarda Tiirkiye'de yasayanlar, Haiti dendiginde he-
men aklimiza bir dizi goriintii geliyor - Haiti'den kagip Amerika'ya siginmak icin
her tiirlii tehlikeyi goze alip, balik istifi gemilere dolusan insanlar. Ciinkd, gemi
yolda firtinaya kapilip batinca, yiizlerce Haitili'nin 6lmesi, ‘haber’ olarak ulus-
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lararasi ajanslar tarafindan pazarlaniyor, diinyanin farkh késelerinde, aksam
haberlerinde flas-olay olarak geciyor. Haiti'nin diinya piyasalarindaki haber de-
geri, 6len insan sayisina bagh. Haiti'de olup bitenler hakkinda bilgimiz var - za-
vallilar, sinek gibi 6liiyorlar kagmaya calsirken.

Diinya haber piyasasi, glinimiizde goriintiilerin pazarlandig1 alanlardan sa-
dece bir tanesi. Global reklam piyasalarinda, farkl kiiltiirler ile eslesen sembol-
ler -Japonlugun simgesi kimonolu kadinlar ile sumo giirescileri gibi- cok cesitli
tirtinleri pazarlamakta kullaniliyor, ayn1 zamanda ‘Japonlugu’ tanimliyor.®> Ya da
Istanbul reklamlarinda -s6z gelimi Tayyip Erdogan’in belediye baskanhg sira-
sinda hazirlanan tanitim filminde- minareler ile oryantal dansozler, olmazsa ol-
maz simgeler. 2000 yilinin laik Tiirkiyesi, global turizm piyasasinda kendini an-
cak camileri ve gobek danslar ile pazarlayabiliyor. Bu simgelerde somutlasan
‘Sarkliligimiz’ kuskusuz yeni ve 6zgiin bir bilesim, tanmidigimiz bildigimiz ‘biz-
den’ cok farkli, ancak gecmise ait degil, simdiki zamanda tiretilen ve tiiketilen
bir Sarklilik. Ve tabii Garplilik.

Afrika'nin ‘ilkelligi’ de sadece gecmis zamanlara ait degil, bugiin goriintiiler
piyasinda farkli bicimlerde pazarlaniyor. Haberlerdeki Afrika, seller, aclik, kitlik-
lar, i¢ savaslar gibi, sebebini tam kavrayamadigimiz adeta kiyamet manzaralari
sergiliyor.® Turist brosiirlerindeki Afrika, vahsi hayvanlarin dogal ortam. Siiper-
marketlerde satilan Afrika, siyah agactan yontulmus ciplak insan heykelcikleri.
Bugliniin Afrikasi, gecmiste tahayyiil ettigimiz ‘vahsi’ kitadan daha gercek, Um-
berto Eco'nun tabiriyle, hiper-gercek.

Giinlimiiziin ‘kiltiir’ endiistrilerinin -esas itibariyle reklamcilik, turizm, tele-
vizyon yayimnciligi- lirettigi ve tiiketime sundugu Sarkliliklar ve ilkellikler, 18. ya
da 19. ylizyillarda oldugu gibi, global 6¢ekli iktidar orgiilerinin bir parcasi. Be-
yaz diinyadaki i¢ savaslarin belli nedenleri varken, Afrikada kara adamlarin ‘se-
bepsiz yere’ vahsice birbirini 6ldiirmesi, tesadiifi degil. Ornekler ¢ogaltilabilir.
Ancak sanirim ¢agdas kiiltiir endiistrileri yoluyla kurulan hegemonik iliskiler,
farkl pratikler iceriyor.

Devletler ya da kolonyal yonetimler ile 6zdeslesen terbiye-disiplin mekaniz-
malari, bireyi yasaklarla donatan, bastiran - Elias’'in mikro-tarihini yaptig: tiir-
den - pratiklere dayaniyor. Bu klasik disiplin/terbiye teknolojilerinin (Fo-
ucault'nun terimleriyle) 6nemini kaybettigini sdylemek, yanlis olur. Ancak pi-
yasa mekanizmalar icinde bireyin kontrolii, arzularin, tutkularin, 6zlemlerin
kiskirtilmast yoluyla gerceklesiyor. Global kiiltiir endiistrileri, bireye sonsuz ter-
cih imkani taniyan bir tiiketim evreni muhayyilesi iistiine bina edilmis. Baska
bir ifadeyle, inanilmaz bir cesitlilik ve secme 6zgiirliigii tasavvurunu beraberin-

5 Reklamlarda Japonluk/Garplilik iistiine yorumlar i¢in bkz. Creighton (1995) ve Moeran (1996).

6 Liisa Malkki, Afrika'nin 21. Yiizyilin ‘distopia’s1 (utopia kelimesinin karsit1) haline geldigini soylii-
yor. Bkz. Malkki, 1997.
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de getiriyor. Bu tasavvur, ayn1 anda hem goriintiiler yoluyla tutkular ve 6zlem-
leri sekillendiriyor, hem de gerceklestirme umudunu satryor. S6zgelimi, hiper-
gercek cinsel-beden goriintiilerinin dayanilmaz cazibesi, 6zlemi, insanin ister-
se jimnastik alet edevati satin alarak bedenini degistirebilecegi vaadi ile birlesi-
yor. Ya da inanilmaz giizel fotograflarla bezenmis tatil paketleri sunan brostir-
ler, istah kabartiyor (Tiirkce tabiriyle ‘ah keske’ hissi), hemen bir bilet alip orda
olmak istegini kamciliyor. Ancak icinde yasadigimiz bedenler, ve gercek tatiller,
hi¢cbir zaman ‘ah keske’ diye hayal ettiklerimize benzemiyor, benzemesi miim-
kiin degil.

Sonuc olarak, piyasa pratikleri icinde {iretilen Sarkliliklar ve ilkellikler, istek-
lerin bastirilmasi yoluyla degil, baska tiirlii olma arzusunu ve vaadini sunarak
hegemonik iktidar iliskilerini tekrar tekrar {iretiyor, farkliliklar1 ayni eksenler iis-
tiinde yeniden kuruyor.
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Elias and the story of civilization

The work of Norbert Elias can be contextualized and read in different
ways. This article focuses on his seminal book The Civilizing Process. It begins
by raising the question of why the book went unnoticed in his own time, and
discusses how Elias uses Freud as a leitmotiv throughout the book. It juxtaposes
colonizing processes and practices outside Europe with the civilizing processes
Elias describes, by bringing in Michel Rolph Trouillot’s book on silencing histo-
ry. Lastly, it touches upon the different ways Oriental/Occidental, primitive/civ-
ilized binary oppositions are currently being reproduced through practices of
advertising, tourism and media industries. The article does not aim to tackle
any of these themes in great debth, but tries to link them together.
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Tiirk ve Japon modernlesmesi: ‘Uygarlik siireci’
kavrami acisindan bir mukayese*

Sel¢uk Esenbel**

1994 yilinda Meici Japonlar1 ve Osmanl Tiirkleri'nin giinliik yasamlarinda Bati
kiiltiir formlarini kullaniglarini Norbert Elias'in medeniyet siireci cercevesinden
yazarken, siirekli olarak bu iki “moderniteye” entegre olan bu iki toplumda ha-
yatim boyunca gidip gelirken, fark etmis oldugum bir olguyu dile getirmeye ca-
lismistim. Gerek Japon gerekse Tiirk toplumlari, Bati diskurunun yarattigi
Sark/Garp, Dogu/Bati ikilemi {izerinde hem kendi siyasi konumlarini oturt-
makta hem de kisisel sorunlarini dahi bu ikilem tizerinde sorunsallastirmaktay-
dilar. Ustelik, iki toplumun da entelektiielleri, Tiirkiye'de ¢ok bilinen, “neden
eksigiz?” “Batiilasmanin, veya modernlesmenin neresindeyiz?” problematigi-
nin disinda kendi tarihsellesmelerine bakmamaktaydilar. Bu problematige kar-
s1 cikanlar ise, bilinen kendine doniis formiiliinii bir ¢ikis olarak gérmekteydi-
ler: Ornegin, Japonya'da Asyacilik veya Japonculuk, Tiirkiye'de ise Islam veya
Osmanli'ya doniis paradigmalari, degisik sofistikasyon veya basitlik diizeyinde,
insanlara, siyasal/kisisel kimlik kurgularinmi saglayarak, bir bakima, bu “eksiklik”
kimligini tamamlama cabasini ifade etmekteydi.

Bu tartismayi, 19. ylizyildan itibaren tarihsellestirebiliriz. Japonya'da Asyacili-
g1in ve Japonculuk milliyetciliginin Batililasmaya getirdigi elestiriler ile Osmanlh
diinyasindan Cumbhuriyete gecisten sonra, Osmanlici ve Islamci goriislerin, ba-
71 boyutlar ve kavramlari, iki toplumun, giiniimiiz kimlik tartismalarinda, bu
Bati/Dogu ikilemi tartismasinin “yerel”, “alternatif”, Bat1 hegemonyasina karsi
bir kiiltiir “isyan1” vesaire formiiliinii vurgulamaktadir.

Kendi goriistime gore ise, bu iki “Sarkli” toplumun insanlari, eger illa onlara

(*) Bu yazi, Toplumsal Tarih dergisinin Kasim 1997 (s. 47, c. 8) sayisinda yayimlanan makalenin
farkl bir versiyonudur.

(**) Bogazigi Universitesi, Tarih Boliimii.

TOPLUM VE BILIM 84, BAHAR 2000
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bir kaba kategori vereceksek, kendi tarihlerini ister istemez o kadar Bati'nin ta-
rihinin bir parcasi haline getirdiler ki, bu tarihin yarattig, kiiltiir/siyasal birle-
simler, basit bir Dogu/Bat1 6gesinin eksi veya artilarindan miitesekkil olma-
maktadir. (Bu arada, okuyucuya bir itirafname: 1960’'lardan beri Amerika'da
ozellikle popiiler olan, “Batili olmayan” kelimesinden nefret diizeyinde hoslan-
mamaktayim. Ve yeni bir terim kesfedilene kadar, kendi kavramsallastirmalari-
m1, eski zaman usulii, Sark/Garp veya Dogu/Bat1 olarak, bir kurgu olduklarini
kabul etmek kosuluyla, kullanmakta 1srar ediyorum. Bugiiniin kompleks diin-
yasinda, hepimiz, degisik sekillerde ayn1 modernitenin kuruculari ve “davetsiz”
misafirleriyiz).

Ancak, siiphesiz, bu ortak Bati/Dogu tarihinde, bazen saf bir Batililasma ola-
rak tanimlanmissa da, siyasal ve sosyal “iktidar” konumlari dolayisiyla, Meici Ja-
pon ve Osmanl Tiirkleri'nin elit simiflarinin ilk elde yasadigi Bat kiiltiirii ile
benzer bir giinlitkk yasam kurmak “sikintis1”, bu toplumlarin kendi “modern bi-
rey” kimliklerinde yer alacak ve gelecekte her yeni nesilde yasanacak olan bir
“eklektik” kiiltiir bilesimi modelinin 6éncii adimiydi. Bu cercevede ele aldigim
Bat1 kiiltiir formlarinin giinliik yasamda kullanimi, modernitenin 6ziine isaret
etmektedir. Modern diinyada yasandigi bilinci belli bir noktada bir giinliik “eg-
zistansiyel” krizde yasandig bilincini beraberinde getirmekte. Bu konunun son
zamanlarda en zarif anlattimim Batili ve Japon modernist diisiincesini “mecz”
ederek modernite olgusunu elestirel bakimdan ele alan Harry Hatootunian'in
History's Disquiet isimli eserinde bulabilirsiniz. (Bu eserin bir an evvel Tiirkce'ye
kazaniminin, toplumumuzun modernite tartismasina kalici bir katkida buluna-
cagina inaniyorum).

Buna gore, on dokuzuncu ylizyillda, Meici Japonlar1 ve Osmanh Tiirkleri Batt
olgusunu degisik sekillerde mecz ederek degisik Bati/Dogu karisimlari kurdular.
Konunun ayrintilarini bu yazida bulmak miimkiin. Ancak, 6zetle, Meici Japon-
lar1, degisik smiflarin degisik siyasi konumlar1 ve gorevleri cercevesinde, Do-
gu/Bati kiiltiir olgusunu giinliik yasamlarinda “dualist” bir sekilde kullanip, bu
iki olgunun kimlikleri arasinda “gecisin sadece goriintiide kolay oldugu” farkl
kategorilerle dis diinyaya entegrasyonu saglarken, Osmanh Tiirkleri ise, gene
ayn1 Dogu/Bat1 olgularini “symbiotic” tek bir kimlikte “evlendirip” (bu evlilik
pek mutlu olmasa da) ayni entegrasyonu saglamak yolunu izlediler.

Gene yazida ifade edildigi gibi, bu durum modern bireyin olusumunda, birey
bilincinde, duygusal ve rasyonelin konumlarini, komplekslestirmektedir. Bir
baska deyisle, modern bireyin Japonyada olsun Tiirkiye'de olsun -buna bagka
ornekler eklenebilir- ne eskiye tam sadik kalarak, ne de “tam bir Batili” olunma-
sin1 miimkiin kilarak, modernitenin bir parcasi1 olmasi1 miimkiin degildir, bu
yiizden sdzkonusu birey bir “double tension” yani “iki kath tansiyon-cifte geri-
lim” icinde yasamaya mecburdur. Bunu séylerken, yazinin sonunda ifade etti-
gim gibi, bence bu toplumlarin insanlarinin ¢ogu, bu sikintiyr saglikh bir sekilde
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“denetleyip” yasamay1 basarmaktadirlar. Basarmasalar, zaten, bu iki toplumun
20. ylizyillda gosterdigi dinamizmi ve yasama baghlig1 aciklamak miimkiin ol-
maz. Ancak, bu yazinin daha uzun versiyonlarinda ifade ettigim gibi, “Batililas-
manin” heniiz psikolojik tarihinin yazilmadigim diistinmekteyim. Benim icin 19.
yiizyllin sonunda Osmanli’'nin yeter derecede Batililasmadigi séylemi ile intiha-
rin1 aciklayan geng diisiiniir Besir Fuad’'in zamansiz intihari ile 20. yiizyihn son-
larinda, Japonya'nin fazla Batillasarak, 6z kiiltiirii ve ruhunu kaybettigi iddias:
ile intihar eden genc yazar Misima Yukio'nun intiharlarindaki “medeniyet” siire-
cinin “aczi” goriisleri, bize, meselenin ¢ok basit olmadigini ve en azindan, bu in-
tiharlarin, kisisel nedenlerden kaynaklansa da, “Dogu/Bati medeniyeti” sorun-
sali ile aciklanmasinin, Bat1 diinyasinin disindaki toplumlarin insanlarinin “mo-
dernite” sorunsalinin kendine 6zgii kimlik siirecine parmak basmaktadir.

Sonuc olarak, siirekli diistindiigiim bu meselede su anda vardigim nokta, ba-
na, modernitenin Japonya ve Tiirkiye'de sonsuz bir siirec olarak yasandigini
gostermektedir. Ne Japonlar, ne de Tiirkler Batihilasmanin disinda kalmislardir
veya kalacaklardir. Onlarin tarihi coktan Bati’'nin kendi cografyasi disindaki ta-
rihinin bir parc¢asidir. Bunu Bat1 diinyasinin bazi kisilerinin, toplumsal kesitleri-
nin fark etmis veya etmemis olmasi, veya fark etmemeyi tercih etmesi, bu siire-
cin gercekliligi ve devamlihigi izerinde pek etkileyici olmayacaktir.

Ancak, bu siirec, bir siire¢ olarak kalacaktir. Ne Japonlar ne de Tiirkler, basit bir
Dogu ve Bat1 ikilemindeki “tam bir Batili” gibi “Batili” olamazlar, ¢linkii moderni-
tenin krizi cercevesinde kurduklar giinliik yasam modeli, farkli ve kompleks bir
noktadan baglamigtir. Ote yandan, Japon ve Tiirk “modernitesi” hicbir sekilde,
Bati'ya kars1 bir alternatif modernite olmak gibi basit bir kategoriye sigmamakta-
dir. Bu da bir illiizyondur. Bir bakima, Japon ve Tiirk insaninin modernitesi, Ba-
t'nin disindaki “sinir” bolgeleri olarak, Bati diinyasiin ideolojisinin kendisi ile il-
gili olarak yarattig1 “illiizyonlarin” en fazla gerceklerle kars: karsiya kalmak duru-
munda kalacagi, bu anlamda da bu ortak tarihe, her zaman yeni bir boyutun kati-
lacagi (zaman zaman tansiyon yaratan boyutlar olsa da) bolgeler olacaktir.

19. ylizyllda Meici Japon ve Osmanl Tiirk seckinlerinin giindelik yasamlari,
Bat1 kiiltiirtiniin mevcut yerel medeniyet sekilleri ve degerleriyle olusan bir or-
tama girisinden 0tiirii yeni bir “medenilesme siireci”’nden ge¢cmek zorunda kal-
di. Bu “Dogu” toplumlarina Bat1 kiiltiiriiniin gelisi, cift kiiltiirlii reform modelle-
rinin siyasal anlamla yiiklii sembolizmini dogurdu.

Bat1 kiilttirtintin “sinirlar 6tesi” psikolojik tarihi heniiz yazilmadi. 19. yiizyil
boyunca Meici Japonlar1 ve Osmanh Tiirkleri, kendi tarihsel tecriibelerini Bat1
tarihine baglayan reform ¢abalarinin bir parcasi olarak Bati kiiltiiriinii kullandi-
lar. Boylece bazen “Batili olmayanlar” gibi pek de anlamli olmayan bir sekilde
tanimlanan bu halklar, 20. yiizyilin tarihsel eklektik modellerini yarattilar. 19.
yiizyllda Meici Japonlari’nin ve Osmanh Tiirkleri'nin olusturdugu eklektik kiil-
tlir karigimi, bu toplumlarin tarihsel degisim siireci i¢inde her zaman ayni bi-
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cimde kalmadi. Ancak bu modellerin bazi yonleri, her iki toplum bireylerinin
kendilerine bakislarinin degismez bir boyutu olarak hep siiregeldi. Son iki asir-
dir Japonya ve Tiirkiye'deki her nesil, toplumsal ve bireysel kimligini bu tarihsel
eklektik model dogrultusunda gérmekte ve modernligin parcasi olarak neyin
yerli neyin Batili olarak algilanmasi gerektigini yeniden ele alip tartismaya de-
vam etmektedir.

Batililasma ve/veya modernlesme terimleri bu karmasik siireci ancak ¢ok ge-
lisigtizel firca darbeleriyle tasvir etmektedir. Giinliik yasamimizda ve bilimsel ca-
lismalarimizda fazla diisiinmeden kullandigimiz bu iki terim, Bati kiiltiiriin{j,
sosyal degisim, sanayi ekonomisi, kapitalizmin ortaya cikisi, ulus devletin kuru-
lusu, laiklik, vesaire gibi doniisiimlerin dinamiginde tistlendigi rol dogrultusun-
da ele almaktadir. Ancak her iki terim de Japonya ve Tiirkiye gibi kiiltiirel eklekti-
sizmin modernitenin vazgecilmez 6gesi oldugu toplumlarda yasayan bir birey
icin, Bat1 kiiltiirtiniin zihinsel ve duygusal iceriginin yoresel, yerel, eski kiiltiirden
olusan, “gelenek” kapsaminda tanimlanan kiiltiir 6geleri karsisinda edindigi an-
lamin ne oldugunu pek aciklayamamaistir. Batililasma ve modernlesme terimleri,
bazi “yerel” kiiltiir unsurlarinin, 6rnegin Japon kimonosu veya carsaf ve tiirban
gibi kiyafet unsurlarinin, hatta Japon Imparatorluk kurumunun, toplumlar igin
bir gelenek hatirlatmasi gibi muhafazakar bir siyasi islev gordiigii veya daha mo-
da bir yaklasimla moderniteyle birlikte olusan kimlik bunalimina kars1 bireye ye-
rel bir unsurla aidiyet duygusu saglama islevi gordiigii gibi gelisme teorisinden
esinlenen aciklamalarla yetinmektedir. En 6nemlisi, Batililasma ve modernles-
me, analitik ¢oziimlemeler olarak, modernlesme amaci ile olusturulan ve sonug-
ta ortaya c¢ikan ¢okkiiltiirlii ortamlarin, birey icin “i¢sel” ya da “kisisel ve 6zel”
anlamlar1 hakkinda fazla bir sey sdéylememektedir. Bati tarihini bir ideal olarak
sorgulayagelen Japon ve Tiirk diisiiniirii icin bu yerel ¢okkiiltiirlii ortamin yarat-
t1g1 karisim, ya klasik Bati’ya kiyasla tutarsizdir, ya da kendine 6zgii bir egzotizm
olup, moderniteye Bati'dan farkly, alternatif ve olumlu bir uyum saglamaktadir.

Japon ve Tiirkler'in Bati kiiltiirii ile yarattiklar1 bu tarihsel seriivenin ortaya
cikardig eklektik kiiltiir yapilar 6zdes degildir. Ancak kendi 6zgtinliiklerini ser-
gileseler de her iki tecriibede birbirine benzer bazi boyutlar mevcuttur. Bu sii-
reclerin Bat1 karsisinda basit birer yerel alternatif olmadigini gésteren birinci
husus, Bat1 tarihinin de aslinda benzer siirecler icermesidir. R6nesans’tan beri
Avrupa niifusunun ¢ogunlugu, kendisini ¢cagdas zamanlarin, yani modernite-
nin pargasi saymak i¢in, Roma, Paris ve Londra gibi Avrupa sehir merkezlerin-
den yayilan ve daha giincel sayilan bir “list” Bat1 kiiltiirtinii “ithal edip” bunu
kendi “yerel/yerli” ve kisisel ortamlarina dahil etmeyi 6grenmek zorunda kal-
mislardi. Bu anlamda tutarh bir modernite tarihi oldugu varsayimiyla bakilan
Bat1 modelinin de aslinda yerellik ve modernite karisimlariyla olusturulan bir
“medenilesme siireci’nden gectiginin unutulmamas gerekmektedir (Weber,
1976). Japon ve Tiirk “seriivenlerinin” sadece kendilerine 6zgii olmadiklarini
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belirten ikinci husus ise, bu tecriibelerin nispeten eski ve 6zelliklerinin belirgin-
lesmis olmasiyla baglantilidir. Bugiin bircok “Batili olmayan” Asya veya Afrika
toplumu, Bati kiiltiiriinii kisisel yasamlarina bir sekilde dahil etme siirecinden
gecmektedirler. Japon ve Tiirk tecriibelerinin nispeten eski 6zellikleri, bu yeni
Bat1 kiiltiirti “seriivenlerini” anlamada siiphesiz zihin acici olabilir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, Norbert Elias’in Bati1 Avrupali ¢agdas bireyin or-
taya cikisini ele aldig1 “medenilesme siireci” kavramindan ilham almaktadir.
Cagdas Bat1 toplumu insaninin olusumunu inceleyen eserlerinde Elias, Bati
toplumunda bireyin kendisini “rasyonel” ve “duygusal” ikilemi icinde algilayan
cagdas insan psikolojisi ve davranisinin ortaya ¢ikmasini, ¢agdas toplumun ka-
mu ve 6zel alanlar olarak ayirdig1 toplumsal diizenin gerceklesmesi icin gerekli
gormektedir (Elias, 1983, 1982, 1991)" Bu tarihsel olusum, genel anlamda Orta-
¢ag'dan sonra Avrupa'da gelisen pazar ekonomisiyle ilintili “medenilesme siire-
ci” diye tanimlanan bir toplumsal ve psikolojik siirece baglanmaktadir. Bu sii-
re¢ icinde kisilerin toplumsal davranislarinda saray ve halk ayrimi yerine, her-
kes icin gecerli bir toplumsal adaba gecisin rolii 6nem kazanmaktadir. Gelenek-
sel toplumdaki insani diirtiiler ve siddetin dogrudan bosalmasi yerine, ¢cagdas
toplumda bu unsurlarin toplum ve devlet katmanlarinda denetimi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Zamanla spor, dans, gorgii kurallarinin bilesimiyle kisiler, ye-
ni tanimlartyla ¢agdas bireylerin modern topluma uyumlu bir medeni davranis
kalibina sokulmaktadirlar.

Cagdas toplumda kisinin bir birey olarak kendi i¢in bilinciyle tanimlanmasi,
sadece bir ekonomik ve siyasi veri olmakla smirli kalmamus, bu siirecle beraber
gelen “psikolojik” degisiklikler, artik kendini bir birey olarak géren “cagdas in-
san’da her zaman varligini koruyacak bir ikilem olusturmustur. Elias tipoloji-
sinde Bati'nin 6ngordiigli “cagdas insan” imaji, toplumla baglantilarini siirekli
olarak sorgulayan otonom bir varlik olmakla birlikte hala onun vazgecilmez bir
parcasi olarak yasayan bir Bat1 Avrupali’dir. Bu Bati1 Avrupali birey, toplumsal
gereksinimden 6tiirii insa edilen bir ideolojik “cagdas insan” imaji tanimi gere-
gince kamu alaninda etkin olmasi beklenen “rasyonel” ile 6zel alanda etkin ol-
mas1 uygun olan “duygusal” arasinda ortaya cikan gerilimle yasar; ancak bu bi-
lesimin vazgecilmez biitiinl{igii icinde bir denge bulur.

Elias’'in incelemesi Bat1 Avrupa merkezli olmasi dolayisiyla farkh kiiltiir or-
tamlarindaki gelismelere duyarli degildir. Ayrica Elias’a gore Dogu toplumlarin-
da kendine 6zgii benzeri bir siire¢ yoktur ve bu “medenilesme siirecinin” yarat-
g1 birey olgusu, ancak somiirgelesme yoluyla gelen mutlak bir Batiilasmanin
sonucu olacaktir. Elias'in bu gortisiindeki Oryantalist egilim asikar olmakla be-
raber, konuya yaklasimi Meici Japonyasi ve Osmanl Tiirkiyesi'nde ¢cagdas birey
kimliginin olusumunu kismen aciklamada yararli olmaktadir. Bu gibi Dogu or-

1 Insanin ussal 6zimaji i¢in Elias, 1991: 27-34, rasyonel ve duygusal ayrimi i¢in 76-86, 115-129.
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tamlarinda, dis diinya ile dogrudan iligki kurmakta basi ¢ceken konumdaki sec-
kin ztimrelere mensup Batililagsmis bireyler, siyasal ve sosyal nedenlerden otiirii
siirekli kendilerini Bat1 kiiltiiriniin ¢esitli unsurlar ile bagdasik kilmaya mec-
bur hissettiklerinden, bu kaginilmaz tecriibelerin sonucu, zihinsel kimliklerinin
ve yasam alanlarinin “rasyonel” ve “duygusal” 6gelerini bu degisen yasam tarz-
larinin yeni ve karmasik boyutlarina ayak uydurmak icin degistirmek, siirekli
kaydirmak zorunda kaldilar. Stiphesiz bu siirecin karmasik etkisi, bu tiir top-
lumlarda kendi nevi sahsina miinhasir bir cagdas birey kimligi ortaya cikart-
maktadir.

I. Cagdas bireylerde kiyafet ve dis goriiniis
Meici Japonyast'nda kiyafet ve dis goriiniim

Meici Japonyasi'nda Batili kiyafet, yerli sembollerle hi¢bir sekilde uzlasma-
maktaydi. Japon devletini temsil edenler i¢in, Batili kiyafetin “aynen” kullanimi,
Meici yonetiminin “gii¢lii ordu, zengin ekonomi, medeniyet ve aydinlanma” di-
ye bilinen {inlii {i¢ sloganinin 6ngérdiigli reform programim temsil etmekte idi.

Seckinlerin belirledigi bu “medeni” kiyafet ve dis gériiniim anlayisi, toplum-
sal tartigmalarla dolu bir tarihe sahiptir. Toplum, baz1 unsurlari tepkisiz kabul-
lenmisti. Ornegin kadinlarin kas ve dislerini Avrupal kadinlar gibi diizenlemesi
otomatik olarak kabullenildi. Ancak Meici erkekleri i¢in kiyafet ve dis gériiniim-
de tartisilan hassas nokta kadin ve erkeklerin sag stilleriydi. Meici reformculari,
feodal siniflar lagvederken, samurai simifinin gurur duydugu erkek topuz sac
bicimlerini de (commage) yasakladi. Dénemin gazeteleri, samurai topuzu kar-
sisinda modern, zamane ge¢ erkegin bir nevi Prusya askeri tiragsina benzeyen
kisa sac¢ kesiminin (cangiri) karsi karsiya geldigi komik tasvirlerle doludur. Za-
manin popiiler bir tekerlemesine gore, “eger bir cangiri basina vurursan ‘mede-
niyet ve aydinlanma’ diye cevap verir” (Chamberlain: 63; 122-6; Seidensticker,
1983: 33, 96; Kunio, 1957: 28).

Meici kadiinin sag stili, daha da duygusal bir tartisma nedeniydi, ¢linkii bir
kadinin saci onun namusunu temsil etmekteydi. Tartisma, kadinlarin Tokugava
saray ve toplumunun eski moda olan neredeyse verniklenmis tahta gibi sertles-
tirilmis, klasik topuzun parlak ve kaliph goriintimii yerine tabii sekilde taranmis
Avrupai sa¢ bicimlerinin uygun olup olmadigi noktasinda odaklaniyordu. Me-
irokuzagsi dergisinin erkek aydinlari, kadin saglarini atesli bir tartisma konusu
haline getirmistir. Kadinlar artik eski stilin dayanilmaz derecede rahatsiz oldu-
gundan sikayet ede dursunlar, Japon halki, kadinlarin Meici reformlarinin ilk
yillarinda eski vernikli topuz stili yerine gevsek bukleli, ucusan saclarla sokakla-
ra dokiildiiklerinde, bu yumusak ve ugusan buklelerin gercekte zamane kadin-
lariin “hafifligini” ispat ettigi yorumuyla, bu modaya sert bir tepki gostermek-
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teydi. Hatta bir ara reformcu yonetim, yeni sa¢ modalarin1 yasaklamak zorunda
bile kald1.

Japon kadminin erkeklere oranla daha “yumusak inisli” bir reform sembolii
oldugu asikardi. Aslinda sag bi¢imi, balo danslarn tartismalarina ragmen, Meici
yonetimi, kiyafet kanunu ile 6ngérdiigii reformu daha ziyade erkeklerin temsil
ettigi anlayisim sergiliyordu. Meici donemine genel olarak bakildiginda, devlet
ve toplum icin cagdas Japon kadini, erkege oranla toplumun tanidik, geleneksel
yiiziini temsil etmektedir. Devlet, ortalama Japon kadininin egitilmis bir iyi an-
ne ve es olmasinin yanisira, geleneklerin gilizel unsurlarini giizel bir kimono ki-
yafetine biiriinerek yeni nesillere aktarmasini istemektedir. Ancak zarif hanim
kimonosu bile Batililasmaya tabi olacaktir. Meici kadininin kimonosu “reform”
gecirmisti. Tokugava soylu kadinlarinin malikanelerde salinarak gezindigi renkli
ve brokarli kimono, cagdas Meici toplumunun orta sinif idealleri ve kamusal fa-
aliyetleri icin uygun degildi. Batililar'in bu konulardaki goriisleri de Japonlari
etkiliyordu. O dénemin piiriten Batil g6zlemcileri i¢in Tokugava kimonosu, gii-
zel bir boynun dekoltesini gosterdigi ve daha da vahimi, uzun eteklerinin on-
den hafifce acilmasiyla hareket halindeki bir hanimin ayak bileklerini ortaya
koydugu icin fazla erotik havaliydi. Béylece Batililar'in “medeni” davranis fikir-
lerine duyarh olan Japon reformculari, daha iddiasiz, koyu renkleri ihtiva eden,
viicuda siki sikiya sarilmais, yliriimeyi kolaylastirmak icin de etekleri nispeten ki-
saltilmis, boylece erotizmi torpiilenmis bir “cagdas kimono’nun icat edilmesin-
de 6n ayak oldular (Chamberlain: 122-6, Seidensticker: 97, Furuki: 76).

Meici seckin ziimrelerinin yarattigi bu kiiltiirel kiyafet ve dis gériiniim tecrii-
besi, cagdas Japon bireyinin Batili kiiltiir formlar1 ile Doguluy, yani Japon form-
larinin ayr ayri, bazen ayni islev icin, bazen ayr islevler icin kullanmasindan
olusan bir “ikili” karakterli, kiiltiirel eklektisizm modelinin olusmasini yansit-
maktadir. Bu modelde, toplum genelinde Japon erkeklerinin, “rasyonel”’in ha-
kim oldugu kamu alaninda Avrupai kiyafetlerle bir “Batili” olmasi, “duygusal”’in
héakim oldugu “6zel” alanda, evde ise erkek kimonosu (hakama) ile bir Asyal
veya Japon olma esnekligine sahip olmalar: bir ¢cagdaslasma ideali haline gel-
mistir. Japon kadini ise kimono ile sadece cagdas bir anne ve ev kadini olarak
“6zel” alani, “duygusal”1 ve gelenegi temsil edecekti.

Ote yandan bu model, devlet erkani ve asiller i¢in bu kadar basit degildi. On-
larin kadin ve erkek olarak, gerek kamu alani gerek evin temsil ettigi 6zel alanda
“tam bir Japon” ve “tam bir Batili gibi” olmalari, neredeyse tiimiiyle kamusala
adanan bir egitimli kisilik edinmeleri gerekiyordu. Toplumun st sinif iiyeleri,
her iki alanda da hakim olan bir kiiltiir ikiligi modelini tistlenmeye mecbur tu-
tulmusglardi (Stanley, 1986: 447-62; Lajtha, 1936: 46).2

2 Evde Asyali iste Batili icin Furuki: 138, 145 robe decolltee, Lebra: 230 prenses taci.
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Osmanl Tiirkiyesi’nde kiyafet ve baslik

Osmanli déneminde 19. yiizyil reformlariyla baslayan kiiltiir modelinin siyasal
boyutunun Japonlar’a benzeyen yonlerinin yani sira, dnemli farkliliklar asikardir.
Bat1 diinyasi ile siirekli dogrudan temas icinde olmasi 6ngoriilen reform ve degi-
simi simgeleyen Osmanh seckin erkeginin Avrupai kiligini bir fes veya sonra bir
kalpak ile biitiinlestirmesi, Bat1 kiiltiir formlarinin kullaniminda Osmanl Tiirk
modelinin Japonyadan farkli, bir baska eklektik model olma 6zelligini sergile-
mektedir. O donem ileri gelenlerinin fotograflarinda goriilebilecegi gibi bu mo-
dern Osmanli, dis diinyaya kendisini bir Meici Japonu’'nun aksine, “tam bir Batili”
olarak gostermek istememektedir. Fes, onun farkli hanedan kimligini simgele-
mekte, kiyafetse Osmanl reformculariin cesitli yeni diizenleme ve reformlarla
imparatorlugu kendi mevcut siyasasi icinde, kendi yerli karakterini koruyarak
giiclendirme isteklerini yansitmaktadir. Fes tecriibesi, Osmanl ¢agdas bireyinin
kamusal imajinin, Japon bireyi icin oldugu gibi birbirlerinden ayr1 tutulan “tam
bir Japon” ve “tam bir Batili” unsurlar arasinda bir gidis gelisin goriiniirdeki es-
nekliginden farkli oldugunu gostermektedir. Cagdas Osmanh bireyi, bu yerli ve
Batil ikilemini yeni bir karisima tabi tutup, 6ziinde pek esnek olmayan, “tutarl”
goriintimlii, tek bir kiiltiir eklektisizmi yaratmistir. Osmanli hanedani ve biirokrat
asker seckinleri, Bat1 kiiltiiriinii kabul etmekle beraber, bu kiiltiirii Japonya gibi
asir1 giden bir Batililasma tecriibesinin parcasi olarak gormemektedirler.

Japon ve Tiirk eklektisizminin farki bu saflarda gene ortaya ¢ikmaktadir.
Cumbhuriyetin “Batili” olma kiiltiir modeli, Meici Japonyasi'nin “tam bir Batili”
olma amacina benzese de, tipki Osmanl eklektisizmindeki gibi esneklikten
uzaktir ve artik eklektisizmi de saf dis1 birakacak sekilde tek boyutludur. Bu re-
form modelinde, gerektiginde cagdas bireylerin konumlar1 geregi kamu alanin-
da temsil edecekleri “tam bir Tiirk” olma alternatif kiiltiir 6gesi, en azindan ki-
yafet diizeyinde Japonya'da oldugu 6nemde mevcut degildir.

Japonya ile benzer bir sekilde, iki toplumun cagdaslik ve Batili olma ¢abasi-
nin kadinlar 6zelinde, erkeklere kiyasla daha ¢ok toplumsal tepkiye ve tartisma-
ya yol acabilecek durumda oldugu gériilmektedir. Osmanl seckin ziimre kadin-
larinin bir Meici asil kadini gibi kamu alaninda acik sekilde goriilebilen bir Bati-
lilasma sembolii olmalarinin beklenmedigi, kamu hayatina hakim olan Islami
yasam anlayisinin kadinlar icin mahrem bir “6zel” alan1 zorunlu kilmasindan-
dir. Ancak goriiniirde bu boyle olsa da, Osmanl Tiirk kiiltiir eklektisizminde,
“6zel” alanda yasayan seckin ziimre kadinlarinin, bu alanda éncelikle Bat1
formlarini hizla kabul etmeleri gbze carpmaktadir. Ancak Meici aristokrasisinin
aksine, Osmanl “Batili” kadin kimligi, Jon Tiirk devrimine kadar sadece cok ya-
kin aile diinyasi i¢cinde gecerliydi. Bati ile olan sosyal iliskilerde olsun, topluma
bir Batililasma amaci asilamakta olsun, herhangi bir kamu alanina yonelik siya-
sal amaci yoktu.



26 SELCUK ESENBEL

Ote yandan ¢agdas Osmanl Tiirk kadininin kamu alaninda ¢arsaf veya ben-
zeri kiyafete biirlinmesi, onun Japon asil kadininin cunihitoe ve dekolte tuvalet
gerektiren ikili kamu alam kiiltiir eklektisizmine benzememektedir. Osmanl
kadini, carsafla kamu alaninda topluma uyum saglamaya calisan dini kdkenli
bir “gelenek’le ortiinmekle beraber, ic ve 6zel alanda artik temelli olarak Batili
kiyafet kimligine biirtinmektedir.

Cumbhuriyet déneminde devleti temsil etmesi 6ngoriilen Cumhuriyetci cag-
das Tiirk kadininin vazgecilmez Batili goriintimii, gene yukarida temas edilmis
oldugu gibi, Osmanl kiiltiir modelinin eklektisizminin saf dis1 birakilmasi ve
¢agdas Tiirk modelinin ideal diizeydeki {initer boyutunu géstermektedir. Bu
baglamda Tiirk modelinin amaci, Japonya gibi “tam bir Batili” olma amacini
paylassa da, kiiltiirel eklektisizmi reddetmektedir (Seni, 1990; Adivar, 1922; Gii-
zel, 1984; Toprak, 1989; Okday: 82; Cizgen, 1989).3

I1. Cagdas bireyin evi
Meici Japonyast'nda ev ve i¢c mekdn

Meici Japonyasi'nin eklektik ikili kiiltiir modeli, 19. yiizyil Japon evi ve i¢ me-
kanmin degisiminde de gecerli olmustur. 19. yiizyll boyunca Japonlar'in ¢ogu,
odalarin cok islevli kullanimini ve yerde oturmayi 6ngéren geleneksel Japon
evinde yasam siirdiirdiiler. Tokugava donemiyle tek fark, bu geleneksel ev me-
kanina zaman icinde su, elektrik gibi modernlesme unsurlarinin yavas bir sekil-
de girmesi ve radyo, ¢alisma masasi, koltuk, lamba gibi bazi1 Bat1 kdkenli esyala-
rin kullaniminin yayginlasmasidir. Ancak ¢cagdas Japon bireyinin 6zel yasamin-
da, is hayatina oranla ¢ok daha geleneksel bir fiziki ortamin uzun bir siire, hatta
bugiine kadar varligin1 korudugu géze carpar. Bir baska deyisle, Bat1 kiiltiir
formlariin kullanimi, Japonya'da “6zel” alan olan ev mekédninda, “kamu” ala-
nina oranla ¢ok daha yavas gerceklesmistir.

Ancak Meici doneminde Bat1 kiiltiirtiniin kullanimina, kiyafette oldugu gibi
sinifsal diizeyde bakildiginda, bu modelin farklilasan boyutu gériilmektedir. 19.
yiizyll Meici seckinlerinin Tokyo'daki malikaneleri Bat1 tarzinda insa edilmekte,
i¢ diizenlemeleri de halkin yasam biciminden tiimiiyle farklilasmaktaydi. Bazi
toplant1 ve yemekler Bati tipi yemek odasinda, bazilari ise Japon odasinda yer-
de oturularak gerceklestirilirdi. Kamuya yonelik bu odalar aile fertleri ve misa-
firler icin tahsis edilmisse de, 6ncelikle evin erkeginin hakim oldugu alan olma
ozelligini yansitmaktaydilar. Kiyafet de biraz odalara uygun secilmeliydi.

3 Mehasin 1908 sayilari, milliyetci ¢arsafli kadin icin Adivar, 1922, evde basortiilii anne igin Tedri-
sat-1 Ibdidaiye Mecmuast: Nazariyet ve Malumat Kismi, 1-2 sayilar, 1325 (1909), Avrupai elbiseli
Istanbul hanimlar igin Cizgen, 1989.
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Ote yandan her Japon evinde bulunan i¢ odalar, yani kadinlarin hakim oldu-
gu ura adi verilen “i¢” alanlar Meici malikdnelerinde de vardi. Ortalama bir Ja-
pon’'un evinde tek g6z oda veya odalardan olusan bu tiir mekénlar, ailenin ra-
hat, teklifsiz bir sekilde yasamini siirdiirdiigii bir diinyaydi.

“Kamusal”in hakim oldugu Bati ve Japon odalarinda kimliginin “rasyonel” bo-
yutunun agir bastigi faaliyetlerde bulunan Meici seckin bireyi, “6zel”in hakim ol-
dugu bu karmasik yapih i¢ odalarda ise kimliginin “duygusal” boyutunu rahat
bir sekilde ortaya koyma 6zgiirliigiine sahipti. En 6nemlisi, cagdas Japon bireyi,
evde yasadig1 bu karman corman gériiniimlii, Japon ve Bat1 kiiltiir 6gelerini is-
levsel ve istege gore karistiran eklektisizm icinde rahat edebilme imkéanina sa-
hipti. Bir baska deyisle, ne “tam bir Batil1”, ne de “tam bir Japon” niteligi arz eden
mekan, ¢cagdas Japon bireyin i¢ diinyasi icin psikolojik rahathk sagliyordu.

Osmanl Tiirkiyesi’nde ev ve ic mekdn

Japon evinin cok islevli odalar gibi, Osmanli evinde de bu odalar gerektiginde
yatak odasi, gerektiginde yemek odasi olabilen, bircok islevi yerine getiren, ge-
nelde ailenin ogullar ile ailelerinin, hizmetcilerin ve aileye bagh diger kisilerin
barindigi bagimsiz mekénlardi. Ailenin erkek reisi cevresinde toplanilan basoda
ise herkesin biraraya geldigi bir nevi ev i¢i yasam alaniydi. Japon evlerindeki ka-
mu alanina ait odalarda goriilen erkek hakimiyeti, Istanbul Osmanl aileleri 6ze-
linde de benzeri sekilde mevcut olup, harem ve selamlik ayrimlariyla evin meka-
ninda daha keskin bir sekilde pekismekteydi. En Avrupai Istanbul evlerinde bile,
kadinlarin alani olan, harem iglevi goren ayri1 bir odanin ingas1 olagandi.*

19. yiizy1lin sonuna gelindiginde Istanbul’un seckin evlerinde Avrupai mobil-
ya kullaniminin oldukca yayginlastig1 ve érnegin yer yataklar: yerine, Avrupa
usulii yatak odalarinin kullaniminin arttig1 gézlemlenmektedir. Bir bakima, ka-
mu alaninda modernlesme ve Batililasma arzusunun kisitlandigi Osmanl sec-
kini i¢in, ev ve i¢c mekani bu arzuyu gerceklestirecegi aktif bir meydandi. Bu Av-
rupailesme sadece evin fiziki 6zellikleriyle simirlh kalmamakta ve Osmanl sec-
kin aileleri, geleneksel harem ve selamlik ayirimini kaldirarak, kendi aralarinda
cift olarak goriisiip, kadinlh erkekli bir 6zel hayati olagan kilacak bir sehir hayati
olusturmaktaydilar.

Japonya drnegine kiyasla Osmanli seckininin sanki daha hizli Avrupailesmis
gibi goziiken bu ev ve mekan kullanimi, bazi evlerdeki biraz da Oryantalist bir
Avrupai zevki yansitan Sark odasi diizenlemeleri disinda, Japonya'daki Do-
gu/Bat1 ikilemine pek benzememektedir. 20. yiizylhn hemen baslarinin Meha-
sin gibi kadin dergileri, Osmanl sec¢kin evindeki kamu alanina ait eski selamlik

4 Aile ve ev mekani i¢in Duben, 1985: 110-1, Avrupa tarzi doseme resimleri icin Mehasin 1906 say1-
lar1, mobilya icin Turan, 1990; Dolmabahge Saray: Salonlar:.
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odasinin ideal olarak artik kadin ve erkek misafirlerin beraberce agirlandig1 “sa-
lon”lara doniismesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayata'nin belirttigi gibi, bugiin
de cagdas Tiirk evinde en fazla 6zen gosterilerek diizenlenen mekan ve statii
sembolii olan salon, ayn1 zamanda Bati modeline en uygun tarzda diizenlen-
mis mekandir. Salon bu yiizden, en Avrupai tarzda davranilmas gereken, “ras-
yonel” bir kimligin hiikiim stirdigii kamu alanidir.®

Osmanl Tiirk aile tiyeleri, birarada olmay1 seven bir kolektif kiiltiiriin icinde
yastyorlardi. Bu kolektivite ihtiyacinin, Avrupa menseli mobilyalarin toplum t6-
resine uygun bir sekilde yerlestirilmesiyle giderildigi gbze carpmaktadir. 19. yiiz-
yilin Avrupai Dolmabahge Sarayr’'ndan Istanbul seckinlerinin kisklerine, hatta
bugiinkii cagdas kimi Tiirk evlerindekine kadar ortak kullanim alanlari, sandalye
veya koltuklarin eski sedirler gibi odalarin ortak alanina bakacak sekilde duvar-
lara yaslanmis halde siralandigi, komiinal iligkiyi pekistirecek bir diizen icinde-
dirler. Aile reisine hiirmetle dnemli bir yer ayiran bu dairesel diizenleme, cagdas
Osmanl bireyinin kiiltiirel ihtiyacini Avrupai goriiniimde karsilamaktadir.

Selamlik, Avrupai bir salona doniisiirken, aile {iyelerinin rahat, teklifsiz, duy-
gusal i¢ benliklerinin yasandigi yer ise eski harem odalarindan tiireyen i¢ odalar
veya bugiinkii deyisle “oturma odalar1” olmaktadir. Bu i¢c mekanlar, tipki Japon
i¢ odalar gibi, salona oranla daha diizensiz bir gériiniimde olup, belki daha
Tiirkler’e has bir tarzda sedir kullaniminin da bazen siiregeldigi, 6zgiir, giinliik
islevleri karsilayan rahat ortamlardur.

II1. Cagdas bireyin adab-1 muasereti
Meici Japonyasi'nda adab-1 muageret

Bati/Dogu ikilemi cercevesinde cagdas birey ve toplumdan beklenen adab-1
muaseret doniisiimii kadar, bu siirecin psikolojik ve sosyal sorunsalin sergile-
yen bir olgu yoktur. Bircok reform konusunda oldugu gibi, Meici yonetimi, ka-
musal davranis kurallar ve ulusal egitim yoluyla halkin kamusal ahlak ve adabi-
n1 bir dizi emir ve kanunla diizenlemeyi, cagdas medeniyete erismek icin elzem
gdrmiistii. Bu yeni Meici adabi, medeni davranis normu olarak Bati kiiltiir
formlar1 ve normlarindan esinlenmisti. Ayrica kapitiilasyonlarin lagvi saplantisi
icinde diisiinen Meici 6nderleri, Batililar'in farkli adab-1 muaseret kurallar yii-
ziinden Japonlar’la alay etmeleri konusunda ¢ok hassastilar. Ornegin Japon
adetlerine gore hic de kaba sayllmayan ¢orbayr hopiirdeterek icmek, Avrupa
adetinde kabalik sayllmaktaydi. Batililar'in “gayri medeni” gérmelerinden 6tii-
rii, Tokyo'da yaz vakti sicak havalarda Japon iscilerinin -kéylerde hep rastlandigi
gibi- gomleksiz veya i¢ donlariyla gezmeleri yasaklanmigti. Ote yandan Bati tar-

5 Kadin ve erkek ev gezmeleri icin Atayli: 102, salon ve Elias tartismasi i¢in Ayata, 1988.
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71 bir devlet ve kamu anlayisi, kalabaliklarin buna uygun bir sekilde selamlas-
mak, yilirlimek, oturmak vesaire gibi toplumsal disiplini pekistirecek viicut kul-
lanimi degisiklikleri, hal ve tarz edinmelerini gerektiriyordu.®

Eskiden beri Japon toplumu, adab-1 muaserete, Cin 6gretisi gelenegi dogrul-
tusunda biiylik onem vermekteydi. Dogu 6gretisine gore gorgii kurallari sadece
medeni bir davranis bicimi olmay1p bireyin ahlaki iistiinliik ve erdeminin dog-
rudan yansimasiydi. Bu bakimdan adap ve gérgii kurallari, toplumsal iliskilerin
hiyerarsisine uygun davranis kurallar1 vasitasiyla bireyi toplumla bagdastiran
cok dnemli bir islev gormekteydi.

Meici reformcularinin 6nemli kaygilarindan biri, feodal donemde birbirin-
den cok farkli yasamlar siiren samurai soylular, koylii, tiiccar ve zanaatkar si-
niflar1 mensuplarinin davranis ve adaplarinin ¢ok farkli olmasi ve 6zellikle ¢o-
gunlugu olusturan koéyliilerin cagdas bir ulus icin gereken medeni adaba uyma-
malaridir. Meici yenilik¢ileri, yeni Japon ulusu icin, feodal simif ayrimini kaldi-
ran, vatandaslar birlestirici, yeni hiyerarsilere uyumlu bir “ulusal” adab-1 mu-
ageretin kurallarini gelistirme ¢abasina girdiler. Bu devrin devlet ve 6zel kuru-
luslarca yayimlanan adab-1 muaseret, gorgii kurallar kitaplarinin sayilarinin
binleri asan olagantistii derecede fazla olmasi, konunun “medenilesme” baki-
mindan ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Meici doneminin medeni davranis anlayisina gore cagdas Japon bireyi, sade-
ce Batililarla olan iligkilerinde kullanma geregini hissettigi Bat1 adab-1 muasere-
tini de ayrica bilmeliydi. Halk icin yazilan kitaplar, Bat1 gérgiisii kisminda, bu
konuyu ylizeysel bir bicimde kisaca gecip, genelde Avrupai kiyafetin uygun yer-
lerde ve olaylar icin giyilmesi, Avrupa tarzi yemek masasi diizenlenmesi, ¢atal
bicak kullanimi, corbayr hopiirdetmemek, kadinlara 6zellikle kibar davranmak
(ladies first kurall), masada sessiz oturmak, Batililarla el sikisirken dik durmak
ve gozlerinin igine dogrudan bakmak gibi konularla sinirlamigtir. Ote yandan,
yiiksek zevattan kadin ve erkekler icin hazirlanmis adap kitaplari, Avrupa ada-
bini en ince ayrintisina kadar verip, Bat1 diinyast ile dogrudan iletisim i¢inde ol-
mas1 beklenen bu kisilerin bu konuda son derece iyi yetismeleri beklentisini
yansitmaktadir. Bu goériise gore Batililar adab-1 muasereti uluslarin rekabeti
diinyasinda bir gii¢ araci olarak kullanmaktaydilar.

Ote yandan, yeni Meici yonetimi, ¢cagdas Japon kadin ve erkegi icin eski yer-
de oturulan yasamin yarattig1 oturarak selam vermek ve adab kurallar yerine,
cagdas Bat1 diinyasinda yasamanin gerektirecegi, ayakta selam ve adab kuralla-
rin1 “icat” ettiler. Bugiin Japon selam olarak bildigimiz, ayakta egilmek, Meici

6 Meici gorgii kurallar1 sorunsali icin Chamberlain: 258-262, 423; Seidensticker: 42-45, 92. Ogasa-
wara sho rei taizen (Ogasawara okulu tiim adab-1 muaseret kurallar agiklamasi), Meici 14 (1881),
Meici 27 (1894); Shinsen tatsu reishiki (Yeni ayakta dururken adab-1 muasereti), Meici 16 (1883);
Wayo Reishiki (Japon/Bati adab-1 muasereti), Meici 28 (1895); Meici Reishiki (Meici adab-1 mu-
asereti), Meici 32 (1899).
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devrinin Bati tipi yasam i¢in, Japonlar arasinda ortak olarak paylasilacak bir
¢agdas selam usuliidiir. Gene cagdas Japon kavrami, cagdas kendi ve cagdas
Bat1 icin ayr1 cagdas adab-1 muaseret kurallarinin icadindan olusan bir olgudur.
Ve ayr1 iki diinyadir. Bu iki diinya arasinda gegis ise ancak etnik bir ayirima gore
miimkiindiir. Meici déneminde, biraz kinaye ve saka ile Batililar'in fark ettigi
baz celigkili, biraz da komik, durumlar yaratabilmektedir. Ornegin, Meici beyi,
hanimi kimono ile giyimli iken onun 6niinde “Sarkli” bir erkek gibi yiiriirken,
hanimi Avrupai giyimli ise “Avrupai” bir erkek gibi yaninda ve kol kola yiirii-
mektedir. Ote yandan, Meici adab-1 muaseret kitaplari, Japon adab-1 muasereti-
nin temelindeki kilit kavram olan muaseret, insanlar arasindaki erdemli iliskile-
rin yani ahlakin goriiniisiidiir 6gretisine sadik kalirken, aymi kitaplar, Avrupa
adab-1 muaseretini tanitirken, bunlar1 ahlak diinyasindan ayr1 yeni davranis bi-
cimleri olarak ele almakta, Bat1 insani ile olan adab-1 muaseret iligkisini genel-
likle cagdas diinyanin geregi, rekabet icin gerekli vesaire gibi, faydaci bir yakla-
simla mesru kilmaktadir.

Osmanl Tiirkiyesi'nde adab-1 muageret

Japonya 6rneginde goriildiigii gibi Osmanh Tiirkleri'nin 19. ylizyilda gelistir-
dikleri cagdas Osmanh gorgii anlayisi da kendine 6zgii bir ikilemi yansitmakta-
dir. Osmanh goérgii kurallar1 hakkinda, reigi'nin Cin ve Japon geleneginde sahip
oldugu hacimli literatiir mevcut degildir. Ancak Osmanl diinyasinda da din ve
Uzakdogu'da oldugu gibi adap, islam gelenegine uygun bir sekilde, sadece iyi
davranisi tanimlamakla kalmayan, kiiltiirlii, iyi yetistirilmis, ahlakli ve nazik an-
lamlarini igeren, etik boyutu zengin bir kavramdi. Osmanli adab, otoriteyi tem-
sil eden biiyiiklere, yaslilara hiirmeti emrediyordu. Bir kisi otorite sahiplerine
arkasini donemezdi. Osmanh selami, iist konumdaki kisilere gosterilecek te-
menna idi. Yaghlarin elini 6pmek, tist konumdaki kisiler veya mahremiyet gere-
gi kadinlarla konusurken yiize bakmamalk, el ve ayaklarin goriisten uzak tutul-
masl, adab-1 muaseretin geregi addediliyordu. Geleneksel ev adabi, sedirler
tizerinde oturmak, evde ayakkabi ¢ikartmak, bagdas kurmak gibi viicut davra-
niglarindan miitesekkildi. 19. ylizyilin sonlarinda sarayin ilk fotografcisi Ali Sa-
mi, bir fotografinda kendi aile mensuplarini ideal bir Oryantalist ortamda res-
metmektedir. Tarihi Tiirk kiyafetleri icinde kadinlar yerde otururken, erkekler
duvara dayal divanda bagdas kurmus oturmaktadir. Edepli bir tavir icinde go-
riinen aile fertleri, her ne kadar poz verilmis bir fotografin teatral karakterini ta-
sisalar da, geleneksel Osmanl Tiirkiiniin davraniglarinda istenen adaba uygun
havay giizel yansitmaktadirlar.”

7 Osmanlrda adap, had, terbiye ve adab-1 muaseret i¢in Ohtuska, 1990; Gabrieli, 1960; Ttirk ailesi-
nin fotografi igin Isin, 1987a 1987b; had i¢in Shaw ve Shaw, 1977: 166.
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Davranislarla ilgili baska bir kavram da “had”, ya da bir kisinin hayattaki du-
rumunun ya da sosyal konumunun sinirlarina gére “haddini bilerek” davran-
mastyd1. Japon reigi'sinde sosyal fark ve hiyerarsinin tasidigi 6neme benzer se-
kilde, Osmanl adabi da iist konumdakilere uygun hiirmetin gosterilmesini ge-
rektiriyordu.

Adap ve had kisinin toplumdaki konumuyla uyumlu davranislara isaret eder-
ken, Osmanl gelenegi, bir kisinin muhtac¢ oldugu ahléki egitimi terbiye olarak
tamimlamakta ve bunun din (yani islam) ve aile tarafindan telkin edilen ahlaki
davranislar olmasini 6ngérmekteydi. Bu anlamda terbiye kavramu, kisinin yetis-
tirilisi ve davraniginin ahlak boyutunu vurguladigindan, Japon reigi’sinin davra-
nisin altinda ahlék goéren anlayisina yakindir. Ancak Japon 6gretisinden biraz
farkl olarak terbiye, kisinin bir ahlak 6gretisi dogrultusunda yetistirilmesiyken,
kisinin fiziki davranislarini adap belirlemektedir.

19. yiizy1l Osmanl Tiirk reform anlayisi, cagdas birey icin bu normatif diin-
yay1 “din terbiyesi” ve “adab-1 muaseret” olarak ikiye ayirmistir. Osmanli déne-
minde okutulan din ve ahlak kitaplari, 6zellikle 1908 Devrimi’nden sonra, Islam
tarihi ve din kurallar ile beraber ulusal bir terbiye vermeye calisan 6gretiler
olusturma cabasindadir.

Cagdas Osmanli bireyinden beklenen ahlaki davranislar Meici Japonlart' nin-
kinden ¢ok farkli degildi. iki modelde de ideal cagdas birey, giiclii karakter sahi-
bi, sadik ve erdemli, toplum ve vatana bagh iyi bir vatandas olacakti. Ancak Os-
manh Tiirkii icin 6ngoriilen ¢agdas adab-1 muaseret 6gretisinde Japonlar'inkin-
de oldugu gibi Avrupali davranisin konumunu ayiran belirgin bir ikili model
yoktu. Konu olduk¢a muglak birakilmisti. Ancak Avrupai terbiye ve davranislar,
Tiirk olanla karsit goriiliip, bir alafranga ve alaturka ayrimi gercevesinde yorum-
lanmustir. Bu ikili yorumda alafranga olani benimseyen ilerici Osmanl aydini,
bunu yerli davranislara bir secenek olarak degil, yeni uluslararasi diinyada diin-
yevi Osmanl icin “medeni davranig”in tek ana ogretisi halinde kabul edecektir.
Bat1 kiiltiirii tizerine hacimli yayinlari ile meshur Ahmet Mithat Efendi'nin alaf-
ranga adab-1 muaseret iizerine yazdig1 kitabin ilk defa 1894 yilinda basilip, gii-
niin en popiiler kitaplarindan birisi haline gelmesi, alafranga adabin artik ¢ag-
das Osmanl bireyi icin vazgecilmez bir unsur oldugunu géstermektedir.

Ancak Meici’'nin “tam bir Batili” gibi kabul ettigi Bat1 davranisi kullanimin-
dan farkh olarak, Ahmet Mithat icin Batili adabin benimsenmesinde bazi sinir-
lar vardir. Osmanl bireyi, alafranga davranis kalib1 icinde Osmanli'nin din ve
aileden 6grendigi terbiye normlarina géniilden bagl kalmaliydi.

Osmanl eklektisizminin birbiriyle biitiinlesmis tek model olma 6zelligi bura-
da da kendini géstermektedir. Bat1 kiiltlirliniin gérgii kurallari, tipki Avrupa
mobilyasi gibi benimsenmis olsa da igerigi, yerli dini degerler ve davranis fikir-
leri dogrultusunda, i¢sel olarak ayarlanmisti. Cagdas Osmanh Tiirkii icin 6ngo-
riilen “medenilesme siireci”, Avrupa ve Osmanli 6gelerinin geri doniisii olma-
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yan bir karisimindan olusup, pek esneklik gostermeyen tek boyutlu bir eklekti-
sizmdi.

Sonug

19. ylizy1l Meici Japon ve Osmanl Tiirk seckini, Bati kiiltiiriinii cagin reform or-
tamu icin gerekli bir “medenilesme siireci’nin parcasi olarak yasamlarina dahil
ederken, kendilerine 6zgii eklektik kiiltiir modelleri yarattilar. Japonlar, va ve yo
olarak Japon ve Batili unsurlari ayr bir konumda, ayni ¢agdas birey ve toplum
taniminin icinde kabul ettiler. Bu model goriiniirde esnek olup, Bat1 ve Ja-
pon/ulusal unsurlarin tanimlanmasini daha agiktan yapmaktaydi. Buna karsi-
lik Osmanh Tiirk yaklasimi, eski ve yerli 6gelerin tamamen birakilmasina ve te-
melli olarak Bati modellerinin benimsenmesine meyleden “ulusal” 6gelerin za-
yif kaldig1 bir cagdas kiiltiir modeline benzemekteydi.

Ote yandan konular ayrintiyla incelendiginde, bu tanimlarin tam anlamiyla
gecerli olmadig goriilmektedir. Osmanl eklektisizmi ashinda stirekli olarak yerli
ve Batil 6geleri birlestirmektedir. Bu eklektisizmde, Avrupai maddi kiiltiir 6ge-
leri, siirekli olarak ic, zihinsel ve yerli bir ihtiyac veya kaygiya uymak zorunda
birakilmaktaydilar. Bu degisim modeli, bazen fes veya carsaf gibi bazi unsurlar-
la, Batili 6genin “i¢sel” olarak Tiirk veya Osmanlilastirilmasiyla kisitlaniyor veya
olumlu anlamda dengeleniyordu.

Meici Japon yaklasimi, kiyafette, evde, hatta gorgii kurallarinda, ¢cagdas bire-
ye Japon ve Batili kimlige girip cikabilecegi gorece bir 6zgiirliik tanir gibiydi.
Ancak bu model gercekte liberal degildi cilinkii her iki kategori de kendi icinde
biiyiik bir katilik tasiyordu ve birbirlerinden ayr tutulmaliydi. Cagdas Japon bi-
reyi, Japon ve Bat1 kiiltiir unsurlarinin estetik ve kurallarini istedigi gibi birinden
digerine tasiyamaz, veya Osmanl 6rneginde goriildiigii gibi Batili modelleri
yerli icerikle “yumusatmasi” s6z konusu olamazdi.

Ancak Japon eklektisizminin birbiriyle yer degistirebilen bu Bat1 ve Japon ikili
ozelligi, ilerici Japonya kimliginin gelecekte giiclii bir sekilde Bati kiiltiir kimligi-
nin kamusal imgesine bagl olabilmesini zorunlu kilmistir. Nitekim 20. ytizy1l
Japon milliyetcileri, bir ara Japon kategorisine éncelik taniyarak, Bat1 kiiltiirtinii
inkar eden bir model iiretme cabasina girdiler. Buna karsilik Osmanh eklektik
karisimlari, Meici’'nin “tam Batili” kategorisinden daha az “Batili” ve tek bir ek-
lektik sistemden olustugundan daha az “esnek’ti; ancak degistirilemezlik po-
tansiyeli daha giiclii gdziikmekteydi. Diger bir deyisle, bir kere yeniceri kiyafeti,
Tiirk evinin sedirleri ve ev kiyafeti birakildiktan sonra bunlar Japonya'da oldugu
gibi bir alternatif benlik olusturmamuislardi.

Ote yandan Japon eklektisizmi, ikili bir kiiltiir yasami icinde, Bat1 kiiltiiriiniin
kamu alaninda hizla ve tiimden kabul ve kullanimini tesvik eden bir tutum ser-
gilemekteydi. Buna karsilik Osmanli’'nin kamu alaninda Bati kiiltiiriine yaklasi-
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m1, bastan itibaren daha yavas bir davetiyeye isaret etmesiyle, daha kisitlayici
ve kat1 goriilmektedir. Ancak Bat1 kiiltiirii, 6zel i¢ alanlarda, kisisel yasamin bii-
tlin yonlerine daha hizla niifuz edecektir. Bu fenomen, Osmanl 6rneginde, di-
saridan devletin/resmi dinsel ideolojik denetimin dogrudan miidahale etmedi-
gi ev ortamuny, bu kiiltiir degisiminin uygulanabilecegi nispeten 6zgiir ortamlar
kilmistir. Ancak, gerek Osmanli gerek Japon érneginde, ev mekanlarinda, disari-
dan ‘miidahalenin’ en az oldugu yerler, bir baska deyisle, Ayata'nin ele aldig sa-
lonlar yerine, ‘melez’ kiiltiir karmasasi olan i¢ odalar, bireylerin kiiltiir/kimlik
tansiyonundan, nispeten en uzak ve dolayisiyla 6zgiir olacagl mekanlar haline
getirilmistir.

Iki eklektik modelin uygulanisinda kisiler igin “takint1” sayilacak boyutlar or-
taya ¢cikmugtir. Ornegin Japon ve Osmanhilar'in sag bigimi, serpus, carsaf, kadin-
larin acik sacik giyinmesi, erkeklerin dans etmesi gibi konulardaki takintilari,
bu kiiltiir kimliginin degisiminden duyulan rahatsizhig1 dile getirmektedir.

Son olarak, bu iki toplumda Batil kiiltiir 6gelerinin kullaniminin, ¢cagdas bi-
rey kimliginin olusumunda birey icin yeni gerilimler getirdigi oldukca agiktir.
19. yiizyil Japonu ve Osmanlisi, bu cagdaslik eklektisizmlerinin icinde, kendi ye-
rel torelerinin, geleneksel kiiltiirlerinin simgeledigi akilsal ve duygusal olgu an-
layislariyla bunlarin sergilendigi mekanlar degistirip, bunlarla beraber bir de
yabanci olan Bat1 kiiltiiriiniin akilsal ve duygusal tanimlamalarin1 benimsemek
durumunda idiler. Bu siirecin kisisel yiikiiniin agir olacag: belliydi. Cagdas Ja-
pon ve Tiirk bireyi, cagdas Bati’'min 6ngordiigi, bireyin kimliginin algilanmasin-
da akilsal ve duygusal ayiriminin yarattig psikolojik gerilimi tasimak zorunday-
dy; ilaveten kendi kiiltiirel ve kisisel kimlik duygusunu korumak ihtiyaci duy-
maktaydi. Ote yandan, Bat1 yasaminin benimsenmesiyle, “alaturka” yasamin
kendi “duygusal” alanlarinin bu tipte Batililasan ¢agdas bireyler icin gittikce ka-
panmasi, bireyin “cifte gerginlik”li kimliginin pekisecegini ima etmektedir.

Bu ¢agdas kimlik olusumunun yarattig1 sorunlar, zaman icinde hizl bir sos-
yal ve ekonomik degisim yasayan cokkiiltiirlii ortamlarla bir sekilde bagdastiril-
maliydi. Her iki toplumun bu akimlara éncelikle maruz kalan seckin ziimre bi-
reyleri, cogunlukla bu kisisel ¢catismay1 saglikli bir bicimde alt edebilme yollari-
n1 bir sekilde bulabildiyseler de, bu ortamlarda ¢agdas birey i¢in sorun alanlari-
nin dogdugu asikardir. Japon ve Tiirk toplumlari, kamu alaninda “medeni dav-
ranis”in algilandigi 6zel ve kamu alanlarindaki “duygusal” ve “rasyonel” Bati
kiiltiirii ile, gene 6zel ve kamu alanlarindaki “duygusal” ve “rasyonel” geleneksel
kiiltiirtin birlestigi ikili yapidan kaynaklanan bir “cifte gerginlik’le yasamak zo-
runda kaldilar. Bati-rasyonel- public-kamu alani/Dogu-duygusal- private-i¢ alan
ikilemine indirgenemeyen basit bir Dogu/Bat1 ikilemi degildir s6zkonusu olan.
‘Eski’ kiiltiirde rasyonel ve duygusal arasindaki ayirimin zaten mevcut olmast
(Bence Elias bunun farkinda degil. Japonlarda da Osmanlilarda da, kendi kiil-
tlirlerinde duygusal ve rasyonelin ayristigi 6zel ve kamusal alanlar kendilerine
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gore vardy; ayirimin fark edilmesi bence modern bireyin kimliginin 6zelligi.) ya
da bunun rahatca ortadan kalkmasi degil sorun. Geleneksel-yerel / rasyonel ay-
riminin yeni Bat1 ayrimina ‘ayak’ uydurmaya mecbur kalmasi -buna deformas-
yon / mutasyon da denilebilir- ve kimlik anlayisi ile uyumlu yapilmasi sorunu;
iste bu ‘cifte tansiyonu’ yaratmakta. Belki de onun icin Japonlar ve Tiirkler, kiil-
tlir tutarlih@ olmayan i¢ odalarda rahat etmekteler. Meici aristokrasisi tizerine
yazdig1 son kitabinda Lebra, Japon aristokrasisinin, Meici devrinden itibaren
Batililagsmay1 veya Batili gibi olmayi nasil i¢sellestirmek zorunda kaldigini ve bu
siirecin kisiler tizerinde yarattig1 bazi psikolojik, sosyal sorunlari tartismaktadir.
Bu tiir bir calismanin Osmanh Tiirk seckin zitimresinin iiyeleri icin yapilmasinin
zihin acic1 olacagi asikardir.

Toplumlarin “gelenek”’lerinin modernlesmenin yarattigi gerilimler karsisinda
kalan bireye giiven veren bir duygusal siginak oldugunu 6ne siiren modernist
savlarin tersine, Japonya ve Tiirkiye'deki birey, rasyonelin Bat1 ve moderniteyi
temsil etmesine karsi, duygusalin Dogu ve gelenekte aranmasi gibi basit bir iki-
lem yerine, modernlesmenin kamu alaninda yarattig gerilimlere karsi, 6zel ic-
sel alanlarinda, kiiltiirel sinirlar1 daha az tanimlanmis alternatif eklektik kiiltii-
rel ortamlarda duygusal siginak buldular.

Ancak her iki toplumun Batililagsma seriiveni boyunca bu siirecte savrulan
seckin aydin ve diisiiniirler arasindan psikolojik sorunlarindan o6tiirii intihar
edenlerin, Besir Fuad veya Misima Yukio 6rneklerinde goriildiigii gibi intiharla-
rin1 bazen kiiltiirel kimlik meselelerine baglamalari, bu toplumlarin ¢agdas bi-
rey psikolojisinin olusumunda, Bati ve yerli kiiltiir karisiminin getirdigi bir geri-
limin bilincinin mevcudiyetini bize ima etmektedir. Geriye bakildiginda, Meici
Japonlar1 ve Osmanl Tiirkleri'nin bu kiiltiir ikilemi deneyimi i¢inde, bu ikilemi
derinden yasayan bireylerin kendilerini en emniyette ve rahat hissettikleri yer,
biiyiik bir ihtimalle, evlerinin herhangi bir kiiltiir tutarhligi tanimayan, karma-
sik yapili, “melez kiiltiir ortamlar1 olan” i¢ odalarrydi ve muhtemelen halen de
oyledir.
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Turkish and Japanese modernisation: A comparison
in terms of the concept of ‘civilizing process’

This paper analyses the eclectic cultural patterns which combined Western and
indigenous culture in the everyday lives of the Meici Japanese and the Ottoman
Turkish elites during the nineteenth century. The uses of dress, home interiors,
and etiquette by elites are discussed in the comparative framework of Norbert
Elias’ “civilizing process” that engendered the modern individual in the West,
The paper argues that the individual in both countries underwent a new “civili-
zing process” due to the introduction of Western culture to an existent milieu of
civilization. The introduction engendered the politically charged symbolism of
bi-cultural forms. In the process of constructing a “modern persona’, the indivi-
dual in both societies faced the “double” tension stemming from the self-per-
ception of the rational in Western and traditional culture representing “civilized
behavior” in public spheres. Unlike the standard arguments that see tradition
as the emotive haven of security from the tension of modernity, the individual
in Japan and Turkey found emotive refuge in alternative eclectic cultural envi-
ronments with less defined cultural boundaries in private interior spheres.
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Bitmemis bir proje olarak beden*

Arus Yumul**

‘Mekanlari, konusma tarzlari, sdylemleri farkli ama, artik her yerde “siyah
Tiirkler” var. “Light” pop starlarin oturdugu koltuklar simdi onlarm. Adlar1 Ib-
rahim, Mahsun, Hakan, Miikremin... Imajlar1 “delikanl dogmak, harbi olmak.”
Dizileri reyting patlatiyor, kasetleri yok satiyor, konserlerinde hep izdiham var.
Once kentleri, sonra kiiltiirii, simdi de Tiirkiye'yi “ele gecirdiler.” Dogu ile Bati
arasinda sikismis “Beyaz Tiirkler” de kalelerine ¢ekildi.

Kiirsad Oguz, Yok Oyle Beyaz Tiirkiye!” Aktiiel

Medenilesme projesi ve medeni bedenler

‘Beyaz’ veya ‘Euro Tiirk’ kavrami son on yilda ortaya ¢ikmis bir kavram. Boyle
tanimlanan kisiler bir anlamda Norbert Elias’'in (1978) ‘medenilesme siireci’ di-
ye adlandirdig siirecten gectigi kabul edilen insanlar. Kisinin kendi tizerindeki
denetimine dayanan ve yeni-Stoaciliktan etkilenen Avrupa’nin medenilesme
siirecinde, Ortagag boyunca giindelik hayatta kural olan asirilik yerini yavas ya-
vas Olciiliiliige, 1limhihiga birakiyor; duygu ve diirtiilere gem vurma, utang ve
sucluluk duygularinin yayginlasmasi ve bu duygularin kisi yalnizken de varhgi-
n1 korumasi, yani davranisi kisitlayan dissal faktorlerin yerini yavas yavas icsel
ahlaki diizenlemelere birakmasi medenilesme siirecinin yapitaslarini olusturu-
yordu. Bu siiregten bedenler de payini aliyor, bedenin kullaniminda asiriliktan
zerafete yonelis 6nce toplumun {iist katmanlan arasinda yayginlasiyor, oradan
da alt katmanlarina yayiliyordu. Oniigiincii ile ondokuzuncu yiizyillar arasini
kapsayan calismasinda Elias sofra adabi, gegirmek, tiikiirmek, diski ve tuvalet
ihtiyaclarini gidermek gibi siradan davranislarin siirekli medenilesme diye ta-
nimlanabilecek uzun dénemli bir evrimden gectigini soyliiyor. Utang esiginin
tedrici ilerlemesiyle bircok davranisin etrafinda tabular olusturularak, sosyal
hayattan dislaniyor. Elias bu siireci sosyolojik bir olgu olarak inceliyor, medeni-
yetin Bati'da ortaya ciktig1 sekliyle ickin bir iistiinliik tasidigini iddia etmiyor.
Medenilesen kisi veya toplumlarin daha iyi veya koétii olduklarina dair bir deger
yargisinda bulunmuyor. Ayni sekilde kendi inceledigi donem 6ncesindeki top-

(*) Buyaziya katkilarindan dolayr Ugur Komecoglu'na tesekkiir ederim.

(**) Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

TOPLUM VE BILiM 84, BAHAR 2000
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lumlar da gayr1 medeni olarak smiflandirmiyor. Toplumsal iligkileri siirekli ve
sonsuz bir akis halinde kavramsallastiran Elias, bu siirecin bir baslangic veya
bir bitis noktasinin bulunmadigini belirtiyor, ve savundugu siirecsel sosyolojiye
uygun olarak, medeniyetten ziyade medenilesme siireclerinden bahsediyor.

Elias'in Avrupa medenilesme siirecleri ¢coziimlemesi ayn1 zamanda ‘medeni
bedenler’ kuramini da icermektedir (Shilling, 1993). Bat1 toplumlarinda ‘mede-
ni’ ve ‘bicimsiz’ (grotesque) bedenler arasinda bir ayrim yapilmakta, ‘medeni
beden’ kavrami (Shilling, 1993), davranis ve goriiniisii acisindan toplumdaki
hakim normlara uyan beden olarak kurgulanirken, ‘bicimsiz beden’ denetlen-
mesi zor, toplumsal ve ahlaki normlara, ‘dogru’ davranis kurallarina uymayan
ve bu nedenle de ‘hayvani’ olarak algilanan beden olarak sunulmaktadir (Bakh-
tin, 1984).

Medeni beden toplumsallasma, rasyonellesme ve bireysellesme siireclerin-
den gecen bedendir (Shilling, 1993; 1997). Dogal islevlerin gizli olarak yerine ge-
tirilmesi ve bedenin artik davranis kodlarini yansitan bir merkez haline gelmesi
bedenin toplumsallagmasini tanimlarken, bedenin rasyonellesmesi diirtii ve
duygularin bilincli olarak kontrol altinda tutulmasini icermektedir. Medeniles-
me slireci bedenleri rasyonalize ettigi 6l¢iide kisiler bedenleri tizerinde daha
fazla kontrol kapasitesine sahip olmakta, ayn1 zamanda bedenlerini kontrol et-
meleri icin daha fazla toplumsal baski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bedenin
rasyonellesmesi hayat1 daha giivenli hale getirirken ayn1 zamanda yeknesaklas-
tirmakta, daha az heyecan verici bir hale getirmektedir. Bu yoniiyle Weber’in
rasyonellesme siirecini andirmaktadir (Shilling, 1993). Bu siirecin insanlar1 de-
mir kafese hapsetmesi gibi, kendini kontrol yetisinin kazanilmasi ve bedenin
medenilesmesi hi¢ bir zaman ‘acidan tamamen arinmis bir siire¢ degildir, her
zaman iz birakir’ (Elias, 1982: 202). Bedenlerin bireysellesmesi ile kisiler kendi-
lerini digerlerinden ayr1 ve farkli varliklar olarak algilamaya baslarlar. Bedenler
arasinda mesafe yaratilmaya baslanip, insan teni artik utan¢ kaynagi haline do-
niisiir. Beden ile benlik birbirlerinden farkli olarak algilanip, beden benligi ihti-
va eden bir kap islevini gormeye baslar. Bu beden; sadece kendisini cevreleyen
diinyay1 degil, ayn1 zamanda duygu ve egilimlerini, korku ve diirtiilerini de nes-
nelestirir. Bu yolla onu rasyonel davranmaya iten kendine belirli bir mesafe al-
ma ve benligine sahip olma yetilerini kazanir (Taylor, 1989: 21). Bireysellesmis
bedenin sosyal ve dogal ortamlarim ayiran sinirlar kalindir. Koku, ¢iplaklik, ya-
kin temas gibi durumlara duyarhlik artar. Cinsellik toplumsal yasamda gorii-
niirliigiinii kaybeder. Ortagagda yabancilarin, ¢cocuklarin ve eriskinlerin ayni
yatagl paylasmasi dogal olarak algilanirken, yabancilarla uyumak kabul edilir
davranis kodlariin disina itilir, Elias'in sozleriyle; ‘yatak’ ve ‘beden’ ‘psikolojik
tehlike bolgeleri’ ne doniisiir (Elias, 1978: 168). Bedensel islevler doganin ritmi-
ne bagh olmaktan cikar, etraflarinda tabular olusturulur, toplumsal olarak dii-
zenlenip 6zel alana hapsedilir.
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Medeni beden, birbirlerine zit 6zleri oldugu kabul edilen doga/kiiltiir kav-
ram cifti arasindaki ikili karsithgn kiiltiir kutbunda duran bedendir. Beden ar-
tik ‘dogal’ olarak davranmaz, aksine kisiler onu nasil kullanacaklari, yani belirli
bir kiiltiir ve topluma 6zgii ‘beden teknikleri’ (Mauss, 1973) konusunda uzman-
lasirlar. Yiirimek, konusmak gibi basit davranislar bile egitim, taklit ve toplum-
sal pratikler yoluyla bicimlenen davranislar haline déniisiir. Bu bir anlamda
hayvanin dogal diinyasindan insanin kiiltiiriine gecistir. Bedenin medeniles-
mesi siirecinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kisilerin varliklarim1 hayvani ola-
rak algiladiklar: her tiirlii davranisin karsisinda tanimlama cabasidir. Medeni
beden, hayvanlarin aksine, anlik hazlardan daha yiiksek idealler icin vazgecebi-
len bedendir. Bu baglamda, ahlak felsefesinde, tinsel veya entelektiiel degerleri,
kiiltiirel bakimdan rafine olmayi hi¢ dikkate almadan, mutlulugun anhk du-
yumsal hazlardan meydana geldigini savunan hazci felsefelere, insan varhigini
hayvanla veya domuzla bir tuttugu icin ‘domuz felsefesi’ (Cevizci, 1999: 266)
denmesi bir rastlanti olmasa gerek.

Elias’in ¢alismasi belirli bir tarihi dénemi kapsiyor olsa da, daha ileriki do-
nemlerde Bati'da ortaya cikan, bedenin degistirilebilirligi n kabuliine dayanan,
bedeni bir proje olarak algillayan goriisiin ardinda yatan etmenleri anlamamizi
sagliyor; bedenin bir proje haline gelmesi onun goriiniis, boyut, bicim ve hatta
iceriginin, sahibinin tasarimina uygun olarak yeniden sekillendirilebilecegi fik-
rini igeriyor (Shilling, 1993). Proje haline gelen beden kisinin kimliginin bir par-
cast haline doniistip, bu kimlige uygun olarak yeniden insa edilmeye ¢alisiliyor.

Giizel insanlar nerede?

Bugiin Tiirkiye'de ‘Siyah’ ve ‘Beyaz’ Tiirk'ler arasinda yapilan ayrim bir anlamda
bu siirecten ge¢mis ve gegmemis insanlar arasinda yapilan ayrimdir. ‘Beyaz’
Tirkligi Batililasmis, Avrupai yasam tarzini benimsemis, sehirli, egitimli, 6zel-
likle iist ve {ist-orta siniflara ait kisiler temsil etmektedir. ‘Beyaz Tiirk’iin ayirt
edici nitelikleri arasinda fiziki 6zellikler de olduk¢a 6nemli bir yer tutmakta ya-
kisiklilik, genclik, acik ten ve 6zellikle de bryiksizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Do-
gululugu, dolayisiyla tasraliligi ve gem vurulmamis giidiileri ¢agristiran esmer-
lik ise hayvanilikle iligkilendirilmektedir. Aktiiel dergisi ‘Giizel insanlar nerede?’
sorusunu sordugu ‘Beyaz Tiirkler eve sigindr’ baghkl yazisinda ‘Niifusun azim-
sanmayacak bir boliimiinii artik “siyah Tiirkler”in olusturdugu Istanbul'da res-
toran, bar, gece kuliibii ve diskolarda boy gostermeye baslayan yeni “esmer”
cehre, gece hayatinin eski “beyaz” yliziine alismis olanlar1 yeni arayislara itti’
diyor. Mehmet Altan ise 1993 Dogru Yol Partisi Kongresi hakkindaki izlenimleri-
ni su sozlerle aktariyor: ‘Ter... Itis-kakis... Alkis... Ishik... Diizensizlik... Bagirma
cagirma... Hamasi nutuklar... Sicak... Esmer kafalar, pos biyiklar... Dogrusu bir
tasra panayirini animsatan tiim bunlar, Tiirkiye'nin gelecegini taciz etmekte...’
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(Sabah, 14 Haziran 1993, aktaran Kozanoglu, 1995: 114). Istanbul sosyetesinin
taninmis isimlerinden biri ise ‘Siyah Tiirkler’ hakkinda su goriisii dile getiriyor:
‘Benim acizane fikrim, yiiziiniin yarisi kara saclarla, yarisi da kara biyiklarla
kapli vatandaslarimiza dogup biiyiidiikleri yerlerde is imkanlar1 saglamak. Do-
gulu, Giineyli, Karadenizli isadamlarimiz yatirimlarini artik Istanbul ve gevre-
sinde yapacaklarina kendi memleketlerine yonelseler, ne biyiklilar istanbulu ve
diger bir iki biiyiik sehrimizi istila eder ne de “kara biyikli” imaji kalir... (Alem,
30 Haziran 1993, aktaran Kozanoglu, 1995: 114).

Pierre Bourdieu'niin (Wacquant, 1989) ‘kiiltiirel sermaye’ olarak adlandirdigy,
iktidar sahiplerinin diger gruplarin sahip oldugu degerlerden iistiin gordiikleri
kiiltiirel degerler birikimi ‘Beyaz Tiirk’ kategorisine dahil olabilmek icin yeterli
olmadig gibi; ‘sembolik sermaye’ yani kisi ve gruplarin digerlerinin nezdindeki
yeri, de yeterli degildir. Beyazlasmak, aklasmak veya ‘ak’lanmak icin aym za-
manda fiziksel sermaye’ de gereklidir. Belirli bir fiziksel sermaye, bu sermaye
sahiplerinin aynm1 zamanda belirli 6zellikleri ve degerleri tasidigina dair bir gos-
terge olarak algilanmaktadir. Makbul olan fiziksel sermayenin hangisi oldugu,
hig¢ kuskusuz, belirli beden sekillerini veya gériintislerini degerli olarak tanimla-
ma giiclinii elinde tutan kesimler tarafindan belirlenmektedir. Bu kesimleri Fo-
ucault’cu bir yaklasimla bilgi-iktidar iliskisi cercevesinde inceleyen Frank Mort
(1996), bilgi ve kiiltiirel uzmanhklarini satarak gecinen, gazeteciler, stilistler, fo-
tografcilar, modeller ve sehirli flaneurler gibi kisilerden olusan, bir grup metro-
pollii girisimciyi ‘kiiltiir profesyonelleri’ olarak tanimliyor. Makbul olan fiziksel
sermaye de, yasam tarzi da bu kiiltiir profesyonellerinin begeni 6nderliginde
icat ediliyor. Ornegin Ertugrul Ozkok ‘Tiirk Nesli Giizellesiyor’ (Hiirriyet, 4 Ka-
sim 1992, aktaran Bora, 1994: 18) bashkl yazisinda Glineydogu'da bacagini kay-
beden bir askerden s6z ederken ‘ince tel cerceveli gozliikle rotuslanan incecik
yiiziiyle yeni Tiirk gencinin degisen, cagdaslasan portresi'ne dikkat ¢cekerken,
veya diinya giires sampiyonu Sabahattin Oztiirk’ii ‘Biyiksiz, iri, geng, modern. ...
Bizim Sabahattinim’iz Garp’tan daha yakisikli, daha modern, daha ¢agdas’
(Hiirriyet, 29 Agustos, 1993, aktaran Bora, 1994: 18) diye tasvir ederken, makbul
fiziksel sermayenin ne oldugu konusunda bize énemli ipuclar1 vermektedir.
1990’larda kiiltiirel profesyonellerin begeni 6nderliginde icat edilen makbul fi-
ziksel sermaye biyig1 disliyor, buna bagl olarak bir biyiklar1 kesme kampanyasi
baslatiliyor, ve son yillarda biyik birakan erkeklerin oraninda bir diisiis yasani-
yor: 1993 yilinda biyik birakan erkeklerin orani yiizde 77 iken bu oran 1997'de
yiizde 62.8’e diisiiyor (PROFIL'97: 16). Biyiklardan arindirilarak Tiirk erkegi me-
denilesmis beden tasarimina daha fazla yaklastirilmak isteniyor. Biyik kendile-
rini medenilesmis bedenin tasiyicilar1 olarak goren kentli, egitimli, orta ve {ist
siniflar tarafindan diirtiilerine gem vurulmamis ‘hayvani’ erkekligin sembolii
olarak algilaniyor ve 6zellikle genc erkekler kendilerine boyle bir imaj isteme-
diklerini vurguluyorlar (Yumul, 1999).
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Medenilesme projesinin 6znesi ve nesnesi

Aktiiel dergisi (13 Mayis 1992) ‘Euro Tiirkler ve Milli Magandalar’ bashkli yazi-
sinda milli magandalar olarak tanittig1 kisileri bryikli esmer erkeklerden sec-
mekle kalmryor, iki ‘tiir’e de 6rnek olarak hep erkekleri se¢iyor. Toplumsal anla-
yista ‘Siyah Tiirkler'i cagristiran, ‘maganda’, ‘zonta, ‘kiro’ gibi terimler neredey-
se tamamen erkekleri betimliyor. ‘Beyaz Tiirkler’ gibi, ‘Siyah Tiirkler’i de top-
lumsal imgelemde neredeyse tamamen erkekler temsil ediyor. Davranis bigimi,
giyimi, zevkleri, fiziksel 6zellikleri, kars1 cinse yaklasim sekli, diirtiileri {izerinde
sahip oldugu denetimin derecesi, duygularini ortaya koyus sekli gibi olciitlerle
degerlendirilerek medeni/hayvani ekseninin hangi tarafina diisecegine karar
verilen genellikle erkeklerdir. Cumhuriyet’'in kurucular1 hem kadini hem de er-
kegi medenilestirme misyonunu yiiklenmislerdi. Ancak kadinin bu konuda
kaydedecegi gelismenin biiyiik 6lciide erkegin kadin icin cizecegi yasam strate-
jileriyle belirlenecegi fikri toplumda yaygin olarak kabul gormiistiir. Erkek bu
siirece katilip katilmamak konusunda 6zgiir iradeye sahipmis gibi algilanir ve
siirecin disinda kalmakta diretenler geri kalmislikla, ve rejime sadakatsizlikle
suclanirlarken, ayni siirecin disinda kalan kadin, erkek egemen toplumun ve
onun dayattigl ideolojinin kurbani gibi gériilmistiir. Yani erkek, akil ve irade-
siyle hayatina yon verme kapasitesine sahip birey olarak algilanirken, kadin bu
kapasiteden yoksun ‘birey-alt1’ varlik olarak kabul edilmistir. Belki kadina hak-
larinin erkekler tarafindan verildigi bir diizende bu anlayisin olusmasi kaginil-
mazdi. Ancak bu durum sadece Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Bu anlayis, moderni-
teyi rasyonel erkegin vizyonu ve aktif katilimiyla ortaya ¢ikmis bir durum olarak
goren, glicsiizliigli ve duygusalligi ile 6n plana cikarttigi kadinin ise, bu siirecin
olusmasinda hatir1 sayilir bir rolii veya aktif katilimi olabilecegi fikrini yadsiyan
Batih tarih anlatilarini (Mills'den aktaran Felski, 1995: 67) ¢agristirmaktadir.
Kandiyoti’'nin (1997:109) su saptamasi da toplumdaki bu anlayisin bir yansima-
sidir: “Cumhuriyetin modern erkegi topluluk icinde kolunda yiizii acik karist ile
boy gosterirken, kirsal kesimdeki biraderi kendisini kirk adim geriden takip
eden peceli karis1 ve geleneksel kiyafetiyle (tercihan karisi yiiriirken kendisi
esek tistiinde) ciziliyor ve sik sik da karikatiirize ediliyordu”.

Uretilen erkeklik ideallerinde bir ¢ift degerlilik ve miiphemlik géze ¢arpiyordu;
bir yandan resmi goriis ve séylemde ‘geleneksel erkeklik’ ve ‘kadinin ezilmesi’
hem kirsal degerler baglaminda ifade ediliyor, hem de ‘medeniyet eksikligi’ olarak
algilaniyor, 6te yandan popiiler séylemde geleneksel erkeklik degerleri idealize
ediliyordu (Kandiyoti, 1997: 109-10). Popiiler s6ylem erkekligin cinsellik yoniinii
de 6n plana ¢ikariyor, sémiirgeci sdylemin onu erotize ederek, kendi ‘Oteki’si
haklkanda {irettigi s6ylemi, Tiirk erkeginin cinsel yonden ne kadar giiclii ve ¢ekici
oldugunu sik sik tekrarlayarak iiretiyordu. Gazeteler de bu stylemi Avrupali ka-
dinlarin Tiirk erkeklerine ‘hayran kaldiklar’ ‘asik olduklart’ yoniindeki haberlerle
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pekistiriyorlardi. Cinsel diirtiilerine gem vurmamis ‘hayvani’ erkek resmi séylem-
de ayiplanirken, popiiler séylem bunu erkeklik halinin dogal ve vazgecilmez bir
0gesi sayryordu. Melodram tiiriindeki Tiirk filmleri de cizdikleri erkek tiplemeleri
ile bu cifte degerliligi yeniden tiretiyor, bir yandan Batililagmus, tercihan Istanbul-
lu, alafranga yasam tarzini, giyimini benimsemis, egitimli erkekleri idealize eder-
ken, 6te yandan bu erkeklerin ataerkil degerlere sahip cikan, karisi ve ¢ocuklari
tizerinde belirli bir hakimiyet kuran, ailedeki kadinlarin namusunu korumayi
kendisine gorev edinmis, seref ve namusu ugruna siddete basvurmaktan cekin-
meyen, ‘delikanhilik’ vasiflarina sahip, gozii kara, geleneksel cinsiyete dayal top-
lumsal isb6liimiiniin normlarina uygun davranan, evinin ekmegini kendisi kaza-
nan, gerekirse tastan cikaran ve karisiin ev disinda ¢alismasina karsi ¢ikan, ayni
zamanda capkin, 6zellikle evlenmeden énce bircok kadinla birlikte olmus ancak
evlendikten sonra tek-eslilige yonelmis, ‘eglenilecek kadinla’ ‘evlenilecek kadin’
arasindaki farki iyi bilen erkekler olmasina da dikkat ediyorlardi. Bu iki boyuttan
birinin eksikligi erkegi ideal erkek taniminin disina itiyor; geleneksel maskiilen
normlar yéniinden eksik bulunan erkekler ‘hanimevladr) ‘citkinldum’, ‘ziippe’ gibi
sifatlarla kiictimseniyor, medenilesme yoniinden eksik bulunan erkekler ise ‘ay?’,
‘esek’ gibi yakistirmalar ve lakaplar yolu ile medenilesmis beden kavraminin disi-
na itilip hayvanilestiriliyorlardi. Bu melez, dis goriiniisii ile ‘uygar’ ve ‘Batil’ ancak
icerik itibar ile geleneksel erkeklik normlarindan taviz vermeyen ‘tasralt, ‘Dogu-
lu’ erkek tipi, Aydinlanmanin idealize ettigi dogalliktan, duygusalliktan arinmas,
rasyonel erkek tipine (Seidler, 1994) tipatip benzemiyordu. Ancak bu uyusmazhk
toplumun seckin kesimleri tarafindan kabul gériiyor, aradaki fark ise Akdenizli ol-
manin verdigi, dogal, hatta arzu edilip, korunmasi gereken 6zellikler olarak ta-
nimlaniyordu. Cumhuriyetin kadinlik ideali nasil ‘alaturkalik’ ile ‘iffetsizlik’ ara-
sinda (Kadioglu, 1993) siiregiden bir celiskiyle donanmus ise aym sekilde erkeklik
ideali de celiskili ve miiphemdir. Bu ideal, erkegi modernlik ile geleneksellik ikile-
mi ile karsi karstya birakmakta Batihilik ile Dogululuk arasinda bir yere oturtmaya
calismaktadir. Erkeklik idealinin bu ¢ift yonliliigii hala varhigin siirdtirmektedir.

‘Gayr1 medeni bedenler’ ya da ‘ayaklar bas oldu’

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir numaral ideolojisi nedir dense, belki bu: Dogululugu ha-
tirlatan koy hayatini, sanatini, mutfagini asagilamak ve “koyli” sozciiglinii gazete ko-
selerinde birbirinin yiiziine en biiyiik hakaret olarak savurmak. Ideolojilerimizin hepsi
gomdiliir bu gémiilmez.

Vivet Kanetti, ‘Vur Denmisti, Oldiir Degil’ Aktiiel

Medenilik sehirle, sehirlilikle 6zdeslestirilen, bir anlamda kirsal kesimi ve hayati
dislayan bir kavram. Bu 6n kabulle hareket edildiginde her biiyiik-6lcekli kirdan
kente go¢, medenilesme projesini tehdit eden bir durum olarak algilaniyor. Son
yillarda yasanan biiyiik 6lcekli g6 ile birlikte, uzun siiredir sehirliler tarafindan
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algilanan bu tehdit, her zamankinden daha yiiksek sesle ifade edilmeye baslan-
di. Sehirlilik ile medenilik arasindaki iliski yeni bastan ve ¢ok daha giiclii olarak
vurgulandi. Kéyden kente gocenlerin medenilesme siirecine katilacaklaria dair
beklentilerin gerceklesmeyecegi inanci sehirliler arasinda iyiden iyiye yayginlas-
t1. ‘Zonta, ‘maganda, ‘kiro’ gibi sifatlar artik sadece kentlerin kenar mahallelerin-
de gozden 1rak yasamakla yetinmeyip, sehrin merkezine de tasinan ve sehirlile-
rin kendileri hakkindaki deger yargilarini hice sayip kendi hayat tarz ve begenile-
rini de sehrin merkezine tasityan her siniftan insani betimlemek icin kullanilma-
ya baslandi. Medya, 6zellikle gérsel medya, mizah dergilerinin énciiliigiinde kul-
landig1 imgeler aracihigiyla bu kesim hakkindaki kalipyargilan yaratip, yeniden
tirettiler. Temsil (representation) yoluyla bu kesimlerin bedenleri yeniden insa
edilip “gercek”mis gibi sunuldu. Cesitli imgeler yoluyla yeniden kurulan bu be-
den medenilesmis beden tasariminin tamamen disinda kurgulanan bir bedendi.

Bu beden Bakhtin’in (1984) bicimsiz (grotesque) bedenine uygun bir beden
olarak kurgulandi. Duyumsal keyifleri, anlik hazlar1 yasamin tek amaci yapan
bu beden medenilesme projesini olanakl kilan 6z denetimden yoksundu. Inti-
zam ve disiplinle hic bir iliskisi yoktu. Her tiirlii toplumsal kurala karsi ¢ikiyor;
hapsirma, gegirme, digskilama gibi dogal islevlerini yerine getirme sekilleriyle
miikemmellik ve diizene dayali her tiirlii iddia ve ideolojiye meydan okuyordu.
Bakhtin'in deyimiyle 6n plana cikarilan ‘alt katman’tyla, ‘bag’inin {iriinii olan
diizen ve ussallikla savasiyordu. Bu haliyle beden/zihin ikilemine dayanan Kar-
tezyen mirasi reddetmekle kalmiyor, bu ikili arasinda kurulan hiyerarsik iliskiyi
de beden lehine tersine ¢eviriyordu. Gorsel olarak temsil edildiginde bu bede-
nin belirli bélgeleri hep 6n plana cikariliyor, ve bu sekliyle bicimsiz beden tasa-
rimina biraz daha yaklastiriliyor; beden, sinirlarinin, 6zellikle dis diinya ile dog-
rudan dogruya etkilesim icinde olan kisimlarinin -agiz, burun, anus, cinsel or-
ganlar- yerine geciyordu (Roderick'den aktaran Gardiner, 1998: 140). Bi¢imsiz
beden kurmacasina uygun olarak (Gardiner, 1998: 140-1) bu bedenler acik, bit-
memis bedenler olarak karsimiza cikiyor, materyal diinyay: asimile ederek,
kendileri disindaki varlik, nesne ve hayvanlarla karisip, i¢ ice gecerek sinirlarini
ihlal ediyorlardi: Hayvanlarla cinsel iliski bu bedenlerin temsilinde énemli yer
tutuyordu. Bu bedenlerin, medenilesmis bedenlerin aksine, doga ile iliskileri
kopmamisti. Ya ormanda resmediliyorlar, ya da orman kackinlari olarak sehirde
iken ormandaki gibi davraniyorlardi. Medeni bir mekan olan sehiri, gayr1 me-
deni bir mekan olan ormana benzetiyor, ‘kirletiyorlardi’. Bu bedenlerin sahiple-
ri medenilesme siireciyle baglayan beden ve onun islevlerinden tiksinti duyma
(Shilling, 1993: 155) asamasina gelmemislerdi: ‘Bu diinyanin burun hapini ya-
p1p, ‘apis arasim karistirtyorlardr’ (Ardic: 1989: 67). Bedeni kirli ve giinahkar bir
cisim olarak algilayan Bat1 diislincesinin diinya ile bedenler arasinda insa ettigi
asillamaz mesafeye, bedeni dogal ortamiyla biitiinlestirerek meydan okuyorlar-
di1. Medenilesme siireci ile bedenler arasinda yaratilan mesafeden de paylarini
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almamuslardr: ‘Yolda, otobiiste, durakta tuhaf bir sekilde itisip’ (Ardig, 1989:68);
‘Auschwitz toplama kampina giden Yahudi vagonu gibi pislik icinde, iist {iste,
ter kokulu ve trahom yuvasi belediye otobiislerinde elalemin karisinin, kizinin
baldirint’ sikistiriyorlardi (Ardig, 1989:67). Kokuya karst duyarhlik gelistirme-
mislerdi ‘Hala Tiirk'tiiler, bryikliydilar, ter kokuluydular’ (Ceyhun, 1992: 210).
Medeni beden ayni zamanda értiinmiis bedendir (Elias, 1978: 163-66). Ciplak-
lik, toplumsal kurallarla belirlenmis durumlar disinda utan¢ kaynagidir. Ayni za-
manda gem vurulmamus bir cinselligi ¢cagristirir. Bu ylizden bedenin stratejik bir
bicimde 6rtiinmesi gereklidir. Oysa medyanin temsil yoluyla kurguladigi beden
‘acik’ bir bedendir.! Agik g6giislerden kara killar figkirir. Yazarlar ve karikattiristler
tarafindan yaratilan bir tip olan ‘maganda’ denince akla ‘iri yapily, kills, kaginilmaz
olarak bryikli, gomleginin {istten tic-dort diigmesini acik birakan, yere tiikiiriip
sokakta gordiigii kadinlara kotii Tiirkcesiyle laf atan bir erkek geliyor. Elinde biraz
para olanlarin gégiislerinde madalyon, parmaklarinda yiiziik, bileklerinde kiinye
gormek olast’ (Giirsoy, 1999). Gectigimiz yil televizyonlarda gosterilen Audi marka
arabanin reklami yumurta topuklu ayakkabilarina basan, beyaz corap giyinen,
kalli g6gsiinde altin zincir takan, tespihli yiizii gosterilmeyen bir erkegi ‘Audi'de
asla bulamayacaginiz aksesuarlar’ spotuyla veriyordu. Reklamin ayrimcilik yapti-
g1, dislayici ve 1rke1 oldugu yoniindeki suclamalara karsi, reklami hazirlayan Mar-
ka Reklam Ajansi Baskani, ‘Siyah Tiirklerden rahatsiz olan ‘Tiirk insaninin “me-
deni kesiminin” hislerine terciiman oldugunu’ vurguladig: reklami su sozlerle sa-
vunuyordu: ‘Burada killar kétiilenmiyor, kéyden gelenler asagilanmiyor, ya da et-
nik ayirmmecilik yapilmiyor... Killar fizyolojiktir. Aksesuarlar ise bilincli secimlerdir,
onlarin ne anlama geldigini bilirsiniz’ (aktaran Giirsoy, 1999). Beden siislemesi
(kozmetik, koku, aksesuar, sag, biyik vs.) de kisi ile sosyal beden arasindaki iliskiye
ait bir beden teknigidir (Craik, 1994: bl.7). Batili toplumlar genel olarak beden
stislemesini bireyselligin disa vurumu olarak algilarken, Bati-dis1 toplumlarda bi-
reysel kimligin yansimasi olmaktan ziyade, grup kimliginin bir parcasi olarak yo-
rumlanmakta, T. Turner'in s6zleriyle ‘kiiltiirel olarak standardize edilmis 6riintii-
lerin ikinci bir sosyal ten olarak [eskisini ikame etmeden] yiiklenmesini’ (aktaran
Craik, 1994: 154) icermektedir. Batih toplumlarda beden siislemesi kamusal ‘dis
benligi’ yansitmak i¢in ‘i¢ benligi’ gizlerken, Bati-dis1 toplumlarda ‘i¢’ ve ‘dis’ ben-
likler arasinda bir karsithik degil bir siireklilik oldugu varsayilmaktadir (Strah-
ternden aktaran Craik, 1994: 155). Biyik, haciyag, altin zincir, tespih gibi beden

1 ‘Ortiinme’ ile ‘agilma’ Tiirk medenilestirme projesinde gerilimli bir iligki icindedir. ‘Ortiinme’ Tiirk
modernlesmesi nezdinde medenilesmenin karsitidir. Bu yiizden ortiinme belirli sekillerde olmal,
Islami, etnik sembolleri ¢agristirmamalidir. Sanliurfa, Siverekde muhtar secilen adaylarin salvar
ve potu giymemeleri, cumhuriyet rejimine yakisir giysilerle vatandasin 6niine ¢ikmalar1 konula-
rinda uyarilmalar1 bu konuda verilebilecek bir 6érnektir. (Bu 6rnege Kenan Cayir dikkatimi cekti.)
Ayni sekilde ortiinme stratejik bir sekilde gerceklestirilmeli, ‘duruma uygun’ ortiintilmelidir, aksi
takdirde ‘uzun pacali donuyla’ denize giren ‘gayr1 medeni beden’ kategorisine girer. Ortiinme ile
acilmanin medenilesme siireci baglamindaki gergin iliskiye Serdar Katipoglu dikkatimi cekti.
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stisleme teknikleri ad1 gecen reklamin acikca ifade ettigi gibi belirli bir toplumsal
kesimin ickin niteliklerinin gostereni (signifier) olarak algilaniyor. ‘Dis’ ve ‘i¢,” 6zel
ve kamusal benlikler arasinda bir karsitlik olasiligi akla gelmeden viicut siisleme-
si, goriinmeyen ‘i¢’in goriinen disavurumu olarak kabul ediliyor. Oysa, 6rnegin,
daha ‘medeni’ bir imaja sahip olmak i¢in biyiklarindan arinan bir¢ok kisi bu dav-
ranisin biiyiik 6lctide dis goriiniisle ilgili oldugunu, biyik kesip, sa¢ uzatmanin
Tiirk erkegini ‘maco’ yapan ozelliklerinden arindirmayacagini, ‘ne de olsa Os-
manl’'nin torunlart’ olarak, ‘macolugun kanlarinda oldugunu’ dile getirmekte, ve
yeni Tiirk erkegini, ‘dis goriiniisii ile Batih ancak kafa yapisiyla Dogulu’ olarak ta-
nimlamaktadir (Yumul, 1999). Ote yandan reklamdaki kisinin yiiziiniin gosteril-
memesi, sadece onun beden/zihin karsithginin beden tarafina diistiigiiniin bir
gostergesi degil, ayn1 zamanda artik onun birey olarak algilanmaktan ¢ikarilip, bir
‘tlir'tin 6rnegi olarak goriildiigiiniin isareti. Imge avcisinin asla erisemeyecegi tek
av olan yliziin (Finkielkraut, 1995: 21) silinmesiyle beden bireyselliginden tama-
men arindirilir. Emmanuel Levinas’a gore yiiz, ‘Oteki’nin onun hakkindaki dii-
siincemizi agarak kendini tanitma bicimdir (aktaran Finkielkraut, 1995: 20). ‘Ote-
ki'ne karst sorumlulugumuzu hatirlatir. ‘insanin kendinden siyrilma mucizesi’
(aktaran Finkielkraut, 1995: 20) diye tanimladig: sosyal iliskiye mecbur eden yiiz
ortadan kaldirldiginda, ona karsi olan sorumlulugumuz da ortadan kalkar, nef-
ret, kayitsizlik, duyarsizlik bir anlamda mesrulasir; estetik etikten 6nce gelir.

Insanlar ikiye ayrilir; Tiirkler de...

‘ligingtir ...[Avrupa tilkelerine] génderdigimiz okumug gorevlilerimizin de, artik en bii-
yiik 6viing nedenleri, kendilerini kimsenin Tiirk'e benzetmemesi olmustu. Olur ol-
maz, “Ayol...” diyorlardi. “Vallahi Tiirk'im diyorum, yine de kimseyi Tiirk olduguma
inandiramiyorum. Hayur, siz Tiirk olamazsiniz diyorlar baska bir sey demiyorlar...” di-
ye 6viintiyorlardi genellikle.’

Demirtas Ceyhun, Ah, Su Biz “Kara Buyiklt” Tiirkler

‘Soylemesi kolay degil ama Tiirkliiglimden utanityorum. S6zde halife Metin Kaplan ve
miiritleri ile ayn1 milleti paylasmaktan duydugum igrenti ve hicap, son celsede doruk
noktasina ulasti.

Mine G. Kirikanat, ‘Abdeshane kiiltiiri, Milliyet

Bir dnceki boliimde bahsedilen diger temsil sekillerinin de yaptig1 gibi ‘Siyah’ ve
‘Beyaz’ Tiirkler arasinda Laquer’in (aktaran Shilling, 1997: 77) deyimiyle, ‘biyolo-
jik kryaslanamazlik’ ilkesini varsayan, ve iki ‘tiir'ti de dogallastirip, sabitleyen, yu-
karidaki alt bashg Aktiiel (13 Mayis 1992) dergisinden 6diing aldim. Laquer’e go-
re bu ideolojinin temelinde, Aydinlanmaci diisiincenin evrensel insan t6zii fikri
ile celisen kadin erkek esitsizligini mesrulastirmak i¢in, kadin bedeninin 6zcii bir
yaklasimla yeniden yorumlanmasi yatiyor. Biyolojik esitsizlik kurgusu ayni za-
manda somiirgeciligi ve wrk¢iligi da mesru kilmak i¢in kullanilan bir yontem.
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Batiillasmay1 hedef alan Tiirk modernlesme projesi, modernlik séyleminin
merkezine Bat figiiriinii oturturken aym zamanda kendi ‘Oteki’sini kendi i¢in-
den yaratiyordu. Batili kimligin kurgulanan Dogulu kimlikle tezat icinde kurul-
mas1 gibi, Tiirk modernlesme/Batililasma projesi de bir takim 6zellikler ve
adetlerin toplamina indirgedigi kendi ‘Dogulu’sunu kurgulayarak onu olustur-
mak istedigi yeni kimlikten dishyor; toplumu ‘geleneksel’ ve ‘modern’ olarak
ikiye aywrarak bir kesimini 6tekilestiriyordu. Bu 6tekilestirme ‘Bati’'min ‘Dogu’yu
otekilestirmesinden farkliydi, c¢iinkii ‘6teki olmanin olanaksizliginin reddi’ni
iceriyordu (Sayyid, 1994: 270). Cemaatsel siirliligi ve yerelligi ile Dogululugu
cagristiran her sey insan 6ziiniin evrenselligine meydan okuyan 6zellikler ola-
rak algilanip, utan¢ kaynagi haline doniisiiyor, bu durum kisinin kendisinden
utanmasini da beraberinde getiriyordu. Kendinden utanma, hatta nefret etme,
medeni topluma katilmanin 6denmesi gereken bedelleri olarak goériilityordu
(Bauman, 1993: 131). Belki uzun siire Avrupalilarin ‘hi¢ Tiirke benzemiyorsu-
nuz’ yorumlarindan duyulan haz, Dogululuga/kendine kars1 duyulan bu utang-
tan kaynaklaniyordu. Bu da Bauman’'in ‘tutarsizligin icsellestirilmesi’ (1993:
128) olarak tanimladigr durumu doguruyordu.

Utang sadece bireyin medeni yasam normlarina uygun yasamasiyla kurtulu-
nabilen bir duygu degildir. ‘Gayr1 medeni’ damgasindan kurtulmak icin hayali
cemaatin diger bireylerinin de bu davranis kodlarina uygun davranmas: gerekir
ki kolektivite ‘Oteki’likten siyrilabilsin (Bauman, 1993: 131-2). Bugiin ‘medeni-
lesmeden’ ‘Anadolu’nun bagrindan kopup’ Avrupa’ya giden Tiirkler’in ‘gayr1
medeni’ davranis ve bedenleriyle Avrupa nezdinde Tiirkliigiin imajim zedele-
diklerine dair sikayetlerin temelinde bu kolektif utan¢ duygusu yatmaktadir:
‘elbette haksizlik bu. Ciinkii ...[Avrupa'da] yasayan Tiirklerin cogunlugu, adam
gibi adamlar. Ama ne yazik ki kurunun yaninda yas da yaniyor ve iyi Tiirkler de
kotliniin yarattigl diismanhgm kurbanm oluyorlar, (Kirikkanat, 2000). ‘Medeni-
lesme’ yoluyla ‘Oteki’lesmeden kurtulanacag yolundaki beklentiler, evrensel
kardeslik, esitlik gibi vaadler gerceklesmez ve dislanma devam eder ise sug dis-
layanda degil dislananda aranir (Bauman, 1993: 131-32). ‘Simdi sdyleyecekle-
rim, bazilarim ¢cok kizdiracak ama gercek: Avrupa'da asir1 sagci ve 1rkgi partile-
rin yiikselise gectigi tiim tilkeler, Tiirk gocmenlerin ¢cogunlukta oldugu yerler.
Yani Haider’'in Avusturya'daki, ¢ikisini biiyiik 6lciide bizim Tiirklerin varhig ve
toplumda yarattiklari ‘isyan duygusuna bor¢luyuz’ (Kirikkanat, 2000).

Ozellikle resmi sdylem geleneksel gordiigii her seyi medenilesme projesinden
dislarken, popiiler séylem bu 6zellikleri yiiceltiyor (Kandiyoti, 1998) ve ortaya
degisik derecelerde melezlesmis kisiler cikiyordu. Yaratilmak istenen ‘Batili’ 6z-
neye, Batilihig1 ve Dogululugu degisik derecelerde iceren cesitli 6zne pozisyonlari
eklemleniyordu. Bu melezlik, Batiiligi ‘saf’, tim Dogulu 6zelliklerinden arindiril-
mus bir 6zellik olarak algilayan entelektiiel durus tarafindan agir bir sekilde eles-
tiriliyordu. Burada elestirilenler artik ‘Siyah’ Tiirkler'den ziyade ‘Dogu ile Bati
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arasinda sikismis’ ve bu sikismishgin da farkinda olmayan ‘Beyaz’ Tiirklerdir. Bu
elestirinin ardinda yatan, modernligin sabit sinirlar ile yaratmak istedigi diizen
diisiine duyulan 6zlem. Bauman’a gére modernite giiclii bir siniflandirma ve ka-
tegorize etme diirtiisii tarafindan yonlendirilmektedir. Tutarsizlik ile kararsizlik,
‘bir nesneyi ya da olay1 birden fazla kategoriye dahil etme olasihigr, endise, geri-
lim ve toleranssizlik yaratmaktadir (1993:1). Oysa Tiirk modernlesmesi, melez
bir modernlesmedir. ‘Bicimlerin mevcut uygulamalarindan ayrilip, yeni uygula-
malarda yeni bicimlerle yeniden kaynasmasi’ (Rowe ve Schelling'den aktaran,
Pieterse, 1995: 45) olarak tanimlanan melezlik, 6nce Batililasmis/modern, sonra
da geleneksel olarak tanimlanan kesimlerin belirgin bir 6zelligi olarak karsimiza
cikmakta, bu kesim merkeze tasindikca, merkezi kendi 6zellikleri dogrultusunda
yeni bastan melezlestirmektedir. ‘Siyah’ olarak adlandirilan kisiler ise ‘Beyaz
Tiirkler’ hakkinda kendi olumsuz imajlarini olusturmakta, onlar1 kendi kiiltii-
riinden ve halkindan kopuk, steril ‘enteller’ olarak adlandirmaktadirlar.

Karnaval

Yalniz olmak artik olmamaktir.
Tzvetan Todorov, Genres in Discourse

Diyalogun bittigi yerde hersey biter.
Mikhail M. Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays

Elias'in medeni bedenler kavrami, 6zellikle kamu alaninda bedenlerin kontro-
liine iliskin 6nemli ipuglar1 verse de bedenin yiiceltilmesi, direnisi gibi konular-
da suskun kalmaktadir. Elias'in yaklasiminda ‘denetleyen biling’ ile ‘denetlenen
diirtiiler’ arasindaki gerilimli denge bedenin bir b6liimiiniin diger béliimlerine
isyan etmesi, siirekli atrofi gibi sosyal islevlerin yerine getirilmesini giiglestiren
durumlar yaratmakta, tatminsizlik, bikkinlik duygularina yol agmaktadir (1982:
202). Medenilesme siireci ile birlikte Elias'in ‘dikey salinimlar’ olarak tanimladi-
g1; korkudan sevince, hazdan pismanhga hizh gidip gelisler, yerini ‘yatay yarik-
lar’ olarak adlandirdig siiper ego ile bilingalt1 -hatirlanmayan istek ve arzular-
arasindaki gerilimli iliskiye birakmaktadir (1982: 242-3). Ani duygusal patlayis-
lara yer vermeyen medenilesmis toplumlar duygularin diizenlenmis bir bi¢im-
de kontrolden c¢ikmasina olanak tanimak i¢in spor gibi, bedenin denetimli ra-
hatlamasina izin veren aktivitelere yonelmektedir. Elias bunu medenilesme sii-
recinin dogal bir parcasi olarak gérmektedir.

Oysa denetleyen biling ile denetlenen diirtiiler arasindaki gerilimli denge
Bakhtin'in (1984) karnavalinda? karsimiza ¢gikmamaktadir. Karnaval kahkahanin

2 Bakhtin, Rabelais konusundaki calismasinda (1984) Ortacag ve Ronesans Avrupa’sindaki karna-
val gelenegini yorumlamaktadir.
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hakim oldugu popiiler kiiltiirtin damitilmis seklidir. Bu kiiltiir, ciddi, korkmus ve
korkutucu olan, hi¢ giilmeyen, giilmekten nefret eden, renksiz, yavan resmi kiil-
tlirle taban tabana zittir. Karnaval, degisim ve evrime kars1 dogmatik ve diisman-
ca bir tavir takinan ve verili diizeni mutlaklastirmaya ¢alisan resmi kiiltiiriin cid-
diyetine meydan okur (1984: 160). Bu yiizden 6zgiirlestiricidir. Karnaval diyalog
ve katilmu yiiceltir. Insanlar1 6zgiirlestirip, biraraya getirir, onlar1 miisterek yasa-
ma istirak etmeye tesvik eder ( Jung, 1998: 105). Karnavalin en 6nemli 6zelligi tu-
tarsizliktir. Toplumsal diizeni tersine cevirir. Kral roliindeki kisiye tac takilip da-
ha sonra cikartilmasi, sembolik de olsa, kralin gilicline meydan okumaktir. Orada
herkes esittir: Karnaval ‘kutsal ile kutsal olmayany, yiiksek ile alcag, tinsel ile cis-
maniyi harmanlayarak’ (Bakhtin, 1984: 285-6) mevcut hiyerarsik iliskileri yikar.
Bu karsit kutuplar arasindaki mesafeyi daraltmaya calisarak kisiler aras iliskile-
rin seklini doniistiirmeye calisir. Yiiksek ve halk kiiltiirlerini yeni bastan tanim-
lar, ve insan bedenin dogayla bagini yeniden kurar (Bakhtin, 1984: 123). Algalma,
adilesme, beden ve -tuvalet ihtiyacini giderme, ciftlesme de dahil olmak {izere-
bedenin tiim iglevleri tutarsizlikla bezenmis karnaval deneyiminin unsurlaridir.
Bu tutarsizhigin bir parcasi olan beden ‘kapal’’ veya mahrem degildir. Aleni ve
diinyaya acik bir bedendir. Ozerk ve bireysellesmis modern bedenin aksine ko-
lektif bir varliktir. Karnaval bu c¢arpici 6zellikleriyle zihin/beden, tin/madde, 6z-
ne/nesne, ben/o6teki karsithgini reddeder. Karnaval diyalojik bir paradigma ile
bu béliinmelerin tistesinden gelmeye ¢alisir.

Diyalog tek tarafli konusma degildir. Konusan ile konusulanin karsilikli etki-
lesimi s6z konusudur. Diyalogu olusturan esas unsur ‘cevap’tir. Diyalojik ileti-
simde oncelik; etkin bir ‘karsilikli anlamanin zeminini hazirlayan’ cevaba aittir.
Cevapsiz bir konusma diyalog degildir, ancak monolog olabilir. Anlama ve ce-
vap diyalektik bir ic ice gecisle birbirini bicimlendirir; biri olmadan &teki ola-
maz’ (Jung, 1998:101). Bakhtin’in ‘cevap’ unsurunu 6én plana ¢ikaran diyalojiklik
ilkesi ‘Oteki’ne kars1 sorumlulugu da icermektedir. Bu yoniiyle kisiye ‘Oteki'ne
kars1 sorumlulugunu hatirlatan ve onu birlikte var olmaya cagiran Levinas'in
‘yiiz’ kavramini ¢agristirmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de popiiler kiiltiiriin egemenligine kars: ¢ikis, bir anlamda
yayginlasan tutarsiz, sinir ve ‘had’ tanimayan, her tiirlii hiyerarsiyi altiist eden,
farkliliklar1 6n plana cikaran yoniiyle, kamu sahasin1 homojen olarak algilayan
resmi goriise meydan okuyan ‘karnaval tarzi’ yasama karsi ¢ikistir. S6ylem diiz-
leminde birbirlerini tamamen dislayan, konusmakla yetinip cevabi1 duymayan
‘sabit’ duruslar, giindelik yasam diizleminde cesitli sekillerde birbirlerine ek-
lemlenmekte, bu da ‘saf’lik iddia ve 6zlemlerine meydan okumaktadir. Karna-
val tarz1 yagama yonelik tutumda bir ask/nefret iligkisi gozlenmekte; bu iliski-
deki ‘ask’a medenilesmis bedenin gerilimli yasamindan kacis diirtiisii yol ac-
maktadir, ne de olsa karnaval, ‘bedene hak ve diirtiilerini iade eder’ ‘bastirilmis
arzularimizi tatmin etmemizi saglar’ (Jung, 1998: 104).
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Body as an unfinished project

The distinction made between ‘White’ and ‘Black’ Turks is discussed with res-
pect to the concept of ‘civilised bodies’, a concept developed from Norbert Eli-
as’ The Civilising Process. The particular construction of civilised bodies, it is ar-
gued, has to do with the nature of the Kemalist project of Westernisation, which
to quote Sayyid had to Orientalise in order to Westernise. That is, the ‘Other’ in
opposition to whom identity is constructed had to be created from within,
which led to what Bauman calls the ‘internalization of ambivalence’.

The way the ‘uncivilized body’ is represented, it is argued, is reminiscient of
Bakhtin’s ‘animalistic’, ‘grotesque’ body which is opposed to severance from the
material and bodily roots of the world and does not renounce the earthly. Bakh-
tin’s dialogical principle is discussed with respect to dialogical body politics.
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“Evde Taylorizm”: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda evisinin rasyonellesmesi (1928-40)"

Yael Navaro-Yasin**

1930’lu ve 1940’1 yillarda diizgiin bulasik yikama, verimli temizlik ve uygun ¢o-
cuk bakimu gibi ev isleri, “modern” bir ulus-devlet'in temellerini yaratmaya cali-
san Tiirk milliyetcilerinin ¢ok 6nemli bir ilgi alanini olusturuyordu. Mutfak ice-
risinde mekanin rasyonel bir sekilde nasil diizenlenecegi, dikis esyalarinin an-
lagilabilir bir bicimde nasil tertiplenecegi, yemek pisirilirken hangi 6lciilerin
kullanilacagi ve ¢ocuklarin ne vakit uyutulacag: hararetle tartisilan konu bashk-
lartydi. Kadinlarla ilgili yayinlara katkida bulunanlar, Tiirk kadinlarinin icra etti-
gi ev kadinliginin niteligini elestirel bir sorgulamaya tabi tutuyorlardi. Eski ku-
saklarn “iptidai” ve “ ananevi” yontemlerine karsi, yazarlar daha “fenni” ve “as-
ri” ev isi yontemleri haber veriyorlardi. Ev ekonomisi ders kitaplari, {itii, dikis ve
cocuk bakiminin “en iyi tek yolu”nu tavsiye ediyorlardi. Meslek okulu 6gret-
menleri mutfak isi i¢in yeni bir “tanzim” ve “tasnif” tavsiye ediyorlardi. Bulasik
yikamayla ilgili daha “rasyonel” metodlar popiiler dergilerin ev kadinlarina ay-
rilan sayfalarinda oneriliyordu.

1920’ler ve 1930’lar Tiirkiyesi'ndeki bu rasyonellestirilmis ev hamlesi aslinda
uluslararasi daha “verimli” ev yapimi hareketi ile es zamanliydi. Frederick
Winslow Taylor'un endiistriyel verimi katlamaya yonelik “zaman ve hareket”
calismalar hararetle tartisilirken, ABD ve Avrupa'daki ev ekonomistleri fabrika-
da ise yarayan yontemlerin evlerde de ise yarayacagini diisiinmeye basladilar.
Batili ev miithendislerinin ev ici verimlilik {izerine yazdiklarin1 Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkce'ye ceviren yazarlar, Taylor'un prensiplerinin Tiirk hanelerine

(*) Yazar, bu projenin ortaya cikisina ve olgunlagsmasina yon veren Brinkley Messick’e ve elestirel
katkilar1 icin Zachary Lockman’a tesekkiir eder. Bu makalede, John D. Kelley ve Rena Leder-
man’la yapilmis tartismalardan da faydalanilmistir.

(**) Cambridge Universitesi, Sosyal Antropoloji Bsliimi.

TOPLUM VE BILiM 84, BAHAR 2000
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uyarlanmasini tartismaya bagladilar.

“Fenni” ev kurma tizerine bu makalelerin yazildigi zamanlarda (1928-40),
Tiirkiye ulusal dirilis ve (milliyetcilerin anladig: sekliyle) “asrilesme” cabalarinin
doruk noktasindaydi. “Batililasma” Osmanh Imparatorlugu’nda ¢ok daha erken
bir dosnemde baslamisti. 18. ve 19.ylizyillar boyunca Avrupadan alinan yenilik-
lerle Osmanl toplumsal kurumlari yenilenmeye c¢alisildi. Ancak 1923’te cum-
huriyetin ilanryla Mustafa Kemal Atatiirk ve devleti daha kararl bir sekilde Tiir-
kiye’'nin Batililasma reformlarini yénetmeye basladi.

Ev, “asrilesecek” kiiltiirel alanlar icinde merkezi bir yer tutuyordu. Aslinda
“asri” Tiirk hanesini iilkiilestirmek, Tiirk milliyetcilerinin “asri” ulus-devlet ta-
sarimlarini tamamlayici nitelikteydi." Kendisinden 6nce gelen degisik ideolojik
yonelimlere sahip bir¢ok milliyetci aydin gibi, Atatiirk, Tiirk yasam bigimleri-
nin, hanelerinin, ailelerinin ve kadinlarinin “asrilesmesini” istedigini oldukca
bilingli bir sekilde konusmalariyla ilan etmisti. B6yle bir niyet tasiyan Atatiirk ve
devleti kadinlara yonelik bircok biiyiik reform gerceklestirdi: kiz ¢ocuklarinin
egitimi zorunlu kilindi, daha dnce erkeklere ayrilmis olan bircok meslege ka-
dinlarin da girmesi saglandi, cok eslilik yasaklandi, aile yasas: degistirildi
(1926), pece takilmasi kamusal alanda alay konusu edildi (1928) ve kadinlara oy
kullanma hakki verildi (1930-34).2

1928'de Kiz Enstitiileri acildi. Amac Tiirk kizlarini ulusal degerlerle yetistir-
mek ve onlar ev islerinde daha “verimli” hale getirmekti. Okullara verilen gorev
Tiirk evlerinin “asrilestirilmesine’ne dair ayrintili bir icerik tasiyordu: yasam bi-
cimlerinin, modanin, dekorasyonun, temizligin, dikis ve cocuk bakiminin de-
gistirilmesi. O zamanlar Avrupali ve Amerikali ev miihendislerinin tahayyiil et-
tigi “asri” hanelerde Taylor'un verimlilik kurallar1 merkezi bir rol oynuyordu.
Tiirkiye Kiz Enstitiisii idarecileri zamanin bu yabanci “modernite” tahayyiiliinii
hemen benimsediler ve kiiltiirel bir terciimeyle bunu Tiirkiye nin ihtiyaci olarak
algiladiklar seyler tizerinde uyguladilar. Yirmili yillarin ortalarinda, bu enstitii-
ler, Tiirkiye'de rasyonellestirilmis ev isini savunan kurumlarin en basinda yer al-
di.3 Bu makalenin konusu, devletin, Kiz Enstitiisii idarecilerinin, ev ekonomisi
ogretmenlerinin ve ilk dénem Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin kadin dergisi yazarlari-
nin tahayyiil ettigi sekliyle bu Taylorcu (asri) Cumhuriyet hanesidir.*

1 Ulus-devletlerin kurulusunda muhayyilenin rolii i¢in bkz. Anderson, 1991.

2 1920’lerde ve 1930’larda Atatiirk’iin kadinlara yonelik yaptig1 reformlar icin bkz. Abadan-Unat,
1982; inan, 1968; Tagkiran, 1976.

3 1928-1926 arasindaki donem iizerine yogunlasmamin sebebi Kemalist donemin 6nemli oldugu-
na dair inancim degil Amerikan kaynakl yeni bir disiplinin o dénemde Kiz Enstitiisii Ev Ekono-
misi derslerinde tanitiliyor olmasidir.

4 Bu ¢alismada, Kiz Enstitiisti blinyesinde yayimlanmis olan ev ekonomisi ders kitaplarindan, 6g-

renci yayinlarindan ve yilliklardan, kadin dergilerinden ve 1920’lerde ve 30’larda Tiirkiye'de ev
ekonomisi egitimi almis kadinlarla yaptigim goriismelerden faydalandim. Her ne kadar inceledi-
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Kurumlarda, diinya goriislerinde ve ekonomide makro diizeyde goriilen do-
niigtimleri ¢aligan Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye tarihgileri “modernles-
meyi” teleolojik olarak, ya verili bir asama ya da “gercekten gercek” bir varlik
olarak ele aldilar. Verilen cevaplar epey farkli da olsa, tarihsel arastirmay agir-
likla sekillendiren tek bir soru vardi: Tiirkiye, Avrupa kokenli (oldugu varsayi-
lan) “modernlesme donemi”ne nasil girdi?® “Modernlik” kavramini fetiglestiren
farkli Tiirkiye tarih yazimlari, bu kurgunun anlam {izerindeki kiiltiirel cesitlili-
gi, ve bu anlam t{izerine verilen yerel miicadeleleri gormezden geldi. “Asrilesme-
yi” dnceden belirlenmis bir mantigi olan dogal tarihi bir siire¢ olarak yorumla-
yarak, bu literatiir de modernizasyon teorisinden ayrilamamistir.

Ancak “asrilik” kavramini dogallagtiranlar yalnizca Osmanli Imparatorlugu
tarihcileri degildi. Postmodern teorilerin ¢cogu da benzeri fetislestirmelere mii-
saade etmistir. “Disiplin” ve “diizen”in 18. ve 19. yilizy1l Avrupa toplumsal ku-
rumlarinda yiikselisini anlatan {inli eserlerinde Michel Foucault “modernlige”
yeni bir yorum getirmistir. Bu yoruma gore modernlik yeni bir séylem ve degi-
sen iktidar mekanizmalar i¢in toplumsal bir sahadir (Foucault, 1979). Fouca-
ult'nun Jeremy Bentham'in panoptikonu {izerine yaptig1 calisma, sosyal bilim-
cileri “diizen” kavraminin merkezde oldugu bir modernlik kategorisi tahayytil
etmeye tesvik etti.® Bu diisiince cizgisi dogrultusunda, Batili olmayan iilkelerin
ogrencileri, somiirgeci kosullarda gériilen panoptikon ve bunun disiplinli diize-
ninin gesitlemelerini aramaya bagladilar. Ornegin, 19. yiizyilin sémiirgelestiril-
mis Misir'inda “diizen”in ve “disiplin”in yayilisini calisan Timothy Mitchell, bu
tip diizenlemeye dayal anlayisin somiirgeci niteliklerini gostermistir (Mitchell,
1988). Mitchell'in calismasi béylesi disiplin edici bir “modernligin” baska bir bi-
¢imini anlamayr amaclhiyordu. Ancak Mitchell, Avrupa disiplinlerinin alicisi
olan Misirlilarin failligine, kars: ¢ikiglarina ve bu disiplinlerle olan diyaloglarina
cok az 6nem verdi. Bunun sonucunda da yaptig1 ¢calisma modernizasyon teori-
sinin baz1 varsayimlarini yeniden iiretti. Ancak “diizen”’in kendilerine yabanci
olan tekniklerine maruz kalan insanlar kendilerine 6gretilen yeni hareket, ey-
lem ve varolus bicimlerini tamamen i¢sellestirmezler. Bu gibi yeni s6ylemleri
itirazsiz bir sekilde 6ziimsemek yerine, somiirgelestirilmis halk, neyin kabul

gim metinlerin sadece kiigiik bir kismi Taylorism'den agikca bahsetse de, tamami ev islerini yap-
manin en “verimli”, en “bilimsel” ve “en iyi tek” yolu ile ilgileniyor. Alinti1 yaptigim tiim kaynaklar
1928 sonrasina aittir. Bu, dil devrimi ile Arap harflerinden Latin harflerine gecis ile baglantil be-
lirgin bir kopus anlamina gelmemelidir. Hane rasyonelligine yonelik tartismalar Cumhuriyet'ten
onceki donemlere dayaniyor. Osmanlica yazilmis bir ev-ekonomisi ansiklopedisine érnek olarak
bkz. Izzet, Mehmet, Rehber-i Umur-u Beytiye. 19. ve 20. yiizyilda ¢ikmis diger kadin dergilerinin
yanu sira bir kadin gazetesi olan Hanimlara Mahsus Gazete (Istanbul, 1895-1908) de bazi sayilari-
n1 ev verimliligi konularina ayirmistir. Bu makalede inceledigim diyaloglar, evin daha genis bir
Osmanli-Tiirk tarihinin sadece bir alt-boliimii olarak anlagimalidir.

5 Ornegin bkz. Lewis, 1961; Berkes, 1964; Keyder, 1987; Islamoglu-Inan, 1987.
6 Ornek olarak bkz. Harvey, 1989.
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edilecegi, nasil tepki gosterilecegi ve nelerin reddedilecegi konusundaki diya-
loglara aktif bir sekilde katilirlar. “Diyalog” baglaminda, Mikhail Bakhtin’in tarih
fikrine gore, Avrupadan gelen “seyler” siirekli olarak yeniden sekillenir ve yeni-
den tanimlanir.” Bunun 6tesinde, somiirgelestirilmis uluslarin ¢ogunun Avru-
palilarla karsilasmadan énce kendilerine 6zgii “rasyonellik”, “disiplin” ve “dii-
zen” fikirleri vardi. “Diizensizlik” onlarin dogal hali degildi. Misir ve Tiirkiye gibi
yerlerde yerli kiiltiirler “disiplin” bicimlerine fazlasiyla asinaydi. Ortadogu'da,
basmakalip bir sekilde “modernizasyon” dénemi diye adlandirilan donemden
(6rnegin on dokuzuncu yiizyll) énce Arap ve Osmanh ordulari, kurumlari ve
biirokrasileri farkli “diizen” bigimleri denemisler ve yerlestirmislerdir. Boylece
“doniistim” Foucault'nun “sdylemsel kopus” fikrindeki gibi ani ve siireksiz ol-
mamis, aksine eski “diizenli” kiiltiirel yasam bigimleri ile daha cok siireklilik ve
kaynasma gostermistir.

Lisa Rofel’in, 1978-79 ekonomi reformlarindan sonra Cin'deki ipek fabrika-
larinda yliriitiilen bilimsel yonetime dair yakin zamanda yaptigi calisma, ya-
banci disiplin tekniklerinin benimsenmesi siirecinde goriilen kiiltiirel kaynas-
malar1 inceliyor. Post-modernizmin (6zcii) “modernlik” kurgularinin miikem-
mel bir elestirisini yapan Rofel, Cin'deki kiiltiirel baglamin &6zelliklerini ortaya
cikarir. Bu baglamda, iscilerin eski kiiltiirel mekan mantigina dair hatiralari-
nin, Batili bicimlerin kolayca taklit edilmesini nasil engelledigi goriilmekteydi
(Rofel, 1992: 93-114). Bu etnografik makalede de, Tiirk kadinlarinin yirminci
yiizyilin baglarinda ev isleriyle ilgili girdikleri diyalogun analizi iizerinden “mo-
dern”in kurgulanigindaki kiiltiirel gesitlilige dikkat ¢cekmek istiyorum.® Hane
“rasyonalizmi” kavramlastirmalarina vurgu yaparak Rofel gibi ben de analitik
“modernlik” kategorisini elestirmeyi amagliyorum. “Modernligi”, Tiirkiye'nin
ancak giris yapabildigi, Aydinlanma Avrupasi’'nin ise ulastig1 dogal bir asama
olarak gormek yerine onu, Tiirk milliyetcilerinin ve digerlerinin kiiltiirel olarak
(ve boylece de farkli bicimlerde) tahayyiil ettikleri tarihsel bir kurgu olarak ele
alacagim.

Tiirk evlerinin nasil “modern”’lesmis olarak diisiiniildiiglinii sorgulayacagim.
Ev diizenlenmesi ve ascilik, dikis ve bulasik yikama gibi ev igleri icin yeni olan,
tavsiye edilmis teknikleri inceleyerek Kemalist milliyetciligin cogu orta simif
olan genis bir kadin kitlesini nasil etkilemeyi amacladigini gosterecegim. “Daha
diizenli” evleri savunan Kiz Enstitiileri, Avrupa hane Taylorizmini yeniden tiret-
mek yerine, o zamanlar Tiirkiye'ye niifuz etmis genel “rasyonalite”, “verimlilik”
ve “dlizen” sdylemleri hakkinda belli sektorlere yonelik canli diyaloglarin yer
alabilecegi verimli alanlar yaratiyorlardi. Iste, hane Taylorizmi i{izerine Avrupa

7 Bkz. Bakhtin, 1986 ve Bakhtin, 1981

8 Bu makale, Mitchell'in ve Rofel'in ¢aligmalarinin bir adim ilerisinde, toplumsal cinsiyet ve be-
den disiplini ¢calismalarini da igerir.
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soylemlerinin 6viildiigi, elestirildigi ve yeniden bicimlendigi bu canl iligki or-
tamina dikkat cekmek istiyorum.®

Frederick Winslow Taylor ve “en iyi tek yol”

1880’lerde makine araclarinin artmasi ve genis 6lcekli tiretimin yayginlagsmasi
19. ytizyilin ikinci yarisinda Avrupa ve ABD’de rasyonalizasyona yeni bir hiz ka-
zandirdi. Donemin endiistri miihendislerine gore verimliligi, {iretkenligi ve da-
ha az israf etmesiyle makine, bir insan potansiyeli imgesini temsil ediyordu
(Doray, 1988). Philadelphia’li bir endiistri miihendisi olan Frederick Winslow
Taylor (1856-1915) makineyi “ideal” insanin modeli olarak goren ilk kisilerden-
dir. 1880’de yonettigi Midvale Celik Sirketi'ni “bilimsel yonetim” ve “zaman ve
hareket ¢alismalar1” diye adlandirdig1 calismalariyla tanistirdi. Endiistriyel yo-
netimi bir “bilim” olarak algilayan Taylor'un zamanla ilgili calismalar1 her en-
diistriyel gorevi yerine getirmenin “tek bir en iyi”, “en verimli” yolunun oldugu-
nu iddia ediyordu (Gilbreth ve Carey, 1948: 113-114).

Taylor’a gore eski fabrika sisteminde isveren isi iscilere birakiyordu. Hakim
olan, tahmin esasina dayali kurallardi ve islerin yerine getirilmesi is¢ilerin yete-
neklerine ve o anki hayal giiglerine kalmist1 (Taylor, 1914: 62-63). Isciler kendi
aletlerini kullaniyor ve islerini kendi bildikleri sekilde yapiyorlardi. Taylor’a gore
bu sistem fabrikanin genel tiretkenligini diisiiriiyordu. Pratik kurallar yerine is-
ler bilimsel, rasyonel bir bicimde yapilirsa, fabrikanin tiretkenligi kat kat arta-
cakti. Bunun 1s181nda, Taylor “zaman ve hareket” ¢alismalarinin temel prensip-
lerini belirledi:

1.Her iscinin isini yaparken kullandigi temel islem ve hareketler dizisini ve bu isleri
yaparken kullandig1 aletleri tam olarak tespit et.

2.Kronometreli bir saat kullanarak her bir temel hareket i¢in ne kadar zaman gerekti-
gini belirle ve sonra her is icin en hizli olan yolu seg.

3.Hatali, yavas ve gereksiz tiim hareketleri ele.

4.Tum gereksiz hareketlerden kurtulduktan sonra, en hizli ve en iyi hareketlerle en iyi
aletleri bir dizi icinde topla.

Bu en iyi metod standartlasir ve dyle kalir (age. :117-118).

9 Bir ¢ok Tiirk sosyal bilimci, erken Tiirkiye Cumhuriyeti'nde gerceklestirilmis, kadinlarin konu-
munu etkileyen makro-diizey siyasi doniisiimleri anlamamiza katkida bulunmustur. Kemalist
paradigma icerisinden yazilmis eserler i¢in bkz. Tagkiran, Inan ve Abadan-Unat; Kemalist durusa
kars1 son donem feminist ¢alismalar i¢in bkz. Arat (1989), Toprak (1982) ve Kandiyoti (1987);
Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet lizerine sosyalist-feminist teori icin bkz. Tekeli (1982) ve Tekeli
(1988). Yeni yayinlanmis kitaplar1 Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility 1880-
1940'da (Cambridge, 1991), Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul'da, ulusal déniistim dénemi si-
rasinda Avrupai tarzlarin ev hayatinda ne gibi ayrintilarda goriildiigiinii inceliyorlar. Benim calig-
mam da, kadnlarin giindelik hayatlarindaki ayrintilh dontisiime verdigi 6nem acisindan onlarin
calismasina benziyor. Ancak, benim vurguladigim nokta sadece ev hayatinin “Batili” tarzlarinin
yayillmasi degil, “modernlik” denilen olgunun bu 6zel sekli tizerinde verilen miicadelelerdir.
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1910'da Frank ve Lillian Gilbreth “mikrohareket calismas1” olarak adlandir-
diklar1 daha gelismis bir teknoloji {izerinde ¢alisarak Taylor'un verimlilik tek-
niklerine katkida bulundular. Bu yeni calismada isler daha da kiiciik parcalara
ayriliyordu (Gilbreth ve Gilbreth, 1916: 119-120). Daha sonra yine Gilbrethler
tarafindan “yorgunluk calismasi” ile de dinlenmeye ayrilan zamandan tasarruf
edilmesi planlaniyordu.

Bilimsel yonetimin prensipleri ve metodlarinin “her tiirlii insan aktivitesin-
de”, sanayi orgiitlenmelerinden “evlerimizin yénetimine” kadar her alanda uy-
gulanabilecegi sdyleniyordu (age.: 7-8). Gilbrethlerin ¢ocuklarinin yazdig: oto-
biyografik roman olan Cheaper by the Dozenda, aslinda Frank ve Lillian Gilb-
reth’in zaman ve hareket calismalarini evlerinde de uygulamaya calistiklar1 gos-
teriliyor.

Evde ise yarayan yontemin fabrikada da ise yarayacagina ve fabrikada ise yarayanin
evde de yarayacagina inaniyorlardi (Gilbreth ve Carey, 1948: 37).

Fabrika ile ev arasinda denklik oldugunu 6ne siiren tartismalar siirerken
Amerikal kadinlar “ev ekonomisi” bilimini gelistirmeye basladilar. “Geleneksel
ev isi metodlar1 onlara giderek rahatsiz edici bir bicimde gelisigiizel goziikmeye
baslad1” (Shapiro, 1986:4). Taylor ve Gilbreth'in isaret ettigi gibi eger endiistriyel
isleri yapmak icin “en iyi tek bir yol” varsa, ev iglerini yapmanin da rasyonel bir
yolu olmaliydi.

Profesyonel bir psikoloji egitimi almis olan Lillian Gilbreth, ailesinin sahip ol-
dugu fabrikada uygulanan “zaman ve hareket” tekniklerini eve uyarladi. Eve
uyarlanan bilimsel yonetim 6nce “ev kurucusunun su anki islerini dikkatlice
gbzden gecirerek, isin her boliimiinii inceleyecek ve boylece hangi asamalarin
elenebilecegine karar verecek ve zamandan kazanacakt1”.'® Ev islerinde verimli-
lik calismalarinin 6nde gelen isimlerinden biri de Christine Frederick idi. Ona
gore, bilimin eve sokulmasiyla kadinlar daha 6nce sahip olmadiklar bir “6zgiir-
liik” kazanmislardi. Frederick séyle bir sonuc ¢ikartyordu: “Eger kadinlar verim-
lilik ¢caligmalarini evlerine uygularlarsa ev isi kadinlarin sahip olabilecegi en
parlak kariyere doniisecektir” (Frederick, 1913: 100-101). Boylece, “6zel” alan,
Taylorizmin daha genis kapsamli politik séyleminden tecrit edilmemis oluyor-
du. Tam aksine, yeni verimlilik séylemi “ev” ve unsurlarini yeniden yapilandir-
mak, yeniden anlamlandirmak anlamina geliyordu.

1927 Mart-Nisan'inda Lillian Gilbreth, Columbia Universitesi Teachers’ Col-
lege'de ev yapimui iizerine bu gibi konularin tartisildig1 bir konferans yonetti.
Konferans hakkindaki bir raporda soyle deniyordu:

10 Bkz. Bureau of Publications of the Teacher’s College at Columbia University, Homemaking as a
Center for Research. Report of the Teachers’ College Conferences on Homemaking, 1927:11.
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Evin modern anlami nerdeyse sifat olan “evcil” kadar radikal bir degisiklige ugramistir.
Evin ne olmasi gerektigi ya da evin ne olarak yapilabilecegi 6nemli sorulardir (Ogret-
menler Okulu Raporu: 4).

Goriildagii gibi, Taylorizm sdylemi fabrika iscilerini makinelestirmeyle yetin-
medi, kadinlarin yasaminda da reformlar yapmaya ¢alist1.

“Amerikali Taylorizm miihendisleri metodlarini ‘evrensel 6lgekte’ ve herhan-
gi bir cografi yerlesimde uygulanabilecek sekilde tasarladilar.”' Birinci Diinya
Savasi’'ndan kisa bir siire sonra bilimsel yonetim fikri Avrupa'da ciddi bir ilerle-
me kaydetti.'? Taylor'un prensipleri Weimar Almanyasi’'nda ve Fransa'da, hem
fabrikalarinda hem de evlerinde Taylorcu metodlar1 uygulamaya baslayan sa-
nayicileri ve politikacilar1 biiyiiledi.” Cikisindan fazla bir siire gegmeden Tay-
lor'un metodlarn sémiirge ve yar1 somiirge tilkelerde de yayillmaya basladi. Ta-
hayyiil edilen “modern” icin makinelesme yeni bir isaret oldu. Bu uluslarin y6-
netici siiflar1 sémiirgeci efendileriyle rekabet edebilmek icin Taylor'un “rasyo-
nel” metodlarint benimsemeye basladilar (Ellul, 1964: 118).

Erken cumhuriyet dénemi Tiirkiyesi bilimsel yonetim tekniklerini ilk alanlar-
dan biri oldu. Tiirk devlet ve is adamlari, bagimsizhigin yeni kazanildig savas
sonras! Tiirkiyesi'nde en ¢ok Taylorizmin bilimsel ydntemlerinin zenginlik geti-
rici oldugunu diisiiniiyorlardi. Verimlilik, zayiatin diismesi ve iiretkenlik yeni
devletin en temel prensiplerini olusturdular. Ancak Taylorizm yalnizca Tiirk
fabrikalarina girmekle kalmadi, evlere de girdi.

1927'de Tiirk egitimini denetlemesi ve icinde bulundugu hal {izerine bir ra-
por hazirlamasi icin Tiirkiye'ye davet edilen John Dewey gibi Batil egitim uz-
manlarinin tavsiyeleri tizerine Tiirk Milli Egitim Bakanlig: tarafindan Kiz Ensti-
tiileri acild1 (1928-29). Enstitiilerin kurulus amaci gen¢ kadinlar: “ileri bir aile
miiessesesinin iginde bir anne olarak yetistirmekti”.'* “Diizen”, “rasyonalite” ve
“disiplin” gibi fikirlerin orta gelir diizeyli Tiirk hanelerine girmesinde bu ensti-
tiller merkezi bir rol oynayacakti. 1940’a gelindiginde Istanbul'dan Diyarbakir’a
32 sehirde 35 kiz enstitiisii, Tiirk kadinlarin1 hem “ulusal kiiltiir’e uygun hem
de ev islerini yapmada “bilimsel” yontemlere gore egitmekteydi. Bu sehir mer-
kezli okullar1 tamamlayici olarak da 59 kasabada amaci “Yetiskin kadinlarimiza
ileri bir ev ve cemiyet hayatinin metodlarini, bilgilerini 6gretmek”'® olan 65 ta-

11 Copley, 1923. Copley, Taylor'in resmi biyograficisi idi.

12 Milletler Cemiyeti, Uluslararasi Caligma Orgiitii (1927) International Economic Conference: Sci-
entific Management in Europe, Cenevre.

13 Weimar Almanyasi’'nda Taylorizm’in eve ve fabrikaya uyarlanmasina yonelik calismalar icin
bkz. Nolan (1990). Fransada bilimsel yonetimin yayilmasina yonelik ¢aligmalar icin bkz. Drury
(1922).

14 Bkz. Onay, 1938: 8.

15 Kiz Enstitiileri ve Sanat Okullar Sergisi: 8.



58 YAEL NAVARO-YASIN

ne Aksam Kiz Sanat Okulu acilmisti. 150 K6y Kadini Gezici Kursunun diizenle-
digi “ilerici” hane yonetimi seminerleri ile bu prensipler tasraya da tasinmisti.
Toplam olarak, bu teknik okullara 1923-24 6gretim yilinda katilan kadin sayisi
505 iken, 1940-41 6gretim yilinda bu say1 16.500’e ¢ikmigt1.'®

Evde akl1 kullanmak

Kiz Enstitiileri oldukga acik bir bicimde ev Taylorizminin propagandasini yapti-
lar. Unlii bir enstitii 6gretmeni olan Siiheyla Arel Taylorisme (1936) bashkl bir
kitap yayinladi. Kendi deyisiyle bu kitap ev kadinlarina “evini maddeten ve do-
layisile manen mes'ud edebilmesi i¢in bilinmesi lazim gelen fenni bilgiler” su-
nan bir kilavuzdu (Arel, 1936:3). Kitap, Taylorizmin bir tanimiyla ve tarihcesiyle
bashiyordu. Arel, “Taylorisme demek; usulle calisarak az zamanda ¢ok is meyda-
na ¢ikarmak demektir”diyordu (age):

‘Emerson’ ve ‘Taylor’ isminde iki Ingiliz alimi fabrikalara ve hatta magazalara girdiler,
is basindaki adamlar1 miisahede altina aldilar, onlarin hareketlerini ettit ettiler ve ni-
hayet uzun bir incelemeden sonra iscilerin ne icin yok yere vakit sarfettiklerini kesfet-
tiler ve is esnasindaki yanlis hareketleri meydana cikardilar. Bu tetbik ve miisahedele-
rin neticesinde muhtelif islere ait az zamanda c¢ok is meydana ¢ikarma usullerini tes-
bit ettiler (age: 4).

“Bilimsel yonetimin” kdkenlerini béylece anlattiktan sonra, Arel bu yoneti-
min uygulamalarini evle iligkilendirmeye bagladu:

O siralarda Ingiltere'de ‘Christine Frederich’ ismindeki kadin da bu, Taylorisme yani
metodla calisarak az zamanda ¢ok is ¢ikarma sistemini ev islerine tatbik etti (age).

(Aslinda yazarlarin hepsi Amerikali, Taylorizm de bir Amerikan icadi iken
Arel'in Emerson, Taylor ve Frederick'i ingiliz olarak diisiinmesi ilgingtir. Bu,
1920 ve 30’lar Tiirkiyesi'nde “Bati”dan bir seyler alinmasinin Avrupadan 6zel-
likle de Fransa ve Ingiltere’den “birseyler” benimsenmesi anlamina geldigini
gosterebilir. Tiirklerin imgeleminde “Bat1” ya da “modern”in insa edilmesinde
ABD heniiz merkezi bir rol oynamiyordu.) Arel, “Fabrika ve atelyelerde iscilere
en iyi usulleri telkin etmek veya 6gretmek icin bir sinif salahiyettar kimseler bu-
lunur, evde ise bu isi gorecek sahibi salahiyet kimse ancak ev kadinidir” (age: 8)
diyordu. Boylece, su sonuca vartyordu: “Bir kadinda idareci fikri ne kadar kuv-
vetli olursa, isi o nispette kolaylasir” (age: 7).

Ancak Taylorizmi ve “rasyonellestirilmis ev isini” tartisanlar ve bunlarla ilgili
ceviriler yapanlar yalnizca {inlii enstitii 6gretmenleri degildi. Bu yeni rasyonali-

16 Bu istatistikler, Erken Cumhuriyet’in Egitim Bakanligi'nin teknik egitim raprolarindan alinmis-
tr. Bkz. Kiz Teknik Ogretim (1945), 9-54 ve T. C. Maarif Vekilligi (1941) Teknik Ogretim Hakkinda
Rapor.
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te soylemi hakkinda siiregiden diyalogda enstitii 6grencileri de aktif bir bicimde
yer aliyorlardi. 1930’larin ortasinda Izmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisii’'nde 6gren-
ci olan Incila Yar, 1936 okul yilliginda “Modern Hane Yonetimi: Evde Taylorizm”
bashikl bir makale yayinladi. Kaynak olarak L'Organisation Menagere adl Fran-
sizca bir metni kullanan Incila sdyle yaziyordu:

Taylorizm prensipleri bu giin bir ilim haline giren ev idaresinde ¢cok ehemmiyetli bir
yer tutmaktadir. . . . Bu prensiplerin memleketimizde de kullanilmasini temenni ede-
rim. Ve timit ederim ki artik bizim ev kadinlarimiz da islerinin karsisinda sasirmaya-
caklar, onlari kafalarini isleterek basaracaklardir (Yar, 1935-36: 40,42).

Tiirk kizlarina ev iglerinde “akillarim1 kullanmay1” 6gretmek enstitiilerdeki ev
ekonomisi derslerinin baslica amaciydi. Enstitii yiligina katkida bulunan baska
bir genc yazar, Nezihe esefle “diiniin kadini1”"nin . . . “Kafasiz, kus beyinli, dar
ufuklu” oldugunu yaziyordu (Nezihe, 1935-36: 12). Epey farkli bir yolla incila da
“modern Tiirk kadini’na “Simdiye kadar Endiistride kullanilan is verimi esasla-
rini1, kadin evinde zekas ile tatbik etmelidir” tavsiyesinde bulunuyordu (Yar,
1935-36: 41). Nezihe, “geleneksel” evlerin aksine, “modern ev “zekalarin mezari
degildir” vurgusunu yapiyordu (Nezihe, 1935-36: 13).

“Aklin” kullanilmasini 6nerirken enstitii 6gretmenleri ve d6grencileri giindelik
faaliyetlerin yerine getirilmesinde “bilimsel” bir yol 6ngoriiyorlardi. Kizlarin
teknik egitimi tizerine yazilmis bir hiikiimet belgesine gore Aksam Kiz Sanat
Okullar : “Evlenmis, ¢oluga cocuga karigmis yetiskin kadinlara, evlerini daha
pratik ve ileri bir teknikle idare edebilmelerini, cocuklarini ‘fenni’ bir bakimla
biiyiitebilmelerini saglamay1” amaclamaktadir (Kiz Teknik Ogretim). Ancak ¢o-
cuk bakiminda yalnizca sehirli kadinlar yeniden egitilmeyecekti. Ayni hiikiimet
belgesi “biiyiik cogunlugu kéylii olan vatandaslarimizin da bu egitim ve 6greti-
mi saglayan teskilattan genis ol¢iide faydalandirmanin liizumuna siiphe yok-
tur”diyordu (age.). “Koy kadinlar gezici kurslari, koyli kadinlara ve kizlara te-
mizligi, cocuga sithhi ve fenni bir sekilde bakmayi, basit, ucuz fakat giizel bir se-
kilde giyinmeyi; kocasini, ¢ocuklarim giydirmeyi, evini iyi sekilde idare etmeyi
ve tertiplemeyi 6gretmek ve onlar fena aliskanliklardan kurtarmak gérevini
tizerine almistir” (age.).

Daha “bilimsel” ev yapimi “en iyi tek yol”un standartlastirilmasini gerektiri-
yordu. Bir Kiz Enstitiisii yayini soyle diyordu:

Bugiinkii ileri cemiyetin biitiin isleri gibi ev isleri de, artik annelerden gelisi giizel 6g-
renilmeyecek kadar miitekamil bir hale gelmis; elbise, camasir, nakis, sapka gibi bii-
tlin kadin esyalarinin meydana getirilmesi, artik genis bir bilgi ve teknik isi olmustur
(Kiz Enstitiileri ve Sanat Okullar Sergisi: 32).

Kiz Enstitiileri iste bu (yeni) ev yapimi “teknigini” Tiirk kadinlar1 arasinda
yerlestirmek istiyordu. Incila Yar, Gilbrethler’in tugla dizimi gibi endiistriyel bir
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isle ilgili yaptiklar1 zaman ve hareket calismasi deneyine dikkat ¢ekiyor. “Bir du-
var amelesini tetkik edelim” diye basladigi yazisinda sunlar yaziyordu:

Bir duvar amelesini tetkik edelim; duvar 6rmek i¢in yerden bir tugla aliyor ve duvara
koyuyor. Fakat her tugla alisinda egilip dogruldukca —mesela kendisinin 80 kilo agirh-
ginda oldugunu farz edersek- 80 kiloluk bir yiikii duvarin yiiksekligine kaldirmak mec-
buriyetinde kaliyor. Bu amelenin yanina miinasip yiikseklikte bir masa koyar, ve tugla-
lar1 onun tizerinde bulundurursak, iscinin evvelce saatte 120 tugla dizerken, simdi 350
tane dizebildigini goriiriiz."”

Incila, “Ayn1 usul evde de tatbik edilir. En ufak bir seyin yerini degistirmekle
ev kadin1 yaptig1 isin verimini artirabilir” diyordu (Yar, 1935-36: 40). Akillarinda
bu “zaman ve hareket” metodlari olan kiz enstitiileri, Tiirk kadinlarini verimlilik
hakkinda egitmeye, onlarin hane iiretkenligini artirmaya calistilar. Yine incila
“Kadin bu isleri yaparken amele gibi (Normal randiman) esaslarindan istifade
etmeli” diyordu (age.). Buna gore ev islerinde artik pratik kurallar ise yaramaya-
cakti. Bundan sonra isler fabrikadaki bir montaj hattinda oldugu gibi 6nceden
programlanmali ve bir diizene sokulmaliydilar. Giindelik her faaliyet icin uygun
olan bir zaman ve verimli hareket birimi tespit edilecekti.

Sarmisak demetleri yerine kalori cetvelleri

“Ev” cok 6nemliydi. “Ev”in ne oldugu ve “ev”’in ne olmasi gerektigi, tizerinde
tartigilan, ihtilafli bir konuydu. “Bugiinkii ve Eski Kadin” bashikl makalesi ile
Enstitiisliniin 6diiliinii kazanan Aliye Temucin “diger biitiin yeniliklere temel
olabilecek, yurdu her sahada, bilhassa ekonomi alaninda yiikseltebilecek ancak
evdir” diyordu (Temugin, 1936-37: 17). Bir zaman tiinelinde gezindigi bu yarati-
c1makalesinde, yazar “eski Osmanl ev”ini alayci bir tavirla séyle tarif ediyordu:

Solda bir ocak; késede mangal; kutular, torbalar, bir yarim ¢uval un; duvarda sarmisak
sogan dizileri, elekler, legenler, tavanda asili sepetler; hasili buras1 bana mutfaktan zi-
yade bir kdy bakkaliyesi hissini veriyordu. Yemek odasina gectik, yerde birkac minde-
rin ortasinda diiziilmiis bir tepsi vardi, bogazlarina peskir sokulmus iki ¢ocuk bir sa-
handan yemek avucluyorlardi. Bizi goriince kalktilar, iyi terbiye gormiis olduklarim
gosterir bir tavirla ellerimizi tutup yagh agizlarile ‘sap’ diye optiiler (age.: 19).

Aliye evin bu apacik ortada olan “diizensizligini” ¢cok yakinda goriilecek olan
“cumhuriyetgi Tiirk evi"nin “diizen”i ile karsilastirir. Hayalinde ulusal lider Ata-
tiirk’tin birbirine eklenen reformlarini temsil eden zaman tiinelinde yolculugu-
na devam eden Aliye “yeni Tiirk evi’ne ulasir:

17 Yar (1935-36) 40. Duvar désemede mikro-harekete dair orijinal caligmalar icin bkz. Gilbreth
(1909).
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Mutfaklarimizin duvarlarinda sarmisak dizileri yerine giindelik gida maddeleri ve ka-
lori cedvelleri, aylik biitge levhalar gérecegiz. Evlerimizde iyi yetistirilmis ¢ocuklar ve
biitiin bilgisini evinin idaresi i¢in kullanan, ekonomi ve tutuma dikkat eden kadinlar
bulacagiz (age.:51).

o«

Aliye'nin imgeleminde “yeni Tiirk evi”, “eski Osmanl evi”’nden keskin bir bi-
cimde ayrigir. izmir Kiz Enstitiisii 6grencilerinden Rukiye Bayraktutan mezuni-
yetinden 6nce yazdig siirde soyle diyordu:

Bu bilgi kaynagindan yillarca alinca hiz,
Yetisemez bizlere goklerde ugan yildiz.

Yurtta nurlu bir safak bizimle belirecek,
Ev hayat1 yepyeni bir diizene girecek (Bayraktutan, 1936-37).

Kiz enstitiisii idarecilerinin Taylorcularin “en iyi tek yol”unu titizce uygula-
mak istedikleri ev isleri sunlardr: bulasik yikama, yemek pisirme, dikis dikme ve
cocuk bakimi. Ev iglerinde genel bir “verimlilik” yakalayabilmek icin dncelikle
evsel mekan ve zaman da “Taylorlastirilmalrydi”.

Dogru bir bicimde diizenlenmis mutfak

Mekéan ve onun diizenlenmesi Taylorcu miihendislerin en 6nemli ilgi alanlarin-
dan birini olusturuyordu. Fatigue Study'de (1916) Frank ve Lillian Gilbreth style
yaziyordu:

Cok kalabalik bir is ortaminda calismak c¢ok fazla yorgunluga sebep olur. Ancak ¢ok az
sayida isci ya da yonetici bunun farkina varir. Burada aliskanlik devreye girer, ve diizen
aliskanligl is ortaminin diizenli kosullara sahip olmasini gerektirir (Gilbreth ve Gilb-
reth, 1916: 88).

Endiistriyel verimlilikte isyerindeki “dlizen” hayati bir unsurdu. Ev verimliligi
hareketinde 6nemli bir isim olan Christine Frederick, Taylorculardan aldig: fi-
kirlerle evde “aletlerin kotii yerlesimi”’nin zaman ve hareket kaybina yol acaca-
g1 yaziyordu (Frederick, 1913: 38).

Kiz Enstitiilerindeki ev ekonomisi dersi icin hazirladiklar1 ders kitabinda
benzer bir konumda olan Pakize ve Nazim I¢sel “hersey yerli yerine (miinasip)
konmalidir” diyorlardi. i¢sel “Liizum goriildiikge yerinden alinan birseyi kul-
landiktan sonra bagka tarafa birakmak ev icinde karisikliga mucip olur”diye ya-
ziyordu.'® Ev ekonomisi dersi 6gretmenleri 6grencilerine mutfakta mekanin
dogru dagilimi tizerine dersler verdiler. “Verimlilik” yine ana konuydu. Aletler
oyle bir yerlestirilmeliydi ki zaman ve enerji kayb1 olmamaliydi. Izmir Kiz Ensti-
tlistinden bir 6grenci soyle diyordu: “Bir aletin yerini degistirerek,

18 1lgsel (1934-35). Egitim Bakanligi'nin 6. Haziran 1927'de verdigi bir kararla, bu metin, dérdiincii
siniflar i¢in standart ev ekonomisi ders kitabi olarak kabul edilmistir.
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Ev kadini yaptig isin verimini artirabilir. . . . Eger kadin tabag yikayip tam karsisinda
duran bir rafa koyarsa yanlis hareketleri yapmayip isinin verimini artirmis olur (Yar,
1935-36: 40).

Makaleye, uygun ve uygunsuz bir bicimde diizenlenmis mutfaklarin el ile ¢i-
zilmig drneklerinin bir kargilagtirmasi eklenmisti. Ogrenci yazar incila Yar bir
Fransiz kitabini referens gostermisti, ancak mutfak c¢izimleri Christine Frede-
rick'in The New Housekeeping (1913) kitabindaki mutfak ¢izimlerinin aynisiydi.
[lk olarak Frederick'in tasarladig1 sekliyle “dogru bir bicimde diizenlenmis mut-
fakta baslica aletler kullandiklari islerlerle uyum iginde olduklar yerlere yerlesti-
rilmeliydiler” (Frederick, 1913: 59). Pratik konusmak gerekirse, mutfak mekani,
standartlastirilmis bir “yemek hazirlama islemiyle uyum icinde olmaliyd:1” (age.:
96). Montaj hattindaki belli asamalara eslik edecek sekilde diizenlenmis fabrika-
da oldugu gibi mutfakta da aletler kullanimlarina gére gruplanmal ve yerlesti-
rilmeliydi (age.: 251-252). Frederick iki siirecin tiim mutfak isinde baskin bir yeri
oldugunu diistiniiyordu: yemegin hazirlanmasi ve sonrasindaki temizlik:

Mutfak islerinde goriilen bu derece verimsizligin neredeyse tek sebebi bu iki islemin
ve ozellikle her isleme ait malzemenin ayr1 tutulamamasidir (age.: 48).

Incila Yar'in da eliyle ¢izdigi Frederick’in “model” mutfaginda, mutfak meka-
ninin, karmasayi, enerji kaybini, fazla hareketi dnlemek amaciyla bolmelere ay-
rildig1 goriilebilir. “Yanlis tanzim edilmis mutfakta” ev kadin1 “karmasik bir is-
lemler zinciri igerisinde” yemegi hazirlarken, “dogru tanzim edilmis mutfakta”
yemek “sade bir iglemler zinciri” icerisinde hazirlaniyordu (age.) ikinci yolla
hem zaman hem enerji kazaniliyordu. incila’'nin iddiasina gére bu iki mutfak
tablosu “Ufak bir tanzim hatasi yiiziinden ne kadar liizumsuz zahmete katlan-
digimiz1 gosterir” (Yar, 1935-36: 40).

Incila'nin elle ¢izilmis mutfak 6rnekleri arasinda, Frederick'in “yanhs diizenlen-
mis mutfagini”, evrensel bir mutfak “diizeni” ile karsilastirmak amaciyla “diizen-
sizlik” baghg1 altinda toplamasi ilgingtir. Bagka bir deyisle, Incila'min ¢izdigi “yanls
diizenlenmis mutfak”, onun kendi zamaninda Tiirk orta sinif evlerinde gézlemle-
diklerinin bir gosterisi degildi. Aslinda bu, Frederick’in (Batih) “diizensizlik” kur-
gusunun yeniden tiretimi idi. Sonug olarak, Tiirk ev ekonomisi 6grencileri evren-
sel “diizen”e ulasmadan 6nce Batih “diizensizlik”i 6grenmek zorundaydilar.

Vakit cetveli

Taylorizmin diger bir ana prensibi isleri dogru bir sirayla ve dogru zamanda
yapmaktir. “Zaman ve hareket ¢alismasi’nda ilk adim bir isi daha kiigiik parca-
lara ayirmak ya da yapilacak islerin bir listesini ¢ikarmakti. ikinci adim, her bir
parca ise bir zaman birimi tahsis etmekti (Drury: 77-78). Yeni verimlilik soylemi-
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nin ana araclarindan birisi vakit cetvelleri idi. Taylorcu metod, endiistriyel faali-
yetleri programlamak ve gerceklestirmek icin grafikler, zaman tarifeleri ya da
cetveller kullaniyordu. Islerin dogru bir sirayla ve en az vakitte tamamlanmasini
saglamak amactyla bunlar c¢izilip iscilere dagitiliyordu. Taylor'un prensiplerine
gore insan bedenlerini onlarin en etkin “kullanim”lar ile birlestirmenin en iyi
yolu ¢izelgelerdi. Vakit cetvelleri, “karmasa”, “kendiligindenlik” ve “cesitlilik” ye-
rine “diizen” ve “verimlilik”i geciriyordu. Isleri parcalara ayirip, onlari planlaya-
rak insan bedenlerini makineler gibi programlamay1 amacliyorlardi.

Taylorcu miihendislerin kullandig tarifeleme ve zamanlama metodlarinin
aynis! yiizyillin basinda Amerikali ev ekonomistleri tarafindan da kullanilmaya
baslandi. Zaman tarifeleri fabrikada verimliligi artirtyorsa, ayni sonuca evlerde
de ulasilabilinirdi. Lillian Gilbreth s6yle yaziyordu:

Sanayide “Ne Zaman”in daima iki yonii vardir: ‘Takvimde Ne zaman'’ ve ‘Siralamada Ne
Zaman'. Birisi bir igsin ne zaman yapilmasi gerektigine digeri ise bu isin hangi siirecler-
den ve islemlerden 6nce ve hangilerinden sonra yapilmasi gerektigine karar verir. Ve bu
tabirler ve fikirler ev icin de ayni derecede gecerli ve ilgingtir (Gilbreth, 1927: 68).

Yine aym sekilde, Christine Frederick ev kuracak olanlara ev isleriyle ilgili
giinliik ve haftalik cizelgeler cikarilmasini tavsiye ediyordu:

Cizelgemi hazirlamaya, 6nce her giin yapmam gereken isleri daha sonra haftada bir
yapilmasi gereken isleri diisiinerek bagladim. Daha sonra, bulasiklar1 yikamanin, oda-
larin giinliik temizliginin, ekmek pisirmenin, camasir1 asmanin, kek pisirmenin ve
acikcasi tiim ev islerinin ne kadar siirdiigiinii 6l¢tiim. Ara vermeden, her isi yapmanin
ne kadar zaman aldigin belirledikten sonra, hem giinliik hem de haftalik bir cizelge
cikardim (Frederick, 1913: 85).

Erken dénem Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, Kiz Enstitiileri “programlama’y1 ev
“verimliligini” artirmada hayati bir metod olarak benimsediler. Siiheyla Al-
tun¢’un Kiz Enstitiilerinin ev ekonomisi derslerinde ders kitabi olarak okutulan
Ev Idaresi adh kitabinda bir boliim, ev islerinin yapiminda vaktin giinlere, haf-
talara ve aylara gore “istismali” ile ilgili idi. Bir vakit cetvelini savunan Altuncg
sunlar yaziyordu:

Iyi idare edilen bir ev demek, her ihtiyaci zamaninda gériilen ev demektir. Bu da; an-
cak mubhtelif is glinlerini evvelden tesbit etmekle kaimdir (Altunc, 1936: 62).

Bu zaman tanziminde, yemek yapma, alisveris, bulasik yikama, siipiirme ve
toz alma gibi baz islerin her giin “tekerriirii” mecburi idi. Camasir ve {itii gibi
diger isler haftada sadece bir kez yapilabilirdi. Ote yandan duvar boyamasi ve
hali yikamasi gibi isler yilda bir defa yapilabilirdi. Altung tavsiyelerine sehirli ka-
dinlar i¢in hazirladig bir giinliik programi da eklemisti: “Iyi bir ev kadini kigin
saat yedide, yazin altida kalkmis bulunur. Evvela yiiziinii yikar, bagsini tarar, ¢o-
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cuklariin tuvaletini yapar, bilahare pencereleri acar, odalar1 havalandirr. . . .
Yataklar havalanmakta iken kahvaltiy1 hazirlar” (age.: 62-63).

Kiz enstitiisii yilliklarinda {i¢ tane vakit cetveli vardi. Izmir Cumhuriyet Kiz
Lisesi Yillig1 (1935-6), mezun olan 6grencileri icin giinliik, haftalik, aylik ¢alisma
planlar1 6neriyordu. Saat 6.00, kalkmak i¢in uygun olan vakitti. Ev kadim kalk-
tiktan sonra yatak odalarini havalandirmaly, biraz egzersiz yapmali ve giyinme-
liydi. 6:40’ta cocuklar uyandirilmal ve kahvalti hazirlanmaliydi. Cocuklar saat
7:20'de okula gonderilecekti. Bebek de saat 7:40’ta yikanacak, giydirilecek ve
emzirilecekti. Saat sekizden dokuza kadar odalar temizlenecek, elbiseler fircala-
nacakti. Saat dokuz-on arasi camasir zamaniydi, sonra da aligverise gidilecekti.
Giiniin diger isleri aynen bu sekilde dakika dakika programlanmisti. Yorgunlu-
gun iistesinden gelmek icin gerekli olan istirahat vakitleri de belirtilmisti. Hafta-
lik ve aylik isler icin de benzeri bir zaman ve sorumluluk ¢izelgesi cikartilmisti.
Ornegin camasir iki haftada bir Sal giinleri sabah 9:30’dan 6gleden sonra dorde
kadar siirecekti. Utii de iki haftada bir Carsamba giinleri 6gleden sonra 2.30-
6.30 arasi yapilacakt1.' Artik Tiirk kadinlarinin islerini rasgele yapmalari isten-
miyordu. Islerin sirasi kendi kisisel tercihlerine gore olmayacakti. Her isin “mii-
nasip” bir zamani vardi. Ev kadini islerini artik belirlenmis zaman tarifesine uy-
gun bir sekilde yapiyordu.

Nimet Hanim bana “anneme cok seyler 6grettim” diyor.

...0Ornegin kiyafetleri iitiiledigimiz zamanlarda. Ilk olarak ne {itiilenmelidir? En zor
olan parcalar ilk basta titiilenmeli, sona ise kolaylar birakilmalidir ¢iinkii sonlara dog-
ru yorulursunuz. Bir gomlek, bir erkek gémlegi mesela. Annem {itiilemeye yakadan
baslards, bense kollardan. Ama bunun uygun bir usulii vardir: énce énkismi, sonra ar-
kasz, iki yany, kollar1 ve en sonunda yakasi. Bu ayrintilar bize okulda dgrettiler.

1930’larin Kiz enstitiilerinde 6grencilik yapmais diger kizlar gibi Nimet Hanim
da okulda 6grendiklerini eve tasimisti. Bircok kiz annelerinin eski evisi metod-
larina kars: ¢ikmislar ve bu, anneler i¢in cogunlukla can sikici bir durum ol-
mustu.

Lavabonun yiiksekligi

Gilbrethlerin tugla dizimi {izerine yaptiklar1 hareket calismasi deneyi Taylorcu
soylemin “verimlilik modeli” haline geldi. Tugla dizicinin yanina bir masa kon-
mas1 ve bu masanin is¢inin boyuna gore ayarlanmasinin, tugla dizme isini daha
“verimli” hale getirdigi kanitlandi. Bu “model” Amerikali ev ekonomistleri tara-
findan hemen benimsendi. Eger endiistriyel ¢alisma ylizeyleri icin “miinasip”
bir yiikseklik varsa, evdeki calisma yiizeyleri i¢in de “miinasip” bir yiikseklik be-

19 Bkz. Izmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisii Yilligi (1935-36) icerisindeki zaman cizelgeleri.
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lirlenebilirdi. Christine Frederick sdyle diyor: “Evdeki tiim calisma yiizeylerinde
kollardaki zorlanmay1 en aza indirecek en iyi tek bir yiikseklik vardir” (Frede-
rick, 1913: 26). Baska bir deyisle, her kadinin kendi boyuna uygun olan “miina-
sip” bir yiikseklik belirlenebilirdi.?

Bu “hareket calismas1” tekniginin en iyi uygulanabilecegi yerlerden birisi
mutfak lavabosu idi. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikan popiiler dergi, Muhit
1.57 cm boyundaki kadinlar i¢in “miinasip” lavabo yiiksekligini yerden 88 cm
olarak belirlemisti.?' Bu aile dergisinde yayinlanmis “Bulagiklarin Yikanmasi”
ile ilgili makale, ¢alisma yiizeylerinin “miinasip” sekilde ayarlanmasiyla ev isle-
rinin “angaryaliginin” epeyce azaltilabilecegini s6yliiyordu.

Mubhit dergisi Ladies Home Journal, Good Housekeeping, Child Life ve Wo-
man’s Home Companion gibi Amerikan dergilerinden ceviriler yapiyor, ya da
bazi1 makaleleri Tiirkiye'ye uyarliyordu.?> Muhit'in alint1 yaptigi bu dergiler
Christine Frederick ve diger Amerikali ev ekonomistlerinin makalelerinin ya-
yinlandig1 dergilerdi.?* Aslinda, Frederick The New Housekeeping: Efficiency
Studies in Home Managemet baslikli calismasini ilk kez 1912 giiziinde Ladies
Home Journalde dizi halinde yayinladi (Giedion: 520-21).

Kiz Enstitiilerinin ders kitaplar1 bulasik yikama meselesine epey yer ayiriyor-
lard1. “Bulasiklar1 nasil yikamaliy1z2” bashkli bir b6liimde Siiheyla Altunc gele-
cegin ev kadinlarina yikamaya baslamadan énce bulasiklarini iki ana kategori-
ye ayirmalarini tavsiye ediyordu: “agza gotiiriilen kaplar (6rnegin, fincanlar,
bardaklar, catallar ve kasiklar gibi) ve “diger kaplar” (bicaklar, ¢corba ve tath ka-
seleri, biiyiik tabaklar, tavalar, kaplar vb). Altunc bu siniflamanin bulasik yika-
may1 kolaylastiracagini belirtiyordu (Altung, 1936: 61). Bulasiklar siniflara ayir-
diktan sonra Altunc giimiislerin yikanmasina dair genel bilgiler vermeye baslar:

Cinsi ne olursa olsun evvela kabin dis ve icindeki biiyiik kirler, bir gazete kagidi veya
bir kaba kagitla alinir. Sonra, karbonatl sicak sabunlu su ile yikanir ve ¢alkalandiktan
sonra iyice kurulanarak kendilerine mahsus hususi toz veya mayilerle parlatilir (age.).

Bu genel bilgiler Frederick’in “standart bulasik yikama tatbikatina” cok ben-
zemektedir. Frederick bulasik yikamay1 adim adim anlatiyordu:

Tiim siireci dikkatlice ii¢ isleme ayirdim: kazima ve yigma, yikama, kurulama ve ser-
me... (Frederick, 1913: 28-29).

20 Bkz. Frederick (1913), 26-7 icerisinde farkli boylardaki kadinlara uygun lavabo yiiksekligini be-
lirten cizelge.

21 Bkz. 1929 “Bulasik Yikamak”, Muhit, 14, Kanunuevvel, s. 1114.

22 Editorlerin, bu Amerikan kadin dergilerine tesekkiirlerinin yer aldigi Muhifin (1929-1930) arka
sayfalarina bakiniz.

23 Bkz. Giedion, Mechanization, 520-1'deki alintilar.
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O halde bulasiklarin yikanmasi da bir {iretim hattindaki gibi adim adim ola-
cakt.

Yemek tarifleri

20. yuizyilin baslarinda Tiirkiye'de oldugu gibi Avrupa ve ABD'de de yemek yap-
ma ev ekonomisinin en 6nemli meselelerinden biriydi. Eger mutfagin diizen-
lenmesinde, ev islerinin programlanmasinda ve bulasik yikamada “en iyi tek bir
yol” varsa ayni sey yemek pisirmek icin de gecerliydi. Yiizyilin basinda Ameri-
kali ev ekonomistleri ve as¢ilik uzmanlar1 “bilimin yasalar1”’ni ve “verimliligi”
Amerikan mutfagina uygulamaya basladilar. Béylece “bilimsel ascilik denen
mutfak reformu hareketiyle agikga Amerikan yemegini modernlestirmeyi ve eh-
lilestirmeyi amacladilar”.?* Yiyecek degerleri siiflara ayrildi ve yemek tarifleri
standartlastirildi. Amerikan ev ekonomistleri yemek pisirmeden “kimya”, mut-
faktan da “laboratuvar” diye bahsetmeye basladilar.?> Mutfakta, standart 6lcii-
ler kullanilmaya baglandi.?® Kadinlar artik yemek yaparken 6l¢ii kasik ve fincan-
lar1 kullanacaklardi. Kalori cetvelleri, standart tarifler ve 6l¢iim araglar “ duygu-
sal ve cahilce yontemlerin kullanildig1 anne mutfagini bilim cagina tastyacaktt”
(Shapiro, 1912: 9). Ev ekonomistleri “Amerikalilarin yeme adetlerinde reform
yapabilirsek, Amerikan halki tizerinde de reform yapabiliriz” diye diisiiniiyordu
(age.: 5). “Ileri” ascilik diye bilinen kavramin bir benzeri kadin dergilerinde ve
Tiirkiye'deki Kiz Enstitiilerinin yemek kitaplarinda da goriildii. Bir kiz enstitiisii
ogrencisine gore “Bilgili bir kadin icin mutfagi en miikemmel bir kimya labora-
tuvaridir” (Nezihe: 13). Unlii bir Tiirk as¢isi olan K. Oner de yine aynmi mantikla
Modern Ascilik: Dondurma ve Tatlilar (1941) bashikh kitabinin 6nsoziinde “ye-
me ve icme adetlerini medenilestirmeyen toplumlar, ilerleme yolunda kendile-
rine bir yer edinemezler” diyordu. Aym asc1 yiyecek felsefesini daha da agarak
soyle yaziyordu:

Kendi yemeklerimizin de bir zevki, bize hos gelen bir lezzeti olabilir. Fakat hifzisihha
kaideleri karsisinda bunlar mevkilerini birer birer kaybedip durdugu gibi sekil tertip
ve takdimi itibarile de iptidai varligim1 muhafaza ederek bir cok tabaklarimiz adeta ar-
tik yemek manzarasini hatirlatmakda devam ediyor. Halbuki miimkiin iken iyi yeme-
sini bilmiyenlerin baska bir seyi bilebileceklerine inanmak da o kadar kolay degildir
(Oner, 1941: 7).

24 Yiizyilin basinda, Amerikan asciliginin makinelesmesinin bir incelemesi icin bkz. Shapiro
(1986).

25 Shapiro (1986), 38-40. Ornegin, bkz. Swallow (1881-1916). Richard Swallow, Birlegik Devletler'de
“bilimsel asciigin” ilk savunucularindan ve yiizyilin basinda Amerikan ev bilimi hareketinin 6n-
de gelen isimlerindendir.

26 Shapiro (1986). Bkz. Farmer (1912). Farmer, standart yemek pisirme 6l¢iilerinin yaraticisidir.
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O halde yeme adetlerinin doniisiimii sosyal reform yani Tiirk toplumunda
“ilerleme” anlamina gelebilirdi. Bu yazarin imgeleminde, Bat1 as¢iliginin “ileri”
teknikleri kargisinda Tiirk mutfagi hala “ilkel”di. Oner’in yemek kitabi tatl yapi-
mina bilimsel prensipler sokarak Tiirk mutfagindaki bu “gecikmislik” halini dii-
zeltmeyi amachiyordu. Oner “Bu muazzam kitap intisar edilebilirse ~hi¢ olmaz-
sa, ihtiyac hasil oldukca- okumak zahmetini ihtiyar edenler bunu daha iyi gore-
cekler, tabahat ilminin ¢oktan sanayii nefisenin bir subesi halini aldigini ve ye-
megin yalniz zaikaya degil, samme, basira ve lamise hislerine de hitap eden bir
zevk sekline istihale ettigini daha giizel anliyacaklardir” diye yazdiginda sanayi-
de kullanilan ve asc¢iliga da uygulanan metodlardan bahsediyordu (age.:7).
“Evet, biz Tiirkler de yemek kitab1 yazdik” diyen Oner soyle devam ediyordu:

Evet, bizde de yazilmis yemek kitablar1 yok degildir. Fakat mikdar1 onu bulmiyan bu
risaleler zamanimizin ihtiyacina tekabiil edecek bir terakki ifade etmedikleri gibi ihti-
va ettigi recetelerin kismi azami da sark usliip ve adatina gore tertip edilmis bulun-
makta ve ¢ok defa eski anane ihya edilerek tahmin bunlarin en esash miyarini tegkil
eylemektedir. Halbuki bu ilimde g6z yordami bir mikyas olabilmek kabiliyetini coktan
birakarak herkesin kolaylikla bulabilecegi malum ve umumi dlgiilere istinad eylemis
bulunmaktadir (age.: 8).

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki Kiz Enstitiileri 6grencilerine nasil yemek pisiri-
lecegini “ileri” ve “bilimsel” denilen yontemlerle 6gretmeye calisti. Yilliklarda
mezun olan dgrenciler icin yemek tarifleri yer aldi. Biitiin bu tariflerde, gram,
kilogram, litre ve 6l¢iim kasiklar gibi Batili standart olgiileri temel alindi. Orne-
gin 1spanak pudingi icin 6nerilen malzemeler soyleydi:

100 gr. Tere Yag:

9 adet Yumurta

1 kg Ispanak

Maydanoz

Kiiciik Francola

1/4 litre Siit

3 kasik Yogurt

50 gr. Peksemet unu (fzmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisii Yilligi, 1938-39: 51).

Bu kesin 6lciilerin siralanmasinda her yemegin dogru bir bicimde hazirlana-
bilecegi inanci vardi. Bademli krema su sekilde yapilmaliydu:

Stit kaynar, kiyilmis badem ve seker ilave edilir. Nisasta ve yumurta sarisi stitle sulan-
dirilarak yavas yavas igine dokdliir, karigtirihir. Pistikten bes dakika sonra kabartilmig
yumurta aki konur ve sogumak tizere tabaga dokiiliir. Uzeri meyve ile siislenir (Izmir
Cumbhuriyet Kiz Enstitiisti Yilligr, 1938-39: 52).

Yemek pisirme adim adim, “dogru” bir siralama ile yapilmaliydi. As¢1 yemegi
yaparken tarifte yer alan talimatlar kullanacakti. Eski Tiirk mutfagindaki kisisel
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tercihler ve g6z karar1 tahminler yerlerini 6nceden belirlenmis dlgiilere ve tali-
matlara birakacakti.

Ancak sadece ascilik teknigi degil, yemegin kendisi de yaratici bir sekilde do-
niisiime ugramigti. 1930’larin sonunda I[zmit'te bir Aksam Kiz Sanat Okulu kurs-
larina katilmis olan Nuriye Hanim “bize sinifta yalnizca alafranga yemeklerin
yapimini dgrettiler” diyor.

Tathlarin yan sira bazi ana yemeklerin de nasil pisirilecegini 6grendik. Malzemeleri
alirsiniz, miktarini dlgersiniz ve sonra yemegi pisirmeden once tarifini yazarsiniz. Bir
cok lezzetli yemek pisirmesini 6grendik.

Ev ekonomisi 6gretmenleri standart Avrupa 6lciilerini “modern” Tiirk mutfa-
ginin merkezi bir parcasi haline getirmeye calistilar. Bircok kadin i¢in bu yemek
hazirlama teknikleri cok yeniydi. Ancak yalnizca bi¢im degil, as¢cihigin icerigi de
degistiriliyordu. Nuriye Hanim sunlar hatirhiyor:

Izmit'te bir ¢ok koylii vardi. Okula gelenler cogunlukla 6gretmenlerin ve hiikiimet go-
revlilerinin kizlar idi. Ancak bir ¢ogu hayatlarinda hi¢ kek gérmemiglerdi. Okulda na-
sil kek pisirilecegini 6grendiler. Yeni seyler 6greniyorlar, bilincleniyorlardi.

Kiz Enstitiilerinin asc¢ilik siniflarinda alaturka yemeklerin degil alafranga
(Fransiz stili Batili) yemeklerin yapimi égretiliyordu. Ogrencilere 1spanak yeme-
gi yerine 1spanak pudinginin yapilisi 6gretiliyordu. Tatli olarak da biiyiikannele-
rinin muhallebisi yerine, bademli krema, vanilyali dondurma, meyvali torte ve
cevizli torte sunmay1 6grenmislerdi.?” Nuriye Hanim, bu “modernlestirici” ol-
dugu varsayilan ev ekonomisi derslerini begenen kadinlar arasindaydi. Avrupali
yontemlerine olan yakinlig1 acisindan kendisini ve ailesini alt sinif kadinlardan
ayiran Nuriye Hanim, Tiirk toplumunu genel olarak daha cagdas bir hayat tar-
ziyla tanmistirdigl icin Kiz Enstitiilerini 6viiyordu. Ancak diger kadinlar enstitiile-
rin 6gretileri hakkinda daha ikircikli gériislere sahiptiler. Ornegin bana Avrupai
masa adetleri {izerine aldig1 egitimden bahseden Hikmet Hanim, kaginilmaz bir
nihai “modernlesme” fikrinden vazgecmeyerek, bazi enstitii derslerinin gerekli
olup olmadigini sorguluyordu.

Catalin, bicagin nereye konulacagi, su bardaginin masada nerede duracagy, vs. Bu gibi
seyler enstitiide 6gretiliyordu. Bazi kisiler bununla alay ediyorlardi. Yerde ortak bir ta-
baktan yemek yiyen insanlarin sayisinin bu kadar ¢ok oldugu bir dénemde, sarap bar-
daklarinin ve balik bicaklarinin kullanilmasi gibi gorgii kurallarim1 6gretmek ne kadar
gerekliydi bilemiyorum. Obiir yanda, ortak bir tabaktan yemek de ¢ok sagliksizdir. Bu
sebeple, bu yemek yeme aligkanliklar1 nasil olsa degisecektir. Yani, siz zorlasaniz da
zorlamasaniz da, dogal olarak degiseceklerdir. Bu enstitiiler, kendi kendine gercekle-
secek bir degisimi sadece hizlandirmaya calisiyorlardi.

27 Bkz. Izmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisii Yilligi (1938-39) icindeki yemek tarifleri, s.50-52. Ayrica ay-
n1 okulun 1936-37 yilligina bkz, s. 52-53.
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Nalkas

Kiz Enstitiilerinde dikis, nakis ve moda dersleri 6nemli bir yer tutuyordu. Ensti-
tliler Atatiirk’iin Tirklerin giyim tarzinda sistematik degisiklikler empoze ettigi
ve peceyi kamuoyu 6niinde hicvettigi (1920’lerin sonu) bir ddnemde kurulmus-
lard1. Atatiirk sapka devrimiyle fes giyimini yasakladi. 19. ylizyihin baslarindan
beri Osmanlilarin kafalarina giydigi fesin yerine Bati’'min sapkasini getirdi. Kiz
Enstitiilerini kurarken Kemalist devletin ana hedeflerinden biri bu ideolojik
esinli “modern” giyim tarzini kurumlagtirmak ve yeniden tiretmekti.?® Vakit ga-
zetesinde cikan bir makalede “Demek ki kadinlarimizin giyim kusam isi en ge-
nis sekilde kiz sanat enstitiileri mezunlari tarafindan idare edilecektir” deniyor-
du (Sevengil, 1943).

Ascilik derslerinde oldugu gibi, dikis dersleri de Kiz Enstitiileri 6grencilerine
ayn1 anda hem Taylorcu verimlilik degerlerini hem de Kemalist milliyetciligi
asillamak istiyordu. Ogrenciler bir yanda dikisi “en iyi tek yol”la ve “standart bir
uygulama”ya gore yapmak icin egitiliyordu. Ote yanda ise dgrencilerden “6z-
giin” Tiirk nakis motiflerini ortaya cikararak kadin giyiminde milli bir zevk ya-
ratmalari isteniyordu. O halde, dikis, Kiz Enstitiisii idarecilerinin Taylorcu “ras-
yonellesme” soylemi ile Kemalist “milliyetcilik” s6ylemini kaynastirmaya calis-
tiklar1 baska bir alan oldu.

1913’te yazan Christine Frederick “ayni bir elbise fabrikasinda oldugu gibi di-
kisimi bitiriverme” prensibini kullandigim séyliiyordu (Frederick, 1913: 97). Bir
elbisenin unsurlarini belli b6liimlere ayirip, her bir grubu asama asama dikmek
dikis isine bir verimlilik getirmisti. Terziligin bu “en iyi tek yol”u kisa siire sonra
Kiz Enstitiilerinin terzilik derslerinin programlarinda 1920’ler ve 30’larda be-
nimsendi. Gelisigiizel olan “geleneksel” dikis metodlarina iyi gozle bakilmiyor-
du. Dikiste bir “garplilik” savunuluyordu.?® Dikis de artik bilimsel bir teknige
gore belirlenmis talimatlar dogrultusunda yapilacakti. Gelisigiizellik ve kendili-
gindenlige son verilecekti. Elbiseler “en iyi” metod kullanilarak dikilecekti.

Kiz Enstitiisii atlyelerinde Batil teknik ve dikis dikmenin “en iyi tek yol"u ile
0zgilin Tiirk nakis motifleri cesitli sekillerde birlestiriliyordu. Eski Tiirk t1g isleri
tozlu sandiklardan, yipranmis kitaplardan ve miizelerden bulunup aciga ¢ika-
rilmisti. Bu eski motifler, Tiirk modasinda “6zgilin” bir ge¢misi temsil etmek icin
kurgulaniyorlardi. Kiz Enstitiilerinin Batili tekniklerle tirettikleri “modern” giysi-
lerde canlandirilmaya calisilan iste bu hayalil “gecmis”ti. Enstitiilerin terzilik
dersleri tizerine yapilan bir yorumda:

28 Sevengil, Refik Ahmet (1943) “Kadin Giyiminde Milli Zevk ve Kiz Sanat Enstitiileri” Vakit, 8
Ekim. Daha sonra yeniden yayinlandi: (1944) Kadin-Ev Ankara Kiz Sanat Enstitiisii Sergisi, 2, 1s-
tanbul. Bu makalede, Sevengil, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tiirk kadinlarina istenilen kiyafet-
leri hazirladigi i¢in Kizlar Enstitiileri'ni, Kemalist bir bakis agisiyla, 6viiyor.

29 Ornek olarak bkz. dikis tekniklerinde “garpliligi” savunan Sevengil.
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Kafasi ve duygusu olgunlastirilmig Tiirk kadini yirminci asirda elbette biitiin bagka hu-
suslarda oldugu gibi kiyafetce de garb kadinindan baska tiirlii olamaz; fakat giizel bir
elbiseyi bir sanat olarak saymama izin veriyorsaniz diisiincemi hemen soyliyeyim ki
oteki sanat kollarinda oldugu gibi dikim islerinde de bu garplilik, teknige miinhasir
kalmali ve giizel elbisenin umumi havasinda Tiirk milli ruhunun ve milli zevkinin gii-
zel buluslar kendisini gostermelidir (Sevengil, 1943).

Kiz Enstitiilerinin siparis atolyelerinde, eski Tiirk nakis motifleriyle donatil-
mis acik yakal gece kiyafetleri dikildi. Milli zevkin bu giysilerde somutlastig1
varsaylliyordu. Devlet yetkililerinin esleri Atatiirk’iin Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) tarafindan iilkenin her tarafinda diizenlenen Cumhuriyet balolarinda bu
gece kiyafetlerini giydiler.3° Kisisel banyo kullaniminin hamama gitmeyi azaltti-
g1 sehirlerde 6grenciler eski pestemallar plaj takimi olarak yeniden dizayn etti-
ler.3' Moda elestirmenleri bu “6zgiin” Tiirk giysisinin “modernlestirilmesinden”
ovgtiyle sozettiler.3? Devlet destegi altindaki enstitiilerde hazirlanan giysiler, gi-
yimde yeni “milli zevkin” temsilcisi oldular.

Sonu¢

Yash bir Tiirk kadini olan Emine Hanim, ev ekonomisi derslerinden sonra eve
dondiigiinde annesi ile ev bakim iizerine yaptiklar tartismalarini aktariyor.
“Bizim gencligimizde kagit peceteler yoktu” diye bashyor:

Kagit peceteleri ilk okulda kullandik. Bir giin okuldan eve gelirken, anneme de bir ka-
g1t pecete getirdim. Daha 6nceleri kumas pegeteler kullaniyorduk-yani masa ortiisiiy-
le uyum iginde olanlar. Anneme ‘anne, masay1 boyle donatmalisin, 6yle degil’ dedim.
Ona pegeteyi verdim ve ‘salata tabagini1 yemek tabagimizin yanina koymalisin’ dedim.
Okuldan eve geldigimde, anneme benim ev ekonomisi derslerinde 6grendigim sekliy-
le ev bakimi hakkinda dersler verirdim. Bana karsilik verir ve ‘Kizim, daha ¢ok cocuk-
sun. Ben bes tane ¢cocuk biiylittiim ve ne yaptigimi biliyorum” derdi. Ama -kizmazdi.
Evet, beni yetistirmisti, ama ben onun kiiciik hocasiydim.

Dogru ev bakim iizerine siiren bu kusaklararasi cekismeler ve pazarliklar
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki sehirli orta sinif aileleri igerisinde epey yaygindi.
Tiirk kizlarina, “bilimsel olmadiklar1”, “diizensiz” ve “geleneksel” olduklar se-
bebiyle annelerinin yontemlerini asagilamalar 6gretildigi siirece, kizlar annele-
riyle ev islerini yapmanin “modern” yontemleri konusunda giindelik tartisma-
lara giristiler. Emine Hanim 6rneginde oldugu gibi kizlarinin kendi hakliliklari-
na dair kararh tutumlari karsisinda bir¢ok anne geri cekildi.

30 Bkz. Kadin-Ev (1944) icindeki makaleler.

31 Ediz, Hasan Ali (1943) “Kadin-Ev Kiz Sanat Enstitiilerimizin Kadin ve Moda Mecmuas1”, Son
Posta, Kasim 24. Daha sonra yeniden yayinlandr: (1944) Kadin-Ev Ankara Kiz Sanat Enstitiisii
Sergisi, 2, Istanbul.

32 Bkz. Kadin-Ev (1944) igindeki makaleler.
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Hane “rasyonalitesi”’nin ayrintilar1 {izerine yapilan béylesi diyaloglarin far-
kindaligini, “modernlik” tizerine yaptigimiz ilk aciklamalarla nasil iliskilendire-
biliriz? Siiheyla Arel’in Frederick Winslow Taylor ve Christine Frederick’in Ingi-
liz olduklarina dair varsayimi; Nezihe'nin diiniin kadininmi “aptal, kus beyinli ve
dar goriislii” olarak kurgulamasi; Aliye’nin gelecegin miikemmel “modern
Cumhuriyet evi” iizerine fantezileri; Incila'nin mutfak tablolarinda Batih “dii-
zensizlik” tasavvurunu evrensel olarak arzulanan bir “diizen” fikriyle karsilastir-
masl, bunlarin hepsi “modernlik” kavramini dogallastiran sosyal teorilerin so-
runlarina isaret ediyor. Modernlik, nesnel olarak tanimlanabilir, elle tutulabilir
ya da “gercekten gercek” bir varlik olmanin ¢ok 6tesinde olup, kiiltiirel bir kur-
gulamadir, yerel cesitlilige sahip bir imgelemin triintidir. Tiirk milliyetcileri,
ozellikle de Kemalistler, her zaman bu fetislestirilmis “modernizasyon” kurgu-
sunun coskulu savunucusu oldular. Haliyle, cumhuriyetin ilk yillarindaki devlet
destekli Kiz Enstitiilerinin 6gretmenleri ve 6grencileri de ayni cogskuyu paylasti.
Cumbhuriyetin bu ilk yillarinda, radikal bir kopus ve siireksizlik iceren her tiirlii
yaklasim heyecanla benimsendi. Baska bir deyisle, “modernizasyon” bireylerin
nesnel olarak gordiigli ya da gozlemledigi bir “sey” degildi; gelecekteki ev ve
ulus imgelemlerinde kullanilan uygun bir istiare idi.

Dahasi, birgok Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye tarih¢isinin “modernizas-
yon dénemi” diye tanimladigi bu devir, kendine 6zgii dogrusal bir mantig1 ve
motoru olan bir tarih araligi degildi. Ozellikle yirminci yiizyiln ilk yirmi yilinda
yayginlasan Taylorcu rasyonalist s6ylem Tiirk kadinlarim1 susturmamuis, yatistir-
mamis ya da pasiflestirmemistir. Cesitli kaynaklardan alintiladigim kadinlarla
yapilmis sOylesiler gosteriyor ki Kiz Enstitiileri ve 6gretilerine asina olan orta
gelirli Tiirk kadinlar1 bu yeni Taylorcu verimlilik séylemini aktif olarak kullan-
muslardi. Ev idaresi tizerine yazilmis Avrupali metinleri okuyarak ve cevirerek,
yilliklarda ev Taylorizmi iizerine makaleler yazarak, kendi evlerinde “dogru”
metodlar icin tutkulu tartigmalara girerek Tiirk kadinlar bir 6l¢iide bu yeni ras-
yonalite sOylemini i¢sellestirdiler, ancak giinliik miicadeleler icerisinde onunla
bir etkilesime de girdiler.

Goriistiiglim bircok kadin, enstitiilerin goriislerini sempati ve takdirle hatir-
ladi. Ancak baz1 kadinlar enstitii derslerinin gerekliligi ya da uygulanabilirligi
hakkinda ikircikli duygulara sahipti. Yilliklarda ¢ikan makaleler de bir yanda ev
Taylorizmine ¢ok olumlu bir ilgi duyuldugunu, diger yanda ise bazi ikircikli
duygular olustugunu aciga cikiyordu. Ayrica, aileler icinde kizlar ile daha yash
kadinlar arasindaki kusaklararas: diyaloglar, Bat1 ile iktidar iliskisi icinde olan
toplumlar1 “beyinleri yikanmis” ve “yanlis bilincle” donanmais olarak gosteren
calismalarin yanhs varsayimlarla yola ciktigini gésterir. Bence, Taylorcu “disip-
lin” s6ylemi, Tiirkiye kiiltiirel baglaminda kendinden 6nce gelen herseyi diim-
diiz etmemis, orta gelirli Tiirk kadinlarinin coskulu uyarlamalarina ve miicade-
lelerine tabi olmustur. Kizlarin kendi elbiselerini nakis motifleriyle donatip “en
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iyi tek yol”la dikmelerini 6greten enstitii dikis dersleri yeni “disiplin” yontemle-
rinin kabuliinde goriilen kaynasmaya isaret eder. O halde yeni bir “s6ylem” ta-
rafindan tamamiyla giiciinii kaybetmek yerine, Foucault'nun tabi tutulacagi
okumalardan birinin gosterecegi gibi, erken cumhuriyet doneminin orta simif
Tiirk kadinlar, giindelik hayatta yiiriittiikleri ¢cok yonlii miicadelelerine bu
“soylemi” de eklediler.
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“Taylorism at home”: The rationalizion of housework
in early Republican Turkey (1928-40)

In Turkey of the 1920s and ’'30s, there was a peculiar proliferation of
interest in rationalized and ordered management of the home. In Girls
Institutes, as well as women’s journals and everyday conversations, there
was particular interest in Taylorism, time and motion studies, and factory
discipline as applied to home economics. This article exposes this
material, as it asks critical questions about the category of “modernity”.



75

Norbert Elias’in uygarhk kuramai:
Elestiriler ve gelismeler

Heike Hammer*

Norbert Elias, bir siire 6nce Tiirkce'ye cevrilen en 6nemli yapiti Uygarlik Siire-
ci'ni, sigindigr ingiltere'de 1935-1937 yillar arasinda yazar. Bu yapitinda Orta-
cag'dan baglayarak 19. ylizyihn ortalarina dek Batili toplumlarda yasanan uy-
garlasma ve devletin olusum siireclerini inceler ve kendisine 6zgii bir uygarlik
kuramu gelistirir. O giine dek sik kullanilmayan -gorgii kitaplar1 ve davranis ya-
zilan gibi- malzemelere dayanarak insan davranislarindaki degismeleri izleme-
ye c¢alisir. Ulastig1 en énemli sonuclardan birisi psiko-olusumsal ve sosyo-olu-
sumsal gelismelerin icice gecmis olusudur; yani psikolojik yapilar ile toplumsal
egemenlik yapilarinin birbirlerine karsilikli bagimlihgidir. inceledigi dénemde
davranislarin ve diistincelerin belirli bir yone dogru gelistigini tespit eder: Kisi-
lik yapilarinda, giderek artan bir bicimde, diirtiilerin ve duygularin daha kap-
samli ve daha ayrintili bir 6zdenetimi goriilmektedir ve buna bagh olarak da
diirtli yapilarindaki utanma ve sikilma esigi yiikselmektedir. Bedensel ve duy-
gusal gereksinimler gizlilik kazanir ve tabulastirilir. insanlarin kendi davranigla-
rin1 uzun siireli ve alisgkanhiga dayal olarak planlama yetenekleri artar. Boylelik-
le insanlarin kendileriyle aralarina koyduklar1 mesafe artar ve kendilerini goz-
lem giicii ile bagkalarini da gozleme ve gozlemlerinden elde ettikleri sonuclari
kendi davranislaryla ilgili planlarina dahil etme giicleri gelisir. Elias, psikolojik
yapilardaki bu gelismeyi ayn1 donemde goriilen toplumsal siireclerle iliskilen-
dirir: Artan isb6liimi, siddetin devlet seklinde tekellesmesi ve buna bagh olarak
da devletlerin kendi i¢lerinde pasifize olusu, insanlarin kisilik yapilarinda goz-
lenen gelismeleri hem gerektirmis hem de desteklemistir.

Iki ciltlik bu yapitin 1939 yilinda yapilan ilk baskis1 donemin tarihsel kogullar

(*) Hamburg Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

TOPLUM VE BILiM 84, BAHAR 2000
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nedeniyle fazla dikkat cekmez. Bir Alman Yahudi yazarin yapit1 olarak ne Al-
manyada ne de Almanya tarafindan isgal edilen iilkelerde yayinlanma sansi
vardir. Almanya disinda ise -disaridan goriildiigii sekliyle- giincel gelismelerle
ilgilenmeyen, 15.-19. yiizyillar1 inceleyen, ad1 san1 duyulmamis bir Alman sos-
yologla ilgilenilmesi zaten beklenmez (Goudsblom, 1984: 21f.). Elias savastan
sonra da Almanya'daki sosyoloji tartismalarina dahil edilmez, c¢linkii Alman
sosyologlar aynt donemde baska konularla ugrasmaktadirlar: Amerikan sosyo-
lojisi, sistem kurami ve Frankfurt Okulu gibi konularla... Claessens, Elias’in ilgi
gormeyisinin 6niindeki bir diger engelin de onun disiplinlerarasi ¢alisma anla-
yis1 oldugunu belirtir:

Gecmigste tarihciler sosyoloji ile cok az (o da dylesine) ilgileniyorlard; sosyologlar ta-
rihgileri okumuyordu; psikoanalitik¢iler ise kendi dar ilgi alanlarinin disinda higbir
sey okumuyordu ... Sosyoloji, tarih ve psikoloji arasinda kopriiler olusturmak isteyen
bir yapit, okunmama sansina sahipti (Claessens, 1996: 137).

Elias'in taninmak icin, kitabinin 1969 yilinda yapilan ikinci baskisini, 6zellik-
le 70’li yillarin ortasinda Suhrkamp yayinlari arasinda ¢ikan cep kitab1 baskisini
beklemesi gerekti. Uygarlik Siireci, Elias sosyolojisini benimseyen sosyologlarin
da destekleri sayesinde biiytiik bir okur kitlesine ulast1 ve genis cevrelerde tarti-
silmaya baslandi. Bugiin Elias artik klasik sosyologlar arasinda gériilmekte ve
Avrupa disindaki diller de dahil olmak iizere pekcok dile ¢evrilmektedir. Yayim-
ladi@1 birgok yapit arasinda 16 kitap da bulunmaktadir." Ozellikle genc yazarla-
rin metinlerinde Elias ile elestirel bir iliskiye girilmis olusu da onun giderek kla-
siklestiginin ve bu siirecin devam ettiginin bir gostergesidir.

1937 ya da 19392 yilindan sonra degisik bilimsel dergilerde birkag tanitim ya-
z1s1 yayinlanmasina ragmen, Elias ile elestirel bir tartisma esas olarak 70’li yil-
larda gercgeklesir. Hollandadaki ‘Figiirasyon Sosyolojisi’ Béliimiiniin bir oturu-
munda, katilanlarin kendi aralarinda ¢ikan elestirel yaklasimlar bu tartismalar1
baslatan bir gelisme olarak goriilebilir.

Bu yaz, tek tek elestiriler yerine, Uygarlik Siirecinde formiile edilen uygarlik
kuraminin temel yaklagimlariyla iligkili olan ve bu kuramin ve yontemin gelis-
mesine katkida bulunan énemli tartisma ¢izgilerini ele alacaktir. Elestiriler fark-
I1 konular etrafinda yogunlasir. En agir elestirilerden bazilari, uygarhk kavramai-
na yonelik elestiriyle iliskili olan Avrupamerkezcilik ve yine uygarlik kavramiyla
iliskili olan, ancak Elias'in uygarlik siirecinin belirli bir yone sahip oldugu tespi-
tiyle ve Uygarlik Siirecinin sonunda ortaya atilan titopya ile de baglantili olan

1 Ayrmtili bibliyogratya icin bk. Kuzmics/Morth (1991) ve Korte (1997).

2 Elias 1937 yihinda, Uygarlik Siirecinin ilk cildinden bir 6én baski hazirlatmis ve akilli bir taniim
kampanyasina giriserek bunlar1 degisik kisilere yollamistir. Bunlar genellikle dostlar1 ve meslek-
taslaridir; ama kitabini yolladig: kisiler arasinda Thomas Mann gibi taninmig Alman yazarlari da
yer almaktadir. Bkz. Korte (1997).
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belirlenimcilik, evrimcilik ve tekcizgiciliktir. Bunlara ayrica siddet kavramina
yonelik elestiriler ile uygarlik kuramina yoneltilen feminist elestiriler de dahil
edilebilir.

1. Avrupamerkezcilik itham

Avrupamerkezcilik itham, 6zellikle Elias'in uygarlik kavramini kullanim bigi-
miyle ilgilidir. Elias, elestirel olarak ¢éziimlemek ve bilimsel bir kategori olarak
yeniden tanimlamak amaciyla bilingli olarak ‘uygarhk’ kavraminin giinliik dil-
deki ya da bilim dncesindeki anlamini ele alir. Elestirmenlerinden Duerr’e ce-
vap olarak yazdigi bir yazida yontemini séyle tanimlar:

Davranis standartlarindaki uzun siireli dontisiimleri anlatmak icin kullanabilecegim,
ideolojik icerigi daha az kavramlar bulmaya c¢alisabilir ya da uygarlik kavramin ide-
olojik anlamindan kopararak, onu nesnel kanitlar yardimiyla ideolojik iceriginden
arnmis bir kavrama doniistiirmeyi deneyebilirdim. Baska olas1 anahtar kavramlari
gbzden gecirdim, ama uygun bir kavram bulmam miimkiin olmadi ve en sonunda uy-
garlik kavramini, zengin ampirik belgelerle, ideolojiden arinmis nesnel bir kavram ve
uygarlik siireciyle ilgili bir kuramin anahtar kavrami olarak gelistirmeye karar verdim
(Elias, 1988b: 37).

Elias Uygarlik Siireci’nin ilk béliimiinde uygarlik kavraminin belirsizligine
isaret eder -teknik, davranislar, bilim, din ve hukuk gibi cok farkli yasam alanla-
rinda kullanilmaktadir- ve Batili toplumlarda, bu yasam alanlarinda kendilerin-
den 6nceki ya da kendi donemlerindeki diger toplumlardan daha ileri bir stan-
darda sahip olduklarn seklindeki anlayisin dogal goriiliisiiniin altini ¢izer. Bu-
nun bir bagka énemli anlamsal igerigi ise, bu iistiinliikten duyulan éviinmedir.
Kavramlarin ortaya c¢ikislarinin ve anlamsal iceriklerinin toplumsal siireclere ne
kadar bagimh oldugu, uygarlik kavraminin Fransizca ya da Ingilizce'deki anla-
miyla Almanca'daki anlami arasindaki farkta ve bu kavramin ‘courtoisie’, ‘civili-
té’ ve ‘civilisation’ gibi s6zciiklerden tiireyis siirecinde goriilebilir:

‘Courtoisie’, ‘Civilité’ ve ‘Civilisation’ bir toplumsal gelisimin {i¢ ayr1 donemini anlatan
ti¢ ayr1 kavramdir. Bu kavramlardan hangisini tercih ettigine bakilarak, bir yazinin
hangi toplumda kime hitap ettigi anlagilabilir. (...) ‘Uygarhik’ kavrammin 19. ylizyilda
tasidig1 anlam, uygarlik siirecinin -ya da daha dogru bir ifadeyle bu siirecin bir asama-
siin- gerceklestigini ve geride kaldigini ifade etmektedir. Insanlar artik bu stireci yal-
nizca baska topluluklarda ya da kendi toplulugu icinde alt tabakalar arasinda gercek-
lestirmek ister. Ust ve orta tabakalar arasinda ‘uygarlik’ artik kendilerinin ayrilmaz bir
parcast gibi algilanir (Elias, 1997: Cilt 1, 230).

Elias'in arastirmasinin amaci, bu siireci izlemek ve bilince cikarmak, tamam-
lanmus, basi ve sonu belli olan bir siire¢ olarak degil, kisilik ve toplum yapilarin-
daki baslangici olmayan ve hala devam eden bir siirecin bir parcasi olarak kav-
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ramaktir. Elias'in bilimsel uygarlik kavrami, insanlarin kendileriyle ve birbirle-
riyle olan iliskilerinde gézlenen, diirtiilerinin ve duygularinin artan 6zdenetimi
yoniindeki degisimleri kapsar. Elias, kendisini ve bu konuyla ilgilenen herkesi
““uygarlik’ ya da ‘uygarlasmamis’ kavraminin her tiirlii utanma ve iistiinliik
duygusundan, biitiin deger ve baskilardan arindirilma ¢abasi” (Elias, 1997: 166)
icinde olmakla yiikiimlii goriir. Ampirik belgelere dayandirdig: ayrintil bir kav-
ram ¢6ziimlemesi araciligiyla uygarlik kavraminin degerlendirici 6zelligini aci1-
ga cikarir. Buna ragmen Elias’'in kurami Avrupamerkezci olmakla su¢lanmakta-
dir. Peki, boylesi bir elestiri nasil miimkiin olmaktadir?

Oncelikle, bilim éncesi bir kavramin bilimsel bir kavram diizeyine yiikseltil-
mesinin ancak uzun siireli bir siirecle miimkiin oldugu géz6éniine alinmaldir.
Bu siirec Elias’in yapitlarinda da gozlenebilir, hatta Uygarlik Siireci'nde bile iz-
lenmesi miimkiindiir. Elias kullandig1 kavramin giinliik dildeki anlamindan
farkli oldugunu gostermek amaciyla tirnak isareti kullanir, ancak bu isareti koy-
madig1 yerler de vardir. Boylece Avrupamerkezcilik ithamlarina kapi acar
(Schréter, 1990: 43-57).

Kavramin Elias tarafindan yeniden tanimlanmasinin ne kadar basaril oldu-
guna iliskin degerlendirmeler de birbirlerinden oldukca farklidir. Wilterdink
1984 yilinda ‘uygarlik’ ve ‘uygarlasma’ kavramlarinin ‘bilim diline girmedi-
gi'nden (Wilterdink, 1984: 296) s6z ederken, Schréter uygarlik kavraminin gide-
rek Elias¢1 anlamda kullanilir oldugu tespitini yapar. Ama, uygarlik kavraminin
(giinliik dilde) yiiklii oldugu degerlerden heniiz tam olarak arindirilmadig ya
da ¢ok az arindirildig: gercektir; bu durum 6zellikle uygarlik kavramina yonelik
elestirilerde goriilebilir. Genel olarak, bu kavramin ne kadar ise yaradig1 konu-
sunda yapilan tartismalar, bilimsel bir kavramin yerlesmesi icin gerekli bir sii-
re¢ olarak degerlendirilebilir.

Avrupamerkezcilik ithamy, Elias’in arastirmasi Bat1 Avrupa ile sinirli olmasina
ragmen, 6zdenetimin artis1 ile devletin siddet tekeli biciminde ortaya ¢ikisi ara-
sinda varolan baglantinin, biitiin uygarlik siireclerinin temel 6zelligi seklinde
genellestirilmesine dayandirilmaktadir. Iste bu noktada Elias’in kurami g6zden
gecirilmistir. Antropologlarin ya da etnologlarin sagladigi ampirik malzemeler,
genellestirmeyi tartisilir hale getirmis ve uygarlik siirecine iligkin kuramin ge-
cerlilik alaninin Bat1 Avrupa ile sinirh olmas: gerektigini ya da en azindan bu
kuramin fazlaca arastirma yapilmadan baska topluluklara uygulanamayacagini
gostermistir® (Wilterdink, 1984: 291f.; Krieken, 1989: 195ff.).

Wilterdink hakli olarak, uygarlik siirecine atfedilen deger ile siirecin yonii
arasindaki iliskiye isaret eder; uygarlik kavrami giinliik dildeki kullanimda da
daha iyiye dogru ilerleyisi icermektedir. Elias, kendisinin de kavrami degerlen-

3 Breuer, uygarlik kuraminin sadece mekansal olarak degil, zamansal olarak da sinirlandirilmasi
gerektigi goriisiindedir (Breuer, 1995: 15-46).
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dirici bir sekilde kullandigina iliskin elestirilere zemin hazirlamistir: Giderek ar-
tan uygarlasmanin neye maloldugunu betimlese bile, bu siirecin tasidig1 biitiin
cokanlamliligina ragmen, onu son kertede insanlarin birbirleriyle baris icinde
yasamalarinin tek olanagi olarak goriir. Bu goriisiinii, insanlarin sahip oldugu
bilginin artisina ve insanin kendisiyle arasina mesafe koyma ve bu sayede top-
lumsal siiregleri ¢oziimleme yeteneginin artisina dayandirir.* iste Wilterdink'in
heniiz yanitlanmamis olan, uygarlik siirecinin yéniinii belirlemede normatif et-
menlerin rolii var midir ya da olmali midir sorusu, Elias’in bu tiir bir degerlen-
dirmeye kesin kars1 ¢ikisina ragmen, yukarida anlatilmaya calisilan baglamda
anlaml bir sorudur.

2. Belirlenimcilik ve evrimcilik suclamalar1

Belirlenimcilik ve evrimcilik su¢lamalar1 uygarlik kavramiyla yakindan iliskilidir,
c¢linkii bu kavram 6nceki béliimde de gosterildigi gibi cogu kez evrimci, belirle-
nimci ve teleolojik olarak anlasilir. Bu elestiri ayrica, Uygarlik Siirecinin son iki
sayfasinda formdiile edilen iitopyaya da dayandirilmaktadir. Ancak, bu ithamlar
ozellikle toplumsal siireglerin belirli bir yone sahip oldugu teziyle ilgilidir. Planl
ve amach bireysel davranislarin dogrudan sonucu olmasa bile, Uygarlik Siire-
cinde gozledigi iliskilerde Elias belirli bir yonelim ve yapisal bir gelisme tespit
eder. Bu durum hem psiko-olusum hem de sosyo-olusum icin gecerlidir.

Tekil insanin planlar1 ve davranislari, duygusal ve akilsal itkileri, birbirlerine dost ya da
diismanlar olarak stirekli icicedirler. Bireyin bu plan ve davraniglarindaki temel 6rgti,
tek tek hicbir insanin planlamadigi ve yaratmadigi dontiisiimlere ve yapilara yol acabi-
lir. Bunun ve insanlarin birbirlerine olan bagimliliklarinin sonucunda dylesine 6zel bir
diizen ortaya cikar ki, bu diizen, onu olusturan tekil bireylerin irade ve akillarindan
cok daha giiglii ve zorlayicidir (Elias, 1997: Cilt 2, 324-325).

Elias bu anlayisiyla sosyolojinin iki temel sorununa deginmektedir: birey ve
toplum arasidaki iliski ile toplumsal dontistimler modeli...

Karsilikli bagimlhiliklar aginin baskilama giiciinii -toplumsal siireclerin gérece
bagimsizligini- vurgulayan Elias elestirilere de kap1 acar; gerek tarihin gelisim
siirecinde gerekse bireysel davranislarda goriilen akilci ve planlanmis davranis-
larin roliinii yeterince dnemsemedigi ileri siiriiliir. Ancak, Elias’in, kisiligin geli-
simiyle ilgili -insanlari, kabartma makinesi ve sikke, toplum tarafindan bi¢im-
lendirilen ve toplumu bicimlendiren bireyler seklinde goren (Elias, 1987: 84)-
anlayis1 ve toplumsal siireclerin daha iyi anlasilmasi sayesinde bu siireclerin

4 “Sosyolojik arastirmanin gorevi, bu kor ve denetimsiz olaylar anlasilir kilmaktir. Bunlar agiklamak
ve boylece insanlarin, kendi davranislari ve gereksinimleri sonucunda olusan ve ilk bakista kavra-
namayan iliskiler ag1 icinde yonlerini bulabilmelerini ve bu olaylar1 daha iyi kontrol edebilmelerini
saglamaktir” (Elias, 1970: 170). Ayrica bkz. Elias/Scotson (1990: 267-8) ve Krieken (1997: 173).
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akilc planlara dahil edilebilecegi ve doniistiiriilebilecegi yolundaki umudu bu
tiir elestirilerin haksiz oldugunu géstermektedir.

Elias tarafindan gelistirilen toplumsal siire¢ kurami (1970: 159-195; 1986b:
234-241; 1977a: 127-149), biyolojik evrimci modellerle karsilastirilir.” Elias, top-
lumsal dontisiimleri odak seklinde gérme ve bu degisimlerin tabi oldugu yasa-
lar1 arama anlayisini 19. yiizyilin sosyolojik gelisim kuramlarindan alir, ama bu
kuramlarin ideolojik iceriklerine kesinkes karsi ¢ikar. Ayni zamanda, toplumsal
doniisiimii, normal olarak statik olan toplumun olagandisi bir bicimi olarak go-
ren yapisal islevci anlayisa karsit bir model gelistirir. Toplumlar dinamiktir ve
siirekli degisim halindedir. Ancak, bu degisimler ¢coziimlendiginde kurallar ve
yapilar tespit edilebilir. Elias toplumsal gelismeyi -biyolojik evrimin tersine- ¢ift
kutuplu olarak gérmektedir; yani ilke olarak geriye doniismesi miimkiin bir sii-
rectir, uygarlasma yoniindeki ve karsit yondeki siireclerin bir bilesimidir. Bu sii-
re¢ ne tekcizgiseldir ne de teleolojiktir. Elias’a gore sadece, uygarlasma y6niin-
deki siire¢ bugiine dek baskin bir egilim olmustur (Elias, 1997: 324-325; Fletc-
her, 1997: 83).

Elias'in, 6zellikle toplumsal siireclerin yénelimli oldugu tezinin bir sonucu
olarak sitireklilik iizerine odaklanmasi, siireklilige sahip olmayan siireglerin, ki-
rilmalarin ve farkliliklarin (Neckel, 1991: 143; Klein/Liebsch, 1997: 17ff.) belirli
bir oranda ihmal edilmesine yol agmistir ve bu nokta 6zellikle postmodern dii-
stintirlerin elestirisine ugramistir. Bu elistirilere gore, Elias’in kurami

tarihi, evrimlesen bir siirec olarak anlar ve 20. yiizyilin son yillarinda, aynen bolgesel
olarak farkli bir seyir izleyen tarihsel asamalar1 ayni kaba koyma girisimleri gibi elesti-
riyi hakeder. Elias, uygarligi ampirik olarak tekrarlanabilen bir siire¢ olarak kavrarken,
uygarlik postmodern okuma bicimine gore tarihin kendisi degil, olaylarin sadece zi-
hinde canlandirilis bi¢imidir. Elias¢1 diisiincenin postiilatlar1 ve akla duydugu giiven
de postmodern bakis acisindan pek saglam bulunmaz ve bu durum, uygarlik modelini
dayanagini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya birakir (Klein ve Liebsch, 1997: 18).

Uygarhik kuramai - bir mit mi?

Yukarida ele alinan elestiriler, secilen uygarlik kavramina, asir1 genellestirmeye
ve uygarlik kuraminin sahip oldugu belirlenimci ¢cagrisimlara yonelmisken, Eli-
as’'in gozledigi uygarlik siirecinin kendisini sorgulayan sesler de yok degildir.
Bunlardan en taninmuisi, Elias’in kuraminmi yikmak ve onun bir ‘Uygarlik Siireci
Miti’ oldugunu gostermek icin kollar1 sivayan Hans Peter Duerr’in elestirileri-
dir. Duerr oldukga ayrintih ampirik malzemeler kullanarak, cinsel utancin ant-
ropolojik bir degismez oldugunu ileri siirer ve bu sayede uygarlik kuramim ¢ii-

5 Bkz. Klein (1993: 165-180).
6 Duerr ile tartismalar1 konusunda bkz. Elias (1988a, 1988b) ve Pallaver (1989).
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riitebilecegini diisiiniir. Oysa Elias diger topluluklarin -ya da Ortacag’da yasa-
yan diger insanlarin- utanma duygularina sahip olabileceklerini reddetmez.
Her toplumun ‘mutlaka gerekli bir hayatta kalma islevi’ olarak 6zdenetimleri
O0grenmesi gerektiginin (Elias, 1983: 34) altin1 cizer. Ancak, inceledigi dénemde
utanma ve sikilma esiginin yiikseldigini, insanlarin 6zdenetimlerinin arttigini
ve yetiskinlerin 6zdenetiminde niteliksel degisimlerin meydana geldigini tespit
eder. Bunlar giderek i¢sellestirilen 6zbaskilanima (siiper ego, vicdan) dayanur,
biiyiik 6l¢lide otomatiklesmis ve dissal baskilanimdan, yani digsal yaptirnmlarin
denetiminden giderek bagimsizlagsmiglardir.” Kuramsal temellerden yoksun
olan Duerr’in elestirileri bu nedenle havada kalmakta ve Elias'in en 6nemli go-
riisii olan psiko-olusum ile sosyo-olusum arasindaki iliski hakkinda herhangi
bir sey séylememektedir.

Gevseme tezi

60’11 ve 70’li yillarda davranis bigimlerinde gozlenen degisimler ve bunlara bagh
ozgiirlesme hareketleri Elias'in uygarlik kuramim temelinden sarsmus gibi gorii-
niir. Geleneklerde ve iliski bigcimlerinde -6zellikle cinsiyetler arasindaki iligkilerde,
cinsellikte ve duygularin ele alinis bicimlerinde- goriilen gevseme, ilk baslarda
6zdenetimin azalmasi seklinde yorumlanir ve diirtiilerin ve duygularin denetimi
yoniindeki genel dogrultuyla celiski icinde oldugu diisiiniiliir. Bu anlayis bir siire
Elias’1 da, gevseme egilimini uygarlik kuramina dahil etmekten alikoyar. Bu du-
rum, Hollanda'da yiiriitiilen Elias calismalarinda, 6zdenetim anlayisiyla derinden
ilgilenilmesine ve bu anlayisin gelistirilmesine yol acar (Wouters, 1977: 279-
298; 1999; de Swaan, 173-198).8 Kavram mercek altina yatirilir. Sonug olarak, duy-
gularla daha az baskici bir bicimde iligski kurulmasinin, 6zdenetimin azalmasi
seklinde basitce yorumlanamayacagi sonucuna varilir. Aksine, gevseme donem-
lerinde, diirtiilerin ve duygularin bireyler tarafindan iist diizeyde denetlenmesi
gerekmektedir, cilinkii genel baglayici diizenlemelerin giicii azalir ve bunlar in-
sanlar arasinda yeniden olusturulmalidir. Akilcilastirma, ruhsallastirma ve kendi-
ni bagkalariyla esit gorme yetenegine duyulan gereksinim artar.

Davranis ve iliski bigimlerindeki degisiklik, toplumsal egemenlik iligkilerin-
deki degisikliklerle iligkilidir: Gevseme siiregleri, egemenlik iliskileri acisindan
giicsiiz gruplarin ozgiirleserek egemenlik merkezlerine yerlesmeye calistiklari
gecis donemlerinde ortaya cikar. Egemenlik iliskilerinde uygun degisimler ya-
sandiktan sonra, bu gevseme siireclerini, bicimlendirme siirecleri izleyebilir.

7 Elias'in sosyallesme siirecini yalnizca bir kosullandirma stireci olarak gordiigii ve bilingli olarak
davranan, id ile siiper ego arasinda iletisimi saglayan egoyu disladig1 yolundaki elestiriler i¢in
bkz. Honneth/Joas (1980: 119ff.), Sampson (1984: 26), Wehovsky (1977: 9-10) ve Blomert
(1991: 171f).

8 Ozdenetim kavramim gelistiren arastirmacilardan birisi de Waldhoff’tur (1995).
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Ancak, bigimlendirme siiregleri ‘geri doniisler’ olarak goriilmemelidir. Yeni bi-
cimlendirme siireci, bir énceki gevseme déneminin davranis bicimlerini ve
duygusal normlarini daha siki standartlara baglar ve bunlar1 yeni kodlar olarak
sabitlestirir. Bu modelde uygarlik siireci, birbirinin icine gecmis gevseme ve bi-
cimlendirme siirecleri olarak kavranir. Gevseme siirecinde, merkezdekiler ile
kenardakiler® arasindaki giigler dengesinin degismesiyle birlikte, toplumsal
normlar daha gecirgen bir hale gelir ve bununla birlikte davraniglardaki tole-
rans araligl da genisler, ama bu durum daha st diizeyde bir 6zdenetimi de ge-
rekli kilmaktadir. Giicler dengesinde meydana gelen degismeleri izleyen bicim-
lendirme stireci, 6zellikle bir 6nceki déneme ait gevsek davranis ve iliski bicim-
lerinin sabitlestirilmesi siirecini icerir.

Elias, Wouter'in Gevseme Tezi'ni kuramina ekler. Bir s6zliige yazdig1 ‘Siirec-
ler, toplumsal’ maddesinde, bicimlendirme ve gevseme siirecleri birbirine kar-
sit iki kutup olarak goriiliir, biitlin toplumsal siiregler bu iki kutup arasinda
meydana gelir. Almanlar Uzerine Incelemeler'inde Elias, uygarlik siireclerinin
bir 6zelliginin de gevseme-bicimlenme ikilisi oldugunu séyleyerek bu diisiince-
sini gelistirir (Elias, 1986b; 1989: 41).

Uygarhktan uzaklasma siirecleri

Elestirmenlerden bir¢ogu, 20. yiizyilda meydana gelen olaylarin, 6zellikle Naziler
tarafindan uygulanan siddet ve kitlesel imha hareketlerinin Elias'in kuramini ¢ii-
riittiigiinii ya da Elias'm kurammin bu tiir siiregleri aciklamada yetersiz kaldigini
gosterdigini distlintir. Uygarlik Siirecinde, karsit yonlerde ilerleyen hareketlerin
gecmisteki varligindan ve bugiin de var oldugundan soz etse bile, Elias uygarlik
siirecleriyle ilgili dislayict bir kuram gelistirmemistir. 20. yiizyillda yasanan uygar-
liktan uzaklasma siireclerine karsi duyarsiz olmadig, yalnizca kendi yasam 6ykii-
stinden degil, uygarlik siirecinin incelenmesine kars1 duydugu ilginin gerekgele-
rinden'® de anlasilabilir. Uygarhiktan uzaklagma siiregleri ile daha sonralar ilgile-
nir. Almanlar Uzerine Incelemelerinde bununla hesaplasir ve Nazi rejiminin ko-
sullarii ve vahsetini uygarlik kurami acisindan ¢oziimlemeye ¢alisir. Elias'in kura-
minda i¢sel olarak varolan uygarhktan uzaklasma siireclerini betimlemeye ve eles-
tirileri yamtlamaya ¢ahsan arastirmalar cogunlukla Ingilizce konusulan {ilkelerde
yapilmistir (Mennell, 1989: 227-250; 1990: 205-223; Fletcher, 1997: 82-87, 116-184).
Bu konudaki en genis arastirma, Jonathan Fletcher’in yaptig1 Violence and Civili-

9 Elias merkezdekiler-kenardakiler modelini, yaptig1 bir topluluk incelemesinde bir egemenlik fi-
glirasyonu olarak gelistirir.

10 “Bu sorun sézciigiin dar anlamiyla bilimsel geleneklerden ¢ok, bugiin etkisi altinda bulundugu-
muz deneyimlere glintimiiz Bat1 uygarliginin icinde bulundugu krize ve doniisiime iliskin dene-
yimlere ve bu ‘uygarlik’'in nasil anlasilmasi gerektigini kavrama ihtiyacina dayanir” (Ellias, 1997:
84). Elias'in ayrintili biyografisi i¢in bkz. Korte (1977).
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zation (Siddet ve Uygarlik) adli calismadir. Fletcher, Elias'in siddet kavramim ta-
nimlar ve uygarlik siireclerinin 6zelliklerinden yararlanmak suretiyle uygarliktan
uzaklasma siireclerinin 6zelliklerini ortaya cikarir. Kuramsal olarak tirettigi tezleri-
ni Ugiincii Reich’in olusumuna ait ampirik malzemelere uyarlar. Cahsmanin ama-
c1, siddet ve uygarligin, uygarhik kuramina ait, birbirlerine karsit iki ayr anlays ol-
madiginy, aksine bunlarin icice gegcmis bulundugunu géstermektir.

Fletcher’in incelemeleri, Elias'in siddeti kendiliginden ortaya ¢ikan, duygusal
diirtii ifadeleri olarak gordiigii ve siddetin cogunlukla “yiiksek derecede denet-
lenen, 6nceden hesaplanabilen, edimsel ve akilci olarak tanimlanabilen ve so-
nuclarinin 6nceden goriilmesi ve hesaplanmasi gereken bir davranis bi¢cimi”
(Wilterdink, 1984: 285) oldugunu ihmal ettigi seklindeki elestirilere de bir yanit-
tir. Fletcher’e gore, Elias devletin siddet tekeli olarak ortaya cikisiyla birlikte,
kendiliginden, duygusal kokenli fiziksel siddetin giinliik hayatta azaldigini be-
lirtir, ama ayni zamanda siddet tekeline sahip kurumlarin “planh fiziksel siddet
uygulamalarinin arttig1” (Fletcher, 1997: 53) tespitinde de bulunur. Elias daha
sonraki yayinlarinda devletin siddet tekelini Janus basina (Elias, 1989: 228) ben-
zetir. Uygarlik Siirecinde bu ayrim {izerinde yeterince durulmasa bile, Elias’a
yoneltilen “siddetin azaltilmasina dayanan saf uygarlik kavrami”’na (Reemts-
ma, 1994: 48f.) sahip oldugu seklindeki elestiri haksizdir. G6zlenen uygarlasma
siirecleri, siddet tekeli olan devletin fiziksel siddet tehditinin ve cogunlukla
dogrudan siddet uygulamalarinin bir neticesidir.

Ancak, Elias'ta somiirgeci siddet ile cinsiyetler arasindaki siddet, 6zellikle aile
ici siddet ihmal edilmistir (Bennholdt-Thomsen, 1985: 23-35; Fletcher,
1997: 59). Elias'in siddet konusundaki tezlerine yonelik bu elestiri, uygarhk ku-
ramina yoneltilen feminist elestiriyle yakindan ilgilidir.

Uygarlik siireci “erkegin uygarlk siireci” mi?

Doneminin diger yazarlarinin aksine Elias, cinsiyetler arasindaki iliskiyi tama-
men gozardi etmez, ama tizerinde de pek fazla durmaz. Cinsiyet kategorisi Elias
tarafindan en fazla, “farkli figiirasyonlarda ya da toplumsal yapilarda insanin
psiko-olusumu tizerinde etkisi olan, daha cok rastlantisal bir kategori” olarak
gorilir. “Etkin ve bicimlendirici bir giice sahip tarihsel ve sosyo-olusumsal bir
kategori olarak algilanmaz” (Opitz, 1997: 96). Cinsiyetler iliskisi Elias icin sosyo-
lojik a¢idan ilginctir ve onun sik sik degindigi bir konudur, ancak toplumsal bir
kategori olarak cinsiyet, bilimsel acidan onu pek fazla ilgilendirmez. Ger¢i “in-
celemelerinde erkekler ile kadinlar arasindaki iliskiyi g6zoniine almistir, ama
cinsiyetler arasindaki iliskiyi burjuva toplumunun 6zellikli bir yap1 elemani ola-
rak gérmemistir” (Niemeyer, 1997: 185)."

11 Ayrica bkz. Tribel (1997: 311).
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Bu tespitler 6zellikle Uygarlik Siireciicin de gecerlidir. Elias bu yapitinda cin-
siyetler arasindaki iliski konusundaki tavirlar ele alir, ancak bu iliskinin kendi-
sine hic deginmez.

Elias, cinsiyetler arasindaki iligkiyi, diger toplumsal yapilarin i¢inde yer alan,
insanlarin kisilik yapilariyla baglantili bir egemenlik iliskisi olarak anlar, Orta-
¢ag Avrupasi icin cinsiyetler arasindaki egemenlik dengesinde hafif degisimler
oldugu tespitinde bulunur. Savasci insanin fiziksel giiciiniin 6nemi azalirken
diirtiilerin ve duygularin denetlenme yetenegi 6nem kazanirken, kadinin ege-
menlik giicii de artar; ancak bu artis kadinin toplumsal olarak kendisinden da-
ha alt seviyelerde bulunan erkek karsisindadir, kendi seviyesindeki erkekler kar-
sisinda degildir. Bu baglamda Elias erkek ile kadinin uygarlasma siireglerinin
farkli oldugu tespitinde bulunur:

Kadimnin diirtiisel yasantisindaki baskilanimlar, Batili toplumlarda eskiden beri, biiytik
mutlakiyetci saraylar haric biitiin tarih boyunca ayni diizeydeki erkekten cok daha
fazladir. Bu savasci toplumda yasayan, st diizeydeki kadinin duygulanimlarini aym
diizeydeki erkekten her zaman daha kolay denetleyebilmesi, inceltebilmesi ve verimli
doniistimlere ugratabilmesi, bu yénde goriilen 6nciil bicimlendirmenin ve aliskanlik-
larin bir ifadesi olabilir. Kadin, digsal bakisla toplumsal olarak ayni diizeydeki bir er-
kekle karsilastirlldiginda, bagimli ve toplumsal olarak daha alt diizeyde bir varliktir
(Elias, 1997: Cilt 2, 119-120).

Ancak Elias mutlakiyetci saray toplumu i¢in, evlilikte kadinin neredeyse esit
haklara kavustugunu diisiiniir. Bu gelismeyi “kadinin ilk 6zgiirlesme hareketi”
olarak adlandirir ve bu goriisiinii saray toplumunda cinsiyetler arasindaki nere-
deyse simetrik egemenlik dengesine dayandirir (Elias, 1990). Claudia Opitz, Eli-
as’in bu dzgiirlesme tezine siipheyle yaklasmaktadir: Elias’ta kadinin yasami ve
davraniglar o kadar az incelenmistir ki, bu incelemeler bu tiir bir tespit yapma-
ya yeterli degildir. Mutlakiyetci saray toplumunda kadinin gercekten ne kadar
oOzgiirlestigini tespit edebilmek i¢in bu konuda ¢ok daha fazla arastirma yapil-
malidir, tistelik bu tezi dogrulayan belgeler ve gercekler oldugu gibi, yanlsla-
yanlar da vardir (Opitz, 1997: 86-95).

Erkek merkezli biitiin bakisina ragmen Elias bize kadin ve cinsiyet ¢alismala-
11 hakkinda yontemler, kuramsal modeller sunmaktadir. Bunlarin yardimiyla
Disi Ber'in Uygarlasmast sorunu'? ve cinsiyetler arasindaki iligkinin rolii agikli-
ga kavusturulabilir. Uygarlik kuramini cinsiyet farkin1 gozeterek gelistirmeye
calisan arastirmalar arasinda, Stephanie Ernst, Gabriele Klein, Renate Ruhne,
Annette Treibel, Bram van Stolk ve Cat Wouters'in yayinlar sayilabilir.

12 Gabriele Klein ve Katharina Liebsch, bu baghkla yayimladiklar: calismalarinda, bu tiir bir giri-
simde bulunmuglar ve uygarhik kuraminin cinsiyet farklarini gézetecek sekilde gelistirilmesini
saglamiglardir. (Klein ve Liebsch, 1997).
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Sonug

Elias'in uygarlik kurami ilk yayimlandiginda fazla ilgi gérmese bile, bugiin artik
20. ylizyilin en 6nemli sosyoloji kuramlarindan sayilmaktadir. Bu kuramin 6ne-
mi ve giicii, psikolojik ve toplumsal yapilarin, birey ile toplumun siirekli olarak
birlikte diistiniilmesine dayanir. Uygarlik Siirecinde ortaya atilan bu goériisler
daha sonraki calismalarda gelistirilir. Elias sosyolojisi, birey ile toplum ayrimini
yap1 ve davraniglardan arindirma girisimidir, mikro-makro ikiligini asma edimi-
ne onemli bir katkidir. Ampirik olan ile kuramsal olani biitiinlestiren Elias’in
uygarlik siireci incelemeleri, bir arastirma modeli olarak da 6greticidir. Bu mo-
deli 6rnek alan en 6nemli arastirmalar arasinda Michael Schroter ve Stefanie
Ernst’in evlilik hakkindaki ¢alismalari ile Johan Goudsblom’un atesin uygarlik
tarihi ile ilgili incelemeleri sayilabilir.

Uygarlik kuramina yoneltilmis elestiriler bu kuramin gelistirilmesini saglar.
Ornegin, uygarlik kavraminin netlestirilmesi, uygarlik kuraminin aktarilabilirli-
gine iliskin sinirlar, gevseme tezinin gelistirilmesi, uygarlik karsiti siireclerle he-
saplasilmasi, ya da kadin ve cinsiyet arastirmalaryla iliski kurulmas: elestiriler
sayesinde olmustur.

Temel {i¢lii denetim gibi kuramsal anlayislar, biyolojik evrimin aksine top-
lumsal siireglerin diglayici bir bicimde tanimlanmasi ve uygarlk kavraminin
daha da netlestirilmesi (buna 6rnegin insanin kendisini kendi ‘biz’ grubunun
disinda yer alan bagka insanlarla da 6zdeslestirme yeteneginin daha iyi aciklan-
masi da dahil edilebilir, ki bu yetenegin gelismesi uygarlik siirecinin 6nemli bir
ozelligidir) iste bu elestirel tartismalar baglaminda okunmalidir. Uygarlik siire-
cinin ve y6niiniin daha iyi tanimlanmasi, 6zelliklerinin daha iyi ¢6ziimlenmesi
oniimiizde duran gérevlerdendir. Gerek yontem gerekse diislinsel olarak uygar-
Iik kuraminin Avrupa disindaki bolgelere ve toplumlara da uygulanmasi, bu
modelin sinanmasi ve gelistirilmesi i¢in nemli bir adim olacaktir."

Uygarlik Siireci'nin Tiirk¢ge'de de yayimlanisi, elestirel okurlarin artmasini
saglayacak ve umarim uygarlik kuraminin gelistirilmesine neden olacaktir. Za-
ten Elias’'in cagrisi da bu yondedir:

Insanlarin siki sikiya sarildiklari bir otorite olmak istemiyorum. Biitiin dilegim, ¢alis-
malarimin gelecek kusaklara, kendi yasamlarinin siirekliligine iliskin bilinclerini, ken-
dileri tizerine diistinme ve 6nceki kusaklar1 asabilme egitimleri ve yaraticiliklar i¢in
gerekli olan gii¢ ve nesnellik ile birlestirmeleri icin cesaret vermesidir (Elias,
1977: 671.).

Almancadan geviren ENDER ATESMAN

13 Bu arastirmalar arasinda, Elcin Kiirsat-Ahlers’in (1994) ve Waldhoff’un (1995) Tiirk toplumunda
devletin olusum siirecini inceleyen ¢alisgmalarini saymak miimkiindiir.
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Norbert Elias’ civilisation theory

In his Uber den Prozef der Zivilisation (Civilisation Process - 1939) Norbert Eli-
as explores the relation between social processes and psychological structures.
His work has started to be discussed in the 1970s. In this article, major criti-
cisms directed against Elias’ work are analysed. The first criticism is that the
analysis of Elias is Eurocentric. He was accused of being Eurocentric on gro-
unds that he generalises the connection between the rise of self-control and the
emergence of the state as the monopoly of violence to all civilisation processes.
Another major criticism is that as Elias asserts that the social processes have a
certain direction, his analysis is deterministic and evolutionist. However, this
criticism is not relevant as the civilisation process is not unilinear and teleologi-
cal. Other criticisms related with the concept of civilisation, the thesis of relaxa-
tion, the processes of distancing from the civilisation, and the gender relations
are mentioned as ingredients -whether they are right or wrong- necessary for
the development of Elias’ theory.
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Uygarhk kuramlari ve siddet sorunu

Peter Imbusch*

1. Giris

Uygarlik kuramlar, genellikle belirli bir uygarhgin ya da kiiltiiriin 6zelliklerini
ortaya cikarmayi, temel niteliklerini anlamay1 ve o uygarligin neden o sekilde
gelistigini, bunu nasil gerceklestirdigini aciklamay1 amaclar. Bu 6zellikleriyle,
ayn1 zamanda modernligin kendisini tanimlayis bicimini olustururlar ve icinde
yeserdigi kiiltlirlin yorumlanma cergevesini ve acgiklanis modelini yansitirlar.
Ancak, bu tiir yorumlanma modelleri hicbir zaman itirazsiz kalmaz ve genellik-
le toplumsal gercekligin farkli boyutlarina dayanirlar. Buna bagh olarak, bir top-
lumun ya da bir kiiltiirel ¢evrenin gosterdigi uygarlik gelisiminin farkli sekiller-
de degerlendirilmesi ¢cok dogaldir. Batili toplumlarin agiklanmasina yonelik bu
tlir bir uygarlik kurami olusturma girisimlerinden birisini -belki de en kapsam-
lisin1- Norbert Elias gerceklestirir. Bagska yazarlarin Elias'in yaklasimina aykiri
seyler soylemis olmalar1 ya da aym siireci farkl sekillerde aciklamalari oldukca
ilginctir. Bu yazarlar arasinda Sigmund Freud, Max Weber, Alfred Weber ile The-
odor W. Adorno / Max Horkheimer sayilabilir.

Bu yazimda, Norbert Elias’'in uygarlik kuramini diger uygarlik kuramlar ile
birlikte ele almak, uygarlik ile siddet arasindaki genel iliskinin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, bu kuramlarn siddet sorunsali gercevesinde karsilas-
tirmak istiyorum. Bunun i¢in 6nce, moderniteyi birbirlerinden tamamen farkl
bir sekilde anlayan iki bakis acgisim1 gosterecegim, ki bunlar siddet sorunsalini
birbirlerine karsit bigimlerde ele alirlar (2. béliim). Daha sonra, bu yazida ince-
lenecek olan uygarlik kuramcilarinin somut deneyim ufkunu olusturan -ve bir

(*) Hamburg Sosyal Arastirmalar Enstitiisii.

TOPLUM VE BILiM 84, BAHAR 2000



92 PETER IMBUSCH

siddet ylizyili olan- 20. yiizyil ele alacagim (3. boliim). Bir sonraki boliimde ise,
incelenen uygarlik kuramcilarinin gerekcelerini ve uygarlik anlayisini daha ¢ok
birbirinin igine ge¢cmis bir sekilde inceleyerek, kuramcilarin kendi siddet dene-
yimlerinin, olusturduklar1 uygarlik ve kiiltiir kuramina nasil yansidigini belirle-
meye calisacagim (4. béliim). Daha sonra somut uygarlik kuramlarindan soyut-
lamaya giderek, birbirlerinden farkli uygarlik kuramlarindan ¢ikarsanabilecek,
uygarlik ile siddet arasindaki olas1 dort farkli iliskiye deginecegim (5. béliim).
Son boliimde ise (6. boliim) Elias'in uygarlik siirecini ele alig biciminin 20. yiiz-
yilin siddet deneyimlerine yaklasim acisindan zaaflar tasidigini gosterecek ve
daha dogru bir uygarlik anlayisinin cercevesini ¢cizmeye ¢alisacagim.

2. Modernitenin iki yiizii

Erken Yeni Cag donemi ve modernitenin tarihi ¢cok farkli bicimlerde tanimlana-
bilir. Bunlar bir anlamda teknik ve bilimsel ilerlemenin, insanin i¢sel ve digsal
dogasina egemen olusunun, aydinlanmanin ve artan rasyonalizmin tarihi oldu-
gu gibi, insanlar arasindaki iliskilerin uygarlasmasinin, modern ulusal devletle-
rin olusumu ve sonraki kusaklarin belleginde benzersiz ve Bati iilkelerine 6zgii
temel bir siirec olarak yer eden ve gecmise biiyiik bir 6viing ve 6zbilincle bakil-
masini saglayan 6nemli kiiltiirel katkilar ¢cercevesinde, siddetin mahkum edil-
mesinin ve daha etkin olarak sinirlanmasinin da tarihidir. Cok bilinen bir dizi
fenomen de bu tarih icine yerlestirilebilir.

Bu tiir bir bakis agisinda géze carpan en 6nemli 6zellik, siddet ile kurulan ilis-
kinin bi¢imidir. Temel olarak siddet, zamana bagimli, gelisim siirecinde -ki bu
anlamda sdzkonusu gelisim bir ilerleme olarak da anlagilabilir- &nemi ve boyutu
azalan, devletin bir siddet tekeli olarak ortaya cikisiyla birlikte etkin bir sekilde
sinirlandirilabilen, modernite 6ncesi bir fenomen olarak goriiliir. Béylece siddet
sinirlandirilir -ya yasanilan mekandan diglanir ya da zamansal olarak smirlanir-

‘hala’ uygulandigr durumlarda ise, toplumun merkezinden degil, periferiden
kaynaklanmaktadir. Bu 6zelligiyle kendi toplumunda é6tekini temsil eder. Moder-
nite ve siddet bu yaklasimda birbirlerine karsit olgulardir. Siddet, 6z olarak mo-
derniteye ya da modern toplumlara ait olmayan, ge¢misin kétii bir mirasi olarak
degerlendirilir. Toplumun icsel iligkilerine iliskin yapilan bu tespitin, toplumla-
rarasi iliskilerde de kosutu vardir. Bu baglamda, ekonomik ¢ikarlar ve yogun ti-
cari iligkiler pasifize edici bir etkiye sahiptir; siddete ve savasa engel olurlar ve is-
levinin giderek bozuluyormus gibi algilanmasini saglarlar. Ekonomik ¢ikarlar
siddete dayal tutkulara bir dizgin islevi goriir. Para kazanmanin ve ticaretin ma-
sum eylemler olarak goriilmesi ise savaslarin degerlendirilis bicimine karsittir ve
savasa engel olur (Hirschman, 1987). Burjuva devletler diinyasinin dis iliskileri
icin gecerli olan genel 6zellikler, bu {iilkelerin “liclincii diinya” ile olan iliskileri
icin de gecerlidir.
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Avrupa uygarhiginin yeryiiziindeki bugilinkii egemen konumunu biiytik endiistri devri-
mi ile gerceklesen teknik ve ekonomik ilerlemeye baglayan ve bunu Hiristiyan kiiltiirii-
niin bir nevi ‘tarihsel basarist’ olarak degerlendiren bircok Avrupalinin bu diisiinceleri-
ni dogal bir sey olarak kabul etmesi, Avrupa'nin egemenlik basarisinin ‘Batidaki’ teknik
ilerlemenin barisci yanindan ziyade, Avrupada gelistirilen ve ideolojik olarak da yticel-
tilen yikici ve 6ldiiriicti potansiyeline -ki bu potansiyel emperyalizmin yiikselis done-
minin yasandig1 19. yiizyilin sonunda degil, bundan yarim yiizyil 6nce gelismistir- bagh
olabilecegi gibi bir tespitin yapilmasinin dniinde yer alan bir engeldir (Zinn, 1989: 113).

Ote yandan, bu ‘siddet icermeyen modernite’ (Joas, 1994) tezi karsisinda er-
ken Yeni Cag ve modernite tarihindeki siddetin karakteri ve yikim potansiyeli
vurgulanir, boéylece bu tarihin engellenemeyen afetler tarihi olarak goriilmesi
saglanir. Jean Delumeau (1985), Avrupadaki erken Yeni Cag déneminin ve bunu
izleyen modernitenin, insanlarin cogu icin, saldiri, siddet ve diger vahset bicim-
lerinden kaynaklanan bir korku dénemi oldugunu ve anilan dénemlerin bu aci-
dan sozde “karanlik” Ortacag'dan cok daha farkli oldugunu belirtir. 14. ylizyilin
ortalarinda Avrupada veba salginlarinin baslamasiyla birlikte, 17. yiizyillin orta-
larina dek siiren saldirganlik ve siddet olaylar1 yogunlasir. Zaman zaman gorii-
len veba salginlari, insanlari sadece zihinsel olarak derinden etkilemekle kal-
mamis, vahsetin disavurumuna ve insanin degersizlesmesine de yol agcmistir
(6rnegin, 20. ylizylldan 6nce goriilen Yahudi katliamlari, cadilar ve giinahkarlar
tizerindeki baskilar). Ayrica, Avrupa'da yasanan savaslar, atesli silahlarin bulun-
mastyla birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Portekizlilerin ve Ispanyollarin yer-
ylizlinii fethe ¢ikmalarini saglayan énkosullardan birisi de atesli silahlardir. 16.
ve 17. ylizyillar, din savaslarinin, halk ayaklanmalarinin yogunlastigi ve oldukca
etkili sonuclar1 bulunan Otuz Yil Savaslarinin yasandig: yiizyillardir. Siddet kisa
bir siire yatisir, sonra yeniden yogunlastig1 asamalara gecilir: Vendée ayaklan-
masl, Napolyon savaslari, Amerikan i¢ savasi (ki bu savas, teknige dayali siddet
uygulamalar1 nedeniyle tarihteki ilk modern savastir) ve daha sonra da 20. yiiz-
yilda yasanan Birinci Diinya Savasi ve o giine dek goriilmemis 6l¢iide yikici bir
etkiye sahip olan Ikinci Diinya Savasi (Reemtsma, 1995).

20. ytizyilin barbarliklar ytizyili olarak tarihe gececek olmasinin nedenleri
arasinda, yukarida anilan olaylardan baska, Hirosima ve Nagazaki (Alperovitz,
1995), Ermeni katliami (Dabag/Platt, 1998), Yahudilerin biirokratik ve endiistri-
yel yontemlerle kitlesel imhasi (Hilberg, 1990) ve teror, temizlik hareketleri, ¢ca-
lisma kamplari ve tirettigi aclik felaketleri nedeniyle, fasizm déneminde Alman
imha politikasindan ¢ok daha fazla ve farkli 6liime (Courtois vd., 1997) yol agan
Stalinizm de sayilabilir. ikinci Diinya Savagi’n1 izleyen elli y1l boyunca Avrupa'da
savaslarin goriilmemesi yapici olarak degerlendirilse bile, 20. yiizyihin yikiciligt
sadece bunlarla siirh degildir. Afrika ve Asya'nin somiirgecilikten kurtulus ve
bagimsizlik miicadelesi verilen Ugiincii Diinya iilkelerinde ise durum biraz da-
ha degisiktir, rnegin Kambocyada Kizil Kmerler'in vahseti, Ruanda/Brundi'de-
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ki kitle katliamlar1, milyonlarca insanin hayatina malolmustur (Ternon, 1996).

Bu nedenle 20. ylizyll, insanligin yasadig1 olumsuz olaylar nedeniyle, uzun
siireli tarihsel gelisim icinde -aynen 14. yiizyil gibi- ayr1 bir yere sahiptir. Her iki
yiizyllda da imha olgusu afet diizeyine ulasir; yasanan olagandisi 6rnekler, yo-
ketme teknikleri konusundaki yaraticiligin ne kadar gelistigini gostermektedir.
Onceki olgular “karanlik Ortagag” yorumuyla yaygin ényargi sablonuna yerles-
tirilse bile, Aydinlanmis olma iddiasini tastyan ve akla dayanma cagrilar iceren
bir modern uygarlik siirecini kapsayan tarihsel bir dénemde, insanlikdis: olay-
larin ve imha girisimlerinin olaganiisti artmasi ve modernitenin en olgun do-
neminde had safthaya ulasmasi, alt1 cizilmesi gereken bir celiskidir. Ek olarak,
bir de mikro diizeydeki siddetin stirekliligi g6zoniine alindiginda, Aydinlanma-
nin biitiin umutlarina ve ilerleme beklentilerine ragmen modernitenin siddet
icermedigini sdylemek oldukca zordur.

3. 20. yiizy1l - siddet yiizyil1

Su giinlerde birbiri ardina yaymlanan ‘yiizyill’ degerlendirmelerine, yani ¢agi-
mizdaki egemen egilimleri ve olaylar1 yakalamaya calisan sosyal bilimsel ¢6-
ziimlemelere bakilirsa, yasadigimiz yiizyil bir ‘asiriliklar ¢agl’ (Hobsbawm,
1995), bir ‘uygarlik ve barbarliklar’ (Jackson, 1999), bir ‘Alman cagr’ (Jackel,
1996), ‘savaslar ylizyili’ (Kolko, 1999) ya da bir ‘afetler cagr’ olarak degerlendiril-
mektedir ki, u¢ boyutlarda siddet iceren ve ‘insancilligin azalmasi’'ndan (Finki-
elkraut, 1998) sikayet edilen bir ¢ag olarak ‘kisa 20. ylizy1'in ‘(6nce) daha iyi an-
lasilmas1’” (Diner, 1999) zorunlu olmaktadir. ‘Yiizyil yazarlar1’ arasinda yiizyilin
cokyonliiligiinii vurgulayan yazarlar bile 20. yiizyilin genel olarak olaganiistii
siddet icerdigini soylemektedirler.

Ayrintili 6zellikleriyle algilanisi ne kadar farklh olursa olsun, 20. yiizyilin fizyo-
nomisi barbarliklar ve ‘makro suglar’ tarafindan belirlenmektedir ki, boylece

biitiin bakislar, gaz odasini, topyekiin savasi, devlet tarafindan uygulanan soykirimi ve
imha kamplarini, beyin yikamayi, devlet giivenlik sistemini ve biitiin halki gozetleme
anlayisin ‘bulan’ bir donemin vahset uygulamalar {izerinde yogunlasir. Bu yiizyil insa-
nin o ana dek hayal edebileceginden ¢ok daha fazla kurban, sehit, 6ldiiriilmiis vatan-
das, katledilmis sivil ve siirtilmiis azinlik, iskence edilen, sakatlanan, acliga ve soguga
mahkum edilen insanlar, siyasi tutuklular ve iilkelerinden kacan siginmacilar ‘tiretmis-
tir’. Siddet ve barbarlik bu yiizyilla damgasini vurmustur (Habermas, 1998: 73f.).

Ve Jan Philipp Reemtsma, kisa bir siire 6nce bu yiizyilin, siddet tarihinin bir
sonucu ve yikiciigin ve vahsetin sinirlarini asmasinin bir neticesi olan 6zel bir
tiir huzursuzlugu geride biraktigini yazar. Bu huzursuzluk su sorularda kristal-
lesir: Biitlin bunlar neden ve nasil miimkiin olabildi? (Reemtsma, 1999).

Bu soru dncelikle, bilim ve sanat alaninda biiyiik gelismelerin yasandig: bir
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yiizyilin, nasil olup da zulmiin en kanlisini ve imha siireglerinin en korkuncunu
icerdigi, siddet, savas ve ter6riin uygarlik ve modernite diisiincesini nasil ve ne
sekilde etkiledigi sorusu ve son olarak da siddetin cok farkl bicimlerinin ve go-
riintiilerinin modern kiiltiir ve uygarlk ile ne gibi bir i¢sel iliski icinde bulundu-
gu sorusudur. Yoksa, siddetin degisik bicimleri ve tarih boyunca degisen 6l¢iisti,
parlak 1siklar sacan ‘modernite projesi'nin 6teden beri varolan ‘karanlik’ yiizii
miidiir? Acaba ‘siddet icermeyen modernite’ anlayisi, modern toplumlarin ken-
dilerini tanimlayis bicimlerine ait yapisal bir bilesen olmasina ragmen, gercek-
likle drtiismesi oldukga giic bir ‘sosyal mitos’ (Schnddelbach, 1989) mudur?

4. Uygarlik Kuram “Klasikleri” ve Siddet

Asagida, sectigim uygarlik kuram ‘klasikleri’'nin uygarlik, modernlesme ve ras-
yonellesme anlayislarindaki siddet sorunsalina yaklasim bicimleri ile siddetin ve
modernitenin kavranmasina yapabilecekleri olasi katkilar1 ele almak istiyorum.

Uygarlik ile siddet arasindaki iliskinin kavranmasi agisindan kiiltiir ve uygarlik
kuramcilarinin bana 6zellikle ilging gelmesinin nedeni sudur: Uygarlik siirecinin
gelisimi, Bat1 kiiltlirli ve modernite tarihinin en kapsamli ¢6ziimlemelerini ve
paradigmatik yorum modellerini sunan; anlamlarn konusunda aralarinda varo-
lan biitiin farkliliklara ragmen, ‘modernite’, ‘kiiltiir’ ve ‘uygarhik’ kavramlarina,
uygar olma ve siddetten ariniklik anlaminda, belirli bir normatif icerik yiiklen-
mesi gerektigi goriisiinde bulustuklar1 gézoéniine alindiginda, kuramlarini gerek-
celendirmek i¢in kendilerini siddet sorunsal ile hesaplasmak zorunda gérenler
bu yazarlardir. Bu nedenle amacim, -kiiltiir ve uygarlik anlayislarini yeniden
olusturmak suretiyle- Sigmund Freud'un, Max ve Alfred Weber’in, Norbert Eli-
as'in, Max Horkheimer'in ve Theodor W. Adorno'nun a) siddet konusunda syle-
dikleri seyleri ve siddetin degisik bicimlerini kuramsal ¢alismalarinda ne 6lciide
dikkate aldiklarin1 ve bunlar1 hangi 6l¢lide kuramlarina dabhil ettiklerini, b) bu
yazarlarin diinya savaslarinda, siddete dayali yonetimlerde, nasyonal sosyalistle-
rin Yahudi katliamlarinda ve Stalinci terérde ifadesini bulan ‘makro siddet’ karsi-
sindaki tavirlarini, c) yasadiklari cagda edindikleri ‘makro siddet’ deneyimlerinin
bu yazarlar icin ne 6l¢iide ‘yaniltici bir deneyim’ ya da ‘sok’ oldugunu ve bunla-
rin uygarlik kuramlar tizerinde yeniden diisiinmelerine yol acip agmadigini ve
d) kendi bakis acilarindan modernite ve barbarlik, uygarlik ve siddet iliskilerinin
nasil goriilmesi gerektigini anlamaya calismaktir. iste bu amacla, 6nce yazarlari
tek tek ele almak ve genel cizgileri belirginlestirmek istiyorum.

4.1. Sigmund Freud: Kiiltiiriin hosnutsuzluklart

Sigmund Freud'un kiiltiir kurami -ki Freud kiiltiir ile uygarhig: esanlaml kav-
ramlar olarak goriir- ayn1 alanda ¢alisan sonraki arastirmacilar bircok agidan
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etkilemistir. Bireysel ve sosyal psikolojiyi birlestiren Freud'un ruh kuram, gec-
miste varolmus ve su anda varolan kiiltiirler hakkinda kapsaml bir kuram, ve
kiiltiirtin olugmasi ya da siirdiiriilmesi karsiliginda bireyden beklenen, bireysel
ya da toplumsal olarak icsellestirilmis bir kurbanlar 6gretisi olma iddiasindadir.
Insanlhigin kiiltiirlesme siireci, Freud’a gore, bir yandan insanin gelisiminde zo-
runlu bir ilerleme iken, 6te yandan da bir basarisizlik siirecidir, ¢linkii diirtiiler-
den vazgecmeye, siiblimasyona ve baskilanima dayanmaktadir. Freud daha
sonra diirtii kuramin gelistirmeyi siirdiiriir ve cinsellik ile kiilt{ir karsithgin or-
tadan kaldirarak, belirli kosullarda ice doniik, ama genellikle disa doniik bir sal-
dirganlik ihtiyaci olarak ¢alisan, ‘haz ilkesinin 6tesinde’ ve ¢okanlamli 6zellige
sahip bir 6lim dirtiislinii (thanatos) Eros'un (yasama diirtiisii) karsisina yer-
lestirir. Insanlarin birbirlerine karsi olan iste bu ilksel diismanliklar1 nedeniyle-
dir ki, kiiltiir toplumu siirekli olarak yikilma tehdidi altinda bulunmaktadir
(Freud, 1930).

Freud'un agirlikh olarak bireye yonelik programi, saldirganligi 6ne cikarsa bi-
le, sadece saldirganlikla sinirli degildir. Siddet baglami icinde goriilebilecek di-
ger olgular1 da (nefret, sadizm) tanir ve ¢céziimler. Bilimsel calismalari siirecin-
de, nasyonal sosyalist egemenligi ve sosyallestirme ilkelerini 6nceden (Freud,
1921) dogruya ¢ok yakin bir sekilde ¢coziimlemekle kalmamis, insanin dogasi
hakkinda yanlis 6ngoriilerde bulunmasi nedeniyle basarisizliga mahkum olarak
gordiigli bolsevizmin siddete dayal ‘kiiltiir deneyi’ ile de ilgilenmistir (Freud,
1933).

Freud, savas ve 6liim ile ilgili yazilarinda (Freud, 1915, 1933), uygarlik verni-
ginin ancak ¢ok ince olabilecegini dile getirir. Devlet, kiiltiir cemaatine katilmak
isteyen bireylere bir dizi ulvi ahlaki normlar dayatir ki, bu normlara gére birey-
ler iggiidiilerini tatmin etmekten ya tamamen vazgecmek ya da onlari sinirla-
mak zorundadirlar. Ancak, ayni devlet onlar1 savasa yollar ve 6ldiirme karsisin-
da varolan engelleri kolektif olarak devreden ¢ikartir. Toplumsal pasifizmin sag-
lanmas1 amaciyla siddetin devlette tekellestirilmesi, sadece siddetin ortadan
kalkmasina degil, katlanarak biiyiimesine de yol acar. Ancak Freud savasin ne-
denlerini 6liim diirtiisiine ve bireysel saldirganliga baglamak suretiyle o kadar
derine yerlestirmistir ki, bir kolektif olgu olarak savasin aciklanmasi konusunda
kurami, doldurulmasi oldukga gii¢ bir bosluk igerir. Freud halklarin varolus ko-
sullarinda goriilen farklar devam ettigi siirece savasi kaginilmaz goriir. ‘Kiiltiir
diinya vatandasi’nin bu konudaki hayal kirikligi, eger bu hayal kiriklig1 uygar
insanin barbarliga diisme karsisinda bagisikliga sahip oldugu yanilsamasina
dayanmiyorsa, son derece yersizdir. Gercekte kotiiliik kokten kazinmamaistir,
¢linkii insanin en derin 6zii, temel nitelikli dogal diirtiilerden olusmaktadir. Ya-
ni Freud, savas: ve siddeti geriye doniisler olarak gormektedir; ancak, bunlara
kars1 konulmasi1 miimkiin olsa bile, bunlarla baris ya da siddetsizlik arasinda
kurulan denge daima hassas kalacaktir. Ozellikle yasadigi cagda gozlenen (uy-
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garlik baglamindaki) ilerlemenin barbarlik ile ortaklik kurdugu diisiincesi, Fre-
ud’'un diisiincesinde temel bir figiir olarak varligini siird{irtir.

4.2. Norbert Elias: Uygarlik siireci modelleri

Norbert Elias'in eseri genellikle uygarhik kurami klasiklerinin ilki olarak de-
gerlendirilir. Uygarlik Siirecinde (Elias 1976), sosyo-olusumsal siirecler -yani
mesru siddet tekelini elinde tutan ve giderek daha genis kamusal mekéanlarin
barisin egemenligine girmesini gerektiren, daha biiyiik sosyal birimlerin (devle-
tin) olusumu- ile psiko-olusumsal siireclerin icice gectigi Fransiz saray kiiltiirii
orneginde Bat1 Avrupa’nin gelisim tarihini inceler. Kamusal mekanlarin barisci-
lastirlmasina paralel olarak, kapsamli duygulanim denetimi sayesinde 6znele-
rin de giderek baris¢ilasmasi s6z konusudur. Sonucta, artan dis baskilar 6zbas-
kilanima déniisiir ki, bu gelisme ayn1 zamanda toplumda giderek artan islevsel
ayrimlagsmanin ve karmasiklasan karsilikli bagimlilik iligkilerinin ve uzayan
edim zincirinin bir sonucudur. Saldirganlik duygularinin giderek engellenmesi
(bilindigi tizere siddet sorunsali Elias'da uygarlik siirecinin goriiniis bigimlerin-
den sadece birisi, ama ayrica merkezi olanidir) bir yandan toplumsal ishdliimii-
ne ve uzayan bagimlliklar zincirine dayanirken, 6te yandan devletin denetim
ve yaptirim giiciiniin merkezilesmesi ve tekellesmesinden kaynaklanmaktadir.
Elias bunlar sdylerken, uygarlik siirecinin gelisim yoniinii de cizer: herhangi
bir baslangic noktasi vermese bile, ‘karanlik Ortacagdan itibaren izledigi, Fran-
siz saray kiiltiiriinden sonra ulusal devletlerin olusum evresinden gecen uygar-
lik siirecini, biitiin yerylizlinii kapsayan bir diizenleyici sisteme -toplum ici ve
toplumlararasi iliskilerde siddet kullanimin etkin bir sekilde sinirlayan, kiiresel
siddet tekeline sahip bir diinya hiikiimetine- baglar.

Uygarlik kavraminm “tarafsizlastirma” konusundaki biitiin ¢cabalara ragmen,
normatif baglar1 tamamen dislamayan, oldukga ¢izgisel ve biraz da evrimci bir
uygarlik siireci analizinin, 6nce Birinci Diinya Savasi’nin yasattig1 yikicilik dene-
yimlerine, sonra da 30’lu yillardan baslayarak gelisen nasyonal sosyalist siddet
rejiminin reel deneyimlerine hi¢ deginmemesi sasirticidir. Belli ki bu deneyim-
ler, Elias icin yaniltic1 deneyimler olarak bile herhangi bir rol oynamamuslardir.

Elias’in arastirmalarinda 6nemli olan, siddetin kendisi degil, siddetin denet-
lenme bicimi ve bu denetim bicimlerindeki tarihsel degisimdir. Siddet biiyiik
olciide, insanin kendi bedeni ve diger bedenler karsisindaki dogal sinirsizlik, it-
ki ve denetlenemeyen bir ‘duygulanim’ olarak goriiliir.

Gerci Elias daha sonra (Elias, 1992) nasyonal sosyalizmle ve ondan kaynakla-
nan siddet ile de ilgilenmistir, ama bu durum onun uygarlik kuraminda her-
hangi bir diizeltme yapmasini saglamamistir. Oysa bu tiir bir diizeltme gerekli-
dir, ¢iinkii Elias’in nasyonal sosyalizm degerlendirmesi, uygarlik kuraminin ka-
tegorik ve kavramsal gercevesine uymamaktadir. Elias, uygarlik ile ortaya ¢ikan
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siddet ve barbarlik bicimlerini hi¢ gérmez. Nasyonal sosyalizmi bir barbarlas-
ma, uygarlik siirecindeki gerileme, uygarhigin ¢okiisii, devletin siddet tekeli sek-
linde ortaya cikisi olarak, ama vahset giicliniin artisin1 gézéniine almadan ¢6-
ziimlerken, bu gibi olaylarin neden ve nasil Almanya'da meydana geldiginin ta-
rihsel sosyolojik bir ¢6ziimlemesini de sunmaktadir, ama bununla kendi uygar-
lik kuraminda ortaya ¢ikan celiskileri ve zaaflar1 ¢c6zmiis sayilmaz.

Elias’'in uygarlik kuraminda siddet, uygar toplumlarda yeri olmayan ‘digeri),
‘yabanct), ‘eski olan’ ve modernlesme siireci iginde zamanla sorun olmaktan ¢1-
kan bir sey olarak goriiliir. Elias'in savas ¢oziimlemeleri de (Elias, 1985) tama-
men bu ¢erceve iginde yer alir; ona gore savaslar, bir diinya hiikiimetinin siddet
tekeline giden yolda ‘engelleri ortadan kaldirma miicadelesi'dir.

4.3 Max Weber: Batili rasyonallesme siireci olarak modernite

Max Weber’'in modernite tespiti, biitiin ikilemleri ve ¢eligkileriyle birlikte, 6n-
ce Bati iilkelerinde baslayan, ama sonra evrensel bir yayillim giicii kazanarak ge-
lisen akilcilik anlayis1 baglaminda ele alinmalidir. Weber’in modernite anlayisi-
n1 kavramamizi saglayacak yapisal 6zellikli dort fenomen vardir. Modernite We-
ber icin, kapitalist ekonomi ve buna bagl olarak sinifli sanayi toplumu, toplum
tiyelerinin biitiin sosyal entegrasyon sekilleri de dahil olmak {izere rasyonel,
biirokratik devlet bicimi, diinya tizerindeki nedeni bilinmeyen doga olaylarinin
¢oziilmesi ile giderek artan bilimsel ve teknik diinya egemenligi ve son olarak
da rasyonellestirilmis ve sosyal olarak disipline edilmis bir yasam bic¢imi de-
mektir. Biitlin bu faktorler biraraya geldiginde, o giine dek goriilen biitiin top-
lum bicimlerinden daha {istiin olan (Max Weber, 1972, 1988; Peukert, 1989) bir
doga ve topluma egemenlik kombinasyonu olusur.

Max Weber goriislerini, tarihsel modernlesme siireci icinde insanlar arasinda-
ki fiziksel siddetin, toplumun rasyonalite iddias1 acisindan zaten islevini yitire-
cek olmasi ve ekonominin ¢alisabilmesi icin bariscil kosullara gereksinim duyul-
masl1 nedeniyle zamanla ortadan kalkacagi inancina dayandirir. Bu kosullar ara-
sinda Ozellikle, endiistrilesmenin pasifize edici etkisi ile siddetin insanlar arasin-
da dogrudan eylem bicimi olarak kullanilmasini giderek engelleyen, davranis
alanlarinin ayrimlasmasi ve rasyonellesmesi sayilabilir. Sadece bunun disinda
kalan, devletin siddet tekeli altinda biitiinlesmis fiziksel siddet mesruiyet iddi-
asina sahiptir. Hatta bu siddet toplum diizeninin idame ettirilmesi acisindan ge-
reklidir de. Boylece siddet Weber'de ‘mesru bir bicim’e biiriindiiriiliir, onun ege-
menlik sosyolojisinin énemli bir bilesenini olusturur; 6zellikle siyasi birliklerin
kavramsal olarak anlasilmasi acisindan belirli bir role sahiptir. Siyasi birliklerin
0zii acisindan ‘kagmilmaz’dir, ¢linki siddet, egemenligin olusmasi ve siirdiirtil-
mesi baglaminda, giiciin irrasyonel yoniine dogrudan baglanamayacak olan,
amagrasyonel bir arac iglevine sahiptir. Insanlar ‘Hobbes Sorunu’nun yeniden
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ortaya cikmasindan korktuklari icin bu siddete isteyerek boyun egerler. Egemen-
ligin rasyonellesmesi de, siddetin bir egemenlik araci olarak miimkiin oldugun-
ca sinirlandirilmasina ve yerine biirokratik yontemler kullanilmasina yol agar.

Weber’'in modern devlete bu olumlu yaklasimi, onun devletin siddet tekelin-
deki olasi sarsintilari, hatta sapmalari ciddi bir sekilde g6zéniine almasini en-
gellemistir. Mesru siddetin devlette tekellesmesinin siddet sorununu ¢6zmeye-
cegini gérmiis olmalidir, clinkii denetlenemeyen gayrimesru siddeti etkin bir
sekilde siirlayabilmesi icin devletin kendisinin potansiyel olarak siddet icer-
mesi gerekir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, devlet, savas ve siddet baglan-
tisiyla ilgilendigi ve devletici siddet ile devletleraras: siddet arasindaki baglanti-
y1 gordiigi sirada, siddet sorunu Weber icin 6nem kazanir. Weber siddetten
armmishga inanmaz, ice ve disa yonelik siddeti kabul eder (Mommsen, 1974).
Siddet, devlet elinde tekellesmeyle, hesaplanabilir bir 6zellik kazanir ve tarihsel
olarak zorunlu olan amaclara ulasmak icin bir arac olarak goriiliir.

Peki, bu goriislerle Weber'in kendisinin yasamadigi, 20. ylizyila ait siddet re-
jimleri ve ‘makro suclar’ arasinda nasil bir baglant1 kurulabilir? Weber’'in kurama,
Zygmunt Bauman'in gerekcelerine dayanilarak, kolektif siddet bicimlerine ve
deneyimlerine uygulandiginda, onun gerek biirokrasi modelinden (soykirim uy-
gulamalar1 ve maktul ile fail arasindaki mesafe acgisindan) gerekse rasyonel dav-
ranis anlayist (amagh bir kolektif imha araci olarak) ve rasyonalite tiplerinden
(amag rasyonellik ile amag ve ahlakin birbirlerinden ayrilmasi) yola ¢ikilmak su-
retiyle ‘makro siddet’i aciklama 6lciitlerine ulasilabilir. Ayrica, Weber’in egemen-
lik sosyolojisinde (Hitler ve Stalin gibi) karizmatik liderlerin agiklanmasina yara-
yan noktalar da bulunabilir. Bauman, Weber’in kavrayis biciminin Nazi vahseti-
nin ortaya ¢ikabilme olasiligina uygun oldugunu ve bunun, Weber’'in moderni-
tenin yapisal bir 6zelligi olarak degerlendirdigi rasyonalitenin ‘6ngoriillemeyen
sonuclari’'ndan birisi olabilecegini séyleyen tek arastirmaci degildir. Ancak, sos-
yolojinin bu klasik kuraminin {irpertici diger yiiziinii bir yana biraksak bile, nas-
yonal sosyalizm gibi bir fenomen onun kuramsal catisi altinda yine de belirli bir
yere sahip olmalidir. Ancak bu yapilirsa, formel ve materyal rasyonalitenin bir-
birlerinden ayrilmasi, inang ve sorumluluk ahlaki arasindaki catisma ve kariz-
matik girisimlerin miimkiin olabilirligi, ki bunlar ayrica Batili rasyonellesme sii-
recindeki cokanlamli egilimlere de isaret eder, siddet rejimlerinin aciklanmasin-
da payma diisen katkiy1 yapabilir. Ama bu durumda, devletten kaynaklanan sid-
detin mesru oldugu diisiincesinin kutsanmasindan vazge¢mek gerekir.

4.4. Alfred Weber: Uygarligin yikicilig ve kiiltiiriin krizi

Alfred Weber’in kiiltiir sosyolojisi, sosyolojinin uzunca bir siire ihmal edilmis
ve bilingli olarak rafa kaldirilmis disiplinlerinden birisidir. insanligin kiiltiirel
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kaderiyle ilgili olarak ortaya attig1 soruya cevap bulabilmek icin, Alfred Weber
tarihsel siireci, kendilerine ait varliklari, kaderleri ve fizyonomileri bulunan de-
gisik biiytlik kiiltiir ¢evrelerinin, yanyana, ardarda ya da tistiiste gelisimi seklin-
de kavrar. A. Weber’'in ‘lcli’ gelisme siireci, toplumsal yapiy1 (insanlarin dogal
ortak yasant1 bicimi, ekonomik iliskiler, toplumsal tabakalasma ve egemenlik
iliskileri ile siyasi 6rgiitlenme bicimleri), uygarlik siirecini (genel rasyonellesme
siireci, dogaya diisiinsel egemenligin artisi ve tekniklesme siireci) ve kiiltiirel
gelismeyi (edebiyat, sanat, miizik ve din alanlarinda ortaya ¢ikan ve estetik ve
ruhsal degerler ile anlamlandirislan iceren 6zgiil yasamsal disavurumlar) kap-
sar. Bu anlayisa gore uygarlik siireci, ilerici, ¢izgisel, evrensel, geri doniislimsiiz
bir siirectir, biitiin tarihsel olusumlar bu siirece katilir; ancak, kiiltiirel alanda
bu tiir bir ilerleyici siire¢ bulunmaz, ¢iinki kiiltiir alaninda belirli bir tarihsel
olusumun ya da bir toplumun 6zgiil yonleri ifadesini bulur. Toplumsal siirecin
0zel gelisim seyri ya da yonii konusunda pek fazla bir sey séylenmese bile, bun-
larin uygarlik siirecine bagh oldugu anlasilmaktadir (Alfred Weber, 1935/50).

Sosyolojik goriislerinde goriilen (uygarlik siireci ve toplumsal siire¢ acisin-
dan) Aydinlanmaci unsurlar ile (irrasyonel ve éngoriilemeyen seyler, kiiltiirel
hareket acisindan) Aydinlanma karsiti, 6zcii unsurlarin ‘paradoksal bir karisi-
mi'na ragmen Alfred Weber, gerek Birinci Diinya Savast, fagizm ve Ikinci Diinya
Savasi, gerekse Stalinizm gibi, dobneminin sorunlariyla ilgilenen birkac sosyo-
logdan birisidir. Yasadigi ¢agin krizini, varolusunu anlamlandirma ve degerlen-
dirme yetenegini yitirmis bulunan Avrupali insanin bir kiiltiir krizi olarak go-
riirken, ani toplumsal gelisim ve yasam alanlarindaki kacinilmaz biirokratikles-
me sonucunda ortaya cikan ve uygarlk siirecindeki tehlikeli egilimler (bilimsel
teknik ilerleme) nedeniyle agirlasan derin kimlik ve kisilik doniistimlerine isaret
eder. Insanoglunun diisiinsel bunalimi, nihilizm, kaybolan degerler, islevcilik
ve biitlin bunlara bagh olarak 6nemli kiiltiirel iirtinlerin ¢ikmaz olusu, kendi
deyisiyle ‘dordiincii insan’in ortaya c¢ikmasina yol acar. Bu ‘dordiincii insan’, in-
sancil olan, insan onurunu gozeten ve birlikte yasadig1 insanlara karsi sorumlu-
luk duyan ve kiiltiirel kdklerini Hiristiyanhkta, Hiimanizmada ve Aydinlanmada
bulan Batili ‘li¢lincii insan'in yerini alir. Kisilik ve karakter acisindan biitiinsel
bir 6zellige sahip bu ‘liclincii insan’a gore ‘dérdiincii insan’ parcalanmis bir
kimlige sahiptir ve “denetleyici ve biitiinleyici bir odaga sahip olmayan, parcal
ve cogulcu bir varliktir” (Kruse, 1990). Yani ‘d6rdiincii insan’ totaliter diktatorle-
rin (ve modern odlgiilerde kolektif siddet uygulamalarinin) aradigi ideal kisiliktir.
Bu yonetim bicimleri Weber’e gére, biirokratik toplumun evrim ¢izgisinin deva-
minda ortaya ¢ikar ve Avrupa'nin diisiinsel krizinde nasyonal sosyalist ve Bolse-
vik varyasyonlarinda goriiliir (Alfred Weber, 1943, 1946, 1953).

Weber’'in Diinya Savaslari, nasyonal sosyalizm ve Bolsevizm ¢6ziimlemeleri
sasirticl bir sekilde cokkatmanli oldugu gibi, mantiksal olarak kendi kuramsal
catisina da uygundur. Barbarligin neden bu kadar cok yerde goriildiigii ve tek-
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rar tekrar ortaya cikabildigi sorusu etrafinda yer alirlar. Eger, Weber'in tarihsel
ozelligi bu kadar yogun olan ¢oziimlemeleri bugiin de okunmaya degerse, bar-
barlig1 son tahlilde karanlik ve bilinemeyen nedenlere dayandirmasini ve kiiltii-
rel ¢evre antropolojisine olan tutkusunu, kosulsuz olarak kabul etmekten vaz-
gecmek gerekecektir.

4.5 Max Horkheimer / Theodor W. Adorno: Aydinlanmanin diyalektigi

Horkheimer ve Adorno ile Frankfurt Okulu, 20. ylizyilin siddet deneyimleriy-
le en genis anlamda yogun bir sekilde ilgilenmisler ve bu deneyimler ile bilim-
sel teknik gelisme ve modernitede goriilen siyasal toplumsal barbarlik arasinda
bir sentez olusturmaya calismislardir. Bagka hicbir kuramsal yaklasim, donemi-
nin siddet deneyimlerinden ‘elestirel kuram’ kadar etkilenmemistir. Kuramlari,
nasyonal sosyalizm, soykirim, Stalinizm, savas ve siirgiin deneyimleri ile hesap-
lasma i¢inde olusmakla kalmamis, siddet deneyimi daha sonraki donemlerde
de diislincelerinin yapisal bir referans noktasi olma 6zelligini siirdiirmiistiir.

Horkheimer/Adorno Aydinlanmanin Diyalektiginde (Horkheimer/Adorno
1971) “insanligin neden gercekten insancil bir asamaya gecmek yerine barbarli-
g1 yeni bir tiirtine battig1” sorusuna yanit ararlar ve ‘aydinlanmanin 6zyikimi'nin
nedenlerini arastirirlar. Muazzam basarili modernite kapsaminda, kolektif sidde-
te gerileyis ve esi goriilmemis bir barbarhiga diisiisii anlayabilmek icin, dissal do-
ga lizerindeki denetimin artisi ile i¢sel doga tizerindeki denetimin kaybolusu ara-
sindaki paralellikten yola ¢ikarlar. Modernitenin kendisini agiklamadaki dogalli-
g ciddiye alirken, ayni zamanda Aydinlanma'nin kendisine iliskin hayal kirik-
Iiklarin dile getirirler. Bu arastirmacilar, siddet ve barbarligin uygarlasmamis eski
diinyaya ya da insanligin modernite 6éncesi donemine bir ‘geri déniis’ oldugu
seklindeki yaygin diisiinceyle celisirler. Onlara gére, bunlar daha ¢ok, olgunlasan
modernitenin ve sanayi ¢cagi donemindeki uygarligin olasi ifadeleridir.

Boylece, yiizylhimizda goriilen barbarliklar ve afetler, modern uygarhigin kar-
sitlar1 degil, birer pargalari olarak ele alinir. Horkheimer ve Adorno’ya gore, karsi-
tina déniisen ve daha sonra en {ist diizeydeki uygarlasmamishgin kétii sonucla-
rinda ifadesini bulan, barbarlik ile modernitenin ayrilmaz kardesligini gosteren
seyler, teknik rasyonellesmenin, aklin ve Aydinlanmanin ilkelerinden bagka bir
sey degildir. En vahsi siddet uygulamalarinin en rasyonel ve en etkin araclarla
yapilabilmesini anlayabilmek, ancak biitiiniiyle aragsallastirilmis bir akil bagla-
minda miimkiin olabilir. Bu arastirmacilara gére, doniisiim noktas1 Aydinlanma-
nin kendi iginde yer almaktadir, Aydinlanma ‘totaliterdir. Sonugta tarih felsefesi
acisindan Oyle bir olumsuz yapiya ulasirlar ki, bu yap: ‘diyalektigi’ aratir.

[lging olan sadece, Horkheimer ile Adorno'nun modernite ile barbarlig: diya-
lektik bir iliski icinde gérmesi degil, dogrudan fiziksel ve kolektif siddetin yani-
sira, yapisal ve kiiltiirel siddetin anlasilmasi acisindan da (6rnegin, bireyselligin
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yok edilisini, varolan iligskilere uyumu c¢oziimledikleri kiiltiir endiistrisi analizle-
ri, ya da iiretim iliskilerinin belirli bicimlerini siddet iligkileri olarak degerlen-
dirmeleri) 6nemli baslangi¢ noktalar1 sunmalaridir. Farkli siddet fenomenleri-
nin ve iligkilerinin aciklanmasi i¢in, Frankfurt Okulu baska hicbir agiklama giri-
siminde rastlanmadik 6lciide, konuyla ilgili 6zel ampirik arastirmalardan yarar-
lanir. Sonug olarak, Freud ve Alfred Weber gibi, Horkheimer ve Adorno da do-
nemlerinin siddet deneyimlerini basli basina birer uyari olarak kabul ederler ve
daha sonraki yazilarinda siirekli olarak bunlara gnderme yaparlar.

Ancak, elestirel bir gozle bakildiginda, uygarligin kendisinin gercekten ‘uy-
garlik cokiisleri’ icin yeterli bir kosul olup olmadigi, bu arada baska kosullarin
gbzden kacirilip kacirilmadigr sorusu sorulmalidir. Ayrica, su sorunun yaniti da
hentiz verilmemistir: Neden benzer modern uygarliklar da soykirim ve kitlesel
terdr girisimlerinde bulunmamaislardir? Elestirilecek bir baska nokta da, uygarli-
gin ve moderniteye ait rasyonalitenin, tarihsel olarak belirlenimci bir etkiyle,
sanki cizgisel ve durdurulamayacak bir siire¢c sonucunda belirli bir afete dogru
ilerledigi goriisiinde ifadesini bulan, tarih kuramina iliskin oldukca indirgemeci
yaklasimdir. Biitiin bunlara ek olarak Horkheimer ve Adorno'nun ¢éziimleme-
lerinde sosyolojik boyutun yetersiz oldugu da sdylenebilir.

5. Modern uygarlik siireci ve barbarlik

Uygarlik siirecine ait kuramlar, -burada gosterilmeye calisildigi gibi- 20. yiizyilin
ilk yarisinda yasanan siddet deneyimleri ile cok farkh sekillerde hesaplastiklari
gibi, uygarlik siirecini de oldukca farkl bigimlerde gormektedirler. Bu degerlen-
dirmelerde modernitenin cokanlamliligi da az ya da ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Burada paradigmatik olarak secilen yaklasimlar 6zetlenmek istenirse, 6nce
siddet, savas ve teroriin uygarlik ve modernlik diisiincesiyle nasil bir iliski i¢in-
de bulundugu ve bir yandan siddet fenomeni devam ederken, hatta katlanarak
biiyiirken, diger yandan aklin 6zgiirliikcii-elestirel iddialar1 ve Aydinlanma pos-
tlilatlar1 arasinda varolan bariz celiskinin nasil ¢éziilecegi sorusu sorulmalidir.
Modernite ile barbarlik arasindaki iligkinin aciklanmasinda, bunlar arasindaki
0znel baglantiyl, modernite ile terdr / savas / siddet arasindaki zamansal kosut-
luga dayandiran basit yaklasimlari asan doért farkh tutum goriiliir (krs. Sofsky,
1994: 58ff.; Miller/Soeffner, 1996: 14ff.).

Birinci yaklasima gore, insanlik su ya da bu 6lciide stirekli bir uygarlk siireci
icinde bulunmaktadir, ki bu stire¢ farkli evrim ve modernlesme kuramlar cer-
cevesinde, siddete dayali hayali bir ilk durumdan baslayarak -bu ilk durum,
Hobbescu anlamda ‘herkesin herkesle miicadele’ icinde bulundugu, ancak Le-
viathan ile ‘dizginlenen’ bir ‘dogal durum’ (Hobbes 1984), daha sonra baba kat-
linde ifadesini bulan, Freudg¢u bir ‘ilk siirii’ (Freud 1912/13) ya da degisik asa-
malardan gecerek o6zgiirliikler diinyasina ulasacak olan Marxci bir ‘vahsi do-
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nem’ olabilir- belirli ara asamalardan gecmek suretiyle modern uygarlhiga ulasir.
Savas, teror ve (tabi yalnizca kolektif olanlar degil) diger siddet uygulamalari,
bu yaklasima gore, siddetin tekellesmesi, diirtii denetim bicimlerinin miikem-
mellesmesi ve vahsetin dizginlenmesi yoniine dogru ilerleyen, genelde kesinti-
siz bir biiyiik gelisim trendi icindeki gecici sapmalardan, kisa siireli gerileyisler-
den baska bir sey degildir. ‘Uygarlik kesintisi’ (Diner, 1988) ya da ‘uygarhigin ¢o-
kiisii’ (Elias) gibi sozler boylesi bir yaklasima isaret eder. Klasik modernlesme
kuramcilar kadar, sosyal bilimlere ait kuramlarin 6nemli bir kisminin da dahil
oldugu bu tutumun temsilcileri, uygarhigin bir cam gibi kirilabilir oldugu gerce-
gini ve 6denen psikolojik ve maddi bedeli gérmezden gelmeseler bile, karsili-
ginda tretkenlikte (Marx), formel rasyonalite ve giivenlikte (Max Weber) ya da
bireysellesme ve kisisel 6zgiirlesmede (Durkheim) sundugu artilar1 6ne ¢ikarir-
lar. 20. ylizyilin -Auschwitz ya da Stalinci teror gibi- ‘makro sugclart), ya istisnalar,
yani ideoloji ve devletin gelisimi acisindan Almanlara ya da Ruslara 6zgii bir yol
olarak, baska bir yerde meydana gelmesi miimkiin olmayan tekil hadiseler sek-
linde aciklanir ya da belirli bir kisiye (Hitler, Stalin) indirgenmek suretiyle pato-
lojiklestirilir yahut ‘Asya tipi bir su¢’ denilerek olayin modern karakteri yadsin-
maya calisilir (Tarihciler Tartismasi, 1987). Bu gerekcelendirmeye gore, sozko-
nusu suclarin ve diger kolektif siddet bicimlerinin ortaya ¢ikis nedeni, uygarl-
gin ve buna baglh olarak da kamusal ve ahlaki vicdanin yetersiz ve heniiz gelis-
memis olusu, sosyallesme oncesi diirtiilerin yeterince denetim altina alinmayi-
st ya da toplumsal karsilikli bagimhilik zinciri ve 6rgiisii icine hentiiz tam olarak
entegre edilmemis bulunusudur ki, insanin kendisi tizerinde kurdugu denetim
ve hakimiyetin daha da artirilmasi gerekmektedir. Insanlarin duygulanim da-
garciklarinin evcillesmesi ve denetimsiz saldirganlik gizilgiiclerinin pasifize
edilmesi, heniiz bu gibi suclarin 6niine gecilmesi i¢in gerekli olacak bir diizeye
ulasmamistir. Bu yaklasima gore, uygarlasma ya da uygarlik modern toplumla-
rin temel ilkesidir; barbarlik ve siddet ise bunlarin ¢ok uzaginda yer alan karsit
ilkelerdir, ki bunlar modern toplumlarda birer istisna iken, ¢ok daha yogun ol-
ciilerde ancak modernite 6ncesi toplumlarda ya da bugiin yabanci toplumlarda
hdla goriilebilir. Modernitenin, siirekli ilerleyen bir uygarlik diisiincesine daya-
nan bu grande recit'i (Lyotard) 20. ylizyillda yasadigimiz onca deneyimden son-
ra bana tamamen yanls gibi goriinmektedir.

Uygarlik ve barbarlik iliskisine iliskin ikinci goriis, ilke olarak birincisinin ta-
mamen kargsisinda yer alir. 20. ylizyilda siddetin sinirlarini asmasi ve olaganiis-
tl yikim potansiyelinin agiga ¢ikmasi, uygarhigin olasi eksiklerine ve azgelismis-
ligine dayandirilmaz, tam tersine uygarhgn kazandigi olaganiistii basariya bag-
lanir. Teknik ile bilim, aragsal rasyonellik ile amac-arac hesaplari, diinya ege-
menligi ile insanin digsal ve i¢csel dogasini denetleme arzusu, kisilere dayanma-
yan biirokratik egemenlik ile biiyiik oranda basarili olmus duygulanim dene-
timleri, bu bakis acisiyla, siddet alaninda goriilen ¢esitli makro fenomenlerin
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gerekli dnkosullaridir. Uygarlik kesintileri, modernligi belirleyen rasyonellesme
ve biirokratiklesme siirecleri icinde yer almaktadir ki, kullanimi da dahil olmak
lizere ‘sapan ile mega bomba arasina dogrusal bir ¢izgi’ (Adorno) ¢ekilebilir.
“Modern bilim bomba yapmak, devlet biirokrasisi kamusal soykirim hizmetka-
rina, otoriter sosyal karakter ise bir kitle katiline déniismek zorundaydi. Ausch-
witz ve Hirosima'da aragsal akil bir anlamda kendisini bulmus oldu” (Sofsky
1994: 59). Horkheimer ve Adorno’nun, bu biraz abartilmis ve Aydinlanmanin
Diyalektigi'ne ait 6zelligi pek fazla gézéniine almayan bu okunus bi¢imine go-
re, aklin kendisi bir mitosa déntismiistiir ve modern Aydinlanma son kertede
totaliterdir. “Uygarlasmaya yol acan modernite, 6ziinde barbarlikmis gibi go-
rinmektedir” (Miller/Soeffner, 1996: 16). Bu ikinci bakis acisinin bana pek
inandirici gelmeyisinin nedeni, uygarliga ve rasyonaliteye, fazla dogrusal bir se-
kilde tarihsel belirleyici bir gii¢ atfetmesidir ki, bu giiciin déniine gegilmesi
miimkiin gibi goriilmemektedir. Ayrica, siddetin baglarini koparmasina yol
acan diger zorunlu kosullar1 g6zard: eder ve modern ¢agda bazi uygar toplum-
lar soykirim ve kitlesel terér eylemlerine basvururken, neden diger toplumlarda
boylesi bir gelismenin goriilmedigini aciklayamaz.

Modernlik ile barbarlik arasindaki iliski konusundaki ii¢iincii tavir, yukarida
ele alinan diger ikisinden ayrilir; bu tavir modernitenin 6ziinde varolan ¢cokan-
lamlilig1 vurgular ve barbarligi modernitenin “karanlik” yiizii olarak degerlendi-
rir. Boylesi bir yaklasima gore, 20. yiizyilda goriilen ‘makro suclar’’ agiklamak
icin modernlik yeterli degildir, ama zorunludur. Bu okunus bicimiyle Holocaust
ne ‘barbarliga diisiis’ ne de sadece ‘tarihin bir iskazasi'dir, tersine modernitenin
yaratici bir tirtiniidiir, soykirim modernitenin 6ziinde vardur, ¢linkii uygarlik in-
sanin yaratici glictinii artirdigr gibi yikici giiclinii de artirmistir. Bu tavir, Karl
Georg Zinn (1989) ve 6zellikle Zygmunt Bauman tarafindan temsil edilen, illiml
bir Aydinlanmanin Diyalektigi varyasyonudur. Uygarlik ve kiiltlir kuraminin
klasikleri arasinda Freud da bu tavrin temsilcisi olarak goriilebilir. Bu tavir, uy-
garhigin ilerleyisi ve sosyal denetimin artisi ile toplumda siddet ve vahsetin azal-
mas! arasinda dogrudan bir iliski kurmaz. Ger¢i toplumsal iliskilerde barisin
saglanmasi icin devletin siddet tekeli gerekir, ama siddet araglarinin devlette
yogunlasmasi, ayni zamanda yikici giiclerin katlanarak biiylimesine ve zamanla
teror ve siddetin ‘devletlesmesi’ne yol acar. Bunlara ek olarak, modern rasyona-
litenin ahlaksal acidan higbir sey séylememesi, insanlarin biitiinciil yonetime
tabi tutulusu ve biirokrasiye boyun egisleri ile teknigin etkinliginin artis1 sayila-
bilir ki, bunlar olmadan 20. yiizyildaki barbarliklarin meydana gelmesi miim-
kiin degildir. Yani, modernite hiimanizmanin ve barisin gerceklesme sansini ol-
dukca biiylitmiistiir, ancak ayn1 zamanda imha ve siddetin 6lciisiinii de kor-
kung derecede artirmistir. Modernligin her iki yoniinii de 6lg¢iilii bir sekilde de-
gerlendirmesi nedeniyle, bu yaklasimda her tiirlii tarihsel belirlenimcilikten
uzak duruldugu gibi, barbarlik ve ter6r de modern uygarligin diinya imajindan
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tamamen diglanmamistir. Ama bu tavirda insani tatmin etmeyen nokta, zorun-
lu kosullarin nedensel sonuglara yol agmamasi ve ‘bir seyin nasil oldugunu
aciklarken neden 6yle oldugu sorusunu yanitsiz birakmasi'dir (Sofsky, 1994: 60).
Eksik kalsa da, modernitedeki savas, kolektif siddet ve kitlesel katliamlarin ye-
terli kosullarini degil, gerekli kosullarini arasa bile, bu yaklasim bi¢imi, bana di-
gerlerinden ayrilan ve uygarlik ile siddet sorununu belirli bir ¢erceveye oturt-
maya uygun bir yaklasim gibi gériinmektedir.

Dordiincii tavir ise 20. ylizyilhn siddete dayal ‘makro suclart’ ile uygarlik ya da
modernite arasinda hicbir iliski bulunmadigini ileri siirer. Bu tavir, belirli bir ge-
lismeye paralel olarak ilerleyen insan davranis standartlar1 da dahil olmak tizere,
hi¢bir uygarlik siirecinin bulunmadig1 goriisiine dayanir. Bu gériisiin temsilcile-
rine gore, uygarlik ya da moderniteye olan inang, 6ziinde modernitenin, iizerin-
de fazla diisiiniilmemis, ama kendisine bir anlam kazandirma cabasina dayali
bir 6z betimlemedir, yani sonugta bir ‘sosyal mitos'tur (Schnéadelbach, 1989: 25).
Bu tezin temsilcileri Hans Peter Duerr ile Wolfgang Sofsky’dir. Duerr, su anda
dort cilde ulasan Uygarlik Siireci Mitosu adli yapitinda (Duerr, 1988, 1990, 1993,
1997), duygu ve giidiilenim yapilarinin tarihsel gelisim boyunca 6zde aym kaldi-
gin1 ve dzbaskilanim ile utanma davramsinmin her kiiltiirde belirli ve bu nedenle
de toplumu baglayici bir isleve sahip oldugunu, yani modernitede diirtiilerin
0zel bicimlenisinden ya da insan tiiriiniin ahlaki 6zelliklerinde meydana gelen
bir déniisiimden s6z edilemeyecegini gostermek amaciyla, degisik tarihsel ve
antropolojik bulgular sunar. Bu baglamda siddet ve vahset, insanhgin kiiltiir ta-
rihinde varolan degismezler olarak goriilmelidir (bkz. antropolojik temel i¢cin Po-
pitz, 1986: 73ff.; muktedir olus acisindan yaklasim icin Reemtsma, 1998). Bunlar
Duerr’e gore her toplumun basina dert olacak belalardandir ve her toplum, top-
lumsal normlar ve denetim bigimleri gelistirmek suretiyle bunlar1 kontrol altina
alacak yollar1 bulmak zorundadir ve bulmustur da. Avrupamerkezci projeksi-
yonlar bir kenara birakilacak olursa, ne ‘vahsiler’ sanildigi gibi vahsi, ne de ‘uy-
garlasmislar’ uygarlik kuramcilari tarafindan gosterilmek istenildigi kadar uygar-
dir. Diger diisiinsel yaklasimlarda basarili olan ya da yetersiz kalan ‘insanin hay-
van gibi terbiyesi’ (Nietzsche) Duerr'de hic goriilmez. Wolfgang Sofsky, Duerr’in
siddet sorunsalinin degismezleri ile evrensel potansiyeli acisindan antropolojik
boyutlarini aciklamasi ve yikiciligin karanlik ve kor saldirganlik ve 6ldiirme icgii-
diilerinin bir sonucu degil, (merkezi devlet,biirokrasi, ordu, polis ve teknik gibi)
modern kurumlar sayesinde yikici bulus zenginligi 6lciisiizce artan 6zgiil yarati-
ciligin bir ifadesi oldugunu géstermekle Duerr’e yakindir. Béylece, antropolojik
gizilgiic, siddetin ortaya ¢ikmasi icin tek zorunlu kosul olarak goriiliir (Sofsky,
1996: 209-226). Bu nedenle Sofsky cok net bir sekilde sunlari soyler:

Uygarliga olan inanc, icinde modernitenin kendisinin de yer aldigi, Avrupamerkezli
bir mitostur. Onda gerceklik zemini eksiktir... Siddet, tiirtimiiziin bir kaderidir. Degi-
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sen sey sadece bicimi, yeri, zamani, teknik etkinligi, kurumsal cercevesi ve mesruiyet
acisindan anlamidir. Ancak bu bicim degisikligi ¢izgisel, hedefli, biitiinciil bir gelisme
degildir. Daha cok, gelis gidislere, siirekli inis ¢cikislara benzer. Barig¢1 dénemlerin ara-
sinda kalan dénemler, altin caglar1 sadece birkag yil ya da en ¢ok birkag on yil gecikti-
ren donemlerdir. Kiiltiir ve tarih yilliklarinda bunlar bos sayfalardan bagka bir sey de-
gildirler (Sofsky, 1996: 224f.).

Gerek Sofsky gerekse Duerr tarafindan savunulan ‘kasuistik’ ya da ‘anlik¢t’
yaklasim, uygarlik ve siddet arasindaki iligkileri genellestiren hipotezlerin zaaf-
larini isabetli bir sekilde gosterir, ancak siddetin gelisme yonii ve egilimi tizeri-
ne gerekceli bir seyler soyleyebilme olanagini da elinden kagirir.

6. Sonug

Ben ii¢iincii tavrin modernite ile barbarlik iligkisini anlamaya yarayan en iyi
yaklasim oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bu tavir Aydinlanma, akil ve moder-
nitenin icerdigi icsel celiskileri dikkate almaktadir. Bu yaklasim ile ‘siddet icer-
meyen modernite hayali’ (Joas, 1994) ebediyen rafa kaldirilabilir.

Modernitenin egemen sOylemi, siddeti en azindan bastirmaya c¢alisir ya da
-bunun artik miimkiin olmadig1 durumlarda- onu normalde siddet icermeyen
ya da en azindan siddeti indirgenmis bir toplumsal realiteden ‘patolojik’ bir
sapma olarak goriir. Modernite kendisini tanimlarken 20. yiizyilin ‘makro sucla-
rint, ‘barbarliga doéniis’ ve ‘uygarlik kesintisi’ olarak yorumlar ve bunlarin mo-
dernitenin (Aydinlanma, akil, rasyonalite) icerdigi ilkelerle hig ilgisi olmadiginm
va da ¢ok az ilgisi oldugunu iddia eder. Uygarlasmis ve dayanismaci bir toplu-
ma ulagsma sorununu, 6ziinde siddetin ‘Gtelenmesi’ ile ¢6zmiistiir. Bu durum,
ozellikle moderniteyi en ¢cok sarsan ve onun sorgulanmasina neden olan, yiizyi-
limizin ‘makro suclar’’ (Diinya Savaslari, ‘Auschwitz’ ve ‘Gulag’ en énemli 6r1-
neklerdendir) icin gecerlidir.

Zygmunt Bauman da “sosyolojinin toplumsal patolojileri ele alisindaki nor-
mal yolun, bunlar1 modernitenin amaclarina ulasmada gec kalisinin bir sonucu
olarak gormek” oldugunu séyler.

Tamamlanmamis modernite diisiincesinin, biitiin irrasyonalite, biitiin batil inanclara
gore sadece modernite 6ncesi donemlerden kalma bir artik oldugu inanci, modernite-
nin hala ortadan kaldirmasi gereken bir inangtir. Ve bu sosyolojiye karsi cogunluk ta-
rafindan kabul edilen ilag ise, modernitenin dozunu artirmaktir. Horkheimer ve Ador-
no'dan 6grendigim sey, icinde yasadigimiz toplumda yolunda gitmeyen seylerin, mo-
dernitenin Aydinlanma projesinde varolan igsel celigkilerin mesru bir sonucundan
baska bir sey olmadigidir (Bauman, 1999: 3).

Eger barbarlik, uygarlik kazanimlarinin gébegine yerlesmisse ve orada miim-
kiin olabiliyorsa, bu kazanimlarin tarafsizligindan siiphelenmek gerekir. Bu ‘d6-
niigler’ artik ilerleme karsisinda tesadiifi kazalar olarak degerlendirilemez, ¢iin-
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kii gercek gelismenin yanisira meydana gelen olaylar olmadiklarini ortaya koy-
muslardir. Uygarlik siireci, 6ziinde bu tiir patlamalart miimkiin kilan 6zellikler
de icerir.

Jan Philipp Reemtsma da “bugiinkii uygarlik bicimimizin, Avrupa moderni-
tesinin ... kendi uygarlik biciminin yikimina kars: sahip oldugu engelin yeterli
olmadiginin ortaya ¢iktigina” isaret eder.

Paradoksal bir sekilde, engelin bu yetersizligi, modernitenin uygarhk acisindan kendi-
sinden olagantistii emin olusundan kaynaklanmaktadir. Bu giiven ise kendisi hakkin-
daki 6zgilin imajina dayanir. Bu 6yle bir 6zimajdir ki, bir yandan belirli bir ideale daya-
nirken, 6te yandan bu ideale giden yolda 6nemli bir mesafe alindig1 inancina dayanur.
Bu 6zgiin 6zimaj, Avrupa modernitesini diger uygarlik bi¢cimlerinden ayiran en énemli
ozelliktir (Reemtsma, 1999: 1377).

Bauman icin 20. yiizyilin ‘makro suclart, kesinlikle sadece tam gelismis mo-
dernite ile birlikte ve buna uygun olarak da modernitenin kriz egilimlerinin bir
ifadesi seklinde anlasilabilir (Bauman, 1992). Kapitalizm ile liberalizm, sosya-
lizm ile komiinizm nasil ki moderniteye ait olgular ise, Aydinlanma ve 6zgiirles-
me hareketleri de, Holocaust ve ‘Gulag’ da moderniteye ait olgulardandir. Ta-
rihte baska bir 6rnegi bulunmayan vahset ve soykirim, bu nedenle ‘modernite
oncesi’ uygulamalar kefesine atilamaz ve -“modernitenin en sevdigi 6zsavun-
ma bicimi”’nin (Bauman, 1995: 34) ileri siirdiigii gibi- ‘barbarhiga gerileyis’ ola-
rak da degerlendirilemez; bunlar, biitiinciil sosyal teknolojinin uc¢ olgularidir.
Gilinki bu olaylarin altinda, ‘devletin bahcesini diizeltme’ amaci yatar; 6nemli
olan diizenin saglanmasi, cokanlamliligin ve yabanciligin (Bauman, 1995) ya da
modernitenin yapisal 6zelliklerinden olan catisma olasiliginin (Lyotard, 1987)
ortadan kaldirilmasidir.

20. ylizy1lda yasanan siddet deneyimlerinin en korkunc boyutu, Auschwitz'de,
atom bombasinin Hirosima ve Nagazaki'de ‘denenmesi'nde ya da Stalinci bii-
rokrasinin kitlesel kiyim eylemlerinde oldugu gibi, barbarlik ile bilimsel-teknik
uygarligin kucaklagmis olmasidir (krs. Deppe, 1999: 40). Modernitenin sahip ol-
dugu celiskilerinin yarattig1 korku, iste bu gibi olaylarin modernite 6ncesi, gec-
mis dénemlere ait olaylar olmadiginin, tam tersine bunlarin ‘rasyonel’ olarak
planlanmais ve biirokratik mekanizmalarin lojistik destegi ve akilciligi ile en mo-
dern teknolojilerden yararlanilarak gerceklestirilen kitle kiyimlar1 oldugunun
anlasilmasindan kaynaklanir (Reemtsma, 1993; bkz. Deppe, 1999: 64f.). Bu bii-
rokratik mekanizmalar ise, tamamen aracsallastirilma, insani hice sayan prag-
matizm ve korkunc¢ boyutlara ulasan sorumsuzluk anlaminda, en alt diizeydeki
insancillik 6l¢iitiinii dahi dikkate almaz, ne dini ne de ahlaki sinirlara sahiptir.

20. ylizyll deneyimlerinin ‘makro suclar’ ile bize 6grettigi sey, biiyiik bir 151k sa-
carak parildayan ‘modernite projesi'nin bir de karanlik yiizii bulundugu gercegi
degildir yalnizca, bunun insanin kendisinde de aynen boyle oldugunun anlasil-



108 PETER IMBUSCH

masidir. Hiimanist ideallerden kopan insanlar, belli ki ayn1 anda hem cani hem
de sanatseverdirler, giindiiz iskenceci, aksam ise sevecen bir aile babasi olabilir-
ler; bir yandan muazzam boyutlardaki siddet potansiyellerini ortaya koyarken 6te
yandan uyumlu sosyal davranisa egilimlidirler. Bu da bize, insanlarin sayica hig
de az olmayan bazilarinin icinde, belirli bir miktar, siiblime edilemeyen adi kotii-
liik diirtiistiniin kaldigini, ruhsal-ilkel olanin en ¢ok gizlenebildigini ve bastirildi-
gini, ama hicbir zaman tamamen asilamadiginmi séyleyen Hobbes ve Freud gibi
diisiiniirlerin hakl oldugunu diistindiirmektedir. Ancak, aslinda kiiltiirel 6zellikli
olan bu sorun, antropolojik alana dogru pek fazla kaydirilmamali, bugiine dek
goriilen uygarlik bicimlerinin kolektif ve bireysel davranis alanlarini, deyim yerin-
deyse, belirli bolgelere ayirdigi, bu bélgelerde ise siddetin ya yasak, izinli ya da zo-
runlu oldugu gozéniine alinmahdir (Reemtsma, 1999: 1377). Insancillik eksik bile
olsa, diinyanin tilsimmin bozulmasiyla ve aklin gerekleri kullanilarak, dini ya da
ahlaki sinirlamalar olmaksizin da davranmista bulunmak miimkiindjir.

Ama eger belirli bir miktar aci, insan yasantisinin 6teden beri rastlanan ev-
rensel bir 6zelligi ise, belirli bir miktar keyfi vahset, ge¢mis toplumlarin hepsin-
de goriilmiisse, bireysel insancilligin, aragsal aklin ar1 pragmatizmi tarafindan
-tabii ki ‘ylice amaclar’ ugruna- tamamen degersizlestirilmesi son derece mo-
dern bir fenomendir ve insanlara davranis bicimi agisindan, gaz bombasindan
atom bombasina kadar her tiirlii vahset bigcimlerini iceren Diinya Savaslarinda,
nasyonal sosyalist imha politikalarinda ve Stalinci terérde ifadesini bulmustur.
Iste bu baglamda, Elias’in uygarlik kurami, ‘makro suglar’'in ve bunlarin moder-
nite i¢indeki ‘yeri'nin kavranmasi baglaminda sadece sinirl bir aciklama giicii-
ne sahiptir.
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Theories of civilisation and the problem of violence

In this article, the civilisation theory of Elias is taken together with other civili-
sation theories and these theories are compared in terms of the problematic of
violence. This is done to evaluate the relation between civilisation and violence.
Two different views on modernity -the one sees no violence in modernity and
the other focuses on the character and the destructive potential in modernity-
are discussed. Twentieth century is explained as a century of violence. Here an
attempt is made to find out how the theoreticians’ own experiences of violence
reflect on their theories of civilisation and culture. Sigmund Freud, Max Weber,
Alfred Weber, Norbert Elias, Max Horkheimer and Theodor W. Adorno are the
figures whose analyses on civilisation are examined in terms of their experi-
ences of ‘macro violence'. Four different relations between civilisation and vio-
lence are explained. The first one sees humanity always in a process of civilisa-
tion, and war and terror as short-term set-backs. The second one explains the
reason of violence with refernce to the success of civilisation. The third one
emphasises the multiplicity of meanings inherent in the essence of modernity
and evaluates the barbarism as the ‘dark’ face of modernity. The fourth one
rejects the relation between macro crimes and civilisation. Here in this article
the third approach is supported as it considers the inherent contradictions of
Enlightenment, reason, and modernity. Elias’ theory of civilisation is criticised
of having deficiencies in terms of understanding the experiences of violence of
the twentieth century.
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Norbert Elias’in insan bilimleri' kavrami
ve bilgi sosyolojisi

Erk Yontar*

Son yillarda bilimsel ¢evrelerde, bir konunun arastirllmasinda ¢ogu kez tek bir
bilim dalinin teori ve yontemlerinin yetersiz kaldig1 anlayisindan yola cikarak
farkl disiplinlerden yararlanmayi iceren bir bakis agis1 benimsenmekte; hatta
bu bakis acisi, bilimsel program niteligini de kazanmaktadir. Ancak, uluslarara-
s1 sdylemde disiplinlerarasilik ad1 altinda tartisilan ve uygulamaya calisilan bu
bilimsel yaklasim tarzi, ekseriyetle sadece farkli bilim alanlarinda birbirinden
bagimsiz olarak ortaya cikarilmis sonuclarin birbirine eklemlenmesi seklinde
bir anlayisi yansitmakta; boylelikle disiplinlerarasilik, sadece s6zii edilen tiirde
gelistirilmis bir bilimsel faaliyete sonradan verilen bir predikat ya da tinvan ni-
teligini tasimaktadir. Halbuki disiplinlerarasilik, bir konunun bilimsel olarak
arastirilmasinda, daha arastirmanin basindan itibaren farkl bakis acilarinin ve
disiplinlerin, bir sentez modeli cercevesinde biitiinlestirildigi bir yaklasim tarzi
anlamina gelmektedir. Bu yaklasim tarzinin 6n sartlarindan bir tanesi de, degi-
sik bilim alanlarina baglanabilen ve o alanlar icin de gecerliligi bulunan teori
ve/veya teori unsurlarinin varolusudur. Giiniimiizde disiplinleraras: sifatim ta-
styan arastirmalarin en onemli eksikligi de bu noktada beliriyor. Halen bir ¢cok
konu alaninda farkli bilimleri kapsayacak bir sentez modeli olusturulamamak-
tadir ve bu durum 6zellikle sosyal bilimler alani icin gecerlidir. Buna ilaveten,
bilimler arasina cekilen ve onlarin igeriginden kaynaklanmayip daha ziyade
akademik yapilar icerisindeki menfaat arayislari tarafindan belirlenmis olan ya-

1 Elias Almancada “Menschenwissenschaften”, yani “insan/ar bilimleri” terimini kullanir ve bu-
nunla insanlarin her zaman ¢ogul olarak varolduklarim dile getirir. (Elias'in kitabinin ‘Insan
Resmi’ bashkh bolimiine bakimz.)

(*) Hamburg Universitesi Sosyoloji Béliimi, Siyasal Bilimler Béliimii.

TOPLUM VE BILIM 84, BAHAR 2000



NORBERT ELIAS'IN INSAN BILIMLERI KAVRAMI VE BILGI SOSYOLOJISI 113

pay sinirlarin? varlig, bu gelismeyi daha da giiglendirmektedir. Alman sosyolo-
gu Norbert Elias, siire¢ ve figiirasyon sosyolojisi ile baslica tiim sosyal ve tarih bi-
limlerinin kesistigi bir arastirma programi yaratmistir. Elias'in, yukarida s6z
edilen ve dnemi belirtilen disiplinlerarasilik anlayisini biinyesinde tasiyan bu
yaklasiminin gerekliligi ve anlami, ancak onun insan bilimleri kavramiyla ilgili
goriisleri cercevesinde acikliga kavusabilir.

Bu yazinin asil amaci, insan bilimleri kavramini ana hatlariyla aciklamak ve
her seyden 6nce de, s6z konusu kavramin temelini ve gerekcesini olusturan Eli-
as’in bilgi sosyolojisini tanitmaktir.

Elias, insan psisiginin ve her bir toplumun yapilarini ve onlarin tarihlerini,
birbirinden ayrilmaz biittinliikler olarak ve de ancak birbirleriyle baglantili bir
bicimde birlikte arastirilabilen olgular (fenomen) olarak algilar. Bu fenomenler,
insan bilimlerinin konusunu teskil ederler. Toplumsal déniisiime yonelik giiclii
ickin bir tepkinin her toplumsal yapinin entegral momenti oldugunu varsayan
Elias’'in ana ugrasi, uzun vadede ve plansiz olarak meydana gelen toplumsal ge-
lismenin incelenmesiyle ilgili ampirik acidan daha uygun teorik modelleri aras-
tirmaktir. Bu hususta Elias'in izledigi ana amag, insani gelisme siireclerinin bir-
birleriyle olan genel iligkilerini ve yoniinii aydinlatmaktir. Onun bu amaca yo-
nelik olarak gelistirdigi sentez, bir yandan farkli arastirma perspektiflerinin bir-
birlerine iligkin tutumlarini analiz etmekte; diger yandan da ayr1 sonuglar1 daha
kapsaml bir modele entegre etmektedir. Elias’'in sosyolojisinin ana paradigma-
larindan birisini olusturan bu toplumsal doniisiim teorisi, ancak boéyle bir cer-
cevede anlasirlilik kazanacaktir. S6z konusu teorinin dayandig ana varsayim:
“...cok sayida insanin irade ve planlarinin karmastk bir bicimde icice gecmesiyle,
ilgili insanlar tarafindan istenmemis ve planlanmamis yapilar ve siireclerin or-
taya cikmas1”dir (Elias, 1977: 131).

Elias, bu tiirde 6riilmiis yapilarin ve uzun vadeli olup da planlanmamis, ama
ayn1 zamanda belli bir yap1 ve yone de sahip olan siireclerin incelenmesini ve
aciklanmasini, sosyolojinin ve hatta insan bilimlerinin ana gorevleri arasinda
saymaktadir. Daha ileride, Elias'in toplumsal siirecler teorisinin tanitildig1 bo-
lim ¢ercevesinde, 6zellikle onun trend olarak da adlandirdig1 bu uzun vadeli
gelisme egilimlerine deginilecektir. Ama bu noktada, 6nce bir adim geriye gidip
yukarida insan bilimleri olarak adlandirilan bilimleri, Elias’in gelistirdigi, bilim-
lerin siire¢ modeli ¢ercevesinde diizenlemek gerekli olacaktir. Elias'in bilimle-
rin, bilimlerarasi iliski, benzerlik ve farkliliklarin bilgi-sosyolojisi baglamindaki
arastirmasinin yoniinii, kendisi tarafindan biiyiik evrim (evoliisyon) olarak ad-
landirilan standart bir model belirlemektedir. Elias’'in kasdettigi evrim,

2 Elias'in elestirdigi nokta, belli bir asamadan sonra bu sinirlari, bilimsel konularin yerine disiplin-
lerin belirlemesidir.
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...sub-atomik parcaciklardan (zerre) atomlara, atomlardan kiigiik ve biiyiik molekiille-
re, tek hiicreli canlilara, nispeten diisiik seviyede 6grenme kabiliyetine sahip olan ve
devaml degil, olsa olsa gecici toplumsallasma 6zelligi gésteren cok hiicreli canlilara
dogru gelisen; nihayet cok sayida dolambaclar yaparak cesitli tesadiifi ve ara kademe-
lerden gectikten sonra hayret verici bir sekilde benzersiz 6grenme kabiliyetine, ayni
zamanda devamli toplumsallasmaya sahip olan insanlarin gelismesine kadar varan
bir evrimdir (Elias, 1985b: 273).

Elias'in yukarida belirtilen ve “konu alanlarinin evrimsel modeli” gercevesin-
de olusturulan bu bilimler teorisi, farkli konu alanlarinin arastirilmasinin, bi-
limsel yaklasim yontemleri bakimindan farkliliklar1 da beraberinde getirdigini
ortaya ¢ikarmay1 amacliyor. Elias’in insan bilimleri kavraminin yukarida kisaca
deginilen teorik temeline daha ayrintili olarak girmeden 6nce, bu temeli anla-
manin bir bakima 6n kosulu olarak, ileride ele alinacak igeriksel aciklamalarin
da 6zlinde yatan insan resmine deginmek yararli olacaktir.

Elias’in insan resmi (figiirasyonu)

Elias’a gore insanlar, temelde toplumsal sartlar tarafindan sekillendirilmeye
acik yaratiklardir. Ancak insanin antropolojik olarak sabit iki 6zelligi vardir. Bi-
rincisi, insanoglunun toplumsallik 6zelligidir. Bu 6zellik, insanlarin biyolojik
yapilarindan dolayr dogustan itibaren cok az sayidaki davranislariyla ilgili bir
ictlizlige sahip olmalarindan; boylelikle bastan itibaren yardim, iletisim, 6gren-
me ve toplumsallasma (sosyalizasyon) ihtiyaci icinde bulunmalarindan kay-
naklanmaktadir. Yani, kisaca, bu 6zellik, insanin bagka insanlara tabi olma 6zel-
ligidir. Insanlarin ikinci 6zelligi de, onlarin degiskenligidir (Elias, 1971: 116). In-
sanlar, toplumca sekillendirilmis ¢evreleriyle etkilestikleri i¢cin degiskendirler.
Elias’in deyisiyle, yeni dogan bebek bir insan maketi/6rnegidir (Elias,
1987: 106). Insanlarin sézii edilen bu iki ortak 6zelligi de, onlarin bireysel ve
toplumsal gelismelerinin “karsilikli bagimh” (interdependent) karakterini orta-
ya c¢ikarmaktadir. Elias'in Avrupa’daki medenilesme siireclerini konu alan ince-
lemesinde, toplumsal fonksiyonlarin farklilasmasiyla, psisik fonksiyonlarin da
farklilastigini gormek miimkiindiir. Buna gore insan ruhunun biling, diirti ya-
p1st ve vicdan olarak fonksiyonel farkliligi, dogustan ve dogal olmayip, toplum-
sal bir siirecin sonucudur. Dolayisiyla, s6z konusu bireysel farkliliklar, belirli bir
toplumsal gelismislik asamasina tekabiil ederler. Insan kisiligi, toplumsal sii-
reclerin tirtiniidiir ve buna baglh olarak, kisisel medenilesme siirecindeki gelis-
me seviyesinin yiiksekligi, toplumsal farklilasmanin seviyesini de yiikseltir. In-
sanlarin ne kadar rasyonel veya icgilidiisel diirtiilere gore davranacaklari, yahut
onlarin ne derece bireyci (individualis?) veya toplumsal davranislar gésterecek-
leri, mevcut toplumsal medenilesme siirecinin seviyesine bagl olmaktadir.
Toplumsal “karsilikli bagimlilik seviyesi” yiikseldikce, insanlarin i¢ diirtiilerine
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hakim olma ve kendi kendilerini giitme mecburiyetleri de, birbiriyle orantili bir
sekilde artiyor. Ayn1 zamanda, diirtiilerin kontrol altina alinmasi ve yonlendiril-
mesi ne kadar yogunlasirsa, bireyin toplumsallasma siireci de o kadar fazla za-
man aliyor.3 Toplumsal siireg, yetisen her bireyde kendini tekrarlamakta ve boy-
lece bireysel gelisme, toplumsal gelismeyi yansitmaktadir. Elias'in deyisiyle “In-
san bir siiregtir” (Elias, 1971: 127). Insanin diger insanlarla iligkilerini diizenle-
yen insani iliski fonksiyonu da ayni sekilde degiskendir. Elias bu degiskenligi,
insan toplumlarmin degiskenliginin 6n sart1 olarak goriiyor. insanlarin sadece
birey olarak ve tek baslarina varolmalar1 miimkiin olmadigindan, hatta boyle
bir sey diisliniilemeyeceginden, Elias insanlardan hep cogul olarak s6z eder.
Elias acisindan insanlar, sadece ¢ogul olarak ve “figlirasyonlar”* halinde mev-
cutturlar. Kisacasi, Elias’in insan resminin ana hatlarini, insanlarin degiskenligi
ve toplumsalligl olusturmaktadir. Bu resimde insanlar, siirekli, nisbeten agik ve
karsilikli bagimlilik 6zelligine sahip siiregler, “homines aperti” (Elias, 1971: 131)
olarak goriinmektedirler.

Bilim ya da bilimler - evrensel bilim fikrinin tetkiki

Yukarida aciklanan insan resmiyle Elias, Yeni Cag'da Descartes’in siibjektivite
paradigmasiyla ortaya ¢ikan ve Kant vasitasiyla giiniimiize kadar (6rnegin Pop-
per’de) etki yapan “homo clausus” olarak adlandirilan metafizik ideale karsi bir
pozisyon almaktadir. Burada kastedilen diisiince kisaca, bir insanin sadece
kendi giiciine dayanarak, baska insanlar tarafindan 6grenilmis bilgiyi kullan-
madan, yani mevcut toplumsal bilgi birikimine dayanmadan, diinya hakkinda
tamamiyle tek basina bilgi edinebilmesidir. Gerg¢i Elias da bilgi sosyolojisi cer-
cevesindeki yazilarinda, insanlarin dogal donanimlarinin bir parcasi olarak on-
larin genel sentez kurma potansiyeline, yani farkli olaylar1 birbirine baglama
kabiliyetine sahip olduklarini s6yler.

...Ancak insanlarin kurduklar tiim spesifik baglantilar ve bunlara uygun s6z ve diisiin-
celerinde kullandiklar terimler, onlarin 6grenme ve tecriibelerinin sonucudur. Bu du-
rum, tek/miinferit insanin degil, 6grenilmis bilgiyi nesilden nesile aktaran ¢cok uzun
bir insani kusaklar zincirinin varligina isaret eder... (Elias, 1984: 1).

3 Boylece, ¢cocukluktan yetigkinlige uzanan siire¢ de o denli uzun olur (bkz. Elias, 1987: 169/70).

4 Elias toplum ve birey arasinda yapay ve analitik bir ayrimin yapildig bilimsel yaklasimlara karst ¢1-
kiyor. Yukarida belirtildigi gibi, insan tek bagina var olamaz. Insanlar hep ¢ogul olarak, bagka insan-
larla baglantih ve onlara bagimh olarak diisiiniilmeli; baska insanlarla kurduklar iligkilerle birlikte
arastirlmahdirlar. Elias'in bu baglamda kullandig: ‘figtirasyon’ terimi, karsihkli bagimhilik zincirle-
rinden olusan iliskiler 6rgiistinii kasteder. Daha ileride sosyoloji'nin insan(lar) bilimleri modeli
icindeki yerinin tanitildig1 boliimde, figiirasyon kavramina daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.
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Elias, kendisiyle ayni kusaktan olan filozof Popper (1902-94) ve 6grencileriy-
le, bu konuda oldukga sert bir fikir miicadelesine girer.”> Aslinda Elias’in, bir ba-
kima bilincaltini yansitacak bir sekilde yaptig elestiri, 6zellikle belli baz1 sosyal
bilimcilere yoneliktir. Elias’in elestirdigi nokta, sosyal bilimcilerin, doga bilimle-
rinin etkisi altinda kalip, onlarin daha fazla prestij vadeden yontem ve teorileri-
ni kullanmalar1 ve bunu yaparken insanlari ilgilendiren karmasik sorunlarin ¢o-
ziimiine yonelik yontemler gelistirmek yerine, arastirmalarinda insani feno-
menleri basitlestirip onlar1 doga bilimlerinin yontemlerine uydurmalaridir (Eli-
as, 1983c: 30).

Elias tarafindan Popper’a yoneltilen elestirinin temelinde, her seyden 6nce
bilimsel-felsefi bir evrensel bilim fikrine kars1 ¢ikis yatmaktadir. Elias’a gore,
baslica ti¢ bilim alani ortaya ¢ikmusgtir: fizik, biyoloji ve insan bilimleri.® Bunla-
rin her birinin gorevi, insanlarin bilgi hazinesini biiyiitmek ve insanlarin oryan-
tasyonunu kontrol edilebilir bilimsel buluslarla giiclendirmektir. Bilimsel yon-
temler, bu amaca yonelik araclardir. Ancak bilimler, farkli konu alanlarina baglh
olarak farkli yontemler kullanabilirler. Elias'in Popper'in goriisiinde yanls bul-
dugu husus, Popper’in aradigi ebedi, kesin ve mutlak bir bilim teorisiyle onun
yontemlerini, “matematik ve mantik gibi tek yonlii bilimlerin sundugu ‘ebedi
gerceklerde’” (Elias, 1985a: 107) bulmasi ve bundan dolay1 bu disiplinlere uy-
gun olan (mantiksal tutarlilik tetkiki gibi) yontemleri, ampirik bilimlere aktar-
masidir. Elias agisindan bu yaklasim, teorik bir enstriiman olan “bilimsel yasa-
nin”, insan toplumlarinin dinamik karakterini gorememesi gercegini gozardi
eder. Bu yiizden Elias, bilimsel yasanin istisnasizligi fikrini reddeder. Elias’in
Popper'inkinden farkli olan yaklasimu ise, bircok bilim alaninda ve 6zellikle de
iki yonlii insan bilimlerinde, yukarida belirtilen tiirde teorik yasalar veya yon-
temler yerine, daha ziyade siirec ve konfigiirasyon modellerinin (yahut figiiras-
yon modellerinin) merkezi, hatta iist seviyede bir rol oynadig1 goriisiine daya-
nir. Elias’in bu yaklasimi, onun asagidaki su deyisiyle agiklik kazanir:

5 1970’li yrllarin sonunda Almanyada akademik sdylem igerisinde yerini bulma siireci ¢ercevesin-
de Elias, kendi pozisyonunu “Das Credo eines Metaphysikers” adl1 yazisiyla belirler. Popper eko-
liinden kendisine gelen elestirilere “Wissenschaft oder Wissenschaften”, yani “Bilim ya da Bilim-
ler adli bir makaleyle cevap verir. Burada Elias, Popper'in “Logik der Forschung” adli bagyapitina
elestirel bakisini devam ettirip kesinlestirmekte ve bilimsel-teorik diistincelerini kapsaml bir bi-
cimde dile getirmektedir.

6 Elias'in konuya bakis tarzinda, Auguste Comte ile olan baglantisi agik bir sekilde ortaya cikiyor.
Comte’un bas yapit1 olan “Pozitif Felsefe” adli eserinde ortaya koydugu ve bir nevi arastirma
programi olarak okunmasi gereken su ii¢ ana fikir, Elias’in sosyolojisinde ve soru kurgusunda
onemli bir rol oynamaktadir: 1. Bir sosyolojik diisiince ve bilim teorisinin gelistirilmesi; 2. En
onemli {i¢ bilim grubunu teskil eden fiziksel, biyolojik ve sosyolojik bilimlerin birbirleriyle iliski-
lerinin belirlenmesi; 3. Bu bilimler sisteminin ¢ercevesinde sosyolojinin, fizik ve biyoloji ile olan
iliskisindeki nisbi 6zerkliginin, kendi konu alanlarinin farkliigina bagh olarak insa edilmesi ve
kendisine has yontemlerin gelistirilmesi.
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Insan toplumlarinin analizi icin, yasa tiiriinde teorilerin yerine, baska tiirde teorilere
ihtiyac vardir. Toplumun diyakronik karakterini ve déniisiimiinii / degisimini soyutla-
yan teoriler yerine, bu 6zellikleri kendi teorik sentezine dahil eden siire¢ teorileri ge-
reklidir (Elias, 1983c: 31).

Biiyiik evrim

Elias ayn1 zamanda bilimlerin bagimhiligini ve cesitliligini hesaba katan bir bi-
limler modelini de tarif etmeye calisir. Bu modele Elias, ilk etapta teorik-ampi-
rik bilimlerin ana gruplarini teskil eden fizik-kimya, biyoloji ve insan bilimleri-
nin gectigi belli bir siirece dikkati cekerek yaklasiyor. Bu siire¢ dyle bir seyir izle-
mektedir ki, “bu bilim gruplarinin arastirma alanlarim teskil eden, artarak daha
yogunlasan ve ozellikle daha yogun bir sekilde entegre olan olusuklar (nesne),
nispeten daha az yogun olanlardan meydana gelmekte ve gerektiginde bu so-
nuncular tekrar ¢oziilerek ilk hallerine geri ddsnmektedirler” (Elias, 1983b: 187).

Elias fizikciler arasinda sikca karsilasilan bir anlayisa da isaret eder. Buna go-
re, biitiin diinyay1 ve onun 6zelliklerini olusturan en kiiciik parcacik kesfedilin-
ce, evrenin ve dolayisiyla bilimlerin sorunlariyla ilgili ¢c6ziimiin ana anahtari da
bulunacaktir. Elias acisindan “bilimlerin gesitliligi anlayisinin karsisinda duran,
yani 6zellikle de fizik, biyoloji ve insan bilimleri arasindaki farkliligin, béylece
bir bilimler teorisi anlayisinin karsisinda duran en biiyiik engel, asil bu diisiin-
cedir” (Elias, 1983b: 189) Diger yandan, fizik (bilimi), ‘Bilim’'in modeli olma hak-
kiyla ilgili mesruiyetini, diinyadaki her seyi olusturan en kii¢iik parcaciklari
arastirdigini one siirerek kanitlamaya calismaktadir. Boylelikle, biitiiniin parca-
lara béliinmesi ve parcalarin izolasyonu anlamina gelen analizi, bilimsel yasa
ve arastirma sonuclarinin sembolik tarifi olan yasa niteligindeki teorileri bul-
manin baslica bilimsel yontem oldugu seklinde bir postiilayr savunmaktadir.
Elias buna karsilik, sentez formlarinin, yani entegrasyon siireglerinin, dogal sii-
recler arasindaki dagilim ve deentegrasyon siiregleri kadar 6nemli bir rol oyna-
diklarin1 6ne siirer. Boylece Elias, hem zamansal-mekénsal yap1 ve siire¢ mo-
dellerinin olusumunu, hem de mekéan ve zamandan bagimsiz matematiksel
formiiller olarak ortaya konabilen bilimsel yasalardan farkl olarak, bu teorik
olusuklarda mevcut zamansal-mekansal karakterin, {i¢ ya da dért boyutlu bir
yapiya sahip olduklarim teshis eder. Ancak Elias’a gore, bilim teorisyenlerinin
biiyiik cogunlugu, bilimlerdeki bu reel gelismelerin farkinda degildirler; ¢iinkii
onlar, gelismenin ve degisimin/doniisiimiin yapisiyla ilgili sorunlara yaklasma
yolunu kapatan felsefi geleneklere baghdirlar.

Bu demektir ki bilimler modelinin gelistirilmesi, bilimlerin gelismesine ayak
uyduramamustir. Byle bir durumda, bilim teorisyenlerinden beklenen sey, bi-
limlerin gelismesi, 6rnegin bilimlerin siirekli farklilagsmas: ve ihtisaslasmasi ko-
nusuyla ilgili aciklamalardir. Bunun yapilmasi yerine, tek bir bilim, alisilageldigi
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gibi fizik bilimleri, her muhtemel bilimin prototipi olarak goriilmekte ve yine bu
bilimin yéntemleri, her bilimsel yontemin ideal prototipi olarak yiiceltilmekte-
dir. Su soru ise ¢ok ender olarak sorulmaktadir: “Acaba geleneksel fizik-kimya
bilimlerinin ydéntemi olan ve biitiiniin parc¢alarinin izolasyonundan olusan ana-
liz, tiim ampirik-teorik bilimlerin konu alanlari icin ayni derecede uygun mu-
dur?” (Elias, 1983b: 194). Halbuki, farkh bilim tiplerinin 6zelligi ve bunlarin ko-
nu alanlarinin 6zelligi birbirine baghdir. Ana bilimlerin konular1 birbirleriyle
karsilastirildiginda, bunlarin konusal 6zelliklerinin spesifik bir bicimde degistik-
leri goriilmektedir. Bu durumu Elias “artan karmasiklik dogrultusundaki degi-
sim” (Elias, 1983b: 194) olarak aciklar. Bu siirecte vurgulanmasi gereken, biitiinii
birlestiren ve degisen parcgalarin davraniginin, birlesmis biitiinlerin davranisinin
belirleyicisi (Determinante) olarak dnemidir. Elias’a gore, belirtilen bu siirece
uygun sekilde, “farkli ana bilimlerin konu alanlarini teskil eden ayr1 olay kade-
melerinin (Geschehensstufen) acgiklanmasi icin gerekli model ve yontemler de
degisir” (Elias, 1983b: 195). Elias ana bilimlerin konu alanlariin 6zelliklerini in-
celerken, ayni zamanda “konu/obje modellerinin kontinuumu” olarak gézlene-
bilen, yonlii bir degisim/doniisiimii tespit eder. Bundan dolayi, bilim teorisi bir
sentezi, “bir modellerin modelini” (Elias, 1983b: 209) gerektirmektedir. Donii-
siim yoniiniin ana hatlarini Elias su sekilde 6zetler:

Bir alt kademedeki parcalar1 heniiz birbirine fonksiyonel (funktionsteilig) olarak bag-
lanmamis olan ve bundan dolay1 sentezleri bu parcalarin 6zelliklerini kaybetmeyecek
sekilde tersine (ilk hallerine) cevrilebilir (reversible) 6zellige sahip basit olusuklardan,
yine bir alt kademede bulunup da parcgalar birbirine fonksiyonel olarak bagh olan da-
ha yogun/karmasik (kompleks) olusuklar meydana gelir. Boylelikle bu pargalarin yapi-
s1, daha {ist seviyede birlestirilmis bir biitiinliik cercevesinde islemeye ayarlanmis hal-
dedir. Ancak parcalar, birlikte olusturduklar1 daha tist seviyeli biitiin, yani sentez par-
calandiginda, kendi 6z yapilarini da kaybederler (Elias, 1983b: 196).

S6z konusu siireci bagka tiirlii aciklamak gerekirse, fonksiyonel bir sekilde
spesifik bir {ist seviyeli olusuga gore ayarlanmamus alt kademedeki olusuklar, bu
ozellikleri nedeniyle yapilarini korumaktadirlar; dolayisiyla onlarin {iist seviyeli
olusukla meydana getirdikleri biitiinliik, tersine ¢evrilebilir bir yap1 arz etmekte-
dir. Buna karsilik, evrimsel cizgi iizerinde fonksiyonel olarak birbirine bagh par-
calarda meydana gelen fonksiyonel farklilasma, bu 6zellige tekabiil eden gide-
rek artan seviyelerdeki entegrasyonlara yol agmaktadir. Elias, bu ikinci tiir yapi-
larin, tersine cevrilemez (irreversible) 6zellikteki bir entegrasyon tiiriine dahil ol-
duklarindan soz eder. Elias burada, siirekli ve yonlii bir déniisiimiin varhgindan
ve kanitlanabilirliginden hareket etmekte; bunu fonksiyonel agidan farklilasma-
mus ve tersine cevrilebilir 6zellikteki biitiinlesmis dogal birimlerden, fonksiyonel
acidan biitiinlesmis hiicre tiirtindeki dogal birimlere dogru bir evrime isaret
ederek aciklamaktadir. S6z konusu degisim/doniisiim, ayni sekilde tek hiicreli
canlilardan, parcalarinin gittikce daha karmasik bir sekilde farklilastig1 ve buna
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uygun koordine edici merkez organlarinin karmasikliginin da arttig1 cok hiicreli
canlilara dogru ilerleyen gelisme siirecinde de yansimaktadir. Elias’a gore, ana
bilimler arasindaki iliskilerle bu bilimlerin gorevlerinin farkliliklarini ve birbirle-
riyle baglantilarimi aciklayabilmek i¢in, yukarida s6zii edilen evrimsel doga sii-
recleri hakkinda bilginin varlig gereklidir.

Atomist goriislin ana dogmasi, yani biitlinlesik parcalarin 6zelliklerinin, parca-
larin izolasyonu yoluyla belirlenebilecegi fikrini iceren dogma, fizik-kimya bilim-
lerinin mesgul oldugu olay basamaklar icin gecerli olabilir. Bu bilimlerde, 6lgme
icin gerekli olan parca izolasyonu miimkiindiir, “glinkii bu seviyedeki biitiinlesik
objenin parcalari, ya hig, yahut sadece ¢ok diisiik sekilde birbirlerine fonksiyonel
sekilde uydurulmuslardir ve parcalar birbirlerine baghdirlar. [...] Ancak evrimsel
merdivende daha yukar seviyelere ¢ikildiginda, atomist ana dogmanin gegerlili-
ginin siirh oldugu gercegi ortaya cikmaktadir” (Elias, 1983b: 198).

Basit hiicreler, yani tek hiicreli canlilar bile, birbirine 6yle bir bicimde baglan-
mis parcalara sahiplerdir ki, bunlarin izolasyonu halinde, parcalar yapisal 6zel-
liklerini kaybederler. Yine de bu tiirlii bir hiicrede, daha diisiik seviyede 6yle par-
calar mevcuttur ki, bunlar birbirlerine fonksiyonel sekilde bagh olmadiklarindan
dolay1, parcalanmalar tersine cevrilebilir (reversible) 6zelliktedir.” Burada acik
bir sekilde hiyerarsik bir diizenin varlig1 ortaya cikiyor. Boyle bir diizen gerceve-
sinde, belli sayidaki basamaklarda yer alan parcalar, birlikte biitiinlesik yapilar
kuruyorlar. Bu yapilar, ayni zamanda daha {ist seviyedeki biitiinlerin par¢alarini
olusturuyorlar ve gittikge artan sayida farklilasma ve biitiinlesme seviyelerinden
gecip, gittikce daha karmasik olusuklar/yapilar meydana getiriyorlar.

Bu gelisme siirecinin devaminda, tersine cevrilebilir 6zellikteki parcalardan,
daha yiiksek seviyede farklilagsmis ve tersine (ilk haline) cevrilemez 6zellikte Or-
giitlenmis parcalar ortaya cikiyor. Yine, bu gelismenin kademeleri incelendigin-
de, bir iist entegrasyon basamagini temsil eden parcalarin, tamamen kendi se-
viyelerine has ve bir alt seviyedeki parcalarin 6zelliklerine hi¢ benzemeyen, on-
larin 6zellikleriyle aciklanamayacak tiirde isleyis ve davranis bicimleri goster-
dikleri goriiliiyor. Daha st seviyedeki bu parcalar, ancak daha diisiik seviyedeki
parcalarin birlikte kurduklar konfigiirasyonun 6zelligiyle aciklanabiliyor. Bura-
ya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug, daha karmasik olusuklarin yapisal 6zel-
liklerini aydinlatabilmek icin, sadece onlar1 biitiinlestiren parcalarin yapisal
ozelliklerini bilmenin yeterli olmadigidir. Elias’a gore, karmasik olusuklari agik-
layabilmek icin, hem parcalarin, hem de onlarin olusturdugu birlesmis biitii-
niin isleyis (fonksiyon) bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekiyor. “Boyle-
sine bir evrimsel merdiven vasitasiyla, bir konu alanindan digerine dogru gittik-
ce daha yukar seviyelere cikildiginda, parcalarin 6zelliklerini, pargalar: izolas-
yona tabi tutmak suretiyle gbzlemlemeye gore, bu 6zellikleri, biitiinlesik parca-

7 Iste bunlar, fizik ve kimya bilimlerinin potansiyel objeleridir.
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larin entegrasyonunu inceleme yoluyla acgiklama, 6ncelik tasimaktadir” (Elias,
1983b: 201). S6z konusu evrimin diger bir egilimi de, evrim siirecinde, gittikce
daha kapsaml bir bicimde kendine hakim olma/kendi kendini giitme (Selbsts-
teuerung) kabiliyetinin gelismesidir. Tek hiicreli canlilar, bu agidan tamamaiyla
pasifken, cok hiicreli canlilarin kendini kontrol etme kabiliyeti siirekli artmak-
tadir ve nihayet insanlarin, entegrasyon seviyelerinin coklugu sayesinde essiz
bir ‘kendi kendini giitme’ donanimina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Dolayisiyla, konu alanlariin agiklanmasinda, ne atomist ana dogma ve bu-
na bagl olarak insanlarin sadece molekiil yahut atom gibi yénlendirilebilen ve-
ya bunlara indirgenebilen bir par¢a/madde olduklar fikri, ne de onlarin dogal
ve maddi olmayan bir gii¢ tarafindan yonlendirildikleri (bilim 6ncesi) fikri, ko-
nunun acgiklanmasinda yeterli olabilmektedir. Bu baglamda Elias “ilerleyen
sentez” (Elias, 1983b: 205) terimini kullanir. Bu terim, bir yandan yukarida acik-
lanan kiiciik molekiillerden, insanlar gibi daha karmasik olusuklara dogru ger-
ceklesen evrimsel siireci kavramsal olarak belirlemeye yariyor. Ayrica Elias bu
terimle, insanlarin yasadiklar ve bir parc¢asi olduklar1 diinya hakkindaki bilgile-
rinin gelismesini de izah ediyor. Elias, insanlarin ilerlettikleri ve yiizyillarca de-
yimler ve terimler gelistirerek bir yiiksek sentez seviyesine ulastirdiklar bilgisel
gelisim basamaklarini birbirinden ayirtyor. Ona goére, bu upuzun “ilerleyen sen-
tez” siirecinin bir asamasinda insanlar, birbiriyle iligkilerini kuramadiklari olay-
lar karsisinda mevcut bilgi hazinelerinin siirlarina variyorlar. Ancak bir sonra-
ki basamakta, bu iligkiler, insanlarca idrak edilebiliyor ve bu iliskiyi sembolize
eden bir terim, insanlar arasindaki karsilikli miinasebetler sayesinde birlikte ge-
ligtiriliyor (krs. Yontar, 1997).

Yukarida s6z edilen tiirdeki siirece benzer bir sekilde, bugiinkii bilginin sinir
va da cephesini Elias’a gore bilimlerin birbirleriyle iligkisi olusturmaktadir. Gii-
niimiizde bilimler, cogu kez ddeta yan yana siralanarak karsilastirilmaktadir. Bi-
limler arasindaki farkliliklar, onlarin her birinin gorev alanlarini ve kendilerini
bir siirecin basamaklari olarak ortaya koyacak bir evrimsel cercevede algilanmai-
yor. Tersine, bu konudaki algilama, statik boyutlara indirgeniyor. Glintimiize
kadar siiren alisagelmis bu yaklasimin arkasinda, ya farkli bilimleri bir sistem
icerisinde yan yana getirme ya da farkl bilimleri tek bir bilime indirgeme sek-
linde ‘tek boyutlu bir bilim model’ anlayis1 yatiyor.® Halbuki Elias, sundugu in-
san bilimleri kavramiyla, bilimlerin toplumsal 6rgiitlenmesine, yani bilimin ku-
rumsallagsmasina bakildiginda boyle bir goriintii ortaya ¢iksa da, aslinda onla-
rin yanyana ve birbirlerinden bagimsiz bir bicimde varolmadiklarini aciklama-
ya calisiyor. Tam tersine, bilimlerin konu alanlari ¢ok cesitli bicimde birbiriyle
baglantili olduklarindan, bilimler arasi iligkilerin 6zelliklerini kavrayabilmek ve
bunlar1 sembolik bir sekilde ifade edebilmek icin, konu alanlarinin incelenme-

8 Yukarida Popper 6rnegi.
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sinde ‘cok boyutlu bir bilimler modeli’ gereklidir. Halen eksik olan “...farkl bi-
lim alanlarinda pratikte mevcut farkliliklar: teorik olarak temellendirecek ve bu-
nun dtesinde, bu alanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de aciklayabilecek bir bi-
limler modelidir (Elias, 1983b: 212).

Insan bilimleri kavrami

Elias'in yukaridaki evrim modeli gercevesinde, insan bilimleri temeli {izerinde
diisinmeye devam edilecek olursa, insan bilimlerinin konu alanini, insan top-
lumlarinin olusturdugu ortaya cikacaktir.

Nasil bir organizma sadece atomlardan meydana gelmesine ragmen, onun fonksiyon
ve davranis bicimi, izole edilmis atomlarinin incelenmesiyle istenen 6lciide anlatila-
miyorsa (Biitiiniin atomlar bir 6lii organizmada da varolabilir. Bu durumda atomlarin
sadece diizenleri tahrip olmustur); insan toplumlar1 da, onu olusturan bireylerden
meydana gelmesine ragmen, bu toplumlarin bilimsel olarak arastirilmasinda, tek tek
bireylerin birbirlerinden izole edilmis bigcimdeki davranis ve tecriibelerini arastirmak
da yeterli degildir (Elias, 1985b: 274).

Elias’a gore, daha ziyade, fonksiyonel iliskiye sahip toplum(un) ¢ercevesinde,
insanlan birbirine baglayan karsilikh bagimhlik 6rgiisii, insan bilimlerinin aras-
tirma alanin teskil etmektedir. Bu gercevede, insan bilimlerinin gorevleri arasin-
da, her insan birliginde, ayr bir yapiya ve kendine 6zgii bir yasalliga sahip olan
insanlar arasi iligkileri inceleme; tarihsel gelisme diizeni icerisinde insan top-
lumlarinin iradelerinde ve dolayisiyla insanhgin gelisiminde uzun vadeli-yapiya
sahip siireclerin teorisini olusturma imkéanlarini arastirma gibi gorevler bulun-
maktadir. Yazinin baglarinda da belirtildigi gibi, Elias insan psisiginin, bireysel
toplumlarin ve onlarin tarihlerinin yapilarini, birbirlerinden ayrilamayacak bii-
tlinliikler ve sadece birbirleriyle baglantih bir bicimde birlikte arastirilabilen fe-
nomenler olarak algilamaktadir. Cesitli ayr1 disiplinler, insanligin gelisiminin
farkli diizlemlerini, daha dogrusu bu gelisme siirecinin mekansal ya da zaman-
sal olarak sinirlandirilmis parcgalarini esash bir sekilde incelemektedirler. Elias’a
gore, insan bilimlerinin, biitlinciil bir merkezi teori, bir baska deyisle, ayn disip-
linlerin perspektiflerinin ddeta birbirine 6riildiigii karmasik bir model gelistir-
mesi gerekmektedir. Boyle bir model veya teorideki spesifik sentezlerin sonucla-
11, ampirik-teorik arastirmalarla ciiriitiilebilmeli veya giiclendirilebilmelidir.

Elias'in arastirma programinda ii¢ ana béliim ayirdedilebilir. Bunlarin ayri
yonlerini, insan bilimleri sistemi icerisinde farkh disiplinler ele almaktadir. Eli-
as’'in medenilesme siirecinin sosyo ve psikogenetik arastirmasi, bu tiir incele-
melere drnek olarak gosterilebilir. Bu arastirmada, her bireysel medenilesme
siireci (psikanaliz, gelisim ve sosyal psikolojinin alanlarina), belli (spesifik) bir
toplumun sosyogenetik acidan devletlesme ve medenilesme siireclerinin (tarih,
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sosyoloji, tarihsel psikoloji) bir parcasi olarak goriiliir. Bu siirec ise, insanligin
gelisimi cercevesinde, baglangi¢siz ve planlanmamis bir sekilde gerceklesen
medenilesme siirecinin bir kesitini temsil eder (antropoloji, sosyobiyoloji vb.).

Sosyal bilimlerin rolii

Yukarida belirtildigi gibi, Elias sosyal bilimlerde mevcut olan toplum ve birey
arasindaki ayrim goriisiinii asmaya calismaktadir. Bundan dolayi, onun insan
bilimsel kavramlari, agik, birbirlerine yonelik, karsilikli bagimlilik zincirleriyle
cesitli sekillerde birbirlerine baglanmis insanlar1 konu alir. Eger insanlar sadece
cogul halde, yani figlirasyonlar seklinde mevcut iseler, o zaman bu figiirasyon-
lar, her insan bilimsel analizin ilgi konusu olmalidirlar.

Elias figiirasyon terimini, tek tek insanlar1 ve onlarin motiflerini (amag) birbi-
rine baglayan, boylelikle de insanlarin spesifik (belli) bir bicimde davranmalari-
n1® saglayan kargilikli bagimhilik 6rgiisiinii ifade etmek i¢in kullaniyor. Elias'in fi-
giirasyon ve -daha sonra incelenecek- siire¢ teorilerinin temel 6n kosulunu, bir-
cok insanin faaliyetlerinin birbirine baglanmasiyla, daha 6nce hicbirinin bu se-
kilde planlamadig1 toplumsal bir siirecin seyrini olusturan tecriibe teskil etmek-
tedir. Bir bagka deyisle: iradi ve karsilikli her etkilesimin temelini olusturan sey,
gayri iradi insani karsiliklh bagimhliklardir. Béylece, figlirasyon terimiyle insani
karsilikli bagimhiliklar sorunu 6n plana cikiyor. Elias ana bagimliliklar arasinda,
duyussal (afektif), toplumsal, ekonomik ve mekéansal bagimliliklar1 sayiyor. Eli-
as’a gore insanlar, bu karsilikli bagimlilik ag1 icersine dogarlar; bu ag icinde yeti-
sirler ve toplumsalliklarini yasarlar. Yine, insanlar, bu ag i¢inde davranirlar; dav-
ranislariyla bu figiirasyonlar kurar ve degistirirler. Figlirasyonlar, tek tek insanla-
11 ve giidiilerini, duyussal, toplumsal, ekonomik ve mekansal bagimhliklar sek-
linde birbirine baglar ve insanlarin belirli bir bicimde davranmalarini saglarlar.
Boylelikle figiirasyonlar, her insanin bireysel hareket alanini belirlemektedirler.

Insanlarin birlikte yasamalari, onlarin amag ve planlarinin drgiisii, insanlarin birbirleri
araciligiyla ortaya cikan baghliklari, biitiin bunlar, tek bir insanin bireyselligini yok et-
menin tam tersine, bireyselligin gelistigi ortami teskil ediyorlar; bireye sinir koyuyorlar,
ancak ayn1 anda insana, az ya da ¢ok derecede bir hareket serbestligi de veriyorlar. In-
sanlarin toplumsal dokusu, tek kisinin stirekli bireysel amagclarini 6rdiigii ve dokudugu
alt yapiy1 olusturuyor (Elias, 1976: Cilt 2, 476/77).

Insanlari birbirlerine baglayan ve birbirlerine dogru yénlendiren karsilikli ba-
gimliliklar ne denli yogun olursa ve dolaysiz ya da dolayl sekilde birbirlerine
adeta zincirlenmis insanlarin sayisi ne denli yiiksekse; ayrica tek tek hareket/fa-
aliyetler ne kadar sik bir sekilde ardarda siiregelirse, insani iligkiler 6rgiisiiniin

9 Insanlar serbest, yani sosyal bagimliliklardan kurtulmus olsalar, belki de bu sekilde davranmaya-
caklardur.
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bireyleriistii sahsi dinamigi, o denli acik bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Daha 6nce
belirtildigi gibi, insanlararasi iliskiler, belli bir sahsi yasalliga sahiptirler.

Diger taraftan, insanlar kendi davraniglarini kendileri belirleyemiyorlarsa ve
bu acidan baska insanlara bagh kaliyorlarsa, o zaman bir ‘gii¢ olgusundan’ s6z
edilir. Bagimlilik, baskasinin davraniglarini yonlendirme giictidiir (Elias, 1971:
98). Bir insan, bir bagkasina bagiml ise, ona karsi bir gii¢c kullanmaktadir; ¢iin-
kii bagkasini, bu bagimlilik olmadig: takdirde davranmayacag bir sekilde dav-
ranmaya zorlamaktadir. Elias, mevcut dillere ait terimlerin, bizi hareketli iliski-
leri hareketsiz olgular olarak algilamaya zorladiklarina dikkati cekiyor. Bundan
kurtulmak icin Elias, bastan itibaren insanti iliskileri, karsilikli insani bagimlilik-
lar1 ve fonksiyonel iliskileri arastirirken, denge (balans) terimini kullaniyor. Bu-
na gore Elias, ayni sekilde gili¢ kavraminin statik ve nesnelestirilmis kullanimina
da kars: cikiyor; Elias acisindan giig, tiim insani iliskilerin yapisal bir 6zelligini
olusturmaktadir. “Degisen figiirasyonlarin ya da [...] figiirasyon siirecinin mer-
kezinde, inisli ¢ikish bir gerilim dengesi, yani bir kez bir yana dogru, bir baska
kez diger yana dogru egilen gelgit hareketine benzer bir giic dengesi yer alir. Bu
tlirde inisli cikish giic dengeleri, her figiirasyon akintisinin yapisal 6zelliklerine
has dengelerdir” (Elias, 1971: 143).

Sonug olarak Elias'in sosyal degisim ve gelisimlerin aciklanmasini konu alan
figiirasyon kavrami cercevesinde, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin konu alanini
figlirasyonlar diizleminde giic dengelerinin degisimi ve bunun agiklanmasi
olusturuyor. Bu konuda eklenmesi gereken bir baska nokta da, sosyal bilimciler
tarafindan incelenen insanlararasi bagimlilik yapilarinin, figiirasyonlar icinde
figlirasyonlardan, yani farkli entegrasyon seviyesine sahip figiirasyon parcala-
rindan olusmasidir. Bunlar farkli ve her birisi cok sayida 6zel alanlara ve disip-
linlere boliinmiis bilim alanlar tarafindan (sosyoloji, iktisat, siyasal bilimler),
yani fonksiyonel olarak farklilagsmis sosyal bilimlerin yapisi icerisinde isleniyor.
Figiirasyon teorisi cercevesinde Elias, bu figiirasyon parcalarinin bir sentez
olusturdugu cok diizlem(li) bir model gelistiriyor. Boylelikle Elias’in insan bi-
limleri kavrami, sentez disinda bir de intradisipliner (disiplinlerici) perspektif-
lerin sentezini gerekli kiliyor.

Psikolojinin' rolii

Elias, figlirasyon kavramiyla, psikoloji ve sosyoloji arasindaki geleneksel ayri-
ma, yani bu iki alani birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz olarak gérme fikri-
ne karsi ¢cikmaktadir. Ama, her iki alani da birbirinden farkli olarak algilama
seklindeki ayrima kars1 degildir. Daha 6nce deginildigi gibi, Elias’'in insan res-

10 “Ne zaman sosyolojiden sz ediyorsam, ayni zamanda psikososyolojiden soz ettigimi de soyle-
yebilirim; ¢linkii konu daima insanlardir. Psikoloji ve sosyolojiyi birbirinden bagimsiz arastirma
alanlari olarak gormeyi gii¢c buluyorum” (Elias, 1985b: 274, dipnot 6).
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minden, insanlarin dogustan itibaren birbirleriyle karsilikli bir bagimliliklar 6r-
giisline girdikleri ve baska insanlara bagimli, tabi olduklan fikri anlagilmalhdir.
Insanlar, spesifik, gecmisi olan ve kiiltiirel bir diinyanin igine doguyorlar. Bu
ozellik ise, yetigkin bireyin sosyopsikolojik gelismesinin bir parcasi olan yeni
yetisen bireyin toplumsallagmasin belirliyor. Insanin sosyopsikolojik gelismesi
sirasinda olusan toplumsal davranis, diisiince ve duygu standartlari, onun top-
lumsal kisilik yapis1 haline geliyor. Ancak bu bireysel (birey capindaki) medeni-
lesme siireci, sinifsal, yoresel ve tarihsel 6zellikler agisindan, yani figiirasyona
bagh olarak farkli bicimde meydana geliyor. Bireylerin davranis standartlar1 ve
kodlar1 daima uzun vadeli bir yapiya sahiptir; bunlar planlanmamis toplumsal
siireglerin sonucudurlar. Birey-toplum iligkisinin ampirik bir sekilde kanitlana-
bilir yanlari, iki alanin da birbirinden bagimsiz sekilde arastirilamayacagini
gosteriyor. Elias, iki bilim alanin da nisbi ézerkligini kabul ediyor. “Sosyolojinin,
fizyoloji ve psikoloji gibi tekil insanlarla meggul olan bilimler karsisindaki nisbi
ozerkligi, sonucta, bircok insanin eylemlerinin karsilikli bagimhligindan ve bir-
birine baglanmasindan olusan siire¢ yapisinin, tek basina davranan kisi karsi-
sinda sahip oldugu nisbi 6zerklige dayanmaktadir” (Elias, 1971: 101). Ayrica Eli-
as, psikoloji ve sosyolojinin “kurumsal ayrimina” kars ¢ikiyor, ¢iinkii bu tiir bir
ayrim, “her bir insanda miisterek olan sosyal ve essiz bireysel kisilik yapilarinin
birbirinden ayrilmazligini algilamayi engelliyor” (Elias, 1984: 124).

Buna karsi Elias, insanin psikolojik diizleminin, yani davranis, duygu ve gii-
diilerinin vs. 6grenme yoluyla yapisallastigina ve béylece ayn1 zamanda dogal
ve sosyal ozellikler gosterdigine isaret ediyor.

Tarih biliminin rolii

Toplum ve tarihin birbirinden bagimsiz varolan konu alanlari olarak diistintilme-
sini Elias, bilgi kazanilmasinin toplumsal organizasyonunun projeksiyonu olarak
degerlendiriyor; bu, Elias’a gore “ideolojik-bilimsel bir efsane” (Elias, 1977: 134).
Birbirinden bagimsiz olma arayisi siirecindeki sosyolojinin, gittikce simdiki za-
mana yonelik ve tarihin de gittikce gecmis zamana yonelik arastirma alanlari ha-
line geldiklerini tespit ediyor. Boylece artik “tarihsel olan” gecmise yonelik ve
“sosyolojik olan” simdiki zamana y6nelik sekilde anlasiliyor. Bir bagka deyisle,
“simdiki zaman” ve “ge¢mis zaman”, diisiinsel olarak birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olarak algilaniyor. Elias, bilimler arasindaki bu yapay sinir cekme gelenegine, ta-
rih ve sosyal bilimler agisindan karsi ¢ikiyor ve boyle smirlarin pratikte uygulana-
mayacagini 6ne siiriiyor. Bunun tersine gecmis, simdiki ve gelecek zamanlari,
birbirinden ayr1 olarak varolan nesneler seklinde degil, gelisen (diyakronik) bir
siireklilik (kontinuum) olarak gérmek gerekiyor. “Tarih”, ancak boyle dnciiller cer-
cevesinde gecmise yonelik olma seklindeki anlamim yitirip “degisimin” zaman
icerisinde yapisallasmus seyri” (Elias, 1977: 135) anlamim kazaniyor. Ayni sekilde
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“toplum” kavramui da, statik ve simdiki zamana yonelik olma karakterini yitiriyor.
Bu da sosyolojik teorilerin gelistirilmesinde, “gecmise ve simdiki zamana, ayrica
ayni zamanda varolan ¢ok ve daha az gelismis toplumlara ait mevcut ampirik
belgelerin” (Elias, 1977: 135) esdegerli olarak goriilmesine imkan veriyor.

Bunlarin yaninda Elias, gliniimiizde sosyal bilimlerde kisa vadeli, sadece
simdiki zamana yonelik arastirmalarin baskin oldugunu da tespit ediyor. Bun-
lar ise, ya uzun vadeli toplumsal gelismeleri gormezlikten geliyorlar; ya da bu-
giinkii toplumlarla sinirlt belgelerden tiim mekan ve zamanlardaki toplumlar
icin evrensel capta gecerli kural ve yasalar iiretiyorlar. Ancak bu arastirmalar,
inceledikleri ‘bugiin’iin, sadece uzun bir siirecin kisa bir anini olusturdugunu
dikkate almiyorlar. Elias'in deyisiyle

Bircok giincel sosyolojik arastirmanin zayifligl, hem gecmisle hem de muhtemel gele-
ceklerle baglantiy1 kaybetmelerinde yatiyor. Her sosyolojik arastirma, varolmus olanla
degil, aslinda sadece olusum icinde olan seylerle ilgili oldugundan, yani siireglerle,
belli, bazen de kars1 yonlii yonelimlerle ilgilendiginden, énceki, yani bir yone sahip ve
gliniimiizde de etkin olan yonelimler ihmal edilmektedir ki, bu da apacik bir eksiklik-
tir (Elias, 1983c: 36).

Elias’in tarihgilere yonelik elestirisi, tarihin her zaman “belli insan birlikleri-
nin tarihi [...], yani toplumlarin tarihi” (Elias, 1977: 134) oldugunu, dolayisiyla
tarihsel “olaylar arasindaki iligkilerde, tek ve bireysel durumlarin, tekrarlanan
toplumsal durumlarla” (Elias, 1983a: 24) baglantili oldugunu gérmemeleridir.
Elias’a gore, siirekli olarak uzun vadeli toplumsal gelismeleri konu alan bir mo-
del denemesi lizerinde calisilmasi gereklidir. Bu model “... bugiinii, dar bir
ufukla ve izole olarak arastiracagina, onu sistematik bir sekilde baska gelisme
donemleriyle karsilastirip, bugiiniin, simdiki zamani asan bir gelismenin bir
donemi olarak algilanmasini” (Elias, 1983c: 36) saglamaktir.

Sosyal siirecler teorisinin temelleri

Son olarak Elias’in goriislerini yansitan tabloyu tamamlayabilmek icin, onun yu-
karida ana hatlartyla ortaya konan bilimsel kavramini ¢ikis noktasi alan siire¢
sosyolojisine, yer darhig: yiiziinden kisaca da olsa deginmek gerekmektedir. Bu
yazinin biitlinliigii cercevesinde, Elias’in s6zii edilen teorik ve bilim sosyolojisi
baglamindaki modelinin, pratikteki uygulamasini, Elias sosyolojisinde teori ve
pratigin kesistigi noktayi, sosyal siirecler teorisinin olusturdugu belirtilmelidir.
Elias'in bu konudaki goriisiiniin ¢ikis noktasi sudur: Toplumsal olay ve degisim-
ler, insanlarin irade ve davranislarindan meydana gelen 6rgiilerin birbirleriyle
baglantilarinin yani sira, uzun vadeli olup da (hicbir bireyce bu sekliyle) planlan-
mamis siireclerden kaynaklanmaktadirlar. Bundan dolay1 da, voluntarist, yani
sadece insanlarin istek ve planlarindan yola ¢ikan arastirmalar, s6z konusu olay
ve degisimleri aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu goriisten hareketle Elias, ye-
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ni teori, terim ve arastirma tiplerin gelistirilmesi gerektigini savunur, Yine bu ne-
denledir ki, Elias 6ncelikle sadece simdiki zamana yonelik statik sosyal bilimleri
elestirir. Elias’'in deyisiyle, “Olusmus ve daima olusmakta olan, teorik olarak da o
sekilde, yani olusmus ve olusmakta olan seklinde kavranmalidir” (Elias, 1983c:
31). Boyle bir 6n kosuldan yola ¢ikan Elias, statik ve tarihdis1 model ve teorilere;
ayni zamanda “sosyolojinin simdiki zamana geri ¢ekilmesine” (Elias, 1983c: 31)
kars1 cikarak, aslinda degisimin, insan ve figiirasyonlarin tabi oldugu yapisal
ozelliklerden olustugunu vurgular. Boylece toplumsal dontisiim, Elias’in sosyal
siirecler teorisini olusturan (konstitutiv) parcalardan biridir. Bu yazinin baslarin-
da, Elias'in doniistime yonelik ickin ictepiyi her toplumsal yapinin entegral mo-
menti olarak varsaydig1 belirtilmisti (krs. Elias, 1977: 140). Elias’a gore sosyal sii-
recler cift kutuplu, dénemli ve itmeler seklinde meydana gelirler. “Bir yone dog-
ru itmeler, diger yone dogru itmelerle yer degistirir. Bu itmelerin ikisi de, ayni za-
manda ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birisi digerine hakim olabilecegi gibi, digerine
denk de gelebilir” (Elias, 1986: 244). Ayrica Elias, {i¢c ana sosyal siirecin varligin
tespit ediyor. Bunlarin genel insan gelismesi ¢cercevesinde birbirlerini tamamla-
yicr ve karsilikli bagiml nitelikteki karakterini, Elias'in Avrupa, daha dogrusu
Fransadaki medenilesme siirecinin sosyo ve psikogenetik arastirmasi ¢erceve-
sinde izlemek miimkiindiir. S6z konusu siireclerin ilki, feodalizmden itibaren
giiniimiize kadar izlenen ve merkezlesmeye dogru gelisen bir devletlesme (Sta-
atsbildungsprozess) siirecidir. Burada “rekabet figiirasyonlar1” icinde bulunan
derebeyleri, bir bagkas1 tarafindan yok edilmemek i¢in, birbirleriyle siirekli bir
miicadele icinde bulunurlar. Boyle bir tekellesme mekanizmasi cercevesinde,
miicadeleye katilan taraflardan biri, bir digerini yendigi zaman, galip olanin gii-
cii artar. Elde edilen her yeni galibiyetle, kendi kendini biiyiiten bir giic ortaya ci1-
kar ve bu siirecin sonucunda, galiplerden ya biri ya da az sayidaki galiplerin
olusturdugu birlik, belli bir yonetim tekeline sahip olurken, digerleri bunlara ba-
giml duruma diiserler. Devletlesme yonelimi (trendi), yani kii¢iik sosyal birimle-
rin daha biiyiik entegrasyon birimlerine dogru gelistigi entegrasyon siireci, ikinci
ana siirecini tegkil eden, fonksiyonel ayrimlasma (Prozefs der Funktionsteilung)
siireciyle birbirini tamamlayacak bicimde iligkilidir. Fonksiyonel ayrimlasma sii-
reci, ya da daha genel bir deyisle, toplumlarin artan farkhilasmasina karsilik, tek
tek bireylere verilmis sosyal pozisyon ve fonksiyonlarin ihtisaslasmasinda da art-
ma siireci, ayni sekilde kesintisiz olarak eski ¢caglardan itibaren karsit yonelimleri
de kapsayacak sekilde giiniimiize'! kadar siiren yonlii bir siirectir. Artan toplum-
sal farklilagsmayla birlikte, tek tek insanlarin ve toplumsal birim ya da gruplarin
karsilikli bagimlhilik derecesi de artar. Bu suretle, sz konusu toplumsal siirecteki
etki ve bagimlilik zincirleri gittikce uzayarak her insanin daha hesaplanabilir ve

11 Giiniimiizde bu tiirlii fonksiyonel farklilasma stireglerine, is ve meslek (ve de kurumsallasmis
bilim) alanlarindaki ihtisaslasma olgusunda agik bir sekilde rastlamak miimkiindir.
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kontrol edilebilir tarzda davranmasini gerektirir.'? Son olarak, Elias bu yénelimle
(trend) yakindan ilgilenir, yani toplumsal davranis 6l¢iilerinin ve buna bagh ola-
rak toplumsal kisilik yapisiyla insani duygu ve davranislarin, artan bir medeni-
lesme derecesine dogru yonelen siireciyle. Bu siireci, bir yandan toplumsal gelis-
me siiresince artan afekt kontroliiyle i¢ diirtiilerin regiilasyonu, diger yandan da
toplumsal diizeydeki dis zorlamalarin i¢(sel) zorlamalar haline donmesi belirler.
Bu ii¢ ana yonelime, Elias tarafindan kismen incelenmis ya da incelenmesi 6n-
goriilmiis daha ¢ok sayidaki sosyal siirecleri eklemek de miimkiindiir.

Elias’'in arastirma programinin 6ziinii, boylesine kapsaml bir sekilde tespit
ve ispat ettigi ve mekansal-zamansal sentez modelleri islevini géren yukaridaki
ana siirecler 15181nda, mekansal-zamansal olarak daha dar kapsaml inceleme-
lerin belirlenip degerlendirilmesi,'® olusturuyor.

Bu acidan Elias1 bir bitirici olarak degil, tam tersine cesitli bakimlardan bi-
limler ve bilimcilere bir yol agan ve gosteren, bir baslatici olarak gérmek gereki-
yor. Elias’in 6nerdigi yolu izlemek, her seyden énce, alisilagelmis ve kaliplagmis
fikirlerden uzaklasmaktan geciyor, diyebiliriz.
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The concept of human sciences and the sociology
of knowledge in Elias’ theory

Interdisciplinarity is a concept that is widely discussed nowadays. Years ago, by
his ‘process and figuration sociology’ Elias created a research program in which
all social and historical sciences overlapped. In this article, the aim is to explain
the concept of human sciences (menschenwissenschaften) and to introduce
Elias’ sociology of knowledge, which constitutes the basis and reason of this
concept. It is necessary to organise the human sciences in accordance with the
process model of sciences developed by Elias. For Elias, the main task of sociol-
ogy and even of human sciences is to explore the processes with a certain
structure and direction. Here, long-term development processes, which are
called trend by Elias, are examined. Elias’ figuration theory, his criticism direct-
ed against Popper, and his thoughts on the relation between psychology and
sociology are analysed. Elias challenges the understanding that the historical is
on the past and the sociological is on the present. For him, we should see past,
present and the future not as separate entities but as a diachronic continuum.
By focusing on these issues the basis of the theory of social processes is
revealed.
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“Tire”li kimlikler: Teori ve
yonteme iliskin baz1 arayislar*

Ayse Caglar**

1980’lerin ortalarindan itibaren antropoloji calismalarinda, daha énceki ‘kiil-
tlir’ ve ‘kimlik’ kavramsallastirmalarinin temelini sarsan ciddi elestiriler yiiksel-
mekte. Elestirilen yaklasimlarda, ‘kiiltiir’ homojenlesmis ve sinirlar1 belli, ‘kim-
lik’ ise birbirinden ayrismis oldugu varsayilan kiiltiirlere ickin, sabit ve duragan
bir bicimde kurgulanmaktaydi. Benzeri goriilmemis dl¢iide, yerel-asir (translo-
cal) sermaye, emek, insan, mal, teknoloji ve medya imaj1 akisinin yasandig gii-
niimiizde, ulusal sinirlar gittikce daha fazla gecirgen olmaya baglamistir. Bunun
sonucu olarak ortaya cikan sinir-asir1 yasam tarzlarini, kiiltiirel pratikleri ve ku-
rumsal bicimleri kavrayabilmek icin, akademik sdylemlerimizi artik ulus devle-
tin hukuki haklar ve kiiltiirel etkilesimleri ile sinirli cercevesinin 6tesine tasi-
mamiz gerekmektedir. Giderek artan sayida insan, kendisini birden fazla ulusal
baghlikla tanimlamakta; cogul ve akigkan kiiltiirel kimliklerini iceren 6znellikle-
rinde rahatlhkla varolabilmektedir.

Boyle “fireli” kimliklere sahip insanlarin yasam tarzlarini teorize etme caba-
lar1, sinirlar belli, yekpare ve kendi icinde bir biitiin olarak kiiltiir kurgusunun
yetersizligine dikkat cekmektedir. Kapal bir kavram olarak tasavvur edildigi
sekliyle kiiltiirtin, ¢ok-yerli (multilocale) kiiltiirel olusumlarin kavranmasinda
gozle goriiliir derecede yetersiz kalmasi, eski antropolojik kavramsallastirmala-
rin statik dogalarina yonelik daha genel bir elestirinin esin kaynag: olmustur
(Abu Lughod, 1993; Clifford, 1994; Keesing, 1994; Stolcke, 1993). Glintim{iizdeki

(*) Bu makale, T. Modood ve P. Werbner (der.) The Politics of Multiculturalism in New Europe ( Zed
Books, 1997) adl kitapta yaymlanmis bir boliimiin genisletilmis bir versiyonudur. Makalenin
bash@inda yer alan ‘hyphenated’ kavrami ingilizce'de ‘tire’ anlamin tasiyan ‘hyphen'den gel-
mektedir. Makalede ‘hyphenated’in karsilig: olarak fireli kavramini kullandik.

(**) Berlin Freie Universitét, Etnoloji Enstitiisii.
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elestirel sdylem ise ‘kiiltiirden tam olarak ne anladigimizi yeniden diisiinme ih-
tiyacimi canlardirdig icin oldukca yararlidir.

Abu-Lughod’a gore (1993), glinlimiizde ‘kiiltiir’ anti-6zselci (anti-essentialist)
kaygilarla tanimlaniyor olmasina ragmen, antropolojik séylem eski ‘degismez
irk’ (race to freeze) tahayylillerini halen koruma egilimindedir. Bu miras ise 6z-
sellestirici bir arac islevi gorerek radikal bir ‘Gteki’ yaratmaktadir.

Fakat, kimliklerin akiskanligina vurgu yapan yeni bir kiiltiir teorisinin gerekli-
ligine isaret etmek, kiiresellesen diinyanin ulusiistii kimlik ve karmasik kiiltiirle-
ri izerinde etnografik arastirmalar yapmaya imkan taniyan etkin bazi metodlar
gelistirmedigimiz siirece i¢i bos bir giindem olarak kalmaya mahkumdur. Abu-
Lughod 6zselci kiiltiir anlayislarina kars: ¢ikarken, antropologlara ‘kiiltiire karst’
yazma stratejileri gelistirmelerini (ama icerden bir durusla) énermektedir. Abu-
Lughod’a gore bu tiir bir yonelim, kiiltiir dedigimiz kavramin kéklii bigimde ye-
niden ele alinmasini ve etnografik arastirma ve yazimiza dair ihtiyath bir diisii-
niimsellik gelistirilmesini gerekli kilar. Fakat, ne yazik ki ‘kiiltiire kars1 yazma’
¢agrisi bu tiir bir teorik durusa sahip olan antropologlarin, nasil bir arastirma
pratigi uygulayacaklar1 konusunda tatmin edici 6neriler getirememektedir. Yani
asil sorun sudur: Ozselcilige karsi belli bir mesafeyle yaklasma iddiasina sahip
olanlar da dahil olmak {izere; antropolojik arastirma modellerimiz bu séylemde
siiregelen 6zselci kavramlardan acaba ne 6lciide kurtulmustur?

Cok-yerli (multilocale) ve yerel-tistii (translocal) baghliklar1 olan insanlarin
‘ayrismig’ 6znellikleri ve toplumsal olusumlari tizerine yeniden yogunlasan ¢a-
lismalarda bazi kavramlar 6n plana ¢cikmaktadir: ‘melez’, ‘creolised (kreol)’,
‘hyphenated (tire [-] ile kurulan)’, ‘diasporik’ kimlikler aralarinda en goze car-
panlar1. Bu kavramlar, yerel-iistii (translocal) ve kiiltiirel olarak gdcebe (yerlesik
olmayan) birey ve gruplarin kimlik olusumlarinin, kiiltiirel sekillenmelerinin ve
yasam pratiklerinin karmasikligini yakalayabilmeyi amaglamaktadir. Ad1 gecen
kavramlar tarafindan kastedilen bu ‘ayrismis’ kimlikler, ‘carpisma ve diyalog
halinde gelisen tarih ve kiiltiirlerin bir Griinii’ olarak tasavvur edilmektedir
(Clifford, 1994: 319). Avrupa toplumlarinda yasayan yerlesimcilerin kimliklerini
ifade etmek icin kullanilan tabirlerden biridir hyphenate: Alman-Tiirkler, Bri-
tanyali-Pakistanlilar, Fransiz-Cezayirliler kavramlarindaki ‘tire'den yola ¢ikarak
kullanilmaktadir. Amerikan 6rneginden bize tanidik gelen boylesi ibareler, gii-
niimiizde hem Avrupa azinlik séylemlerinde hem de Avrupali antropolog ve
sosyologlarin akademik yazininda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Yani, su anda giin-
demde olan bu melezlesme veya kreollesme tartismalari, Avrupali gocmen ve
‘azinhik’ kimliklerini karmasik kiiltiirel sekillenmeler temelinde ele alan sdylemi
yansitmaktadir.

Tartisma zeminindeki bu degisim, Strathern’in dedigi gibi “belli bir ‘kiiltiire’ ait
oldugu farzedilen biitiinliiklii ve sinirlar1 belli ve hayatini kesintisiz ve dolayimsiz
olarak yasayan bireye dair kiiltiirel kurgumuzu” yapibozuma tabi tutma olanak-
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larimizi artirdigy icin 6nemlidir (aktaran Eriksen, 1993: 48). Bahsedilen tartisma-
nin diger bir 6nemli tarafi da dislayic1 s6ylemlerin siyasi iceriginde meydana ge-
len dikkate deger degisimdir: Degisim, kiiltiirel kdktencilige dogru yonelmekte-
dir ve bu da kiiltiirel farkliliklara, boliinmelere yol agabilecek bir gii¢ vermektedir
(Stolcke, 1993). Kiiltiire bu denli yaslanan siyasi bir dislama séylemi popiiler dil-
de de giderek agirhgmi hissettirmektedir (age.: 2). Dolayisiyla artik kiiltiir siyasal
miicadelenin anlam diinyasinda anhtar bir kavram haline gelmistir.

Bu tiir bir politik retorigin gelistigi giiniimiizde, 6zselci kiiltiir anlayislarinin
elestirel bir perspektifle yeniden gézden gecirilmesi elzemdir. Bu amacla izle-
nebilecek yollardan biri melezlesme siireclerinin oynadig1 merkezi roliin altim
cizmektir. Clinkii bu yolla hem ‘kiilt{ir'iin kapalilig1 tasavvurunun hem de asi-
milasyon ve direng gibi karsithiga dayali modellerin gecersizligi ilan edilebilir.
Gerci benim bu makaledeki amacim melezlik gibi kavramlarin uygunlugu/ye-
terliligine iligkin elestirel bir bakis sunmak ve bu tiir kavramlarin disiplin icinde
kiiltiiri merkezilestiren bakis acisiyla miicadelesindeki basarisini sorgulamak-
tir. Kreollesme veya melezlik modellerinin eski biitiinselci kiiltiir kurgularina
yonelik getirdigi elestirinin sinirlar1 nedir?

Makalede ilk olarak, melezlik, kreollesme ve fireli modellerinin, 6zselci kiiltiir
kavramsallagtirmalarinin altinda yatan ontolojik varsayimlari ciiriitiip ¢iiriiteme-
yecegi konusu tartigilacaktir. Ikinci olarak, kiiltiirel ‘cemaat’e dayal yeni bir kim-
lik siyaseti oneren cokkiiltiirliiliik gibi sosyal ve politik programlarin tahrip edici
potansiyeli degerlendirilecektir. Daha sonra ise, kiiltiire karsi yazma projesi icin
metodolojik bir baslangic noktasi olarak nerenin secilebilecegi sorusu tizerine
yogunlasacagim. En son olarak ise maddi hayat-insan iligkileri tizerine yapilan
calismalarin bahsedilen tiirde bir baslangic noktasi olabilecegini 6nerecegim.

Kreollesme, melezlik ve tireli kimlikler

Homojen, siirekli, kesintisiz ve kiyaslanamayan bir biitiin olarak tanimlanan
kiiltiir anlayisina karsi getirilen elestirilerde kullanilan en gézde kavramlar kre-
ollesme ve melezlik. Dil bilimden devsirilen kreollesme metaforu i¢ heterojen-
lik, kiiltiirel karisim ve yeni 6zdeslesme hallerine vurgu yapmaktadir (Drum-
mond, 1989; Hannerz, 1987; Fabian, 1978; Parkin, 1993). Bu kavramin tekabiil
ettigi siirecte, birbirinden farkli kiiltiirel kokenlere sahip unsurlar farkliliklar1 ve
celiskileri ortadan kalkmadan biitiiniiyle sentezlenebilmektedirler (Parkin,
1993: 84). Melezlesme de kreollesme gibi “varolan kaliplarin mevcut pratikler-
den ayrisarak yeni pratiklerin icinde yeni bi¢cimlerle yeniden olusmalarinin yol-
larina” isaret eder (Pieterse, 1995: 49). Her iki durumda da bu kavramlar, farkl
‘mantiklar’in icice gecmesini doguran siireclere dikkati ¢ekerler. Boylece, farkli-
lik iizerine insa edilen hiyerarsilerin dengesini bozan ya da onlar1 yiktig1 iddia
edilen yeni tiir sinir ihlalleri tiretilmektedir.
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Modernlesme teorisini temsil eden direng ve asimilasyon modelinin ikili (du-
alistic) mantigina karsi burada “higbir tarz bir 6teki tizerinde kaginilmaz bir 6n-
celige sahip degildir” (age.: 51). Bu yolla kiiltiirler arasindaki iliskiler ‘akislar’ ola-
rak kavramsallastirilmaktadir. Fakat bu akis, kimliklerin sadece alanini genislet-
mekle kalmayip aynm1 zamanda kimliklere akiskanlik imkani da sunmaktadir.

Tiirk gégmenleri tartismasi cercevesinde tireli veya melez kimlikler kavram-
lar1, Kasim 1989'da Berlin Duvari'nin yikilisindan sonra yani 90’larla beraber iti-
bar gébrmeye basladi. Hem akademik hem kamusal séylemde hem de go¢cmen-
lerin kendilerini algilayislarinda, “misafir isci” lerden “Alman-Tiirkleri"ne gecis
ise hemen hemen otuz y1l almis bir siiregtir.

“Misafir isci”den “Alman-Tiirkleri”ne

Bugiin Almanyada 2.5 milyon “Tiirk” yasamaktadir. Ev sahibi {ilkenin emek
talebine hizmet vermek tizere gelistirilmis “misafir-isci” sistemi dahilinde istih-
dam edilmis olan bu gé¢menler, 1961 yilinda Almanya Tiirkiye arasinda imzala-
nan ilk ikili anlasmadan sonra Almanya’ya gitmislerdir. Almanya’ya ile gecici
olarak, kisa stireli ikamet ve calisma izniyle gotiiriilen bu insanlarin sivil ve siya-
si haklar1 da son derece sinirliydi. Almanya'ya bircogu isci statiisiinde gelmisler-
di, ancak bugiin artik “Tiirkler’in homojen bir grup teskil ettiklerini séylemek
imkansizdir. Alman toplumunun hemen her katmaninda yer almaktadirlar.

Tiirkiyeli gogmenler, 70’lerin ortalarina kadar, hem resmi hem de akademik
soylem icerisinde, Tiirkiye'deki “geleneksel kiiltiir’lerine siki sikiya bagli, kapal
bir kiiltiir icinde yasayan “misafir isciler” olarak tanimlanmakta ve tartisillmak-
tayd. Tiirkiye'deki “Tiirk kiltiirii"niin bir uzantisi olarak gériilen bu insanlarin,
kiiltiir ve kimlikleri “misafir is¢i yazin1” icerisinde elestirel olarak ele alinmamis-
t1.! Misafir is¢i yazininin merkezinde gé¢menlerin anavatanla aralarindaki bag-
lar1 ve ulusal kékenleri durmaktaydi. Alman toplumu igindeki sinirh haklari ve
gecici statiileriyle, “evsahibi” topluma entegre olmus bir parca gibi goriilme-
mekte, ve dolayistyla bu gogmenlerin Alman toplumuyla siyasi ve sosyal olarak
biitinlesmeleri tizerinde durulmamaktaydi. Bu bakis agisina uygun olarak bu
gocmenlerin durumu bir sorun olarak goriilmiiyor, gogmenlerin kendileri giic-
siiz birer kurban olarak algilaniyorlardi.

1973 yilinda Almanya, Avrupa Ekonomik Toplulugu tiyesi olmayan {ilkelerin
vatandaslarina giris yasagi getirdikten sonra Almanyadaki Tiirk niifusu artmustir.
Alman hiikiimetinin o sirada Almanya'da bulunan Tiirkler’e es ve ¢ocuklarini geti-
rebilme hakkini vermesinden kaynaklanan bu niifus artisi, akademik ve toplum-
sal soylemde de “misafir isci”den “Tiirk gocmenler’e oradan da “Tiirk azinlik”a

1 Almanyadaki Tiirklerle ilgili kapsaml bir literatiir taramasi bu makalenin hem amaci hem de si-
nirlar disindadir. Bu tiir bir tarama icin bkz. Caglar, 1990.
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varan bir kaymaya yol agmustir. Yeni kavramsallastirmalar, gocmenlerin pratikleri-
ni ve kiiltiirel sekillenmelerini “misafir is¢i” literatiiriinde oldugu gibi anavatan
belirleyiciliginde bir cercevede tartismasa da, yine de bu insanlarin kiiltiirel pratik
ve kimliklerini “geleneksel Tiirk” ve “modern Alman” kiiltiirleri arasindaki sdzde
boliinmeye dayanarak agiklamaktaydi. Bu iki kiiltiirel kutbun da “otantikligini” ve
degismezligini bozdugu varsayilan béliinmenin etkisi patolojik bir durum olarak
degerlendirilmis, béylece Almanyada yasayan Tiirkler Alman toplumu igin, geri
doniis yapanlar ise Tiirk toplumu i¢in hatta kendi psikolojileri icin de ciddi bir so-
run olarak kurgulanmuglardir. Tiirk gocmenlerinin “patolojik” durumunu tanimla-
mak icin “iki kiiltiir arasinda kalmak” ve “kimlik krizi” yasamak tiirii ifadeler hem
kamusal hem de akademik s6ylemde bir hayli yayginlagmustir.

Almanya'da yasayan Tiirkler'in Auslédnderfrage'nin (“yabancilar sorunu”) ana
temast haline gelmeleri de bu dénemdedir. Yine bu dénemde sosyolojik, psiko-
lojik, linguistik ve pedagojik bir cok calismanin ve sosyal destek projelerinin ko-
nusu dahiline girmislerdir. “Goger” ve/veya “gd¢cmen” gibi terimlerin kullanil-
mastyla birlikte Almanya'daki “Tiirkler”e kalici bir statii atfedilmis olsa da, Tiirk
gbcmenlerin kendi sdylemleri de dahil olmak t{izere halen Tiirkler’i sosyal ve
ekonomik anlamda Alman toplumuyla biitiinlesmis bir grup olarak gérmek yo-
niinde tereddiitler s6z konusuydu. Tabii ki bu arada resmi ideoloji de Alman-
ya'nin bir gé¢men tilkesi oldugunu reddetmekte ve iilkedeki Tiirkler’i gecici bir
is giicli olarak gormekte 1srar etmekteydi. 60’lardan 70’lerin ortalarina kadar
olan dénemin tersine, bu dénemde Almanyadaki Tiirkler’in bir tarafta resmi
diger tarafta kamusal ve akademik séylemlerdeki algilanislarinda bir ayrisma
yasaniyordu.

80’lerin sonundan itibaren ise, Almanyadaki Tiirk azinhk giderek “misafir is-
¢i” “gdbemen” tanimlamalarimi reddetmeye bagladi. Alman ve Tiirk toplumunun
bu insanlarin yasam pratikleri {izerindeki etkisi hem Tiirkler'in kendi séylemle-
rinde hem de Alman toplumunun “Tiirk”lerle ilgili s6ylemlerinde taninmaya;
olumlu ve zenginlestirici bir etki olarak algilanmaya baslandi. 90’larin ¢okkiil-
tlirld retorigiyle uygunluk icinde, “Alman-Tiirkleri’nin ¢ok-yerli (multilocale)
baghiliklar1 ve cok-kimlikliliklerine (multiple identities) ek olarak ¢ok boyutlu
kiiltiirel gelenekleri (multiple cultural traditions) ve dilleri artik “patolojik” ve
olumsuz olarak degil zenginlestirici ve giiclendirici olarak degerlendiriliyordu.
Kendilerini “Alman-Tiirkleri” olarak tanimlamalari pratiklerinde ve ifade bicim-
lerinde ortaya ¢ikan coklu baghliklar1 (multiple attachments), dilleri ve gelenek-
leri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu adlandirma zamanla ilk ve ikinci nesil Tiirk
azinlk arasinda yayginlik kazanmistir (bkz. Kauderzanca, 1993, 1995a, 1995b;
Mozaik, 1994). Kamusal s6ylemde, “Alman-Tiirkleri”’ad1 ilk defa Der Spiegel
(1993) dergisi tarafindan Solingen'de bir Tiirk ailesine kars: girisilen ve bes kisi-
nin éliimiiyle sonuc¢lanan kundaklama eylemi sonrasinda kullanilmistir. Yaban-
c1 diismanhg: yukarida so6zii edilen kolektif ve bireysel temsil siirecinde 6nemli
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bir rol oynamistir. Yani, irk¢i saldirilar Alman-Tiirkleri gibi somutlagmis bir ke-
simin olugsmasina katkida bulunmustur.?

Hic kusku yoktur ki bu degisim, Alman-Tiirkleri'nin Alman toplumunun kali-
c1 bir parg¢asini olusturduklar ve biitiiniiyle olmasa bile sosyal, ekonomik, kiil-
tlirel ve politik olarak Alman toplumuna dahil olduklar1 gerceginin taninmasi
yolundaki 6nemli mihenk taslarindan biridir. Bu sayede Alman-Tiirkleri'nin
kendi varliklar1 ve sosyal, politik ve “kiiltiirel” haklar1 konusunda Alman toplu-
munun bir parcasi olarak miizakere etme giicleri artmistir. Ayrica, Alman mille-
tini irk temelinde tarif eden monolitik Alman resmi ideolojisi de tartismali hale
gelebilmektedir. Bu durum, resmi ideolojinin Almanlik fikrine ciddi bir meydan
okuma olarak okunabilecegi gibi Alman toplumunun su anki mevcut ¢ok-etnili
yapistyla resmi ideoloji arasindaki agilmaya da isaret etmektedir.

Fakat, nesnellestirmenin her tiirtinde oldugu gibi, “Tiirk” go¢cmenleri resmi
soyleme karsi giiclendiren “Alman-Tiirk” tanimlamasinin kendisi maddelestir-
me/duraganlastirma tehlikesi tasidig1 icin zayiflatici da olabilir. Buna ek olarak,
bu kavram, Alman-Tiirkleri'nin kiiltiirel olusum, pratik ve yerel-asir1 (translocal)
bagliliklarinin heterojenligini; birbirinden farkh iki kiiltiirel biitiin ve “Alman” ve
“Tiirk” olmak tizere iki kaynakla sinirlamak gibi bir tehlikeyi de iginde barindirir.

Kreollesme ve melezlesme kavramlari, 6zselci kiiltiir, kimlik ve etnisite anla-
yislar1 karsisinda devrimci panzehirler olarak algilanmaktadirlar. Fakat bu kav-
ramlar, agma iddiasinda olduklar1 maddelesmis kiiltiir fikrini icerme tehlikesini
de yeniden iiretebilirler. Hepsinin 6tesinde, kiiltiirel biitiinselciligin temel var-
sayimlarinin elestirisinde zayif kalmaktadirlar. Bu noktada, bu tehlike 6zellikle
biiyiik bir 56nem kazanmaktadir ¢iinkii tireli, etnisite icinde varolan bir kavram-
dir. Yani, kolaylikla zaman ve mekandan bagimsiz 6zselci bir kategori haline
doniiserek iliskisel (relational) 6zelligini kaybedebilir (bkz. Werbner, 1996).

Kiiresellesme siirecini bir tiir melezlesme olarak goren Pieterse (1995), me-
lezlik perspektifinin zayif noktalarindan bahsederken, kavrama sekil veren nos-
yonlarin halen kiiltiir ve toprak tarafindan belirlendigini vurgular. Yine de onu,
“ice doniik kiiltiir anlayislarina kars1 dengeleyici” (age.: 64) bir model olarak go-
riir; dolayisiyla bu kavramin toptan reddine karsidir. “Uluslar/toplumlar ekse-
nine hapsolmus bir sosyolojiyi” (age.: 63) sorgulama potansiyeli onemli bir zen-
ginlesmeyi de icinde barindirir. Ancak bu potansiyel sayesinde emperyal anlati-
lara karsi bir tarih yaziminin olanaklar: yaratilabilir ve “catlaklarin arasindan
bir sosyoloji” (age.: 64) gelistirme imkani olusabilir. Fakat unutmamamiz gere-
ken kiiltiirel melezlige dair kavramlari yeniden ele alma geregidir.>

2 “Mazlumlar toplulugu’nun olusumunda wrk¢ihgin etkisi icin bkz. Werbner, 1996.

3 Bu diizeyde tiim kiiltiirlerin kreol olduguna dair bir mutabakat vardir. (Drummond, 1980; Clif-
ford, 1994; Hannerz, 1987; Friedman, 1995). Fakat, teorik olarak kabul goren bu tanim, pratige
yanstyamamistir. Bu kavramlar genellikle diaspora ve siirgiin ¢ercevesinde, 6zellikle gocmenler
ve etnik azinliklar i¢in kullanilmaktadir.
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Friedman (1995 ve 1996) bu kavramlara c¢ok sicak bakmamaktadir. Clinkii
Friedman’a gore kreollesme ve melezlik kavramlar kiiltiirii bir nesne gibi “mii-
zelik hale getirir”. Bu kavramlar “iki arada bir derede kalmis 6zselci” (1995: 82)
kavramlardir ¢iinki “ ... dayandig kiiltiir tamiminda kiiltiir bir metin, baska kiil-
tiirlerle karisma ve harmanlanma gibi 6zelliklere sahip bir madde olarak algi-
lanmaktadir” (age.). Bunun nedeni ise bu bakis acisinin tamamen birbirinden
farkl kiiltiirel kokenler ya da ‘kiiltiirler’ temelinde olusturulmus olmasidir. Nes-
nelestirme/kavramsallastirma (objectification), ‘kreol’ kategorisine ‘zaman
icinde gecerlilik' bahsetmektedir (age.: 83). Dolayisiyla, Friedman’'a gore ‘Gte-
ki'ni kurmanin temel araci tamamen elden birakilmaz, kreollesme ve melezles-
me “Otekiligin antropolojik olarak metinlestirilmesinin bir baska araci” haline
gelir ve bu yeni karisim ise 6z olarak taninir.

Benim kendi bakis agim Friedman'inkiyle benzerlik tasir. Bir baska deyisle,
eger melezlik kurgularini olusturan kesimler kaginilmaz olarak farkl kiiltiirel
mantik ve rasyonalitelere sahiplerse, bu durum kiiltiirler arasinda a priori onto-
lojik bir farklilik bulundugu varsayimini dogrular. Ayrica, bu tiir farkliliklar, ka-
pali kiiltiirler ve sinirlan belli etnisiteler ve toprak parcalar: tarafindan ortiik
olarak olusturulurlar. Béyle yaklasimlar icerisinde ‘tireli’ ve ‘melezlik’ kavramla-
rinin birbirlerinin yerine kullanabilir olmas1 da zaten, toprak parcasi, kiiltiir ve
etnisite arasindaki sorgulanmamis iliskinin bir gostergesidir. Benzeri bakis aci-
larinda sinirlar: belirleme cabasi gercek bir siirecin 6zellikleri tarafindan belir-
lenmeyebilir (bkz. Wicker, 1996). Her ne kadar melezlik kavrami kiiltiir ve kim-
liklere ‘akiskanlik’ 6zelligi atfetse de, ulusal ya da ulusasir1 cografi bir toprak
pargast fikri icinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ‘farklilik’a yapilan bunca 6v-
giiye ragmen, melezlik soylemi bu ‘farkliliklar’a sinirlar koyar. ‘Farkliliklarin
kaynaklar’i pratikle belirlenmez, 6nceden tanimlanmaistir. Zaten baska bir sekil-
de kiiltiirii bir kod ya da bir madde gibi ele almak miimkiin olmazdu.

Buna ek olarak, kreollesmis bicim ve kimliklerin neden kagimnilmaz olarak hi-
yerarsileri altiist ettigi de cok net degildir. Bu bakis agisi, azinlik-cogunluk ikiligi-
ni elestirse de, kreollesmenin, gruplar arasi esitsiz giic iligkileri izerine kurulmus
hiyerarsik bir ayrimciligin iistesinden gelecegi anlamina gelmez. Bir diizeyde
kars1 koyus diger bir diizeyde ayrimcilig iiretebilir (Caglar, 1995b). Sozii edilen
bu teorik zayifliklar, melezlik ve/veya kreollesme kavramlarini 6zselci kiiltiir kav-
ramsallastirmalarindan bir kopus olarak ilan etmenin imkansizhigini gésterir.

Cemaat kurgusu

Sinirlart belli alanlar arasinda koprii rolii {istlenecegi iddia edilen melez/kre-
ol/tireli kimlikler sadece kdkene dair bir ayriliga degil ayn1 zamanda a priori
olarak mekansallastirilmis (spatialised) cemaatlerin varligini kabul eden ortala-
ma bir sezgiye de dayanir (Gupta ve Fergusan, 1992; Stolcke, 1993). Bu son var-
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sayim, melez, cok-kimlikli (multiple identities) ve cok-yerli (multi locale) kav-
ramlar, tireli kavramiyla yer degistirerek kullanildiginda 6zellikle belirginles-
mektedir. Ortalama fikirler, kiiltiirii mekanla iliskilendirir fakat belli bir kiiltiire
gore sekillenmis mekan fikri hi¢ sorgulanmadan kabul edilir (bkz. Gupta ve Fer-
gusan, 1992: 7). Bunun altinda yatan varsayim “belli bir yerde yasayan insanlar
... kendine has kiiltiirleriyle ayr1 bir cemaat olustururlar” goriisiidiir ( Feathers-
tone, 1995:103). Bu tiir bir bakis acisi, icerisinde sadece biitiinsel bir cemaatin
varligl olgusunu barindirmaz ayni zamanda es bicimli kiiltiir, mekéan ve insan
varsayimini da verili olarak alir (Gupta ve Ferguson 1992:17). Verili diinyada
‘birbirinden ayr1 ve farkli “insanlar” ve “kiiltiirler” vardir (age.). Bu 6nkabulle,
kiiltiirler, arastirma konusu insanlarin yasadiklar topraklar {izerinden incelen-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda akademik sdylem mekénla bu tiirden bir iligkiyi
dogallastirir. Kiiltiirel farkliliklar ‘halklar'dan olusan bir diinya metaforuyla ayni
anlama gelir (age.). Mekanla iligkilendirilen kiiltiirel farkliliklar ontolojimiz,
‘halklar’t herseyden dnce sinirlar belli ve yekpare bir kiiltiirel varlik olarak ta-
nimlanan cemaat seklinde ele almay1 zorunlu kilar. Mekanlastirdigimiz yerellik
imajinin altinda yatan gemeinschaft gibi birbirine eklemlenmis ve organik bir
cemaat fikridir; bu imaj gocmenlerle ilgili projelerimizin altinda yatan cerceve-
nin icerdigi teorik 6nyargimizi da aciga cikarir.

Kiiltiirle tanimlanagelen bu toprak parcalarina bagh olarak kurgulanan ilk
insan topluluklarindan, bu bélgede yasayan birbirleri ve ilk cemaatle aralarinda
metanomik bir iliski olan cesitli biiytikliiklerdeki farkli gruplari dislamis oluruz.
Boyle bir ontolojiye dayanarak, belli bir siireklilik varsayariz; 6rnegin, Tiirkler’le
Tirkiye'deki ‘Tiirk kiiltiiri’; Almanya'daki ‘Tiirk cemaati’'ve ‘Almanya’daki “ikinci
veya ticilincii nesil” Almanyal Tiirkler arasinda. Gemeinschaft kavrami da kiiltiir
ve mekan arasindaki degismeyen iliskide koprii vazifesi goriir. Boylece bu, aras-
tirma etkinligimizde bir 6nyargi olarak karsimiza ¢ikar.

Gocmenlik calismalarinda, bir diger egilim ise kiiltiirel farklilik ve mekanla-
rin, ortak soy ya da kokenden gelen insanlar arasindaki sinirlar1 belirledigini
varsayan, ‘etnisite merkezli’ aciklamalar yapmaktir. Bu egilim, daha genel an-
lamda kiiltiirti ‘etnik grup ya da cemaaatlerin maddelesmis bir ‘tirtin’ti olarak
goren ‘cokkdiltiirlii’ bir s6ylemle beraber gider (Baumann, 1994: 3). Yani, Avrupa
iilkelerinin yonetimlerinin ve popiiler sdyleminin kiiltiire bakisi, etnik cemaat-
ler ve etnik kimliklerle icice gecmistir; dolayisiyla, ‘kiiltiir’ler arasi farkliliklarin
‘etnik’ cemaatler arasi farkliliklarla ortiistiigii diistiniiliir (age.). Bir diger deyisle,
tireli kimlikler- Alman-Tiirkleri, Ingiliz-Pakistanhlar, Fransiz-Cezayirliler- ‘kiil-
tiir’ ‘ulus,” ve ‘cemaat’i esitlerler. Bu genel kullanimin ardinda yatan sadece ye-
relliklerin mekanla iligskilendirilmesi degil ayn1 zamanda bu biraradaligin po-
tansiyel olarak catismaya acik ve sorunlu oldugu varsaymmidir. Yani iki yonli
kiiltiirel ‘aidiyet’ her iki tarafa da ‘sadakat’ gerektiren bir kaynaktir. Diger bir de-
yisle, kiiltiir bir ‘halk’a ve ‘toprak parcasi’na baglilik ve sadakat ima eder. Bu tiir
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bagliliklarin giinliik dilde sahici melezlesmeler yaratmalart miimkiin degildir.
Dolayisiyla, kiiltiirler (mekanlar) somut olarak ele alinamazlar. Bu noktada, et-
nisite degismez baz kiiltiirel farkliliklarin dogallasmis bir gostergesi haline ge-
lir. Tireli, milliyet ve etnisiteyi diger tiim kimliklerin {izerinde imtiyazh bir yere
koyar. Etnik ya da ulusal kimlikler insanlarin sahip oldugu en temel kimlikler
olarak ele alinir. Ayrismus (disjunct) ya da tersi 6znellikler, popiiler sdylemde et-
nik 6znellikler olarak ele alinirlar.* Tireli kimlik kavramu kiiltiirel 6zselciligi ters
yliz etmek yerine, daha ¢ok kolektif bagliliklarin dogasindaki sorunsali aydinlat-
ma egilimindedir. Yani, ¢coklu ve ¢ok-yerli (multilocale) baghliklar ve sadakatle-
ri sebebiyle yerel-asin (translocal) gruplarin yasadiklar ¢ikar catismasini aydin-
latmak gibi. S6zgelimi Alman-Tiirkleri'nin Almanya'daki statiilerine dair ortak
sorun ve beklentiler tasidiklar1 varsayilir. Goriildiigii gibi, vurgu hep etnik kim-
liklerin melezlesmesi {izerinde olup diger tiim aidiyet bicimleri diglanmaktadir.

Burada sorunlu olan nokta, popiiler dilde yaygin olan etnisiteye imtiyaz tani-
yan vurgunun antropolojik calismalarda da kendini géstermesidir. Calisma
nesnemizi bir ‘etnik’ grup olarak belirledigimizde, bir aidiyet bicimini digerleri-
nin {izerine koyma tehlikesiyle kars1 karsiyay1z demektir. Etnik ve ulusal kimlik-
lerin hayali ve kurgusal dogasinin altini ¢izerken, etnik kimligin kiiltiirel ya da
sosyal farkliligi olusturan unsurlardan sadece biri olduguna 6zellikle dikkat ¢ek-
meliyiz. Buna uygun olarak, etnografik ¢alismalarimizda 6rtiik etniklestirmele-
ri, kiiltiirel farkliliklar1 mekanlastirmayi veya bu tiir farkliliklarin nesiller arasin-
da kendiliginden tiredigi varsayimlarini bir tarafa birakmaliyiz. Arastirma proje-
lerinde, etnik kimligi, 6znelliklerimizi aciklamakta belirleyici bir konuma yiik-
selten ortiik bir varsayim mevcuttur.

Bu durumda, etnisite kavramin ickin oldugu séylemlerden kopararak ona
basitce bir konumlandirmaya tekabiil eden olumlu bir anlam verebiliriz (Hall,
1992). Fakat bu tiir “kurtarma” (decolonization) tesebbiisleri en az iki nedenden
dolay1 sorunludur: birincisi etnisitenin temelde kiiltiire icsel olarak bagh bir
kavram biciminde algilanmasi nedeniyle ¢ok yiiklii bir kavram olmasi. Popiiler
dilde, dislanmanin kiiltiir temelli siyasi séyleminin agirhik kazandig1 glintim{iiz-
de, boyle bir girisim tehlikeli olabilir. ikinci olarak ise; etnik ifadelendirmeler,
herbiri kendi tarihini barindiran bir ¢agrisim aginin igine gémiiliidiir. Ornegin,
Almanyada “Tiirk” kelimesi 6yle tekabiiliyetler ve ¢agristmlarla anilir ki “Tiirk”,
Hiristiyan Avrupa'nin “6teki”sini olusturur. “Tiirk” terimi Hiristiyanhk’a kars:
Islam veya “Bat1”ya kars1 “Dogu” tiiriinden 6zsellestirici ikiliklerle birlikte anil-
maktadir.®> Bu tiir soylemlerin kendileri de iktidar sekillenmelerinin pargasi ol-

4 Barth'in etnik kimlik goriisiine kars1 bir durus icin bkz. Rousseau, 1979.

5 Ornegin olumsuz ve ¢atismaci algilamalarda “Tiirk”liigiin ne sekilde ortaya ¢iktgina érnek olarak
bkz. R. Augstein’'in Solingen'deki 1rk¢i saldirinin hemen ardindan Der Spiegelde (1993: 18) cifte
vatandaslik {izerine yaptig1 yorum.
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dugundan, ¢agrisim alanlarim kirmak, tekrar diizenlemek ve doniistiirmek sa-
dece soylem diizeyinde islerligi olan bir projeyle miimkiin degildir.

Karayib denizindeki 7.2.1996 tarihli talihsiz ucak kazasini, medyanin nasil ele
aldigma bakmak etnisitenin, tireli modellerinde ickin olan 6zselci anlayislarin
giiciine isaret etmek icin dikkate deger bir 6rnektir. Alman-Tiirkleri, artan Al-
man vatandashgi oranlarina ve/veya 20-30 yildir Almanya'da ikamet etmelerine
ragmen her nasilsa kamusal s6ylemde halen Tiirkiye'nin ve “Tiirk kiilttirtiniin”
“yerli”leri olarak (tam miikemmel olmasa bile) algilanmaya devam etmektedir.

189 kisinin 6liimiiyle sonuclanan ucak kazasindan sonra, hemen hemen tiim
gazete ve dergiler yolcularin biletlerini temin ettikleri seyahat acentasinin (Oger
Tur) sahibinin kisa bir biyografisini yayinladilar. Benzer durumlardaki yaygin
uygulamanin tersine, bu sefer sadece havayolu sirketi degil seyahat acentasi1 da
hedef tahtasindaydi. Seyahat acentasi, bir Tiirk seyahat acentasi olarak incele-
meye alinmisti. Fakat, bu sirketi “Tiirk” yapan unsurun, sahibinin 1961 yilinda,
olaydan 35 sene 6nce, Almanya’'ya gelmis olmasi disinda ne oldugu cok da net
degildi (bkz. Der Spiegel, 1996: 25; Fink vd., 1996: 9). Sirket 1969 yilinda herhan-
gi bir sirket gibi kurulmustu. Sirketin sahibi ise bir Alman vatandasidir. Bir seya-
hat acentas! olarak uguslar1 sadece Tiirkiye'yle sinirli olmayip, diinyanin diger
yerlerini de kapsamaktadir. 720 milyon mark sermaye tedaviilii ve 680.000 miis-
terisiyle Almanya'daki yedinci en biiylik seyahat acentasi olarak, sadece Tiirk-
ler’'e hizmet vermedigi cok aciktir. Kazay1 yapan ucak Birgen Air adli bir Tiirk
havayoluna ait olsa da bu havayolu sirketinin ucuslarinin %10’u Condor-Luft-
hansa olmak iizere %80’inin Alman Havayolu sirketleriyle yapildig: bilinmekte-
dir (Der Spiegel, 1996: 25). Tuhaf olan sudur ki yakin zamana kadar, bu sirketin
basaris1 Alman-Tiirkleri'nin girisimcilik basarisina bir érnek olarak sunulmak-
taydi. Fakat kazadan hemen sonra, medya, sirketi bir “Tiirk sirketi”; sirketin sa-
hibini de bir “Tiirk” olarak sundu. Acenta sahibinin Almanyada yaptig1 tiniver-
site egitimini de iceren iilkedeki 35 yillik ikameti ve Alman vatandasligina rag-
men, kendisi “Tiirk”, sirketi de “Tiirk sirketi” olarak kaldi. Kazayla ilgili haberler-
de sasirtic1 bir sekilde sadece bir kisiye Almanyali Tiirk deniyordu. O da havayo-
lu sirketinin ortaklarindan olan yeni bas-pilot Peter Drim idi (Fink vd., 1996:
10). Adindan da anlasilacag gibi, biiylik olasilikla Alman Tiirk karisimi ana ba-
badan olan bu pilot, otomatik olarak Almanyali Tiirk ismini alirken, sirket sahi-
binin “Almanyali Tiirk”l{iigli hemen ortadan kaybolmus ve sadece Tiirk olarak
kalmustir. Etnisitenin biyolojik ve 6zselci ¢agrisimlarinin melez ya da ‘tireli'nin
anlam alanina nasil hizla hakim oldugunu gérmek dikkate sayandir.

Abu-Lughod’'un terminolojiye kazandirdig koprii ve ‘halfies” terimleri de as-
linda kokene dair bir ayrilik varsayimi tizerine inga edilmistir.® Bu tiir kavram-

6 Abu-Lughod ‘halfies'i goc, deniz asir1 egitim ya da ebeveynlik sebebiyle ulusal ve kiiltiirel kimligi
karismis insanlar betimlemekte (1993: 131, vurgu bana aittir).
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sallastirmalarin altinda, kiiltiirler ve toplumlar arasinda asli bir kopuklugun ol-
dugu fikri yatmaktadur. Ilging olan tireli kimliklerin ¢gogunlukla ikinci ve ti¢iincii
kusak ‘etnik azinlik’lar i¢in kullanilmasidir.

Goriinen odur ki melez ve/veya tireli kimlikler soyutlamalarini, kiiltiirleri
mekanin belirlenimi altinda duraganlastirmadan kullanmak oldukc¢a zordur.
Clifford’a gore Gilroy'un calismalarindaki ikilem tam da budur; yani:

... ‘degisen aynilik'in serbest kalmasini reddeder, olusum halinde ve durmadan melez-
lesen seyler stirekli olarak oradadir- kolektif bilincin pratikleri ve bellegi uzun bir za-
man boyunca muhafaza edilir. Gilroy bir ‘halk’in siirekliligini toprak, irk veya akrabalik
gibi [o] stirekliligin temel ‘yapitaslari’na basvurmadan aciklama ¢abasi i¢indedir
(1994: 320, vurgu bana ait).

Durum bdyle olunca Clifford, “o zaman bu tarihin devaml olan nesnesi ne-
dir? ‘Degisen aynilik'in etrafina nasil bir sinir ¢izecegiz?” sorularini sorar (age.).
Ikilem 6zellikle belirgindir ¢iinkii Gilroy insanlarin beraber yagsamasini toprak,
irk veya etnik koken iizerine kurma cabalarindan beslenen duraganlastirmanin
tehlikelerinin de farkindadir.

Sinirlari belli, homojen ve organik kiiltiir elestirisini, yekpare ve mekan teme-
linde kurgulanan ve etnik cemaatler elestirisiyle birlestirmedigimiz siirece et-
nografik arastirma ve temsil icin uygun stratejiler gelistiremez, teorilerimizin
yok saydig1 kurgular1 yeniden iireten durumlara karsi kendimizi koruyamayiz.
Yapilmas: gereken, bir taraftan sorgulanmamis ve verili kabul edilen “mekanin
belirleyiciligindeki kiiltiirel farklar” fikrine diger taraftan daha karmasik ‘melez-
lesmis’ ve tireli kiiltiirel sekillenmelere kars: duran arastirma cerceveleri gelis-
tirmek yoluyla, go¢gmenlerin pratiklerinin ve kimliklerinin duraganlagsmasini
sorgulamaktir. Kiiltiiriin mekénla 6zdeslestirilmesini, kollektif kimlik ve pratik-
lerin olmazsa olmaz kaynagi olarak gordiiglimiiz siirece, gercek heterojenlikle-
rinin boyutlarini sinrlandirmais oluruz.

Giinlimiizde ikinci ve ticilincii nesil olarak adlandirilan Alman Tiirkleri ara-
sinda popiiler olan birgok miizik grubu vardir 6rnegin, Kartel, Unlii, Culture
Clash, Slamic Force, (Kan Ak veya Islamic Force). Bu miizik gruplarinin ve mii-
ziklerinin etrafinda 6zgiil bir miizik tiiri, eglence tarzi ve kolektif kimlikler se-
killenmeye baslamistir. Bu gruplar miizik ve performanslarinda, Tiirkiye'deki
miizik ortamindan unsur, enstriiman, tarz ve gelenekleri kullanmakta ve birbi-
riyle harmanlamaktadirlar. Fakat, bu gruplar ve miiziklerini “Tiirk” ve “Alman”
kaynaklar1 arasinda basit bir koprii olarak nitelendirmek onlarin heterojenligini
sinirlamak anlamina gelebilir. Siyahlarin miiziginden, oryantalden ve pop mii-
zikten devsirilmis parca, imaj ve tarzlar bu gruplarin miizik ve eglence stilinde-
ki “Ttrk” ve “Alman” kaynaklar kadar belirgindir. Ayrica, Tiirkce ve Almanca ka-
dar Ingilizce de bu miizik dilinin bir parcasidir.

Mekénin sosyallik icin giiclii bir metafor olarak kullanildig: bu baglamda
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‘kiiltiire kars1 yazmak, kiiltiir ve kimligin olusumuna giden siireclerin daha az
goriiniir olanlarini teoriye katmak olmalidur.

Cokkiiltiirliiliik ve cemaatlerin yiikii

Etnik “azinliklar” séyleminde melezligi 6ne ¢ikarma yéniindeki vurgu degisimi,
ulus devletlerin hegemonyasinin sorgulanmasina yol acan (multiple attach-
ments /loyalties) coklu baghliklar/sadakatler konusunu, tartismanin merkezine
cekmektedir. Bir bagska deyisle, terminolojideki bu degisimin politik sonuclari
da mevcuttur. Melezlesme ve kimliklerin tireli olmasi ulus devletlerin krizine
isaret etmekte ve onun tek tiplestirici mantigina meydan okumaktadir (Clifford,
1994: 306-307). Clifford’a gore “diaspora kimliginin olumlu ifadelendirmeleri
ulus devletin normatif siirlarinin ve zamansalliginin (femporality) (mit/tarih)
Otesine ulasir” (age., vurgu bana ait).

Kendilerini ‘melez’ veya ‘tireli’ bashg1 altinda tanimlayan gruplarin, Avrupa
ulus devletlerinin normatif temellerine karsi nispeten daha fazla meydan oku-
duklar savunulabilir ¢iinkii Avrupadaki ‘uluslar’ ortak etno-kiiltiirel koklere da-
yali halk egemenligi talep etmislerdir. Ozellikle Alman-Tiirkleri’yle ilgili ¢ifte va-
tandaslik tartismalari ve coklu sadakatler (multiple loyalties) konusunun tasidi-
g1 potansiyel tehlikeler {izerine yapilan vurgu, s6zii edilen egilimin garpici gos-
tergeleridir. Clifford’a gére “...asimilasyon ve direnc¢ projelerini sekillendiren
ulusasir1 baglantilar sayesinde kirilir” (1994: 311). Bu durum, ‘cogulculuk’ siya-
setlerinin savunulmasini tesvik eder. Cokkiiltiirliiliik projesi, boylesi siyasetle-
rin ve ilintili s6ylemlerin arasinda en 6nemli olanidir. Cokkiiltiirliiliik tartigmasi
esitlik ve fark arasindaki gerilime dikkat ceken bir demokrasi tartismasi olarak
da algilanabilir (Taylor, 1994). Burada énemli olan konu, farkli olma hakkiyla
esit olma hakkinin ve bu haklarin sinirlarinin taniminin uzlastirilabilmesidir.
Cokkiltiirliiliik siyasi toplulugun ademi merkeziyetci bir yone evrilmesi anla-
mina gelir. Cokkiltiirliiliik, kimlik politikasinda yeni bicimler yaratmak icin,
kiiltiirel topluluklar arasindaki iliskilerin tekrar diizenlenmesini 6éngoriir (Tur-
ner, 1993: 411). Fakat yeni bir cemaat siyaseti onerisi, farkli kolektifliklerin ta-
nindig1 temellleri sorunsallastiramadig i¢in basarisizdir. Dolayisiyla “cokkiil-
tlrliliik fikriyatinda kiiltiir kendi kaderini tayin etmeye dair kollektif haklarin
odaginda yer alir” (age.:422). Yani cokkiiltiirlii bir siyasi hareket, kiiltiir alanini
giiclendirmek icin miicadele eden bir hareket halini alir. Kiiltiir direnisle esan-
laml hale gelir (age.) Fakat, kiiltiiriin ne oldugu veya ona kimin ‘sahip’ oldugu
sorular1 cevapsiz kalir.

Terence Turner (1993), kiiltiirii kolektif haklarin temeline yerlestirdigimizde
dogabilecek 6zselcilik tehlikesine dikkatimizi ¢eker. Bununla beraber, cokkiil-
tlrliiliikte, mevcut kiiltiirel gruplar arasindaki iligkilerin esit bir hale getirilmesi-
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ne yonelik bir potansiyel goriir. Turner, ‘farklihga dayall’ ve ‘elestirel’ cokkiiltiir-
liiliik arasinda bir ayirim yapar. ‘Farkliliga dayali’ cokkiiltiirciiliik:

...ktiltiir fikrini bir etnik gruba ya da irka mal ederek 6zsellestirme riski tastr,... kiiltiir-
lerin birbirlerinden farkliligini ve kapaliligini fazlaca vurgulamak yoluyla onlar ayri
varliklar olarak duraganlastirirken... kiiltiirlerin i¢ homojenligini 6n plana alarak ce-
maat i¢i aynilasmaya dair bastirici talepleri mesrulastirir (age.: 412).

Elestirel ya da cokmerkezli cokkiiltiirciiliik ise bireyi cokmerkezli, coklu
(multiple), sabit olmayan ve konumsal (situated) olarak tasavvur ederek kiiltiire
yeni bir anlam verir. Kiiltiir belirli bir etnik grubun tasarrufunda olan, siirlar
belli bir 6zgiilliikk yerine, dinamik ve degisime acik bir bigcimde algilanir (age.:
419). ‘Elestirel’ cokkiiltiirliiliikte, kiiltiirel cemaatlerin i¢ dogasinin yeni grupla-
rin olusumuna izin verecek sekilde tasarlandig1 varsayilmaktadir. Elestirel cok-
kiiltiirliiliik, kendi kiiltiirel kimliklerini olusturmus sosyal grup, ag ve iliski tiirle-
rini belli bicimlerle sinirlandirmaz, yani esnektir (age.: 426).

Cokmerkezli cokkiiltiirliiliigiin yeni bir cemaat politikas1 olusturma potansi-
yeli kiiltiirlin ‘sonsuz degisebilirliginde’ yatmaktadir. Bu noktada Turner’in yak-
lasimi “cok-etnili ittifaklara dayali duragan kiiltiir topluluklar1”nin 6tesinde
farkli ‘etkinlik topluluklarr’nin ortaya ¢ikmasi i¢in kiiltiiriin degisebilirliginde
bir potansiyel goren Baumann’la benzerlik géstermektedir (Baumann, 1996).
Yeni kiiltiirel gruplarin olusumuna acik olmasi nedeniyle cokmerkezli/elestirel
cokkiiltiirliiliik, kiiltiirii etnik kékenle bagdastiran kimlik politikalarindan farkl
oldugunu iddia eder.

Simdiye kadar ne var ki, cokkiiltiirlii séylem ve pratik, ‘cokkiiltiirliiliigiin me-
kansal sembolizmm’inden kurtulamamis, tersine mekanla 6zdeslestirilen kiiltiir
ve cemaat fikrini yeniden tiretmistir (Soysal, 1993). Sorun sudur ki ¢okkiilttirlii-
liikk, grup tyeligini ‘kiiltiir'ler tarafindan tanimlanan kolektifliklere dayal bir pa-
radigma icinde ele almakla kalmamis, ayn1 zamanda onu kolektif haklarin te-
meline oturtmustur. Dolayisiyla bu kolektiflikler ve kolektif kimlikler kaginil-
maz olarak kisitlayici sinirlandirmalarin kaynagini olusturacaktir (Appiah, 1994:
163). Cokkiiltiirliiliik sadece, kolektif kiiltiirel farkliliklarin taninmasindan iba-
ret degildir; ayrica bu farkliliklar tasiyan kiiltiirel topluluklarin siyasi olarak ya-
sama hakkini garanti eden bir tanimay1 da icerir. Bu, kamusal alanda kiiltiirle-
rin kurumsallagmasi, kiiltiirel farkliliklarin dondurulmas: ve kiiltiirel ‘cemaat-
ler'in duraganlastirilmasi anlamina gelmektedir.

Appiah (1994) sozii edilen bu noktay cok-kiiltiirliiliigiin gercek tehlikesi ola-
rak goriir. Kimligin kolektif boyutlari, o gruba dahil 6rnek bir 6znenin nasil dav-
ranmas! gerektigine dair hayat kilavuzu benzeri kisisel hikayeler tedarik eder
(age.: 169). Bu hayat kilavuzlar1 olumlu yonlerde tekrar bicimlendirilebilirler;
fakat yine de, haklar1 cemaat eksenli tanimladigimizda, gruba ickin olan boylesi
degisim potansiyellerini sitnirlandirabiliriz. Bu gibi durumlarda, cemaat, baski
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yaratan bir gruba kolaylikla doniisebilir. Dolayisiyla, cemaatleri haklarin kayna-
g1 olarak tasavvur eden bir siyaset anlayisi, zorlayici bir harekete doniisme teh-
likesi tasir.

Ikinci nesil Alman-Tiirkleri’yle ilgili séylemlerde, tahayyiillerini “Tiirk” ve “Al-
man” kiiltiirii ve kimligine indirgeyen ¢okkiiltiirlii ideolojinin ve onun etnik
sembolizminin etkisi aciktir. Fakat, ikinci nesle dair s6ylemi yekpare olmaktan
uzaktir ve cokkiiltiirliiliigiin mantigindan ve siyasetinden farkli bir cok unsur da
barindirmaktadir. Ikinci nesil Alman-Tiirkleri arasinda toplumda kendilerini
konumlandirmak icin etniklesmis kiiltiirden farkli taban arayislar1 vardir. Bu
farkli kimlik temelleri arayisi icinde, bazi gruplar Almanlik, Tiirkliik ya da karisi-
mu yerine, yasadiklar1 sehre aidiyeti savunan g¢abalar icindedirler. Cogunlugu
Tiirkiye kokenli ikinci nesil “go¢cmenler”in yayinladig1 Kauderzanca adli dergide
Alman-Tiirk’ti kavrami insanlari halen “Tiirk”lik temelinde tanimladig ve ayri-
ma tabi tuttugu icin elestirilmektedir. Boyle kaliplar1 asabilmek i¢in kendilerini
sadece Berlin'e ait olarak tanimlamay1 dnermektedirler (“Biz hepimiz Berlinli-
yiz”(Schmidt, 1993: 14; Kauderzanca, 1995a: 5-8).

Bu derginin yazarlarindan biriyle yapilan soyleside, yazar ikinci nesil Alman-
Tirk’di tanimlamasini reddeder. Yazara gore kendilerinin Alman gencliginden
higbir farklar1 yoktur (Bilgi, 1995: 10). Aslinda ikinci nesil olarak nitelendirilenler
hi¢ de homojen bir grup degildir. Ya Almanya'da dogmus ya da kiiciik yasta Al-
manya'ya gelmis ve orada biiylimiis bu “Tiirk” gé¢cmenler, Alman-Tiirkleri ola-
rak smiflandirilsalar da, aslinda bu insanlara biitiinliik atfedebilecegimiz hukuki,
toplumsal veya iktisadi bir temel yoktur. Hukuki olarak Alman vatandashigindan
gecici oturma iznine kadar farkl statiilere sahiptirler; tiniversite dgrencisi, sana-
vi iscisi, genclik ceteleri tiyeleri, girisimciler, miizisyenler, okuldan atilanlar vb.
Aralarinda derin dini ve siyasi boliinmeler mevcuttur. Ikinci nesil Alman-Tiirkle-
ri'nin kendi sdylemleri de benzerlikten uzaktir. Fakat bu sosyal olusumlara dair
egemen paradigma yiiziinden, ‘halk arasinda kabul géren goriisler’ (demotic vi-
ews) (Baumann, 1996) hem akademisyenlere hem de cokkiiltiirlii amaglar1 olan
resmi politika uygulayicilarina ulasamazlar. Cokkiiltiirlii kimlik siyasetinin kisit-
layici egilimi, haklar ve kimlik talebinin olmazsa olmaz temelini tek ve homojen
bir ‘kiiltiir’e sahip biitiinlesmis cemaat fikrinin i¢inde kurgulamasidir.

Tiiketim calismalarinin potansiyeli

Kiiltiire kars1 yazmak, antropologlar veya sosyologlar olarak tizerinde calistigimiz
insan grubuyla paylastigimiz ortak dilin yargilarindan kurtulabilmek anlamina
gelir. Bunlardan biri kiiltiiriin her zaman mekéanin belirleyiciligi kapsaminda ta-
nimlanmasidir. Bir digeri ise “insan gruplarin eyleyislerinden yola ¢ikarak degil,
ontolojik durumlartyla tanimlama egilimidir” (Parkin, 1993: 91). Arastirmalarimi-
zin baslangicinda a priori olarak tanimlanabilecek higbir topluluk yoktur.
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Eger durum boyleyse, o zaman etnografik arastirmalarimizin metodolojik
olarak baslangi¢c noktasini ne olusturabilir? Bir yontem, ¢alismamiza zaman ve
mekan icinde olusan insan-madde iliskilerine bakarak baslamak olabilir. Tek
bir maddeyi ya da bir grup maddeyi ve bunlar1 cevreleyen birbiriyle iligkili pra-
tikler agindan miilhem duygu, arzu ve imajlar1 kusatan pratikleri cevreleyen ko-
lektiflikleri tanimlama zorunlulugundan kacinabiliriz. Bir nesne etrafinda yapi-
lan somut bir sosyal pratik analiz, konumlandirilmis ve baglamina oturtulmus
pratik diizeyinde ele alinabilir.”

Uriinler genel olarak tiiketim ve degisimin nesneleri olarak tanimlansa da, sa-
dece iktisadi degerleri yoktur, ayrica bir cok deger yaratan siirecin kesisme nok-
tasini olusturan bir kiiltiirel degere de sahiptirler. Bir tiiketim faaliyeti sirasinda,
tiriinlerin maddi ve sembolik boyutlari, iktisadi degerleri ve sosyal anlamlari ile
karmagik bir iliski icindedir (Miller, 1995b). Deger, maddeye ickin bir 6zellik ol-
maylp, yaratildig icin, {irlinler diizeyinde bir analiz, degerin nasil yaratildigina
da bakmak zorundadir. Bu da aligveris siirecinin gerceklestigi baglam kadar bu-
nun arkasinda isleyen makro unsurlarin analizini de gerektirir. Tiiketim sosyal
olarak 6zerk bir siire¢ olmadigindan, tiiketimle ilgili herhangi bir bakis acis1 top-
lumsal yeniden tiretimin makro siiregleriyle, tiiketimin sosyal projelerini birles-
tirmek ve ikisi arasindaki iliskiyi de incelemek zorundadir (Friedman, 1995: 17).

Iktisadi deger, kiiltiirel deger gibi, belirli sosyal durumlarda toplumsal olarak
miizakere edilir. Herbiri sosyal birer kurgu olan talep, arzu ve gii¢ kesistiginde
ancak iktisadi deger yaratilabilir (Appadurai, 1986: 4). Talebin kaynagi ne birey-
dedir ne de iktisadin alaninin i¢indedir, tersine tarihsel olarak belli sosyal ve
ekonomik kosullarda etkin olan kolektifliklerin miizakeresiyle olusturulan ta-
nimlardadir (Bu konuyla ilgili olarak bkz. Friedman, 1990: 102). Appadurai
(1986), Simmel gibi, iktisadi degerin siirlarin1 degisimin belirledigini ve bunun
da bireysel ve kurumsal stratejilerin de dahil oldugu siyaseten belirlenen bir
proje oldugunu vurgular. Tiiketim, toplumsal denetime ve siyasal yeniden ta-
nimlanmaya tabidir (age.:6). Bu yiizden tiiketim, daha biiytik bir resmin, sosyal
ve kiiltiirel olan tarafindan kurulmus bir projenin parcasidir. Dolayisiyla tiike-
timle ilgili analizler tiiketicilerin hangi yollarla nasil olustugu sorusundan ayrila-
maz. Tiiketicilerin olusumunun bicimlerine dair olan soru daha genel olarak
sosyal deneyimin belirli sosyal ortamlarda biirtind{igii hallerle ilgilidir. Tiiketim,
toplumdaki belirli gruplarin daha genis kiiltiirel stratejilerinin iginde sekillenir.
Tiiketim, biitliniiyle maddi kavramsallastirmalarla ayr1 bir alan olarak goriilme-
sine ragmen, daha genis toplumsal baglami dikkate alindiginda bu iddia gecer-
sizdir (Friedman, 1995). Tiiketimin kokleri daha genis tarihsel ve antropolojik
bir fenomenin i¢inde yeralmaktadir ve bu baglamda incelenmek zorundadur.

7 Boyle bir durusun “konumsal yontem”le (situational method) benzerligi vardir. Bu yéntemin ye-
ni bir degerlendirmesi i¢in bkz. Rogers ve Vertovec, 1995.
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Arzu ve hayaller tiiketim statejilerinin olusumunda, yani talebin yaratilma-
sinda énemli bir rol oynarlar. Uriinler sosyal anlamlar tagirlar ve hem kiiltiirel
bir {irlin hem de deger-gostergeleri olarak her zaman sembolik bir boyut icinde
tliketilirler (Lee, 1993: 17-24). Ama bu iiriinlerin etrafinda olusan deger goster-
geleri ve tiiketici hayalleri, adigecen {iriinlere, bu iiriinlerce yansitilan hayat
tarzlarina, ve bu tiiketim tirtinleri ve hayat tarzlariyla 6zdeslestirilen sosyal
gruplara atfedilen daha genis bir imaj aginin icine oturmaktadir. Deger-goster-
gesinin olusum bicimi degisim ve tiiketim faaliyetlerinde kavranamaz (Fried-
man, 1995). Tiiketim faaliyetlerine anlam veren ne iiriinler ne de tiiketicilerdir;
fakat, baglamin kendisidir. Degisik insan gruplari, ayn1 mali degisik bigimlerde
tiiketmekle kalmazlar; ayn1 zamanda aym {iriinlere -baglamin belirleyiciligin-
de- farkli deger-gostergeleri atfedebilirler (Caglar, 1998).

Bir sosyal grubun iiriinlerle ilgili deneyimleri bu deneyimin grup icindeki
olusturulma bicimiyle ¢ok yakindan ilgilidir (Friedman). Bir baska deyisle,
dirtinler daha genis sosyal ve sembolik bir cerceve icinde cisimlenirler. Yani in-
san-madde iligkilerini, bunlarin toplumsal olarak sekillendigi tarihsel ve yerel
0zgiil baglamlarin disinda anlamak imkansizdir. Bu nedenle, tiiketim faaliyeti
daima toplumsal 6zgiilliige sahip olup kendisini olusturan daha genis baglamin
analizini gerektirir. Bu noktada unutulmamasi gereken, tiiketimin sosyal, siyasi
ve iktisadi dinamiklerin birbirleriyle karsilikli etkilesim icinde oldugu bir alana
karsilik geldigidir. Dolayisiyla tiiketim iliskilerinin incelenmesi bize o toplum-
daki sosyal iligkilerin dogas1 hakkinda bir ¢ok ipucu sunar. Bir toplumda ihti-
yaclar nasil kargilanir? Thtiyaglarin karsilanmasinda devletin, piyasanin ve o
toplumdaki karsiliklilik iliskilerinin rolii nedir? Bu sorulara verilecek cevaplar
bireyleri sosyal hayatin icine kabul eden ya da onlar1 bu hayatttan dislayan top-
lumsal dinamikler konusunda aydinlaticidr.

Kisaca, insanlar ve iiriinler arasindaki iligkiler ne kendi icinde sinirlabilir ne
de onlara kendine has 6zellikler atfedilebilir. Tiiketim, kisisel se¢cimler yapan bi-
reyler tarafindan gerceklestirilen bir eylem olsa da, esasen koklii bir bicimde
kolektif bir faaliyettir. Dolayisiyla, tiiketim analizi, ticaret, endiistri ve devlet po-
litikalar gibi makro projelerin yani sira deger-gostergelerini anlamlandiran kiil-
tlirel imajlarin da derinlemesine ele alinmasini zorunlu kilar.

Tuketimin bu 6zelliklerini takiben, belirli {irtinler etrafindaki dinamiklere ba-
karak Alman Tiirkleri'nin hem Alman hem de Tiirk toplumu icindeki yerlerini
inceleyebiliriz. Alman Tiirkleri'nin Alman ve Tiirk toplumuna kabul edilme ve-
va bu toplumlardan diglanma sorununu bu insanlarin tiiketim stratejileri ger-
cevesinden ele almak su tiir sorular sormamiza yol acar: Alman Tiirkleri'nin
“ihtiyaclar”1 ne dlciiye kadar taninabilmis, tatminleri ve topluma tam katilimla-
11 ne kadar basarilabilmistir? Sirf piyasa mekanizmasiyla karsilanmasi miimkiin
olmayan ihitiyaclarinin tatmini icin ne tiir politikalar gelistirilmistir? Belirli ihti-
yaclarin karsilanmasi “cemaat”e mi birakilmigtir?
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Tiiketime toplumdaki sosyal, siyasi ve iktisadi dinamiklerin birbirleriyle kar-
silikli etkilesim icinde oldugu bir alan olarak yaklasmak, onu sadece ihtiyaclarin
karsilandig1 bir alan degil ayn1 zamanda ihtiyaclarin tanimlandig ve gruplarin
sosyal hayata katilim bicimlerinin (kabul gérme ve dislanma gibi) miizakere
edildigi bir alan olarak tasarlamamiza olanak tanir. Bu bakis acisindan, Alman
Tiirkleri'nin tiiketim pratikleri ve yapilarinin analizi, bahsedilenlerin Tiirk ve
Alman toplumlarindaki sosyal konumlanmalarinin anlasilmasinda hayati bir
onem sahiptir. Bu perspektifin ilging yani, tiilketimi Alman toplumuna entegre
olusun bir géstergesi sayan yaygin goriisten bir kopma anlamina gelmesidir. Al-
man Tiirkleri'nin Alman toplumuna entegre olusu veya kopusu, hayat beklenti-
leri, yonelimleri, aidiyet sorunlari ve tiim bunlardaki degisimler siklikla tiiketim
sratejilerine bagvurarak aciklanmaktadir. Go¢cmenlerin tiiketim pratikleri basit
karsitliklara dayali (either/or) toprak fikriyle sinirli aidiyetin bir degiskeni olarak
goriilmektedir. Hatta, nesiller arasindaki -ilk ya da ikinci nesil arasindaki ayris-
ma benzeri- ayrimlar da Alman Tiirkleri'nin tiiketim oriintiilerini gosteren ista-
tistikler temelinde olusturulmaktadir. Ornegin, Alman Tiirkleri’'nin Almanya'da
gittikce daha fazla ev satin almalari, bahsedilenlerin Almanya’ya yonelmeleri ve
aidiyet duygularinin artisinin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayni ba-
kis agisinin devami olarak, Tiirkiye'li gocmenlerin gittikce daha fazla Tiirkge ya-
yin yapan televizyon seyretmeleri ise ilging bir sekilde Tiirkiye'ye dogru yonel-
melerinin ve Almanya'da gettolasmalarinin bir isareti sayilmaktadir. Bu pratik-
leri daha genis bir cerceveye yani Alman Tiirkleri'nin tiiketim kaliplarina oturt-
tugumuzda, Tiirkce yayin yapan televizyonlarin izlenis oranindaki artisin, Al-
manya ve Alman Tiirkleri'yle ilgili konulara yayinlarinda daha fazla yer verilme-
sine yonelik bir taleple beraber gittigi goriilecektir. Bu durum ise Alman Tiirkle-
ri'nin tiiketim kaliplarina sabit karsitliklar temelinde bakmanin zayif noktalari-
n1 acikca gostermektedir.

Tiiketimin sosyal boyutuna sosyallesmenin alanlarindan biri olarak yaklasip,
bu boyutu sembolik yarara kolayca indirgemeden Alman Tiirkleri'nin ev miilki-
yeti olgusunu tamamen farklh bir sekilde analiz edilip yorumlayabiliriz. Tiike-
tim, gelir dagilimindan bagimsiz olan sosyal diizenleme mekanizmalarinin be-
lirleyici oldugu bir faaliyettir (Bugra, 1995). Tiiketim, sadece bir satin alma faali-
yeti olarak degil ayn1 zamanda i¢cine hem devlet hizmetlerinin hem de piyasa
tirtinlerinin dahil oldugu bir etkinlik olarak tahayyiil edildiginde onun yukarida
sozil edilen boyutunu daha net gorebiliriz (Miller, 1995: 31). Dolayisiyla, sosyal
diizenleme mekanizmalarina bagl olan tiiketim, daha kapsaml insan iliskileri-
ni iceren belli bir diizenin siirmesine hizmet eder ve baz1 bireyleri belirli alan-
lardan dislar. Tiiketimin bu vechesi, Alman Tiirkleri'nin tiiketim stratejilerinde
rahatca izlenebilir.

Alman Tiirkleri hem Alman toplumunun hem de Tiirkiye'nin sosyal giivenlik
sistemiyle biitiinlesmis olsalar da, sosyal hayata biitiiniiyle katilimlar1 her iki
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toplumda da tatmin edici bir boyutta olmamaktadir. Alman Tiirkleri'ne uygun
ikametgah imkani sunmayan Alman toplumu, belli yasam alanlarindan bu in-
sanlar1 dislamaktadir. Bu bakis acisindan, Alman Tiirkleri'nin ev miilkiyetine
yonelik tiiketim, tasarruf ve yatirimlari, kendilerini yasamin belli alanlarindan
dislayan verili sosyal diizeni degistirme cabasi olarak da okunabildigi gibi, Al-
manya'daki sosyal hayatin bir par¢asi olma cabasi olarak yorumlanabilir. Bir
daire kiralamakta bile cesitli zorluklar cektikleri bir {ilkede, ev satin alabilmek
icin tasarruf anlasmalar1 yapmak mevcut sosyal diizene bir tiir meydan okuma
sayilabilir.

Yukarida bahsedilen olgular, Alman Tiirkleri'nin genel olarak Almanyadaki
sosyal hayata katiliminin sinirlarini belirleyen yapiy1 kirma cabalaridir. Bunlar
sosyal hayattan dislanmamak i¢in ortaya konan girisimlerdir. Alman Tiirkle-
ri'nin ev satin alma egilimlerini, bu insanlarin ideallerinin ve kimliklerinin sa-
dece bir metaforu ve bir sembolik yarar olarak gérmek ev miilkiyetinin etrafin-
da somutlasan tiiketim ve tasarrufun Alman Tiirkleri'nin hem Tiirk hem de Al-
man toplumunda olusturmaya calistiklar ve miizakere ettikleri toplumsallikta
oynadig1 6nemli roli gozardi etmek demektir. Ev sahipligini toplumsalligin bir
ifade alany, evleri de anlamlar1 ve 6nemleri kismen evin elde edilisinin tarihinde
ve i¢ sentaksinda sakli olan metinler olarak algilamayan bir analiz, ev sahipligi-
ni en azindan Alman Tiirkleri icin bir metafor olarak bile kuramaz.

Tiiketim pratiklerini ve tiiketimin yapisini incelemek suretiyle, toplumsal de-
neyimin sosyal kosullarini, kisilik kazanma ve tiiketim projesi arasindaki iliski-
leri yakalayabiliriz. Bu noktada vurgulanmasi gereken, kimligin karistirilan,
kaybedilen veya bulunan bir madde olmayisi, (Gillis, 1994: 3) tersine “bir ¢cok
sesi, degisen derecelerde anlayist ve 6zellikle anlayigsizig1 iceren iletisim siire-
ci...”(Handler, 1994: 30) sonucunda “biz kimiz” sorusunun cevabini veren bir
siirec olusudur. Tiiketim de s6zii edilen siiregleri olusturan baglamlardan biri-
dir, ve nihai olarak tiiketim, kolektiflikler olusumuna katkida bulunur.

Tiiketim yazini sosyal prestij ve statii kaynag olarak tiiketim {iriinlerinin
sembolik ve disavurumcu islevlerinden bahsettigi gibi, (Douglas ve Isherwood,
1979) farklihgin siirdiiriilmesinde ve toplumdaki farkh gruplarin sosyal konum-
lanma stratejilerinde oynadigi sembolik yarar roliine de vurgu yapar (Bourdieu,
1984).2 Tiim bu ¢alismalarin gosterdigi, tiiketim tiriinleri tarafindan somutlagan
yasam stillerinin sosyal gruplarin ve toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimin-
de oynadiklari roldiir. Kiiltiire kars1 yazma ve arastirma yapma ¢abalarimiz i¢in-
de tiiketimi bu kadar merkezi bir konu olarak ele almamizin sebebi de tiiketi-
min, kimliklerin ve sosyal iligkilerin olusumunda oynadig1 insa edici roldiir.

8 Douglas ve Isherwood, ve Bourdieu tiiketimin ve tiiketim trtinlerinin 6nemli yonlerine dikkat
cekmekle beraber, yaklasimlar1 bazi problemler icermektedir. Elestiriler icin bkz. Miller, 1987;
Friedman, 1990; Lee, 1993.
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Bir biitiinlesme ve olusum siireci olarak tiiketim, dogas1 geregi dontistiiriicii
ve insa edicidir. Tiiketim, yeniden baglamlandirma (recontextualization) arac-
lar yoluyla tekrar tanimlama siirecine isaret eder. Bu da yaratici bir siirectir
clinkii nesneler, degisen baglama dayali olarak tamamen farkli bir nesnenin
gostergesi haline gelirler. Yeniden baglamlandirma “insanlarin kendi anlam
diinyalarini olustururlarken ayni zamanda kendilerini de sosyal varliklar olarak
kurma bicimlerine” isaret eder (Miller, 1995: 54). Dolayisiyla, tilketim hem 6z-
nel hem de kolektif bir nesnellestirme ve yeniden nesnellestirme siireci olarak
tanimlanir (age.: 30). Ozdeslesme icin 6nemli bir sosyal pratik olarak islev go-
riir. Oz-inganin kiiltiirel stratejileri ile tiiketim arasinda ¢ok yakin bir iligki var-
dir. Tiiketim pratikleri 6zgiil bir grubun sosyal stratejilerini iceren daha genis
bir ¢erceveye oturtulmalidir (Friedman). Ornegin, Almanya'daki doner kebabin
tiretim ve tiiketimi etrafindaki degisimi anlamak istiyorsak, Alman Ttiirkleri'nin
sosyal konumlanma miicadelelerine ek olarak dénerin ¢agrisim alanini da dik-
kate almaliyiz (bkz. Caglar, 1995).

Uriinler ve tiiketimleri araciligiyla, benligimize dair algilarimizi, yasamla ara-
mizdaki iliskiyi ve de dolayisiyla ‘Gteki’ ile iliskilerimizi kurgularnz. Tiiketim, ai-
diyet ve dahil olmanin tasarlandig1 ve teyit edildigi, gdsterenle (signifying) an-
latma pratigidir (Caglar, 1995a, 1995c; Miller, 1987; Werbner, 1990). Bu yaklasi-
m1 dogru sayarsak, bu kimliklerin ve kolektifliklerin degisen tarihsel ve sosyal
ozgiilliikklerinde meydana gelen olusum siireclerini inceleyebiliriz. Bir baska de-
yisle, belirli nesne-insan iligkilerinin birbirlerinden ayr kiiltiirel gruplarin tire-
tim ve yeniden iiretimleri siireclerinde ne dl¢iide ortam olusturabildiklerini in-
celemek gerekir. Bu, ayni zamanda bu gruplarin, 6zgiil séylemler, estetik, ‘etnik’
veya ‘kiiltiirel’ tiirlerin olusumunda nasil bir etkilesime girdiklerini arastirmak
demektir.

Antropologlar ve sosyal etnograflar olarak, sadece kiiltiire kars1 yazmanin de-
gil; ayn1 zamanda kiiltiire kars1 arastirma yapmanin da yollarini1 aramaliyiz. Bu
sayede, “ulusal” ve yerel tistii “kiiltiir” ve kimliklerin kendilerinden menkul ko-
lektif mekanlastirma ve ¢ok-kiiltiirliliigiin resmi beyanlarinin ardinda sakly;
ama kiiltiir ve kimliklere ickin olan akiskan, degisen ve miizakere edilen boyut-
larini kesfedebiliriz.
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Hyphenated identities:
Some theoretical and methodological queries

In refocusing on the social formations and ‘disjunct’ subjectivities of persons
with multilocale and translocal attachments, a number of concepts have come
to be celebrated: ‘hybrid’, ‘creolised’, ‘hyphenated’ and ‘diasporic’ identities are
the most prominent among them. These concepts aim to capture the complex-
ity of the practices, cultural configurations, and identity formations of translo-
cal and culturally nomadic groups and individuals. In this paper, the aim is to
reexamine the adequacy of concepts such as hybridity critically, and to ask
whether they successfully contend with the tendency to reify culture in the dis-
cipline. What are the limits of the challenge that creolisation or hybridisation
models pose to the previous holistic constructs of culture?

The question of whether hybridisation, creolisation or hyphenation can
break with the ontological premises underlying essentialist notions of culture is
discussed first. Second, I analyse the subversive potential of political and social
programmes like multiculturalism that introduce a new politics of identity
grounded in notions of cultural ‘community’. I then go on to ask what the
methodological starting point for a project of writing against culture might be.
Finally, I suggest that we might find such a starting point in the study of object-
person relations.
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Tiirkiye’de laikligin tarihi dinamikleri

Bedri Gencer*

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75. kurulus yildoniimii kutlamalarinda 6ne ¢ikarilan
tema gene laiklik oldu; ‘laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sonsuza kadar yasayacagi
vurgulandi. Ve Tiirkiye, bu kavram etrafinda ikili bir cephe goriintiisii vermeye
devam etti: Bir yanda laikligi yikmaya ¢alisanlar, diger yanda onu korumaya ca-
lisanlar. Bu kisir dongiiniin asilmasinda yardimci olacak bir ¢ikis noktasi, Tiirki-
ye'de laikligin tarihi dinamiklerinin, onu doguran sartlarin tespiti olabilirdi. An-
cak laikligin mukadderati konusundaki mevcut kutuplasma, onun dinamikleri
konusunda da gecerligini korumaktadir. Bir yanda laikligi, Mustafa Kemal' tara-
findan Islam’a indirilen bir darbe olarak nitelendiren muhalif Miisliiman séy-
lem, diger yanda onu, M. Kemal'in, deyim yerindeyse ‘sapkasindan ¢ikardig1 bir
kus’ gibi bize armagan ettigi bir ‘medeniyet nimeti’ olarak nitelendiren resmi
veya romantik Kemalist soylem. Oysa gercek bu ikisinin de disindadir. Bir deger
yargisinda bulunmadan séyleyecek olursak, Tiirkiye'de laiklige gecis, objektif
bir tarihi gelismenin tirtintidiir. Tarih manipiilasyona gelmez; lider ve kahra-
manlarin misyonu tarihi manipiile etmek degil, sadece mevcut gelismeye belli
bir yon vermektir.

(*) Kocaeli Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Boliimii.

1 Burada, Atatiirk yerine nicin Mustafa Kemal ismini tercih ettigimizi merak edenler ¢ikabilir. Cok
basit: Tarihi biling sahibi kisiler (6rn. S. S. Aydemir gibi) i¢in Mustafa Kemal, Istiklal Harbi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki inisiyatifiyle tarihe damgasini vurmus, somut, canli-
kanl bir kisiyi ifade etmektedir (Aydemir, 1974: 159). Oysa Atatiirk, 6liimiinden sonra romantik
resmi soylem tarafindan, tarihi konumundan soyutlanmis, deyim yerindeyse ‘meta-historic’ ha-
le getirilmis, Aydemir’e gore (1974: 160), inkarindan daha tehlikeli bir sekilde ‘putlastirilmis’, so-
guk heykel yiizlerine yansiyan bir ‘kavram’ haline getirilmistir (Ornekler icin, Oy, 1989: 44-62).
Bu nedenle biz de, diinden ve bugiinden, Kadroculardan ve Yonciilerden §. S. Aydemir ve Miim-
taz Soysal gibi ‘suyu arayan adam’larin yaptig gibi, Atatiirk ‘kavram’1 yerine Mustafa Kemal is-
mini kullanmay yegliyoruz.

TOPLUM VE BILiM 84, BAHAR 2000
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Bugiine kadar Tiirkiye'de laikligin dinamiklerinin objektif bir sekilde tespit
edilebilmis oldugunu séylemek zordur. Bu yazinin amaci bu yolda bir adim at-
maktir. Burada birincil amacimiz, anayurdu Bati'daki evrimiyle laikligin orijinal
anlamu ile Tiirkiye'deki algilanis tarzini ve mukadderatini irdelemek degildir. Bu
hususlarin irdelenmesini baska yazilara birakiyoruz. Ancak dinamiklerini ince-
leyebilmek i¢in laikligin mahiyet ve algilanisina iliskin kisa bir giris yapmak fay-
dali olacaktir. ‘Osmanl siyasi felsefe ve rejimi’ne iligkin bir incelememizde de-
gindigimiz gibi, laikligin orijinal anlaminin yalniz tilkemizde degil, diinyada bi-
le neredeyse gézden kayboldugunu séylemek abarti olmaz. Kuskusuz 6zellikle
tilkemizde laikligin boyle bir kor doviisiine, 6limciil bir gerilim ve kutuplasma-
ya yol agmasinin temel sebebi, gercek anlaminin, neredeyse, ne onu savunan-
lar, ne de karsi ¢ikanlar tarafindan bilinmesidir. Bu kargasanin 6nemli bir sebe-
bi, kavram icin, Katolik Hiristiyanhigin yayildig: iilkelerde, 6zellikle Fransizcada
Yunanca kokenli ‘Iaicité’ kullanilirken, Protestanlhigin etkisi altindaki Anglo-Sak-
son diinyada Latince kokenli ‘secularism’ kelimesinin kullanilmasidir (Berkes,
1978: 16). Tiirkiye'de ise aralarinda biiyiik fark olan bu iki kavram, fark gozetil-
meden birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Kisaca belirtirsek, sekiilerizm diin-
ya-goriisiine iliskin felsefi icerikli bir kavram iken, laiklik, anayasal (anayasa hu-
kukuna iligkin) bir kavramdir.? Bunun anlami sudur: Laiklik/teokrasinin orijinal
anlamzi, hitkkm’iin (yasama-nomos) degil, hakimiyet'in (egemenlik) kaynag ile
ilgilidir. Diger bir deyisle mesele, bir {ilkenin dini hiikiimlerle yonetilip yonetil-
memesi degil, hakimiyetin kaynaginin Tanr1'ya mi, yoksa halka m1 dayandigi-
dir. Eger hakimiyetin kaynag ‘askin bir merci® ise teokrasi, halk ise laiklik siz
konusudur (Gencer, 2000).

Bu acidan bakildiginda ilk TBMM’nin duvarinda yazili “hakimiyet bila kaydii
sart milletindir” diisturu laikligin en saf tanimidir. Biz, ad1 gecen yazimizda, la-
ikligin, J. Bodin, Rousseau ve Montesquieu ile karakterize halk egemenligine*
dayali bu orijinal anlami agisindan Osmanli Imparatorlugu'nun hem laik, hem
de sekiiler oldugunu géstermeye caligtik. Bu itibarla laiklik acisindan Impara-
torluktan Cumhuriyete, Osmanli'dan Tiirkiye'ye gecisin, sadece bir sekil farkin-
dan ibaret oldugu s6ylenebilir. Ancak Fransiz Devrimi’'nden sonra kavramin
Napolyon ve Hegel sayesinde gecirdigi degisim, egemenligin yaninda yasanin
kaynagina da yansimig ve bu fark, Iimparatorluk ile Cumhuriyet arasinda daha
koklii bir farklilik yaratmistir. Bu, formel acidan laiklik, ‘din ve devlet islerinin

2 Bunoktada Dogu Ergil’in (1997: 8) verdigi ipucu anlamhdir.

3 Burada dogrudan Tanr1 yerine ‘agkin bir merci’ dememizin sebebi sudur: Elit teorisinin énciile-
rinden Mosca'ya gore popiiler egemenligin tecellisini 6nleyen bir politik giic, ister ilahi, ister
diinyevi, yani gerek bir Tanr1 veya Tanr1 haline getirilen bir kisi, diktator olsun, farketmez; rejim
despotik, fasist veya teokratiktir. Aktaran, Etzioni-Halevy, 1985: 17.

P

Ogiin, 1997: 261.
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birbirinden ayrilmasi’ (Daver, 1955: 8) seklinde tanimlanabilir. Bu dogrultuda
‘din ve devletin birbirlerine kars1 bagimsiz olmast’, ‘dinin kamusaldan 6zel ala-
na tasinmast’ gibi tanmimlar da verilebilir. Burada kullandigimiz baglamda ise
kavram, Tiirkiye'ye 6zgii, Bizantin veya ‘tek-tarafl laiklik’ uygulamasiyla, 6zel-
likle ‘dinin devletten ayrilmasi, dislanmasi’ anlamina gelmektedir (Kili, 1969:
106; Tunaya, 1981: 136, 288-90, 308, 314).

Hedefini ‘muasir medeniyetler seviyesine ¢cikmak’ olarak tayin eden Tiirkiye,
bunun i¢in radikal bir degisim siirecinin i¢ine girmis, bu, {i¢c temel degisim ile
kendini gostermistir: Imparatorluktan ulusal devlete, monarsiden cumhuriyete
ve sozde-teokrasiden laiklige gecis. Her biri ¢cok karmasik, koklii degisimlerin
tezahiirii olarak buzdaginin ucunu temsil eden bu gelismeler arasinda Tiirkiye,
ozellikle ilk laiklige gecen Miisliiman {ilke olarak temayiiz etmistir (Lewis, 1993:
31). Bu gecisin ¢ok-yonlii dinamiklerinin 6zii, bizce, ‘nation-state’> deyiminde
yatmaktadir. Asagida goérecegimiz gibi, modernlige 6zgii tiizel kisiler, kurgusal
ozneler olarak ‘ulus’ ve ‘devlet, laiklige gecisin temel dinamiklerini olusturmak-
tadwr. Kuskusuz, temelde Bati’'min tarihi evrimine dayanan bu kavramlastirma,
Tiirk 6rnegine uyarlandiginda isler catallasmaktadir. Burada ‘hangi ulus’, ‘hangi
devlet’ sorularina karsilik alt-diizeylerde ¢ok daha ayrintili tartigmalar yapilabi-
lir. Guibernau’nun (1996) milliyetcilige iliskin toparlayici incelemesinin de gos-
terdigi lizere, ‘nation, nationality, nationalism, nation-state’ gibi, ‘ulus’® ile diger
kavramlardan olusan kombinezonlar, konunun oldukc¢a spekiilatif niteligi hak-
kinda bir fikir vermektedir.

Milliyetciligin, s6zgelimi, ‘Tiirk kimlik sorunu’ baglaminda kapsaml bir tar-
tigmasi S. S. Ogiin’tin (1997: 239-71) yetkin incelemesinde bulunabilir. Biz ise,
baslikta yansitildig: tizere, 6zgiil bir noktadan hareketle, laiklesme baglaminda
konuyu ele alacagimiz icin zorunlu olarak bazi soyutlama ve genellemeler yapa-
cak; ‘nation-state’ deyimindeki kavramlarin siralamasi uyarinca laikligin dina-
miklerini ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz. Bu sekilde bir soyutlama zor olsa
da, agirlik noktalar itibariyle ayristirilan kavramlar arasindaki iliskilere yeri gel-
dikge isaret edilecektir. Bu makale yazari ve baska arastirmacilarin gostermeye
calistig1 gibi, uzun siire gecerligini koruyan resmi bir ‘kopus sdylemi'ne karsilik,
Tanzimat ile Cumhuriyet arasindaki tarihi siireklilik sanildigindan ¢ok daha faz-
ladir. Boylece, bir anlamda siyaset sosyolojisinin varlik sebebi uyarinca tarihi ve

5 Ingilizce bir tamlama olarak ‘ulus-devleti’ anlamina gelen bu deyim, yanlis olarak ‘ulus-devlet’
seklinde reva¢ bulmustur. Dogru terciimesi, dedigimiz gibi ‘ulus-devleti’ veya ‘ulusal devlet’ ola-
caktir.

6 Tirkiye gibi sapla samanin birbirine karigtig1 bir iilkede kelime ve kavramlarin kullanimina 6zel
bir hassasiyet gosterilmesi gerektigi aciktir. ‘Nation’ kelimesini ‘millet’ yerine ‘ulus’ kavramiyla
karsilamamiz da bu yilizdendir. Zira ‘Osmanl millet sistemi’'nde oldugu gibi geleneksel olarak
‘millet’(community) din eksenli bir kavramdir. ‘Islam milleti, Hiristiyan milleti, Yahudi milleti’
tamlamalarinda oldugu gibi. Ancak bu ayirimin gecersizlestigi ‘Tiirk milleti’ deyiminin 6zel anla-
mina asagida deginilecektir.
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kurumsal siireklilik ve kopus noktalarinin tespiti, en azindan, yasadigimiz, yapi-
sal rejim ve kimlik sorunlarinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir. La-
iklesme, Cumhuriyet ekibi tarafindan, esas hedef olan ‘medenilesme’nin’ temel
geregi olarak alinmisti. ‘Ulus’ ve ‘devlet’ kavramlarinda toplanan Tiirk laikles-
mesinin dinamiklerinin tam olarak kavranmasindan sonradir ki, bunun, gercek
anlamda ‘medenilesme’ye engel oldugu daha iyi goriilebilecektir.

Hangi asabiyet

Sekiilerizasyon sosyologlarinin belirttigi gibi Bati'da ulusallagma ile sekiilerles-
me/laiklesme siiregleri birbirlerine paralel seyretmistir (Martin, 1993: 100). An-
cak Hiristiyanligin siyasi otorite ile netameli iligkilerinden dolayi, konunun uz-
manlari, bu iliski hakkinda net, doyurucu bir aciklama getirememislerdir. Bu
noktada, diinyada, tarih ve topluluklara yon veren ilkelerin mucidi olarak tarih
felsefesi ve sosyolojinin kurucusu sayilan (Merig, 1996: 149) ibni Haldun'un iin-
lii ‘neseb/sebeb asabiyeti’ kavramlastirmasi imdadimiza yetismektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, burada s6z konusu kavram ¢ifti baglaminda ‘ulusal/ulusal-iis-
til’ kimlikleri miinhasiran degil, laikligin dinamigi olmalar1 bakimindan ele ala-
ca@iz. Ibn Haldun'un siyasi felsefesinin sahdamarini olusturan ‘asabiyet® kavra-
my, tarihi bir aktor olarak insan topluluklarinin mobilizasyonundaki temel di-
namigi ifade etmektedir. Asabiyet’ kavramu farkl algilamalardan dolay1 Bat1 dil-
lerine farkli sekillerde aktarilmissa da, nispeten yerlesik karsiligi, ‘topluluk ruhu’
olarak ifade edebilecegimiz ‘esprit de corps’ veya ‘communal spirittir (Hassan,
1977: 173-4). Bu anlamda neseb asabiyeti, bir insan toplulugunu, kan ve soy gibi
birincil baghlik temelinde ‘dayanigsma’ ve hayatin siirdiiriilmesine yonelik ortak
eyleme sevkeden bir dinamiktir.

Asabiyetin, 6zellikle Alman bilgin/yazarlar tarafindan ‘milliyet’ seklinde yo-
rumlanmasi (Simon, 1978: 70-1), XIX. ve XX. ylizyillin gelismeleri 1s181nda tarihe
giidiimlii bir yaklasimdan baska bir sey degildir. Konunun 6nde gelen teoris-
yenlerinin de ifade ettigi gibi, ‘ulus’ kavrami, ‘nation-building’ (ulus-insasi) de-
yiminden de ¢ikarsandig {izere bir icat, Fransiz Devrimiyle birlikte gelen mo-
dern, kurgusal bir 6zne; ‘ulusalcilik’ 6ncelikle siyasi bir tercih, Marx tarafindan
‘gercekligin tahrifi’ sayilan ideolojilerden, -ism’lerden biridir (Guibernau, 1996:
49); oysa asabiyet 6ncelikle objektif, sosyal bir olusumun sebebidir; siyasi olu-
sum, sosyal olusumun bir tiirevidir (Hassan, 1977: 180, 206). Ote yandan Franco

7 Burada ‘uygarlik’ yerine ‘medeniyet’ kavramini kullanmamizin sebebi, Ingilizce kargihg ‘city-ci-
vilization’ iliskisinde oldugu gibi, ‘medeniyet’in ‘medine’ yani sehir kokiinden gelmesi, kavramin
orijinal anlamini yansitmasidir. Aslinda, ‘modernity-modernization’ iliskisinde oldugu gibi, bir
‘durum’ olarak ‘medeniyet’in ingilizce karsilig: ‘civility’ olacaktir; ‘civilization’, bir siire¢ olarak
‘temeddiin’in (medenilesme) karsiligidir.

8 Kavram hakkinda ayrintili bir tartisma icin, Simon, 1978: 68-88.
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Gabrieli'nin de ifade ettigi gibi, bugiinkii milliyet fikrini meydana cikaran amil-
ler bir tarafa birakilacak olursa, asabiyet ile milliyet arasinda kismi bir miinase-
bet bulmak belki miimkiin olur (aktaran Merig, 1996: 151). Bu noktada Ogiin’tin
milliyetciligin modern kavramlastirmasina yonelik itiraz1 anlam kazanmakta-
dir. Geleneksel ve ¢agdas etnik tezahiirleri bakimindan Ogiin (1997: 239-40),
milliyetciligin, modernlige 6zgii ekonomik-politik olusumlarin tiriinii nevzuhur
bir olgu olarak alinmasina karsidir. Ancak, kanaatimizce, geleneksel izdiisiimle-
ri, onun, modern bir olgu oldugu gercegini degistirmemektedir. Modernligin,
bir yandan tiizel kisilikle,® diger yandan —ism’lerle (ideolojiler) karakterize kav-
ramlastirmasi muvacehesinde, ‘nation’ ve ‘nationalism’-Gellner gibi diisiiniirler
tarafindan belirlenen dinamikleri tartismaya acik olsa da- modern diinyanin
tirlinti kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu, yapisal, organik seklinin disinda asabiyetin bir de fonksiyonel cesidi var-
dir: Sebeb asabiyeti.'® Bir tiir birincil baghliga dayanan neseb asabiyetinin evri-
mini ifade eden sebeb asabiyetini saglayan en énemli bag olarak akla ilk gelen,
din'dir. Ancak Durkheimyen sekilde bir tiir sosyolojist bir aciklamaya dayanan
Ibni Haldun'un felsefesinde, din, sebeb asabiyetinin sebebi degil, sonucudur.
Sebeb asabiyeti, esas olarak, teknik, cografya, tarihi gelenek-gorenekler gibi, in-
san topluluklarini, fiziksel varhigini siirdiirmenin 6tesinde tarihin akt6rii kilma-
ya yonelik ikincil bagliliklarin bilesimini ifade eder. Sebeb asabiyeti sayesinde
saglanan sosyal ve siyasi olusum siireci sonunda din veya inanc, temel bir belir-
leyici gibi asabiyetin yerini tutmus goriiniir (Hassan, 1977: 205-6).

Asabiyet tiirlerinin birbirlerine doniisiimii agisindan Mukaddime’ye baktigi-
mizda ise sdyle bir yargida bulunabiliriz: Yukarida da belirttigimiz {izere sebeb
asabiyeti, birincil baglihiga dayanan neseb asabiyetinin doniislim ve evrimini
ifade eder. Sebeb asabiyeti sayesinde saglanan sosyal ve siyasi olusum siireci
sonunda din veya inang, temel bir belirleyici gibi asabiyetin yerini tutmus go-
riintir (Hassan, 1977: 205-6). Dolayisiyla bu kavramlastirmaya goére asabiyetin,
birincil baglilik, neseb temelinde islevsel olmasi, bir ikincil bagllik ekseni, tist-
kimligin referans noktasi olarak dinden soyutlanmasi1 anlamina gelmektedir.
Tiirkiye 6rneginde ulusallagma ile laiklesme siirecleri arasindaki iligkinin 6zii
de burada yatmaktadir. Nitekim Martin de az-cok farkli dinamiklerden dogsa
da Avrupa 6rneginde aymn iliskiyi aciklarken benzer tespitte bulunur. Sezar ile
Tanr arasindaki isbdliimiinden dolayr Roma'nin pagan esprisi gecerligini ko-

9 Ogiin'tin (1997: 261) aym yazisinda gegtigi {izere, egemenlik teorisi baglaminda, halk, Rousseau
tarafindan ‘organik bir topluluk’ olarak algilanirken, ulus, halktan farkli olarak soyut, mekanik
bir toplulugu, tiizel bir kisiyi ifade etmektedir (Tunaya, 1981: 279-80). Nitekim Dogu Ergil (1997:
67) de Benedict Anderson’un {inlii kavramlastirmasina atfen, ulus’'un, ‘muhayyel’ (hayal edilen,
varlig1 zihnen benimsenen) bir siyasal topluluk oldugunu belirtir.

10 Asabiyet kavrami mutlak olarak kullanildiginda anlasilan neseb asabiyetidir. Sebeb asabiyeti ise,
bizce, din, vatan gibi yiice gayeler ugrunda gayret anlamina gelen ‘hamiyet’(zeal) ile karsilanabilir.
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rumus, Hiristiyanligin folk dinlere tetabuku sayesinde, toplulugun neseb-se-
beb asabiyetinin uyumu saglanmisti. Ancak daha sonra dinin, evrensellik iddi-
asindaki kurumsal bir otoriteye doniismesi, par¢alanma, ulusallasma siireciyle
tezahiir eden neseb asabiyetini zorlar hale gelmistir. Boylece ulusal mit ile dini
inang celiskiye diistiigli durumda dinin sosyal giicii kisitlanmistir (Martin,
1993: 101). Hiristiyanlik, kolektif bilingaltina gonderilerek, ulusal kimliklerin
insasinda islev goren mitolojik bir unsur haline gelmis; evrensel ve sosyal nite-
ligi siliklesmistir. islam tarihinde de Asr-1 Saadet, Hulef4-y1 Rasidin dénemin-
den sonra gelen Emevi saltanatinin -tirnak i¢inde- ‘laiklik’i, sebeb asabiyetinin
yerine etnik asabiyeti ikame etmesinden kaynaklaniyordu. Cagdas tarihte de
Ortadogu uzmanlari, -Tiirk deneyiminde oldugu gibi- Nasir ve Baas deneyim-
lerinde, ulusal gelismenin ancak artan laiklesme ile miimkiin olacag: varsayi-
mina dayanan modernizasyon teorisinin bir teyidini buluyorlardi (Hudson,
1980: 1-24).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile zirvesine cikacak ‘ulusallasma/laikles-
me’ siirecinin kivilcimi aslinda 1839'da Tanzimat ile ¢akilmisti. Ger¢i 1839 Giil-
hane Hatt-1 Serifi, coklarinin sandigi gibi 6ziinde bir ‘devrim’ getirmiyordu. Fer-
man, sadece, Osmanh Imparatorlugu’'nu olusturan unsurlarin, din ekseninde
orgiitlenmesi esasina dayanan geleneksel ‘millet sistemi’ muvacehesinde, Islam
hukuku tarafindan ‘zimmi’ statiisiindeki gayrimiislimlere taninan can, mal, 1rz
ve mesken emniyeti gibi ferdi haklarin teyidini igeriyor, bunu, ulusal ve ulusla-
rarasi kamuoyu 6niinde ilk kez resmi bir séyleme kavusturuyordu; dolayisiyla
zimmilerin Miisliimanlar karsisinda ‘esit fakat ayr1’ statiisi (Mardin, 1996: 366)
gecerligini koruyordu. Ancak hizlanan tarih, Imparatorlugu, 1856 Islahat Fer-
mant ile bir doniim noktasina getirdi. Niyazi Berkes’in deyisiyle (1978: 211)
Miislimanlar icin ¢ikarilmis 1839 Hatt-1 Serifi'ne karsilik, Hiristiyanlar icin ¢i-
karilan 1856 Hatt-1 Hiimayunu ile, Islam zimmi hukukuna bakilmaksizin gayri-
miislimler ile Miisliimanlar kanun 6niinde tam olarak esit hale getirildi; bunu,
ser'l mahkemelerin yaninda Nizami mahkemelerin kurulusu ve diger laik ka-
nunlastirmalar izledi (Bozkurt, 1996a: 55-60; 112-4; 1996b: passim).

Tiirkiye'de tarihi planda laiklige gecisin dinamigi olarak ‘ulus’ kavraminin do-
gusu, en net, Yeni Osmanllar ile Geng Tiirkler'in ideolojik gelisim c¢izgilerinde
izlenebilir. Geng Tiirkler, bazilar tarafindan, temelde, Osmanli'daki ilk aydin
hareketi sayilan Yeni Osmanlilarin devami sayilsa da, aralarinda kritik bir fark
vardir. Bu fark, Findley’'in (1982: 11/157) yetkin makalesinde gosterilmistir.
Onun da belirttigi gibi, ulemanin biraktig1 boslugu doldurmak {izere inisiyatif
alan Yeni Osmanllar, islam’in dini-hukuki ilmi gelenegine dayanarak, Tanzimat
reformcularinin kaybettigi mesruiyet temelini yeniden kurmaya ¢alisiyorlardi
(Findley, 1982: 1/149-150; 11/160). Namik Kemal ve arkadaslar1 hizlanan tarih
icinde ¢oziilmeye baslayan Osmanl toplulugunu bir arada tutabilmek icin se-
beb asabiyetlerini yeniden tanimlamaya calisiyorlardi. Onlar tarafindan giin-
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cellestirilen geleneksel ‘vatan’!' kavrami, ‘mmet’i ikame edecek sekilde yeni
bir tist-kimlik ekseni sunuyordu (Mardin, 1996: 363). Yeni Osmanllar énce ‘va-
tan’ kavrami ile Imparatorlugun tiim miislim ve gayrimiislim unsurlarini bir
arada tutmay1 hedefleyen yekpare bir Osmanliciliktan, siirec icinde giderek sa-
dece Miisliiman unsurlara dayanan, II. Abdiilhamid’in s6zde Panislamist tutu-
muyla értiisen bir Islamci-Osmanlicilik ¢izgisine kaymislardi (Gencer, 1998:
24). Heper'in (1987: 160) de isaret ettigi gibi, II. Abdiilhamid’'in Panislamizmi,
Panarabizm'den farkh olarak, ulusal-iistii olmaktan c¢ok uluslararasi bir ideolo-
jiydi ve bu yilizden gayri dini bir milliyetciligin dogusuna engel teskil etmedi.
Imparatorluk genelinde dalga dalga yayilan milliyetgilik ‘viriis’ii ile 1908 ile
1918 yillar arasinda Balkan Savaslari sonucu kaybedilen Avrupa topraklarsi,
Tiirk milliyetciligine dogru tarihi akisi hizlandirdi. Yeni Osmanlhlarinkine gore,
Jon Tiirklerin, Islam’in, merkezden kenara diistiigii ideolojik haritalarindaki de-
gisimin ekseninde, ‘millet’(community)ten ‘ulus’ kavramina gecis yatiyordu
(Findley, 1982: 11/160).

Temelde Kiirt asilli bir Islam alimi ve 6zellikle Limni ve Malta Mektupla-
r’'ndaki soyleme yansidig1 sekliyle icten bir miimin olan Mehmed Ziya Gokal-
p’in bu siirecin ideologlugunu yapmasi da tarihin ve kaderin bir cilvesidir. Ka-
naatimizce, onun Tiirk milliyetciliginin teorizasyonu yoniindeki ¢abasini,
“Tiirk milletindenim, Islam timmetindenim, Garp medeniyetindenim” (Parla,
1993: 9, 55) seklindeki daha {ist bir senteze ulasma dogrultusunda bir adim say-
mak miimkiindiir. Tiirkc¢tiligt “Tiirk milletini yiikseltmek” seklinde tanimlayan
Gokalp, millefin, ‘ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre’
oldugunu belirterek, onu ‘lisan, din ve hars’ temelinde bir topluluk olarak ta-
nimlamistir (1986: 12-9; 1973: 225-9; 1977: 113-4). Milliyet icin lisan ve hars bir-
ligi yaninda ‘din birligi'ni de iceren bu tanima gore, ‘millet’ ‘timmet’in icine ali-
narak, aralarinda sadece bir kapsam(umum/husus) farki 6ngoriilmiis; boylece
‘Tirk milleti’ deyiminde, ‘nation’ ve ‘community’ ayirimi anlamin yitirmistir.
Gokalp'in, ozellikle Limni ve Malta Mektuplarr’nda (1989b) siklikla ‘milletim’
derken, bunu ‘Islam milleti’(community) anlaminda dini mi, yoksa ‘Tiirk ulusu’
(nation) anlaminda etnik bir baglamda mi1 kullandigini ayirmak giictiir. Bunun
tarihi koklerine B. Lewis (1993: 7, 143) tarafindan isaret edilmistir. Tarihi olarak
Avrupa zihniyetindeki ‘Tiirk’ ile ‘Miisliiman’ isimlerinin 6zdesliginin halen ge-
cerligini korudugunu belirten Lewis, bugiin bile laik Tiirkiye Cumhuriyetinde,
Tiirk kelimesinin sadece Miisliimanlar i¢in kullanildigini, cumhuriyetin gayri
miislim vatandaslarinin ise ‘Tiirk vatandast’ olarak adlandirildigini séyler.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olusumuna baktigimizda, S. S.

11 Namik Kemal'in yazisinin bashgi (Hubbii'l-vatan), “Hubbii’l-vatan mine’l-aman”(Vatan sevgisi
imandandir) seklindeki bir hadis-i seriften geliyordu. Bu kavramin kullanimu etrafinda Osman-
I'y1 da igeren XIX. asir Islam diinyasi aydinlarinin bir incelemesi igin bkz. Lewis, 1993: 166-173.
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Ogiin’tin ulusallasma baglaminda aktardigi, Batih Herderyen ve Hegelyen yak-
lagimlardan ¢ok, Ibni Haldun'un ‘asabiye’ kavraminin agiklayici oldugu goriil-
mektedir. Esas olarak antik diinyanin ¢evrimsel tarih goriisiinii siirdiiren Ibni
Haldun, ‘asabiye’ sayesinde miilk ve hanedanlarin ‘tedaviil'iinii 6ngoériir. Ona
gore hadirat-miilke gecildikten sonra sehir-medeniyet hayatinin getirdigi liiks
ve yozlagsma, asabiyetin ve sonugta iilkenin ¢oziilmesine yol agar;'? bunu yeni
bir asabiyet sahiplerinin kuracag iilke izler (Hassan, 1977: 204-5). B. Lewis
(1962: 10) de, Ibni Haldun'un, asabiyetin, miilklerin ¢evrimindeki roliinii anla-
tirken belirttigi gibi, Tiirk devriminin, simdiye kadar Tiirk kalmis-yani neseb
asabiyetini korumus- Anadolu Tiirklerinin, Istanbul ve Rumeli'nin kozmopolit
medeniyetine, Osmanllara kars1 zaferi anlamina geldigini séyler. M. Kemal'in
cesitli yerlerde ‘Tiirk kavmi’ nden bahsetmesi de (Karal, 1998: 40) bu faktériin
ifadesidir. Burada ‘asabiye’ Haldunyen kavramlastirmaya uygun olarak sadece
bir ‘kurucu 6ge’ (constituent) olarak islemis, Kurulus, Batih ulusallasma siirecini
izlememistir. Ogiin’tin (1997: 264-6) uzun analizini zetleyecek olursak, M. Ke-
mal, kiiltiirel-tarihi-sivil bir milliyetcilige dayanan bir ‘ulus-insas1’ yerine, ‘dev-
let, politik toplum’'® ingasina yonelerek yeni bir ‘vatan’ ve ‘vatandas‘ kimligi ya-
ratmay1 hedeflemistir. Nitekim Gokalp’in (1973: 287) de ‘Tiirkiyelilik’ ile ifade
ettigi, hukuki-anayasal icerikli bir vatandaslik kavrami tizerinde kafa yormasi
anlamlidir.™ Burada, Ogiin’tin (1997: 260, 264) de yerinde tespit ettigi gibi, Tan-
zimat vizyonunun bir devami s6z konusudur. Tanzimat ricali tarafindan ‘bila
tefrik-i cins ii mezheb’ deyimiyle formiile edilen Osmanli kimligi ile Cumhuriyet
ricali tarafindan tasarlanan Tiirk kimligi ‘politik glidiilenme’ acisindan birbirle-
riyle drtiismektedir. Belirgin fark, gecmis tereddiit ve ikilemlerin tasfiyesiyle
Cumbhuriyetci tercihin kesinlesmesidir. Bu vizyonun temel dinamigi ise, bizim
baska bir yazida ele almay1 diislindiiglimiiz, derin tarihi kokleri olan, kiiltiirel
milliyetcilige, rekabete dayali bir kimlik tanimindan, sadece, fiziksel, politik var-
ligin korunmasina dayal: ‘i¢gilidiisel’ bir kimlik tanimina gegilmesidir.

Burada konumuz acisindan 6énem tasiyan nokta, yeni bir ‘vatan’ ve ‘vatan-
daglik’ tanimi yapilirken, Haldunyen terimle yeni bir ‘sebeb asabiyeti'ne gecilir-
ken, baglilik ekseni olarak dindis1 bir ahlakin benimsenmesidir. ‘Vatandaslik
bagi’'nin temeli artik, Kantiyen-sekiiler bir 6dev ahlakidir (Ogiin, 1997: 263). Bu
anlamda ‘ulus-devleti’ insasiyla laiklik arasindaki tarihi iliski, bizzat M. Kemal

12 Esas konumuz olmadigi i¢in fazla ayrintiya girme durumunda degil isek de, ibni Haldun'un ‘son
sakirdi’ Ahmed Cevdet Pasa'nin da, Osmanli’'nin ¢6ziilme siirecini, neseb asabiyetinin ¢dziilme-
si ile agikladiginm kaydetmek ilging olabilir (aktaran Ogiin, 1997: 247).

13 Durkheim tarafindan ‘devlet’ ile ‘politik toplum’ arasinda yapilan ayrima iliskin, Guibernau
1996: 21

14 ‘Cokluk/gogulculuk’ kavramlar ekseninde, Cumhuriyet déneminde ‘Tiirkliik’ ile ‘Ttirkiyelilik’
kimligi arasinda yasanan celiskiye ve bunalima iligkin, Ergil, 1997: 87-103. Ayrica ‘anayasal va-
tandaslik’ kavramina iliskin, age., 129-30.
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tarafindan ifade edilmistir: “Milletin, idame-i mevcudiyeti icin efradi arasinda
diistindiigii rabita-i miistereke, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil
etmis, yani millet, dini ve mezhebi irtibat yerine, Tiirk milliyeti rabitasiyla efra-
din1 toplamistir” (Karal, 1998: 35; Kili, 1969: 108). Bu yeni kimlik insasi siirecinin
daha dolaysiz, avami ifadeleri, baz siirlerde izlenebiliyordu: “Ne oriimcek, ne
yosun,/Ne mucize, ne fiisun;/Kabe Arap’in olsun,/Cankaya bize yeter” (Kema-
letin Kamu) (Oy, 1989: 67). Tunaya'nin (1981: 136) ifadeleriyle: “Atatiirk uluscu-
lugu, halis Tiirk ulusalciligl, Islam'dan énceki medeniligine dayanir ve islam
diinyasina Tiirklerin yenilik ve ilerilik kattigin1 savunur. Oyleyse Atatiirk ulusgu-
lugu ne 1rkcidir, ne enternasyonalisttir, ne de immetgidir. Ulusal devlet kadro-
su icinde gelismistir. Su halde laiktir.” Bunun icindir ki Ziya Gokalp ‘iimmetciler
tarafindan Cengiz hastaligina tutulmus olmakla itham ediliyordu (age.). An-
cak, ikincil, evrensel nitelikli, dini bagliliklarin reddine dayal Tiirk ulus-devleti-
nin vatandaslik insasi, 6rnegin Araplarin ulusal kimlik insasinda oldugu gibi,
romantik bir séylemle, neseb asabiyetinden kalma, uzak, deyim yerindeyse ‘pa-
gan’ gecmislerin diriltiimesine kapalidir.’ Burada Hegelyen ben/6teki kavram-
lastirmasinin ‘gecmis/gelecek’ seklinde zamansal bir boyutta kurgulanmasi s6z
konusudur. Politik toplum temelinde gelecegin insasi igin, gerek Islami, gerekse
yerli, uzak gecmisin reddi, sifirlanmasi ile ‘belleksiz bir vatandas’ 6ngoriilmek-
tedir (Ogiin, 1997: 262-3).

‘Devlet’i kurtarmak’ icin

Nedensel bir hedefler silsilesi icinde gelisen Tiirk Devrimi, éncelikle ‘istiklal’,
‘idame-i mevcudiyet’ (Tunaya, 1981: 5), her ne pahasina olursa olsun ayakta kal-
ma, bunun i¢in de ‘medenilesme’, medeni milletler seviyesine ulasma (Tunaya,
1981: 109; Karal, 1998: 5, 40, 42) amaciyla yola ¢ikmisti. Medeniyet, adeta poziti-
vist ¢agin bir insanlik dini gibi algillaniyordu; M. Kemal'e gore: “En dogru, en ha-
kiki tarikat medeniyet tarikatidir”(Tunaya, 1981: 145). stiklal i¢in medenilesme,
medenilesme i¢in ¢agdaslasma, cagdaslasma icin modernlesme, modernlesme
icin ulusallasma ve ulusallasma icin laiklesme. Ulusallagma ile laiklesme arasin-
daki bagmntiy1 yukarida incelemeye ¢alistik. Simdi modernlesmenin yoneldigi
alana egilmek, bizi laiklesmenin ikinci dinamigine gotiirecektir: devlet.

Burada, modernligin yasadig krizin en belirgin yansidig1 kavramlardan biri-
ni olusturan devlet'in geg¢irdigi seriivene iliskin ayrintili bir tartismaya girme
imkani1 yoktur. Biz ‘Osmanl siyasetine’ iliskin yeni makalemizde, ‘gelenek/mo-
dernlik’ dikotomisi ve Dogu/Bati biitiinliigii icinde geleneksel ‘sehir’ kavramin-
dan devlet’e gecisi incelemeye calismistik (Gencer, 2000). Kavramin dogusu, te-
melde, Batili diinya goériisiindeki kokli bir degisimin sonucudur. ‘Mikro-koz-

15 Bunun milliyet¢i Arap ve Tiirk tarih-yazimindaki izdiistimleri i¢in bkz. Lewis, 1987: 65-68.
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mos’ ile ‘makro-kozmos’ arasinda uyuma dayanan geleneksel diinyanin ani-
mistik, antropomorfist veya ‘organizmik’ ontoloji ve epistemolojisine kars1 Ko-
pernik ile baslayan ve Newton ile belirginlesen mekanistik diinya goriisii, irade
ve degerden yoksun, bir makine gibi kendi kendine isleyen bir Evren ve Tabiat
anlayis1 gelistirmistir. Bati'da ontolojik tasavvuru ve epistemolojik dnciilleri
kokten degistirmeye baslayan bu siirecin en 6nemli sonuglarindan biri, Bati'da
sosyal bilimlerin gelismesine paralel olarak ‘hiikmi sahsiyet’lerin, gayri sahsi
(impersonal) ‘kurgusal 6zne’lerin ortaya cikmasidir ki ‘state, yukarida gecen
‘nation’ (ulus) ve ‘society’ (toplum) bunlarin en 6nemlileridir.®

Bati'da ‘tate’ teriminin babasi, Kopernik'in ¢cagdasi olan Machiavellidir (1469-
1527). O, Latince ‘stare’ kokiinden gelen Italyanca ‘o stata’ terimini kullanan ilk
kigidir (Merkl, 1972: 57). 476'da Bat1 Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ve 800'den
sonra Charlemagne’nin Kutsal Roma Imparatoru olmasiyla Kilisenin hiikiimran-
ligina tabi olan Avrupa, asirlar siiren bir politik kaos ve iktidar kavgasi siireci yasa-
di. Machiavelli'nin Kilise'ye karsi bir iktidar aygit1 ve ‘hiikmi sahsiyet’ olarak mo-
dern devlet’e (state) viicut vermesi, Avrupada ‘iktidar politikas’'nin dogusu anla-
mina geliyordu (Merkl, 1972: 54-8). Bilindigi gibi daha sonra Avrupada Fransiz
Devrimi'nden Napolyon’a kadar siirecek laiklik miicadelesi, ‘Kilise ve Devlet'in
ayrilmast’ yoniinde olacakti. Bu, ‘Devlet’in ‘Kilise’ tizerinde zaferiyle sonuclandy;
sonugcta, ‘Kilise miti'nin yerini ‘Devlet miti’ aldi. Kilise'ye kars: yiikselen tepkiler
gibi ‘Devlet’e kars1 da ‘anarsizm’ gibi tepkiler yiikselmekte gecikmedi. Fransiz
Devrimi'nden sonra bu, diger bir kurgusal 6zne, ‘ulus’ ile birlestikten sonra (‘ulus-
devleti’), Weber tarafindan, modern siyasal-sosyal diinyanin temel birimi olarak
tanimlandi. Artik insanlar modern dénemde ‘Yunan Devleti’ yerine eskiden ‘Yu-
nan Sitesi’, ‘Tiirk Devleti’ yerine ‘Tiirk ili’ veya ‘Islam Devleti’ yerine ‘Islam Medi-
nesi’ (sehri) kavramlarinin gegerli oldugunu unutmuslard.

Boylece geleneksel diinyanin ‘city’sinin siyasal topluluk boyutu ‘devlet’e d6-
niisiirken, sosyal boyutu da ‘toplum’a (society) doniisecek, ‘sehir'in monizmi,
‘devlet/toplum’ dikotomisine doniistii. Kanuni’'nin {inlti ‘Olmaya devlet cihan-
da bir nefes sihhat gibi’ beytinde oldugu iizere, Osmanlinin da dahil oldugu ge-
leneksel diinyada hiikiimdarin/fertlerin sahsina, hakiki bir 6zneye ait bir vasif
olan ‘devlet’(kut, majesty), Tanzimat ile zirveye cikan Bati'da modernizasyon,
iceride ‘ihtilal’ siirecine paralel olarak XIX. asirda resmen ‘state’ anlamim kaza-
narak bir iktidar aygit1 seklinde tiizel bir kisilige dontismiistiir (Gencer, 2000).

‘Ulus’ kavrami 6rneginde goriildiigi tizere, Batil diinya goriisiindeki kokli
degisimin sonucu olarak, ‘devlet ve toplum’ gibi kavramlara yansiyan tiizel kisi-
lerin, sahte-6znelerin gelisimi, (6nce formel, anayasal, sonra felsefi) laiklesme
siirecini hazirlamistir. Devrimden sonra Edmund Burke gibi eski, cagimizda ise

16 Bu kavramlarin evriminin Alman sosyal diistincesiyle siki bir baglantis1 vardir. Bati'da s6z konu-
su kavramlarn ‘hiikmi sahsiyet’ olgusuna oturtan yetkin bir calisma i¢in bkz. Gierke, 1957.
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R.Guenon, E Schuon gibi yeni-gelenekselci diisliniirlerin ve Peter L. Berger gibi
din sosyologlarinin derinlemesine tartistig1 iizere, sekiilerlesme/laiklesme siire-
cinin sanildig1 gibi, metafizigin ve vahyin mi, yoksa esas itibariyle sahici gelene-
gin, kutsalin ve hikmetin mi reddi anlamina geldiginin revizyonu bu yazinin
kapsami1 disindadir. Basta verdigimiz sinirli tanim agisindan ise laiklesme ile
devletin gelisimi arasinda neredeyse nedensel bir iliski s6z konusudur. Gele-
neksel entelektiiel glindemin temel temalarindan birini olusturan ‘tabii hukuk’,
Kilisenin yozlasmas ve giderek sahneden cekilmesine paralel olarak giindem-
den diismiistii. Devletin Kiliseye galebesiyle birlikte ise, glindemi, insan-yapi-
mi, pozitif, yani ‘laik’ hukuk almis, E Bastiat'nin (1990) biiyiik bir duyarhlikla
vurguladigi, ‘hukuk’un ontolojik ‘adalet’ kavramiyla igkin iliskisi artik gozden
kaybolmustu. Boylece pozitivist esprinin geregi olarak, ‘toplum/toplumbilim’
iliskisinde oldugu gibi, ‘devlet/pozitif hukuk’ ta toplumsal miihendisligin bir
formiilasyonu haline gelmisti.

Bati'da tabii hukuk arayisinin kesilmesiyle pozitif (laik) hukukun evriminin,
modern devletin gelisimine paralel bir seyir izledigi (Apter, 1965: 74), bir¢ok yazar
tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, Engels (1968: 324) hukukun ancak belli bir
devlet 6rgiitiiniin var oldugu toplumlar icin s6z konusu olabilecegini s6yliiyordu.
Artik ‘adalet’ ile ickin iligkisini koparan (pozitif) hukuk, XIX. asir Alman diinyasin-
da gelistirilen ‘hukuk devleti’ kavraminin ¢ikis noktasinda oldugu gibi, temelde
bir iktidar aygit1 olarak devlet giicliniin, otoritesinin mesrulastirilmasi amacina
yonelecekti (Apter, 1965: 74). Buna en c¢arpici 6rnek kanaatimizce, Hegel’in (1998:
153) ‘anayasa hukuku'ndan, ‘devletin haklart’ seklinde s6z etmesidir."’

Bati'da oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile zirvesine ¢ikacak
modern devletin gelisimi ile laiklesme arasindaki iligkinin tarihi kdkenleri ger-
cekte Osmanli’'ya uzaniyordu. Osmanli'da, geleneksel ‘devlet’ (kut) ve ‘sehir’ anla-
yisinin ziddina, Iran ilahi devlet anlayisi ve biirokratik gelenegine dayanan ‘mo-
dern devletin izdiigiimii'niin sonucu olan Islam hukuku (fikih) ile nizami (statu-
tory-positive) hukuk arasindaki fiili ¢atlak (Gencer 2000), modernizasyon/ihtilal
siirecine paralel olarak biiyiidii. Bat1 Gistiinliiglinii dengeleme arayisinin belirgin-
lestigi Nizam-1 Cedit, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde ise ‘dev-
leti kurtarma’ kaygisinin agir basmast, ibrenin gittikge Islam hukukundan pozitif
hukuka dogru kaymasina yol act1. Gergekten, III. Selim'den Mustafa Resit Pasa’ya,
II. Abdiilhamid'den Mustafa Kemal Pasa’ya uzanan cizgide goriildiigii gibi, ‘dev-
let elden gidiyor’ kaygisiyla birincil amac hep ‘devleti kurtarmak’tir.’® Bu anlayisa
gore ‘devletin kurtulusu’ ‘lilkenin kurtulusu’ anlamina gelmektedir.

17 Opysa bilindigi gibi, Bastiat'nin (1990) da vurguladig tizere, etimolojik anlamiyla ‘hukuk’, haklar,
yani ‘insan haklar1’ anlamina gelmektedir.
18 Bu konuda 6zellikle III. Selim’in feryadi carpicidir: “Allah askina devlet elden gidiyor. Sonra faide

vermez. Ben bildigimi size beyan eyledim. Siz de devlette hissemendsiniz’ (Karal, 1988: 148)
(vurgular bana ait).
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Hal'inden sonraki nefis muhasebesinde, kizina daima mesrutiyet taraftari ol-
dugunu soyleyen II. Abdiillhamid, ancak, ‘devletin dagilmasin1 énlemek’ icin I.
Mesrutiyet anayasasini askiya alarak istibdada yoneldigini belirtir (Osmanoglu,
1984: 173). Kizina, giderek dirayetli yoneticilerin azaldigindan yakinan II. Ab-
diilhamid, otuz senelik yonetimi icinde kurdugu okullardan yetisen yeni nesil
zabit efendilerin idaresi sayesinde ‘insaallah devletin bir zarara ugramamasi’ni
temenni ediyordu (Osmanoglu, 1984: 174). Gercekten, tarihin cilvesi, M. Ke-
mal’in misyonunda, bu 6zlemin bir tecellisini ggrmemek miimkiin degil. Onun
kurdugu okullardan yetisen bir zabit olarak M. Kemal sayesinde ‘devlet tekrar
kurtulmus’tu. Yeni objektif aragtirmalarin da saptadigi gibi, Islam’in, artik ‘yasa-
nilan’ olmaktan ¢ikip ‘savunulan’ bir diistur haline geldigi modern diinyada II.
Abdiilhamid, kaginilmaz olarak Islam’1 daha ¢ok, iceride modernligin geregi bir
toplumsal seferberlik araci, disarida ise uluslararasi reelpolitikin geregi bir stra-
tejik unsur olarak kullandi. Bu esnada ise hig tereddiit etmeden ‘devleti kurtar-
maya yonelik’ radikal modernlestirme programina devam etti. Bu acidan M.
Kemal'in devlet anlayisi ve eylem programi (Heper 1983), bu ¢izginin yeni bir
tarih safthasinda devamindan ibarettir.

Modernlesme/laiklesme iliskisi devlet/toplum diializmi acisindan ele alindi-
ginda resim daha da belirginlesmektedir. Batili terminoloji acisindan modern-
lesme, ‘genis kapsamli sosyo-ekonomik degisim siireci'ni ifade etmekte, ‘siyasal
modernlesme’ ise, bu ‘genis kapsamli degisim siirecinin siyasal siirece yansi-
mas!’ anlamina gelmektedir (Koker, 1995: 39). Ancak ‘toplum’ eksenli bu Batili
modernizasyon kalibinin Tiirk érnegine uydugunu séylemek zordur. Oz bir se-
kilde ifade edilirse, Tiirk Inkilab’'nda da temel amag, toplum'dan ¢ok ‘devlet’i
modernlestirmektir. Gercekte toplumsal modernlesmenin tezahiirleri olarak
goriilen seyler, devlet eksenli modernlesmenin toplum {izerindeki izdiisiimiin-
den ibarettir. Ornegin Tanzimatta II. Mahmud ile sariktan fese gecisin dinamigi
ve sonugclartyla, Cumhuriyette festen sapkaya gecisin dinamigi ve sonuglari te-
melde aynidir. L. Koker (1995: 132), gecmis deneyimden farkh olarak Tiirk mo-
dernlesmesine daha toplumsal ve felsefi nitelikli bir istikamet veren yeni bir he-
def olarak ‘muasir medeniyet seviyesi'ne ulagsmay1 belirtirken, hemen, $inasi
tarafindan, Tanzimatin mimar1 Mustafa Resit Pasa icin ‘medeniyet rasulii’ gibi
cesur bir nitelendirmenin kullanildig1 hatirlatabilir (Oy, 1989: 71). Nitekim Ko&-
ker, calismasinin ayni yerinde, Cumhuriyet déneminde bu yeni koklii hedefle
birlikte, geleneksel ‘devleti kurtarma’ sorununun giindem dis1 kaldigini séyler-
ken, baska bir yerinde (1995: 225), muasir medeniyet idealinde icerilen poziti-
vist boyutun, ‘devleti kurtarma’ eksenli, merkezden cevreye dogru gelisen eski
reformcu gelenegi siirdiirme sonucunu dogurdugunu belirtmektedir. Modern-
lesme toplumsal bir proje olarak alinsaydi, Tunaya'nin (1981: 307) dedigi gibi
Kitasal laicityden cok, Anglo-Sakson secularisnt’in cikis noktasi olmasi gerekir-
di. Ancak bu, esas olarak devletin kurtarilmasi, modernizasyonu olarak ele alin-
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dig1 icindir ki, basitge ‘Islam hukukunun devlet alanindan bertaraf edilmesi’ ye-
terli bulunmustur.'

Bu, en net Z. Gokalp'te, dahasi, diizyazilarindan ¢ok didaktik siirlerinde izle-
nebilir. 'Halife ve Miifti’ bashkl bir siirinde geleneksel ‘din ve devlet’ ikizligini
vurgulayan Gokalp (1989a: 113), burada dini temsil eden miifti'nin, devleti
temsil eden Halife'nin 6zerk yasama faaliyetinden bagimsiz iglevini vurgular:
“Iki sey var mukaddes: Biri devlet, biri din;(...)Dinin dahi baginda miifti var ki
bildirir: Haram ile heldli, giinah ile sevabi.(...)Tesr” isi tamamen Zillu’llah’'in
elinde, /Ul0’l-emr’e itaat natiktir bu esasi./Kantn yapmak-miiftiye sormaksi-
zin- elinde,/Merci'i ‘Urf’la Icma’, Meb’'tisan'dir gtrasi:” Gokalp, (1989a: 116-7)
‘Devlet’ baslikli diger bir siirinde ise daha da acik bir ifade kullanir: “Kur’an di-
yor: EByleyiniz itdat/Hakk’a, sonra Peygamber’e, devlete!..(...)Ibadetle i'tikadda
daimi/Kitab ile Siinnet benim rehberim; /Bu islerde siiphem varsa mutla-
ka,/Miiftilerin fetvasmi dinlerim.... Lakin hukuk dinden ayr bir istir,/Birakilmis
alt’l-emre, devlete./ Hukuk orfe uymayinca degistir,/Orfe uydur demis Tanri
millete!” Ayrica o, ‘Biidce Birligi’ ve zamaninda sansiire ugramis ‘Mesdhat’ (age.,
117, 316) baslikl siirlerinde de ‘dini hukuk’ ile ‘devlet hukuku'nun uzlasamaya-
cagni vurgulamistir. Burada Gokalp'in bilerek veya bilmeyerek vahim anakro-
nizmlere diistiigli, modern (profan) olgulari, geleneksel, dini terimlerle mesru-
lastirma gibi ¢ikmaz bir yola saptig1 goriilmektedir. ‘Cikmaz’, ¢linkii hayatindan
sonra basina geldigi gibi, onun, bu sekilde hicbir tarafa, avami tabiriyle ne ga-
vura, ne Miislimana yaranamayacag bellidir. Zira onun tesri’ yetkisine sahip
addettigi Halife ve Ult’'l-emr’in modern devlet kurumuyla hicbir alakasi olma-
digy, tesri kaynaklari olarak 6rf ve icma'nin kendine 6zgii iceriklere sahip oldu-
gu bilinmektedir.

Boylece, “Hissimin babasi Namik Kemal, fikrimin babas1 Ziya Gokalp” s6zii
(Parla, 1993: 9) muvacehesinde, Tiirk devriminin mukadderatini, M. Kemal'in
‘hissinin babasi’'ndan ¢ok ‘fikrinin babasi’nin belirledigi goriilmektedir. Zira
[slam'in ‘yasanan din’ olmaktan ¢ikip ideolojiye doniismeye basladigi siirecte,
Namik Kemal, Islami kimligi kaginilmaz bir krize sevkeden ‘devlet’ mitiyle?® cid-
di bir hesaplasmaya girismis, 6lmeden 6nce yazdig1 son yazida ise, “Beser tirii-
nii kanunlarin, asla ser’i kanunlarin yerini tutamayacagini” belirterek nihai

19 Tiirk laiklesmesini, toplumsal diizeyde Osmanli’nin feodal-teokratik yapisiyla aciklama yakla-
simlarina kars1 Niyazi Berkes (1978: 22; 1984: 87) soyle der: “Diisiin hayatinin en yiiksek diize-
yinde bulunan aydinlar bile onu tanimlarken, kimi kez feodal, kimi kez teokratik bir diizen ola-
rak, kimi kez de ikisi birlikte olarak tanimlarlar. Gercekte bu tanimlamalarin ikisi de Osmanl ge-
lenegine, onun geleneksel niteligine hem yabanci, hem aykiridir. Osmanli Rejimi ne feodaldir,
ne de teokratiktir; hele hem feodal hem teokratik hic degildir.”

20 S. S.0giin’iin (1997: 257-8) ‘devlet miti’'ni siirdiiren aydinlar i¢ine Namik Kemal’i de katmasin
ihtiyatla kargilamak gerek. Zira Ogiin’iin kendisinden alint1 yaptig1 adalet ve bizim dikkat ¢ekti-
gimiz (Gencer, 1998: 148) terakki (iktisadi kalkinma) baglamlarinda oldugu gibi, Kemal’ in dev-
lete yaptig1 vurgular, ilkesel degil, tamamuiyla sarth ve konjonktiireldir.
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hiikmiinii vermistir (Gencer, 1998: 145, 159). Iste, Namik Kemal’inkine gore, Zi-
ya Gokalp diisiincesinin temel zaaf noktasi da budur; ‘kutsal devlet’ mitini siir-
diirmesi.?! Tarih i¢inde vahim bir anlam ¢arpilmasina ugrayarak onun goziinde
‘mukaddes tev’em’e déniisen din ii devlet’, bizim ispatladigimiz gibi (Gencer,
2000), ‘religion and state’ degil, aslen, hiikiimdarin sahsina ait vasiflar olarak ‘pi-
ety and majesty’ anlamina geliyordu. Gokalp, temelde ‘ulus’ ile ‘millet’ (immet-
community) kavramlar arasindaki gerilimin?? farkinda oldugu igin Islam dii-
siincesi acisindan bazi ¢ikig noktalar1 bulabiliyordu. Ancak onu, giiglii Islami
idealizmine ragmen kag¢inilmaz bir laiklesmeye sevkeden sey, ‘kutsal devlet’ mi-
tini siirdiirmesi olmustur. Nitekim bu noktada S. S. Ogiin’tin (1997: 269-70) var-
dig1 sonuglarla bizim bulgularimiz 6rtiismektedir. “Tiirkiye'de milliyetciligin la-
ik bir cercevede basladigl ve daha sonra dinsellestirildigi cok sik ve biraz da
abartili olarak vurgulanmaktadir. Oysa catisma iki farkl kulvarda yiiriiyen, biri
‘politik’ digeri ise ‘kiiltiirel-milli’ nitelikteki kimligin miicadelesidir.(...) Nereden
bakilirsa bakilsin Tiirkiye'de laik gelismelerle yiiklii olan siire¢ devlet kurma
(state-building) siirecidir.”

Bat1 diinyasinin yasadigi devlet krizinin Dogu-Islam-Tiirk diinyasina daha da
sancili olarak yansimas: mukadderdi. Zira Bati'nin uzun Kilise-Devlet rekabeti
tarihinde belli bir uzlasma noktas1 bulunmus, Kilise ile 6zdeslesmekten ¢ikan
din, sosyal hayatta gereken rolii almis, cogulculuk ve demokrasinin oturmasi ve
sivil toplumun gelismesiyle devletin agirlhig: hafifletilerek belli ¢ikis noktalar:
saglanabilmisti (Apter, 1965: 67-8). Ancak Bati ile Dogu-Osmanli-Tiirk diinyasi-
nin devlet anlayislar1 arasinda kritik bir fark vardi. Rousseau gibi diisiiniirlere
dayanan Batili anlayisa gore devlet, sosyal sézlesmeye dayanan bir icat, ‘con-
ventiondir; ‘profan’ bir seydir. Cagimizda Hannah Arendt gibi diisiintirlerin de
gosterdigi gibi, Bati'da, bu sézlesmenin tekrar ‘city’nin, ‘civil society’nin lehine
bozulmasi yoniinde bir egilim bulmak miimkiindiir. Oysa Rousseau'dan ¢ok,
onu ‘askin’ bir konuma oturtan Hegel’e yakin diisen Tiirk geleneginde (Heper,
1985: 216) ‘devlet,, ‘sacred’ bir seydir; ‘kutsal devlet'in?® bekasi’ her seyin tistiin-
dedir. Peyami Safa'ya gore de, daha cok akilct Greko-Romen gelenegiyle birle-
sen Islam'da olmayan bu ‘ilahi devlet’ anlayisi, Islam-Osmanl diinyasina eski

21 Nitekim milliyetciligi politik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir temele dayanan Yusuf Akcura i¢in sorun,
devletin nasil kurtarilacagindan ¢ok, Ttirkliigiin birliginin nasil saglanacagidir. Bu nedenle Sela-
nik'te Geng Kalemler cevresinde Ziya Gokalp ve arkadaslarinin devletci saplantilari onlar1 hay-
rete diigiiriiyordu (Ogiin, 1997: 257).

22 Ornegin daha 6nce de goriildiigii gibi, bu noktada M. Kemal ile Z. Gokalp acik bir tezat icindey-
di (Ogiin, 1997: 263-4).

23 Bildigimiz kadaryla biitiin Tiirk tarihinde ilk kez 1982 anayasasinda ‘devletin kutsalligl’ resmen
ifade edilmistir. Ancak “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinligtine ve kutsal Tiirk devletinin
varhigina kars1” seklindeki bu baslangig ifadesi 1995 yilinda yapilan degisiklikle getirilen “... Yiice
Tiirk devletinin” ifadesiyle kismen ‘sekiilerize’ edilmistir.
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fran’in mirasidir (Ulken, 1979: 441).%* Belirttigimiz gibi, Osmanli'da pozitif hu-
kukun evrimi, modern devletin evrimine paralel gerceklestiginden ‘askin’ dev-
let kavramini sorgulamadan, anakronik bir sekilde ‘kanun/seriat dikotomisini
tartismanin fazla bir anlami yoktu.

Nitekim Niyazi Berkes (1984: 22) bile, oldukca ¢iplak-avami bir séylemle,
Tiirkiye'nin Cumhuriyet ile laiklige gecisini, esas itibariyle ‘(kutsal) devletin be-
kasr’ glidiisiiyle aciklar, mesrulastirir: “Tiirk 6rneginde dinle devletin karmasik-
Iiginin zorunlu olarak ayrilmasi sayesinde, Deviet yok olmaktan kurtulmustur.
(..)Siyasal Tiirk varligini en iistte géremeyen “nalinli dinciler” Kemalizm'deki
Devlet ilkesinin bu noktadaki anlamini kavrayamazlar. Devletcilikle laiklik ilke-
leri arasindaki iliski tarihsel bir ikizliktir’ (vurgular bana ait). Yani buna goére
geleneksel ‘din {i devlet’ ikizliginin yerini, ‘laiklik {i devlet’ almistl! Tunaya'nin
(1981: 306-9) yaklasimi da bundan c¢ok farkli degildir. Bu mantiktan hareketle su
hiikme varabiliriz: Eger, zaman icinde Osmanli'dan Tiirkiye'ye, majesty’den sta-
te’e, devlet, tiizel bir kisi olarak bir iktidar aygitina, kutsal bir varliga déniisme-
mis olsaydi, Tarhanl’'nmin (1993) kitabinin bashiginda yansitildig iizere, ‘Tiirk
devletinin kimligi laiklik’ ile ‘Tiirk milletinin kimligi Islam’ arasindaki vahim ta-
rihi gerilim yasanmazdi.

Geleneksel formiil, bilindigi gibi din ii devlet, miilk ii millet’ idi; bunun cag-
das versiyonu ise ‘devleti ve milleti ile béliinmez biitiinliik’ idi. Ancak bu, belirtti-
gimiz gibi artik, Osmanli'daki devlet degildi ve sivil toplumun devlet i¢cinde eri-
mesi gerektigini savunan Hegelyen felsefeden miilhem (Ogiin, 1997: 241, 262)
bu ‘devlet/millet’ 6zdesligi, zamanla ‘devlet/millet (toplum)’ karsithgina donii-
secekti.?® Osmanl déneminde de yonetici seckinlerin Iran monarsik, emperyal
kokenli ‘secular’ kimligi ile halkin Miisliiman kimligi arasinda belli bir ‘tefaviit’
vardy; ancak Serif Mardin'in (1995: 70) son ¢alismalarinda gosterdigi gibi, Os-
manl ‘siyasi toplumu ile sivil toplumu’ arasinda zarif bir ayirimin basariyla ger-
ceklestirilebilmis ve yonetenler ile yonetilenler arasinda ¢esitli kanallar sayesin-
de ortak bir dilin yaratilabilmis olmasindan dolay1 bu, biiyiik bir sikint1 dogur-
mamuistl. Oysa Ozellikle Tiirkiye gibi, sekiilerizm temelinden yoksun, ideolojik
manipiilasyona miisait bir laikligi benimseyen ulusal devletlerin 6ziindeki tota-
litarizmin (Giddens, 1985) sivil toplumun zuhuruna imkan vermeyen niteligi,
bu kimlikler farklilasmasini, vahim bir gerilim sebebi haline getirmektedir.

Batr'da Devletin Kiliseye kars1 miicadelesi, siyasetin geleneksel anlaminda
kritik bir nitel degisim gerceklestirerek ‘iktidar politikasi’nin yolunu a¢gmaisti.

24 Bu kutsal devlet kiiltiirii Tiirkiye'de yasayan tiim insanlarin damarlarina kadar sinmistir. ilber
Ortayly, bir ara televizyonda, 6rnegin Miilkiye'de Rousseau’yu, devletin sosyal sozlesmeye dayalt
niteligini anlatan hocalarin, disari ¢iktiktan sonra adeta ‘esas kimliklerine’ donerek, nasil ‘devle-
tin ali menfaatleri'nden bahisle, ‘kutsal devlet kiiltiirii'nii seslendirdiklerini anlatiyordu.

25 Tirkiye'deki devlet geleneginin Kita Avrupa’sininkine benzer, cemaat esprisini igeren patrimon-
yal bir cercevede analizi i¢cin bkz. Saribay, 1995: 156; 1998: 28.
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Tanzimat ile birlikte, siyasi yapinin geleneksel (patrimonyal-islami) nitelikleri-
nin térpiilenmesi ve biirokratik niteliginin 6n plana ¢ikmasi, bizde de siyasetin
‘iktidar’ esprisini giiclendirdi. Cumhuriyetle ile pekisen bu anlayisa gore siya-
set, ‘yonetim'’ siirecinden ¢ok bir ‘hiikkmetme’ olgusu haline geldi. Etki/tepki, ik-
tidar/mubhalefet iliskisi sonucu, bu bir ‘devleti kapma/kaptirmama miicadele-
si'ne doniistii. Geleneksel ‘din elden gidiyor’ sloganinin yerini ‘laiklik elden gi-
diyor’ aldy; siirekli Islam’in devlete egemen olacag vehmiyle baski altinda tutul-
masina ¢alisildi. Oysa ne devleti kapma, ne de kaptirmama miicadelesi veren-
ler, geleneksel diinyada oldugu gibi, Islam'da da ‘devlet’ (state) diye bir kurumun
olmadigini, Islam hukukunun devlet gibi bir kurumla herhangi bir isinin ola-
mayacagini gbzden kacirtyorlardi. Bu baglamda 1924 Anayasasinin 2. madde-
sindeki “Tiirkiye Devleti'nin dini, Dini Islamdur” ifadesi, muhalin talebiydi. Tu-
nayanin (1981: 309) da -tersinden bir amacla- ifade ettigi gibi, ‘hakiki’ bir sah-
sin veya insan toplulugunun dini olabilir ama ‘hiikmi’ bir sahsin, devletin dini’
olabilir miydi? Bu nedenle, (huzurunda Tunaya tarafindan selamlanan ‘I. ing-
nii’'niin inisiyatifiyle) 1928 tarihli tadilat ile bu hiikkmiin anayasadan c¢ikarilmasi
(Erdem, 1982: 31, 41), esyanin tabiat1 geregi idi.

Tanzimattan Cumhuriyete modern devletin yiikselisine paralel olarak ibre
gittikge Islam hukukundan, pozitif/laik hukuka kayarak birincisinin sahneden
cekilmesi sonucunu dogurdu. Oysa tarihin hizlandig ve siyasi varligi koruma
kaygisinin doruga ciktig1 bu siirecte, 6zellikle Namik Kemal’'in ¢ok ¢abalamasi-
na ragmen, hicbir zaman, serinkanllikla, Osmanli’'nin gercekten seriat yiiziin-
den mi geriledigini tartisma firsati olmadi. Tarih almis basimi gidiyordu ve cogu
sey bir oldubittiye geliyordu. Aydinlar ile ulema, “Isldm mani-i terakkidir” ile
“zimin-i terakkidir” tezleri arasinda gidip geliyordu. Birincisi, ‘seriat’i, yari-bii-
yiildi, yari-korkung bir mit gibi algilayan Osmanh-Tiirk elitlerinin gdzden kagir-
dig1 nokta, ‘seriat’ ile ‘fikih’ arasindaki ince ve fakat kritik farkt1.?® Normalde ikisi
de ‘Islam hukuku’ karsihiginda kullanilan bu iki terim arasindaki fark neydi?
Bagslattiklan ‘i¢timd’i usiil-i fikih’ tartismalarn ile, glinimiizde ‘sosyal bilimleri
Islamilestirme’ seklindeki Islami epistemolojik arayigin biitiin islam diinyasin-
daki dnciileri sayllan Namik Kemal ile Ziya Gokalp (Sentiirk, 1996), bu iki terim
arasindaki farki kuskusuz giintimiiz ilahiyat profesorlerinden ¢ok daha iyi bili-
yorlardi. Kabaca soylersek, seriat, Islam’in tabii hukuk, fikih ise pozitif (cari) hu-
kuk boyutuna tekabiil ediyordu. Dolayisiyla, fikir yiiriitiirken islam hukukunun
‘hangi diizey'de yetersiz oldugunun tasrihi dnemliydi.

Ikincisi, islam hukukunun ¢agdas diinyada yeterliligini sorgularken ‘hangi
cercevede’ sorusu one cikiyordu. Belirttigimiz gibi, geleneksel diinya goriisii
uyarinca Islam, devlet gibi iktidar aygiti kabilinden bir tiizel kisiye yabanci ol-
dugu icin, onun ihtiyaclarina cevap verebilecek kapasitede olup olmamasi sor-

26 Bu farka iliskin bir fikir i¢in, el-Azme, 1992: 318-36.
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gulanamazdi. Biz (Gencer, 2000), gelenekselci ekole uyarak, geleneksel diinya-
nin bilgi kaynaklariin ‘hikmet’ esprisi muvacehesinde nasil birbirlerine eklem-
lendigini, bir tist-dil ve hayat tarzi olarak ahlaka iliskin Islam diinyasinda yazi-
lan eserlerin biiyiik 6l¢iide Plato ve Aristo’'ya dayandigini, dolayisiyla ‘tevhidi
paradigma’ disinda son tahlilde ‘Islam hukuku, siyaseti, ahlaki gibi’ deyimlerin
de fazla anlaml olmadigini gdstermeye calismistik. Dolayisiyla, nasil Bati'nin
bu geleneksel, otantik bilgi (logos) ve yasasi (nomos), Durkheim tarafindan
‘anomie’ terimiyle ifade edildigi tizere, devlet ve toplum gibi modernligin {iriinii
oznelerin karsisinda gekildiyse, Islam ve hukuku da ayni seyi yapti. Bu anlamda
Osmanli’ya 6zgii bir vakia olarak Mecelle'nin akibeti ibret vericidir. Islam huku-
ku, Anglo-Amerikan miisterek hukuku (common law) gibi ‘meseleci’ (decisi-
onal) bir hukuktur. Dolayisiyla Ahmed Cevdet Pasa'nin Islam hukukunun ka-
musal agirhikli bir kismini, dogasina aykir1 oldugu halde, Kitasal nizami(statu-
tory) hukuk tarzinda tedvin (codification) etmesi bir ‘bid’at’ti. Belli ki ‘hikmet-i
hiikiimet’ esprisine tam anlamiyla vakif bu alimin devlet ihtiyaglariyla Islam
hukukunu bagdastirma yoéniindeki azminin iiriinii bu ¢aba beyhude idi. Giyabi
ve anlaml bir isboliimii ile Namik Kemal, islam hukukunun tabii, Cevdet Pasa
ise pozitif boyutunun gézden gegcirilmesi icin ugrasmislardsy; ancak kisa vadede
ikisinin ¢abasi da karsiliksiz kaldi.

Mecelle, deyim yerindeyse, Cevdet Pasa gibi alimlerin azim ve idealizmine 6r-
nek bir ‘hatira’ olarak kaldi. Ciinkii, Islam hukuku, tabir caizse, kendi varlik se-
bebinin disinda bir alanda (devlet) beseri hukukla yarisa kosulamazdi. “Kur’an
tarafindan tayin edildigi gibi, tabii hukuk, ‘adl-i ilahi'nin kanunlarinda ihtiva
edilmisti,” Namik Kemal’e gore, “hifz-1 ilahiye alinmis oldugundan seriat, ancak
askiya alinabilir, ancak en biiylik fatihler tarafindan bile tadil edilemezdi.” Ro-
senthal’'in (1965: 33) belirttigi gibi, Kemal Atatiirk ve TBMM, gercekten ‘seriat’t
askiya almist;; Namik Kemal, bu gaybi ¢igliginin tecellisini pek 6ngéremezdi.
Ancak tam aksine tarihin seyri, M. Kemal'in ‘hissinin babasi’'nin 6ngériilerinin
dogru oldugunu gosteriyordu. ‘Fikrinin babast’ Ziya Gokalp'in istedigi ‘devlete
layik hukuk’a karsilik, onun istedigi ‘seriata layik topluluk’ idi. Bu olusuncaya
kadar o, ancak askiya alinabilirdi. Bati'da Hiristiyanhigin basina gelen seyin asla
[slam'in bagina gelmesi s6z konusu olamazdi. Glasner (1977) gibi sekiilerizas-
yon sosyologlarinin yaptigi ayirnma gore, Tiirk laiklesmesinde Islam’in yasadig,
politik alandan cekilme seklinde bir kurumsal (disaridan) sekiilerizasyon idi;
Hiristiyanligin basina geldigi tizere normatif (iceriden) bir sekiilerizasyon degil-
di. Normatif boyutta laiklesme tesebbiisleri ve Heper'in (1987: 163) deyimiyle,
[slam’in tagidign ‘sivil bir din’ potansiyeli ise bagka yazilarin konusudur.
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The historic dynamics of laicity in Turkey

In this paper, it is pointed out that the concepts ‘nation’ and ‘state’ signify the
underlying dynamics of the process of Turkish laicization. Unlike the Anglo-
Saxon concept of secularization involving a transformation in weltanschauung,
Turkish laicization means the official disestablishment of religion, i.e. the exclu-
sion of Islam from state affairs. This process of laicization was rooted in two
concepts that run parallel to that which took place in the West. Roughly stating,
nation, as opposed to community, denotes a modern, fictitious political entity.
At this point, the Haldunian conception of esprit de corps (‘asabiyah) provides
us a conceptual tool to explain this transformation. But, in the modern era
what defied the Haldunian conception of ‘asabiyah, so far as the quasi-nation-
alistic sentiment was concerned, was its novel ideological character.

The nationalistic ideas of French Revolution affected the multi-ethnic
empires like the Ottoman Empire. The replacing of ‘community’ by ‘nation’ was
the main shift in the ideological map of the Young Turks. Turkey was forced
inescapably to slant toward nationalism by stripping of its secondary loyalties
determined by the historic zeal for Islamic cause. The Turkish nationalism dis-
played a critical difference from its Western counterpart: rather than a process
of ‘nation-building’ based upon a cultural-civil-historic nationalism, the repub-
lican cadres led by Mustafa Kemal tried to form a new political identity, driven
by the secular, Kantian ‘duty ethics’.

In the Turkish case, state, rather than nation, was considered to be the main
actor of laicization. In the course of the Western history, a modern, fictitious
subject, corporate body called State, emerged as an apparatus of power against
the Church. During this process the search for natural law as an embodiment of
the ontological conception of justice had already disappeared. Accordingly,
man-made, positive law that emerged as a result of the triumph of the state
over the church appeared to be the ‘law of state’.

This was the very case with the process of Turkish laicization, given the tradi-
tional top priority of the state. The Islamic law, being essentially a civil (quintes-
sentially, belonging to the city) law, has nothing to do with such a corporate
body as state. Given this fact, the justification for a drastic movement of laiciza-
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tion in Turkey was quite simple; it was for the survival of the state. This tenden-
cy was further fostered by Ziya Gokalp, the ideologue of the Republic who laid
the main stress on the salvation of the state. The Turkish state was saved at the
expense of Islam. With its natural and positive dimensions the world of nation-
state left no room for Islamic law.
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Kiirt asiretleri, asiret liderleri ve global siirecler:
Hakkari’de Oramari érnegi*

Lale Yal¢in-Heckmann**

Ferit Edgii’niin bir hikayesi tizerine kurulmus olan Hakkaride Bir Mevsim fil-
minde sOyle bir sahne vardir: entelektiiel ve sehir kokenli (Genco Erkal tarafin-
dan oynanan) bir kdy 6gretmeni (kisa bir miiddet evvel vefat eden Erkan Yiicel
tarafindan oynanan) kacgakciyla beraber bir evin daminda ¢émelmis konusmak-
talar. Evin damindan Anitos kdyiinii ¢cevreleyen muhtesem dag panaromasi go-
riinmektedir. Kiirt kacake1 koyiin “yabancisi’ni temsil etmektedir, hikayenin de
“digeri”dir; sozii karmasik ve gizem doludur. Bu havasiyla sanki “yaban”daki 6g-
retmenin “yabanciligi’ni kisilendirmektedir. Bir siire sessiz dururlar, bu sessizlik
gizemli ve yumusak sesli kagak¢ tarafindan bozulur. Ogretmene, ¢cok uzaklarda,
daglarin 6tesinde, Oramar'da, bir evi oldugunu anlatir. Ogretmen merakla ka-
cakciya bakar ve sahne gene bu esrarl havada kapanir: Bu kacakcinin 6zlemini
cektigi “Otedeki yer” daha dost bir mekan midir? “Orada’ki insanlar 6gretmenin
kaderi ve bir mevsimlik mekani olan bu kéydeki insanlardan daha mi1 mutludur-
lar, daha m1 konuskandirlar, daha mi refahtadirlar? Bu sorular cevapsiz kalir.

Bu sahne kanimca Kiirt topraklarini ve insanlarini sarmalayan Oryantalist
yaklasimin romantik egzotizmini giizel tiplemektedir. Yazar Ferit Edgii, Edward

(*) Bu makale G. Paleczek-Rasuly ve P. Stirling tarafindan yayima hazirlanan Social Processes in the
History of the Turkish Republic (University of Kent Press, Ingiltere) i¢in yazilmis olup, Tiirkge ce-
virisinde baz1 eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Makalenin ilk halini okuyan, detayl yorum
ve Onerileri i¢in rahmetli Paul Stirling’e tesekkiir bor¢cluyum. Oramari asireti beni misafir edip,
yasamlarina “burnumu sokmama” tahammiil ederek bu ¢aligmay1 miimkiin kildi. Ayni sekilde
asiret lideri de hem benle goriislerini paylasti, defalarca agirladi, yazinin igerigi tizerinde elesti-
rileriyle, eksik ve yanlis yorumlar: diizeltmemde ve haritay1 tasarlamamda yardimci oldu. Bura-
da hepsine igten tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Haliyle yorum ve olaylar1 aktarmadaki olabi-
lecek hatalardan son kertede kendim sorumluyum.

(**) Max Planck Enstitiisii, Niirnberg.

TOPLUM VE BILIM 84, BAHAR 2000
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Said’in tam kasdettigi sekilde Oryantalist sayilmasa da, Tiirkiye'deki entelektiiel
kesimle paylastig1 birikim, Kiirtleri onlarin yasadiklar1 ¢cevredeki gibi “vahsi” ve
“anlasilmaz” dogalariyla ve bu doganin cografi ve fiziki dogayla ortiismesiyle
betimler.! Kiirtlerin “vahsi” tabiatlar1 aslinda taninmis Oryantalist yazar Karl
May'dan bile 6nce s6z konusu olmustur (bkz. May, 1951). Ornegin Evliya Celebi
Hakkari asiretlerinin adetlerinden “vahsi ve acaip” diye s6z eder.? Bu agiretlerin
“vahsi” oldugu kadar “savasc¢1” karakterleri ve 6zellikle Oramari asiretinde go-
riildiigii halleri bir Rus diplomati olarak Iran'da Urmiye ve ¢evresini gezen ve
sonradan Kiirtler hakkinda epey bilimsel yayinlar1 olan Basil Nikitine tarafin-
dan da ele alinmistir. Nikitine Birinci Diinya Savasi sirasinda Oramar bolgesini
gezmis olup, yoreyi sdyle anlatir:

Ulasilmaz doruklar, yarlar, kapanlar, ugurumlar, dev kayalarin kaosu, karlarla kaplh
yiiksek vadiler, derin kanyonlar, Rudbar-1 sin cayinin mavi-yesil rengi, tehlikeli gecit-
ler, hemen tamamen yolsuz, unutulmus bir kose. Biitiin bunlar1 gordiikten sonra an-
cak yorenin insanini anlamak miimkiin olur. Vahsi ve kaba, hoyrat ve cesur, ¢evrele-
rindeki dogaya benziyorlar (Nikitine ve Soane, 1923-25: 69-70).

Disardan yapilmis bu imaj bugiin icte de kabullenilmis bir imaj olmustur.
Ornegin Hakkarili yazar Muhsin Kizilkaya yoredeki yaslilardan derledigi Ora-
mari asiretinin lideri Suto'nun hikayesini Eski Zaman Eskiyalar: kitabinda soyle
anlatmaktadir:

Oremar’da bir yazilmaz tarih yasanmis. Ciimle asiretlerin tepisme alani. Cok kanlar
dokiilmiis, ¢ok yigitler topragi 6pmiis. Bir yigit tiretme iftligi.. Bir acitmasizlik diyari.
Bir bagkaldir1 yurdu.. (..) Oremar... -ki orada can gitmede, 6liim g6z siyirtmada- her
yan daglardan ibaret. Daglar, daglar; bir de asiret, aga, bey ve ctimle sifat tepismede,
giicliiliikk kavgasinda (Kizilkaya, 1991: 17).

Simdi baska bir mekana ve zamana gecelim. Gelismis sanayi tilkesi Alman-
ya'nin eskimis sanayisinin izlerini tasiyan Ruhr boélgesinin kiiciik bir sehrinde-
yiz. Isgilerin ve emeklilerin oturdugu kiiciik eski gri evlerin arasinda yenicene
bir apartman blogunda karisi ve alt1 gocugu ile Oramari asiretinin ellisine mer-
diven dayamuis asiret lideri yasamakta. Kendisi siyasi miilteci ve siirgiinde Kiirt
politikacisi. Kiirt politikasinin gerekleri uyarinca sik seyahetlere ¢cikmakta ve
toplantilarini ve goriismelerini gereginde cep telefonuyla belirlemekte. Nitekim
ben de kendisine dnce cep telefonuyla ulastim ve ilk goriisme icin randevu al-

1 “Vahsi” Dogu’ya (yani Kiirtler'e) bu romantik ve popiiler yaklasim son zamanlarda ¢ok tutunan
Eskiya filminde de goriilmekte. Yildirim Tiirker film hakkinda Radikal gazetesinin Pazar ekinde
yazdig1 bir yazisinda yapimcilar kadar seyircilerin de bu yaklagimini elestirerek, Tiirkiye'nin Do-
gusu’'na, sanki burasi masallar tilkesiymis, sanki politik icerik ve savas gibi keskin catigmalar hic
olmuyormus, hi¢ PKK olgusu yokmus gibi bakmakla su¢lamakta.

2 Evliya, Hakkari'li savascilar1 korkung goriintiilii diye anlattiktan sonra, ayakkabilarinin savasta
kalkan olarak kullanilacak kadar biiyiik oldugunu da anlatmakta. Bkz. Evliya Celebi (1976:1226).
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dim. Goriismemiz sirasinda Hakkari'den gelen bir telefonda goriistiigii kisiye,
(asiretlisi miydi?), silahli catismada 6len gerilla oglunun cesedini alabilmek icin
ne yapmasi gerektigini izah ediyordu.

Agiret lideri genis evinde her tiirlii Tiirkge ve Kiirtce yayin kanallarinm izleme
olanaklarina sahip. Delikanl oglu da Kiirtce yayin yapan bir televizyon kanalin-
da folklore ciktigini 6vgiiyle anlatti. Hatta bir kere Alman televizyonunda da
cikmis, ama bu Nevruz gosterilerinde polisin miidahelesi sirasindaymas. Kiirtle-
rin katliamina Alman polisinin de bu miidaheleyle ortak oldugunu, onun icin
polise gosterilen -siddet kullanarak da olsa- direnmenin anlasilir oldugunu s6y-
lityordu. Boylece “vahsi” Kiirt imajinin son halkasi Alman kamuoyu igersinde
tretiliyor ve daire tamamlaniyordu.

Bu 6rnekler bize ne gosteriyor? Bir bakima 6rneklerin ¢ok farkli konulara de-
gindigi diistiniilebilir: 6zellikle birinci 6érnek temsil etme sorunlarinin, sosyal
gerceklerin ideallestirilmis, efsanelestirilmis ve aslilestirilmis (essentialist) be-
timlemelerine ait sorunlar diye diisiiniilebilir. Bir bakima bu dogrudur da; Kiirt-
ler hakkindaki edebi ve kismen sosyal bilimsel séylem de ciddi olarak aslilesti-
rilmeden ve zaman zaman da romantizmden etkilenmistir. Ne var ki biitiin
imajlarda oldugu gibi bu imajin da bir kendine yansimasi vardir. Bu aslilestiril-
me ve temsil etme talepleri sadece distan bakanlara 6zgii degil; “yerli” temsil-
lerde de iz birakmakta ve etkisini gbstermekte.

Bu birbiriyle ilgisiz gibi gériinen durumlarin arasinda mekénsal, tarihi ve si-
yasi devamliliklar oldugu savindayim. Bu baglanti1 kismen globallesme siiregle-
riyle alakali, kismen de bu yoredeki siyasi gelismelerle, Tiirkiye ve Ortado-
gu'nun genelindeki gelismelerle baglantili. Burada ele almak istedigim noktalar,
yukarda verdigim birbirine tezath 6rneklerle sivriltilerek, bu yorenin asiret orta-
minda goriilen devamliliklar ve degisimi saptama ¢abalaryla icice. Asiret orta-
mindaki ideolojik degisimleri saptamak, genelde ele almak istedigim bir konu.
Daha da 6zelinde, su sorunlara deginmek istemekteyim: asiret sisteminin icin-
deki insanlarin baglari, bagimliliklar: ve kimlikleri nasil disardan bakanlarin ta-
nim ve fikirleriyle etkilesmekte; bu etkilesimin asiretcilik ve asiret sisteminde ne
gibi sonugclara yol agtigin1 ve bunun da 6tesinde bu etkilesimlerin diger ideolo-
jik sistemlerle de nasil bir iliski icinde olup, asiretlilere ne gibi ideolojik alterna-
tifler sundugunu ele almak istiyorum. Burada bir 6érnek olay temelinde Oramari
asiretini incelemekteyim; tabii ki bu ydontemin de sakincalar1 olacaktir, bir asire-
ti odak noktasi yapmak, onu bir sosyal grupmus gibi gdstermeye, onun aslilesti-
rilmesine ya da cemaatlestirilmesine yol agabilir. Bu tehlikelerin farkindayim.
Ancak boyle bir odaklasmayla, genis cercevede meydana gelen siyasi ve ideolo-
jik degisimlerin Oramari kimligine sahip olmanin anlamini ge¢miste ve giinii-
miizde nasil belirledigini anlamamiza yardimeci olacagini diisiinmekte, bu siire-
cin bir asiret bazinda incelenmesiyle asiret sistemi hakkindaki bilgilerimizi ge-
nisletme firsat1 bulacagimiza inanmaktayim.
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Bu yazinin gercevesi “Cevdet” diye adlandirdigim Oramari asiret lideriyle? ilk
olarak 1996’da yaptigim goriismeye ve bu yilin basinda yeniden yonelttigim so-
rulara verdigi cevaplara dayalidir. Daha 6nceki yazilarimda (bkz. Yal¢in-Heck-
mann, 1990, 1991) Oramari ve diger asiretleri ilgilendiren yerel politikalar1 ve
politik siirecleri daha ziyade “normal asiretli’lerin, yani tabandan kisilerin ba-
kis acisindan ele almistim. Bu sefer politik siireclere yukardan asagrya bakmaya
calisacagim. Boylece daha evvel ileri stird{igiim tezlerin gecerliligini de sisnamak
ve yeniden diisiinmek imkani bulacagima inaniyorum. Bir diger amag da, lider-
ler ve taraftarlar1 konularina egilmek. Daha da 6zelinde, irdelemek istedigim so-
run soyle: asiret ici iligkiler tepeden bakildiginda da mi1 ayni1 6zellikleri géster-
mekte?

Burada kisa bir parantez acip, asiret liderligi konusuna kisaca bir giris yap-
mak istiyorum. Asiret liderinin asireti temsil etme niteligi 6zellikle diger asiret
ya da asirete benzer diger sosyal ve siyasal birimlere karsi gecerli, 6rnegin diger
asiretlere, asiret konfederasyonlarina ya da devlet yapilarina karsi. Hakkari bag-
laminda asiret liderleri, genellikle asiretin kamuoyunu temsil ettigi diistiniilen
asiretin ileri gelenleri tarafindan secilirdi. Liderler verdikleri emirler ve uygula-
diklar1 digslama politikalariyla yonetirler, ve bu yénetimin mesrtilugu liderin
otoritesi kabul edildigi ve/veya otorite zorbalikla kabul ettirildigi miiddetce sii-
rerdi. Liderler ve taraftarlar arasindaki otorite ve giic iliskilerinin Hakkari tari-
hinde nasil bir degisim siireci ge¢irdigini asagida tartisacagim.*

Burada deginmek istedigim noktalar dncelikle toplumsal ve kolektif hareke-
tin ne gibi halleri olduguyla ilgili olup, Hakkari 6rneginde ele alinmaktadirlar: -
Onceden (burada ele aldigim dénem ge¢ Osmanh dénemidir) ne gibi kolektif
hareket cesitleri vardi, ve simdi neler var? - Bu hareket tipleri nasil degistiler? -
Agsiret liderligi nasil degisti? - Asiret liderligi ve taraftarlar1 arasindaki kontrol ve
direnme iliskileri nasil degisti?

I. Yorenin, isimlerin ve asiretlerin tarihi

Once Oramari asiretinin yerlesim bolgesini ve agiret isminin kokenini ele almak
istiyorum. Boylece asiret isimleriyle, yoresel isimler arasindaki baglantiy irdele-
yebiliriz, ve bu isimlerin nasil degistigini agiklamaya calisabiliriz.

Islam Ansiklopedisinin 1936'da yaymlanan baskisindaki “Oramar” makalesi-
ni yazan Nikitine’e gére Oramar eski bir Nasturi yerlesimiydi (bkz. Nikitine). Bu
makalede sunlar1 aktarir Nikitine: “Tiirkiye'nin idari cografyas1 Uramar kazasi-

3 Aslinda kendisi taninan bir kisi, ve takma ad kullanmak gereksiz diye diistiniilebilir. Ancak bu ismi
kullanarak kendisine anonimlesme ve kisiligini koruma sansini biraz olsun verebilmeyi istedim.

4 Agiret liderleri, taraftarlar1 ve politikalar {izerinde daha genis bilgi i¢in, bkz. van Bruinessen
(1992).
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nin Djiluler (Ciluler) ve Ishtazin (Istazin) adl iki nahiyesi,” 32 yerlesim yeri ve
25,910 niifusu oldugunu gosterir” (Nikitine, 1936:991). Nikitine’e gére “Oramar
kaza olacak kadar 6nemli degildir, ayrica bu kazaya ait gosterilen iki nahiyede
sadece Nasturiler yasamaktadir (..) biri, Djilu, bagimsizdir, Oramar ise su anda
tamamen Kiirtlerin oturdugu bir yerlesimdir ve Mala Miri'nin ocagina bagh
olup, Herki asiretine degil, Duskani Zhuri (juri) asiretine mensupturlar” (age.,
Cuinet'ye atif). Baska bir kaynakta Nikitine ve Soane’'in ifadesine gére, “Tiirk
idaresi Horamar’i, Van vilayetinin, Hakkari sancaginin, Giaver (Gever) (bugiin-
kii Yiiksekova) kaza’sinin nahiye’si olarak siniflamistir” (Nikitine ve Soane, 1923-
25: 70). Bu kaynakta “Horamar” bolgesinin cevresindeki koylerin isimleri veril-
mis ve soyle eklenmistir: “Horamar haritalarda gosterildigi gibi bir koy degil, ki-
misi az, kimisi daha ¢ok énemli olan, bircok kiiciik yerlesimlerin toplamidir”
(age.). Bu yorede halen ayni adlarla bilinen kéylerin liste halinde siralanmasin-
dan sonra, Nikitine ve Soane séyle devam ederler: “Biitiin bu kéyler Suto’ya ait-
tir” (age.). Suto bir asiret reisidir, ve bu sayilan koylerin disinda da ona ait olan
koyler vardir. 1914 yilinda Oramar’1 ziyaret eden Nikitine’in bu yazisindan son
yapacagimiz alintiya gore, “buradaki kiliseler 4. ve 5. ylizylllardan kalmadir” ve
bir tanesi Oramar’'da tek basina kalan bir Nasturi ailesinin korumasina birakil-
mustir (Nikitine, 1936:903).

Nikitine ve Soane tarafindan verilen bilgilerden Oramar yoresi ve cevresi, yo-
redeki niifus ve asiretler hakkinda su sonuclari ¢cikarmak miimkiin: 1. 1920’lerde
Oramar kazasi ya da nahiyesi oldukca genis bir Kiirt asiret niifusuna sahip ol-
mus olmali, ve bu asiret toplulugu gene asiretten asil bir aile ya da soyun liderli-
gi altinda olmalidir. 2. Nikitine'in tarif ettigi sekilde Kiirt ve Nasturi reaya® ve agi-
retleri arasindaki kesin ayirim, Oramari asiret mensuplarin anlattigi yerel tarih
yorumlariyla celismektedir. Simdiki asiret reisi Cevdet’e gére Nikitine'nin sade-
ce Nasturi koyii ya da yerlesim yeri diye bahsettigi kimi kdyler ve yerlesim yerle-
ri ayn1 zamanda Oramari Kiirtlerinin de yerlesim yerleriydi. Ozellikle Nikitine'in
sadece Nasturiler yasiyor diye bahsettigi Cilu nahiyesinde, Cevdet, Oramari ev-
lerinin de oldugunu ve asiret mensuplarinin da yasadigini, ancak bu hanelerin
soylu siilale olan Mala Miri’ye bagl degil de, bir ihtimal reaya ya da hulam’ sini-
findan olmus olabileceklerini diisiinmekte. 3. Yerel bilgiler, Nikitine’in iddia etti-
gi Suto Aga'nin Mala Miri soyunun bagh oldugu asiret hakkindaki tezleri tam
desteklememektedir. Nikitine Mala Miri'yi Duskani Juri asiretine bagl bir soy
olarak gosterir. Bugiin Duskani asireti (Dorski olarak da bilinirler) biri Tiirkiye

5 Nabhiye, kaza, sancak ve vilayet kavramlar1 burada ge¢ Osmanl idari sisteminin birimleri olarak
gecmektedir. Vilayet en genis birim olup, nahiye kdyden daha genis, ama en kiiciik idari birimdir.
Birimlerin biiyiikliikleri idari reformlardan sonra degistirildi. Kiirt bolgesindeki Osmanh idarf sis-
temi hakkinda bilgi icin, bkz. van Bruinessen (1992:157-161).

6 Reaya ile kasdedilen Osmanl sisteminde vergi vermekle yiikiimlii, genellikle asiretsiz koylii simftir.

7 Hulam hizmetci demektir ve genelde aga ya da bey’in hizmetcisidir.
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sinirlari icinde, biri Kuzey Irak’ta olan iki kol olarak Oramari'den ayri, fakat
onunla yakinlk icinde olan bir agirettir.® Gene de Oramar ve y6resinde yasayan
Kiirt asiret ve kabilelerinin bir zamanlar Duskani’'nin parcasi olmus olabilecek-
leri akla yakin sayilabilir. Duskani Juri (yani yukar1 Duskani) bugiin Yiiksekova
(Gever) ovasinda yasar, Duskani Jéri (yani asag1 Duskani) ise Oramari’nin giine-
yinde ve bir miktar da Kuzey Irak’'ta Dohuk sehrinde yasarlar (Bkz. harita). Ora-
mari mensuplarinca inanilan kendilerinin kdkenleri hakkindaki efsanelere gore
soylar1 Sirnak’tan gelen asil bir hiikiimdara gitmektedir ve dolayisiyla kuvvetli
bir erkeksoyu ideolojisine dayanir. Sirnak’l bir beyin ° iki oglu bundan asagi yu-
kar1 300 yildan uzun bir zaman kadar 6nce, Cevdet’in tahminine gére 1685 yilla-
r1 civarinda, Oramar’a gelip yerlesmislerdir.'® Bu iki erkek kardes simdi iki biiyiik
kabile olan Lemdini ve Mefi kabilelerin atalar sayilmaktadirlar. Oramari ismi bu
durumda buraya yerlesenlere ve onlarin ¢cocuklarina disardan verilen ve/veya
kendilerine verdikleri, yerlesim bolgesinden kaynaklanan bir isim olmustur. Asi-
ret mensuplar1 halen Sirnak’taki bazi kabilelerle akrabaliklari olduguna inan-
maktadirlar ve bu ortak akrabalik karsilikh ziyaretlerde tartisilip, geng kusaklarin
da ortak bellegine islenmekte, 6rnegin asiretin ileri gelenlerinin vefatlar1 nede-
niyle yapilan taziyet ziyaretleriyle pekistirilmekte ve baglar siirdiiriilegelmekte-
dir. Nikitine’in 1920 yillarinda derledigi hikayeyle burda olan fark, simdiki lider
siilalesinin diger halktan asiretliler gibi kdkenlerini, 200 yildan fazla siireden be-
ri Oramari olduklartyla agiklamalaridir. Diger asiretlerden bazi gruplarin ve ka-
bilelerin Oramar asiretine katildiklar1 iddia edilmektedir. Mesela Cevdet'in go-
riisiine gore Sati kabilesi -ki bu kabile, Sat kéyiinde yasayan ve 6nceden beri bir
boliimii Iran ve Irak’'ta yasayan Herki asiretiyle beraber olarak bilinmektedir-
Oramari’ye katilmistir, yani Oramar asiretiyle birlikte hareket eder, ayn1 haklar
ve yikiimliiliikleri paylasir. Diger bir deyisle, baz1 bolgeler geleneksel olarak ve
acik bir sekilde asiret bolgeleri olarak gosterilebilse de, bu bélgelerde énceden
de mekansal ve sosyal icice gecmislik sik rastlanan bir olaydir.

8 Hakkari'de asiretlerin bagh oldugu sdylenen, geleneksel bir “birbirine yakin ya da uzak olma”
modeli vardi: bu modele gore baz asiretler “sag kol”a (Kiirtcesi “baskeé rast”), bazilari ise “sol
kol”a (Kiirtcesi “baské ¢ep”) mensup olarak smiflandiriliyordu. Bu model hakkinda daha genis
bilgi i¢in, bkz. Yal¢in-Heckmann (1991:97-120). Asiret toplumlarinda benzer dayanisma ve ikiye
boliinerek ayrigma modelleri hakkinda, bkz. Fas'taki Berberi asiretleri icin Montaigne (1973), Pa-
kistan'da Swat Pathan’lar igin Barth (1959) ve [ran'daki Bakhtiyari gogerleri i¢in Garthwaite (1983).

9 Bey, bu baglamda siyasi hiyerarsinin en tepesindeki asiret reisini kasdetmekte ve ayn1 zamanda
feodal bir sifat1 anlatmaktadir; bkz. van Bruinessen (1992:80-81).

10 1688'de Hakkari'nin tamami Osmanl Imparatorlugu’nun idari sistemine sancak olarak katil-
mustir (Sevgen, 1968:69). Bu tarihten sonra yoneticiler miidiir ya da miitesellim sinifindan ol-
mus ve merkezi sistem tarafindan atanmaya baslanmis olup, biiyiik bir ihtimalle yoreye digar-
dan gelme kisilerdi. Bu tarihi olayin Sirnak’tan iki kardesin Oramar’a gelmesiyle bir aldkasi olup
olmadigini kestirmek zordur.
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II. Oramar1 asiretinin tarihi

Yukarda aktarilan Oramar’a yerlesim ve kdken efsanelerinin disinda, ki bu efsa-
ne yerel halk tarafindan asiretin kokeni olarak kabullenilmistir, bu yéredeki ge-
lismeler hakkinda 19. yy. ortalar ve hatta 20. yy. basina kadar hemen hig bilgi-
miz yoktur. Avrupa devletlerinin bu dénemde Osmanl Devleti'nin topraklarin-
da yasayan Hiristiyan azinlk toplumlarina gostermeye basladiklar ilgi sayesin-
de, Oramari’nin Nasturi komsular da ilgi odagi olmaya baslamislardir. Asagi yu-
kar1 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Oramari’nin ¢evresinde ve onlarla birlikte
yasayan Nasturiler hakkinda aralikli olarak bilgi veren gezginlerin ve misyoner-
lerin kayitlarina rastlanmakta. Osmanli imparatorlugu’nun son yillar1 Nasturile-
rin ve onlari Miisliiman komsular1 Oramari asiretinin kaderini tayin edici yillar
oldular. Burada bu dénemin ayrintilarina girmeyecegim. Su kadarini sdylemek
gerekirse, 1914 ile 1935 yillan arasindaki donem Oramari icin cok 6nemli siyasi,
yapisal ve iktisadi gelismeler getirmistir. Bolge Birinci Diinya Savasi’'nda savasan
taraflarin ordularinca, takip eden yillarda da Nasturi ve Kiirt giicleri tarafindan -
her ne kadar Nasturiler'inki kendilerini savunma, Oramari Kiirtleri'ninkisi ise
Nasturiler’e kiyim ve yagma seklinde olsa da- siirekli saldirilara ugramistir. 1926
yilinda Tiirkiye ve Irak arasindaki sinirin kesinlesmesiyle Oramar bolgesi iki tilke
arasinda boliinmiistiir. Biiyiik bir ihtimalle bu tarihten sonra asirete mensup
haneler kuzeye ve batiya dogru olan bélgelere yayilip, daha 6nce cogunlukla
Nasturilerin yasadiklar ve giineye Irak’a ya da doguya Iran’mn batisina kagmak
zorunda kalanlarin koylerine yerlesmeye baslamislardir."

Oramar asireti icin bir baska déniim noktasi da stiphesiz 1930'daki Tiirk dev-
letine kars1 baslattiklart isyandir. Bu isyan bir yandan ayni zamanlarda patlak
veren Agr1 ve Irak’'taki seyh Ahmed Barzani’'nin isyanlariyla -ki seyh Ahmed Agr1
isyanina giineyden destek vermek ve Tiirk ordusunun dikkatini dagitmak tizere
Hakkari’ye saldirmist1 (Yalgin-Heckmann,1991:70- alakali goriinse de, asiret iki
gruba ayrilmisti: bir grup isyana onciiliik edenler ve destek verenler, bir grup da
yeni Tiirk devletinin tarafinda olanlardi. Oramar isyani hiikiimetin askeri ucak-
larla bélgeyi bombalayarak siddet kullanimiyla bastirildi.'?

1930 Oramar isyaninin agiret liderligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldu. Iki ge-
nis kabilesi, Mefi'ler ve Lemdini’ler, isyandan degisik oranlarda etkilenmislerdi.
Cevdet’in bu isyanla ilgili aktardig bilgiler her ne kadar detayda ¢ok zengin de-
gilse de, en acik bir sekilde asiret icindeki bu béliinmeyi yansitmakta. Bu anlati
benim saha calismasi sirasinda asiretli koyliilerden dinlediklerimle de ortiis-
mekte. Buna gore, Mefi kabilesi isyana dnder oldu ve yenilgiden sonra kabileye

11 Nasturi’lerin bolgeden kacislari tizerine daha genis bilgi icin, bkz. Yalgin-Heckmann (1991:61-69).

12 Bu yerel tarihin tuhaf bir anisi, Ugak soyadli Oramari’lerde. iddiaya gore asiretliler ilk kez ugag
o zaman gormiisler, ve Ugak soyadini almislar!
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mensup hanelerin ¢ogu Irak’a kagip, oraya yerlestiler. Cevdet, Oramari’'nin her
iki kabilesine mensup asiretlilerden 1926’daki sinir belirlenmesi ve 1930 Ora-
mar isyanindan sonra Irak’ta yasayanlarin sayisim 20.000’e yakin bir niifus ola-
rak tahmin etmekte. Mefi kabilesinin lideri ve Oramar isyaninin 6nderi Nevruz
Aganin oglu Yusuf Aga 1974'de ailesiyle beraber Tiirkiye'ye geri dondii. Irak’tan
Tiirkiye'ye geri donmesinin nedeni de gene bir “kagis”; bu sefer Irak’'ta karistigi
bir kan davasi nedeniyle. Yusuf Aga Tiirkiye vatandasligina yeniden alinmayi
umuyordu; ancak Cevdet'e gére Oramar isyanina katilan ve ardindan Irak’a ka-
can biitiin aileler niifus kayitlarindan silinmislerdi. Yusuf Aga 6liimiine kadar
Yiiksekovada siginmaci olarak kaldi, ¢cocuklar ve ailesi yillar sonra nihayet va-
tandashga gecebildiler ve Giiney'deki biiyiik sehirlerden birine yerlestiler. Mefi
kabilesinin ileri gelen liderler siilalesinin Irak’a kagmasindan sonra, goriiniise
gore, asiretin Lemdini kabilesi ve kabilenin belli bir siilalesi liderligi ele gecirdi
ve bu liderlik Cevdet’le giiniimiize kadar siirdii.

II1. Ge¢miste ve giiniimiizde Oramari liderligi: ii¢ lider tiplemesi

1. Yukarda Mala Miri siilalesine mensup Suto Aga'dan bahsetmistim. Suto'nun
liderligi tartismasini esasen Nikitine ve Soane’in makalesine dayanarak yap-
maktayim (Nikitine ve Soane, 1923-25). Bu makaledeki anlatinin temeli de il-
ging: Nikitine anlatiy1 kendine Kiirtce hocaligi yapan Semdinan’li (bugiinkii
Semdinli) Mela Said'den dinlemis ki, Mela Said meshur Nehri’li Sadaté Nehri
seyyidler ve Naksibendi seyhleri siilalesine danigsmanlik edermis.'* Anlagildig
kadariyla Mela Said, Seyh Muhammed Siddik'in' entrikalarina ve olaylara ka-
rismasina sahit ve hatta alet olmus ve anlati onun 6zel hatiralarini yansitmakta.
Nikitine ve Soane’in makalesinde anlatilan olaylar Barzan seyhleri ve Sadaté
Nehri siilalesinin birbirlerine ve hiikiimete karsi olan entrikalarim ve giic kav-
galarini gostermekte. Muhsin Kizilkayanin (bkz. Kizilkaya, 1991:17-52) Hakka-
ri'de yashlardan so6zli tarih olarak dinleyip kaleme aldig1 aym olaylarin bir bas-
ka anlatiminda ise agalarin bu catismadaki rolleri 6n plana cikarilmakta, sey-
yidler ve seyhler daha ikincil rollerde goriilmekte.

Bu anlatilara ve y6renin tarihi cografyas: hakkinda elimizdeki genel bilgilere
dayanarak liderlerle asiret mensuplar1 arasindaki iliskiler hakkinda su ¢ikarsa-
malar yapilabilir:

13 Busstilale 19. ytizyllda Semdinli'de hiikiim siirmekteydi. Siilale soyunu erkek tarafindan Hz. Mu-
hammed’e dayamakta ve bu nedenle seyyid olduklarini iddia etmekteydi. Fakat ayn1 zamanda
siilalede Naksibendi tarikatina baglilik ve tarikat seyhleri vardi. Sadaté Nehri hakkinda daha ge-
nis bilgi i¢in, bkz. Yalgin-Heckmann (1991:63-67).

14 1911’de vefat eden seyh Muhammed Siddik, Seyh Ubeydullah’in ogluydu. Seyh Ubeydullah
1880'de isyan baslatmisti ve kardesi seyh Abdiilkadir ise Seyh Said isyanina katildig1 suclamasiy-
la 1926'da asilmisti.
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Suto i¢in despotik bir asiret lideri diyebiliriz, her ne kadar kendisi ve asiretler
bu dénemde “gevrenin anarsisi” (peripheral anarchy) icinde idiyseler ve Suto
agiret liderleri arasindaki hiyerarside alt siralarda idiyse de. Suto kabilenin asil
bir soyundan Mala Miri'den gelmesi kadar sahsiyetiyle de liderlik roliinii ka-
zanmistl. Gliclinii gosterirken siddete bagvurmaktan kacinmazdi ve kullandigi
zorbalik ve entrikaya dayali siyasetle genis bir cevrede {in yapmisti. Cevdet, Su-
to'nun “Amadiya'dan Van’a kadar” genis bir araziyi zorla etkisi altina almis ol-
dugunu séylemekte, bu mecazi ifadeyle, Suto'nun etki alaninin genisligini vur-
gulamaktadir. Gene Cevdet’e gore, Suto “astif1 astik, kestigi kestik” bir tip imis.
Adamlar ve taraftarlar1 yazil kaynaklardan yapilabilecek tahminlere gére bir
iki degisik grup olarak smiflandirilabilir ve Suto’ya verdikleri destek ya da dire-
nis dozunda farkliliklar gésterebilirler. Suto bir ifadeye gore, bir cok kdyiin “sa-
hibi” imis. Buradaki koyliilerin Suto'nun hulamlari, yani hizmetgileri olmalar1
muhtemel; gérevleri Suto'nun emirleri uyarinca tarim ve hayvancilik iiretimini
siirdiirmek ve gerektiginde de Suto icin ¢atismaya girmekmis. Ayrica Suto'nun,
muhtemelen, degisik smiflardan ve sayica bol asiretli “adamlar1” var imis, ki
bunlar da Suto’ya vergi verip iirtinlerinin de bir kismin1 ona 6demekteymisler.
Bu tip ekonomik somiirii geleneksel liderler arasinda sik goriilen bir olayd:
(bkz. Leach,1940; van Bruinessen, 1992). Bir liderden vazgecip bir digerine des-
tek verme olgusu ve bunu bir topluluk olarak yapma imkéani yorenin jeo-politik
yapisiyla yakindan alakali goriinmekte. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar gibi
yaygin savas donemlerinde yasanan bolgeleri ya da asiretin kontrolii altindaki
yoreyi desistirebilme esnekligi oldukca sinirl olsayd: gerek. Bilindigi gibi Birin-
ci Diinya Savasi pek cok “etnik temizleme”lere, dini catismalara ve halklarin
siirgiiniine tanik oldu. Bu siddetli catismalar bir bakima insanlarin giiclii ve et-
kili asiret liderleri ya da seyhleri desteklemesinin nedeni olmus olabilir. Daha
onceki donemlerde, ya da barisin daha yaygin oldugu zamanlarda, asiretli halk,
eger bir lider kendilerine beklenilen kollama ve destegi gdsteremiyor ve asire-
tin onurunu yeterince koruyamiyor ise, Gellner’in deyimiyle (bkz. Gellner,
1981: 229) “ayaklariyla secim yaparlar” ve asiretlerini degistirmeye illa da mec-
bur kalmadan kendilerine hamilik yapacak baska bir seyh ya da asiret lideri
ararlarmis. Bu durum asiret kimligini degistirmese de asiret bolgesinde topluca
sahip olunulan haklarin kullanimimin mutlaka kisitlanmasina yol acardi.” Her
haltikarda asiretli koylii, yar1 gégcebe ve gocebe halk, en azindan s6z konusu
olan bu biiyiik savaslar déneminde, ve biiyiik devletlerin ve imparatorluklarin
yoreyi de kapsayan catismalarinda, yeni yerlesim bolgelerine dogrudan goc¢
edip, baska gruplar tarafindan terk edilmis bu yorelerde en azindan gecici ola-
rak kalma imké&nina sahip gibi goriinmekteler. Gergekten de, saha calismasi

15 Asiret halk: ve liderleri arasindaki benzer iliskiler i¢in, bkz. Pakistan'in kuzey-bati sinir bolgesin-
de yasayan Swat Pathan’lar hakkindaki klasik calisma: Barth (1959).
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icin Oramar bolgesinde kaldigim dénemde tanidigim bazi yash koyliiler nasil
bu biiyiik savas doneminde giineydeki koylere kacip, ellerinde tiifekle, gizli giz-
li giindiizleri geride biraktiklar tarlalarin1 ekmeye geldiklerini anlatmislardi. Bu
isgal ya da catisma donemlerinde yerel idari makamlarin kdyleri korumaya ayi-
racak hicbir giliclerinin olmadigl, ama kdylerden de bir beklentileri ve bagimli-
lik istekleri olmadig1 da anlasilmakta. Koylii, gocebe ve hayvanci kirsal halk asi-
ret liderlerinin ve seyhlerin “tebaa’s1 gibi gériinmekte ve onlara 6yle davranil-
makta, kendilerinden dogrudan merkezi hiikiimetle herhangi bir iliskiye gir-
meleri beklenmemekte idi.

2. Stikrii Aga'nin liderligi dénemi yorede yeni siyasi ve ekonomik siireclerin
ve asiret iliskilerinde degismelerin yasandigi bir déneme rastlamakta. Bu lider-
lik dénemiyle ilgili bilgilerin tamami oglu Cevdet’in anlatisina ve kismen de sa-
ha ¢alismasi sirasinda topladigim bilgilere dayanmakta. Siikrii Aga'nin liderlik
donemi yorede yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin konsolidasyon sii-
recinin baslangic zamanlariyla eszamanli. Cevdet’in anlatisina gére Suto’'nun
6limiinden sonra Oramari asireti iki lider tarafindan yénetilmeye baslands; bi-
risi Lemdini kabilesinden Havzala Aga idi (Cevdet'in babasinin babasi), diger li-
der ise Mefi kabilesinden Nevruz Aga idi."® Nevruz Aga yukarda aktarildig: gibi
1930 Oramar isyanina 6nderlik edip, ardindan Irak’a kagmaya mecbur kalmist.
Onun gidisinin ardindan Mefi kabilesinin mensuplar1 baska bir liderde anlasa-
mayip, Havzala Aga'nin liderligini kabullenmislerdi. Havzala Aga, anlatiya gore,
Lemdini kabilesinin asil soyu olan Mala Miri’ye bagh olup, Suto’'nun amcaogul-
larinin bir siilalesine mensuptu.'” Boylece liderlik Mala Miri siilalesinden am-
caogullan Kiniti Hiiseyn siilalesine gecti.'® Cevdet’in tahminine gore, babasi
Siikrii Aga, liderlik konumuna 1935 yillarinda gelmis. Tam tarihi kendisi de bile-
miyor. Cevdet gencken babasinin asiret lideri olmasina pek 6nem vermezmis.
Kendi ifadesiyle: “Merak da etmiyorduk, bu diizen boyle gelmis, boyle gider sa-
nryorduk.”

Cevdet bugiin babasinin lider konumuna gelmesinde soylu kdken ve ekono-
mik giiciin rol oynadigini diisiinmekte. Gene de babasinin daha 6nceki asiret li-
derlerinden su noktalarda farkliliklar gosterdigini savunmakta: babasi asiretli

16 Burada sozii edilen Nevruz Aga, Nikitine ve Soane’in hikayesindeki Mefi kabilesinden Abdiirra-
him Aga ogludur.

17 Cevdet’in cikardig1 soyagaci ve kurdugu akrabalik iliskileri ile benim, saha ¢alismam sirasinda
derledigim bilgiler birbirine uymakta. Oramar’in eski muhtari1 Kerem'e gore de, ki kendisi Cev-
det’in amcaoglu olur, Suto'nun babasi Selim ve Kiniti Hiiseyn stilalesinin bagi sayillan Hiiseyin
kardes idiler. Hiiseyin'in oglu Ali, Ali'nin oglu ise Havzala idi. Cevdet, Selim’in ¢ocuklarinin dog-
rudan Mala Miri'den oldugunu ve Kiniti Selim olarak anildiklarini, erkek kardesinin ¢cocuklari-
nin da Kiniti Hiiseyn siilalesi olarak anildiklarini séylemektedir.

18 Suto'nun kalabalik ailesi ve ¢ok sayidaki kardeslerinden olan torunlarindan, yani Mala Miri'den,
halen Yiiksekovada, Kuzey Irak'ta ve Avrupa'da, 6rnegin Avusturya ve Hollanda'da, pek cok kisi
varmis.
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insanlarla iliskilerinde zorbaliga degil karsilikli saygi ve sevgiye dayali bir otorite
sistemi kurmus idi; egitime ve modernizasyona 6nem veriyordu; ve Tiirkce 68-
renip, okuma yazmayi 6grenmisti.'® Bu 6zelliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk
yillarinda liderlik sifat1 icin yeterli ve gerekli nitelikler olduklar1 bdylece gozle-
nebilir. Asiretli halk asiret lideri olan babasi Siikrii Aga'ya onlar1 temsil etme ye-
tenegi ve kisiligi nedeniyle saygi gosterirlermis. Zamanini ve zenginligini misa-
firperverlik kurallarinca insanlarla paylasmak zorunda olup, hayat seviyesini
calismadan siirdiirmesi beklenmekteymis;?° bir de bélgedeki kadastro calisma-
larindan ilk yararlananlardan olmus kendisi. Bu sayede, kendi kardesleriyle be-
raber, siiriilen Nasturilere ait bazi koyleri kendi siilalesine 6zel miilk olarak ka-
yit ettirmis. Zaten asiret bolgesinde bugiine dek hayli sinirli kadastro ¢alismasi
yapildi. Gene diger asiret liderleri gibi yoreye gelen memur ve biirokratlari agir-
lamak ve bir esinin koylii, digerinin de kasabali olmasi nedeniyle, hem kéyde,
hem de kasabada evi olmasi Siikrii Aga'nin 6zellikleri arasindaymus.

Bu dénemde bir asiret liderinin taraftar1 ya da karsiti olarak ne gibi toplu
davranma mekanizmalar1 mevcut idi diye sorulabilir. Siikrii Aga'nin liderlik do-
nemi 1979'da vefatina kadar 40 yildan fazla bir dénem siirmiis. Bu dénemde
asiret halkinin niifusunun arttigini, yerlesim alanlarinin genisledigini ve iktisadi
birikimin arttigini gérmekteyiz. Gene bu donemde ¢evredeki kimi diger asiret
gruplariyla bazi silahli catismaya kadar varan anlasmazliklar yasanmis. Bu si-
lahl ¢atismalar genelde yayla haklari tizerineymis. Bunlarin en sonuncusu 1963
yilinda sadece Oramari’'nin degil, onlarin disinda komsu asiretli gruplarin da
biraraya gelerek yorede eskiden beri hakim olan asiretler aras1 “sag” ve “sol” ka-
natlar ayirimina uyarak saflarin kuruldugu bir yayla kavgasi olmus. Cevdet’'in
goriisiine gore, o zamandan sonraki anlagsmazliklar genelde 6nemsiz sayilabilir.
Buna neden, bir ihtimalle baska bir asiret grubuna silahli meydan okumanin
riskinin ve tutarinin yiikselmesinin caydirici bir faktor olmasidir.

1960’1 yillarin ortalarindan itibaren Yiiksekova bolgesi yol ve saglik ocagi gibi
onemli altyap1 yatirimlarindan yararlanmaya basladi. Bolgeye yapilan bu altya-
pisal ve idari yayillmalar ve merkezi devletin bélgeye girmesi asiret halkinin sos-
yal ve fiziki hareketliligini artirmis goriinmekte. Cevdet babasinin yonetimde
oldugu doneme “demokratiklesme” donemi olarak atifta bulunmakta. Oramari
agireti icinde hemen herkes birbirine yakin ya da uzak akraba oldugu icin, asiret
ici catismalar1 tirmandirip biiyiik boyutlara ulastirmak neredeyse imkansiz, di-

19 Siikrii Aga okuma yazmays, ilkokul mezunu olup sehir esrafindan bir ailede biiyiiyen tglincii
esinden 6grenmis.

20 Bu 0nemli bir aga o6zelligi. Cevdet, bir aganin toprakta ¢alisarak gecimini saglayamayacagini,
hayvanlara bakamayacagini, yasamini saglamak icin “ter dokemeyecegini” sdylemekte. Aga'nin
zenginligi fiziki glic gostermeden gelmeli ve kazanilmis olmali. Gilsenan'in da (1996:17) goster-
digi gibi, agalarin giic ve statiisii, kendileri ¢calisarak degil, calisanlar1 kontrol ve idare ederek el-
de ettikleri zenginlikle dlciilmekte.
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ye diisiiniiyor. Babasinin liderligine en ciddi muhalefet, ilginctir ki, kendi yakin
akrabalarindan gelmis, ki bu kisiler kendileri liderlige oynamak istemisler. Bu
rekabet ve celiski mamafih asiret ici “ahlaki kurallara” ve “asiretin serefine” uy-
gun bir bicimde ¢6ziimlenmis. Diger yandan Mefi kabilesi icinden de asiret li-
derligine heveslenenler, Siikrii Aga'nin resmi makamlarla yakinlasip, gorevler
almasi, diger asiretlerden stratejik evlilikler yapmasi ve boylece durumunu asi-
ret icinde ve bolge genelinde kuvvetlendirmesi sayesinde safdis1 edilmisler.

Siikrii Aga tic kez evlilik yapmais: Birinci hanimi Dorski asiretinin liderinin sii-
lalesinden ve ailesindenmis. Ikinci hanimi kendi kabilesi ve kdyiinden amcasinin
kiz1 imis. Ugiincii hanmimu ise, ki kendisi Cevdet'in annesi olup halen hayattadur,
Yiiksekova'nin saygin bir ailesinden ve Pinyanis asiretindendir. Bu degisik asiret-
lerle kurulan stratejik evlilik baglar asiret yasaminin degisik yonlerine de hitab
etmekte; drnegin birinci ve ikinci evliliklerle liderin asirete ve kdye olan baglar
saglamlastirmis, ticiincii evlilikle ise liderin sehir yasamiyla ve sehirdeki biirokra-
tik ve idari yapilarla ve insanlarla olan baglari pekistirilmis gériinmektedir.

Siikrii Aga’'yr tipik modernlesmeci bir yerel lider olarak gorebiliriz; bu neden-
le yeni Tiirk devletinin de tipik bir “miisterisi” goriiniimiindedir. Egitime ve ay-
dinlanmaya inanmakta, gene de kendisinden beklenen gelenekselci davranisla-
rin ¢cogunu goéstermektedir. Buna ragmen ogullarinin okumasini tesvik etmis,
hatta bu amacla Cevdet’i ortaokula Ankara'daki avukat (sonradan bir ka¢ do-
nem senator olan) dayisinin yanina géndermis. Boylece Siikrii Aga'nin liderlik
doneminde asiret halkina hizmet getirmek ve onlarin siyasi merkezlere ve diger
asiretlere baglarini kuvvetlendirici yonde ¢calismalar gerceklestirilmistir. Done-
minde yoredeki en giiclii asiret lideri olmamuis, gene de diger asiret liderleri ara-
sinda saygin bir yere oturmustur.

3. Cevdet ile -kendisine asiret agas1 dememekle beraber, yérede boyle tanin-
maktadir- burada {i¢lincii lider tiplemesini tartismak istiyorum. Onun biyogra-
fisi de baz1 “ilk’lere imzasini veren, 6nayak olan sifatlar ve olgular gostermekte,
bu haliyle de Tiirkiye'de egitim goren kesitlerin biyografileriyle benzerlikler gos-
termektedir. Bir ihtimal Hakkari’yi bu kadar genc yasta egitimi icin ilk terk
edenlerdendi. Hakkari'nin “ilk yerli” siyasi tutuklusu olmakla &viintiyor, bu si-
fat1 Hakkari lisesinde okurken “yasakl kitap okuma sugundan” tutuklanmasina
borglu. Genglik yillarindan itibaren Kiirt milliyetcisi cevreleriyle temasi olmus
ve oldukga tipik bir sol genclik tecriibeleriyle dolu bir genclik yasami olmus:
Kiirt parti faaliyetleri, gosteriler, toplu tutuklanma ve yargilanmalar, kisa ve
uzun hiikiimler ve hapis hayati. Bu siyasi yasam bir yandan Cevdet’i Tiirki-
ye'nin genel muhalif politika hayatina entegre ederken, bir yandan da asiret ya-
samindan ve insanlarindan uzaklasmasina sebep olmus goriiniiyor. Cevdet’in
kendi asiret liderligi konumuna getirilisini tasviri ve Oramari hakkindaki sézleri
bu noktalar1 aydinlatmakta:
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Babamin agaligi doneminde bile, biz “kahrolsun feodalizm” sloganlar atiyorduk, il-
gingtir. O zamanki devrimci diislincesi altinda. Ben o yapimui hi¢ kaybetmedim. Sonra,
babam vefat ettikten sonra, tabii ki bu agir bir sorumluluk. Benden biiyiik dort tane
agbim vardi. Agabeylerim ve koyiin ve asiretin ileri gelenleri, babamin vefatinin kir-
kinc glintiydii falan, geldiler. Unutmam, ben hala bir yerlere gitmek istiyordum, bas-
sagliklar1 devam ediyordu. Dediler, bu gece bir yere gitmiyorsun, ileri gelenler geldiler,
oturdular, sizin bildiginiz o eski eve. Oturdular, sabaha kadar duman muman alt1 oldu,
dediler ki, biz Siikrii Aga'nin yerine seni taniyoruz. Bana o zaman ¢ok oyuncak gibi
gelmisti. Ben daha slogan atiyordum. Sonra yasayis tarzim da benim, onlarin anladig:
anlamda bir klasik asiret liderligine uygun degildi. Hani ben gider kumar oynardim,
ben geziyordum, icki icerdim, ne bileyim. Biraz da gen¢tim, genc¢ degil yirmi dokuz ya-
sinda insandim o giine gore. Ben koy ve kat1 agiret kurallarinin ¢ok ¢ok disinda bir in-
sandim. (..) Cok izah ettim, anlattim. Ben bir 73’te boliiciiliikten iceri alinmig bir insa-
nim. (..) Boyle, boyle izah ediyordum. Ben bu sisteme karsiyim falan, hayir diyorlardi,
iste, miimkiin degil. Neticede peki dedik.

Cevdet bu gorevi tistlenmekte basta boyle “goniilsiiz” idiyse de, lider olduk-
tan sonra bu konumunu en azindan iki konuda kullandigini séylemekte. Birin-
cisi, asiret icindeki iliskilerde anlasmazliklarin 6nlenmesinde s6ziiniin gecerlili-
gini ve agirhgini kullanmis ve tarafsiz kalarak ara bulmaya ¢alismis. Ikinci ola-
rak, yerel secimlerde Sosyal Demokrat Parti'den Belediye Baskani i¢in adayligim
koymadan 6nce asiretine danismis. Cevdet secimleri kazandi ve bir donem Be-
lediye Baskanhig1 yapti. Bu iki istisna disinda kendinden beklenen asiret agasi
roliine uymadigini, mesela evvelden adet oldugu iizere asiretiyle devaml icice
olup, giinlerce onlar1 misafir odasinda agirlayip sohbet etmedigini s6ylemekte.
Bir yerde asiret halkinin yasam tarzi, ilgi ve konusma alanlarinin ve diinya go-
riislerinin dar oldugunu ve kendisini siktigini diisiinmekte. Kendi siyasi emelle-
rini ve gelecegini kendi tek asiret grubunu asan ufuklarda gérmek istemekte.

Cevdet ne kadar asiretine liderlik etme konusunda basarili olabildi? Cev-
det’in asiret liderligine geldigi donem Hakkari ve ¢cevresinde Kiirt siyasi ve milli-
yetci hareketin ¢ok yogunlastigi bir déneme rasthiyor. 1984’de PKK (Partiyé Kar-
keren Kurdistan) silahli gerilla miicadelesi baslatt1 ve ilk eylemlerini Hakka-
ri'nin $emdinli ilcesiyle, komsu Eruh ilcelerinde baslatti. Oramar bélgesi Irak
sinirinda olmasi dolayisiyla kisa zamanda savas bolgesine dahil oldu. Orama-
ri’nin koyliileri ve yar1 gdcer hayvancilik yapan asiretlileri Kiirt hareketine des-
tek konusunda béliindiiler. Cevdet’in, ve Cevdet’in kendinden genc olan ve
onun gibi sol Kiirt siyaseti icinde isim yapmus kardesinin muhalefetine ragmen,
agiretlilerin bir kismu Tiirk ordusunu destekleyen korucu giiclere katildilar. Cev-
det bu katilmayi analiz ederken su nedenleri siraliyor: Bir neden, yanlis hesapti.
Yani korucu olanlar savasin kendi kéylerine gelmeyecegini ve kendi ogullarinin
ve ¢ocuklarinin birbirlerine karsi savasmak durumunda kalmayacaklarini sani-
yorlardi. ikinci neden, ekonomik ve siyasi durumun zorlamasiyla alakal idi.
Koyliiler ve hayvancilar kdylerinde kalabilmek ve hayvanciliktan gecimlerini
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saglamaya devam edebilmeyi umuyorlardi. Bu da ancak korucu olurlarsa
miimkiin idi. Ugilincii neden, PKK ile bir tiirlii iliskiyi tutup, savasin disinda ka-
labilme konusundaki gercekci olmayan umutlariydi. Bu nedenlere dordiincii
olarak da, asiret ici her tiirlii anlagsmazlikta asiret mensuplarinin birbirlerini
“devlet yanlis1” olmak, ya da olmamakla suclamalari ve béylece devlet giicleri-
nin téhmeti ve yogun baskilar altina girmelerini de eklemekte. Biitiin bu ne-
denleri sayarken, Cevdet kendi asiretini suclamaktan 6zellikle kagcinmakta; ken-
disi onlar1 uyarmis olmasina, halkinin kendisine itaatsizlik etmesine ve liderli-
gini “takmamis” olmalarina ragmen. Asiret icindeki hiyerarsinin ve kontrol me-
kanizmalarinin tamamen yikilip yikilmadigini s6ylemek pek kolay degil. Bir
yandan agiretlilerin gen¢ kusaklar1 arasinda PKK politikasina destek artti; bu-
nun bir 6rnegi genclerin sehirdeki Newroz kutlamalarina genis katilimi idi. Ora-
mari'nin gen¢ kusagmin radikal siyasallasma siirecine girdiginin bir baska 6r-
negi de gencler arasindan, 6zellikle 1994'de Oramari’ye bagh korucu kéylerinin
bir kisminin da silahlarinin geri alimip géc ettirilmesinden sonra, gerillaya kati-
lanlar olmasidir. Asiretin genis bir kesimi simdi ovadaki kimi kdylere, Hakka-
ri'nin gehirlerine ya da diger Van, Mersin, istanbul gibi illere gogtiiler. Kimileri
asiret liderinin ailesi gibi Avrupa’ya siyasi miilteci olarak kacti, ya da Tiirkiye'nin
bat1 metropollerinde muhalif gruplara katildilar.?’

Biitiin bu gelismelerin asiret sistemine olan etkileri nelerdir? Bir yandan, de-
mografik nedenler ve zorunlu goclerle geleneksel asiret yasaminin ekonomik ve
fiziki temelleri asindirilmistir. Bu durum, asiret icindeki karsilikli bagimlilik ve
sadakat iliskilerini yok edebilir. Diger yandan, asiret baglar bilgi ve dayanisma
aglar olarak ve ortak siyasal davranisi saglamak icin halen islevi olan baglardir.
Asiret lideri artik “geleneksel asiret reisi” roliinden tamamen uzaklasmis, “yerel
kokenli siyasi lider” konumunda goriilebilir. Bu liderligi sadece asiretli halka yo-
nelik desil, asiret iistii yaygin halk gruplarina, “etnik- yurtsever taban”a yonelik
siyaseti icermektedir. Kendisi “eski yapiyla oldugu gibi asiretlerden haberdar ol-
manin miimkiin olmadigini” diistinmektedir ki, bu iletisimsizlikte siirgiinde ol-
manin rolii belirleyici olsa gerek.

Agiretlilerin bulunduklar1 yérede yogun savas kosullar1 altinda yasamak zo-
runda kalmalar bireylerin teke tek devletle iliski kurma zorunlugunu artirmis
goriiniiyor. Eskiden belki devletle iliskilerde asiret reisinin siyasi roli de goz
oniinde tutularak liderin araciligina ihtiya¢ duyuluyor idiyse, bu durum 6zellik-
le liderin uzaklig1 da diisiiniiliirse, iyice azalmig goériiniiyor. Ancak Cevdet, asiret
mekanizmasinin tamamen ¢6ziilmedigini diisinmekte; yani topluca karar ver-
me, asiret i¢i celiskileri kendi aralarinda ¢6zme mekanizmalar1 halen siirmekte.

21 Yiiksekova'ya son yaptigim gezide (Eyliil 1998) 1994'de koylerinden ¢ikarilan bazi Oramari koy-
lilleri arasindan “daga gidenler” oldugunu, diger taraftan gene bu kéylerden ilk kez Istanbul ka-
dar uzak metropollere mevsimlik isci olarak giden gengcler oldugunu da 6grendim.
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Bu mekanizmalarin halen ayakta olabilmelerinin bir nedenini de bolgedeki si-
yasi ve askeri catismalarin keskinliginde aramak gerektigini diistiniiyorum. Asi-
ret ici dayanigsma ve catismalar1 dnleme ihtiyaci etnik hareketin genel ¢erceve-
sine uydugu miiddetce yasama sansi varmis gibi goriiniiyor. Yani asiret baglari
Kiirtlerin de siyasi haklarin1 savunan bir partinin adayina arka ¢ikmak i¢in siya-
si destekleme ag1 olarak pekala da kullanilabiliyor. Siirgiindeki asiret liderinin
gelecegi haklkainda tahmin yapmak daha da zor. Bir yandan, asiret sisteminden
uzakta, dolayisiyla dogal tabani denebilecek insan grubundan uzakta asiretler
istii siyasi emelleri olan bir politikanin icinde. Diger yandan, bu politikanin ge-
nel iflas1 da, en azindan bugiinkii siyasi, askeri ve sosyal veriler acisindan, s6z
konusu. Etnik-milliyetci siyasetin yeniden tabana doniip, oradaki talepleri ve
haklar1 savunmasinda yasanan sancilar Tiirkiye genelinde ve Dogu'da zaten iz-
liyoruz. Sanirim agiret liderinin gelecegi de bu sancili siirecin nasil sekillenece-
gi, siyasi taleplerin hem yerel, hem de tilke diizeyinde nasil birbiriyle bagdasti-
rilabilecegindeki ilerlemelere dogrudan bagl.

KAYNAKCA

Barth, E (1959) Political Leadership among Swat Pathans, Athlone Press, Londra.

Bruinessen, M. van (1992) Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan,
Zed Books, Londra, New Jersey.

Cuinet, V. (1892-93) La Turquie d’Asie, 11, Paris.
Evliya Celebi Seyahatnamesi (1976) (yay. haz.) Temelkuran, T. ve Aktas, N. U¢dal Yayinlari, Istanbul.

Garthwaite, G. (1983) Khans and Shahs: A Documentary Analysis of the Bakhtiyari in Iran, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, Londra.

Gellner, E. (1981) Muslim Society, Cambridge U. Press, Cambridge, Londra.

Gilsenan, M. (1996) Lords of the Lebanese Marches: Violence and Narrative in an Arab Society, 1. B.Ta-
uris, Londra, New York.

Kizilkaya, M. (1991) Eski Zaman Eskiyalari, Sel Yayinlari, Istanbul.

Leach, E.R. (1940) Social and Economic Organisation of the Rawanduz Kurds, LSE Monographs,
Londra.

May, K. (1951) Durchs wilde Kurdistan, Karl-May-Verlag, Bamberg.
Montagne, R. (1973) The Berbers, Their Social and Political Organisation, Frank Cass, Londra.

Nikitine, B. (1922) “Les Kurdes et le Christianisme”, Revue de I'Histoire des Religions iginde, vol.85,
147-156.

Nikitine, B. (1936) “Nestorians” ve “Oramar”, Encyclopedia of Islam iginde, vol.iii, 902-906; 991-992.

Nikitine, B. ve Soane, E.B. (1923-25) “The Tale of Suto and Tato: Kurdish text with translation and
notes”, Bulletin of School of Oriental Studies, vol.3, 69-106.

Sevgen, N. (1968) “Kiirtler - Hakkari Beyligi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, no.23, 69-73.

Yal¢in-Heckmann, L. (1990) “Kurdish tribal organisation and local political processes”, Finkel, A. ve
Sirman, N. (der.) Turkish State, Turkish Society iginde, Routledge, Londra, New York, 289-312.

Yalcin-Heckmann, L. (1991) Tribe and Kinship among the Kurds, Peter Lang, Frankfurt/M., Bern.



188 ]

Kurdish tribes, tribal leaders and global processes:
the case of the Oramari in Hakkari

Images of the Kurdish tribes and the Kurdish people, be them from outside or
from within, are riddled with orientalist perceptions and imaginations. This
article aims to look beyond the essentialised images of power and relations of
domination within the contemporary tribal structures, especially relations
between tribal leaders and their followers.

The case study of the Oramari tribe in Hakkari investigates briefly the history
of the tribe and the connection between tribal names, genealogical links and
the area of settlement, tracing these through the end of the nineteenth century,
to the early years of the Turkish Republic and the 1930 uprising. It examines
particularly the emergence of three tribal leaders within the Turkish Republican
period. These leaders are found to reflect the particularities of the historical
and political developments of their own era, as well as political, economic and
structural changes within the tribal and social life in the region. The changes
among the three types of leadership point out the trend from a despotic and
autocratic ruler at the end of the Ottoman Empire and the beginning of the
Turkish Republic, to a modernist and integrative type through the period
between 1935-1979 and finally to a left-wing and Kurdish nationalist type after
the 1980s. How successful these leaders have been in terms of using tribal loyal-
ties and links for their own interests or for those of the tribal and/or ethnic
group is discussed with various examples.
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Zaman: Modern ve postmodern*

Ciler Dursun*

“Hey baylar, hayat kisa...

Ve bizler eger yasiyorsak, krallar1

Cignemek icin yasiyoruz...”
Shakespeare, IV. Henry

Insan bilimlerinde (humanities) yildiz1 parlayan ¢alisma ve inceleme konulari,
bagka konularin gézden diismesiyle, 6nemsizlesmesiyle ya da tizerinde giderek
daha az durulmasiyla baglantil olduklarini hatirlatirlar. O ana kadar bastirilmis
olanin bu geri doniisii, hep artik bastirilacak olan tizerinden yapilan olumsuz-
lamalar, itibarsizlastirmalar ve kimi kez sloganlastirmalarla birlikte isler. Bu
saptama, insani bilimler calismalarinin sonsuz bir gel-git ya da sarkac¢ hareketi
oldugunu sdylemez. Tam tersine, aslinda bastirilmis olan, hicbir zaman 6nceki
kuramsal temellerini, kavramsal ¢ercevesini bir sekilde doniistiirmeden “sag-
lamlastirmadan” geri gelemez. A¢iklama iddiasinda oldugu seyin degismis ol-
masi, aciklamanin kendisini de az veya ¢cok doniistiirtir.

Toplumsal kuramlarda glindeme yerlesen inceleme alanlari, (6rnegin kimlik,
soylem, mekan) yeryiiziinde olup bitenlere iliskin ac¢iklayicilik iddialarinin gii-
clinii, kismen digerlerinin (ideoloji, zaman, vb.) “gli¢siizlesmesinden” almakta-
dir. Bu gii¢ yitiminin nedenleri cesitlidir. Onemli olan yeni agiklayici cergcevenin
(paradigma), 6nceki aciklayici cercevenin ilgi konularini bir sekilde kendisine
tabi hale getirebilmesidir. Tabiyetin kurulmas: kimi kez “eski/bastirilmis” ilgi
konularini timden acgiklama cercevesinden dislama; kimi kez de bunlara, kendi
aciklayicilik giicilinii artirmak icin ¢ercevesinde belirli bir yer ve anlam verme
yoluyla olabilir. Amac, “en dogru ve gercek aciklayici cerceve benim” demek ol-
madiginda, sonug, zenginlesmis ve ufuk acici bir anlama/aciklama pratigine
katkiya doniistir.

Zaman konusuna bakarken bu ikinci yonelimin yaygin oldugu; yani yeni pa-

(*) Bu calismanin ortaya ¢ikmasindaki diisiinsel katkilarindan dolay: Yiicel Dursun’a tesekkiir ede-
rim.

(**) Ankara Universitesi, Iletisim Fakdiltesi.
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radigmanin (postmodernizm), bastirilan paradigmanin (modernizm) merkezi
ilgilerinden olan zaman konusunu mekén konusuyla iligskilendirerek alikoydu-
gu gozlenebilmektedir." Asil konusu mekan olan ¢aligmalarda bu egilim mev-
cutken, Mapping the Futures veya Life and Times of Postmodernity gibi, temel
konularin1 modern ve postmodern zaman sorunlarinin olusturdugu ¢alisma-
larda ise zaman, bu kez mekanla iliskilendirilerek sorunlastirilmaktadir. Kisaca-
s1 zaman konusunda c¢alismak, mekan konusunu da irdelemeden miimkiin ol-
mamaktadir.

Bu yazida, “geri cekilen ya da bastirilan” olarak zaman konusu, birbiriyle
baglantili birka¢ zeminde sorunlastirilacaktir. Toplumsal diizlemde, gesitli ta-
rihsel donemlerde zamanin toplumsal anlaminin ne oldugu ve bu anlamin na-
sil ve neden orgiitlendigi tizerinde durulacaktir. Say1-zaman, piyasa-zaman,
din-zaman iliskisine kisaca bakilacaktir. Bu ilgi, mekanin toplumsal anlaminin
orgtlitlenmesiyle baglantili kilinacaktir. Felsefi diizlemde ise, zaman ve mekanin
ne’'ligi ve Heiddeger ve Bachelard’'in zaman konusundaki kavrayislarinin mo-
dernizm sonrasinda sagladig felsefi acilimlar tizerinde durulacaktir. Calisma-
nin bir bagka diizlemini ise, zaman- mekan deneyimindeki degismeleri {iretici
giiclerin gelismesiyle ve tiretim siirecindeki degisikliklerle aciklayan ekonomi-
politik bir yaklasim olusturacaktir.

Bu, zamanin dogasinin ne oldugu iizerine bir yazi degildir. Zamanin algilani-
s1 ve kavrayisinda binyilin sonundaki doniisiimiin izlerinin felsefi, toplumsal ve
ekonomi-politik patikalarda siirtildiigii bir yazidir. Biitiin patikalar, modernist
ve postmodernist cekismelerin esas dokusunu verdigi engebeli bir arazide
uzanmaktadir. Sorulacak sorular, patikalarin ulastirdig1 yerler kadar, arazinin
neden boyle oldugu hakkinda da olacaktir.

Ozellikle arazinin dokusunu yani yayginlasan agiklayici gergevenin (post-
modernizmin) epistemolojik ve ontolojik durusunu belirlemek, degistigi iddia
edilen zamanin kavranisinin, modernist zaman kavrayisiyla devamliliklari olup
olmadigini ya da radikal bir kopusu mu temsil ettigini diistinebilmek acisindan
onem tasimaktadir. Postmodernizmin bir devamlilik ya da kopus retorigiyle
baglantist kuruldugunda, zaman kavrayisindaki ve algilayisinin ele alinisinin da
bu baglantiyla uygunluk tasimasi gerekmektedir. Bu demektir ki “postmodern-
lik, modernlikten mutlak bir kopustur” yaklasiminin, zamani da modernist za-
mandan tam bir kopus olarak kavramasi uygun olacaktir. Eger “postmodernli-
gin, modernlikle siireklilikleri” izerine vurguda bulunuluyorsa, bu kez de za-
manin postmodern kavranisinin modernlikle siireklilikleri 6ne ¢ikarilmalidir.
Ya da Kellner ve Best'in belirttigi gibi ti¢iincii bir yanit “bir siireklilik ve kesinti
diyalektigini” savunabilir (Best ve Kellner, 1998: 332). Bu takdirde zaman konu-

1 Belki de yazarin (rastlanti ve olanaklarin etkisiyle) gerceklestirdigi okumalarin, yonelimi boyle
olanlarin eserleri agirlikli olmasi bu saptamaya zemin saglamaktadar.
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suna bakarken de, kopuslar ve yeniliklerin yani sira modernlikle olan siireklilik-
ler kuramlastirilabilme olanagina kavusur.

Bu yazidaki yaklasim, mutlak kopus goriisiinden uzaktir. Ancak sadece siirek-
liliklere vurguda bulunmanin da ne kadar aciklayici olabilecegi hakkinda -simdi-
lik- kuskucudur. Ozellikle bin yilin sonuna gelinmesi gibi istisnai bir durum, geg
ya da ileri oldugu bile tartismali kapitalizmin bu aman vermez asamasinda bu-
lunmayla birlestiginde, zaman kavrayisi ve algilanisinin karmasik bir hal aldigi
yadsinamamaktadir. Basit bir konuyu oldugundan daha karmasik kilmak ya da
karmasik bir konuyu basitlestirmek tuzaklarindan kagiabilmek icin, yazar, ken-
disini mutlak siireklilik ve kopus-siireklilik diyalektigi goriisleri arasinda serbest
birakmay -simdilik- tercih etmektedir. Bu acidan bu ¢alisma, yazarinin kaptan
olmadig1 ancak kilavuz olabildigi bir deneyim olarak ele alinmalidir.

Calismada, aciklayici her zemin (patika), sadece birbiriyle baglantisiyla degil,
daha ¢ok birbiriyle gecisliligiyle konu edilecektir. Zamana iliskin sorunlastirma-
lan biitiiniiyle kavrayabilmek icin, olabildigince gecisli bir metin 6rgiitlenmesi
anlaml gériinmektedir. Bu ¢abanin sorunlu yanlari, konunun béyle ele alina-
mayacagini (ya da gosterilen patikada bu sekilde ylirlinemeyecegini ) degil, ya-
zarin (yiriimedeki) tercihlerini diistindiirtmelidir.

Bakisin siste iz siirer
Geri verilene dek 6diin¢ alinmis zaman
ufukta belirir

Ingeborg Bachman, 1953

Zaman kavrayisinin degismesinin (siralamasinin 6zel bir anlama gelmedigi)
alt1 belirgin ve birbiriyle iligkili gostergesi saptanabilir:

1- Simdiki zaman {izerindeki olumlayic1 kuramsal vurgunun belirginlesmesi
ve giindelik yasamda simdiki zaman algilamasinin basat hale gelmesi.

2- Zamanin nesnel olarak (fiziksel) kavranisi yerine 6znel (insani) kavranisi-
nin basat hale gelmesi.

3- Gelecek zaman kavrayisinin ve algilamasinin, toplumsal ve bireysel diizey-
de zayiflamasi. Bununla iliskili olarak titopyaci diisiiniisiin giicten diismesi.

4- Gegmisin, mutlak hakikatler olarak degil, diizenlenmis 6ykiiler olarak kav-
ranmasl ve gecmisin alternatif oykiilemeleri anlaminda tarihin ne’liginin yeni-
den belirlenmesi.

5- Zamanin, mekan ve mekansallik konusuyla baglantilandirilarak ele alinmasi.

6- Cizgisel (linear) ve evrimci zaman anlayisinin sorgulanmasi ve modernles-
me projesiyle baglantisinin sorunlastiriimasi.

Zamana iliskin kavrayisin ve sorunsallastirmanin bu farklilasmalarinin an-
lamlarini, nedenlerini ve kokenlerini belirlemeye calisarak, anahatlari bu sekil-
de cizilebilecek tiirden bir algilama ve kavrama pratiginin, modernlikten bir sii-
reklilik mi yoksa kopus mu igerdigi {izerinde durmaya baslayabiliriz.
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I. Zamanin toplumsal 6rgiitlenisleri ve 6znel deneyimlenmesi

Zamanin toplumsal 6rgiitlenisi, cesitli toplumsalliklarin yasamlarini ve diinyay1
kavrayislarin1 anlamlandirma siireglerinin sistematize edilmesi ve 6rgiitlenme-
sine isaret etmektedir. Yani nesnel zamanin (ya da kamu zamaninin), kim(ler)
tarafindan, hangi amaclarla ve hangi araclarla nasil 6rgiitlendigini, diizenlendi-
gini icermektedir. Bu orgiitlemelerin, 6znel zaman acisindan ne anlama geldi-
gini de kapsamaktadir. Kamu zamaninin 6rgiitlenisi, Jameson'un uyarlayarak
kullandigi? “biligsel haritalandirma” nin kaynaklarindan biri olarak goriilebilir.

Jameson, bilissel haritalandirma ile, insanlarin cesitli yollarla tahrip edilmis
bi¢imlerini zihinlerinde tasidiklar1 toplumsal ve global biitiinliigiin zihinsel ha-
ritalandirilmasina isaret etmektedir (Jameson, 1992: 517). Yazar, sermayenin {i¢
tarihsel asamasimin (piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm ve gec kapitalizm),
birbirleriyle derin iliskileri olmasina karsin, her birinin benzersiz birer uzam ya-
rattiklarim1 6ne siirmektedir (Jameson, 1992: 511). Sermayenin, birlestirici ve
biitlinlestirici bir gili¢ olarak, toplumsal sistemin kendisiyle ilgili birlestirilmis
bir tiir mantik ile birlikte yiikseldigine veya diistiigline dikkat cekmektedir.

Kapitalizmle iligkilendirilen bilissel haritalandirmayi, bir uyarlamadan daha
gecirerek, kapitalizm oncesi donemler icin de kullanmak olanaklidir. Bu agidan
ele alindiginda, Antik Cagin ve Ortacag'in da 6zgiil biligsel haritalara sahip do-
nemler oldugu belirtilebilir. Ozellikle bilissel haritalarin kurucu 6gesi olan za-
man-mekan deneyimi agisindan, kapitalizmden farkli olduklar1 6ne stiriilebilir.

Mekan gibi 6lciip sinirlandiramadig ilk dénemlerde, insanlar, zamani, daima
semboller araciligiyla algilamak ve gostermek zorundaydilar (Borst, 1997: 11).
Insanlarin zaman olarak algiladiklar sey, daha ¢ok karsitliklarin yer degisimiydi.
Insanlarin algiladiklari degisimlerin bazilar tekrar ediyordu, bazilari ise insan
yasamina bir kez damgasini vurup gidiyordu (dogum, 6liim, yashlik gibi).

Antik Cag'da insanlar, basi sonu belli bir uzamin bir dayanak ve birlik sundugu
giindelik yasamlarini, kisa ya da uzun siirelerin yapay olarak belirlenmis ritmin-
den c¢ok, haftanin yedi giiniiniin ortalama ritmi icinde yasiyorlardi (Borst, 1997:
19). Zamanin bir soyutluk olarak ortaya cikisi, tek bir kisinin ya da okulun caba-
styla gerceklesmemistir. Bu siirecte, zamanin kisisellestirilmesi, soyutlamaya
dogru ilk adimdr: Tanri’'nin zamani (Corish: 1986: 69-74). Zamanin bir deneyim-
ler cogullugundan, betimlenecek ve tartisilacak tek bir soyut kendilige dontisme-
si, Corish’e gore, Yunan dili icindeki isleyisin bir sonucuydu (Corish, 1986: 77).

Bu ¢ok anlamli deneyimlerin bir sekilde tutarli semboller icine yerlestirilme-
siyle antik donemde, zaman ve say1 arasinda ¢oziilemez ve gerilimli bir iligki
kurulmustur (Borst, 1997: 12-17). Zaman, Platoncu ve Aristocu nosyonunda

2 Jameson, biligsel haritalandirma kavramini Kevin Lynch’'in “kentsel uzamin zihinsel haritas1” an-
lamindaki kullanimindan uyarlamistir (bkz. Jameson, 1992: 511- 517).
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sonsuzlugun sayilabilir bir imgesidir. Biitiin seylerin ve bicimlerin say1 oldugu
doktrini, evrenin kanununun yani diizenin, dengenin ve uyumun da say1 oldu-
gunu bildiriyordu. Bu goriisle birlikte zamanin, tarihinden gelen tic¢ klasik za-
man modeli olusmaktadir (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986: 24):

1- Zaman, bizim algilama tarzzimiza hizmet eden bir yanilsamadir (Parmeni-
des).

2- Zaman, biitiiniiyle gercek dis1 degildir, ancak sadece kendisi degismeyen
seylerin hareketli bir temsiliyetidir (Platon).

3- Zaman, sayilabilen hareketin, sayilabilir bir par¢asidir (Aristoteles).

Aristotelesci astronomi, zamanin dongiisel ve dogrusal ifadesinden baska bir
secenege izin vermemekteydi.

Ortacagda ise, nesnel doga zamani ile 6znel insani zaman arasinda bir ay1-
rim yapilmamus, her ikisi de Tanrisal yaradilistan tiiretilmistir. Antik coktanrici-
ik ve cok merkezcilikten vazgecilmesiyle birlikte, zamanin evrensel oldugu ka-
bul gérmeye baslamistir. Tiim Tanrisal, insani ve dogal diizenlerin birligi her
yerde uygulamaya konulup onaylandiktan sonra, genel gecer bir zaman hesabi
ve zaman Ol¢limii yapabilmek miimkiin olmaya baslamist1 (Borst, 1997: 20) Bu
donemdeki yerlesik Kurtulus Zamani inanci ise, Hiristiyan olmayanlari (6tekile-
ri) bu kurtulusun adaylari olarak gérme anlaminda icine dahil edici bir nitelik-
teydi (Fabian, 1983: 26).

Tek tek saatlerin Hiristiyanlar icin 6nem kazanmasinda (MS 540) Tanriya iba-
detin kisisel diizenliligi ve 6zdenetimi 6nemli oldu. Herkesin Su ya da Giines
saatine bakar olmasiyla birlikte ibadet zamanlarinin hesabs, kismen kisilere bi-
rakilmist1 (Borst, 1997: 30). Yine de duragan bir uyum icindeki tutucu bir evren
algilayisinin yayginhiginda, zaman hesabi, sadece yiiksek rahiplerin ve alimlerin
gizli alaniydi: zamanin basitce 6lciilmesinden ziyade hesaplanmasi, insana say-
ginlik kazandiriyordu. Zamanin uzun vadeli hesaplanmasi anlamindaki Com-
potus, karisikligin ve kesmekesin icindeki bilgece bakisin simgesi bir ugras hali-
ne gelmisti (Borst, 1997: 33). Yunan antikitesinden kaynaklanan ve Hiristiyan-
Yahudi gelenegi tarafindan da tercih edilen goriis, evrenin mutlak ve kaginilmaz
ilkelerinin sayisal ve zamansiz (timeless) olusuydu. Kozmozun diizeninin diin-
yevi gostergeleri, sayilard: (Fraser, 1986: 8).

Ortacag'da diinyevi simdiki zamanin kabul edilmesinin bedeli, tinsel mesafe
ve biitlinsel bakistan vazge¢mekti. 9. yiizyillda, zamanin yapay olarak olusturul-
mas1 ve mekanik olarak dl¢iilmesi yerine, gokten dindarca gézlemlenmesi ve
bilgece hesaplanmasi kavrayisi gecerliydi (Borst, 1997: 48) 11. ve 12. ylizyillara
gelindiginde zamanin, kozmik bir déngii olarak kavranmasi yerine, 6ziinde tek
bir An olarak kavranmasi yayginlasmaya baslamistir (Borst, 1997: 71). Aktif ca-
lisma icinde olanlar, giderek zaman darligindan yakinir hale gelmislerdir.

Giderek, Ortacag'in dini ve nitel zaman ve Tanri’'nin ebedi gercegi olarak za-
man, maddi- nicel zamana ve insanlar arasinda baglant1 kuran toplumsal zama-
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na doniismeye baslamistir (Borst, 1997: 74). Fabian'a gore, Ortacag'dan modern
zaman kavramlastirmasina dogru niteliksel bir atlama, niceliksel bir degismede
temellenen bir yarip ge¢cme (break through) olmaksizin yapilamazdi (Fabian,
1983:12). Bu niceliksel yarip gecme, kentlerde hareketlenen yeni para ekonomisi-
nin gereksinimlerine de cevap olusturacakti. Yeni para ekonomisi, niceligi temel
almakla kalmiyor, kentteki sarraflar, kimsenin miilkiyetinde olmayan Tanr vergisi
zamani kendileri i¢in calistirmaya basliyorlardi. Borst'un belirttigi gibi “Kutsan-
mus gilinler ve sayilar agirhgini kaybederken, hesaplar ve kararlastirilan tarihler
o6nem kazaniyordu” (Borst, 1997: 78). Finans diinyasinin ¢abasi, takvim giinlerini
kesin bir bicimde belirlemek ve cabucak toplayabilmekti. Kentlerde, isveren- isci
iliskileri, (en azindan kent surlar1 i¢inde) dlciilebilen, hesaplanabilen, denetlene-
bilen ve parayla 6diillendirilen ortak bir saat kavrayisini zorunlu kiliyordu.

Zamanin toplumsal olarak kavranmaya baglanmasi, insana iligkin kavrayista-
ki degismelerle de baglantihdir. iInsanin, “birey” olarak potansiyel yaratici bir gii-
ce sahip oldugu, kendi yasamini kendi eylemleriyle kurma ve béylece kendini
gerceklestirip gelistirme gii¢ ve olanagina sahip bir varlik oldugu seklindeki R6-
nesans'la birlikte beliren kavrayis, zamanin da insanin kendi eyleminin egemen-
ligine bagimh oldugunu vurgulamaktaydi (Kdker ve Agaogullari, 1997: 148-149).

Insanlarn tirettigi sembollerden olugan modern zaman sistemi 14. yiizyilin
sonunda gelisimini tamamlamis sayilirdi. Bu sistem, zamanin énceden sonraya
dogru ilerleyen hareket oldugunu kanitlayan saat kadrani ve yelkovan hareketi-
ni iceriyordu.

Ortacag Avrupasi’nin modern bir gelecege yol almaktaki sorunlarina karsilik,
16. ylizyilda ilerleyen zaman 6l¢timii ve hesaplama tekniklerinin ve bilimin de
etkisiyle insanlar, artik uzun gelisim siirecleri hakkinda genel bir bakisa sahip
olmaya baglamislardi.?> Ge¢migin kutsal zamani, diinyevilestirilirken dogallasti-
riliyordu da. Kutsal zaman, siirekli ve anlaml bir hikayenin aygit1 olarak dongii-
sel 6zellik gosterirken, diinyevilesmis zaman, siireksizligin ve parcali jeolojik bir
kaydin gostergesi olarak anlam kazaniyordu (Fabian, 1983: 14).

Zamanin diinyevilesmesinin, seyahatler ve kesiflerle de baglantisi vardir. Ha-
reketlerin tanimlar ve iligskiler mekéna yerlestirilmeye baslandik¢a, seyahatin
kendisi zamansallasan (temporalizing) bir pratige doniismiistiir (Fabian,
1983:7). Harvey'in belirttigi gibi, diinyanin haritalandirilmasi, mekéana 6zel kul-
lanim amaciyla miilk edinilmeye acik bir sey olarak bakmanin yolunu da doé-
niistiiriiyordu (Harvey, 1997: 257). Bu siirecte, diinyanin baska yerlerinde yasa-
diklar1 kesfedilenler, mekénsal bir uzaklikla degil zamansal bir uzaklikla ele ali-
nir olmustur. Dogrusallig: (¢izgisel), genellesmesi, diinyevilesmesi ve evrensel-

3 Bu siiregteki baslica gelismeler sunlardi: halkin saatleri kadrandan rahatca okuyabilmesi; mate-
matigin, evrenin her yerinde ayni sekilde gecerli olan ve insani diinyanin ve zamanin hakimi
yapmayl vaad eden yasalar sunmasi; kronometrelerin kesfi ile tiim diinyay1 kapsayan hareket
olanaginin belirmesi... (Borst, 1997: 97-117).
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lesmesiyle 6zelliklendirilen bu yeni zaman kavrayisi, artik dongiisel degil ev-
rimci ve ilerlemeci bir zaman kavrayisidir. Dolayisiyla Fabian'in belirttigi gibi,
bu anlamda diinyevilesen zamanin bedeli, ona sahip olanlara (Bat1) diinyanin
geri kalanini tarih icin kurtarma hakki vermesi, yani bir mekéani isgal etme ara-
cina doniismesi, boylece de kolonyalist ve emperyalist politik uygulamalarla is-
birligi icine girmesi olmustur (Fabian, 1983: 26, 146).

Insanlar tarafindan giderek diinyanin her kdsesinde paylasilmaya baslanan
uzay-zamana, ben ve tekilere, yasamin olanaklari ve zorluklarina iliskin dene-
yim tarzi olarak modernligin, Berman'in ayrimiyla, ilk evresidir yasanan (Ber-
man, 1994: 13). 1790’larin devrimci dalgasiyla 20. yiizyil arasindaki ikinci evreyi,
20. yiizy1l basindan giiniimiize ulasan {ic¢lincii evre izlemektedir Berman'da.
Donemlestirmeler bir yana, modernlik olarak adlandirilanin nasil kavrandigi,
zamanin da nasil kavrandiginin toplumsal ve kiiltiirel baglamini olusturmakta-
dir. Postmodern zaman kavrayisinin gecersizlestirdigi 6ne siiriilen modern za-
man kavrayisl, bilissel haritalarin olusmasini da etkileyecektir. Tabii ki kapitaliz-
min gelistigi ekonomi- politik bir baglam i¢inde...

II. Zamanin toplumsal drgiitlenisi ile kapitalizm arasindaki iliski

Zamanin toplumsal 6rgiitlenmesi ve deneyimlenmesinin yukarida 6zetlenen
hatlari, bu siirecin, tiretim bicimlerinin ve bununla uygunluk gésteren biligsel
haritalarin dinamik bir eklemlenmesi oldugunu diisiindiirmektedir. Merkanti-
lizmden piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm ve “kiiresel” kapitalizm kosullari-
na yonelisin de, nesnel zamanin drgiitlenmesi acisindan farkli agsamalar oldu-
gunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Harvey'in yerinde bir sekilde saptadig gibi
“zaman ve mekan konusundaki nesnel kavrayislarin zorunlu olarak toplumsal
yasamin yeniden iiretimine hizmet eden maddi pratik siirecler aracihigiyla yara-
tildigin1” iddia etmek olanaklidir. Bu demektir ki “her 6zgiil iiretim tarz1 ya da
toplumsal formasyon, kendine 6zgii bir zaman ve mekén pratikleri, kavramlari
bohcasi icerecektir” (Harvey, 1997:230). Benzeri bir vurguyu tasiyan Jame-
son'un gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak postmodernizm yaklasiminda
da, kapitalizmin farkli asamalari ile kiiltiirel mantigin bu asamalara denk diisen
goriiniisleri arasinda bir iligkisellik bulundugu icin, zaman kavrayist da done-
min mantigina uygunluk géstermektedir (Jameson,1992: 460).

Bu yaklasimin en kati ifadesi, Perry Anderson’'un anlatiminda bulunmakta-
dir. Anderson’a gore, giiniimiizde olanca eziciligiyle gecerli olan kosullar, mo-
dernlikten degil kapitalizmden kaynaklanmaktadir (Anderson ve Wood, tarih-
siz, 40). Hem daha fazla kiiresellesmis hem de daha fazla parcalara boliinmiis,
yeniden yapilanmis kapitalizmin bu asamasinda postmodernizm, “cagimiz ka-
pitalizminin kosullarini, biitiinciil ve evrenselci bir yaklasimla degerlendirme-
nin olanaksizligin1 vurgulamasiyla”, kapitalizmin bu asamasi icin “uygun” bir
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diisiinsel alan yaratmaktadir (Anderson ve Wood, tarihsiz: 60-61). Marksist ku-
ramlardaki iligkisellik, kapitalizmin bin yilin sonundaki asamasi ile postmodern
kuramin giiclenmesi arasinda nedensel olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla za-
man kavrayisinin farklilagsmasiyla da benzeri bir iligki kurulmaktadir.

Giddens ise, modern diinyay1 bi¢cimlendiren ana déniistiiriicii gili¢ olarak ka-
pitalizmi alan Marksist yaklagimlarin yetersizligine dikkat cekmektedir (Giddens,
1994: 18). Bu yaklasimlarda, modernligin toplumsal diizeni, hem ekonomik sis-
temi acisindan hem de diger kurumlar agisindan kapitalist olarak goriiliir. Durk-
heim’'in, modernligi endiistriyalizmin etkisinde incelemesinin ve Weber’in de
modernligi biirokratik rasyonelligin etkisi altinda incelemesinin de aym 6lciide
yetersiz aciklamalar oldugunu belirten Giddens, bu olgular1 birbirini dislayan ka-
tegoriler olarak gormek yerine, modernligi, kurumlar diizeyinde ¢ok boyutlu ve
bu ii¢ gelenek tarafindan da belirlenen unsurlarin ayr bir rol oynamasiyla karak-
terize edilmesi gerektigine dikkat cekmektedir (Giddens, 1994: 19-20). Onyedinci
yilizylldan bu yana diinyay etkisi altina alan bir yasama ve 6rgiitlenme bicimi
olarak modernligin dinamizminin kaynaklarini ise sdylece belirlemektedir:

Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam i¢inde
kesin bir zaman-uzam dilimlendirilmesini saglayacak bicimlerde yeniden birlesmele-
rinden; toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasindan (bu zaman- uzam ayrilmasiyla
ilgili etmenlerle siki iliskisi olan bir olgudur); ve toplumsal iliskilerin, bireylerin ve grup-
larin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi girdilerinin 15181nda diistiniimsel olarak diizen-
leme ve yeniden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir (Giddens, 1994: 22).

Modernligin zaman ve uzamla iliskisini, toplumsal sistemlerin yerinden ¢i-
karilmas: baglaminda kuran Giddens’a gore, toplumsal iligkilerin yerel etkile-
sim baglamlarindan kaldirilmasi ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam boyunca
yeniden yapilandirilmasi olarak yerinden cikarma, zamanin (mekanik saat ve
standart takvim ile) uzamdan ayrilmasini ve uzamin da yerden (kesifler ve hari-
tacilik ile) ayrilmasini icermektedir. Bu diyalektik siire¢, zaman ve uzamin asir1
bir esgiidiimiine dayandirilmasini zorunlu kilmaktadir (Giddens, 1994: 25-26).
Giddens, iki tiir yerinden ¢ikarma diizenegi arasinda ayrim yapmaktadir: Sim-
gesel isaretlerin yaratilmasi ve uzmanlik sistemlerinin kurulmasi (Giddens,
1994: 27). Bir simgesel isaret olarak para, zamanla siki bicimde iligkilendiril-
mektedir. Bir zaman-uzam uzaklastirmasi araci olarak goriilen paranin uzamsal
giicli, Simmel tarafindan sdylece karakterize edilmektedir:

Miilk ve sahibine, aralarindaki uzamsal uzaklik yoluyla genis bir bagimsizlik ya da di-
ger deyisle, 6zdevingenlik saglamay garanti edecek tek sey, bir girisimin kazancinin
baska bir bolgeye kolaylikla aktarilabilecek bir bigim almasidir. Paranin uzakliklar tize-
rinde bir koprii olusturabilme giicii, miilk sahibi ve miilklerinin...ayn yerlerde varola-
bilmelerine olanak saglar (aktaran Giddens, 1994: 29).
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Insan ve zamanin toplumsal orgiitlenmesindeki degismelerin, parasal eko-
nominin gelisimiyle yakin iliskisinin iki genel niteligini, Harvey’'in saptamasi
aciga vurmaktadir.

Birincisi: Para, zaman ya da mekan konularinda maddi pratikleri, bicimleri ve anlam-
lar1 tanimlayanlar, toplumsal oyunun temel kurallarini tanimhyorlar. Paraya, zamana
ve mekana kazandirilan cisimlesme ve atfedilen anlam, toplumsal iktidarin korunma-
sinda az-buz 6nem tagimaz... Ikinci sonug ise sudur: Parasal hedeflerin izlenmesi, me-
kanin ve zamanin niteliklerinde degisiklikler yaratabilir. Eger paranin zaman ve me-
kandan bagimsiz bir anlami yoksa, o takdirde zaman ve mekanin kullanilis ve tanim-
lanig bicimlerini degistirmek suretiyle kar (ya da baska tiirden cikar) arayisina girmek
her zaman i¢in miimkiindiir (Harvey, 1997: 255-258).

Sinirlar arasi akiskanhga 6zellikle 1970’lerden beri siiregiden teknolojik devrim
ile ulasan ve kiiresellesen kapitalizmin bu yeni asamasinda, parasal hareketlerin
ve akiskanligin giiclinde dniine gecilmez bir artis yasanmaktadir. Giddens bu ye-
ni durumun goriiniimiini, giiniimiizde “mal para’nin, bir bilgisayar ciktisina ra-
kamlar olarak aktarilabilen saf enformasyon bi¢cimini almasiyla temsil edildigi
aracglardan bagimsiz duruma gelmesi olarak vurgulamaktadir* (Giddens, 1994:
29). Ona gore, paranin zaman-uzamla iligkisi, bir akis olarak degildir; anindalik ve
ertelemenin, varlik ve yoklugun birbirine baglanmasiyla zaman ve uzami paran-
teze almanin bir araci olma iliskisidir (Giddens, 1994: 30). Harvey’e gore ise, para
ve zaman-uzam iliskisi bir “devir” iliskisidir. Sermayenin devir siiresi ¢ok énemli
bir niceliktir. Dolagima sokulan sermayenin geri kazanim hiz1 yiikseldikce, karin
maksimizasyonu da yiikselecektir (Harvey, 1997: 258). Harvey, bu amacla kapita-
list modernizasyonun, ekonomik siireclerde ve dolayisiyla da toplumsal hayatta
biiyiik 6l¢iide tempo artisina ve hizlanmaya gereksindigine dikkat cekmektedir.

Kapitalist sistemin hiza bagimlihgina baska bir vurgulamayi, Paul Virilio yap-
maktadir. Virilio'ya gore

zenginligin nitelik degistirmesiyle agiga ¢ikan sey, yalnizca diinya ekonomisinin hizi-
nin degismesidir; tasinir birimden saatsel birime gecis, yani Zaman savasidir... Demek
ki zenginliklerin, sermayelestirmelerin, {iretim bicimlerinin icinde bulunduklarn yah-
tilmighgin ortadan kalkmasi miibadelelere, serbest miibadeleye, hatta miibadelelerin
toplumsallastirilmasina degil, bunlarin kendi tasitsal giiclerine, dinamik etkinlikleri-
nin en yiiksek diizeyine erismek icindi (Virilio, 1998: 51-52).

Hizi sistemin kendine ickin bir amaci olarak gérmesiyle Harvey'den farklila-
san Virilio, iktidar ise hizin aniden bir yazgi, bir ilerleme bi¢imi, bir uygarlik ha-

4 Zamanin kendi icindeki dijitallesmesini daha kavranabilir kilmasi a¢isindan Halil Nalcaoglu'nun go-
riislerine bagvuruyorum: “Mekanik saat, yapisi geregi 6ziinde (temporalized) bir uzam,; yani kadran
denen sey iizerinde devinen akrep ve yelkovan sayesinde, siirekli dilimlere ayrilan ve bu yolla bize
zamani gosteren bir mekan... Dijital saat ise zamani, hep bir artma ya da eksilme haline dontistiirii-
yor. Bu anlamuiyla ¢agdas zaman, artis ve eksilis hareketleri ve bunun temsiliyeti bakimindan ¢agdas
sermayeye son derece uyuyor. $u laflan diistinelim: TMKB'de bir giinliik islem hacmi xxx oldu.’
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line geldigi egreti bir yapint1 olarak kavramaktadir (Virilio, 1998: 134). Harvey
ise iktidarin, Marx'in soyledigi anlamiyla, yani “karin unsuru olan an’larin ve
emek zamaninin {izerindeki kapitalist hakimiyet”ten kaynaklandigini teshis et-
mektedir (Harvey, 1997: 260). Karin miilk edinilmesi, bu anlamda, emek zama-
nin da miilk edinilmesidir.

Uretim tarzlari ile zaman arasindaki iliskiyi, dongiisel zaman geri ve doniis-
stiz zaman ayrimiyla kuran Guy Debord, ise kendisinin geri doniissiiz zaman
olarak adlandirdigir dogrusal zaman kavrayisinin, éncelikle metalarin 6lciisii ol-
dugunu belirtmektedir. Debord, “...resmen toplumun genel zamani olarak orta-
ya ¢ikan zaman, sadece bu zamani olusturan uzmanlasmis ¢ikarlar ifade eden
6zel bir zamandan baska bir sey degildir” seklindeki radikal saptamasiyla, ge-
nellestirilmis kapitalist zaman o6rgiitlemesinin aslinda tikel bir c¢ikar: temsil
eden zaman orgiitlemesi olduguna dikkat cekmektedir (Debord, 1996: 81-83).
Debord, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, geri doniissiiz zamanin diinya ¢a-
pinda birlestigine dikkat cekmektedir:

Evrensel tarih, bir gerceklik haline gelir, ¢iinkii biitiin diinya, bu zamanin gelismesi al-
tinda toplanmistir. Ama her yerde her zaman ayni olan bu tarih, hala tarihin tarih
icindeki reddinden baska bir sey degildir. Biitiin gezegen {izerinde ‘ayni giin, olarak
goriinen sey, soyut, esit parcalara boliinmiis olan iktisadi {iretim zamamdir. Birlesik
geri doniissiiz zaman, diinya pazarinin ve bunun dogal sonucu olarak da diinya ¢a-
pindaki gosterinin zamamdir (Debord, 1996: 83).

Aslinda tamamen degisebilir 6zellikte olan {iretim zamaninin meta-zaman
olarak bu hakimiyetinde, insan hicbir sey, zaman ise herseydir. Debord’a gore
bu orgiitleme, giindelik yasantida, sahte-dongiisel bir zaman olarak geri donen
tiiketilebilir zamanin goriniimi haline gelmektedir (Debord, 1996: 85). De-
bord’'un énemli vurgularindan biri, temeli metalarin {iretimine dayanan zama-
nin kendisinin de bir tiiketim metas: oldugudur. Ancak Ortagag toplumlarinin
dongiisel zaman tiiketiminden énemli bir farklihg: vardir. Ona gore, eski top-
lumlarin déngiisel zaman tiiketimi, bu toplumlarin gercek emegiyle uyum icin-
deydi; gelismis ekonominin sahte dongiisel tiiketimi, tiretimin geri déniissiiz
soyut zamant ile celigkiye diiser: “Dongiisel zaman, gercekten yasanmis hare-
ketsiz yanilsamanin zamani olurken, gosteri zamani ise yanilsamal olarak ya-
sanmuis, kendi kendine degisen gercekligin zamanidir” (Debord, 1996: 87).

Debord’un, gelismis kapitalizmin kendi tikel ¢ikariyla baglantili bir geri d6-
niigsiiz zaman (dogrusal zaman) ve gosteri toplumunun (modern toplum) sah-
te-dongiisel zamani arasindaki kurdugu iliski, modernlesme yaklasiminin radi-
kal bir elestirisidir. Bu elestirinin diger konu bashklarina aktarilacak 6gelerin-
den de goriilecegi gibi, zamanin giiniimiizde postmodern olarak adlandirilan
kavranisindaki degisikliklerin ilk belirtilerini, daha 1970’lerin basinda Debord,
modernlik ile baglantili olarak ele almaktadir. Tipki Marshall Berman'in da,
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“kat1 olan her seyin buharlastig1” bir toplum tasarimini, Marx’a atiflarla, mo-
dernlikle ve kapitalizmle baglantilandirarak agiklamaya calistig1 gibi...

Denilebilir ki, bizzat kendisi artan bir akiskanliga sahip olan sermayenin ha-
reketliligi, zamanin toplumsal 6rgiitlenmesinin ilerlemeci ve dogrusal olmasini
gereksinmektedir. Oznel zaman deneyimi ve diinyanin biligsel haritalandirl-
masl ise, bu dinamiklerle baglantisiz degildir. Bu noktadan itibaren giindelik
pratiklerde zamanin 6znel deneyimlenmesinde gerceklestigi iddia edilen farkli-
lagmalar1 ve bu iddialarin teorik cervesinin anahatlarini belirlemek, stireklilik
ve kopuslarin izlerinin siirtilmesi agisindan yararli olacaktir.

III1. Postmodernlik ve zamani kavrayisinin temel 6zellikleri

Kuramda zamani nasil gosterdigimiz, gerek kendimizin gerekse baskalarinin
diinyay1 yorumlayis ve harekete gegis tarzlarim etkiledigi icin 6nemlidir (Har-
vey, 1997: 231). Postmodern kuramin epistemolojik ve ontolojik yonelimleri, yi-
nelemekte yarar var ki, zamam aciklamasinda da farkliliklar yaratmaktadir. Bil-
ginin 6zne-nesne ikiliginde, 6zne tarafinda belirlendigi ya da daha radikal bir
goriisiinde ise 6zne-nesne ikiliginin gecersizlestigi bir epistemik yaklasim, haki-
katin mutlak olusu yerine goreliligi hakkindaki ontolojik durus ile birlikte, diin-
yanin nesneden anlasilmasindan 6znede anlasilmasina gecise acilmistir (Gell-
ner, 1994: 45-47). Bu ac¢iimin zamanin kavranigina getirdigi farklihklardan biri,
nesnel zaman yerine 6znel zaman kavrayisi ve algilamasinin anlamh kilinmasi
olmustur. Kuskusuz, bu kavrayisin felsefi dayanaklari antik cagdan itibaren
mevcuttu. Ancak yeni olan, 6znel zamanin, binyilin sonu ve kiiresel kapitalizm-
le eklemlenmesi igin geri ¢cagrilmasidir.

a. Zamann bir simdilik olarak algilanisinin
ve oznel (insani) kavranisinin felsefi izleri

Felsefi anlamda zamanla ilgili diisiinceler, 6zne ile dis diinyanin (nesnenin)
iliskisinden ¢ikarsanan bilgiyle gelismistir. Zaman, nesnel doga zamani ve 6znel
insani zaman olmak {izere iki temel bakisla degerlendiriliyordu. Parmenides’e
gore, 6nemli olan 6znel zaman deneyimi idi; ve yine ona gore sadece simdi ger-
cektir, gecmis ve gelecek gercek degildir® (Corish, 1986: 76). Olgmeye ve saymaya
dayali nesnel doga zamani ise, degisimin bir 6l¢iitii olarak ele alinmaktadir. Bu,
zamann fiziksel anlamim vermektedir. Ornegin Aristoteles’e gére zaman “Once
ile sonraya gére devinim sayisidir” (Aristoteles, 1997: 191). Yani “devinimin® bir

5 Bu diisiincenin ingilizcesini almak yararli olabilir: “Is is real, was and will be are not.”

6 Aristoteles’te devinim, bir seyin olanak halinden (dynameia) etkinlik haline (energeia) gecmesi-
dir. Ornegin tohumun bitki olmasi devinimdir.
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olciistidiir” (Aristoteles, 1997: 191). Zaman, bir tiir sayidir. Bir say1 olarak Zaman,
An’lardan olusmaktadir. Sayan olmadiginda say1 (yani zaman) diye bir sey de
yoktur: “Yer degistiren nesne ile devinimdeki ‘6nce’yi ve ‘sonra’y1 anliyoruz; ‘6n-
ce’ ile ‘sonra’ sayilabilir oldugundan da anmin varligin1” (Aristoteles, 1997: 193).
Nesne varolsa bile algilayan olmazsa, zaman yine yoktur. Bu zaman kavram -al-
gilayanla ilgili séylenenin disinda- giiniimiiz fiziginde asina olunan zaman kav-
ramina uymaktadir. Fizikte de zaman, devinimle birlikte anlamlidir. Ve bu za-
man 6lciilebilen matematikle ifade edilebilen sayisal bir degerdir. Heidegger, fi-
zikteki zaman sOyle anlatir:

Fizikci zamanla nasil karsilasir? Onun zamani kavrayisi ve belirleyisi, 6lcme 6zelligini
tasir. Olgme ne kadari ve ne zamani, ne zamandan ne zamana kadar ifade eder. Za-
mani, saat gosterir. Saat, icinde ayni1 zamansal ardigikhigin stirekli tekrarlandig, disari-
dan gelen bir etkiyle degismedigi varsayilan fiziksel bir sistemdir. Bu tekrarlanma dén-
giiseldir. Her dongtiniin siiresi aynidir. Saat, kendini siirekli tekrarlayan, bu tekrarlarda
hep ayni kaldigina giivenilebilecek bir siire saglar. Bu siirenin uzunlugu se¢ime bagh-
dir. Saat, zamani, bir olayin siiresinin uzunlugunun saatteki degismeyen ardisiklikla
karsilastirilabilmesi ve dolayisiyla sayisal olarak saptanabilmesi sayesinde 6lcer (He-
idegger,1997: 29).

Nesnel doga zamanimin fizikteki anlamini gérmek i¢in Einstein'den de bir 6r-
nek verilebilir. Einstein, nesnel doga zamaninin mutlakligina degil goreceligine
vurgu yapar. Bunu soylece ifade eder: “Her referans cisminin (koordinat siste-
minin) kendine 6zgii zamani vardir. Zamanin ait oldugu referans cismi bize bil-
dirilmedigi takdirde, bir olayin zamani ifadesinin hi¢bir anlami yoktur” (Einste-
in, tarihsiz: 31).

Oznel insani zaman ise en iyi ifadesini Heidegger'de bulur. O, insan varlig
anlamina gelen Dasein’in zaman oldugunu séyler. Heidegger, Dasein’in hem
zaman oldugunu, zamanin da gegici oldugunu soyler. Dasein ve zaman arasin-
daki iliskiyi sOyle anlatir: “Dasein, kendi ge¢cmisidir. Bu gegmise dogru ilerleme-
si icindeki olanagidir. Bu ilerleme icinde ben otantik zamanim, zamana sahi-
bim. Zaman her durumda benim olduguna gore, bircok zaman vardir. Zamanin
kendisi anlamsizdir; zaman gecicidir” (Heidegger, 1997: 40).

Heidegger, yukaridaki alintida verildigi gibi fizik¢inin anladigl zamana karsi-
dir. Aslinda bu karsi olusu onun, zamani Dasein'da yani 6znel olarak gérmesin-
den kaynaklanir. Fizik¢inin anladig1 saatle 6l¢iilen zamana bir sayim goziiyle
bakar ve bu onun terimiyle “kamu zamanidir”. Kamu zamani da temelini, Dase-
in'in ait oldugu zamandan alir (Heidegger'den aktaran Ciicen, 1997: 76). Yine
Heidegger zamanin gecmis, gelecek, simdisinde simdiye vurgu yapar. Bunu da
su sekilde ifade eder: “Daha dnceki, o zamandir ve su-ana ait degildir. Evvelki,
olmus bitmistir. Sonraki, yani o zaman ve daha 6nceki, simdi’ye referansla an-
lagilabilir. Bu nedenle simdi énemlidir. Clinkii Dasein kendini “simdi”de ifade
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eder veya acar. Simdi, Dasein’in gegiciliginin temellendigi zamandir. Ciinkii
simdi'de nesneler her zaman su anda olarak kavranilir” (Heidegger'den aktaran
Ciicen, 1997: 73-74).

Simdi’ye benzer bir vurguyu Augustinus’ta heniiz MS 400 civarinda gérmek
miimkiindiir. Yalniz buradaki fark, Augustinus'un “simdi”si insansal bir simdi
degil Tanrisal bir simdi olmasi, yani Tanri'nin ge¢misi, gelecegi, simdiyi biitiin
zamani kendi Simdi’sinde biitiin olarak éniinde gérmesindedir. “Zaman ve sa-
yinin efendisi Tanr idi” (aktaran Borst, 1997: 27). Augustinus, zaman ve sayl
arasinda baglant1 kurulup somutlastirilmasina karsi ¢ikti. Zamanin dilsel olarak
boliinmesini de onaylamadi:

U¢ zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki za-
man ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman. Ciinkii bu {i¢ zaman zihinde vardir ve
onlar1 baska yerde gormem: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman ani, simdikilere ilis-
kin simdiki zaman bir anlik gorii, gelecektekilere iliskin simdiki zaman da beklenti
olarak vardir. Kastedilen bunlar ise, iic zaman gériiyorum ve {i¢ zaman oldugunu soy-
leyebilirim. Ama gene de varsin densin, geleneksel bicimde kullanildig gibi ‘li¢ zaman
vardir, gecmis, simdiki, gelecek zaman’ densin; bu bence énemli degil; kars: ¢cikmiyo-
rum, kinamiyorum; yeter ki denmek istenen sey, yani ne gelecekte olan seyin ne de
gecmiste olan seyin varolmadigi anlasilsin (Augustinus, 1996: 55).

Fiziksel zamanin (ya da kamu zamaninin) diizenlenmesine karsilik, insani yani
0znel zamani vurgulayan yukaridaki felsefi diistinceler, 6zne ve nesne ayrimiyla
harekete geciyordu. Ote yandan 6zne/nesne karsithgini ve ayrimini bozarak yani
farkli bir epistemolojik anlayigla zamani ele alan diistiniirler de bulunmaktadir.
Ornegin Bachelard, akis (reverberation) kavramiyla 6zne-nesne arasindaki farki
bozarak herhangi bir ontolojik verilmislik kavraminin tersine, 6zneyi isaret eder
(Game, 1995:196). Imge (image), 6znede akislerden kurulur. Bachelard, Game’e
gore yalniz imgelerle, onun igin bir gerceklige sahip olan imgelerle ilgilenir. Dene-
yim yasanilan imgeleri icerir. Bilgiyi 6ncelleyen ve bilgide yansitilan bir ontolojik
varlik hakkindaki varsayimlar {izerine Bachelard'da ¢ok az kanit vardir. O’'nun bil-
gi icin metaforu, yansitmadan (reflection) daha cok aksettirmedir (reverberation):
Ozne veya nesnenin her birinde kaynaksizdir (Game, 1995:196).

Zaman konusundaki en énemli filozofik adlardan biri olan Heidegger'in go-
riigleri, Bachelard’inkilerle birlikte, zamanin kavranisinda 6nemli dayanaklar
saglamaktadir. Heidegger'in felsefesi, Borst'un belirttigi gibi “gelecege ve 6liime
dair kaygilar tastyan insan varolusunun ilk zamansalligini aciga cikariyor ve arit-
metik zaman tayinini’ giiya sonsuz bir simdiki zamana agilan i¢ zamansal bir
miidahale olarak dighyordu” (Borst, 1997: 127). Kayg: ve korkuyu yayginlastiran
bir Nietzche'ciligin de harekete gecmesiyle, Jameson’a gore bin yilin sonunda gi-
derek “yalnizca simdiki zamanin varoldugu ve simdiki zamanin daima bizim
olacagi inancinin” basat hale gelmesi g6zlenmektedir (Jameson, 1992: 367).
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Zamanin bir simdilik olarak algilanisinin
teknolojik gelismeyle baglantist

Zamanin bir simdilik olarak kavranisinda, herseyi bir anda isleme kapasitesi-
ne sahip bilgisayarlastirilmis diizeneklerin paymin da oldugu sdéylenmektedir
(6rnegin Borst, 1997). Zaman dijital sinyallerle ifade eden bilgisayarlar, saatle-
rin mekanik akisindan farkli bir zaman bilinci yaratabilme kapasitesiyle deger-
lendirilmektedir. Ancak bu degerlendirme, teknolojik belirlenimciligin tek yo6n-
lii aciklayiciigindan da uzakta durmaktadir. Sanayilesme ¢aginin ve mekani-
zasyonun, sonsuzca kiiciiltiilmiis zaman ve sonsuzca biiyiitiilmiis sayiya duy-
dugu gereksinim sonucu bilgisayarin icat edildigini belirten bu yaklasim, sayi-
sal bilgi islemin, sanayilesme caginin ekonometrisi, sosyal matematigi, fiyat,
tcret ve dogum egrileri icin vazgecilmez olduguna isaret etmektedir. Béylece
donemin {iretim tarzinin orgiitlenmis gereksinimlerine cevap verebilecek bir
teknolojinin hayata gecirildigi vurgulanmaktadir.

Bilgisayar, diinyanin, insanin ve zamanin 6lc¢iisii olamayacak kadar nicel ve
anlik bir etkiye sahiptir. Diinyanin, bir bilgisayar imgesinde yeniden kurulmasi-
nin, tiim insanlarin kafasindaki dil, sembol, zaman ve say1 kavramlarini farkina
varilmaksizin degistirdigi one siiriilmektedir (Borst, 1997). Zamanin say1 olarak
temsil edilmesinin, gecicilik deneyimini degisim olarak sunduguna dikkat ce-
kilmektedir (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986: 30).

Binyl biterken, tiim tarihsel degismelerin insanin algilayabileceginin cok &tesin-
de hizlanmis olmasy; bu degismelerin kusaklar ve bolgeler arasinda adim adim de-
gil, aksine birkag yil icerisinde diinyanin her tarafinda meydana geliyor olmasi bu
teknolojik gelismeyle iligkilidir. Virilio' nun belirttigi gibi, hiz Bati'nin umududur.

b. Simdiki zaman vurgusunun gelecek zaman kavraysiyla iligkisi

Postmodern zaman deneyiminde, dinamiklerinin bir kismu yukarida acikla-
nan simdiki zaman vurgusu ya da mevcudiyetcilik (presentism), glinlimiizde
“derinlik boyutunun” silinmesiyle baglantili gériinmektedir. Best ve Kellner, bu
durumu soylece saptamaktadirlar:

Derinligin silinmesi, ayn1 zamanda tarihi ve tecriibeyi matlastirir; ¢iinkii bir postmo-
dern simdide kaybolmus bulunan bir kimse, bilinci besleyen ve zengin, belirli bir biin-
yeye sahip, ¢cok boyutlu bir simdi sunan ¢okelmis geleneklerden, siirekliliklerden ve
tarihsel anilardan koparak uzak diismiistiir (Best ve Kellner, 1998: 328).

Bu alintida elestirilen, post-endiistriyel toplum kuramlariyla baglantili gorii-
len tarihin sonu nosyonudur. Yazarlara gore, tarihin sonu, “gelecegin, yalnizca
simdinin daha kolay ve elverigli hale gelmis bir degiskesi olarak goriinecegi” bir
zaman kavrayisina yol agmaktadir. Burada sorulabilecek 6nemli sorulardan bi-
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risi sudur: Cizgisel ve evrimci bir kavrayisla genellestirilerek ve evrensellestirile-
rek “ilerletilen” tarih nosyonu ile, insanligin (ideolojik) evriminin son noktasi ve
insanin yonetiminin son sekli olarak Bati liberal demokrasisinin yine genellesti-
rilmesi ve evrensellestirilmesiyle “sona erdirilen” tarih nosyonu arasinda ne
fark vardir? Fark, ilkinin gelecegin (sosyalist ya da baska alternatifleriyle) miica-
delelerle kurulabilir oldugunu imleyecek bir politik ufka elvermesine karsilik,
ikincisinin, bizzat teorisyeninin dedigi gibi “haklarin taninmasi icin miicadele,
insanin tamamen soyut bir hedef ugruna hayatini tehlikeye atma goniillilagii
ve atilganlik, cesaret, hayal kurma ve idealizme yol acan diinya capindaki ide-
olojik miicadelenin yerini ekonomik hesaplar, teknik sorunlarin bitmeyen ¢6-
ziimleri, cevre sorunlar ve tiiketici taleplerinin karsilanmasinin alacag” bir can
stkintisinl imlemesidir (Fukuyama, 1990: 177). Bu fark, gelecegin algilanmasin-
da deyim yerindeyse hipermetroplasma (yakini goriip, uzag gérememe) etkisi
yaratabildigi kadar, ge¢misin kavranisinda da miyoplastirma (uzag: goriip yaki-
n1 gorememe) etkisi yaratabilmektedir.

Bauman'in aktardig gibi modern insanin, bugiiniin adaletsizliklerinin gele-
cekte diizeltilebilecegine iliskin giiveni zayiflamaktadir (Finkielkraut'tan akta-
ran Bauman, 1998: 58). Gelecegin ac¢ikliginin, bir tiir siireklilik ve dayanismayi
yaratabilme potansiyeli, postmodernizmi bir tarih séylemi olarak ele alan bazi
kuramcilar tarafindan kabul edilmektedir (6rn, Morris, 1993: 40). Utopyac dii-
sliniigiin olanaklihig1 zor, ancak gerekli olarak goriilmektedir. Utopya, sosyalizm
ya da kendini belirleme tarafindan temsil edilen ideallerden ¢ok, alternatif bir
yasama bicimini olanakh kilan farkl bir toplum tiirii ve daha iyi yasama yonelik
tutku olarak genis anlamda kavranmaktadir (Levitas, 1993: 257). Degisimin faili,
Levitas'a gore gelecekte yerlesmis iyi bir toplum vizyonudur. Ve bu vizyonu ve
titopyaci tasarimlar1 postmodernligin tiimiiyle tiikettigi de tartismalidir. Levi-
tas, titopyanin Marksizm'den 6zgiirlestirilerek daha genis kavranmasi gerektigi-
ne inanmaktadir. Utopya=Marksizm=Stalinizm=Sosyalizm egitlemesinin, 6zgiir
piyasa kapitalizminin olmadig1 goriisiinii desteklemeye yol actigini ve bunun
da iitopyanin yazilamayisina neden oldugunu 6ne siirmektedir (Levitas, 1993:
258). Levitas, ilerleme fikrinin ¢agdas diisiiniirler icin gecersizlesmesinden do-
layn, titopyanin simdiyi degistirmeye yarayacak alternatif bir gelecek mekanini
isgal etmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Insanlarin simdiye iligskin tasa-
rimlarinin, degisimin faillerini ve siire¢lerini tanimlayamamasindan dolayzi,
titopyanin gelecege yerlestirilmesinin giicliigiine dikkat cekmektedir. Gelecege
yerlestirilmeyisi, titopyanin 6ldiigii anlamina da gelmemektedir elbette. Oneri-
len iitopya, simdiye vurguda bulunan parcali, belirsiz bir titopyadir.

Baudrillard ise, tarihsel zamanin yitirilmesiyle birlikte, birer inan¢ nesnesi
olarak titopyanin da yitirildigini vurgulamaktadir (Baudrillard, 1998b: 6). “Yasa-
min maksimumcu {itopyas, hayatta kalabilmenin minimumcu {itopyasina d6-
niismiistiir” (Baudrillard, 1998b: 2).
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c. Tarihin postmodern kavranigst

Gelecek ufkunun daraltilmishg: ve gegmisin nostalji olarak kavranis, tarihin
postmodern kavranisinin tiim karakteristikleri degildir elbette. Cilinki tarih,
gecmis demek degildir. ikisi farkli seylerdir. Tarihin, ne olduguna iligkin post-
modern bir yaklasima en iyi 6rneklerden birini Keith Jenkins'in anlatimlarinda
bulmak olanaklidir: “Tarih, diinya hakkinda bir dizi séylemden biridir...Diinya-
nin, tarihin sorusturma nesnesini olusturan béliimi, ge¢mistir...Bildigimiz gec-
mis, her zaman olumsaldir; kendi gériislerimize, ‘simdimiz’e baghdir. Tarih, as-
la kendisi icin degil daima birileri icindir” (Jenkins, 1997: 1-30). Jenkins, tarih
nedir sorusunun yerine “kim icin tarih?” sorusunu gecirdiginde, modern tarih
kavrayisinin nesnellik alanini yerinden etmektedir. Ona gore insanlar, bugiinle-
rinin ve yarinlarinin kéklerini diinde bulmak ihtiyacindadirlar. Giincel varolus-
lara iliskin agiklamalar ve gelecege iliskin programlar, hep bu gecmisler icinden
yapilmaktadir. Bu ge¢misler ise, toplumsal olusumda en fazla giice sahip olan-
lar tarafindan kurulmakta ve megrulastirilmaktadir (Jenkins, 1997: 37). Tarihte-
ki hakikat ve benzeri ifadeleri, yorumlar agmanin, diizenlemenin ve kapamanin
araglar olarak goren Jenkins, bir yandan da gecmissizlik goriingiisiinii tekelleri-
ne alan ve yeniden betimleyerek kendilerine yarar saglayan bir duruma getiren
postmodernistleri elestirmektedir (Jenkins, 1997: 78). Yasanilan diinyay1 anla-
maya yardim edecek bir tarihten ¢ok, bir dizi simdiki zaman tarihi, Jenkins'in
tarihi yeniden diistindiiglinde ayirt ettigi 6zelliklerdir.

Tarihe daha radikal bir yaklasim, yine Baudrillard’'in goriislerinde belirmek-
tedir: “Tarih, yitirmis oldugumuz bir gonderenler sistemidir; yani tarih bize 6z-
gii bir mite dontismiistiir” (Baudrillard, 1998a: 61).

“Tarihimizi kaybettik, bundan dolay: tarihin sonunu da kaybettik” (Baudril-
lard, 1998b: 5). Bu saptamasini, zamanin artik ileriye dogru sayllmadigini, bir
kokenden baslamadigini ancak bir bitisten/sondan basladigini tespit ettigi
2000 y1li sendromu ile desteklemektedir. Dijital saatlerle bugiinden 2000’e dog-
ru geriye saymalk, ilerlemeci diinya goriisiiniin c¢okiisiiniin acik gostergesidir.
Bu geriye say1s, ayn1 zamanda diinyanin otomatik bir gézden kaybolusunun da
sifresidir. “Ve tarih kendi sonuna ulagsmadiginda konusacak bir tarih de yoktur”
(Baudrillard, 1998b: 4).

Guy Debord'un tarih elestirisi ise, yine siniflarla baglantiidir: “Egemen siif
kaderini bu seylesmis tarihin siirdiiriilmesine, tarih icindeki yeni bir devinim-
sizligin siirekliligine baglamak zorundadir” (Debord, 1996: 82). Bu devinimsizlik
gereksiniminin, gecmis ve gelecekle baglantisiz bir simdicilik ile karsilandigi,
postmodern tarih kavrayisina iliskin yaygin elestirilerden biridir. Bu baglanti-
sizlik, gelecegin iitopyalarinin yitimiyle ve ge¢misin nostalji olarak yasanmasti
ve yaratilmasiyla kendini gostermektedir. Nostalji, varolandan ve simdiden gec-
mise yonelen ve gecmisi yaratan bir askinligi 6ne siirer (Tester, 1993: 64). Dola-
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yistyla nostalji, simdinin ayni1 zamanda bazi agilardan kusurlu oldugu bir kavra-
yisa gereksinir. Tester’'e gore askin olan tarih ve zaman algilamlari, simdiye ve
gliniimiize bir tiir siginmay igerdiginden postmodernlik tarihsiz bir ortam de-
gildir. Bu askinlik durumu ile modernitenin seylestirici etkilerinin iistesinden
gelmeye calisiilmaktadir (Tester, 1993: 78, 151).

Debord’a gore ise, tarih ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel zaman teme-
li tizerinde kurulu olan tarihin terk edilmesinin mevcut toplumsal 6rgiitlenmesi
olarak gosteri, zamanin yanlis bilincidir. Yani bu tiir agkinliklar bir anlamda
yanlis bilinctir (Debord, 1996: 88).

Tarihin metinsel bicim disinda bize a¢ik olmadig1 konusunda postmodern
soylem kuramiyla paralellik gésteren Jameson ise, bu diisiincenin daha idealist
cesitlerine karsit olarak, tarihin her seye ragmen bir metin olmadigin1 “ac1 ve-
ren” oldugunu vurgulayarak onun somutlugunu vurgulamaktadir (aktaran Best
ve Kellner, 1998: 225) Best ve Kellner, postmodern tarih anlayisinin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak derinlik boyutunu, temel bir gercekligi ya da yapiy1
ayirt etmenin olanaksizhigina dikkat cekmektedirler (Best ve Kellner, 1998: 328).
Derinligin silinmesinin tarihi ve deneyimi matlastirdigini, bu durumun da
postmodern bir simdide kaybolan 6znenin bilincinin stirekliliklerle ve tarihsel
anilarla beslenmemesinin sonucu oldugunu éne siirmektedirler.”

Postmodern tarih, uzamsal bir boyuta doniisen ve simdiki zamanin kavrana-
bildigi bir tarih anlayisina karsilik gelmesiyle degerlendirilmektedir. Tarih, tipki
zaman ve mekan gibi, dogal olarak deneyimlenmesine karsin aslinda kiiltiirel
bir yapintidir (artefact) Tarih, bu kuramda, amaci ve yoniiyle birlikte bize veril-
mis olan degil, bizim tarafimizdan yapilandir (King, 1995:117).

d. Postmodern Mekdn Kavrayisi ve Deneyimi

Mekanin kuramlastirilmasinin felsefi dayanaklarina bakildiginda yine He-
idegger ve Bachelard'in 6nemli isimler oldugu goriilmektedir. Heidegger uzam-
zaman iliskisini ele alirken ise, fizikteki gibi zamani uzamla birlestirmemekte-
dir. Buna karsilik bizim, uzami zamansallikla birlestirdigimizi soyler (Ciigen,
1997: 75). “Kamu zamani olarak 6lciilen siire uzamla iliskili olmadig1 halde biz
onu uzamla iligkilendiririz. Zamani uzamsallastirmak, éniimiizde hazir olarak
simdilerin sayilmasidir” (Heidegger'den aktaran Ciicen, 1997: 75).

Bachelard ise, kendi olgusallig1 icindeki mekanda degil, imgelemin biitiin ti-
kelligi icinde yasanilan mekan iizerine galigir. imgelemle yakalanan / kavranan

7 Ornegin dijital saat, sadece simdiyi gosterenler olarak, tarihsel insan paradigmasindan tarihsel ol-
mayan insan paradigmasina yonelimin temsilcileri olarak ele alinabilmektedir (Fraser, 1986: 10).

8 Fizikte zaman, en basit anlamda “hiz= yol/ zaman” formdiliiyle uzamla iligki igerisindedir. Eins-
tein'in genel gorecelik kuraminda zaman, mekén gibi bir boyut, dérdiincii boyuttur. Yani artik
zaman mekansallasmistir (Einstein, tarihsiz).
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mekan, “gdzlemcinin degerlendirmelerine (estimates) ve 6lciiye bagh olan farkli
olmayan mekani koruyamamaktadir” (Bachelard'dan aktaran Game, 1995: 200).
Kisacas! onun ilgisi, niteliksel mekén, yasanilan ve imgelemle déniistiiriilebilen
mekanadir. Bachelard’a gore mekansiz yasanilan zaman miimkiin degildir, so-
yut kalir. Bergson’a karsit olarak Bachelard'da hareket, hem mekansaldir hem
zamansaldir (Game, 1995: 206). Bachelard, su metaforuyla hareketi imgeler: Su
hem akigkandir hem de bulaniktir (aktaran Game, 1995: 192). Bu akis ve likitlik
metaforlar;, Game’e gore, iceri-disar1 diyalektigini, 6zne-nesne ayrimini boz-
masityla post-yapisalci degerlendirmelere yakinlasir.

Zamanin hareketle ve degismeyle kurulan iliskisi, postmodern kuramda me-
kanin hareketle kurulan iligkisi tarafindan yerinden edilmis goériinmektedir.
Postmodern gorelilik kuramlarinda zaman, mekén olarak kavrandiginda veya
mekén olarak sunuldugunda dinamik degil statik (degismez) olarak kavran-
makla elestirilmektedir (Fraser, Lawrence ve Haber, 1986: 35). Ozellikle kesifler
caginda zamanin mekansallagsmasi siirecinin, evrimci antropologlarin “vahsile-
rin” baska bir yerde degil de bagka bir zamanda yasadigina iligskin algilamalar1y-
la iyice pekistigi belirtilmektedir (Fabian, 1983: 27). Fabian’a gore zamansal me-
safelendirme olarak zamanin mekansallagsmasi ve dogallagsmasi, zaman ve me-
kanin toplumsal olarak insa edilmis yapintilar oldugunu gizlemektedir. Boylece
insa edilen dogal zaman, ona sahip olanlara diinyanin geri kalanin tarih icin
kurtarma hakki veren bir mekan isgal etme aygitina da déniismiistiir (Fabian,
1983: 146).

Baz1 kuramcilara gére postmodernistler arasinda uzamin éncelikle tercih
edilisi, zamansallik retorigine karsi1 beklenebilen kusaksal bir tepki olarak ve bir
“tersine doniis” olarak goriilebilir. Bu goriiste olan Jameson’a gore postmoder-
nizm kurami, diger {iretim tarzlarinin da kesinlikle uzamsal olmasina karsin,
kapitalist {iretim tarzinin bu son asamasinin benzersiz bir bicimde uzamsallas-
tirilmis oldugunu agiklamaktadir (Jameson, 1992: 460). Tarihin uzamsallasmasi
olarak adlandirdigi bu durum, tarihsel diisiiniisii engelleyen ideolojik mekaniz-
malarin da uzamsallastirilmasina yol agmaktadir. Jameson i¢in uzamsallastir-
manin bu boyutu, olgularin “gercekten” ayrilmasi icin benimsenen yeni bir
yontem anlamina gelmektedir (Jameson, 1992: 471). Postmodernizmin uzam-
sal dzgiilliglinii ise sdylece tespit etmektedir:

...bireysel 6zneler olarak bizleri, cerceveleri burjuva 6zel yasaminin heniiz varligini
stirdliren uzamlarindan, global sermayenin diislenemeyecek 6lctide merkezsizlesme-
sine kadar uzanan, radikal bicimde siireksiz bir¢cok boyutlu bir dizi gercekliklerin icine
yerlestiren yeni ve tarihsel agidan 6zgiin bir ikilemin belirtileri ve ifadeleri olarak yo-
rumluyorum (Jameson, 1992: 515).

Zamanin mekan iizerine istiinligliniin modernlesme kuramlarinin merkezi
bir 6gesi oldugu soylenebilir. Mekdnin zamana ve cografyanin tarihe bu boyun
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egdirilmisligini Bati1 Marksizmi icinde de teshis eden Soja, mekanin Kartezyen
ozelliklerinin yani sabitlenmis, 6lii ve diyalektik olmayan her tiirlii algilanisinin
karsisinda yer almaktadir. (Soja, 1989: 11-37). Yeni bir tarihsel-cografi materyaliz-
mi, mekén, zaman ve toplumsal varolusun {iclii diyalektigi icinde kurmaya ¢alis-
maktadir. Mekan {izerine ¢alismanin iktidar siireclerini calismak oldugunu, Fo-
ucaultdan ve Lefebvre'den aldig1 ve uyarladigi kavramlarla belirtmektedir. Mekan
calismanin, basit bir anti-tarihselcilik olmadiginin altim1 ¢izmektedir (Soja, 1989:
23). Lefebvre'nin, modernlesmis kapitalizmi “kapitalist devlet tarafindan sinirlari
cizilmis denetlenen bir biirokratik tiiketim toplumu” olarak tarif etmesini ve
“toplumsal olarak mistifiye dilmis, kusatici ve artan sekilde aragsal mekansallik
yaratiminin, elestirel degerlendirmelerden gizlendigi” goriisiinii mekansalligin
ontolojik arastirmasi icin 6énemli bulmaktadir (Soja, 1989: 50). Toplumsal yasa-
min yaratilmis mekénsalliginin, tarihin hem ciktis1 hem de aracisi seklinde olum-
sal ve kosulsal olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Soja, 1989: 58).

Ote yandan post-modern yaklagimlarin éne gikardigi mekan kavrayis1 daha
cok Bachelard'in goriisleriyle uygunluk géstermektedir. Postmodern yaklasim-
da mekanlarin bicim (bir kap) olarak goriilmesine, bicimlerin de siirekli bir di-
namik oldugu, bir siire¢ olduguyla yanit verilmektedir: Mekanlar da siirectirler
(Massey, 1993: 67). Mekanlara farkliliklarini ve benzersizligini, toplumsal iliski-
lerin eklemlenisi vermektedir. Bu iliskilerin genis bir diizlemde insa edilmesin-
den dolayi, yerler de eklemlenmis anlar olarak tasarlanabilmektedir (Massey;,
1993: 66). Mekanlarin celiskili kimligi, gecmisin ne oldugu, simdi ne olmasi ge-
rektigi ve gelecekte ne olabilecegi lizerine yapilan ¢atismalarla belirlenmekte-
dir. Dolayisiyla kiiresellesen esitsiz toplumsal iliskilerde bir mekanin karakteris-
tigini anlamak i¢in, onun gelecekteki mekénlarla baglantilandirilmas: gerek-
mektedir. {lerici bir mekan anlayisinin mekan ve mekan arasindaki iligkiler iize-
rinde durmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Massey, 1993: 68).

Mekan, hareketin politik dogasinin ¢iplak gozle goriilebildigi bir alan olarak so-
mutlastinldiginda, politik anlamryla mekén/yer (place) temelli hareketlerin, ken-
dilerini gelecek diisiincesiyle kuramlastiran hareketlerin elde edebileceklerinden
daha fazla politik olacagi ve somut eklemlenme tarzlar saglayabilecegini iyimser-
ce ongorenler de bulunmaktadir (6rn. Morris, 1993: 44 ve Ghani, 1993: 57).

Mekan, iktidarin farklilastirict uygulamalarinin bir alani olarak odak konusu
yapilmaktadir ve tipki zaman gibi, toplumsal olarak insa edilmis siiregler olarak
coziimlenmektedir. Mekéan olusturma ¢abalarinin yogunlugunun artmasinin,
ulus-devletin insanlarin kimlik ihtiyaglarini karsilayamadigi bir giivensizlik n6-
betinin sonuglar1 oldugunu belirten Bauman ise, mekanlarin kimlik olusturma
siirecleri olarak tikelliklerinin kendinde olumlu bir 6zellik olarak goriilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir: “Kimlikler, ancak giivenli bir toplumsal mekanin
icinde giivenli ve sorunsuz olabilirler...Ama bugiin baski géren ve kritik meydan
okumayla kars1 karsiya kalan tam da birlesik, yonetilen ve kontrol edilen bir
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mekana iliskin biiylik modern projedir” (Bauman, 1998: 282). Giinlimiiz duru-
munun modernlik olarak da etiketlenebilecegini ima edenler ise cagdas kiiresel
mekénin, modernitenin simdisi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir-
ler (King, 1995: 119).

Biitiin cesitliligi icinde postmodern yaklasimin mekana verdigi 6nemin, ka-
pitalizmin mekansal engelleri kendisi i¢in ortadan kaldirdigr bir doneme denk
diismesi, Harvey ve Jameson gibi kuramcilar kadar postmodern kavrayis i¢inde
yer alan kimi diisiiniirlerin de dikkatini cekmektedir. Doreen Massey, Harvey’'in
mekanlar kesen hareket ve iletisime gonderme yapan terimi olan zaman-me-
kan sikismasindan hareketle bir iktidar geometrisi kavrayisi1 6nermektedir
(Massey, 1993). Bu goriisiinde, farkli sosyal gruplardan olan insanlarin, mekan-
sal akis ve baglantilara farkh tarzlarda yerlestirildigine dikkat cekerek, sadece
kimin hareket ettigi ve kimin etmedigi tizerinde degil, bu akis ve hareketle iliski-
li iktidar tizerinde durmay1 da 6nermektedir (Massey, 1993: 61). Ona gore bazi
gruplarin hareketliligi ve denetimi, digerlerini etkin bir sekilde giicten diistir-
mektedir. Baz1 gruplarin zaman-mekan sikismasi diger gruplarin iktidarinin al-
tin1 oymaktadir: “Bu en iyi bicimde emek-sermaye arasindaki iliskide kurul-
mustur. Sermayenin diinyay1 dolasma yetenegi giderek, gorece hareketsiz isci-
lerle iliskisinde onu giiclendirmektedir” (Massey, 1993: 62).

Binyilin sonunda yasanilan rastlantisallik, belirsizlik ve bulaniklik ve bunla-
rin kuramlarryla birlikte ele alindiginda, icinde bulunulan durumu “yeni Orta-
cag” olarak adlandiran Alain Minc, mekénsal diizenlemeler ile iktidar arasinda-
ki iliskiyi dogrudan pazarlar tizerinden kurmaktadir. Minc, ilk ortacag déne-
minde bulaniklik ile belirsizligin iki boyutlu bir mekén 6lceginde, yani toprakla-
rin ve kaba saba bir iktidarin elde edilmesi miicadeleleriyle hiikiim siirdiigiinii
belirtirken, yeni Ortacag olarak adlandirdig1 giintimiiz kapitalizminin mekéansal
stratejisini ise soyle belirtmektedir: “(belirsizlik ve bulaniklik) Ikinci Ortagagla
birlikte, bu kez potansiyel, mitolojik, gercek, sembolik gibi nitelikleri iceren sa-
yisiz boyutlu bir mekan icinde biitiin giicleriyle geri geliyorlar” (Minc, 1995: 63).
Anlatmak istedigi, pazarlarin gecmiste birer mekan olarak denetlenmesiyle asi-
lan belirsizlik ve bulanikligin, artik pazarlarin zaman olarak denetlenmesiyle,
kar maksimizasyonunun bir engeli olmaktan neredeyse cikmistir. Hareketin ve
devinimin sayis1 anlamindaki zaman ise, sermaye hareketlerinin nesnel sinirla-
rin1 yaratmaktadir. Zamanin, sermayeye tabi kilinmasinin bu en kdktenci/dev-
rimci asamasinda, sermayenin sinir tanimaz akiskanliginda, insanlar1 bulun-
duklar1 mekanla gecici de olsa sabitleme kuramlarinin ve uygulamalarinin bir
anlami vardir: SOmiiriiniin yoniinii, hizin1 ve mekéanini belirlemeye egemen
olabilmenin dayanilmaz hafifligi tarafindan ve akilcilik temelinde gerceklestiri-
lirken, zamanin ilerleme, gecmis ve gelecek duygusu anlamindaki 6znel dene-
yimlenmesini asindiran burjuva ideolojisini de elestirmektedir (Harvey, 1998:
265-269). Harvey, mekanin biitiin “yeniden dirilisine” karsin, aslinda baslangic-
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tan beri kapitalizmin dinamiginin tam merkezinde varolmus olan mekanin za-
man araciligiyla yok edilmesi siirecinin yeni bir evresinin yasandigini teshis et-
mektedir (Harvey, 1998: 327). Mekdnin 6neminin artisi ise, kapitalistlere me-
kansal farkliliklar kendi cikarlarina uygun bigimde somiirme giiciinii kazandir-
masiyla iliskilendirilmektedir. Biitiin bu iliskilendirme ve teshisleri, insanlara
bir tutunma ve sabitlik duygusu verebilecek somut bir siire¢ anlaminda meka-
nin, kapitalist dinamikler tarafindan tipki zaman gibi aslinda aracgsal olarak 61-
giitlendigini diisiindiirten gostergeler olarak okumak miimkiindiir.

Sonug

Zamanin modern ve postmodern kavrayislar: arasinda siireklilikler kadar belirli
karilmalar da sézkonusudur.

Bu kirilmalar, gecmisin nostalji duyulacak bir sabitlik noktas: olarak aliko-
nulmasini, gelecegin siliklestirilmesini ve bunlarin karsisinda simdinin itibar
kazanmasini, evrimci, ¢izgisel ve ilerlemeci tarih anlayisinin yerinden edilmesi-
ni, zamanin fiziksel kavranisi yerine 6znel deneyimlenmesinin anlaml goériin-
mesini, titopyalarin itibar kaybini, mekanin bir deneyim siireci olarak ve tikelli-
gin alani olarak kavranmasini icermektedir. Biitiin bu asikar hale gelen belirti-
ler, postmodernin epistemolojik ve ontolojik temellerinden giic almaktadir.
Postmodern yaklasimin, epistemolojik temeli, 6zne/nesne karsithgima dayali
bir bilgi olusumunun reddini icerirken, ontolojik temelini hakikat iddialarinin
gecersizlesmesinden almaktadir. Dolayisiyla zamana iliskin bilgi, 6znel alg1 ve
deneyimlerin basat dinamikleriyle ortaya cikar hale gelmistir. Bu 6znel alg1 ve
deneyimler, ne teknolojinin eristigi sayisallasma ve hizin olanaklarindan, ne de
0znenin bir sabitlik an1 olarak mekansal uygulamalarin belirlemelerinden ba-
gimsiz olamamaktadir. Sayisallasma ve hiz ise, kapitalizmin bu en geliskin asa-
masinda, parasal dolasimin, mekénsal engellerin tistesinden gelebilmesi gerek-
sinimine bir yanittir. Bu yanit, kiiresellesme olarak da tarif edilebilmektedir.
Dolayisiyla baslangicindan beri kiiresel olan ancak bunun niteligi derinlesen ve
radikallesen sermaye hareketleri icin mekan, kar maksimizasyonunun bir enge-
li olmaktan neredeyse ¢ikmistir. Hareketin ve devinimin sayis1 anlamindaki za-
man ise, sermaye hareketlerinin nesnel siirlarini yaratmaktadir. Zamanin, ser-
mayeye tabi kilinmasinin bu en koktenci/devrimci asamasinda, sermayenin si-
nir tanimaz akiskanlhiginda, insanlar1 bulunduklar1 mekénla gecici de olsa sabit-
leme kuramlarinin ve uygulamalarinin bir anlami vardir: S6miiriiniin yéniint,
hi1zin1 ve mekanini belirlemeye egemen olabilmenin dayanilmaz hafifiligine
karsilik, kimligin giderek cografyayla, mekanla iliskilendirilerek kurulur hale
gelmesinin katlanilmaz agirhigr...

Bu saptama modernligin ve onun zamana iligkin kavrayisinin sorunlu olma-
dig1 anlamina gelmez. Tersine, sorun, herseyden 6nce burjuvazinin geri doniis-
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sliz zamani topluma dayatmis ancak toplumu, bu zamanin kullanimindan
mahrum birakmis, onu miilk edinmis olmasiyla agiga cikar (Debord, 1996: 82).
Ilerlemeci tarih anlayisinin bir somiirii dinamigine doniistiiriilmesi sayesinde,
toplumlar arasindaki esitsizligi siirdiirmesiyle aciga cikar. flerlemeci, dogrusal
ve sahte-dongiisel zaman algilamasini, kendi tikel ¢ikarinin genellestirilmesi
icin iiretim tarziyla eklemlemeye calismasi ¢cabasinda aciga ¢ikar. Bu ¢abalarin,
insanlarin alternatif bilissel haritalar tasarlayabilmesinin 6niinii kesmesiyle
aciga cikar.
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Time: Modern and postmodern

In this article, the issue of time is problematised at several levels. First of all, the
social meaning of time and the ways in which this meaning has been organised
historically are evaluated. Secondly, the relation between time and ways of pro-
duction is considered in a modernist sense. Thirdly, the philosophers who con-
sider the subjectivity of time are described.

Despite the fact that the philosophers who reflect on time are evaluated, this
article does not focus on the nature of time per se. Therefore, the transformati-
ons in the perception of time are discussed at philosophical, social and politi-
cal-economy levels. According to these levels, our arguments in this study are
as follows: (1) There is a positive theoretical emphasis on “present time” nowa-
days; (2) The comprehension of subjective time came to dominate the compre-
hension of objective time; (3) Futurism seems to be getting weaker while utopi-
anism is in decline; (4) The “past” is perceived not as absolute truths but as re-
gulated narratives in postmodernism; (5) Time is dealt with spatiality; (6) The
linear conception of time has been questioned and its connections with the
project of modernism has been problematised. These arguments can enable
one to construct a framework in which to think to about the continuities and
discontinuities on modernist and postmodernist comprehensions of time.
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“Ittihad sembolii mii, ihtilaf kaynag mi?”
Oncesi ve sonrastyla halifeligin kaldirilmast iizerine
bir yeniden diisiinme denemesi*

Tayfun Atay**

Gegtigimiz iki y1l, bu iilkenin tarihinde yer alan iki dnemli olayin anlamlilik tasi-
dig1 diisiiniilen y1ldéoniimii kutlamalarina sahne oldu. 1998 yili Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulusunun 75. yili, 1999 ise Osmanl imparatorlugu’nun kurulusu-
nun 700. yili olarak anlamlandilar. Heyecanli ve hararetli kutlamalara vesile
olan bu iki yildoniimiiniin arasinda bir {i¢iinciisii, neredeyse animsanmadan
gecti gitti. Bir kurulusa, yani bir anlamda “varolus”a degil de yikilis ya da “yoko-
lus”a isaret eden bu tarihsel olayin, kurulus yildoniimleri kutlanan “Osmanli”
ve “Cumbhuriyet”’in arakesitinde bulundugu da sodylenebilir. 700. kurulus yildo-
niimiini kutladigimiz Osmanli’nin tarihsel seriivenine son noktayr koyan, 75.
yilini kutladigimiz Cumhuriyet’in hentiz basladig tarihsel seriiveninin ise 6nii-
nii acan bu olay, 3 Mart 1924'de gerceklesen halifeligin kaldirilmasidir.

1999 yili Osmanli Imparatorlugu’nun 700. kurulus yildéniimiiniin yanisira
Hilafet’in “Ilga”simnin da 75. yildoniimiine isaret etmekteydi. Ancak aradan ii¢
ceyrek asir gectikten sonra bu olayin tarihsel anlami, alinan kararin yol actig
kazanimlar ve kayiplar veya her iki yondeki iddialar {izerine bir degerlendirme
gbze carpmadi. Oysaki halifeligin kaldirilmasinin daha 6nceki bazi yildéniimle-
ri, boylesi bir sessizlikle karsilanmamigtir. Ornegin bundan bes yil énce “Il-
ga’nin 70. yildoniimii miinasebetiyle devletin resmi kurumlarinca “anma” ve
“kutlama” seklinde tanimlanan bir etkinlik gerceklestirildigi, bunun yanisira

(*) Konunun 6zellikle dinsel, hukuksal ve siyasal cepheleri bulunmasindan kaynaklanan kapsam
genisligi ve ¢ok boyutlulugu dolayisiyla zaman zaman bende bir “mayin tarlasi”’na girdigim
kaygis1 yaratan bu ¢alismada, “mayinlara basmadan” yol alabilmem i¢in yardimlarini esirge-
meyen Gokhan Cetinsaya'ya tesekkiir ederim. Ancak tabii ki ¢alismada hala mevcut olabilecek
eksiklerin, yanlslarin ve kusurlarin sorumlulugu yalnizca bana aittir.

(**) Hacettepe Universitesi, Antropoloji Boliimii.
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daha da eski bir donemde, 50. yildoniimiine isaret eden 1974’te yazil basina
yansiyan calismalarla olayin kamuoyunun giindemine getirildigi tespit edilebil-
mektedir." Ote yandan, cumhuriyetci siyasal pratigin “Hilafet” kurumuna ve
temsilcilerine yonelik tasarruflar iizerine, zaten azimsanmayacak hacimdeki
mevcut literatiirii daha da genisleten degerlendirmeler 1990’larda da yapilmaya
devam etmistir (bkz. Misiroglu, 1993; Kologlu, 1994; Omeroglu, 1996; Berber
1997; Simsir, 1999). Bunlara kismen Osmanli hanedaninin (“hilafetinin”) son
donem temsilcilerinin ve onlarin siirgiindeki ardillarinin {izerine kaleme alin-
mis ve halen “en ¢ok satanlar” raflarinda bulunabilen kitaplar da eklenebilir.?
Hal boyleyken olayin 75. yildoniimiiniin ihmale ugramasi diistindiiriictidiir.
Belki Osmanli’'min kurulus yildéntimi etkinliklerinin havaya hakim olmasinin
buna neden oldugu ileri siiriilebilir.

Bu boslugu doldurma iddiasinda degilse de arzusundaki bu yazi, iizerinden
¢ ceyrek asir gecmis bu olay, konuya iliskin yillar icerisinde giderek sayilari ar-
tan, ancak birbirlerine pek itibar etmeyen kaynaklar1 bir parca etkilesime sok-
mak isteyen bir literatiir calismasi ile bir kez daha tartisma giindemine getirme-
vi hedeflemektedir. Bunun icin mevcut malzeme icerisinde satir aralarinda ge-
cistirilen bazi noktalarin altin1 kalinca ¢izerek, bunlar1 giiniimiizde sosyal bi-
limlerde revacta olan bazi kavramlastirmalar dogrultusunda ele alip islemek
seklinde bir yol izlenecektir.

Cumbhuriyet reformlar arasinda, halifeligin kaldirilmasmin ayirt edici karak-
teristigi, bu tasarrufun yalnizca iilke sinirlar icinde degil yurtdisinda da, 6zellik-
le de tiim Islam diinyasinda etki, yank ve izlere yol agmis olmasidir. Tiirkiye'nin
bu yiizyilin basinda yaptig1 “medeniyet” tercihiyle, bir parcasi oldugu Islam gele-
negini reddettigini, hatta bu gelenege biiylik zarar verdigini ileri stirenler tarafin-
dan yapilan degerlendirme, 3 Mart 1924'te Tiirkiye'de alinan kararin, Islamiyet’in
en gozde ve merkezi kurumunu yok ederek, diinya {izerindeki Miisliiman halk-
larin birligi yolundaki iimitleri kesin bicimde séndiirdiigii seklindedir. Ustelik bu
girisim, Bati’'min teknolojik, askeri ve siyasal tistiinliigii kargisinda Islam diinyasi-
nin gerilemesinin ve tabiyetinin en asikar oldugu giinlerde, yani “Ittihad-1 Is-
lam”1n en elzem kabul edildigi bir dsnemde s6z konusu olmustur.?

Bu iddianin karsisinda konumlananlar ise, s6z konusu kurumun 6zellikle

1 Bkz. Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi'nin Baskan Azmi Siis-
lii tarafindan “Halifeligin Kaldirilmasinin 70. yildoniimii miinasebetiyle diizenlendigi”ni ifade
ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Laiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli Kanunlarin Onemi (1995: 5)
baslikli panel kitabi ve Bilal $imsir'in Halifeligin Kaldirilmasinin 50. yildéniimii dolayisiyla hazir-
layip Cumhuriyet Gazetesi'nde 18-Mart-4 Nisan 1974 tarihleri arasinda yayimladigi yaz dizisi

metni (Simsir, 1999: 107-194).
2 Bunlar arasinda ilk akla gelen érnekler olarak bkz. Cetiner, 1993; Ozakman, 1997; Bardakgi, 1998.

3 Bu gerceveye giren, fakat dlciilii bir dille yapilmis degerlendirme 6rnegi olarak bkz. Bulag, 1995:
199-200. Ayn1 yonde seyreden ancak daha keskin bir dilin kullanildig1 degerlendirme 6rnekleri
Misiroglu'nun ¢alismalarinda bulunabilir (bkz. Misiroglu, 1990; 1993).
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son donem Osmanl siyasal gelismeleri dikkate alindiginda Miisliimanlar aci-
sindan baglayiciliginin hi¢ de sanildig1 agirlikta olmadigini, aksine ¢agin gidisi-
ne ayak uydurma yolunda bir engel durumundaki hilafeti “tarihe gémerek”,
Tiirkiye'nin tiim Miisliiman halklar ve {ilkeler icin yeni ve “hayirli” bir sayfanin
acilmasini sagladigini ileri stirmektedirler.*

Konuyu kavramaya temel tegkil eden zihniyet yapilanmalari agisindan boyle-
si bir kutuplagmaya bagl olarak, bu tarihsel olaya iliskin yazilanlarin 6nemli bir
kismina analiz cabasindan ¢ok karsi yorum ve savlari ¢iiriitmeye yonelik bir
“reddiye” tiretme kaygisinin hakim oldugu hissedilir. Ornegin resmi idolojinin
konuya iliskin sundugu “hegemonik” bilginin karsisinda, antisemitizmle de
beslenen Osmanlici bir perspektiften tam bir karsi-hegemonya iiretme hedefiy-
le kaleme alindig1 séylenebilecek bir kitapta, resmi tarihin halifeligin kaldiril-
masini mesrulastirict hukuksal, tarihsel ve teolojik temeldeki argiimanlarini bir
bir ele alip gecersiz kilma ugras: bariz bicimde hissedilir (Misiroglu, 1993). Bu
strateji en u¢ noktasina, gercek halifeligin sartlar1 arasinda “Kureys’ten olma’y1
da sayarak Osmanli halifeliginin zaten bagindan gegersiz oldugunu “Ilga” kara-
rin1 destekleyici mahiyette 6ne siirenlere karsi, Osmanli soyu icin bir Kureys
baglantisinin ortaya atilmasiyla erisir (age.: 138). Misiroglu ve onunla ayni dog-
rultuda konuya yaklasan digerlerinin ¢ikislar1 “kars1” cevreler icin dylesine ra-
hatsiz edicidir ki cok gecmeden onlarin savlarinin gegersizligini kanitlama he-
definde olan ¢alismalar belirir (bkz. Ozakman, 1997, 6zellikle ss. 565-617; Ber-
ber, 1997).

Bunun yanisira olaylarin izledigi seyir konusunda da farkli, hatta ihtilafli de-
gerlendirmeler s6z konusudur. Bu bakimdan en carpici 6rnek, ileriki sayfalarda
da deginilecek olan, Osmanlr'dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde Hilafet kurumu
odakl siyasal gelismelerde bir dis etken olarak Ingilizlerin etkin rolii ve “dahli”
konusunda ortaya ¢ikar. Bir grup Hilafet'in kaldirilmasini Ingilizler'in arzusu hi-
lafina gerceklesen ve onlari rahatsiz etmis veya ciddi sikintiya sokmus bir karar
olarak degerlendirirken (Akgiin, tarihsiz: 244; Kologlu, 1994: 339) digerleri bu-
nun dogrudan dogruya Ingilizler'in siyasal ve jeostratejik cikarlar1 geregince
onlar tarafindan tezgahlanmis veya en azindan “kosullanmis” bir olay oldugu-
nu ileri stirerler (Misiroglu, 1993; Simsir, 1999: 130-131). Her iki gruptan arasti-
ricilar da savlarini tarihsel bilgi ve belgelerle destekleyerek ortaya ¢cikmaktadir-
lar. Ote yandan béylesi karsit “okumalar1” yonlendiren bir itkinin de ideolojik,
kiiltiirel hatta “psiko-kiiltiirel” bigimlenmeler oldugu soylenebilir.> Bu ise s6z

4 Buyaklasimin en ¢arpici 6rnekleri ise Akgiin, tarihsiz ve Simsir, 1999: 107-194’te bulunabilir.

5 Buyonde diistinmeyi, bazi yazarlarin sogukkanlhiliktan uzak su tiir ifadeleri tesvik etmektedir: Hi-
lafetin kaldirilmasinin gergeklestigi TBMM oturumunda ilga’yt megrulagtiran bir konusma ya-
pan Adalet Bakan Seyit Bey'in, sozlerini tamamlarken yabanci memleketlerin medeni kanunla-
rin1 almanin yanls olacagina, Tiirkiye'ye 6zgii bir medeni kanun yapilmasi gerektigine dikkat
cekmesini Misiroglu (1993: 345) su sekilde “yorumlamaktadir”: “Zavalli Seyyid Bey, ne bilsin ki
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konusu tarihsel olayin degerlendirilmesinde “bugiin”e ait durus ya da konum-
laniglarin belirleyici 6nemine isaret etmektedir.

Bununla birlikte siirdiiriilen tartismalarin aydinlatict olmaktan c¢ok bir ¢ik-
maza gitmesinin, esas olarak, tarihe bakildiginda halifeligin Miisliimanlar aci-
sindan baglayiciligina iliskin muglakliktan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Halifeli-
gin kaldirilmasinin sonuclari {izerine bir kez daha ve 6zellikle de giiniimiiziin
kavramsal kategorileri izerinden diislinmeye ¢agr1 niteligindeki bu calismada,
Hilafet kurumunu “Islami iklimde iktidar sorunu” baglaminda ele alarak bu
muglakligin giderilmesi yolunda katki saglayabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bu
yolda karsimiza cikan ve hala tatminkar yanitlar bekleyen gecerli sorular sun-
lardir: Halifelik Islam iimmeti agisindan diinyevi-siyasal siirecler ve etkinlikler-
de mi baglayicidir yoksa sinirlar yalnizca dinsel-manevi alant mi ¢cevrelemekte-
dir? Ya da hem diinyevi hem de dinsel olani kapsayici bir kurumsal mahiyeti ol-
dugu ileri siiriilebilir ve bu sav tarihsel/hukuksal olarak temellendirilebilir mi?
Bu sorular bir ¢irpida yanitlamak miimkiin gériinmemektedir. Giigliik, Islam
tarihi boyunca “Hilafet” ad1 altinda ortaya konulan kurumsal pratikte gézlemle-
nen farkliliklardan kaynaklanmaktadur.

Ozet tarihge: Hilafet ya da islam’in “iktidar”la tanismasi

Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki, ya bana biat edersiniz, ya da
sizleri ateste yakarim.®

[slamiyette halifelik kurumunun dogus ve gelisme siirecinin son derece sancili
oldugu tespit edilmektedir. Islam tarihsel anlamda kabileden devlete gecisin
imkanlarini saglarken bu sosyopolitik yap1 déniistimii ile uyarh bicimde “kiiltii-
rel” diizlemde, yani insanlarin zihniyet ve duygu diinyalarinda degisimin he-
men saglanabilmesi miimkiin olmamistir. ideal olarak Allah’a kullukta esitligi
vazeden “yeni” dine inananlarin 6nderinin kim olacag gibi zor bir soru(n) ile
kars1 karsiya kalan Miisliimanlar, ¢6ziim arayislarini eski yerlesik aligkanlhikla-
rindan hareketle bulmaya ¢alistilar. Bu durum, “Arabistan gibi parcal toplum-
larin niteliksel 6zelligi olan klan ¢atismalari[nin] dogal olarak yeni gelen din ta-
rafindan yok edilemedi”gini gostermekteydi (Arkoun, 1999: 88; ayrica bkz. Ayu-

usakligini yaptig1 adamlar iki y1l sonra (1926'da) Isvigre Kanun-i Medenisini cumburlop terciime
edip alacaklar!..” Akgiin (tarihsiz: 84) ise Sultan Vahdettin'in Istanbul'dan ayrihsina deginirken
Vahdettin'i kastederek “Bu kacisini bile en alcak sekilde planladi” seklinde bir ifade kullantyor.

6 Abdullah Ibn Ziibeyr'in Mekke'de zemzem odasina hapsederek halifeligini kabul etmeye zorladi-
g1 “Bhl-i Beyt”ten yirmi dért kisiye sarf ettigi tehditkar s6zler (akt. Sirma, 1995: 62). Abdullah ibn
Ziibeyr Emevilerin halifeliginin pek itibar gormedigi Mekke'de, ikinci Emevi halifesi Yezid'in 6lii-
mii iizerine ortaya ¢ikan boslukta halifeligini ilan etmis ve 10 yillik bir ara dénemde biri Mek-
ke'de digeri Sam'da olmak iizere iki halife mevcut olmus, daha sonra duruma hakim olan Emevi-
ler Ziibeyr'i 6ldiirerek Islam topraklan iizerinde yeniden tek Hilafet'i temsil eder konumuna gel-
mislerdir.
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bi, 1993: 19). Dolayisiyla soy, sop, kabile, yore gibi, islam-6ncesi bilincin etnik
aidiyet kategorilerine gonderme yapilmaya baslandi. Halife “Ensar”dan mi
(Medineliler) olmaliydi, yoksa “Muhacirun” (Mekkeliler) arasindan mi1? Pey-
gamberin kabilesi “Kureys”in ileri gelen saygin bir {iyesi mi olmaliydi, yoksa
onun bizzat akraba cevresinden, 6rnegin Kureys'in “Hasimogullar1” soyundan
ya da, daha da ic bir aidiyet cemberi olmasi itibariyla, “Ehl-i Beyt”ten mi?...” Bu
ve benzeri sorularin isaret ettigi gercek, halifelik konusunun giindeme gelme-
siyle birlikte Miisliimanlar arasindaki ilk ihtilaflarin da, islami kimligi etnik te-
melde kesen alt-kimlikler {izerinden belirmis olmasidir. Bu ihtilaflar sonraki
donemlerde ac1 ve kanli olaylara kapi aralayarak, Hilafet tarihinin baslangictan
itibaren kiran kirana iktidar miicadeleleriyle bicimlenmesine neden olacaktir.
Siireg, ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir.?

Halifelik, baslangicini aldig1 “Hulefa-yi Rasidin Donemi”’nde (Tiirkce yaygin
kullanimiyla “Dért Halife Dénemi”) Islam’in hayatiyetini siirdiirmesi kaygisi ve
bunun en gecerli yolunun da yeni topraklara yayllmak oldugu prensibiyle esa-
sen bir diinyevi-siyasal liderlik olarak yapiland:i (Sourdel, 1978: 937). Ancak ilk
halife Ebu Bekir'den baslayarak halife seciminde yasanan sikinti1 ve siirtiisme-
ler® onu izleyenlerin belirlenmesi siirecinde de kendisini gostermis ve “Hulefa-
yi Rasidin”in sonuncusu Ali'nin makama gelmesi daha da ciddi ihtilaflar yarata-
rak Islamiyet biinyesinde ilk hiziplesmenin kristallesmesine yol agmusgtir.

Ali’nin halife secilmesini kabul etmeyen Sam valisi Muaviye ile yapilan Siffin
Savasi (658) sonucunda Muaviye'nin, Sii-Alevi literatiiriin iddialarina kulak ve-
rilecek olursa, “hile” ile kendisini halife sectirmesinden sonra halifelik Emevi
soyuna gecti. Bu gelisme bir bakima “Dért Halife’nin ti¢iinciisii ve kendi soyla-
rindan olan Osman’in éldiiriilmesiyle “iktidar’1 kaybeden Kureys kabilesinin en
biiyiik ve giiclii kolu Umeyyeogullari'nin, Kureys'in diger boyu ve hem Peygam-

7 Halifenin Kureys'ten olmasi, kurumlagsmanin bagladigi erken zamanlardan itibaren Islam tarihi-
nin hemen her devresinde ortaya atilmis, hatta daha ileride de deginilecegi iizere gerek Sultan II.
Abdiilhamit’in panislamist politikasi kargisinda Ingilizler tarafindan, gerekse Cumhuriyet déne-
minde saltanatin kaldirilmasini miiteakiben kurumun pozisyonuna iligkin belirsizlik dosneminde
bir formiil olarak giindeme getirilmistir.

8 Islam tarihi icerisinde hilafet kurumunun yeri ve gegirdigi evrim, gerek klasik gerekse modern
dénem Islam tarihgileri ve alimlerince ele alinmig ve meselenin siyasi, hukuki ve mezhebi (6zel-
likle Siinni ve Sii Islam agisindan) yonleri iizerine tartigmalar oldukca kapsamli bir literatiiriin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Konuya iliskin yaptigimiz okumalar dogrultusunda tezimizi ortaya
atarken genelde literatiirde bir mutabakatin bulundugu noktalar vurgulayarak, ihtilafh noktalar:
anafikrimizi destekler yonde de olsalar kullanmamaya 6zen gosterdik. Bu acidan ortalama okur
ilgisine yonelik olmakla birlikte mevcut tartigmalarin elden geldigince titiz bir degerlendirme
siizgecinden gegirilerek kaleme alindig1 agik olan TDV Islam Ansiklopedisinin “Hilafet” madde-
sine bir tiir “mihenk tas1” olarak itibar ettigimizi belirtmek isteriz (bkz. Avci, 1998: 539-546; Oz-
can, 1998b: 546-553).

9 Ebubekir’'in halife secilme siirecinde yasanan ihtilaflarin farkli perspektiflerden degerlendirme-
leri tizerine bkz. Ahmed Hilmi, 1979: 273-282; Golpinarli, 1979: 56-64; Misiroglu, 1993: 65-75.
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ber hem de doérdiincii halife Ali'nin tiyesi oldugu Hasimogullar’'ndan “rovans”1
olarak da degerlendirilebilir."

Emevilerle birlikte halife daha 6énce oldugu gibi {immetin se¢imiyle belirlen-
mekten cikarak “kalitsal” bir mahiyet kazandi ve Emevi hanedani biinyesinde
babadan ogula gecer hale geldi. Bununla baglantili oldugu diisiiniilebilecek bir
baska gelisme de Emeviler'in yalnizca bir “saltanat” (hanedan) halifeligi ku-
rumlastirmakla kalmayip, daha da ileri giderek kendilerini Allah tarafindan
“atanmis” saymalar1 ve Halifetullah sifatin1 kendilerine yakistirmalaridir (Sour-
del, 1978: 938; Avci, 1998: 541)."" Oysa ki ilk halife Ebu Bekir, kendisi i¢in “Hali-
fetullah” sifatin1 kullananlar olunca bunu yasaklamis ve kendisinin “Halife-yi
Restliillah” oldugunu séylemis, ikinci halife Omer ise bu sifat1 da kullanim dis1
birakmay tercih ederek “Emir {il-Miiminin” lakabini kullanmisti. Hal boyley-
ken “Halifetullah” sifatinin dolasima sokulmasi, ¢ok 6nemli bir dontim noktasi
olarak kaydedilebilir. Ciinkii boylece Peygamberin “siyasal” liderligine halef ol-
mak iizere sekillendirilen diinyevi halifelik makami, “Allah’in halifeligi” vasfi ile
kutsi-ilahi bir mahiyet kazanmis oluyordu.

Emevilerin kurumsallastirdig1 hanedan halifeligini daha da gelistiren Abbasi-
lerle birlikte Islam diinyasinda liderlik bir kez daha soy temelinde el degistir-
mistir. Bu kez Hasimogullari, Umeyyeogullar’'ndan “révang”1 almaktaydi! Tek
farkla ki Peygamber’in kuzeni ve damadi olan dordiincii halife Ali'nin soyundan
gelen Aliogullan degil, peygamberin amcasi Abbas’in soyundan gelen bir diger
Hasimi kolu Abbasogullar eliyle bu iktidar degisimi gerceklesmistir. Emevi ha-
lifeligi tarihe karisirken, Abbasiler’'in hilafet donemlerine soy itibariyle “kuzen-
leri” olan Aliogullari’nin ciddi muhalefetinin yarattig1 sorunlar damgasini vur-
mustur.'? Boylece Islam peygamberinin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan hilafet
kurumunun birbirini izleyen Dort Halife, Emevi ve Abbasi donemlerine, 6zde,
Kureys kabilesinin tarihsel rekabet icindeki boylar: ile bunlarin alt-kollar ara-
sinda iktidarin siirekli el degistirdigi bir catisma dinamiginin damgasim vurdu-
gu tespit edilmektedir.

Abbasi déneminde birbirini izleyen iki gelisme, halifelik kurumunun pozis-
yonunda bir baska 6nemli doniisiime yol agmistir. 9. yiizyilin sonuna dogru or-
taya c¢ikan fikhi mezhepler, halifenin 6zellikle hukuksal konular {izerindeki etki
giiciinii, tamamen ortadan kaldirmasalar da, sinirlamaya bagladilar. Tkinci ola-

10 Kureys'in bu iki kabilesi arasindaki diigmanlik ve ¢ekismenin Islam-oncesi “Cahiliye” dénemine
kadar uzandig1 kaynaklarda kaydedilmektedir (akt. Yiicel, 1999: 47, dn).

11 Muaviye'ye isnat edilen su sozler, halifelik anlam ve algisinin kazandig1 bu yeni boyutu carpici
bicimde 6rneklemektedir: “Yer Allah'indir; ben de Allah'in halifesiyim. Dolayisiyla ben Allah'in
malindan ne alirsam, artik o mal benimdir. O maldan ne terkedersem o da bana caizdir
(Mes'udi'nin Murucu’z Zeheb'inden akt. Sirma, 1995: 34-35).

12 Hasimiler'in iki alt-kolu olan Ali ve Abbasogullar arasindaki iktidar miicadelesinin 6zellikle Ab-
basi halifeligi donemindeki disavurumlarinin bir degerlendirmesi olarak bkz. Biiyiikkara, 1999.
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rak Abbasilerin giderek daha genis bir cografyaya yayilmalar1 sonucunda halife-
nin merkeze cok uzak ticra topraklar denetleme giicliigii ortaya ¢ikti. Bu uzak
bolgeleri halifeyi temsilen yonetmek tizere gorevlendirilen emirler, giderek ken-
di iktidarlarinin temellerini attilar ve halifenin diinyevi otoritesini tanimamaya
basladilar (Gibb ve Bowen, 1957:31; Sourdel, 1978: 941). Boylece Abbasi hane-
danina bagh olan halifelik kurumu etkin siyasal islevlerini tamamen yitirerek
zaman icerisinde yalnizca emirlerin ve daha sonra da sultanlarin baghliklarini
ifade ederek iktidarlarina mesruiyet kazandirdiklar bir dinsel sembole doniis-
tii. Bu arada Islam diinyasinin “bati yakasi"nda, 6zellikle Sii-Ismaili bir “cesni”
ile Misir ve Suriye'yi etkisi altina alan Fatimi halifeligi (909-1171) ve buna bir
tepki olarak daha da batida Siinniligin temsilciligine soyunan Endiiliis Emevi
halifeligi (928-1031) gibi alternatifler, etki itibariyla giderek hiclesen Abbasi ha-
lifeligi karsisinda sokiin ettiler. Bunlar bir bakima Bagdat'ta merkezilesmis din-
sel mesruiyet kaynagina cok uzak diyarlara hitkmedenlerin kendi mesruiyet da-
yanaklarini yaratma girisimleri olarak da diisiiniilebilecek gelismelerdir.

Boylece bir “cevrim”in yasandig1 soylenebilir. En basta yalnizca siyasal erki
temsil eden halifelik, zaman icinde “Halifetullah” nitelemesi esliginde siyasal
olmanin yanusira kutsi bir hiiviyet de kazanmis, en sonunda da Islam cografya-
sinda giderek degisen sosyopolitik dinamikler sonucunda baslangictaki siyasal
iktidar vasfin yitirerek, yalnizca dinsel bir temsiliyet durumuna indirgenmistir.
Mogollar 1258'de Bagdat'ta Abbasi Devleti'ne son verdiklerinde ortada halifelik
adina diinyevi iktidar sahiplerine mesruiyet saglama islevinden baska 6zelligi
olmayan béyle bir kurum vardi. Abbasi hanedaninin bir {iyesini, “halife” sifatry-
la, Kahire'ye gotiiren Memliklerin kafasinda da iktidarlarina boylesi bir mesru-
iyet kaynagi arayisi oldugu séylenebilir (Sourdel, 1978: 944)."3

Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethedip Memlak hakimiyetine son verdiginde,
250 y1l 6nce Memliiklerin halifeyi Bagdat'dan beraberlerinde Kahire'ye getirdik-
leri gibi, Misir'daki son Abbasi halifesi sayilan El-Miitevekkil’i, halifeligin bugiin
“Mukaddes Emanetler” olarak Topkapi miizesinde saklanan sembolleri ile bir-
likte Istanbul’a getirdi. Bilindigi gibi bu olay Halifeligin Osmanli’ya “transferi”
olarak kabul edilmektedir. Ancak halifeligin Osmanli’ya resmi olarak gectigini
gosteren belge ya da kanit olmayip, bu goriis muhtelif rivayetler dogrultusunda
ileri siiriilmektedir (Ozcan, 1998b: 546). Ayrica Osmanh sultaninin islam’in ev-
rensel halifesi oldugu goriisiinii donemin s6z sahibi hicbir Islam fikih aliminin
ciddiye aldig1 soylenemez (Gibb ve Bowen, 1957: 34; Arnold, 1965: 143). Aslina
bakilirsa 13-14. yiizyillardan itibaren gecerlik kazanmug olan diisiince, islam’a
hakkiyla hizmet eden her Miisliiman hiikiimdarin kendi topraklar icerisinde

13 Halifenin, kendisini Misir’a getiren Sultan Baybars’a, onun Misir, Suriye, Diyarbekir, Hicaz, Ye-
men ve Firat Nehri boyunca hiikiimranlik haklarini tanidigini bildiren bir “sehadetname” ver-
mis olmasi bu goriisii desteklemektedir (Kazici, 1991: 53).
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halife sifatin1 hak edebilecegi seklindeydi. Oyle ki Yavuz Sultan Selim'den 6nce-
ki Osmanl padisahlar1 da 14. yiizyildan itibaren bu sifati: kullanmiglardir (Eras-
lan, 1995: 193). Dolayisiyla tek/evrensel halife doneminden “cogul halifelikler”
doénemine gecilmis oldugu soylenebilecek bir donemde, halife tinvaninin yal-
nizca Osmanl sultanlarina atfedilerek onlara miinhasir kullanildigini ileri stir-
mek miimkiin degildir."

Ote yandan halifelik iinvaninin Imparatorlugun gérkemli dénemlerinde pek
onemsenmedigi seklinde yaygin bir goriis mevcutsa da tarihsel goriintiiye titiz
ve dikkatli egilen incelemeler bunun béyle olmadigina isaret etmektedir. Ya-
vuz'dan baslayarak Kanuni dahil III. Ahmed’e gelene degin Osmanl sultanlari-
nin halife tinvanini kullandiklar ve kendileri icin kullanilmasini istedikleri mek-
tup ya da resmi belgeler bulunmakta olup, Osmanl sultanlari i¢in halife sifatini
kullanan, onlara “halife” diye hitap eden Islam diinyasinin muhtelif kesimlerin-
de hiikiim siiren yoneticilerin varh@i da tespit edilmektedir (Ozcan, 1997: 8-41).
Hatta tinvanin “halifetullah” biciminde kullaniminin dahi s6z konusu oldugu
kaynaklardan anlagilmaktadir (Akgiindiiz ve Oztiirk, 1999: 143). Ayrica Kanuni
doéneminde denizasiri siyasal niifuz arayisinda halifeligin ciddi bicimde 6nem
kazandigini da g6z ardi etmemek gerekir (bkz. Eraslan, 1995: 194-195).

Buna karsilik halife invaninin Osmanlilar tarafindan 6zellikle 19. yiizyilda
etkin bicimde islerlige sokulmasinin, Imparatorlugun ¢okiisiinii 6nlemek ve sii-
rekliligini saglamak gibi esas itibariyla siyasal nedenlerden kaynaklandigi, kabul
edilebilir bir ifadedir (bkz. Tiirkone, 1994: 174). 1774’te Rusya ile Osmanh Impa-
ratorlugu arasinda Kiiciik Kaynarca antlasmasinin imzalanmasi sirasinda ken-
disini Osmanl topraklarindaki Ortodokslarin “hamisi” olarak tanitan Rus Cari-
¢esi karsisinda Osmanlh sultaninin da kendisini Miisliimanlarin halifesi olarak
takdim ederek uzun siire sonra ilk kez halifelik {invaninm etkin bicimde islerlige
soktugu kaynaklarda belirtilmektedir. Bu yeni-baslangictan sonra 19. yiizyil bo-
yunca Avrupa devletleriyle karsi karsiya kalinan her meselede Osmanl sultan-
larinin kendilerini halife, yani Miisliimanlarin ruhani-manevi énderi ve Is-
lam’in koruyucusu (hamisi) olarak takdim ettikleri goriiliir. Paradoksal bicimde,
zayiflayan “saltanat” sanki hilafete tutunma cabasindadir (Cetinsaya, 1988: 15).

Ancak burada esas iizerinde durulmasi gereken nokta, hilafetin kavramsal ve
kurumsal bakimdan bir kez daha mahiyet degisimine ugramis olmasidir. Onceki
sayfalarda alt1 gizilen, farkli donemlerde ve degisen kosullara bagh olarak siyasal
ya da dinsel vasiflarindan birisi digerine kars1 6ne ¢ikan halifelik deneyimlerin-
den sonra Tanzimat Fermani'yla birlikte kendisini gésteren ve 6zellikle gayri-
Miislimler acgisindan biiyiik anlam ifade eden “esitlik¢i” iklimde halifelik “siya-

14 Ayni anda birden fazla halifenin mevcudiyeti meselesi islam tarihi boyunca ihtilafli bir tartigma
konusu olmus, gerek fikihcilar gerekse kelamcilar arasinda bunun caiz oldugu ya da olmadigi
hususunda goriis ayriliklar1 kendisini gostermistir. Bu konuya iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.
Yiicel, 1999.
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set”le birlikte ama islevsel bakimdan ondan ayrisik, bir dereceye kadar papaliga
benzetilebilecek bir nitelik kazanmistir (Cetinsaya, 1988: 20; Tiirkone, 1994: 179).
I. Mesrutiyet’'le daha da pekisen stz konusu yeni kavrayisla Osmanl padisahi ar-
tik “Sultan-Halife”dir ve aradaki “tire” isareti boyutundan beklenmeyecek kadar
biiyiik anlam tasimaktadir. Ciinkii eskiden cok fazla vurgu yapilmamakla birlikte
siyasete “ickin” olan hilafet, bu yeni durumda goriiniir bicimde 6ne ¢ikmis olsa
da artik siyasete ickin degil eklemlidir. “Tire” ise sanki bir pamuk ipligidir ve kop-
ma ya da kirilmaya dogru ilerleyen siirecin sinyallerini vermektedir.

Bu hal ve sartlarda 19. ylizyilda kamuoyunun giindemine Yeni Osmanlilar ta-
rafindan getirildigi belirtilen (Tiirkone, 1994: 182) hilafet nosyonunu en 1srarh
bicimde 6ne cikaran Sultan II. Abdiilhamit oldu. Kendi saltanat d6neminde
mevcut Imparatorluk topraklarinin biiyiik bir kisminda Miisliiman halklarin
yasadig1 gercegini gz 6niine alan II. Abdiillhamit, bu cografya iizerinde iktida-
rin1 saglamlagtirmak amaciyla kararh bir panislamizm (“Ittihad-1islam”) politi-
kasi izleyerek bu politikanin tamamlayici bir unsuru olarak da halifelik tinvani-
n1 etkin bir sekilde kullanima soktu.™ Dis politik hedeflere de yonelik olmakla
birlikte, Sultan Abdiilhamid’in panislamist politikasinin temel amaci, gayri-
Miislimlerin ¢cogunlukta oldugu topraklarin kaybindan sonra, tebaasinin ortak
kimligi artik Islam olan bir imparatorlugun siirekliligini saglamakt. ilging olan
nokta bu hedefin kendisini tahttan indirerek, ihtilalci bir girisimle iktidara ge-
len Ittihad ve Terakki Komitesi tarafindan da siirdiiriilmiis olmasidur.

Bir tiir “parti oligarsisi” olarak nitelenebilecek olan ittihad ve Terakki iktidari,
Abdiilhamid gibi ayn1 amag¢ dogrultusunda, yani Imparatorlugun bekasini sag-
lamak i¢in “saltanat”la bitisik bicimde “hilafet” tinvanini da kullanimda tuttu
(Toynbee, 1927: 43). Bununla birlikte 1908'de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
“Sultan-Halife”’nin yetkilerini daha da daraltan 1909 anayasa degisiklikleri ile
halifeligin kaldirilmasina giden yolda ¢ok énemli bir kirllma noktasi daha olus-
tugu soylenebilir (Kologlu, 1995: 192, 274; Ozcan, 1998b: 548). Yine de Birinci
Diinya Savasi’'na Osmanl Devleti'nin Almanya saflarinda katilmasini miiteaki-
ben “Cihad” ilan edilmesi, hilafet nosyonunu 6ne ¢ikararak onun énemini ar-
tirmistir. Ancak hilafet ve ona dayali cihad vurgusu, 6zellikle Arap topraklarin-
daki Miisliimanlarin milliyetcilik temelinde ortaya cikan ayrilik¢t hareketlilikle-
rini engelleyemedi ve imparatorlugun Birinci Diinya Savasi’'nda kars: karsiya
kaldig1 ciddi yenilgi, s6z konusu kurum ve semboliin baglayicilik acisindan et-
kisizligi ve yetersizligi yolundaki kanaatlerin daha da giiclenmesine neden oldu.

15 II. Abdiilhamit’in halifelik anlayisinin genel bir degerlendirmesi ve bu anlayis dogrultusundaki
siyasal pratikten ornekler icin bkz. Eraslan, 1995: 198-209. Abdiilhamit’in panislamizm politika-
s1 ve bu politikanin icinde hilafet nosyonunun yeri ve agirhgi konusunda aragtirmalarin ve tar-
tismalarin vardigl en son noktada yapimis degerlendirmeler olarak bkz. Cetinsaya, 1999a ve
1999b.
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figa

Genel bir ifadeyle, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanh Imparatorlugu’nun yenil-
gisi; modern ve laik bir ulus-devlet projesine islerlik kazandirma amacindaki
Atatiirk’iin goziinde halifeligin “ge¢mis” (Osmanli-islam) ile olan iligkisi; ve bu-
nunla baglantili bicimde Tiirk etnisitesi temelinde sekillenen bir ulusculuk ide-
olojisi ile panislamizm arasindaki uyusmazlik, halifeligin kaldirilmasi fikrini ol-
gunlastiran ve bu tarihi karara zemin hazirlayan baslica etmenler olarak kayde-
dilebilir (Enayat, 1982: 53-5). Ancak onceki alt-boliimde de 6rneklendigi tizere,
bu tasarrufa islerlik kazandirma noktasina kademeli bicimde ve hem i¢ hem de
dis siyasetteki dalgalanmalara goére rota tayin edilerek gelinmistir.'®

Kurtulus Savasi sonrasinda Lozan'da baslayacak baris goériismelerinde Tiirki-
ye'yi Istanbul'daki “sultani” hitkimetin mi yoksa savagi basariyla noktalayan An-
kara'daki “milli” hitkkimetin mi temsil edecegi sorununun ortaya ¢ikmasi, Anka-
radaki “millici” ekibin kafasinda zaman igerisinde zaten olgunlasmis olan salta-
nat1 kaldirmak diisiincesini gerceklestirmek icin uygun zemini yaratti. Milli mii-
cadele kazanildiktan sonra Ankara'daki lider kadro igerisinde saltanata son veril-
mesi konusunda bir ittifaka zor da olsa ulasildigi, bu bakimdan daha sonraki d6-
nemde Mustafa Kemal'e muhalif diisecek isimlerin de 6nceleri belli tereddiit ve
itirazlarda bulunmakla birlikte giderek ikna olduklar1 anlasilmaktadir (bkz. Ay-
demir, 1983: 49-60; Akgiin, tarihsiz: 64-65). Oyle ki Refet Pasa 18 Ekim 1922'de
Ankara TBMM hiikGimetini temsilen istanbul’a ayak bastiginda kendisini kargi-
lamaya gelenlerin “saltanat’la iliskili tim hitaplarini kararh bicimde diizelterek
bu konuda olusmus mutabakati sergilemistir. Ancak ilgin¢ olan nokta, bu do-
nemde saltanatin reddinin, hilafetin onanmasi dolayimiyla disavurulmasidir.
Ornegin kendisine “Veliahd-1 Saltanat” adina hos geldiniz diyen Veliahd Abdiil-
mecit’in yaverine Refet Pasa, “Hilafet makaminin Veliahdidirlar” diyerek, kendi-
sini “Zati Sahane” adina selamlayan Padisah yaverine de “yiiksek Hilafet maka-
mina dini duygularimu iletiniz” seklinde karsilik vermistir (Aydemir, 1983: 54).

TBMM 1 Kasim 1922'de saltanati kaldirdiktan sonra artik sultanlik (siyasal ik-
tidar) vasfim yitiren Vahdettin'in ingiliz makamlarina siginarak yurdu terk et-
mesi, halifelik kurumu icin de sonun baslangicini olusturan bir gelisme olarak
yorumlanir. “Sultan-Halife” Vahdettin {ilkeden ayrildiktan sonra, veliaht Abdiil-
mecit, TBMM tarafindan “Sultan olmayan Halife” veya “sadece Halife” (Culcu

16 Hilafetin Kaldirilmasi olayl, Cumhuriyet’in “inkilaplar”1 arasinda ¢ok sayida tarihgci, arastirmaci
ve sosyal bilimci tarafindan ele alinip uzun uzadiya islenmis olanlarin basinda gelmektedir. Biz
bu makalenin smirlar igerisinde gelismelerin yalnizca kendi argiimantasyonumuz agisindan
onem tasidigini diisiindiigimiiz noktalarinin altini ¢izmeye ve bu konularda degerlendirme
yapmaya caligacagiz. Halifeligin kaldirlmasina giden siireci, 6zellikle “Ilga’nin gerceklestirildigi
TBMM oturumunu ayrintili ve degisik vecheleriyle, karsit cephelerden tartisan eserler olarak ilk
elde sunlar zikredilebilir: Gologlu, 1973; Ulug, 1975; Akglin, tarihsiz; Culcu, 1992; Misiroglu,
1993; Alpkaya, 1998.
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1992/1: 151), yani hicbir siyasal giic ya da yetkisi olmayan bir “dinsel-ruhani” li-
der olarak secilmistir."” Bu karar halifelik kurumunun tarihi agisindan degerlen-
dirildiginde, Emeviler'den itibaren mevcudiyetini siirdiiren “Saray Halifeli-
gi"nin de asilarak yerine bir “Meclis Halifeligi"nin ihdas edildigi yeni (ama kisa
siirecek olan) bir doneme girildigi anlamina gelir. Karsimizda artik Osmanl ha-
lifesi yerine “TBMM halifesi” vardir ve Meclis, Hilafet'in istinatgahidir.'® Pratik
itibartyla, halifeligin sembolik bir mesruiyet kaynag1 olmaktan teye gitmedigi
gec-Abbasi ve Memlik dénemlerine yakin diisen bu formiil, bizzat Mustafa Ke-
mal tarafindan da benimsenmis ve gecerlilik kazanmasi amaciyla ortaya atil-
mustir.' Bundan sonra giindem, TBMM adina iktidar temsil edecek kisi ya da
ekibin bu makamla iligkisinin seyrine gore sekillenecektir.

Ankara'da olusum siirecindeki yeni rejimin, Vahdettin'in iilkeyi terk etmesini
gerekce gostererek halifeligi neden kaldirmayip 16 aylik bir siire icin bir “Meclis
Halifesi” secenegini tercih ettigi sorusu iizerine muhtelif goriisler ortaya atil-
mustir. Bunlardan biri, Cumhuriyet’in heniiz “resmiyet” kazanmadig bir za-
manda yurt disina ¢ikmig son Osmanl sultaninin halifelik {invanimi kullanarak
Ankara’ya kars1 hem dis destek toplama hem de “i¢-uzantilar” bulma ihtimali-
nin TBMM'ni tedirgin etmis olabilecegidir. Nitekim tilkeden ayrilmak icin yar-
dim istedigi Ingiliz makamlarina yazdigi mektupta Vahdettin kendisi igin Os-
manli Padisahi ya da Sultani degil “Halife-yi Miislimin” sifatin1 kullanmaktaydi
(Aydemir, 1983: 61). Bu nedenle zaten saltanatin kaldirilmasiyla bir siyasal ikti-
dar odag1 olmaktan c¢ikmis, istelik Meclis denetimi ve giidiimiindeki halifeligin
tilke sinirlar icerisinde mahfuz (bir bakima da “mahpus”) tutulmasinin Ankara
acisindan stratejik bir 6nem ve yarar tasiyacag diisiiniilmiis olabilir.?° Bu stra-
tejik onem, Ingilizlerin halifeligin koruyucusu roliine talip olup kendi denetim-

17 Veliaht Abdiilmecit Efendi’'nin Kurtulus Savas: siirerken padisah Vahdettin ile sorunlu ve geri-
limli bir iliskisi olmasina karsin Mustafa Kemal Pasa ile iligkilerinin genelde olumlu bir ¢izgide
seyretmis olmasi, bu “atama”’nin sikintisiz gerceklesmesini saglamistir (bkz. Ulug, 1975: 33-60).

18 “TBMM halifesi” ifadesini, Omeroglu'ndan (1996: 11) esinlenerek kullantyorum.

19 30 Ekim 1922'de Saltanat’'in Kaldirilmasi'ni goriismek tizere toplanan TBMM’de yaptig1 konus-
mada Mustafa Kemal Pasa bu formdilii agik bicimde savunmustur. Hilafet kurumunun tarihi tize-
rine uzunca bir degerlendirmenin yer aldig1 konugmasinda sozii halihazirdaki Hilafet'e getirmis
ve s0yle devam etmigstir: “Simdi Efendiler, makami hilafet mahfuz olarak onun yaninda hakimi-
yet ve saltanati milliye makamu -ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir- elbette yanyana durur...; ¢lin-
kii bugtinkii Tiirkiye Devletini temsil eden Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Clinki biitiin Ttiirkiye
halki, biitiin kuvasile o makamu hilafetin istinadgahi olmag1 dogrudan dogruya yalniz vicdani ve
dini bir vazife olarak taahhitit ve tekeffiil ediyor” (Akgtin tarihsiz:, 71; Culcu, 1992/1: 121).

20 Inalcik halifenin siyasal olarak “iktidarsiz’lagtirlmasi kararinin, Mustafa Kemal tarafindan, is-
lam diinyasinin biiyiik bir kisminin yabanci tahakkiimii altinda olmasi nedeniyle, diger Miislii-
man {ilkeler bagimsizliklarini elde edip halifeligin kesin-kalic1 pozisyonunun ne olacagini belir-
leyene kadar TBMM nin halifeligi “korumas1” altina aldig1 belirtilerek haklilagtirildiginu ileri stir-
mektedir (Inalcik, 1987: 29). Ayrica, Jaschke'ye gore, Mustafa Kemal Paga, Kurtulus Savag sira-
sinda Islam iilkelerinden, dzellikle de Hindistan'dan gelmis olan mali yardim ve manevi destek-
lerin devam edecegi umuduyla da bu ertelemeye gitmis olabilir (Jaschke, 1972: 119).
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leri ve gtidiimleri altinda bir halifelik kotarma girisimlerinin yarattig1 tedirginli-
ge bagli olarak daha da artmistir (Inalcik, 1987: 28).2"

Saltanatin kaldirilip halifeligin stirdiiriilmesi kararim sorgulayanlardan bazi-
lar1, Mustafa Kemal'in saltanatin siddetle karsisinda yer alirken halifeligi savun-
dugu bu ara donemde kendisini “halife” kilmak isteginde oldugunu iddia et-
mektedirler. Kékeninin Kazim Karabekir'e dayandig anlasilan bu savin 6z,
Mustafa Kemal’'in “biiyiik bir taassupla hilafet ve saltanati sahsina almak” iste-
digi ancak “muvaffak olamayinca da 180 derece aksine” yiiriiyerek “Hilafet’i al-
mak kadar yikmanin da bir gii¢ gosterisi olacag1” goriisiine vardig1 seklindedir
(Misiroglu, 1990: 413-417 ve 1993: 183). Ancak Mustafa Kemal'in uzunca bir za-
mandir kendisine ¢izdigi yoriingeye tamamen zit olan boylesi bir emeli oldugu-
nu ileri siirmek oldukga iddial bir savdir. Kald1 ki halifeligin kaldirilmasi arife-
sinde durumu sezen bazi milletvekillerinin kendisine millet adina halifeligi al-
masi yolundaki telkinlerine Mustafa Kemal'in soguk baktigi ve bunu reddettigi
bilinmektedir (Gentizon, 1983: 58). Aslolan, yeni rejim (“Cumhuriyet”) icin res-
milesme yolunda zihinlerin heniiz yeterince ikna olmadig1 ve ne getirecegi tam
belli olmayan Lozan goriismelerinin yakinlastigi bir dénemde, iistelik saltana-
tin kaldirllmasinin yarattigi hosnutsuzluklar da ortadayken ve bunlarla baset-
meye calisilirken, bir de halifelik gibi hassas bir mesele tizerinde keskin bir tu-
tum almanin yaratacagi risklerin iyi hesaplanmasina bagh olan “taktik” bir erte-
lemedir (krs. Tungay, 1989: 69).22

Nitekim Lozan Konferansi’'na yalnizca Ankara hiikiimetinin katilmasi, salta-
nat'in kaldirilmasi karari ile kesinlik kazandiktan sonra, Hilafet'in Ilgasi'na yo6-
nelik fikri olgunlasmay saglayacak yonde girisimlerin basladigim tespit etmek
zor degildir. Bunun en belirgin 6rnegi 1922 yilinin sonlarindan itibaren tilke
icinde dolasima sokulan, imzasiz ama Adalet Bakam Seyit Bey tarafindan kale-

me alindig1 bilinen bir risale ile “umumi efkar”in halifeligin kaldirilmasi yolun-

21 Ingiltere'nin hilafetle ilgilenmesi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Hindistan Miisliimanlar’nin
Osmanli Halifesi'ne baghiliklarini kendi yararina kullanma amaciyla Osmanli-yanlis1 bir ¢izgide
baslamis, ancak 1870’lerden sonra Osmanli-ingiliz iligkilerinin hasmane hale gelmesine bagl
olarak “karg1 halifelik” seceneklerine yonelerek devam etmistir (bkz. Ozcan, 1998a). Bu siiregte
en ug noktada bir “Ingiliz halifeligi” noktasina dahi varilmis, islam diinyasindaki etkin konumu
ve yaygin niifuzundan dolay1 Ingiltere’ye hilafetin daha gok “yakisacag1” seklinde goriisler giin-
deme gelmistir (Oke, 1991: 12-13). Ancak halifelige yonelik bu “siyaseten” ilgi homojen bir ma-
hiyet arz etmemis, ingiltere’nin ¢ikarinin nerede oldugu konusunda beliren muhtelif goriiglere
bagl olarak bir Arap halifeligi arayisindan, Osmanl halifeligine destek vermeye kadar uzanan
bir segenekler spektrumu ortaya gikmigtir (Ozcan, 1998a; ayrica bkz. Simsir, 1999: 107-109).

22 Bu konuya iliskin olarak Kirk¢tioglu'nun yorumu da kayda degerdir. Lozan Konferansi sonugla-
nincaya kadar “Islam etkenine” iilke iginde ve diginda ihtiyacin devam ettigine dikkat ¢ceken
Kiirkc¢iioglu, Konferans'ta azinliklar konusu tartigihrken Ingiltere'nin Kiirtleri azinhk statiisiine
sokma girisimine Tirkiye'nin Miisliimanlar arasinda fark gozetilemeyecegini vurgulayarak karsi
¢ikmasini, {slam’a halen duyulan ihtiyacin somut bir gostergesi olarak isaret etmektedir (akt.
Oke, 1991: 81-82).
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da “1sindirlmaya” baslanmis olmasidir (Haim, 1965: 210; Misiroglu, 1993: 114).
Ayni Seyit Bey, “Ilga” kararinin ¢iktigi TBMM nin 3 Mart 1924 tarihli oturumun-
da, yukarida bahsedilen metni bir yil 6nce kaleme aldigini da belirttigi konus-
masinda, hilafetin kaldirilmasinin gerek tarihsel agidan gerekse Islam inanci ve
hukuku agisindan “uygunlugunu” temellendirmis ve kararin “entelektiiel” mi-
mar1 olarak birinci sirada yer verilebilecek isim olmustur.?® Dolayisiyla boyle bir
yazinin Hilafet'in [lgasi’'ndan yaklasik bir yil énce yurt icinde dagittirilmasi,
bundan 6te (izleyen alt-béliimde de deginilecegi tizere) yurt disinda dahi yanki
bulmasi (Haim, 1965: 210), aynt donemde Mustafa Kemal’in halifelik emelinde
oldugu iddiasimin kabul edilebilirligini oldukga giiclestirmektedir. Aksine 6zel-
likle Ocak 1923’te izmit'te hem halka yaptig1 konusmada iistii 6rtiik bicimde
hem de Istanbul gazetecileri ile yaptig1 toplantida acik secik olarak hilafetin il-
gasinin kacinilmazhigina isaret eden sozler sarf etmistir (bkz. Ulug, 1975: 100-
110) Buna mukabil Mustafa Kemal’in halifeligin kendi sahsinda temsiliyet bul-
masi fikri {izerine ciddi bicimde kafa yordugunu, en azindan bunun miimkiin
olup olmayacagina doniik bir degerlendirme yaptigini hissettiren ipuclari bu-
lundugu ileri siiriilebilir.?*

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilip Mustafa Kemal Pasa Cumhurbagkani
olduktan sonra artik adi konmus yeni rejimin ve onun 6nderinin géziinde hali-
feligin gercekten “zevaitten (ltizumsuz fazlaliktan) ibaret” hale gelmesiyle yuka-
rida kaydedildigi sekilde bir erteleme geregi de artik kalmamaistir (Aydemir,
1983: 165). Clinkii Cumhurbagkani’nin yaninda hiikiimranliktan yoksun ve
“sembolik” de olsa bir bagka lider, iyice gtze batar hale gelmistir (Jaschke, 1972:
123). Yine de “Ilga”y1 haklhlastiracak bir gerekce ya da gerekcelere ihtiya¢ duyul-
mus, onlar da cok gecmeden hal ve sartlara bagh olarak ortaya cikmistir.

Cumbhuriyet ilaninin bir oldu bittiye getirildigi ve erken oldugu kanisindaki
mubhalif unsurlarin yogunlastig Istanbul'da iktidarsiz ve sembolik nitelikte de
olsa mevcudiyetini siirdiiren halifenin, bu muhalefet icin hala bir cekim merke-
zi olmaya devam ettigi sdylenebilir. Ankara’ya muhalif Istanbul basin ve Mus-
tafa Kemal'i tasvip etmeyen Kurtulus Savasi'nin bazi gézde sahsiyetleri (Refet
Bele, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Kazim Karabekir) Ankara'nin géziinde ha-
lifeyi alternatif bir iktidar odagi haline getirmekteydiler (Tuncay, 1989: 68). Bu

23 Bu uzun konusma su kaynaklardan izlenebilir: Gologlu, 1973: 90-145; Kara, 1986: 179-220; Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin Laiklesmesinde... 1995: 86-122.

24 Tlga karan sonrasinda, daha dnce Kizilay adina Hindistan'da bulunmusg olan Antalya mebusu
Rasih Efendi’'nin yurda déner dénmez kendisi ile goriiserek bazi Islam iilkelerinin temsilcileri-
nin onu halife gérmek isteginde olduklarini ileten sézlerine Atatiirk, bu konuyu son derece akil-
c1 ve gercekci bir analiz siizgecinden gecirdigi kanisin1 uyandiran su karsiligl vermistir: “Zat-1
aliniz ulema-1 dindensiniz. Halifenin reis-i devlet demek oldugunu bilirsiniz. Baglarinda krallari,
imparatorlar1 bulunan teb’anin bana isal ettiginiz arzu ve tekliflerini ben nasil kabul edebilirim.
... Beni halife yapmak isteyenler emirlerimi infaza muktedir midirler? Bindenaleyh mevzuu,
medlilii olmayan mevhum bir sifat takinmak giiliing olmaz mi1?” (akt. Misiroglu, 1993: 224).
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cevreler acisindan halife, “Mustafa Kemal'in siyaset sahnesindeki iistiinliigiine
karsi olasi tek agirlik” olarak degerlendirilmistir (Ziircher, 1995: 244).

Ankara'nin tedirginligi halifeye iilke icinden ve disindan y6nelimlerin siklas-
masiyla iyice artmaktaydi. Istanbul Barosu Reisi Liitfi Fikri Bey’in Halife'nin is-
tifa edecegi sOylentileri {izerine kaleme aldig1, Tanin gazetesinde yayimlanan ve
esasen halifenin siyasal iktidar disinda birakilmasini sorgulayan Halife'ye acik
mektubu, bundan kisa bir siire sonra da Hindistan Miisliimanlarini temsilen
Emir Ali ve Aga Han tarafindan halifeye daha etkin bir konum kazandirilmasim
isteyen ve Ankara hiikiimetine hitaben kaleme alinmis olmakla birlikte Basba-
kan’a (Ismet Inénii) ulasmadan muhalif istanbul gazetelerinde yayimlanan
mektuplar bu tedirginligi besleyen en 6nemli gelismelerdir.?> Ozellikle Anka-
ra'nin devre dis1 birakildig1 izlenimini yaratan ikinci olay, zaten Rauf Orbay’'in
[stanbul'da halifeyi ziyaret etmesi nedeniyle gergin olan Mustafa Kemal ve eki-
binin bir anda sertleserek kararh bir adim atmasi i¢in neden olusturmustur. ilk
ipuclar1 Abdiilmecit’in halifelige biitceden ayrilan 6denegin arttirilmasi talebini
takiben Mustafa Kemal Pasa'nin Bagbakan Ismet Pasa’'ya yazdig1 mektupta yer
alan ifadelerle kendisini gosterdi.?® Kisa bir siire sonra 3 Mart 1924’te de son
darbe indirilerek halife Abdiilmecit ile diger hanedan iiyelerinin dramatik bir
sekilde iilkeden cikarilmalar1 gerceklesti.?”

Halifeligin kaldirilmasinin Tiirkiye icinde goriiniirde ¢ok biiyiik bir infial ya-
rattig1 soylenemez. Halk katinda ortaya cikan herhangi bir tepkisel hareketlilik
s6z konusu degildi. Bununla birlikte bu olayin belli bir siiredir Mustafa Kemal
ve onun tarzini kayitsiz-kosulsuz benimseyenler ile onlara muhalif diismeye
baslamis olan Kurtulus Savasi'nin yukarida da zikredilen diger 6nemli sahsiyet-
leri arasinda giderek zayiflamakta olan iliskileri kopma noktasina getirdigi ileri
siiriilebilir. Daha 1limh ve itidalli yol alinmasindan yana olan bu mubhalif gru-

25 Liitfi Fikri Bey’in Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmasina neden olan mektup olayini, mahkeme
tutanaklarina da yer vererek, mesrutiyet¢i-cumhuriyetci ¢atismasi baglaminda hilafetin kaldiril-
masl lizerinde odaklasarak aktaran bir calisma olarak bkz. Culcu, 1992.

26 Sozii edilen mektupta Mustafa Kemal Pasa, “korunan halifelik makaminin ne din ne siyaset ba-
kimindan bir anlam1” bulunmadigini, hilafet makaminin “bir tarihsel anidan baska bir sey
ol”’madigini, “halifenin hayatini ve ge¢imini siirdiirebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhurbagkaninin
o0deneginden daha az bir 6denek yete”cegini belirtiyor ve olacaklari hissettiren su ifadeleri kul-
laniyordu: “Fransizlar kral ailesini ve mensuplarini Fransa'ya sokmakta bagimsizliklari ve ege-
menlikleri icin, ylizyll sonra bugiin bile mahzur goriip dururlarken, her giin ufuktan Sultanlk
giinesinin dogmasina duaci bir padisahlik ailesi ve mensuplar1 hakkindaki islemimizle Tiirkiye
Cumbhuriyetini nazikligin ve bos s6zlerin kurbani edemeyiz” (akt. Gologlu, 1973: 52-53).

27 So6z konusu kararin alindigit TBMM oturumunun tutanaklari, oldugu gibi ve yorumsuz olarak
Gologlu'nda (1973) bulunmaktadir. Karar1 olumlayan Kemalist tarihciligin perspektifinden top-
lantinin aktarimu i¢in bkz Akgiin, farihsiz: 163-214. Kararin karsisinda yer alan islamci-Osmanli-
c1 bir degerlendirme olarak ise bkz Misiroglu, 1993: 314-346. Devrik halife Abdiilmecit ve diger
hanedan tiyelerinin iilkeden ayriliglarinin ve sonrasinin ayrintilari icin bkz. Akgiin, tarihsiz: 195-
214; Gentizon, 1983: 61-64; Cetiner, 1993: 325-378.
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bun halifeligin kaldirilmasi ile doruga ¢ikan rahatsizligini izleyen aylarda Halk
Firkasi'na karsi bir yeni parti (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) olusturma gi-
risimine doniistiirdiigli gbzlenecektir.

Ote yandan kimi kaynaklarca halifeligin kaldirilmasi ile iligkilendirilebilecek
en kayda deger kitlesel tepki hareketi olarak gosterilen Seyh Said Isyani, yakla-
sik bir y1l sonra 1925 Subat’inda patlak verir. Ilging nokta, halifeligin kaldirilma-
sinin halk tarafindan dine yonelik bir darbe telakki edilerek Seyh Said Isyani’'nin
itici giiclinii olusturdugu goriisiiniin, hem hilafet yanlis1 hem de karsit1 ¢alis-
malarda karsimiza cikmasidir. Kemalist tarihgiligin tipik 6rneklerinde de, Os-
manlici ve anti-Kemalist bir ¢izgiden yapilan degerlendirmelerde de Seyh Said
Isyan, esas olarak Hilafet'in lgas1 kararina bir tepki hareketi olarak alinmakta-
dir (bkz. Akgiin, farihsiz: 236-237; Misiroglu, 1993: 359). Ancak dikkatli incele-
meler, esas itibarryla Kiirtcii/ulus¢u motiflere sahip bir kadronun basini cektigi
bu isyan hareketinde halifeligin kaldirilmasina vurgu yapilmasinin, heniiz ulus-
cu duygularin ¢ok uzaginda bulunan “Miisliiman” Kiirt ahaliyi isyana sevk ede-
bilecek tek gerekcenin yeni “Tiirk¢ii” rejimin laik rengi oldugu diistincesinden
kaynaklandigini belirtmektedirler (bkz. Bruinessen, 1993: 123-171; Ziircher,
1995: 249).

D1s tepkiler

Hilafet, zifaf gecesinde gelinlik elbiseleriyle kefenlendi
Sabah karanhgiyla kabre konuldu.?®

[slam diinyasinda Osmanli Hilafeti ile ilgili tartismalar esasinda 1924'de kuru-
mun ilgasi ile degil, 1922’'de TBMM'nin saltanati kaldirarak halifelikle saltanat
arasindaki bag1 koparmasiyla baslamistir. Her ne kadar devrik sultan Vahdettin
ve aralarinda eski Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi'nin de bulundugu bir kisim
ulema bu durumu Islam'da din ve siyasetin ayrilamayacag1 noktasindan hare-
ketle onaylamadilarsa da?® bu uygulamanin halifeligi olmasi gereken dogru po-
zisyona getirdigini diisiinenler de olmustur ki bunlar arasinda Misir El-Ezher
ulemasini en basta belirtmek gerekir (Toynbee, 1927: 53-5). Aym sekilde, Hin-
distan'da da “Hilafet Hareketi”ni siiriikleyen ve bu asamada Mustafa Kemal'i Is-
lam adina hareket ettigi diisiincesiyle onaylayan ve destekleyen Miisliimanlar
(izleyen boliime bkz.) tarafindan da bu girisim “gercek” halifelige bir doniis ola-
rak hakhlastinlmistir (Minault, 1982: 202). Zaten, yukarida da belirtildigi gibi
Mustafa Kemal'in halife olmasi yolunda bir takim sayialarin ortalikta dolastig

28 Misirh sair Sevki Bey’in Hilafet'in Ilgasi karsisinda duydugu iiziintiiyii dile getirdigi “Hilafet
Mersiyesi” siirinden (akt. Misiroglu, 1993: 354).
29 Mustafa Sabri, saltanatin kaldirilmasindan bir kac ay sonra konuya iliskin makalelerini bir ki-

tapta toplamistir. Bu kitap yakinlarda Tiirkce olarak yayimlanmistir (bkz. M. Sabri Efendi, 1998:
75-206).
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bir donemde, Hint Miisliimanlari’'nin da béyle bir beklenti icinde bir takim tes-
viklerde bulundugu kaynaklarda kaydedilmektedir (bkz. Atay, 1969: 376).

Halifeligin 1924'te kaldirilmasindan énce bu konuya iliskin Misirda Resid Ri-
za'nin 6nemli bir tartisma baslattig1 dikkati cekmektedir.° Saltanatin kaldiril-
masinin hemen ardindan yayimlanan kitabinda Resid Riza Tiirkiye'de gercek-
lestirilen doniisiim{i, yani saltanatin kaldirilip hilafetin dini-manevi alana gekil-
mesini desteklemistir. Ancak bunun nedeni, Araplarin 6zerk ve bagimsiz bir
birlik olusturmalarini1 engelleme yolunda Tiirklerin halifeligi siyasal panisla-
mizm icin ara¢ olarak kullanma ihtimalinin artik kalmamis olmasiyd: (Haim,
1965: 229). Ayrica Riza, babadan ogula gecen halifelik anlayisini reddettigi gibi,
halifenin “Arap” olmas1 hususunda da 1srarliydi. Resid Riza'nin bu etnisist vur-
gulu halifelik formiiliine fikriyatinda, Islam'da reform yapmanin temel araci
olarak merkezi bir yer verdigi goriiliir. Bu agidan halifenin gérev ve sorumlulu-
gu peygamberden daha hafif degildi. Riza'ya gore halife, Islam iimmeti ile bir-
likte ve onlarin 6éniine diiserek Islam rénesansini gerceklestirme yolunda caba
harcamaliydi (age., 234).

Ozetlenen bu goriisleriyle Resid Riza'nin istese de istemese de halife i¢in
diinyevi bir otorite dnermekten baska bir sey yapmadig fark edilir. Ancak hali-
fenin asli islevi yonetmek degil, kanun yapmak ve onlarin uygulanip uygulan-
madigin1 denetlemek olmaliydi (Hourani, 1970: 240). Buna bagh olarak Riza ha-
lifeye seriatt modern yasamin hal ve sartlarina uyarlama, yani ictihad hakkini
da vermekte, boylece esasen bir “igtihad halifeligi” formiilii 6nermekteydi (Ha-
im, 1965: 230; Hourani, 1970: 240-244; Sourdel, 1978: 947).

Ancak yukarida belirtildigi gibi 1922'de Osmanl halifesinin diinyevi (siyasal)
iktidarimin sinirlanmasina da olumlu yaklastigl i¢in, fikirlerinde bariz bicimde
ortaya cikmasi muhtemel bir celiskiyi 6nlemek amaciyla Resid Riza, Emevi-
ler'den itibaren giindem dis1 kalmis olan “sura” nosyonunu yeniden canlandir-
di. Karar ve uygulamalar1 Miisliimanlarin temsilcilerinden olusan bir “sura” ta-
rafindan denetlenip sinirlandirilacak secilmis bir halife diislincesini ortaya att.
Halifenin yanlhs ve hakkaniyetsiz olmasi durumunda bu sura onu yerinden
edebilecekti (Rosenthal, 1965; Seferta, 1986: 62). Riza’ya gore boylesi bir halife-
lik, modern Bati'da dogus bulmus olan parlamenter demokrasi ideali ile de bu-
lusmus olacakti (Seferta, agy.).

Resid Riza'nin fikirleri halifelik kurumunun mahiyetine ve konumuna “mo-

30 19. yiizyihn 6nde gelen modernist Islamcilarindan Muhammed Abduh’un 6grencisi olan Resid
Riza, esas olarak modern ¢agda Islami ilkelere bagh bir yasamin nasil gerceklegtirilecegi soru-
nu etrafinda sekillenen diistincelerinde Abduh’tan daha piiriten bir ¢izgide yer almaktaydi. Za-
man i¢inde Misirda Bati tarzi sekiilerizmin daha da giiclenmesine bagh olarak diisiincelerine
giderek anti-Batic1 bir motifin de hakim olmasi sonucunda keskin bir Islami 6zciiliige yakla-
san Riza'nin, Hasan el-Benna'nin Miisliiman Kardegler orgiitii icin fikir babalig1 yaptig1 da soy-
lenebilir. Resid Riza i¢in bkz. Hourani, 1970: 222-244.
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dern” bir yorum getirmekteydi. Ancak halifenin diinyevi (siyasal-hukuksal) bir
giice sahip olup olmayacagi, olacaksa bu giiciin nasil ve ne dereceye kadar pek
cok farkli Miisliiman tilke ve devleti baglayacag: sorulari agisindan diislinceleri-
nin netlik géstermemesi, yasadigi dénemde islam diinyasinin dereceli olarak ve
bir iilkeden digerine degisen agirlikta Bat1 etkisine acik ve tabi hale gelmesiyle
birlikte kendisinin goz ardi edilmesine neden oldu. ileri siirdiigii goriisler, ilgi ve
cazibe merkezi olabilmek icin 1980’lerde diinya 6lciisiinde etkisini gosteren si-
yasal-ideolojik vurgulu Islami kitlesel hareketliliklerini beklemek zorundaydilar.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra Ankara hiikiimetinin kamuoyunu halifeli-
gin de kaldirilmasi yolunda hazirlamak i¢in faaliyete gectigine ve bu amacla
Tiirkiye icinde ve disinda yari-resmi ve imzasiz bir metnin dolasima sokuldugu-
na yukarida deginilmisti. Bu metinde 6zellikle isaret edilen nokta, “gercek” hali-
feligin “Hulefa-yi Rasidin” olarak ifade edilen ilk dért halife oldugu, ondan son-
ra Emevi ve Abbasi donemlerindekiler de dahil olmak {izere ortaya ¢ikmis hali-
felerin “s6zde” halifeler olduklar ve Islam timmetine zarar vermekten baska bir
ise yaramadiklar seklindeydi (Haim, 1965: 210-214; Gologlu, 1973: 104-115). Bu
metinde de Resid Riza gibi islam’in temel bir prensibi olarak “sura” nosyonuna
vurgu yapilmakta ancak Rizadan farkl olarak bu vurgulamay1 yaparken halifeli-
gi yeni (“modern”) bir anlayisla var kilmak degil ortadan kaldirmak amaclan-
maktaydi. Bu metni Arapcaya ¢eviren Abdiilgani Seni, ¢evirisine yazdig1 6nsoz-
de Kur’an ya da hadislerde halifelikle iliskilendirilebilecek herhangi acik se¢ik
bir isaretin bulunmadigini belirterek®' Muhammed’in kendisine halef olabile-
cek bir isim vermedigini, halife secimi konusunda hicbir tavsiyede bulunmaya-
rak Miisliimanlar: bu konuda serbest biraktigini ¢iinkii bunun dinsel degil diin-
yevi bir mesele oldugunu ileri stirmekteydi (Haim, 1965: 211). Gegerlilikleri sor-
gulanabilir olmakla birlikte bu yazilanlar1 dnemli kilan nokta, halifelik kaldiril-
diktan sonra Tiirklerin bu girisimini tasvip eden Misir'li alim Ali Abdurrazik'in
yazilarina temel ve esin kaynag olmalartydi.

Bilerek ya da bilmeyerek Ali Abdurrazik 1925’te yayimlanan “Islam ve Iktida-
rin Temelleri” baglikli kitabinda Islami perspektiften Tiirklerin halifeligi lagvet-
mesini hakhilastiran bir formiil ortaya att1 (Abdurrazik, 1995).32 Ona gore halife-
lik Islam’in temel kaynaklarindan higbirinde yer verilmemis, islam-disi ve “ta-
hakkiim esasina dayan”’an bir kurumdu (age.: 44-50). Bu kurum Peygamber’'in

31 Bununla birlikte Kur'an'da “halife”ye gonderme yapilan ayetlerin bulunmasi (6rn. Bakara, 30 ve
Sad, 26) nedeniyle bu noktanin tartismaya acik oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayni Abdiil-
gani Seni'nin saltanatin kaldinlarak hilafetten ayrilmasini miiteakiben islam diinyasinda kararin
lehinde ve aleyhinde siirdiiriilen tartigmalara da Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki TBMM'nin
bu tasarrufunu destekleyici yonde katildigi tespit edilmektedir (bkz. Kologlu, 1995: 292).

32 Rosenthal (1965: 86) Jon Tiirk Devrimi'nin Abdurrazik’in fikirleri tizerindeki etkisine dikkat ce-
kerken, Mansy (1990: 116) onun kitabinin Tiirkiye'de halifelik kaldirildiktan sonra Misir'da ken-
disini halife ilan etme yolunda zemin olusturmaya ¢alisan Kral Fuad'in girisimlerini engelleme
yolunda bir amag tasidigini ileri stirmektedir.
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6limiinden sonra siyasal ve monarsik amaclarla yaratilmist1 ve “insanlarin ka-
fataslan tizerinde” durmaktaydi (age.: 45). Oysa ki Peygamber devlet kurma hir-
sindan uzak, yalnizca dine davet eden bir “el¢i” oldugu gibi, ne Kur’an'da ne de
hadislerde Islam'da siyasetin varhigina dair gizli ya da acik bir delil yoktu (age.:
80, 92). Peygamber’in kurdugu birlik siyasi olmayip “imani”, dolayisiyla sahip
oldugu otorite ile yarattig1 da bir inananlar toplulugu (immet) olup devlet de-
gildi (Hourani, 1970: 187; Abdurrazik, 1995: 99, 102). Bu sekilde halifelik kuru-
munu reddederek ve Islam'da herhangi “6zgiin” ve baglayici bir siyasal gergeve-
nin dnerilmedigini iddia ederek, Abdurrazik klasik siinni teoriye karsi bir savas
acmis, ozellikle de seriatin varligini tehdit etmis oldu; ¢iinkii eger Islam'in siya-
sal bir yan1 yoksa seriatin hicbir anlami kalmiyordu (Rosenthal, 1965: 88).

Abdurrazik'in bu ¢izgidist (“sapkin”) fikirlerinin hic¢ de sasirtict olmayan bir
sonucu, kendisinin ulema saflarindan ihra¢ edilmesi oldu. El-Ezher ulemasin-
dan bazilar1 ve onlarin yanisira Mustafa Sabri Efendi, onun soylediklerine karsi
argiimanlar kaleme aldilar. Hatta s6z konusu kitabin bu mevzularda otorite ol-
mayan Abdurrazik tarafindan degil de onun adi kullanilarak dénemin 6nde ge-
len oryantalistlerinden Arnold ya da Margoliouth tarafindan yazildig: iddialar1
ortaya atilmistir (bkz. Misiroglu, 1993: 381). Ote yandan dénemin Misir'indaki
M. Hiiseyin Heykel gibi liberal diisiinceli aydinlar Abdurrazik'i ve onun fikirleri-
ni destekleyerek ulema saflarindan gelen saldirilara karsi onu savundular (Ke-
dourie, 1963: 224).

Yukarida aktarilanlardan halifeligin kaldirilmasi karsisinda Misir'da ve Islam
diinyasinin geri kalan kisimlarinda yalnizca olumlayici bir hava estigi sonucu ci-
kartilmamalidir. Gergekte halifeligin kaldirilmasi Islam aleminde gesitli tepkile-
re ve bunu takiben de kurumun yok olmasini 6nlemeye yonelik bir takim giri-
simlere yol acmistir. S6z gelimi halifelik kaldirilir kaldirilmaz, Peygamber’in
tiyesi oldugu Hasimi soyundan ve Birinci Diinya Savasi’'nda Ingilizlerin kigkirt-
masiyla Osmanlri’ya isyan eden Serif Hiiseyin Mekke'de kendisini yeni halife ola-
rak ilan etti.33 Halifeligin asirlar 6nce ¢iktig1 “Kureys kabile gemberi”ne yeniden
sokulmasi yolunda bir atak olarak nitelenebilecek bu ¢ikisi, Islam diinyasinin iki
biiyiik giicli olan Misir ve Hindistan, Serif Hiiseyin'in uzunca bir siireden beri
Orta Dogu'da Ingiltere'nin taninmig bir kuklasi oldugu gerekgesiyle siddetle red-
dettiler (Toynbee, 1927: 64-65; Minault, 1982: 206). Esasinda iki oglunun Ingiliz
himayesi altinda hiikiim siirdiigii Irak ve Urdiin disinda Orta Dogu’nun diger
bolgelerinde dahi Serif Hiiseyin'in halifelik iddiasi kalic1 bir destek bulamamistir
(Simsir, 1999: 150-152). Bir bakima halifelik iddiasina resmiyet kazandirma yo-

33 Kologlu'na gore Hiiseyin'in hilafeti alma arzusu, hiikiim siirmeye calistig1 Hicaz'in genelde tarih
boyunca varhgim Sam, Bagdat, Kahire, Istanbul gibi merkezlere dayah olarak siirdiirdiigiinii bil-
mesinden, buna bagh olarak da kralliginin ancak s6z konusu merkezleri kendisine baglayacak
bir hilafetle tahkim edildigi taktirde ayakta kalacagini diisiinmesinden kaynaklaniyordu (Kolog-
lu, 1995: 298).
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lunda bir nabiz yoklama girisimi olarak diizenlendigi sdylenebilecek olan, tiim
[slam diinyasindan temsilcilerin katildigi Hac Kongresi'nde (Mekke-Temmuz
1924) bu iddiasini kabul ettirme yolunda telkinlerine katilimcilarin keskin bir
direnciyle karsilasti (Kramer, 1986: 83-85). Hiiseyin'in kendi siyasal konumu da
halifeligine siireklilik saglayabilmek icin elverisli degildi ve bu iddiasin1 ancak
yedi ay siirdiirebildi. Ibni Suud énderligindeki Vahhabiler Hicaz'i fethedip Serif
Hiiseyin'i bolgeden siirerek onun yalnizca halifelik iddiasina degil, ayni zaman-
da Islam kutsal topraklari {izerindeki siyasal hakimiyetine de son verdiler.3* Bu-
nun akabinde baz ¢evrelerden Ibni Suud'u halife gorme dilekleri geldiyse de Ib-
ni Suud {invani iistlenme konusunda ¢ok istekli gériinmedi ve bu meselenin Is-
lam diinyasindaki boliinmiisliigli daha da artiracagin ileri siirdii (Kedourie,
1963: 220; Minault, 1982: 206). 1926 yazinda tiim Islam diinyasindan temsilcileri
davet ettigi Mekke Kongresi'nde de bu meselenin giindeme gelmedigi anlasil-
maktadir (Kramer, 1986: 106-122). Bu kongre esas olarak Hicaz'in yeni hakimi
Suudilerin Islam diinyasina kendilerini kabul ettirme yolunda mutabakat ara-
yislarina hizmet etmistir (Kramer, 1986: 119; Kologlu, 1994: 359-360).

Halifeligin kaldirilmasindan sonra Misirda olaya yaklasim tarz itibariyle {i¢
egilim kendisini gosterdi. Bunlardan birincisi yerinden edilmis olan Osmanl
halifeliginin héla gecerli oldugunu vurgulamak yoniindeydi. 12 Mart 1924’te
“Misir Ulema Dayanigma Cemiyeti” tarafindan bastirilan ve islam diinyasina
hitap eden bir bildiride Tiirk hiikiimetinin tavr1 kinanarak halife Abdiilmecit’e
bagllik tazelendi (Toynbee, 1927: 81). Prens Omer Tosun’un 6nciiliik ettigi an-
lasilan bu ilk egilime siddetle karsi ¢ikan ikinci yaklasim, halifeligi Misir’a getir-
me sakli amacin giiderek, yeni bir halifenin secilmesi icin bir kongre ¢agrisinda
bulundu (age.: 81-82; Mansy, 1990: 114). El-Ezher ulemasi ve Muhammed Mus-
tafa El-Meraghi gibi Misir’'in 6nde gelen din ve hukuk otoriteleri bu ikinci yakla-
simin en giiclii temsilcileriydi. Bu grubun hedefi Kral Fuad’in halife olmasini
saglamakti. Bu amaci gerceklestirme yolunda tiim Islam tilkelerinden delegele-
rin katilacag bir kongre diizenlenmesinin geregine isaret edilmekteydi. Uciincii
ve son yaklasim ise yonetimdeki, Arap ulusgulugunu benimsemis Wafd partisi
hiikiimetinin ve biirokratlarin basta Bagsbakan Saad Zaglul Pasa olmak {izere
benimsedigi, iilkedeki liberal mesrutiyetciler tarafindan da desteklenen “taraf-
sizlik” politikasiydi (Toynbee, 1927: 82-83). Bu grup, halifelige yeniden hayatiyet
kazandirma veya Misir’a getirme girisimlerinin Misir'in giivenligini tehdit ede-
bilecegini, ¢iinkii Avrupa devletlerinin halifeligi kendileri icin tehlikeli bir ku-
rum telakki ettiklerini, dolayisiyla bu konudaki en dogru tavrin kararh bir taraf-
sizhig1 stirdiirmek oldugu goériisiindeydi (agy.).

34 Ingiliz igbirlikgisi Serif Hiiseyin'in halifelik iddias1 Islam aleminde kabul gérmek bir yana, o ka-
dar olumsuz bir etki yaratmigt1 ki bu “yalanci halifelik” iddiasini ibni Suud’'un Mekke ve Medi-
ne’yi hakimiyeti altina almak icin Hiiseyin'e saldirmasini hakhlastiran bir “bahane” olarak kul-
landigi dabhi ileri siiriilmektedir (bkz. Hiro, 1989: 108, 112).
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Son iki grup 1920’lerin ikinci yarisinda birbiriyle ciddi bir siirtiisme igine girdi.
lgingtir ki daha 6nce Tiirkiye deneyiminde gozlendigi gibi Misirda da milliyetgi-
ligi ideolojik temel alan siyasi unsurlarla halifelik dolayimiyla islam birligini ide-
olojik bir arac olarak kullanmaya calisgan monarsi yanlisi siyasal akt6rler karsi
karsiya gelmekteydiler. Bununla birlikte dinsel otoritelerin kongre istekleri milli-
yetci Misir hiikiimetinin sert muhalefetine ve ilkede Ibni Suud’u destekleyen ba-
z1 Vahhabi egilimli cevrelerin yarattiklan giicliiklere karsin, bir yillik bir ertele-
meyle de olsa gerceklesme olanagi buldu (Kedourie, 1963: 226; Kramer, 1986: 90).

Kahire Hilafet Kongresi iistiik ortiik bicimde Kral Fuad’1 halife segcmeyi amac-
layan, bu amagcla iki yila yakin bir siiredir El-Ezher ulemas: dnciiltigiinde ve Sa-
ray’in gizli mali destegiyle yiiriitiilen bir inisyatifin, zaman icinde bu amaca
ulagsmanin imkansizligiyla yiizlese yiizlese geldigi bir noktada ve bastan maglup
bir havada Mayis 1926'da toplandi. Kongre hem islam diinyasinin biitiiniiniin
destegini alamamis, hem Misir iginde kendisine muhalif odaklarca yipratilmas,
hem de basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve Ispanya gibi Miisliimanlarin ya-
sadig1 topraklarda hiikmii gecen Batili devletlerin manipiilasyon ve empozele-
riyle maltl olmustu (bkz. Kramer, 1986: 86-105). Kramer'in (agy.) Kongre'ye gi-
den siireci ayrintil inceleyerek yaptig1 degerlendirme, dénemin Islam diinyasi-
nin “Ittihad-1 Islam” esprisinden ne kadar uzakta ve degisik olceklerde tezahiir
eden yerel/bolgesel i¢ cekisme ve hesaplagmalarla nasil yogun bir sekilde mes-
gul oldugunu gozler 6niine serer.>> Oyle ki yukarida zikredilen Prens Omer To-
sun érneginde, Misir kraliyet ailesi icerisindeki karsitliklar dahi s6z konusu sii-
recte aciga ¢cikmistir (bkz. Kramer, 1986: 89).

Bu kosullarda ne Kongre tiim Islam diinyasi {izerinde ¢ok fazla etki ve agirlik
sahibi olabildi, ne de Kongre'nin sonunda alinan kararlar bir 6nem tasidi. Giin-
demi halife se¢mek degil, halifeligin ne oldugunu tanimlamak ve gerekli olup
olmadigini tartismak olusturdu (Kramer, 1986: 100). Kongre gercekte kendisinin
bir “fiyasko” oldugunu belgeleyen {ii¢ belirgin karara vararak sonuclandi: (1) Ha-
lifelik Miisliimanlar icin bir zorunluluktur. (2) Ancak halihazirda Miisliimanlar
arasinda bu kuruma islerlik kazandirmak imkansizdir. (3) Bu nedenle halifelik
konusunun nasil halledilecegine karar verecek daha ileriki kongrelere hazirlik
asamasi olmasi itibariyle Kongre'nin farkli islam tilkelerinde uzantilarinin olus-
turulmasi saglanmalidir (Kedourie, 1963: 227).

Halife se¢gme yolundaki bu bagarisizliktan sonra, sorun 1931'de ingiliz manda
yonetimi altindaki Filistin'de Kudiis Miiftiisti Emin el-Hiiseyni tarafindan orga-
nize edilen ve Hindistan'dan Sevket Ali’nin (izleyen alt-boliime bkz.) de hazirhik

35 Buna iligkin bir 6rnek Endonezyadan verilebilir. Kongre'ye daveti biiyiik bir memnuniyetle ka-
bul eden ve katilacak delegasyonu olusturmak iizere girisimde bulunan bir reformist Islamci
hareket, daha sonra ayni tilkeden kendisine rakip bir baska Miisliiman hareketin de davet edil-
digini 6grenince, temsilciler Kral Fuad’in halife ilan edilecegi yolundaki séylentileri bahane ede-
rek Kongre'ye katilmaktan vazgecerler (Kramer, 1986: 95-96).
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stirecinde destek oldugu bir bagka Islami kongre miinasebetiyle tekrar alevlendi-
rildi.?® Esasen Siyonizm’e kars1 Filistin Arap miicadelesini ve Miisliiman daya-
nismasini gliclendirmeyi amaclayan, ancak goriiniirde kutsal topraklarin korun-
masi ve Kudiis'te bir Miisliiman {iniversitesi agmak temalarin tartismanin ge-
rekce gosterildigi bu Kongre'nin hazirlik asamasinda hilafet meselesi 6zellikle
siirgiindeki devrik halife Abdiilmecit'in Kongre'ye davet edilecegi soylentisiyle
giindeme geldi (Kramer 1986: 125-130). Bunun {izerine Misr, Tiirkiye ve yakin-
larda 6lmiis olan Serif Hiiseyin'in ogullarinin Kongre'nin gerceklesmesini tehli-
keye diistirecek diizeye varan tepkileri karsisinda Emin el-Hiiseyni Kongre'nin
giindeminde hilafet konusunun bulunmadigina, devrik halifenin davet edilme-
sinin de s6z konusu olmadigina bu {ilkeleri ikna etmek icin biiyiik caba harca-
mak zorunda kald1 (agy.). Ote yandan Misir'da Kral Fuad'in itibarin1 zedelemek
amaciyla Wafd hiikiimeti bu Kongre'ye olumlu yaklasip destek vererek temsilci
gonderdi. Kral'in Kongre'ye ve Miiftii'ye siddetle tutum almasi ile yasanan siir-
tiisme Miiftii’'niin Kral’a halifelik konusu ile ilgilenmedigi yolunda bir kez daha
garanti vermesi ile ancak giderilebildi. Tiim bunlar islam diinyasinda yerel ¢ikar
catismalarmin ve iktidar miicadelelerinin halifelik kurumu tizerinden stirdiiriil-
diigiine, siyasal cekismelerde taraf olanlarin halifelik konusunu kendi hesaplas-
malarina nasil malzeme yaptiklarina ¢arpici 6rnekler olusturmaktadirlar.

Iki y1l sonra, ayn1 meseleye iligkin olarak islam diinyasinin bir bagka kosesin-
de harekete gecildigi goriiliir. Agustos 1933’te bir Fransiz gazetesi Fas Sultani’'m
halife yapma fikrini ortaya atti. Bu girisim Hicaz ve Misirda halifelik kurumu-
nun yeniden ihya edilmesine yonelik yukarida zikredilen sonugsuz girisimlerde
oldukga manipiilatif bir rol tistlenmis olduklar diisiiniilen ingilizler'in karsisin-
da, dénemin “rakip” diinya giicii olan Fransizlar'in bu mesele agisindan sanki
bir tiir “misilleme”si gibi gériinmektedir.3” Dolayisiyla “ilga-sonrasi” siirecte ya-
sananlarin uluslarasi arenada gii¢ ve niifuz miicadelelerinin seyrini de aksetti-
recek bicimde gelistigi séylenebilir. “Fasli” bir halife 6nerisine Kahire'nin tepkisi
beklenebilecegi gibi iki y1l 6nce Kudiis Kongresi'ne karsi olanin aynisiydi ve da-
ha dnce adi duyulmamis bir olusum olan “Miisliiman Halifelik Cemiyeti” tara-
findan yapilan bir toplantida “Islam diinyasinda hi¢ kimsenin halifelik igin ge-
rekli niteliklere sahip olmadig1” belirtildi (Kedourie, 1963: 231).

36 Kudiis Miiftiisti Hac1 Emin el-Hiiseyni'nin Filistin ulusal kurtulus hareketindeki 6ncii roli ve
kurucu pozisyonu konusunda ve Kongre'nin (Tiirkce) genel bir degerlendirmesi icin bkz. Elpe-
leg, 1999.

37 Ashinda Fransa ingilizler'in kendi giidiimlerinde bir halifelik arayiglar karsisinda ¢ok daha énce-
leri “tetikte” olmaya baslamistir. Fransizlar'in Birinci Diinya Savasi’'ndan itibaren Serif Hiise-
yin'in girisimlerini dikkatle izledikleri ve Ingiliz denetimindeki bu gahsiyetin halifelige oynadigi-
n1 fark ettikleri her noktada kendi Miisliiman kitleleri arasindaki niifuzundan dolay: Fas Sultani
kartin1 masaya siirdiikleri anlagilmaktadir (bkz. Simsir, 1999: 110-111). Bunun yanisira italya ve
Rusya da sirasiyla Seyh Ahmed Sanusi ve Afgan Emiri Amanullah Han {izerinden savas sirasinda
ve sonrasinda halifelik meselesine miihahil olmak istemislerdir (age.: 111-113)
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Ancak Misir acisindan halifelik makamina “yetersizlik” goriisii, esas olarak
aday kisinin Misir disindan olmasi durumunda 6ne ¢ikmaktaydi. Aksi taktirde
Misir'in konuya yaklasimi degismekteydi. 1935’ten sonra El-Ezher’in basina ge-
cen Seyh El-Meraghi ile 1936'da tahta gecen Kral Faruk'un isbirligi icinde
Kral'in halifeligini saglama yolunda gosterdikleri caba, buna bir 6rnek teskil et-
mektedir. Gengliginde Meraghi tarafindan egitilmis olan Faruk, hocasinin da
etkisi altinda, Islam'’1 siyaset ve toplum i¢in bir yonetsel doktrin olarak gormek-
te ve halifeyi de Islam’'in ayrilmaz bir pargasi, hatta 6zii olarak diisiinmekteydi
(Kedourie, 1963: 239). Seyh ve Kral'in bu ortak arzusu kendisini pek ¢ok vesiley-
le agiga vurdu: 1938'de toplanan “Filistin i¢in Arab ve Miisliiman Parlamenter-
ler Kongresi’nde bazi delegeler Faruk’'u halife olarak ilan etme arzusu sergiledi-
ler; 1939'da Kahire'de toplanan bir Arap Asamblesi'nde Faruk halifelik icin bir
isaret teskil edecek sekilde namaz cemaatine imamlik yapti; 1943'teki Islami ye-
ni y1l kutlamalarinda Kahire'de sokaklara dokiilen kitleler Faruk’a “Yasasin Hali-
fe” nidalartyla tazimde bulundular (age.: 239-242). Faruk'un timitleri yaklasik
bir 10 y1l daha siirdiiyse de Nasir ve General Necib onciiliigiindeki Hiir Subay-
lar'in darbe ile kendisini tahttan indirdikleri 1952'de tamamiyle séndii. Oysa ki
ayni yilin baslarinda Faruk'un halifelik iddiasin giiclendirmek amaciyla onun
ana tarafindan Peygamber’e yakinlhigini “tesis etmek” {izere bir Kureys soy bag-
lantis1 bile kurulmustu. (Haim, 1965: 244).

Yukarida anlatilanlar 1s181nda, Tiirkiye'de 1920’lerin basinda goriilmiis olan
“film”in, miiteakiben Misir agirlikli olarak Ortadogu’'nun geri kalan kisminda da
gosterime girdigi ileri siiriilebilir.3® Bati-merkezli “modern” uluslasma siirecinin
dalga dalga yayilmasiyla giderek daha giiclii bir yonelim olarak beliren ulus-
devlet arayislarinin ve bu arayisi besleyen milliyetcilik ideolojisinin sert esen
riizgarlarinin havaya hakim oldugu Ortadogu islam cografyasinda, “pre-mo-
dern” bir sosyopolitik drgiitlenme modelinin yapi taglarindan oldugu séylene-
bilecek hilafet kurumunun altina siginabilecegi bir “cat1” bulmak adeta imkan-
sizd1. Tlga sonrasinda hilafeti yeniden ihya etme yolunda yasanan bu basarisiz-
lik, bir bakima, belirtilen cografyada 19. yiizyilin sonlarindan itibaren islamcilik
(panislamizm) ile milliyetcilik arasinda siiregelen miicadelenin ikincinin zafe-
riyle sonuglandiginin tescili olarak da okunabilir.

38 Hilafetin kaldirilmasi sonrasinda Misir-merkezli beliren tepkilerin ve buna dayali ihya girisimle-
rinin diginda kararin Hindistan'da ciddi bir glindem olusturdugu bilinmekte olup buna izleyen
alt-béliimde deginilecektir. Bunun disinda Islam diinyasininin diger iilke ve bolgelerinde kara-
rin nasil karsilandigina iligkin kaynaklar sinirhdir. Bunlar arasinda Suriye'de kararin hem lehin-
de hem de aleyhinde bir takim kipirtilar oldugunu belirten Picard (1990: 64-69) ile Malezya'da
(G. Dogu Asya) kararin kayitsizlikla karsilanip ¢ok fazla tepkiye yol acmadigini kaydeden Milner
(1990: 190-192) zikredilebilir.
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Hint hilafet hareketi

Halifeligin kaldirilmasi Arap diinyasinda, 6zellikle de Misirda bu makama sa-
hiplenme ve tistlenme yolunda dinamik bir atmosferin olusmasina zemin ha-
zirlarken, Islam diinyasinin bir bagska énemli bolgesi olan Hindistan'da Tiirki-
ye'nin girisimi ciddi bir hayal kirikligina bagh olarak sancili bir dénemin bagla-
masina yol acti. Ciinkii halifeligin kaldirilmas1 Hint Miisliimanlarinin Altkitada
uzunca bir zamandir devam eden 6zerklik miicadelesinin daha fazla stirdiiriil-
me imkanlarinin, 6zellikle “moral” acidan yok olmasi anlamina gelmekteydi.

1919 ile 1924 arasinda bes y1l siiren Hilafet Hareketi, Hindistan'in bagimsiz-
Iig1 icin Hindularla isbirligi ve koordinasyon halinde ingilizlere karsi miicade-
le eden Hint Miisliimanlarinin bir etkinligiydi.>® Bununla birlikte bu miicade-
leye atilmalarinda boylesi bir “ulus¢u” etkenin 6tesinde daha motive edici gi-
bi goriinen bir baska amacg gozetilmekteydi. Bu, hareketin adinin agik bicim-
de simgeledigi gibi hilafet ile iliskiliydi. Hint Miisliimanlar1 Osmanl halifesini
Birinci Diinya Savasi sonrasinda istanbul’da Avrupal isgal giiclerinin elinde
diistligii aciz durumdan kurtarmayi, Hindistan’in bagimsizlig1 idealine ek-
lemlemislerdi.

Savas sonrasi glinlerde Hindistan'da kargasa dolu bir durum séz konusuydu.
Hint Ulusal Kongresi Gandhi'nin dnciiliigiinde Ingiliz sémiirge yonetimine kar-
s1 “Isbirliginden Kaginma” seklinde ifade edilen bir politika izlemeye karar ver-
misti. Baslangicta sémiirge yonetiminin Altkita’yi ilgilendiren bazi konulara ilis-
kin yanlis tasarruflarin1 yeniden gézden gecirmeye zorlamayi hedefleyen bu gi-
risim, giderek bagimsizlik amacina dogru evrilmisti (Sinha, 1972: 105-107). Bu
donemde Miisliimanlar arasinda 6ne ¢cikan Muhammed ve Sevket Ali Kardesler
ile Ebu’l-Kelam Azad, bir yandan Miisliimanlar1 yakindan ilgilendiren Osmanl
ve hilafet sorununa olusturulmus bir komite biinyesinde Hint Miisliimanlari-
nin dikkatini cekerken,*® diger taraftan da Gandhi ile yakin temas icinde Miislii-
manlar1 Hindu “kardesleri” ile birlikte sémiirge yonetimine kars1 miicadeleye
yonelterek “Isbirliginden Kaginma” hareketine destek vermekteydiler. Gandhi
de somiirge yonetiminden istekleri arasinda basindan beri Hint Miisliimanlari-
nin ¢ok hassas olduklar1 “Osmanli topraklarinin savas éncesi durumunun ko-
runmasi ve Hilafet sehri Istanbul’a dokunulmamasi” konusuna yer vermektey-

39 Baslangic noktasi Aralik 1918 olarak kaydedilmekle birlikte, 1919 icerisinde bir “Merkez Komite”
etrafinda Hindistan'in pek ¢ok bolgesinde olusturulan Hilafet komiteleri ile Hareket'in etkinlik
siirecine girdigi sdylenebilir (Ozcan, 1997: 237-238).

40 Ozellikle Muhammed Ali'nin 1. Diinya Savasi sonrasinda Hilafet Komitesi'nin bagkani olarak
Avrupa'da bagta Ingiltere olmak iizere iilkeden iilkeye dolagip Osmanl devletine karsi izlene-
cek politikada ve alinacak kararlarda Miisliimanlarin hassasiyetlerine ve hissiyatlarina dikkat
yoneltilmesi yolundaki girigimlerini burada kaydetmek gerekmektedir (bu konuda bkz. Oke,
1991: 48-57).
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di. Gandhi’'nin bu tutumunun Hindu-Miisliiman yakinlasmasinin temellerini
attig1 soylenebilir.#!

Bu konuda Hint Miisliimanlarinin hassasiyeti suradan kaynaklanmaktaydi:
Osmanli Devleti Almanya’'nin yaninda savasa girdikten sonra Itilaf Devletleri saf-
larinda bas1 ¢eken Ingiltere ordusundaki Hint Miisliimanlari ciddi bir ikilemle
karsi karsiya kalmiglardi. Tabisi olduklar Britanya Imparatorlugu’na hizmet et-
mekle “imanla bagh olduklar1” Halife'nin ordusuna karsi savasmak seklinde “iki
arada bir derede kalma” sikintilarin1 giderme yolunda Ingiliz yetkilileri (bizzat
Basbakan Lloyd George ve Hindistan Kral Naibi) tarafindan kendilerine “Hali-
fe'nin hiikimranligina saldirida bulunulmayacag: ve Tiirkiye'nin baskentinin,
Anadolu ve Trakya'daki topraklarinin elinden alinmayacag1” sozii verildikten
sonra savasa katilmislardi (Sinha, 1972: 11). Savastan sonra bu s6zlerde durul-
mayarak s6z konusu topraklara, zellikle Istanbul’a yonelik miitecavizane ingiliz
politikalari, Hint Miisliimanlarimin sézii edilen hosnutsuzluklarina ve buna bagh
kapsamli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acan temel neden olmustur. Boylece
80 milyona yakin varliklartyla Altkitada niifusun dortte birini olusturan Miislii-
manlarla Hindu ¢ogunluk arasinda birlikte hareket etme imkanlariin (ki tarihe
bakildiginda bunun pek goriilmedigi bir gercektir) 6nii agilmis oldu.

Ancak Hindistan Miisliimanlari icin bagimsizligin 6tesinde bir bagka 6nemli
sorun da, niifusunun ¢ogunlugu Hindu olan Hindistan'da bagimsizlik sonrasin-
da Miisliimanlarin pozisyonunun ve kimliginin nasil degerlendirilecegiydi (Ni-
emeijer, 1972: 48). Boylesi bir durumda Hindu ¢ogunluk tarafindan asimilasyo-
na tabi tutulma belki de kirirma ugrama korku ve kaygilar1 Hindistan Miisli-
manlarinin ulusal bagimsizlik hareketine katkilarinin kosullu hale gelmesine,
yani 6ngoriilen bagimsiz Hindistan'da kendilerine giivenli bir 6zerklik garantisi
verilmesi konusunda israrlarina neden olmaktaydi (krs. Oke, 1991: 123-124; Ko-
loglu, 1995: 323). Uzunca bir zamandan beri baghliklarin1 beyan ettikleri Os-
manl hilafetinin varlhiginda ulusal miicadeleye katkilarinin bu kosulunu dayan-
dirabilecekleri sembolii bulmuglardi.#*? Giinkii, Altkita’nin sinirlar1 disinda mev-

41 Gandhi savag sonrasindan itibaren yapug pek ¢cok konusmada Ingiltere'nin Osmanl Devleti'ne

yonelik izledigi miitecavizane politikadan Hint Miisliimanlarmin duydugu rahatsizlik ve tiztintii-
yii paylagtigini vurgulamus, Ingiltere’yi bu konuda savas 6ncesinde verdigi sézleri tutmamakla sug-
lamus ve Hint Miisliimanlarinin hilafet ve Tiirk sorunu konusundaki serzenislerine kulak verilme-
sini istemistir (bkz. Sinha, 1972: 3. ve 4. bolumler). O kadar ki Gandhi Tiirkiye sorununun Hint
Miisliimanlarinin istedikleri yonde ¢oziime kavusturulmasiyla, ancak bu saglandiginda, Hindis-

tan'da arzu edilen barigin saglanabilecegini ileri siirme noktasina dahi varmistir (age.: 71).

42 Hindistan Miisliimanlarinin Osmanl halifeligine baglanmalarinin Altkida'da Miisliiman Babiir
devletinin ¢oziiliip yerini Ingiliz hakimiyetine biraktif1 18. yiizyil baslarina kadar geriye gotiirtil-
mesi miimkiindiir (Ozcan, 1997: 16). Ilging olan nokta, Hint Miisliimanlarinin bu ydneliminin
farkina varan ingilizlerin de giderek Altkita {izerinde hakimiyetlerini tesis ederken kars: karsiya
kaldiklar1 tepki ve direnisleri gidermek icin Osmanh halifesine bagvurarak onun arabulucu-ya-
tistirict olmasini istemeleri, bu ugurda onun halifeligini tammaktan da ¢ekinmemeleridir (Or-
nek igin bkz. Ozcan, 1997: 21-22 ve 1998a).
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cut “dzgiir ve giiclii bir hilafet devleti olur ve Miisliimanlara baski yapanlarin
karsisina dikilirse, kendilerini giivencede hissedebileceklerdi” (Kologlu, 1995:
323). Bu noktadan itibaren, artik yalnizca “Hint ulus'unun iiyeleri” olarak ingi-
lizlerden bagimsizliklarin1 kazanma amacini degil, ayn1 zamanda “Islam im-
met'inin tiyeleri” olarak tiim Islam diinyasinin liderligi olarak gordiikleri ve
kendilerini de bagh saydiklar1 Osmanli halifeliginin kurtulusunu miicadeleleri-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak dne siirmeye basladilar. Dolayisiyla Hilafet Ha-
reketi’nin “bir panislamik sembol temelinde Hint ulusal hareketine Miisliiman
katiliminmi saglamaya yonelik” oldugu séylenebilir (Minault, 1982: 209).

Halifelik nosyonunun hedefler arasina katilmasi, “ulus¢u” miicadeleye Miislii-
manlarin katithminin daha da artmasini sagladi. Ancak panislami halifelik ideali
ile Hint ulusculugunun kombinasyonunun hi¢ de kolay olmayacagini tahmin et-
mek zor degildir. Pratikte Hilafetcilerin Islam gibi agkin (ulus-asir1) bir kimlik
tizerindeki 1srarlari, onlarin Hint ulus¢ulugunu savunmalarini sorunlu, Hindis-
tan'daki diger gayri-Miislim topluluklarla ayriliklarini da vurgulu hale getirdi. Ay-
rica kendi memleketlerine disarlikli bir konuya Islam adina béylesi yogun ilgileri,
Hint cografyasi biinyesinde yerel-yoresel bazda bicimlenen “6zgiin” miisliiman-
liklan ile ve bu smnirlarla baglantil ¢ikarlar {izerinde yogunlasmalarini engelledi
(Niemeijer, 1972: 171). Yanisira, bu panislami yonelim Hilafet Hareketi'ne, Hint
ulusal bagimsizligina sempati ile bakan pek ¢ok siyasal etki sahibi Ingiliz'in g6-
ziinde de kendisiyle celisik bir nitelik kazandirdi. Bu Ingilizler Hilafet Hareke-
ti'nin liderlerini, Osmanllara kayitsiz-kosulsuz baglilik seklinde tezahiir eden
inanglarryla “Hindistan’1 yonetmek gibi onurlu bir gorevi yapabilmeye muktedir
olmaktan uzak” gordiiler (Watson, 1955: 84). Ustelik bu inan¢ temelinde miica-
delelerinin bir parcasim olusturan halifeligi ihya etme amaci, mevcut reel-politik
acisindan degerlendirildiginde bir tiir “fantezi” olmaktan 6teye gitmemekteydi.

Gergekten Hint Hilafetcileri ne Tiirkiye icinde olup bitenlerden ne de diger
Orta Dogu {ilkelerindeki gelismelerden tam anlamiyla haberdardilar. Onlar Os-
manl Halifeligi'ni kurtarmak i¢cin miicadele ederken, diger Miisliiman {ilkeler
panislamist baglayiciliktan arinmis ulus-devletler kurabilmenin sorunlariyla
ugrasmaktaydilar. Ozellikle yaklasik yiiz yili askin bir siiredir Osmanli toprakla-
rinda goriilmiis olan Batililagsma girisimleri temelinde Tiirkiye'de s6z konusu
olan laik-batic1 doniis ile Ortadogu'da giderek yiikselen Arap ulusgulugu konu-
sunda ciddi bilgi eksiklikleri vard: (Niemeijer, 1972: 174). Halifeligin kaldirilma-
sindan 6nce, Tirkiye'deki gidisata iliskin ipuglar1 verebilecek pek ¢ok girisim
(6rnegin saltanatin kaldirilmasi, halife-sultan Vahdettin’in iilkeden cikarilmasi
ve yerine hicbir etki ve yetkisi olmayan Abdiilmecid’in getirilmesi) onlar {izerin-
de gerektigi sekilde uyarict olmamigt1.*® Aksine Halifeligi kaldirip, halifeyi yurt-

43 Saltanatin kaldirildig haberleri Hindistan’a ulastiginda ulema arasindan kiiciik bir grup bunu
Islam’a aykir1 bulup elestirirken, cogunlugun diisiincesi bu kararla halifenin giinliik sikintilarla
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tan uzaklastirarak “son vurus”u yaptigi dna kadar Mustafa Kemal’e biiylik bir
sevgi ve saygl duymaya devam etmisler, dahasi onu Islam’1 savundugu ve koru-
dugu diisiincesiyle “Islam’in Kilic1” olarak nitelemislerdi (Sinha, 1972: 161, 169;
Minault, 1982: 202).

Halifeligin kaldirilmasinin s6z konusu oldugu dénemde Hilafetgiler ideolojik
cercevelerindeki giicli “Miisliimanlik” vurgusundan dolay1 giderek Hint ulusal
hareketine yabancilasma siirecine girdiler. Miisliimanlar silahli miicadeleyi de
iceren daha sert yontemleri giindeme getirirken Gandhi'yi sorunu Hindistan
boyutlariyla sinirlamakla elestiriyorlardi (Oke, 1991: 74). Hindular agisindan ba-
kildiginda ise Tiirkiye'deki miicadelenin kazanilmasindan sonra, bu “takdire sa-
yan” gelisme ile birlikte artik hilafet meselesinin bir kenara birakilip, Hindis-
tan’a iliskin “ulusal” hedeflerin daha da 6n plana cikarilmasi gerekliydi (age.:
84). Zaten “Isbirliginden Kaginma” hareketinin, siddetin isin igine karigarak de-
netimden ¢ikmasi nedeniyle askiya alinmasindan ve Gandhi'nin Mart 1922'de
tutuklanmasindan sonra Miisliimanlarin Hindularla olan ittifaki kopma nokta-
sina gelmisti (Watson, 1955: 78). Bundan sonraki siirecte hicbir zaman yok ol-
mamis fakat hasir-alti edilmis olan Hindu-Miisliiman siirtiismesi, Ingiliz s6-
miirge yonetiminin “bél-yonet” politikasini1 devreye sokmasina da bagh olarak,
hem ulusal miicadelenin hem de Hilafet Hareketi'nin tamamiyle anlamim yitir-
mesine yol acacak sekilde yeniden giin yiiziine ¢ikti (Minault, 1982: 211; Oke,
1991: 73-74).%4

Hilafetciler Tiirkiye'de hilafetin ilgasi haberini alir almaz ilkin buna inanmak
istemediler. Bunun bir gercek oldugunu anladiklar1 noktada ise Mustafa Ke-
mal’e duyduklar1 “muhabbet” hizla nefrete doniistii. Panik halinde bir alternatif
arayisina girdiler. Ebu’l-Kalam Azad halihazirda mevcut en giiclii bagimsiz
Miisliman devlet hiikiimetinin halifeligi almasini ve Hilafet Hareketi'nin Hint
Miislimanlarinin siyasal orgiitii olarak islerligini stirdiirmesini 6énerdi. Tiirkle-
rin halifelige yaptiklarinm esefle karsilayan Ali Kardesler ise halife Abdiilmecit'in
stirtilmesini kabul etmeyip, Mustafa Kemal'e siddetle kars: ¢iktilarsa da kayda
deger bir alternatif sunmayr da basaramadilar (Minault, 1982: 204-205). Hayal
kirikligi Muhammed Ali'nin Ibni Suud tarafindan diizenlenen Mekke Kongre-
si'ne katilmasiyla daha da artti. Clinkii Kongre'ye katilan Miisliiman delegas-
yonlarindan hicbiri Hint Miisliimanlarinin kdktenci ¢izgisine olumlu yaklasma-
di1 (Watson, 1955: 87).

Bununla birlikte milliyetgilik ile islam’1 biinyesinde birarada barindirmakta
1srarli Hilafet Hareketi'nin diisiinsel mirasinin, sonraki donemin “Hint-Miislii-

ugragmaktan kurtarildigr ve ‘secimle tayin edilen daha Islami bir hilafet usuliine geri déniis” ol-
dugu seklindeydi (Ozcan, 1997: 244).
44 Sz gelimi, Oke'nin belirttigine gore, ingiliz propagandasi sonucu Hindular Hilafet Hareketi’'nde

kullanildiklarini diigiinmeye baslamislar, Hilafet hareketine katilan Hindular, bagnaz dindaslari
tarafindan “Miisliimanlagmak”la suglanmiglardir (Oke, 1991: 84).
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man” (“Hindu” degil) ulusculugu tizerinde énemli izlere sahip oldugunu belirt-
mek gerekir. Tek farkla ki artik daha fazla Altkita 6tesinden arayislar s6z konusu
degildi. Hareketin diisiinsel gercevesi ve pratiginin yeni ve artik daha fazla ev-
rensellik iddias1 tasimayan bir yoruma tabi tutulmasindan, Muhammed Ik-
bal’in “cok-milliyetli fakat yerel (bélgesel) vurgulu panislamizmi”nin dogus
bulmasina ve yapitasi din olan nadir ulus-devletlerden biri olarak Pakistan ide-
alinin gerceklik kazanmasina temel olusturdugu ileri siiriilebilir (Ahmad, 1967:
140; Niemeijer, 1972: 178; Minault, 1982: 212).

Degerlendirme

God made man and the Devil made the nation.*®

Yukarida sergilenen goriintii, islam diinyasinda ilk ortaya ¢iktigi dénemlerden
1900’lerin ilk ceyregine kadar gelen siirecte, ne hukuksal temeller ne de kurum-
sal pratik itibariyla, mutabakat ¢ercevesi kesinkes cizilmis bir halifelikten s6z
edilemeyecegini gozler dniine serer. Kurumun mabhiyeti, islevleri ve etki alani
ile siirlari, zamanin-mekanin 6zgiilliiklerine ve siyasal kosullara bagh olarak
cesitlenmis, 6zellikle de siyasal iktidarlar ve iktidarlararas1 miicadeleler, halifeli-
gi sahiplenmek veya denetlemek konusunda belirleyici olmustur. Halifelik ilkin
Peygamber’le birlikte ortaya ¢ikan Islami sosyopolitik yapinin, Peygamber’in
olimiinden sonra da varhigimi siirdiirebilmesi hedefiyle dogus bulmus bir siya-
sal-diinyevi liderlik makam olarak giindeme gelmis, ancak daha en bastan, et-
nik béliinmiisliiklerin s6z konusu makam {izerinden siirdiiriilen iktidar miica-
delelerine yol agmasi s6z konusu olmustur. Daha sonra ise dinsel-ilahi otoriteyi
beraberinde getiren bir kutsiyet atfi ile bu diinyevi-siyasal makamin etki giicii
daha da pekistirilmistir. Buna mukabil, degisen kosullar siyasal iktidar agisin-
dan bir parcalanmaya yol actiginda, bu parcalanmis yapi icerisinde halifelik bir
mesruiyet kaynagi olarak yalnizca dinsel bir sembol durumuna gerilemistir. 1l-
ging olan nokta, halifelik kurumunun Islam toplumunun giindemine gelmesin-
den itibaren kendisini gosteren bu pratikler setinin, yani siyasal ile dinsel tem-
siliyet arasinda bazen her ikisini de kapsayan gidis-gelislerin, tarihin ileri sayfa-
larinda dénemin ve ortamin &zelliklerine bagh olarak tekrar tekrar ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Bu olgu, halifelik kurumunun hukuksal mahiyetine iliskin belli
ilke ve kurallarin yerlestirilmesini engellemistir. Boylesi bir kuramsal cerceve
tizerinde mutabakat eksikligi, 1924’te Tiirkiye'deki “Iiga” karar1 sonrasinda Miis-
liiman iilkeler yoneticilerini kurumu yok olmaktan kurtarma yolunda gecerli
bir ¢6ziim iiretmekte basarisizliga gotiiren 6nemli bir etken olsa gerektir. Hali-

45 Hint Hilafet Hareketi'nin yukaridaki alt-boliimde de bahsedilen 6énde gelen isimlerinden Mu-
hammed Ali’'nin halifeligin kaldirilmasini izleyen siirecte sarfettigi bir s6z [Tanr1 insani yaratti,
Seytan da ulusu] (akt. Watson, 1955: 94).
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felik konusunu giindeme getiren islamci entelektiiel gevreler arasinda dahi tar-
tisma ve miinakasalara yol acan nokta, Hilafet'e islerlik kazandirma yolunda
dayanilabilecek kuramsal-hukuksal alt yapinin bir tiirlii olusturulamamis ol-
masidir.*

Gec¢-Osmanli doneminde halifeligin papalikvari mahiyette ve sultan-halife
nitelemesiyle “kirilgan” bicimde “ihya”’sindan 1924’te yeni Tiirkiye'nin izleyece-
gi yolu belirleyen siyasal ve toplumsal projenin disinda birakilarak “ilga’sina
uzanan siireg, aslinda daha genis bir baglamda 19. ylizyilin son geyreginden iti-
baren birbiriyle at-basi giden panislamizm ve milliyetg¢ilik cereyanlar1 arasinda
siiregelen ve ipin “milliyetcilik” tarafindan gogiislenmesiyle sonuglanan yarisin
bir izdiisiimii olarak da okunabilir. Yiizyillardir “dinlenme”de olan hilafet nos-
yonunun 6nce Yeni Osmanlilar sonra da II. Abdiilhamit tarafindan Osmanli
sosyopolitik glindeminin merkezine tasinmasi, panislamizm ya da, daha yerli
bir deyisle, “Ittihad-1 slam” diisiincesi ve siyasetinin bir geregiydi. Halifelik ku-
rumuna ve Osmanl Hilafeti'ne iliskin duyarlihigin boylesi bir ideolojik arkap-
landan beslendigi soylenebilir. Ayn1 ddsnemde mevcut olan ancak fazla ragbet
gormeyen milliyetcilik (Tirkgeiiliik) hareketi ise Birinci Diinya Savasi sonrasi sii-
recte, savasin acl deneyimlerinin de eslik ettigi bir kararlilikla tek gecerli sece-
nek olarak siyasal ve diisiinsel iklime giderek niifuz edip, sonucta da iktidar ol-
du. Bu gelismeye bagl olarak, hilafet, 6nce baz stratejik kaygilarla yeniden
“dinlenme”ye alinir gibi olduysa da Tiirkg¢ii-etnisist bir ideolojik temelde yiikse-
len ulus-devlet Tiirkiye’'nin katetmekte oldugu yolda, onun, bir zamanlar Mem-
lik donemi Misir'inda veya Yavuz'dan sonra Osmanlida oldugu sekilde bir ek
mesruiyet dayanagi olarak yedeklenmesinin dahi imkansizlig1 ¢ok gecmeden
anlasildi. Clinki Yerkiire'nin yeni ortaya cikan ve Tiirkiye'ye de yansiyan cehre-
sine bakildiginda, “Hilafet” artik tasinamayacak bir “zevait”ti. Béylece Tiirkiye
disina atilan sembol, Islam diinyasinin geri kalan kisminda, 6zellikle de Arap
Orta Dogu’'sundaki ihtirash ama iktidarsiz yoneticilerin birbirlerine karsi ege-
menlik arayislari icerisinde ve diinya tizerindeki etkin iki siiper giiclin niifuz
miicadelesi cekismesinde kimseye “yar” olmadi (krs. Georgeon, 1990: 33).

Son olarak sunlar sdylenebilir: Tarihsel siirec icerisinde Islam cografyasinda

46 Islamiyet'te halifeligin pozisyonu ve yapilanmasini agik segik kilmak igin gelistirilmeye caligilan
hukuksal cerceve denemelerinin, esas itibariyla, mevcut iktidar mekanizmalarina tabi kaldig: ve
bu mekanizmalarin isleyis mantiginin bir terciimesinden ibaret olduklar séylenebilir. Ornegin Hi-
lafet’i hukuksal agidan ele alirken ve kurumun Islam'da yerini temellendirirken akla gelen ilk isim
olan Maverdi'nin bu agidan temel bagvuru kaynag olan eserinin en dikkat ¢ekici yani, “zor kulla-
narak hakimiyet kuran emirlerin halife tarafindan taninmasi” seklinde “de facto idarelere hukuki
mahiyet verme”yi kayda diisen bir ilkenin bulunmasidir (Giing6r, 1986: 170-171). Abbasi Hilafe-
ti'nin giicten diistiigli ve cevresindeki sultanlhklara karsi acz iginde oldugu bir dénemde yasamig
olan Maverdi'nin, ashnda siyasal-toplumsal realiteyi hukuksal planda ifadelendirmekten 6te bir
sey yapmadig1 soylenebilir (age.: 169-171). Ayni yonde diisiinsel formiilasyonlarin, dénemin diger
onde gelen alimleri tarafindan da ortaya atildig: belirtilmektedir (bkz. Tiirkdne, 1994: 172-173).
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iktidarini genis bir zemin {izerinde etkin bicimde tesis eden bir siyasal irade var
oldugu noktada halifelik bu iradeden yana ¢ekim giiciine sahip bir ittihad sem-
bolii olarak temayiiz etti. Islam diinyasinda béylesi bir iktidar odagi ya da mer-
kezinin kayboldugu ve yerine ayni etkinlikte bir bagkasimin viicut bul(a)madigi
anda, yani siyasal bir parcalanmisligin zemine hakim oldugu noktada halifelik,
kendisi tizerinden ihtilaflarin disa vuruldugu bir kaynak oldu. Tiirkiye'de alinan
karar ise, boylesi bir parcalanmishigin artik geri doniilmez sekilde, “millet” (ulus-
devlet) ad1 altinda kurumsallasti(rild)g1 “déniismiis” diinyada, bu diinyanin bir
pargasi olmaktan kacamayan “Dar-iil Islam” biinyesinde béyle bir kuruma/ma-
kama/sembole yer olmadiginmi 6rnekleyen bir gelisme olarak kaydedilebilir.#’

Diinyanin “Milletler Cag1” denilen bu par¢alanmislik halinin asilma emarele-
rini icinde barindirdig: kimilerince diisiiniilen ge¢c-modernitenin, ulus-asir1
kimlik kodlarina dayal birliktelikleri tesvik ettigi 6lctide yeniden halifelik tartis-
malarina enerji saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bu yonde tartigmalar giindeme
gelmig*® olmakla birlikte, siirecin Hilafet'in yeniden ihyasina doniik gelismelere
gebe olup olmadigini simdiden kestirmek olanaksizdir. Ancak yine de séylene-
bilecek olan, béylesi bir yeniden ihya tasavvurunu gecmiste gecerli olanlardan
farkl bir kavramlar setine dayandirmak zorunda oldugumuzdur. Bu acidan dii-
stintildiigiinde, gliniimiiziin bilgisayar-hakim diinyasinin ancak siberuzayda
cekim merkezi olabilecek bir “sanal halife”yi tasiyabilecegini soylemek, belki
miijdeci olmak kadar “seamet tellallig1” olarak da degerlendirilebilir.
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“A symbol for union or a source of conflict?”:
An attempt at rethinking the abolition of the caliphate

In what ways, if any, did the end of the caliphate cause problems in the realm of
Islam, and/or to what extent could it be considered a reason for having created
a crisis in the entire Islamic world? This article aims to rethink about these fun-
damental questions related to the decision taken by the Turkish Grand National
Assembly in the early twentieth century regarding the fate of one of the most
significant and central institutions of ‘historical’ Islam. A common opinion in
many circles of the Islamic world is that the abolition of the caliphate termina-
ted all possibilities and chances for the unity of Muslims. In addition, this hap-
pened at a time when the subjugation of Islam as a culture and civilisation fa-
ced with Westen technical, military and political superiority. The modernist/se-
cular circles, on the other hand, counteracted this argument by underscoring
that the institution had never played a crucial binding role in the affairs of Mus-
lims. Consequently, the Turkish attempt was right and defensible insofar as the
caliphate was seen as an obstacle to the progress of Muslims in the modern
world. These two viewpoints seemed to have had a great impact on the essence
of the writings on this event, creating an unhealthy polarisation as a result of
which prejudices and value judgments have overshadowed the analytical app-
roaches to the issue.

Debates on caliphate’s place and limits in an Islamic setting, i.e., whether it is
restricted to temporal or spiritual affairs of the Muslim community, or covers
both, have not reached a satisfactory conclusion. The basic reason for this
seems to lie on the different practices adopted by the rulers of the Islamic world
under the title of the caliphate throughout the history of Islam. In general,
political power seems to have played the main role in controlling and possess-
ing the institution. Its nature and position depended upon the practical condi-
tions and circumstances of particular times and places. In this process, differ-
ent practises in the name of caliphate occurred, such as tribally-based political
leadership, holiness-attributed monarchy, powerless but symbolic functionary
giving legitimacy to rulers, and a sort of papacy. These diverse experiences of
the caliphate impeded the development of some principles and norms for the
operation of the institution throughout history. The absence of such a theoreti-
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cal framework on how the institution would function and operate became the
main reason for the inability of the authorities in the Muslim countries to find a
workable solution to the problem of keeping the institution intact after the
Turkish decision of abolition.

The article concludes that whenever and wherever an able Muslim political
power emerged and dominated over the rest of the Islamic world, the caliphate
appeared to have been a symbol for union in favor of this powerful entity which
came to be a centre of attraction for all Muslims. Wheras in times of crisis and
fragmentation which the world of Islam periodically faced, the institution of ca-
liphate made the situation worse, by becoming a source of conflict in the realm
of Islam. Subsequently, with the rise of the idea and practice of the ‘nation-sta-
te’ and the spread of its ideology ‘nationalism’ all over the world, any such frag-
mentation left no place for the caliphate to take a refuge within ‘the house of Is-
lam’ which, in its turn, could not escape from being part of this global project of
modernity.



lletisi / Degini

Tiirk ulusal karakterini anlamak ve
Norbert Elias’in Almanlar Uzerine Calismalar’z

Taner Akcam*

Giris

Osmanli-Tiirk tarihinin en sorunlu taraflarindan birisi, son ylizyil icinde yasa-
dig1 kirilmalardir. Cokuluslu Osmanh imparatorlugundan, Ulusal Tiirk Devleti-
ne gegis siirecinin en karakteristik 6zelligi bu kirilmalardir, dersem abartmis ol-
mam. Belli bir “tarihsel siirekliligin” sarsilmasi1 anlamina gelen bu durumun ya-
rattig1 en 6nemli sorulardan birisi, bu siireci yasayan toplulugun, kendisi hak-
kindaki kanaatinin, deger yargisinin sarsintiya ugramasidir. Topluluk, kendine
yiikledigi anlamdan kusku duymaya baslar. Hele bu kirilmalar, yenilgiler ve ikti-
dar kayiplarini da iceren biiyiik travmalar biciminde yasanmissa, bu bicimde
“taciz edilmis” tarihin ciddi sonuclarindan birisi, kendine giiveni olmayan bir
ulusal kimlik ve yaralanmis ulusal onurdur.

“Yaralanmis Ulusal Onur”un sorunlarinin neler olabilecegi konusuna burada
girmeyecegim. Ama, Tiirkiyede oldukca yaygin olan, bir paranoya haline gel-
mis, etrafimizin bizim mahvimiz1 istemekten baska isi giicli olmayan diisman-
larla cevrili oldugu fikrinin; kronik bir kendine giivensizlik ve asagilik kompleksi
ile biiytiik bir imparatorlugun torunlar1 olmanin getirdigi bébiirlenme ve biiyiik
bir gii¢c olduguna inanma arasinda gidip gelen dengesiz tavir alislarin esas ola-
rak bu olgudan beslendigini s6ylemek miimkiindiir. Zayif ve caresizlik duygusu
ile biiyiikliik fantezileri arasindaki bu biiyiik savrulmalar, tipki bireylerde oldu-
gu gibi, uluslarin da, karsilasilan sorunlara, “gercekci” temelde ¢c6ziim getirme-
leri engeller. Kurgu diinyasinin, “fanteziler”in icinde yiiziiliir. Genel kural olarak
gecmis, yeniden 6zlem duyulan ideal gelecek olarak tanimlanir. Bu ideale ulas-

(*) Hamburg Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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mak icin siddete bagvurmaktan kacinilmaz.

Ana problem, bireylerin oldugu gibi kolektif topluluklarin da kétii olaylari,
yasanmis travmalari, hayat hikayelerine (6z-imajlarina) entegre etmekte giicliik
cekiyor olmalarindan kaynaklanir. Tiirkiye'de béylesi bir sorunla kars: karsiya-
yiz. Tarihimiz, esas olarak 6zellikle ylizyilin baslar itibariyla yasanmais soklar ta-
rihidir. Bu soklar, sadece ve biiyiik dl¢iide, “kinm”, “katliam”, “stirgiin” gibi kav-
ramlarla ifade edilen siddet gosterileri ile sinirli degildir. Bu tarih, ayn1 zamanda
tarafimizdan, biiyiik 6lciide, yenilgiler, toprak kayiplari, “ulus olarak” var olma
korkusu icinde yasadigimiz, onurumuzla oynanma ve asagilanma tarihi olarak
da kabul edilmektedir. Bunlar, tizerinde diisiiniilmek istenmeyen travmalardir.

Bu tiir biiyiik sok ve travmalarin bir iiriinii olan, “Yarali Ulusal Onur’un en
negatif 6zelliklerinden bir tanesi, sivil davranis normlarinin kabuliinde zorlanil-
mas1 ve siddete bagvurma yatkinligidir. Bunun nedeni basittir. Sivil davranis
normlarinin egemen hale gelmesi, “uygarlasma”, insanlardaki dogal icgiidiile-
rin, diirtiilerin frenlenmesi, kontrol altina alinmasi ile miimkiindiir. Fakat eger
dirtiilerin baski altinda alinmasini, insanin kendi kendisini kontrol etmesi ve
denetlemesini medeniyetin “6denmesi gereken fiyat1” olarak kabul edecek
olursak, bunun belli bir 6diillendirilme ile karsilanmasi gerekir. Yani sivil davra-
nis normlarinin benimsenmesi, insanin kendi kendini “cezalandirmasi” gibidir,
clinkii belli icglidiilerin gereklerinin yerine getirilmesinden vazgecilmektedir.
Bu “vazgecme” veya “cezalandirma” ancak karsiliginda bir “6diil” alinirsa isle-
yebilir. Iste “Ulusal Onur”un fonksiyonu buradadir. Asagida da ele alacagim gi-
bi, “kendini sevmek” anlamina da gelen Ulusal Kimlik, eger dengeli ve oturmus
ise, grup tiyelerince bu bir “6diil” olarak algilanir. Ama “yarali” ise, yani bir ug-
tan 6tekine savrulan bir dengesizlik icindeyse, “sivil davranig normlarini be-
nimsemenin” bu yolla 6diillendirilmesi miimkiin olmaz. Siddete basvurma da-
ha kolay olur.

“Yarali Ulusal Onur”un olas1 negatif sonuclarinin “tedavi edilebilmesinin” ye-
gane yolu, yasanmis gecmisi hayat hikayesine entegre etmeyi, lizerine konusu-
lur hale getirmeyi basarmakutir. Elias'in Almanlar Uzerine Calismalar'i, Alman
tarihindeki “biiyiik sok”un, Alman ulusal hayat hikayesine entegre edilmesi ¢a-
basidir. Burada, Elias'in s6z konusu kitabindaki yaklasiminin, Tiirk milliyetciligi-
ni anlamak ve Tiirkiye tarihinin “sok dénemini”, yani Ermeni soykirimini “hayat
hikadyemize” entegre etmek icin sundugu imkanlar gostermek istiyorum.

Soykirim tiirii eylemleri “anlama”nin zorluklar:
Y. Y

1990 yilrydi. Ermeni soykirimi konusunda bir ¢calisma yapmayi diistintiyordum.
Hedefim, “yapani-faili” anlamakti. Soykirim, hangi ruh halinin, mentalitenin,
hangi saiklerin {irtiniiydii ve konu bugiin nicin bir tabu haline sokulmustu? Bu-
rada ciddi teorik zorluklar s6z konusuydu. Once bu sorunlardan bazilar1 hak-
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kinda bir kag s6z sarf edeyim. Sonra Elias'in nasil “Hizir gibi” yetistigi konusuna
geceyim...

En 6nemli sorun, soykirim gibi vahset eylemlerini anlama ¢abasinda, arastir-
ma konusu ile kendi aramiza mesafe koymanin zorluguydu. Bu zorlugu iki bo-
yutlu tamimlamak miimkiindiir. Birincisine “ahlaki boyut” diyebiliriz. ikincisi
ise konunun “ulusal kimlik”le dogrudan iliskili olmasiydi. Belli bir ulus grubuna
dahil olmak, konuya iliskin takinilacak tavr1 6nemli 6l¢iide belirliyordu. Her iki
boyut da, olgu ile araya mesafe koymay zorlastiriyor ve “anlama” eylemini ola-
naksiz kiliyordu.

Ikinci boyuttan baslayayim: Kendimiz disindaki uluslarin, ulusal karakterleri
hakkinda kolay tespitlerde bulunur, “tipik Alman”, “tipik Ingiliz” gibi s6zleri cok
kolay soyleriz. Ama, dahil oldugumuz ulusal grup s6z konusu olunca ayni ra-
hatlikla konusamayiz. Kendi gurubumuzun ulusal 6zellikleri hakkinda bazi sey-
ler sGyleyebilmek icin araya 6zel bir “mesafe koyma” cabasi gereklidir. Zorluk,
“birey” ile “ulusal kimlik” arasinda, teoride yapilan tiirden bir ayirimin pratikte
yapilamamasindan kaynaklanir.

Norbert Elias i¢in, ulusal kimligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi “duygusal
bag”dir. Bunu “sevgi-ask” olarak da tanimlar Elias. “Fakat” der, “ulus sevgisi,
kendisine SiZ dedigimiz bir insan gurubuna karsi duyulan sevgi asla degildir.”
Bu sevgi, ayn1 zamanda BIZ diye tanimlanan bir guruba duyulan sevgidir yani
bir ¢esit ‘kendini sevme'dir. Bir ulusal guruba bagh olmak insanin, SiZ dedigi bir
guruba dahil olmasi degildir. BIZ denilen bir guruba baglihktir (Elias, 1990a:
196-197). Elias’a gore, “BIZ kimligi olmayan bir BEN kimligi” yoktur. Gergi kim-
likteki “ben-biz” dengesi siirekli bir degisim icindedir ama “biz ve ben” iki ayr1
yerde duran kimlikler degildirler (Elias, 1987: 246 vd.).

Bu nedenle bir bireyin ulusu hakkinda sahip oldugu resim ayni zamanda
onun kendi resmidir. Birey ve ulus, birbirinden ayr iki farkli “mekéan”da bulun-
mamaktadirlar. Iste birey ve ulus arasindaki bu ortakliktir ki, ayni ulus gurubu-
na dahil kisilerle ve onlarin bir baska ulusa kars isledikleri suclarla araya mesa-
fe koymay1 engellemektedir. Bagkasinin isledigi bir su¢ konusunda rahatca ko-
nusabilen bir kisinin, kendi sucu tizerine aym rahatlikla konusamamasi gibi bir
seydir bu. Yapilmas gereken, dahil olunan guruba disardan bakmay1 basarabil-
mektir. Bu son derece 6zel bir cabay1 gerektirir. Sosyal bilimin roliinii de burada
goriir Elias.

“Ahlaki Boyut” konusunda ise sorun sudur: Kendisine duyulan “ahlaki nefret”
nedeniyle lanetlenen soykirim tiirii vahset eylemleri, genel kural olarak “insan-
lik dis1” ilan edilir. Bu tiir eylemlerden duyulan “tiksinme” bizi, bunlar1 yapanla-
rn bu isi nicin yaptiklarini “anlamak”tan kagmaya iter. Olgu ile aramiza ahlaki
mesafe koymaya yarayan ve bdylece “kétiiler” ile ortak bicimde tanimlanma-
miz1 engelleyen bir dilin kullanilmasi tercih edilir. Eylemle ve yapanla araya ko-
nan bu “ahlaki duvar”, belki vicdanlarimizi rahatlatmaya yarar ama bu tutumun
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“anlamak” ve anlayarak “yargilamak” konusunda fazla yarari yoktur. Adorno bu
zorluga dikkat ¢eker ve bu tiir olaylara kars1 tavir almada iki farkli tutumun alti-
ni1 gizer: “sadece bir suclamada takilip kalma” ile olaya “kavranamaz olanin kav-
ranmasi giicliyle karsi ¢ik(ma)” (Adorno, 1977a: 569).

Diger yandan konuya, “ahlaki tavir alisin 6tesine gecmek ve bilimsel objektif-
lik ile yaklasmak” iddiasinin kendisi ile birlikte getirdigi bazi sorunlar vardur. Bi-
rincisi, “insan olmayanin s6zIiigii” olarak tanimlanabilecek bilimsel dil, olgular1
seylestirme niteligi nedeniyle “eylemcinin/failin” diliyle aramiza mesafe koy-
may1 engeller. Ikincisi “anlama” ¢abasi genel kural olarak, islenen su¢un baha-
nesini arama havasini, onu hafifletme, masum gosterme tehlikesini de berabe-
rinde tasir. Gercekten de, “nasil oldugunu bilmek isteme” sorusuyla hareket
eden tarihsel olaylar1 yeniden kurma ¢abasi, Walter Benjamin'in iddia ettigi gi-
bi, daha c¢ok kazananlarin duygularina yakin bir tutum takinmaya yatkindir ve
bu nedenle bizlere moral tavir alma konusunda daima borg¢lu kalir (aktaran Re-
emtsma, 1992). Moral tavir almay1 da igeren, “bilimsel bir dilin” kurulmasinin
zorlugudur burada isaret edilen.

Yapilmasi gereken, bu tiir olaylara karst moral setler kurmamizi da saglayabi-
lecek bilimsel bir dil bulabilmektir. Ciinkii, “objektiflik ve s6zde ‘biirokratik
donmus’ dil (Habermas), vahsi ve korkutucu niteligi nedeniyle kendisi ile he-
saplasilmasi imkansiz hale gelme tehlikesi tasiyan bir eylemle aramiza rasyonel
bir hesaplagsma icin gerekli i¢ bir mesafe koymay1 olanakli” kilabilir (Geiss,
1990: 111). Yani, bu tiir olaylarin analizinde takinilabilecek bir “soguk objekti-
flik” katliamlara kars1 moral setlerin olusturulmasina ve bu setlerin korunmasi-
na yardimci olabilecektir.

“Magdur” ve “fail” perspektifleri

Ama tiim bu izah denemelerine ragmen “ahlaki tavir” ile “soguk objektiflik”
arasinda reel bir ¢eliskinin varligindan s6z etmek daha dogru olur; “kelime
oyunlariyla” bu iki ucu birlestirmenin fazla bir anlami da yoktur. Bu nedenle
sosyal bilim, celiskiyi ¢c6zmenin teorik formiillerini aramak yerine, “celigkiyi”
teorik olarak biinyesinde barindiran bir yaklasim gelistirmeliydi. Nitekim, kitle-
sel kiyim gibi olgulari analiz etmede ortak bir perspektifin olusturulmasi yerine,
“failler” ve “magdurlar” acisindan gelistirilebilecek iki ayr1 perspektiften s6z
edilmeye baglandi (Diner, 1991: 65-75). Iki ayr1 perspektifi birbirinden ayiran en
onemli unsur, soykirim ve benzeri tarihsel olaylarin yeniden kurulmasinda
merkezlerine farkli malzemeleri almalarrydi. Magdur perspektifi, merkezine
dogrudan ‘kendisine yapilant’ [maruz kaldigini] aldi. Yasanan olay, bu perspek-
tifte, genel siirecten ayrildi ve 6zgiin boyutu ile mercek altina alindi. Deyim ye-
rindeyse kurbana “ayricalikli” bir yer taniyan, esas olarak kurbanin mercek al-
tinda oldugu bir yaklasimdi bu.
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“Fail” perspektifini, “magdur” perspektifinden ayiran en énemli nokta ise, ta-
rihsel siireklilige vurgu yapmasiydi. “Magdur perspektifi”, siiregteki, “kirilma”
ile ilgileniyordu. “Fail perspektifi” ise olguyu, tarihi siirec icindeki yatagina
oturtmaya calistyordu. Soykirim tiirii eylemleri, “istenmeyen bir is kazas1” veya
bir daha tekrarlanmayacak, “istisnai” bir olgu olarak ele almak isteyen anlayis-
lar agilmaya calisiliyordu. Soykirim, belli bir tarihsel-kiiltiirel gelenek icinde, bu
siirecin “anlagilabilir” bir tiriinii olarak kavranmak durumundaydi. iddia edilen,
soykirim gibi olaylarin, belli bir kiiltiirel arka planin otomatik iirtinii oldugu de-
gildi. Son derece 6zel bir takim kosullarin varligi ve bu kosullarin mevcut kiiltii-
rel arka planla 6zel bir “bulusmasi”’nin nasil gerceklestigi sorusuna cevap aran-
maya calisihiyordu. Bu sayede hem kirima yol acan 6zel kosullarin neler oldugu
daha iyi kavranabilecek ve tanimlanabilecek hem de s6z konusu kiiltiirel arka
zemini belirleyen faktorlerin giintimiizde de bir bicimde etkin olup olmadiklar1
sorusuna cevap verilebilecekti.

Norbert Elias: Almanlar Uzerine Calismalar

Ermeni soykirimi tizerine bugiine kadarki ¢alismalar, bildigimiz nedenlerden
dolayy, esas olarak “magdur grup” perspektifinden yapilmisti. Benim ¢cabam da-
ha cok, simdiye kadar “inkar” ve “tabulastirma” nedeniyle hemen hemen hic de-
nenmemis, “fail grup”un perspektifinden konuya yaklasmak arzusuydu. Adorno,
bu yaklagim tarzini, “Ozneye Doniis” (Wendung aufs Subjekt) (Adorno, 1977b:
676) olarak tanimlar. Eger kolektif olarak igslenmis bir vahseti analiz etmek ve
“anlamak” istiyorsaniz ve buradaki amaciniz da bu tiir olaylarin tekrar etmesini
engelleyebilmek ise, dikkatinizi “magdur” gurubun {izerine yogunlastirmakla bir
¢coziime ulasamazsiniz. Asil dikkat, “fail” {izerine cekilmeli ve onlarin, “biling ve-
ya bilingaltlarinda” var olan bir takim mekanizmalar aciga c¢ikarilmaya ¢alismali-
dir. Ciinkii bu mekanizmalarin isleyisidir ki onlar1 “fail” yapmaktadir.

Bu saiklerle Ermeni soykirimi konusunda calismaya basladigimda yukarda
saydigim teorik problemlerle karsi karsiyaydim. Sorunun énemli bir boyutu-
nun, Tiirk Ulusal Kimliginde yattigini seziyordum. Bu kimlik nasil tanimlana-
cakti, temel 6zellikleri hangi 6lciilere gore tasnif edilecekti? Onu sekilleyen fak-
torler nelerdi? Bu ve benzeri sorularla bogusmakta iken, Elias'in, Studien Uber
die Deutschen (Almanlar Uzerine Calismalar) adli eseriyle karsilastim. “Bir kitap
okudum, hayatim degisti”, climlesi durumun en agik 6zeti sayilmalidir.

Elias’in bu kitabini, Uygarlik Siirecinde dile getirdigi baz1 goriislerini “diizelt-
tigi” icin, sessiz bir 6zelestiri olarak degerlendirenler vardir. Onun “uygarlik”
kavrami etrafinda yiiriitiilen bir tartismadir bu. Uygarlik kitabina, “iyimser iler-
lemeci” oldugu ve biiyiik kitlesel kiyimlar bi¢imindeki barbarliklari, “uygarlik
siirecinin kismi ve gecici sapmalar1” olarak kiictimsedigi elestirileri yapilir. Al-
manlar Uzerine Calismalar bu elestirilere bir cevap gibidir. Bu tartismadan ba-
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gimsiz, kitap gercekten, Yahudi soykirimi iizerinde yapilan tartismalar: ve so-
runlan “cozen” basarili bir deneme sayillmalidir. Kitapta, Elias, (kendisinin 1s-
rarla {izerinde durdugu ve onu diger sosyal bilimcilerden ayiran noktadir bu),
tarihsel olgulari, uzun erimli bir tarihsel siirec iginde ele alir. Alman ulusal kim-
liginin olusum siirecini ve temel karakterlerini, 150-200 yillik bir perspektif icin-
de degerlendirir. Amaci, “Almanyadaki uzun dénemli gelismelerin ve Alman
ulusal karakteri denilen seyin hangi unsurlari, Nasyonal Sosyalistlerin isbasina
gelmesine katkida bulunmustur” (Elias, 1990a: 412) sorusunun cevabini vere-
bilmektir. Yani, Hitler rejimini ve Yahudi Soykirimini, Almanya tarihi icerisinde-
ki yerine oturtmaktir.

Yahudi soykirimi iizerine yapilan calismalari, kapsadigi alanlarin genisligi ne-
deniyle tasnif etmek, siiflandirmak oldukca zordur. Eger ii¢ boyut ekseninde
bir tasnif denemesi yaparsak, konunun, felsefi-tarihsel; politik-ideolojik ve ahla-
ki boyutlarindan s6z edebiliriz (Kerchaw, 1994). Her boyutta, farkli uclardan séz
etmek miimkiindiir. Felsefi-tarihsel boyutta, analizler, iki 6nemli u¢ arasinda gi-
dip gelirler. Bir ug, cizgiselliktir. Olayi, Cermen kavimlerinin 6zelliklerinden, Lut-
her reformasyonundan vb. getirerek aciklamak isteyenler vardir. Diger ug ise so-
runu genel Alman tarihi icerisinde “bir kaza” olarak gérmek egilimindedir. Ayri-
ca, soykirim kararmin basindan beri “uygulanmak” {izere “hazir” oldugu tezi (in-
tensiyonistler) ile boyle bir somut diisiincenin olmadig1 hatta belki béyle bir ka-
rarin da alinmadig1 ama olaylarin gelismesinin bunu “dogurdugu” tezleri arasin-
da gidip gelinir. Moral boyutta yapilan tartismalarda ise, bu tiir eylemlerin rasyo-
nel olarak “anlasilabilir” olup olamadiklar {izerinde durulur.

Tim bu arastirmalarin ortak sorunu ve zorlugunun, Yahudi Soykirimi’'ni Al-
man tarihi icindeki yerine oturtmak oldugunu soéyleyebiliriz. (1980’li yillarin or-
tasindaki “tarihciler tartismasi”nin ana sorunlarindan birisi de buydu: Yahudi
soykiriminin 6zgiil vurgulanmasi ile onu tarihin bir déneminde olmus bitmis
bir olay olarak gérme arasindaki gerilim...) Elias’in kitabi, bu genel cerceve icin-
de anlasilmalidir. Kitabin basarisi, Alman tarihinin ve ulusal kimliginin baz1 ka-
rakteristiklerinin siirekligi ile Yahudi soykirimina yol agan, 6zgiil kosullar ara-
sindaki iliskiyi, yani “stireklilik” ve “kopus” arasindaki iliskiyi teorik olarak kur-
may1 basarmasidir.

Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu (Akcam, 1992) adli calismayi, biiyiik
olgiide Elias'in Almanlar Uzerine Calismalarinin etkisiyle kaleme aldim.* Eli-
as'in getirdigi yaklasim tarziyla, Tiirkiye tarihini ve Ermeni soykirimina yol acan
olaylar1 “anlamaya” calistim. Sinirli baz1 alintilarla bu etkiyi gostermek istiyo-
rum. Elias'in ilk kalkis noktalarindan bir tanesi, belli bir donemde yasanan

(*) Gergi yayinlanmak amaciyla yazilmis bir kitap veya bir makale degildi bu. Daha cok, calistigim
Enstitii'ye, Ermeni Soykirimi {izerine bir calisma yapmanin ne kadar gerekli oldugunu goster-
mek amaciyla kaleme aldigim bir taslakti.
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onemli toplumsal olaylarin, gercek anlamda etkilerini, en az yiiz y1l sonra gos-
termeye baslandig: tezidir. “Her seferinde biiyiik hayretlerle goriilmektedir ki,
belli diisiinme, duyma ve davranis kaliplari, dikkati ¢ekecek bicimde yeni ko-
sullara uyarak, ayni toplumda bir¢ok kusak sonrasinda yeniden ortaya ¢ikmak-
tadir” (Elias, 1990a: 8, 165). Bu nedenle, insanlik tarihini anlayabilmek icin, yii-
zer yillik devreleri aciklayabilecek modellere ihtiyacimiz oldugunu soyler (Elias
1990a: 8). Ciinkii, eger toplumsal déniisiim diye bir seyden s6z etmek istiyor-
sak, bu ancak, bir¢ok kusagi birden kapsayacak gelisme asamalarindan gecerek
tamamlanabilir (Elias, 1981: 18).

Uzun siirecleri kapsayan bir tarih perspektifi olusturma fikrinin, hi¢ de Eli-
as’a ait bir yenilik olmadiginin rahatlikla ileri siiriilebilecegini biliyorum. Basta
August Comte, Karl Marx olmak iizere 19. yiizyil diistiniirlerini, 20. yiizy1l sosyal
bilimcilerinden ayiran temel noktalardan birisinin, onlarin, toplumsal olaylar1
“uzun siirecler” icinde anlamaya c¢alisan teorik modeller kurma cabalari oldu-
gunu biliyoruz. Elias da, basta Uygarlik Siireci kitabina 1968'de yazdig1 6ns6z
olmak iizere ¢esitli makalelerinde bu gercegin altini ¢izer ve Comte ve Marx'in
ozellikle bu yonlerinden 6vgiiyle s6z eder. Onlar1 sosyolojinin “atas1” sayar (Eli-
as, 1977: 127). Kendi yaptigini, Marx ve Comte'un baslatmis olduklar1 ama faz-
lasiyla “6znel kaygilarini” siire¢ analizlerine soktuklari icin beceremedikleri
isin devam ettirilmesi olarak goriir. Asla “eksik kalan1 tamamlama” iliskisi degil-
dir bu. “Adorno Odiilii”nii aldig1 térende yaptig1 konusmada soyledigi gibi,
kendisinden 6nce yakilmis bir mesalenin bir ddnem “tasiyicisidir” ve kendisin-
den sonra da bagkalar1 bu mesaleyi tasimaya devam edeceklerdir (Elias ve Le-
penies, 1977).

Elias'in, uzun dénemleri kapsayan siirec analizinin en ayirdedici noktasinin,
esas olarak, tek-nedensellik iliskisi tizerine oturan izah tarzlarini reddetmesidir
diyebiliriz. Birbirinden ayr1 farkli siireclerin altini ¢izer. Bu konuda degisik eser-
lerinde degisik tasniflerde bulunur. Ornegin, Uber Sich Selbstde (Kendisi Uzeri-
ne) dort siirecten bahseder. A) Uretim araclarinin gelisimi, B) siddet arag ve ay-
gitlarinin gelisimi, C) bireyin kendi {izerindeki 6zdenetiminin gelisimi ve D) y6-
nelim araclariin (bilginin) gelisimi (Elias, 1990b: 157). Bu diizeyler birbirinin
icine girer ve karsilikli birbirini etkilerler. Her bir boyut kendi i¢inde ayr1 bir ge-
lisme dinamigine sahiptir. Birindeki gelisme, digerlerindeki gelismelere indir-
genemeyecegi gibi, onlarin otomatik sonucu olarak da aciklanamazlar. Bir bas-
ka calismasinda, A) (genellikle iktisadi diizeydeki isboliimii ile sinirh tutulan
ama onunla asla siirli olmayan) toplumsal farklilasma; B) giderek biiyiik en-
tegre birliklerin olugmasi ve kiigiik birliklerin biiyiik birlikler icinde entegrasyo-
nu; C) sosyal olarak neyin yasak, neyin izinli oldugunu belirleyen toplumsal
davranis dl¢iilerindeki degismeler - ki bu insanlarin kisilik yapilarinin giderek
“uygarlagsmas1” olarak da anlagsilabilir; D) insanlarin kendi yonlerini bulmada
kullandiklar1 araclarin (bilginin) gelisimi ve E) sermayenin giderek yogunlasma-
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sini, yani bes ayr1 diizeyi sayar (Elias, 1977: 140-145). Bu diizeylerin hicbirisi di-
gerlerine “Onciil” degildir ve “esas hareket ettirici unsur” 6zelligi tasimaz.

Eger, “uzun erimli siire¢” analizlerinde, Elias'in bir ayricaligindan s6z etmek
gerekiyorsa o da psikolojiyi, toplumsal déniisiim siireclerinin analizinde dogru-
dan kullanima sokmasidir. “Bireyin kendi iizerindeki 6zdenetimi”, “dis zorla-
malarin, i¢ zorlama haline gelmesi” gibi kavramlarla anlattigl, Freudcu siiper
ego; ego ve id arasindaki iliskinin, toplumsal siireclerin anlasilmasi i¢in kullanil-
masidir. Burada 6nemli nokta, Elias’in, sosyolojiye egemen olan, bir tarafta bi-
reyin, diger tarafta toplumun bulundugu, “birey-toplum” ikiligi tizerine kurul-
mus modelleri reddetmesidir. Esas olanin birey mi, toplum mu oldugu, hangisi-
nin “sanal” hangisinin “reel” oldugu konusunda sonu gelmez tartismalar bil-
meyenimiz var mi? Elias, “figlirasyon” kavramiyla bu celiskiyi asar. Bireyden de-
gil, cogul olarak insanlardan bahseder.

Elias, toplumsal siireclerin analizinde, toplumsal déniisiim ile insanlarin psi-
kolojik yapilarinin evrimi arasinda kurdugu iliskiden hareket eder. Birey ve top-
luluklarda, toplumsal iliskilerin evrimine baglh olarak degisim gosteren bir
“ruhsal yapi"nin varligindan s6z eder. Uygarlik Siireci’'nde bu noktanin ¢alisma-
larinda merkezi bir yer tuttugunu soyler: “Biitiin ¢alisma siiresince, psikolojik
islevlerden olusan yapilarin ve her déneme ait davranis standartlarinin, top-
lumsal islevlerin olusturdugu yapiyla, toplumsal islevlerin doniisiimiiyle ve in-
sanlar arasindaki iliskilerin degismesiyle yakindan ilgili oldugu gosterilmeye ¢a-
hisilmistir” (Elias, 1997: 452).

Insanlardaki “ruhsal yapi"nin nasil isledigini anlamak i¢in ise, yukarda séyle-
digim gibi, uzun siireli modellere ihtiya¢ vardir. “Gerek bireyin ruhsal yapisinin,
gerekse birbirini izleyen kusaklar boyunca gozlenecek tarihsel gelismenin daha
iyi anlasilabilmesi icin, bugiin miimkiin olandan ¢ok daha uzun bir kusak zinci-
rinin gézlenmesi ve dikkate alinmasi gerekir” (Elias, 1997). Ozetle, “uzun do-
nemli psikolojik analiz”, Elias’i, psikolojiyi tarihsel olaylarin analizinde kullanan
diger bilim adamlarindan ayiran en temel noktadir.

Konumuzla dogrudan ilgili olan bir boyuttur bu. Ciinki, soykirim gibi bir
olaymn analizinde 6nemli bir boyutu anlamamiza yarayacak araclar1 bize sun-
maktadir. Elias Almanlar Uzerine Calismalarda, “Ulusal Goriiniis” (habitus)
(Elias, 1990a: 8) kavramini merkeze alir. Ulusal habitus, her halkin kendi ulusal
devlet kurma siireciyle son derece siki iligki icinde olusur. Ben, Habitus kavra-
mini daha genel anlamda “Ulusal Kimlik” olarak kullandim. Bu yaklasimla, ulu-
sal kimlik, “bir davranis tarz1” bir “haleti ruhiye” olarak tanimlanmakta ve esas
olarak ulusal devlet kurma siireci icinde sekillenmektedir. Ulusal kimlik ile ulu-
sal devlet arasinda kurulan bu dogrudan iligki sayesinde, ulusal kimligin hangi
etnik, dil, din gruplarinm kapsadigi ikincil bir soru olmaktadir. Onemli olan ortak
bir ruh halinin olusmasi ve bunun ortak davranis tarzlarinda kendisini ifade et-
mesidir.
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Bu temel tespitleri kalkis noktas: yaptigimda, Osmanli'nin ¢6kiis ve ulusal
devletlerin ortaya ¢ikmasi siirecinde, olusan zihniyetin, haleti ruhiyenin, bizle-
rin bugiinkii sorunlara tepki gdsterme bicimimizi nasil etkiledigini tespit etmek
hi¢ zor olmamugti. Ozellikle Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda bu durum ¢ok
acik gozleniyordu. Sadece yoneticiler degil, siradan vatandasta, tarihteki tepki-
lerin benzerlerini gosteriyorlardi. Kiirtlerin demokratik talepleri arkasinda ya-
tan gergegin, “memleketin béliinmesi” oldugu; Bati'nin Kiirt kartini bilerek kul-
lanmak suretiyle Sevr’i yeniden hortlatmak istedigi; etrafimizin bizi zayif diistir-
mek ve parcalamak isteyen diismanlarla ¢evrildigi vb. gibi giinliikk konusmalar-
da bile kullanilir hale gelen standart argiimanlarin tiimiiniin 80 y1l 6ncesinde
olustugunu, o dénemin ruh halini yansittigini séyleyebiliriz.

80 y1l 6nce “memleketi bolmek” icin “diisman giiclerle isbirligi yapan”lar gay-
rimiislimlerdi. Bu amaci tastyan “unsurlara” karsi siddet kullanilmasi da dogal-
di. 1991 veya 1992 yiliydi. Cizre sehri, Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan topa tu-
tulmustu. Halk daglara kagarak canini kurtarmaya calisiyordu. Bir gazetede kii-
cliciik bir haber dikkatimi ¢ekti. Yash bir Kiirt, bir gazeteciye, “Biz Ermeni miyiz
ki bize bunu yapiyorsunuz?”, diyordu. Uzerinde ¢ok konusulmuyor olsa bile, bi-
ling alt1 siireclerini belirleyen ve neredeyse otomatik, “kendiliginden” belli reak-
siyon bi¢imlerine yol acan bir mentalite is basindaydi. Yapmak istedigim, bunu
acgiga cikarmak, bilinir bir hale getirmekti. Ciinkii, bu problemle ugrasmanin en
onemli yolu buydu. Elias'in 6zellikle Almanlar Uzerine Calismalar'i bana bu
konuda “yol gosterici” oldu.

Doért ana boyut

Elias, Alman ulusal devletinin olusum siirecinde, karmasik yumak icerisinde,
dort siireci digerlerinden ayirarak one c¢ikartir. Ona goére, bu dort siire¢ Alman
Ulusal Kimligini (Habitusunu) esas olarak belirlemistir. Burada bu 6zelliklerin
ne kadarmin Osmanl-Tiirk tarihinde benzer sekilde yasandigi, ne kadarinin
farkli oldugu 6nemli degil. Siiphesiz benzerlik de bulunabilir, farklar da. Onemli
olan, “benzerlik ve farklarin” tespit edilmesi degil, kiyaslama yontemiyle, kendi
konumuzu anlamada elde edecegimiz perspektif genislemesidir.

1) Elias, birinci 6nemli 6zellik olarak, Almanya'nin “orta konumunu” sayar.
“Orta Konum” bir tek cografi anlamda kullanilan bir kategori degildir. Kendi
cevresindeki diger uluslarla girilen iliski tarzinin getirdigi bir duygudur bu. “Al-
manlarin devlet kurma siireci, ti¢ halk blokunun ortasindaki blok olma duru-
mundan derin bicimde etkilenmistir. Latinlesmis ve slav gruplar, niifusca kala-
balik Alman devleti tarafindan, siirekli olarak tehdit ediliyor hissediyorlardi. Ay-
n1 zamanda, olusmakta olan Alman devleti temsilcileri de, kendilerini siirekli
olarak kenarlardan tehdit altinda hissediyordu. Her bir taraf, genislemek icin el-
lerine gecen firsatlar1 bagka bir sey gézetmeden sonuna kadar kullanmaya cali-
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styordu. Devletlerin bu bicimde yer almalar1 zorunlulugu ortadaki Alman dev-
leti agisindan kenar bélgelerden siirekli bir kopma ve bagimsiz devletlerin olus-
masl1 anlamina geliyordu” (Elias, 1990a: 9).

Bu “orta konum”un yarattig1 6nemli bir haleti ruhiye, kenarlari, “kendi varli-
gina yonelik tehdit” unsuru olarak degerlendirmektir. Cevrenin, “kendisini im-
ha etmek isteyen diismanlar” tarafindan c¢evrilmis olunduguna inanilir. Bugiin
Tirkiye'nin kendi komsulari ile iliskilerini esas olarak bu haleti ruhiyeye bagh
olarak belirlendigini séylemek abartili olmaz zannederim.

2) Alman ulusal ruh halini sekillendiren ikinci 6nemli fakt6r, devletler arasi
hiyerarside Almanya’'nin daha dnceki {istiin konumunu kaybetmis olmasi ger-
cegidir. Elias’a gore, bireyler arasi iligskilerde oldugu gibi, devletler arasi iligkiler-
de de “statii” sorunu, insanlar1 harekete geciren, etkileyen en 6nemli sorunlarin
basinda gelir. Bircok eserinde bu konunun 6zel olarak altini ¢izer. Statii farklari,
bununla bagh olarak yasanan gerilimler ve statiiniin kaybedilecek olunmasin-
dan duyulan korku, sadece modern toplumlarda degil, insanlk tarihinde sik¢a
karsilasilan bir durumdur ve bircok soruna kaynaklik eder (Elias, 1972: 13).

Devletler arasi iliskilerde de bu durum gézlenir ve Elias’a gore; bir donem st
bir statiiye sahip devletler, {istiin konumlarini kaybettikleri durumda, bunu ic-
lerine sindiremezler. “Bugiine kadarki insanlik tarihinde ispat edilmis bir ger-
cekliktir ki, final (eleme) savaslari giinlerinde {istiin bir pozisyonda olma du-
rumlarini (iddialarini) kaybeden devletlerin veya diger toplumsal birliklerin
tiyeleri, degisen durumla barisabilmek ve en 6nemlisi kendilerinin kiymetine
iliskin duygularinin deger kaybetmesini kaldirabilmeleri i¢in uzun bir zamana,
bazen yiizyila ihtiyac duyarlar. Belki de bunu hi¢bir zaman basaramazlar” (Eli-
as, 1990a: 10).

Boylesi bir durumda en c¢ok rastlanan, topluluk tiyelerinin bunu bir tiir “asagi-
lanma” olarak algilamalaridir. Asagi duruma diismiis olma gercegini kabul etme-
mek, hi¢bir sey degismemis gibi hareket etmek tercih edilir. Kendi konumlariyla
uygun olmayan fanteziler gelistirilir, diinyaya, kendi durumlarinin degismedigi-
ni ispat i¢in iktidar gosterileri ve savaslar icine girilir. Devlet hiyerarsisinde bulu-
nulan yere gore kuvvetlenmekle birlikte, topluluk {iyelerinde de gézlenen bir
depresyondur bu. Bu depresyon, kaybolmus biiyiikliikten duyulan derin {iziintii
biciminde tezahiir eder. Kolektif grubun basina gelen bu “kadere karsi ¢ikmak ve
siddete bagvurarak saat geri dondiiriilmek istenir” (Elias, 1983: 134).

Iki 6nemli kiiltiirde bu durumun izlerini gormek miimkiindiir. Birincisi, “igki
icme ve sarhos olma” kiiltiiriidiir. Duyulan acy, icilen ickide unutulmaya calisi-
lir. ikincisi, devletin gorece zayiflhigi ve diger devletlerin, sinir iclerine kadar ¢cok
rahat askeri seferler yapabilmeleri, o toplumda askeri davranislar1 ve savascilik
duygularinin kamgcilanmasina yol acar. Macar sarkiyat¢is1 Vambery’'nin, Lond-
ra'da Namik Kemal ve Ziya Pasa ile yaptig1 goriismelerden aktardiklari, bu haleti
ruhiyenin ¢ok giizel bir ifadesidir: “Giindiiziin konusmalarin havasi... uykulu
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gibi olur, fakat aksam {izeri rak: siseleri heyecanlar1 kabartinca hava canlanirdi.
Sayin efendilerin gozleri parlar... bir zamanlar o kadar giiclii olan ve kendi fikir-
lerince gene de ayni giicte dirilebilecek olan Osmanl devletinin ¢okiisii karsi-
sinda duyduklar1 acinin ve hasretin tonu yiikselir, siddetlenirdi. Savasci cedleri-
nin bagarilarina karsilik besledikleri hayranlik, adlarini andiklari Islam dini kah-
ramanlarina karsi duyduklari derin saygi bana... tabii goziikiirdii” (aktaran Ber-
kes, 1978: 596-597).

Toplumlarda, siddet kullanma arzusunun 6nemli kaynaklarindan birisidir bu.
Burada sozii Elias’a birakiyorum: “Kendi devletinin diger devletlerle kiyasla go-
rece zayifligi, beraberinde, bu zayifliktan etkilenen insanlar igin 6zel, olagan iis-
tli kosullar yaratir. Bu insanlar psikolojik olarak, emin olamama duygusu altinda
ezilirler, kendi degerleri hakkinda kuskuya kapilirlar, kendilerini asagilanmis ve
onurlariyla oynanmis hissederler ve bu kosullarin yaraticilarindan intikam alma
6zlemi duyarlar” (Elias, 1990a: 13). Bir¢ok durumda savaslarin bu nedenle orta-
ya ciktigim1 séylemek yanlis olmayacaktir. “... iktidar sahibi (giiclii) sosyal for-
masyonlar, kendileri zayiflarken digerleri giiclenirse, kendi iktidarlarinin zayifla-
masini, sosyal statiilerinin diismesini ve dolayisiyla kendileri hakkindaki imajin
degismesini, son derece siirli baz1 durumlarda kabul ederler. ... potansiyel ra-
kiplerinin ve diismanlarinin iktidar araclarinin kendilerinkinden biiyiik oldugu,
degerlerinin tehdit edildigi ve tistiinliiklerinin ortadan kalktig1 duygusuna sahip
olurlarsa... vahsi hayvanlar gibi son derece tehlikeli olurlar. Insanlarin gegmiste
ve bugiinkii birlikte yasama kosullarinda, bu tiir gelismeler, insanlari siddet kul-
lanmaya zorlayan (iten) son derece tipik ve sikca rastlanan bir durumdur. Bu sa-
vaslari ortaya cikaran kosullardan birisidir” (Elias, 1990a: 467).

3) Ugiincii 6nemli faktér, Alman devletinin olusum siireci icerisinde, Ingiltere
ve Fransa'ya kiyasla son derece istikrarsiz bir gelisme seyri izlemesidir. Alman ta-
rihinde, siireklilik kesilmeleri ve kopukluklar ingiltere ve Fransa'ya kiyasla ¢cok
fazla olmustur ve bu durum kendisine iligkin giiven duygusunun olusmasinda bir
sorun teskil etmistir. Londranin 1000 y1h askin bir siire “baskent” olma 6zelligini
korumasi, Ingiltere’nin devletlesme siirecinin ve kiiltiir ve uygarlik gelismesinin
izledigi “istikrarll” ¢izginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Benzeri siireklilik
ve cizgisellik Fransada da gozlenir. Berlin'in, Berlin olmasi ise 18., 19. yiizyilin ese-
ridir. Tarihte yasanmis bu kopukluklarin anlama ise, bir sehirde de kendisini sem-
bolize edebilecek giiclii kiiltiirel geleneklerin kurulamamis olmasidir.

Tarihsel kopuklugun 6nemli sonuclarindan bir tanesi, uluslasma siirecine
gecikmis olarak girilmesidir. Bu da, dengeli bir ulusal kimligin olusmasini en-
gelleyen bir durumdur. Kendine kars: kronik bir giivensizlik duygusuna sahip
olmak, kendi degerini abartili 6vme ile asagilik kompleksi cekmenin arasinda
gidilip gelmeler, bu siireklilik yoklugunun ulusal kimlikte biraktig1 izlerdir.

4) Elias, dordiincii 6zellik olarak, “askeri modellerin” ulusal kimligi biiytiik 61-
clide belirlemesi gercegini sayar. Kokeni, Alman feodalleri ile burjuva sinifi ara-
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sindaki catismada yatar. Bu ¢atisma, Uygarlik Siirecinin birinci cildinde ayrin-
tili olarak ele alinir. Konumuz agisindan konunun énemli olan boyutu sudur.
Gelisen Alman Burjuvazisi, kendi i¢inde iki 6nemli egilim olusturmustur: Libe-
ral-idealist akim ile muhafazakar-milliyetci akim. Bu iki kanadin da ortak siyasi
hedefi, “Almanya'nin Birligi” idi. Fakat Almanya'nin birligini, burjuvazi degil,
Prusya savas meydanlarinda sagladi. 1871’de Alman ordusunun, Fransizlar kar-
sisindaki zaferi, ayn1 zamanda Alman Soylularinin, burjuvalar: tizerinde zaferi
anlamina geldi. Askeri ve Soylu kesimin iktidar {izerindeki egemenligi kesinles-
ti. Alman burjuvazisinin genis bir kesimi, askeri devlete uyum sagladi ve onun
deger yargilarini ve davranis normlarini benimsedi. Almanya'da, Hitler’i de do-
guran, siddetin, siyasi sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok énemli bir ara¢ olarak goriil-
mesi kiiltlirliniin yerlesmesi bu arka plan sayesinde anlasilir.

Burada Elias’in 6zel olarak 6ne cikartmadigi ama bence 6nemli olan bir be-
sinci boyutu daha eklemek gerekir. Bu da Almanya tarihinin 6zelliklerinin so-
nucu olusan, “birlige 6zlem” ve bu birligi saglayacak “lider” arama duygusudur.
Cografi olarak Almanlarin yasadiklari alanlarin daginikligy, ttim bu bélgenin or-
tak savunmasini imkansiz kiliyordu. Ayrica, ulusal devletin cikis noktasi aldigy,
ilk Alman Kayzerlerince yonetilen Imparatorlugun egemenlik alani cok genis ve
biiyiiktii. Bu durumun dogrudan sonugclarindan birisi, tarih boyunca, bu genis
arazi tizerindeki farkli Alman feodal yapilarinin birbirleriyle bitmek bilmeyen
savaslar1 ve merkezilesme siirecinin, merkezka¢ giiclerin varlig1 nedeniyle,
komsularina gore cok zayif gelismesiydi. Almanlarin kendi haklarindaki ve di-
ger uluslar hakkindaki kanaatleri esas olarak bu “daginik” olma haleti ruhiye-
since belirlendi.

Tarih boyunca yasanan “daginikligin” sonucunda, Almanlar, kendileri hak-
kinda “kavga etmeden ve boéliinmeden birlikte yasayamayacak” bir topluluk ol-
duklar1 kanaatine sahip oldular. Bunun icin, aralarindaki kavgaya son verecek,
birligi ve beraberligi saglayacak kuvvetli bir lidere 6zlem bir ulusal arzu olarak
ortaya cikti. Birarada yasamak, baris icinde miimkiin olmadigina gore, birlik
anca, kuvvetli ve merkezi bir ydnetim tarafindan saglanabilirdi.

Kuvvetli bir yonetici ve yonetime 6zlemin énemli sonuglarindan bir tanesi
de, parlamenter sisteme giiven duygusunun gelismemesidir. Clinkii parlamen-
ter sistem ancak, sorunlarin varligini dogal kabul eden ve bunlari arasinda tarti-
sarak ¢cézmeyi bilen, uzlasmanin bir yetenek oldugunu kabul eden topluluklar
arasinda yerlesebilir. Oysa Almanlar arasinda, ylizyillar boyu yasananlar nede-
niyle olusan haleti ruhiye, farkl toplumsal gruplar arasindaki catisma ve kavga-
lar1, partiler arasindaki miicadeleyi kotii ve olumsuz bir olgu olarak gérmektey-
di. Ciinkii bunlar, “birlik ve beraberligi” bozan seylerdi. Bu nedenle, “dis kont-
rol”, “dis bask1” ihtiyaci yani kuvvetli bir lider 6zlemi ¢ok biiytiktii.

Kitap boyunca anilan her boyut, baska siireglerle birlikte uzun uzun anlatilir.
Bu ana unsurlar etrafinda, Hitler’in nasil ortaya ciktig1 ve iktidara geldigi ele ali-
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nir. Hitler'in, Alman genel tarihi icerisinde bir yere oturtulmasi ¢abasidir bu.
Hitler, Alman Habitusunun temel karakteristiklerinin tasiyicisidir. Fakat bu ge-
nel ozellikler, Nazizm olgusunun, bir “sapma” olmadigini gostermis olsa bile,
dogrudan soykirim karar1 konusunda ¢ok aciklayici degildir. Elias, boylesi bir
kararin alinmis olmasindaki sosyopsikolojik faktorlerin de ayrintili bir analizini
yapar. Burada ayrintisini ele alma sansini bulamayacagim bu 6zgiil kosullar1
ben “yok olma panigi” olarak tanimlamak istiyorum.

Asag1 yukarn soylesi bir tablo ile karsi karsiya oldugumuzu séyleyebilirim:
“Orta konum”un getirdigi, “kenarlardan tehdit altinda olma” duygusu; devletler
arasi statiide tepe noktalardan, onuruyla oynanan bir konuma diisme; icinde
bulunulan durumun kabul edilmemesi, kendi biiyiikliigiiniin ve giictiniin ger-
¢ekdis1 bicimde vurgulanmasi sonucunu dogurur. “Avrupa devletlerinin biinye-
sinde kalit olarak varolan asagilik duygusu, 6fke ve buna bagh teslimiyet duygu-
su, kendi biiytikliiklerinin ve giiclerinin asir1 vurgulanmas: seklindeki karsitina
doniisiir” (Elias, 1990a: 416). Biiyiik gecmise 6zlem duygular: agirlik kazanir. Ve
“sanli” gecmis, tarihe ait “gecmis bir olgu” olarak kabul edilmiyor ve yeniden
bir ideal haline getirilir. “Nasyonal sosyalist donem, Alman tarihinde, bir daha
asla geri gelmeyecek olan bir gecmisin ve bir daha asla ulasilamayacak olan bir
biiyiikliigiin yankis1 seklindeki emperyal hayalin saptanamamasinin neredeyse
olanaksiz oldugu bir andir” (Elias, 1990a: 447).

Gecmisin parlakligl ile yasanan deger kaybi ve asagilanma arasindaki uguru-
mun biiyiikliigl, “sanh gecmise” 6zlem duygularini artirir. Kendisini bu duruma
diisiirenlerden intikam alma arzusu, askeri deger yargilar1 ve davranis normlari-
nin egemenligi ile de birlesince, “biiyiik gecmisi yeniden kuracak” savaslar ve
siddet bicimlerini iceren “kurtulus stratejileri’ni 6ne cikarir. Bu genel “haleti ru-
hiye”’nin, Osmanllarin Cihan Harbine girislerinin en énemli nedeni oldugunu
soylemek miimkiindiir (Ak¢am, 1999: 191-215). Savas nihai bir timit, son bir ¢ikis
gibidir. Fakat alinan yenilgiler durumu daha da dramatik hale sokar. Ciinkii, asa-
g1 kaymanin hizi ile kaymay1 durdurmak icin basvurulan araglarin kabalig: ara-
sinda dogrudan bir iligski s6z konusudur. “Cokiis yolunda giicleri, giivenleri ve
umutlarn azaldikga, tistiinliik konumlan icin verdikleri miicadelede sirtlarinin
duvara dayandigini daha ¢ok hissettikce, gurur duyduklar1 o davranis standartla-
11 kabalast; hatta bunlara uymamaya ve yikmaya basladilar” (Elias, 1990a: 463).

Sorunun artik bir ulus agisindan “bir varolma veya yokolma” kavgasi gibi an-
lasilmasi1 durumudur bu. Batis duygusunun kroniklesmesi, diismanlar tarafin-
dan kusatilmiglik, durumun timitsizligi duygusu, bu durumdan ancak kimseyi
dikkate almaksizin (mutlak hosgoriisiizliik ile) kurtulunabilecegi inancini pe-
kistirir. Hele hele bu ¢dkme siireci ¢izgisel bir seyir izlemiyorsa, icinden bulu-
nulan durumdan ¢ikmanin {imitleri ara sira gelip gidiyorsa sonuclar daha da
aci oluyor. Ciinkii kendisini batmakta hisseden ulus, ¢okiisiiniin dip noktasina
ulastigin asla kabul etmemekte, biiyiik gelecegi kuracagina, gerceklesmesi ola-
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naksiz hale geldikce, daha da korce baglanabilmektedir. Kisacasi, “Asagiya diis-
me egiliminin giicli, bunu durdurmak i¢in kullanilan araglarin asir1 kabaligina
yansir... Sirtlarinin duvara dayanmis olmasi, medeniyetin siki savunucularini
onun en biiyiik tahripgileri yapar. Kolayca barbar olurlar” (Elias, 1990a: 464).

Osmanlilarin Cihan Harbi 6ncesi ve sirasindaki haleti ruhiyelerinin bu oldu-
gunu diistiniiyorum. Bu nedenle, Ermeni Soykirimi kararinin, Canakkale savas-
lar1 sirasinda, “6liimle yasam” arasinda gidilip gelindigi giinlerde verilmis olma-
sinin bir tesadiif olmadigini diisiiniiyorum. I¢ine diisiilen “umutsuz durum”
olaganiistii merhametsiz, etkili eylemlere bel baglamay1 dogurmustu.

Ozetle, Tiirk Ulusal Kimligi de, Almanlarda oldugu gibi, uzun bir dénem bo-
yunca yenilgiler ve onu takip eden iktidar kayiplar ile damgalanmisti. Biiyiik bir
zaman dilimini kapsayan bu siire¢ birikerek ulusal kimligi etkilemis, kirilmis bir
ulusal onur, kendisinden emin olamayan bir ulusal kimlik {iretmisti. Biiyiik gec-
misin hayalini gelecegi hedef olarak tasiyan, gecmise doniik bir ulusal ideal ortaya
cikmisti. Bu durum son derece 6zel habis davranis ve inanc egilimlerinin dogma-
si1 kolaylastirmist1 (Elias, 1990a: 427). Bu idealin gerceklesmesi yenilgilerle im-
kansiz hale geldiginde ise, en barbar yontemlere bagvurulmaktan kacinilmamaisti.

Buradan cikacak sonu¢ sudur ki, gecmiste biiyiik yikimlara yol acan bu haleti
ruhiyenin, benzeri kosullarda, gelecekte de ayni sonugclara yol agmamasinin
oniinde hi¢bir neden yoktur. Elias, “Zamanimizda meydana gelen bircok olay,
nasyonal sosyalizmin bize, bugiinkii toplumlarin kosullarini ve bagka yerlerde
de goriilebilecek 20. yiizyil diislince ve davranislarindaki egilimleri belki de en
bariz bir bicimde ortaya ¢ikardigimi gostermektedir” (Elias, 1990a: 395) derken
bu gercegin altini ¢iziyordu. Bu nedenle, Nazi eylemlerinin bir daha ayni bicim
ve boyutta tekrar etmeyecegi olgusunun arkasina siginip, goniil rahatlatmak ye-
rine, bu tiir kitlesel katliamlar1 ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar analiz etmek
cok daha dogrudur. Ciinkii, der Elias, “6zel olarak insa edilen toplama kamplari,
a¢ birakma, gaz odalarinda 6ldiirme ya da kursuna dizme gibi yontemlerle, bii-
tlin bir halk grubunun son derece organize ve planh bir bilimsel imha hareketine
tabi tutulmasi, bilimsel yontemlerle siirdiiriilen kitlesel savaslar gibi, tekniklesen
kitle topluluklarinin giindeminden tamamen ¢ikmis degildir” (Elias, 1990a: 395).
Giliniimiizde, Ruanda, Bosna-Hersek, Kosova, Cegenistan'da yasananlarin 1s18in-
da bu tespitlere herhangi bir ek yapmak gereksizdir diye diisiiniiyorum.
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Tiirkiye'de Kadinin Yiizyil
Uluslararas: Sempozyumau iizerine

Tiilin Kurtarict - Asena Giinal*

12-14 Nisan 2000 tarihleri arasinda Bogazici Universitesi Kiiltiir Merkezi'nde
“Tirkiye'de Kadinin Yiizyili” baslikl uluslararas: bir sempozyum diizenlendi.
Bogazici Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii ve Kadin Eserleri Kii-
tiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi'nin ortaklasa diizenledikleri sempozyum, kii-
tiiphanenin onuncu kurulus yildéniimii etkinlikleri arasinda yeraliyordu. Fii-
sun Akatly, Jale Baysal, Asli Davaz Mardin, Fiisun Ertug Yaras ve Sirin Tekeli ta-
rafindan kurulan kiitiiphane, Tiirkiye'deki ilk ihtisas kiitiiphanelerinden biri.
On yildir kadinlara dair bilgi ve belge toplayan, kaynak kitaplar basan, atolye,
seminer ve kongreler diizenleyen, sergiler acan Kadin Eserleri Kiitiiphanesi, ka-
din ¢calismalari alaninda etkili bir bagimsiz kurum olarak ¢alisiyor.

Bogazici Universitesi’'ndeki sempozyum, ¢ok yogun bir programa sahipti. Tki
buguk giin boyunca paralel oturumlarda kirk tane teblig sunuldu. Sempozyu-
mu diizenleyenlerden Isil Bas, gonderilen yilizden fazla teblig arasinda secim
yaparken, bunlarin her kesimden kadinlara iliskin olmasina dikkat ettiklerini
soyledi. Sempozyumda bir konu ve bakis acis1 biitiinliigii yoktu, ancak bu, farkli
disiplinlerden gelen ve farkh yaklasimlara sahip kadinlarin birbirlerinden ha-
berdar olmalar1 anlaminda belki de gerekliydi. Sempozyum, Tiirkiye'de kadinin
ylizyilim1 ge¢ donem Osmanli’'dan giinimiize dek, edebiyat ve kitle iletisim
araclari, meslek ve istihdam, islam ve modernlesme gibi temel eksenlerde, ta-
rihsel ve s6ylemsel baglami icinde ele alan son derece zengin bir icerige sahipti.
Edebiyatta kadinin temsil edilisiyle ilgili calismalar 6zellikle 6ne ¢ikiyordu. Bu
noktadan hareketle son yillarda Tiirkiye'de yapilan kadin ¢alismalarinda séylem
analizinin giderek daha ¢ok ilgi gérdiigiinii sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor.

(*) Bogazici Universitesi, Atatiirk Enstitisii.
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Sempozyum boyunca 6zellikle 6ne ¢ikan tartisma, kadinlara yonelik Kemalist
reformlarin nasil yorumlanabilecegi {izerineydi. Ulus insasi siirecinde kadin
kimliginin 6nemi ve yeri ile siyasal Islam'da kadin meselesi, tartismalarin odak-
landig: alanlardi. Tiirkiye'de feminist elestirinin ve kadin ¢alismalariin bu ko-
nular giindeme getirisi yeni sayilmaz, dolayisiyla tartismanin ayni hararetle sii-
rityor olmasi, Kemalist politikalarin nasil yorumlanacaginin, halen yakiciligini
koruyan, merkezi bir sorun olma 6zelligini stirdiirdiiglinii gosteriyor. Siyasal ve
kiiltiirel anlamda gittikce muhafazakarlasan Atatiirk milliyetciligi, farkli disip-
linlerden kadinlarin ¢aligmalarina da yansiyor ve diyalog kanallarini tikayarak
kadinlar arasinda bir kutuplagma yaratiyor. Bu sempozyum, s6zkonusu kutup-
lagmanin bir nebze olsun kirilldig1 tartismalara sahne oldu.

Sempozyumun ilk tebligi Deniz Kandiyoti'ye aitti. Milliyetci projelerde kadi-
nin nasi tartismalarin zemini haline geldigini, pek cok farklh iilkeden 6rnekler
vererek karsilastirmali bir cerceve icerisinde ortaya koyan Kandiyoti, bugiin fe-
minist politikaya ickin en dnemli sorunun evrensel ve tikel olan arasindaki ce-
liskide yattigini belirtti. BM Beijing Kadin Konferansi'na damgasini vuran bu ge-
rilim, son yillarda feminist literatiirde epeyce tartisilmakta. Bir yanda evrensel
haklar1 savunanlar, diger yanda ise kiiltiirel anlamda 6zgiil haklar1 savunanlar
yeraliyor. Ikinci gruptakiler, Batililari, kendi tikellerini evrensel olarak dayat-
makla sucluyorlar. Oysa onlar da, Kandiyoti'nin belirttigi gibi, kendi kiiltiirleri-
nin tikel bir yorumunu otantik olarak dayatip, kadinlara esit haklar tanimay1
reddediyorlar; kiiltiirtin belli bir yorumuna dayanarak kadinlar1 baskilayan, ka-
din siinneti ya da dul kadinlarin kocalarinin ardindan yakilmalar1 gibi uygula-
malar1 savunuyorlar. Feminizmin kiiltiiriin monolitik yorumlarina karsi bazi ev-
rensel standartlar tanimlamasi gerektiginin altini ¢izdi Kandiyoti. Siyasal Islam
ile ilgili bir soru tizerine de Chatterjee'nin yaptigi bir ayrima basvurdu. Chatter-
jee, Dogu'da sivil toplumun kentsel alanla sinirh kaldigini ve politik toplumun
Bati'ya gore daha genis oldugunu belirtiyor. Politik toplumun bir parcasi olarak
cesitli radikal akimlar ifade kanallar1 buluyor ve mesele, 6rgiitlenmis gruplarin
bu akimlar1 hegemonyaci devlet projeleri haline getirmeleri noktasinda ortaya
cikiyor. Kandiyoti'ye gore bu akimlar karsisinda kendi tercihlerimizi agikg¢a orta-
ya koymaliy1z. Onlarla diyaloga girmeli, ancak bazi seylerden fedakéarlik ederek
bir anlasma zeminine ulasmaya ¢calismamaliyiz (“dialog yes, compromise no”).

Yesim Arat, kadinin siyasete katilimini ele alan bir teblig sundu. Niifusun ya-
risinin siyasete katilmadig bir sistemin adil ve demokratik olamayacagini belir-
ten Arat, 6ze indirgenebilecek bir kadin ¢ikar1 tanmimlayamasak da, olusum ha-
linde bir kadin ¢ikar tizerinden siyaset yapabilecegimizi belirtti. Osmanl kadin
hareketinden bugiine cesitli doniim noktalarina deginen Arat, feministlerin
devletin gézard: ettigi sorunlari siyasete tasidiklarini 6rneklerle gésterdi. Tebli-
ginin sonunda Islami kesim icinde kadinin siyasete katilimi ve temsiliyle ilgili
celisik olgulara degindi ve bu konuda kiskirtict sorular sordu. Yesim Arat, sem-
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pozyumun iiciincii glintinde sundugu tebliginde ise, Refah Partisi kadin komis-
yonlar1 {izerine yaptig1 calismadan ¢ikardigl bazi sonuclar1 aktardi. Komisyon
tiyesi baz1 kadinlarla ayrintili gériismeler yapan Arat, bu kadinlarin konumla-
rindaki muglakliklar1 ve celigkileri ortaya koydu. Arat’a goére bu kadinlar birbi-
rinden radikal bicimde farkl iki s6ylemi aynm1 anda yasiyorlar. Militan aktivizm-
lerinin gerisinde kendini kanitlamaya yonelik sekiiler bir itki var. Disar1 ¢cikmak,
parti icin ¢alismak, kendilerini ifade etmenin bir yolu; bu, onlara giic¢ veriyor.
Diger taraftan ise Islam dininin, 6zellikle kocalara verdigi rol baglaminda, soy-
lediklerine uyuyorlar. Cocuklarinin itirazlarina ragmen “benim hakkim bu” di-
yerek parti isleriyle ugrasiyor, ama bir taraftan da “kocam aksam 5’e kadar ca-
lismama izin veriyor” diyerek Islam’in kocalarina verdigi rolii kabul ediyorlar.

Yesim Arat'in tebligini sundugu oturumdaki diger konusmaci Dilek Doltas,
siyasal Islamci dort kadin yazarin yapitlarindaki celigkileri ortaya koydu. Serife
Katirci, Sevim Asimgil, Mecbure Inal ve Cihan Aktas’in kitaplarindaki Asr-1 Sa-
adet devri vurgusuna deginerek, cagdas feminist séyleme gonderme yapan bu
yazarlarin, esasinda 6zgiirliik¢i, esitlik¢i ve uzlasmac bir tavir sergilemedikle-
rini gosterdi.

Ik giinkii oturumda so6z alan, Gendering Orientalism kitabin yazar Reina Le-
wis, dort Osmanli kadin yazarin Bati ve Dogu kurgularini ¢éziimledi. Lady Mary
Montagu'nun Tiirk Elgilik Mektuplar: {izerine sunus yapan Teresa Heffernan,
ozellikle harem anlatisindan yola ¢ikarak bu mektuplarda, oryantalizmi sorgu-
layan bir taraf oldugunu iddia etti. Yesim Arat, panelin tartisma kisminda yerin-
de bir miidahalede bulunarak, bu mektuplarda cok daha sofistike bir oryanta-
lizm yeraldigimi savundu.

Ogleden sonraki B oturumunda ilk konugmaci olan Mahan Dogrusiz, psiko-
terapistler arasinda kadin sorunlarina duyarl bir bakis agisinin marjinal kaldi-
gin1 savundu. Bu tiir bir bakis agisina sahip olmak icin terapistin, kuramlari
elestirel okumasi, feminist literatiirle organik bir iliski icerisinde olmasi, hicbir
kuramin ya da kisinin deger bagimsiz oldugunu diistinmemesi, kadin ve erkegi
ayr1 ama esit iki cins olarak almasi, danisaniyla onu pasifize eden hiyerarsik bir
iliski kurmamasi, esitlikci ve anti-otoriter olmasi gerekiyor. Ayrica kadinin haya-
tindaki siddeti goriiniir kilmak, kadinin islevsel ifade kanallar1 bulmasini sagla-
mak, bireysel hikayeleri kadinlik durumunun resmi icinde degerlendirmek, ka-
dina kolaylikla kisisel patolojik teshisler koymamak, organik psikiyatrinin salt
medikal bakisina elestirel yaklasmak, kadinlik durumunun sinifsal etkenlerle
nasll etkilestiginin ve ataerkinin erkegi de kistirdiginin farkinda olmak, kadin
sorunlarina duyarh bir bakis acisinin parcalari. Dogruso6z tebliginde son derece
ilgin¢ d6rnekler verdi, kadinlarin kendi sorunlarina ve terapiye yaklasimlarindaki
sinifsal farkliliklar1 vurguladi. Kendisine yoneltilen sorular ise {ist sinif akade-
misyen kadinlar arasinda bir “alt simf, kirsal” kadin stereotipinin hakim oldu-
gunu gostermeleri agisindan ilgingti. Bu sorularin ardindaki “aydinlatilmasi ge-
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rekli cahil halk” varsayimi kisir kadinlar ve hemsgirelik {izerine yapilan sonraki
iki tebligde de mevcuttu. Bahriye Ceri, R. H. Karay'in Siirgiin, R. N. Giintekin'in
Degirmen ve Kesime Nadir'in Solan Umit adli romanlarini inceledigi ¢alisma-
sinda agk ve cinsel istek ile aile yasami ve namus arasinda kalan celiskili cifte
soyleme isaret etti. Ceri’ye gore 1923-38 aras1 romanlarinda, erdemleriyle yii-
celtilen ve nesnelestirilmeyen kadinlar varken, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
yazilan romanlarda cinsel bir istahla bakilmasi mesru kadinlar var.

Sempozyumun ikinci giiniinde sunulan tebligler genellikle kadinin edebiyat-
ta ve diger sanatlarda temsiliyle ilgiliydi. Jale Parlanin tebligi, metin analizini
tarihsel baglamina oturtmasi ve onu hikmeti kendinden menkul bir metod ol-
maktan cikarip kadinlarin deneyimini daha iyi anlamaya yarayan bir arac ola-
rak kullanmasi acisindan, son derece 6nemli bir calismaydi. Parla, 6zellikle
1960 sonrasinda {iriin vermis kadin yazarlarin romanlarini okuyarak, bu anlati-
larda yasamoykiisiiniin ve kimligi arama siirecinin ne kadar merkezi bir yerde
durdugunu, ancak bircok romanda tamamlanmais bir kimlige ulasma asamasi-
nin bulunmadigin belirtti. Parla’ya gore kadinlar bu deneyim siirecini kaleme
alirken, her zaman tarihsel baglamin bilincinde bir tislup kurmuslar ve roman-
lardaki kabus anlatimlarinda goriilebilecegi {izere gecmisi ya da tarihi, sirtlarin-
da tasidiklari, kendilerini bogan ve en 6nemlisi seksiialitelerini bastiran bir sii-
re¢ olarak dile getirmislerdir. Seksiialiteyi arayan bu kusaktaki kadin yazarlar
bunu bastirmis olan annelerinden ayrilir ve yaziy1 bir direnis araci olarak kulla-
nirlar. Bu baglamda Parla’nin ¢alismasi, kadinlarin, namus ile modernlesme
arasindaki ikilemde sikismis Kemalist kadin tasavvuruna kars: verdikleri tepki-
nin okunmasi olarak da ele alinabilir.

Parlanin ardindan s6z alan Demircioglu ise, oturum sonunda Kandiyoti'nin
de isaret ettigi gibi, tam da bu milliyetci ve ahlakei tasavvur icinden konusan bir
kadinin, Miifide Ferit'in yazilarini incelemesi acisindan énemli bir karsilastir-
ma olanag1 sunuyordu. Demircioglu, Miifide Ferit'i doneminin ve bu dénemde-
ki ideolojik ortamin temsilcilerinden biri olarak gormesine ragmen temalar
icindeki alt metinlerde (6rnegin ask konusunda) kadin sesini duyabilen incelikli
bir okuma 6rnegi sergiledi.

Yoney ise 1935 yilinda Tiirkiye'de yapilmis 12. Uluslararasi Kadin Kongre-
si'nde kadinlarin barig s6ylemi ile "90’l1 yillarda ¢ikan kadin dergilerindeki baris
soylemini karsilastirarak, her ikisinde de annelik kimliginin 6ne cikarildigini,
ancak Kongre'de bu kimligin daha c¢ok biyolojik baglam icinde ele alindigini
tespit etti. Bu tebligin ardindan Kerestecioglu, Kongre'ye daha yakindan egilen
calismasinda dénemin Tiirk basini ile Fransiz basinini karsilastirarak, iktidarin
Kongre'yi kendini mesrulastirmak tizere bir arac¢ olarak kullandigini belirtti.
Boylece erken Cumhuriyet yillarinda kadina yonelik reformlarin daha cok reji-
min kendini mesrulastirmasina yonelik birer arac niteliginde kaldigina dair
saptamaya yeni bir 6rnekle katkida bulunmus oldu.
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Ote yandan Fatmagiil Berktay, Behice Boran ile ilgili calismasinda bu giiglii
ve dncii kadinin hakkini teslim eden, ancak onu var eden dénemin cinsiyet kor-
liigiinii elestirmekten ¢ekinmeyen bir ¢calisma sundu. Ozellikle Behice Boran'in
sosyolog kimligiyle yazdig1 Toplumsal Yapr Analizlerinde, daha 1945'te, kadin
meselesini gormeye olanak taniyan bir bakis acisim1 benimseyebilmesine karsi-
lik, siyasi kimliginin 6ne ciktig1 Tiirkiyede Sosyalizmin Sorunlar: adli kitabinda
bir tek kez bile ‘kadin’ kelimesini kullanmamis olmasina yonelik tespit ilging ve
kafa aciciydi.

Sempozyumda bir de film gosterimi gerceklestirildi. Funda Senol, Berrin Ba-
lay ve Ersan Ocak’'in birlikte hazirladiklari bu film, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yasamis Ankarali kadinlarla yapilan s6zlii tarih gériismelerinden olusuyordu.
Videonun kadin calismalarina sundugu olanaklar diisiinmemizi saglayan bu
filmde kadinlar, ¢cocukluklarini, okul giinlerini, genc kizliklarinm ve evliliklerini
anlatiyorlar. Berrin Balay, secilen her kadinin secilmeyeni dislamasi ve sorula-
rin insanlar1 yénlendirmesi noktalarinda sozlii tarihin; kamera, 151k ve mikrofo-
nun insanlari rahatsiz etmesi ve metin okumalarina acik olmasi noktalarinda
videonun handikaplarinin farkinda olduklarini belirtti. Funda Senol ise bu g6-
riismelerden Cumhuriyet Ankarasi’'nda kiz ¢cocuklarin ve kadinlarin, aile ile
devlet arasinda sikistiklari, goreli 6zgiirliiklerini okulda yasadiklari ve kendi ha-
yatlarinin 6znesi olamadiklar seklinde sonugclar cikartilabilecegini séyledi. Bu
ornek calisma tizerinden, sozIi tarih ve video tekniklerinin bir arada kullanil-
masinin, sosyal bilimler alaninda yeni alanlar acacagini séylemek miimkiin.

Burada deginemedigimiz daha pek cok teblig var. Sempozyuma goénderilen
tebliglerin ¢oklugu, farkli disiplinlerden kadinlarin, kadin meselesine duyarl
hale geldiklerini gostermesi acisindan anlamli. Ancak, kadinlar1 calismanin, fe-
minist bir bilincin yeterli bir kosulu olmadigini belirtmeye gerek yoktur saniriz.
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Tﬁrkiye, 1998'de tizerinden 30 y1l gec-
tikten sonra ¢evrilen Leoparin Kuyru-
gu ve Hogscakal Yarin filmleriyle 68 kusagi
tizerine yeniden diisiindii. italya'da 68 ha-
reketi Tiirkiye'dekinden ¢ok daha kapsamh
bir sekilde 1988 yilinda degerlendirilmisti.
Luisa Passerini’'nin bu tarihte yazdig1 Bir
Kusagin Otobiyografisi: Italya, 1968 bu de-
gerlendirme icinde en ¢ok ilgi ceken kitap
oldu. Sozli tarih calismalarinin gittikce
daha c¢ok ilgi topladig1 Amerika'da ise bu
kitap 1996 yilinda Ingilizce'ye cevrilerek
yayimlandi. Bu ¢aligmay1 bir s6zli tarih
calismasi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir
ani defteri, bir sosyal tarih ¢alismasi ve bir
roman olarak gérmek miimkiin. 68 ruhu-
nun bagkaldiran yapisina uygun olarak
hicbir yaz1 gelenegine uymadan serbest
bir stilde yazilmis olan bu kitap, isyanlari-
nin {izerinden 20 y1l gecen 68 kusaginin,
hatiralariyla, psikolojik durumlariyla igin-
de bulunduklar1 durumun sosyolojik ve
psikolojik agilardan resmini ciziyor. Bu an-
lamda Bir Kusagin Otobiyografisi 1968’e
oldugu kadar, 1988’e de ait tarihi bir dokii-
man.

Kendi tanimiyla “kolektif otobiyografi”
yazmak gibi zor ve daha 6nce pek denen-

memis bir ise kalkisan Passerini, bu ¢alis-
masinda hem 68 hareketine katilmis 30'un
tizerinde kisiyle yaptig1 réportajlar1 hem de
kendi bireysel hikayesini kullaniyor. Kitabin
cift sayih boliimlerinde yaptig1 roportajlari
incelerken, tek sayili bolimlerde kendi bi-
lincaltin1 konu ediyor. Kullandig1 bu tarz sa-
yesinde, daha 6nce yazdig1 tinlii Popiiler
Bellekte Fasizm kitabinda tartistig1 bireysel
ve kamusal alanlardaki karmasik iligkiyi ba-
sarili bir sekilde ortaya koyuyor. (Fascism in
Popular Memory, Cambridge U. P, 1987).

Kitap, 68 kusagina ait kisilerle yapilmis
roportajlara dayansa da, kitab1 geleneksel
bir sozlii tarih ¢alismasi olarak degerlen-
dirmek zor. Ornegin bu kitabin benzer
projelerin aksine, yazilmamus, silinmis bir
tarihi ortaya cikarmak gibi bir amaci yok.
Onun yerine yazar, 68 kusagina ait belle-
gin -1988'de- kendi 6znelligini ve kimligini
olusturmasindaki roliiyle ilgileniyor. Yazar
bu niyetini su sozlerle acikca ortaya koyu-
yor: “Bellek, yasanmis deneyimin canl
tonlarini anlatir. Ancak, beni ilgilendiren
ne anlatilarin canliigl ne de gercege olan
sadakatleri, bu iki 6zellik de bu hikayeleri
1945 sonrasi Italya'nin sosyal tarihini ince-
lemek icin iyi bir ikinci derece kaynak ya-
pardi. Onun yerine, beni ¢eken, bellegin
kendi tarihini yaratmadaki israrciligi, bu
sosyal tarihten belki daha biiyiik, belki de
daha kiiciik bir sey” (s. 23).

Sosyal tarihten, daha mi biiyiik daha m1
kiiciik olduguna benim karar veremeyece-
gim, ancak daha karmasik oldugunu bildi-
gim bu ¢alismasini yaparken Passerini
kendi bilincinin oldugu kadar bilincalt1
belleginin de tiim derinliklerini cesaretle
arastirmaktan ve ortaya koymaktan kacin-
muyor; rityalarindan, arzularindan, erkek-
lerle ve psikanalistiyle olan liskilerinden
s6z ediyor. Okur, kitabin en basinda yaza-
rin ani defterinden alinmas, bir arastirma-
cinin depresif ruh halini yansitan parca-
larla karsilastiginda ilk 6nce bunlardan ne

TOPLUM VE BILIM 84, BAHAR 2000



267

anlam cikaracagini anlayamiyor. Ancak
yazar amacini ve projesini ortaya koyduk-
¢a, bunun narsist bir kendine déniis ol-
maktan 6te, kendini kisisel ve politik alan-
lar1 doniistiirmeye adamis bir kusagi anla-
mak i¢in c¢ok iyi bir yol oldugu ortaya ciki-
yor. Kendi hikayesiyle baskalarinin hikaye-
lerini neden bir arada okudugunu Passeri-
ni kitabin sonunda acik¢a soyliiyor: “Eger
68 kusaginin hikayelerini dinlememis ol-
saydim, kendi hakkimda yazamazdim; bu
hikayeler kendiminkini besledi, onun aya-
ga kalkip konusabilmesini sagladi. Ayni za-
manda kendi tarihimle analiz ve hatirlama
yoluyla ikili olarak yiizlesmeseydim, bu
(dinledigim) hikayelere katlanamazdim,
onlar1 ya ¢ok dolu ya da ¢ok bos bulur-
dum” (s. 124).

Passerini, 68 kusagiyla yaptig1 réportaj-
lar {i¢ béliime ayirmig. “Yetim Olmay Is-
temek” adli b6liimde, konustugu kisilerin
anlatilarina kendi analizinin 15181nda psi-
kanalitik bir tavirla yaklasiyor. Kitabin te-
mel teorik argiimanlarindan biri olan sos-
yal ve bireysel alanlar arasindaki diyalektik
iliski en basarili olarak bu boéliimde goste-
riliyor. Yazar, 68 kusaginin hem ikinci
Diinya Savagi’'ndan sonra 20 yil Italya'y1
yoneten fasist rejimin ataerkil otoritesine
hem de kendi biyolojik babalariin otori-
tesine karsi isyan ettiklerini anlatiyor. Zira,
anne babalariyla iliskileri hakkinda soru
sorulan eski eylemciler annelerinden fazla
sdz etmezken, babalariyla girdikleri geri-
limli iliskiden uzun uzun sz ediyorlar.
Hatta konustugu kisilerden biri, tiniversi-
tede 6grenci eylemleri sirasinda en sevdigi
sloganin “yetim olmak istiyoruz” oldugu-
nu soyliyor; 6grenciler hem babalarinin
hem de devletin 6lmesini istiyorlar.

“Bir 1968” adli1 boliimde yazar, 68'de
ozellikle tiniversitede yapilan eylemler,
protesto ve isgallerde 6grencilerin istekleri
ve bunlarin tiniversite tarafindan nasil kar-
silandigindan s6z ediyor. “Bireysellesme

Yollar1” ise, hareketin yavasladigi, kisilik
degistirdigi ve ayn1 zamanda adinin kon-
dugu 1970’lerde 68 kusaginin kollektif ha-
yat biciminden uzaklasarak kendilerine
nasil yeni bireysel yollar bulduklar1 hak-
kinda. Yazara gore, bu yillarda 68’liler bas-
kaldir1 sirasinda edindikleri yazi yazma,
organize etme, ceviri yapma gibi becerile-
rini kullanarak 1970’lerde is diinyasinda
kendilerine yer bulsalar da, bu yillar yenil-
mislik duygusuyla dolu olarak yasadilar.
Yazarin kendisi de hareket sirasinda iscile-
rin hikayelerini yazip dagitirken 6grendik-
leri sayesinde bugtin diinyanin 6nde gelen
sozlii tarihgilerinden biri olmay ve simdi
[talya'da prestijli Avrupa Universitesi'nde
is bulmay1 bagsarmistir. Ancak, diger 68’li-
ler gibi diinyaca meghur bir akademisyen
oldugu 1988 senesinde bile bu durumuyla
rahat¢a basa ¢ikamamaktadir. Diinyay1
degistirme ideali i¢in yillarca caba harca-
diktan sonra, konforlu ve yerlesik bir dii-
zende yasamak psikolojik gerilim yarat-
maktadir.

Bir Kusagin Otobiyografisi'nin en ilgi
cekici tarafi birey ve toplum arasi iliskinin
karmagikligini basartyla géstermesi degil.
Kitabin asil basarisi1 gelenekleri zorlayarak
kendine 6zgii bir metodoloji ve yazin bigi-
mi ortaya ¢ikarmasi. Kitap bu anlamda
tiim sosyal bilim yazarlarini geleneksel
arastirma ve yazma kaliplarinin disina ¢ik-
maya, arastirma metodu ve yazis tarzinin
icerikle serbest bir iligskiye girmesine izin
vererek yaratici projeler ortaya koymaya
davet ediyor.

Kitabin Tiirkiye tizerine yazanlar: dii-
slinmeye davet ettigi bir diger konu da,
Tiirkiye'de es zamanl olarak yasanan 68
hareketinin 30 yil sonra hem bireysel hem
sosyal hafizay1 nasil sekillendirdigi. Passe-
rini’'nin gériistiigii italyan 68’lilerden biri
ajitasyon yapmak icin gittigi Fraknkfurt'ta-
ki Opel fabrikasinda Tiirkiye'den gelen ey-
lemciler hakkinda ilgin¢ gézlemlerde bu-



268

lunuyor ve feminizm etkisiyle spontan bir
yaklasim gelistiren Almanlar ve sif anali-
zine bagl kaldiklar i¢in dogmatik oldukla-
11 sdylenen Italyanlar'in yaninda, Yunanl
ve Tiirk eylemcilerin ¢ok siki bir Marksist-
Leninist yaklagimlar1 oldugunu iddia edi-
yor. Tiirkiye'deki 68 kusagunin bu evrensel
hareket icindeki konumlar1 ve bu hareke-
tin bugiinkii kimlikleri olusturmadaki rolii
sozlii tarihgiler ve 68’liler tarafindan ince-
lenmeyi bekliyor.

O
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erminci ylizyilin son ceyregini, esas
olarak kapitalizminkiyle birlikte, cogu
olgunun ya da olusumun krizlerinin yo-
gunlastig1 bir donem olarak tarif etmeye
kalksak, herhalde fazla abartmamis oluruz.
Neredeyse biitiin krizlerin st {iste binerek
adeta bir kriz yumag haline gelen bu do-
nemde hemen her olgunun ya da olusu-
mun 6niine bir “post” 6n-ekinin takilmasi
da bir tesadif olmasa gerek diye diisuinii-
yorum. Belki de, artik hi¢bir seyin eskisi gi-
bi olamayacagini diisiinenlerin, boyle bir
firtina doneminin yarattig1 ortami, yerine

yenisini koymak ve yenisini kurmak adina,
elde ne varsa hirpalamak icin bulunmaz
bir firsat olarak degerlendirmek istemeleri
de kaciilmaz goriiniiyor. Aydinlanmanin
ve onun biiyiik projesi olan modernizmin
bir tirtinii olan rasyonel bir karar verme ya
da teknik bir problem ¢ézme siireci olarak
mekansal planlama da su son yirmibes yil
icerisinde kendisini bu ataktan koruyama-
di. Sosyal bilimler icerisinde, belki de, en
fazla hirpalanan miiessese planlama oldu.
Altin ¢caginda, devletin piyasaya bir miida-
hale araci olan planlama, devletin ufalan-
masl ile birlikte, 6nce ayaginin altindaki
halinin ¢ekilip alinmasi neticesinde “kamu
yarar1” ilkesine yabanci kaldi, ve sonra da,
dogal olarak, projeler halinde bu kere biz-
zat kendisi ufalandi. Elbette, her disiplin
béyle bir kriz durumunda kendisini sorgu-
lama firsatini1 da bulabiliyor. Nitekim,
planlama ile istigal edenler de kendi 6z-di-
siplinlerine yeniden bakmaya yoneldiler.
Althusser, bir bilimin krize maruz kalmasi
halinde, o bilim alaninda duranlarin ge-
nellikle ii¢ farkh tepkide bulunduklarini
soyler. Birinci tepki, bilimsel alani terk et-
meden ve krizi bilimin degil de alanin, en
nihayet, asilmasi gereken bir problemi ol-
dugunu kabul ederek karanlikta ilerlemek-
tir. Tkinci tepki, biitiin inanglarin yitirerek,
dolayisiyla alam terk ederek ve krizi disari-
dan kullanarak felsefe imalatina kalkis-
makutir. Ugiincii tepki ise, belki yine felsefe
yapmaktir, ama bilime olan inanci yitirme-
den, alan biitiiniiyle terk etmeden, ve en
onemlisi, pratigin giiciine basvuran bir
elestirellik ile birlikte bilimsel bir bilim fel-
sefesi imal etmeye koyulmaktir.

Cornell Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Boliimii Ogretim Uyesi olan Forester,
daha ziyade bize Althusser’in tanimladig1
tclinci tepkiyi ¢agristiran son yazilarini
biraraya getirdigi bu kitabinda dért béliim
orgtitlemis. Boliimlerin temel iddialarina
gecmeden once, Forester'in, biitiin yazila-
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rin adeta ortak bolenini olusturan ve Giris
boéliimiinde son derece net bir bicimde
acikladig1 pozisyonuna ya da durus tarzina
ait birka¢ notu aktarmaliyim. Daha Giris
boéliimiiniin alt-bashgi okunur okunmaz
Forester'in aldig1 pozisyon hakkinda iyi ko-
tl bir fikir sahibi olunuyor; ¢atismalarla
dolu bir diinyada kamusal miizakereleri
besleyerek planlama pratigini yenilemek.
Burada iki temel kabul var: planlama prati-
ginin yenilenmesi ve bu yapilirken de,
planlama faaliyetinin planlama biirosun-
dan aliip kamusal miizakere zeminine ta-
sinmasi gerektigi. Zaten, Forester'mn énceki
biitlin calismalarinda da, planlamadan s6z
ederken, ona “planlama pratigi” demesi-
nin, dolayisiyla planlamayi teknik bir prob-
lem ¢6zme eylemi olarak gormek yerine
onu Habermasgil bir terimle besleyerek ile-
tisimsel bir eylem olarak gérmesinin temel
nedeni de bu. Forester’a gore, planlama,
gelecekteki eylemin bir kilavuzu olduguna
gore, digerleriyle birlikte yapildiginda uya-
nik bir miizakere pratigi talep edecektir.
Boyle bir pratigin, ayn1 zamanda, plancila-
rn digerlerinden 6grenecekleri cok seyleri
olmasi, ve bu yolla da, toplumun yeni 6g-
renme kanallarini agmasi ya da siirekli ola-
rak acik tutmasi anlaminda iki énemli ya-
rar1 vardir. Dolayisiyla, planlama pratigi,
“daha genis bir demokratik yonetisim, kati-
Iim ve pratik karar verme diinyasinin {istii-
ne agilan bir cumba” olarak goriilmelidir.
Plancilar ise, haliyle, bu cumbada oturan
koprii kurucudurlar, miizakerecidirler, ve
ayni zamanda arabulucudurlar.
Forester’in kitabinin birinci boéliimii-
niin temel iddiasi, miizakereci pratigin
pragmatizm ile vizyonu uzlastirabildigi y6-
niindedir. Ozellikle pratigin icinde yer
alanlar dinlemenin ve onlardan 6grenme-
nin, sadece onlarin kendileri disindaki
diinyay1 nasil algiladiklar tizerine bilgi sa-
hibi olmay1 sagladigi ileri siiriilemez. Belki
daha da 6nemlisi, ayn1 zamanda, planciya

isitmeyi, politik reflekste bulunmayi, ve
pratik yargilara varmay1 6gretmektir. Fo-
rester’in bu béliime koydugu iki yazi da,
dinleme ve pratik yargilara varma ekseni
tzerinde olusturulmus. “Evet, kulaklari-
miz sesleri duyuyor. Kayit cihazi séyleneni
kaydediyor. Cocuklar kelimeleri tanimla-
yabilir. Fakat, plancilar ve politika ¢6ziim-
leyicileri olarak bizim daha yaygin bir bi-
¢imde karsilastigimiz bu meydan okuma,
bundan daha fazla bir seyleri yapmak an-
lamina geliyor: duydugumuz pratik oykii-
leri dikkatlice dinlemek ve kimin neye, ni-
¢in, ve nasil, hangi pozisyonda giristigini,
ve gercekte neyin dert edilmesi gerektigini,
neyin yararli oldugunu anlamak. Bu mey-
dan okuma sadece kelimeler hakkinda de-
gil, fakat ayn1 zamanda, devam etmeye yo-
nelik kabiliyetlerimiz, gercek firsatlarimiz
ve eylemlerimiz, kendi pratigimiz, gercek-
ten neler yapabilecegimiz, ve simdi ne
yapmamiz gerektigi hakkinda olabilir”.
Ikinci béliim, uzlagsmanin ve karsilikh tani-
manin miizakereci firsatlar yarattig: iddi-
asl ile temellendirilmis. Yine, bizzat prati-
gin icinde planlama ediminde bulunanlar-
dan edinilen, onlar1 dinleyerek varilan so-
nuglar araciigiyla pratik yargilara variliyor.
Burada iki 6nemli yargi tizerinde durmak
istiyorum. Bunlardan birincisi, plancilarin
mekansal analizlerinin toplumda taraflar
arasinda stiren miizakere ve katilim siireg-
lerine son derece 6nemli bilgiler aktardigi-
dir. Diger bir deyisle, planlama, planlama
ofisini terk ederek toplumun miizakere ze-
minine indiginde, artik, topluma bilgi ve-
ren ve ayni zamanda toplumdan bilgi alan
bir iletisimsel eylem haline geliyor. ikincisi
ise, plancilarin her tiirlii mekéansal mesele-
yi digerleri ile tartisma ve miizakere etme
siireclerinde, digerini “diplomatik tani-
ma”nin, yani digerini ciddiye almanin
o6neminin ¢ok daha net bir bicimde ortaya
ciktigidir. “Miizakere etme zanaatinin” na-
sil zengin politika ve tasarim seceneklerini
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miimkiin kildiginm bu yazilardan 6greniyo-
ruz. Ugiincii boliimiin yazilari, miizakereci
pratigin kamusal fayday: yarattig1 iddias:
ekseninde kiimeleniyor. Burada, bu kere
bizzat plancilarin kendi 6ykiilerini dinle-
yen ve onlardan duyduklarini yorumlayan
Forester, karsilikli tanimayi giiclendiren
giiven iliskilerinin kurulamadig: bir or-
tamda, planlamanin derhal nasil da “onla-
ra karsi biz” gibi fevri refleksin belirledigi
kanala cekilerek dejenere oldugunu belir-
tiyor. Bu boliimiin {izerinde odaklandigi
bir diger mesele ise, kamusal ya da gevre-
sel catisma cozen siireclerde arabulucu-
nun yonlendirdigi miizakereler, ve eylemci
arabulucunun pratikleri araciligiyla “bir-
likte eyleme” ya da isbirligi icinde olma gi-
bi bir katihmc siirece ¢cok daha kolay gegi-
lebildigidir. Forester'in kitabinin son bolii-
mi, katilimci planlamanin kamusal catis-
malar1 doniistiirebildigi iddias: iizerine yo-
gunlasiyor. Bu béliimiin iki 6nemli mesaji
var. Birincisi, plancilar, siirekli olarak kay-
betseler bile, hatta gecmisleri travmatik
oykiilerle dolu olsa bile, kamusal miizake-
re icin digerlerini tanimak zorundalar. Ya-
zilardan birisi, tam da boyle bir zedeleyici
Oykiiye ait. Ikinci mesaj ise, siirekli olarak
kamusal idarelerin ya da 6zel firmalarin
siirekli ve giderek daha yaygin hale gelen
baskilarinin ve taleplerinin, gercgekte,
planlama pratigi ahlakinm gelistirdigi ve
bunu yasamin diizenli bir parcasi haline
getirdigidir. Diger bir ifadeyle, Forester,
dinledigi 6ykiilerden sonra, planlama pra-
tiginin dogru ahlakinin tam da miizakereci
pratisyenin giindelik hayatinda olgunlasti-
g1 belirtiyor.

Her metnin bir durustan yazildigini cok
iyi bilen Forester, kendi kitabinin da hangi
durustan okunmasi gerektigini, planlama
pratigi ve politika analizinin temel kav-
ramlaria hangi anlamlar yiikledigini an-
latarak belirtiyor. Herseyden evvel, Fores-
ter, bazilarinin yaptig gibi planlamanin

psikolojik yiiziine degil, plancilarin ¢ok
daha sosyal ve politik etkilesimlerine yo-
gunlasiyor. Kimileri “anlam”a odaklanir-
ken, Forester, miizakere edilmis, ya da hat-
ta stratejik, “anlam” iiretimine odaklani-
yor. Yapilandiran ve sinirlar koyan gtig, Fo-
rester’da iliskiyi, herhangi bir pozisyona ya
da iyelige sabitlemeksizin politik olarak
kaydirabilen bir sey. Ahlak, bir kurallar ya
da kodlar sistemi degil, degerin/faydanin
taninmasini ve paylasimini sarmaktadir.
Yani, izlenmesi gereken standartlar degil-
dir, fakat daha ziyade, iyi ya da kotii bir bi-
cimde yapilmis ve her zaman potansiyel
olarak standartlar, sonuclar ve eylemin ka-
litesi vasitasiyla hesaplanabilen bir prag-
matik eylemdir. Planlama teorisi, kimileri-
ne gore, entelektiiel tarih hakkinda bir sey,
ya da kimilerine gore, karar verme hakkin-
da bir sey olarak alinirken, Forester, plan-
lama teorisini, insanlarin, yasadiklari
kentler, bizzat kendileri, iyi ya da kotii ey-
lem olasiliklar1 hakkindaki kavrayislarini
sekillendiren miizakereci eylem olarak
planlamay1 degerlendirmek iizere aliyor.
Katihim da Forester'da, avukatlik ya da ya-
sal haklar meselesinden bir miktar farkli
duruyor. Ona gore katihm, miizakereci 6g-
renme ve katilimci eylem arastirmasi igin,
doniistiiriicii olsa bile, reel siyasi firsatlari
sunmanin bir yolu. Bizim i¢in tehlikeli
kavramlardan birisi olan akilcilik icin, Fo-
rester, zihinsel bir karar verme siireci ol-
maktan ziyade, kanitlar1 diizene sokan ve
gerekgeler ileri siiren bir etkilesimli ve tar-
tismaci-iletisimli bir siire¢ tanimi yapiyor.
Dahasi, akilcilik, ilkesel olarak, digsarida bi-
rakilmis ve konu ile dogrudan ilgili bilgiyi
en aza indiren bir siirectir. Coklar1 prag-
matizmi tecriibe yoluyla 6grenmeye bag-
lar, oysa Forester, bunu dogrudan ahlaka
bagliyor. Miizakereci, uzlasma kurucu sii-
recler, genellikle, goreli olarak ideolojiden,
glic dengesizliginden ve yapisal politik-
ekonomik giiclerden bagimsizmis gibi go-
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riiliir. Forester’a gore, miizakereci siirecler,
mevcut politik asamalar {izerinde yarati-
lan emniyetsiz ve kirilgan basarilardir. Ara-
buluculu tartismalar ve uzlasma kurucu
siirecler, 6zel gorevli gruplarla, komiteler-
le, calisma ekipleriyle, resmi ya da gayri
resmi danisma kurullariyla ¢alismak zo-
runda olan plancilarin siiregiden gérevle-
rine dogrudan baghdir, yoksa asla oyle yal-
niz basina duran bir “prosediir” degildir.
Forester'in kitabi, bastan sona, pratik
ile teori, pratisyenlerin sezgisel ele aliglar
ile teorisyenlerin dikkatli yorumlar: ara-
sinda gerceklesebilecek bir diyalogun
olusmasi i¢in ¢aba sarfediyor. Bunun igin
de, gayet acik olarak, dokiimanlarin giicii-
ne degil, planlama ile istigal eden profes-
yonellerin, kamu ggérevlilerinin, tist diizey
biirokratlarin, ve hatta 6grencilerin pratik
tecriibelerine, anilarina, éykiilerine kulak
veriyor. Onlari birbirleriyle olan temasina

bakiyor ve buradan pratik yargilara vari-
yor. Insanlarin birbirleriyle nasil iletigim
kurmalar1 gerektigi konusunda, ideal ko-
nusma durumlarinin ve edimlerinin ko-
sullarinin ancak miizakereci bir pratik ice-
risinde gelisebileceginin altini ¢iziyor. Da-
ha da 6nemlisi, plancry1 gelecekte ne ol-
masi gerektigini sdyleyen degil, gelecekte
ne olmasi gerektiginin miizakere edilecegi
ortami hazirlayan bir arabulucu-tartisma-
c1 olarak goriiyor. Bu anlamda bakarsak
eger, Forester'in kitabinin, planlama konu-
sunda yerlesik anlayis1 epeyce sarsacagini,
ve hep arzu edilen ama bir tiirlii olusturu-
lamayan bir demokrasi projesi olarak
planlama anlayisina belki bir pasaj verebi-
lecegi soylenebilir. Umalim ki, Forester'in
kitabi, konusamayan, catismalarla yarilan,
ve tartismay1 da nasil yapmas: gerektigini
bilmeyen Tiirkiye toplumu i¢in bu konuda
yeni aragtirmalar yapmay tahrik etsin.
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