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Bu kitabi

Savascl, insan ve dost Chris-
tian Georgevitch PAKOVSKI’
ye adiyorum.

GIRIS

Sanatin yeri, asagidaki genel dusincelerle tanimla-
nabilir.

Rus proletaryasi iktidari ele gecirdikten sonra kendi
6z ordusunu yaratmamis olsaydi, isci devletinin hayati
coktan son buimustu ve simdi biz ekonomik sorunlar,
hele hele kultir ve dusince sorunlar Uzerinde hi¢c du-
sinemeyecektik. Eger proletarya diktatorluga onumiz-
deki birka¢ yil icinde ekonomiyi orgutlemede ve halka
asgari bir refah saglamada yetersiz kalacak olursa, pro-
letarya rejiminin ¢okmesi kacinilmazdir. Ekonomi, simdi-
lik en 6nemli sorundur.

Bununla birlikte, en temel beslenme, giyim, barinak
ve ilk dgretim sorunlarinin ¢ézilmesi bile; hic de bu ye-
ni tarihsel ilkenin, yani sosyalizmin tam bir zafere utas-



tigi anlamina gelmez. Ancak bilimsel distncenin ulusal
olcude ilerlemesi ve yeni bir sanatin gelismesi, tarihsel
tohumun sadece bir bitki verdigini degil ama cicek de
acablldIgini gosterecektir. Bu anlamda, sanatin gelismesi,
her cagin canlihginin ve bitin tarih icinde tasidigi 6ne-
min en yuksek go6siergesidir.

Kultir, ekonominin 6zsuyu ile beslenir; kudltarin do-
gabilmesi, gelisebilmesi ve aritilabiimesi icin maddi bir
artik zorunludur. Bizim burjuvazi edebiyata el koymus ve
bunu da zenginlestigi bir donemde cok buyuk bir hizla
yapmistir. Proletarya ise, yeni, yani sosyalist bir kudltur
ve edebiyatin bigcimlenmesini, buginki yoksullugumuza,
ihtiyac ve sikintilarimiza, cehaletimize dayanarak labo-
ratuvar yontemleriyle degil, blyik toplumsal, ekonomik
ve kulturel, araclarla haziriayabiiecektir. Sanat, rahati,
hatta maddi bollugu gerektirir. Ocaklar daha sicak olma-
li, tekerlekler daha hizli dénmeli, mekikler daha hizli is-
lemeli ve okullar daha lyi calismalidir.

Bizim eski Rus kulturimiz ve edebiyatimiz, soylu-
lugun ve birokrasinin anlatimiydi ve koylu dzerinde ku-
rulmustu. Gerek kendinden kusku duymayan soylu, ge-
rekse «tdvbekar» soylu, Rus edebiyatinin en 6nemli do6-
nemine damgasini vurmustur. Daha sonra koyluye ve
burjuvaya yaslanmig, halktan gelen aydin ortaya cikmis
ve Rus edebiyat tarihi icinde kendi bolumuni yazmis-
tir. Eski Narodniklerin asiri «basitlesipe» (halkin bflsit ha-
yatini yasama - ¢n.) donemini gecirdikten sonra bu ay-
din tipi burjuva anlamda modernlesti, ayrimlasti ve bi-
reysellesti. Pekadan okulun ve sembolizmin tarihsel ro-
I bu olmustur. Bu yuzyilin basindan itibaren, o6zellikle
1907-1908'den sonra, yeniden dogusunun hizlandigi go6-
ralir. Savas bu sirecin yurtseverlikte son bulmasini sag-
lamistir.

Devrim burjuvaziyi devirdi ve bu belirleyl¢l olgu ede-
biyatta da bir patlamayla kendini gdsterdi. Bugin, bur-
juva ekseni c¢evresinde olusmus bir edebiyat artik yok-
tur. Kultdr ve Ozellikle edebiyat alaninda az c¢ok yasa-



yabilen ne kaldiysa, yeni bir yén bulmak icin kendini zor-
ladi ve hala zorluyor. Burjuvazinin artik varolmadigr di-
stnulurse, bu eksen, ancak burjuvazisiz bir halk olabilir.
Ama halk kimdir? Herseyden ©nce kdyliler ve belli bir
sinira kadar sehir kucuk burjuvazisi, bundan sonra da
iscilerin arasinda koéylunin populer protoplazmasindan
ayrilamayan bir kesim. Bu, devrimin bitin «yol arkadas-
larinin temel yaklasimidir.(*). Rahmetli Blok'un atesli
dusiuncesinde bulunan budur. Bu hélad canh olarak Piln-
yak'da, «Serapiyon Kardesiigiunde ve imgeciler'de de
bulunmaktadir. Kimi Futuristler de boéyle dusunmektedir
(Khlebnikov, Krugyonikh ve W. Kamenski). Kaltiriumuzin,
daha dogrusu kultir eksikligimizin koylu temeli, edilgin
gucund dolayh olarak belli etmektedir.

Devrimimiz, koyluden gelen, ama hala koéyliye yas-
lanan ve ona izleyecegi yolu gdsteren proleterin anlati-
midir. Sanatimiz, koylu ile proleter arasinda bocalayan
ve her ikisiyle de organik olarak kaynasamayan, ama
ara konumundan ve baglantilarindan 6tirt, yazidnd da-
ha cok koyluye ceviren aydinin anlatimidir. Kendisi kéy-
lulesemez ama kdylunin tdrkdsund soyleyebilir. Ne var
ki, isginin 6énculigu olmadan devrim ds mimkin degil-
dir. iste bu, daha konuya ilk yaklasimda beliren temel
celiskinin kaynagidir. Denilebilir ki, bu cetin yillarin sair-
leri ve yazarlari, bu celiskiden kacista sectikleri yollarla
ve bosluklarini doldurus tarzlanyla ayrilmislardir blrbir*
lerinden : Biri glzemeclligi (mistisizm) secerken, bir bas-
kaslI romantizmle, bir Gg¢lUncist ihtiyath bir uzakhkla, bir
dordiincisi de herseyi bogan bir cighkla doldurmustur
bu boslugu. Celigkiyi asmak icin secilen cesitli yéntemler
ne olursa olsun hepsinin 6zu birdir. Bu, burjuva toplu-
munda, sanat da iginde olmak Uzere, dusunsel calismg

(*) Trogki bu deyimi, bugunkt gibi asagilayici anlam-
da degil, Rus isci hareketinin kendisine sempati duyan
aydinlan nitelerken kullandigi hosgoérult anlamda kullal
nir.



ile bedensel calisma arasindaki kopustur ve devrimin de
bedensel calisma ile ugrasan insanlarin yapiti oldugu gé6-
rilmektedir. Devrimin en son ve en yuksek amaclarin-
dan biri, bu iki cesit calisma arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaktir. Bu anlamda, ve butin diger anlamlarda, ye-
ni bir sanatin yaratilmasi sorunu, butinuyle, sosyalist bir
kaltoran kurulmasi temel sorunun cizgisini izler.

Sanatin, bizim dénemimizin calkantilarina ilgisiz ka-
lacagini ileri surmek gulungtur, sagmadir, aptalligin zir-
vesidir. Olaylar, insanlar tarafindan hazirlanir, insanlar ta-
rafindan yapilir, sonra da insanlari etkiler ve onlari degis-
tirir. Sanat, olaylari yapan ya da yasayan insanlarin ha-
yatini dogrudan dogruya ya da dolayh olarak yansitir. En
anitsalindan en mahremine kadar butiin sanatlar icin ge-
cerlidir bu. Eger doga, ask ya da dostluk bir donemin
toplumsal ruhuna bagh olmasaydi, lirik siir coktan or-
tadan kalkmis olurdu. Tarihtederin bir kopus, bir baska
deyisle toplum icindeki siniflarin konumunun kokla bir
degisiklige ugramasi, bireyselligi sarsar, lirik siirin ana te-
malarinin yeni bir agidan algilanmasini saglar ve boylece
sanati sonu gelmeyen bir yinelenmeden kurtarir.

Ama bir ¢agin «ruhununx» isleyisi, gézle goértulmez ve
6znel iradeden bagimsiz degil midir? Kuskusuz son ¢o-
zimlemede bu ruh herkeste yansimaktadir: Onu kabul
edenler ve canlandiranlar kadar, ona karsgi umutsuz bir
mucadele verenler ya da edilgin bir bicimde ondan sak-
lanmaya calisanlarda da yansimaktadir. Edilgin bir tu-
tumla kendilerini saklayanlar, agir agir yok olmaktadir-
lar. Direnenler ise, eski sanati, sonmeye ylz tutmus bir
ates gibi, su ya da bu eskimis alevin yardimiyla yeniden
tutusturabiimektedlrler. Oysa yeni kilometre taslarini yer-
lestirecek ve sanatsal yaraticihgin yatagini genisletecek
olan yeni sanat, ancak kendi caglarina uygun dusen ki-
siler tarafindan yaratilabilir. GUinimuzin sanatindan, ge-
lecegin sosyalist sanatina dogru bir ¢izgi cizecek olur-
sak bu yeni sanatin hazirhginin haziHigi asamasindan an-
cak yeni yen) gecmekte oldugumuzu rahathkla soyleyebi-
liriz.



Bugunki Rus edebiyati kimlenmelerinden kisa bir
taslak verelim. Suvorin'in gazete tefrikaciiarindan, aris-
tokrasinin Gozyasi Vadisinin en incelikli lirik sairlerine
kadar devrimci olmayan edebiyat, hizmet ettigi siniflarla
birlikte 6lmek Uzeredir. Soykutiigu acisindan bakildigin-
da, bu edebiyat, bicim ydninden bir aristokrat edebiyati
olarak baslayip ve saf bir burjuva edebiyati olarak bi-
terken, bizim eski edebiyatin daha eski bir cizgisini ta-
mamlamis olmaktadir.

Koylunin tirkisuni sdyleyen Sovyet «mujik» edebi-
yatl ise, bu kadar acik bir sekilde olmasa da, kendi so-
yunu, kendi kokenini, bigcim ydnunden eski edebiyatin
Slavofil ve populist yonsemelerinde bulmaktadir. Kugku-
suz mujik’in tirkistnd séyleyen yazarlar, dogrudan dog-
ruya mujik'in Grint degildirler. Soylulugun ve burjuvazi-
nin edebiyatlari olmadan, bu edebiyat da dusunulemez,
koylu edebiyati, bu eski turun icinden ¢ikan bir gizgidir
sadece. Simdilik bunlarin hepsi yeni toplumsal durumla
daha tam bir birlik kurmanin yollarini aramaktadirlar.

Futurizm de, hi¢ kuskusuz, eski edebiyattan cikan
bir c¢izgidir. Bununla birlikte, Rus Futtrizmi eski edebiya-
tin cercevesi icinde tam gelisimine ulasmamis ve dege-
rinin resmen kabul edilmesini saglayacak oian burjuva
donldsimini gecirememistir. Savas ve ardindan da Dev-
rim basladiginda kapitalist kentlerdeki bitin yeni edebi-
yat okullari gibi Futurizm de hala bohem durumunu sir-
dartyordu. Olaylarin suriklemesiyle Futdrizm, gelismesi-
ni Devrimin yeni kanallar icine akitmaya basladi. Esya-
nin dogasina uygun olarak, bu sirecin devrimci bir sanat
cikarmasi olanaksizdi. Ama eski sanatin bohem-devrimcl
bir uzantisi olarak kaldigi halde Futdrizm'in, yeni sanatin
olusumunda, diger butin egilimlere gére daha dolaysiz,
daha etkin, daha buyuk bir pay! vardir.

Proleter sairlerin bireysel basarilari ne kadar 6nemil
olursa olsun, bu «proleter sanat» denilen olgu, genel ola-
rak, ancak bir ciraklik déneminden ge¢mektedir. Bu sa-
nat, sanatsal kualtur 6gelerinin tohumlarini genis kesim-



lere serpmekte, yeni bir sinifin, ne kadar yuzeysel olsa
da, eski yapitlari 6zimlemesine yardim etmekte ve bu
antamda, geleceg@in sosyalist sanatina giden akimlarindan
biri olmaktadir.

Burjuva kultur ve sanatini, proleter kultir ve sana-
tiyla karsilastirmak temel bir yanlislik olur. Proleter re-
jimi bir gecis dbnemi olacagindan, proleter kilttur ve sar
nati da hi¢cbir zaman varolmayacaktir. Proleter devrimin
tarihsel anlami ve ahlaki buyukligd, bir sinif kaltira oir
mayacak ama ilk kez gercek bir insanlik kiltirii olacak
bir kultiran temellerini atmasinda yatmaktadir.

Gecis donemindeki sanat politikamiz, Devrim'ln sa-
fina katilan cesitli gruplarin ve sanat okullarinin Dev-
rimcin tarihsel anlamini kavramalarina yardim etmek ve
Devrim’den yana ya da Devrim'e karsi olmanin katego-
rik Olcutund Onlerine koyduktan sonra onlara sanat ala-
ninda tam bir 6z-bellrleme hakki tanimaktan ibarettir.

Devrim, sanat¢inin onu dissal bir felaket, dissal bir
patlama olarak goérmeyi biraktigi 6lciide ve yeni eski sair-
lerin ve sanatcilarin Devrim'in yasayan bir dokusu hali-
ne geldikleri ve Devrim'e disardan degil icerden baktik-
lar 6lgiide, bugin igin kismi de olsa, sanatta yansima-
sini bulacaktir.

Toplumsal kasirga, o kadar cabuk dinmeyecektir.
Oniimiizde yillarca siirecek bir miicadele vardin 6zellikle
Avrupa ve Amerika'da. Bu micadeleye sadece bizim ku*
sagin degdil, bundan sonraki kusagin kadinlari ve erkekle-
ri de katilacaklar, onun kahramgnhgmi ve kurbgniigini
paylasacaklardir. Bu cagin sanati, biatiniyle Devrim'in
etkisini tasiyacaktir. Bu sanat yeni bir bilinci gerektirir,
Bu sanatin, herseyden dnce, a¢ik ya da romantizmin mas-
kesi ardinda gizlenen gizemcilikle bagdasmasi mimkin
degildir, ctinkd Devrim, kollektff insanin tek efendi ol-
masi zorunlulugundan ve bu insanin gicinin dogal kuv-
vetler hakkindaki bilgisine ve onlari kullanma akmaklara
na bagh oldugu disincesinden hareket eder. Bu yeni sa-
natin kotimserlikle, kuskuculukla ve bitlin diger ruhsal



¢Okiis bicimleriyle bagdasmasi miumkin degildir. Bu sa-
nat, gercekgi, etkin, canli ve kollektivisttlr ve gelecege
sinirsiz bir yaratici inangla baglidir.
29 Temmuz 1924
LEON TROCKI






Birinci Bolum

DEVRIM ONCESI SANAT

Ekim 1917 Bolsevik Devrimi, yalniz Kerenski huki-
metini degil, ayni zamanda burjuva milkiyeti Gzerine ku-
rulu bitin toplumsal sistemi de devirdi. Bu sistemin ken-
di kaltar ve kendi resmi edebiyati vardi ve ¢oken sistem,
devrim 0©ncesi edebiyatt da mutlaka pesinden sirikle-
yecekti.

Hikmet kusu baykus gibi siirin bilbilu de, ancak gi®
nes battiktan sonra 6tmeye baslar. Ginduz hareket za-
manidir, ama gece olup da karanlik ¢okiince, akil ve duy-
gu yapilanlarin bir bilangosunu cikarmaya koyulur. Ide-



alistler ve onlarin hemen hemen sagir ve kor dgrencileri
Rus Ozrielcileri (sublektivistleri-gn.), dinyayi harekete ge-
¢irenin zihin ve elestirel akil oldugunu, bir baska deyis-
le, ilerlemeyi aydinlarin yonettigini dusunidyorlardi. Ger-
cekte, butun tarih boyunca, zihin aklin pesinden topal-
layarak kosmustur, o kadar. Ustelik bugiin Rus Devrimi
deneyimizden sonra profesyonel entelicensiya’nin gerici
budalahgini kanitlamaya gerek de yoktur. Bu yasanin is-
leyisi, sanat alaninda acgik¢a gorulebilir. Sair ile peygam-
berin geleneksel 6zdeslestiriimesi ancak su anlamda ka-
bul edilebilir: sair de cagini yansitmakta peygamber ka-
dar agir kalmaktadir. Eger «zamanlarinin ilerisinde» ol-
duklarn soylenebilecek peygamber ve sairler olmussa, bu-
nun tek nedeni, s6zkonusu Kkisilerin toplumsal evrimin
bazi taleplerini dile getirmekte kendi tirlerinin biyidk co-
gunlugu kadar agir kalmayislardir.

Gecgen yuzyllin sonunda ve bu yuzyllin basinda Rus
edebiyatinda devrimci 6nsezinin ilk titresiminin bile be-
lirebilmesi icin, 6nce tarihin gecen onyillar icinde, eko-
nomi temelinde, toprak dizeninde, toplumsal gruplarin
iliskilerinde ve Kkitlelerin duygularinda en derin degisik-
leri yaratmasi gerekmistir.

Bireycilerin, gizemcilerin ve saralilarin edebiyat sah-
nesini kaplamalari icinde daha 6nce 1905 Devriminin ken-
di i¢c celiskilerinden otiri ¢okmesi, ayni yilin Aralik ayin-
da icisleri Bakani Durnovo’'nun iscileri ezmesi ve iki Du-
ma’nin feshedilip Basbakan Stolypin tarafindan bir c¢in-
cisundn kurulmas» gerekmistir. Cennet sireni, girtes bat-
tiktan sonra, peygamber kusu baykusun ucmaya basladi-
g anda otmeye basliyor. iki devrimin arasinda (1905*
1917) kalart dénemde, butin bir Rus Uydinlar kusag,
monarsi, soylular ve burjuvalar arasindaki toplumsal uz-
lasma girisiminin havasi icinde bicimlendi (daha dogrusti,
bicimsizlesti). Toplumsal determinizm, her zaman bilingli
olarak kendi c¢ikarlarimizin bilincinde olmak 6rilamina gel-
fineyebillr; ama entelicensiya ile onu besleyen hakim si-
hif birlesik kaplara benzerler: esit duzeyler yasasi bun-



lar ioin de gecerlidir. Rus-Japon savas! sirasinda timdiy-
le bozguncu bir ruh halinde anlatimini bulan eski aydin
radikalizmi ve put-yikiciligl, 3 Haziran 1907'nin yildizi al-
tinda sonlip gitti (1). Aydinlar hemen hemen bitin yiz-
yillarin ve Ulkelerin siirsel ve metafizik sislerini takina-
rak ve Kilise Babalarini yardima cagirarak, «halk» la ilis-
kileri ne olursa olsun kendilerine ait bir degerleri oldugu-
nu ilan ettiler ve «kendi kaderlerini belirlediler.» Enteli-
censiya'nin bodylesine kaba ve patirtici bir bigcimde bur-
juvaiasmasi, halkin 1905'deki dikkafaligi ve saygisizlig
ylzinden kendisine verdigi acilarin intikamiydi. Sézgeli-
mi, iki devrim arasi dénemin en derin degilse bile en se-
vilen sanat adami olan Leonid Andreyev'in, yazarlik kari-
yerini Protopopov ve Amfiteatrov’a ait gerici bir dergi
icinde tamamlamasi, Andreyev'in sembolizminin toplum-
sal kaynaklarinin sembolik bir gostergesidir. Burada belli
ki toplumsal belirlenme, kendi cikarlarimizin aranmasina
donusmektedir. En ince bireyciligin, kibar bir evrensel 1¢
sikintisinin, sakin gizemsel aranislarin derisinin altinda,
Yerici giclerle burjuvaca uzlasmanin yaglar birikmektey-
di. Ve bu, 3 Haziran «reform» rejiminin «organik» gelis-
mesi Dinya Savasinin sarsintilariyla altiist oldugu anda,
yazarlannmizin derhal basvurduklari son derece bayagi
yurtseverlik edebiyatinda da kendini gosterdi.

Bununla birlikte, Savasin baskisi ve sarsintisi, 3
Haziran rejiminin yalniz siirini degil, toplumsal temel-
lerini de asti; bu rejimin askeri ¢oOkisl, iki devrim
arasi aydin kusaginin da belini ¢okertti. Ayaginin altin-
dan, eskiden o kadar saglam goérinen ve Uzerine san ve
sohret kulesini diktigi toprak parcasinin kaymaya basla-
digini goéren Leonid Andreyev de, elini kolunu sallayarak,
agzindan kopukler sacarak, avazi ciktii kadar bagira-
cak bazi seyleri kurtarmaya, savunmaya cabaladi.

@ 1905 Devriminden sonra, Basbakan Stolypin, 3 Ha*
eziran 1907'de bir «organik reformlar« yasasi ¢ikarmis ve
bundan sonra 1912'ye kadar bir «reaksiyon» doénemi yurur-
lukte kalmisti.



1905 dersine ragmen, entelicensiya Kkitleler Gzerin-
de politik ve ruhsal hegemonyasini yeniden kurma umu-
dunu halad koruyordu. Savas da bu kuruntuya gug veriyor-
du. Yurtsever ideoloji bu hegemonyanin psikolojik ¢imen-
tosuydu; dogumundan beri ciliz, rasitik olan yeni dinsel
ideoloji bu cimentoyu Uretemiyordu; belirsiz sembolizmse
bdyle bir Uretime girmeye kalkismiyordu bile. Savasin so-
nucu olan ve Savasa son veren Subat 1917 demokratik
devrimi, kisa bir sire igin de olsa, aydinlarin bir Kurtari-
cl isa disiincesine sariimalarina buyilk bir hiz verdi. Ama
Subat Devrimi bu disiincenin en son parlayisi oldu. Du-
mani titen c¢opler Kerenskiciiik kokmaya baslamisti.

Sonra Ekim Devrimi geldi: bu hem entelincensiya'-
nin tarihinden daha 6nemli olan bir sinir gizgisi, hem de
entelicensiya’nin kesin yenilgisinin isaretiydi. Yine de,
yenilgisine ve gecmisteki glUnahlariyla ezilmesine rag-
men, entelicensiya kendi san ve serefleri hakkinda sa-
yiklamaya devam etti. Ona goére, dinya tepe taklak ol-
mustu. O, halkin temsilcisi olarak dogmustu. Tarihin re-
cetesi onun ellerindeydi. Bolsevikler Qin afyonu ve Le-

tonya cizmesi ile calisiyorlardi. Halka karsi uzun sire da-
yanamazlardi.

Gocmen aydinlar, yilbasi kadehlerini  «gelecek vyil
Moskova'da bulusacagiz!» diye kaldirdilar. Ne bagislan-
maz bir budalahik ve bos c¢aba! Cok kisa bir siire igin-
de, halkin iradesine kargi hikimet etmenin gercekter
olanaksiz oldugu, ama gerek ulke igcindeki gerekse ulke
disindaki go¢cmen aydinlara karsi hikumet etmenin, hem
de basariyla hikimet etmenin hi¢ te olanak disi olma-
digi gorulda.

Yizyihin basindaki devrim oncesi kipirdanma, 1905'-
deki basarisiz devrim, karsi devrimin gergin ama oynak
dengesi. Savasin patlak verisi, Subat 1917 baslangici.
Ekim drami: bitin bunlar aydinlara agir ve sirekli dar-
beler indirdi. Olgulari dzimsemek, imgeler halinde yeni-
den yaratmak ve bu imgelerin kelime anlatimlarini bul-
mak icin zaman var miydi? Evet, Blok'un «Onikileroi ve



Mayakovsky’nin bircok yapitlari goriluyor. Bunlar da bir-
seydir, bir upucu, algak goénulli bir birikimdir, ama bun-
larla tarihin hakki verilmis sayilmaz, hatta verilmeye bas-
landi bile denemez. Sanat, her blyik cagin baslangicin-
da oldugu gibi, burada da drkatici bir caresizlik gés<
termistir. Kutsal fedakarligin gerektirdigini yapamayan ve
aslinda da bunun icin elverissiz olan sairler, beklenebile-
cegi gibi, yerylzinin bitin 6nemsiz cocuklari icinde en
onemsizi olduklarini kanitladilar (2). Bulutlarin tzerinde,
toplumsal ¢ikar ve tutkularin otesine gecmis Sembolist-
ler, Parnasyenler, Acmeistler (Dorukgular-¢n.), kendileri-
ni Ekaterinodar'da Beyazlarla birlikte, ya da Maresal Pil-
sudski'nin (3) Genel Kurmayinda buldular. Siddetli bir
VWrangel (4) tutkusuyla esin bulan bu sair ve yazarlar, bi-
zi duzyazi ve manzumeleriyle lanetlediler.

Daha duyarli olanlar ve bir 6lguye kadar, daha tem-
kinli davrananlar susuyorlardi. Marietta Saginyan, Dev-
rimin ilk aylarinda, Don bdélgesinde nasil dokumacilik yap-
tigini ilging bir hikaye ile bize anlatir. Dokumacilk igin
sadece calisma masasini terketmekle kalmamis, kendini
butiniyle buna verebilmek. icin kendinden de uzaklas-
mak zorunda kalmistir. Digerleriyse «Proietkult» ve «Po-
litprosoviet» (5) in icine daldilar ya da muzelerde calisti-

(2) Puskin’in bir siirine anistirma.

3 Pilsudski (186T-1035); Polonyall diktatér. 1892'de
milliyet¢i egilimli Polonya Sosyalist Partisinin kurulusuna
katildi. Rosa Luxemburg’'un entemasyonalist Polonya ve
Litvanya Sosyal Demokrat Partisine karsi muicadele etti.
1918'de yeni kurulan Polonya Cumhuriyetinde Cumhurbas-
kani oldu. 1920'de Sovyet Rusya'ya saldirdi. Emekli olduk-
tan sonra, 1926da bir darbe ile iktidare geldi ve olunceye
kadar diktatérlugunia strdardi.

(4) VWVrangel (1878-1928); 1920'de Denikin’in yerine Ki-
rim’daki Beyaz Ordu’nun Baskomutanligina gecen Rus ge-
nerali.

(5) Proletkult: Proleter kulturd icin 6rgutlenme; Polit-
prosovyet: Politik egitim icin 6rgutlenme.



lar ve dinyanin simdiye kadar gordiglu en dehsetli ve en
trajik olaylarin icinden gectiler. Devrim yillari, hemen he-
men kesin, bin siirsel sessizlik donemi oldu. Bunun bdyle
olmasi sadece kagit yokluguna baglanamaz. O zaman ba-
silmayan siirler simdi basilma olanagi bulabilirlerdi. Bu
tirden bir siirin Devrimden yana olmasi da sart degildi.
Devrime karsi da olabilirdi. Gé¢gmen edebiyatini biliyo-
ruz: mutlak bir sifir., Ama bizim kendi edebiyatimiz da,
bu déneme uygun disecek hicbir sey vermedi bize.
\

*
* %

Ekimden sonra edebiyat, 6zel hi¢bir sey olmamisca-
sina ve genel olarak bu dénemin kendisini ilgilendirme-
digini goOstermek ister gibi davrandi. Ama sonra Ekim’in
kendini edebiyatta gdstermegde basladi§i goruldia: Ekim,
yalniz idari agidan degil, daha derin bir anlamda da ede-
biyati belirliyor ve yonetiyordu. Eski edebiyatin énemli bir
kismi -beklenebilecedi gibi- kendisini sinirin étesinde bul-
du. Yani, edebi a'nlamdu yokoldu. Bunin bugin varligini
sirdariyor mu? Merejkovsky icin vardi da bitti denebi-
lir mi, hayir ¢cinki o hicbir ¢aman varolmadi. Ya Kuprin,
Balmont ve hatta Cirikov? Ya «Jar Ptitza» dergisi ya da
Spolokhi derlemeleri (*) ve tek edebi 6zellikleri eski yazi
karakterlerini korumak olan butiin 6teki derlemeler? Hep-
si de, Cekhov'un hikayesinde anlatildigi gibi, Berlin gari-
nin sikayet defterlerindeki acemi karalama ve imzalardir
bugiin. Trenin Moskova'ya harekete hazir olmasi icin bir
slire beklenmesi gerekmekte, bu arada yolcular da duy-
gularini dile getirmektedirler. Belles-lettres (sanath yazi,
edebiyat-¢cn) tasranin «Spolokhi» almanaklarinda, Nemi-
rovig-Dancenko, Amfiteatrov, Cirikov ve oOteki kadavralar
tarafindan (bunlarin bir zamanlar varolduklarini varsayar-
sak) temsil' edilmektedir. Aieksey Tolstoy pek gulcli ol-

(*) Jar Ptitza, Ates kusu; Spolokhi, Alarm c¢aJii anla-
mina geliyor.



masa da bazi hayat belirtileri gostermekte, ama iste bun-
dan oturi de, eski koruyucularmin  biyuli ¢emberinin
ve bu emekliye ayriimis tambur takiminin disinda tutul-
maktadir.

iste, tarihi aldatmanin olanaksizigi konusunda kiiciik
bir uygulamali sosyoloji dersi.

Simdi de siddet konusunu ele alalim. Toprak, fabri-
kalar ve bankerlerin depolari alindi, kasalar agildi ama
yetenekler ve dislinceler ne oldu? Bu her tirli 6lgiinin
Otesindeki degerler, Rus kultiri ve 6zellikle onun sevim-
li ilahi yazari Gorki igin Urkltiici miktarlarda dis ulkele-
re ihra¢ edilmemis miydi? Neden butin bunlardan higbir
sey elde edilmedi? Neden gdcmenler ilgiye deger bir ad
ya da kitap gosteremiyorlar? Cinku tarih ya da gercek
kultur aldatilamaz. Ekim herseye bir anlam katarak ve
deg@erini bagislayarak, Rus halkinin yazgisina kesin bir
olay gibi girdi. Ge¢mis ansizin geride kaldi, sbldu ve ku-
ruyup gitti; bundan béyle sanat, ancak Ekim Devriminin
gorus acisindan yeniden canladirilabilir. Ekim perspek-
tifinin disinda kalanlarin  hepsi timuyle ve umutsuzca
hiclige indirgeniyorlar; iste bu nedenle «bunu kabul et-
meyen» ya da «bununla ilgilenmeyen» bilgicler ve sairler,
bugiin birer sifirdirlar. Basitcesi, diyecek birseyleri yok-
tur. Baska bir nedenle degil sirf bu nedenle, gé¢cmenle-
rin edebiyati artik mevcut degildir. Olmayan birsey de,
elbette yargilanamaz.

Gocmenlerin bu cesetsi ¢6zulust icinde, iyi tanidi-
gimiz incelmis, alayci bir sinik tipi ortaya cikti. Batln
akimlar ve egilimler, disincelerin getirecegdi daha fazla
hastaliklara karsi bagisiklik kazanmasini saglayan mik-
roplar gibi, bu tipin damarina girmisti. iste utanmaz Vet-
luginl Onun bu ise nasil bagladigini bilenler bulunur bel-
ki. Ama 6nemli olan bu degil. «Ugiincii Rusya» ve «Kah-
ramanlar» adindaki kitaplari, yazarin ¢ok cesitli seyler
okudugunu ve gordigini ve elinin de kalem tuttugunu
gOsteriyor. Yazar, kitaplarinin ilkine, entelicensiya'mn
yitirilmis ince ruhu igin bir cesit agitla bashyor ve kara-



borsacilara kasideyle bitiriyor. Gorlinlise gore, bu kara-
borsaci, yaklasan «Uciincii Rusya» nin efendisi olacak-
tir. Asi  Rusya budur: samimi, 6zel mulkiyeti savunan,
zengin ve acgozluliginde acimasiz Rusya. Once Beyaz-
lardan yana olan. Beyazlar yenilince de onlari birakan
Vetlugln, o©nsezili davranarak bu karaborsacilar Rusya’-
sinin ideologluguna adayhgdini koymaktadir. Kendine uyan
mesledi se¢mek akillica bir tutum. iyi ama, ya «Ugin-
cl Rusya»? Meseleye nasil bakarsaniz bakin, Vetlugin'in
keskin Uslubunun altindan, heyhat... kumarbazin sinek
valesi sirtmaktadir. ilk kitabi asadi yukari, Sovyetler'e
karsi Kronstadt (1921) ayaklanmasi sirasinda yazilmisti
ve Vetlugin Sovyet Rusya'nin sonunun geldigini saniyor-
du. Ama aradan birka¢ ay ge¢mesine ragmen beklene-
nin olmadigi gordlince, yaniimiyorsak Vetlugin kendini
«Degisen sinirtaglari» grubunun (Bolsevik Devrimini Rus-
ya'nin ulusal gelisiminde bir sinir tasi olarak' kabul eden
ve onunla uzlasanlar-¢gn.] icinde buldu. Ama bu hichir
seyi degistirmiyor: Vetlugin, sinizmi ile kendini her tir-
i kavramsal bocalamadan, hatta gerileyisten koruyabil-
mektedir. Vetlugin’in «Bir Hergelenin Anilari» gibi ¢ok an-
lamh bir ad tasiyan ucuz bir roman yazdigini da ekleye-
lim. Boylelerl yok dedgildir ortalikta; Vetlugin bunlarin sa-
dece en zekisidir. Bunlar yalani bile cikar gbtzetmeden
soyluyorlardir, ¢inki dodruyu yalandan ayirmak artik on-
lara birsey kazandirmayacaktir. Herhalde, «Uglnci» Rus-
ya'yl bekleyen «ikinci» Rusya’nin gercek iskarta mallari
bunlar olmal.

Sonra, daha yuksek bir dizeyde bulunan ama tek-
dize bir yazar olan Aldanov geliyor. Bu, daha c¢ok bir
Kadet'tir, bir erdemci yani (6). Aldanov, daha yiksek bir
kuskuculuk tonunu (ah, hayir, sinizm degil') benimseyen
akillilara dahildir. ilerlemeyi yadsiyan bu akillilar, Vico'-
nun cocuksu «tarinsel devreler» teorisini kabul etmeye

6) K.D.; Anayasacl Demokratlar; Carlik zamaninda
liberal burjuva partisi.



hazirdirlar. Genel olarak, hi¢ kimse kuskucular kadar bos
inanlara bagh degildir. Aldanov’lar kelimenin tam an-
lamiyla gizemci sayilmazlar; yani, bunlarin kendilerine 6z-
gl olumlu mitolojileri yoktur, ama siyasi kuskuculuklari,
bltin siyasi olaylara sonsuzlugun acisindan bakmalari
icin bir bahane yaratmaktadir Bu da onlara c¢ok aristok-
ratik bir ses tonu tasiyan 6zel bir Uslup vermektedir.

Aldanovlar, genel olarak devrimciler, 6zel olarak da
Komiinistler Gzerindeki Ustunluklerine ictenlikle inamyor-
durlar. Kendilerinin anladii seylerden bizim anlamadigi-
mizi dusiniyordurlar. Onlara gore Devrim, Aldanov’iarin
ruhsal sermayesini olusturan edebi Uslup ve siyasi kus-
kuculuk okulundan her aydinin gegcmemis olmasinin so-
nucudur.

Aldanovlar, gécmen bosluklari icinde, Sovyet liderle-
rinin konusma ve bildirilerindeki bicimsel ve gercek celis-
kileri (celiskiden kurtulmus olmalari dusunulebilir mi?;.
Pravda'daki bozuk cimleleri ve basmakaleleri saymakta
(bu tir cumlelere biraz fazla rastlanildigini da biz teslim
etmeliyiz) ve sonugta da dergilerinin sayfalarini akil (on-
larin) yerine aptallik (bizim) kelimesiyle doldurmaktadir-
lar. Evet, tarihe sirtlarini donmusler, hicbir tedbir alma-
mislar, gugclerini ve onunla birlikte sermayelerini yitirmis-
lerdir ama, bltin bunlarin nedenleri baska yerde, esas
olarak da Rus halkinin kabalginda aranmalidir! Ama Al-
danovlar herseyden ©nce kendilerini Uslupcu saymakta-
dirlar, ¢unkit Milyukov'un daginik cumlelerinin ve yar-
dimcisi Hessen'in kustah ve asirn kitabi lafazanhginin Gs-
tesinden gelmislerdir. Sadece cekingen olan, vurgusuz
ve karaktersiz Usluplar, soyleyecek hicbir seyi olmayan
insanlarin edebi kullanimi icin bicilmis kaftandir. igerik-
siz, kendine yeterli konusma tarzlari, dislncelerinin ve
Usluplarinin bizim eski aydinlarimizca bilinmeyen rahat-
g, daha iki devrim arasi ddnemde (1907-1917) bicimlen-
meye baslamisti. Ve simdi de, buna ek olarak, Avrupa'da
birseyler farketmislerdir ve kitapgiklar yazmaktadirlar.
Alaycidirlar, ge¢cmisi animsarlar, esner gibi yaparlar, oma
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nezaketlerinden otiiri de esneyislerini bastirirlar. Cesit!?
dillerden metinler aktarirlar, kuskucu tahminler yapar ve
hemen ardindan soylediklerini yalanlarlar, ilk dnce eglen-
celi gbrunidr bu. sonra cansikici gelmeye ve sonunda den
igrendirmeye baslar. Bu ne yizsizce sarlatanlik, bu ne
kitabi rezillik, bu ne usakca ruhaniliktir!

Vetlugin, Aldanov ve digerlerinin bugtnki ruhsal du-
rumlari, Paris'de yasayan Don Aminado adinda birinin«
hos bir siirinde daha iyi dile gelmektedir:

Hem kim dustinmeden soyleyebilir:

«Ulkii dogrudur, insanligin yiizii giilecek?»
Herseyin 6lcisii nerde? ileri, General!

On yil dahal Bu, bana da sana da yetecek!

Goruldugu gibi, ispanyol gururlu degil. ileri, General!
Generaller (hatta amiraller) yidruduler. Gelgelelim, hicbir
zaman varamadilar.

*
* *

Ama sinirin bu yaninda da 6bur yakadakilere benze-
yen bir hayli Ekim-6ncesi yazar kaldi; bunlar. Devrimin i¢
gocmenleridir. Modern tarihle karsilastirildiginda «Orta-
¢ag» kelimesi bize nasil hantal geliyorsa, «Ekim-Oncesi»
deyimi de gelecegin kultur tarihcisinde oOyle bir ¢agrisim,
uyandiracak. Ekim, ilke olarak eski kultire baglh olan-
larin ¢ogunluguna, gercekten bir Hun akini gibi geliyor-
du, bu akindan korunmak icin de, stzde «bilim ve inang
mesalesinin yardimiyla yeralti dehlizlerine kagmalar ge-
rekiyordu. Ne var ki, uzakta duranlar gibi butin kacan-
lar da, yeni bir tek s6z soylemediler. Rusya'da Ekim-6n-
cesi, ya da Ekim-disi edebiyatin, go¢cmen edebiyatindan



daha onemli oldugu bir gercektir. Gene de acze dusmis
bir kalintidir sadece.

Ne cok siir derlemesi, kulaga hos gelen adlar ta-
silyan ne c¢ok siir kitablr yayimlandi! Kigctk sayfalara ya-
zilmig, kisa dizeli, hicbiri de koétu olmayan siirler. Bu k-
¢uk dizelerin birlesmesiyle, hi¢ de sanatsiz olmayan, hat-
ta eski bir duygunun yankisini da tasiyan siirler ortaya
cikiyor -gene de, savas alanindaki bir asker icin bir tes-
bih tanesi nasil batinlyle gereksizse, bir butin olarak
ele alindiklarinda bu kitaplar da Ekim'i gdren yeni insan
icin oyle gereksiz kaliyorlar. Bu vazgecme edebiyatinin,
bu bit pazarina cikmis distnceler ve duygular edebiya-
tinin incisi, Streletz’in ancak numarall lgylz nisha basi-
labilen ve icinde Sologub, Rozanov, Belenson, Kuzmin,
Hollerbakh ve digerlerinin siirleri, yazilari ve mektuplar
bulunan, kalin mi kahn, iyiniyetli derlemesidir. Roma'daki
yasam Uzerine bir roman, Apis okizinun erotik kultd
Uzerine mektuplar, Ayasofya Uzerine bir yazi, Yersel ve
GoOksel ve numarall Ugylz nisha! Ne umutsuzluk, ne pe-
risanhk! Keske kdpurseler, sdvselerdi! Boylesi, hayati an-
dirirdi hi¢ degilse.

«Ve tezekten sopa »e eski ahirina suruleceksin, ey
kutsallik tanimayan halk» (Zinaida Hipius (7), Son Siirler,
1914-1918). tabif, siir degil bu, ama ne gazetecilik yete-
negi! «Dekadan» gizemci sairin bu (vezinli!) sopa kullan-
ma arzusu, nasil essiz bir hayat kesiti sunuyor bize! Zina-
ida Hippius, halki «sonsuza kadar» kirbaglama tehdidi-
ni savunurken, lenetlerinin ¢aglar boyunca goénulleri bur-
kacagini anlatmak istiyorsa, isi biraz abartmis olur. Ama
su olanlar karsisinda butintyle mazur gorilebilecek bu
abartma, bayan Hippius'un mizacini da olanca c¢iplakhgry-

C7) Zinaida Hippius (1867-1945); Rus Sembolist hareke-
tinin en Onemli Gyelerinden biri; sair Merejovski'nin ka-
risi; Dostoyevski tarzinda romanlar da yazmistir. Asil soy-

adl «Gippius» olan Z.H., «Hippius» adini ingilizce’den al-
mistir.



la ortaya koyuyor. O, daha dun, bir Petrograd’li hanimdi,
serbest, sayisiz yetenekle donanmis, liberal, modern. Bir-
denbire, kendi incelikleriyle dolup tasan bu hanim, «givi-
li kundurali» giruhun kapkara saldirgan nankoérlugu kar-
sisinda buluyor kendini ve bitin kutsal varli§i ile guce-
nerek, gicsuz ofkesini, tiz bir kadin c¢ighgina (hep ve-
zinli) donusturdyor. Ve gercekten de bu cighk yirekleri
altist etmese bile, ilgi uyandiracaktir. Bundan ylzyil son-
ra Rus Devrlminin tarihgisi, civili bir kunduranin bir Pet-
rograd haniminin lirik kicik-ayak-parmagini nasil ezdigi-
ni ve bu hanimin da dekadan, gizemci-erotik-hristiyan
maskesi altindaki gercek milk sahibi cadiyi nasil derhal
gosterdigine deginecektir belki de. icindeki sahici cac.i
sayesinde Zinaida Hippius'un siirleri digerlerinden kat kat
Ustiin, daha kusursuzdur ama, daha «yansiz», dolayisi
ile de oludur.

Bu kadar cok «yansiz» kitapcik ve brosirin arasin-
da, irene Odoevtzeva’nin «Mucizeler Evi»ni buldugunuz
zaman, Sovyetlerin zalim yasantisini yansitan iki U¢ hi-
kayenin hatiri icin selemenderlerin, culluklarin, yarasala-
rin ve Olgin ayin modernlestiriimis sahte romantizmi ile
neredeyse barisacak duruma gelirsiniz. iste size Komiser'
Zon'un atiyla birlikte 6ldirdigu bir izvosichlk (arabaci)
Uzerine bir ballad; iste icine cam tozu karistiriimis tuz
satan bir askerin 6ykiisi ve nihayet, Petrograd’a gelen
Kirli icme sulari Uzerine bir ballad. Bu kigik konular,
Anna teyzenin oldugu gibi, yegeni Georges'in de ¢ok ho-
suna gitmis olmali. Ne olursa olsun, bunlar yasamin mi-
nicik bir yansimasini veriyorlar ve c¢ok eskiden soylenip
de artik ansiklopedilere ge¢cmis melodilerin gecikmis yan-
kilari degiller sadece. Bir an icin biz de yegen Georges'a
katilmaya hazinz. Bunlar c¢ok, cok tath siirler; devam
edin, Madmazell

Burda, sadece EkIm-6ncesinden arta kalan «yasl-
lardan soOzetmiyoruz. Bunlarin disinda bir de Ekim-disi
bir gen¢ edebiyatcilar ve sairler grubu var. Bu genclerin



ne kadar gen¢ olduklarini tamtamina bilmiyorum ama, ne
olursa olsun, bunlar savas 6ncesi ve Devrim oncesi do-
nemde sanata ya yeni baslyorlardi ya da heniiz basla-
mamislardi. Bunlar yeni adet olan bireysellesmemis bir
sanatla, eskiden beri adet oldugu gibi Un kazanmak icin
oykuler, romanlar ve siirler yaziyorlar. Devrim («civili kun-
dura») umutlarini ¢okertti. Simdi de kendilerini, aslinda
hicbir sey olmadigina, ellerinden geldigi 6lctide inandir-
maya calisiyorlar ve yaral gururlarini bireysellesmemis
siir ve dizyazilarinda dile getiriyorlar. Bununla birlikte,
zaman zaman gizlice nanik yaparak da ruhsal sikintila-
rni gideriyorlar.

BUtin bu grubun sefi, Adalilarn, yazari Zam-
yatin'dir (8). Dogrusunu ararsaniz, yazarin asil konusu
ingilizlerdir. Zamyatin onlari taniyor ve bir dizi eskizle de,
bir hayli beceriklice, ama cok distan, dikkatli ve yetenekli
ama pek titiz olmayan bir yabanci gibi, resimliyor. Ama
ayni kitapta Rus «Adalilari* hakkinda, Sovyet gercekligi-
nin yabanci ve disman okyanusunun ortasinda bir ada-
da yasayan aydinlar hakkinda da eskizler var. Bunlarda
Zamyatin daha usta ama daha derin degil. Nihayet, ya-
zarimizin kendisi de «Adali»dir, hem de, buginin Rus-
ya'sindan kacgip geldigi bu ada, ¢ok kicuk bir adadir. Ve
Zamyatin, ister Londra’daki Ruslar, isterse Leningrad'da-
ki ingilizier Gzerine yazsin, kendisi bir i¢ gdcmen olarak
kalmaktadir. Kendine 6zgu (zUppelige yaklasan) edebi
nezaketini gostermek icin kullandigi biraz yapmacik Us-
lubuyla Zamyatin, geng, egitim gormis ve kisir «adali»

(8) Zamyatin (1884-1937); Romanci; 1905de Rus Sosyal
Demokrat isci Parti’sinin calismalarina katildi. Reaksiyon
yillarinda bu partiyi birakti ve «kozmik koétumserlerce
birlesti. 1917 Devrimi’'ni «iyi niyetle» karsiladi. Kisa bir tu-
tuklamadan sonra, Gorki'nin de araya girmesi Uzering,
yurt disina ¢ikmasina Stalin tarafindan izin verildi. Paris’-
te, George Orwell'in «1984»Un0 etkileyen «Biz» adl bir ro-
man yazdi. Sanmatg¢idan c¢ok gazeteci oldugu soylenin



gruplarina 6gretmenlik yapmak icin bicilmis kaftandir. (x)

En tartismasiz, en kesin «Adalillar», Moskova Sanat
Tiyatrosu Uyeleridir. Ama onlar ne yiksek tekniklerini
nerde kullanacaklarini biliyorlar, ne de kendilerini. Ken-
di cevrelerinde gecen ne varsa, disman ya da en azin-
dan yabanci go6ziyle goriyorlar. Dustnin bir kere, bu in-
sanlar Cekhov Tiyatrosunun havasinda yasiyorlar. Bugin
hala Ug Kizkardes ve Vanya Dayi! Kétii havanin gecme-
sini beklerken -kotl hava c¢ok siirmez- «Bayan Angot'nun
Kizimni oynadilar; bu da, hersey bir yana, Devrim ydneti-
cilerine karsi muhalefetlerini  herkese goOsterme firsati
verdi kendilerine. Simdiyse, gungdérmis, usanmis Avru-
pali'ya ve herseyi satin alan Amerikali'ya, eski feodal
Rusya'nin kiraz bahcelerinin ne kadar guzel, tiyatrolari-
nin da naslil ince, nasil yumusak oldugunu gosteriyorlar.
Can cekisen guzel ve soylu bir toplulugun sis tiyatro-
su! Cok yetenekli Akhmatova (9) da buraya dahil degil
mi?

Sairler loncasi, en bilgili kosukgulardan olusmakta-
dir. Bunlar cografya biliyorlar, gotik tarzini rokokodan
ayirdedebiliyorlar, duygularini fransizca anlatiyorlar; kul-

(X) Bu satirlarin yazilmasindan sonra, nedense kendi-
lerine «Adalilar» adini veren, bir grup sairle (Tikhonov
ve digerleri) tanistim. Ama onlardan, hi¢ degilse Tikho-
nov’den, canli, geng, taze ve umut veren sesler isitiliyor.
Peki ama, bu egzotik adlandirma nereden geliyor? (L.T.)

) Anna Akhmatova (1889-1966); Tsvetaeva, Gippius
ve Pavlova ile birlikte Rusya’nin en Unlu kadin sairlerin-
den biri. Rus siirinde Sembolizm sonrasi «Acmeist* hare-
ketin 6nde gelenlerinden. 1923'ten 1940’a kadar hi¢ bir siir
yayimlamadi, sonra savas sirasindayeniden yazmaya basla-
di. Bu siirlerde yurtseverlik duygularinin agir bastigr go-
ruldu. 1946'da Stalin’in Politburo uyesi Jdanov tarafindan
«yari rahibe, yan fahise» olarak nitelendirildi. Bundan
sonra gene, Stalin’in 6lumune kadar sustu. Devrim'den
sonra Rusya'yl hi¢ terketmemekle birlikte yeni rejimle de
arasi hi¢ duzelmedi. Siiri, bir dize ve vurgular siiridir.
Temalari arasinda «kadin duyarhg@i» 6nemli bir yer tutan



tiriin en yiksek ustalari bunlar. «Bizim kiltGrimizin ha-
& zayif ve kekeme cocukluk cogini yasadigini» (Georgiy
Adamovi¢) dusunuyorlar ve bunda haklidirlar. Yuzeysel
bir cila onlan kandirmiyor. «Dis cila gercek kltirtn ye-
rini alamaz» (Georgiy ivanov). Begenileri, Oscar Wilde'm
nihayet, bir sair degil bir zippe oldugunu saptayacak
kadar titizdir; dogrusu bu noktada onlarla anlasmamak
mumkin degil. Bir «okula», yani bir yonteme, bir bilgi-
ye, zorlu bir cabaya deger vermeyenleri asagiliyorlar (ger-
cekten belirtelim ki, boyle bir glinah bize de yabanci de-
gil). Siirlerini sabirla, titizce igliyor, gelistiriyorlar. Kimile-
rinin, Ornegin Otsup'un yetene@i de var. Otsup, animsa-
yislarin, duslerin ve korkularin sairi. Her adiminda yeni-
den gecmise gomuluyor. Bellek, onun icin «yasama se-
vincinin tek kaynagi. «Hayatimi 6lumun elinden alirken
kendime bir yer bile buldum: g6zlemci sair ve burjuva»
diyor kendisi igin, tath bir alaycilikla. Ama Otsup’un kor-
kusu, sinir bozuklugundan gelmiyor; tersine: nerdeyse
olculi, dengeli bir korku bu, kendine hakim bir Avrupa-
I'min korkusu; ve isin glzel yani, hicbir gizemsel gegir-
me tasimayan, butiiniyle islenmis bir korku. lyi ama, ne-
den bu insanlarin siiri hi¢ cicek agcmiyor? Cunki hayatin
yaraticilari degil bunlar, hayatin duygularinin ve heves-
lerinin yaratiimasina katilmiyorlar; bunlar, gecikmis kay-
mak toplayicilari, baskalarinin kaniyla yaratilan bir kul-
turin artakalanlaridir. Bunlar, yankilanan seslerin, ¢ok
okumus, yetenekli, hatta kusursuz taklitgileridir; ama, is-
te o kadar.

Bir uygar diinya vatandasi maskesi altindaki aristok-
rat Versilov, kendi zamaninda, yabanci kiltirin en iyi
egitilmis otlak¢isiydr;  birkag soylular kusagi tarafindan
gelistiriimis bir bedeniye sahipti. Avrupa, evi gibiydi onun.
Pisarev'in sozlerini aktaran, Fransizcayl bakkal lehgesi/t
le konusan ve davranislari da soze sigmayacak kadar
kaba olan su din 6grencisine tepeden bakiyor, hor gori-
yordu onu. Gelgelelim, 1860larin  bu din 6grencisi ve
onun 1870'lerdeki ardili, Versilov'un yalnizca kisir bir kil-



tir kaymakcisi olarak ortaya ciktigi bir dénemde, Rus
kaltdrindan kuruculart olmuslardi.

Yirminci Yuzyll basinin gecikmis burjuva liberalleri
olan Rus K.D. leri, kiltire, onun dengeli temellerine, Us-
lubuna ve kokusuna karsi derin bir saygiyla, hatta «ta-
pinmayla» doludurlar, ama kendileri bombos bir sifirdan
ibarettir. Bir an ge¢cmise donin ve bu K.D. lerin, profes-
yonel avukat kiltarlerinin tepelerinden Bolsevizme nasil
bir horgoriyle baktiklarini animsayin ve bunu, tarihin bu
ayni K.D. lere gdsterdigi horgoruyle karsilastirin. Neydi,
s6z konusu olan? Tipki Versilov’un durumunda oldugu
gibi, (tabii, bir burjuva profesort diline tercime edilerek),
K.D. lerin kdlturiinin de, Rus kamuoyunun si§ topragin-
da yabanci kultirlerin ge¢ kalmis bir yansimasindan bas-
ka birsey olmadi§i gorulmisti. Bati tarihinde liberalizm,
yer ve gok otoritelerine karsi ¢ok guclu bir hareketi ifa-
de ediyordu ve devrimci micadelesinin atesi icinde ge-
rek maddi gerekse ruhsal kualtiru gelistirmisti. Kualtarla
halki, mikemmellesmis bigimleri, kitlelerin eti ve kemigiy-
te bitinlesmis gorgusiyle, tanidigimiz Fransa, birkag
devrimin firninda dovilerek buglnki halini almistir. Alt-
Ust oluslarin, ayaklanmalarin, yikimlarin «barbar» sireci,
gucu ve zaaflanyla, titizligi ve katihgiyla buginkid Fran-
siz dilinde ve Fransiz sanatinin Usluplarinda tortusunu
birakmistir. Fransiz diline yeni bir esneklik ve yeni bir
tav kazandirmak icin bir baska buyik devrimin daha (dil-
de degil toplumsal hayatta) gerekli oldugunu da gecer-
ken belirtelim. Boyle bir devrim, bitin buluslar ve yeni-
likleri icinde son derece tutucu olan Fransiz sanatini da-
ha ylksek bir dizeye c¢ikarmak icin zorunludur.

Oysa bizim kendi K.D. lerimiz, liberalizmin bu gecik-
mis taklitcileri, hicbir karsilik 6édemeden, tarihten yalniz
parlamentoculugun, kultirli nezaketin,  6lcill sanatin
kaymagini (karin ve rantin gercek ve saglam temeli (ze-
rinde) cekip almaya kalktilar. Avrupadaki bireysel ya da
ortaklasa Usluplar incelemek, bunlarin  (zerinde kafa
yormak ve daha sonra gercekte sdyleyecek hicbir seyle-



ri olmadigini bu Usluplarin teker teker hepsinde goster-
mek icin buniari 6zimlemek : Adamovig, iretzki ve oteki-
lerin cogu bundan baska bir ise yaramazlar. Ama kultir
yaratmak degil bu; %ditin kaymagini almak, o kadar.

K.D. ci estetlerden biri, bir sigir vagonunda uzun bir
yolculuktan sonra, nasil kendisi gibi tahsilli bir Avrupa-
i'min, en kusursuz takma dislere ve Misir balesi hakkinda
en kesin bilgiye sahip bir Avrupallnin, bu kaba Devrim
tarafindan bitli dilencilerle yanyana yolculuk yapmak zo-
runluluguna mahkum edildigini anlattigi zaman, icinizde,
bu takma diglere, bu bale estetijine ve genel olarak Av-
rupa raflarindan calinmis bitin bu kiltire karsi fiziksel
bir igrenme duygusunun kabardigini hissedersiniz. Kilik-
siz dilencinin Uzerindeki en kuguk bitin bile, tarihin me-
kanizmasinda, bu 6zenerek egitilmis ve timuiyle yararsa,
kisir bencilden daha 6nemli, yani daha gerekil olduguna
inanmaya baslarsiniz.

Savas oOncesinde, bu kultir kaymakgilarinin heniz
yurtseverce ulumadiklari bir dénemde, bizde bir gazete-
ci Uslubu gelismeye baslamisti. Evet, Milyukov hala uzun
mu uzun, profesorvarl parlamento makaleleri yaziyor ve
yardimci basyazari Hessen de bosanma davasi raporla-
rinin en iyi orneklerini veriyordu. Ama genel olarak, ge-
leneksel, ev mail calakalem Uslubumuzu, Russkiya Vied-
mosti'nin (10) agirbash perhiz yemeginin de yardimiyla,
yeni yeni unutmaya baslamistik. Gazetecilikte Avrupa tar-
zina uygun bu kiguk Uslup ilerlemesi (ki bedeli, partile-
rin ve Duma’nin dogmasini saglayan 1905 Devriminin kan-
lari idi), arkasinda bir iz bile birakmadan 1917 Devrlml-
nin dalgalari arasinda bogulup gitti. Bugin disarda ya-
sayan ve bosanma uzmani olan ya da olmayan K.D. ier,
kindar bir tutumla, Sovyet basininin edebi zayifligina isa-
ret ediyorlar. Dogru, koétl yaziyoruz, Uslupsuz, taklitci,
hatta Russkiya Viedomosti tarzinda yaziyoruz. Bu bizim
geriye gittigimizi mi gosterir? Hayir, bu bir gecis done-

(10) Gunluk Serbest Rus Bulteni, (1863-1917).



minde oldugumuzu gosterir : ilerlemenin hazirci taklidi ile,
kirallk avukatin safsatalari ile. kendisine biraz zaman ve-
rildiginde gazetecilikte olduju gibi baska herseyde de
kendi Uslubunu yaratacak olan bitin bir halkin ileriye
dogru buyuk kiltir hareketi arasindaki bir gecis dénemi.

Bunun pesinden bir baska kategori daha geliyor :
Ralliés kategorisi. Bu Fransiz politika hayatindan alinan
bir terimdir ve «katilanlar»lanlamma gelir. Cumhuriyetle
uzlasan eski Kralcilara bu ad veriliyordu. Bunlar Kral igin
mucadeleyi, hatta ona bagladiklari umutlari bir yana bi-
rakmislar ve sadakatle kralcilhiklarini  Cumhuriyetci dile
tercime etmislerdi. Daha ©nce hi¢ yazilmamis olsaydi,
iclerinden «Marseillaise»! yazacak kimse cikmayacakti
ve bu marsi zorbalara karsi coskuyla soyledikleri de bir
hayli kuskuludur. Ama bu Ralliés yasar ve baskalarinin
yasamasino da izin verir. Bugiinin sairleri, sanatcilari ve
aktorleri arasinda da bu turden Raillés vardir. Bunlar if-
tira etmezler, sévip saymazlar; tersine, varolan durumu
kabullenirler, ama c¢ok genel olarak ve «herhangi bir so-
rumluluk yilklenmeden.» Uygun distigu yerde diplomat-
¢a sessiz kalirlar ya da sadakatle gilip gecerler, genel
olarak sabirhdirlar ve ellerinden geldigince katilirlar is-
lere. «Degisen Sinirtaslari» grubundan sézetmiyorum on-
larin kendi ledolojlleri vardir. Sanatin, rahata ermis Filis-
tenlerinden, ¢ogu zaman maharet sahibi de olan siradan
memurlarindan so6zediyorum sadece. Bu cesit Railiés'i
heryerde gorebiliyoruz, portre ressamlari arasinda bile;
buniar «Sovyet» portreleri yapiyorlar ve aralarinda za-
man zaman blyik sanatcilara da raslanabiiiyor. Deneye,
teknige, herseye sahipler. Gene de, portreler asillarina
pek benzemiyor. Neden? Cinki sanatginin konusuna icg-
sel bir Hgisi, ruhsal bir akrabahdi yok; Akademi icin bir
sirahiyi, bir laleyi nasil cizerse, bir Rus ya da Alman
Bolsevik'ini de oyle ciziyor, hattd daha ilgisizce belki de.

Adlarini vermiyorum  ¢unkd bunlar bitin  bir sinif
olusturmaktadir. Bu Ralliés ne gokten Kutup Yildizini ka-
ciracaklar bize, ne de dumansiz barutu icat edecekler:



ama yararl ve gerekliler bizim i¢cin ve yeni kiltire gib-
relik yapacaklar. Bu da pek dnemsiz sayilimaz.

*
* %

Ekim-disi sanatin cinsiyetsiz, hadim edilmis durumu,
devrim oOncesi sanatin belli bash akimlarini  «d6lleyen»
entellektialist ve dinsel arayis ve buluslarin, yani Sem-
bolizmin kaderinden de bellidir. Bu noktada bununla ilgi-
li birkac kelime yerinde olacaktir.

Yuzyilin basinda, entellcensiya, maddecilikten ve «po-
zitivizm»den, hattd bir dlcide Markslzmden - arada eles-
tirel felsefeye (Kant'cilik) de ugrayarak- gizemciiige var-
di. iki devrim arasinda kalan yillarda, bu yeni dinsel bi-
ling bir surl killenmis ateste parildadi durdu. Ama res-
mi ortodoks kayasinin iyice sarsildigi ve yerinden oyna-
digi bugun, herbiri ayri ayri garip olan bu salon mistik-
leri adamakilli bunalmiglar ve sinmislerdir, ¢linki esyanin
yeni Ol¢isia artik onlarin boyunu asmaktadir. Daha 6nce
Marksist olan salon peygamberlerinin ve gazeteci azizle-
rin hi¢ yardimi olmadan ve hatta bunlarin butiin muhale-
fetine ragmen,, devrimci yukselisin dalgalari, hi¢ reform
bilmeyen Rus Ortodoks kilisesinin duvarlarini déviyordu
Kilise, kaskati bir bicimsel hareketsizlikle, otomatikles-
mis ayinleriyle ve hiikimet destegiyle tarihe karsi savun-
du kendini. Carligin éniinde yerlere kadar egilmisti, otok-
ratik muttefiki ve koruyucusunun dismesinden sonra da
daha birka¢c yil hemen hemen hi¢ degismeden oldugu
yerde kaldi. Ama onun da sirasi geldi. Kilisenin igindeki
«Degisen Sinirtaslari» egilimi, yenilesmeyi 6nerse de, Sov-
yet devletine uyarlanma maskesi altinda gecikmis bir
burjuva reform girisiminden baska birsey degildir. Bizim
politik devrimimiz —bu devrim bile burjuvazinin istegin©
karsi gerceklestiriimist— emekgci siniflarin  devriminden
sadece birka¢ ay 6nce tamamlanmisti. Kilisenin reforfni
ise, proleter ayaklanmasindan nerdeyse dort yil sortftl



basladi. EJer «Yasayan Kilise» (11) bir sosyal devrimi
onayliyorsa, sadece kendine koruyucu bir boya aradigin-
dandir bu. Bir proleter kilisesi olamaz. Kilise reformas-
yonu, 6ziinde burjuva hedeflerin pesinden gitmektedir:
yani kilisenin Ortagag hantaliindan kurtariimasi, dinsel
térenlerin ve samanizmin sikiciiginin yerine ilahi hiyerar-
siyle daha bireysellesmis bir iliskinin getiriimesi, tek ke-
limeyle, dine ve kiliseye daha buyik bir esnekligin, daha
biyuk bir uyum yeteneginin kazandiriimasi. ilk dért yil
icinde kilise karanhk ve uzlasmaz bir tutuculukla proleter
devriminden korudu kendini. Simdi de NEP'e (Yeni Eko-
nomi Politikasi) geciyor. Eger Sovyet NEP'i sosyalist eko-
nomi ile kapitalizmin birlestiriimesiyse, kilisenin NEP'i de
feodal gévdeye yapilan bir burjuva asisidir. iscilerin ik-
tidarinin taninmasi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, cev-
reye uyma yasas! tarafindan belirleniyor.

Bununla birlikte kilisenin yillanmis yapisi sarsiimaya
baslamistir. Sol kanattan -«Yasayan Kilise»nin de kendi
sol kanadi var- daha radikal sesler yikselmektedir. Da-
ha da solda, radikal tarikatlar bulunmaktadir. Heniiz ye-
ni yeni uyanmaya baslayan cocuksu bir rasyonalizm, tan-
ritanimazhk ve maddecilik tohumlarinin ekilmesi igin top-
rajl nadas etmektedir. Bu dinyaya ait olmadigini ilan
eden bu krallik, bir buylk altistlikler ve ¢okisler ¢cagina
girmistir. Nerdedir simdi, «yeni dinsel biling»? Leningrad
ve Moskova edebiyat salon ve gevrelerinin peygamberle-
ri ve reformculari nerdeler? Nerde kaldi antropozofi?
Solugu bile duyulmuyor higbirinin. Zavalli gizemci home-
opat’lar (x) ¢dzilmeye baslamis buzlarin Uzerine firlatil-
mis nazl ev kedileri gibi hissediyorlar kendilerini. Onlarin
«yeni dinsel bilinci» ilk Devrim'in hemen ardindan gelen
heyheyli giinlerde dogmustu, ikinci Devrim'de de ezildi.

Ornegin Berdyaev, tanriya inanmayanlari, 6bur din-

(x) Homeopat; tipta, bir hastaligi, ona yol acan etme-
nin hastaya daha buyuk miktarlarda verilmesiyle tedavi
eden yontemi benimseyenler-Cn.

(11) Ortodoks Kkilisesinin «sol» kanadi.



yayl diastinmeyenleri, burjuva olmakla sucluyor hala. Gu-
ling! Bu yazarin Sosyalistlerle kisa sureli iliskisi, simdi
Sovyet tanrisizlarina karsi kullandigi «burjuvalik» kelime-
sini edinmesini saglamis. Gercek su ki, Rus iscileri hig
de dindar degilken burjuvazi timiyle mimin olmustur...
malini milkiind vyitirdikten sonra tabii. Devrimin sayisiz
miinasebetsizliklerinden biri de budur iste: ideolojinin
toplumsal kokenlerini butin  ciplakhgiyla gozler 6nine
sermek.

Boylece, «yeni dinse! biling» ortadan kayboldu, ama
edebiyatta da birtakim izler birakmay! basardi. 1905 Dev-
rimini bir Sen Jan Gecesi gibi kabullenen ve narin ka-
natlarilyla onun senlik atesinin g¢evresinde ugusan butin
bir sairler kusagi, goksel hiyerarsiyi kendi vezinlerine
sokmaya basladilar. Onlara devrimlerarasi dénemin geng-
ligi de katildi. Ama sairier daha 6nce nasil kotu bir ge-
lenegdi izleyerek, zor anlarda su perilerine, Pan'a, Mars’a,
Venus'e basvuruyorlardiysa, burda da siirsel bicimin kal-
kanina siginilarak Olimpos millilestirildi. Mars'in mi yoK-
sa Sen Jorj'un mu kullanilacagi, siirdeki vezne ve uyak-
lara bagli bir sorundu nihayet. Kuskusuz, bircogu ya da
en azindan kimileri, daha ¢ok korkudan olusan yasantila-
rinl bunun arkasina sakhyorlardi. Sonra, aydinlarin kor-
kusunu genel bir hummali kayglya donustiren Savas gel-
di. Sonra da Devrim geldi ve bu korku artik koyu bir pa-
nige donusti. Ne olacakti? Kime dénmeliydi? Kime sa-
rilmahydi? Kilise Takvimi'nden baska hicbir sey, ama hic-
bir sey kalmamisti. Bugtin onlarin ancak ¢ok kii¢cuk bir bo-
limi, savastan 6nce Berdyaev ve oteki eczacilar tarafin-
dan damitiimis dinsel siviyl karistirmaya hevesli gérintyor,
¢unkl icinde mistik durtiya hissedenler, atalarinin hacg’i
ile isaretlemis oluyorlar kendilerini sadece. Devrim, kisisel
boyalari ve dévmeleri kazidi, yikayip sildi ve geleneksel
olan kabile hayatindan kalan ana sitiyle birlikte alinatt
ve, zayifligi ve yireksizligi yuzinden elestirel akil tara-
findan eritlemeyen ne varsa agiga ¢ikardi. Siirde, isa hig-
bir zaman eksik degil. Ve tekstil maklnalari sanayii ca-



gindo da Meryem'in elbisesi, en sevilen siirsel doku.

Siir derlemelerinin ¢ogu, 6zellikle de kadin sairlerin-
ki, bizi saskina ceviriyor Burada, tanriya raslarhadan bir
adim atmak gercekten olanaksiz. Akhmatava, Tsvetaeva,
Radlova ve oteki gercek ya da hemen hemen sair ba-
yanlarin lirik dinyalari ¢ok dar, ¢cok sinirli: sair bayanin
kendisinden, sapkali ya da mahmuzlu taninmayan birin-
den ve kacginilmaz bir bicimde (6zel bir isaret tasimayan)
Tanri'dan olusuyor. Tanri, burda, oldukca evcil, ¢cok kul-
lanislhi ve heryers tasinabilir bir Gg¢lnci kisi, ara sira ka-
din doktorlugu gorevini de yapan bir aile dostu. Artik pek
de genc¢ olmayan ve Akhmatova Tsvetaeva(l2) ve oOteki-
lerin kisisel ve cogu zaman da kulfetli islerini yiklenmek
durumunda kalan bu kimsenin, bos zamanlarinda evre-
nin talihini de yonetebilmesi hi¢ anlasilir gibi degil. Pek
organik, pek biyolojik, pek jinekolo|ik olan Skapskaya icin
(Skapskaya’'nin yetenegi sabhicidir), Tanri bir araci, bir
ebe kimligini tasimaktadir, yani, herseye kadir bir skan-
dal toplayicisinin bitin niteliklerine sahiptir. Ve burda
kisisel gorisimizi de belitmemize izin verilirse, gondl
rahatligiyla teslim etmeliyiz ki, bu genis kalcah disi tanri,
pek gosterisli olmasa bile, mistik felsefenin yildizlarin 6te-
sinde kuluckaya yatiriimis civcivinden c¢ok daha sevimli-
dir.

Bltin bunlardan sonra, egitim gdrmis normal bir
Filisten'lh kafasinin, tarihin gecerken cesitli basarilari-
ftin kabuklarini ve artiklarini attigi bir ¢cép sepeti oldu-
guna nasil inanilmaz? iste Evrenin Sonu, Voltaire ve
Darwin, ilahiler kitabi, karsilastirmal filoloji, iki kere iki
ve samdan. Magaranin cehaletine tos cikartan igreng bir
yahni. insan, her zaman «hizmet etmek» isteyen bu «ta-
biatin krali», kuyrugunu sallamakta ve butiin bunlarda

(12) Marina Tsvetaeva (1892-1952); 1922'de Paris’e gog
etti, 1940'ta Sovyetler Birligi'ne dondi. 1952'de kendini as-
ti. Uzun sidre yasaklanail siirleri, 1960'larda SSCB'de ya-
yimlandi ve genis bir ilgi gordd. Siirlerinde ve duzyazilar
nnda, gecirdigi sinirsel ¢okus baslica yeri kaplar.



«06limsiliz ruhunun» sesini duymaktadir. Ama daha ya-
kindan bakildiginda, bu «ruh» un, mideye ya da bobrege
gbre c¢ok daha kusurlu ve uyumsuz bir «organ» oldugu
goralir, clnkl «olumslz», surekli olarak kasintiya ve
ruhsal Ulsere yol acan, her cinsten kokusmus tortuyla
dolu korelmis apandisitlere ve oniki parmak barsaklarina
sahiptir. Bunlar kimi zaman vezinli dizeler halinde pus-
kururler, sonra da bireyci ve mistik siir olarak kiguk ki-
taplarda yayimlanirlar.

Ama herhalde higbir sey entellcensiya nin bireycili-
gindeki boslugu ve curimisrigl, Rozanov'un (13) guni-
miizdeki toptan ydceltilisi kadar yakindan ve inandirici
bir bicimde ortaya koymamistir: Rozanov, bir «dahi» filo-
zof, bir k&hin, bir sair ve ayni zamanda, ruhun bir s6-
valyesi. Bununla biriikte, Rozanov unli bir tg-kagitci, dil-
lere dusmus bir uckuru gevsek, bir korkak, bir asalak,
bir usaktl. Onun 6zl buydu ve yetenegi de bu 6zin si-
nirlart icinde kaliyordu;

Rozanov’'un «dehasindan» sz edildigi zaman, daha
cok cinsiyet konusundaki agiklamalarinin alti gizilmekte-
dir. Ama hayranlarindan biri, Rozanov'un, cinselligin siir,
hikimet isleri ve din Uzerindeki etkileri hakkinda, kapali
ve ikizanlamh so6zlere elverisli o 6zel diliyle soyledikleri-
ni blraraya getirmede ve sistemlestirmege calistiginda,
elde ettiginin ¢cok yavan birsey oldugunu ve yeni olan
pek az sey tasidigini goOrecektir. Avusturya psikanaliz
okulu (Freud, Jung, Albert Adler ve digerleri), bireyin ka-
rakterinin ve toplumsal bilincin olusumunda cinsel 6ge-

(13) Vasiliy Rozanov (1856-1919); zamaninin en dikka
cekici kisiliklerinden. Gazetecilikle felsefeyi birlestirdigi
s@ylenir. Dostoyevski'nin ilk sevgilisiyle evlendi. En &nonl>
1 yazilan, «Butun dinler gecger, su kalir; bir sandalyoniti
uzerine oturmak ve uzaklara bakmak, yalnizca» tdrundth
aforizmalardan olusur.



nin roli sorununa, ¢ok daha blyuk bir katki yapmistir.
Aslinda, burda bir karsilastirma yapmak mumkin degil-
dir. Freud'un en paradoksal abartmalar bile, strekli ola-
rak kasith budalalifa ya da basitlige disen, kendini tek-
rarlayan ve yalan sdyleyen Rozanov'un kamtsiz genelle-
melerinden daha 6nemli ve Uretkendir.

Gene de, Rozanov'u 6évmekten ve oniinde egilmekten
utanmayan dis ve i¢ gocmenlerin meselenin tam Ustlne
bastiklarini kabul etmek gerekir; ruhsal asalakhgi, usak-
g1, yureksizligi ile Rozanov, onlarin temel ruhsal cizgi-
lerini mantiki sonuclarrna goétirmustir, hayatin 6ninde
ve Olumin 6nunde korkaklik.

Viktor Khovin adinda, FatoriZmin  kuramcisi ya da
buna benzer birsey olan biri, Rozanov'un her kaliba gi-
rebilen bayagi Kisiliginin, en karmasik ve cetrefil neden-
lerin sonucti oldugunu soyliyor bize; eger Rozanov, ge-
rici Novoye Vremya gazetesini terketmeksizin 1905 Dev-
rimine kostuysa ve sonra yine saga dondiyse, bunun
tek nedeni, Kisiligindeki dstin insan yonini kesfetmesi
ve bundan drkmesidir; ve eger Rozanov, Adalet Bakani-
nin emirlerini yerine getirecek kadar ileri gittiyse {Belliss
davasl) (14), «Novoye Vremya'da gerici bir tarzda yazar-
ken bir yandan da Russkoye Slovo’da takma ad altinda
bir liberal gibi yazdiysa ve nihayet, gen¢ yazarlari Su-
vorin’in agina diasirmek icin aracilik yaptiysa, bitin bun-
larin tek nedeni ruhsal yapisinin karmasikhdi ve derin-
ligidir. Eger Rozanov sirf zafere ulastigi anda onu terket-
mek jcln, ezildigi donemde Devrime yaklasmis olsaydi,
bitiin bu aptalca savunma ve Ozirleri biraz daha inan-
dirici olabilirlerdi. Ama Rozanov'un yapmadigl ve yapa-
mayacagd! sey de tam buydu. O, gerici pobedonostzev'in

(14) Beiliss olayi: 1912'de gecen sansasyonel bir
rusma. Bu durusmada, yahudiler dinsel toérenlerde adam
kurban etmekle suclandilar. Dava, polisin de el altindan
kiskirttigr kanh yahudi dasmanhginin bir belirtisi oldu. Bu
hava icinde Rozanov, asin sagci yazilar yazarak Yahudi-
leri sucladi.

du-



zafer kazandi§i bir dénemde Khodinka Kirlarindaki fela-
keti [Car Il. Nikolas'in ta¢ giymesi sirasinda binlerce Kki-
sinin 6ldugu yer-¢n.] arindirici bir 6zveri olarak kutsadi
Kurucu Meclisi ve Ter6r'i, devrimci olan herseyi, geng
Devrim’In egemen giicleri yikar gibi gorindigu Ekim 1905
doéneminde benimsedi. 3 Haziran ‘1907'den sonra da 3 Ha-
ziran insanlarinin sarkisini sdyledi.  Beiliss Mahkemesi
sirasinda, Yahudilerin dinsel amaclar igin Hristiyan kani
kullandiklanm kanitlamaya calisti. Oliimiinden az Once de,
o alisageldigi yapmacik basit insan tavriyla Yahudilerin
«yeryliziinin ik halki» oldugunu yazdi ki, ters yénden dp
olsa Beiliss Mahkemesi'nde yaptiklarindan hi¢ farkh de-
gildi. Rozanov'da gercek ve degismeyen birsey varsa, o
da iktidarin 6ninde solucan gibi kivranmasidir. Bir so-
lucan insan ve yazar; kivrilan, yapiskan, kaygan bir so-
lucan, yerine gore buzilen ya da uzayan, igreng bir so-
lucan. Rozanov, ortodoks kilisesini bir glbre yigini olarak
nitelendiriyordu (tabii, kendi cevresindeyken), Ama din-
sel torenlere de devam ediyordu (cesaretsizlikten ve ne
olur ne olmaz dislincesiyle) ve olumi yaklasinca da bes
kez glnah cikardi, gene her ihtimale karsl. Yayimcisina
ve okuyucusuna karsi oldugu gibi 6bur dinyaya karsi
da ikiyGzlayda.

Rozanov aciktan ac¢iga para icin sattt kendini. Fel-
sefesi de buna goreydi ve buna uyarlanmisti Uslibu da
oyle. Sicak koselerin, rahat evlerin sairiydi. Ogretmenler
ve peygamberlerle dalga gecerken, hayatta en ©onemli
seyin yumusakhk, iliklik, sismanlik ve tathlik oldugunu 6g-
retirdi. Gegen birka¢ on yilda, entelicenslya hizla burju-
valasiyordu ve blytk o6lcide yumusaga ve tathya yoénel-
mekteydi, ama ayni zamanda, geng bir burjuva butin bil-
diklerini cevreye yayan bosbogaz bir asiftenin yaninda
nasil mahcup olursa o da Rozanov'dan dyle sikiliyordu
Gene de, 6zinde Rozanov her zaman ona dahildi ve bu-
gln artik «egitilmis» toplumun icindeki eski bolinmelo-
rin batdn anlamini yitirmesiyle Rozanov'un c¢ehresi onla-
rin gozindeki dev boyutlarini aldi. Bugin hepsi bir Ro-



zanov tapinmasinda birlesmislerdir; aralarinda Fatdriz-
min kuramcilari (Sklovski, Khovin), Remizov, Dusgu-Ant?
ropozofistler ve hayalgiici dar Joseph Hessen, eski sag-
lar ve eski sollar bulunmaktadir! «Alkislar, asalaga! O
bize yumusak bir hayati sevmeyi 6gretti ve biz albatros'u
dusledik ve herseyl yitirdik. Simdi burdayiz iste, tatlisiz,
yumusakliktan uzak ve tarih yanimizdan gecip gitmis.»

*
* %

ister kisise! olsun ister toplumsal, biyik bir yikim
her zaman essiz bir denektasidir, clinkii gérintsteki bag-
lantilar degil gercek toplumsal ve kisisel iligkileri yanil-
maz bir bicimde ortaya cikarir. Ve bodylece, Ekim sayesin-
de, butindyle Ekim-karsiti haline gelmis Ekim-6ncesl sa-
nat, eski Rusya’nin yonetici siniflariyla ¢ézilmez baglari-
ni géstermistir. Bu uzun boylu agiklamay! gerektirmeye-
cek kadar aciktir. Toprak sahibi, kapitalist, Gniformal
ya da sivil general, avukatlari ve sairleriyle birlikte iltica
etmiglerdir. Ve hepsi de, kiltiriin mahvolduguna karar
vermislerdir. Kuskusuz, sair kendini burjuvadan badimsiz
saylyordu, hatta onunla kavga bile etmisti. Gelgelelim,
sorun devrimin ciddiyeti icinde ortaya konuldugu anda,
sair iliklerine kadar bir asalak oldugunu hemen belli et-
mistir. «Ozgir» sanat konusundaki bu tarih dersi, demok-
rasinin oteki «ozgurlikleriyle ilgili derse de kosut gelis-
tii o demokrasi ki, Yudeni¢'in ardinda ortahd yakip yi-
kiyordu. Modern tarihte, gerek bireysel gerekse mesleki
sanat, eski kollektlf halk sanatinin tersine, yonetici si-
niflarin bollugu ve bos zamani i¢inde serpildi ve onlarin
kapatmasi olarak kaldi. Toplumsal, iliskilerin dengede ol-
dugu zamanlarda o kadar elle tutulur olmayan bu kapat
malik 6gesi, Devrimin baltasinin eski situnlara inmesiy-
le birlikte en kaba bigimiyle ortaya cikti.

Asalakhgin ve kapatmaligin psikolojisi, hi¢ de boyun
egis, nezaket ya da saygiliik demek degildin tersine, ¢ok
siddetli sahneler, patlamalar, anlasmazliklar, kesin kop-



ma tehditleri -ama yalniz tehditleri- demektir. Eski soylu
asalak tipinin klasik 6rnegi Foma Fomic¢ Opiskin,(15) «psi-
kolojisiyle birlikte», hemen her zaman ev-i¢ci bir ayak-
lanma halinde olmustur. Ama yanlis animsamiyorsam
eger, hicbir zaman sokak kapisinin 6tesine gegememis-
tir. Tabii, bu blylk bir kabalik olmaktadir ve her halde
Opiskin'i  Akademicilerle ve yaklasik-Klasiklerle (Bii-
nin, Merezhkovski, Zinaida Hippius, Kotiiarevski, Zaitzev,
Zamyatin ve Otekiler) karsilastirmak pek kibar bir dav-
ranis degildir. Ama tarihin sarkisi, nasilsa Oyle soylen-
meli. Onlar, asalak ve kapatma olduklarini gdsterdiler.
Aralarindan kimileri, bu 6zelliklerini siddetli yollardan di-
le getirse de, i¢ gb¢cmenlerin ¢ogunlugu, kismen dene-
timlerinden ¢ikmis kosullar yiziinden ve herhalde daha
¢cok da kendi mizaglarindan 6turd, bu kapatmahgdin kay-
naginin kurumasina Uzilmekten baska birsey yapilma-
maktadirlar ve melankolileri, anilara ve tekrar tekrar an-
latilan yasantilara dogru tikenip gitmektedir.

ANDREY BIELIY

Genel havasi ve uzandi§i alanla dekadan olan, bir
bireycilik, sembolizm ve gizemcilik edebiyati olan iki dev-
rim arasi (1905-1917) edebiyati, en 6zli anlatimini Bieliy'-
de (16) buldu ve Bieliy’ln kimliginde de Ekim tarafindan
yokedildi. Bieliy, kelimelerin biyilisiine inanmaktadir. Bu
yuzden, onun yazarlik adinin bile devrime.olan karsitli-

(15) Dostoyevski’'nin roman .kahramanlarindan biri-

(16) Andrey Bieliy (1880-1934) : Rus Sembolistleri ara-
sinda Blok'tan sonra en unlusu. «Petersburg» gibi roman-
larinda, «Rus medeniyetinin tahrip olusu» konusunu isle-
di. 1917'de ulke disina go¢ etti, ama 1923'te geri dondu.
1932de Gorki'nin kurdugu Sovyet Yazarlar Birligine Uye
oldu. Siirindeki dil arastirmalari sairin futturistlere Oncu-
lik etmesini saglamistir.



gini kanitladigini rahathkla soyleyebiliriz, ¢clinkii Devrimin
en blyldk savas dénemi Kizil ile Beyaz arasindaki mica-
delede belirmistir. (*).

Bieliy’in Blok'la ilgili, anlamsiz ayrintilari ve rastgele
psikoloji mozaikleriyle sasirtici anilari, onlarin ne kadar
baska bir cagin, baska bir diinyanin insani, gecmis bir ca-
gin ve geri gelmeyecek bir dinyanin insani olduklarini
siddetle duyurmaktadir. Bu bir kusak ayriligi sorunu de-
gildir, cinkd bunlar bizim kusagimizin insanlaridir: sorun,
toplumsal mizaclardaki, dusitinsel tiplerdeki, tarihsel ko®
kenlerdeki ayriliktadir. Bleliy'e gore, «Rusya, genis bir ¢a-
yir, (Tostoy'un) Yasnaya-Polyana’si ya da (Blok'un) Sah-
matov malikanesi gibi yesil bir ¢imenliktir.» Devrim 6n-
cesi ve Devrim Rusya'sinin boyle yesil bir cayir, hem de
bir Yasnaya-Polyana ya da Sakhmatov cayiri imgesiyle
verilisinde, insan eski Rusya’nin, toprak sahibinin ve me-
murun Rusya’sinin, ¢ok ¢ok Turgenyev ve Gongarov'un
Rusya'sinin ne kadar derinlere gémuli oldugunu hissedi-
yor. Ne biylk bir astronomik uzaklk var onunla aramiz-
da ve bodyle uzak olmasi da ne kadar iyi!

ister Turgenyev'in Bejin cayiri, ister Blok’'un Sakhma-
tov'u, ister Tolstoy'un Yasnaya-Polyana'si isterse Gon-
¢arov’lin Oblomov'u olsun, bir baris ve bitkisel uyum go-
rintisadir bu. Bieliy'in kdkleri gec¢mistedir. Ama eski
uyum nerde, simdi? Tersine, Bleliy’e hersey allak bullak
olmus, devrilmis, dengesini yitirmis goriinmektedir. Bieliy,
icin, bir Yasnaya-Polyana'nin sessizligi, dinamizme degil
telasa ve tepinmeye donusmustir. Bieliy'in gorunusteki
djnamig@i, aslinda bir sigraylp durma, gézden kaybolan
ve parcalanan bir eski rejimin timseklerinde yapilan bir
micadeledir. Onun dil icinde kalan kivranislari sonug-
suzdur. ideal devrimciden hicbir iz tasimamaktadir. Ger-
cekte, ayaginin altindaki topragin  kaydigini goéren ve
umutsuzluga disen, gergekci ve spiritualist bir tutucudur.
Blok’'tan esinlenmis bir gunlik olan «Bir Dus¢inun Ani-

(*) Bieliy, Rusca'da beyaz anlamina gelir. (Cn.)



lari», sobasi titen bir umutsuz gercekgiyle, ruhsal rahat-
hiklara alismis ve bir Sakhmatov cayirindan uzak kalinca
da daha uzaklardaki bir hayati dislemegde bile giicu yet-
meyen bir aydini birlestirmektedir. Ayaklari topraga ba-
san ve dayanaklar toprak sahibi ile birokratin dayanak-
lari olan bu «dusci» Bieliy, yuttugu dumani halkalar ha-
linde salmaktan baska birsey yapamamaktadir.

Gorenegin ve bireyciligin ekseninden koparilmis olan
Bieliy, dunyanin yerine kendisini koymak, herseyi kendi
icinden ve kendi cabasiyla kurmak, herseyi kendi iginde
yeniden bulmak istemektedir, ama yapitlari, bitin sanat-
sal deg@erlerine ragmen, eski goreneklerin siirsel ya da
tinselci bir yuceltilisi olmaktadir her zaman. Ve son ¢o6-
zimlemede de, kendi Uzerine bu saplantili disusun, in-
sanin gunluk Kisisel ve ruhsal hayatinin siradan olgulari-
nin bu tanrilastiriisinin, kitle ve hizin gercekten yeni bir
dinya kurmakta olduklari ¢agimizda o kadar cekilmez
gelmelerinin nedeni de budur. Eger Biok'ia tanisma boy-
lesine tumturakli bir dille anlatiirsa, uluslarin kaderini
etkileyen biyilk olaylar nasil anlatilacaktir?

Bieliy'in cocukluk anilari («Kotik Lotaev»), her zaman
sanatsal acidan eksiksiz olmamakla birlikte ¢codu kez bir
icsel inandincilik tasiyan ilging psikolojik duruluk anlari
tasiyor, ama bunlari biyusel tartismalarla birbirine bag-
layisi, soziimona derinlikleri, kelimeleri ve imgeleri Ustis-
te yigmasi, bunlan kisir ve timuyle biktirici kiliyor. Bieliy,
dirsekleri ve dizleri ile sikistirarak, ¢ocuksu ruhunu dig
dinyaya itmege, ulastirmaga calisiyor. Dirseklerinin izi
bitiin sayfalarda da gorilebiliyor, ama dis dinyanin ken-
disi - iste o yokl Hem, nerden gelmesi beklenmektedir dis
dinyanin?

Bieliy, yakin zamanlarda yazdi§i kendi Uzerine bir ya-
zida - hep kendisiyle ugrasmakta, kendisini anlatmakta,
kendi cevresinde, dolanmakta, kendisini koklamakta, ya-
lanmaktadir- birtakim c¢ok dogru distnceler ileri sirmus-
th : «Benim 'Maksimum'ia ilgili teorik soyutlamalarimin
altinda, yolunu dikkatle, el yordamiyla arayan minimallst



gizliydi, belki de. Herseye dolambagli bir yoldan yaklasi-
yordum. Topragdl uzaktan, bir varsayimla, bir ipucuyia,
yontemsel kanitla yoklayarak, uyanik bir kararsizlik igin-
de kalarak.» («Alexander Blok'tan Anilar»). Bielly, Blok'a
maksimalist derken, kendinden de butin bitliine bir Men-
sevik gibi s6z ediyor (ruhsal anlamda tabii, politik an-
lamda degil). Bu sozlerin, bir Discl'nin ve bir Garip'in
(buyik harfle) kaleminden c¢ikisi sasirtici ve umulmadik
gelebilir, ama insan kendinden bu kadar ¢cok sdz ederse
kimi zaman da dogruyu soyleyebilir. Bieliy maksimalist
degildir, asla, ama su go6tirmez bir minimausttir, eski,
rejimin ve onun gorids acisinin, yeni bir cevrede 6zlemle
ic ceken, bir parcasidir. Herseye dolambacli bir yoldan
yaklastigr da kesinlikle dogrudur. «St, Petersburg» adh
yapitinin timu, dolambaclh bir yontemle kurulmustur. Ki-
tabin zahmetli bir ¢alisma Grtini gibi gériinmesi de bun-
dandir. Sanatsal sonuclar elde ettigi yerlerde, yani, oku-
run bilincinde bir imgenin dogdugu yerlerde bile, bunun
bedeli ¢ok yliksek olmaktadir, 6yle ki bitin bu dolambac-
Il yollardan, biatin bu zahmetli c¢abalar ve cajismadan
sonra okur bir estetik doyuma ulasmamaktadir. Bu, sizi
bir eve bacasindan sokmalarina ve iceri girdikten sonra
da evin bir kapisi oldugunu ve ordan girmenin ¢ok daha
kolay oldugunu goérmenize benzemektedir.

Bieliy'in ritmik dizyazisi korkunctur. Ciamleleri, imge-
nin ic hareketini degil, ilk basta yalnizca gereksiz gori-
nen, sonra goze batarhdi ile sizi yormaya baslayan ve
en sonra da butin varliginizi zehirleyen dissal bir vezni
izler. Bir cumlenin ritmik bir sekilde bitecegi yolunda
ugursuz bir 6nsezi, tipki uykusuz gecelerde kepengin yi-
ne gicirdamasini bekleyisiniz gibi, son derece tedirgin
eder sizi. Bieliy'in ritm tutkusunun yanibasinda kelimeyi
fetislestirmesi gelir. insanlarin kelimelerinin yalnizca bir
anlam tasimadigi, ayni zamanda bir ses degerine de sa-
hip oldugu ve kelimenin bu yoéninid anlamadan ne siirgle
ne de dizyazida ustalik edinilemeyecegi tartismasiz dog-
rudur. Bu alanda kendisine verilen degeri Bleliy’den esir-



gemeyecegiz. Ne vor ki, en yukli ve en ihtisamh kelime-
ler bile kendilerine yiklenenden fazlasini veremezler. Bie-
liy kelimelerin icinde, 6zel, gizli, ikinci bir anlam aramakK-
tadir, tipki pitagorcularin sayilarda aradigi gibi. Ve cogu
zaman kendini kelimelerin ¢ikmaz sokaginda bulmasinin
nedeni de budur. Orta parmaginizi isaret parmaginizin
Uzerine caprazlama koyup herhangi bir nesneye doku-
nursaniz, iki ayri nesneye dokundugunuzu sanirsiniz, bu
deneyi birka¢ kez tekrarlayinca da size garip bir duygu
vermege baslayacaktir; burda dokunma duyunuzu dogru
yonde kullanacaginiza yanlis kullanmakta ve kendinizi
aldatmaksinizdir.  Bieliy'in sanatsal yontemleri de tam
tamina bu izlenimi verirler; degismez bir bicimde, bir san-
te karmasiklik tasimaktadirlar. Bieliy, mantiksal ve psiko-
lojik cozimleme yerine, 6zlnde ortagaga ait olan durgun
dusuncesini aliterasyonlarla, s6z oyunlariyla ve ses bag-
lantilanyla hareket ettirir. Bieliy kelimelere ne kadar si-
kica tutunur ve onlari ne kadar siddetle bozarsa, dura-
ganhgi asmis birldinyada duragan distnceleri de o ka-
dar bunaltici olmaktadir. Bieliy en glgli anlarina, eski-
nin kati hayatini anlatirken ulasmaktadir. Anlatim tarzi,
orda bile yorucu, ama verimsiz degildir. Bieliy’'in batln
varligiyla eski devlete ait oldugunu, iyice tutucu, edilgin
ve 1hmli oldugunu ve ritmik yazisi ile kelime oyunlarinin,
hayatinin ekseninden koparidigi zaman kendi ic¢sel ediJ-
ginligi ve soguklugu ile savasmak icin kullanilan etkisiz
araclar oldugunu agik¢ca gorebillyorsunuzdur.

Dinya Savasi sirasinda Bieliy, Alman mistik'i ve ta-
bii bir «Felsefe Doktoru» Rudolf Steiner'in muridi oldu
ve geceleri isvicre'de Antropozofi tapinaginin kubbesi al-
tinda nébet tutmaga basladi. Nedir Antropozofi? Butin
felsefi ve siirsel alintilar tikenene kadar kullaniimis,
suyu sikilmis Hristiyanhdin  ruhsal-dusiinsel bir tersyite
edilisi. Steiner'i okumadigim ve okumaga da niyetli olma-
digim icin daha ayrintih bilgi veremiyecegim. Weimar ve
Kiev buydculerinin  kuyruklarinin ~ farkhligint  aciklayan
«felsefi» sistemlerle ilgilenmeme hakkina sahipr oidugu-



mu saniyorum (genel olarak buydcillerin varhgina inan-
madi§im igin; tabii, gergekligine kesinlikle inandigim Zi-
naida Hippius bunun disinda, ama onun da kuyrugunun
uzunlugu icin kesin bir sey sdyleyecek durumda degilim).
Andrey Bieliy'in durumu farkli. Eger onun i¢in en 6nemli
olan. Goksel varliklarsa, bunlar bize agiklamalidir. Oysa,
ayrintiya o kadar duskin olan ve bir kanaldan gegisini,
sanki Gethsemani Bahgesini ya da en azindan Yaratili-
sin Altinci Gunund kendi gozleriyle gébrmiscesine anlatan
Bieliy, is Antropozofi konusuna gelince birdenbire kisa
ve sert bir anlatimi yegliyor ve sessizligin tavrini benim-
siyor. Bize bildirdigi tek sey: «Ben, ben degilim, bendeki
isayim.» Ve, «Tanrida dogar, isa'da 6liir ve Kutsal Ruh'ta
yeniden diriliriz.» Bu, rahatlatici elbet, ama pek acik de-
gil. Bieliy, cok tehlikeli bir teolojik somutluga disme kor-
kusuyla, distincelerini daha acik bir bicimde anlatmak-
tan kaciniyor; gercekten de bu somutluk onun igin c¢ok
tehlikeli olacaktir, ¢inkii maddecilik her zaman madde-
nin imgesi olarak yaratilan (bu sire¢ icinde madde ne
kadar carpitilsa da) butiin olumlu varlik bilimsel (ontolo-
iik-cn.) kavramlari ¢igneyip geger. Eger bir miminseniz,
0 zaman melek kanatlarinin ne c¢esit tiyleri oldugunu ve
cadilarin kuyruklarinin hangi maddeden yapildigini acgik-
lamalisiniz. Bu mesru sorulardan korkan spiritualist be-
yefendiler, gizemciliklerini dylesine aritip inceltmektedirler
ki, sonunda, goksel varliklari hiclik icin ustalikh bir tak-
ma ad haline gelmektedir. Sonra yine korkuya kapilarak
(ve aslinda, bitin bunlara baslamanin hi¢c geregi yoktu)
yeni bastan din kitabina doénmektedirler. Ve iste, kdygiii
bir goksel boslukla bir teolojik fiyat listesi arasinda gi-
dip gelerek, antropozofinin ve genel olarak felsefi inancin
gizemcileri, tinsel bitkiselliklerini sirdirmektedirler. Bieliy
ise, kendi boslugunu bir sesler orkestrasyonu ve zorlama
bir 6lct (vezin-¢n) ile inatla ama bosuna doldurmaya cali-
sir. Gizemci bir tutumla Ekim Devriminin zerine yuksel-
meye, hatta yanindan gecgerken «bir yigin aptallik» di-
ye nitelendirdigi dunya isleri arasinda Devrim’e bir yer



ayirarak onu da benimsemeye c¢alisir. Ama bunda basa-
ri olamayinca da -nasil basarili olsun ki?- ofkeye kapi-
lir. Bu strecin psikolojik mekanizmasi bir kuklanin anato-
misi kadar basittir: birkac delik ve bir miktar ip. Ama
Bieliy'in delik ve iplerinden ¢ikan sey Apokalips'tir, ge-
nel Apokalips degil Bieliy'in kendi 6zel Apokalips'i -«Dog-
ruluk ruhu, toplumsal sorun karsisindaki tutumumu agik-
lamaya zorluyor beni. Evet, biliyorsunuz... séyle bdyle...
Cay ister misiniz? Nasil bugin ortalama insan yok mu,
diyorsunuz? iste bir tanesi karsinizda : ben.» Begenisiz-
lik mi? Evet, zorlama bir soytarilik, sahte bir budalalik.
Hem de bitin bir devrimi yasamis insanlarin dniinde!
Destansi olmayan «Destansinin son derece kiistah 6ns6-
zinde Bieliy, Sovyet dénemimizi «genis anitsal yapitlar
icin yaratildiklarini duyan yazarlar igin korkung», diye suc-
luyor. O, blyik anitci, distunin bir kez, «gunlik haya-
tin» alanina, «sekerleme kutularinin» anlatilmasina si-
rukleniyor! Gerceklik ve mantik, bundan daha kaba bir
bicimde tepe taklak edilebilir mi? O, Bieliy, Devrim ta-
rafindan biylk tablolardan sekerleme kutularina sirik-
lenmis! Bieliy, en tuhaf ayrintilarla, ayrintilardan cok da
s6zin kopugiyle bogularak, nasil «St. Jan tapinaginim
kabbesi‘altinda» kendisinin «bir s6z yagmuruyla islandi-
gin» (kelime anlamiyla!), nasil «Yasayan Disiincenin»
ulkesini 8grehdigini, nasil St. Jan Kubbesinin kendisi igin
«bir kuramsal hac imgesi» haline geldigini anlatiyor.
Temiz ve kutsal bir kargasa! Okudukca, her sayfa bir 6n-
cekinden daha cekilmez geliyor insana. Bu kendinden
memnun bir tavirla ruhundaki bitleri ayiklayisi; bitlerin
iki tirnak arasinda -ve baska hicbir yerde degil de, St.
Jan Tapinaginin kubbesi altinda- gizemsel infazi, soguk
bir esnemeyle yazilmis bu abartmali, zippece, korkak ve
bos inanlarla dolu karalamalar, bitin bunlar, «anitsal bir
tablo» olarak sunuluyor ve ylzinizi, en biyik Devrim’is
ulusal psikolojinin jeolojik katmanlari icinde yol actigi de-
gisikliklerden yana donme cagrisi da, «sekerleme kutu-
larinin» resminin yapilmasina davet olarak goriiliyor! Us-



telik, Sovyet Rusya'da da. «sekerleme kutulan» bizde olu-
yor! Ne kotl bir bedeni ve edebi hafiflik! Dogrusu, «ke-
di dili»yle ve her cesit sekerli bocekle tika basa dolu,
zevksiz, Alman felsefe-doktoruna yarasan sekerleme ku-'
tusu tinsel aylaklar ve turistler tarafindan isvicre’de ku-
rulmus bu «St. Jan Tapinagisnm kendisidir aslinda.

Oysa buglin, boyamasi yuzyillar alacak dev kanvas,
Rusya’'mizdir. Burdan, devrimci calkantilarimizin en yuk-
sek noktalarindan, yeni bir sanatin, yeni bir goris acgisi-
nin, duygularin yeni bir birliginin, disuncelerin yeni bir
ritminin, yeni bir kelime arayisinin kaynaklari dogmakta-
dir. Yaz yil, ikiyiz yil, tgylz yil sonra, arastirmacilar,
kurtulmus insan ruhunun bu kaynaklarini buyldk bir he-
yecanla arayip bulacaklar ve.,, ayaklan neye takilacak
dersiniz: «discgi»ye, Devrim’'in «sekerleme kutusu»nu (se-
kerleme kutusu!) geri ceviren ye Devrim'den, kendisini
isvigre’deki Biyiik Savas'tan nasil kurtardigini, élimsiiz
ruhunda birtakim kicik boécekleri nasil yakaladigini ve
{«St. Jan Tapmaginin kubbesi altinda») bunlar tirnagi
Uzerinde nasil dimdiz ettigini anlatmasina olanak vere-
cek maddi araglari saglamasini isteyen «dusci»ye...

Yine ayni destanda Bieliy, «gUnlik hayatin temelleri,
bana gore aptalliklardan ibarettir» diyor. Ve bunu, gin-
Uk hayatin temellerini degistirmek icin kanini akitan bir
ulusun 6nidnde soyliyor. Evet, aptallik herhalde! Ama
Bieliy, Payok'u [Sovyet hiukimetinin kitlik zamaninda da-
gittigr tayin-gn.] da istiyor, hem de bildigimiz Payok’u de-
gil, dev tuvallere yarasan Payok’u. Sonra da, bunun ken-
disine derhal verilmeyisine kiziyor. Hristiyan ruhunu, bir
ayigin «aptallik» yizinden kirletmege, karartmaga deger
miydi butin bunlar?

Gene de, o kendisi degil, kendi icindeki isadir. Ve
Kutsal Ruhta da yeniden dirilecektir, O halde, neden
burda, bizim yerylzi aptalliklarimiz arasinda, yetersiz bir
tayin icin kendini yoruyor. Antropo2ofik sofuluk, insani



yalniz sanatsal begeniden degil, toplumsal utanmadan
da kurtarir.

Bieliy bir ceset, ve hicbir ruhta da yeniden dirilme-
yecek.






ikinci Bolim

DEVRIMIN EDEBI «YOL ARKADASLARI»

Devrimci olmayan ya da Ekim disi edebiyat, birinci
bélimde de soyledigimiz gibi, artik gecmise ait bir olgu-
dur. ilk basta, yazarlar Devrim'e karsi eylemli bir muha-
lefete gectiler ve nasil 6gretmenler devrim Rusya’sinin
cocuklarini okutmayi reddettilerse, onlar da sanatsal «ta-
nimasyi, devrimle ilgili herseyden esirgediler. Su halde,
edebiyatin da Ekim-disi 6zelligi, yalmzca bu iki dinya
arasindaki derin yabanciigi dile getirmiyordu, ayni za-
manda sanat¢inin sabotaji biciminde, aktif politikanin da
bir araci haline gelmisti. Bu politika, kendi yikimini ha-



zirladi; buglin eski edebiyat, isteksiz degil, acizdir daha
cok.

Yinelemeler ile suskunluklar arasinda tikenip giden
burjuva Sanati ile henliz dogmamis olan yeni sanat ara-
sinda, Devrim'e su ya da bu bicimde organik olarak bag-
Il ama ayni zamanda Devrim’'in sanati da olmayan bir ge-
cis sanati yaratiimaktadir. Boris Pilnyak, Vsevolod iva-
nov, Nikolay Tikhonov, «Serapion Kardesligi», Yessenin ve
onun imgeciler grubu ve bir dlciiye kadar da Kliuev - bunla-
rn hicbiri gerek grup olarak gerek tek tek, Devrim'den
ayri distinilemez. Bunu kendileri de biliyorlar ve yadsi-
miyorlar, yadsima geregini duymuyorlar, hatta kimileri
bunu yuksek sesle ilan ediyor. Bunlar, azar azar Devrimi
«resimlemeye» baslayan edebi is-sahiplerinden degiller.
Bunlar, «Degisen Sinirtaslari» grubundan bile degiller,
¢unki bu grup, gecmisten kopus ve kokli bir cephe de-
gisikligi anlamina geliyor. Oysa s0zUnu ettigimiz yazar-
larin biydk bir bélimi, cok genctir, hentz yirmi ile otuz
yaslarl arasindadirlar. Herhangi bir devrimci gecmisleri
yoktur ve eger birtakim seylerden koptuiarsa, bunlar da
pek 6nemsiz seyler olmalidir. Genel olarak, bu yazarlarin
edebi ve ruhsal konumlari Devrim tarafindan, Devrimin
onlan yakalayan kdsesi tarafindan yaratiimistir ve her bi-
ri kendi acisindan devrimi kabul etmistir. Ama bu ayri
ayri kabulleniglerde, onlari Komunizmden kesin cizgilerle
ayiran ve her zaman Komdinizmin karsisina cikarma teh-
likesi tasiyan ortak bir 6zellik de var. Bu yazar ve sair
ler. Devrimi bir bitin olarak kavramiyorlar ve Komunist
ideale de yabancilar. Hemen hemen hepsi. isginin omuzu-
nun Uzerinden, umutlu koyliye bakma egiliminde. Bun*
lar, proleter Devriminin sanatcisi degil, eski sosyalistle-
rin deyimiyle Devrimin sanat¢i «yol arkadaslarladirlar.
Eger Ekim disi (6ziinde Ekim karsiti) edebiyat, toprak sa-
hiplerinin eski Rusya’sinin can cekisen edebiyatiysa, «yol
arkadaslarinin edebi drinleri de, eski populizmin gele-
negine sahip olmayan ve -simdilik- bir politik perspektif-
ten yoksun olan bir gesit yeni Sovyet popilizmidir. Bir



«yol arkadasina iliskin olarak su soru her zaman kafa-
lari kurcalar: acaba nereye kadar gidecek? Pesin bir ce-
vabi, hatta yaklasik bir cevabi bile yoktur bunun. Soru-
nun ¢6zimi, su ya da bu «yol arkadasinin kisisel nite-
liklerinden c¢ok, onumuzdeki yillarin gosterecedi nesnel
yonsemeye baglidir.

Bununla birlikte, bu «yol arkadaslarinin, kendilerin-
den kuskuya dismelerine yol acan ikici (dualist) goris
acllarinda, surekli bir sanatsal ve toplumsal tehlike var-
dir. Blok, bu ahlak ve sanal ikiciligini 6tekilerine gore
daha derinden duydu; genel olarak da, daha derindi,
Blok’'un Nadejda Pavlovi¢ tarafindan kaleme alinmis ani-
larinda su clmleye raslamr: «Bolsevikler siir yazmanizi
degil, kendinizi bir usta olarak goérmenizi engelliyorlar;
usta, kendi yaraticiliginin eksenini duyan ve ritmi de ken-
di icinde tasityan kisidir» Bu diisiincenin anlatilisinda,
Blok'ta sik sik gorilen bir belirsizlik gdze carpiyor; ay-
rica btirda anilarla ugrasiyoruz ki bunlar da, bilindigi gi-
bi, her zaman acik secik degildir. Ama, ciimlenin gercek-
le bir i¢c yakinligi ve bir i¢ anlami var ki, ona inanmami-
z1 sagliyor. Bolsevikler, insanin kendisini bir usta gibi his-
setmesini engelliyorlar, clnki usta olan Kkisinin kendi
fcersinde organik, zorunlu bir eksen tasimasi gerekir, oy-
sa Bolsevikler ana ekseni yikmislardir. Devrim’In «yol ar-
kadaslarindan higbiri -blok da bir «yol arkadasiydi ve
bugiin Rus edebiyatinin 6énemli bir béliumini «yol arka-
daslari» meydana getirmektedir- ekseni kendi icersinde
tasimiyor. Boyle oldugu icin de, yeni bir edebiyatin yal-
nizca hazirlik dénemini yasiyoruz bugin, taslaklari, skegc-
leri, denemeleri gortiyoruz, givenilir bir eksene sahip tam
bir ustalik ise, ancak bundan sonra gelecektir.

NIKOLAY KLIUEV

Burjuva siiri diye birsey yok elbet, ¢cunkl siir 6zgur



bir sanattir ve bir sinifin hizmetinde degildir. (*) Ama is-
te Kliuev (1), bir sair ve bir koyludir ve yalniz bunu ka-
bul etmekle kaimamakta, bunu tekrar etmekte, vurgula-
makta ve bununla évinmektedir. Aradaki fark su ki, bir
koylu sair, kimligini ne baskalarindan ne de 6zellikle ken-
dinden gizlemek geregini duyar. Ylzyillardan beri ezilen
ve ayaklari Uzerinde yikselirken de onyillar boyu popu-
lizm tarafindan yiceltilen ve tinsellestirilen Rus koylisu,
kendi icinden cikan az sayidaki sairin yliregine, koyli ko-
kenini gizlemek gibi toplumsal ya da sanatsal bir itkiyi
hi¢c yerlestirmemistir. Bu gecmiste Koltziv érneginde de
bdyleydi, simdi Kliuev'in durumunda da bdyiedir, hatta
daha cok bdoyiedir.

Edebiyat elestirisinde toplumsal yodntemin glcinin
ne kadar canl oldugunu da yine Kliuev'de goériiyoruz. Di-
yorlar ki, bireyselligin basladi§i yerde yazarlik da baslar,
dolayisiyla yazarin yaraticihginin kaynagi, bagh oldugu
sinif deg@il kendi benzersiz ruhudur. Dogrudur, blreysel-

(*) Cok okumus ve deney sahibi bir gazeteciden o6f-
keli ve edebiyatin sinifsal niteligini- kanithyan bir mek-
tup aldim. Gazeteci arkadas, benim alayli cimlemi ciddiye
almis. Korkarim, bu baskalarinin da basina gelecektir.
Dunyada dikkatli okurlarin sayisi fazla degil. Bu nedenle,
bu notu «Dikkat! Bu alaydir!» so6zleriyle aktariyorum.

(€D)] Nikolay Kliuev (1887-1937); babasi asker anasi koy
10 olan Kliuev, gengliginde bagl oldugu tarikat icin «Ruh
Turkuleri» yazmis daha sonra geldigi Petersburg’da gizem-
ci siirleriyle edebiyat ve sosyete salonlarinda aranilan bir
yuz haline gelmistir. Ayni zamanda da ilk siirlerini ya-
yimlamakta olan Yessenin’in hamisi durumundadir. Ekim
Devrimi’'ni Blok ve Bieliy gibi, kurtarici ve bagislayici bir
yeniden dogan isa olarak almis ve sevingle karsilamistir.
Daha sonra, Sovyet toplumundaki sanayilesmeye «kinlan»
Kliuev, «kainatin sonu» gibi temalara agirlik taniyan bir
mistisizme yoOnelmistir. 1930'da baslayan «kulaklar»la mu-
cadele doneminde bircok kez tutuklanmis ve sonunda Si-
birya'ya sturulmustir. 1937'de affa ugrayan Kliuev Rusya’-
ya donerken trende dlmustur.



Sk olmadan yazarlik da olamaz. Ama yapitta dile gelen
sey, sairin bireyselligi ve sadece onun bireyselligi ise O
;Zaman sanat yorumlamasinin yarari nedir? Evet, soruyo-
ruz, edebiyat elestirisinin amaci nedir? Zaten sanatcl,
gercek bir sanatclysa, kendi benzersiz bireyselligini, ge-
veze elestirmecisinden cok daha iyi anlatacaktir. Ama
gercek su ki, bireysellik benzersiz olsa bile, ¢dziimlen-
mez degildir. Bireysellik, oymaksal, ulusal, sinifsal, geci-
ci ve kurumsal 6gelerin bir kaynasmasidir ve aslinda bi-
reyselligin anlami da bu kaynasmanin benzersizliginde,
bu psiko-kimyasal karisimin oran-larinda yatar. Elestirinin
en 6nemli gorevlerinden biri, sanat¢inin bireyselligini (ya-
ni, sanatini) bilesken 6gelerine ayirmak ve bunlarin kar-
silikh iliskilerini gostermektir. Bdylece elestiri sanatgiyi
okura yaklastirir; o okur ki, kendisi de. «sanatsal ola-
rak» disa vurulmamis, «secilmemis», ama yine de, tipki
bir sairin ruhu gibi, ayni 6delerin  bir bilesimini temsil
eden az c¢ok benzersiz bir ruha sahiptir. Bbylece, bir ruh-
la bir baska ruh arasindaki koprinin, benzersiz olanla
degil ortak olanla kuruldugunu goérebiliriz. Benzersiz olan,
ancak ortak olanin araciliiyla kavranabilir; insanda or-
tak olani, egitimin, varolusun, calismanin ve iligkilerin
toplumsal kosullar belirler. Tarihsel insan toplumunun
toplumsal kosullari arasinda, ik basta sinif baglarin,n
Kosullar gelir. Bir sinif él¢utiniin, sanat da iginde butin
ideoloji alanlarinda ve 06zellikle sanatta o kadar verimli
eolmasinin nedeni de budur, c¢iinkii sanat c¢okluk en de-
rin ve en gizli toplumsal 6zlemleri disa vurur. Ustelik, bir
toplumsal dlgut, bicimsel elestiriyi yani teknik ustalik &l-
¢cutini hic de disarda birakmaz, tam tersine onunla el
mle gider. Gercgekte, bicimsel elestiri de, tekil olani or-
tak bir dlglye vurur, ¢unki tekil genele indirgenmezse,
ne insanlar arasinda baglanti, ne disince ne de siir
varolabilir.

Eger Kliuev'in kdyluliguna kaldirirsaniz, sadece ru-
funu 0©kstz birakmakla kalmazsiniz, bu ruhtan geriye
ihichir sey kalmadigini da gorarsuniiz. Cunkd Kliuev'in



bireyselligi, bagimsiz, hali vakti yerinde, iyi beslenmis ve
Ozgurligunu bencilce seven bir koylinin sanatsal an-
latimidir. Bitin koyliler koyludir ama, her koéyli kendini
dile getiremez. Kendini ve kendine yeterli diinyasini, yeni
bir sanatsal teknigin diliyle anlatabilen, daha dogrusu
burjuva egitim sireci icinde koyli ruhunu korumus olan
koylu, bluyuk bir bireyselliktir ve Kliuev de iste bdyle bi-
ridir.

Sanatin toplumsal temeli, her zaman o kadar say-
dam ve tartisma goéturrrcez degildir. Ama bunun nedeni,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, sairlerin ¢ogunlugunun
somurict siniflardan olmasi ve bu siniflarin da, somu-
rict niteliklerinden otird, diastndukleri gibi konusmama-
lari ve gercekte olduklari gibi de dusinmemeleridir. Ne
var ki, sinif, ikiyzIluliginu ayakta tutan bitin toplumsal
ve psikolojik ydntemlere ragmen, bir sairin toplumsal
06zind, en karmasik bicimlerde aritiimis olsa da anlamak
mimkindir. Ve bu 6zt anlamamak, sanat elestirisini ve
sanat tarihini havada asili birakacaktir.

Bu nedenle, Ekim-disi diye adlandirdiimiz edebiya-
tin burjuva niteliginden s6z etmek, burjuvaziye degil sa-
nata hizmet ettiklerine inanan yazarlara iftira etmek an-
lamina gelmeyebilir. Cinki, burjuvaziye sanat yoluyla
hizmet etmek de pekala olanakhdir. Jeolojik toprak kay-
malari nasil yer tabakalarini ortaya cikarirsa, toplumsal
toprak kaymalari da sanatin sinif niteligini aciga cikarir.
Ekim disi sanatin 6limcil bir acze dusmesinin nedeni,
bitin gecmisiyle bagh oldugu siniflarin éldirict bir dar-
be yemis olmalarndir. Burjuva toprak sahipligi sistemin-
den ve onun goéreneklerinden uzakta, malikanenin ve sa-
lonun ince dustncelerinden ve sdz oyunlarindan yoksun
kalan bu sanat, artik hayatta hi¢cbir anlam bulamamak-
ta, tukenmekte, cancekismekte ve hiclige indirgenmekte-
dir. Kliuev kirsal okuldan degil; kdylulerin tlrktsini soy-
lemiyor; popilist de degdil; o gergcek bir kdyludur (hemen
hemen). Bir koylinin ruhsal yapisini tasimaktadir, bir
Kuzey koylusinin. Her koyli gibi de bireycidir Kliuev;



kendinin efendisi, kendinin sairidir o. Ayaklarinin altinda
toprak, tepesinde de giines vardir. Hali vakti yerinde bir
kéylinin ambarlarinda bugday, ahirlarinda sagmal inek,
catisinin tepesinde de oymali rizgar firnldagi bulunur;
zenginligi ile, becerikli isletmeciligi ile 6viinmesini seve'
ekonomik bilinci saglamdir ve kendine guvenlidir. Eviyle,
zenginligiyle, becerikli isletmeciligi ile ©6vinmeyi sever
-tipki Kliuev'in kendi yetenegi ve siir tarziyla 6vinmeyi
sevdigi gibi. Burda, kendini 6vmek, siki bir yemekten
sonra gegirmek ya da esnedikten sonra cenemizi ovus-
turmak kadar dogaldir. Kliuev, 6grenim yapmistir. Nerde
ve hangi dalda, bilmiyoruz, ama bilgisini iyi egitim gor-
mis biri gibi ve tutumluca kullanmayi becermektedir.
Eger varlkli bir koyli kazara kentten bir telefon alirsa,
onu odanin en géze carpan bir kdsesine, ikon’un yakin-
larina koyacaktir. Ayni sekilde, Kliuev de dizelerinin bas
koselerini Hindistan’la, Kongo'yla, Mont Blanc'la susler;
ve silise de bayilir. Bir kdyll, basit, siradan bir kosum ta-
kimina ya yoksullugundan ya da Issizliginden 6tiiri sa-
hiptir. Variikh bir kdyliniinse nakish ve renkli bir kosum
takimi vardir. Kliuev de her gesit bollukla bezenmis, var-
likh bir usta-sairdir: nakislari, oymalari, zencifresi, yaldiz-
larl, hattd sirmalari ve atlas kumaglari, gumusleri ve Kiy-
metli taslari vardir. Bitin bunlar glineste yanmakta, pa-
rildamaktadir, hattd glinesin onun gunesi oldugu, bir kli-
uev ginesi oldugu da dasundlebilir, cinki gercekten bu
diinyada yalniz Kliuev ve yetenegi vardir: ayaklarinin al-
tinda toprak, tepesinde gines.

Kliuev, 6ziinde kati olan kapali bir diinyanin ama vyi-
ne de 186l1'den beri biyilk 6l¢tiide degismis bir dinyanin
sairidir. Kliuev bir Koltzov degildir: bir yuzyil bosuna geg-
memistir. Koltzov basit, uysal ve alcak gonulluyda. Kliu*
ev'se ¢ok daha karmasik, cok daha titiz ve ustaliklidir
Siirsel teknigini kentten getirmistir- tipki bir komsusunun
fonografini kentten getirebilecegi gibi. Ve bu siirsel tek-
nigi de, Hindistan cografyasi gibi, yalnizca siirinin koyll
cercevesini siislemek icin kullanmaktadir. Kliuev'in l§iiri



alacadir, cogu zaman parlak ve anlatimci, ¢ogu zaman
da yaldizli, ucuz ve garip gorindslidir ve bitin bunlar
da saglam bir koéyli temeli Gzerinde kurulmustur.

Kliuev’in distnceleri ve hayati gibi, siirleri de dina-
mik dedgildir, Kliuev'in siirlerinde eyleme yer birakmaya-
cak kadar susleme vardir: ggir sirmalar, dogal renkli tas-
lar ve boyle bir yigin sey. Herseyi kinp dokmemek igin
insan dikkatle yirimek zorundadir. Ama Kliuev, dinamik'
lerin en blyugl olan Devrimi de kabul etmistir. Hem de
yalniz kendisi icin degil, bitiin kdyluliikle birlikte ve bir
koylu tavriyla kabul etmistir. Soylularin malikanelerinin
kaldirimasi Kliuev'in hosuna gitmektedir. «Birakin Tur-
genyev oturup, aglasin buna». Ama Devrim, herseyden
once bir kent devrimidir; kentler olmasaydi, soylularin
malikaneleri de kaldirlamazdi. Kliuev'in Devrim karsisin-
daki ikiciliginin basladi§i yer de burasidir iste; ve yine,
bu ikicilik yalniz Kliuev'e degil butin koylulige 6zgu-
dir. Kliuev, kenti sevmemekte, kentlerin siirini tanima-
maktadir. Bu acidan, sair Kirlllov'u fabrika siiri disince-
sini birakmaya ve sanatin tek kaynagina, Kliuev ¢am or-
manlarina gelmeye zorladigi yerlerde siirlerinin dost-dis-
map tonu cok oOgreticidir. Kliuev, «sinai ritmlerden», pro-
leter siirinden ve bunun ilkelerinden, Sosyalizmin propa-
gandacisina, su evsiz barksiz kent isgisine, ya da daha
kotusl, serseri ve bakti§i zaman her «saglam» kdylUinin
bakislarinda beliren dogal bir horguriyle sdzetmektedir.
Ve Kliuev'in, nakigl bir kdy sediri Uzerinde bir sure din-
lenmesi icin bir demirciyi, kiicimser bir tavirla evine c¢a-
girmasi da, OlonoteZ dolaylarindan zengin ve genis omuz-
lu bir koylinin, «kent pacavralari icinde, ayaklar kent
taslari Uzerinde asinmis», karni a¢ ve Uglncl gobekten
isci olan bir Petrograt proleterine aciyarak bir parca ek-
mek vermesi gibidir.

Kliuev, koylileri kurtardidi icin Devrimi kabul eder ve
turkdlerinden birgcogunu da ona adar. Ama onun Devri-
mi, politik dinamikten ve tarihsel perspektiften yoksun-
dur. Devrim, Kliuev igin, bir pazar yeri ya da gosterisli



bir digun gibidir, degisik yerlerden gelen insanlarin top-
landiklari, sarapla, turki soyleyerek, kucaklasip dansede-
rek sarhos olduklari ve sonra da evlerine doéndukleri:
ayaklarinin altinda kendi topraklari, tepelerinde kendi
glnesleri. Devrim, baskalari icin bir Cumhuriyettir, ama
Klluev icin Rus'un eski yurdudur; baskalari icin Sosya-
lizmdir, onun icin c¢oktan goc¢ip gitmis Kitezh dis-kenti.
O, Devrim’le bir cennet vaadetmektedir, ama bu cennet
abartmali ve suslemeli bir koyli .kralligi, bir bugday ve
bal cennetidir: oymali sacaklarinda balbdlun o6ttaga bir
ev, yesim tasinda ve elmasta pirildayan gines 1sigi. Kliu-
ev radyoyu, telefonu, eiektirigi de biraz duraksadiktan
sonra kabul eder koyli cennetine; burda elektrik, bir kéy
destanindan c¢ikmis dev bir bodadir ve boynuzlarinin ara-
sinda da yukli bir sofra bulunmaktadir.

Kliuev Devrim sirasinda Petrograt'taydi. Krasnaya
Gazeta'ya yazl gonderiyordu ve iscilerle de kardesce bir
dayanisma kurmusti; ama bu balayr gunlerinde bile, kur-
naz bir koyli gibi, butin b.unlardan Kliuev miilkiine, yani
sanatina bir zarar gelip gelmeyecegini kestirmeye calisi-
yordu. Eger kentin kendi degerini anlamadiini gorseydi,
derhal Kisiligini belli edecek ve bugday cennetinin fiya-
tini sanayi cehennemine oranla yukseltecekti. Ve eger
herhangi bir nedenle kinansaydi, karsihgini vermekte hig
guclik cekmeyecek ve muarizini asagilayarak kendini sid-
detle ve inandirici bir bicimde 6vecekti. Kliuev, bundan
bir sire o6nce, kuyruklu ceket ve silindir sapka giymeye
karar veren ve kararini siirlerinde ilan eden Yessenin'le
siirsel bir tartismaya giristi. Kliuev bunu koyli kdkenine
ihanet olarak gériyordu ve bu yiizden, bir agabeyin, ken-
tin sdrtiklerinden biriyle evlenmeyi v© sefillere katilma-
yI akima koymus bir kiicik kardesi azarlamasi gibi, gen¢
sairin kafasinin etini yedi.

Klluev kiskanctir. Birisi, kutsal kelimelerden kacin-
masini salik vermisti ona. Kliuev buna gicendi:



«Evet, ne azizler var, n» de seytanlar
Sanayi cennetleri icin.»

Kendisinin dinsel inanci oiup olmadigi ise belli de-
gildir. Onun tanrisi birdenbire kan kusmaya baslar ve
Meryem Ana da bir ka¢ sar metal karsiiginda Macar'in
birine sativerlr kendini. Butin bunlar kiflr gibi gelir, ama
Tanr’'yt Kliuev evinin disina atmak, lambanin i1siginin gu-
mis ve yaldizli cercevelerin zerine dustigu kutsal ko-
seyi yikmak - iste buna izin vermez. Lambanin ikonlari
aydinlatmadigi yerde, hersey eksik kalacaktir.

Kliuev «gizil koyli dizeleriyle» Lenin'in turkisini soy-
lerken de, bunun Lenin’den yana mi yoksa Lenin'e karsi
mi olduguna karar vermek kolay degildir. Nasil bir du-
siince, duygu ve kelime ikiciligi! Ve hepsinin temelinde
de, kdylunin ikiciligi, bir yizini gegcmise 6blr yluzini de
gelecege donen hasir ayakkabili Janus'un ikiciligi yat-
maktadir. Kliuev, Komin'in onuruna sarki soyleyecek
kadar da ileri gider. Ama bunlar yalnizca 6vgu sarkilari-
dir - «onuruna.» «Koyll firlnindan ayri Komin'd istemem.»
Ama bir kdylu firninin yanibasina Komiini oturtmak, elde
pergel ve cetvelle hayatin temellerinin yeniden kurulmasi
falan degildir, ama o eski koyli cennetidir hala.

«Asmada asili
Salkimlar gibi, altin sesler;
Sozcukler, kumrular gibi
Dallara konmaktalar.»
(Bronz Balina)

iste Kliuev'in poetika’sinin butini. Hani devrim, mii-
cadele, dinamizm, yeni yeni seyler 6zlemi? Burda gori-
len, baris, buyllenmis bir hareketsizlik, pinltih bir periler
Ulkesi yalnizca. «Sozcukler, kumrular gibi dallara kon-
maktalar.» Bu ilgi ¢ekicidir, ama modern bir insan boyle
bir ortamda yasayamaz.

Kliuev’'in bundan sonra izleyeceg@i yol nedir, Devrim'e



yaklasacak midir yoksa uzaklasacak midir? Daha c¢ok
ondan uzaklasacaga benzemektedir: gecmisle cok fazla
doludur ciinki. Kentin gecici zayiflamasina ragmen, ko-
ylin ruhsal yalitilmish@ ve estetik 6zglnligu acgikca sona
ermek Uzeredir. Kliuev'in kendisi de tikenmeye yaklasmis
gibidir.

SERGEY YESSENIN

Yessenln (2) (ve bitin imgeciler grubu - Marlenhof,
Sersenevic, Kusikov), Kiiuev ile Mayakovski arasindaki
yol kavsagina yakin bir yerlerde durmaktadir. Yessenin'in
kokleri koylerdedir, ama Kliuev'Inkl kadar derine gitmis
degildir. Yessenln daha genctir. Kéylin Devrimle sarsildi-
g1, Rusya'nin sarsildigi bir déonemde gsiire baslamistir.
Kiiuev bitinlyle Savas oncesi yillarda olusmustu, Savas

() Sergey Yessenin (1895-1925); bir koylu ailenin oglL
dur, 1912 yilinda Moskova'ya gelen Yessenin, burda popu-
list sanat¢l gruplarina katilmis, daha sonra Petersbgur’da
siiri ve abartilmis «koylU» Kkisiligi ile buyuk itibar kazan-
mistir. Yessenin bu siralarda Sembolist ve «Acmeist» tarz-
da siirler yazmaktadir. Savas sirasinda Sosyal Devrimci
filozof Razumnik’le dost olmus ve Ekim Devrimi’'ne bu par-
tinin sol kanadinin saflarinda katilip Bolsevik politikayi
desteklemistir. Yessenin de Blok, Bieliy ve Kiiuev gibi Dev-
rim’e Mesyanik (kurtarici ve bagislayici Mesih’in gelisi)
bir anlam yuklemistir. Daha sonra imgecilerle birlikte yo-
rucu ve rezaletlerle dolu bir hayat yasamaya baslamis, al-
kolizme ve nevrasteniye tutulmustur. 1925te Leningrat'ta
bir otel odasinda intihar etmistir. Oluminden bir siire son-
ra, Sovyetler'de gencligi, «Yesseninizm»e, serserilige karsi
uyaran yazilar belirmege baslamistir.

En unla siirleri arasinda, «Bir Serserinin itiraflari*,
«Pugacgev», «Lenin» bulunmaktadir. Genellikle birlikte anil-
diklari Mayakovski’'den daha iyi bir sair olarak kabul edil-
digi de olmustur.



ve Devrim'e gosterdigi tepki de kendi orman tutuculugu-
nun sinirlar igcinde kaldi. Yessenin, yalniz daha genc de-
gil, ayni zamanda daha esnektir, daha kolay bicim de-
gistirebilir, etkilere ve olasiliklara daha aciktir. Onun koy-
0 temeii bile Kliuevlnkinden degisiktir; Yessenin ne Kil-
uev'in katilligina, ne de karanhk ve gosterisli durgunlu-
guna sahiptir. Yessenin, kistah ve serseri olmakla 6vi-
nidr. Ama dogrusunu isterseniz, onun kistahligi, hatta
salt edebi kiistahligi («itiraf») bile, o kadar korkun¢ de-
gildir. Yine de, Yessenin, koyun allak bullak olmus ha-
yati ile kistahhga ve girultiictulige itilen kody delikanli-
sinin devrim ©6ncesi ve devrimci ruhunun bir yansimasi-
dir kuskusuz.

Kent, Yessenin'i Kliuev'den ¢ok daha keskin ve go-
rundr bir bicimde etkilemistir. Faturizmin, kusku gotur-
mez etkisini duyurdugu nokta da iste burdadir. Yessenin,
daha sinirli daha esnek, yeniye daha duyarli oldugu 6l-
cude, daha dinamiktir. Ama imgecilik, dinamizm tersidir.
imgenin kendine yeterli anlami, biitlin’un yitiriimesi paha-
sina elde edilir; parcalar birbirlerinden kopar ve sogufc-
iasir.

imgeci Yessenin'deki imge bollugu, onun bireysel
sefkatinden dogmakta, denjliyor. Yanls. Gercekte, ayni
cizgileri Kliuev'de de gorilyoruz. Onun dizeleri, Yessenin'-
inkilerden daha da yaltiimis ve hareketsiz imgelerle agir-
lasmistir. Temelde, bu bireysel bir estetik degil, bir kdy-
Ii estetigidir. Tekrarlanan hayat bicimlerinin siiri gercek-
te pek az bir hareketlilige sahiptir ve yogunlasmis, sikis-
tirlmis imgelerde bir cikis yolu arar.

Ne olursa olsun, imgecilik imgelerle a kadar yuklidir
ki, siirleri bir yik hayvanini andirmakta ve dolayisiyla ha-
reketleri agir olmaktadir. Kendi basina bir imge bollugu,
yaratici, giiciin bir kaniti degildir; tersine, sanatsal olarak
kendisine fazla gelen duygular ve olaylarla hazirliksiz kar-
silasan bir sairin teknik olgunlasmamisiiginin sonucu ola-
bilir. Sair nerdeyse imgelerle bodulmaktadir ve okur da



kekem®© birinin konusmasinin bitmesini bekler gibi, siirin
bir an ©6nce bitmesini sinirli bir sabirsizlikla beklemekte-
dir. Ne olursa olsun, imgecilik ciddi bir gelisme goster-
mesi beklenebilecek bir edebiyat akimi degildir. Kusi-
kov'un gec kalmis / kiistahh@i bile («biz imgecilerin hig
umursamadidi Bati») garip ve tatsiz goérinmektedir. Her-
halde imgecilik, genc kusagin az cok yetenekli olan, ama
yalniz olgunlasmamis olmalariyla birbirlerine benzeyen
birkag sairi icin gecici bir konaktir.

Yessenin'in imgeci yontemle biyiik bir yapit kurma
denemesi, «Pugacevsle basarisiziga ugramistir. Ve bu,
yazarin agir imgelerini bol miktarda ve gizlice serpistir-
mesine ragmen boyle olmustur. «Pugacev»deki diyalog
tarzi, acimasizca altetmistir sairi. Genel olarak dram, cok
saydam ve boyun egmeyen bir sanat bicimidir: betimsel
ve aniatisal (hikaye edid-¢n.) yamalara ya da lirik pat-
lamalara hi¢ yer birakmaz. Diyalogun gelismesiyle Yes-
senin bitin batine karaya oturacaktir. Emeiko Pugacev
kadar dismanlar ve arkadaslari da hi¢c ayriksiz birer
imgecidirler. Ve Pugecgev’in kendisi de tepeden tirnaga
Yessenin'dir: o da urkitiicii olmak istemekte ama olama-
maktadir. Yessenin'in Pugacev'i duygusal bir romantiktir.
Yessenin'in kendisini bir cesit kana susamis serseri ola-
rak tanitmasi edlendiricidir;, ama Pugacev’in bir roman-
tik gibi, imgelerin altinda ezilmis konusmasi eglendirici
degil gulingtir daha cok.

imgeciiigin dogmasi ile 6lmesi bir olmussa da, Yes-
senin’in kendisi hala gelecege aittir. Yabanci gazetecile-
re kendisinin Bolsevikierden daha solda oldugunu soy-
lemis. Bu esyanin dodasina uygundur ve kimseyi de Ur-
kitmemektedir. Bugln igin, biz glinahkarlardan daha sol-
da olabilen ama yine de ortacad kokan sair Yessenir»
«yolculuk yillarina» baslamistir ve geri dénduginde de
artik eskisi gibi Olmayacaktir. Ama tahmin yapmayalim.
Dondigu vakit kendisi anlatacaktir bize.



«SERAPIYON KARDESLIGI».
VSEVOLOD iVANOV. NiKOLAY NiKITIiN

«Serapiyon Kardesligi», heniz kulugkadan c¢ikmamis
gencglerden olusmaktadir. Bunlarin bir bélimi, edebiyat
araciligiyla Devrime degil, Devrim araciligiyla edebiyata
gelmistir. Kisa secereleri Devrim'le basladig! icin de, hi¢
degilse aralarindan kimileri, Devrim’den' uzaklasmak ve
yapitlarini onun toplumsal taleplerinden korumak igin bir
ic gereksinme duymaktadirlar. Sanki ilk kez sanatin ken-
dine alt bir hukuku oldugunu icten ice duymus gibidir-
ler. Ressam David (Tikhonov'da) ayni zamanda hem
«yurtsever katilin elini» hem de Marat'yi 6lumsizlestir-
mektedir. Neden? «Ama Uzerine kiraz rengi macun si-
rilmids kolun parlayisi dyle gizel ki.» (3) Cogu zaman Se-
rapiyon’lar Devrim'den ve genel olarak modern hayattan
hatta kimi zaman da insandan uzaklasiyorlar ve Dres-
den’li 6grenciler. Ahdi Atik Yahudileri ve disi kaplanlar
ve kopekler Uzerine yaziyorlar. Batun bunlar bir ¢aba, br
deney, bir hazirlik izlenimi vermektedir ancak. Serapi-
yon’lar, devrim o©ncesi okullarin edebi ve teknik sonucla-
rini 8zamlayorlar; bunlar olmadan daha ileri gidemezler
zaten. Genel havalari gercekgidir ama, simdilik pek de
olusmus degildir. «Serapiyon Kardesligini», hi¢c degilse
bu kitapta, kisi kisi degerlendirmek igin vakit cok erken-
dir hentiz. Genel olarak, bircok baska belirtinin yanisira,
edebiyatip trajik c¢okisten sonra yeni bir tarihsel temel
Uzerinde yeniden dogusunu haber vermektedirler. O hal-
de neden onlari «yol arkadaslarimiz» olarak goéruyoruz?
Cunktu Devrime baghdirlar, cinkii bu bag hentz kesin
bir bicim almamistir, cinkii daha c¢ok genctirler, ¢lnki

(31 Neoklasik Fransiz ressami Davidln «Katledilmis
Marat Banyosunda» adli tablosundan sbzediliyor. Bu tab-
loda, Fransiz ihtilalcisinin gogsindeki bicak yarasmdaji
¢iplak vicuduna kan akmaktadir.

m



gelecekleri i¢in henlz kesin blrsey sdylemek mimkun
degildir.

Serapiyonlarin en tehlikeli o6zelligi, ilkesizlikleriyle
ovinmeleridir. Bu budalalktir, kalinkafaliliktir. Sanki bir
sanatgl «egilimsiz» alabilirmis, politik terimlerle formul-
lestirilmemis ya da disa vurulmamis olsa bile, toplumsal
hayatla belirli bir iliskisi olmadan yapabilirmis gibi! Dog-
rudur, sanatcilarin c¢cogu, hayatla ve hayatin toplumsal
bicimleriyle olan iliskilerini organik donemlerde, farkedI-
lemeyen ve go6zle gorilemeyen bir bicimde ve elestirel
aklin hemen hemen hi¢ katkisi olmadan kurarlar. Sanat-
¢l. ilk buldugu gibi kabul eder hayati ve onunla iliskisini
bir cesit lirik tonla renklendirir. Onun temellerini kimii-
datilamaz kabul eder ve tipki glines sistemi gibi ona da
elestirel olmayan bir tarzla yaklasir. Ve onun bu edilgin
tutuculugu da, yapitinin gériinmeyen eksenini meydana
getirir.

Elestirel donemler, toplumsal gorus acilarini otoma-
tik olarak ve sorumsuzca hazirlama ve isleme luksunu
vermezler sanatciya. Kim bununla ovinidyorsa, ya gerici
bir egilimi glzjiyordur ya da toplumsal aptalliklara dus-
mistir. Kuskusuz, Sinebrlugov'un hikayelerinin anlayisin-
da ya da Fedin'in kicik romani «Anna Timofeyevna» tar-
zinda genclik alistirmalari yapmak olanak disi degildir
ama buylk ya da anlamli bir tablo cizmek, hattd eskiz-
lerde bile toplumsal ve sanatsal perspektiflere iliskin so-
runlarla karsilasmadan uzun sire calismak olanaksizdir.

Devrim’den dogan ve heniiz ¢cok geng, emekleme do-
neminde olan romanci ve gairler, kendi sanatsal birey-
selliklerini ararken, kendi ortamlari olan ve heniz iginde
kendilerini bulmalari gereken Devrim'den uzaklasmaya
calismaktadirlar. Bundan da «sanat igin sanat» Uzerine
cekilen soylevler c¢ikmaktadir ki Serapiyonlarin kendile-
rine ¢ok anlamli gelse de aslinda biyimenin gdstergesi-
dir olsa olsa ve her halde olgunlasmamishgin da kaniti-
dir. Eger Serapiyonlar Devrim’den butin bitine uzakla-
sacak olsalardi, aninda, ortadan kalkmis devrim o6ncesi



edebiyat okullarinin ikinci ya da dglUnci sinif kalintilari
durumuna duserlerdi. Tarihe oyun oynamak olanaksizdir.

Bu alanda, ceza hi¢ vakit gecgirmeden izler sugu.

Seraplyonlarin en yaslisi ve en taninmisi Vsevolod
ivanov (4), aralarinda en 6nemlisi ve en biyik agirliga
sahip olanidir. O, Devrim Uzerine ve sadece Devrim lze-
rine yazmaktadir; ama yazdigi da yalnizca koylu devri-
mi ve oOteki sapa devrimlerdir. Tema'sinm tekyanhhgl ve
sanatsal menzilinin goreli kisaligi, ivanov’un canh ve par-
lak renklerine bir tekdiizelik damgasi vurmaktadir. ivanov
ruhsal durumlarinda kendiligindendir ve bu kendiliginden-
lik icinde de kendine karsi yeterince dikkatli ve titiz de-
gildir. Son derece liriktir ve lirizmi de sonu gelmeyen bir
irmak gibi akip gider. Ama yazar kendini fazla israrlica
duyurmakta, kendi kisiligiyle fazlaca 6ne c¢ikmakta, igin-
dekileri fazla yUksek bir sesle dile getirmekte, doganin
ve insanlarin sirtini fazla hararetle sivazlamaktadir. Geng-
liginden geldigini hissettigimiz strece c¢ok cekici olan bu
kendiligindeniik, bir maniérisme (6zenti-gn.) haline gel-
me tehlikesini de tasir. Kendiligindeniik azaldigi 6lcude,
bunun yerini yaratici kavrayisin daha bir genisleyisi ve
teknigin yukselisi almahdir. Bu, ancak insanin kendisine
karsi hosgériisiiz, titiz olmasiyla miamkindir. ivanov'da
hem dogayl hem de diyaloglari o kadar isitan lirizm, da-
ha gizli, daha i¢sel, dafia sakli ve anlatiminda daha tu-
tumlu olmalidir. Bir s6z bir baska s6zden, yazarin gozle
gordlur yardimi olmadan, sanatsal maddenin dogal gu-
ciyle dogmalidir. ivanov, Gorki'den birseyler 8grenmis,
hem de iyi 6grenmistir. Bu okuldan yeni bastan, ama bu
kez geriye dogru, bir daha ge¢mesi gerekir.

ivanov, Sibirya koylusuni, Kazaklari, Kirgizlar tanir
ve anlar. isyanin, savaslarin, yanginlarin ve baskilarin
arka-planina karsi, dengeli toplumsal giiciine ragmen koy-

4 Vsevolod ivanov (1896-1963); bugiin edebiyat anto-
lojilerine pek gecmeyen Ivanov, 19207erde yazdi§i roman
ve hikayelerde usta Tar hikaye yapisi ve zengin, dikkatli
bir dil kullanmistir.



lintn politik anonim’likten yoksunlugunu c¢ok iyi goster-
mektedir. Eski bir Carlik ordusu askeri olan genc¢ bir Si-
birya koylust, Rusya'dayken Boisevikleri destekler, ama
Sibirya’ya dénusunde Kizillara karsi «Tolgcakun yanindi
savasir. Bikmis ve zengin bir kdyli olan babasi, 6teden
beri yeni bir inan¢ aramaktadir ve kendisi de nasil oldu-
gunu anlamadan ve beklenmedik bir sekilde Kizil grupla-
rin lideri haline gelir. Aile dagilir; kéy yakilir. Ama firti-
na diner dinmez, koyli, ormanda kesilecek agaclari isa-
retlemeye ve herseyi yeniden kurmaya baslar. Muradov,
bircok bocalamalardan sonra artik kendi saglam temeli
tizerinde siki sikiya yerlesmeye calismaktadir. ivanov'da
kimi tekil sahneler biytk bir gice ulasmaktadir. Uzak
Dogu Kizillariyla Amerikali bir tutsak arasindaki «konus-
ma» sahneleri, isyancilarin icki alemleri, «blyUk bir Tan-
r» arayan Kirgiz sahnesi gdz kamastiricidir. Ama genel
olarak, «koyli» Rusya’daki koyli ayaktanmalarinin heniz
devrim olmadiklarini istese de istemese de, gbstermekte-
dir ivanov. Koéylu isyani, kiicik bir kivilcimdan birdenbi-
re parlayiverir, dizensiz ve caresizliginde acimasizdir
cokluk; ve neden parladigini ve nereye varacagini kim-
se bilmez. Dahasi, tek basina kalan, kopuk bir kdylu is-
yani hicbir zaman ve hicbir sekilde basariya ulasamaz.
«Renkli Rizgarlar»da, kentli Bolsevik Nikitin’in Kisiligin-
de bir koyli ayaklanmasinin 6ziine deggin bir ipucu ve-
rilmektedir ama biraz bulaniktir bu ipucu, ivanov'un hi-
kayesinde Nikltin baska bir dinyanin anlasilmaz bir par-
casidir ve kdy ogelerinin neden onun c¢evresinde don-
dukleri de acik degildir. Yine de butin bu uzak koéseler-
deki Devrim tablolarindan sugoétirmez bir sonu¢ c¢ikar:
Rus halkinin ulusal karakteri, buylk bir potada ve c¢ok
yiksek bir sicaklikta yeniden dokilmektedir. Ve Muradov
da girdigi gibi ¢cikmayacaktir bu potadan.

Dileriz Vsevolod ivanov’un kendisi de bu potada er-
ginlesebilsin.



Nikitin Serapiyonlarin arasindan gecen yil acikca 6ne
cikmistir. 1922'de yazdiklari, bir dnceki yil yazdiklarina g6-
re biyik bir sigrama yaptigini géstermektedir. Ama bu
hizh olgunlasmada, tipki vaktinden &nce gelismis bir ¢cocu-
gun uyandirdiyi kaygilara benzeyen bir drkattcaluk var.
BlU kaygl su veya bu oranda, buginin gencliginin
hemen timine 6zgli olan ama Nikitin'de zaman za-
man o6zellikle drkatuct bir nitelik kazanan ac¢ik sinizm
ogesinden dogmaktadir, herseyden 6nce. Sorun, ne soz-
cuklerin kabaligidir ne de dogalci asiriliklar - gercgi asirihik
herzaman asiriliktir-, sorun insanlara ve olaylara gori-
nuste gercekci ve meydan okurcasina kaba bir yakla-
simda yatmaktadir. S6zcigun genis anlamiyla, gercekgi-
fik, yani eti ve kaniyla ve ayni zamanda irade ve bilin-
ciyle birlikte gercek dinyanin sanatsal onaylanmasi an-
laminda gercgekgilik, ¢cok degisik bicimler alabilir. Bir in-
san, yalniz toplumsal degil ayni zamanda psikofiziksel
yonuyle de ele alinabilir ve ona ¢ok cgesitli agilardan yak-
(lasilabillr: yukardan, asagidan, yandan, cevresini dolasa-
rak. Nikitin de ona yaklagsmakta, daha dogrusu hirsizlama
yaklasmaktadir - asagidan. Onun bltin insan perspektif-
lerinin kaba ve kimi zaman da igren¢ olmasinin nedeni
budur. Nikitin’in vakitsiz olgunlasmis yetenegi, bu ar-
kadasa 0Ozellikle karanlik ve tehlikeli bir gérinim kazan-
dirmaktadir. insani ¢cikmaza goétiren bir yoldur bu.

Bu edebi uygunsuzluklarin ve dogalci mustehcenli-
gin altinda bir inan¢ eksikligi ya da inancin tikenisi yat-
maktadir ve bu sadece Nikitin i¢in gecerli de degildir. Bu
kusak, hicbir politik, ruhsal ya da sanatsal bir hazirlik ya-
pamadan buyuk olaylarin firtinasina yakalanmisti. Den-
geli, daha dogrusu tutucu hicbir seye sahip olmadigi
icin Devrim onu kolayca fethetmisti. Ama fetih kolay ol-
dugu icin de, son derece yiizeyseldi. Bu gencler firtina-
ya yakalandilar ve hepsi, imgeciler, Serapiyonlar, vb., ya-
ri-bilingll bir sekilde asma yapraginin eski dunyanin bas-
lica isareti oldugu kanisindan hareketle Aykiri Dustnce-
liler haline geldiler. ilk genclik déneminde Devrim’e ya-



kalcnan kusagin, yalniz kentli aydinlar arasinda degil
ayni zamanda koylllerin ve hatta isci sinifinin iginde de
en koth kusak olmasi ¢cok anlamli ve 6greticidir. Bu ku-
sak devrimci degil samatacidir ve anarsist bireyciligin
belirtilerini tasimaktadir. Yeni rejimde buyuyen bir son-
raki kusak cok daha olumludur: daha toplumsal, daha di-
siplinli, kendine karsi daha titizdir ve bilgiye susamishgi
da ciddi bir sekiide gelismektedir. «Eskiler»le, 1917 Mart
ve Ekim’inden o6nce, hatta 1914’ten Once bigimlenen ve
guclenen kusaklarla dylesine iyi gecinen de iste bu en
gen¢ kusaktir. Devrim'in «yol arkadaslarinin ¢ogunlugu
gibi Serapiyonlarin devrimciligi de, devrime hazirlanama-
yacak kadar ge¢ ama devrimle egitilemeyecek kadar da
erken gelen kusaga fazlasiyla bagliydi. Devrim'e yanhs
yonden, koylulerden yaklasan ve bu yari-aykiri goris aci-
sini edinen bu «yol arkadaslari» dus kirikligina ugradilar
ve Devrimin bir eglence degil bir kavram, bir 6rgit, bir
plan ve bir calisma oldugu daha iyi anlasildigi o6lcude
bu dus kirkligi da artti. iste imgeci Marienhof sapkasini
¢cikarmakta ve ona (yani Marienhof’a) ihanet eden Dev-
rim'e kibarca ve ironik bir tavirla allahaismarladik de-
mektedir. Ve Nikitin de, bu sdzde-devrimci aykiri tipinin
en eksiksiz anlatimini buldugu «Pella» adli hikayesini, Ma-
rienhof'unki kadar utangac olmayan ama ayni dl¢lide si-
nik olan su igten ice kuskucu sozjerie blitrmektedir: «Yor-
gunsun ben de kovalamay! biraktim zaten... Ve pesinden
kosmamiz da bostur artik. Anlamsizdir. Coktan yokolmus
yerleri orama.»

Bunu daha o6nce de isitmistik ve unutmus da degiliz.
1905 Devrimine yakalanan gen¢ romanci ve sairler de
daha sonra nerdeyse ayni sozlerle arkalarini déndtler
ona. 1907'de bu yabanciya allahaismarladik demek icin
sapkalarini ¢ikardiklarinda, onunla hesaplarini kapattikla-
rina ciddi ciddi inaniyorlardi. Ama o, yeniden ve artik
gitmemek Uzere geldi. Ve 1905teki ilk «asiklarini» vaktin-
den o6nce yaslanmis ve ruhsal acidan sacglari dokidlmias
buldu. Bu nedenle, eski toplumun yeni kusagini kendi



cemberine (ancak ¢cemberin dis cizgisine kadar, teget ge-
cirerek) cekti -ama dogrusunu isterseniz hic de 6nem
vermeden yapmisti bunu. Ne var ki daha sonra baska bir
1907 daha geldi; bu, kronolojik olarak 1921-22 ddnemin-
deki NEP’di. Demek Devrim g6z kamastirici bir yabanci
degildi. Bir ticcarin devrimiydi, o kadar!

Evet, bu gen¢ insanlar Devrimden ayrilmayi disun-
mediklerini, kendilerini Devrim'in ortaya koydugunu. Dev-
rimin disinda dusunulemeyeceklerini  ve kendilerini de
Devrimin disinda distnmediklerini her firsatta sdylemeye
hazirdirlar. Ama butiun bunlar son derece belirsiz, hatta
Iklzanlamlidir. Devrim, bir tuccar devrimi olsa bile, bir
gercek ve hatta bir cevre oldugu olgtde, elbet kendile-
rini Devrimin disinda dusunemeyeceklerdir. Devrimin di-
sinda olmak gécmenlerin arasinda olmak demektir. Bu
tartismasiz bdyledir. Ama dis gbé¢cmenlerin yaninda bir de
ic go¢cmenler vardir. Ve onlara giden yol da Devrim'e ya-
banci kalmaktan gecmektedir. Pesinden kosacak birseyi
kalmayan kisi ruhsal gocmenlige aday demektir. Bu da
kacinilmaz olarak sanatsal 6lum demektir, ¢cinkd - ken-
dimizi aldatmaya gerek yok - bu genglerin cazibesi, ta-
zeligi, ©nemi, butindyle dokunduklari Devrimden gel-
mektedir. E§er bu alinirsa onlardan, dinyada Cirikov'la-
nn sayisi biraz daha artacaktir, o kadar.

BORIS PILNYAK

Pilnyak (5) bir gercekgidir, keskin gozleri ve iyi du-

(5) Boris Pilnyak (1894-1938); Bieliy’in sanatsal ¢izgisi-
ni izleyen Pilnyak, 1920%erin Sovyet diinyasini bir hayli et-
kilemistir. «Ciplak Yil» (1922) adli romaninda Kisiler ve
hikaye yapisi énemsizlesir, calkantih Rusya asil kahraman
haline gelir. Bu romanda degisik tsluplar kullanmis ve ta-
rihsel dokimanlara da yer vermistir. 19307arda Parti'den
agir elestirilere hedef olan Pilnyak 1938'de kayiplara ka-
rismistir.



yan kulaklari olan kusursuz bir gézlemcidir. insanlar ve
esyalar, eskimis, asinmis, hic degismemis ve Devrimle de
sadece gecici bir dizensizlige dismuis degildir onun igin.
Onlarn tazelik ve benzersizlikleri iginde, yani 06|u degil
canli olarak kavrar ve kendi sanatsal diizeninin dayana-
gini canh ve temel bir gercek olarak goérdigi Devrim'de
orar.

Gerek politikada gerekse sanatta -bir bakima sanat
ve poHtika birbirlerine benzerler c¢lnkil ikisi de sanattir-
bir «gercek¢i» sadece ayaklarinin dibine bakabilir, sade-
ce engelleri, eskileri, delikleri, yirtik ayakkabilari, kirllmis
tabaklari goérebilir. O zaman, korkuyla dolu, pisirik ve
oportunist bir politika ile miskin, kuskuyla kemirilmis,
rastlansa! bir sanat ortaya cikar. Pilnyak bir gercekgidir.
Sorun, onun gercekgiliginin dl¢utidir sadece. Yasadigi-
miz dénem genis bir ol¢citl gerektirmektedir.

Devrim'de hayat, kamp hayatidir. Ozel hayatlar, ku-
rumlar, dusunceler, ydntemler, duygular, hersey olagan-
disl, gecgici, gecgisseldin hersey kendi gegciciliginin far-
kindadir adeta ve bunu heryerde, adJarda bile disa vurur.
Boyle bir hayata sanatsal yaklasimin zorlugu da burdan
gelir. Gecgicl'de ve olaysal'aa (epizodik-¢gn) rastlansatik
o6gesi vardir ve rastlansa! olan da 6nemsizligin damgasi-
nj tasir. Devrim, olaysal olarak alindiginda, olduk¢ca dnem-
siz gorinecektir. O halde nerde bulunabilir Devrim? Zor-
luk budur. Ancak bu olaysal gérinimin igsel anlamini
anlayan ve duyan ve bunun arkasinda yatan tarihsel kris-
tallesme eksenini ortaya c¢ikaran, bu zorlugu asabilecek-
tir. «Neden saglam evlere gereksinme duyalim.» derler-
di Eski Muminler, «isa’nin gelmesi bekledigimize goére?»
Hayir bu Devrim de saglam evler yapmiyor; yaptigi is, ta-
simak, bir yerde toplamak, baraka insa etmektir daha
cok. Devrim, kurumlarmin genel gdérunimuddr bu; gecici-
lik. baraka Ozelligi. Ama bu, isa’nin gelisini bekledigi igin,
yani nihai amacini buginki hayat kurma sdrecinin karsi-
sina diktigi icin degil, tam tersine, araliksiz ve hi¢ bit-
meyen arastirma ve deneylerle saglam bir ev kurmanin en



iyi yolunu bulmaya calistigi icin boyledlr. Yaptigi hersey,
belli bir konu tzerindeki deneme calismalari,, eskizler, tas-
laklardir sadece. Boyle nice deney yapilmistir ve daha da
yapilacaktir. Ve basarteiz kalanlarin eayisi da basari vaad-
edenlerderi fazladir. Ama hepsi de bir dustnceyle, bir
arayisla doludur. Tek bir tarihsel gorevden esinlenmekte-
dirler. «Gvlu»1 «Glavbpum», vb., (*) Plinyak’'m devrimci
guclerin QiOllOini Ijlttlfll bir ses uyumu degildir sadece.
Bunlar dinyada simdiye kadar hi¢ varolmamis bilingli,
amacl, planh bir kurulus icin 6nceden dusuUnulmis ve
bilingli olarak uretilmis gecici calisma terimleridir (calis-
ma varsayimlari oldugu gibi).

«Evet, yuz wyil, yuzeili yll sonra, buginki Rusya'yl,
insan ruhunun en giizel yiizilyle meydana ciktigi ginleri
Ozleyecek insanlar... Ama ayakkabim yirtik; hem, disar-
da bir restoranda oturup birka¢ kadeh viski icmek isti-
yorum ben.» («ivan ve Maryad») Nasil bir yik treni elle-
rin ayaklarin birbirine karismasindan, konduktorin, isik-
larin, herseyin birbirine girmesinden 6turt 2 bin kilomet-
re uzunlugunda bir yolun farkina varamazsa, yirtik ayak-
kabidan ve Sovyet hayatinin bitin 6teki uyumsuzluk ve
gucliklerinden 6tird de insanlar, tam su glnlerde yasa-
nilan tarihsel donemeci gdrememektedirler. «Denizler ve
yaylalar yerlerinden kaydilar! Cinkii Rusya’da dogumun
guzel sancisi basladi! Cunkii Rusya ekonomik ddnence-
lere ayriliyor! Cunki Rusya yasiyor! Cunki seller, topra-
gin camuruyla bulandirdi sulari! Bunu ben biliyorum. Ama
onlar, pislikteki pireleri goruyorlar.» Sorun en acik, en ke-
sin cizgileriyle ortaya konuluyor. Onlar (ktskin fllisten-
ler, dusirtlmis yoneticiler, gocunmus peygamberler, ap-
tallar, dus goérmeyi kendine is edinenler) pire ve ¢irkeften
baska birsey gdrmemektedirler; oysa bunun da uzerinde
dogumun sancisi vardir. Pilnyak bunu biliyor. Kendini ic
cekisler ve kivranmalarla, psikolojik olayciklarla sinirla-

(*) Ekim, Devriminden sonra Rusya’da kimi yeni Kku-
rumlarin kisaltilmis adi-¢n.



yabillr mi? Hayir, dogumu hissettirmek istiyor o. Bu buU-
yuk ve c¢ok cetin bir istir. Pilnyak’in bunu ustlenmis ol-
masi sevindiricidir. Ama bunu yerine getirdigini sdylemeK
icin henidz vakit erkendir.

Tek tek olaylarin icinde kalmaktan korktugu igin Pii-
nyak'ta tema yoktur. Evet, hikayenin dokusu icinde her
ybne dogru acilan iki, U¢ hatta daha c¢ok tema'nin ipug-
lari gorilebilmektedir, ama bu sadece bir ipucudur ve bir
tema’da genellikle bulunan merkezi anlamdan yoksun-
dur. Pilnyak buginki hayati iligkileri ve devinimi iginde-
gostermek istemekte ve bu hayat artik hicbir yerde eski-
si gibi olmadigi icirt, bir orasindan bir burasindan yaka-
lamakta, degisik alanlarda paralel ve disey kesitler ag-
maktadir. Hikayelerini caprazlama kesen temalar, daha
dogrusu tema olasiliklari rasgele alinmis hayat 6rnekleri-
dir oysa, belirtmek gerekir ki, hayat her zamankinden faz-
la konuyla doludur bugin. Ama Plinyak’in ekseni, bu
olaysa! (epizodik) ve kimi zaman da fikrasal (anekdotik)
konular degildir. Nedir peki? iste zorluk da burdadir. Gé-
rinmeyen eksen (dinyanin da gdrinmeyen bir ekseni var-
dir) Devrim'in kendisi olmalidir ve altist olmus, kayna-
san, yeniden kurulan hayat onun cevresinde donmelidir.
Ama okurun bu ekseni hissetmesi igin énce yazarin ken-
disinin onu hissetmis ve ayni zamanda iyice diusunmis
olmasi sarttir.

Piinyak kimi hedef aldigini  bilmeden Zamyatin ve
oteki «Adallarsa vurur ve bir karincanin bir kadin hey-
kelinin guzelligini anlayamayacagini ¢unki heykelin Gze-
rinde yururken sadece kuguk puriz ve oluklari goérece-
gini soylerken, sorunun canalici noktasina dokunmakta-
dir. ister Reformasyon olsun, ister Ronesans, isterse Dev-
rim, her blyik cag kesim kesim ya da ki¢guk parcgalar ha-
linde degil, bir butin olarak kabullenilmelidir. Sasmaz
toplumsal igguduleriyle kitleler her zaman bu hareketle-
re katilirlar. Bireyde bu i¢cgudi bir genellestirici akil du-
zeyine ¢ikar. Ama ortamali ruhlar bunlarin ne birine ne
de Obilridne sahiptir; boyieleri, kitlelerin algilamasini pay-



lasamayacak kadar bireyci, sentezlestirici anlayisa ula-
samayacak kadar da azgelismistirler. Onlarin payina du-
sen, felsefi sOvip saymalarla kafalarini gozlerini ¢arp-
tiklari girinti ve cikintilardir. Peki Plinyak'in konumu ne-
dir, bu bakimdan?

Pilnyak hayatimizin bir kesitini inceden inceye ve
¢cok ustaca gozden geciriyor; bir gercek¢i oldugu igin gu-
cl de burdan gelmekte zaten. Bunun Otesinde, Rusya'nin
ekonomik bdlgelere bdlundugund, icinde gizel dogum
sancilarinin bosladigihi, pirelerin, kifarlerin ve konduktor-
lerin kargasasi arasinda tarihteki en blyuk gecisin gercek-
lestlirimekte oldugunu biliyor ve bu bildigini de ilan edi-
yor. Bunu acgiktan acgiga ilan ettigine gore biliyor da ol-
malidir, Ama sorun da bunlari sadece ilan etmesidir,
sanki bu inanclarini, gercekteki hayati ve acimasiz du-
rumun karsisina diker gibidir. O, devrimci Rusya'ya sir-
tint dénmuyor; tersine, onu kabulleniyor, hatta kendine
gore 6viyordur da. Ne var ki, yaptigi is bunu séylemek-
tir sadece. Bunun sanatsal anlatimini vermemektedir
cunkd dusunsel (entellektiiel) olarak kavramis degildir.
Bundan o&turil Pilnyak, cogu zaman, dugumleri cabucak
birbirine bitistirmek icin, (su veya bu sekilde) acikla-
mak icin, (son derece beceriksizce) genellestirmek icin
ve (kimi zaman cok guzel, ¢ogu zaman da hi¢ yarari
olmadan) lirik bir tarzda suslemek icin, hikayenin akisi-
ni bilingli olarak yanda kesmektedir. Pilnyak, ¢ok sayi-
da bu turden bilin¢cli yazar dugimu baglamistir. Yapitinin
butina ikici bir nitelik tasir: kimi zaman gérinmeyen
eksen Devrlm'dir, kimi zaman da, son derece gorunir
bir sekilde, Pilnyak’in kendisi utangagca dodnmektedir,
Devrim'In cevresinde.

Konu meselesine gelince, Pilnyak bir tasralidir. Dev-
rimi“tJis sinirlarinda, orka sokaklarinda, kdyde ve daha
cok da tasra kasabalarinda ele alir. Onun devrimi, bir
kiclik kasaba devrimidir. Bununla birlikte, boyle bir yak-
lasim bile canh olabilir. Hattd daha organik bile olabilir.
Ama bdyle olmasi igin, dis mahallelerde takilip kalma-



mak sarttir. Devrim’in ne kdéyde ne de tasrada olan ek-
seninin bulunmasi sarttir. Devrim'e kicik kasaba yo-
luyla yaklasilabilir; ama bir kasabali gdrusuyle Devrimi
anlamak olanaksizdir.

Bir bolge sovyetler kurulu -bir kizak yolu- «Yoldaslar,
yardim edin de igeri gireyim» - postallar - koyun postekl-
leri- ekmek, sosis ve tutin igin Sovyet binasi 6ninde
kuyruklar - «Yoldaslar, Devrim Konseyinin ve belediyenin
tek efendileri sizlersiniz» - «ah cancagizim, az veriyorsu-
nuz, ¢cok az!» (bu, sosisler icin) - son kavga - Enternas-
yonal- Antant - uluslararasi kapitalizm...

Boyle tartisma, hayat, sdylev, sosis ve resmi mars
parcaciklarinda Devrim’den birseyler vardir; onun hayatl
bir parcgasi, keskin bir g6zle kavranmistir, ama sanki bir
acele icindeymis gibi, gecerken kaydedilmis gibi. Bu par-
calari birbirlerine icerden baglayacak birsey eksiktir. Ca-
gimiz1 alttan alta batunlestiren distnce eksiktir. Pilnyak
bir hayvan vagonunu cizerken, icindeki sanatclyl seze-
biliyorsunuzdur, yarinin sanatg¢isini, yarinin muhtemel sa-
natcisini. Ama celigkilerin ¢ézimunden gelen ve bir sa-
nat yapitinin en yiksek isareti olan doyumu duymu-
yorsunuzdur. Hersey eskisi kadar, hatta daha faz-
la apistirici, tedirgin edicidir. Neden tren? Neden hay-
van kbtari? Sonra, iclerinde Rusya'ya ait ve Rusya'yl
ilgilendiren ne var bunlarin? Pilnyak’tan bir hayat kesi-
tinde ve bir zaman kesitinde bir yuk katarinin tarihsel
¢bzumlemesini, dahasi, Oylesine verimsizce hevesli oldu-
gu peygamberce bildirilerinden birini isteyen yoktur. Ama
yuk trenini ve bunun olaylarin akisiyla bagintisini Piln-
yak’in kendisi anlamis olsaydi, bunlgr okura da aktari-
lirdi. Oysa simdilik bu pis hayvan katari butintyle ak-
lanmamig, gerekcesiz dolanip durmakta ve onu kullana™
bilen Pilnyak da okurun zihninde kuskular yaratmaktan
baska birsey yapmamaktadir.

Pilnyak'in son yapitlarindan «Kar Firtinasi», onun
buylk yazarhdinin gergcek capini goésteriyor. Devrim'In
icinde tukenip giden asagilik tasra filisteninin anlamsiz



bunaltici hayati, ginlik Sovyet hayatinin can sikici tek-
dizeligi ve batin bunlarin da Ekim firtinasinin ortasinda
olusu, butinlesmis bir tablo gibi degil, bir dizi parlak le-
ke, bir dizi dizgin siluet ve ustaca taslak halinde veril-
mektedir, Pilnyak tarafindan. Genel izlenim hep ayni kal-
maktadir: huzursuz bir ikicilik.

«Olga, Devrlm'In bir kar firtinasina benzedigin] du-
sUinilyordu; icindeki insanlar da kar tanecikleri gibiydi.»
Pilnyak da ayni seyi dustunmektedir; bunda, Devrim'i salt
temel Ogelerden biri, ama kendi mizacindan oOturd, ates
o6gesi gibi degil de soguk bir 6ge olarak, bir kar firtinasi
olarak alan Blok’un da etkisi olmalidir- «insanlar da kar
tanecikleri gibiydi.» iyi oma, Devrim insanlarla oyna-
yan azgin bir 6denin gucunden baska birsey dedilse
eger, insan ruhunun en glzei yuziyle meydana c¢iktgi
gunler nerde isin igine girmektedir? Ve sancilar, dogum
sancilari olduklari icin bagislanabiliyorsa, bu dogmakta
olan nedir gergcekten? Buna cevap vermediginiz takdirde,
yirtik ayakkabiya, pireye, kana, kar firtinasina, hatta
birdirbire kadar gelirsiniz ama, Devrim'e varamazsiniz.

Devrim'in sancilariyla birlikte neyin dogmakta oldu-
gunu Pilnyak bilir mj? Hayir. Bundan konusuldugunu Isit-
mistir elbet (nasil isitmesin ki!), ama buna inanmamak-
tadir. Pilnyak Devrim’in sanatcilarindan biri degil sanat
alaninda bir «yol arkadasadir sadece. Peki Devrim’in
sanatgisi olacak midir? Bilmiyoruz. Ama bugin degildir.
Gelecek kusaklar, insan ruhunun «en gizel ginlerinden»
s6z edeceklerdir. Pekala, arrca Pilnyak nasildi o ginler-
de? Belirsiz, bulanik, ikici. Pilnyak’in olup bitenlere bir
anlam veren ve kesin cizgileriyle betimleyen insanlardan
ve olaylardan c¢ekinmesi de bundan degil midir? Pilnyak
¢ogju zaman Komdunist'in yanindan sayglyla gecer, biraz
sogukca, hatta kimi zaman yakinlik duyarak, ama gecer
iste. Pilnyak'in yapitlarinda devrimci isciye cok seyrek
raslarsmiz; daha o©nemlisi, yazar olup bitenleri onun go6-
zuyle gdrmuyordur ve gdremez de. «Ciplak Yil»da, hepsi
de Devrimin «yoi arkadasi» olan cok cesitli kisilerin goz-



eeriyle bakar hayata ve iste burda bir baska sasirtici be-
lirti gbze carpar: bu 1918-1921 yillarinin  sanatgisi igin
Kizil Ordu diye birsey mevcut degildir, bu nasil olabilir?
Devrim'in ilk yillari, herseyden 0©Once savas yillariydi ve
kan butin cephe ve sinirlardan Ulkenin ylregine oluk
oluk akmis ve orda da birka¢ yil boyunca bol miktarlar-
da dokulmustu. O yillarda iscilerin 6ncist, batin cosku-
sunu, gelecege inancini, dzverisini, disince aciklhigini ve
iradesini Kizil Ordu'ya katmisti. Kentlerdeki Kizil Muha-
fizlar 1917’nin sonlari ve 1918’in baslarinda kendilerini sa-
vunma kavgasi icinde taburlar ve timenler halinde cep-
heye kadar yayildilar. Pilnyak buna hi¢ dikkat etmemek-
tedir. Kizil Ordu onun igin yoktur. Onun icin 1919'un c¢ip-
lak bir yil olmasi da bundandir.

Ama Pilnyak’in, «bdtin bunlarin nedeni nedir», soru-
suna -su ya da bu sekilde cevap vermesi gerekmektedir.
Onun da kendine alt bir devrim felsefesi olmalidir. iste
burda tehlike zilleri calar: Pilnyak'in tarih felsefesi bu-
tunuyle geriye doniktir. Bu sanatgl «yol arkadasina go-
re, Devrim'in yolu ileriye dogru degil de geriye dogru gi-
diyordur. Pilnyak Devrim'i ulusal oldugu icin kabul et-
mektedir ve Devrim de BlUyUk Petro'yu alasag! ettigi ve
Onyedinci Yuzyill yeniden canlandirdigi icin ulusaldir. Ona
gore Devrim ulusaldir, ¢cinki geriye donuk oldugunu du-
sinmektedir.

Pilnyak'in basyapiti «Ciplak Yil» butindyle bu ikicili-
gin izini tasir. Bu yapitin temeli, altyapisi, kurucu 6gesi,
kar firtinasindan, buyudculukten, bos inanlardan, orman
perilerinden, hala c¢aglar oncesinde yasayan ve Petrog-
rafin hicbir sey ifade etmedigi tarikatlardan olusmakta-
dir. Ote yandan, laf arasinda, tasrali isci gruplarinin ¢a-
lismalari sayesinde «fabrika dlrilmistir.» «Burda, Lazarus'-
un dirilisinin yUz kati daha buyuk bir siir yok mudur?»

1918-1919'da kent yagma edilir ve Pilnyak da bu ola-
yi alkislar ¢iinkii onun bile «Petrograt’a ihtiyaci olmadigi»
ansizin belli olmustur. Ote yandan, gene laf arasinda,
Bolsevikler, deri ceketli adamlar, «gevsek ve ham Rus



halkinin en saglam bireyleridir. Deri ceketliler - iste onlar
gevsetilemez. Bunu biliyoruz, bunu istiyoruz; buna karar
verdik ve geriye dbnus yok artik.» Gelgelelim, Boisevizm
kent kdltirdnin drandadar. Petragrat olmadan, «ham in-
sanlardan» da bir segme yapilamazdi. Cadi toérenleri, halk
turkialeri ve yuzyilhk kelimeler temeli meydana getiriyor.
Ama, «Gvlu, Glavbum, Guvuzl Of, tipiye bak! Firtina mut-
hisi Ne guzeli» Evet ¢ok guzel, ama bir araya gelmiyorlar
ki bu, o kadar gizel degil.

Gercgekten, Rusya celiskilerle hem de en asir celis-
kilerle doludur. Buyucdulerin sihirli kelimeleriyle Glavbum
yanyanadir. KugUk edebiyat adamlari nasil burunlarini
kivirirlar bu yeni kelime kuruluslarina ve Pilnyak tekrar-
lar : «Guvuz, Glavbum... ne guzel'» Bu alisilmadik, gecici
kelimelerde -bir kamp kadar, irmak kenarindaki bir kamp
atesi kadar gecici (¢unkl kamp bir ev degildir, kamp
atesi de bir ocak) - zamaninin ruhunun yansidigini gér-
mektedir. «Ne guzel!» Pilnyak'in - bunu goérmesi iyidir.
Ama aslinda, kent dogumlu olan Devrim'in buna ragmen
o kadar buyuk bir hasar verdirdigi kenti nasil ele almali?
Pilnyak'in basarisizligi iste burda yatmaktadir. Celiskiler
kaos'undan neyi secip cikaracagina, gerek dusunsel ge-
rekse duygusal olarak, karar vermis degildir. Ama seg-
mek gerekir. Devrim zamam ikiye bdlmustir. Ve bugin-
ki Rusya’da buyucdulerin sihirli kelimeleri Gviu ve Glav-
bum’la yanyana yasamakla birlikte, ayni duzeyde degil-
dir bunlar. Gviu ve Glavbum butin eksikligine ragmen
ileriye yonelmistir, buna karsilik sihirli kelimeler, istedik-
leri kadar «folklora ait» olsalar da gecmisin 6lG agirlik-
lanidir. Tarikat mdridi olan Donat yaman bir adamdir.
Tombul bir kdylu ve kati kurallari olan {cay i¢cmez) bir
at hirsizidir. Denebilirse, Petrograt’a ihtiyaci yoktur. Bol-
sevik Arslpov da sevimli jbir insandir. Mahallenin islerini
cekip cevirmekte ve safakla birlikte de bir sozlikten ya-
bama kelimeler ezberlemektedir. Beceriklidir, gududdur
ve «enerecik calisin# demeyi sever, ama daha ©Onemlisi,
kendisi enerjik calisir. Bu adamlarin hangisi Devrim'i tem-



sil etmektedir, simdi? Donat, tarih-disi'na, «yesil» Rusya’-
ya, sindiriimemis Onyedinci Ylzyila aittir; Arsipov'sa ya-
banci kelimeleri iyi bilmese bile yine de Yirmibirinci Yuz-
yila attir. Eger Donat daha glclu c¢ikarsa ve bu sakin ve
dindar at hirsizi hem baskenti hem de demiryolunu ken-
disiyle birlikte, kacirirsa, bu hem Devrim’'in hem de Rus-
ya'nin sonu olacaktir. Zaman ikiye boélinmis durumda,
yansi canh yarisi 6l0; yasayan yari'yl segmek zorunludur.
Piinyak secimini yapamamakta, bocalamaktadir; ve uz-
lasmaya varmak icin de Bolsevik Arsipov’un yiiziine bir
Pugacev sakali kondurmaktadir. Ama butin bunlar ti-
yatro makyajidir. Biz Arsipov'u gordik - o, tras olmakta-
dir.

Blyucu Egonka soyle der: «'Rusya kendine gore akil-
hdir, Alman beceriklidir, ama delice disinur...” ‘Peki ya
Kari Manc'lar?’ diye soruyor biri. 'O bir Alman. Dolayisiy-
la da aptal,” diyorum. 'Ya Lenin?’ 'Lenin’, diyorum, 'bir
Bolsevlktir, sizler de koministler olmalisiniz.'» Piinyak bi-
ylici Egorka’nin arkasina gizlenmektedir ve Bolsevikler-
den yana konusurken acik, Bolseviklere karsi konusur-
ken de bir blytcinin yarinvakilli  sdzleriyle konusmasi
¢ok tedirgin edicidir. Onda daha derin ve daha gercek
olan hangisidir? Bu «yol arkadasi», istasyonlardan bi-
rinde inip ters yone giden bir trene binecek midir?

Burada politik tehlike dogrudan dogdruya sanatsal bir
tehlikeye de yol agmaktadir. Eger Piinyak Devrim'i kdylu
isyanlarina ve koyli hayatina indirgemekte diretirse, bu'
onun sanat yontemlerinin daha da basitlestiriimesi de-
mek olacaktir. Bugiin bile Piinyak bir devrim tablosu yap-
miyor; onun arka planini ve zeminini boyuyor sadece. Ce-
sur firga vuruslariyla zemini tamamlamistir, ama usta, bu-
tin resmin bundan ibaret oldujuna karar verirse ¢ok ya-
zik olacaktir. Ekim Devrimi bir kent devrimi, bir Retrograt
ve Moskova Devrimidir. «Devrim hala devam ediyor»,
der laf arasinda Piinyak. Devrimin bundan sonraki buti»
calismalari, ekonomimizin sanayilestiriimesi ve modern-
lestiriimesine, bitin alanlarda yeniden kurulus ydntem



ve sireclerinin daha kesinlestirilmesine, kd8y hayattn<;i
hantalhginin kokiunun kazilmasina, insan kisiliginin daha
cok-boyutlulastiriilmasi ve zenginlestirmesine yodnelecek-
tir. Proleter devrimi, kandil 1sigina geri dénmekle degil
ancak elektirifikasyonla, orman hayatinin bos inanlariyla
ve duragan kadercilikle degil ancak isleyen bir iyimser-
ligin maddeci felsefesiyle teknik ve kultirel acilardan ta-
mamlanabilir ve dogrulanabilir. Pilnyak’in, hem kandilin
sairi hem de devrimci oldugunu iddia etmesi buyuk bir
talihsizlik olur. Tabii bu politik bir tehlike degdil - Pilnyak’i
politikaya itmek gibi bir niyetimiz yoktur - ama cok acgik
ve gercek bir sanatsal tehlikedir. Kusur, gergegin dogru
anlasilamamasinin ve iyice belirgin bir ikiciligin sonucu
olan bir tarih anlayisindadir. Bunun sonucunda, gercgegin
en onemli boyutlari unutulmakta ve hersey ilkele, top-
lumsal barbarhiga indirgenmekte, sanat ydntemleri daha
da kabalasmakta, kiistah ama sonuclarina goturilmedigi
icin cesaretsiz dogalci asiriliklara dustlmektedir. Daha
ilerde de, farkina bile variimadan, gizemcilige ve (ro-
mantizmin pasaportuyla) gizemci bir ikiyazliluge gidile-
cek ve yolun sonuna, tam ve kesin tikenise varilacaktir.

Bugun bile Pilnyak bir giclukle karsilastigi her yer-
de romantik pasaportuna basvurmaktadir. Bu 06zellikle,
Devrim’l kabul ettigini bulanik ve belirsiz bir sekilde de-
gil acikca belli etmesi gerektigi zamanlarda boyledir. O
zaman hemen (Andre Bieliy’in tarzinda) birkac kadrathk
bir gerileme yapmakta ve hayli yeni bir ses tonuyla : Lut-
fen unutmayin ki ben bir romantik’im, demektedir. Sar-
hoslar genellikle agirbash goérinmek zorundadirlar, ama
aylk InsanJar da cogu kez gic¢ durumlardan kaginmak
icin sarhos gibi gérinmek geregini duymuslardir. Yoksa
Pilnyak, bu ikincilere mi dahildir? Yoksa, israrla bir ro-
mantik oldugunu ileri sirer ve bunun unutulmamasi ge-
rektigini soylerken, icindeki ufku daralmis ve korkuya
kapilmis gercek¢i mi konusmaktadir? Devrim hi¢ de bir
yirtik ayakkabi arti romantizm degildir. Devrim’in sanati
hic de kati gercekli&in imgelemin bir cabasiyla, Kkisinin



kendi kullanimi, bir «olus halinde efsane» bayagiligina
donustiralmesi demek degildir. «Olus halinde efsane»
psikolojisi. Devrime ters diuser. 1905'ten sonra gelen Kkar-
s devrimci donem de bununla, bunun gizemciligi ve gi-
zemlestirmeleriyle (mistifikasyonlariyla) baslamistir,

iscilerin Devrimini yiksek bir Ulki adina kabul etrfyek,
onu yalnizca yadsimak degil carpitmaktir da. insanlarin
dinde, siirde, ahlakta ve felsefede sayiklayip durdugu bu-
tin toplumsal yanilsamalar (vehimler), sadece ezilenlerin
aldatilmasina ve goézlerinin baglanmasina hizmet etmistr.
Sosyalist Devrim, «yanilsamalarin», gerek «yuceltici» ge-
rekse kucguk dusuruci aldatigslarin perdesini yirtmakta ve
gercekligin yizindeki makyaji kanla yikamaktadir. Devrim
ancak gercekgi, akilci, stratejik ve matematiksel oldugu
olcude guciudur. Devrimin, yerylzindeki bu ilk Devrim’in
kedi yahnisinin tavsan sosuna ihtiya¢c duyusu gibi, ro-
mantik patlamalarin tatlandirmasina ihtiyaci oldugu di-
sundlebilir mi? Bunu BieHy’lere birakin. Birakin Antropo-
zofik soslu filisten kedi yahnisini sonuna kadar ¢igne-
sin.

Piinyak’in Uslubunun batin anlamlihgr ve tazeligine
ragmen, manierism'i (anlatimda israrli bir yapmaciklik ve
belli tarzlarin surekli tekrari-¢n), ¢ogu zaman o6ykinme
oldugu icin, usandirici olmaktadir. Pilnyak'in nasil olup
da Bieliy’e, hem de onun en koétl yanlarina karsi sanat-
sal bir bagimhhga dastuginid anlamak zordur. Su bikti-
rici, sik sik tekrarlanan anlamsiz lirik midahaleler bigi-
mini alan ©Oznelcilik; ultra-gergekgilikle beklenmedik ruh-
bilimsel-feisefi konusmalar arasinda gidip gelen su azgin
ve akil-disi edebi kanitlamalar; metnin tipografik katlar
halinde degisik hurufatlarla dizenlenmesi; mekanik bag-
lantiyla metne dahil edilen ilgisiz alintilar; ki hepsi de
usandirici, gereksiz, dykinmeci. Ne var ki, Andey Bieliy
kurnazdir. Ogretisindeki gedikleri bir lirik isteri ile kapa-
tir. Bieliy bir Antropozofisttir, Rudolf Steiner’den bilgelik
égrenmistir, isvicre'deki Alman gizemci tapinaginda uyku-
suz kalmistir, kahve igmis sosis yemistir. Ve onun gizem-



ci felsefesi narin ve dokunakli oldugu icin de, bir yari-ig-
ten (isterik) sarlatanlik hem de kesinlikle s6zlige uygun
bir sarlatanlik, bu kusuru kapatmak icin Bieliy'in edebi
yontemine sizdirilmistir; Ustelik Bieliy ne kadar ileri gi-
derse bu da o kadar artmaktadir. Ama Pilnyak neden ge-
rek duysun buna? Yoksa o da, Petro gukulatisiyla soslan-
mis trajik-avutucu bagislanma felsefesini mi 6gretmeye
hazirlaniyor bize?. Pilnyak dinyayr maddeselligi icinde al-
maz ve onu Oylece degerli bulmaz miydi? O halde Bieliy’e
bu bagimlilik neden? Besbelli, icbikey bir ayna gibi, Piln-
yak’in sentetik bir Devrim tablosuna duydugu icsel ge-
reksinmeyi yansitiyor bu. Pilnyak’in ruhsal menzilindeki
gedikler, Bielly'e, su ruhsal yenilgilerin edebi susleyicisi-
ne yaslanmasina yol aglyor. Ama Pilnyak i¢cin yokus asa-
g1 bir yoldur bu; Pilnyak'in Rus Steinercisinin yari-soytari
tarzindan silkinmesi ve kendi yolunda yikselmesi kendi
sanatina yararh olacaktir.

Pilnyak genc¢ bir yazardir; yine de, bir delikanl de-
gildir. En kritik yasa girmistir ve ontndeki en blyUk teh-
like, vakitsiz ve apansiz bir sayginlik kazanmak olacak-
tir. Umut veren bir yazar olmaktan hentiz yeni c¢ikmisken
bir kahin oluvermistir. Bir kahin gibi yaziyordun asir tut-
kuludur, karanlktir, bir papaz gibi Gsti kapali s6zler soy-
lemektedir, O6gretmektedir, oysa calismak ve c¢ok calis-
mak zorunda olan aslinda kendisidir, ¢inki amacglari ne
toplumsal ne de sanatsal yonden birbiriyle uyumlu degil-
dir. Teknigi dengesiz ve tutumsuzdur, sesi kisilabilmek-
tedir, baska yazarlardan caldiklari géze batmaktadir. Bel-
ki butin bunlar buyumenin kag¢inilmaz hastaliklaridir, ama
bir sartla: sayginliktan uzak kalmahdir. Cunki kisilan se-
sinin arkasinda sinsice gizlenmis olan, kendinden mem-
nuniyet ve bilgiclikse eder, o zaman blylUk yetenegi bile
onu unutulmaya mahkum olmaktan kurtaramayacaktir.
Devrim ©6ncesi ginlerde bile, hemen sayginliga gecen ve
orda bogulan bir¢cok umut veren yazarin sonu boyle ol-
mustur. Leonid Andreyev 6rnegi, batiin umut veren geng
yazarlarimiz igin ders kitaplarina alinmahdir.



Pilnyak yetenekli ama ©6nundeki guclukler de buyuk.
insani basari dilemek istiyor ona.

KOY YAZARLARI, KOYLUNUN TURKUSUNU
SOYLEYEN YAZARLAR

Devrim, bir bdtun olarak, surikleyici guglerinin he-
defi olan nesnel tarihsel goérevlerle birlikte gorilmediki
takdirde, O'nu kismen de olsa anlamak, kabul etmek ya
da betimlemek mimkin degildir. Bu kagirilirsa, eksen de
yokolur, Devrim de. Devrim cirkin ya da kahramanca bir-
takim epizodlara ve anekdotlara bélandr, dagilir gider.
Devrim'in usta isi tablolari yapilabilir, ama Devrim'i yeni-
den yaratmak ve tabii onunla uzlasmak olanaksizdir: ¢ln-
ki, eger bu gorilmedik eziyet ve yoksunluklarin bir ama-
cl yoksa, tarih tirmahaneden baska birsey degildir.

Pilnyak, Vsevolod ivanov ve Yessenin, hic distnme-
den sorumluluk yuklenmeden bir girdabin igine atilir gi-
bidirler. Hayir, kendilerini yokediyor, eritiyor, gérinmezle-
siyor degildirler. Bu, kinanacak birsey degil ovilecek bir-
sey olurdu, ama onlar dvguyi hakketmemlslerdir. Tersi-
ne cok fazla goérunmektedirler: Pilnyak, yapmakcikhgr «
manierisme'iyle; Vsevolod ivanov, bogucu lirizmiyle; Yes-
senin, abartilmis «kistahh§iyla». Mesele su ki, bu yazar-
larla yapitlarinin konusu olarak Devrim arasinda, sanat-
sal perspektifi saglayacak bir ideolojik uzaklik bulunma-
maktadir. «Yol arkadaslarinda», Devrim’le birleserek vyi-
ne de icinde erimeden O'nu kavrama, O nu sadece dogal
bir gic¢ degir, ayni zamanda amach bir sirec¢ olarak kav-
rama istek ve gucunun eksikligi, bireysel degil toplum-
sal bir 6zelliktir. «Yol arkadasiari»mn c¢ogunlugunu koy-
lGnin turkdslint soéyleyen aydinlar meyaana getirmekte-
dir. Eptelioensiya'nin, guling olmaksizin. Devrim'i koylu-
ye yaslanarak kabul etmesi mumkin degildir «Yol arka-
daslarinin birer devrimci degil Devrim in komedyenleri



olmalarinin nedeni de budur. Tehlike zilleri ¢alincaya ka-
dar neye razi olduklari acik degildir-ileri dogru devamli»
bir hareketin baslangici olarak Devrim'e mi, yoksa bazi
bakimlardan bizi geriye gétirdigu icin Devrim’e mi? ClUn-
ki her iki kategori icin de yeterince kanit vardir. Bilin-
digi gibi koylt, Bolsevik’l kabul etmeye ve Kominist'i yad-
simaya calisti. Bu, kulak'in, yani daha zengin koéylunin,
orta koyliyu ayaklarinin altina alarak hem tarihi hem de
Devrim’l soymaya calismasi demekti. Toprak beyini kov-
duktan sonra, kenti de pargca parga yuritmeyi ve heybet-
li sirtini Devlet’e dénmeye denedi. Kulakin Leningrat’a
ihtiyaci yoktur (hi¢ degilse, baslangi¢cta yoktur) ve Bas-
kent «uyuzlastigi» (Pilnyak) takdirde ona gereken dersi
vermesini bilecektir. Sadece koylunun toprak beyi Uze-
rindeki baskisi (tarihsel sonuclari bakimindan, gorilebi-
lecegi gibi, son derece dnemli ve degerlidir bu) degil, kdy-
linin kent Uzerindeki baskisi da Devrim’in zorunlu bir
ogesidir. Ne var ki, Devrim’in tima bu degildir. Kent ya-
samakta ve Onderiik etmektedir. Eger kentten vazgecer-
seniz, yani, onun ekonomik olarak kulak’lar tarafindan,
sanatsal olarak da Pilnyak tarafinadn paramparca edil-
mesine gdz yumarsaniz Devrim’den geriye sadece siddeti;
ve kanli bir gerileme sireci kalacaktir. Koyl Rusya, ken-
tin 6nderliginden yoksun birakildig! takdirde, sadece hig-
bir zaman Sosyalizm’e ulasamamakla kalmayacak, ama
iki ay bile kendi basinin garesine bakamayacak ve dinya
emperyalizminin gibre ve tezek yigini haline gelecektir.
Politik bir sorun mu bu? Bu, hayatla ilgili tutum sorunu,
dolayisiyla da buyik sanatin sorunlarindan biri ve biraz
Uzerinde durmay! gerektiriyor.

Bir oure 6nce Cukovski. Aleksey Tolstoy’a devrimci
Rusya'yla ya da Devrim'i hi¢ dikkate almadan sadece Rus-
ya'yla barismoyi salik vermisti. Burda Cukovski’'nin ileri
surdigid baslica tez, Rusya’nin her zaman ayni kaldigi ve
Rus koylistinin ikon’larini ve hamambdceklerini su ya
da bu tarihsel pastayla degistirmeyecegi idi. Belli ki Cu-
kovskl bu so6zlerle ulusal ruhun gergcekten ortaya konul-



dugunu ve onun koklerinin kazinmazligina bir kanit ve-
rildigini dustunmektedir. Bir ekmegin icindeki hamam bd-
cegini kuru Uzim niyetine gegiren manastir bekgisinin
deneyini Cukovski butin Rus kdltard icin gecgerli gor-
mektedir. Ulusal ruhun «kuru 0zUmi» olarak hamam bo-
cegi! Aslinda korkunc bir ulusal asagilik duygusu ve ya-
sayan bir halkin horgdrtlmesi bu. E§er Cukovski’'nin ken-
disi ikon’lara inansaydi, buna bir diyecedimiz olmazdi.
Ama hayir, o inanmiyor, c¢unki inansaydi hamambdcekle-
riyle ayni cimlede sozetmezdi onlardan (ama koyierde
hamambdceg@i buyidk bir rahatlikla ikon’larin arkasina sak-
lanabiliyor). Ne var ki Cukovski'nin kdékieri butunuyle geg-
miste oldugu icin ve onun gecmisi de yosun baglamis ve
kor inancglara saplanmis koylinian sirtinda ytkseldigi igin,
Cukovski ikon’un arkasinda yasayan eski ulusal hamam-
bécedlni Devrim’le kendisi arasindaki uzlagsmay! saglayan
ilke haline getiriyor. Utanmazliga bakin hele! Bu aydinlar
kitaplari hatmetmislerdir (yine ayni koylinin sirtinda),
dergilerde kalem oynatmislardir, birka¢ «cagsdan gec-
misler, birka¢ «akim» yaratmislardir, ama Devrim bitin
gercekligiyle gelip catinca da, kdyli kulibesinde hamam-
bdceginin yasadigi en karanlk kdsede siginak bulmuslar-
dir ulusal ruha.

Cukovski sadece daha teklifsiz, ama batin diger
kéycl yazarlar da hamambdce@i kokan ilkel bir milliyet-
cilige dogru kayiyorlar. Kuskusuz bu Devrim’de de Kkimi
noktalarda milliyetcilige yaklasan stregler vardir. EKono-
mik gerileme, tasraciliin gi¢ kazanmasi, carngin postal-
dan intikami, ev yapisi icki ve icki alemleri - butin bun-
lar bizi geriye dogru yuzyillarin derinliklerine ¢ekmekte-
dir (hatta ¢ekmistir de denilebilir). Ve buna kosut olarak,
edebiyatta da «folk» motifine dogru bilincli bir dénus go-
rilebilmektedir. Blok’'un kasaba dortluklerinde gercgekles-
tirdigi baydk ilerleme («Onikller»), halk turktleri notalari
(Akhmatova'da ve daha yapmacikli bir tarzda Tsvetae-
va’'da), bélgecilik akimi (ivanov), Pilnyak’in hikayelerinin
metnine olduk¢ga mekanik bir sekilde sokulan beyitler.



sarki sozleri, vb. -bUtin bunlar kuskusuz Devrim’le, yoni
kitlelerin hayatin 6n safina c¢ikmasi gercegi ile zorunlu
olmustur. «Ulusalsa geri doénusin, daha siradan, daha
raslansal ve daha ylzeysel baska belirtileri de gdosteri-
lebilir. Ornegin, Fronsiz'larmkinden ve igrenc Gallfet'den
birseyler almis olmasina ragmen askeri Uniformamiz or-
tacag gomleklerimize ve eski askeri kasketimize yaklas-
maya baslamistir. Genel yoksulluktan oturi 6teki alanlar-
da moda simdiye kadar 6ne c¢ikmamissa da, tanri bilir
oralarda da pek derin olmayan folk modellerine dogru
belli yénsemelerin bulundugunu varsaymak icin yeter ne-
den vardir. Kelimenin genis anlamiyla moda bize yaban-
ciydi ve sadece miulk sahibi siniflari kapsiyordu, dolasiy-
la da kesin bir sinif ayrimi gizgisini ifade ediyordu. isgi-
lerin bir yonetici sinif olarak sahneye cikisi, hayatin ¢e-
sitli alanlarinda burjuva modellerinin  6ding¢ alinmasina
karsi kacginilmaz bir tepkiye yol agti.

Aciktir ki, cariga, ev yapimi urgana, ev yapimi icki-
lere geri donus bir toplumsal devrim degil, devrimin 6ndn-
de baslica engel olan bir ekonomik tepki hareketidir.
Gecmise ve «folksa bilingli bir geri dénus s6z konusu ol-
dugunda, simdiye kadar yapilan hersey son derece ka-
rarsiz ve ylzeyseldir. Kasaba dortluklerinden ya da koy
turkisiinden yeni bir edebi bicimin gelismesini beklemek
akla uygun bir davranis olmaz; bdyle birsey, bir «sizinti»
olmanin Otesine gecemez. Edebiyat fazla yoéresel kalan
kelimeleri disina atacaktir. Ortacag gomlegi, getirdigi ku-
mas tasarrufu nedeniyle, daha simdiden bilylk 06lgtde
uluslararasilasmistir. Yeni ulusal hayatimizin ve yeni sa-
natimizin 6zginliglu, daha az carpici ama ¢ok daha derin
olacak ve kendini ancak c¢ok sonralari belli edecektir.
Devrim, 6zunde, Asyatik’den, Onyedinci Yulzyil’dan, Kut-
sal Rusya’dan, ikon’lardan ve hamambd&ceklerinden hal-
kin nihai kopusu demektir. Bu, Petro dncesi caga geri
donids demek degildir, tam tersine halkin batinidnin me-
deniyetle birlesmesi ve medeniyetin maddi temellerinin
halkin c¢ikarlarina uygun olarak yeniden kurulmasi de-



mektir. Petro cagl Ekim’e dogru tarihsel tirmanista bir ilk
adimdi sadece ve Ekim araciligiyla daha da ilerleyeceK
ve daha da yukselecektir. Bu anlamda Blok, Pilnyak'tan
daha derine inmistir. Blok'ta devrimci yo6nelis su kusur-
suz dizelerde anlatimini bulur:

Ates! Kutsal Rusya'ya,
KulUibeler Rusya'sina ateg!
Sisman, saglanrT
Rusya'ya,
Dusmus, kutsalligi kalmamis.
(«Onikilersden)

OnyedIncl Yilzyilldan, koyli kulibelerinin  Rusya’sin-
dan kopus, gizemci Blok’a kutsal bir olay gibi, hatta isa
ile bir barisma hali gibi gelmektedir. Bu arkaik bicim
icinde, kopusun disardan zorlanmadigi ama ulusal gelis-
menin sonucu oldugu ve halkin en derin gereksinmeleri-
ne uygun diUstugu disincesi dile getirilmektedir. Bu ko-
pus olmazsa, halk oldugu yerde curiytp kalacaktir. Dev-
rim’in ulusal bir 6zellik tasidigi yolundaki bu dusunce
Briusov'un yash kadinlar Ustine yazdigi ilging siirde de
goridlmektedir, «Ekim’de Vaftiz Gunune Dair»;

Alanda, dediler bana,

Kremlin’in bir hedef gibi durdugu yerde
Yash kadinlar iplik kesip

Egirmek icin taze keten getiriyorlar

«Ulusalsin anlami nedir? Burda ABC’lere dénmemiz
gerekiyor. Puskin ikon’lara inanmiyordu, hamambd&cekle-
riyle birlikte yasamiyordu ve ulusal da degildi. Belinski
de ulusal degildi. Cagdaslara gelmeden birka¢g ad daha
sayllabilir. Pilnyak Onyedinci yuzyih ulusal saymaktadir.
Buyilk Petro ise ulusalin karsitidir. Demek ki, Eylem ruhu
tarafindan terkedilen ve ulusal organizma tarafindan sin-
dirildikten sonra bir kenara atilan gecmisin o6la agirhigini



temsil eden seyler ulusaldir sadece. Demek ki sadece
tarihin digkilari ulusaldir. Ama biz bunun tam tersinin dog-
ru oldugunu distntyoruz. Barbar Petro, ona karsi cikan
butun sakalli ve asin susli ge¢cmisten daha ulusaldi. De-
kambrist’ler, serilik dizeniyle, birokratik ikon'lariyla ve
devlet hamambdcekleriyle birlikte Car Birinci Nikola'nin
resmi devletinden daha ulusaldi. Ulusal digkilarin ideolog-
lari, gizemcileri, sairleri ne derlerse desinler Bolsevizm,
Monarsistlerden ve oOteki go¢menlerden daha ulusaldir,
Budyenni de Wrangel'den daha ulusal. Bir ulusun hayati
ve devinimi, siniflar, partiler ve gruplarda cisimlenen ce-
liskiler yoluyla gelisir. Ulusal ve sinifsal 6geler dinamizm
icinde birbirine uygun duserler. Gelismesinin en kritik d6-
nemlerinde, yani en sorumlu ddnemlerinde ulus iki par-
caya bolindr; o zaman ulusal, halki daha yuksek bir eko-
nomik ve kultirel duzleme cikaran parcadir.

Devrim ulusal «6ge»den dogmustur, ama bu, Devrim’e
teslim olan sairlerin diustndikleri gibi Devrim’de canli ve
ulusal olanin onun sadece 6gesel (elemental, Antlkgcag’'da
herseyi olusturan doért temel 6ge: toprak, su, ates ve
hava; hareketin ve bilincin 6ncesi —c¢n.) yonleri oldugu
demek degildir.

Blok’a gore Devrim isyankar bir 6gedir: «Rizgar,
rizgar!— tanrinin butiin dinyasinda» Vsevolod ivanov
hi¢cbir zaman kdyli 6gesinin Ustine yuUkselmiyor gibidir.
Pilnyak’ta Devrim bir kar firtinasidir. Kliuev ve Yessenin
icin de bir Pugacev ya da Stenka Razln ayaklanmasidir.
ilk 6geler, tipi, alevler, bora, girdap. Ama Gukovskl — ha-
mambocedi aracihgiyla baris yapmaga hazir olan Cu-
kovskl— Ekim Devriminin gercek olmadigini, ¢cunkid alev-
lerini”® ¢cok az oldugunu sdylemektedir. $u sinameki ziippe
Zamyatin bile Devriminrizde bir hararet yetersizligi bul-
maktadir. iste tragedyadan esek sakasina kadar biitiin bir
dizi. Ne ki, aslinda tragedya da esek sakasi da, zincirle-
rinden bosanmis bir ulusal dogdal glice go&sterebilecekleri
ayni edilgin, ice dénuk’, ve ikiylizlii romantik davranisi gos-
termektedirler Devrim’e.



Oysa Devrim sadece bir tipi degildir. Kéylun devrim-
ci 6gesi Pugacgev, Stenka Razin ve kismen de Makhno
tarafindan temsil edilmektedir. Kentin devrimci 6gesi de
Papaz Gapon, kismen Khrustalev (6) ve hatta Kerrenskl'-
nin Kisiligiyle verilmektedir. Ne var ki bu heniz Devrim
degil sadece bir isyan ya da Kerenski'nin durumunda ol-
dugu gibi isyanla birlikte kargasadir. Devrim herseyden
once, is¢i sinifinin iktidar igin, iktidarin kurulmasi igin,
toplumun yeniden orgitlendirilmesi icin verdigi muicade-
ledir. Bu mucadele en yiksek noktalardan, kanli kavganin
en siddetli humma ndobetlerinden gecer ama butin geli-
simi boyunca, ilk ¢cekingen adimlarindan baslayarak, Dev-
rim tarafindan o6rgutlenmis devletin bir Komunist toplum
icinde eridigi en son ideal noktaya kadar butin seyri bo-
yunca bir ve bolinmez kalir.

Devrim’in siiri ne maklnal tifeklerin takirtisindadir
ne de barikatlarin arkasindaki mucadelede; ne disenin
kahramanligindadir ne de yenenin zaferinde, ¢linkd bu-
tin bu anlar bir siddet savasinda da bulunur. Orada da
kan akacak, hemldaha bol miktarda akacaktir; orada da
makinali tufekler takirdayacaktir; orada da yenenler ve
yenllenler bulunacaktir. Devrimin duyarligi ve siiri, yeni
bir devrimci sinifin biatin bu mucadele araglarinin efendisi
haline gelmesi ve insani zenginlestirmenin ve yeni bir in-
san yaratmanin yeni Ulkistu adina eski dinya ile kavgaya
tutusmasi ve bu kavgayl son zafer anina kadar diserek
kalkarak strdirmesi gergceginde aranmalidir.  Devrimin
siiri sentetiktir. Sone dreticilerinin gindelik ve gegici lirik
kullanimi icin bozuk para haline getirilemez. Devrimin
siiri tasinir mallardan degildir. Bu siir, is¢i sinifinin  getin
micadelesi icinde, onun blyimesinde, direnmesinde, ye-
nilgilerinde, yinelenen c¢abalarinda, ele gecirilen her san-
time karsilik acimadan harcanan enerjide, micadelenin

(6) Makhno, Devrim ve i¢ Savas sirasinda anarsist .par
tizanlarin Unlu sefidir. Khrustalev, bir partiye bagh olma-
yan avukat. 1905te Trogki’den once, bir sire Petrograt
sovyetini yonetmistir.



artan irade ve yogunlugunda, basarilarda, ama ayni za-
manda hesapli geri cekilislerde, dikkatli bekleyislerde,
saldirilarda, kitle isyaninin sellerinde, gugclerin kesin he-
saplanmasinda ve stratejinin satranci andiran adimlarin-
da aranmalidir. Devrim, kizgin kélelerin ustabasinin ka-
fasina gecirdikleri ilk ingiliz anahtariyla, kollarini efendi-
lerine teslim etmeyi reddettikleri ilk grevle, Utopyaci fa-
natikligin ve devrimci idealizmin toplumsal yaralarin ger-
cekligi ile beslendikleri ilk yeralti hiicresiyle birlikte buyi-
mege baslamistir. Yukselmis alcalmis, ekonomik durumun
ritmiyle, yiksek noktalari ve bunalimlariyla dalgalanmis-
tir. Kanayan vicutlardan yapilmis bir ko¢ basiyla sému-
riculerin hukuki sisteminin kalesini kendisine a¢gmis, an-
tenlerini igeri yerlestirmis ve onlari gizlemek gerektiginde
de istedigi renge boyamistir. Sendikalar, sigorta derneK-
leri, kooperatifler ve egitim gruplan kurmustur. Disman
parlamentolara girmis, gazeteler c¢ikarmis ve ayni za-
manda is¢i sinifinin en iyi, en gdzupek, sinanmis 6gele-
rini yorulmak bilmeden secmis ve kendi partisini kurmus-
tur. Grevler yar—basaridan c¢ok yenilgiyle sonuglanmis,
goOsterilerde yeni kurbanlar verilmis ve yeni kanlar akmis,
ama buatin bunlar sinif belleginde secilmislerin birligini,
Devrim’in partisini guclendiren ve erginlestiren centikler-
den baska birsey olmamistir.

Devrim, tarihin bos bir sahnesinde ge¢mez; bu yuzden
kendi konaklarini ve kendi vaktini se¢gmekte de 6zgilr de-
gildir. Olaylarin gelisimi ile, gerekli gicu toparlamadan ey-
leme ge¢me zorunluluguyla ylz yize bulacaktir kendini;
1905'te de boyle olmustur. Ozverili cesareti ve amagla-
rinin durulugu ile ciktigi yiksekliklerden, drgutli bir kitle
desteginin bulunmayisi yuziinden inmeye mahkumdur. Yil-
larca strmis bir cabanin meyveleri koparilip alinir ondan.
Herseye gucl yeter gorinen o6rgut, parcalanir, ezilir. En
iyiler yokedlllr, hapsedilir, dagitilir. Hersey bitmis gibi gora-
nir. Ve gecici zaferi sirasinda onun hakkinda icli sozler
soyleyen kuciuk sairler de, sazlarini bir kotumserlik, gi-
zemcilik ve erotizm perdesine gdre akord etmeye bas-



larlar. Proletaryanin kendisi bile, cesaretini yitirmis ve
moral bozukluguna kapilmisa benzer. Ama herseyden
sonra da, sinifin bellegine, donidsid olmayan, yeni ve c¢ok
onemli bir ¢entik atilmistir. Ve yenilginin de zafere dog-
ru giden yolda bir adim oldugu goéralir. Dislerin sikilmasi
ve yeni ozverilerle, yeni ¢abalara girisilir. Oncii, adim adim
dagilmis giglerini toparlamakta ve yeni kusagin icinde
eskinin yenilgisiyle uyanan en iyi dgeler ona katilmakta-
dir. Kanayan ama yokedilmemis Devrim, bastirilan ama
dagitilamayan is¢i mahallelerinde ve kdylerde mesken
bulan sessiz nefrette yasamaga devam etmektedir. O,
yenilgiden urkmeyen, durumun hemen bir bilangcosunu
cikaran, c¢o6zumleyen, tartan, degerlendiren, yeni Kkalk;s
noktalarini tanimlayan ve sapilacak yolu godsteren kiguK
ama sinanmis eski muhafizlarin dupduru bilincinde yasa-
maktadir. Hareket, yenilgisinden bes yil sonra, 1912'nin
ilkbahar taskinhklariyla birlikte yeniden ileri atilacaktir.

Devrim’den maddeci ydntem dogdu: insanin gici-
nd dlcmesini, ilerdeki degisiklikleri énceden gérmesini ve
olaylara yon vermesini saglayan maddeci yo6ntem. Bu
Devrim’in en blyuk basarisidir ve onun en yiksek siin
de burda yatmaktadir. Bir grev dalgasi, kitlelerin daha
derin, kdklerinin ve 1905 Devrimi'nin deneyinin hemen his-
sedildigi karsi konulmaz bir tempoyla biyir. Ama Savas,
ki batin bu gelismelerin sonucudur ve daha 6nceden de
godrulmustar, buylyen Devrim’in c¢izgisini yarida keser.
Milliyetcilik herseyl bogar. Giurleyen militarizm, «Ulus»
adina konusmaya baslar. Sosyalizm bir daha kalkmamak
Uzere gomulmis gorindr. Ama tam dususun esiginde ol-
dugu anda Devrim, tarihinin en clretkar tasarisini bigim-
lendirir: emperyalist savasin i¢ savasa dodnusturilmesi ve
isci sinifinin iktidari almasi. Tas caddelerde zirhli aracla-
rin gurdltust arasinda, S$ovenizmin  butin  dillerdeki
saylklamalari arasinda Devrim, siperlerin diplerinde, fab-
rikalarda ve koylerde giicuinii toplar. Kitleler ilk kez, ta-
rihsel olaylarin i¢ bagintilarini insanda hayranlik uyan-
diran bir gorius keskinligiyle kavrarlar. Subat 1917, Rus-



ya’da Devrim icin buyuk bir zaferdir. Ama bu. zafer, go-
riniste, proletaryanin devrimci taleplerini yikici ve ola-
naksiz diye mahkim etmektedir. Kerenski'nin, Tseretelli'-
nin, yurtsever devrimci albaylarin ve tegmenlerin, agzi
kalabalik, sasi, bunaltici, aptal ve sahtekar Cernov'larin
donemi baslar. Ah, gen¢ kdy 6gretmenlerinin ve Avksen-
tlyev’in (7) tath sesiyle buytlenmis kdy yazicilarinin ermis
yuzleri! Ah, demokratlarin icten devrimci kahkahalari ve
«bir avug» Bolsevik’in sozlerini duyar duymaz da kudur-
mus ulumalarl!! Ama «devrimci demokrasinin iktidarinin
devrilisi, toplumsal guclerin daha derin iliskileriyle, Kkit-
lelerin biylyen o6fkesiyle, devrimci 6nclinin saggorisu
(basireti) ve calismalariyla dnceden yazilmisti bile. Dev-
rimin siiri sadece Ekim dalgasinin karsi konulmaz bir do-
gal gic¢ gibi ylikselisinde degil, ama ©onder Parti’'nin ay-
dinlik bilincinde ve gerilmis iradesinde de aranmalidir.
Temmuz 1917'de, ezildigimiz ve sirdldigimiz gunlerde,
hapse atildigimiz ve Hohenzoilern’ierin casusu yerine
kondugumuz gunlerde, sudan ve atesten yoksun birakil-
digimizda, demokratik basin bizi bir iftiralar yigininin altina
gomdigunde, yeraltinda ya da hapiste oldugumuz halde
galiplerin ve duruma hakim olanlarin bizler oldugunu his-
sediyorduk. iste, Devrimin bu &nceden belirlenmis devi-
niminde, onun bu politik geometrisinde aranmalidir Dev-
rim’in en buyuk siiri.

Ekim bunlarin taglanmasi oldu sadece ve hi¢ ara ver-
meden c¢ok blUyldk yeni gorevleri ve Olglsiz guclukleri
de birlikte getirdi. Bunu izleyen mucadele, en deglsiK
ybntem ve aracglari, Kizl Muhafizlarin en g6zl kara sal-
dirilarini, «Ne savas, ne baris» formulind ve dusmanin
ultimatomu karsisinda  gecici teslimiyeti zorunlu kildi.
Ama Brest-LItvosk’da, Hohenzoilem'In baris ©Onerisini 6n-
ce reddedip sonra da okumadan imzaladigimizda bile,

©) Sosyal Devrimci Partinin lideri. 1905 Petrograt sov-
yetinde partisini temsil etmistir. Temmuz 1917'de Kerenski
hikUmetinde Icisleri Bakaniyken de, Trogkiyi tutuklatmis-
tir.



devrimci parti kendini yenik dismisten ¢ok yarinin haki-
mi sayilyordu. Parti, olaylarin devrimci mantigina diplo-
matik pedagojiyle yardim etti. Aldigi karsilik. Kasim 1918
oldu. Dogru, tarihsel saggoéru, matematiksel bir kesinlige
sahip olamaz. Kimi zaman abartir, kimi zaman da kigim-
ser. Ama Oncinidn bilingli iradesi de, gelecedi hazirlayan
olaylarda gittikce daha 6nemli bir etken haline gelir. Dev-
rimci partinin sorumlulugu derinlesir ve daha c¢ok yo6nil
olur. Parti organlari, halkin arasina derinlemesine girer,
ortami yoklar, degerlendirir, tahminler yapar, gelismeleri
hazirlar ve yonetir. Evet, bu ddénem iginde parti saldir-
maktan c¢ok geri cekilir. Ama bu geri ¢ekilmeler onun ta-
rihsel eyleminin genel cizgisini degistirmez. Bunlar ana
yoldaki epizodlar ve kivrimlardir. NEP, «yavan» midir?
Elbette! Rodzianko’nun Duma'sina katilig, birinci Sovyet'-
te Chkeidze’'nin ve Dan’'in yaygaralarina boyun egis,
Brest-Litvosk'da von Kullman’la yapilan gorismeler, bun-
lar da pek zevkli degildi. Ama Rodzianko ve Duma’si git-
mistir. Chkeidze ve Dan gibi, von Kulimann ve efendisi
de devrilmiglerdir. NEP gelmistir. Gelmistir ve gidecektir.
Sucgarevka pazarinin kokusunu gideremediig icin Dev-
rim’in guzel kokularinin da ucup gittigini dustinen sanat-
¢, bos kafali ve kaguktur. Butin oteki kosullar varoldu-
gunda, ancak Devrim’i butinlugu igcinde kavramayi, ye-
nilgilerini zafere giden yolda adimlar olarak gérmeyi ve
geri cekilme planlarini anlamayi! 6grenen ve dalganin yuk-
selis ve algalisi boyunca gugclerin derinden derine hazir-
lanmasinda Devrim’in tukenmeyen siirini goérebilen Kisi,
.Devrim'in sairi olacaktir.

Ekim Devrimi, derinlemesine ulusaldir. Ama sadece
ulusal bir 6ge de degildir: ayni zamanda bir ulusal aka-
demidir de. Devrim'in sanati bu akademiden gecmelidir.
Ve hayli zor bir okuldur bu.

Koyli temelinden, ¢ok genis alanlari kaplamasindan
ve kultirel yamalihgindan 6turii Rus Devrimi butin dev-
rimlerin en karmakarisigl ve bicimlenmemisidir. Ama ©On-
derligiyle, yon secme yodntemleriyle, ©6rgituyle, hedefleri



ve goOrevleriyle de en «yanlissiz», en planli ve en tamam-
lanmis devrimdir. iste bu iki ucun birlesmesi Devrimimi-
zin ruhunu, onun i¢c benligini meydana getirmektedir.

Doha ihtiyathlarin kafalarinda sakladiklarini diline ak-
taran Cukovski, Futdrlstler Ustine yazdigi brostrde Ekim
DevrimI’nin temel zayifhgini séyle anlatiyor: «O, dig go6ru-
nusuyle siddetli ve yikicidir, ama 6zinde hesapl, zeki,
kurnazdir.» Bunlar sadece siddetli, sadece yikici olan bir
devrimi eninde sonunda taniyacaklardi. Kendileri ya da
torunlari soy kdatuklerini bu devrimde bulacaklardi beikl
de, ¢Unki hesapl ve zeki olmayan bir devrim hicgbir za-
man isini tam yapamayacakti, yani sémiurulenlerin sému-
renler Gzerindeki zaferini hicbir zaman gercgeklestiremeye-
cek ve usak sanati ile usak elestirisinin altinda yatan
maddi temeii hi¢gbir zaman yokedemeyecektl. Daha 6nce-
ki batin devrimlerde Kkitleler siddetli ve yikici olurken,
burjuvazi hesapli ve kurnaz davranmis ve bu sayede za-
ferin meyvelerini toplamay! becermistir. Bay estetler, ro-
mantikler, 6geciler, gizemciler ve usta elestirmeciler, kit-
lelerin cogkulu ve 6zverili davrandiklari ama hi¢bir polit’k
hesaba girmedikleri bir devrimi rahatlikla kabul edebile-
ceklerdi. Boyle bir devrimi, yerlesik bir romantik tdreye
uygun bir tarzda kutsayacaklardi. Yenilmis bir isci devri-
mi, o galibin ardina takilacak olan sanat tarafindan ihti-
samh bir estetik kabul gdrecekti. Rahatlatici bir perspek-
tif, gercekten! Ama biz basariya ulasmis bir devrimi yeg-
leriz, simdi yenilenierin kampinda bulunan sanat tarafin-
dan taninmasa da.

Herzen, Hegel'in doktrininin, devrimin cebiri oldugu-
nu soylemisti. Bu tanimlama, Marksizm icin daha da ge-
cerlidlr. Sinif micadelesinin  maddeci diyalektigi, devri-
min gergcek cebiridir. Dissal go6zle gorilebilen alanda,
kargasa, seller, blgcimlenmemislik, sinirsizlik vardir. Ama
bu, ardarda gelen asamalari dnceden gdorilebilen, hesap-
lanan ve olglulen bir kargasadir. Bu asamalarin ardarda
gelislerinin duzenliligi, c¢elik gibi formuallerin icinde ya-
kalanmis ve bu formillerle hesaplanmistir. ik 6gelerin



kargasasinda bir koérlik ugurumu vardir. Ama yodnlendi-
rici politikanin 6zelligi, duru bir distnce ve uyanikliktir.
Devrimci strateji bir ilk 6ge gibi bigcimlenmemis degil bir
matematik formalt gibi eksiksizdir. Tarihte ilk kez, dev-
rimin cebirini eylem halinde gdrmekteyiz.

Ama bu en 6nemli 6zellikler -duruluk, gercekgilik, di-
stncenin fiziksel glict, amansiz bir i¢-tutarlilik, bir cizgi
acikhgr ve saglamhigi, ki timi de kdyden degil sanayiden,
kentten, onun ruhsal gelisiminin en son noktalarindan ge-
lir- Ekim Devriminin belli bash cizgileridir ve «yol arka-
daslarina» da timuyle yabancidir. Onlarin sadece «yol ar-
kadaslari» olmolarinm nedeni de bundan baskasi degil-
dir. Ve birinin bunu onlara, Devrim'de bulunan bu acgiklk
ve duruluk adina sdylemesi gerekmektedir.

«DEGISEN SINIRTASLARI» GRUBU

«Desigen Sinirtaglari» grubunun dergisi oldugu bili-
nen «Rusya»da Lejnev olanca gucuyle (ki. fazla degildir)
genel olarak butin «Degisen Sinirtaslari» grubuna saldi-
riyor. Onlari gecikmis bir Siavofillik’le sucluyor ve haksiz
da degil hani. Evet, bu grup bu konuda biraz kabahat-
lidir. «Degisen Sinirtaglari» grubunun Devrim'ie bag kur-
ma cabalari 6vgiye degerdir ama bunun igin kullandik-
lari ideolojik gerecler de pek hantal kalmaktadir. Hatta
Lejnev’in bu beklenmedik c¢ikisinin yerinde oldugu kanisi-
na bile varilabilir. Ama degildir. Lejnev cesaretle ve ken-
dinden emin bir tavirla Devrim’den gittikgce uzaklasirken,
«Degisen Sinirtaslari» grubu, umutsuzca ve beceriksizce
cirpinmakla birlikte, renk degistirmekte ve Devrim’e ya<-
lasiyora benzemektedir. Eger Lejnev, Kiugnikov’'un ve Po-
tecin'in gecikmis ve pek de dusiUnidlmemis Slavofilizm’in-
den rahatsiz oluyorsa, aslinda meselenin Slavofilizm olu-
sundan degdil ideoloji olusundandir bu. O kendini bdtin
ideolojilerden kurtarmak istiyor. Bunu da, hayatin hakki-
ni vermek diye adlandiriyor.



Makalenin butinl son derece diplomatik bir sekil-
de kurulmus ve virgiline kadar tasarlanmistir. Yazar
Devrim’i ve bu arada onu yapan kusagi harcamaktadir.
Tarih felsefesini, adeta sorun su anda Sovyet Rusya'da
yetismekte olan yeni kusagi eskilere karsi, idealist de-
mokratlara, doktrinlere' ve benzerlerine (Lejnev bunlarin
arasina Kadet'lerl, Sosyal Devrimcileri ve Mensevikleri de
katiyordur) karsi korumakmis gibi kurmaktadir. Ama ka-
bul ettigi ve kanatlarinin altina aldigi bu yeni kusak ne-
dir? ilk bakista bunun demokrat ideolojiyi ve onun butin
masallarini sertce bir kenara atan, Sovyet rejimini yer-
lestiren ve Devrimi lyi ya da kéti hala sirdirmekte olan
su cok lyi tanidigimiz kusak oldugu sanihir. ilk bakista
boyle godzukur ve Lejnev'in de bdyle géstermesinin cok in-
ce bir psikolojik nedeni vardir: bu sekilde okurun guveni
cok daha kolay kazanilmakta ve dolayisiyla daha sonra
onu kendi avucunun igine almak da isten bile olmamakta-
dir. Makalenin ikinci boéliminde ise iki deg@il G¢ kusak ol-
dugu anlasilir: Devrim'i hazirlayan ama genel kurala uy-
gun olarak onu gerceklestiremeyen kusak; Devrim’in «kah-
ramanlik» ve «yikicilik» goérevlerini yerine getiren kusak;
UclnclU olarak da, yasalari ylkkmayan ama yerine getiren
kusak. Bu yeni kusak biraz belirsizce ama o kadar da
kurnazca; ikna edici bir bicimde tanimlanmaktadir. Bun-
lar guigli, dnyargilardan uzak ve higbir fazlalik tasima-
yan giclu insanlardir. Lejnev'e gore butin ideolojiler bi-
rer fazlaliktir. Bilmez misiniz ki, Devrim de genel olarak
hayat gibi, «tipki bir irmagin akisi, bir kusun o6ttsia gibi
yapilir vs kendi iginde teleoiojik degildir.» Bu felsefi ba-
yagihga, Devrim'In doktrinerlerinden tarafa bas sallamalar
eslik etmektedir; bunlarin arasinda da bir devrim teorisiy-
le silahlanmis ve Devrim’in éninde belirli hedefler ve ya-
ratici gorevler goren herkes bulunuyordun Gergekten, ha-
yatin «kendi icinde» teleoiojik [erekli, amacgli-gn] olma-
masi Ve tipki bir irmagin aktigi gibi yaratilmasi ne de-
mektir? Hangi hayattir burda sdézkonusu olan? Sorun fiz-
yolojik metabolizmayla ilgiliyse, bu 96z asag! yukari dog-



rudur, ama burda bile insan, mutfak sanati, halk saghgi,
tip bilimi, vb. adi altinda teleolojiye basvurmaktadir. Onun
hayatiyla akan bir irmak arasindaki ayrim da budur. Ne
var ki hayat fizyolojiden daha yuksek kimi seyleri de ice-
rir. insan emegi, insani hayvandan ayiran olgunun ta ken-
disi, butinuyle teleolojiktir; ussal olarak kullanilan enerji-
nin disinda emek yoktur. Ve emegin de insan hayatinda
bir yeri vardir. Sanat erekbilimseldir, hatta en «katiksizin
bile, ¢inkid blUyuk amaclardan koptugu takdirde, sanatci
tarafindan ne kadar derinden ve bilingsizce duyulursa du-
yulsun, basit bir oyun haline gelip soysuzlasacaktir. Po-
litika cisimlenmis erekbilimdir. Devrim de, milyonluk Kkit-
leleri eyleme geciren, yogunlasmis politikadir. Erekbilim
olmadan nasil olabilir Devrim?

Bu baglamda Lejnev’in Pilnyak'la iliskisi de son de-
rece anlamhlidir. Lejnev, Plinyak’in gergek bir sanat¢i ol-
dugunu. nerdeyse Devrim’In sanat alanindaki yaraticisi
oldugunu ilan ediyor. «Onu algiladi, onu kendi Jginde ta-
sidi ve tasiyor.»... Pilnyak bosuna sucglaniyor, diyor Lej-
nev, Devrim’i 6gesel’e indirgemekle. Bu Pilnyak'in sanatgi
gucind yapan seydir zaten. «Pilnyak Devrim’i disardan
degil icerden kavradi, ona dinamizm verdi, onun organik
dogasini agisaldi.» Evet ama, Devrim'i icerden anlamak
s62iyle kasdedilen nedir? Devrim'e, onun en biyik di-
namik gulclUndn, isci sinifinin goézleriyle bakmak anlami-
na gelir bu. Ya Devrim'e disardan bakmak ne demektir?
Devrim'de sadece bir 6ge, kor bir streg, bir kar firtinasi,
bir olgular, insanlar ve gdlgeler kargasasi gormek de-
mektir. Ona disardan bakmanin anlami budur. Ve Piln-
yak da ona bdyle bakmaktadir.

Soyut diusunen bizlerin tersine  Pilnyak sdzimona
«Rusya'nin ve Devrim’in sanatsal bir sentezini vermistir.»
Peki, Rusya ile Devrim’in bir «sentezi» nasil yapilabilir?
Devrim digsardan mi, yandan mi gorulmuastir? Devrim Rus-
ya’nin mali degil midir? Onlari birbirinden ayirmak ve
sonra da Rusya'yl Devrim’in karsisina dikmek ve bdylece



onlari sentezlestirmek mumkidn mudddr? Bu insanla iginde
bulundugu yasin sentezinden, kadinla dogum sirecinin
sentezinden sOzetmeye benzer. Sunu da soralim: Sozle-
rin ve kavramlarin bu cok garip bilesimi nerden c¢ikmak-
tadir? Devrim’e bu disardan ve yandan yaklasimdan. On-
lar icin Devrim dev boygtlu ama beklenmedik bir olaydir.
Rusya, gecmisi ve icinde tasidigl gelecegi ile birlikte ger-
cek Rusya degil, onlarin tutucu bilincine depo edilmis ve
baslarina gelen Devrim’le barisamayan, alisiimis ve muh-
temel Rusya’dir. Boylece bu insanlar da, Rusya ile Dev-
rim’l «sentezlestirmek» ama ruhsal ekonomilerine de za-
rar vermemek icin mantik ve psikoloji cabasina, hem de
epeyce buylk bir ¢cabaya gerek duyarlar. Eksiklikleri ve
zayifliklariyla Pilnyak gibi bir sanat¢i onlar icin bigilmis
kaftandir. Devrimci erekliligi yadsimak, gercekte Devrim'i
gecici bir kéylii isyanina indirgemektir. iste «yol arkadas-
lari» adini verdigimiz yazarlarin c¢ogunlugunun Devrim'e
bilincli ya da bilingsiz yaklasimlari da bdyle olmaktadir.
Puskin, bizim halk hareketimizin usdisi ve acimasiz bir
isyan oldugunu sodylemisti. Kuskusuz bu bir soylunun ta-
nimidir, ama bir soylunun goérds acisinin sinirlari iginde
de c¢ok yerinde ve derindir. Devrimci hareket koéyllu ~6zel-
ligini korudugu sirece, Lejnev'in deyimiyle «erekbilimsei»
PuskIn’in deyimiyle de «ussal» olamaz. Koylilik, tarihte
hicbir zaman genel politik hedeflere yikselememistir; kdy-
U hareketleri de her zaman ya bir Pugacev ya da bir Steri-
ka Razln’le sonuclanmis ve bastiriimis ya da baska sinif-
larin micadelesi icin bir temel, bir dayanak olmustur. Hig-
bir yerde katiksiz bir kdylui devrimi olmamistir. Bir kdy-
I0lik ne zaman o©ndersiz kalmissa (gerek eski devrimler-
dekl gibi burjuva demokrasisinin 6nderliginden, gerekse
bizdekl gibi proletaryanin 6nderliginden), giristigi hareket
varolan rejimi sadece sarsmis ama higbir zaman planh
bir yeniden 6rgutlenmeyle sonug¢lanmamistir.  Devrimci
bir koylulik, bir hikimet yaratmay! hi¢gbir zaman basa-
ramamistir. MUcadelesinde gerilla ceteleri kurmus, ama
hi¢cbir zaman merkezilesmis  bir devrimci ordu yarata-



mamistir. Yenilgilerle karsilasmasinin nedeni de bu olmus-
tur. Hemen hemen bitin devrimci sairlerimizin Pugacgev
ve Stenka Razin'e dénmeleri ne kadar anlamh! Vasili Ka-
menski, Stenka Razin’in sairidir, Yessenin de Pugacev'in.
Kuskusuz sairlerin Rus tarihinin bu dramatik anlarindan
esinlenmeleri kot degildir, ama Devrimimlze onu kor is-
yanlgra, 6gesel (elemental) ayaklanmalara indirgemenin
disinda baska tirlu yaklasamamalari ve bdylece de Rus
tarihinin yiz ya da yuzelli yillik bir parcasini sanki hig
olmamis gibi silmeleri kotli, hem de cok kotudur. Pih-
yak’in dedigi gibi, «kéyli hayati bilinir-calismak icin ye-
mek, yemek icin ¢galismak ve bunun yanisira da, dogmak,
dogurmak ve Olmek.» Tabii bu, kdyli hayatinin kabalas-
tirllmasidir. Ama sanatsal agidan mesru bir kabalastirma.
Cunkid Devrimlmiz, eger hayatin bilingli, ussal, amacgh ve
dinamik ilkesi adina, hayatin 6gesel, duygusuz, biyolojik
otomatizmine Kkarsl, yani eski Rus tarihimizin koylu ko-
kenlerine kargi, onun amagsizliyina, ereksizligine karsi,
«Savas ve Baris» ta Tolstoy’'un Karatayev’inin «kutsal»
ve budalaca felsefesine karsi cilgin bir isyan degilse bas-
ka nedir? Eger biz bunu Devrim'den cekip alirsak, Devrim
kendisi icin yakilmis kandillere degmeyecektir ki, bilindi-
gi gibi, onun icin kandillerden ¢ok daha bilylUk seyler de
yakilmistir.

Bununla birlikte, Pilnyak'in, hattd Lejnev’in goris acl-
sinin, koyluligin Devrim’e yaklasimini temsil ettigini soy-
lemek, yalniz Devrim'e degii kéylilige de iftira etmek ola-
caktir. Hayir, bizim asil biyuk tarihsel basarimiz, bizzat
koylinin, beceriksizce, nerdeyse bir ayl gibi, duraklama-
lar ve gerilemelerle, eski, us disi, anlamsiz hayattan ken-
dini koparmasinda ve bilin¢li yeniden kurulusun dinyasi-
na agir agir cekilmesinde yatmaktadir. Karatayev'in fel-
sefesinin yokolmasi ve ardinda hig iz birakmamasi igin
yillar gecmesi gerekecektir, ama bu sire¢ simdiden bas-
lamistir, Ustelik iyi de baslamistir. Lejnev'in goérus agisi
koylununki degildir: bu, kendi bugunki durumunu agiga
vurmak istemedigi icin dunki koéylinun arkasina saklo-



nan filisten aydinin gorus acisidir. Bu ise pek sanatsal
bir davranis degildir.

«NEO-KLASISIZM»

Sanat, tabii, kehanet demektir. Sanat yapitlari, 6n-
sezilerin cisimlenmesidir; dolayisiyla devrim ©6ncesi sanat
da Devrim'in asil sanatidir. Gerici dusincelerle dolu «Si-
povnlk» dergisinde, Muratov ve Efros, her biri kendi tar-
zinda ama .ayni sonuclara vararak bu felsefeyi islemek-
tedirler. Savas’in ve Devrim'in maddi kosullarda ve sinif-
larin bilincinde hazirlandigi tartismasiz dogrudur. Bu ha-
zirlamsin sanatta degisik yollardan yansidigi da kesinlik-
le dogrudur. Ama ne olursa olsun, devrim ©Oncesi sana-
tiydi bu, firtinadan ©Onceki durgun, rahat burjuva enteli-
censiya’nin sanati. Oysa biz, Devrim tarafindan yaratilan
ve artik yeni «onsezilerini» Devrlm’den alirken bir yandan
da onu besleyen Devrim sanatindan sodzediyoruz. Bu sa-
nat gecmiste degil gelecektedir henuz.

Devrim'in ilk yillarinda sanatin ¢oli andiran alaninda
nerdeyse rakipsiz bir saltanat stren Futlristier ve Ki-
bistler, baslangic¢ta tuttuklari yerlerden itilmis buldular
kendilerini. Bu sadece Sovyet bitcesinin kisilmasindan
degil, bu sanatgilarin kendilerinin de, ¢ok buyuk sanatsal
sorunlarini ¢ézmek igin yeterli kaynaklara sahip olmayis-
larindan ileri geliyordu. Simdi de Klaslsizm’in yolda oldu-
gunu duyuyoruz. Dahasi, Klasisizm’in sanatinin Devrim’in
sanati oldugunu duyuyoruz. Hatta, Klasisizm’in «Devrim’in
¢cocugu ve 6zU oldugunu» (Efros) 6greniyoruz. Bunlar, ¢ok
neseli sesler kuskusuz. Garip olan sey, Klasisizmin Dev-
rim'le olan akrabalhigini dért yilhik bir disinmeden sonra
hatirlayisidir. Bu klosik bir ihtiyatlilik gergcekten. Ama,
Akhmatova, Verkhovski, Leonid Grosmann ve Efros'un
Neoklosisizm’lerlnin «Devrim’in ¢ocugu ve 6zu oldugu» o



kadar dogru mudur acaba? Devrim'in «0zi» sdzkonusu
oldugu surece, bu, fazla ileri gitmek olur. Ama nasil NEP
bir anlamda Devrim’in ¢ocuguysa, Neoklaslslzm de 6&yle
«Devrim'in ¢ocudu» sayillamaz mi acaba? Bu soru biraz
beklenmedik, hattd yersiz gelebilir. Ama aslinda cok ye-
rindedir. NEP, «Degisen sinirtaglari» grubuyla ulke digin-
da bir yanki bulmustur; ayrica simdilerde de degismenin
teorisyenierinin Devrim’in  «0zi»nli  benimsedigdi yolunda
gizel haberler gelmektedir. Bunlar Devrim'i guclendirmek
ve onun fetihlerine bir duzen vermek istemektedirler ve
sloganlari da «devrimci tutucu'!uk»tur. Bizim i¢in NEP, ge-
nel dogrultusuyla ylkselmekte olan Devrim’'in yériinge-
sinde gecici bir degisikliktir; oysa onlar i¢in, bu degisik-
lik, yéringenin esas cizgisidir. Bizim icin tarihin treni he-
niz hareket etmistir ve bu degisiklik de su ve yakit ik-
mali yapmak icin kisa bir duraklamadir. Onlarsa, tam
tersine, hareketin kargasasi ve duzensizligi nihayet bir
son bulmusken bu duraklama halinin sirdirilmesi gerek-
tigini dustinmektedirler. NEP «Degisen Sinirtaslari» gru-
bunu dodurmustur; neo-Klasisizmin  «Devrim'in gocudu»
oldugu kesfine yol acan da NEP'tir. «Biz canliyiz; atar da*
morlarimizda nabzimiz dizenli, kuvvetli ve yasanan gu-
nin ritmiyle uyum iginde vuruyor, ne uykumuzu ne de is-
tahimizi yitirdik, ¢unkd gec¢mis, artik gegmiste kalmistirs...
Glzel stylenmis. Hattd belki yazarin kendisinin amacla-
digindan da iyi sdylenmis. Evet, gérdiduniz gibi, gegmis
artik geride kaldi diye istahlarini yitirmis falan degiller!
«istahli cocuklar'» demek zorunda kaliyor insan. Ama
Devrim de, onun yizinden uykularindan olmadilar ve si-
nirin 6te yakasina kagmadilar diye bu sairleri hemen be-
nimseyecek kadar kolayindan tatmin oluyor degildir. Ak-
hmatova'nm, neden Rusya'yl birakip gitmedigine iliskin
gucli dizeleri vardir. Gitmedigi de ¢ok lyi olmustur. Ama
Akhmatova'nin kendisi, siirlerinin  Devrim siiri oldugunu
pek sanmiyordur ve Neoklasik manifesto’nun yazari da
biraz fazla acele etmektedir. Devrim yizinden uykusuz
kalmamak, Devrim'in «0zi»ni  kavramakla bir degildir.



Futdrizm'in - Devrim’in  Gstesinden  gelemedigi dogrudur,
ama belii bir anlamda, Devrim'e paralel olan i¢sel bir ¢a-
balamasi da vardir. Futirlstierln  en iyileri atesin icine
atilmislardir ve belki hala oyledirler. Oysa Neoklasisizm
istahini yitirmemektedir, o kadar. Neoklasisizm, NEP'in
su Uvey kardesi «Degisen Sinirtaslari» grubunun siirine
¢cok benzemektedir.

Ve bu da cok dogaldir. Eger Ftirizm, Devrlm’in di-
zensiz dinamizmine gonlind kaptirdi ve kendini kelimele-
rin kaotik dinamimlzmi ile ifade etmeye calistiysa, Neok-
iaslsizm de baris ihtiyacini, dengeli bicimler ve yanlissiz
imla ihtiyacini dile getiriyordu. «Degisen Sinirtaslari» gru-
bunun dilinde, buna «devrimci tutuculuk» adi verilebilir.

MARIETTA SAGINYAN

Marietta Saglnyan’'in Devrim karsisindaki iyi niyetli
hattd «yakinlik duyan» tutumunun kaynagi, bugln iyice
belli oldugu gibi, devrimcilikle hic¢ ilgisi olmayan, en As-
yatlk, en edilgin, en Hristiyan ve boyun egici bir goris
acisinda yatar. Saginyan'in yakin zamanlarda yayimlanan
romani «Bizim Kaderimiz», bu gorts agisina iyi bir 6rnek-
tir. Burda hersey psikoloji, hem de kokleri dine kadar gi-
den transsendental (deneyistl) psikolojidir. Roman, «ge-
nel olarak» karakterle, zihin ve ruhla, noumenal (duyular-
la kavranamayan) kader ve fenomenal (duyularla kavra-
nabllen) kaderle, bastan sona psikolojik bilmecelerle do-
ludur ve bitin bunlarin Gstlste yigiiisini fazla korkung
gOstermemek icin de, olaylar bir ruh hastalan sanatoryu-
munda ge¢mektedir. Romanda, ayni zamanda kocalarin
ve babalarin en soylusu ve pek az raslanan bir Hristiyan
olan kusursuz bir profesor var; kadinsa biraz basit ama
isa durumuna yiicelttigi kocasiyla olan birligi tam; kiz
isyan etmeye calisiyor ama daha sonra Tanri adina ki-
¢uk duasuriyor kendini;  batin hikayenin anlatiimasinin



nedeni olan genc¢ bir psikiyatrist, bu aileyle tam bir uyum
icinde; zeki, yumusak ve dindar bir adam bu. Sonra, is-
veg’'ce bir adi olan, son derece soylu bir ruha sahip, te-
vazusu i¢inde akilli, herseyi sabirla karsilayan ve tanriya
boyun egen genc¢ bir teknisyen. Sonra Leonid, son derece
zeki, son derece dindar ve tabil meslegine uygun olarak
Tanriya son derece bagli. Ve hepsinin cevresinde de deli
ve yarl deli insanlar ki, bunlarla da bir yandan Profe-
sor'iin anlama guci ve derinligi ortaya cikarken, bir yan-
dan da deli insanlarin bulunmadigi bir dinya yaratmayi
beceremeyen Tanri'ya boyun egme zorunlulugu kanitla-
niyor. Ayrica olaylara bir ateist olarak giren ve tabiil her-
kes gibi Tanri'ya boyun egmeyi 6grenen bir gencg psik™-
yotrist daha var. Bu kahramanlar kendi aralarinda, Pro-
fesor'in seytana inanip inanmadigini, ya da onu Kkisisel
olmayan bir kétuluk olarak kabul edip etmedigini tartisi-
yorlar ve sonunda seytansiz da yasayabileceklerine inpn-
maya basliyorlar. Kapakta, 1923 Moskova ve Petrograt
yazili! Su delik desik dinyada neler olmuyor ki

Saginyan’in keskin kavrayisli, iyi huylu ve dindar kah-
ramanlarina insan yakinlik degil, ama zaman zaman bu-
lantiya da donidsen tam bir ilgisizlik duyuyor. Ve bu, kul-
landi§l ucuz dile ve fazla tasrali mizahina ragmen usta
bir yazar karsisinda oldugumuzu farketmemize ragmen
boyle oluyor. Dostoyevski'nin dindar ve boyun egmis Kisi-
lerinde bile bir sahtelik vardir, c¢UnkU insan bu Kisilerin
yazara yabanci oldugunu seziyordur. Dostoyevski bunla-
rn blyilk ol¢cide kendine karsi bir antitez olarak yarat-
mistir, ¢nkd O’nun, vefasiz Hristlyanliginda bile herseye
karsi tutkulu ve koétd huylu bir tutumu vardir. Oysa Sa-
ginyan gercekten lyi niyetli gérunir, bu iyilik sadece ev-
cil bir iyilik de olsa. O, bilgisinin bollugunu ve olagan-
Usti psikolojik kavrayis gtcind, evcil goéris agisinin ger-
cevesi icine hapsetmistir. Kendisi de bunu kabul etmekte
ve acgikc¢a, sdylemektedir. Ama Devrim hi¢c de ev-i¢l bir
olay degildir. iste Saginyan’in kaderci boyun egisinin za-
manimizin ruhuna ve aniamina bu kadar acikca ters dis-



mesinin nedeni de budur. Ve onun akilli ve dindar Kisi-
leri de, kelimeyi hosgorin bu yizden taassup kokmak-
tadirlar.

Edebiyat anilarinda Saginyan, her yerde ve her za-
man kdaltlr icin micadelenin zorunlulugundan sozeder;
eger insanlar yere sumkirdyorlarsa, onlara mendil kul-
lanmay! 6gretmelidir. Bu dogrudur ve bugin, halkin esas
agirhginin ilk kez bilingli olarak kiltiri yeniden kurma-
ya basladigl bir sirada da cesaretli bir ¢ikistir. Ama men-
dile alisikk olmayan (mendili olmadi ki hi¢) ve tanrisal
buyruklar budalaliina nihayet bir son veren ve dogru in-
san iligkilerinin kurulmasi icin bir yol bulmaya calisan
yari-Ummil proleter, kendi gizemci mendillerine filozofca
sumkuren ve bu estetik olmayan davranisi da en karma-
sik estetik oyunlarla ve bilimden gizlice ve korkakca
odung almalarla cetrefillestiren o egitim gormis gerici-
lerden (her iki cinsinden de) cok daha kaltarladur.

Saginyan. varliginin 6zinde devrime karsittir.  Onu
Devrim’le uzlastiran o kaderci Hristiyanhgi. eve ait olma-
yan herseye karsi evcil ilgisizligidir. O sadece bir ara-
badan baska bir arabaya ge¢cmis ve gecerken de bagaji-
ni ve felsefi elérgu torbasini birlikte goéturmustir. Herhal-
de bu sekilde bireyselligini daha ¢ok givence altina ala-
cagini duasunmuastur. Ama bu bireysellik torbasindan tek
bir yin ipi bile yukarlyi géstermemektedir.



Uctinct BAlum

ALEKSANDR BLOK

Blok, butiintyle Ekim o©ncesi edebiyata aitti. Blok'irti
itkileri - ister firtinali bir gizemcilige, ister devrime dogri-
bos bir uzayda degil, eski Rusya’nin onun toprak beyle-
rinin ve aydinlarinin kaltirintn yogun atmosferinde orta-
ya cikar. Blok’'un sembolizmi bu en yakin ve igren¢ at*
mosferin yansimasiydi. Bir sembol, bir gercekligin genel-
lestirilmis bir imgesidir. Blok’un lirikleri, romantik, sem-
bolik, gizemci, bicimlenmemis ve gergek disidir. Ama ar-
kalarinda belirli bicimleri ve iligkileri olan son derece ger-



cek bir hayati varsayarlar. Romantik sembolizm, hayatin
somutlugundan, onun bireysel cizgilerinden, belirli adla-
rindan soyutlanma anlaminda bir uzaklasmadir hayattan;
sembolizm alttan alta da, hayati déndstirmenin ve yi-
celtmenin (stblimasyon) bir yoludur. Blok’un pariltili, fir-
tinall ve bi¢cim almamis siirleri, belirli bir ¢evreyi ve do-
nemi, hayat tarziyla, kurallariyla, yasama ritmleriyle bir-
likte yansitir; ama bu dénemin disinda da, bulut pargacik-
lari gibi havada asili kalir. Bu lirik siirin émri, kendi za-
maninin ve yazannin omrinden fazla olmayacaktir.

Blok Ekim 0Oncesi edebiyata aitti, ama «Onikiler»i
yazdigl zaman bunu asti ve Eklm'in dinyasina girdi. Bu
yuzden, Rus edebiyat tarihi icinde 6zel bir yeri olacaktir
onun.

Blok'un, onun anisinin c¢evresinde ugusup duran ve
onun Mayakovski'deki yetenegi nasil farkettigini ve Gu-
milev'in karsisinda hi¢ gizlemeye gerek gdérmeden nasil
esnedigini bugin bile anlayamayan (dindar budalalar!)
su sair ve yari-sair cinler tarafindan karanhga itilmesine
ve unutturulmasina izin verilmemelidir. Lirik sairlerin en
«katiksizi» Blok, katiksiz sanattan sbdzetmez ve siiri ha-
yatin Ustlne c¢ikarmazdi. Tam tersine, «sanat, hayat ve
politikanin birbirlerinden ayrilmaz ve bélinmez oldugunu»
goriayordu. 1919°'da yazdigi «Misilleme»nin 6nso6zlnde,
«Belli bir zamanda hayatin bitin alanlarinda gorebildigim
olgulari bir araya getirmeye aliskinim ve bunlarin her za-
man icin miziksel bir uyum icinde olduklarindan da kus-
kum yok,» diyordu Blok. Bu, kendine yeten bir estetizm'-
den, sanatin toplumsal hayattan bagimsiz oldugu yolun-
daki buitin sagmaliklardan daha biyuk, daha gicli ve
daha derindir.

Blok aydinlarin degerini biliyordu : «Herseye ragmen
entelicensiya’nin akrobasiyim,» diyordu, «ama entellcen-
siya da her zaman olumsuz olmustur. EGer Devrim'e ka-
tilmadiysam, Savas’a katilmak benim igin busbutin de-
gersizdir.» Blok, «Devrim'e katilmadi», ama ruhsal dog-
rultusunu ondan aldi. Daha 1905 Devrim'inin yaklasmasj,



Blok'a fabrikalari agacak ve sanatini ilk kez lirik bulanik-
ligin Ustine c¢ikaracakti. Birinci Devrim, onun ruhuna gir-
di ve onu bireyci kendine yeterlilikten ve gizemci gonil
rahatligindan sokip aldi. Blok, iki Devrim arasindaki re-
aksiyon donemini bir ruhsal bosluk olarak yasadi; done-
min amagcsizligi, kan yerine kizilcik surubunun aktigi bir
sirk gibi geliyordu ona. «Birinci Devrim'den hemen onceki
yillarin gercek gizemci alaca karanligindan» ve «Devrim’i
izleyen yillarin gercek disi gizemci aksamdan kalmaligin-
dan» sézediyordu («Misilleme»), ikinci Devrim, ona bir
uyanma, hareket, amac¢c ve anlam duygusu verdi. Blok,
Devrim'in sairi degildi. O, Devrim o6ncesi hayatin ve sa-
natin budalaca c¢ikmazinda tukenip gitmekteyken, Dev-
rim'in tekerlegine tutunmay! basardi. Blok’'un en 6nemli
ve kendinden sonraki caglara da kalacak tek yapiti olan
«Onikiler», bu iliskinin dGranaduar.

Blok, kendisinin de soyledigi gibi, biatin hayati si-
resince kargasay! icinde tasidi. Bunu anlatis tarzi bula-
nikti, tipki hayat felsefesinin ve liriklerinin topluca bigim-
lenmemis ve bulanik oldugu gibi. Onun kaos olarak his-
settigi sey, gercekte Blok’'un en buylk olaylarin hazirlan-
digr ve sonra da zincirlerinden bosandigi bir ¢cagda, 6z-
nel’i ve nesneli biriestiremeyisi ve ihtiyath gergin irade-
sizligiydi. Blok, gecirdigi butiin degisimler iginde, gergek
bir dekadan olarak kaldi: yalniz, kelimenin genis tarihsel
anlaminda dekadan, dekadan bireycilik ile yukselme ca-
gindaki burjuvazinin bireyciligi arasindaki zithik acisindan
dekadan.

Blok’taki kaygili kaos hali, iki ana y6ne dogru ceki-
liyordu: gizemcilik ve devrimcilik. Ama bunlarn ikisinde
de nihai bir ¢6zim bulamiyordu. Onun dini, lirikleri gibi
emredici degdil, bulanik ve glgsizdi. Sairin Ustine bir
olgular firtinasi, bir jeolojik olaylar ¢igi gibi inen Devrim,
bitkin ve Onseziler icinde kendini harcamakta olan Dev-
rim ©Oncesi Blok'u yalanladi, daha dogrusu bir kenara iti-
verdi. Yikimirt gurdltali ve soluksuz muizigi icinde, birey-
ciligin sivrisinek gibi vizildayan, ince sesini bogdu. Bu



noktada bir tercih yapmak gerekiyordu. Gergi salon sair-
leri, hicbir seyi secmeden, civiltilarini surdurebilirlerdi, bu-
na sadece hayatin zorlukiah karsisinda sizlanmalarini
eklemeleri yeteriiydi. Ama icinde bulundugu dénemle bu-
ylulenen ve bu doénemi kendi i¢sel diline tercime eden
Blok’un segmesi gerekiyordu ve «Onikiler»i yazarak da
secimini yapti.

Bu siir hi¢ tartismasiz Blok'un en buyuk basarisidir.
«Onikiler», aslinda yokolan gecmis i¢in bir umutsuzluk
¢ighgidir ama, yine de, yaklasan gelecek icin beslenen
umuda kadar uzanan bir c¢ighktir bu. Dehsetli olaylarin
muizigi Blok'u esirgemisti. Bu muizik ona soyle der gibiy-
di : «Simdiye kadar yazdigin hicbir sey tutarli degildi. Ye-
ni insanlar doguyor. Bunlarin yirekleri de yenidir. Yazdik-
larina ihtiyaglari yoktur. Eski dinya Kkarsisindaki zafer-
leri, ayni zamanda sana karsl, sadece eski dinyanin 6la-
min esiginde cektigi azabi dile getiren siirlerine karsi da
bir zaferdir.» Blok bunu isitti ve kabul etti; ve bunu kabul
etmek kolay olmadigi, kendi inang¢ eksikligine devrimci
inancinda bir dayanak aradigi, ve kendini guclendirmek
ve inandirmak istedigi icin de, arkasindaki butin koépri-
ler yansin diye en asiri imgelerle disa vurdu Devrim’i ka-
bullenisinl. Blok, devrimci dénusimi sevimli gdstermek
icin en kiclik bir caba biie harcamaz. Tam tersine, onu
en kaba bicimleri icinde ve sadece en kaba bicimleri
icinde alir -orospularin bir grevi, s6z gelimi, Katka'nin
bir Kizil Muhafiz tarafindan o6lduralist, bir burjuva evinin
yagmalanmasi - ve. Ben bunu kabul ediyorum, der; bu-
tin bunlar isa'nin hayir dualariyla kizistirici bir sekilde
kutsar, hattd isa’nin sanatsal géruntisini kurtarmak igin
de ona Devrim’de bir dayanak arar.

Yine de, bir Devrim siiri degildir «Onikiler». Devrim'ir»
safina gecen bireyci sanatin kugu sarkisidir. Bu siir ka-
lacaktir. Blok'un alacakaranlik lirikleri gegcmise diusmus-
lerdir ve bir daha da geri donmeyeceklerdir ¢lnki eski
zamanlar bir daha geri gelmeyecektir, ama «Onikiler» so-
guk, zalim rizgariyla, pankartiyla, karda serilmis yatar»



Katka’slyla, devrimci adimlariyla ve bir uyuz kopegi an-
diran eski dunyasiyla kalacaktir.

Blok’'un «Onikiler»! yazmasl ve ondan sonra da sus-
masi, artik dinyanin mdzigini duyamamasi, Blok'un Kisi-
ligine bagh oldugu kadar, 1918'de yakaladigi o olaganus-
tl «muizigin» kendisine de baghdir. Butin gec¢cmisten bu
carpintil ve dokunakli ayrilma, sair igin toptan bir kopus
olmustu. Kendi organizmasini icerden kemiren sirecler
bir yana, ancak devrimci olaylarin surekli bir gelismesi,
butin dunyay!r kucaklayacak bir siddetli sarsintilar hele-
zonu, Blok'un sanatina devam etmesini saglayacakti. Ama
tarihin seyri, Devrim vurgunu bir romantigin  psikolojik
gereksinmelerine ayak uydurmuyor. Hem, gecici kumluk-
larin Uzerinde ayakta kalabilmek igin de, insanin baska
tarlu egitilmis olmasi, Devrim’e baska turli inanmasi,
onun sadece yukselisinin kaotik muzigini degil, yutkselip
alcalan ritmini de anlamasi gerekir. Blok’ta butin buri-
lar yoktu ve olamazdi da. Devrim'in batin liderleri, psi-
kolojileri ve davranislariyla ona c¢ok yabanci olan insan-
lardi. Bu yuzden kendi icine gekildi ve «Onikiier»i yazdik-
tan sonra da sessizlige gobmuldi. Ruhsal olarak birlikte
yasadigi insanlar, akillilar ve sairler, o her zaman «olum-
suz» olanlar da, kindarca uzaklastilar ondan. «Uyuz Kko-
pek» s6ézinu bagislayamiyorlard* onun. Adeta bir hainmis
gibi Blok’la el sikismay! kestiler ve ancak 6liminden son-
ra onunla «baristilar»; o zaman da «Onikilernde umulma-
dik higbir sey olmadigini, siirin Ekim’e degil eski Blok’'a
ait oldugunu, «Onikiler»deki butin 6gelerin koklerinin
gecmiste oldugunu go6stermeye calistilar:  Bolsevlkler,
Blok’un kendilerinden oldugu gibi bir hayale asla kapil-
mamaliydilar. Blok’un oteki cesitli yapitlarindan bu iddia-
ya destek bulunmasi zor degildir. Bunlarda, tam yetkin-
lesmelerini «Onikiler»de bulan ritimler, ses yinelemeleri,
bentler vardir. Ama bireyci Blok'ta apayri ritimler ve ha-
valar da bulunabilir; ve tam da 1918'de, «Onikilemn kirik
muazigini kendi icinde (kuskusuz kaldirirmda degil, kendi
icinde) bulan da, bu ayni Blok'tu. Bunun ig¢in, Ekim'in



kaldirimlari gerekiyordu. Baskalari bu kaldirrmdan dis ul-
kelere kacgtilar ya da kendi iclerindeki adalara tasindilar.
Sorunun candamari da budur ve iste bunun icin Blok'u
bagislamay! reddetmislerdir!

Ofkeden kudurur ya biitiin doygunlar.

Onemli midelerinin zevki de gitti gider,

Yem tekneleri de gevrilir mi sana

Endise hikim surer berbat domuz ahirlarinda.

(A. Blok, «Doygunlar»)

Yine de, «Onikiler» bir Devrim siiri degildir; c¢lnkd,
herseye ragmen Devrim’in bir 6ge olarak anlami (eger
Devrim’i bir 6ge olarak distnmeyi kabul edecek olursaki
cikmaza itilmis bireyciligi serbest birakmasi degildir. Dev-
rim'in i¢gsel anlami, bu siirin disinda kalmaktadir. Siirin
kendisi, kelimenin fizikteki anlamiyla, eksantriktir [ekseni
merkezden gecmeyen, dis-merkezli-gn.]. iste bu yuzden
Blok siirini isa'yla taclandirir. Ama isa Devrim’e degit,.
Blok'un ge¢misine aittir sadece.

Eichenwald, «Onikiler»e iliskin burjuva degerlendir-
mesini dile getirirken, Blok'un kahramanlarinin davranis-
larinin «yoldaslara» 6zgl oldugunu agik acik ve kindarca
soylediginde, Ustlendigi goérevi, yani Devrim’in iftiraya bo-
gulmasini yerine getirmis olmaktadir. Bir Kizil Muhafiz,
kiskanglhk ylzinden Katka'yr élduriar. Boyle bir sey olabi-
lir mi, olamaz mi? Elbette olabilir. Ama bdéyle bir Kizil Mu-
hafiz yakalanacak olsaydi. Devrim Mahkemesi tarafindan
mutlaka 6lime mahkum edilirdi. Ter6érizm’in korkung ki-
licini kullanan Devrim, onu bir Devlet tekeli olarak sertce
kendine saklar. Eger Teror kisisel amaclar icin kullanila-
cak olsaydi, Devrim kaginilmaz bir yikima sidruklenme
tehlikesiyle karsi karsiya kalrdi. Daha 1918’in basindan
itibaren. Devrim anarsist isyankarliklara bir son verdi ve
gerilla savasinin c¢ozilmekte olan ydntemlerine karsi da
acimasiz ve basarili bir micadele yuruttd.



«Sarap mahzenlerini agin; baldin ¢iplaklarin bayrami
bugiin.» Ve bdyle de oldu. Ama iste bu ylzden de hig
azimsanmayacak kanh catismalar oldu, Kizil Muhafizlar-
la sokak yagmacilari arasinda! «Ayikilrk», yaziliydi Dev-
rim'in bayraginda. Devrim, davranislarinda 6lclilu ve peh-
rizliydi, ©zellikle bu en siddetli déneminde. Bu yilzden
Blok’'un verdigi, Devrim’in, hele hele onun &ncusunin
degil, onunla birlikte ortaya c¢ikan ama 6zinde ona ters
disen olgularin tablosudur. Sair, Devrim'i bu gibi olgu-
larin icinde de duydugunu, onun genisligini, soluk alisini,
ylreginin catlarcasina carpisini, uyanisi, goze alinan teh-
likeyi, cesareti, butiin bunlari duydugunu ve bu ytz kizar-
ticl, duyarsiz ve kanl belirtilerde bile, (Blok’a goére, sah-
lanan isa'nin ruhu demek olan) Devrim’in ruhunun yan-
sidigini séylemek ister gibidir.

Blok ve «Oneller» hakkinda yazilip clzllenlerin belki
de en olanaksizi. Bay Cukovski’'nin yazilaridir. Cukovski’-
nin Blok Ustine kitabi, 6teki kitaplarindan daha kota de-
gildir. Bu yazilar, dissal bir canlilikla birlikte, dusiincelere
bir diizen verme gicinden yoksunlugu, sergilemede den-
gesizligi, bir tasra gazetesinin ritmini ve ayni zamanda da
cihz bir bilgicligi ve dissal antitezlerden kalkarak genelle-
melere gitme edilimini aciga vururlar. Ve Cukbvski hep
baskalarinin gormedigi birseyi kesfedjyordur. Baska hig
kimse «Onlkiler»i, Devrim’in siiri, su Ekim'de meydana
gelen Devrim'in siiri olarak disinmis mudir, acaba, Hig
olur mu? Cukovskl bize bununla ilgili herseyl anlatacak
ve Blok'u, «kamu oyu» ile baristiracaktir. «Onikiler», Dev-
rim’in degil, Devrim’e ragmen Rusya’nin sarkisini soyli-
yordur : «Burda, higbir seyden c¢ekinmeyen ve cirkin olan
Rusya oldugu sirece cirkinlikte bile kutsalligi gérmek
isteyen inatgi bir milliyetgilik vardir.» (K. Cukovski, «Alek-
sandr Blok Ustiine Bir Kitap.») Demek ki Blok Rusya'yi
Devrim’e ragmen, ya da daha kesin bir deyisle Devrim'in
cirkinligine ragmen kabul etmektedir. Goérintse gore,
boyle bir kanitlama getirmektedir; hi¢ degilse bu, kesin-
dir. Ama o6greniyoruz ki, ayni zamanda Blok hep (1) Dev-



rim’in sairi olmustur, «ama su anda cereyan eden Devri-
min degil de, baska bir Devrim'in, ulusal ve Rusyali bir
Devrim’In...» Bu, iki ates arasina diismektir. Demek ki Blok
«Onlkllersde Devrim'© ragmen Rusya’nin turkusuni degil
bir devrimin tdrkisunu sdylemistir, ama meydana gelen
Devrim’in degil, bir baskasinin, kesin adresi yalniz ve yal-
niz Gukovski'ce bilinen bir baska devrimin tUrkisund. Bu
yetenekli arkadas bunu soyle koyuyor: «Onun siirini yaz-
digi Devrim, cevresinde cereyan eden Devrim degil, bas-
ka, gercek, tutusmus bir Devrim’di» Ama. daha demin,
yakici bir alevin dedil cirkinligin siirini soyledigini ve bu
cirkinligi de devrimci oldugu icin degil bir Rus cirkinligi
oldugu icin anlattigini duymamis miydik? Ve simdi de,
sadece bu bir Rus ¢irkinligidir diye gercek devrimin ¢ir-
kinligi ile asla uzlagsmadigini, ama bir devrimin, baska,
gercek ve tutusmus bir devrimin siirini sdyledigini, c¢lin-
ki bu devrimin varolan bir c¢irkinlige karsi yoneltildigini
kesfediyoruz.

Vanka, Devrim’i savunmasi ig¢in sinifi tarafindan ken-
disine verilen tifekle Kaika'yl olduardr. Biz, bunun Devrim’e
rasladigini ama Devrim’e ait olmadigini soyleriz. Blok’un
Nirinde sdylemek istedigi ise sudur: Ben bunu da kabul-
leniyorum, ¢linkii burda da olaylarin dinamigini ve firtina-
nin muzigini duyuyorum. Nihayet, Blok'un yorumcusu Cu-
kovskl ortaya c¢ikar ve olayl ac¢iklar: Katka'nin Vanka ta-
rafindan oldardlisd, Devrim’in cirkinligidir. Ama ayni za-
manda, Vanka’nin cinayetinin ve evlerin yagmalanisinin
siirini soylerken de, Blok, bir devrimin siirini, ama bugln-
kil gercek Rus Devrimi'nin degil, bir baska, daha gercgek,
alev alev yanan bir devrimin siirini sdylemektedir. Cukovs-
kI bu gercek ve tutusmus devrimin adresini bize yakinda,
pek yakinda verecektir.

Ama, Blok icin Devrim, gergekteki haliyle Rusya’nin
kendisiyse eger, o zaman Devrim'l bir ihanet olarak go-
ren «konusmaci»nin anlami nedir? Kenardan ydriyen ra-
hibin anlami nedir? «Uyuz bir kbpege benzeyen eski din-
ya» ne demektir? Denikin’in, Milyukov’un, Cernov'un ve



gocmenlerin anlami nedir? Rusya ikiye bolinmustir. Dev-
rim budur. Blok, bir yariya «uyuz kopek» demis, oteki ya-
riyl da elindeki dualarla, yani dizeler ve isa’yla kutsamis-
tir. Ama Cukovski, butin bunlarin bir yanlis anlama ol-
dugunu soyliyor. Bu sarlatanhiga, bu distnsel yoksullu-
ga, bu ucuz, kétu niyetli ve yuz kizartici gevelemelere di-
yecek birseylmiz yoktur.

Elbette, Blok, bizlerden biri degil ama yaklasti bize.
Boyle yaparken de yari yolda yikildi. Ama onun bu dir-
tisinidn sonucunda da, zamanimizin en 6nemli yapiti or-
taya cikti. «Onikiler» siiri, sonsuza kadar yasayacaktir.






Dordincu Bolum

FUTURIZM

Fatdrizm Avrupa’ll bir olgudur ve Rus Formalist oku-
lunun ogretilerine ragmen, kendisini sanatin sinirlari igi-
ne kapatmayip, ozellikle italya’da, daha baslangicta po*
litik ve toplumsal olaylarla iliski kurdugu i¢in de bir hayli
ilgi cekicidir.

Fatdrizm, 1890’larin ortalarinda baslayan ve Dlnya
Savasina karisan tarihsel gelismelerin sanattaki yansima-
siydil. Kapitalist toplum, esine raslanmadik bir yirmi yillik
iktisadi bolluk yasamisti. Bu. zenginlik ve iktidar konu-



sundaki eski anlayislari c¢okertmis ve yeni Odlguler, yeni
olanaklilik ve olanaksizlik dlgutleri getirmis, insanlari ye-
ni atihm ve deneylere itmisti.

Ayni zamanda, toplumsal hareket, resmi olarak, geg-
misin otomatizmi ile besleniyordu. Diplomasi yamalariy-
la sHahli barig, ici bos parlamenter sistemler, emniyet
subaplari ve frenler sistemine dayali dis ve i¢ politikalar;
butin bunlar, biriken elektrikle yukli havanin yaklasan
bliyik patlamalarin isaretini verdigi bir sirada siirin tze-
rine ¢oklyordu. Futldrizm, butin bunlarin sanattaki sikin-
tih «Bnsezisi» idi.

Tarihte birka¢ kez yinelenen bir olgu, bir kez daha
goruliyordu: herhangi bir 6zel kultir dizeyine ulasama-
mis geri Ulkeler, ileri Ulkelerin gerceklestirdiklerini kendi
ideolojilerinde daha buytk bir gi¢ ve parlaklikla yansiti-
yorlardi. Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yuzyillarin Alman
diistincesi, ingiltere’'nin ekonomik, Fransa'nin da politik
basarilarini bdyle yansitmisti. Ayni sekilde, Fatdrizm, en
parlak anlatimini Amerika'da ya da Almanya'da degil de,
italya ve Rusya'da buluyordu.

Mimari disinda, sanat ancak son c¢6zimlemede tek-
nik Ustine kuruludur; yani ancak teknigin butin kualtarel
ustyapilarin temeli olmasi 6l¢usunde baghdir teknige. Sa-
natin, oOzellikle sbz sanatinin maddi teknige pratik ola-
rak bagimliig pek azdir. Gékdelenlerin, zeplinlerin ve de-
nlzaltilarin sarkisini sdyleyen bir siir, bir Rus tasra ka-
sabasinin en uzak késesinde, sari kagida ucu kirik bir ka-
lemle de yazilabilir. Bu tasra kasabasinin parltili hayal-
glcunl tutusturmak icin, gokdelenlerin, zeplinlerin ve de-
nlzaltilarin Amerika’da varolmasi yeterlidir. Sb6z, esya-
larin arasinda en kolay tasinanidir.

Fatdrizm burjuva sanatinin girdabinda dogdu; baska
tarji dogmasi da mimkun degildi. Siddetli muhalif nite-
ligi, bununla hi¢ celigkili degildir.

Aydinlar son derece heterojendir. Ayni zamanda, ta*
nifimis her sanat okulu da, iyi para getiren okul demek-
tir. Bunlara, ¢ok sayida kic¢ik toplariyla bir takim man-



darin'ler baskanlk ederler. Genel bir kural olarak, bu sa-
nat mandarinleri, okullarinin Yéntemlerini gelistirir ve en
buyuk incelige kavustururken, ayni zamanda buatun ba*
rutlarini da tuketirler. Sonra kimi nesnel degisiklikler,
bir politik ayaklanma ya da toplumsal bir firtina olmaya-
gorsun, iste o zaman gengler, askerlik cagma gelmis de-
halar, edebiyatin bohemleri ayaklanirlar ve bir yandan
doygun ve bayagi burjuva kuiltirind lanetlerken bir yan-
dan da gizliden gizliye kendileri icin de bir ka¢ kiguk
topun, hem de mumkinse so6yle yaldizlilarindan birkaci-
nin, dustnd kurarlar.

Arastirmacilarin, baslangic doénemindeki Futirizmin
toplumsal yapisini tanimlarken, bu akimin burjuva haya-
tina ve sanatina yonelttigi atesli protestolara belirleyici
bir 6nem vermeleri, sadece edebiyat akimlarinin tarihini
yeterince bilmediklerini ortaya koymaktadir. Gerek Fran-
siz gerek Alman Romantikleri, burjuva ahlakindan ve fl-
listen yasayisindan her zaman asadilayici bir tavirla s6z-
etmislerdi. Dahasi, bunlar saclarini uzatip, yuzlerini yesi-
le boyamislardi; Theophile Gautier ise, burjuvaziyi bir da-
ha ¢ikmamak Uzere utanca bogmak igin, son derece san-
sasyonel bir kizil yelek giymekteydi. Futuristlerin sari
gbmlegdi, hi¢ kuskusuz, annecikleri ve babaciklari dehse-
te dusuren bu romantik kizil yelegin bir kicuk-yegenidlr.
Bilindigi gibi, romantizmin bu uzun sach ve kirmizi ye-
lekli baskaldirmalarini hicbir tufan izlememis ve burjuva
kamu oyu bu romantik beyefendileri givenle benimseye-
rek onlari der3 kitaplarinda mesrulastirmisti.

italyan Futurizminin dinamigini ve Devrim'le duygu-
dasligini, burjuvazinin «dekadan» niteligiyle aciklamak,
buyuk bir safdilliktir. Burjuvaziyi kadidi c¢ikmis bir yash
kedi gibi gdstermek yanlistir. Hayir, emperyalizm atak,
esnek ve yirtici pengeleri olan bir hayvandir. Yoksa 1914'-
Un dersi daha simdiden unutulmus mudur? Burjuvazi,'ken-
di savasi icin, dogasi geredi baskaldirly1 besleyebilecek
duygulan ve ruh hallerini adamakilli kullanmistir. Fransa'-
da Savas, Biyiuk Fransiz Devrimi'nln son asamasi, ta-



mamlanisi olarak gdsterilmistir. Hem, saldirgan burjuvazi
baska ulkelerde ciddi ciddi devrimler dizenlememis miy-
di? italya'da «Mudahaleciler» (yani savasa katilmaktan'
yana olanlar), «devrimcilerdi, yani Cumhuriyet¢iler, ma-
sonlar, sosyal sovenler ve Fitiristler. Nihayet, italyan
Fasizmi de, iktidara «devrimci» yontemlerle, yani Kkitleleri,
kalabaliklari, milyonlarca insani harekete gecirerek, si-
lahlandirip goniillerini oksayarak gelmemis miydi? ital-
yan Futldrlzminin Fasizmin girdabina kapilmasi ve onun-
la birlesmesi bir raslanti, bir yanlis anlama degil, neden
sonug¢ yasasina tastamam uygun bir olgudur. (*)

Rus Futurizmi ise, papaz Rasputin’e kargi miuicadela-
nin hazirhk sinifindan gelmis ve Subat 1917'nin demok-
ratik Devrimine hazirlanmakta olan bir toplumda dog-
mustu. Bu, bizim Futidrizmimize birtakim utstinlikler sag-
ladi. Henliz agikhga kavusmamis olan hareket, eylem, sal-
diri ve yikihs ritimlerinin sezilmesine, yakalanmasina ola-
nak verdi. Kendisine Ustin bir yer saglamak icin daha
onceki okullarin hepsinden daha keskin, daha kararl ve
daha guraltala ydarattd macadelesini; bu da eylemci duy-
gulari ve gorius acilarina uygun distyordu. Kuskusuz,
hicbir genc¢ Futurist fabrikalara, atelyelere gitmedi, ama
kahvelerde yumrugunu mizik kutularinin Gstine indire-
rek, sarl gomlek giyerek ve yanaklarini boyayip eliyle ko-
luyla belirsiz tehditler savurarak bir hayli garilta c¢ikardi.

Rusya'da iscilerin devrimi, Futdrizmin daha batun bu
cocukca aligskanliklarindan, sari gdmleklerinden, asiri he-
yecanindan kurtulmaya firsat bulamadan ve resmen ta-
ninmadan, yani politik agidan zararsiz ve Uuslubu kabul
edilebilir bir sanat okuluna ddnusturilmeden patlak verdi.
Proletarya Iktidari ele gecirdiginde, Fiturizm daha bas-
ki altinda tutulan bir grup ddénemiindeydi. Ve sadece bu
durum bile, Futirizmi hayatin yeni efendilerinin yanina

(*) italyan. Futirizminin akibeti tizerine Yoldas Gram-
sci’nin ¢ok ilging ve zengin bir mektubunu da bélimuin
sonunda yayimliyoruz.



itti; zaten Fatdrizmin Devrim'le iliski kurmasi ve ona ya-
kinlagsmasi, bu akimin felsefesiyle de, yani eski degerle-
re karsi saygisizligiyla ve dinamizmiyle de kolaylasiyor-
du. Yine de, Futirlzm, toplumsal kaynaginin, yani bur-
juva bohemliginin cizgilerini de kendisiyle birlikte bu ye-
ni asamaya tasidi.

Edebiyatin 6ncu kolu icinde, Faturizm de, en azindan
ginimuzin butin 6teki edebiyat okullari kadar siirin geg-
misinin Grindddr. Fatdrizmin, sanati bin yillik burjuvp
baglarindan kurtardigini séylemek, bu bin yilin degerini
ucuza olmak olur. Futurietlerin, gecmisten kopma, Pus-
kin'i kaldirip atma, gelenegi ortadan kaldirma gibi ¢agri-
lar, eski edebi kasta, entelicensiya'nin kapali ¢cemberi-
ne yoneltildigi 6lctde bir anlam .tasir. Baska bir deyisle,
Futuristler, kendilerini burjuva edebiyat geleneginin pa-
pazlarina baglayan gobek baglarini kesmeye cabaladik-
lari dlgtde bir anlami vardir bunun.

Ama proletarya'ya yoneltildigi anda, bu c¢agrinin an-
lamsizligi belli olur. isci sinifi edebi gelenekle kopmak
zorunda degildir ve zaten kopamaz da, c¢inki o bdyle bir
gelenege sahip degildir. isgi sinifi eski edebiyati bilme-
mektedir; daha onunla yuz yuze gelmesi, kucaklasmasi,
Puskin’i lyice égrenmesi, 6zimlemesi ve boéylece asmasi
gerekmektedir. Futdristlerin gecmigle baglarini koparma-
lari, Puskin, Fet, Tiyutsev, Briusov, Balmont ve Blok'la
beslenen ve gecmisin bigcimlerine karsi batil bir saygl,
besledikleri icin degil de, i¢lerinde yeni bicimlere gerek-
sinme duyan hicbir sey olmadig! icin edilgin olan enteli-
censiya’nin kapanik dinyasinda bir firtinadir.  Bunlarin
sOyleyecek birseyleri yoktur. Eski duygulari biraz daha
yeni kelimelerle tekrar tekrar anlatmaktadirlar, o kadar.
Futiristler, onlardan kopmakla iyi etmislerdir. Ama bu
kopma eylemini evrensel bir gelisme yasasi haline getir-
mek zorunlu degildir.

Fatdrizmin gecmisi abartmali yadsimasinda, proleter
devrimciligi degil, bir bohem nihilizmi vardir. Biz Mark-
sistler geleneklerle yasariz, ama bundan 6turid de dev-



rimciligimizden birsey yitirmis olmayiz. ifk devrimimizden
once biie, Paris Komununin geleneklerini gelistirmis ve
onlarla beslenmisizdir. Daha sonra 1905 Devrimi’nin ge-
lenedi bunlara eklenmis ve biz de bunlarla zenginlesmis
ve ikinci devrimi bunlarla hazirlamisizdir. Daha da geriye
giderek, Komin'a 1848 Temmuz ginleriyle ve Blylk Fran-
siz Devriml'yle birlestirmistedir. Teori alaninda da, kend*-
mizl, Marx araciliiyla Hegel'e ve Ingiliz klasik ekonomi
politiine dayadik. Organik bir dénem icinde egitildik ve
mucadeleye katilldik ve devrimci geleneklerle yasadi*.
Hepsi de «bur|luvalia» karsi savas acan ve bizi de pek
saglikli bulmayan nice edebiyat okulunun dogusuna tanik
olduk. Ama, nasil riizgar bir sire estikten sonra yoérin-
gesine oturursa, bu edebi devrimciler ve gelenek yikici-
lari da Akademiye giden yola girmislerdir. Ekim Devrimi,
edebiyat alanindaki sol'u da icinde entelicensiya'ya, ta-
nidigr dinyasinin, zaman zaman yeni okullar kurmak
amacliyla koptugu ama sonunda sasmaz bir sekilde geri
doéndugi o c¢ok iyi tanidigimiz dinyanin toptan yikilisi gi-
bi gdrinmustur. Oysa bize, tam tersine, bildigimiz, i¢sel
olarak 6zimlenmis bir gelenegin cisimlenmesi gibi go6-
rinmustir Devrim. Biz, teorik olarak yadsidigimiz ve pra-
tik olarak da temellerini yiktigimiz bir dinyadan, bir ge-
lenek ve bir dis, bir tasari olarak zaten tanidigimiz bir
dinyaya girmisizdir. Bir politik devrimci olan Kominist'le,
devrimci bir bicim yenilestiricisi olan Futlrist arasindaki
psikolollk tip bagdasmazhgl da iste burdan kaynaklan-
maktadir. Aralarindaki yanlis anlamalarin kaynag: budur.
Sorun, FUturizmin enta+icensiya’'nin  kutsal geleneklerini
«yadsimasi» degildir. Tersine, Futirizmin kendini devrim-
ci gelenegin bir parcasi olarak gormemesidir 6orun. Biz
Devrim'e adimimizi atarken, Futurizm de oraya dismis-
tar.

Ama durum umutsuz olmaktan uzaktir. Fdttrizm
«kendi yoriingesine» girmeyecektir, ¢unkid bu yoringe
artik yoktur. Ve bu pek de dnemsiz olmayan kosul, Futld-
rizme yeniden dogma, yeni sanata herseyi belirleyen bir



okirrr olarak degil ama, 6nemli bir kurucu parga olarak
katilma olanagini vermektedir.

*
* %

Rus Fatdrizml birbirinden oldukga bagimsiz ve c¢ogu
zaman da celisik birka¢ 6geden kuruludur; buyuk olgude
arka'ik'le dolu, filolojik deneme ve insalar (Khlebnikov,
Krugyonlkh) (1), ki zaten siirin alaninin disinda kalirlar;
bir poetika, yani kelime yapim yontemleri ve surecleri
hakkinda bir 6greti; bir sanat felsefesi ki, asiinda iki ta-
nedir: birincisi formalist (bicimci) (Sklovskl), (2) 6tekiyse
daha Marksist (Arvatov, Cujak, v.b.)); son olarak da, sl-

1) Velemir Khlebnikov  (1885-1922); Rus sairi, Maya-
kovski ve Burlyuk’la birlikte Fatirizmin kurucularindan
biri. Sairliginin yanisira dilbilimci de olan Khlebnikov
«akil-tstt» siirlerinde yeni kelimeler, ritimler ve imgeler
yaratmis ve Rus dili ve folkloru hakkindaki genis bilgisi-
ni siirsel deneylerinde kullanmistir. Ekim ihtilalini alkis-
layarak karsilayan Khlebnikov i¢ Savas sirasinda hasta-
lanarak olmastir. En taninmis siiri «Kahkahayla Buyu-
len~dir (1910).

Aleksey Krucgyonikh (1888); Rus Futirist sairi. Futurist
grubun en radikal yenilikcilerinden biri olan Krugyonikh,
hic noktalama kullanmadigi siirlerinde ses-imgelere, degi-
sik baski tekniklerine yer vermistir. 1923'te Mayakovski'yle
birlikte LEFe katilmis, ancak fazla yenilik¢i oldugu ge-
rekgesiyle siirlerinden ¢ok kigik bir béliumi bu dergide
yayimlanmistir. Krugyonikh, 19301arda yazmay! birakir,?
tir.

2) Viktor Sklovski (1895); Devrim’i hemen izleyen yil-
larda Formalist edebiyat edestirisi okulunun lideri. Daha
sonra «Formalizm» SSCB’de tahkir edici bir sifat niteligi-
ne burinmus ancak Sklovski’nin yazilari basilmaya devam
etmistir. «Duygusal Yolculuk», «Hayvanat Bahcgesi ya, da
Aska Deggin Olmayan Mektuplar» adli ani kitaplari ve
Mayakovski Ustiine inceleme-ani kitabi en taninmis yapit-
lar1 arasindadir. Modem dil-bilimsel elestirici ve yapisal
yontem, Sklovski'den etkilenmistir.



irin kendisi, yasayan yapit. Edebiyat alanindaki saygisiz-
liklarini da bagimsiz bir 6ge olarak gérmuyoruz biz, ¢ln-
kii bu, genel olarak yukarda sayilan temel 6gelerden bi-
riyle birlesmektedir. Krugyonikh, «dlr, bul, cil» gibi Rus
cada anlamsiz hecelerin  Puskin’ln bitin yapitlarindan
daha cok siir tasidigini sdylediginde (ya da buna yakin
birsey), filolojik poetlka ile zevksiz saygisizlik arasinda
bir yerdedir. Krugyonikh’ln distncesi, daha o6lgulia bir bi-
cimde ifade edilirse, «dlr, bul, cil» tiiriinden jblze orkest-
rasyonuhun, Rus dilinin yapisina ve seslerinin  ruhuna,
bilincinde olmadan Fransiz dilinden etkilenmis Puskin’ln
orkestrasyonundan daha uygun oldugu anlamina gelebi-
lir. Bu ister dogru olsun ister, yanhs, «dir, bul, ¢ibin her-
hangi bir Faturist yapittan alinmis bir siirsel parca olma-
digi aciktir - dolayisiyla Puskin'le bir karsilastirma yapma
olanagl da yoktur. Belki birisi ¢cikip bu miziksel ve filo-
lojik anahtarla Puskin'Inkinden daha buytk siirler yaza-
bllecektlr bir giin. Ama simdilik bdyle bir durum sézko-
nusu degildir ve beklememiz gerekmektedir.

Khlebnikov ve Krugyonikh’in kelime-bi¢im’lerl de si-
irin disinda kahr. Bu, kuskuyla karsilanmasi gereken bir
filoloji, kismen bir poetikadir, ama siir degildir. Dilin, ken-
di iginden yeni kelimeler yaratarak ve eskilerini eleyerek
yasaylp gelistigi tartismasiz dogrudur. Ama dil, bunu son
derece dikkatli, hesapli ve en kesin gereksinmelerine uy-
gun olarak yapar. Her yeni bluyuk cag dile bir hiz kazan-
dirir. Dil, ¢cok sayida yeni tiretilmis kelimeleri hizla igine
alir ve gereksiz ve yabanci olanlarin hepsini eleyerek
kendi tarzinda yeniden «kaydeder» bunlari. Khlebnikov'un
ya da Krugyonikh’in varolan koklerden on ya da yuz ta-
ne yeni kelime turetmelerinin filolojik acidan ilgi cekici
bir yonu olabilir; bir dereceye kadar, yasayan dilin, hat-
ta siir dilinin gelismesini kolaylastirip, konusma dilinin
evriminin daha bilin¢cli bir sekilde yonetllebilecedi bir za-
mani énceden gérebilir bunlar. Ama iste niteligi sanata
yardimcilik olan bu calisma, siirin disindadir.

Yazili muzik iskalalarini (gam’larini) ve alistirmalari-



ni andiran ve belki 6grencilere yararli, ama siirin kendi-
sine bdtuintyle yabanci olan akil-tsti siiri duyar duymaz
dinsel bir coskuya kapilmanin geregi yoktur. Ne olursa
olsun, siirin yerine «akil-Ustli» alistirmalarini gegirmek,
siiri bogacaktir. Ama Fatlirizm de bu yolda yirumeye-
cektir. Sairligi tartisma gotirmez olan Mayakovski, ke-
limelerini daha c¢ok bir Standard soézlukten alir ve Khileb-
nikov’a ya da Krugyonikh'e pek ender basvurur; Ustelik,
Mayakovski'nin yapitlarinda keyfi kelime-bigimlerind ve
yeni tlretilen kelimelere de gittikgce daha seyrek Taslan-
maktadir.

«Lef» (3) grubu teorisyenlerinin, sanat ve makina sa-
nayii Ustlune; ortaya atmis olduklari sorunlar hayati sis-
leyen degil, onu yaratan, bigcimlendiren sanat konusunda
getirdikleri sorunlar; dilin gelismesinin bilin¢li olarak et-
kilenmesi ve kelimelerin sistemli olarak yaratilmasi Us-
tine ortaya attiklari sorunlar; insan faaliyetlerinin en bu-
yUk rasyonalizm anlayisina, dolayisiyla en yiice gizellik
ruhuna uygun bir tarzda egitilmesi demek olan bio-me-
kanik konusunda getirdikleri sorunlar, butin bunlar, Sos-
yalist bir kiltirin kurulmasi agisindan son derece dnem-
li ve ilging sorunlardir.

Ne yazik ki «Lef» bu sorunlara Utopyac! bir bagnaz-
ik tonu katmaktadir. Sanat ya da hayat alanindaki ge-
nel gelisme cizgisini dogru olarak saptadiklarinda bile,
«Lef» teorisyenleri tarihi dnceden haber verip kendi se-
malarini ya da recgetelerini gergcekte varolanin karsisina
dikmektedirler. Bu ytzden, gelecekle kdpri kuramamak-
tadirlar. Bunlar, insana, gelecekte hikimetin ortadan kal-

3) LEF (Sol Sanat Cephesi) 1923te Mayakovski, Ase-
yev, Brik ve digerleri tarafindan kurulan ve geleneksel
edebiyata savas acan edebiyat grubu. LEF dergisinde Fu-
tiristler, Formalistler, Konstriktivistler ve kimi bireysel
yazarlar toplanmisti. Dergi, bir bitin olarak sanatta de-
neye ve arastirmaya agirhk veriyordu. Elestirilere ugra-
yan LEF 1925te kapandi. 1927'de «Yeni LEF» ¢ikmaya bas-
ladi, 1928°'de o da kapandi.



kagcagini haber veren ve kafalarindaki semayi, disledik-
leri Uzere varolan Devlet gemisinin mutlaka denize at-
mak zorunda oldugu politikanin, parlamentolarin ve bu
tur baska gerceklerin karsisina diken anarsistleri anim-
satmaktadir. Bu ylzden, pratikte, daha kuyruklarini kur-
tarmadan burunlarini kuma gémmus olmaktadirlar. Ma-
yakovski, cetrefil ve uyakl (kafiyeli) dizelerle, dizenin ve
uyagin gereksizligini gostermekte ve bize yakinda mate-
matik formulleri yazacagini séylemektedir-ama bu is igin
elimizde matematikgiler vardir... Tutkulu deneyci Maver-
hold (4), su tiyatro sanatinin ofkeli Bielinski'si, diyalog
yoninden zayif oyuncularina o6grettigi ve adina bio-me-
kanik dedigi yari-ritmik hareketleri sahneye koydugunda,
sonu¢ 6l dogmus bir cocuk olmaktadir. Gelecekten, an-
cak onun ayrilmaz bir parcasi olarak gelisebilecek olani
koparip, buginin yoklugu icinde ve soguk sahne isiklari
altinda bu kismi Onseziyi gerceklestirmeye calismak an-
cak bir tasra 6zentisi izlenimi uyandirir. Ozentili bilgiclik
ve tasralilik kadar da yeni bir sanata zararli baska blr-
sey yoktur.

Yeni mimari iki yaridan meydana gelecektir: yeni so-
runlar ve gerek yeni gerek eski malzemenin Ustesinden
gelinmesini saglayacak yeni teknik araclar. Yeni sorun,
bir tapinak, bir sato ya da bir 6zel malikane yapilmasi
degil, halk evleri, yiginlar icin bir otel, bir yemekhane, or-
tak siteler ve dev boyutlu okullar yapilmasi olacaktir.
Malzeme ve onu kullanma ydntemi de, mimarinin sorun-
larini ¢dzmeye hazir oldugu anda ulkenin ekonomik ko-
sullar ile belirlenecektir. Mimari kurulusu gelecekten ko-

4) Vsevolod Meyerhold (1874-1942); Rus tiyatro yonet-
meni. Ekim’den 6nce bir sire tGnli ydnetmen Stanislavski*
nin yaninda calisti. Tiyatro anlayislari catisti§i icin ondan
ayrildi. Carlik tiyatrolarinda yénetmenlik yapti. Devrim'-
den sonra yeni rejimi kabul etti. Tiyatro’nun deneysel yon-
temlerle genis yiginlara acilmasi icin g¢alisti ve bir élgtide
basarili oldu. 1030'dan sonra bio-mekanik arastitrnalan
elestirilere hedef oldu. 1039'da tutuklandi.



parmak sadece keyfe gore davranmaktir, becerikli ve bi-
reysel keyfiliktir. Ne var ki, yeni bir Gslup bireysel key-
filikle bagdasamaz. «Lef» yazarlarinin kendileri de, yeni
bir Gslubun, makina sanayiinin anonim bir tuketici igin
uretim yaptigr yerde basladigini dogru olarak saptamak-
tadirlar. Telefon aygiti, yeni bir Usluba bir 6rnektir. Nasil
metal kopriler, catisi kapal pazarlar, gd&kdelenler ve
vingler yeni bir Uslubun parcgalari olmuslarsa, uyuyan oto-
mobiller, metronun merdivenleri ve istasyonlari, asansor-
ler de yeni bir Uslubun &geleridir. Demek ki, pratik bir
sorunun ve bu sorunu ¢dzmek icin sdrekli ugrasmanin
oOtesinde, yeni bir mimarlik Uslubunun yaratilmasi mim-
kin degildir. Béyle bir Uslubu, timdengelim yontemiyle,
proletaryanin dogasindan, onun koilektivizminden, etkin-
liginden, tanri tanimazhgindan, vb. c¢ikarmaya c¢alismak
en katiksiz idealizmdir ve sanatginin ego’sunun ustalikli
bir disavurumundan, keyfl bir alegorizmden ve hep ayni
eski tasrali Ozenticilikten baska birsey veremeyecektir.

«Lef»in, en azindan teorisyenierlnin birkac¢inin dis-
tikleri yanlis, hayatin sanatla kaynasmasini, i¢c ice gir-
mesini bir Gltimatomla istemelerinde en genellesmis bigi-
miyle ortaya c¢ikmaktadir. Sanatin, toplumsal hayatin ote-
ki gorunuglerinden kopmasinin, toplumun sinifli yapisinin
bir sonucu oldugu tartismasiz dogrudur. Sanatin kendi-
ne yeterli niteliginin, sadece sanatin ayricalikli siniflarin
mali haline gelmesi gerceginin bir belirtisi oldugu; gele-
cekte sanatin evriminin, bayatla, yani tretimle, halkin bay-
ramlariyla ve kollektif grup hayatiyla kaynasma yolunu
izleyecegdi; butin bunlar tartismasiz dogrudur. «Lef»in bu-
nu anlamasi ve acgiklamasi iyidir. Ama, kalkip ginimiz
sanatina dayanarak kisa sireli 'bir Gltimatom vermesi ve,
«tezgahinizi» birakin ve hayatla kaynasinl demesi pek c
kadar iyi degildir. Baska bir deyisle, sairler, ressamlar,
heykeltraslar, aktdrler dustinmeyi, betimlemeyi, siir yaz-
mayi, resim, heykel yapmayi, sahnede konusmay! birak-
mali ve sanatlarini dogrudan dogruya hayatin icine go-
tarmelidirler... Ama nasil, nereye ve hangi kapilardan?



Halk bayramlarina, toplantilara, yuridytslere elden geldi-
gince ritim, ses ve renk katmak icin girisilen her cabayi
ylUrekten selamlariz elbet. Ama ginimuizin ekonomik ve
kaltrel yoksullugu ile hayatin sanatla i¢ i¢ce girecegi,
yani hayatin sanat tarafindan bl¢imlendirilebliecek boyut-
lara ulastigi ginlere kadar aradan birden fazla kusagin
gelip gececegdini anlamak icin de biraz tarihsel dis gu-
cliine sahip olmak gerekir. «Tezgah» sanati, iyi-k6tl uzun-
ca bir stre daha varligini sirdurecek, kitlelerin ve onla-
rin sanatsal ve toplumsal gelismelerinde, estetik begeni-
lerinin gelismesinde bir ara¢ olarak kullanilacaktir; ve bu
sadece resim sanati icin degil, siir, roman, galdard, tra-
gedya, heykel ve senfoni igin de bodyle olacaktir. Son vyir-
mi otz yilin ige doénik ve izlenimci burjuva sanatina kar-
slyiz diye, sanati, bilginin betimlenmesi ve somutlanmasi
araci olarak kabul etmemek, bir yana itmek, yeni bir top-
lum kurmakta olan sinifin elinden en 6nemli silahini al-
mak demektir..Sanat, deniyor, bir ayna degil bir c¢ekigtir:
yansitmaz, bicim verir. Ama bugin c¢ekicin nasil kullani-
lacagl bile aynanin yardimiyla ogretiliyor, her hareketi
kaydeden bir film seridinin yardimiyla. Fotografi ve sine-
ma, edilgin betimlemedeki kesinlikleriyle, ¢alisma alanin-
da onemli egitim araclari olma yolundalar. Eger tras olur-
ken biie aynasiz yapamiyorsak, nasil olur da, edebiyatin
«aynasinda» kendimizi gérmeden, kisiligimizi ya da ha-
yatimizi yeniden kurabiliriz? Burda kimse sasmaz bir ay-
nadan sozetmiyor, elbet. Yeni edebiyattan bir aynanin
vurdumduymazhgini da isteyen yok. Edebiyat ne kadar
derine inerse ve ne kadar hayati bicimlendirme istegiyle
dolu olursa, hayati da o kadar anlamli ve dinamik «res-
metmeyi» basarabilecektir.

«Yasanan deneyi yadsimanin», yani edebiyatta ve ti-
yatroda bireysel psikolojiyi yadsimanin anlami nedir? Bu,
Cekhov okulunun edilgin gercgekgiligine ve Sembolizmin
belirsiz dusselligine karsi, entelicensiya’nin sol kanadinin
gecikmis, coktan eskimis bir protestosudur. EJer Vanya
Dayr'nin i¢ deneyleri tazeliklerinden bir seyler yitirmisse



-ne yazik ki boyle olmustur-, yine de, i¢ hayati olan tek
insan Vanya Day! degildir. Sanat, bugin yeni bir dis dun-
ya kurmakta ve dolayisiyla kendini yeniden yaratmakta
olan ginimuiz insaninin i¢ hayatina nasil, neye dayana-
rak, neyin adina sirt gevirebilir ki? Eger sanat bu yeni
insana, kendini egitmede, gic¢lendirmede ve aritmada
yardimci olamayacaksa ne ise yarayacaktir? Ve bu i¢ ha-
yatin igcine dalmaz ve onu yapitinda yeniden Uretmezse,
nasil bir dizen verebilir ona? Bu noktada Fuatirizm c¢ok-
tan asilmis eski ABC'lerini yinelemekle yetinmektedir.

Kurumlasmis gunlik hayat konusunda da ayni sey-
ler soylenebilir. Fitdrizm, ginlik hayatin Gzerinde birer
asalak olan cice gercekgilere bir karsi ¢ikis olarak dog-
du. Edebiyat, avukatin, 6grencinin, aska yatkin hanimin,
kaymakamin, ve bunlarin duygularinin, sevinglerinin ve
tzintulerinin durgun, bayatlamis dunyasinda iyice alik-
lasmis ve soluk alamaz bir duruma gelmisti. Ama haya-
tin otlakgisi olmaya karsi yapilan bu protestoyu, edebiya-
tin insan hayatinin bi¢cim ve kosullarindan kopmasina ka-
dar gotirmek gerekir mi? Eger Futurizmin yizeysel ger-
cekgilige karsi cikisinin bir tarihsel hakliligi olmussa, bu
sadece hayatin sanatsal yonden yeni bir kurulusuna, yi-
kilmasina ve yeni eksenler, cevresinde yeniden kurulma-
sina yer ac¢tig! icin olmustur.

Sanatin gorevinin hayati yansitmak oldugunu yadsi-
yan «Lef»in, bir yandan da Brik'in (5) «Nepoputsitsa»sim
bir 6rnek diizyazi gibi gérmesi ne kadar garip! Eger bir
Komiunistin gunlik hayatini veren bir tablo degilse, bas-
ka nedir bu yapit? Koti olan. Komunistlerin burda seker
gibi tath ya da celik gibi sert gdsterilmemeleri gercegi
degil, yazarla betimledigi kaba ortgm arasinda bir san-
tim bile perspektif bulunmayisidir. Ama sanatin yalniz

5) Osip Brik (1868-1945); Rus yazan ve edebiyat eles-
tirmeni. FUturizm’in énde gelen savunucularindan v6 OPO-
YAZ adli Formalist grubun kurucularindan, Mayakovski*-
nin yatin dostu ve yayimcisi, ayni zamanda, saltia sevgi-
lisi olan Lili Brik'in kocasl.



yansitmas! igin degil dénusturebilmesi igin de, yazarla
hayat arasinda, tipki devrimciyle politik gerceklik arasin-
da oldugu gibi, 6énemli bir uzaklik bulunmalidir.

«Lef»e yoneltilen ve genellikle inandirici olmaktan
cek tahkir edici olan elestirilere cevap olarak, Yoldas Cu-
jak’in da belirttigi gibi, «Lef»In sirekli arayis icinde oldu-
gu vurgulaniyor. Kuskusuz «Lef» buldugundan fazlasini
aramaktadir. Ama bu, Parti’'nin, Yoldas Cujak tarafindan
hararetle salik verildigi «Lef»e, ya da onun belirli bir ka-
nadina «Kominist Sanat» diye etiket yapistirmasi icin
yeterli bir neden degildir. Nasil gerceklesmemis bir icatla
bir orduyu silahlandirmanin olanagi yoksa, arayislari ya-

sallastirmanin ve resmen gecerli kilmanin da olanagi
yoktur.

Ama bu, «Lef»in kesinlikle yanlis bir yolda oldugu
ve blzinrvonunla higbir iliskimiz olmadigi anlamina mi ge-
lir? Hayir. Durum, Parti'nin gelecedin sanati konusunda
belirli ve degismez dusunceleri olmasi ve belli bir grubun
da bunlar sabote etmesi seklinde dedgildir. Hayir, durum
hic de bdyle degdildir. Partinin, siir sanati, tiyatronun ev-
rimi, edebiyat dilinin yenilestirilmesi, mimari Uslup, vb. ko-
nusunda hazir kararlari yoktur ve olamaz da; ayni sekil-
de, Partinin en iyi gibre tdrd, ulastirmanin en dogru or-
gutlenme bigimi, ve en kusursuz makinah tufekler konu-
sinda da hazir kararlari yoktur ve olamaz. Gelgelelim, ma-
kinali tufekler, ulastirma ve gibreleme konusunda pratik
kararlara ivedilikle gerek duyulmaktadir. O zaman ne
yapar Parti? Belli Parti iscilerine bu sorunlari inceleme
ve bir ¢ézime baglama gorevini verir ve bu Parti isgile-
rini de gergeklestirdikleri islerin pratik sonucglariyla olger.
Sanat alanindaysa sorun hem daha basit hem de daha
karmasiktir. Sanatin politikada kullanilmasi ya da dus-
manlarimiz tarafindan kullanilmasinin engellenmesi s6z
konusu oldugu sirece, Parti’nin bu bakimdan yeterli de*
neyi, kavrayisi, alinmis kararlari ve kaynaklari vardir. Ama
sanatin gergekteki gelismesi, yeni bicimler bulma cabasi.
Partinin gorevleri arasinda degildir, Ustelik Partiyi ilgi-



lendirmez de. Parti, kimseye boyle bir gérev vermez. Ote
yandan, sanatin, politikanin, teknigin ve ekonominin so-
runlari arasinda belli bir temas noktasi da vardir. Bu so-
runlar, karsilikli i¢ iligkileri icinde iyice isienmelidir,
«Lef» grgbunun ilgilendigi mesele de budur. Bu grup
oyunlar oynamakta, bir o yana bir bu yana dalislar
yapmakta ve -lutfen buna giicenmesinler- bir yigin kuru
siki teoriler atmaktadir. Ama biz de, ¢cok daha hayatl ko-
nularda bl6f yapmadik mi ve bugiin de yapmiyor muyuz?
Sonra, teorik yaklasim yanhslarini ya da pratik calisma-
larda partizanca ateslilikten dogpn yanlislari ciddi olarak
dizeltmeye calistik mi? «Lef» grubunun sosyalizmin c¢ika-
ri dogrultusunda yapit vermek icin ciddi olarak cabaladi-
gindan, sanatin sorunlariyla derinden ilgilendiginden ve
Marksist bir dlgiyl kilavuz edinmek istediginden kusku
duymamiz icin hicbir neden yoktur. O halde neden etki-
leme ve 6zimleme cabasiyla degil de bir kopusla basl'-
yorlar ise? Bu soruya hemen cevap getlrtnek gerekmiyor.
Partinin bir inceleme, dikkatli bir etkileme calismasi ve
bir eleme yapmak i¢in dniinde genis zamani vardir. Yok-
sa, bdyieslne hafiflikle harcayabilecek kadar ¢ok sayi-
da yetenekli, ustalasmis giicler mi vardir elimizde? Yine
de, isin agirhk merkezi, yeni sanatin sorunlarinin teorik
islenisinde degil, onun siirsel anlatiminda yatmaktadir.
Futurizmin, sanatsal anlatim;, deney ve gercgeklestirme
bakimindan nedir durumu? iste bu noktada, hic mi hi¢
.aceleci ve hosgorusiuz olmamak gerekmektedir.

Bugin Fitdrizmin sanattaki, ozellikle siirdeki basari-
sini yadsiyacak pek kimse bulunamaz. Cok kicuk bir bo-
lumuntn disinda, buginkd siirimizin tumd, dolayh ya da
«dolaysiz, Fiatdrizm tarafindan etkilenmistir. Mayakovsk!'-
,nin batin bir dizi proleter sair Uzerindeki etkisi apacik-



tir. Konstruktivizmi (6) de, 'kendisi icin dnceden belirledi-
gi yonde olmamakla birlikte, 6nemli basarilar elde etti.
Fatarizmin kesin yararsizligr ve karsi devrimci niteligi
hakkinda yazilar ve kitaplar, Konsruktivist ellerden c¢ikmis
kapaklar arasinda arka arkaya basiliyor. En resmi basim-
larda Faturist siirler, FOtGrizm Uzerine en aci ve yikicl
elestirilerle birlikte yayimlaniyor. Proletkalt, Futuristlere
yasayan baglarla bagli. Bugin «Horn» (Borazan) acgikca
Fatdrist bir anlayisla yayimlanmakta. Elbette, bu olgula-
rin dnemini gbartmaya gerek yoktur, c¢unkd batin bun-
lar, sanat gruplarimizin buyuk ¢cogunlugunda oldugu gibi,
yuksek ve simdilik oldukg¢a ytzeysel bir dizlemde cere-
yan etmektedir ve calisan Kkitlelerle olan baglari da pek
zayiftir. Ama bu olgulara gézlerimizi kapamak ve Futi-
rizme, dekadan aydinlarin sarlatanca bir bulusu gibi dav-
ranmak da budalalik olur. ilerde Fiitiirizmin giiciiniin azal-
makta oldugu ortaya ciksa bile (ki ben bunun c¢ok ola-
naksiz oldugunu sanmiyorum), en azindan bugin Futi-

rizmin gucd, yavas yavas yerlerini aldigi batin diger egi-
limlerden fazladir.

Rusya'da Futdrizmin baslangici, daha 6nce de soy-
lendigi gibi, burjuva entelicensiya’sinin kapali, kast este-
tigine karsi, bohemler dinyasinin, yani entelicensiya’mn
yari-muilksizlesmis sol kanadinin isyaniydi. Bu sgiirsel is-
yanin dis kabugunda, FUtirizmin kendisinin pek anlama-
digi derin toplumsal gigclerin basinci duyuluyordu. Bitin
bohemce israf ve asiriliklarina ragmen, siirin eski kelime
hazinesine ve stz dizimine karsi agilan savas, kaskati ol-
mus ve distan gelen higbir seyden rahatsiz olmamak
amaciyla suni olarak secgilmis bir kelime héazinesine kar-
st ilerici bir bagkaldiriydi; hayati zerrecikler icinden si-

6) Konstriiktivizm; Rusya'’da dogan ve dalia ¢cok hey-
kel ve resim alaninda kendini goésteren bir soyut sanat
okulu. Heykelde Pevsner ve Gabo, resimde de Mondrian
ile ortaya cikan Konstriiktivizm sanatta insa saglamligina
6nem vermis ve bicimi hacimdan bagimsiz olarak ele al-
mistir.



zen izlenimcilige karsi bir isyan; tanrisal boslugu icinde
sahtelesmis sembolizme karsi, Zinaida Hippius ve benzer-
lerine karsi, liberal-gizemci entelicensiya'nin kug¢uk dun-
yasinin butdn diger suyu sikilmig limoniarina ve sonuna
kadar kemirilmis pilic kemiklerine karsi bir baskaldiri.
Arkada biraktigimiz donemi dikkatlice gozden gecirirsek,
Fatarizmin filoloji alanindaki calismasinin ne kadar ha-
yati ve ilerici oldugunu anlamamak elde degildir. Dildeki
bu «devrim»in boyutlarini abartmadan sunu anlamamiz ge-
rekmektedir: Futlrizm, yipranmis ve eskimis bir ¢ok ke-
lime ve deyimi ya siirden atmis, ya da onlara yeni bir kan
vermis, ¢cogu kez de, yasayan dili zenginlestirebilecek ve
siir diline ya girmis ya da girmekte olan yeni kelimeler ve
deyimler yaratmistir. Burda s6z konusu olan, sadece tek
basina alinan kelime degil, ayni zamanda kelimelerin ote-
ki kelimeler arasindaki yeri, yani s6z dizimidir de. Dog-
rusu aranirsa, Fdtdrizm, gerek kelime kurulusu alaninda
gerek kelime bilesimi ve s6z dizimi alaninda, biraz fazla
ileri gitmis, canh bir dilin tasiyabilecegi sinirn o6tesine
gecmistir. Ne var ki ayni sey Devrim'de de olmustur; ve
batin yasayan hareketlerin «ginahidir» bu. Evet, Dev-
rim'in, ozellikle onun 6ncusuniun, Futuristlerden daha faz-
la 6z-elestiri yaptigi dogrudur, ama buna karsilik olarak
da Devrim kendi disindan daha buyuk bir direncle karsi-
lasmistir ve saniriz ilerde de karsilasacaktir. Gereksizlik-
ler, fazlaliklar gidecektir ve gitmektedir, ama siir dili ala-
ninda yapilan temel arilastirma ve gercek devrimci yeni-
lestirme kalacaktir.

Fatdrizmin ritim ve uyak alanindaki ilerici ve yaratici
calismasinin degerini gérmemek de kimsenin elinde degil-
dir. ilgisizler ve bu tir seylere sadece atalarimizdan bize
miras kaldig! i¢in katlananlar, Futurizmin batin deney ve
buluslarini, belli bir dikkat harcanmasini gerektiren zah-
metli bir ig, bir bas belasi olarak gorebilirler. Bu baglam-
da, genel olarak su soru ortaya atilabilir: aslinda ritim ve
uyak gerekli midir? Cok gariptir, zaman zaman Maya-
kovski'nin kendisi, oldukga karmasik bir ritme sahip dlI-



zelerle, ritmin gereksiz oldugunu gostermektedir. Salt
mantiksal bir ydklasim, sanatsal bi¢cim sorusunu ortadan
kaidirir. Bu soruya, formel mantigin 6tesine pek gegcme-
yen aklimizla degil, bitin zihnimizle, canh ve hayati ol-
dugu sirece akii-dismi da iceren zihnimizin butinidyle bir
cevap getirmemiz gerekir. , Siir akildan ¢ok heyecanlar
alanina aittir ve biyolo|lk ritimleri, kollektif c¢alismanin
ritimlerini ve ritmik bilesimlerini  6zimlemis olan insan
psikolojisi, bunlari seslerde ve sarkilarda ve sanath keli-
melerde, ideallestirilmis bir bicim icinde disa vurmanin
yollarini arar. Bu hayati bir gereksinme oldugu 0&lglde,
daha esnek, daha cesaretli ye daha cesitli olan Futdrist
ritim ve uyaklar, daha kesin, guvenilir ve daha degerli
bir kazang, bir ilerlemedir. Ve daha simdiden, bu kazan-
cin Fatdrist gruplarin disinda da etkileri goérilmeye bas-
lanmistir.

Fatdristlerin  dizelerin orkestrasyonu alaninda kay-
dettikleri kazanclar da ayni oOl¢tde tartismasiz kabul edil-
melidir. Unutmamak gerekir ki bir kelimenin sesi, onun
anlamina akustik olarak eslik eder. Eger Futiuristier, an-
lam'a haksizlik ederek ses'i korkung derecede kayirmis-
lar ve bugilin de kayirmaktalarsa, «solculugun cocukluk
hastaliinin» coskusundan baska birsey degildir bu ve ta-
bii, kelimelerin dizgin ve ahsilmis gundelik kullanimlari-
na karsl, onlari taze bir kulakla ve yeni bir tarzda duyan
yeni bir siir okulunun taskinliklari  olarak goértlmelidir.
Kuskusuz bugin is¢i Sinifinin ezici bir ¢ogunlugu bu so-
runlarla ilgilenmemektedir. isci sinift  éncisiinin de
onemli bir ¢cogunlugunun bu sorunlara ayiracak vakti yok-
tur: onu daha acil ¢6zim isteyen isler beklemektedir.
Ama bunun bir de yarini vardir. Bu yarin, kdltirin temel
araci olarak dil’e karsi daha o6zenli, daha sasmaz, c¢ok
daha ustalikli ve sanatsal bir tutum almamizi isteyecek-
tir; Ustelik sadece siir diline degil, diuzyazi diline, ©Ozel-
likle duzyazi diline karsi bdyle bir davranis gerekli ola-
caktir. Bir kelime, her verili durumda kendisine yuUklenen
biatin somut anlamiyla, hi¢bir zaman bir kavrami tam



olarak kesin cizgileriyle kapsamaz. Ote yandan, bir ke-
limenin yalniz g6zimiz ve kulagimiz icin degil, ayni za-
manda mantigimiz ve hayalgliicimiz icin de bir sesi ve
bir bicimi vardir. Kelimelerin dikkatli bir secilisiyle du-
stinceyi daha kesin, daha acik ve secik kilabiliriz. Bu da,
kelimelerin her yonden (bu arada ses yoninden de) tar-
tilmasiyla, en kiit kirk yaran bir tarzda bir araya getiril-
mesiyle saglanabilir ancak. Bu alanda gelisigizel yon-
temler yeterli degildir: mikrometrik gerecler gereklidir.
Gundelik kullanim, gelenek, gorenek ve dikkatsizlik, se-
rinkanl sistematik calismaya birakmalidir yerini. En iyi
yaniyla Fuatirlzm, kendine gére gugli, etkili bir edebiyat
okulu olusturan ve her alanda nifuzlu temsilcileri olan
gelisiglzel'e karsi bir protestodur.

Goriov’un, bana gore Fatlrizmin uluslararasi kayna-
gini yanhs saptayan ve tarihsel bir perspektifi ¢igneye-
rek Fatarizmi proleter siiriyle bir tutan yayimlanmam:?
bir kitabinda, Futlrizmin sanat ve bicim alaninda gergek-
lestirdiklerinin ¢ok dikkatli ve tartili bir d6kimu yapiliyor.
Gorlov, bicim alanindaki Futdrist devrimin eski estetige
karsi bir baskaldirmadan dogmus oldugunu ve teori di-
zeyinde de bu estetigi doguran kokusmus ve korelmis ha-
yata kars! bir baskaldirmay! yansittigini ve bunun da, bu
okulun en buyuk sairi olan Mayakovski ile en yakin arka-
daslarinda bu clrige cikarilan hayati ve estetigi yaratan
toplumsal diizene karsi bir baskaldirinin dogmasina yol
actigini dogru olarak belirtmektedir. Bu sairlerin Ekim
Devrimi’'ne organik olarak bagl oluslarinin nedeni de bu-
dur. Gorlov’un semasi dogrudur ama daha kesin c¢izgile-
re kavusturulmasi gerekir. Yeni kelimeler ve kelimelerin
yeni bilesimleri, yeni ritimler ve yeni uyaklar gerekli ol-
mustu, dogru; cunkld Futlrizm dunyayl yoklarken olay-
lara ve olgulara yeni bir diizen veriyor, onlarin arasinda
yeni iliskiler kuruyor, yani kesfediyordu.

Futirlzm gizemcilige, doganin  edilgin tanrilastirt-
masina, aristokratik ve her tirden tembellige, duslerde
yasamaya, go6zi yashhga karsidir ve teknikten, bilimsel



orgutlenmeden, makinadon, planliliktan, iradeden, yirek-
lilikten, hizdan, kesinlikten, ve butin bunlarla silahlanmis
yeni insandan yanadir. Bu estetik «isyan»in ruhsal ve
toplumsal isyan ile baglantisi dogrudandir: her ikisi de,
sol entelicensiya’nin, yaratici bohemya'nin etkin, yeni,
geng ve evcillesmemis, hayat deneyinin icindedir bati-
nuyle. Eski hayatin sinirlihgina ve bayagiligina karsi du-
yulan tiksinti, bundan bir kacis yolu olarak yeni bir sa-
natsal Uslup yaratir ve boylece tiksinti de ortadan kalkar.
Degisik bilesimlerde, degisik tarihsel temeller Gzerinde,
entellcensiya'nin tiksintisinin bircok yeni Usluplar yarat-
tigini gérmisitzdiar, Ama iste bu da her zaman sonu ol-
mustur bu tiksintinin. Ama bu kez, proleter D6vrimi, Fu-
tirlzml gelismesinin belli bir asamasinda yakalamis ve
onu lleri g¢ekmistir. Futiristler Komunist olmuslardir. Bu
davranislariyla da, kendi kucuk dunyalarinin sinirlarini
asan ve ruhlarinda pek de organik olarak islenmemis olan
daha derin sorunlarin ve iligkilerin topragina ayak bas-
mislardir. iste bu organik olusumun eksikligi yuziinden
de, Futuristler (hatta Mayakovski de) birer Komunist ola-
rak ortaya ciktiklari noktalarda sanat yoninden en zayif
durumdadirlar. Bu, onlarin toplumsal koékenlerinden ¢ok
ruhsal ge¢mislerinin sonucudur. Futurist sairler Komu-
nist dinya gordsunid ve dinya-tutumunu, edebiyatta
organik  bir anlatimini getirecek 0dl¢ciide kavramamis-
lar, iyice 6grenmemislerdir; bu dinya goérisui, iclerine is-
lememistir. Sik sik sanatsal ve psikolojik yenilgilere ug-
ramalarinin, asiri gdsterisli -bigcimlerden ve ortada fol yok
yumurta yokken gurilti koparmaktan kurtulamamalarinin
nedeni de bundan baskasi degildir. En devrimci ve zor-
layici yapitlarinda bile Fatdrizm, bu stilizasyon'a doénu-
stvermektedir. Yine de, Mayakovski'ye c¢ok sey borclu
olan genc¢ sair Bezimenski, Komiunist goris acgisinin ger-
cekten dogru bir sanatsal anlatimini  vermektedir; ama
bunun da nedeni, Bezimenski’nin Kominizm'e geldigi va-
kit hentiz butindyle olusmus bir sair olmayip, ruhsal ag<-
dan Komdinizmin iginde bigimlenmis olmasidir.



Burda, proleter 6greti ve programinin  bile burjuva
ve demokrat entelicensiya’mn uyeleri tarafindan yaratil-
digi ileri surdlebilir ve ¢ogu zaman sdrulmuistir de. Bur-
da onemli bir ayrimin altini ¢izmek gerekiyor. Proletar-
yanin ekonomik ve tarihsel-felsefi 6gretisi, nesnel bilgi-
den meydana gelir. Eger artik deger teorisinin yaraticisi,
su evrensel bir bilgiye sahip felsefe doktoru Kari Marx de-
gil de, su hayatinda ve dusuncelerinde dervisge bir tu-
tumluluga ve ustura gibi keskin bir zekaya sahip maran-
goz August Bebel olsaydi, hi¢ kuskusuz bu teoriyi ¢ok
daha kolay anlasilir, cok daha basit ve ¢dk daha tek
yanh bir yapitta anlatirdi. Kapltal’deki dustuncelerin, ka-
nitlarin, imgelerin ve alintilarin zenginligi ve cesitliligi, bu
buylk kitabin «entellektuelist» arka planini aciga c¢ikar-
maktadir elbet. Ama burda sorun nesnel bilgi oldugu igin,
Kapital'in 6z, Bebel'in ve daha milyonlarca iscinin 6z
mali haline gelmistir. Siir alanindaysa, dunyayi imgelerle
yoklama ve duyma sirecidir s6zkonusu olan, dinyanin
bilimsel olarak bilinmesi degil. Dolayisiyla, yasanan ha-
yat, kisisel cevre, kisisel deneylerin yaptigi devir de, sa-
natsal yaratis Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmak-
tadir. insanin c¢ocukluktan beri 6zimledigi duygular din-
yasini bilimsel bir program yoluyla yeniden bigimlendir-
mek, i¢sel gabalarin en zorudur. Herkes basaramaz bunu.
Dunyada devrimci gibi disiinen ama Filisten gibi duygu-
gulanan c¢ok sayida insanin bulunmasinin nedeni de bu-
dur. Ve Futirist siirde, hem de onun kendisini butunuy-
le Devrim’e veren pargasinda bile, proleterden ¢ok bo-
hem olan bir devrimcilik sezmemizin nedeni de budur.

* %

Mayakovski buytk, hatta Blok'un onu tanimladigi gi-
bi, korkung bir yetenektir. Bizim cevremizde sik sik gor-
dugumuz seyleri, yepyeni gorinmelerini saglayacak sekil-
de ele alma, dénustirme guctne sahiptir. Sanatkarligi-
nin insanlarin hosuna gidip gitmedigine aldirmadan ken*



di yasalarina gore calisan curetkar bir usta gibi kullan-
maktadir kelimeleri ve s6zligu. Onun imgelerinin, deyim-
lerinin ve anlatim tarzlarinin blyuk bir b6limi edebiyata
girmistir ve sonsuzluga kadar olmasa bile, ¢cok uzun bir
sure orda kalacaktir. Kendine 6zgu kurulus ve sdézdizimi-
ne, kendine 6zgu imgelere, kendi ritmine ve kendi uyak-
larina sahiptir.

Mayakovskl’'nin deseni hemen her zaman anlamli, Ki-
mi zaman da g6z kamastiricidir. Sair, savasi ve devrimi,
cenneti ve cehennemi kendi ¢emberinin i¢ine sokmakta-
dir. Mayakovski gizemcilige, her turli ikiyGzlaluge, insa-
nin insan tarafindan soémdirtlmesine karsidir; butin sev-
gisi, mucadele icindeki proletaryaya y®dnelmistir. Sanatin
rahibi olmak, hi¢c degilse ilkelere sahip bir rahip olmak
iddiasinda degildir; tam tersine, sanatini Devrim'in hiz-
metine sokmaya herseyiyle hazirdir.

Ama bu biylUk yetenekte, daha dogrusu Mayakovski'-
nin tim yaratici kisiliginde bile, bu kisiligi olusturan 6ge-
ler arasinda zorunlu bir baglilasim (korelasyon) yoktur;
bir denge, dinamik bir denge bile yoktur. Mayakovski,
bir oranti duyusunun ve bir 6z-elestiri yetisinin gerekli
oldugu yerlerde en zayif kalmaktadir.

Mayakovski icin Devrim'i kabullenmek, butin 6teki
Rus sairlerine gére daha dogal bir davranisti; ¢iunkd bu,
onun butiin gecmis gelisimine uygun dustyordu. Entell-
censiya’yl Devrim'e gdéturen bircok yol vardir (ama bun-
larin hepsi ulasmaz hedefe); bu yluzden Mayakovskl'niri
yaklasma cizgisini daha bir kesin tanimlamak ve deger-
lendirmek gerekir. S6zgelimi, entellcenslya’nin kirsal oku-
lunun ve kaprisli «yol arkadaslarinin» izledigi yol vardir
(bunlardan daha ©6nce de sodzetmistik); daha ylksek bir
«mizik» arayan gizemcilerin yolu vardir (A. Blok); «Degi-
sen Sinirtaslari» grubunun ve sadece uzlasmayl secgen-
lerin yolu vardir (Skapskaya, Saginyan); rasyonalistlerin
ve eklektiklerin yolu vardir (Briusov, Gorodetski ve yine
Saginyan). Daha baska bircok yol vardir; timinid adlan-
dirma olanagl yoktur bunlarin. Mayakovski ise en kisa



yoldan, yani baski ve zulimle karsilasan isyankar bohe-
min yolundan gelmistir. Mayakovski igin Devrim sahici
ve derin bir deneydi, ¢inkii Mayakovskl’nin kendisinin de
kendi tarzinda nefret ettigi ve o zamana kadar barisma-
digi seylerin Uzerine bir kasirga gibi inivermistl. Maya-
kovski’'nin gidcunun kaynagi budur. Onun devrimci birey-
ciligi proleter Devrimi'ne coskuyla akmis onunla karis-
mamis, bir olmamistir. Onun blling-digi kent, doga ve dun-
ya 0Ozlemi, bir iscinin degil de bohemin duyarligina aittir.
«Sokagin coraplarini ¢ekip cikaran kel kafali sokak lam-
basi» -sadece bu carpici imge bile, ki bituniyle Maya-
kovski'ye 6zgudir, sairin bohem ve kentsel niteligine bi-
tin tartismalardan daha iyi isik tutmaktadir. Onun c¢ogu
imgelerinin ve 6zellikle yaratici galismalarinin ilk yarisina
ait olanlarinin arsiz ve sinik havasi, sanatgl kabaresinin,
sanatg¢l kahvesinin ve bu tirden baska seylerin izlerini
butin ciplakhgiyla aciga vurmaktadir.

Mayakovski, Devrim’m kahramanlginin, eylemlerinin,
deneylerinin kitlesel 6zelliginden ¢ok, onun dinamik nite-
ligine ve inatcl, sert cesaretine yakindir. Nasil eski Yu-
nanlilar antropomorfist idilerse, yani buyidk bir safdillikle
doga glclerinin kendilerine benzedigini dusunmuslerse,
sairimiz de ©yle Mayako-morfisttir ve Devrim’in alanlari-
ni, sokaklarini ve kirlarini kendi kisiligiyle doldurur. Evet,
asirt uglar bir yerde birlesirler. insanin ego’sunun evren-
sellestirilmesi, bir dereceye kadar insanin bireyselliginin
sinirlarinin kirilmasina yol acgar ve kollektif'e yakinlastirir
onu; tabii, ters yonden kalkarak. Ama bu, bir dereceye
kadar dogrudur ancak. Bireyci ve bohem kustahlik (kim-
senin Isteyemeyecegi bir utangac¢ uysalligin karsiti olan
kustahlik degil, ama zorunlu ve gerekli bir 6lcii duygusu-
nun Kkarsiti olan kustahlik), Mayakovski’'nin yazdigi her-
seyde gorular. Genellikle yapitlarinda yiuksek dozda bir
duygudaslik, bir merhamet vardir ama, her zaman bir gig¢
gorulmez bunun ardinda. Sair, fazlaca gdrunmektedir.
Olaylara ve olgulara ¢cok az bagimsizlik tanir, dyle ki ade-
ta engellerle micadele eden Devrim degildir de> Maya-



kovski'nin kendisi kelimelerin arenasinda tehlikeli akro-
batik gosteriler yapmaktadir. Kimi zaman' gergcekten mu-
cizeli hareketler yapmakta, ama sik sik da kahramanca
bir caba ile ici bos halterleri tutup kaldirmaktadir.

Mayakovski her adimda kendinden sodzeder: kimi za-
man birinci tekil sahis olarak, kimi zaman dg¢lncli tekM
sahis gibi, kimi zaman bireysel olarak, Kkimi zaman da
kendini insanlik icinde eriterek, insani yiiceltmek istedigi
vakit, onu Mayakovski haline getirir. Tarihin en buyik
olaylariyla senli benli bir iliski icindedir. Yapitlarinda en
katlanilmaz ve ayni zamanda en tehlikeli sey budur. Onun
durumundaki bir insan, yuksek Okgeli ayakkabidan ya da
fasulye singindan sézedemez, bunlar ¢ok kigik daya-
naklardir. Onun bir ayag:r Alp Daglarindadir, o6burid de
Elbruz’da. Onun sesi, gokgurultisinid bogar; bu durum-
da, tarihe karsi teklifsiz bir tutum takinmasi ve Devrim'le
senli benii olmasi garip karsilanabilir mi hi¢g? Gelgelelim
cok tehlikelidir bu, ¢inkd heryerde ve herseyde bdylesi-
ne dev boyutlu olciler kullanildigi, Elbruz ve Mon Blan
ufkuna dogru bdyle gimbir gumbir bagirdigr (sairin en
sevdigi kelime) takdirde, bizim dinya islerimizin oranti-
lari gdzden kaybolacak ve kuguk bir seyle buyuk bir sey
arasindaki ayrimi ortaya koymak olanaksizlasacaktir. is-
te bu ylzden Mayakovski, ask gibi en mahrem birsey-
den, kavimlerin géolnid anlatir gibi sdzetmektedir. Yine
ayni nedenle. Devrim icin degisik kelimeler bulamamak-
tadir. Her zaman yukseklere nisan almaktadir, ama bu-
tin topcgularin bildigi gibi de, bdyle bir atis en az isabeti
saglamakta ve toplara da zarar vermektedir.

Abartmali anlatimin (hiperboiizm) bir dereceye kadar
zamanimizin 6fkesini yansittigr dogrudur. Ama bu, sana-
tin téptan aklanmasi demek degildir. Savastan ya da Dev-
rim’den daha ylUksek sesle bagirmak zordur ve bu arada
sesimiz de kolayca kisiiabilir. Sanatta bir 6l¢i duyusuna
sahip olmak, politikada bir gercekgilik duyusuna sahip
olmaya benzer. Futlrist siirin, en iyi o6rneklerinde bile
gorulen baslica kusuru, bu 6l¢ci duyusunun yoklugudur:



Faturizm, salonun 06lgisinid yitirmis, ama sokagin olgU-
sinid de hendz bulamamistir. Ama bulmak gerekir. Eger
sokakta sesinizi zoriarsamz, sonunda bogulur, tizlesir ve
kisithr ve kelimeleriniz de anlasilmaz olur. Doganin size
verdigi sesle konusmaniz gerekir, sahip oldugunuzdan
daha yiksek bir sesle degil. Ama nasil kullanacaginizi
bildiginiz takdirde de, sesinizden sonuna kadar yararla-
nabilirsiniz. Mayakovski, sadece konusmasi gerektigi yer-
lerde bagirmaktadir cogu zaman; ama bu ylzden de ba-
girmasi gerektigi yerlerde sesi kisilmis olmaktadir. Sairin
dokunakliligi, bagirma ve ses kisikhgl yiuzinden yokoluo
gitmektedir.

Mayakovskl’'nln agir, yuklu imgeleri, ¢cogu kez kusur-
suz ve g6z kamastirici da olsalar, genellikle butan'a par-
calar ve haraketi felce ugratirlar. Belli ki sairin kendisi
de bunu sezmektedir; bu ylzden de, bir baska ucun, si-
irin dogasinin disinda kalan «matematik formdallerinin» di-
linin 6zlemini ¢eker. Bu durum; imgeciligin (gittikge im-
geciligin kdyct kanadini andirir olan) Futdrlzmle paylas-
tig1, kendine-yeterli imgenin kdoklerini, kdlturimuzin ka-
saba temellerinde yattigini dusindurmektedir. Bu, celik
bir kopriden cok Aziz Vasili kilisesiyle akrabadir. Ama
bunun tarihsel ve kultirel agiklamasi ne olursa olsun, go-
rinen, Mayakovski'nin siirinde en eksik olan seyin hare-
ket oldugudur. Bir paradoks gibi gelebilir bu, ¢unkld Fu-
tirizm bdtundyle hareket Gzerine kuruludur. Ama iste
burda sasmaz diyalektik girer isin icine: siddetli imgele-
rin fazlaligi, eylemsizlikle sonucglanir. Hareket, eger sa-
natsal olarak, hattd fiziksel olarak algilanacaksa, algi-
mizin isleyisine ve duygularimizin ritmine uymalidir. Bir
sanat yapiti, bir imgenin, bir ruhsal durumun, bir dugua-
min ya da bir entrikanin derece derece tepe noktasina
kadar gelismesini géstermelidir ve imge’nin en usta boks
eldivenleriyle de olsa okuru bir ugtan 6bur uca firlatma-
malidir. Mayakovski'nin yapitlarinin her cumlesi, her de-
yisi, her imgesi kendi basina bu tepe noktasi olmak igin
zorlanir. Yapitin butindnin bir tepe noktasina sahip ol-



mayisinin nedeni de budur. Okurda, kendini parcalarda
tuketiyormus duygusu uyanir ve «butlin»U bir turlu yaka-
layamaz. Bir daga tirmanmak zordur ama c¢ekilen zah-
mete deger; sabanla sdrllmis bir toprakta yurimekse,
ayni olcude zor ama ¢ok daha zevksizdir. Mayakovski'nm
yapitlarinda doruk yoktur; i¢sel bir disiplinleri yoktur.
Parcalar bltin'e uymay! kabul etmezler. Her pargca ayri
olmaya cabalar, butin’in c¢ikarlarini gézetmeden kendi
dinamigini gelistirir. Bir varlik ve dinamizm kazanamama-
sinin nedeni de budur. Faturistler yapitlarinda kelimele-
rin ve imgelerin sentetik bir anlatimini heniz elde ede-
memislerdir.

«150 Mlilyon»un Devrim'in  siiri olmasi gerekiyordu.
Ama olmadi. Genis bir planda kurulan bu yapitin batind,
Futarlzm’in kusur ve zayifliklari ile kemirilmistir. Yazar
kitle acilarinin, kitle kahramanhginin, yizelli milyon ivan'-
In anonim devriminin destanini yazmak istemistir. Ve al-
tina imza da atmamistir. «Benim bu siirimin yazari kimse
degildir.» Ama bu kisisiz mulkiyet, durumu degistirmez.
Siir siddetle kisisel ve bireycidir, hem de kelimenin kéti
anlamiyla. Sanatin amagsiz rasgeleligini fazlasiyla tasi-
maktadir. Siirde bu imgelere raslanir: «Yagin iginde yiizen
Wilson», «Bitun Sikago sakinleri, en azindan general rit-
besindedirler», «Wilson c¢ok tikiniyor, yaglaniyor, kat kat
gobbek bagliyor», ve buna benzer seyler. Bu tur imgeler
son derece basit ve kabadirlar ama hi¢ de halka alt de-
gildirler; en azindan bugunki kitlelere ait imgeler degil-
dirler. isci, en azindan Mayakovski’'nin siirini okuyacak
olan isci, Wilson’un fotografini gormustir. Wilson incedir,
bol miktarda protein ve yad yedigine inanmaya hazir ol-
sak da, incedir. is¢i, Upton Sinciair’i de okumustur ve Si-
kago’da «generallerin» yanisira mezbaha isgilerinin de
bulundugunu biliyordur. Bu yuksek perdeli abartmalara
ragmen, yine de bu buyutklerin  cocuklarla konusurken
kullandiklari tirden amacgsiz ye ilkel imgelerde belli bir
pelteklik sezilmektedir. Bu imgelerde gorilen basitlik, ka-
basaba, toptan ve halka ait bir hayalglicinden degil, bir



bohem dalgaciliindan gelmektedir. Wilson'un bir merdi-
veni vardir -«Eger yuruyerek gideceksen, yola gencken
¢k, yaslandigin zaman tepeye ancak varirsinl» ivan, Wil-
son'un Uzerine yuridr, «dinya sinif micadelesi sampiyo-
nasi (1)» yapilir, Wilson'un «dort horozlu tabancalari ve
yetmis keskin kivrimi olan bir kilici» vardir ama ivan’in
«bir eli vardir, bir eli daha vardir ve o da kemerine soku-
ludur.» Tabancali kafire karsli, eli belinde, kemerine soku-
lu silahsiz Ivan, eski bir Rus motifidir! iiya Murometz (7)
degil midir karsimizdaki? Ya da belki, kurnaz Alman ma-
kinistlerine karsi c¢iplak ayaklariyla ilerleyen Budala ivan?
Wilson, ivan’a kiligla vurur. «ivan’da dort kilometre ge-
nisliginde bir yara acti... Ama yaranin icinden birdenbire
bir baska adam c¢ikti.» Ve bu minvalde gider. Bu ilkel ba-
lad'lar ve peri masallari ne kadar yersiz ve daha onemli-
si ne kadar hafif kaliyorlar Sikago makina iscilerine ve
sinif micadelesine uygulandiklarinda... Batin bunlarin dev
boyutlu olmasi amaclanmisti, ne var ki ortaya c¢ikan sa-
dece atletiktir; Ustelik pek kuskulu bir atletizmdir bu, si-
sirilmis toplarla yapilan bir ¢esit parodi (guldiricu tak-
lit), «Dinya sinif micadelesi sampiyonasi!» Sam-pl-yo-na!
Ey Oz-elestiri, nerdesin? Sampiyona, ¢ogu zaman dala-
verenin de isin icine karistigi bayram yeri gosterisidir. Ne
imge, ne de kelime uygun dusmektedir burda. Yuzelli
milyonun gergcekten dev boyutlu micadelesi yerine, bir
balad parodi’si ve bir panayir sampiyonasi. Parodi kasitli
degildir ama, bunu sdylemek de highir seyi kurtarmamak-
tadir.

Amagcsiz imgeler, yani icsel olarak islenmemis, ta-
mamlanmamig olan imgeler, bir kirinti bile birakmadan yi-
yip tuketirler distnce'yi ve onu politik agidan oldu-
gu kadar sanatsal acidan da carpitirlar. Neden taban-
calara ve kiliglara karsi ivan’m bir eli belindedir? Neden

7) ilya Murometz; Eski Rus sarkilarinin kahramanla-
rindan. biri. Guglu ve butin dismanlarini yenen bir yigit.
Hayatinin ilk otuz yilini hareketsiz gecirmis ve kahra-
manlik eylemlerine bundan sonra baslamistir.



teknik boylesine hor gériilmektedir? ivan’n Wilson'dan
daha az siiahii oldugu dogrudur. Ama iste bunun icgin de
iki eliyle birden calismak zorundadir. Ve vurulup dismu-
yorsa eger, bunun nedeni Sikago’da generaller kadar is-
cilerin de bulunmasi ve bu iscilerin hatiri sayilir bir ke-
siminin Wilson’a karsi ivan'dan yana olmasidir. Ama siir
bunu ortaya koymamaktadir. Yazar goriniste anitsal bir
imge elde etmeyi amacglarken, aslinda onun 6zint oldur-
mektedir.

Yazar, aceleyle ve gecerken, yani bir amag¢ giutmek-
slzln, batin ddnyay! iki sinifa ayirmaktadir: bir yanda yag-
da yluzen Wilson ve onunla birlikte samur kurkleri ve par-
lak buyuk yildizlar vardir, 6bir yanda da is gomlekleriyle
ve Samanyolu’nun milyonlariyla ivan vardir. «Bitiin diin-
yanin kucuk dekadan dizeleri, samur kurklere; Futuristle-
rin demirden dizeleri, is gémleklerine.» Ama genel olarak,
siirde bir anlatim zenginligi ve birka¢ gugli, ustaca dize
ve parlak imge bulunmakla birlikte, is gomleklerine adan-
mis demir dizeler tagsimamaktadir aslinda. Yetenek eksik-
liginin mi sonucudur bu? Hayir, sinirlerle ve beyinle olus-
turulmus bir Devrim imgesinin, kelime ustaligindan
once gelen bir imgenin eksikliginin sonucudur. Yazar, a'-
ka arkaya bir siri imgeyi yakalayip firlatarak, gicli insani
oynamaktadir. «isini bitirecegiz senin, romantik dinyal»
Mayakovski tehdit ediyor. Bunda haklidir. Oblomov’un ve
Tolstoy’un Karatayev’inin romantizmine bir son verilme-
lidir. Ama nasil? «Yaghdir o -6ldurun ve kafatasindan kul-
lik yapin.»

Ama bu, romantizmin ta kendisi, hem de en olumsu-
zudur! Kafataslarindan yapilan kil tablalari kullanissiz ve
sagliga aykiridir. Ve bu vahset de nihayet... anlamsiz mi
demek gerekir? Kafatasi kemiklerini bdyle garip bir iste
kullanmakla yazar, romantizme yakalanir; en azindan, im-
gelerini ne islemis ne de butinlestirmistir. «Butun dinya-
nin zenginligini cebe indir'» Bu senli benli havada Sos-
yalizmi anlatmaktadir Mayakovski. Ama cebe indirmek,
hirsizlik yapmak demektir. Sorun fabrikalarin ve topragin



ortaklasa miulksizlestirilmesi'yken uygun mudur bu Kkeli-
me? Son derece uygunsuzdur, carpici bir sekilde uygun-
suzdur. Yazar bu tirden bayagiliklari, sirf Sosyalizm'le
ve Devrim’le dost olmak icin kullaniyordur. Ama yuzelli
milyon ivan’in ensesine arkadasga bir «saplak indirmek»
sairi dev boyutlara yukseltmez, sadece yuzelli milyon
ivan'l bir sayfanin sekizde birine indirger. Senli benlilik,
zorunlu olarak ic¢sel bir yakinhdin anlatimi degildir, ama
¢cogu zaman bir politik ve ahlaki gevsekligin belirtisidir
sadece. Devrim’le igsel olarak gelistiriimis bir bag, senli
benli bir havay! disarda birakacak ve Almanlarin mesafe
duygusu dedigi seyi getirecektir.

Siirin ¢arpici dizeleri, cesur imgeleri ve ¢cok uygun di-
sen kelimeleri vardir. Sondaki «barisin zafer ilahisi» belki
de yapitin en giglid bdlumadar. Ama bir i¢ hareketin bu-
lunmayisi, batin’e agir bir kayip verdirtmektedir. Siirde,
daha sonra ¢ozimlenmek Uzere celigkilerin bir yogunlas-
masi yoktur. iste Devrim hakkinda ama i¢c hareketten
yoksun bir siirl imgeler kendi baslarina, kendi hayatlari-
ni yasarlar, birbirlerine carparlar ve uzaga firiatirlar. im-
gelerin bu karsilikh diasmanhgi, kullanilan tarihsel malze-
menin dogurdugu birsey degil, hayatin devrimci felsefe-
siyle i¢gsel bir uyumsuzlugun sonucudur. Bununla birlik-
te, biraz da zorlonarak sairi sonuna kadar okuyup bitir-
diginiz zaman, soyle sdylenirsiniz; bu 6gelerle buyik bir
yapit meydana getirilebilirdi, eger biraz 6l¢cu ve 6z-elesti-
rl olsaydi... Belki bu temel eksiklikler Mayakovski’'nin Kki-
siligiyle degil de, onun yalitlmis bir kigik dinya iginde
calismasiyla aciklanmahdir; ama higbir sey kucuk bir
grupta yasamak kadar zararli olamaz 0Oz-elestiri ve O0l-
cululuge.

Mayakovski'nin taslamalari da olgularin ve iligkilerin
6zine derinlemesine girememektedir. Taslamalari agik
sacik ve yuzeyseldir. Bir karikatUristin yapitinin anlamli
olabilmesi icin, ustaca bir c¢izginin Otesinde birseyler ge-
reklidir. Sergiledigi dinyay! avucunun ic¢i gibi bilmelidir.
Saitikov, biurokrasiyi ve soylulugu cok lyi tanirdi. Yakla-



sik bir karikatiir (ne yazik ki Sovyet karikatiirlerinin yiiz-
de doksandokuzu boyledlr) hedefi bir parmak boyu, hat-
ta bir kil payl kacgiran bir mermiye benzer: hedefe cok
yaklasmis ama isabet edememistir. Mayakovski'nln tas-
lamasi da yaklasiktir; kenardan yaptigi acik agik gozlem-
ler kKimi zaman bir parmak farkiyla, kimi zaman da bir ka-
rs farkiyla hedefi kagirmaktadirlar. Mayakovski, «guling»
olanin kendi maddesinden, konusundan kopartabilecegi-
ni ve bir bl¢glm’e indirgenebilecegim ciddi ciddi dusin-
mektedir. Taslamalar kitabina yazdigi 6nsodzde, bir «kah-
kaha 0Ozeti» bile sunmaktadir. Eger bu «0zet»i okurken
ylzunuzde saskin bir gulimsemenin belirmesine yol acan
birsey varsa, o da bu kahkaha 6zetinde guliinecek higbir
seyin bulunmamasidir. Yine de, Mayakovski'nin yapmayi
basardigindan daha mutlu bir «6zet» yapilabilse bile, he-
defi bulan bir tagslamanin getirdigi kahkaha ile, sdzsel
bir gidiklamanin dogurdugu kikirdama arasindaki ayrim
ortadan kalkmayacaktir.

Mayakovski kendisini doguran bohem dinyasindan,
olaganustii 6nem tasiyan yaratici ¢alismalara yukselme-
yi bilmistir. Ama yukselirken dayandigr degnek bireyci bir
ozellik tasimaktadir. Sair, hayatinin kosullarina karsi, ha-
yatini ve herseyden 6nce de askini bodan maddi ve ruh-
sal bagimliliklara karsi ayaklanmistir; ve onu sevdiginden
ayiran hayatin hakimlerine kizgin ve acilar icinde, devrim
Cagrisi yapmaya yoOnelir ve devrimin, Mayakovski’nin bi-
reyselligine 6zgdr bir alan tanimayan toplumun uzerine
inecegini ilan eder. Yine de, karsiliksiz askin siiri olan
«Pantolonsuz Bulut», sanatsal agidan onun en 6nemli ve
yaraticl, deney bakimindan da en yirekli ve en umut ve-
ren yapitidir. Hattd, bdylesine siddetli, yogun ve bigim
bagimsizligina sahip bir siirin yirmiiki yirmitdg¢ yaslarinda
bir gen¢ tarafindan yazildiina inanmak zordur. «Savas
ve Evren»i, «Gizemli Guldiridssi ve «150 Milyon»u bunun
yaninda daha zayif kalirlar. Neden? CiUnkiu Mayakovski
bunlarda bireyci yoéringesini birakir ve Devrim’in yorin-
gesine girmeye calisir. Siirin bu cabalari alkislanabilir,



¢Unkl genel olarak baska bir yal yoktur onun igin. «Bu-
nun Hakkinda» da yeniden bireysel sevda temasina doén-
mustir, ama burda «Bulut»tan bir kag adim geridedir,
ilerde degil. Mayakovski’'nin yalnizca daha genis kavra-
yisli ve daha derin sanatsal hacmidir, onun yaratici den-
gesini daha yuksek bir dizeyde korumasini saglayan.
Ama sairin yeni ve 6zinde toplumsal bir yone bilingli d6-v
nusiinin ¢ok gig bir is oldugunu gérmemek de elde de-
gildir. Bu doéneminde Mayakovski'nin teknigi kuskusuz
daha ustalasmis ama kaliplasmistir da. «Gizemli Guldu-
ri» ve «150 Mllyon»da, kusursuz dizelerin yaninda, reto-
rik ve sozsel cambazlikla dolu oéldurict zayifliklar da
vardir. «Bulutsun organik niteligi, ictenligi, icerlerden ge-
len ¢cighgr bu yapitlarda artik yoktur. «Mayakovski ken-
dini yineliyor» der Kkimileri; baskalari, «Mayakovski ti-
kendi» diye ekler; kimileri de dismanca bir tavirla, «Ma-
yakovski resmilesti» diye homurdanir. Ama, gergekten
boéyle midir bu? Aceleyle koétimser kehanetlerde bulun-
maya gerek yoktur. Mayakovski bir delikanh degildir ama,
hala genctir. Bununla birlikte, dntindeki gucliklere gozle-
rimizi yummamiz da dogru olmaz. «Bulut»tan canh bir
kaynak gibi fiskiran yaratici kendillgindenlik artik geri
gelmeyecektir. Ama buna Uziknek gerekmez. Kesilmis
bir damar gibi segirerek atan geng¢ yetenek, olgunluk yil
larinda, kendinden emin bir ustaliga birakacaktir yerini;
buysa sadece s®z’e egemen olusun degil, ama ayni za-
manda genis bir tarihsel ve deneysel kavrayisin, yasayan
toplu ve bireysel gicglerin, dusuncelerin, mizaclarin ve
tutkularin igleyisini bir bitin olarak anlamanin gdésterge-
sidir. Boyle ergin bir ustalik, toplumsal’a karsi yuzeysel
bir heveskariilikla, bagirmalarla, hafiflikle ve biktirici bir
oviungenlikle, sol elle dahi'yi oynarken obur elle de ay-
dinlar kahvesinden nanik ve turll isaretler yapmakla bag-
dasamaz. Eger sairin bunalimi -vardir bdyle bir bunalim-
hem tikeli hem de geneli segebilen duru, aydinlik bir kav-
rayisin yardimiyla cozillecek olursa, iste o zaman ilerinin
edebiyat tarihgisi «Gizemsin ve «150 Milyonsun, yarati-



cihgin doruk noktasina giden yolda kaginilmaz ve gecgici
bir algalis oldugumu séyleyecektir. Biz, Mayakovski'nin
gelecegin tarihgisine bdyle bir d6zetleme yapma hakkini
vermesini butiin kalbimizle istiyoruz.

*
* %

Bir kol ya da bacak kirildigi zaman, kemikler, kas-
lar, lifler, damarlar, sinirler ve deri ne ayni ¢izgi Uzerin-
de kopar ne de daha sonra ayni anda iyilesir. Bunun gibi
toplumun hayatindaki bir devrimci kopusta da, toplumun
ne lIdeolo|lsinde ne de ekonomik yapisinda es-zamanlilik
ve simetri vardir. Devrim icin gerekli olan ideolojik da-
yanaklar devrimden ©6nce big¢imlenir, devrimden cikarilan
en o6nemli teorik vargilarsa c¢ok sonralari ortaya cikar.
Benzestirmeler ve karsilastirmalar yoluyla Fuatirlzm ve
Devrim arasinda bir 6zdeslik kurmak ve bdylece Futi-
rizmln proletaryanin sanati oldugu c¢ikarsamasina git-
mek, hafiflik olur. Ne var ki, bu séylenenlerden Futirizm’e
karsi horgoruli bir davranisin benimsenmesi anlami ¢ik-
mamalidir. Bizim duslUncemize godre Futuristler yeni ve
blydk bir edebiyatin kurulusunda zorunlu halkalardir. Yi-
ne de bu edebiyatin olusumunda ©6nemli bir konak ola-
caklardir sadece. Bunu kanitlamak icin soruna daha so-
mut ve tarihsel bir yaklasim gerekir. Fatdristler, yapitla-
rinin kitlelerin Gstiinde kaldigi sucglamasina karsi Marx'in
«Kapitai»inin de Kitlelerin Ustinde oldugu cevabini ver-
diklerinde, kendilerine gore hakhdirlar. Elbette, Kkitleler
kulturel ve estetik yonden hazirhiksizdir ve ancak agir
agir yukseleceklerdir. Ama bu, Fatdrizmin kitlelerden yu-
karda olusunun sadece bir nedenidir. Bunun yaninda b»r
neden daha vardir. Kullandigi ydntemler ve bicimleriyle
Fatdrizm, icinde dogdugu ve -mantiksal degil ruhsal ba-
kimdan- bugtne kadar da terketmedigi ddnyanin, daha
dogrusu kuguk dinyanin belirgin  izlerini tasimaktadir.
FuturizmT entelicensiya’nin sabahhgindan soymak, bici-
mi 6zden ayirmak kadar zordur. Ve bu gergeklestiginde
de Futdrizm oyle bir degisiklige ugramis olacaktir ki, ar-



tik adina Fatdrizm denemeyecektir. Bu olacaktir, ama ya-
rin degil. Ama bugin bile, Devrim’in baslangicinda oldu-
gu gibi kendini hidkimet tarafindan resmi ilan ettirmeye
yanasmadan, kendi glcuyle ayakta kalmay! 6grendigi
takdirde, Futlrizm’in bircok 6gesi sanati canlandirmak ve
yetkiniestirmekte yararli olacaktir, isci sinifinin ileri ke-
simleri kulturel bakimdan gelistikge, yeni bicimler de on-
larin bilinclerine girme yollarini kendi baslarina ve ba-
gimsiz olarak bulmalidir. Sanat, ¢cevresinde esnek bir duy-
gudaslik ve hosgdri atmosferi olmadan ne yasayabilir ne
de gelisebilir. Karsilikli iliski ve etkilesimin karmasik si-
reci bu yolda ve Sadece bu yolda yatmaktadir. isci sini-
finin kdltirel yetismesi, yureklerinde gercekten birseyler
tasiyan yeniiestlriciiere yardim edecek ve onlari etkileye-
cektir. BUtun kug¢Uk gruplarda kacinilmaz olarak beliren
Ozentiler asilacak ve yasayan filizlerden yeni sanatsal
gorevlerin ¢dzUmu igin taze bigimler ¢ikacaktir. Bu sireg,
herseyden ©Once, maddi kdltirin birikimini, zenginligin
artmasini ve teknigin gelismesini gerektirir. Baska bir yol
yoktur. Tarihin sadece Futlristierin yapitlarini gelecege
sakliyacagini ve bircok yildan sonra Kkitleler bu yapitlar
icin yeterince olgunlastigl vakit bunlari ona sunacagini
ciddi olarak dusinmek mimkin degildir. Bunu disin-
mek, hi¢ kuskusuz en katiksiz pesseism - gecmis degerlere
bagh kalmak, ¢n. - olur. Bu donem geldiginde -6yle pek ki-
sa zamanda gelecek de degildir- ve calsan Kitlelerin kul-
tirel ve estetik egitimi, yaratici aydinlarla halk arasindaki
ucurumu kapattiinda, sanat bugunkiinden degisik bir go6-
rinime sahip olacaktir. Bu sanatin evriminde Futirizm*:n
zorunlu bir halka oldugu da anlasilacaktir. Az sey midir
bu?

GRAMSCIi YOLDAS'IN
iITALYAN FUTURizMi UZERINE MEKTUBU

iste, italyan Futurist hareketi Uzerine bana sordugu-
nuz sorularin karsiliklari:



Savastan bu yana, italya’daki Fitiirist hareket, kendi
karakteristik cizgisini tiumuyle yitirdi. Marinetti bu hare-
ketle ¢ok az ilgileniyor. Bir siredir evli ve zamanini karisi
icin harcamayi yeg§ tutuyor. Simdilik Futurist harekete
Monarslstler, Koministler, Cumbhuriyetciler ve Fasistler
katiliyorlar. Son glnlerde Milano'da haftalik bir dergi
cikmaya basladi, adi il Principe. Bu dergi, Makyavei'in
XV. yuzyll italyasina o6gutledigi kuramlari formdallestiriyor
ya da formillestirme yollarini arastiriyor; sorun su: ye-
rel partileri bdlen ve ulusu kargasaliga gotuiren micade-
leyi, butin partilerin basina gececek ve Sezar Borgia'nm
yerini tutacak yeni bir mutlak hukiimdar ortadan kaldira-
bilir. Dergiyi Fatirist Bruno Corra ve Enrico Settimelil
ybnetiyor. 1920 de Roma'da vatanseverlerin yaptigr gos-
teride, krala karsi sert bir konusma yapip bu yuzden tu-
tuklanmasina ragmen Marinetti de bugin bu derginin c¢a-
lismalarina katilanlardan biri.

Katolikligi secip isa {zerine tarihsel bir inceleme ya-
zan Giovanni Papinl'nin disindaki savas oncesi Futirlz-
min baslica so6zcileri fasist oldular. Savas sirasinda Fu-
turlstler, «son zafere kadar savasmn ve emperyalizmin en
israrli savunucular oldular. Yalniz bir tek fasist savasa
karsi oldugunu bildirdi, bu Aido Palazzeschi'ydi. Hareket-
le baglarini koparip en ilging yazarlardan birisi olduysa
da, sonunda kendi kendine sustu. Kendi calismalarinin
butind i(;inde durmadan savasi Oven Marinetti, evreni
iyilestirecek tek ilacin savas oldugunu gdstermek icin bir
bildiri yayinladi. Bir zirhh birlik komutani olarak savasa
katildi. Son kitabi «Celik Oda», tanklar icin yazilmis cos-
kun bir ilahi gibidir. Marinetti, «Komiinizmin Disinda» bas-
ligin1 tasiyan brosurinde kendi politik ogretilerini, (kimi
zaman zekice dusunceler iceren, ama hep de tuhaf ka-
can tahayyullerine 6greti denebilirse) ortaya seriyor. Ben
italya’dan ayrilmadan ©6nce, Turin’in  «Proletkult» kolu,
Fatarlstlerin bir resim sergisi sirasinda Marinetti’den bu
hareketin anlamini 6rgit Gyesi iscilere aciklamasini is-
tedi. Marinetti bu cagriya hemen olumlu karsilik verdi ve



iscilerle birlikte sergiyi ziyarete gitti. Marinetti sergide
futurist sanatcgilarin burjuvalara goére nasi! ¢ok daha du-
yarli olduklarini isgilere etkili bir bicimde acikladi. Savas-
tan once, Futurizm isciler arasinda c¢ok iyi biliniyordu. Ti-
raji 20 000 e varan «Lacerba» (Sebatkar») dergisinin bes-
te dorduni isciler okuyordu. En buyuk illerin tiyatrolarin-
da yapilan c¢ok sayidaki Futlrist sanat gosterilerinde,
gencten kimselerin (yar aristokrat ve burjuvalar) saldiri-
larina kargi Futdristleri koruyanlar isciler olmustur.

Marinetti'nin Fatarist toplulugu artik yok. Marinetti’-
nin eski yayin organi Poesla, o6rgutcid oldugu kadar ay-
din olarak da hi¢ bir degeri olmayan Mario Dessi adinda
birisi tarafindan ydnetiliyor simdi. Gineyde, o6zellikle Si-
cilya’da birgok kiguk Futiurist dergi yayimlaniyor ve Ma-
rinetti bunlara makaleler veriyor; ama bu gazeteleri 6§-
renciler yayimliyorlar ve italyan gramerini bilmemeyi fu-
tirizm saniyorlar.

Faturistler arasindaki en 6nemli topluluk, ressamlar
toplulugu. Roma’da surekli olarak ag¢ik duran bir Futd-
rist resim sergisi var. Bu sergiyi orgutleyen iflas etmis
bir fotografci. Antonio Giulio Bragaglia adinda bir sine-
ma ve tiyatro ajani.

Futurist ressamlar arasinda en taninmigsi  Giacomo
Baila’dir. D'Annunzio, hi¢bir zaman igin fatdrizm konu-
sunda aclk bir tavir almadi. Fatdrizm’in, dogusu sirasin-
da Annunzio'ya kesin olarak karsi oldugunu burada be-
lirtmek gerekir. Marinetti’'nin ilk kitaplarindan birisi, «Tan-
rilar Gidiyor, Annunzio Kaliyor» adini tasiyordu. Savas si-
rasinda Marinetti ve Annunzio’nun  politik programlari
batin noktalarda birbirine uymus olsa da Futuristler bi-
rer karsi-Annunzio'cu olarak kaldilar. Daha sonralari her
ne kadar gOsterilere katildilarsa da, Fiume hareketine
pratik olarak hi¢ bir ilgi gostermediler.

Baris anlasmasindan bu yana, Futurizmin kendi dzel-
ligini timuyle yitirdigi ve daha sonra ortaya cikan ayri
ayri akimlar icinde eriyip gittigi soylenebilir. Gen¢ aydin-
larin hemen hepsi gerici. Kemiklesmis ve halka yabanci



eski italyan akademik Kkiltiirine karsi miicadele aracla-
rini fatlrizmde goren lsciler, eski tartismalara az ilgi
duyuyorlar. Zaten silah elde 6zgurlukleri icin savasmak
zorundalar simdi biyidk endustri kentlerinde, edebiyat-
tan ve sanattan yana liscilerin yaratici dusincelerini
uyandirmay! amacglayan «Proletkult» Un programi, zamani
olanlarin ve bdyle sorunlarla ilgilenmek isteyenlerin ener-
jilerini alip kullanmaya yodnelmektedir.

Moskova, 8 eylul 1922



Besinci BOIUm

FORMALIST SilR OKULU VE MARKSIZM

Devrim ©ncesine ait ideolojik sistemlerin zayiflamis
yankilarini bir yana birakirsak, Sovyet Rusya’da bu yillar-
da Marksizm’e karsi koyan tek teori, Formalist (bigimci)
sanat teorisidir. Paradoks surdadir: Rus Formalizmi ken-
dini siki sikiya Rus Futurizmine baglamisti, oysa Rus FU-
turizmi politik olarak Komunizmle uzlasirken Rus Forma-
lizmi de bdtin gicuyle teoride Marksizme Kkarsi cikiyor-
du.

Viktor Sklovski, Fatdrizmin teorisyeni ve ayni za-
manda da Formalist okulun 6nderidir. Onun teorisine go6-



re, sanat her zaman kendine-yeterli bigcimlerden olus-
mustur ve bu da ilk kez Fuatdristler tarafindan anlasiimis-
tir. Oyleyse Fiturizm tarihin iik bilingli sanati, Formalizm
de ilk bilimsel sanat okuludur. Sklovski'nin c¢abalari sa-
yesinde -ve hi¢ de kicimsenecek bir erdem degildir bul-
sanat teorisi ve kismen de sanatin kendisi nihayet bir
kimya konumuna yukseltilmistir. Formalist okulun mujde-
cisi, sanatin ilk kimyageri, gecerken, Devrim'e gétiren
bir képri arayan ve bu képruyl de maddeci tarih anla-
yisinda arayan «uzlasici» Fituristleri de dostgca sarsala-
maktadir: Boyle bir kdopri gereksizdir, Fitirizm batinay-
le kendine yeterlidir.

Bu formalist okulun tzerinde biraz durmamizi gerek-
tiren iki neden var. Birincisi, okulun kendisi icin: For-
malist sanat teorisinin yuzeyselligine ve gerici niteligine
ragmen Formalistlerin arastirmalarinin  belli bir parcasi
gercekten yararhdir. ikinci neden de Futiristlerle ilgilidir:
Fatdrlstlerin yeni sanatin tek temsilcisi olma savlari ne
kadar temelsiz olursa olsun, Futirizm, gelecegin sanatini
hazirlayan sdrecin disina atilamaz.

Nedir Formalist okul?

Bugin Sklovski, Jirmunski, Jakobson ve otekiler ta-
rafindan temsil edildigi sekliyle, son derece kibirli ve ol-
gunlasmamis bir akimdir bu. Formalizm, bicim'in siirin
6zU0 oldugunu ileri surdikten sonra, kendi gorevini de
siirlerin etimolojisinin ve so6zdiziminin buyldk o6lctide be-
timsel (tasviri) ve yarnstatistiksel bir ¢dzimlemesine ve
yinelenen sesli ve sessiz harflerin, hecelerin, sifatlarin
sayllmasina indirgemektedir. Formalistlerin  siirin ya da
poetikanin 6zU kabul ettikleri bu ¢dzimleme calismasi,
hi¢ kuskusuz gerekli ve yararlidir, ama bunun kismi, yar-
dimci ve hazirlik niteligi de akilda tutulmalidir. Bdyle bir
yontem siirsel teknigin ve siirin «zenaat» yaniyla ilgili
kurallarin zorunlu bir 6gesi olabilir. Nasil bir es-anlaml
kelimeler listesi yapmak ve bunlarin sayisini artirarak
stzsel kPavyesini genisletmek bir sair ya da yazar igin ya-
rarhysa, bir kelimeyi sadece i¢sel anlamina goére degil



ama ayni zamanda akustik yoniyle birlikte degerlendir-
mek de bir sair icin dyle zorunludur: ¢iinkii kelimeler, in-
sandan insana herseyden o6nce akustik araciliiyla ile-
tilirler. Formalizmin yo6ntemleri de, mesru sinirlar icinde
kaldigi slrece, blcim'in sanatsal ve psikolojik 6zellikleri-
ni (bicim’in ekonomisi, devinimi, kontrastlari, abartma-
lari, vb.) aydinlatmakta yardimci olabilir. Bu da, sanatgi-
nin dinyay! algilamasi igin bir yol -yollardan birini- acga-
bilir ve gerek tek tek sanatcilarin gerek butin bir sanat
okulunun toplumsal cevreyle iligkilerinin ortaya cikaril-
masini kolaylastirabilir. Konumuz hentz gelismekte olan
modern ve yasayan bir okul oldugu sirece, onu toplum-
sal bir sondaj ile yoklamanin ve sinifsal kokenlerini ay-
dinlatmanin, icinde bulundugumuz bu gecis asamasinda
dolaysiz bir dnemi vardir, ¢inkd bdylece yalniz okur de-
gil sanat okulunun kendisi de kendine bir yon cizebile-
cek, yani kendini taniyacak, aritacak ve yoénlendirecektir.

Ama Formalistler, ydntemlerine, istatistigin toplum-
sal bilimlerdeki énemine ya da mikroskobun biyolojik bi-
limlerdeki roline benzeyen salt yardimci, ikincil ve salt
teknik bir rol verilmesiyle yetinmemektedir. Hayir, onlar
¢ok daha ileri gidecektirler. Onlara gdre so6zli sanatin
kesin ve son amaci kelime, betimsel sanatiarin da renk-
tir. Siir bir sesler bilesimi, resim de renk lekelerinin bils-
simidir; sanatin yasalari ise kelimelerin ve renk lekeleri-
nin bilesimlerinin yasalaridir. Bize gdre s6zli malzemey-
le ilgili istatistik ve mikroskobik calismaya bir anlam ve-
ren toplumsal ve psikolojik yaklasim, Formalistlere gore
sadece simyadir.

«Sanat hep hayattan bagimsizdi ve onun rengi. Ken-
tin kalesinde dalgalanan bayragin rengini hi¢ yansitma-
misti.» (Sklovski). «Deyise, sOzsel kutleye uyarlanma, si-
irin tek zorunlu 6gesidir.» (R. Jacobson, «Yakin Zamanin
Rus Siiri»). «Yeni bir bigimin pesinden yeni bir icerik ge-
lir; boylece bicim icerigi belirler.» (Krugyonikh). «Siir, ken-
di icinde de degeri olan kelimeye bicim vermektir.» (Ja-



cobson), ya da Khlebnikov’un dedigi gibi, «Kendi basina
da birsey olan kelime», vb.

Evet, italyan Futiristlerl, lokomotifi, pervaneyi, elek-
trigi, radyoyu, vb. kendi caglari icinde anlatabilmek icin
kelimenin iginde bir rol aramislardir. Baska bir deyisle,
hayatin yeni icerigini anlatmak icin yeni bir bicim ara-
mislardir. Ama «bunun, siir dili alaninda degil gazeteci-
lik alaninda bir reform» oldugu goridlmuastiur (Jacobson).
Rus Futdrizminin durumu ise ¢ok ayrnidir; o, «sézsel kut-
leye uyarlanmayi» sonuna kadar gotirmektedir. Rus Fu-
tirlzminde, bigim icerigi belirlemektedir.

Evet, Jacobson, «bir dizi yeni siirsel yontemin, kent-
lesme olgusunda kendisine uygulama (?) alani buldugu-
nu» teslim etmek zorunda kalmaktadir. Ama burdan ci-
kardigi sonu¢ sudur; «Dolayisiyla Mayakovski ve Khleb-
nikov da kentsel siirler yaziyorlar.» Bir baska deyisle, sai-
rin gozine ve kulagina carpan ve onlari yeniden egiten
kent kaltard, saire yeni bicimler, yeni imgeler, yeni sifat-
lar, yeni ritmler esinlememis, tam tersine, rasgele ve ken-
di basina dogan yeni bi¢im, sairi yeni malzemeler ara-
maya zorlamis ve bdylece onu kent yéniine dogru Itmis-
tirl «Sozsel kitle»nin gelisimi, «Odisey»den «Pantolonlu
Bulut»a kadar kendi keyfince yolculuk yapmistir; mesa-
lenin, kandilin, elektrik lambasinin bununla hi¢ mi hig il-
gisi yokturl Bu gorus acisinin ¢ocukga yetersizliginin go-
ze batar bir hale gelmesi icin, sadece acik bir sekilde
formullestirilmesi yetecektir. Gelgelellm, Jacobson diret-
meye c¢abalar; ayni Mayakovskl’'nin su tirden dizeleri de
oldugunu sdyler; «Beyinsiz insanlar, terkedin kentleri.»
Ustelik Formalist okulun teorisyeni derin bir kanitlama
getirmektedir: «Bu nedir; bir mantik celiskisi mi? Ama
birakin baskalari saire dusunceler yakistirsin.  Bir sairi
disitnceler ve duygular ytzinden suglamak, hain Ju-
das’t oynayan aktdri ddven Ortacad seyircisinin davra-
nisi kadar sacmadir.» Ve bdyle surip gider.

Batin bunlarin, «0nli bir ukald olan edebiyat hoca-
miza kalemi batirmak» gibi «kendi basina anlamli» ve



acik bir amagla, ¢ok yetenekli bir ilse dgrencisi tarafin-
dan yazildigi bellidir. Cesur yenilikgilerimiz kalemi batir-
mada ustadirlar, ama kalemlerini teorik ya da gramat'k
olarak nasil kullanacaklarini bilmemektedirler. Bunu ka-
nitlamak da gic¢ degildir.

Elbette, Futlrizm yeni bigimini bulmazdan ¢ok daha
onceleri, kentin getirdiklerini, tramvayi, elektrigi, otomo-
bili, telgrafi, pervaneyi, kabareyi (6zellikle kabareyi) his-
setmistir. Kent Kkdltird Fatdrizmin bilingaltinin derinlikle-
rine yerlesmistir ve Futdrizmin sifatlari, etimolojisi, soz-
dizimi ve rltmil de bu bilinci zapteden kent ruhuna sa-
natsal bir bicim verme cabasindan baska birsey degildir.
Ve Mayakovski'nin «Beyinsiz insanlar, terkedin kentleri!»
diye bagirmasi da, iliklerine kadar kentlesmis bir adami,
ozellikle «kenti terkedlp» de sayfiyeye gittigi anda acik
ve carpici bir sekilde bir kentli oldugunu ortaya koyan bir
adami ele vermektedir. Sorun asla bir sairi disa vurdugu
distnce ve duyguiaria «suglamak» (bu kelime birtakim
seyleri kaciriyorl) degildir. Elbette, bunlari disavurmakta
sectigi yol sairi sair yapan seydir. Yine de, bir sair, ken-
di disinda yatan gorevleri yerine getirmek icgin yarattigi
ya da kabul ettigi okulun dilini kullanacaktir. Ve bu, ken-
dini lirizmle, kisisel ask ve kigsisel o6lumle sinirladigl za-
man bile gecerlidir. Siir bigcimindeki bireysel farkiiiiklar,
bireysel mizac¢ farkliliklarini yansitmakla birlikte, ayni za-
manda gerek duygunun kendisinde gerekse bunu disa-
vurma yonteminde Oykinme ve alisilmis kullanimlarla da
birlikte gider. Yeni bir sanat bicimi, genis bir tarihsel an
Idbmda alinirsa, yeni gereksinmelere bir cevap olarak do-
gar. i¢c hayatla ilgili lirik siirden bir 6rnek alirsak diyebi-
liriz ki. cinselligin fizyolojisiyle ask Usttne bir siir arasin-
da, bireysel, soydan gelen ve toplumsal ©6geler tasiyan
karmasik psikolojik iletme mekanizmalari bulunmaktadir.
Soyacekim temeli, yani insanin cinsel temeli yavas yavas
degisirken, askin toplumsal bicimleri hizli bir degisiklik
gOsterir. Bunlar askin psikolojik Ustyapisini etkiler, yeni
nudanslar ve sdyleyis tarzlari, yeni ruhsal gereksinmeler.



yeni bir keiime hazinesi geregi ortaya cikar ve boylece
bunlar siirin 6ntne yeni talepler getirirler. Sair sanati
icin malzemeyi ancak toplumsal cevresinde bulabilir ve
hayatin yeni durtilerini kendi sanatsal bilinci araciligiyla
iletir. Kentsel kosullar tarafindan degistirilen ve karma-
siklastirllan dil de, saire yeni bir sbzsel malzeme sunar
ve bilingaltinin karanlhk kabugundan firlamak isteyen ye-
ni duygularin ya da dusincelerin siirsel bi¢cimlendirilmesi
icin yeni kelime bilesimleri getirir ya da yaratilmasini
kolaylastirir. Eger toplumsal cevredeki dedisiklikler psi-
kolojide hicbir degdisiklik yaratmasaydi, sanatta hi¢bir de-
vinim olmazdi; kusaktan kusaga insanlar, Kitabi Mukad-
des’In ya da eski Yunanlilarin siiriyle yetinmeye devam
ederlerdi.

Ama Formalizmin filozofu Uuzerimize atilir ve bunun
sadece, «siir dili alaninda degil gazetecilik alaninda» ye-
ni bir bicim sorunu oldugunu séyler. iste o zaman carpil-
misa doneriz, biz de! O halde sdyle diyelim: siir bir répor-
tajdir, ama kendine 6zgi, biyUk bir roportaj.

«Katiksiz sanat» ve ideolojik sanat konulu tartisma-
lar, liberallerle «popllistler» orasinda olmustu. Bu tartis-
malar bize gore degdildir. Maddeci diyalektik bunun Us-
tinde yer alir; nesnel bir tarihsel sire¢ agisindan, sanat
her zaman tarihsel olarak yararli bir toplumsal hizmet-
kardir. Karanlik ve bulanik ruh halleri icin gerekli kelime
ritmini bulur; duygu ve dusunceyi birbirine yaklastirir ya
da karsi karsiya getirir; bireyin ve toplulugun ruhsal ha-
yatini zenginlestirir; duyguyu aritir, daha esnek ve daha
uyanik yapar; disince hacmini biriken deneylerin kisisel
yontemiyle degil, ama ©Onceden genigletir; bireyi, top-
lumsal grubu, sinifi ve ulusu egitir. Ve bunu da, belli bir
durumda «katiksiz» ya da acikga saf tutan bir sanatin
bayrag! altinda ortaya cikip c¢ikmadigina aldirmadan ya-
par. Rus toplumsal gelisiminde, «saf tutmak», halkla ilis-
ki kurmak isteyen aydinlarin sloganiydi. Carlik tarafindan
ezilen ve bir kultiirel cevreden yoksun birakilan caresiz
entellcensiya, toplumun alt tabakalarinda destek aramis



ve «halk»a sadece onu dusindiguni, sadece onun igir
yasadigini ve onu «korkung» sevdigini kanitlamaya ca-
lismisti. Ve tipki halka giden «popdlistlerin» temiz gém-
leksiz, taraksiz ve dis fircasiz yasamayl kabul etmeleri
gibi, entellcensiya da ezilenlerin aci ve umutlarina en do-
laysiz ve kendiliginden anlatimi verebilmek i¢cin sanatin-
da bicim «inceliklerini» feda etmeye hazirdi. Buna kar-
silik «katiksiz» sanat, yiUkselen burjuvazinin, oma hem
burjuva oldugunu acgik¢ca soyleyemeyen hem de entell-
censiya'yl kendi hizmetinde tutmaya calisan  burjuva-
zinin sloganiydi. Marksist goris acisi ise, tarihsel olaroK
zorunlu olmus ama artik gecmiste de kalmis olan bu egi-
limlerin her ikisinin de c¢ok uzagindadir. Marksizm, bilim-
sel arastirmanin dizleminde kalarak, hem «katiksiz» sa-
natin hem de egilimli sanatin toplumsal kaynaklarini ayni
rahatlikla ortaya c¢ikarmaya ugrasir. Bir sairi disa vurdu-
gu dusinceler ve duygufar yluzinden «sucglamaya» kalk-
maz, ama ¢ok daha derin bir anlam tasiyan sorular or-
taya atar; bitin 6zgulligu icinde belli bir sanat yapitinin
hangi duygular dizenine ait oldugunu sorar. Bu dusin-
ce ve duygularin toplumsal kosullarinin neler oldugunu
sorar. Bunlarin, bir toplumun ve sinifin gelisiminde tuttu-
gu yeri arastirir. Sonra, yeni bicimin olusumuna hangi
edebi mirasin karistigini arastirir. Yeni duygular ve du-
stnceler karmasasi, kendisini siirsel bilincin dinyasindan
ayiran kabugu hangi tarihsel duartilerin etkisiyle catlat-
mistir? Arastirma karmasiklasabilir, cok daha ayrintih ve
bireysel bir alana girebilir, ama dayandigi temel dusince,
sanatin toplumsal surecteki ikincil rolu olacaktir.

Her sinifin kendi sanat politikasi, yani sanat karsi-
sinda bir talepler sistemi vardir ki zamanla degisiklige dn
ugrar; sozgelimi, sarayin ve hikimdarin ytceltilmesi, bi-
reyi etkilemenin karmasik yontemleriyle biutinlesen oto-
matik arz ve talep iliskisi, vb. Sanat saraya ait olma ni-
teligini korudugu surece, sanatin toplumsal hatta kisisel
bagimhlig:r gizli degil tersine acik¢a ilan edilmekteydi.
Yikselen burjuvazinin daha genis, daha yiginsal, daha



anonim yapisi, bir bitin olarak «katiksiz sanat» teorisi-
nin dogmasina yol acmistir, tabii bu teoriden bircok sap-
malar da olmustur. Vukarda belirtildigi gibi, «popilist»
aydinlarin egilimli edebiyati bir sinif ¢ikari tasimaktaydi;
entelicensiya, halkin destegi olmadan, tarihte bir rol oy-
namak hakkini kazanamiyordu. Ama devrimci micadele
icinde entelicenslya’nin sinif bencilligi ters ylz oldu ve
sol kanadinda en yuksek o6zveri bicimine buUrundid. Ente-
Hcensiya'nin sanattaki egimliligi sadece saklamamakla
kalmayip bunu acikga ilan etmesinin ve bdylece, baska
seyleri feda ettigi gibi, sanati da feda etmesinin nedeni
iste budur.

Sanatin toplumsal bagimliligi ve toplumsal yararhli-
gini belirten Marksist anlayis, politikanin diline tercime
edildiginde, asla sanati kararnameler ve emirlerle boyun-
duruk altina alma istegi anlamina gelmez. Sadece isgiyi
anlatan sanati yeni ve devrimci olarak kabul ettigimiz yo-
lundaki goris gercege uygun degildir ve sairlerden de bir
fabrika bacasini ya da sermayeye Kkarsi ayaklanmay: di-
le getirmelerini istedigimizi sdylemek sacmalik olur! EI-
bette yeni sanat proletaryanin miicadelesini ilgi alaninin
merkezine yerlestirmeden edemez. Bununla birlikte, yeni
sanatin isleyece@i toprak, numaralanmis arazi seritleriyle
de sinirl degildir. Tam tersine o bidtin tarlaylr enine bo-
yuna sirmelidir. En dar capl kisisel lirizmin, yeni sanat
icinde mutlak bir varolma hakki vardir. Dahasi, yeni in-
san, yeni bir lirik siir olmadan bigimlendirllemez. Ama bu
siiri yaratmak icin, sairin kendisi de dinyay! yeni bir tarz-
da algilamahdir. Eger sairin kucakladi§i sadece isa ya da
Sabaot’un kendisi olursa (Akhmatova, Tsvetaeva, Skaps-
kaya ve otekilerinde oldugu gibi), o zaman bu sadece sai-
rin siirlerinin ne kadar zamanin gerisinde ve toplumsal
ve estetik agidan yeni insan igin ne kadar yetersiz ol-
dugunu kanitlayacaktir. Bu tdrden bir terminoloji, yasa-
nan hayatin deg@il kelimelerin strip gitmesi olsa bile, psi-
kolojik bir hareketsizlige isaret ediyor ve dolayisiyla yeni
insanin bilincine ters disldyordun Kimse saire konu ve te-



ma buyurmayacaktir, kimsenin bdyle bir niyeti yoktur. Bu-
yurun, ne istiyorsaniz onu yazin! Ama hakh olarak ken-
dini yeni bir dinyanin kurucusu olarak goéren yeni sinifin
size sOyle demesine de izin verin: Onyedinci Yizyill hayat
felsefesini Acmelstlerin diline aktarmak, sizi yeni sair
yapmaz. Sanatin bicimi, buylk dl¢ide, bagimsizdir; ama
bu bicimi yaratan sanat¢l ve bundan tad alan seyirci,
bu bicimi yaratmak ve ona deger bicmek uzere kurul-
mus bos makineler degildirler. Onlar, timiyle uyumlu ol-
masa da belli bir batinligu temsil eden kristallesmis bir
psikolojiye sahip canli insanlardir. Bu psikoloji toplumsal
kosullarin Gruntddr. Sanat bigimlerinin yaratilmasi ve al-
gilanmasi, bu psikolo|Inin islevlerinden biridir. Ve Forma-
listler de ne kadar bilge olmaya calisirlarsa calissinlar,
batin teorileri, yaratan ve yaratilani tiketen toplumsal
insanin bu psikolojik butinluginia goézden irak tutmalari
gercedin© dayanmaktadir.

Proletarya Sanatta, kendi iginde henliz bigcimlenme-
ye baslamis olan ve bu bigimleniste sanattan da yardim
bekleyen o yeni ruhsal goéris acisinin anlatimini bulmak
ister, Bu bir devlet emri degil, tarihsel bir istekdir. Guci-
nu de tarihsel zorunlugun nesnelliginden almaktadir. Bu-
nu ne gdrmezden gelebilirsiniz, ne de etkisinden kacgabi-
lirsiniz.

Formalist okul, kendini nesnel davranmaya iorluyora
benzemektedir. Sadece begenilene ve izlenimlerle is go-
ren gelisi guzel elestiriden ve edebiyattan hakli olarak
tiksinmektedir. Siniflandirma ve degerlendirme de kesin
cizgili olcutler aramaktadir. Ama dar goris agisi ve yu-
zeysel yontemleri ylUzinden de, sirekli olarak grafoloji
ve frenoloji (kafatasina goére zihinsel yapilari incelemek-
¢n.) gibi hurafelere dismektedir. Adlanni andigimiz bu
iki «okulsun ayni zamanda insan karakterinin belirlenme«!
icin katiksiz nesnel 6lculer getirme gorevleri de vardir:
bir insanin el yazisindaki cizgilerin yuvarlaklig: ve kafasi*
nin arkasindaki sislerin sayisi gibi... Yuvarlak bir el ya-
zisinin Ve kafatasindaki sislerin kisilikle belli bir ilintisi



oldugu dusunulebilir; ama bu ilinti dogrudan degildir ve
insan kisiligi de bunlardan ibaret olamaz. Raslansal, ikin-
cil ve yetersiz 6geler ve 0Ozellikler Gzerinde kurulmus olan
bu aldatici nesnelcilik, kaginilmaz olarak en kota 6znel-
cilige goturdr. Formalist okulun durumundaysa, bir keli-
me tapinmasina yol acmaktadir bu. Sifatlari saydiktan,
dizeleri tarttiktan ve ritimleri olgtikten sonra bir Forma-
list, ya ne yapacagini sasirmis bir insanin ifadesiyle hig
sesi ¢lkmadan dutakalir, ya da yuzde besi Formalizmden
yuzde doksanbegl ise en elestirisiz sezgiden olusan hig
beklenmedik bir genelleme savurur.

* Gergekte, Formalistler sanat teorilerini mantiki so-
nucuna kadar goéturmezler. Eger siirsel yaratis sireci,
seslerin ya da kelimelerin yan yana getirilmesinden iba-
ret goruldr ve siirin batin sorunlarinin ¢ézimu bu giz-
gi Gzerinde aranirsa, o zaman «poetikasnin tek eksiksiz
formilt su olacaktir: Bir s6zlik bulun kendinize ve ke-
limelerin cebirsel bilesimleri ve sira degisiklikleri yoluy-
la dinyanin butin yaratilmis ve yaratiimamis siirsel ya-
pitlarini meydana getirin. «Bigimsel» olarak dusinudlirse
«Eugene Onegin» iki yoldan yaratilabilir: ya kelimelerin
segilisi, daha 6nceden tasarlanmis bir sanatsal tasarim a
bagh kilinir (Puskin'In kendisinin yaptigi gibi), ya da so-
run cebir ydntemiyle c¢ozulir. «Bicimsel» goris agisin-
dan, ikinci ydntem daha dogrudur, c¢unki ruhsal duru-
ma, esinlenise ve baska bu turden kaypak, gecici sey-
lere bagl degildir ve Ustelik «Eugene Onegln»i yaratirken
bu arada sayisiz baska buyik yapita daha yol acabile-
cektir. Bunun icin gereken tek sey, zamanda sonsuzluk-
tur. Ama ne insanlik ne de sairin kendisi bdyle bir son-
suzluga sahip olmadigi icin de, siirsel yapitlarin temel
kaynagi, eskiden oidugu gibi, en genis anlamiyla dnce-
den tasarlanmis sanatsal tasarim olarak kalacaktir, b;r
baska deyigle, kesin cizgili bir dusince, acik anlatimh
bir kisisel ya da toplumsal duygu ve belli belirsiz bir iz-
lenim, bir ruh hali olarak kalacaktir. Bu 6znel tasarim,
kendi sanatsa) maddilesme yolunu ararken, bigim tara-



findan uyarilacak, sarsilacak ve kimi zaman da baslan-
gicta kesinlikle goérilmemis bir yola itilecektir. Bu, soz-
sel bigimin, 6nceden tasarlanmis sanatsal ide'nin edilgin
bir yansimasi degil, ide'nin kendisini de etkileyen eylemli
tolr 6ge oldugunu gosterir sadece. Ama boyle bir etkin
~karsilikl iliski -yani, bicim’in icerigi etkiledigi ve zaman
zaman da butundyle degistirdigi bir iliski- toplumsal ha-
yatin, hatta biyolojik hayatin butiin alanlarinda karsilas-
tigimiz bir durumdur. Ve Darvvinizmin yadsinmasi ve ge-
.rek biyolojide gerek sosyolojide bir Formalist okulun ya-
ratilmasi i¢in bir neden de degildir.

Sozsel Formalizmden en 6znel degerlendirmelere ra-
hatlikla sigrayabilen Viktor Sklovskl, tarihsel-maddecl sa-
.nat teorisi karsisinda c¢ok uzlasmaz bir tutum takinmak-
tadir. -Berlin'de yayimladigi «Atin dGrlydsu» adh bir kitap-
cikta, U¢ kuguk boyutlu sayfada (kisa ve 6zli s6z, Sklo-
vskl’nin temel ve su goétirmez bir ustaligidir) maddeci
.sanat anlayisina karsi bes (altt ya da dort degil, bes)
¢kapsayici kanit cikariyor. Bu kanitlari bir gdzden geci-
relim: bilimsel disincenin son asamasi olarak ileri su-
rilen (bu ayni G¢ mikroskobik sayfa iginde en cesitli bi-
limsel referanslar da bulunmaktadir) curik, temelsiz sav-
ilara bir g6z atmanin bize zarari dokunmaz.

«Eger cevre ve uretim iliskileri» diyor Sklovski, «sa-
snati etkilediyse, o zaman sanatin temalari bu iliskilere uy-
gun disen yoreleri yansitmaz miydi? Oysa, temalar yurt-
suzdur.» Guzel. Peki ya kelebekler? Darwin’e gdre on-
lar da belirli iligkilere «uygun duserler», ama bir yerden
.bir yere ugcmaktan da geri kalmazlar; tipki 6l¢usiz, tar-
tisiz bir edip gibi..

Neden Marksizmden temalari bir koélelik durumuna
mahkum etmesinin beklendigini anlamak kolay deglidir.
Degisik uluslarin ve ayni ulusun degisik siniflarinin ayni
temalari kullanmalari gercedi, insanin hayalgicinin ne
kadar sinirh oldugunu ve insanin her turld yaratista, sa-
natsal yaratista bile, nasil bir enerji tasarrufu uygulama-
ya calistigini gosterir, o kadar. Her sinif, bir baska sini-



fin biraktigi maddi ve kdultirel kahti en genis olgude
kullanmaya calisir. Sklovskl'nin dne surdigua kanit, kolay-
ca Uretim teknigi alanina da aktarilabilir. Cok eski ¢ag-
lardan beri tasit hep ayni tema uzerine kurulmustur: din-
gil, tekerlekler, ve bir saft. Bununla, birlikte, Romal bir
soylunun iki tekerlekli arabasinin kendi begeni ve gerek-
lerine uyumlu oldugu gibi. Kont Orlov'un cesitli konfor-
larla dobseli arabasi da, Buyuk Katerina'nin bu gdzdesinin
begenisine uyarlanmistir. Rus koylisinun ath arabasi da
evinin, ailesinin gereksinmelerine, atinin gictne ve kir
yolunun 6zelliklerine uyarlanmistir. Acikga yeni teknigin»
Urtnlerinden biri olan otomobil de yine ayni «tema»ya,
yani iki dingil Uzerinde dort tekerlee dayanmaktadir..
Ama yine de bir kdylu atinin Rus karayollarinda bir oto-
mobilin farlarindan trkmesi olay! da, iki kdltir arasindaki:
catismay! yansitacaktir.

«Eger cevre kendini romanlarda gosterseydi» diye-
baslar ikinci kanit, «Avrupa bilimi, ‘Binbirgece Masallarr'-
nin, Misirda mi, Hindistan'da mi yoksa iran'da mi yara-
tildigr sorunu Uzerinde kafa patlatmazdi.» insanin ve ta-
bii sanat¢inin gevresinin, yani egitiminin ve hayatinin ko-
sullarinin, onun sanatinda da disa vuruldugunu soéylemek,
boyle bir disa vurumun kesin cografi, etnografik ve ista-
tistik bir nitelik tasidigini sdylemek demek dedgildir. Kimi
romanlarin Misirda mi, Hindistan’da mi yoksa iran’da mi
yaratildigina karar vermenin guclugu hi¢c de sasirtici de-
gildir, cunkt bu ulkelerin toplumsal kosullarinin birgok
ortak yani vardir. Ama Avrupa biliminin bu sorunu ¢oz-
mek i(;in «kafa patlatmasi» bile, bu romanlarin dizensiz,
bir tarzda da olsa bir ¢evreyi yansittigini gostermektedir.
Kimse butinldyle kendi disina sigrayamaz. Bir akil hasta-
sinin saylklamalarinda bile, daha 6nceden dis dinyadan:
almadig! higbhir sey yoktur. Ama bu sayiklamalarin d'$
dinyanin sasmaz bir yansitiiisi oldugunu distunmek de
bir baska akil hastaligi olur. Ancak hastanin gecmisini
bilen, deneyli ve dikkatli bir psikiyatrisi, onun sayiklama-
larinin iceriginde, yansitilmis ve carpitilmis gerceklik,par-



caciklarini bulabilecektir. Sanatsal yaratis bir sayiklama
degildir elbet; ama o da, sanatin kendine 6zgi kuralla-
rina uygun olarak, gercegin bir dénusturidlmesi, bir de-
gistirilmesi, bir saptirilmasidir. Sanat ne kadar fantgstik
olursa olsun, U¢ boyutlu dinya ve sinifli  toplumun
daha dar dinyasi tarafindan verilen malzemeden baska-
sini kullanamaz. Sanat¢l cennet ve cehennem yaratti-
ginda bile, sadece kendi hayat deneylerini, ev sahibesi-
nin 6denmemis bor¢ senedine varincaya kadar butin ha-
yat deneylerini, karabasana ve hayali bicimlere dénustu-
riyordur.

«Eger sinif ve kast 06zellikleri sanatta depolandiysa»
diye surdurdar Sklovskl, «o zaman nasil oluyor da, Buyik
Ruslarin kendi soylulari hakinda cesitli hikayeleri, papaz*
lari hakkindaki masallariyla tam bir 6zdeslik g&steriyor?»

Ozinde bu birinci kanitin baska kelimelerle yinelen-
mesidir saciece. Neden papazlar ve soylular hakkindaki
masallar birbirine benzemesin, neden bu Marksizmi c¢u-
ritsin? Taninmis Marksistlerin yazilarinda sik sik top-
rak sahiplerinden, kapitalistlerden, rahiplerden, general-
lerden ve 6teki somurlculerden s6z edilir. Kuskusuz top-
rak sahibi kapitalistten farklhidir, ama bunlarin bir baslk
altinda toplandigi durumlar da vardir Oyleyse neden folk
sanati belli durumlarda aristokratla rahibi, halkin tepe”
sinde oturan ve onlari yagmalayan siniflarin temsilcileri
olarak birlikte ele almasin? Moor ve Deny’nin karikatir-
lerinde cok kez rahiple aristokrat, Marksizme hi¢ za-
rar vermeden yan yana dururlar.

«Eger etnografik ©zellikler sanatta yansisaydi, sini-
rin iki yanindaki halklarin folkloru blirbiriyle degistirilebilir
olmazdi ve bir halkin folkloru 6bur halk tarafindan anla-
tilmazdi.»

Gorduguniuz gibi, yazarimiz hala yumusamiyor. Mark-
sizm hi¢ de etnografik 6zelliklerin bagimsiz bir yapi tasi-
digini ileri surmez. Tersine, folklorun olusumunda dogal
ve ekonomik kosullarin belirleyici 6neminin altini cizer.
Hayvan yetistiricisi, tarimci ve genel olarak koylu toplum-
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larin gelisimlerinin ve Kkarsilikli etkilesim yollarinin ben-

zerligi, kac¢inilmaz olarak benzer folklorlerin olusumuna
yol acar. Ve ister bu tirdes temalar, ayrn ayri halklar igin-
de ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, temel 6zellikle-
riyle tirdes olan ve bir kdyli imgeleminin tirdes prizma-
sI iginden yansitilan bir hayat deneyinin yansimasi ola-
rak ortaya ciksin, ister bu masallarin tohumlari elverigii
bir rtuzgarla bir yerden bir yere tasinsin ve topragin uy-
gun oldugu yerde kok salsin. Burda bizi ilgilendiren so-
run agisindan bunlar arasinda hi¢ mi hi¢ fark yoktur. Ger-
cekte, buyuk bir olasilikla bu iki yol birbirine karismis-
tir.

Ve son olarak da Sklovski ayri bir kanit olarak -«Man-
tik (yani, Marksizm- L.T.) besinci olarak da yanlistir»- Yu-
nan komedisinden gecen ve Ostrovski'ye kadar gelen kiz
kacirma temasina isaret eder. Bir baska deyisle, elestir-
menimiz ilk kanitinin 6zel bir bicimini ileri strmektedir,
(goraldugu gibi, Formalistler formel mantikta bile aksi-
yorlar). Evet, temalar Ulkeden ulkeye, siniftan sinifa, hat-
ta yazardan yazara go¢ ederler. Bu da, insan imgeleminin
tutumlu oldugu anlamina gelir sadece. Yeni bir sinif, kui-
tird yaratmak icin herseye bastan baslamaz, ama geg-
misi devralr, ayiklar, duzeltir, yeniden dizenler ve daha
da bdyutur onu. Eger caglarin «elden disme» gardrop-
lari boyle yeniden kullanima sokulmasaydi, tarihsel sU-
recler hi¢ bir ilerleme goOstermezdi. Eger Ostrovski'nin
drami, ona Misirlilardan ve Yunanliardcn gecgerek geldiy-
se, Ostrovski'nin Uzerinde temasini gelistirdigi kagit da,
Misirlilarin papirisinden ve Yunanlilarin parsémeninden
gecerek gelmistir ona. Daha yakin bir benzesimi alalim:
kendi zamanlarinin katiksiz Formalistleri olan Yunan So-
fistlerinin elestiri yontemlerinin Sklovski'nin teorik bilinci-
ne girmis olmasi gercgegi, Sklovski'nin kendisinin belirli
bir toplumsal cevrenin ve belirli bir cagin cok pitoresk bir
urind oldugu gercedini asla degistirmez.

Sklovski'nin bes noktada Markslzmi c¢dkertmesi, eski
guzel ginlerde «Ortodoks Dergisinde Darwinizme karsi



yayimlanan makaleleri animsatiyor bize. Eger insanin
maymundan tiredigi yolundaki doktrin dogru olsaydi, d'-
ye yaziyordu otuz kirk yil dncesi Odesa’sinin bilgili pis-
koposu Nikanor, o zaman dedelerimizde belirgin kuyruk
izleri olur, en azindan onlar kendi dedelerinde ve ninele-
rinde kuyruk izleri tesbit ederlerdi. ikincisi, herkesin bil-
digi gibi maymunlar ancak maymun dogurabilir... Besin-
ci olarak da, Darwinizm yanlistir, cinkl Formalizme, par-,
don, dinya Kkilise konferanslarinin formel kararlarina di-
yecektim, ters dusmektedir. Ne var ki, bu derin rahibin
Ustunligld, onun acgikga passeist (gec¢misci) olusu ve ti-
yosuni, Faturist Sklovskl gibi fizikten, kimyadan, mate-
matikten deg@il de havari Paul'darr alisiydi.

Sanat gereksinmesinin ekonomik kosullar tarafindan
yaratilmadigi, tartismasiz dogrudur. Ama besin gereksin-
mesi de ekonomi tarafindan yaratilmamistir. Tersine, be-
sin ve sicaklik gereksinmesi ekonomiyi yaratmistir. Bir
sanat yapitinin kabul edilmesi ya da yadsinmasina, her
zaman Marksizmin ilkelerine dayanarak karar verilemeye-
cegi kesinlikle dogrudur. Bir sanat yapiti herseyden o6nce
kendi yasasiyla, yani sanatin yasasiyla degerlendirilmeli-
dir. Ama sanatta belli bir egilimin neden tarihin belli bir
doneminde ortaya c¢iktigini, yani, kimin bir baska sanat
bigimi icin degil de o sanat bicimi icin bir talep yaratti-
gini ve neden yarattigini da ancak Marksizm aciklayabil-
mektedir.

Her sinifin kendi sanatini her ydnlyle ve butinlyle
kendi icinden yaratabilecegdini ve 0Ozellikle, proletaryanin
kapali sanat loncalari, cevreleri ya da Proleter Kualtar
Orgutii (Proletkiilt) aracihidiyla yeni bir sanat yaratabile-
cegini disinmek cocukca bir davranis olur. Her yeni yuk-
selen sinif, bir 6ncekinin omuzlarina basarak yukselir.
Ama bu sureklilik diyalektiktir, yani icsel itelemeler ve
kopuslarla bulur kendini. Yeni sanatsal gereksinmeler ya
da yeni edebi ve sanatsal bakis acilarina olan talepler,
yeni bir sinifin gelismesi araciligiyla ekonomi tarafindan
uyarilirlar; zenginliginin ve kiltarel gucunin artisiyla si-



nifin durumunda meydana gelen degisiklikler de buna
ikincil uyaricilar eklerler. Sanatsal yaratis, sanatin disin-
da dogan yeni uyaricilarin etkisi altinda, eski big¢imlerin
karmasik bir ters yliz ©dilisidir her zaman. Kelimenin bu
genis anlamiyla, sanat da bir «hizmetcidir. Kendi kendi-
siyle beslenen, bedenden ayrilmis, cisimsizlesmis bir 6ge
degil, toplumsal insanin bir islevidir, onun hayatina ve
cevresine ayrilmaz bir bicimde bagh olan bir islevidir. Ve
Rus tarihinde, sanatin belirli  smiflara, alt-sinifiara ve
gruplara olan bagimliligini bdyiesine kesin bir aciklikla ele
verdigi bir dénemde, Sklovski'nin, sanatin toplumsal c¢ev-
reden mutlak bagimsizhgr didslncesiyle ortaya c¢ikmasi
da ne kadar karakteristiktir!

Maddecilik, ne mantikta, ne hukukta, ne de sanatta
bicim 6gesinin 6nemini yadsimaz. Nasil bir hukuk sistemi
ic mantig ve tutarhhg! ile 6l¢ciimeliyse, sanat da bigim
alaninda gerceklestirdikleriyle 6lculebilir ve 6l¢ulmelidir,
cunkl bicim yoksa sanat da yoktur. Bununla birlikte, ya-
salarin toplumsal kosullardan bagimsizligini ortaya koy-
maya calisan bir hukuk teorisi de daha temelinde eksik
ve yanlis olacaktir. Hukukun itici gucu, ekonomide, sinif
celiskilerinde yatmaktadir. Yasalar, bu olgularin, ama bi-
reysel ozelliklerinin deg@il genel niteliklerinin, yani yinele-
nen ve kalici olan 6gelerin, bigcimsel ve i¢c uyuma sahip
bir anlatimini verirler sadece. Bugln, tarihte az raslanan
bir aciklikla yeni yasalarin nasil yapildigini gérebiliyoruz:
yasalar mantiki timdengelimle deg@il ampirik olcilerle ve
yeni hakim sinifin ekonomik gereklerine uyarlanarak ya-
pilmaktadir. Yontemlerinin ve sureglerinin kokleri en uzak
gecmiste bulunan ve s6z isciliginin birikmis deneylerini
temeii eden edebiyat da, yeni ¢agin ve onun hakim sini-
finin dusuncelerini, duygularini, heveslerini, umutlarini
ve bakis acgilarini yansitir. Bunun Otesine sigramak ola-
naksizdir. Ve sigramak, hi¢c degilse ¢oktan gecmiste kal-
mis bir déneme ya da coktan tikenmis bir sinifa hizmet
etmeyenler icin gerekil de dedgildir.

Bicimsel ¢6zumleme ydntemleri gereklidir, ama ye-



terli degildir. Halk deyislerindeki aliterasyonlari sayabi-
lir, bir dagun sarkisindaki egretilemeleri siniflandirabilir,
sarkida yer alan sesli ve sessiz harflerin dékimina ya-
pabilirsiniz. Bu, hi¢ kuskusuz foik sanati dstune bilgimi-
zi su ya da bu sekilde zenginlestirecektir; koylilerin to*
humlama sistemini ve bunun d{zerine kurulu hayati bil-
miyorsaniz, tirpanin oynadiglr roli 6grenmemisseniz ve
¢kilise takviminin koylu icin tasidigl anlama, koéylunin ev-
lenme vaktinin ya da koyli kadinin dogurma vaktinin ta-
nidigr anlama yabanciysaniz, folk sanatinin sadece dis
kabugunu anlayabilecek ama cekirdedine erisemeyecek-
sinizdir. Koln katedralinin mimari semasi, tabanin ve ke-
merlerinin yiksekliginin 6lclilmesiyle, orta kisminin Ug¢
boyutunun belirlenmesiyle, suttunlarinin yerlerinin ve bo-
yutlarinin saptanmasiyla, vb. elde edilebilir. Ama birOr-
tacag kentinin nasil oldugunu, ya da Ortacag'da Katolik
Kilisesinin ne demek oldugunu bilmeden, Koln katedrali
hicbir zaman anlasiimayacaktir. Sanati hayattan kurtar-
ma, onu kendine yeterli bir zenaat haline getirme c¢aba-
sI, sanati cansizlastirir ve oldurtr. Boyle bir cabaya gerek
duyulmasi bile, disunsel gerilemenin sasmaz bir belirti-
sidir.

Darvinizme karsi teolojik savlarla yukarda yapilan
~benzestirme, okura dissal ve salt taslama amaclarina yo-
.neiik gelebilir. Bu, bir 6lcide dogrudur da. Ama cok da-
ha derin bir ilinti de vardir. Formalist teorinin, biraz bir-
seyler okumus olan bir Marksiste, c¢ok eski bir felsefi
melodiyi animsatmamasi kolay degildir. Hukukgular ve
ahlakcgilar (s6zgelimi, Alman Stammler ve bizim kervdi
O6znelcimiz Mikhailovski) ahlakin ve yasanin ekonomi ta-
rafindan belirlenemiyecegini, ekonomik hayatin hukuki
ve ethik bicimlerden bagimsiz olarak dustnulemeyecedi-
ne dayanarak kanitlamaya calistilar. Dogru,, yasanin ve
ahlakin bigimclleri, yasanin ve ethik’in ekonomiden tam
bagimsizligini 6ne sirecek kadar ileri gitmediler, «6ge-
lerin» belli bir karmasik karsihkli iliskisi oldugunu kabul
ettiler; ne var ki. bu «odgeler» birbirlerini etkilemekle blr-



likte, nerden geldiklerini kimsenin bilmedigi bagimsiz t6z-
ier (cevherler) olma 06zelliklerini de koruyorlardi. Sklovs-
ki tarafindan ileri sdrulen, estetik «6gemin toplumsal
kosullarin etkisinden tam bagimsizhgr savi da, 6zgul bir
abartma ornegidir; (bu arada, bodyle bir savin kokleri de
toplumsal kosullarin iginde- yatar); bu, bizim kati gergek-
ligimizi tepe taklak eden estetigin megalomanisidir. Bu
ozelligin disinda, Formalistlerin insa'lari, batin o6teki ide-
alizm cesitlerinde bulunan ayni kusurlu yéntemi de tasi-
maktadir. Bir maddeci icin din, hukuk, ahlak ve sanat,
bir ,ve ayni toplumsal gelisme sirecinin ayri yoénleridir.
Kendilerini sinai temellerinden ayrimlastirsalar, karma-
siklagsaiar, kendi 6zgulliklerini ayrintilarina kadar gelis-
tirip glciendirseier de politika, din, hukuk, ahlak ve es-
tetik yine de toplumsal insanin islevleri olarak kalacaK
ve onun toplumsal 06rgitlenmesinin yasalarina uyacak-
lardir. Buna Kkarsilik idealist, gergeklikte, gerekli organ-
lar ve islevleri kendi iginde olusturan bir butinlesm’s
tarinsel sire¢ degil, belli bagimsiz ilkelerin -baslangig-
larini ve aciklanmalarini yine kendilerinde bulan dinsel,
politik, hukuki, estetik ve etnik tdzler- kesismesini, bi-
lesmesini ve etkilesmesini gorur. Hegel'ln (diya-
lektik) idealizmi, bu tdzleri (bunlar ©6ncesiz ve son-
rasiz kategorilerdir)  tdreyimsel bir birlige (*) indir-
geyerek belli bir ardisiklik icinde dizenler. Hegel'de bu
birligin, kendi diyalektik meydana c¢ikis sureci icinde ken-
dini cesitli «6gelere» bdlen mutlak ruh olmasi bir yana,
Hegel'In sistemi, idealizminden o6turt degdil diyalektik ka-
rakterinden oturd, tersylz edilmis bir eldivenin insan eli
hakkinda bir fikir verisi kadar degerli bir fikir verir tarih-
sel gergeklik hakkinda. Ama Formalistler (onlarin en bu-

(*) Tareyimsel: tureyise, dojusa, olusa iliskin. Hegel'-
de, tureyimsel birlik, butiin kategorilerin baslangicta ken-
disiyle bdlunmemis mutlak varhiktan cikisini ve ayni za-
manda da hep ayni kalislarini anlatir.-Cn.



yuk dehalari da Kant'tl) gelismenin dinamigine degil, onun
bir kesitine, kendi felsefi aydinlaniglarinin gin ve saati-
ne raslayan bir kesitine bakarlar sadece. Bu kesitte, nes-
nenin (ama sdrecin degdil, ¢inkd sireclerle duastinmuyor-
lardir) karmasikhigini ve cesitliligini ortaya koyarlar. Bu
karmasikhgl c¢o6zimler ve siniflandirirlar. Derhal 6zlere,
anasiz ve babasiz alt-mutlaklara dondsturtlen 6gelere ad
verirler: din, politika, ahlak, yasa, sanat. Burda artik ta-
rihin tersytz edilmis bir eldiveni dedil, ayri ayri parmak-
lardan ytzilen ve tam soyutiamd derecesine kadar ku-
rutulan deri vardir ve bu tarihin eli de, bas, orta ve Kku-
cik parmaklarin ve butin 6bir «6gelerin» «etkilesimleri-
nin» Grandddr. Estetik 6ge, klUcik en kigik parmaktir
ama en az sevilen degildir.

Biyolojide dirimselcilik (vitallsm) de, dinya-sirecinin
ayri gérinumlerini, i¢c bagintilarini anlamadan, ortaya koy-
ma fetisizmin bir baska cesitidir.  Bir toplum-ustd,
mutlak ahlakin ve estetigin ya da fizik-Ustd mut-
lak «dirimsel gicin» ©6ne suritebilmesi icin blrtek sey
eksiktir burda: bir yaratici. Bagimsiz etkenlerin, bassi2
ve sonsuz «Ogelerin» cesitliligi, maskelenmis bir ¢cok-tan-
ricihktan baska blrsey degildir. Nasil Kant'¢l idealizm,
tarihsel olarak, Hristiyanhgin rasyonalist felsefenin dilino
aktarilmasini temsil ederse, idealist bicimsellestirmenin
batun cgesitleri de, acik ya da Ustl 6rtald bigimde, neden-
lerin Neden’i olan bir tanriya goétirmektedir bizi. Markslz-
min Formalizm tarafindan yadsinmasiyla Darvinizm’in teo-
lojik yadsinmasi arasindaki daha derin ilinti de iste bur-
da yatmaktadir.

Formalist okul, 8lt dogmus bir idealizmin sanat so-
runlarina uygulanmasidir. Formalistler hizla serpilen bir
dindarlik gostermektedirler. Onlar, St. Jan'in izleylcisid’r-
ler. «Baslangigta S6zun bulunduguna» inanirlar. Bizse,
baslangi¢ta eylemin bulunduguna inaniriz. S6z, onun fo-
netik golgesi olarak arkadan gelmistir.






Altinci BolUm

PROLETER KULTUR VE PROLETER SANATI

Her egemen sinif kendi kultdrind ve bunun sonu-
cunda kendi sanatini yaratir. Tarih Antik Cag'in ve Do
gu’nun kolelik Gzerine kurulmus Kkultirindn. Ortacag Av-
rupa’sinin feodal kaltirin ve ginimiz diinyasina egemeri
olan burjuva kdltarindn tanigr olmustur. Bu da, proletar-
yanin da kendi kdltir ve sanatini yaratmasi gerektigi so-
nucuna goétdarebilir bizi.

Oysa sorun ilk bakista gorundugu kadar basit de
gildir. Yonetici sinifin koéle sahiplerinden meydana geldi-



gl toplumlar yuzyillar boyu varliklarini strdardiler. Aym
sey feodal toplumlar i¢in de s6z konusuydu. Burjuva
kualtara de, ilk agik ve sarsintili ortaya ¢ikis doneminden
yani RoOnesans’tan baslanarak hesaplansa bile, bir bes-
yliz yilldir yasamaktadir, ama ancak Ondokuzuncu Yuz-
yilda, hatta onun da ikinci yarisinda en ytksek noktasina
ulasabilmistir. Tarihin gosterdigi gibi, egemen bir sinif
cevresinde yenii bir kaltirin olusumu c¢ok zaman gerek-
tirmekte ve ancak o sinifin politik ¢okiisi dncesine ras-
Uayan bir donemde tamamlanabilmektedir.

Peki, proletaryanin bir «proleter» kultiri yaratmak
icin yeterince zamani var midir? Kéle sahiplerinin, feoda*
beylerin ve burjuvazinin rejimlerinden farkli olarak pro-
letarya, kisa sireli bir gecis dénemi olarak goérur dikta*
torlugunu. Sosyalizme gecis konusunda biraz fazla iyim-
ser goruslere karsi biz, dinya dl¢isindeki toplumsal dev-
rim doneminin aylar ve yillarla degil onyillarla hesaplana-
cagini, ama yuzyillarca da sirmeyecegini, hele binyiilar-
ca hi¢ surmeyecegdini belirtiriz. Proletarya bu sire igin-
de kendi kultirunt yaratabilir mi? Bundan kusku duy-
makla hakliyizdir, ¢inkd toplumsal devrim yillari, aman-
siz bir sinif micadelesiyle gegecektir ve bu yillar icinde
yikim c¢alismalari, yeni bir kaltirin kurulusundan daha
cok yer tutacaktir. Ne olursa olsun, proletaryanin kendi-
si, asil enerjisini iktidarin ele gecirilmesine, korunmasina
ve gulclendirilmesine, varolusun ve daha sonraki muca-
delelerin en acil gereksinmelerine ayirmak zorundadir.
Oyle ki, proletarya, en yiiksek gerilimine ve sinif kisiligi-
nin en eksiksiz ortaya c¢ikisina bu devrimci dénemad
ulasacak ve boylece planh kultirel kurulus olanagi c¢ok
dar sinirlar iginde kalacaktir. Buna Kkarsilik yeni reji'n
politik ve askeri surprizlere karsi kendisini gitgide daha
blyidk bir gidven altina aldikgca ve kilturel yaratis igin
daha elverisli kosullar belirdikgce, proletarya da bir Sos-
yalist topluluk (community) icinde erimeye baslayacak,
kendini sinifsal ©zelliklerinden kurtaracak ve  bdylece
proletarya olmaktan da cikacaktir. Demek ki, proletarya



diktatorligl doéneminde, yeni bir kaltirin  yaratiimasi,
yani en genis bir tarihsel dlgtude kilturel kurulus, s6z ko-
nusu degildir. Ama tarihte esine raslanmadik bir dikta-
torligun demirden kiskaglarina duyulan gerekligin orta-
dan kalkmasiyla baslayacak olan kultirel kurulus da,
artik bir sinif dzelligi tasimayacaktir. Bu dusinceler bizi,
bir proleter kdltirunun varolmadigi ve higbir zaman da
varolmayacagl sonucuna goturmektedir. Dogrusu istenir-
se, buna Gzilmeye de gerek yoktur. Proletarya, sinif kil-
tiriine kesin olarak son vermek ve insanhk Kkultdrindn
yolunu acmak icin ele gecirir iktidari. Galiba, bu nokta
sik sik unutulmaktadir. \%

Burjuva kulturintn karsiti olarak proleter kdlturd
konulu bulanik ve belirsiz tartismalarin kaynaginda, pro-
letaryanin tarihsel yazgisinin son derece elestirislz bir
tarzda burjuvazininkiyle bir tutulmasi yatmaktadir; Tarih-
sel bicimler arasinda benzestirmeler yapmaktan ibaret
olan yuzeysel ve katiksiz liberal bir yontemin Marksizm
le ortak bir yani olamaz. Burjuvazi ile is¢i sinifinin tarih-
sel yollari arasinda higbir gercek benzesimi yoktur.

Burjuva kdltarindn gelismesi, burjuvazinin bir dizi
devrimle devlet iktidarini ele gecirmesinden birkac yuzyil
once basladl. Burjuvazi henliz feodal beyierle alt tabaka-
lar arasinda, 6zel haklarindan yari yariya yoksun bir si-
nifken bile, kalturel hayatin butin alanlarinda buyik ve
gittikce artan bir rol oynuyordu. Bu, 6zellikle mimarhk
alaninda kolayca secilebilir. Gotik kiliseleri, dinsel bir
esinin durtislyle ve apansiz kurulmadilar. Kéln katedra-
linin mimarhgr ve yontuculugu, insanligin magara dev-
rinden gunumize kadar mimari alaninda gecirdigi butin
deneyleri 6zetler ve bu deneyin 6gelerini kendi caginin
kaltarunt (ki son g¢dzimlemede, bu cagin toplumsal ya-
pisi ve teknigidir) yansitan bir Uslup iginde birlestirir.
Loncalarin eski On-burjuvazisi. Gotik mimarisinin gercek
kurucusudur. Burjuvazi, gelisip glclendik¢ce, yam zengin-
lestikge, Gotik mimarisini bilincli ve etkin bir sekilde asti
ve kendi mimarlik Uslubunu yaratti, ama bu kez Kilise



icin degil kendi saraylarini kurmak icinl Temel Gotik'ta
kalmak uzere Antik Cag’a, Ozellikle Roma ve Magrip
mimarisine dondi ve batin bunlari, yeni kent toplulugu-
nun kosullarina ve gereksemelerine uygulayarak Rd&ne-
sans’l yaratti (Onbesincl Yuzyilin ilk ¢eyredinin sonlarin-
da italya). Uzmanlar Rénesans'in Gotik ve Antik Cag mi-
marilerine borclu oldugu 06geleri sayabilir ve hangisinin
agir bastigini tartisabilirler. Ama Roénesans, kdulturel o-
larak epeyce bir siredir doyuma ulasmis olan yeni st
nifin kendini Gotik kemerinin altindan c¢ikacak ve Gotik
sanatiyla ondan 6nce gelen herseye kendi kullanimi igin
bir malzeme g6ziyle bakacak ve gecmisin tekniklerini
kendi sanatsal amaclarina ulasmak icin kullanacak kadar
gucli hissettigi zaman baslamistir. Bu bitin oteki sanat-
lar icin de gecerlidir; su farkla ki, «6zgUr» sanatlar, daha
esnek olduklari, yani faydaci amaclara ve malzemeye
daha az bagimh olduklari icin, ardisik Usluplar diaylek-
tlgini mimari kadar inandirici bir mantikla ortaya koy-
mazlar.

Feodal toplum icinde burjuvazi icin daha elverisli
kultarel ve politik varolus kosullari yaratan Rénesans ve
Reform zamanindan, iktidari burjuvaziye aktaran (Fran-
sa’da) Devrim’e kadar gecen Ug-doért yuzyil icinde burju-
vazinin maddi ve dusinsel gucu gelisti. Buyuk Fransiz
Devrimi ve onun yol actiyi savaslar, kultirin maddi dui-
zeyini gegici olarak dusurdd. Ama bunun arkasindan ge-
len kapitalist rejim, kendini «dogal» ve «b&limsiz» ola-
rak yerlestirdi.

Boylece, burjuva kultarinin blyUimesinin ve Uslup
olarak kristallesmesinin temel surecleri, burjuvazinin b;r
mulk sahibi ve somdiricid sinif olarak toplumsal nitelikle-
ri ile belirlenmisti. Burjuvazi, feodal toplum icinde ona
cesitli yollardan sarilarak ve onun zenginliklerini kendine
cekerek maddi bakimdan gelismekle kalmadi, bunun ya-
ninda, devleti acik¢ca ele gecirmeden cok dnce aydinlari
kendi yanina c¢ekti ve kultirel dayanakzlarini  (okullar,
Universiteler, akademiler, gazeteler, dergiler) yaratti. Es-



siz teknolojisi, felsefesi, bilim ve sanati ile Alman burju-
vazisinin ta 1918'e kadar iktidarin bir feodal burokratik
kastin ellerinde kalmasina izin verdigini ve ancak Alman
kaltrinin maddi temelleri parcalanmaya baslayinca ik
tidari kendi eline aldigini, daha dogrusu almak zorunda
kaldigini animsamak yeterlidir.

Burda su karsilik verilebilir: koleci toplumun sanati-
nin yaratilmasi igin binlerce yil gerekti, burjuva sanati
iginse yalniz birkag yizyil. Oyleyse neden proleter sanati
da birka¢ onyil icinde yaratiimasin? Bugin hayatin tek-
nik temelleri hi¢c de eskisi gibi degil, dolayisiyla hayatin
temposu da bir bayii degisik. ilk bakista ¢ok inandiri-
cl gelen bu itiraz, gergekte sorunun candamarini atla-
maktadir. Kuskusuz, yeni toplumun gelisiminde, ekono-
minin, kdltirel hayatin ve sanatin en buyuk atilimi yapa-
caklari bir zaman gelecektir. Simdilik bunlarin hizi ko-
nusunda yalnizca varsayimlarda bulunabiliyoruz. insanin
gundelik ekmegin pesinde kosmanin daraltici ve Kkorieti-
ci tasasindan kurtuldugu, ortak lokantalarin herkesin
begenisine goére besleyici, istah acici ve temiz yemekleri
hazirladigi, toplu camasirhanelerin herkesin  ¢amasirini
tertemiz yikadigi, ¢cocuklann, bdtin ¢ocuklarin iyi beslen-
digi, saghkh ve neseli oldugu, gines isigini, temiz havay!i
albimini 6zidmledikleri gibi bilimi de 6zimledikleri bir top-
lumda, elektrigin ve radyonun bugunki gibi zenaat olma-
digi ve bir merkezi digmeye basildi§gi anda tikenmez si-
per-gi¢ kaynaklarindan aktigi bir toplumda, artik «ya-
rarsiz agizlarin» bulunmadigi, insanin 6zgurlesmis ben-
cilliginin -dev bir gictir bul- butinuyle evrenin anlasil-
masina, donusturilmesine ve gelistiriimesine ydneldigi
bir toplumda kultturel gelisme tarihte esine raslanmadik
bir dinamik go6sterecektir. Ne var ki butin bunlar, bu-
gun pek yakin olmayan, uzun, zorlu bir tirmanistan son-
ra gerceklesecektir. Ama biz de zaten yalnizca tirmanis-
tan s6z ediyoruz burda.

Ama yasadigimiz dénem de dinamik degil midir? Di-
namiktir tabif, hem de en yuksek derecede. Ama onun



dinamiginin merkezi, politikadir. Savas ve Devrim de di-
namiktiler, ama teknoloji ve kiltarin zararina bir dina-
miklikti bu. Savasin bir dizi teknik bulusa yol ac¢tigi dog-
rudur. Ama dogurdugu sefalet, bu bulusiarin uygulama-
ya konulmasini ve bdéylece hayati devrimcilestirme ola-
naklarini uzunca bir sire erteiemistir. Radyo’da, havaci-
likta ve bircok mekanik buluslarda boéyle olmustur. Ote
yandan, Devrim yeni toplumun odnkosullarini yaratir. Ama
bunu eski toplumun yontemleriyle, sinif muicadelesiyle,
siddetle, yikimla ve yoketmeyle yapar. Eger Proleter
Devrimii yetismemis olsaydi, insanlik kendi celiskileriyle
bogulacakti. Devrim en acimasiz bir cerrah gibi davra-
narak kurtardi toplumu ve kdltara. Batin etkin gucler
politikada ve devrimci mucadelede toplanmiglardir, bas-
ka hersey geri plana itilmis ve bir engel olan hersey de
ayaklarin altinda ezllmiistir. Bu slrecte de bir gel-git
vardir elbet; savas Kominizmi yerini NEP’e birakir, bu-
na karsiitc NEP de bircok asamadan gecger. Yine de
proletarya diktatdorlugl, 6zinde, yeni bir toplumun kilta-
rinun dretilmesi igin bir 6rgldtlenme degil, ama bu top-
lum igcin micadele eden devrimci ve askeri bir sistem-
dir. Bu unutulmamalidir. Saninz gelecegin tarihgisi, es-
ki toplumun en yiksek noktasi olarak, burjuva kaltlri-
nin cildirmis glcinidn dinyayl bir emperyalist savasin
kan ve ateslerine firlattigi 2 AgJustos 1914 tarihini go6s-
terecektir. insanligin yeni tarihinin baslangici da 7 Ka-
sim 1917 olacaktir, insanligin temel gelisme evreleri de
saniriz asagl yukari soyle siralanacaktir: ilkel insanin ta-
rih-oncesi «tarihi»; kdélelige dayanan Antik tarih; serflige
dayanan Ortacagd; 0zgur Ucret somurisiyle birlikte Ka-
pitalizm; ve nihayet devletsiz Komine acisiz olmasini
umdugumuz gegisiyle Sosyalist toplum. Ne olursa olsun,
yirmi, otuz ya da elli yilik diinya proleter devrimi tarihe
bir toplum dizeninden 6burine en gi¢ bir tirmanis ola-
rak gececek, ama hicbir sekilde bagimsiz bir proleter
kaltard cagir olarak anilmayacaktir.

Bugin, i¢cinde bulundugumuz bu soluk alma yillarin*



da, Sovyet Cumhuriyetimizde bununla ilgili kimi yanilsa-
malar ortaya c¢ikabilir. Biz kilturel calisma sorunlarini
giindeme getirdik. Ustelik bugiinkil sorunlarimizi  uzak
bir gelecege yayginlastirarak, dustnsel bir ugusla prole-
ter kulturine simdiden varabiliriz. Ama kultur kuruculu-
gumuz ne kadar 6énemli olursa olsun, timuyle Avrupa ve
dinya devriminin yaklasmasina bagimhdir, ikincildir. Ha-
l& eskisi gibi sefere c¢ikmis askerlerizdir. Bir gunluk b>
ordugah kurmusuzdur; bu gecici dinlenme siresi icinde
gbmleklerimiz yikanmali, sac¢larimiz kesilmeli ve taran-
mali ve en onemlisi, tifekler temizlenmeli ve yaglanma-
lidir. Buginkii ekonomik ve kdlturel calismalarimizin ti-
mu, iki savas ve iki sefer arasinda kendimizi duzene
sokma calismasindan fazla blrsey degdildir. Asil 6nemli
savaslar dnimuzdedir hala ve belki pek uzagimizda da
degildir. Cagimiz hendz yeni bir kdltir cagl degil, onu
giris donemidir. Hi¢c degilse yeni bir kdltirtin yolunu aca-
bilmek icin herseyden 6nce eski kulturin en dnemli 6ge-
lerini politik olarak ele gecirmemiz gerekmektedir.
Sorun, gerektigi gibi uluslararasi boyutlari icinde di-
stnudldigunde daha da aydinliga c¢ikacaktir. Proletarya
milkstiz bir sinifti ve bugin de oyledir. Sadece bu bile,
onun, burjuva kultdrinin insanhgin ortak mirasi haline
gelmis olan kimi 6gelerine sahip olma olanagini son de-
rece kisitlamistir. Bir anlamda, proletaryanin, en azindan
Avrupa proletaryasinin kendi reformasyon dénemini ya-
samis oldugu soylenebilir. Bu, Ondokuzuncu yuzyilin
ikinci yarisinda, dogrudan dogruya devlet glcuniu ele ge-
cirmeye kalkmaksizin, burjuva sistemi i¢cinde kendi ge-
lismesi icin daha elverigli yasal kosullari elde etmesiyle
olmustur. Su var ki tarih, burjuvazinin reformasyo-
nuna kag¢ yuzyilllhk bir sire tanidiysa, ana cizgileriyle
ikinci Enternasyonal’in dénemine raslayan bu «reformas-
yon» (parlamenterizm ve toplumsal reformlar) ddénemine
de iste o kadar onyil bagislamistir. ikincisi, proletarya,
bu hazirlik dénemi icinde hi¢ de daha zengin bir sinif ha-
lin© gelmemis ve kendi ellerinde maddi zenginlik birlktir-



memistir. Tam tersine, toplumsal ve kultarel bir agidan,,
gitgide daha bahtsizlasmistir. Burjuvazi, kendi zamani-
nin kdltardyle tam olarak silahlanmis bir durumda ikti-
dara gelmisti. Oysa proletarya, sadece kdiltirin Gstesin-
den gelmenin acil gereksinmesiyle tam olarak silahlan-,
mis bir durumda gelir iktidara. iktidari ele geciren bir
proletaryanin ilk gbérevi, daha 6nce ona hizmet etmeyen
kaltir aygitini -sanayiler, okullar, yayinlar, basin, tiyat-
rolar, vb.- kendi eline almak ve bodylece kendisi icin kul-
tarin yolunu acmaktir.

Bizim Rusya'daki goérevimiz, zengin bir kultir gele-
negimizin olmayisi ve son on yilin olaylarinin yol actigi
maddi yikim yiiziinden cetrefillesmektedir. iktidari ele ge-
cirdikten ve asagl yukari bir alti yil da onu korumak ve
saglamlastirmak icin savastiktan sonra, proletaryamiz
butin enerjisini temel maddi varolus kosullarini ve kul-
tiran alfabesini -kelimenin gercek anlaminda alfabe-
edinmek icin harcamak zorundadir. Eger Rusya'da Sov-
yet rejiminin onuncu yilina kadar kendimizi okuma yazma
seferberligine vermissek, bunun bir anlami vardir elbet..

Burda, proleter kaltiri kavramini fazla genis anlam-
da kullandigimi soyleyerek bana karsi ¢ikanlar olabilir..
Denilebilir ki, batundyle gelismis tam bir proleter kul-
tird OHnasa da is¢i sinifi. Komunist bir toplumda erime-
den ©nce kultire damgasini vurabilir. Boyle bir itirazin,
herseyden &nce, bir proleter kdltirinian varolacagini ilft-
ri stiren konumdan ©nemii bir geri cekilme oldugunu
kaydetmek gerekir. Proletaryanin, diktatérligt ddénemin-
de kultire damgasini vuracagi, her turli tartismanin ote-
sindedir. Ne var ki bu, butin maddi ve dusinsel calisma
alanlarinda batuniyle gelismis ve i¢c uyumunu saglamis
bir bilgi ve sanat sistemi anlaminda bir proleter kultd-
rinden ¢ok, ama cok farkli birseydlr. On milyonlarca in-
sanin tarihte'ilk kez okuma-yazmay! ve aritmetigi 6gren-
mesi, baslh basina c¢ok ©Onemli bir kdltar olayidir. Yeni
kaltaran 6z, ayricalikli bir azinlik igin bir aristokratik
kaltar degil bir kitle kalturd, evrensel ve yaygin bir kil-



tur olmasidir. Nicelik nitelige doénusecektir; kaltiran ni-
celiginin artisiyla birlikte, dizeyinde ve iceriginde de bir
yukselis meydana gelecektir. Ama bu sireg¢, ancak blr
dizi tarihsel asamadan gecerek gelisecektir. Basarili ol-
dugu Olcide, proletaryanin sinif niteligini de zayiflatacak
ve bu sekilde bir proleter kdlturinin dayanabilecegi te-
meli eritecektir.

Peki ya isci sinifinin Ust tabakalari? Ya onun ide-
olojik dncusu? Ne kadar ciliz da olsa bu tabakanin igin-
de simdiden bir proleter kultirinin gelismekte oldugu
sOylenemez mi? Bir Sosyalist Akademi’'miz y'ok mu bizim?
Kizil profesérlerimiz yok mu? iste kimileri sorunu bu ka-
dar soyut bir tarzda ortaya koyuyorlar. Galiba dusuni-
len, iaboratuvar yontemleriyle bir proleter kdltarinin
pekala yaratilabilecegi. Gergekte, bir kdlturin kumasi,
bir sinifin aydinlariyla o sinifin kendisinin iliski ve etkile-
sim noktalarinda dokunur. Burjuva Kkualttiria -teknik, po-
litlk, felsefi ve sanatsal kultird- burjuvazi ile onun mucit-
lerinin, onderlerinin, ddsunurlerinin ve sairlerinin etkiles-
meleriyle gelismistir. Okur, yazari yaratmis, yazar da
okuru yaratmistir. Bu proletarya icin ¢ok daha geceni-
dir, ¢cinkd onun politikasi, ekonomisi ve kultiri ancak
kitlelerin  yaratici etkinligi temeli Gzerinde kurulabilir.
Proleter entelicensiya'sinin en yakin gelecekteki gorevi,
temelinin varolup olmadigina bakmaksizin yeni bir kil-
tirin soyut kurulusu degil, ama acik¢a kultur tasiyich-
gidir, yani bugin varolan Kkultirin en 6nemli ve 6zlu
o6gelerinin sistemli, planl ve tabii, elestirel bir bicimde ge-
ri Kitlelere aktarilmasidir. Bir sinif kultird, o siniftan ba-
gimsiz olarak yaratilamaz. Ve kultdrld, isci sinifiyla is-
birligi icinde ve onun tarihsel yukselisiyle yakin bir alis-
veris i¢inde kurmak icin de, ana cizgileriyle de olsa Sos-
yalizmin kurulmasi gerekir. Bu sire¢ icinde, toplumun
sinif ozellikleri giderek glglenmeyecek, tam tersine,
Devrim'in basarisiyla dogru orantili olarak erimeye V9
gbzden kaybolmaya baslayacaktir. Proletarya diktatorli-
gunidn oOzgdrlestirici anlami, gecgici ve kisa sureli olma-



sinda, sinifsiz bir toplumun ve dayanisma Uzerine kurulu
bir kultiriin yolunu agmasinda ve temellerini atmasinda
yatar zaten.

isci sinifinin gelisiminde bir kiltir tasinmasi dénemi
dusuncesini daha somut olarak agiklamak igin, tarihte
siniflarin degdil kusaklarin ardarda gelisini distunelim. Bun-
larin sdrekliligi, ¢okius halinde degil gelisen bir toplum
veri alindiginda, her birinin daha 6nceki kusaklarca sag-
lanan kaltir birikimine kendi katkisini yapmasi ile orta-
ya cikar. Ama bunu yapmadan once de, her yeni kusak
bir ¢iraklik ddneminden ge¢melidir. Varolan kultirt benim-
seyecek ve kendi tarzinda donustirerek eski kusagin
kultirinden az ya da c¢ok degdisik bir bicime sokacaktir
onu. Ama bu benimseyis henliz yeni bir yaratis dedgildir,
yani yeni kultar degerlerinin yaratiimasi degil, bunun 6n-
kosuludur sadece. Bu sdylenenler, belli bir dereceye ka-
dar, tarihsel yaraticilik dizeyine yikselen emekgi kitle-
lerinin kaderlerine de uygulanabilir. Yalniz, kaltarel ci-
raklik doéneminden c¢ikmasiyla, proletaryanin proletarya
olmaktan c¢iktigini da burda eklemek gerekir ayrica. Soy-
lulardan sonra toplumun dst tabakasini olusturan bur-
juva sinifinin, feodal toplum catisi altinda ciraklik doéne-
mini gecirdigini de burda bir kez daha animsiyalim.
Burjuvazi bu toplumun ara tabakalarinda yer alirken,
kaltirin itici gict olmustu. Genel olarak proletaryanin
ozel olarak da Rus proletaryasinin durumu ise ¢ok fark-
lidir. Proletarya, burjuva kdltarin temel 6gelerini benim-
semeden Once iktidari almak zorundadir; zor kullanarakK
burjuva toplumunu devirecektir; ¢unkdl bu toplum ona
kiltur yolunu kapamaktadir. isci sinifi, kitlelerin kiltire
olan susamighgini gidermek icin devlet aygitini guclu
bir pompaya donistirmeye calisir. Bu, tarihsel 6nemi 6l-
culemeyecek kadar buyilk olan bir istir. Ama kelimeleri
kesin anlamlariyla kullanacaksak eger, bu hentz 06zel
bir proleter kultird yaratmak degildir. On 6rnegin Ucgln-
de, «Proletarya kdiltiru», «proletarya sanati» ve bunun
gibi seyler, gelecekteki Kominist toplumun kdltarini vs



sanatini belirtmek icin iyice elestiriimeden kullaniliyor.
On o6rnegdin ikisinde, gercekte proletaryanin tek tek grup-
lan, proletarya Oncesi kdlturun tek tiuk ogelerini elde
ediyorlar. Ve nihayet on 6rnegin besinde ise, basi sonu
belli olmayan ve karma karisik dusunceler ve sozler yer
aliyor.

iste size son orneklerden bir tanesi; diger yizlerce-
sinin arasinda «proleter kultard» deyiminin iyi disdnul-
meden, yanlis ve tehlikeli bir kullanilisi; «Ekonomik temel
ve ona uygun disen Ust yapi» diye yaziyor Sizov yoldus
«bir donemin (feodal, burjuva ve proleter) kultirel nite-
ligini ortaya serer.» Boylece burada, proleter kidltir do6-
nemi, burjuva donemiyle es plana yerlestiriimis
oluyor. Oysa proleter doénem diye adlandirilan dénem,
bir toplumsal-kiltirel bigcimden oObdrune, kapitalizmden
sosyalizme geciste kisa bir donemdir yalnizca. Burjuva
rejiminin yerlesmesinden ©Once de birgecissel dbnem yer
almisti, ama Burjuva Devrimi, burjuvazinin surekli ege-
menligini saglamak icin basarisiz sayllmayacak c¢abalar
gosterdi; oysa Proletarya Devriminin amaci, bir sinif ola-
rak kendi kendini en kisa bir sure icinde ortadan kaldir-
maktadir. Bu gecgis doneminin kisaligi ve uzunlugu, dog-
rudan dogruya Devrimin basarisina baghdir. Bir kimse-
nin bunu unutabilmesi ve proleter kultur dénemini, feo-
dal ya da burjuva kiltir dénemiyle es plana yerlestir-
mesi inaniimaz degdil midir?

Eger bu boyleyse, bundan bizim bir proleterya bili-
mine de sahip olmadigimiz sonucu mu cikar? Tarihsel
maddecilik teorisinin ve Marks'in ekonomi politik eles-
tirisinin proleter kultirinin paha bigilemez bilimsel 6ge-
lerini meydana getirdiklerini gercekten ileri siremez mi-
yiz?

Hi¢ kuskusuz, tarihsel maddeciligin ve artik deger
teorisinin proletarya sinifinin silahi oldugu kadar, genel
olarak bilim i¢in de sinirsiz 6nemi vardir. Sadece Manlfe9-
to’da tarih ve felsefe Uzerine yazilmis kitapliklar dolusu
derlemelerden, spekulasyonlardan ve profesdrlerin tahri-



fallarindan ¢ok daha gercgek bir bilim vardir. Ancak Mark-
sizmin kendiliginden proleter kulturtndn bir Grind oldu-
gu soylenebilir mi? Ve yine bizim Marksizmi yalnizca po-
litik micadele icin degil, genel olarak bilimsel sorunlar
icin de kullandigimiz ileri surdlebilir mi?

Marks ve Engels, kiguk burjuva demokrasisi safla-
rindan gelmedirler ve dogaldir ki, proletaryanin kalttruyle
degil, bu kigik burjuva demokrasisinin kiltiriayle yetis-
miglerdir. Eger grevleri, mucadeleleri, acilari ve bas-
kaldirmalariyla isc¢i sinift olmasaydi, bilimsel komunizm
de olmayacakti; c¢unkd onun igin bir tarihsel zorunluluk
olmayacakti. Bilimsel komunizm teorisi, burjuva kaltarina
asmak, kaldirmak amacini tasimakla birlikte timiyle bur-
juvazinin bilimsel ve politik kultir temeli Uzerine kurul-
mustur. Kapitalist celiskilerin baskisi altinda, burjuva de-
mokrasisinin evrensellestirici dusincesi, en gozi pek, en
onurlu ve en ileri goérusli temsilcilerinin elinde, burjuva
biliminin tim elestiri silahlaryla, kendi kendini sasilacak
bir bicimde yadsiyincaya degin yikseldi. Marksizmin ko-
keni budur.

Proletaryd kendi ydntemini Marksizmin i¢inde buldu;
ama bu birdenbire olmadigi gibi, bugin bile tamamlan-
mis sayllmaz. Bugln bu ydntem, yalnizca politik amacgla-
ra hizmet etmektedir. Diyalektik maddeciligin yéntemsel
gelisimi ve onun bilgiye genis capta uygulanmasi bugin
hala gelecegin isidir. Ancak sosyalist bir toplumda Mark-
sizm bir bilimsel yaratis yontemi, kiltiran baslica 6gesi
ve aracl olmak Uzere, siyasal miicadelenin tek yanlh silahi
olmaktan c¢ikacaktir.

Batin bilim, az ya da c¢ok egemen sinifin egilimini
yansitir; bu, tartisma gotiirmez birseydlr. Kendini pratik
gorevlere veren bilim, daha ¢ok doganin fethiyle ugrasir
(fizik, kimya ve genel olarak dogal bilimler), ' insanlga
yaptigi katkilar sinif anlayisinin disina ¢ikar. Bilim, s6mu-
rinin 6osyal mekanigine (ekonomi politik) ne kadar siki
baglanmissa veya insanligin tim deneylerini ne Kkadar
soyutca genellestirirse (psikolojide oldugu gibi ama de-



meysel ve fizyolojik anlamda degil, «felsefi» denilen anlam-
ada), burjuva sinifinin bencilliine de o kadar boyun eger
ve insanin bilgisine yaptigi genel Kkatkilar da o kadar
onemsizlesir. Deneysel bilim alaninda, yapilan genellestir-
,melerin c¢apina bagl olarak, bilimsel givenilirligin ve nes-
nelligin degisik dereceleri vardir. Genel bir kural olarak
burjuva egilimleri, «dinya gortst» (weltanschaung), yon-
tem felsefesi gibi ylksek alanlarda, kendilerine ¢ok daha
dzgirce bir yer bulmuslardir. iste bu nedenle bilimin ya-
pisini asagidan yukariya kadar, ya da daha dogrusu yu-
karidan asagiya dogru temizlemek gerekir; ¢linkd Ust kat-
lardan baslamak gerekmektedir. Ama burjuva mirasi olan
bilimin, sosyalist insaya uygulanmadan ©nce, proletarya
tarafindan timiyle gb6zden gecirilerek elestirilmesini du-
stinmek de c¢ok safca birsey olur. Bu, ttopik ahlakgilarin
dedigi ile ayni anlama gelir; yeni bir toplum kurmadan
once proletaryanin ahlak, dizeyini, Kominizmin en yuksek
ahlak duzeyine yikseltmek gerekir. Gercekte proletarya,
bilimi oldugu kadar ahlaki da koktenci bir anlayisla degis-
tirecektir ama yeni toplumu kaba cizgileriyle de olsa kur-
duktan sonra. Boyle sdylemekle bir kisir déngi igine dis-
mis olmuyor muyuz? Eski bilimin ve eski ahlakin yardi-
miyla yeni bir toplum nasil kurulabilir? iste burada biraz
diyalektik gerekiyor: lirik siirden y®netim islerine, lahana
corbasindan kara bugday lapasina kadar her seye bol
keseden doldurdugumuz ayni diyalektik.(*) Proletarya on-
culerinin, ise girismeden ©nce, bilinglerini burjuvazinin
ideolojik boyundurugundan kurtarmak icin baz dayanak
enoktalarina ve elverigli bilimsel yontemlere yuzde ylz ge-
reksinmeleri vardir; bunun bir kismini simdiden edinmis-
lerdir, bir kismini da halen edinmektedirler. En cesitli ko-
sullar altinda ve bircok savaslarda proletarya kendi temal
yontemini simdiden denemistir. Bununla birlikte bu, hentz
bir proleter bilimi olmaktan epeyce uzaktir. Bir devrimci

ti*) Cok eski bir Rus halk sézii: Lahana ¢orbasiyla lapadir
bizi besleyen.



sinif sirf Parti henliz elektronlar ve iyonlar hipotezini, so-
yacekim teorisini, Freud’un psikanaliz yontemini, gbrece-
lik teorisindeki yeni matematiksel gelismeleri kabul edip
etmeme konusunda bir karar vermedi diye, kendi kavga-
sini durduracak dedgildir. Gergi proletarya iktidari ele ge-
cirdikten sonra bilimi 6zimlemek ve onu yeniden gdzden
gecirmek icin cok daha genis olanak bulacaktir. Ama
bunu soéylemek, yapmaktan c¢ok daha kolaydir. Proletar-
yanin, Sosyalizmin kurulusunu, bircogu héala kisa pantolon-
la kosan yeni proleter bilim adamlari, bilimin bitin arac-
larinin ve yollarinin gercekligini dogrulayincaya ve onlarin
durumunu aydinliga cikarincaya kadar ertelemesi s6zko-
nusu degildir. Proletarya gereksiz, yanhs ve gerici olduk-
lari agikga bilinenleri reddetmekte ve bugunkd bilimin
ybntem ve sonuclarini, icerdikleri zorunlu gerici sinif do-
zuyla birlikte alip insasinin gesitli alanlarinda kullanmak-
tadir. Pratik sonuclar kendilerini dogrulayacak, hakli ¢i-
karacaklardir, cinkid bdyle bir kullanim sosyalist amac-
larla denetim altina alindi§i zaman teorinin yontemlerini
ve sonuglarini ayiklayacak ve duzenleyebilecektir. Ve o
vakte kadar da yeni kosullara goére egitilmis bilim adam-
lar yetistirmis olacagizdir. Ne olursa olsun, proletarya,
bilimin yukardan asagiya dogru genel bir aritilmasina
girisebilmek igin, énce kendi sosyalist insasini yeterince
yuksek bir dizeye vardirmali, baska bir deyisle, maddi
givenligi ve toplumun kdiltirel doyumunu saglamahidir.
Bununla, kicik derneklerin ve seminerlerin cesitli alan-
larda gerceklestirmeye calistiklari Marksist elestiri calis-
malarina karsgi bir sey sodylemek istiyor degilim. Bu, ge-
rekli ve verimli bir calismadir. Bu calismalarin her yon-
de yayillmasi ve derinlestiriimesi gerekir. Ne var ki, bu
tir deneylerin ve girisimlerin 6zgul agirhgini tarihsel ca-
bamizin genel boyutuna vurarak 6lgebilmek icin de, ol-
gularin ve olaylarin degeri hakkindaki Marksist dl¢cinin
korunmasi gerekmektedir.

Bu sdylenenler, daha devrimci diktatorlik déneminde
bile proletaryanin saflarindan gelme bilgin, mucit, tiyat-



rocu ve sairlerin ortaya c¢ikma olasiligini ortadan kaldirir
mi? Kesinlikle hayir. Ama sirf is¢i sinifinin tek tek tem-
silcileri tarafindan yaratildi diye, birtakim basarilari (cok
degerli olsalar bile) proleter kultiri saymak, son dere-
ce hafif ve ylzeysel bir davranis olur. Kudltir kavrami,
gunlik bireysel yasamanin perakende varolusuna indir-
genemez; bir sinif kdltirinin basarisi da tek tek mucit-
lerin ve sairlerin proleter kimlik kartlariyla belirlenemez.
Kultur, butin toplumun ya da en azindan onun hakim si-
nifinin 6zelligini yansitan bilgi ve becerilerin organik bir-
toplamidir. Kultiir insan etkinliginin butiin alanlarini sar-
malar, oralara nufuz eder ve hepsini bir sistem icinde
birlestirir. Bireysel basarilar bu dizeyin Ustiine c¢ikar ve
giderek onu da yukseltir.

Buglnki proleter siirimizle bir batin olarak isci si-
nifinin kdlturel etkinligi arasinda bu organik karsilikl ilis-
ki var midir? Olmadigi ortadadir. Tek tek isciler yo da
isci gruplari, burjuva aydinlorinin yaratmis oldugu sanat-
la iligkilerini gelistirmekte ve onun teknigini simdilik ek-
lektik bir tutumla kullanmaktadirlar. Ama bu, acaba ken-
di i¢c proleter dunyalarina bir anlatim vermek amacini
mi tasimaktadir? Hayir, bdyle bir amag¢ tasimaktan uzak-
tir bunlar. Proleter sairlerin yapitlarinda, ancak sanatla
genel olarak kilturel gelisme arasinda siki bir etkilesim
yoluyla Kkurulabilecek olan bir organik nitelik eksiktir.
Bunlar yetenekli proleter edebiyatcilarinin yapitlaridir
ama, proleter edebiyati degildir. Bununla birlikte bu ya-
pitlarin proleter kulturinun kaynaklari goérevini yapmala-
ri da mimkandar.

Buginiin sanat tarihgileri nasil ibsen'in tiyatrosunun
kaynaklarini kilise gizemciliginde buluyor ya da izlenml-
cilikten ve kibizmden geriye, kesis resimlerine dogru bir
cizgi cekebiliyorsa, buginki kusagin yapitlarinda da ge-
lecegin kulturinin cgesitli alanlarinin tohumlari, kaynak-
lari, filizleri bulunabilecektir. Doganin ekonomisinde ol-
dugu gibi sanatin ekonomisinde de hicbir sey kaybol-
maz ve sonunda hersey birbirine baglanir. Ama bugin



ip)

icin, gercekte, somut olarak, hayatin igcinde gérdugiumuz
sudur ki, proleter kokenli sairlerin vermekte oldugu ya-
pitlar, gelecegin Sosyalist kultirind hazirlama sdrecinin,
yani Kkitleleri yukseltme surecinin arkasinda yatan plan-
la hi¢ de uyum icinde celismemektedir.

Dubovski yoldas, bence kuskulu disinceler yanin-
da, biraz aci ama temelinde tartisma go6tirmez bir dizi
dogruyu dile getiren yazisiyla bir grup proleter sairini
epey Ofkelendirmise benziyor. Dubovski’'nin vardigi so-
nuc su: proleter siiri, «Kuznitsa» grubunda degil, adi bi-
linmeyen yazarlariyla fabrikalarin duvar gazetelerinde
bulunmaktadir. Paradokstu bir bigcimde verilmis de olsa,
burda dogru bir distnce var. Ayni sekilde denilebilir ki,
proleter Shakespeare'leri ve Goethe'leri de ciplak ayak-
lariyla ilkokullarda kosusturmaktadirlar bugin. Kuskusuz,
fabrika sairlerinin yapitlari, emekgi kitlelerin hayatiyla,
cevresiyle ve cikarlariyla olan baglantisi bakimindan c¢ok
daha organiktir. Yine de, bu bir proleter edebiyati de-
gil. proletaryanin kdiltirel yukselisinin godzle goérilemeyen
slUrecinin yaziyla anlatimidir sadece. Bu ikisinin bir olma-
digini yukarda da aciklamistik. Gazetelerdeki isci yazila-
ri, mektuplari, sikayetleri ve siirleri buyidk bir kilttrel 6de-
vi yerine getiriyorlar, topragl strip tohum ekmeye ha-
zirhyorlar. Ama tam de@erli bir kiltir ve sanat hasadi
—cok sukur!'— «proleter» degil, Sosyalist bir hasat ola-
caktir.

Pletniov yoldas, proleter siirin yontemleri Uzerine il-
gin¢ bir yazida, proleter sairlerinin yapitlarinin, sanat de-
gerleri bir yana, bir sinifin hayatiyla dogrudan baglantila-
rindan oturd 6nemli oldugunu belirtiyor. Pletniov yoldas,
proleter sairlerin kafa yapilarinin, proletaryanin hayati ve
muicadelesinin genel gidisiyle baglantili olarak degisime
ugradigini, proleter siir, drnekleriyle inandirici bir tarzda
ortaya koyuyor. Bununla, proleter siirinin Urdnlerinin
— hepsinin degil ama c¢cogunun— Kkultur tarihi icin énemli
belgeler oldugunu da cirutilmez bir bicimde kanitliyor.
Ama bu bunlarin birer sanat belgesi de oldugu anlamina



gelmemektedir.Duaci bir ruh halinden devrimci militan bir
kafa yapisina gecen bir isci sairle ilgili olarak, «isterseniz
bu siirlerin eski bicimlere dayandigini, zayif ve bilgisizlik-
lerle dolu oldugunu kabul edelim» diyor Pletnlov, «yine de
proleter sairin yetismesinin bir belirtisi degil midir bu?»
Elbette, zayif, renksiz ve kultlirstiz dizeler bile bir sairin
ve bir sinifin politik ilerleme yolunu yansitabilir ve bir kul-
tur belirtisi olarak ¢ok oOnemli olabilir. Ama zayif, Uste-
lik kdltarstz siirler proleter surl degildir, ¢inkd siir de-
gildir. Burada sunu kaydetmek cok ilging olacaktir; Plet-
niov yoldas, isc¢i sairlerin politik evrimiyle, isci sinifinin
devrimci ilerlemesi arasinda bir kosutluk kurarken, bir-
ka¢ yildan beri, 6zellikle NEP’in kurulusundan bu yana
proleter yazarlarin isci sinifindan koptuklarini ¢ok yerin-
de olarak saptiyor. Pletnlov yoldas «proleter siirinin bu-
nalimi» ve bununla eszamanlh Formalizm ve sighk egilim-
lerini, sairlerin yeterli bir politik olusumdan gecmeylsle-
rine ve Partinin onlara yeterli dikkati gostermemesine
bagliyor. Pletniov’'un bundan c¢ikardigi sonuca goére sair-
ler «burjuva ideolojisinin dev baskisina karsi direnmedi-
ler, ona boyun egdiler ya da simdi boyun egmek Uzere-
ler» Bu kadarcik agiklama elbette yetersizdir. Burjuva
ideolojisinin bu dev baskisi nasil birseydir? Cok abart-
mamak gerekir bunu. Parti proleter siirine daha c¢ok yar-
dim edebilir miydi, yoksa edemez miydi; bunu tartisma-
yalim burda. Ancak bdylelikle bu siirdeki direnme gulcu-
nin yoklugu sorunu ortadan kalkmadigi gibi, bu sanatin
yetersiz direnme glcinin yeri de (‘Kuznitsa (Demirciler)’
bildirisinin Uslubu gibi) siddetli «sinif» jestiyle doldurula-
miyor. Gergek su ki, Devrim ©ncesi dénemde ve Devri-
min birinci déneminde proleter sairler, siur yazmay! ken-
dine 6zgl yasalari olan bir sanat olarak degil, kendi mut-
suz yazgilarindan sizlanmak ya da devrimci duygularini
dile getirmek icin bir ara¢ olarak goérduler. Proleter sair-
ler, ancak i¢c savas sonrasi gelen rahatlamayla blrllkts,
son yillar icinde siire bir sanat ve ustalik gozilyle bakti-
lar. O zaman proletaryanin, sanata temel olacak bir kil-



tir ortamini hendz yaratmadigi, bununla birlikte bodyle bir
ortama iyi kdtd burjuva aydinlarinin sahip oldugu acikca
anlasildi. Buradaki asil sorun ne Partidir na de onun «ye-
terince yardim etmeyen» yoneticileridir; sorun Kitlelerin
sanat bakimindan yeterince hazirlikli olmayisidir; cunki
bilim gibi sanat da bir hazirligi gerektirir. Bizim proletar-
yanin —kendi diktatérligunt saglamaya yetecek ol¢cide—
politik bir kualtard vardir ama hentz bir sanat kultirune

T sahip degildir. Proleter sairler ortak savas cephesi icin-

de ydradikleri strece, daha 6nce dedigimiz gibi, dizele-
ri devrimci bir belge degerini tasiyordu. Ama ne zaman
ki sanat ya da ustalik sorunlariyla yuz yize geldiler, o
zaman ister istemez yeni bir ortam aramaya basladilar.
Oyleyse burada soézkonusu olan basit bir ihmal edilme
degil, ama c¢ok daha derinden bir tarihsel belirlenistir.
Bununla birlikte bu hi¢gbir zaman, kritik bélgeye giren isgi
sairlerin yokolup gittikleri anlamina gelmez. Onlarin aci-
sindan hi¢ degilse birkacinin bu bunalimdan daha gug-
lenmis olarak cikacagini umariz. Yine bu demek degildir
ki bugln isci sairler toplulugu yeni ve blUyUk bir siirin te-
melini atmaya adaydir. Daha ¢ok bdyle bir siire gelecek-
teki kusaklarin, (kendi bunalim dénemlerinden gectikten
sonra) varmalari beklenir. Cunkl, daha uzun bir sure, is-
¢i sinifinin yeterli bir kultirel olgunluga varmamasindan
oturu, ideolojik ve kulturel sapmalar, kararsizliklar, yan-
lisliklar olacaktir.

Edebiyat teknigi Uzerine g¢alisma bile, kisa olmayan
bir sureyi gerektiren zorunlu bir asamadir. Teknik, ona
hakim olamayanlari acik bir bigcimde ele verir. Geng¢ pro-
leter sairlerin ¢ogunun teknige hakim olamadiklari ama
teknigin onlara hakim oldugu, burda hakli olarak soyle-
nebilir. Bazi yetenekli sairler icin bu yalnizca bir biyime
sorunudur. Bununla birlikte teknigin Ustesinden geleme-
yenler «yapmacik», taklitci ve hatta maskara gibi goru-
neceklerdir. Burdan, iscilerin burjuva sanat teknigine ge-
reksinmeleri olmadigi sonucunu c¢ikarmak,1son derece
sacma olur. Yine de bdyle bir yanhshga disenlerin sayisi



az degildir: «Bize» diyorlar, «isterse kaba saba, ama bi-
zim olan, bize uyan birseyler verin.» Bu yanhs oldugu gi-
bi yanilticidir da. Koétu sanat, sanat degildir ve dolayisiy-
la iscilerin ona gereksinmeleri de olamaz. Aslina bakilir-
sa, «kaba saba» yontem, kitleye karsi bir parca kicim-
semeyi icerir ve bir sinifin glcine karsi organik bir gi-
vensizlik besleyen, ama «hersey yolunda gittiginde» onu
oviup duran belli bir politikaci tard icin cok belirgin bir
Ozelliktir. Bu sahte proleter basitlestirmesi formalind, de-
magoglara bakip tekrarlayan duridst budalalar da vardir.
Bu, Marksizm degildir, azicik «proleter» ideolojisiyle bo-
yanmis gerici popilizmdir. Proletaryaya yonelmis bir sa-
nat, ikinci sinif bir sanat olamaz. Eger bir seyi 6grenme-
miz gerekiyorsa, tasidigl tehlikeye bakmaksizin, disma-
nimizdan bile 6grenmeliyiz. Proletkilt gibi bir érgatin 6ne-
mi, yeni bir edebiyati ne kadar hizli yarattigiyla degil, tst
tabakalardan baslayarak isci sinifinin edebiyat dizeyini
yukseltmek icin ne oranda katkida bulunduguyla o6l¢alar.

«Proletarya Kkultiri» ve «proletarya edebiyati» gibi
terimler, hatali bir sekilde, gelecegin kulttrint, buginin
dar sinirlari igine sikistirdigi icin tehlikelidirler. Bu terim-
ler perspektifleri yanlis bir yone aktarirlar, olcitleri car-
pitirlar ve orantilari bozarlar, kiigcik sanat gevrelerinin gu-
rurlarini tehlikeli bir bicimde oksarlar.

Eger biz «proleter kilturi» so6zinden vazgecgersek,
peki o zaman... «Proletkiltsii ne yapacagiz? O zaman,
«proletkilt»tn «proletaryanin kualturel calismalari» anla-
mina geldigini, baska bir deyisle, isci sinifinin kalttrel da-
zeyini yukseltmek icin sirdirillen inatgl bir caba oldugu-
nu kabul etmemiz gerekecektir. Gergekte, bdyle bir yorum
proletkalt'in 6nemini bir milim kdcultmus olmaz.

Daha 6nce gecerken belirttigimiz gibi «Kuznltsa» nin
proleter sairleri «uslubun, sinif demek oldugunu» ilan et-
mekte ve dolayisiyla, baska toplumsal kokenli yazarlarin



proletaryaya uygun disecek bir sanat Uslubunu yarata-
mayacagini soylemektedirler. Bundan da anlasilacag: tze-
re, bilesimi ve egilimi itibariyle proleter olan «Kuznltsa»
grubudur, proleter sanatini yaratacak olan.

«Uslnp demek, sinif demektir.» Ne var ki, Uslupla si-
nif hi¢ bir zaman ayni zamanda dogmuyorlar. Bir sinif
kendi Uslubunu, son derecede karmasik yollardan gece-
rek buluyor. Eger bir yazar, sadece sinifina bagh bir pro-
leter oldugu icin dort yol kavsagina oturup «ben prole-
taryanin Uslubuyum» diyebilseydi, her sey cok kolay ola-
cakti.

«Uslup demek, sinif demektir»; bu yalnizca sanatta
degil, her seyden Once politikada boéyledir. Cunkd politi-
ka, proletaryanin gercekten kendi Uslubunu yarattigi tek
alandir. Peki ama nasil? Hi¢ bir zaman su basit usavur-
ma yoluyla degil; her sinifin kendine gore bir Uslubu var-
dir, proletarya da bir siniftir, dyleyse bir proleter grubu-
nu kendi politik Gslubunu formillendirmekle gérevlendi-
rir. Hayir, yol ¢cok daha karmasiktir. Proletaryanin politi-
kasi, ekonomik grevlerden, drgitlenme hakki icin verilen
mucadelelerden, ingiliz ve Fransiz Utopyacilarindan, bur-
juva demokrasisinin onderligindeki devrimci kavgalara ka-
tilan iscilerden. Kominist Manifestosu’ndan, olaylarin aki-
s icinde baska siniflarin «uslubuna» boyun egen sosyal
demokrasinin kurulusundan, sosyal demokrasinin bdlinup
komdinistlerin ayrilmasindan, birlesik cephe icin komunist-
lerin verdigi mucadeleden gecgerek gelismistir ve henlz
gelecegin icinde bulunan bir dizi ugraklardan da gece-
cektir. Temel hayat gereklerinin saglanmasindan sonra
geriye kalan ne kadar enerjisi varsa, proletarya hepsini
bu politik «Uslubun» islenmesine harcamistir ve harca-
maktadir. Oysa burjuvazinin tarihsel yikselisi buna oran-
la toplumsal hayatin tim kesimlerinde esit olarak gercgek-
lesmistir. Burjuvazi zenginlesmis, orgutlenmis, felsefi ve
estetik yonden kendini yetistirmis ve egemenlik kurma de-
neyi edinmistir. Buna karsilik ekonomik y®énden nasipsiz



olan proletaryanin kendini belirleme sirecinin butunt, son-
derece tekyanli, devrimci ve politik bir nitelige burinmuis
ve en yuksek anlatimini Komiunist Partisinde bulmustur.

Sanattaki yulkselisi politikadaki yukselisle karsilasti-
racak olsaydik, bugiin sanat alaninda, asagl yukari, ilk ci-
liz kitle hareketleriyle aydinlarin ve tek tUk isgilerin Gto-
pik sistemler kurma cabalarinin birbirleriyle rasiastigr do6-
neme benzer bir asamada bulundugumuzu sdylememiz
gerekirdi. «Kuznitsa» toplulugundan, gelecegin sanatina,
«proletarya» sanatina degil ama sosyalist sanata kendi
katkilarini yapmalarini diliyoruz. Bununla birlikte bu su-
recin son derecede ilkel olan bu ginki asamasinda, «Kuz-
nitsa»ya «proleter Uslubunu» dile getirme tekelini vermek
bagislanmaz bir yanhshk olur. «Kuznitsa»nin proletarya-
ya gore yeri. Devrim ic¢in sanatsal bir anlatim bulmaya
calisan «LEF», «Krug» ve obir topluluklarla ayni diz-
lemde bulunmaktadir. Ve bitan iyi nlyetipize ragmen,
bunlardan hangisinin katkisinin daha 6énemli olacagini bi-
lemiyoruz. Ornegin bircok proleter sairinde hig siiphesiz
Futurizmin etkisi kendisini gdstermektedir. Buylk yetenek
sahibi olan Kazin, Futdrist teknigin o6gelerini 6zimlemis
bulunmaktadir. Bezimenski’yl Mayakovski'siz dusinmek
olanak disidir; Bezimenski ise bir umuttur.

«Kuznitsa»nin bildirisi, sanat alanindaki gincel duru-
mu son derece karanlik gdstermekte ve suclayici bir dit
kullanmaktadir: «Devrimin bir dénemeci olan NEP, ken-
dini gorillerin taklit ve soytariliklarini andiran bir sanatla
cevrilmis buldu.» «Herseye bir 6deme yapiliyor... Artik
Belinskiler(*) yok. Sanat ¢dlinin Gzerine alacakaranlik ¢o6-
kdyor... Ama biz sesimizi ve Kizil Bayragimizi yukseltiyo-
ruz,» ve buna benzer seyler. Proletarya sanatindan, kimi
zaman geleceg@in bir sanati, olarak, kimi zaman buginin
sanati olarak son derece tumturaklh ve abartmali bir dille
stzetmektedirler: «Tek bir kitle olan is¢i sinifi, kendine ve

(*) Belinski: 19. yuzyilin 6nemli edebiyat tarihgisi ve eles-
tirmeni.



kendi imgesine benzeyen bir sanat yaratmaktadir. Kendi-
ne 6zglu dili, ¢cok sesliligi, renk zenginligi ve imge bollu-
gu... basitligi, durulugu, acikhg: ile bayidk bir Gslubun gu-
cint arttirmaktadir.» Eger butin bunlar dogruysa, o za-
man sanat ¢olu ve Uzerindeki alacakaranlik da ne oluyor?
Tartisma go6tirmez olan bu celiskinin bir tek aciklamasi
olabilir: Bildiriyi kaleme alanlar, tesvik gdéren Sovyet sa-
natinin —alacakaranligin buradagu ¢dlin— karsisina «bu-
yuk capli, buyuk Usluplu» proleter sanatini cikariyorlar.
Ancak gerekli takdiri gérmiyor bu sanat, ¢linki «Bellns-
kiler yok», yerlerini de «kendi saflarimizdan birkac yazar
yoldas almis, bunlar da arabayi sirmeye aliskin.» Benim
icin su ath araba kullananlarin arasina katilma tehlikesi
olsa da yine sunu sdyleyecedim: «Kuznitsa» nin bildirisin-
de, bir sinif Mesiyanizmi degil, bir kicik kligin kurumlan-
masi kendisini godstermektedir. «Kuznitsa», Faturistlerin,
imgecilerin, Serapiyon Kardesligi'nin kullandigi dile es bir
dille devrimci sanatin tek tasiyicisi diye sézetmektedir
kendinden. Nerede o «buyuk tuvalin, bUyuk dslubun sa-
nati, o anitsal sanat?» Nerede? Proleter kokenli su ya da
bu bireyci sairlerin yapitlarina ne kadar deger verirsek
verelim —burada dikkatli ve titizce yapilan ve bireylere
yodnelen bir elestiri calismasi gereklidir— yine de proleter
sanati vardir denemez. Buyuk laflarla oynamamak gere-
kir. Bir proleter Gslubunun varolmadigi bir gercekken, ne-
rede kalmis anitsal bir Gslup! Nerede? Neyin icinde? Pro-
leter sairler kendi c¢iraklik dénemlerini yasamaktadirlar ve
Formalist okulun mikroskopik yodntemlerini kullanmadan
da, basta Futuristler olmak uzere oteki okullarin bunlar
Uzerine yaptig! etkiyi saptayabiliriz. Bunu bir sitem olarak
sOylemiyoruz, etkilenmek ayip degildir. Ama anitsal prole-
ter Uslubu da, hj¢ bir zaman bildirilerle yaratilamaz.
«Belinski yok» diye sizlaniyor yazarlarimiz. «Kuznit-
sasnin calismalarina aydinlarin kucuk kapali dinyasinin,
kicuk yuvalarinin, ki¢cik okullarinin nifuz ettigini ortaya
koyan yasal bir kanit gostermemiz gerekseydi, o zaman
bunu su umutsuz ifadenin i¢inde bulurduk: «Belinskiler



yok.» Tabii burada Beiinski'ye her hangi bir kisi olarak
degil, Rus toplumsal elestiri hanedaninin bir temsilcisi,
eski edebiyatin bir kilavuzu ve bir esin kaynagi olarak
basvuruluyor. Ne var ki, «Kuznitsa»li dostlarimiz, proleter
kitlesinin politika sahnesine ¢ikmasindan bu yana, bu ha-
nedanin artik ortadan kalktigini kavramamisa benziyorlar.
Bir anlamda ve c¢ok onemli bir anlamda, bu politik yazar-
larin soylu hanedaninin son temsilcisi olan Plekhanov, bir
Marksist Belinski idi. Belinski'lerin tarihsel rolii, edebiyat
aracihgl ile kamuoyuna uzanan bir hava deligi acmakti.
Edebiyat elestirisi politikanin yerini almis ve onu hazirla-
misti. Belinski ve oObir radikal elestirmenler icin yalniz-
ca ipucu, bir sezgi olan. Ekim devrimi c¢aginda ete ke-
mige bUrinip Sovyet gerceginin kendisi olmustur. Eger
Belinski, Cernisevski, Dobrolyubov, Pisarev, Mikhailovski
ve Plekhanov, her biri kendi tarzinda, toplumsal edebiya-
tin birer esinleyicisi ya da bunun da 6tesinde, yeni dog-
makta olan bir toplumun edebi esinleyicisi oldularsa, sim-
di de politikasi, basini, toplantilari, makamlariyla tim top-
lumumuz kendi hayat tarzini yorumlamaya yeterince ye-
tenekli degdil midir? Batin toplumsal hayatimiz bir i1silda-
gin altina yerlestirilmistir; Marksizmin 1s1§1, mucadele-
mizin butin doénemeclerini aydinlatmak, butin kurumla-
rimizi elestirinin doner isigiyle her ydonden aydinhga cikar-
maktadir. Bu kosullarda, Belinski’leri animsayarak i¢
cekmek, bituniyle solun en dindar popiilistlerinin, su iva-
noy-Razumnik'lerin (hi¢ de anitsal olmayan) uUslubuyla,
bir aydin grubunun dinyaya yabancilasmasini ag¢ija vu-
racaktir. Ama Belinski, bir edebiyat elestirmeni olmaktan
cok, kendi caginda toplumunun bir kilavuzuydu. Eger Vis-
saryon Belinski, bugiin de yasiyor olsaydi, belki de —bu-
nu «Kuznitsa»dan gizlemiyelim— Politbldro'nun bir Gyesi
olacakti. Ve belki de arabasini doért nala kosturacakti.
Kendisi de yakinmisti ya, bir ¢akal gibi uluyacak bir mi-
zaca sahipken, melodik sesler c¢ikarmak zorunda kaliyor
diye!



Dar yuvalarin siirinin, dinya yabanciligindan kur-
tulmaya cahlsirken «evrenciligin» yavan romantizmine
dismesi de bir raslanti degildir. Buradaki disiince asagi
yukari soyledir: insan dunyay! bdtunuyle, kendi kendini
de bu butindn etkin bir parcasi olarak duyumsamali ve
bu gorisi kazandiktan sonra yalnizca yerylzine degil,
butin evrene dogru yonelmeli. Batin bunlar hi¢ kuskusuz
cok guzel ve c¢ok buylUk seyler. Biz Kursk ya da Kaluga’-
nin kendi halinde insanlariydik, kisa bir sire 6nce tim
Rusyay! fethettik, simdi de dinya devrimine dogru yuru-
yoruz; gezegenimizin sinirinda mi duracaktik! Hadi, Pro-
leter cemberini evrenin figisi Uzerine hemen koyalim. Bun-
dan daha basit ne var? Alistigimiz bir is bu: sapkamiz
herseyi icine almaya yetecek buyikliktedir!

Evrencilik son derece gdzupek, gucli, devrimci ve
proleter gorinidyor ya da gortnebilir. Gergekte evrencilik-
te kacamak o6geler agir basmaktadir: karmasik ve sanat
icin zor gelen dunya islerinden kag¢inilmakta ve yildizlar-
aras! alanlara cikilmaktadir. Bdylece evrencilik hi¢ bek-
lenmedik bir sekllds gizemcilige akraba c¢ikmaktadir. Ki-
sinin, yildizlar kralligini kendi sanatsal dinyasi icine yer-
lestirmesi, hem de bunu sadece edilgin dusunsel bir bi-
¢cimde degil, etkin bir diizenlemeyle ve ne kadar astrono-
mi bildiginden bagimsiz olarak yapmasi, oldukg¢a zor bir
istir. Ama, acil bir gorev degildir bu. Hem galiba sairler
de, Samanyolu sakinleri kapilarina vurup bir cevap iste-
digi icin degdil, dinya sorunlarinin ¢cok zorlukla dile geti-
rilebilmesinden o6turi siddetle baska bir dunyaya sigra-
ma gereksinmesini duyduklar icin Evrenci olmaktadirlar.
Ne var ki, gokteki yildizlari yakalamak icin Evrenci adini
almak yeterli degildir, hele evrende yildizlararasi bosluK-
lar yildizlardan daha buyuk bir yer kaplarken. Ama dik-
kat! Dinya goruslerindeki ve sanatsal calismalarindaki
bosluklan yiidizlararasi uzayin ince maddesiyle doldurma
egilimleri, evrencileri, su maddelerin en incesine. Kutsat



Ruh'a gotirmesin! Siirsel 6lulerimizin bircogu orda huzur
icinde yatiyor zaten!

Aralarinda delikanhliktan hentiz ¢cikmamis olan genc-
lerin sayisi bir hayli kabarik oldugu igin, proleter salrierin
onundeki tuzaklar daha da tehlikeli goérinmektedir.
Onlarin ¢ogunlugunu siire yonelten, Devrim'in zaferi ol-
mustur. Onlar siire heniz bir olusumdan gecemeden, fir-
tina ve kasirgayla, kendiligindenligin kanatlan uzerinde
tasinarak gelmislerdir. Ama bu ilkel sarhosluk, onlar ka-
dar burjuva yazarlarini da etkilemistir ki sonradan gizem-
ci, gerici ve her cesitten basagrisiyla édemislerdir bunu.
Gercek gugclukler ve sinavlar, Devrim'in temposu yavasla-
digi, hedefler daha bulaniklastigi, artik akintinin yénine
dogru yuzme ve yutulan sulan esini! kabarciklar halinde
havaya Ufleme olanag kalmadiyi anda, insanin cevresi-
ne bakinmasi, kendini bir sipere c¢cekmesi ve bir durum
yargilamasina gitmesi gerektigi anda baslamistir. iste ¢
zaman dogrudan dogruya evrene agilma istegi basgoster-
mistir! Ya yeryuziu? Gizemciler'de oldugu gibi bunlarda
da yerylzi sadece evrene dogru bir sigrama tahtasi go-
revini yapabilecektir...

Doénemimizin devrimci sairierinin iyice yogrulmalari
gerekmektedir; ve burda ruhsal pekisme heryerde oldu-
gundan daha ¢ok baghdir dusiinsel pekismeye. Burda ge-
reken dengeli, esnek» gerceklerle ve sanatsal bir dinya
duygusuyla beslenen etkin bir diinya gérisudir. iginde
bulundugumuz zaman Kkesitini sadece bir gazeteci gioi
degil, ama gergekten derinligine anlamak ve algilamak
icin, insanh@in gecmisini, hayatini, galismasini, mucadele-
lerini, umutlarini, yenilgilerini ve kazandigi basarilan bil-
memiz gerekin Astronomi ve kozmogoni, gizel seylerdirl
Ama herseyden 6nce insanin tarihini ve buginki hayatin
yasalarini, somut gerceklerini, 6zgiin gérinimunt vs kisi-
selligini tanimamiz gerekir.



Cok gariptir, soyut proleter siiri formulleri Uretenler,
devrimci Rusya’nin sairi sifatina herkesten cok hak ka-
zanmis bir sairi gérmezden gelmekte, 1ska ge¢mektedir-
ler. Onun egilimlerini ya da toplumsal temellerini tanim-
lamak icin caprasik elestiri yontemleri gerekli dedgildir.
Demyan (*) orda durmaktadir iste, yekpare! O Devrim'e
yaklasip ona egilmeye tenezzil eden, onu kabul eden bir
sair degildir; silahi siir olan bir Bolseviktlr sadece. t>em-
yan’in benzersiz gicu de burdan gelmektedir. Onun igin
Devrim, bir yaratis malzemesi degil, onu bulundugu gére-
ve atayan en ylksek otoritedir. Demyan'in yapiti, her turlt
sanat gibi sadece «son ¢ozimlemede» degil, 6znel olarak,
sairin bilincinde de bir toplumsal hizmettir. Ve bu, Dem-
yan’in tarihsel hizmetinin ilk gininden beri bdyle olmus-
tur. Partl’de blUyumuis, onun cesitli gelisme evrelerinin
icinden gecmis, gunii ginine sinifiyla birlikte distnmeyi
ve duymayi, ve bu disinceler ve duygular diinyasini kimi
zaman masallarin kurnazhgiyla, kimi zaman sarkilarin
hiznlu ve gozikara cesaretiyle, kimi zaman ofkeyle, kimi
zaman da bir duygusal davetle, siir dilinin yogunlasmis
dili icinde yeniden uUretmeyi 6drenmistir. Ofkesinde ve
dismanhginda, higbir zaman asiri bir heveskarlik, bir yap-
maciklhk yoktur. Dis biledigi zaman, dinyanin en devrimci
Parti’sinin yerini bulan dismanligiyla dis biler. Yapitlar
arasinda buyuk ve kusursuz bir ustaligin giciund belli
eden seyler vardir, ama ikinci sinif ginlik gazetecilik da-
zeyini asmayanlari da vardir. Demyan sadece Apollo’nun
onu kutsal o©zveriye cagirdigi ender anlarda degii, ama
herglin, ginin ve... Parti Merkez Komitesi'nin isterlerine
gbre de Urdn vermektedir. Bununla birlikte, yapitlari bi-
tindyle g6z onune alindi§i zaman, yeni ve kendi tirdn-
de tek olan bir olguyu ortaya koyarlar. Cesitli akimlara
bagll kiguk sairler Demyan’a burun kivirip onu sadece
bir gazete tefrika yazan (hah!) diye hor goreceklerine,

(*) Demyan Biedniy (1883-1945); Yoksul bir kdylinin oglu
olan Demyan Biedniy 1912 yilinda Bolsevik Partisine Uye
olmus ve siirlerinin bircogu Parti dergilerinde ¢cikmistir.



belleklerini sdyle bir yoklayip onun gibi dizeleriyle milyon-
lari, is¢i, kdyli ve Kiziiordu milyonlarini, ¢aglarin en bu-
yugunde bu kadar dolaysiz ve bu kadar etkin bir bigim-
de etkilemis bir baska sair daha bulsunlar, bulabiliyor-
larsa!

Demyan yeni bicimler aramiyor. Hattad, eski katilas-
mis bicimleri kullandigini da acik¢a belirtiyor. Ama bu
bicimler, Bolsevist disiincelerin  aktarilmasi icin essiz
bir cihaz olarak yeni bir hayat kazaniyor onun siirlerin-
de, yeniden doguyor. Demyan Biedniy yeni bir okul ya-
ratmadi ve yaratmayacaktir. Demyan’in kendisi, Rus Ko-
minist Partisi adindaki okul tarafindan, bir daha geri
gelmeyecek olan bir ¢cagin gereksinmeleri icin yaratiimis-
tir. Metafizik bir proleter kaltiri kavramindan siyrilip
da olaya proletaryanin ne okudugu, ne aradigi, onu si-
rikleyenin, ddsundirenin neler oldugu, neyin onu eyle-
me ittigi, nelerin onun Kkultir duzeyini yikselttigi ve boy-
lece yeni bir sanatin dayanacag! temeli hazirladigi aci-
sindan bakabildigimizde, Demyan Biednly'in yapitinin da
proleter ve halk edebiyati oldugu, yani uyanmis bir hal-
kin siddetle gereksindigi bir edebiyat oldugu gorulecek-
tir. Eger bu «gercek» siir degilse, ondan da fazla bir-
seydir.

Tarihte yeni bir kisilik sayillamayacak olan Ferdinand
Lassalle bir vakitler Londra'daki Marx ve Engeis’e soy-
le yazmisti: «Yapabileceklerimin sadece bir parcasini bi-
le gercgeklestirmek icin, bildigimi nasil seve seve yazil-
madan birakirdim., bir bilseniz...» Bu anlayis i¢inde her-
halde Demyan da kendi kendine sunlar séylemis olma-
lidir: «Eski bigimlerle ama Devrim igin yazabileyim diye.
Devrim hakkinda yeni ve daha karmasik bicimlerde yaz-
mayl seve seve birakiyorum.»






Yedinci Bolilm

PARTI'NIN SANAT POLITIKASI

Edebiyat alaninda kimi Marksistler, tek tek ya da
grup olarak Fitiristiiere, «Serapiyon Kardesligisne, im-
geciler'e v© genel olarak butin yol arkadaslarina karsi
kiistah ve saldirgan bir tutum takinmakta. Ozellikle Pil-
nyak’a veryansin etmek moda oldu: Futdristler bile ayak
uydurdular buna. Pilnyak'in kimi tuhafliklariyla tedirgin
edici oldugu tartismasiz dogrudur: buylk sorunlar karsi-
sindaki hafifligi, asiri gosterisciligi, asiri ve ytzeysel ’I-
rizmi... Ama Pilnyak, Devrim'i tasradaki koéylinin agi-
sindan kusursuz bir bicimde gdstermistir. Pilnyak'in sa-



yesinde Mesconiki trenini (1) bir daha unutmayacak se-
kilde gérmustzdur ve butin bunlar simdi her zamankin-
den c¢ok daha ac¢* ve elle tutulur bir sekilde dnimizde
durmaktadir. Ya Vsevolod ivanov? Bitiin kurulus zayif-
liklarina, Uslup karisikliklarina ve hatta 6zentilerine rag-
men onun «Gerillalarsmi, «Zirhli Tren»ini, «Mavi Kum-
larini okuduktan sonra Rusyayl yeniden kesfetmedik
mi, genisligini, etnik c¢esitligini, geriligini ve zenginligini
daha lyi duymadik mi? Bu dolaysiz imgesel bilginin ye-
rini, her gn ayni Ugylz kelimeyi yerlerini degistirecek
kullanan gazete makalelerinin, tekdiize hece sarkilarinin
ya da Futurist abartmalarinin alabilecegi gergekten di-
stinulebilir mi? Pilnyak'i ve Vsevolod ivanov’u hayatimiz-
dan cikardigimizi dusunelim bir -mutlaka daha yoksul-
lasmis oluruz o zaman. Yol arkadaslarina karsi hacl se-
ferleri duzenleyenler- perspektiflere ve orantilara yete-
rince dikkat etmeyen bir sefer bu- «Krasnaya Nov»un
(2) yonetmen ve «Krug» yayinevi yoneticisi Voronski yol-
dasl da hedeflerinden biri olarak sectiler. Bizce Voronski
yoldas parti adina dnemli bir kultirel ve edebi calisma
eyUritmektedir ve gercekten de, tepelerde bir yerden bir
makalecikle Kominist sanat icin kararnameler yayimla-
mak, bu sanatin eziyetli hazirlanisina katilmaktan epey-
ce kolaydir!

Bicim sorununda ise, asiri hevesli elestirmecilerimiz,
bir zamanlar (1908 yilinda) «Raspad» derlemesinde tu-
tulmus olan cizgiyi hala surdirmektedirler. Ne var ki, ta-

Cl) YUk ve hayvan tasiyan katar.

(2) Kizil Toprak; 192I'de kurulan ve savasin baslangi-
cinda yayimini durduran edebiyat dergisi. 1923te Trocki'*-
nin «Edebiyat ve Devrimcini yayima bu dergi hazirlamis-
tir. Kurulusundan itibaren, yazar portreleri yapmakla ta-
ninan A. Voronski gibi yetenekli bir elestirmen tarafin-
dan yonetildi. Voronski 1927'de «ideolojik sapma« gerekge-
siyle dergiden cikarildi. ‘'1932de «Krasnaya Nov» Komunist
Partisi Merkez Komitesi tarafindan kurulan Yazarlar Bir-
ligi'nin eline gecti.



rihsel durumlardaki degisikligin ve o zamandan beri mey-
dana gelen gugler iliskisi dedismelerinin anlasiimasi ve
bir dokimunin yapilmasi zorunludur. O sirada biz yeral-
tina itilmistik ve calismalarimizi gizli yapiyorduk. Devrim
geriliyor ve bir yandan Stolipin‘in, bir yandan da anar-
sistlerin ve gizemcilerin karsi devrimi her alanda ilerli-
yordu. Parti’'nin i¢inde de aydinlar hi¢bir orantiya sigma-
yacak kadar buyuk bir role sahiptiler; degisik politik
kanatlara bagl aydin gruplarn da birbirlerini etkiliyordu.
Bu kosullar altinda kendi ideolojimizi, dustinids tarzimizi
korumak icin, 1905'den sonra basgOsteren reaksiyon'un
edebiyat alanindaki yansimalarina karsi siddetle diren-
mek zorundaydik.

Bugiinse bambaska bir sire¢ yer almaktadir; tam
ters dogrultuda bir sdrectir bu. Son ¢6zimlemede, ay-
dinlarin yaratici calismasini belirleyen ve ydnetici sinifin
lehine isleyen toplumsal c¢ekim (cazibe) yasasi, simdi
bizim lehimize dénmuis bulunmaktadir. Sanat karsisinda-
ki politikay! belirlerken bu gercedin g6z ©ninde tutul-
masi gerekir.

Devrimci sanatin yalnizca isciler tarafindan yarati-
labilecegi, gercede uygun degildir. Cunkld s6z konusu
olan bir is¢i devrimldir ve sirf bu nedenle bu devrim-daha
once soylediklerimizi yinelersek- is¢i sinifinin enerjisinin
¢cok azini sanata ayirabilir. Fransiz devrimini dolayh ya
da dolaysiz olarak yansitan en buylk yapitlar Fransiz
sanatcilar tarafindan degil. Alman, ingiliz ya da baska
Ulke sanatgilan tarafindan yaratilmisti. Fransiz burjuva-
zisi dogrudan dogruya Devrim'i yurutmekle ugrasmak-
taydi ve Devrim'e kendi damgasini vurabilmek igin de,
giclini baska bir alanda harcayamiyordu. Bu, politik
kaltiri olmakla birlikte sanatsal kuiltire sahip olmayan
proletarya icin daha da gecerlidir. Entelicensiya, bigim
alanindaki Ustunltklerinden ayri olarak. Ekim Devrimine
su veya bu o6lgiide bir dismanhgin ya da dostlugun izini
tasiyan edilgin bir politik tavra sahip olmak gibi bahtsiz



bir ayricaliyi da elinde tutmaktadir. Oyleyse, proletarya
dogrudan dogruya Devrimle iigiienirken bu edilgin di-
stinceli entelicensiya’'nin do Devrim’in daha iyi bir sanat-
sal goruntisunt - bu goéruntd biraz carpitiimis da olsa -
vermesi sasirtici degildir. Yol arkadaslarinin politik si-
nirlarini, istikrarsizltklarini ve guvenilmezliklerini ¢ok iyi
biliyoruz. Ama «Ciplak YiUiyla birlikte Pilnyak’i, Vsevolod
ivanov, Tlkhanov ve Polonskaya ile birlikte «Serapiyon
Kardesligini kaldirirsak, Mayakovski'yi ve Yessenin’i yok-
edersek, gelecekte dogmasi beklenen bir proleter ede-
biyatinin birka¢c 6denmemis senedinden baska ne Kkala-
caktir elimizde? o6zellikle, yol arkadaslari arasinda sayi-
lamayaoak olan ve, umariz, devrimci edebiyatin disina
atilartdyacak olan Demyan Biedniy, «Kuznitsa» manifes-
tosundaki tanim c¢ergevesinde proleter sanata dahil edi-
lemeyeoefllne goére, ne kalacaktir geriye?

Hl» Partl’nin kendi dogasina hayli aykiri olarak, sa-
nat alaninda ealt ekletik bir tutuma sahip oldugu anla-
mina. mi gelir? ilk bakista cok inandirici gelen bu cikar-
sama, aslinda son derece cocukcgadir. Marksist ydntem,
yeni sanatin gelisme olanaklarini tahmin etme, kaynak-
larin! ortaya c¢ikarma ve dogrultunun elestirel bir sekilde
aydinlatiimasiyla en ilerici yénsemelere yardim etme ola-

cagini verir, ama bundan fazlasini yapamaz. Sanat kendi
i yolunu, kendi yoéntemleriyle yine kendisi a¢cmalidir. Sa-
natin yontemleri Marksizmin yodntemleriyle ayni degildir.
Parti, proletaryay! yoOnetir ama tarihin tarihsel surecleri-
ni ydnetmez. Partinin dogrudan dogruya ve zorlayarak,
kararlarla yonettigi alanlar vardir. Sadece isbirligi yap-
tig1 ve cesaretlendirdigi alanlar vardir. Nihayet, yalniz
kendine yon verdigi alanlar vardir. Sanat, partinin ko-
mut vermeye cagrildigi bir alan dedgildir. Parti, koruya-
bilir, yardim edebilir ve etmelidir, ama yalnizca dolayh
olarak yonlendirir onu. Devrim’e igtenlikle yaklasmaya
calisan degisik sanatg¢i gruplarina, giveninin sinirh kre-
disini verebilir ve vermelidir; bdylece Devrim’in sanatsal
yansimasina da destek olacaktir. Ama ne olursa olsun.

—



baska edebiyat gruplariyla yarisan ve micadele eden bir
edebiyat grubu durumuna girmeyecektir Parti.

Parti, isc¢i sinifinin tarihsel c¢ikarlarini bir butin ola-
rak savunur. Yeni bir kaltirin ve yeni bir sanatin te-
melini adim adim hazirladigi icin de, edebi yol arkadas-
larini is¢i sinifi yazarlarinin rakipleri olarak degil, blyik
yeniden kurulus calismasinda isci sinifinin gercek ya da
gizil yardimcilari olarak gorir. Parti, bir gecis dénemin-
deki edebiyqt gruplarinin epizodik niteligini bilir ve on-
larl, tek tek yazarlarin sinif kimlikleriyle degil de Sos-
yalist kdltirin hazirlanmasinda tuttuklari ve tutabilecek-
leri yer acisindan degerlendirir. Eger belli bir grubun kap-
ladigr yeri bugin belirlemek olanaksizsa. Parti sabirla
ve anlayisla bekleyecektir, tek tek elestirmenler ya da
okurlar, dnceden su ya da bu topluluga sempati besle-
yebilirler. Ama Parti, bir bitiin olarak, isgi sinifinin ta-
rihsel cikarlarini savunur ve bu yuzden daha nesnel ve
bilgece davranmak zorundadir. Partl’nin dikkati iki yanl
olmalidir. Parti, sirf isciler oraya yazi gdnderiyor diye
Kuznitsa'ya onay muhrini basmaya yanasmamistir ama,
entelicensiya’nin icinden de gelse, pesin olarak higbir
edebiyat grubunu da kendinden itmez; tabii bu grup
Devrim’e yaklasmaya calistiyi ve onun baglarindan biri-
ni (bir bag zayif bir noktadir her zaman), kentle kéy ara-
sindaki, Parti Uyesiyle Parti disi insanlar arasindaki, ay-
dinlarla isciler arasindaki baglardan birini gtglendirme-
ye caba gosterdigi strece.

Ama bodylesi bir politika, Parti'nin sanat cephesinde
korunaksiz, guvensiz kalacagl anlamina gelmez mi? Bu-
nu ileri stirmek, blUytk bir abartma olur. Parti, politik
olcitleri kilavuz edinir ve sanattaki acikga zehirleyici ve
parcalayici egilimleri kendinden uzaklastirir, kovar. Bu-
nunla birlikte, Parti'nin sanat cephesinde, politika cep-
hesinde oldugundan daha korunmasiz oldugu dogrudur.
Ama bu, bilim icin de bdyle degil midir? Katiksiz bir pro-
leter biliminin metafizlk¢ilerinln, izafiyet teorisi Ussune
soyleyecek neleri vardir? Bu teori, maddecilikle bagda-



sabilir mi, bagdasamaz mi? Bu sorunla ilgili kesin Kka-
rar verilmis midir? Nerde, ne zaman ve kim.tarafindan?
Pavlov'un fizyolofi alanindaki c¢alismalarinin batindyle
maddeci bir dogrultuda oldugu, herkes igin, hatta konu-
ya yeni girenler icin de apaciktir. Peki ama, ya Freud'un
psikanaliz teorisi Ustiine ne diyecegiz? Soézgelimi, Yoldas
Kari Radek’in (ve benim) disundigu gibi maddecilikle
bagdasabilir mil bl, yoksa ona taban tabana zit midir?
Benzer sorular, atomun yapisiyla ilgili yeni teoriler igin
de gecerlidlr? Bltin bu genellestirmeleri yontemsel ola-
rak kavrayacak ve onlari diyalektik maddeci dinya go-
risinun icine yerlestirecek bir bilgin ¢iksaydi iyi olurdu.
Boylece, ayni zamanda yeni teorileri sinayabilir ve diya-
lektik yontemi derinlestirebilirdi. Ama korkarim bu ca-
lisma (ki bir gazete ya da dergi makalesi degil, tipki
«Turlerin Kokeni» ya da «Kapital» gibi bilimsel ve felsefi
bir donim noktasi olacaktir) ne bugin ne de yarin or-
taya cikarilabilecektir; ya da daha dogrusu, bdyle caga-
can bir kitap buglin yaratilsa bile, proletaryanin silahla-
rini duvara astigl vakte kadar sayfalarinin agilmama teh-
likesini tasiyacaktir.

Ama kdlturin yayginlastiriilmasi calismasinin, yani
bir proleter-6ncesi kultirin alfabesini edinme calismasi-
nin da elestiriye, aylklamaya ve bir sinif dlgitliine gerek-
sinmesi yok mudur. Elbette. Ama bu o6l¢it politiktir, so-
yut bir kulturel olcut degil. PoMtik dlgutle kalturel 6lcat,
ancak genis bir anlamda Devrim'in yeni bir kultirin 6n-
kosullarini hazirlamasi anlaminda c¢akisirlar birbirleriyle.
Ama bu da, boyle bir cakismanin her zaman kesin olarak
saglandigi anlamina gelmez. Eger Devrim'in zorunlu gor-
daga yerlerde koépri ya da anitlari yiktirmaya hakki var-
sa, biciim alanindaki basarisi ne kadar dnemli olursa ol-
sun, devrimci ortami parcalama ya da Devrim'in i¢c guc-
leri olan isci sinifini, koyluleri ve aydinlari birbirine du-
strme tehlikesini getiren her sanat akimina el koyma-
ya daha da fazla hakki vardir. Agikcasi, dlgttimuz poli-
tik, zorlayici ve hosgorusitzdir. Ama iste bu yizden do.



bu o6l¢utin islerlik alaninin sinirlarini kesin  cizgileriyle
ve acikga belirlemek gerekmektedir. Ne demek istedigimi
daha iyi aciklamak igin sunu soOyleyecegim: dikkatli bir
devrimci sansurle birlikte, sanat alaninda esnek, genis,
kligUk partizanca dismanliklardan uzak bir politikamiz
olmahdir.

Parti'nin sanat alaninda bile bir tek gin «birakiniz
yapsin» ve «birakiniz gegsin» liberal ilkesini izleyemeye-
ceg@i, sanirim c¢ok ac¢ik olmalidir. Sorun sadece miudaha-
lenin nerde baslayacag! ve sinirlarinin ne olacagidir, Par-
ti'nin hangi durumlarda ve neyi se¢mesi gerektigidir. Ve
*bu, «LEF» teorisyenlerinin, proleter edebiyat ve elestiri-
sinin mujdecilerinin neseyle dusundukleri kadar basit bir
sorun da degildir.

i§gi sinifinin hedefleri, sorunlari ve yodntemleri, eko-
nomide, sanat alaninda oldugundan cok daha somut, da-
ha belirli ve teorik olarak daha lyi formullendirilmistlr.
Yine de, Parti kisa sireli bir ekonomik merkezilestirme
cabasindan sonra, degisik ve hatta birbirleriyle mucade-
le eden ekonomi bigimlerinin yanyana varoldugunu tes-
lim etmek zorunda kalmistir. Bugin Sovyet Rusya'da
trostler halinde o6rgutlenmis Devlet sanayileri vardir, bol-
gesel nitelikte isletmeler vardir, kiraya verilmis isletme-
lerimiz vardir, ayricalik taninmis girisimler, ©6zel girisim-
ler, kooperatifler, bireysel koéylu ciftlikleri, «kustari» ya
da el sanatlari, kollektif isletmeler, vb. vardir. Devletin
temel politikasi, merkezilesmis bir Sosyalist ekonomiye
dogru yoénelmistir. Ama bu genel egilim, belli bir donem
icin bir kdy ve el sanatlari ekonomisini de en genis ol-
cude desteklemeyi icermektedir. Bu olmadan, buyuk ol-
cekli Sosyalist sanayie yonelen dogrultu, hayata yaban-
ci bir soyutlama haline gelir.

Bizim Cumhuriyetimiz, Komunist Partisinin ydnetimi
altinda is¢ilerin, koylulerin ve kug¢uk burjuva aydinlanil
birligidir. Teknolojinin ve kultirin gelismesiyle birlikte,
bu toplumsal bilesim bir dizi ugraktan gecerek Komiunist
toplumu yaratacaktir. Aciktir ki, koylulik ve entellcensl*



ya, Komuinizme iscilerle ayni yoldan gelmeyecektir. Bu
yollarin sanatta yansimasini bulmasi da kacinilmazdir.
Kayitsiz sartsiz proletaryanin hareketine katilmayan ay-
dinlar (ki bunlar entelicensiya'nin ezici bir ¢ogunlugunu
meydana getirmektedir), burjuva desteginin yoklugun-
dan ya da daha dogrusu son derece zayif olusundan 6ti-
ri koylulukte destek aramaktadir. Simdilik bu strec salt
hazirlayici ve simgesel bir nitelik tasimakta ve Devrim’in
koyli 6gelerinin ideallestirilmesinde anlatimini bulmakta-
dir. Bu kendine 6zgu yenl-Narodniklik butin yol arkadas-
larinda  goérilebilir.  Daha ilerde, koylerde okul ve
okur-yazar sayisinin artmasiyla, bu sanatla koylluler ara-
sindaki bag daha organik bir nitelik kazanabilecektir.
Ayni zamanda, koylulik de kendi yaratici aydinlarini ye-
tistirecektir. Ekonomide, politikada, sanatta koylu bakis
acisi, proletaryaninkinden daha ilkel, daha sinirli, daha
Cencildir. Ama bu koéylu bakis tarzi bir gergektir ve da-
ha uzun bir sire de yasayacaktir ve bu ylizden c¢ok cid-
diye alinmalidir. Eger hayata koylinin, cogu zaman da
aydinin ve koylunin agisindan bakan bir sanatgl, iscile-
rin ve koylulerin birliginin zorunlu ve hayati oldugu du-
slincesini benimsemigse, 6teki zorunlu kosullarin da ye-
rine getirilmesiyle, ortaya koyacal sanatsal verim tarih-
sel bakimdan ilerici bir nitelik tasiyacaktir. Boyle bir sa-
natin etkisiyle, koyl® kent arasindaki gerekli tarihsel is-
birligi gucglenecektir. Koyluligiun Sosyalizme dogru yuri-
yusu, zengin, ¢ok yonli ve ¢ok renkli bir olaydir. Bu olay-
dan dogrudan dogruya etkilenen sanat yapitlarinin sa-
nat tarihine degerli sayfalar ekleyeceg@ini disiinmekte de
cok hakliyizdir. Buna Karsilik, organik, binyillik, bélun-
mez ve «ulusal» koyd, calkantili, firlldak gibi dénen ken-
tin karsisina diken buitin anlayislar tarihsel olarak ge-
ricidir; boyle bir anlayisin Grind olan sanat yapiti da
proletaryaya dusman, ilerlemeyle bagdasmaz ve yokol-
maya mahkumdur. Boyle bir sanatin, bigcimsel yénden de,

yinelemelerden ve anilardan fazlasini veremeyecedi ilerf
surulebilir.



Kliuev, imgeciler, «Serapiyon Kardesligi», Plinyak ve
Fuaturistlerden de Khlebnlkov, Krugyonikh ve KamensKi
gibi sairler, bir koyli temele dayanmaktadirlar. Kimilerin-
de az cok bilinglidir bu; kimilerinde organik bir nitelik
gosterir; bir kisminda ise, koyli diline aktarilmis bir
burjuvaliktir, aslinda s6z konusu olan. Proletaryaya karsi
en az belirsiz, hatta en acik tutum Futuristierinkidir. «Se-
rapiyon Kardesligi», imgeciler, Pilnyak, kimi noktalarda
proletaryaya kar$i muhalefete saparlar; hic degdilse ya-
kin gecmise kadar bdyleydi bu. Savas zamani koyluler-
den zorla tahil alindi§i zaman, onlarin zihniyetini iyice
carpitilmis bir bigcimde yansitti batin bu gruplar. Bu, ay-
dinlarin acliktan kéylere kagtiklari ve orda bir siginak ara-
diklari ve boylelikle koy izlenimlerini biriktirdikleri bir do-
nemdi. Aydinlar, sanatlarinda bir hayli bulanik, iklzan-
lamli bir bilangosunu verdiler bu yillarin. Ama bu bilan-
¢o, Kronstadt ayaklanmasiyla sona eren dénemde yapi-
liyordu. Buglnse, koylinin goruslerinde dikkate deger
bir degisiklik meydana gelmistir. Bu degisiklik aydinlar
Uzerinde de izlerini birakmistir ve kéylinin sarkisini soy-
leyen yol arkadaslari Gzerinde de etkisini goOsterebilir ve
gercekte gostermelidir de. Bu etki daha simdiden, bir
olctye kadar, belli etmistir kendini. Bu gruplar, yeni top-
lumsal dirtilerin baskisiyla ic mucadeleler, bdlinmeler
ve yeniden 0drgltlenmeler gecgireceklerdir. Butin bunlar
son derece dikkatle ve elestirel bir tarzda izlemek gere-
kir. ideolojik hegemonya iddiasinda bulunan ve bunu da,
umariz, sebepsiz yere yapmayan bir Parti’nin bu tir so-
runlari ucuzundan cevaplarla atlatmaya hakki yoktur.

Ama, yeterince genis bir kapsami olan katiksiz bir
proleter sanati, kdylulerin Sosyalizme dogru ydruyusini
aydinhiga kavusturup besleyemez mi? Elbette besleyebi-
lir, tipki bir Devlet elektrik santralinin enerjisiyle bir kdy-
I0 kulUbesini, bir ahiri, bir degirmeni aydinlatabilecegi
gibi. Bunun i¢in bir elektrik santralinin ve onun kdylerle
baglantisini saglayacak hatlarin bulunmasi yeterlldir. Bu
arada, boylesi sartlarda sanayi ile tarim arasinda bir ge-



liski tehlikesi de yoktur. Ama bugin bu hatlar bulunma-
maktadir. Hatta elektrik santrali bile hala kurulamamis-
tir. Proleter sanati yoktur. isgi sinifi sairlerini ve Futu-
rist-Komdinistleri igcinde barindiran proleter sanatinin,
kentin ve koyln sanatsal isteklerini doyurma olanaklari,
diyelim, Sovyet sanayiinin evrensel ekonominin sorunla-
rini ¢6zme olanagl kadardir.

Ama koylulugl bir yana biraksak bile - kéyluluk bir
yana bhirakilabilir mi - Sovyet toplumunun temel sinifi
olan proletarya agisindan da, meseleler «Lef»in sayfala-
rinda gorindigu kadar basit degildir. Futdristier eski bi-
reyci edebiyati, sadece bicim yodninden eskimis oldugu
icin degil', ayni zamanda proletaryanin ortaklasmaci (kol-
lektivist) yapisina aykiri oldugu icin de kaldirip atmayi
onerdiklerinde, bireycilikle ortaklasmacilik arasindaki ce-
liskinin diyalektik niteligini yeterince anlamadiklarini agiga
vurmaktadirlar. Soyut dogrular yoktur. Bireyciligin de de-
gisik tdrleri vardir. Asirt bireycilik yizinden Devrim o6n-
cesi aydinlarin bir kesimi gizemcilige kosarken bir bas-
ka kesimi de FutUrizmin kaotik c¢izgisi Uzerinde ilerledi
ve Devrim’e yakalanarak -bunda onur payr kendilerine
aittir - proletaryaya yaklasti. Ama bireycilikten usanan bu
sanatcilar, bu duygularini proletaryaya da tasidiklari za-
man, ben-merkezciliklerlnin, yanlasin bireyciliklerinin ba-
gislanir bir yani olamaz. Butin sanssizlik, ortalama pro-
leterde bu niteligin, yani bireyciligin gelismemis olmasi-
dir zaten. Proleter bireyselligi, kitle icinde yeterince bi-
cimlenip farklilasamamistir. Bugin esiginde bulundugu-
muz kulturel yukselisin en dedgerli katkisi da, bireyselli-
gin nesnel niteliginin ve 6znel bilincinin yikseltilmesi ola-
caktir. Burjuva edebiyatinin, sinif dayanismasi icinde bir
catlak yaratabilecegini dustinmek, safdillik olur. Shakes-
peare’in, Goethe’nin, Puskin’in ya da Dostoyevski’'nin is-
ciye verecegi sey, insan Kkisiligi, tutkulari, duygulan Us-
tine daha karmasik ve ¢ok yonla bir goéris, insanin ruh-
sal giglerinin, bilingaltinin, vb. daha derin bir algilanisi
olacaktir. Son c¢6zimlemede, is¢i daha zenginlesecektir.



Baslangigta Gorki, serseri'nin bireyci romantizmiyle do-
luydu. Yine de 1905’in hemen &ncesinde proletaryada bir
ilkbahar devrimciligini besleyebildi, c¢unki bireyselliginin
uyanmasina yardim ettigi sinif, bir kez bireyselligi orta-
ya ciktiktan sonra baska uyanan bireyselliklerle baglan-
ti arayan bir sinifti. Proletarya sanatsal besin ve egitime
gereksinmektedir, ama bu, proletaryanin, gecmis ve ge-
lecek sanatgilarin kendi modellerine ve kendi imgelerine
uygun olarak istedikleri gibi yogurabilecekleri bir ¢camur
oldugu demek degildir.

Proletarya, ruhsal ve dolayisiyla sanatsal yonden c¢ok
duyarii olmakla birlikte, estetik bir egitimden gecmemis-
tir. Proletaryanin, burjuva aydinlarinin buyuk yikimdan
once biraktiklari yerden 0Oylece baslayabilecegini disin-
mek de pek mantikli bir davranis olmaz. Nasil bir birey,
cenin halinden baslayarak gelisiminde turinidn ve kismen
de tim hayvanlar aleminin tarihini - biyolojik tarihini -ye-
hiden yasiyorsa, tarih sahnesine yeni ¢ikmakta olan yeni
bir sinif da, bir dereceye kadar, sanat Kkultirinin butin
evrelerinden gec¢melidir. Proletarya, eski kultirin &gele-
rini 6zimlemeden ve sindirmeden, yeni bir kdltdrin ku-
rulusuna baslayamaz. Ama bu proletaryanin sanatin bi-
tin tarihinin icinden adim adim, sistemli ve agir agir
gecmesi gerektigi demek dedgildir. Biyolojik bireye degil,
bir toplumsal sinifa iliskin oldugu sirece, bu 6zimleme
ve donustirme sireci, daha 6zgur ve daha bilincli bir ni-
telik tasiyacaktir. Ama yeni bir sinif, gecmisin en dnem-
li donim noktalarini dikkate almadan da ilerleyemez.

Toplumsal temeli Devrim tarafindan batunldyle orta-
dan kaldirilan ve bu bakimdan tarihte benzersiz ojan es-
ki sanatin sol kanadi, sanatsal kultirde surekliligin ko-
runmasi i¢in yaptigi mucadelede, proletaryada, hi¢ degil-
se proletaryanin c¢evresinde olusan yeni toplumsal or-
tamda destek aramak zorunda kalmaktadir.. Buna karsi-
ik proletarya da, egemen sinif olma durumundan yarar-
lanarak genel olarak sanatla iliski kurmaya girismekte
ve boylece sanata daha ©nce goérilmemis geniglikte bir



taban hazirlamaktadir. Bu anlamda, fabrikalardaki duvar
gazetelerinin geleceg@in yeni edebiyati icin, cok uzak ama
¢cok da zorunlu bir temel yarattigi dogrudur. Ama herhal-
de hi¢ kimse c¢ikip, «Geriye kalan ne varsa karalayalim,
proletarya bu duvar gazetelerinden bagimsiz bir sanat
isciligine yukselinceye kadar bunun disinda ne varsa bir
yana atalim» demeyecektir. Proletaryanin kendisi de bir
yaratici gelenek surekliligine gereksinmektedir. Proletar-
ya, simdilik bu surekliligi dogrudan dogruya degil, do-
layl olarak proletaryaya yaklasan ve onun kanatlari al-
tinda isinmak isteyen yaratici burjuva aydinlari aracili-
giyla gerceklestirmektedir. Proletarya bu aydinlarin bir
kismini hos godrmekte, bir baska kismini desteklemekte,
bir Gguncli boélugu yari yariva benimsemekte, dérdincu-
siini de tumiyle kendine alt kilmaktadir. Komunist Par-
tisinin sanata iliskin politikasi bu sirecin karmasikhgiy-
la, igsel ¢ok yonlaluguyle belirlenir. Bu politikay! tek bir
formile indirgemek mumkin degildir. Gerekli de degil*
dir.



Sekizinci BOlim

DEVRIMCI SANAT VE SOSYALIST SANAT

Devrimin sanatindan sozedilirken, gercekte iki tir sa-
nat dasunulur: konulariyla Devrim’i yansitan yapitlar ve
Devrim'e konu ile bagh olmayan ama yine de Devrim'le
yukld, Devrim'in ortaya cikardigi bilincin havasina burin-
mus yapitlar. Aciktir ki bunlar apayri dizlemlerde yasa-
yan ya da yasayabilen olgulardir. Aleksey Tolstoy, «Istirap
Yolu» adli kitabinda Savas ve Devrim ddnemini betimler,
Aleksey Tolstoy, su sakin, bariscil Yasnaya Polyana (1)

(I) Tolstoy'un YaSnaya-Polyana adli malikanesinde yazdigi
dénem.



okuluna baghdir, sadece 6lcedi ¢cok daha klgik ve ala-
ni dardir. Ve bu okulun yoéntemlerini en biylk boyutlu
olaylara uyguladigi zaman da, bu sadece Yasnaya Pol-
yana’nin bir vakitler varoldugunu ama simdi artik bdyle
birsey olmadigini acimasizca animsatmaya yetmektedir,
o kadar. Oysa genc¢ sair Tikhonov (2), Devrim’den hi¢ so6-
zetmeden kucuk bir bakkal dukkanini anlatirken de (Dev-
rim Uzerine yazmaktan utaniyor gibidir) bakkalin uyusuk-
lugunu ve bir noktaya saplanip kalmishgini, oyle taze
ve tutkulu bir glgle vermektedir ki, bunu ancak yeni bir
cagin dinamizmi icinde dogan bir sairin boyle algilayip
verebilecegini dusinidrsuniz. Oyleyse, Devrim (stiine
yapitlarla devrimci sanatin yapitlari bir degilse de ortak
bir noktalari vardir. Devrimin yarattigi sanatcgilarin, Dev-
rim’den sézetmeyi, istemeleri kaginilmazdir. Ote yandan,
Devrim’den sdzetme istediyle dolu olan sanat da, yash
Tolstoy’un bakis acgisini, onun blyik bey zihniyetini ve
kdyli dostlugunu, caresiz, bir kenara itecektir.

Simdilik Devrim’in sanati yoktur. Ama bu sanatin
birtakim o6geleri, ipuclari ortadadir, ona dogru yonelisler
godrulmektedir ve en dnemlisi de yeni kusagi kendi mode-
line goére bigcimlendiren ve bu sanata gittikce daha c¢ok
gereksinen devrimci insan sahneye cikmistir. Boyle bir
sanatin acgikgca ortaya c¢ikmasi ne kadar zaman alacaktir?
Bunu kestirmek gugtiur ¢inkd bu elle tutulur ve hesaba
gelir bir sirec¢ degildir; kaldi ki ¢ok daha somut, elle tu-
tulur toplumsal surecleri zamanlarken bile varsayimlara ve
tahminiere dayanmak zorunda kalinz. Peki ama neden
bu sanat, hi¢ degilse onun ilk buyuk dalgasi, Devrim'le
dogan ve simdi de onu sirdidren geng¢ kusagin sanatinin
anlatimi olarak hemen, cok kisa bir sire icinde ortaya
¢clkmasin?

Bir gecis doéneminin butin celigkilerini ister istemez
yansitan Devrim sanati, hentiz toplumsal temeli hazirlan-
mamis olan sosyalist sanatla karistiriimamalidir.  Buna

(@ Fransiz komunist sairlerinden ve «is¢i hayati» toplu-
lugunun eski Gyelerinden Marcel Martinet'nin piyesi.



karsilik. Sosyalist sanatin bu gec¢is doneminin sanatindan
cikacagl da unutulmamalidir.

Boyle bir ayrimin dzerinde inatla dururken, bize her-
hangi bir soyut program dusincesinin yon verdigi de soy-
lenemez. Engels’in, Sosyalist Devrim'i zorunluluk alanin-
dan 6zgurluk alanina sicrayis olarak adlandirmasi bosuna
degildir. Ne ki Devrim’in kendisi heniiz 6zgurlugun alani
degildir. Tersine, Devrim «zorunluluk» 6gelerini en yuksek
noktaya kadar goturir. Sosyalizm siniflarla birlikte sinif
karsithklarini da ortadan kaldiracaktir, ama Devrim sinif
muicadelesini en siddetli noktasina ulastirir. Devrim do-
neminde, sadece Iscileri sémirtculere karsi miicadele-
lerinde butiinlestiren edebiyat, zorunlu ve ilericidir. Dev-
rim edebiyatinin bir toplumsal nefret duygusuyla renklen-
mesi kacinilmazdir; dahasi, proletarya diktatérligu done-
minde yaratici bir tarihsel etken de olmaktadir bu. Sosya-
lizmde, dayanisma toplumun temeli olacaktir. Edebiyat
ve sanat,buginkinden ¢ok farkl bir sesle, ¢cok farkh te-
malari isleyecektir. Buginiun Devrim kusagi olan bizlerin,
adlarini gekinerekten andigi butiin duygular (bunlar iki-
yuzlilik ve bayagilikla o kadar yipranmistir ki...), s6z-
gelimi c¢ikar gozetmeyen dostluk, birdenbire baslayan
sevgiler, asklar, batin bunlar Sosyalist siirin icinde guc-
10 bir yanki bulacaktir.

iyi ama, dayanismada bir asirilik, Nletzsche’cilerln
korktugu gibi, insani duygusal, edilgin bir sirii hayvani, bir
giruh haline getirme tehlikesini de tasimaz mi? Hayir,
sorun bu kadar basit degildir. Burjuva toplumunda pazar
icin rekabet niteligini alan yarismanin kudretli gtici Sos-
yalist toplumda ortadan kalkmayacak, ama, psikanaliz di-
lini kullanirsak, siublimasyon’a (yuceltiime, aritilma) ug-
rayacak, yani daha yuksek ve daha verimli bir bicim ka-
zanacaktir. Kisinin kanilari, tasarilari ve begenileri igin
verdigi mucadele yasayacaktir. Politik mucadelelerin or-
tadan kalktig1 olcide (ve siniflarin ortadan kalktigi bir
toplumda bu turden mucadeleler de zaten olmayacaktir)
ozgurlesmis tutkular teknige ve sanati da iceren yapici-



lida dogru yoneltilecektir. O zaman sanat da daha acik,
daha ergin, daha kivamini bulmus olacak ve her alanda
hayatin ilerleyen kurulusunun en kusursuz yéntemi hali-
ne gelecektir. Baska seylerle ilgisi olmayan bir «guzel-
lik» olmaktan cikacaktir.

Biatin hayat bigimleri, topragin ekilmesi, konut plan-
lamasi, tiyatrolarin insa edilmesi, cocuklarin toplumsal
egitim yontemleri, bilimsel sorunlarin ¢6zilmesi, yeni Us-
luplarin yaratilmasi gibi bitin hayat bicimleri, herkesi
derinden ilgilendirecektir. insanlar, yeni bir dev kanalin
acillmasi, Sahra'da vahalarin dagilimi, havanin ve iklim
kosullarinin diizenlenmesi, yeni bir tiyatro, kimyasal hi-
potezler, muzikte iki okulun tartismasi ve en iyi spor
sistemi gibi sorunlar Uzerinde «partilere» bdltinecekler-
dir. Bu tarden partiler, hicbir sinif ya da kast acgozlilu-
guyle zehirlenemeyecektir. Herkes, bdtinin basarisiyla,
bu ortaklasa basariyla esit odlcude ilgilenecektir. Muca-
dele, salt ideolojik bir nitelik tasiyacak, kar pesinde kos-
mayla ilgisi kalmayacak, sinifli toplumlarda «rekabetsin
ruhunu meydana getiren aldatma, ihanet, risvet gibi sey-
lerden arinmis olacaktir. Ama bu, mucadelenin zevkli,
dramatik ve tutkulu olmasini engellemeyecektir. Ve Sos-
yalist toplumda bitin sorunlar -daha 6nce kendiliginden
ve otomatik olarak halledilen hayat sorunlari ve 06zel
rahibimsi kastlarin tekelinde bulunan sanat sorunlari-
butin insanlarin ortak mali haline gelecegi icin de, top-
lu cikarlar, tutkular, bireysel yarismalar en genis etkin-
lik alanini ve en sinirsiz firsat esitligini bulacaktir. Dola-
yisiyla sanat da, Uslup degismelerine ve yeni akimlarin
yaratilmasina yol acan o toplu, asabi enerji patlamalari-
nin ve toplu ruhsal ictepilerin eksikligini cekmeyecektir.
Estetik okullar, kendi «partilerini», yani miza¢ ve begeni
derneklerini olusturacaklardir. Gittikgce ylUkselen bir kul-
tur temeli Uzerinde yer alan bdylesine ¢ikar gbzetmeyen,
boylesine gergin bir mucadele iginde, paha bigilmez te-
mel 0Ozelligi sdrekli yetinmezlik olan insan Kisiligi, butin
darliklarindan ve tek yanliliklarindan arinarak gellsecek-



tir. Sosyalist bir toplumda insan Kisiliginin geri plana
itimesinden ya da sanatin yoksullasmasindan korkmak
icin bir neder yoktur.

Elimizdeki eski kavramlarin hangisiyle tanimlayabili-
riz ki Devrim’in sanatini? Yoldas Osinski, bir yerde, ger-
cekc¢i sanat diye adlandirmisti onu. Burdakl dusunce
dogrudur ve anlamlidir ama yanhs anlamlardan kagin-
mak icin bu kavramin tanimi Uzerinde anlasmak gerekir.

Tarihimizde, sanatta en eksiksiz gercgekgilik, edebi-
yatin «altin ¢agi», yani soylular edebiyatinin klasikleri ile
ayni doéneme Taslamaktadir.

Bir yapitin oncelikle yazarinin toplumsal kanilarina
gore degerlendirildigi, tezli konular dénemi, uyanan ay-
dinlarin  toplumsal ve politik ¢alismalar igin bir agihm
aradigl ve eski rejime karsi «halkla» birlik kurmaya ca-
listigi dénemdir.

Kendilerinden ©Once edebiyatta hikim sdren «ger-
cekcilige» karsi bir muhalefet olarak ortaya cikan Deka-
dan okul ve Sembolizm ise, entelicensiya’nin kendini
halktan ayirmaya ugrastiyi ve kendi ruh hallerine ve i¢
deneylerine tapinmaya basladigi doneme raslamaktadir.
Bu dénemde entelicensiya, kendini burjuvaziye teslim et-
mekle biriikte, psikolojik ve estetik yénden onun iginde
erimemeye de calisiyordu. Sembolizm, bunun igin, gok-
sel dizeni yardimina ¢agirmisti.

Savas Oncesi Futdrizm de, entelicensiya'nin, bir
yandan bireycilige bagh kalirken bir yandan da Semboliz-
min tUkenisinden siyrilmak ve maddi kulturan Kkisisel ol-
mayan basarilarinda kisisel bir eksen bulmak icin giris-
tigi cabayd..

iste, Rus edebiyatinin ana dénemleri birbirlerini iz-
lerken kabaca bdyle bir mantiga bagh kalmislardir. Bu
egilimlerin her biri, yapitlarda islenen temalar, icerikler,
cevre secimi, karakterler ve tipler, vb. lUzerine damgasi-



ni vuran belli bir toplumsal grubun dinya go6risini
icermektedir. Burda igerik kavra-miyla kasdedilen, Kkeli-
menin alsilmis anlamiyla konu degil, yapitin toplumsal
amacidir. Hicbir konusu olmayan bir lirik siir de, bir do-
nemi, bir sinift ya da onun bakis agisini bir sosyal ro-
man kadar dile getirebilir.

Bunun arkasindan bi¢cim sorunu gelir. Belli sinirlar
icinde, bicim de butin teknolojiler gibi kendi yasalarina
gore gelisir. Her yeni edebiyat okulu -eger gelisigizel bir
toplanma degil de gercekten bir okulsa- daha ©nceki bir
gelismenin, varolan s6z ve renk is¢iliginin bir sonucudur
ve ancak bdtun bunlan yeni bastan fethetmek icin daha
once gergeklestmlenlerin kiyisindan uzaklasir.

Evrim, burda da diyalektikdir. Sanattaki yeni akim,
bir dncekini yadsir; neden? Belli ki eski yontemlerin c¢er-
cevesi iginde bogulduklarini hisseden duygular ve dusun-
celer vardir. Ama ayni zamanda, yeni duyarliklar, ¢coktan
katilasmis ve fosillesmis eski sanat icinde de daha ge-
listirildikleri takdirde kendilerine uygun bir anlatim sag-
layabilecek birtakim ©geler bulurlar. isyan bayragi, ge-
listirilebilecek ©geler adina, bir butin olarak «eski»ye
karsi acilmistir. Her edebiyat okulu gec¢misinin icinde gi-
zilgiic olarak vardir ve gecmisten siddetle koparak ge-
lisir. Bicim ve icerik arasindaki iliski (icerik, sadece «ko-
nu» olarak degdil, sanatsal bir disavurum olanagi arayan
duygu ve duslUncelerin yasayan bir karmasasi olarak
anlasilmahdir), yeni bicimin, i¢csel bir gereksinmenin, bu-
tun ihsan psikolojisi gibi toplumsal kokleri olan bir toplu
psikolojik talebin basinciyla kesfedilmis, aciklanmis ve
gelistirilmis olmasiyla belirlenir.

Bu butin edebiyat akimlarinda goérilen bir celisik
durumu aciklamaktadir: bu egdilimler bir yandan sz isci-
liginin genel dizeyini yukselterek (ya da dislrerek) sa-
nat teknigine bir seyler eklerler; bir yandan da, somut
tarihsel bigimleri icinde, son c¢oéziimlemede sinifsal bir
nitelik tasiyan belirli gereksinmeleri dile getirirler. Si-
nif diyoruz, ama bu birey anlamina da gelir, ¢inkt sinif



birey araciligiyla konusur. Ayni zamanda, ulusal gereksin-
meler icin de gecerlidir bu, ¢inkii hem ulus Uzerinde
egemenlik kuran, hem de edebiyati kend'ine hizmet etti-
ren sinif, ulusun ruhunu belirleyecektir.

Sembolizmi alalim. Bundan ne anlasiliyor? Bigim
alaninda bir sanatsal yaratis yontemi olarak, gercegi
simgesel olarak donistirme, degistirme sanati mi? Yok-
sa, Blok, Sologub ve otekiler tarafindan temsil edilen
6zel bir egilim mi? Simge'yi Rus Sembolizmi icat etme-
di. Bu akim, simgeyi modernlesen Rus dilinin organizma-
sina daha sikica bagladi o kadar. Bu anlamda, yarinin
sanati, izleyece@i yollar ne olursa olsun, Sembolizmin
bicim alanindaki mirasini reddetmek istemeyecektir. Bu-
nunla birlikte, belli yillarin Rus Sembolizmi de, ¢ok be-
lirli toplumsal amaclar icin kullanmistir simgeyi. Hangi
amaclar? Simgecilikten 6nce gelen Dekadan okul, bi-
tin sanat sorunlarina cinsellik, 6lum ve gerisimde, daha
kesin bir deyisle de, sadece cinsellik ve 6limde bir ¢o6-
zim aramistir. Bu akimin, kendini ¢ok kisa bir sire
icinde tiuketmesi kaginilmazdi. Burdan da -tabii, biraz
da toplumsal durtilerden- kisinin gereksinmeleri, duygu-
lari, hevesleri icin daha yuksek bir onay, daha yuksek
bir mesruluk bulma ve dolayisiyla bu duygu ve gerek-
sinmeleri daha yuksek bir dizeye cikarma ve zengin-
lestirme zorunlulugu dogdu. Simgeyi sadece bir sanat
yobntemi degil, bir inan¢ simgesi haline de getiren Sembo-
lizm, entelicensiya’ya. Gizemcilige giden kopru gibi go-
rGndyordu. Bir soyut bicimsel anlamda degil, ama bu
somut sosyolojik anlamda, Sembolizm sadece bir sanat
yontemi degil, ayni zamanda entelicensiya’nm gercgeklik-
ten kacisi, baska bir dinya kurma yolu, kendine yeterli
hayalcilik, ice donukluk ve edilginlik icinde yetismesiy-
di. Blok’ta modernlesmis bir Jukovskl buluruz! Ustelik
«edebi ¢oOkis» konulu eski (1908 ve sonrasinin) sempoz-
yum ve brosurlerin genellemeleri ne kadar kaba ve tek
yanli, ne kadar derme catma olursa olsun, yine de bun-
lar, o6rnegin Yoldas Cujak'inkllerden c¢ok daha anlaml



ve daha dogru teshis ve saptamalar getirmistir. Cujak,
bicim sorununa bircok Marksist’'den daha 6nce ve daha
buyldk bir dikkatle egilmis, ama yururlukteki sanat okulla-
rinin da etkisiyle, bu bicimlerde entelicensiya'nin kitleler-
den gittikce uzaklasmasini degil de, bir proleter edebiya-
tinin gelisen asamalarini gérmustur.

«Gergekgilik» sdzunden ne anliyoruz, peki? Ger-
cekcilik, degisik dénemlerde ve dedisik yontemlerle, ayri
toplumsal gruplarin duygularini ve gereksinmelerini dile
getirmistir. Bu gercek¢i okullarin her biri, ayri ve toplum-
sal bir edebi tanimlamayi ve ayri bir bicimsel ve edebi
degerlendirmeyi gerektirir. Bunlarin ortak yanlari neler-
dir? Belirli ve acik bir dinya duygusu. Hayati oldugu gibi
duyumsamak, gerceklikten kacmak yerine onu sanat du-
zeyinde kabullenmek, hayatin somut dengeliiijine ve ha-
reketliliine etkin olarak baglanmak. Bu, hayati oldugu
gibi betimlemek de olabilir, onu ideallestirmek de; akla-
mak da olabilir, mahkum etmek de; fotografini ¢cekmek
de olabilir, genellestirmek ve simgesellestirmek de. Ama
ne olursa olsun, her zaman, su U¢ boyutlu hayatimizla,
yeterli ve paha bicgilmez bir tema olarak ugrasmayi bil-
mektir. Bir edebiyat okulu igin gecerli olabilen dar an-
lamda deg@il ama bu genel felsefi anlamda, yeni sanatin
gercekci olacagi rahatlikla séylenebilir. Devrim, gizemci-
likle yanyana yasayamaz. Devrim, romantizmle de gegi-
nemez; tabii, eger Piinyak'in, imgecilerin ve 6tekilerin
romantizm adini verdikleri sey, korktugumuz gibi, utan-
ga¢ bir tutumla kendini yeni bir ad altinda kabul ettirme-
ye cabalayan gizemcilikten baska birsey dedilse... Bu-
nu sdylemek, doktriner olma cabasi degil, tartismasiz bir
psikolojik olguyu ortaya koymaktir.  Gunumuzde, evin
oteki esyasiyla biriikte tasinan bakiml bir ev koépegini
andiran, utanga¢ ve her yere tasinabilir bir gizemciligin
yasama sansi yoktur. Bizim dénemimiz, bir balta gibi bu-
damaktadir hersdyi. Acimasiz, siddetli ve ta derinlere
kadar allak bullak olmus hayat, sOyle demektedir simdi:
«icinde bir tek ask tasiyan bir sanat¢cim olmali benim.



Beni, istedigin gibi, sanatin gelismesinin yarattigi arac-
larin  hangisiyle istersen onunla ele alabilirsin, bunu
sana, senin mizacina ve dehana birakiyorum. Ama, beni
gercekte oldugum gibi anla, ilerde olacagim gibi al ve
bir de, benden baska kimse olmasin.»

Bu, bir hayat felsefesi olarak gercek¢i bir tekgilik
(monizm) demektir, yoksa, edebiyat okullarinin gelenek-
sel cephaneleginde bulunan tirden bir «gercekgilik» de-
gil. Oyle ki, yeni sanatgl hayati yakalayabilmek igin, ye-
ni ydntemler kadar ge¢miste olusturulan butin yoéntem
ve islemlere gereksinme duyacaktir. Ve bu da, sanatsal
eklektisizm olmayacaktir, ¢cinkid sanatin birligi etkin bir
dinya duygusuyla yaratilmaktadir.

1918 ve 1919 yillarinda, cephede, 6ninde slvari bir-
ligi, gerisinde ise aktorleri, aktrisleri, sahne dekorlarini
ve malzemelerini tasiyan vagonlarin bulundugu tumen-
lere raslanabiiiyordu. Sanatin yeri, genel olarak da ta-
rihsel ilerlemenin artgisinin icindedir. Cephelerdeki apan-
siz dedisiklikler yuzinden, aktdrleri ve dekorlari tasiyan
vagonlar sik sik gi¢ bir duruma disuyor ve nereye gide-
ceklerini sasiriyorlardi. Kimi zaman da Beyazlarin eline
dusuyorlardi. Bugun de, tarihsel cephedeki siddetli de-
gisikligin icinde sikisip kalmis sanatin durumu bundan
daha kolay degildir.

Ozellikle tiyatro gii¢ bir durumdadir, gunki nerelere
gidecegini ve neyi «gosterecegini» kesinlikle bilememek-
tedir. Ve belki de sanatlarin en tutucusu olan tiyatronun,
en radikal teorisyenlere sahip olmasi da ¢ok dikkate de-
ger bir durumdur. Sovyet Cumbhuriyetleri Biriigi'nde en
devrimci gruplarin tiyatro elestirmenleri sinifi icinde ol-
dugunu herkes bilmektedir. Bati'da ya da Dogu'da bir
devrimin ilk isaretinde, bunlari 6zel bir «Levtretsl» (sol
tiyatro elestirmenleri) taburunda toparlamak yararli ola-
caktir. Tiyatrolarimiz «Madam Angot’nun Kizi»ni, «Tarel-



kin'in Olumu»ni, «Turandot» u, «Aldatilmis Koca»y! sah-
nelediklerinde, deg@erli «Levtretstolerimiz sabirli olmaya
calisirlar. Ama is Martlnet’In oyununu sahnelemeye ka-
dar gidince hepsi sahlanirlar (Oysa Meyerhold «Dlnya
Sahlamyor»u sahneye koymamistir daha). Oyun, yurt-
severlik Ustunedir; Martinet’in kendisi ise bir bariscidir!
Oyle ki, elestirmenlerden biri sdyle demistir: «Bitin bun-
lar bizim icin gecmiste kalmistir ve bu nedenle de bizi il-
gilendirmez.» Ama butiin bu «Solculuk», arkasinda biraz
olsun devrimcilik bile bulunmayan korkun¢ si§ bir anlayi-
si ele vermektedir. Konuya ©ncelikle politik agidan bak-
mak gerekiyorsa, asiri Sol'un buginki temsilcilerinin da-
ha Sol'la uzaktan yakindan bir iligkilerinin olmadig: bir
donemde, Martinet’in bir devrimci ve bir enternasyona-
Hst oldugu soylenebilir. Ustelik, «Martinet’in piyesi geg-
mise ait» sdzunun anlami nedir? Fransa’'da sosyal devrim
coktan gergeklesmis midir ki? Yoksa Fransiz devrimini
bagimsiz bir tarihsel dram olarak degil de, bizim yasa-
diklarimizin sikici bir tekrari olarak mi goérecegizdir yal-
nizca? Bu Solculugun ardinda, baska seylerin yanisira en
bayagisindan bir ulusal darlik gizlenmektedir. Kabul,
Martinet'in oyunu kimi yerlerde ¢ok uzamaktadir ve dra-
matikten c¢ok, edebidir (yazarin kendisi, oyunun sahneye
konulacagini hi¢ distinmuyordu). Ama, tiyatro bu oyunu
ulusal ve tarihsel sadeligi ile, yani saha kalkmis bir din-
yanin bir taslagl gibi degil de, uzun yurdylsunin belli
bir dénemecinde Fransiz proletaryasinin drami gibi al-
saydl, bu kusurlar arka planda kalirdi. Eylemi, belirlen-
mis bir tarihsel ortamdan c¢ikarip soyut bir konstriktlviz-
me, kurgusal bir ortama aktarmak, bu durumda, devrim-
den uzaklasmak demektir; inatla gelisen ve Ulkeden
Ulkeye yayilan ve bu ylzden de birtakim sahte devrim-

cilere sikici bir yineleme gibi gelen o gergcek devrimden
uzaklasmak.

Bugin sahnenin biyo-mekanige gereksinmesi olup
olmadigini, varsa bunun tarihsel bir ivedilik tasiyip tasi-
madigini bilmiyorum. Ama hi¢ kuskum yak ki -izin veri-



lirse kendi goriusimi belirteyim- tiyatromuz, yeni bir ger-
cekci devrimci repertuvara ve Oncelikle de bir Sovyet
komedisine siddetle, ivedilikle gereksinmektedir. Bizim
de kendimize ait bir «Anasinin Kuzusu», kendi «Cok akil,
¢ok zarar getirir» imiz, kendi «Mufettis»imiz olmalidir (3).
Bizim istedigimiz, bu eski komedilerin yeniden sahneye
konmasi, buginki repertuvarimtzin ytuzde doksan doku-
zundan daha canli olsa bile, bunlarin bir karnaval pa-
rodisi icinmiscesine Sovyet Uslubuyla yeniden islenmesi
falan degil; hayir, bizim gayet basit olarak, gulduricia ve
ofkelendirici bir Sovyet gérenekler komedisine gereksinme-
miz var. Eski edebiyat ders kitaplarindan alinma terim-
leri bile bile kullaniyorum ve gerilemekle sug¢lanmaktan
da hi¢ korkmuyorum. Yeni bir sinif, yeni bir hayat, yeni
gunahlar ve yeni budalaliklar sessizlikten kurtulmak is-
temektedirler; bu gercgeklestigi zaman da yeni bir dram
sanati dogmus olur, ¢inkd yeni salakliklari yeni yoén-
temler olmadan anlatamayiz. Ka¢ tane yeni anasinin ku-
zusu, sahnede temsil edilmek igin titreserek beklemek-
tedir bugiin? Fazia akilli olmak, ya da fazla akilli gibi
gdrinmek pesinden ne kadar felaketi getirmektedir, ve
bugiinkii Sovyet dinyasindan bir Mifettisin sdyle bir
gecmesi ne iyi olurdul Ama lutfen tiyatro sansirinden
sbzetmeyin burda, ¢unkld bdyle birsey yok bugin. Elbet-
te, sahnelediginiz komedi «Bakin nerelere goturuldik;
haydin soylulugun o eski tath yuvasina geri donelim ar-
tik» gibilerden bir sey soOylemek isterse, o zaman hig
kuskunuz olmasin, sansir oyununuza el koyacak ve bunr
da hakli da olacaktir. Ama komedinizde, «Yeni bir hayat
kuruyoruz ama, gerek eskiden kalma gerek yeni orta-
ya cikan ne ¢ok dc¢kagit, budalalik ve domuzluk var or-
talikta! Haydi, hepsini temizleyelim bunlann» gibi bir sey-
ler soylerse, o zaman elbette midahale etmeyecektir

(3) Kuguk, Fonvizin (1742-1792)in; Akil 1stirap cektirir,
Griboyedov (1793-1829) un; Miufettis, Gogol (1809-1852) uri
yapiti.



sansir; ama yine de ederse, o zaman budalalik etmis
olacaktir ve hepimiz de boyle bir sansiirle micadele ede-
cegizdir.

Pek seyrek olarak tiyatroya gittigim ve Kkimseye
karsi kabalilk etmis olmamak icin de esneyisimi kibarca
gizledigim zamanlarda, seyircinin buginkd hayatla ilgili
deginmeleri, hatta bunlarin en 6énemsizlerini bile nasil bir
canhlik ve dikkatle karsiladigini gérmus ve gercekten
¢ok etkilenmisimdir. Bunun en ilging bir 6rnegi. Sanat
Tlyatrosu'nun yeniden elden gecirdigi operetlerde, ki-
GUKIU buyukla dikenlerin  (dikensiz gul yoktur) drkekge
©erpistiriimesinde goérulmusti. O zaman su geldi aklima:
hentiz komedi igin yeterince olgunlasmamis olsak bile,
hic dedilse gunlik hayatin bir kesitini hicveden bir re-
vl koymaliydik!

Mutlaka, hi¢ kuskusuz, kesinlikle evet: gelecekte ti-
yatro, kapandigi dort duvarin arasindan c¢ikacak ve el-
bette biyo-mekanigin ritimlerine uyacak olan Kkitle haya-
tiyla klynasacaktir, kabul. Ama bu «fUtdrizm»dir nihayet,
yani ¢ok uzak bir gelecegin muzigidir. Ne var ki, tiyatro-
yu besleyen gecmisle bu uzak gelecek arasinda, bir de
icinde yasadigimiz simdiki zaman vardir. «Gegmisgilik»le
«gelecekgilik» arasindaki «simdicilikse de sahne isikla-
rinin karsisinda bir sans tanimak dogru olur. Boyle bir
egilime oy verelim biz! Bir tek lyi Sovyet komedisi, tiyat-
royu hi¢ olmazsa uyandiracak ve bir kag¢ yil daha canli
tutacaktir; hakli olarak edebiyatin en yuksek bigcimi sa-
yillan tragedya da onun arkasindan gelecektir belki.

*%

Ama boyle bir Allahsiz ¢agd buyuk bir sanat yara-
tabilir mi, diye soruyor, kendilerine 6lumsizluk ve 8lim-
den sonra yasama hakkH sagladigi takdirde Devrim’i ka-
bullenmeye yanasan kimi gizemciler. Tragedya, edebiya-
tin en anitsal bir bicimidir. Antik ¢agin klasik tragedyasi,
kendi mitolojisi Uzerine kurulmustu. Butin antik traged-



ya, hayata anlam veren bir kadere duyulan derin bir
inanc¢la yuakluddr. Hristiyan mitolojisi de, Ortagagin anit-
sal sanatini butinlestiriyor ve sadece o donemin karak-
teristik tapinaklarina ve esrarli olaylarina dedil, butin
insan iliskilerine de bir anlam veriyordu. Dinsel bir dun-
ya goérusiyle bu goérustun Uretilmesine etkin olarak ka-
tilmanin birligi, o c¢aglarda anitsal sanati mimkin kilan
sey olmustu. Eger burdakl dinsel inan¢ (modern aydinla-
rimizin ruhunda sdrgit olan belirsiz, gizemci viziltiy1 de-
gil, tannisiyla, tanrisal dizeniyle ve Kkilise hiyerarsisiyle
birlikte gercek dini kasdediyoruz) kaldirilip atilacak ol-
sa, hayat cirilciplak kaliverir ve icinde, kahramanlarla
alin yazilan, ginahla kefaret arasindaki o goéksel catis-
maya hi¢ yer kalmazdi. Unli gizemci Stepun, «Tragedya
ve Cagdas Hayat» adli makalesinde sanata bu acgidan
yaklasmaktadir. Sanatin kendi gereksinmelerinden yola
cikmakta, bizi yeni ve anitsal bir sanat vaadiyle kiskirt-
makta, ilerde tragedyanin yeniden canlanma umudunu
tasidigini gdstermekte ve sonucta da, sanéat adina, tan-
risal dizenin gicine boyun egmemizi ve uymamizi iste-
mektedir. Stepun'un cizdigi semada, insanin aklini cele-
bilecek bir mantik var. Aslinda, yazarin tragedyaya falan
aldirdigi yoktur, c¢inkdi onun icin tragedyanin yasalari,
goksel dizenin yasalari yaninda hictir. Stepun, sadece,
dénemimizi kucik parmagindan (yani, trajik estetik)
yakalayivermek istemektedir ki sonradan elin batininu
yakalasin! Bu, katiksiz isaoa bir yaklasimdir. Ama diya-
lektigin acisindan bakildiginda, Stepun’un mantigi bigim-
sel ve yuzeysel kalacaktir. Cunku, Antik c¢ag tiyatrosu-
nun ve Gotik sanatinin Uzerinde gelistigi ve yeni sanatin
da uzerinde gelismek zorunda kalacagi maddi ve tarih-
sel temeli gérmezlikten gelmektedir.

Alin yazisinin kag¢inilmazligina duyulan inang. Antik
c¢ag insaninin duru disiincesi ama yoksul teknigi ile asa-
madigi dar sinirlari yansitiyordu. Eski insan bugiin bizim
girisebildigimiz dlctde bir doda yorumunu ve fethini go-
ze alamiyordu ve doga da onun Uzerinde bir alin yazis»



gibi asili duruyordu. Alin yazisi, teknik olanaklarin sinirli-
lig1 ve devinimsizligidir, insani sinirlayan ve «clretkar»
olmaktan alikoyan herseydir, kanin, hastaligin ve olu-
mun sesidir. Tragedya, insan zihninin uyanmis dunyasi
ile sinirh olanak ve araclar arasindaki celiskinin icinde
sakhdir. Tragedyayl mitoloji yaratmamistir; mitoloji onu
sadece insanligin c¢ocukluk caginin kendine 6zgu sim-
gesel dili iginde dile getirmistir.

Ortacag’'da ruhsal kefaret icin 6denen risvet ve ge-
nel olarak dinin ve 0zellikle tarihsel, yani gergek Hristi-
yanhgin ikiciliginin sonucu olan yersel ve goksel cifte
defter tutma sistemi, hayatin celigkilerini kendisi yarat-
mamis, ama bu celiskileri sadece yansitmis ve uydurma
bir ¢dzim getirmistir. Ortacag toplumu, tanrinin oglu-
na acik senet vererek, giderek buyuyen celigkilerinin
icinden c¢ikmasini bildi, yonetici siniflar bu senedi imza-
ladilar, kilise hiyerarsisi de buna kefil oldu, ezilen sinif-
lar ise bu senedi 6bir dinyada 6demeye hazirlandilar.

Burjuva toplumu, insani iliskileri en kiicik parcala-
rina kadar ayirdi ve onlara daha ©6nce gérilmemis bir
esneklik ve bir hareketlilik kazandirdi. Blyik dinsel sa-
natin temelini kuran ilkel kollektif biling, ilkel ekonomik
iliskilerle biriikte kayboldu. Reformasyonla da din birey-
sel bir nitelik kazandi. Sanatin dinsel simgeleri, goksel
dizenle olan g6bek baglarini kopardiklarindan, kafalari
Ustl topraga cakildilar ve bireysel bilincin ikircikli gize-
mi i¢cinde kendilerine bir dayanak aramaya basladilar.

Reformasyon‘un disinda dusidnulmeleri mimkin ol-
mayan Shakespeare'in tragedyalarinda, ask, kiskanchk ve
intikam gibi bireysel ihsan tutkulari, artik Antik insanin
alin yazisina ve Ortagagin Hristiyanlik tutkusuna agir ba-
sarlar. Shakespeare'in bitin dramlarinda, bireysel tutku
oyle ytksek bir gerilim noktasina varmaktadir ki, sonun-
da bireyi asmakta ve bir ¢esit alinyazisina dénismekte-
dir. Othello’nun kiskanchgdli. Macbeth'in hirsi, Shylock'un
acgozluluga, Romeo ve Juliet’in aski, Coriolanus'un gu-
ruru ve Hamlet’in ruhsal bocalamalari bdyledir. Shakee-



peare'in tragedyasi bireycidir ve bu anlamda da, bitin
bir balkin bilincinin dile geldigi Kral Odip'in genellesmis
oneminden yoksundur. Yine de Aeskhilos’la karsilastiril-
diginda, Shakespeare geriye dogru degil ileriye dogru
dev bir adimdir. Shakespear’in sanati daha insanidir. Ne
olursa olsun, buyruklarin tanridan geldigi ve insanin da
bunlara uydugu bir tragedyay!r artik kabul edemeyiz.
Boyle bir tragedyanin yaratilmasi artik olanaksizdir.

Burjuva toplumu yukselis ddneminde kendini bir a-
maca adamisti: bireyin 6zgirligi. Bundan, Shakespea-
re’in tiyatro yapitlari ve Goethe’nin Faust’'u dogdu. Boy-
lece insan kendini evrenin ve dolayisiyla sanatin mer-
kezine yerlestirdi. Bu konu ylzyillar boyu yeterli oldu.
Gergekten de, butin modern edebiyat, bu temanin ge-
nisletiimesinden baska birsey degildir. Ne var ki, tasin-
maz duruma gelen celiskileri ytzinden burjuva toplumu-
nun yetersizligi ve iflasi da belli oldugu 6l¢ude, baslan-
gictaki amag¢ da (insan Kkisiliginin 6zgurlesmesi ve nite-
lik kazanmasi) solmaya basladi ve ruhsuz ve duygusuz
yeni bir mitolojinin alanina dogru c¢ekilerek butin dnemi-
ni yitirdi.

Bununla birlikte, kisisel olanla kisi-Otesi arasindaki
celiski, sadece din alaninda degil, bireyden daha genis
olan bir insani tutkunun alani icinde de yer alabilir. Ki-
si-Usti 6ge, herseyden o©nce, toplumsal 6ge demektir.
insan kendi toplumsal 6rgitlenmesinin dizginlerini kendi
eline alamadigi strece, bu toplumsal dizen bir alin ya-
zist gibi onun dzerine c¢okecektir. Bu arada toplumun
Uzerine bir de dinsel bir goélgenin distip dusmedigi,
ikincil bir meseledir ve insanin caresizliginin derecesine
baghdir. Henliz bunun igin yeterince olgunlasmamis bir
toplumda Babof’in Kominizmi kurmak igin micadeleye
girismesi, tam tamina klasik bir kahramanin alin yazisi-
na karsi isyan edisi gibidir. Bab6f'iin kaderinde de, ken-
disine ad olarak sectigi Graccus'iarin kaderi gibi, ger-
cek tragedydhin batan cizgileri vardir.

Bagimsiz kisisel tutkulara dayali tragedya, zamani-



mizda c¢ok yavan kalmaktadir. Neden? Cunki biz, bir
toplumsal tutkular déneminde yasiyoruz. Bizim ddnemin
tragedyasi, bireyle ortak yasam arasinda ya da ayni bi-
reyde iki disman ortak yasam arasinda ortaya c¢ikmak-
tadir. Cagimiz, buyuk amaglara yonelik bir ¢agdir. Ona
damgasini vuran budur. Ama amaclarin buydkliga de,
insanin kendini gizemcilikten ve diger dustnsel belirsiz-
liklerden kurtarma ve kendisiyle uyum icinde olacak olan
toplumu kurma c¢abasindi yatmaktadir. Bu, Antiklerin ken-
di ¢gocuksu ddnemlerine uygun disen c¢ocuk oyunundan.
Ortacag kesiglerin sayiklamalarindan, bireyi ortaklasa
hayattan ayiran ve onu sonuna kadar kemirip bitirdikten
sonra da kotimserlik ugurumuna yuvarlayan ya da (son
zamanlarda yeniden canlandiriimis olan) Apis o6kuzdnun
onune getirip dort ayak ustid birakan bireyci gururdan
¢cok daha buyidk bir cabadir elbet.

Tragedya, edebiyatta yuksek bir anlatimdir, c¢lnki
kahramanca bir direnci, sinirh amaclari, catismalari ve
tutkulari, acilari igerir. Bu bakimdan Stepun, bizim Dev-
rim «arife»sinin sanatini, savastan ve devrimden 0©nce
ortaya clkan sanati énemsiz olarak nitelemekte hakhdir.

mBurjuva toplumu, bireycilik, Reform, Shakespeare’in
dramlari ve biyidk Devrim (burjuva devrimi-gn.), bitin
bunlar distan gelen amaclarin trajik 6énemine yer birak-
mamistir. Buyuk amaclar, kahramanhgd: canlandirmak ve
tragedyaya esin veren blyuk duygularin dogdugu temel-
leri yaratmak icin, halkin ya da yo6netici sinifin bilincinde
yasamalidir. Oysa, amagclari bilince girmemis olan Car-
ik savaslari, nesnellik dizeyine cikamadi ve biyUk bir
sanat yaratamadi ve bireycilik tasan ucuz bir siir getirdi
yalnizca.

Tum dallanip budanmalariyla dekadanlk ve sembo-
lizm, sanatin ve de toplum biciminin tarihsel gelismesi
bakimindan, salt kalem denemesi, ustalik alistirmasi ve
calgilarin akordudur. Sanatin «Devrim arifesi» doénemi,
amagcgsiz bir donemdi. Amaci olanin da kafasinda sanat-
tan daha ©Onemli seyler vardi. Bugun sanat araciligi ile



bliylk amaclara varilabilir. Devrimci sanatin, «bilyik» bir
tragedya yaratip yaratamayacagini ©Onceden kestirmek
guctar. Bununla biriikte sosyalist sanat tragedyay! yeni-
den yaratacaktir; tabii, tanrisiz olarak.

Yeni sanat, tanrisiz bir sanat olacaktir. Komediyi de
yeniden yaratacaktir, c¢cUnki gelecedin yeni insani gul-
mek isteyecektir. Romana yeni bir hayat soluju verecek-
tir. Yeni sanat lirik siire de tum haklarini taniyacaktir,
¢Unkd yeni insan, eski insandan daha iyi ve daha gucli
sevecek ve dogum ve 6lum sorunlari Uzerinde de dusu-
necektir. Yeni sanat, yaratici ruhun gelisimi sirasinda
ortaya c¢ikmis olan buatin eski bigcimlere yeniden hayat ve-
recektir. Bu bigimlerin ¢6ziulmesi ve gerilemesi, mutlak
bir olgu degildir, baska bir deyisle, bunlarin yeni dodne-
min anlayisi ile mutlak bir uyusmazliga distugi soylene-
mez. Yeter ki yeni dénemin sairi, insanligin disincelerini
yeni bir tarzda yeni bastan disunebilsin ve insanligin duy-
gularini yeniden bastan sona yasayabilsin.

*
* %

Bu son yillarda en blyidk yikimi géren sanat, mimar-
ik oldu, ve bunun sadece Rusya'da bodyle olmadigi da
dogrudur. Eski yapilar teker teker yikilmiglar ve yenileri
de yapilmamistir. Bitiin dinyada bir konut bunalimi var-
dir. Savastan sonra insanlar yeniden calismaya basla-
yinca, enerjilerini ilk dnce gunlik temel gereksinmelerine
yOnelttiler ve ancak bundan sonra Uretim araglarini ye-
niden yerlestirdiler ve konut yapimina basladilar. Sonug-
ta, 1812 yangini nasil Moskova'nin daha da guzellesti-
rilmesine yardim etmisse, Savas ve Devrim’in getirdigi yi-
kimlar da mimarhga Oyle bir atilim verecektir. Rusya’da
baska uUlkelerdekine goére yikilacak kiltirel malzeme da*
ha azdi, ama baska ulkelerdekine gére daha c¢ok yikim
oldu; 6te yandan, bunlari yeniden kurma olanaklari da
bizde oteki Ulkelere gore ¢cok daha azdir. Bu yizden, sa-
natin en anitsal tirlerinden biri olan mimarliga fazla za-
man ayirmamamiz, kimseyi sasirtmamalidir.



Buglin yavas yavas yollari yeniden ddésemeye, kana-
lizasyonlari onarmaya, bize miras birakilan bitmemis ev-
lerin yapimini bitirmeye basliyoruz, ama yalnizca basl-
yoruz. 1923'te Moskova Tarim Sergisi binalarini agacgtan
yaptik. Buyilk Olcekli insaat calismalarini hala erteleme-
miz gerekiyor, BlylUk yapilarin projelerini hazirlayanlar,
ornegin Tatlili gibi insanlar, daha cok disiinmek, proje-
leri yeniden gO6zden gegirmek, dizeltmek icin ister iste-
mez bol vakit bulacaklardir. Ama eski yollarin ve es-
ki evlerin onariminin onyillarca sdrecedi sanilmama-
lidir. Diger butin sireclerde oldugu gibi bu slrecte
de, glgclerin agir agir hazirlanmasi ve birikmesi ve ona-
rim doénemleri vardir ama hizli gelisme dénemleri de var-
dir. En kisa zamanda, hayatin en onemli gereksinmeleri
karsilandiktan sonra ortaya cikacak olan ilk artikla Sov-
yet devleti, ¢cagin anlayisina uygun disen dev yapimlara
girisecektir. Tatlin, projesinden butin ulusal Usluplari,
allegorik yontuculugu, mermer iglemeleri, susleri c¢ikar-
makla ve butin modeli malzemenin insaat icinde dogru
kullanimina bagimli kilmakla c¢ok yerinde bir is yapmak-
tadir. Makinalar, kdpriuler ve kapali ¢arsilar uzun bir si-
redir bu.yolla yapilmaktadir. Bununla birlikte, daha Tat-
lin'in, déner kup, piramit yekpare camdan bir silindir gibi
herhalde kendi bulusu olan birtakim 6gelerin hakli ve ye-
rinde oldugunu gostermesi gerekmektedir. Ama sonug¢ ne
olursa olsun, yaptiklarini dogrulayacak kanitlar bulmak
icin éniinde yeterince vakit vardir.

Maupassant, Eyfel Kulesinden nefret ediyordu; tabii,
herkesin bu duyguyu paylasmasi gerekmez. Ama Kule-
nin (kili bir izlenim uyandirdiyi da bir gergektir; biciminin
' teknik basitligi insana cekici gelirken, amacgsizligl da ya-
dirgatici olmaktadir. Yuksek bir yapi kurmak icin malze-
me son derece ussal bir bicimde kullanilmistir. Ama ne
icin? Bu bir bina degil, bir yapi oyunudur. Bugln, herke-
sin bildigi gibi, bir radyo istasyonu olarak kullanilmakta-
dir Eyfel Kulesi. Bu ona anlam vermekte ve estetik aci-
dan daha butinlesmis kilmaktadir. Ama Kule, daha ilk



basta bu amacla yapilmis olsaydi, belki de daha biyik
bir bicim ussaligi kazanacak ve dolayisiyla sanat degeri
de daha yuksek olacakti.

Bu acidan bakildi§i zaman, Tatlin’In bir Uglinct En-
ternasyonal aniti projesi o kadar doyurucu gelmiyor. Ta-
sarladigl bina. Dlinya Halk Komiserler! Konseyi, Komu-
nist Enternasyonal, vb. icin camdan bir toplanti salonu
olacaktir. Ama cam silindir ve piramidi tasiyacak olan
situnlar ve destekler —bunlarin tek amaclari da budur—
dylesine hantal ve agirdir ki, kaldirlmasi unutulmus iske-
lelere benzemektedirler. Ne ise yarayacaklari kestirileme-
mektedir. O zaman soyle diyorlar bize: toplantilarin yapi-
lacagl doner silindiri destekleyecek bunlar. Ama buna
soyle bir karsilik verilebilir; toplantilarin bir silindirin igin-
de yapilmasi ve silindirin de dénmesi zorunlu degildir. Co-
cuklugumda bir bira sisesinin icinde tahtadan bir kilise
goérmistium. Bu bende hayranlik uyandirmisti, ama o va-
kit bunun ne ise yarayacagini disiinmemistim. Tatlin ise
bunun tersi olan ydntemi izliyor: Dinya Halk Komiserleri
Konseyi i¢in, helezoni bir betonarme Kkilise icine oturtul-
mus bir bira sisesi yapmak istiyor. Ama ben simdilik su
soruyu sormaktan kendimi alamiyorum: Amaci nedir bu-
nun? Daha kesin bir deyisle soOylersek: eger doénen silin-
dir bir yapim sadeligi ve hafifligi ile birlikte olsaydi, yani
silindirin dbnmesini saglayacak olan ara¢ ve duzenler
amaca baskin ¢ikmasaydi, bunu kabul edebilirdik.

Ayni sekilde, Jacob Lipshitz’'in yontularinin sanatsal
onemini belirtmek igin ileri strilen gerekcgeleri de kabul
edemeyiz. Ybntu, hayali bagimsizligini birakmahdir, ¢un-
ki bu bagimsizlik yontuyu ancak hayatin arka bahgele-
rinde ve muzelerde, bu sanat mezarliklarinda, bitkisel bir
hayata mahkum eder. Yontu bu bagimsizliktan siyrilmal
ve mimarlikla olan bagini daha ylksek bir sentez icinde
yeniden kurmahdir. Bu daha genis anlamda, fay-
daci bir amag¢ edinmelidir. Cok guzel. Gluzel ama bu aci-
dan Lipshitz’in yontularina nasil yaklasilacagi biraz belir-
siz kalmaktadir. Onimdeki fotografta, elinde bir yayli cal-



gl bulunan oturmus bir adam olmasi gereken, birtakim
kesisen duzlemler var. Bunun bugin igin yararli olmasa
bile «amagli» oldugu soyleniyor bize. Hangi anlamda
«amagh»? Bir seyin amaca uygun olup olmadigini odlge-
bilmek icin 6dnce amaci bilmemiz gerekir. Ama bu kesisen
duzlemlerin, késeli bicimlerin ve cikintilarin amachhigini
ve saglayabilecedi yarari dusinmeyi bir kez biraktik mi,
rahatlikla bodyle bir yontu parcasinin bir askiliga donuse-
bilecegi gibi bir sonuca da varabiliriz. Yine de, eger yon-
tucunun amaci bir askilik yapmak olsaydi, herhalde bu-
nun icin daha amaca uygun bir bicim bulabilirdi. Ama ne
olursa olsun, bir askiligin al¢cidan yapilmasi da pek tav-
siye olunmaz.

Geriye bir tek varsayim kalmaktadir: Lipshitz’in yon-
tusu da, Krugyonikh’in kelime yaratma calismalari gibi,
bir calgida i1skala ve pasaj calmak gibi, bir teknik alistir-
madan baska blrsey degildir. Gelecedin yontu muziginin,
gamlari, pasajlari ve ahstirmalaridir. Ama alistirmalar,
mizik diye sunulamaz. Bunlari stidyonun disina c¢ikar-
mamak ve bir fotografciya hic gostermemek en dogrusu
olurdu.

* %

Gelecekte, o©zellikle uzak bir gelecekte, bahcge-kent-
lerin, 6érnek evlerin, demiryollarinin ve limanlarin planlan-
masiyla yalniz mimarlarin ve muhendislerin degil genis
halk kitlelerinin de ugrasacagindan kusku yoktur. Mahal-
lelerin ve sokaklarin kusaktan kusaga, tugla tugla, karin-
camsil, gozle gorilmeyen birikiminin yerini, elde pergel ve
cetvel, dev koy-kentlerin planh kurulusu alacaktir. Bu
planlar tartisilacak, ayri gorislerin cevresinde toplanan
gercek halk partileri, gelecegin 6zel teknolojisi ve yapim
partileri, goruslerini ortaya koyacak, tartisacak ve cesitli
planlan oylayacaktir. Bu micadele i¢inde, mimari yeniden
kitle duygusu ve duyarligi anlayisiyla, ama eskisinden da-
ha ylksek bir dizeyde, birlesecek ve insanlik kendini



plastik yonden egitecek, dinyay! hayatin en kusursuz bi-
¢cimlerini yaratmak icin yogrulabilir malzeme olarak gor-
meyi Ogrenecektir. Sanatla sanayi arasindaki duvar yiki-
lacaktir. Gelecegin buylUk Uslubu, stsleyici degil, dinamik
olacaktir. Bu noktada Futuristler hakhdir. Ama bunu, sa-
natin ortadan kaldirilmasi ve yerini teknige birakmasi ola-
rak gormek de dogru degildir.

Ornek olarak bir gakiyl alalim. Sanatla teknigin bir-
lesmesi su iki yoldan birini izleyebilir: ya sanat cakiyl
susler ve sapina bir fil, bir guzellik kralicesi ya da Eyfel
Kulesinin resmini kondurur, ya da sanat, cakiya en «ide-
al» bir bi¢cim bulunmasinda, yani bicagin maddesine ve
amacina en iyi uyan bir bicim bulunmasinda teknige yar-
dim eder. Bunun salt teknik yollarla ¢6zllebilecegini san-
mak yanlis olur, ¢inkil cakinin amaci ve maddesi sayila-
mayacak kadar ¢ok bicimle bagdasabilir. «ideal» bir bigak
yapmak icin, kullanilan maddenin niteliklerini ve hangi
amac icin kullanilacagini bilmenin yanisira, hayalgtct ve
bedeni de gereklidir. Sinai kdltirin batin gelisimine uy-
gun olarak, sanat¢inin hayalglici maddi mal Gretimi ala-
ninda bir nesnenin ideal bi¢iminin islenmesine ydnelecek
ve nesnenin Uzerinde sis olarak, bir estetik prim olarak
kalmayacaktir. Bunlar caki yapimi icin gecgeriiyse, giysi,
ddseme, tiyatro ve kent yapimi icin daha da gecerlidir.
Bu, uzak gelecekte bile, «tezgah» sanatinin kayitsiz sart-
siz tasfiye edilecegi anlamina gelmez elbet. Ama tekni-
gin butun dallariyla sanat arasindaki dolaysiz isbirligi, 0y-
le godrunuyor ki, yine de 6n plana c¢ikacaktir.

Bu, sanayinin sanati eritecegi anlamina mi, yoksa
sanatin sanayii kendi Olimpos dagina yukseltecegi anla-
mina mi gelir? Her ikisi de olabilir, soruna sanayi ya da
sanat acilarindan yapilacak ayr yaklasimlara goére ayri
cevaplar verilebilir. Ama sonucta elde edilecek nesne aci-
sindan, cevaplar arasinda bir ayrim olmayacaktir. Her iki
cevap da sanayinin c¢apinin ve sanatsal niteliginin dev
olciide gelismesi anlamina gelmektedir.  Ustelik bunda
sanayi ile, insanin bdtun dretici etkinligini kasdediyoruz



ki, buna elektriklesmis ve makinalasmis tarim da dahildir
albet.

Ote yandan, sadece sanatla sanayi arasindaki duvar
degil, sanatla doga arasindaki duvar da ayni sire¢ igin-
de yikilacaktir. Bunu, Jean Jacques Rousseau gibi sana-
tin dogaya, bir doga haline yaklasmasi anlaminda degil,
doganin sanata yaklasmasi, daha «suni», daha «sanatli»
olmasi anlaminda kullaniyoruz. Daglarin ve irmaklarin,
kirlarin, cayirlarin, isteplerin, ormanlarin ve kiyilarin din-
ya yilizindeki buginki dagihmini nihai sayamayiz. insan-
lar, daha 6nce de dodanin haritasini degistirmisler, hem
de dnemli olciide ve sik sik degistirmislerdir. Ama simdi-
ye kadar yapilan bu degdistirmeler, bundan sonra yapila-
caklarin yaninda, bir hazirhk, bir alistirma gibi kalmak-
tadir sadece. Dinsel inang, daglarn harekete gecirmeyi
vaad ediyordu sadece, oysa «inang»ia hicbir alisverisi
olmayan teknoloji, daglari gercekten yikacak ve yerlerini
degistirecektir. Simdiye kadar bu, sinai amaclar (madeni-
ler) ya da demiryollari (tiineller) icin yapiliyordu; gelecek-
te ise, genel bir sinai ve sanatsal plana goére, ¢cok daha
genis bir dlgekte yapilacaktir. insanlar daglarin ve irmak-
larin yeniden bir sayimini yapacak ve gercekten dogayi
dizenleyecektir. Sonunda yerklreyi, kendi imgesine go-
re olmasa bile, hi¢ dedilse kendi be@enisine gore yeniden
kurmus olacaktir. Gelecegin insaninin kétu bir begeniye
sahip olacagini hig sanmiyoruz.

Kiskang, ofkeli Kliuev, Mayakovski ile tartismasinda,
«Vinglerle ilgilenmek bir siir isgisine yakismaz» ve, «ha-
yatin erguvan renkli altini, yalniz yiregdin ocaginda doévi-
lir, baska higbir ocakta degil,» diyor. ivanov-Razumnik,
su eski sol Sosyal-devrimci (bu, birgcok seyi aciklamaya
yetmiyor mu, zaten!) ve Narodnik ivanov-Ruzumnik de bu
tartismaya katildi. ivanov-Razumnik, Mayakovskl’'nin soz-
chligunt yaptigi, cekic ve makina siirinin gegici bir olay-
cik oldugunu ama «tanrinin yarattigi yerytuzi»nin siirinin
«duinyanin o6limsiz siiri» oldugunu soéyliyor. Dinya ve
makina burda, siirin 6lumsiz ve gecici kaynaklari olarak



karsi karsiya getirilmekte ve tabii, buytk idealist, zevksiz
ve ihtiyath yari-gizemci Razumnik de, dlumsuzi gegiciye
yeglemektedir. Oysa bu dinya ve makina ikilemi, sahte,
yapay bir ikilemdir; geri bir kdyli tariasinin karsisina, is-
ter bir plantasyonda olsun ister bir Sosyalist isletmede,
bir un degirmeni cikarilabilir. Yerytzi siiri ebedi degildir,
degisebilir; Ustelik, insan ancak kendisiyle yeryuzi arasi-
na ilk ilkel makinalar olan ara¢ ve gerecleri koyduktan
sonra birseyler ifade edeh tirkiler sdylemeye baslayabil-
mistir. Orak, tirpan ve saban olmasaydi, bir Koltzov (Un-
I Rus kdy sairl-¢n.) da olmazdi. Ama bu, tirpanii din-
yanin elektrikli saban dinyasina oranla daha ebedi olma
ayricaligina sahiptir mi demektir? Kendini yeni yeni ta-
sarlayip gerceklestirmekte olan yeni insan, Kliuev ve Ra-
zumnlk'in yaptigi gibi, stlin 6ksesi ya da balik aglari ile
vinge ve buharli varyosa karsi koymayacaktir. Sosyalist
toplumdaki insan, makina araciligiyla, icinde sulin ve
mersin baligi da olan dogaya butinityle egemen olacak-
tir. Daglarin yikilmasi, gegcitlerin acilmasi gereken yerleri
goOsterecek, irmaklarin yatagini degistirecek ve okyanus-
larin gelgitini kendi denetimine baglayacaktir. Dar kafal
idealistler, bunun sikici olacagini sdyleyebilirler, ama bu
da onlarin dar kafaliliklarini gésterir. Hi¢ kuskusuz, bitin
yerylUzinin kesin ¢izgili kutulara bélinecegi, ormaniarin
parklara ve bahcelere donustirulecegi demek degildir bu.
Olmasi beklenen, ormanlarin, caliliklarin, kaplanlarin ve
kertenkelelerin de yasamasi ama ancak insanin izin ver-
digi kadar yasamasidir. Ve insan bunu oyle gizel basa-
racaktir ki, kaplan makinayi farketmeyecek, degismeyi an-
layamayacak ve eskisi gibi yasayip gidecektir. Makina,
yerylzine karsi degildir. Makina, hayatin her alaninda
modern insanin aracidir, Buglnki kent gecicidir. Ama es-
kinin kéylu icinde de eriyip gitmeyecektir. Tam tersine,
koy temel cizgileriyle kentin dizeyine ylkselecektir. Bu
bizim baslica g6revimizdir zaten. Kent gecicidir, ama ge-
lecege isaret eden ve ylrinecek yolu goésterir. Buginin
koyl ise, tumiyle gecmise aittir. iste bu nedenle, kdy es-



tetigi de, bir foik sanati muzesinden alinmis gibi arkaik
kagmaktadir.

Japonya'da meydana gelen tirden depremleri hesa-
ba katmasak da, insanlik, su i¢ savaslar cagindan kor-
kung¢ yikimlarla ¢ok daha yoksullasmis olarak c¢ikacaktir.
Butun bicimleriyle achgi, yoksullugu yenme, yani dogayi
ele gecgirme c¢abasi, daha onyillarca butin calismalari-
mizdaki ana ydnseme olacaktir. Amerikanizmin, mekanik
gelismenin, iyi yanlar icin duyulan heves ve heyecan, her
genc sosyalist toplumun ilk asamasinin ayrilmaz bir par-
casl olacaktir. Sanatta dogadan edilgin tad ahsa yer kal-
mayacaktir. Teknik, sanat icin daha guig¢li bir esin kay-
nag! haline gelecek ve daha sonra da doga ile teknik ara-
sindaki celiskinin kendisi, daha yuksek bir sentez icinde
cozulecektir.

*

#*

Bugin birka¢ heveslinin kisisel dusu olarak kalan,
hayati daha dramatik kilma ve insanin kendisini ritmik
bir bicimde egitme girisimleri, bu perspektif icinde gercek
yerlerini bulurlar. insan, kendi ekonomik diizenini rasyo-
nellestirdikten, yani bilin¢ ve planla buttnlestirdikten son-
ra, artik buginkd uyusuk ve yipranmis gunlik yasantisini
toptan degistirecektir. Cocuk besleme ve buyutme gibi
bugliniin ailesine sikici gelen isler, toplumsal inisiyatife
ve bir sinirsiz ortaklasa yaraticiligin ellerine birakilacak-
tir. Boylece kadin da yari-kdlelik durumundan kurtulacak-
tir. Teknigin yani basinda, yeni kusaklarin ruhsal-fiziksel
bicimlendirilmesi anlaminda egitim de, toplumsal dusinu-
sin ta¢ yapragl olarak hakli yerini alacaktir. Cesitli pe-
dagojik sistemler gevresinde gugcli «partiler» olusacaktir.
Toplumsal egitim deneyleri ve cgesitli yontemler arasindci-
ki yarisma, daha once hi¢ dislenmedigi kadar gelisecek-
tir. Kominist toplumdaki yasama bi¢cimi, mercan adalari
gibi rasgele bir biyuime gdstermeyecek, bilingli bir tarzda
kurulacak, elestirel dusiinceyle sinanacak ve duzeitilecek-



tir. Varolus, elemental bir kuvvet olmaktan ¢ikinca, dura-
ganhgi da sona erecektir. Irmaklarin ve daglarin yerlerini
degistirmeyi, Montblanc’in tepesine ya da Atlantik'in di-
bine halk saraylari kurmayi 6§renecek olan insan, kendi
hayatina yalnizca zenginlik, parlaklik ve derinlik degil ama
en yiksek diizeyde bir dinamizm de katacaktir. Hayatin
kabugu daha tam olugsmaya vakit bulamadan, yeni tek-
nik ve Kkulturel buluslarin basinciyla yeniden catlayacak-
tir. Gelecegin insani, tekdiize bir hayat siUrmeyecektir.

Bunun da otesinde, insan nihayet kendi varligi ile
uyum icine girmeye baslayacaktir. Calismasinda, yuriya-
sinde ve oyunlarinda uzuvlarina en yiuksek kesinligi,
amaclligr ve tasarrufu getirerek guizellige ulasmay! ken-
dine ugras edinecektir. Soluk alma, kan dolasimi, sindirim
ve Ureme gibi yan bilingli ve bilingsiz sireclerine komuta
etmeyi deneyecek ve bunlari, zorunlu sinirlar icinde, ak-
in ve istemin denetimine sokmaya calisacaktir. Sait fiz-
yolojik hayat bile, ortaklasa deneylere konu olacaktir. in-
san tdrd, buginin donmus homo sapiens'i, yeniden kok-
10 bir donistm evresine girecek ve kendi ellerinde, yapay
ayiklama ve ruhsal-fiziksel egitimin en karmasik yontem-
lerinin nesnesi olacaktir. Bu, onun evrim cizgisine butu-
niyle uygun dismektedir. insan teknigi, dinin yerine de
bilimi koyarak karanlik dgeleri ilkin sanayiden ve ideolo-
jiden kovmustur. Ardindan da, monarsiyi demokrasi ve
rasyonel parlamenterimle ve sonra da acik ve aydinhk
Sovyet diktatorlugi ile yikarak, politikadan kovmustur bi-
ling-disi olani. Koér doga kuvvetleri en buyidk agirhiklariy-
la ekonomik iliskilerin icine coreklenmislerdir ama insan
ekonomik hayatin sosyalist drgitlenmesiyle bunlari da te-
mizlemektedir. Bu, geleneksel aile hayatini her yoénlyle
temelden yeniden kurma olanagini da getirmektedir. Son
olarak, eger insani kendi dogasi, blling-disi’nin, ruhsal ye-
raltinin en derin ve karanlik kdselerinde sakliysa, arasti-
rici duslincenin ve yaratici ¢alismalarin en biyuk kisminin
bu alana ydnelmesi dogal degil midir? Tanrinin, carin ve
sermayenin ontnde egilmeyi reddeden insanoglu, soya-



cekimin ve bir kor cinsel ayiklamanin karanlik yasaiari
onunde mi egilecektirl Ozgirlesmis insan, 6lim korkusu-
nu organizmanin tehlike karsisindaki rasyonel bir tepKi-
slne indirgemek icin, organlarinin calismasinda daha iyi
bir denge kurmak ve dokularini daha orantili bir gelisim
ve 06lim dengesine kavusturmak isteyecektir. Su kesin-
dir: insanin asiri anatomik ve fizyolojik uyumsuzlugu, yani
organlarin ve dokularin biytmesi ile yipranmasi arasin-
daki asiri oransizlik, yasama i¢cgudustne agrili, hastalikl,
insanin solugunu tikayan ve histerik bir 6lum korkusu bi-
¢imini vermektedir ki, bu da aklh karartmakta ve olim-
den sonra hayat hakkinda budalaca ve alcaltici hayalle-
ri beslemektedir.

insan kendine duygularina hakim olmak, icgidilerini
bilin¢ diizeyine yikseltmek ve saydamlastirmak, ve istemi-
nin tellerini biling-disr’'nin en gizli boélgelerine kadar ulas-
tirmak ve bdylece kendini daha yiksek bir alana cikar-
mak, daha yiiksek bir toplumsai-biyolojik tip (isterseniz hir

Ustin insan diyelim buna) yaratmak icin caba harcaya-
caktir.

Gelecegin insaninin doga Kkarsisindaki 6z-ydnetlmi-
nin sinirlarini ya da tekniginin varacagi en yiksek noktayi
kestirmek guctir, Toplumsal yeniden kurulus ve ruhsal-
fiziksel ©0z-egitim, tek ve ayni sidrecin iki ayri goérinima
haline gelecektir. Bltin sanatlar, edebiyat, tiyatro, resim,
muzik ve mimarhk bu sirece estetik bicim vereceklerdir.
Daha dogrusu. Komdinist insanin kdltirel olusmasinin ve
0z-egltiminin kabugu, yani bicimi, ¢agdas sanatin butin
canli 6gelerini en yuksek noktaya kadar gelistirecektir.
insan, oncesiyle karsilastirilamayacak kadar gucli, akilli
ve incelikli olacak, bedeni daha uyumlu, hareketleri daha
ritmik; sesi de daha miuzige donuk olacaktir. Hayatin bi-
¢imleri daha dinamik bir dramatiklik kazanacaktir. Orta-
lama insan tipi, bir Aristo’nun, bir Goethe’nin, bir Marx’in
dizeyine gikacak ve bunun da Otesinde yeni tepeler yUk-
selecektir.



Yessenin ve Mayakovski'nin
intiharlariyla ilgili  yazilar,
Trogki hayattayken Edebiyat
ve Devrim'In bazi baskilarin-
da cikti.

SERGEY YESSENIN'IN ANISINA

Yessenin'f yitirdik, gencligin ve ictenligin bu hayran-
olunasi sairi Yessenin'il Ne trajik bir son! Bilmedigimiz
birkag yakin dostuna, belki de hepimize allahaismarladik
deyip kendi kendine bizden uzaklasip gitti. Son dizeleri
insani sasirtacak kidar sevecenlik ve yumusaklik dolu.
Sizlanmadan, kendini kimseye acindirmadan, guriltuyle
carpmadan, yavasca kapadi kapiyi, elinden kanlar aka
aka. Yessenin'in siirsel ve insanca imgesi, bu jestiyle unu-
tulmaz bir veda 1s1g1 icinden fiskirir olmustur.

Yessenin «Bir serserinin sarkilari»ni yazdi ve Mosko-
va izbelerinin kaba nakaratina yalniz Yessenin'e 6zgd,
taklit edilemez bir melodi kazandirdi. Cogu kez, bayagi
bir davranistan, cig ve kaba bir s6zden ©6vindugu olur-
du. Ama bu gorinidsin altinda, savunmasiz ve korunma-
siz bir ruhun garip sevecenligi segiriyordu. Bu yari yap-
macik kabalikla, tanigi oldugu sertliklere karsi kendini ko-
rumaya calisti ama basaramadi bunu. Kimseye meydan
okumadan ve aci aci s®dylenmeden, «artik dayanamiyo-
rum» dedi 27 aralikta (*)... hayatin yendigi sair.

Bu yari yapmacik kaba yasam uzerinde durmak iyi
olur; ¢unki bu yasam, yalniz Yessenin'in sectigi basit bir
bi¢cim degil, ayni zamanda, pek az sevecen, pek az yumu-
sak olan bizim ddénem kosullarinin biraktigi bir izdir. Kis-

(*) 27 aralik 1925, Yessenin'in intihar ettigi tarih.



taMik maskesini takmisi —ki, hi¢ de isine yaramayan bu
maske pahaliya mal olmustur ona— Yessenin'in, bu din-
yaya her zaman kendini yabanci hissettigini acikca gos-
teriyor. Dlnya higbir éving kazandirmadi ona. iste bu
uyusmazlik ytzinden yitirdik onu. Ama kinamiyorum onu:
kendimize saklamay! bilmedigimiz bu buytk lirik sairi sug-
lamay! kim dusinebilir ki?

Bizim yasadigimiz doénem, uygar dedigimiz insanhk
tarihinin belki de en acili donemidir. Bu birkag on yilda
dogan butin devrimciler, kendilerini o dénem icgin azgin
bir yurtseverlige kaptirmislardi, o donem onlarin yurduy-
du, zaman i(;indeki yurdu. Ama Yessenin devrimci de-
gildi. Pugacev ve Yirmialtiiarm ballad’nin yazari, ice do6-
nuk bir lirik sairdi. Bizim dénemimizse, lirik bir dénem
degildir. Sergey Yessenin’in kisa zamanda bizden ve ken-
di zamanindan uzaklagsmasinin dnem' nedeni budur.

Yessenin kokleri derinlerde o!'r1 Dir halk¢idir ve onun
herseyi gibi, «halk» temeli de yapay degildir. Bunun en
tartisma gotirmez kanitini, onun halk ayaklanmalari tze-
rine yazdig1 siirlerde degil, Orik siirlerinde go6rebiliriz yi-
ne :

Dingin, ardic kimesinde, d&re kiyisinda,
Yelesini sarsiyor sonbahar, al bir kisrak gibi.

Bu sonbahar imgesi ve daha baskalari, kolay curet-
karlhklariyla sasirtir insani. Sair, imgelerinin koylu koékenle-
rini duymaya ve icimize adamakilli sindirmeye zorluyor
bizi. Fet, duygularini boyle dile getirmszdi, Tiugev de 06y-
le. Yaratici yetenegdi ile degisime ugramasina ve incelme-
sine ragmen koylu temeli, onda sapasaglam kalmisti. Bu
koyli temelinden gelen gi¢, Yessenin'in glgsuzligine
yol acmistir Gecgmisten sokdlip alinmis, ama bugine
kok salamamisti.

Kent onu glclendirmedi, sarsti ve yaraladi. Avrupa*
ya ve Okyanus’un oteki kiyisina yaptigi dis geziler, onu
«yeniden ayaga kaldirmadi.» Yessenin Tahran’t New York-
dan c¢cok daha derinden 6zimledi ve Rlazan'li ¢cocugun o



ic lirizmi, Avrupa ve Amerika’nin kultir merkezlerinden
cok, iran'da buldu kendisi icin gerekli olan yakinhg.

Yessenin Devrime disman degildi ve Devrim de ona
higbir zaman yabanci olmadi. Tam tersine, 1918'den iti-
baren hep ona dogru gitmeye calisiyordu, soyle dizelerle,

Ah anam, udikem, ben bir Bolsevigim!

Birka¢c yil sonra yine sdyle yaziyordu:

Ve sovyetler icin simdi,

en atesli bir yol arkadasiyim ben.

Devrim, onun basta biraz karisik olan, ama sonra
durulan dizelerinin ve imgelerinin yapisina, siddetle girdi.
Yessenin ¢oken gecmiste hicbir sey yitirmedi; gecmisin
ardindan hi¢ GzUlmedi. Peki, Devrime karsi yabanci miy-
di? Hayir, degildi ama, Devrimle Yessenin benzer nitelik-
ler tasimiyorlardi. Yessenin, ice donik, yumusak ve lirik
bir sairdi; Devrim ise halkin eseridir, kahramanlklar ve
yikimlarla doludur. Sarln o kisa siren hayatina son ve-
ren de bir yikim oldu.

Her varlik, hayatinin sonuna kadar kendi alinyazisi-
nin yargisiyla birlikte yasar diye bir sz vardir. Bir ba-
kima bir gercek payl vardir burada. Yessenin'in zaman
icinde akip giden yaratici giicii, bu dénemin sert kése-
lerine carpti - ve kirildi.

Yessenin’in siirlerinde, kendi zamanini anlatan bir-
cok guzel dizeler bulunur. Bitin yapiti zamaninin dam-
gasini tasir. Ne var ki, Yessenin «bu dinyanin adami de-
gildi». Devrimin sairi de olamadi.

Herseyi aliyorum - herseyi kabul ediyorum,

Cignenmis yollardan gitmeye hazinm,

Sizin Ekim'inize ve sizin Mayis’imza butin ruhumu
verecegim.

Ama sevgili sazimi, yalniz onu birakmayacagim.

Onun lirik gticd, uyumlu, mutlu, mizik dolu bir top-
lumda ve sert kavgalarin degil, dostlugun, sevinin ve se-
vecenligin egemen oldugu bir toplumda, sonuna kadar
gelisebilirdi ancak. Boyle bir zaman gelecektir. Bizim za-



imanimizda, insanin insana karsi amansiz, kurtarici kav-
galari hazirlaniyor héala, aci gincel mucadeleler hazirla-
yan baska gunler de gelecektir. O zaman, insanin Kisili-
gi de, siir de gercek bir cigcek gibi agilacak. Devrim, her
insan icin yalniz ekitiek hakki degil siir hakki da eide
edecektir.

Yessenin, son saatinde, kime yazdi kan kokan mek-
tubunu? Belki de uzakta heniz dogmamis bir dostuna.
Yessenin, baskalarinin savaslarla*  kendisinin siirleriyle
hazirladigi gelecegin insanlarindan birine mi sesleniyor-
du? Sair, Devrimle ayni Ozellikleri tasimadigi icin o6ldd.
Ama gelecek adina Devrim, onu her zaman evladl saya-
caktir.

Siir yazmaya basladigi ilk yillarindan baslayarak, ken-
dini savunamayacaginin farkinda olan Yessenin, 6lume
dogru ilerliyordu. Son siirlerinden birinde, ciceklere veda
ediyordu:

Evet, sevgililerim, evet

Sizi gordum, yeryluzint gérdum.

Sanki benim icin yeni bir oksama

O 6ium Urpertiniz.

Ancak simdi, 27 araliktan sonra, onu taniyan ya da
tanimayan herkes, hepimiz, hemen her dizesi yarali da-
marlarindan akan kanla yazilmis olan siirlerin ictenligi-
ni ttmuyle anlyablllyoruz. Bu yuzden acimiz daha bir de-
rin. Yessenin, kendi icdinyasindan c¢ikmaksizin, yaklasan
O6limunun onsezisinde, melartkolik ve dokunakli bir avun-
tu buluyordu:

Sessizlikten yapilmis bir sarki dinlerken,
Sevgilim, bir baska sevgilinin yaninda,
Belki animsayacak beni.

Benzersiz bir ¢icek gibi,

Bilincimizde haia taze olan keskin bir aciyi, bir di-
stiince yumusatiyor: bu buyuk, bu sahici sair, kendi yon-
temine gbre zamanini yansitti ve yeni bir seviyi, suya di-
sen mavi gogu, gokte bir koyun gibi yayilan ayi, benzer-



siz cicedgi -kendini- sarkilarinda anlatarak kendi doéne-
minin edebiyatini zenginlestirdi.

Sairi burada anarken, cesaretimizi kiran, cesaretimizi
eksilten higbir sey olmasin. Bizim dénemin etkisi, kendi
kisisel etkinligimizden ¢ok daha gucluddr. Tarih, kendi ba-
samaklarini sonuna kadar tirmanacaktir. Biz buna karsi
koymadigimiz gibi, batin bilingli gicimuzle, butin du-
siince ve istemimizle ona yardim ediyoruz. Gelecegi ha-
zirlayallim. Kadin erkek, herkes ig¢in, ekmek ve tirki soy-
lemek hakkini kazanalim.

Sair 6!du. yasasin siir! Bir insan evladi savunusuz,
ucuruma yuvarlandi!

Yasasin yaratici hayat! O hayat ki, son ana kadar,
Sergey Yessenin siirinin paha bicilmez tellerini sarmistir
ona!

Pravda, 19 Ocak 1926






Daha ©nce Blok, Mayakovskl’de «dev bir yetenek»
bulmustu. Abartmaya kagmadan, Mbyakovski'de deha
isiltilarinin varligindan s6z edebilir insan. Ne var ki, uyum-
lu bir yetenek degildi bu. Yikintilarla gecen bu on yil igin-
de, iki dénemin yaralari kabuk baglamamis sinirinda, sa-
natsal bir uyum nerede bulunabilirdi ki? Mayakovski'nin
yaraticiliginda, tepelerle ugurumlar bir araya geliyor, siI-
radan lirik parcalarin, hatta kimi zaman cigirtkan bir ba-
yagiligin yaninda, deha belirtileri yer aliyor.

Mayakovski, daha sair olmadan ©once, devrimci ol-
may! istemisti igtenlikte. Gercekte, herseyden o6nce bir
sairdi o; kendisinden kopmaksizin eski dinyadan uzak-
lasan bir sanatciydi; yalniz Devrimden sonra, kendine bir
dayanak aradi ve bunu bir 6l¢cide Devrimde buldu. Ma-
yakovski, Devrimle sonuna kadar kaynasmadi; ¢inkid o
Devrime, gizli hazirhk doénemi yillarinin sert kosuliarm-



dan gelmis degildi. Daha genel olarak soylenirse, Ma-
yakovski yalnizca «sair» degil, ayni zamanda, yeni bir
kaltdrin butin o6gelerini daha 6nce goérilmemis bir gig-
le hazirlayan kritik bir donemin kurbaniydi da. Bu ddnem,
bir sairin, devrime adanacak bir sairler kusaginin uyumiu
gelisimi saglayacak kadar hizla ilerlemiyor. Yazarin islu®
bunda kendini gosteren i¢c uyum eksikligi, s6z ve kelime
disiplinsizligi ve imgelerdeki dl¢iisuzlik yani, atesli bir do-
kunaklilik, sairin ¢cagi ve sinifiyla bagd kuramayisi, zevk-
siz sakalari, kendini disg dinyaya karsi korumak istegin-
den geliyor gibidir. Kimi zaman, insanda sanatsal ve ruh-
sal bir ikiyuzlulik duygusu, uyandirdigi da oluyordu bu-
nun. Hayirl dliminden 6nce yazdigi mektuplar ayni ton-
da: sairin hayatina son verirken kullandi§i «olay kapan-
mistir» formuli ne anlama gelmektedir?

Gecikmis romantik Heinrich Heine icin lirizm ve alay
(ayni zamanda kendini korumak igin basvurdugu, liriz-
me karsi alay) ne idiyse dokunaklilik ve bayagilik da ge-
cikmis «fitirist> Mayakovski icin oydu, yani dokunakli-
liga karsi alayla kendini koruma caresiydl.

«Sekreterlik* (*), adli protokol agzi ile bu Ihtiharin
«toplum ve edebiyat cabalariyle hi¢ bir ilgisi olmadigini
bildirerek devletin resmi goridstni dile getirdi. Bu, onun
kendi istegi ile d8lumu, hayatiyla ya da devrimci ve giir-
sel yaratici cabalariyle hic ilgili degildi demege gelir. Bu
ayni zamanda Mayakovski'nln 6limini beklenmedik adi
bir polis olayl saymaktir. Bu ne gercektir, ne gerekli, ne
de... akillica bir seydirl Son dizelerinde Mayakovski «As-
kin kiicik kayigi hayatin akintisinda pargalandi» diye ya-
ziyor. Bu demektir ki, sairin «toplum ve edebiyat cabala-
r», onu gunlik hayatin dertlerinin Ustine yeterince ¢i-{
karamaz, yedigi dayanilmaz darbelerden kurtaramaz ol-
mustu. Peki o zaman «hi¢ bir iliskisi yoktur» diye nasll
yazilabilir?

(*) Burada, sdzkonusu olan parti'ye yani Stalin’e bagh ge-
nel sekreterliktir.



«Proletarya edebiyati» ile ilgili gtincel resmi ideoloji,
kaltdr olgunlasmasinin ritim ve gecikmeleri konusunda
tam bir anlayissizhiga dayanir; burda, ekonomi konusun-
da bulunani edebiyat konusunda da buluyoruz. «Proletar-
ya kdltaru» icin mucadele (bes yillik bir plan cercevesi
icinde, insanligin butin basarilarinin «toptan kolektifles-
tirilmesi» gibi birseydir bu). Ekim Devriminin baslarinda
bir Utopik idealizm niteligindeydi. iste bu nedenle, Le-
nin’in ve bu satirlar yazarinin muhalefetiyle karsilasmis-
ti. Bu son yillarda «proletarya kultiri», sanatta yalnizca
bir bidrokratik komuta -ve yikim- sistemi haline geldi.
Sprafimovi¢, Gladkov gibi burjuva edebiyatinin basarisiz
yazarlari, s6zde - proleter edebiyatinin klasikleri ilan edil-
di. Averbach gibi bombos bir kavuk saliayici, «proleter»
edebiyatinin... Belinski'si () olarak vaftiz edildi. Edebi-
yatin yuksek yonetimi, insanin dogasinda bulunan butin
yaraticl ruhu yadsiyan Moiotov’un ellerine birakilmistir.
isin kdtusl, Moiotov’'un yardimcisi, sanattan baska bir-
cok alanda sanatkarlik yapan Gusev'dir. Boyle bir segim,
Devrimin resmi cevrelerinin barokrat ellerde tam bir yoz-
lasmaya ugradigini goéstermektedir. Moiotov’ia Gusev
edebiyatin Ustline, «devrimci» dalkavuklarin, isimsiz bir

glruhun olusturdugu carpik, mustehcen bir edebiyat or-
muglerdir.

Yeni bir edebiyatin ve yeni bir kultirin temellerini
hazirlama egiliminde olan proleter gencligin en iyi tem-
silcileri, kultir yoksunlugunu kendilerine 6lcu olarak alan
insanlarin buyruguna terkedildiier.

Evet Mayakovski, Devrimin heniz tanimadigi, ama
Devrimle bag kurma yollarini arastirmis olan eski Rus
edebiyatinin son kusag! icinde herkesten daha yigit ve
daha goOzlUpektir. Evet, biatin diger yazarlara gore son
derecede karmasik baglar kurmustu Mayakovski. O igin-
de, derin bir bélinmeyi tasiyordu. Kendi ddénemine hiz-
met icin en algcak gonulll gincel calismalara hazirlanan
Mayakovski. sahte-devrimei goreneklerden uzaklasiyordu.
Kuramsal planda devrim uzerine eksiksiz bir bilin¢g ka-



zanma yetenegin®©, bunun sonucu olarak da onu asmak
icin bir gecit bulma yetenegine sahip degildi. Kendisinin
«kirallk olmadigini séylerken, dogruyu sdyluyordu. Aver-
bach’in «proleter» edebiyatini bahane ederek kolhoz y6-
neticiligine girmeyi siddetle reddetmisti. Lef’'in bayrag! al-
tinda, baski yaparak degil, tam bilincle hizmet etmek igin
proleter devriminin coskun atesli seferini kurmaya kal-
kisti. Surasi aciktir ki. Lef ritmini 150 miyon’a kabul et-
tirme gucune sahip degildi, ¢uinkdl devrimin gel-git dina-
migi cok agir ve c¢ok derindi. O yillin ocak ayinda, Ma-
yakovski kosullarin mantigina yenildi. Son olarak intihar
etmeden iki U¢ ay One®, Sovyet Proleter Sairleri Birllgi'-
n© (VAPP) Uye olmak icin kendini zorladi. Bu uyelik ona
blrsey vermedigi gibi, ondan cok seyler goturdi. Kendi-
siyle oldugu kadar kamu ile de hesaplastiktan sonra ka-
yigini batirdi; burokratik edebiyatin temsilcileri, «kiralik
olanlar», «olacak sey degil», «anlasilir sey degil» diye
bagirarak blylk sair Mayakovski'yl ve o gunlerin celis-
kilerini hi¢c anlamadiklGnni go&stermislerdir.

Gercgekten devrimci ve hareketli edebiyat toplulukla-
rina karsi girisilen dismanliktan sonra, proleter sairler
birligi (VAPP), blrokratik baskiya boyun egdi, ideolojik
olarak desteksiz kaldi ve gorunidrdeki moral birligi sag-
liyamadi; Sovyet Rusya’nin en bilyuk sairi dinyamizdan
ayrilirken, saskin memurlar, «hi¢ bir iliskisi yok» gibisi-
ne anlamsiz bir cevapla karsiladilar bu intihari. En kisa
slUre icinde yeni bir kdltir kurmiak isteyenler ‘igin yeterli
degil, gercekten yeterli degil bu.

Sosyalizm bir tek Ulkede kurulamayacagl gibi Ma-
yakovski de, proleter edebiyatin kurucusu olmadi, ola-
madi. Gegis donemi tartismalarinin jcinde, edebi tartis-
malarin en gdzupek insaniydi ve yeni toplumun yarata-
cagl edebiyatin en tartisma gotirmez 6ncilerinden birisi
oldu Mayakovski.

(Muhalefet Bdulteni; Mayis 1930)
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