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GIRIS

Emest Mandel

Fasizmin tarihi, aym1 zamanda fasizmin teorik tahlilinin de
tarihidir. Yeni bir toplumsal olgunun ortaya cikisiyla onu anlama
cabasinin ayn1 zamana raslamasi, modern tarihin hi¢ bir olayinda
fasizmde oldugu kadar belirgin degildir. Bu eszamanlhiligin neden-
leri acikur. Birdenbire, uzun siireli bir tarihsel «ilerleme» ¢izgisini
tersinc gevirir goriinen yeni bir olgu ¢ikmisti ortaya. Bu tarihsel
ters doniis bireylere uygulanan fiziksel siddetin daha da dolaysiz
hunharligs ile i¢ ice oldugu icin, dikkatli gozlemcilerin gegirdikleri
sarsintt ¢ok daha biiyilk oldu. Tarihsel ve bireysel kader 6nce bin-
lerce, daha sonra da milyonlarca insan i¢in birdenbire 6zdeslesti. Is
sadece. toplumsal siniflarin yenik diismesiyle, siyasi partilerin ¢ok-
mesiyle kalmadi; biiyiik insan gruplar icin de 6lim kalim meselesi
haline geldi.

Bu yiizden, fasizmin hedef aldiklarinin, hemen durumlarim kav-
ramaya c¢alismalar1 anlasiir bir olgudur. italya’da fasist getelerin
yaktiklar1 ilk Halkevi binalarinin alevleri kaginilmaz bir bigimde «bu
fasizm nedir?» sorusunu da tutusturacakti. Bu soru, kirk y1l boyunca
lkinci Diinya Savasmin hemen sonrasindaki doneme kadar hem is¢i
siift hareketinin belli basl teorisyenlerini hem de burjuva aydin-
larin1 biiyiillemeye devam etti. «Hesaplasilamamis ge¢cmis»in (1) bas-
kis1 kadar tarihsel olaylarin kendi baskis1 da son yillarda biraz ha-
fiflemis olmakla birlikte, fasizm teorisi siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisi igin ¢ekici bir konu olarak kalmaktadir. (2)



Su sozde tarihsel bilimlerin toplumsal sartlanmalara nasil bag-
I1 oldugunu bilen bir kimse, ¢agdas Avrupa'nin en bayik tragedya-
sin1 yorumlamak icin siarekli tekrarlanan ¢abalann biayidk bir kis-
munin, bilimden ¢ok tarafgir ideoloji icermesini saskinlikla karsi-
lamamalidir. Bilimin malzemesi, tarihsel ve cagdas gercekligin su
gotarmez verileridir. Ustelik, genellikle her toplum ve politika bil-
gini kusagi, bu malzemenin dizenlenmesinde ve yeni bastan di-
zenlenmesinde kullanilan kavramsal aletleri ge¢misten devralir, o
kadar. Bu aletler ancak kismen yenilenir, hatta veri kabul edile-
bilir. Ama aletler ve malzeme, bu tahlil araglarinin malzemeye na-
s1l uygulanacagim1 ya da bu uygulamanin verecegi sonuglar1 dnce-
den belirlemez. Sozgelimi, nesnel olarak disiniilirse Robert Mic-
hels’in «biirokratik parti» kavramimdan ya da Mannheim'in «hig
bir yere baghh olmayan aydinlar» kavramindan kalkarak sayisiz fark-
I1 yone uzanilabilir. Ama bilimsel islem, ayn1 anda bitiin bu muh-
temel yonlerin hepsine birden degil sadece birine ya da bir kagina
dogru ilerler. Dahasi, hakim arastirma dogrultulari, genellikle, be-
lirli toplumsal siniflarin oGzgiivenlerini pekistiren ve diisman top-
lumsal siniflardan onlara gelecek saldirilara karsi siyasi ve manevi
zayifliklarim  biiyitk 6lgiide azaltan belirli siyasi anlayislari des-
tekler. Bu sartlar altinda, bir islevsel siirecin s6z konusu oldugu ke-
sindir, yani, belirli bir tarihsel olaya iliskin hakim, yiiriirliikte olan
yorum, gelisen toplumsal catismalar iginde ¢ok somut bir islevi
yerine getirmelidir. (3)

Bu nedenle, fasizm ve fasizmin teorik tahlilinin birlikte ortaya
cikislar,, sadece ampirik gergekligin zorlayic1 bir ivedilige sahip
oldugu gercegiyle kolayca aciklanamaz. Teorisyenlerin fasizmin
6zind kavrama c¢abalarinin nedeni yalniz sosyolojiye ya da genel
olarak bilimsel bilgiye tutkun olmalar1 degil, ama ayni1 zamanda,
fasizmin yapisin1 daha iyi anladiklar1 zaman onunla daha iyi sa-
vasabilecekleri varsayimindan hareket ctmeleridir.

Boylece, fasizmin ve fasizm teorisinin yan yana gelismeleri, zo-
runlu olarak belli' bir uyumsuzluga da isaret eder. Fasizm, ancak
gercek nitelikleri dogru olarak anlasilamadigi, hasimlar1 bilimsel
bir fasizm teorisine sahip olmadigi, hakim teori yanls ya da eksik
oldugu icin, yirmi yil boyunca ciddi bir engelle karsilagsmadan ge-
lisebilmistir.
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Bir uyumsuzluktan s6zetmemiz gerekiyor, ¢inka Italyan, Alman
ve lIspanyol fasizmlerinin gecici basarisini, insanlar ve toplumsal
siniflar tarafindan etkilenemeyen kaderin kor kuvvetlerinin isi de-
gil, kapitalizmin dg¢iinci d6éneminin toplumsal siniflar1 arasindaki
kavranabilen, kesin olarak olgiilebilen ve asilabilen ekono-
mik, politik ve ideolojik iliskilerin iriinii olarak goriiyoruz. Fasiz-
min gegici zaferinin kaginilmaz kader olmadig:1 varsayimmdan ¢1-
kan sonug, gercekteki olgularla uyumlu ve bu olgular1 aydinlatan
bir teorinin fasizme kars1 miicadeleyi 6nemli olciide kolaylastira-
bilecegidir.

Bu yiizden, fasizmin yiikselisinin tarihi aym1 zamanda hakim
fasizm teorisinin yetersizliginin de tarihidir. Tabii bu, fasizmin ye-
tersiz teorisinin tek teori oldugu demek degildir. Orgiitlenmis poli-
tik kitle giiglerinin ve ideologlarinin cevresinde ve biraz uzaginda
bugiin ancak hayret ve hayranhik uyandirabilecek bir ustalikla ¢ali-
san bir tahlilci entelicensiya vardi. Bu teorisyenler yeni olguyu kav-
ramislardi. Temsil ettigi biyik tchlikenin farkina olduk¢a erken
varmislardi. Bu insanlar kendi ¢agdaslarini uyardilar ve bu tehdit
eden canavarin nasil yenilmesi gerektigini gosterdiler. Teorik alan-
da yapilabilecek her seyi yaptilar.

Ama tek basina teori, tarihi bigimlendiremez: etkili olmas i¢in
kitlelere maledilmesi gerekir. Is¢i simifinin kitle 6rgiitlerini yoneten
biirokrasiler, kitleleri yeterli bir fasizm teorisinden ve fasizme kar-
s1 etkili bir miicadelenin strateji ve taktiklerinden uzak tutmay:
basardilar. Ama bu da tarihsel yenilgiye ve sik sik da fiziksel yo-
kolusa maloldu biirokratlara. Insanligin 6dedigi icretse ¢ok daha
yitksek oldu. lkinci Diinya Savasinda 6len 60 milyon kisi bile bu
Ucretin yalniz bir pargasiydi, ¢ilinkd fasizmin zaferinin nesnel so-
nuglar1 (6zellikle Almanya’da) bugiin de bir ¢ok alanda etkisini du-
yuruyor (4).

Ne var ki, tarihte hig bir sey bosuna olmaz; uzun vadede olum-
lu sonuglar yaratmadan kalan higbir tarihsel ¢aba yoktur. Fasist

racak olgiide bir kitle etkisi kazanamamis olmasina ragmen, {asiz-
min bilimsel teorisi, bugiin i¢in anlamliligin1 korumaktadir. Ogret-
tikleri 6zimlenebilirse, bu teori savas sonrasinin yeni toplumsal
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olgularim1 agiklayabilir, bizi yeni miicadelelere hazirlayip yeni ye-
nilgilerden kaginmamiz1 saglayabilir.

Bu yidzden, Bati1 Almanya’da yaratic1 Marksizmin Ronesansinin
(herseyden once, Ogrencilerin kitle halinde radikallesmesinin can-
landirdiga bir ronesans)- fasizm teorisine duyulan ilgiyi yeniden
uyandirmas: bir raslant:1 degildir. Iste bunun igin Federal Alman-
ya'da Leon Trogkinin Toplu Eserleri'nin yaywmuna fasizmle ilgili
eseriyle baslamak dogru olmustur. Cinkd fasizmin 6zind ve isle-
vini dogru olarak taniyan az sayida teorisyenin arasinda Trogki
hi¢ kuskusuz en onde gelir.

Trocki'nin fasizm teorisi, Marksist toplumsal tahlil yontemin-
den kaynaklanir, bu yontemin ve uygulanmasindan ¢ikan sonugla-
rin gesitli burjuva tarih ve toplum yorumlarina istiinldgiind o6zel-
likle carpici bir sekilde gosterir. Bu ustiinlik, herseyden 6nce Mark-
sist yontemin «Diitiinsel» karakterinde yatar. 1ki yonli bir ¢abadir
bu; birincisi, toplumsal faaliyetin biitiin y6nlerini birbirleriyle bag-
lantil1 olarak ve yapisal iliskileri icinde anlama ¢abasidir. ikincisi,
bu siirekli degisen iliskiler karmasasi icinde biitiini Delirleyen Gge-
leri se¢me, yani varolan yapiyla bitiinlesebilen degisiklikleri, bu
toplumsal yapinin ancak siddetli bir patlamasiyla gergeklestirilebi-
lecek degisikliklerden ayirma cabasidir.

Burjuva bilginlerinin, fasizmin teorisiyle ilgili tartismada onem-
li bir rol oynayan «politikanin 6nceligi mi, ekonominin énceligi mi?»
sorusu karsisinda nasil bocaladiklari, soruna nasil caresizce yak-
lastiklar1 incelenmeye deger (5). Bu teorisyenler, kili kirk yararak
Hitler rejiminin su ya da bu hareketini yorumlamaya calisir ve «bii-
yik sermayenin yararina miydi? Kapitalistlerin yazili  belgelerle
aciklanan isteklerine karsi miydi?» gibi sorular sorarlar. Ama su
¢ok daha temel soruyu kimse sormaz: Kapitalist iiretim tarzinin
selismesinin ickin (tabiatinda varolan) yasalari, bu rejimle gergek-
lestirilmis midir, yoksa yadsinmis midir?

Amerikan biylk burjuvazisinin ¢ogunlugu, Roosvelt’in New
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Deal politikas: karsisinda «6liyoruz, katlediliyoruz» cighklan at-
t1; hatta Truman'in Fair Deal’1 bile, «sinsice yaklasan sosyalizmle»
ilgili sizlanmalar uyandirmaktan geri kalmadi. Ama bugiin, gecen
otuzbes yil boyunca Amerikan ekonomik ve toplumsal gelismesini
nesnel olarak incelemis hi¢ kimse, o donemde sermaye birikiminin
kicilmek yerine genisledigini, biyik Amerikan sirketlerinin
yirmilere gore ¢ok daha zenginlestigini ve giclendigini, ve
-nihayet, 6bir toplumsal smiflarin (ve ozellikle sinai is¢i simfinin)
bu sirketlerin egemenligini dogrudan dogruya politik ve toplumsal
yonden sarsma isteklerinin, biyiik iktisadi bunalim ve hemen son-
rasina gore bugin daha zayif oldugunu inkar edemiyecektir. Bun-
dan gikarilacak kagmilmaz sonug, Roosvelt ve Truman’in Amerikan
burjuvazisinin sinif egemenliklerini basariyla perginlemis olduklari-
dir. Bu gergegin karsisinda, Roosvelt ve Trumani «anti-kapitalist
devlet adamlar» olarak nitelemek, bu kisilerin hareketlerinin ger-
cek net sonuglarimi hi¢ bir sekilde vermez; ustelik, bu mitelemc,
partileri ve hiikiimetleri kendilcrinin ya da baskalarinin onlar hak-
kinda ne dediklerine gore degil ne yaptiklarina gore degerlendirmeyi
basaramamak demektir.

Fasizmin genis boyutlu degerlendirilmesinde de benzer yon-
tem uygulanmaldir. Krupp'un ya da Thyssen’in, Hitler y6netimi-
nin su ya da bu noktasina hayraniikla, ihtiyatla ya da hosnutsuz-
lukla bakmalar1 ¢ok 6nemli degildir. Ama Hitler'in diktatorliigiiniin,
tretim araglarmdaki 6zel miilkiyet ve emek giiclerini satmaya zor-
lanan iscilerin sermayenin egemenligine tabi kilinmasi gibi kurum-
lar1 siirdiirdiiglinii ya da yiktigini, pekistirdigini ya da zayiflattigini
belirlemek oze iliskindir, ¢cok Onemlidir. Bu konuda, tarihsel bi-
lanco bize cok agik gibi goriiniiyor. Bu noktaya daha sonra done-
cegiz.

Hitler yonetiminin gesitli donemlerini kesin cizgilerle birbirin-
den ayiran, ve biiyiik sermayenin dolaysiz iktidarin1 uyguladig: ge-
nis bir alanla nitelenen «kismi fasizmi», «topyekiin fasizmin» kar-
sisina ¢Gitkaran yontem de aym olglide zayif goriiniiyor (6). Boyle
bir yontem sadece politik liderligin tam o6zerkligini varsaymakla
kalmaz, ama ayn1 zamanda ve herseyden once, toplumsal siniflarin
cikarlarindan  soyutlanmis bir savas ekonomisinin de ozerkligini
varsayar. Cilnkidi Hitler hitkiimetinin biyiik sirketlerin ekonomik
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iktidar alanlarina yaptigi her miidahale, son tahlilde, savas eko-
nomisinin’i¢ mantigina indirgenebilir (7).

Ne var ki, simdiye kadar hi¢ kimse, politik yonetici tabaka-
nin boyle bir ozerklige sahip oldugunu gosterememistir; gostere-
mez de. Savas ve savas ekonomisi gokten diismedi, fasist ideoloji-
nin lagim ¢icegi de degildi bunlar. Bu olgular, @gdas burjuva toplu-
mundaki egemen tekelci kapitalist gruplarin ¢ikarlarina uyan belirli
ve belirlenebilir bir ekonomik geliskiler, emperyalist ¢atismalar ve
yayllmaci egilimler mekanizmasindan dogdu. Dahasi, Birinci Diin-
ya Savasi, me de olsa, Hitler'den once meydana gelmisti; Ikinci
Dinya Savasindan bu yana da Amerika siirekli bir silahlanmanin
icindedir (8). Alman savas ekonomisinin kokleri  derinlemesine,
Hitler oOncesi gegmise uzanir (9). Dolayisiyla, savas ekonomisi ve
bu ekonominin tung yasalar1 asla Alman tckelci kapitalizmine kars:
birsey olarak degil, tam tersine bu tekelci kapitalizmin bir Griini
olarak goriilmelidir. Ayrica, savas ekonomisi son evresinde hem tek
tek kapitalistlerin agisindan, hem de bir biitiin olarak burjuva si-
nifi agisindan son dercce akildisi bigimler almis olsa bile, bu akil
dis1 bigimler yalniz Nazi rejimiyle sinirh degildir. Bunlar, kapitalist
dretim tarzinin kendisinde varolan akla aykirihigi (anarsiyle planla-
manin, nesnel  toplumsallastirma ile 6zel miilkedinmenin en ug
noktalarda birlesmesi) ve toplumsal iliskilerin esyalasmasinin sag-
maliga varan yogunlasmasim en keskin bigimiyle ifade ediyorlardi.
Ustelik, son derece gercek olan akla uygun bir 6z de tasiyorlar-
d1 (10).

Fagizmin Ozii, Oyle burjuva ideolojisinin ¢abaladigi gibi, belli
bir etkinin - siyasal onderligin 6zerkligi, siyasetin 6nceligi - bitiin-
den ayrilmasiyla anlasilamaz; bu ideolojinin zayifhgi, fasizmin tarih-
sel ozelliklerini toplumsal bir genel gerceveyle kaynastiramamasiy-
la da kendini gosterir. Ermt Nolte, fasizmin ortaya ¢ikisinin anlasil-
masinda, ilk kez Ernest Bloch tarafindan kapsamli olarak gelistiri-
len «tarihin es-zamanl olmayis1» kavramina, yani daha eski ta-
rihsel varlik bigimlerinin ¢agdas toplumda siiriip gitmesi olayina,
buyiik bir 6nem verir. (Aym kavram, Bloch'tan 6nce ya da ondan
bagunsiz olarak, Labriola ve Trogki tarafindan hi¢ degilse ilk bigi-
miyle gelistirilmisti) (11). Eski ¢aglann kapitalizm oncesi, loncala-
ra o0zgii, yar1 feodal ideolojilerinin fasizmin ideolojisinde ve fasist
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kitle hareketlerinin toplumsal temelini olusturan simfsizlasmis ki-
¢iik burjuvazinin kitle psikolojisinde hi¢ de 6nemsiz bir rol oyna-
madig1 dogrudur. Ama Nolte su sozlerle apagik bir yanilgiya dis-
mektedir: «Eger (fasizm) kohne, militarist egilimlerin bir disavu-
rumuysa, insan tabiatindaki benzersiz ve baska hicbir seye indirge-
nemeyecek birseyden kaynaklamyor demektir. Su anda, sadece ka-
pitalist sistemin temelleri Gzerinde, 6zgil olarak bu sistemin tehli-
kede oldugu belli anlarda yiikselebildiyse de, kapitalizmin iiriinii
degildir.» (12).

flk ciimleden ¢ikan tek sey, eger insan tabiatinda «saldirgan
bir egilim» olmasayd: saldirgan hareketler de olmazdi, gibi beylik
bir dusiincedir; saldirganlik yoksa saldiri da yoktur, ya da olim-
siz Moliere’in ¢ok daha once dedigi gibi, «afyon insanlar1 uyutur,
¢linkii uyku getiren nitelikleri vardir» Nolte, bu yoldan ikinci cGm-
leyi hi¢ de kanitlayamadigin1 anlamamis gorimiyor. Bunun igin,
«kohne, militarist egilimlerin», «eski giizel giinlerde de» fasizmi
ya da fasizme benzeyen hiikiimet bigimlerini aym1 sekilde iirete-
bilecegini gostermesi gerekirdi. Ne yazik ki, bu «egilimler» o giin-
lerde, kole sahiplerinin diizenledigi fetih savaslarina, toplayicilikla
gecinen halklarin toprak ekicilerine yaptiklar1 ¢apulculuk akinlari-
na ya da feodal hagli seferlerine yol agiyordu. Bir Roma kenti
ya da bir Orta Cag koyi modern bir biiyiik isletmeye ne kadar
benzerse biitiin bu hareketler de fasist rejimlere o kadar benzer.
Bu nedenle, fasizmin 6zgiil niteligi, «insan tabiatindan kaynaklanan
saldirganhigi» disa vurmak degil (¢iinkii bu, sayisiz farkli tarihsel
harekette de disa vurulur), bu saldirganligi daha 6nce hi¢ varolma-
yan belirli bir toplumsal, politik ve askeri kaliba dokmektir. Buna
gore, fasizm gercekten emperyalist tekelci kapitalizmin driinidir.
Fasizmi oncelikle psikolojik aqidan yorumlamak icin girisilen ba-
tiin oteki cabalar da ayni temel zayifligin kurbamdirlar.

Fasizmi bazi uluslarin ya da irklarin, veya belirli bir tarihsel
geemisin Ozgiil niteliklerinin driini olarak anlama ¢abasi da, yon-
temsel agidan bundan daha gecerli sayllamaz. Bu yoldan, en genel
anlamiyla fasizmi andiran birseylerin ortaya ¢ikmasina yardim
eden etkenlerin Otesinde hi¢ bir sey aciklamaksizin, bireysel psi-
kolojiden ulusal psikolojiye ¢ikilabilir ancak. Ne Italya’min tarihsel
geriligi ile Almanya’'nin Prusya askeri gelenegi ve hi¢ kuskusuz ne
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de «disiplin daskinligu» ya da «ozgurlik korkusu», fagizmin 1920
ile 1945 arasindaki ani yukselis ve diasisind yeterince agiklaya-
maz. Bu savlar ¢ogu zaman acikc¢a celisiktir de; Italya sanayi ba-
kimindan gorece geri bir ulkeyken Almanya, Avrupa kitasindaki en
ileri sanayiye sahip ilkeydi. Eger «disiplin egilimi», «Alman
ulusal karakterinin» temel g¢izgisiyse (serfligin Prusya’da oldukca
ge¢ kaldirilmasina baglanabilir bu), Avrupa’nin en «disiplinsiz» al-
kesi olan ve hicbir askeri gelenegi bulunmayan Italya nereye ko-
nulacaktir? Bu Ogeler ikincil etkenler ve nedenler olarak, elbette,
her belirli fasizm olayina, o belirli ilkedeki tekelci kapitalizm ve
kiigik burjuvazinin tarihsel 6zelligine uyan bir ulusal 6zgillik ver-
mede onemli bir rol oynamistir. Ama fasizm, cografi sinirlar tani-
mayan ve biitiin emperyalist iilkelerde kok salan (ve yarm yeniden
kok salabilecek) bir evrensel olgu olarak kavrandig: olgiide, en bas-
ta su ya da bu ulusal 6zellikleri vurgulayan agiklama gabalar bii-
tunilyle yetersiz kalacaktir (13).

Belirli ¢ikar gruplarinin ve fasizmin 6zel «tasiyicilari» olarak
biiyiik sermayenin birbirleriyle savasan kesimlerinin ayrintili ince-
lenmesi, Ozellikle Niiremberg. Mahkemelerinin belgelerinin yayim-
lanmasiyla hiz kazandi. Bu belgelerin biyiik bir bolimi, daha 6n-
ce de sezgi ya da teorik timdengelim yoluyla bilinenleri dogrulads;
Hitler'in iktidar1 ele gegirmesiyle agir sanayiin elde ettigi ¢ikarlar
hafif sanayie gore daha fazlaydi: Yahudi sermayesinin «Arilestiril-
mesi» Alman ekonomisinde 6nemli bir rol oynamamist1 (14); 1. G.
Farben trosta, Hitler rejiminin bir dizi mali ve ekonomik kararinda
ozellikle etkin ve belirleyici bir rol oynamists, v.b. (15).

Ama Alman kapitalizminin 1934’deki 6zgil durumunda, silah-
lanmadan asil biyidk karlar1 ¢amasir, oyuncak, ¢aki ireticilerinin
degil, top, tank ve patlayici madde imalatcilarinin elde edecegini
anlamak igin gergekten bir yigin belgeyi gbézden gegirmek gerek-
mez. Ama Nolte sunu iddia ederken tipik bir yanilgiya diismek-
tedir: «ama o (Otto Bauer), 6ziinde(?) ¢ikarlar1 birbirleriyle gelisen
farkli sermaye kesimleri (6rnegin, ihracata dayanan tiiketim mal-
lar1 sektéri ya da silahlanmanin yaratacagi kirlardan ;ikan1 olan
agir sanayie kars1 bansci rantiye sinif) arasinda ayrim yaptigi an-
da, egemen simifla yonetici kast arasimndaki geleneksel ve 6nemsiz
ayrim anlamsizlasir ve bunun sonucunda da fasizmin «genel olarak
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sermaye»nin yuritme orgam oldugu yolundaki biitin gordsler te-
melsizlesir. Teorik olarak kurulmus ekonomik birlik kendi tarihsel
Ogelerinin cesitliligine bolindr, geriye kalan tek anlamli soru da,
bu gesitliligin birlik gibi goriinmesi igin gereken On-sartlarin neler
oldugu ve soz konusu birligin bazi bakimlardan Avrupa devletle-
rinde 150 yildir agikg¢a goriilen ama higbir zaman sinirsiz olmayan
onemini ne Olgide kaybedebilecegi sorusudur.» (16).

Batdn bu sav, «oziinde» soOzciiginin gevresinde donmektedir
ve ancak kapitalist tretim tarzinin O6zsel niteliklerinin tahliliyle
acikhga kavusturulabilir.

Ne dis politikadaki tutum, ne de siyasi konularda serbestce
konusma ve yazma olanag: ve hikimeti egemen sinif tarafindan
dogrudan dogruya segilmis temsilcilere birakma, bu dretim tarzi
ya da bu tarzin egemen sinif1 i¢in «ozsel» degildir. Burjuva toplu-
munun cesitli donemlerinde bitiin bunlar varolmus, bazilarinda da
olmamistir, ya da hig degilse aym olgide olmamistir. Esas olan,
ozel milkiyet, sermaye biriktirme ve artik degeri gerceklestirme
olanagidir.

Bu noktada istatistikler ¢ok acik. Bitin smnai ve ticari te-
sebbislerin karlar1 1933'de 6,6 milyar mark’tan 1938'de 15 milyar
marka 'yikseldi. Ama Bremen Yiinli Dokuma Fabrikalarinin satis-
lar1 oldugu yerde kalir ve AEG'ninki (General Elektrik Sirketi) sa-
dece yiizde 55 artarken Siemens’in satislar1 iki katina, Krupp ve
Mannesmann'inkiler G¢ katina ve Alman Silah ve Cehhane Fabri-
kalan sirketinin satislar1 da on katina yikseldi (17). Bu sayilardan
acikga belli olan sey, kapitalist sinifin bir toplu ekonomik ¢ikara
(yalmzca bir didsinsel kurgu olmaktan ¢ok uzak bir gikardir bu)
sahip oldugu, ama ayni zamanda bu toplu ¢ikarin gergevesi iginde
ozel cikarlarin da hep yeniden ortaya ciktig1 ve isteklerini elde
ettigidir. Ayrica, kapitalist 6zel milkiyetin her zaman birgok kigik
(bazilar1 da biyidk) milk sahibinin milksiizlestirilmesinden ¢ikmis
ve gelismis oldugu ciimlesi, Hitler doneminde yazilmamis, bu ire-
tim tarzinin bitin tarihi i¢in s6ylenmistir.

Burjuva fasizm teorileri tarafindan yapilan biitin bu yaklasim-
larin yontemsel zayifliklar1 agikga goze carpiyor. Toplumsal yapi-
lar1 ve dretim tarzlarin1 anlayamadiklan i¢in burjuva ideologlar
fasist gergekligin celisik Ogelerini bir diyalektik birlik olarak kav-
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rayamamakta ve bu oOgelerin hem bitiinlesmesini hem de bunu
izleyen pargalanmasim (yikselis ve ¢okisinid) belirleyen etkenler
tutarhh bir batdnlik icinde secememektedirler.

Marksizmin yontemsel dstdnlGgid, geliskili bir toplumsal ger-
cekligi yansitan celiskili tahlil 6gelerini basariyla bitiinlestirmesin-
de yatar. Marksizme baghlik boyle bir basarih tahlili garanti et-
mez; yazik ki bu garantisizligin ¢ok fazla ornegi vardir, bu kitap
bunlardan bazilarim ele almaktadir. Ama fasizm teorisine Trogki'nin
getirdigi katki, Marksizmin boyle bir tahlile gercekten olanak ver-
digini parlak bir sekilde gosterir.

Trogki'nin fasizm teorisi alt1 6genin birliginden olusur. Bu bir-
ligin icindeki her 6ge belli bir 6zerklige sahiptir ve hepsi de kendi
i¢ celiskilerinden otiird belli bir gelismeden gecer. Ama bu birlik
ancak kapali ve dinamik bir biitiinlik olarak anlasilabilir; bu bi-
tinlik icindeki ogeler tecrit olmus bir halde degil, birbirleriyle olan
baglari iginde fasist diktatorligin yiikselis, zafer ve disisind agik-
layabilirler.

1. Fasizmin yiikselisi ¢cagdas kapitalizmin siddetli bir toplumsal
bunaliminin ifadesidir; bu, 1929-1933 yillarinda oldugu gibi, bir asi-
ri-iretim bunalimiyla aym1 zamana raslayabilen ama bu tir kon-
jonktir dalgalanmalarinin gok Gtesine gegen bir bunalimdir. Temel-
de, bizzat artik-degerin iretilme ve gerceklesme sartlarindaki bir bu-
nalimdir. Diinya pazarinin mevcut rekabet sartlarinda (yani, belli
bir icret dizeyi, emek iretkenligi, hammadde ve pazar bulma o-
lanaklariyla), «dogal» bir sermaye birikimini sirdiirmenin olanaksiz-
higidir. Fasizmin iktidara el koymasinin tarihsel islevi, artik-degerin
dretilme ve gerceklesme sartlarimi tekelci kapitalizmin belirleyici
gruplar1 lehine birdenbire ve siddetle degistirmesidir. ;

2. Emperyalizm ¢aginda ve is¢i hareketinin uzun bir tarihsel
gelismeden gectigi yerde, burjuvazi politik egemenligini en yarar-
Ih bicimde, yani en az maliyetle, burjuva parlamenter demokrasisi
yoluyla uygular. Bu egemenlik bi¢iminin iki biyik dstinlGgd var-
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dir. Baz1 toplumsal reformlarin ihsan edilmesiyle toplumsal zitlag-
malarin patlayiciiginin  donemsel olarak azaltilmasina firsat ve-
rir. Burjuvazinin genis bir kesimine de, burjuva partileri, gazete-
ler, universiteler, isveren dernekleri, belediyeler ve mahalli hiiki-
metler, devlet aygitinin zirveleri, merkezi banka sistemi, v.b. yo-
luyla politik iktidarin kullanilmasina dolayli dolaysiz katilma ola-
nagi verir.

Ancak, biyiik burjuvazinin egemenliginin bu bigimi -ki tek ta-
rihsel bigim hi¢ degildir (18)- ekonomik ve toplumsal giiglerin bir
hayli degisken, istikrarsiz bir dengesine baghdir. Nesnel gelismeler
bu dengeyi bozunca, siyasi iktidarin dolaysiz kullanimindan vaz-
gecmek pahasina bile olsa, tarihsel ¢ikarlarini gergeklestirmek igin
devletin yiiriitme giiciinii daha merkezilestirmeye galismaktan baska
bir segenegi kalmaz biyik burjuvazinin. Tarihsel olarak bakildi-
ginda, fasizm, tekelci sermayenin toplumsal hayatin bitiinini ken-
di ¢ikarlarina uygun olarak totaliter bir bigimde «orgiitleme» egi-
liminin (ilk kez Rudolf Hilferding tarafindan belirtilen bir egilim)
hem gerceklesmesi hem de yadsinmasidir (19). Fasizm bu egilimin
gerceklesmesidir, ¢inki son tahlilde bu tarihsel “islevi yerine getir-
mistir. Bu egilimin yadsinmasidir, ¢iinkii Hilfeding'in beklediginin
tersine, fasizm bu gorevi ancak burjuvazinin biiyiik 6lgiide politik
miilksizlestirilmesiyle yerine getirebilmistir (20).

3. Modern smai tekelci kapitalizmin sartlar1 ve tcretli isgiler-
le biiyiik kapitalistler arasindaki sayisal oransizliktan Gtiiri devlet
gicinin boyle zorla merkezilestirilmesini salt teknik yontemler-
le gergeklestirmek olanaksizdir. Trokgi'nin is¢i hareketinin kitle
orgiitlerini dogru olarak niteledigi gibi, «burjuva demokrasisinin
cercevesi icindeki proleter demokrasisi ¢ekirdekleri» de dahil mo-
dern, isci hareketinin biitiin degilse bile gogu kazanglarim salt bu
tir yontemlerle ortadan kaldirmak da aym olgiide olanak disi-
dir.

Degil bir mutlak monarsi, bir askeri diktatoérlik veya katik-
s1z bir polis devleti bile, milyonlarca iyesi olan bilingli bir toplumsal
sinifi uzun siire igin pargalayacak ve yildiracak ve bu sekilde pazar
kanunlarinin en basit isleyisleriyle donemsel olarak ortaya ¢ikan
ilkel sinif miicadelelerinin bile yeniden belirmesini engelleyecek ola-
nak ve yetilere sahip degildir. Bu amaglara ulasmak igin, biyiik burju-
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vazinin Kkitleleri kendi yaninda seferber edecek bir harekete, di-
zenli kitle tedhisi ve sokak savasiyla proleteryanin daha bilingli
kesimlerini yoracak ve yildiracak, iktidarin ele gegirilmesinden son-
ra da proleter kitle orgiitlerini topyekun yikarak boylece bilingli
Ogeleri sadece pargalanmis (atomize olmus) degil aym1 zamanda
yimis ve teslim olmus bir halde birakacak bir harekete ihtlyac:
vardir.

Kitle psikolojisinin isterlerine uydurulmus yontemlerle, boyle
bir kitle hareketi sokak muhafizlar, semt bekgileri, fabrika hiicre-
leri (su Nationalsozialistische Berieborganisation) ve basit muh-
birlerden olusan devasa aygitlar yoluyla, simif bilincine sahip iic-
retli isgiler ilzerinde siirekli bir denetim kurabilir. Ustelik, dah:
az bilingli iscilerin bir boélimiinii, o6zellikle beyaz yakal isgile:
ideolojik bakimdan etkileyebilir ve islemekte olan simif isbirligin.
kismen katabilir.

4. Boyle bir kitle hareketi ancak kapitalizmin ii¢iincii toplum-
sal sinifi olan ve burjuvaziyle proleterya arasinda bulunan kigik
burjuva tabanina dayanarak yiikselebilir. Eger bu kiigiik burjuva-
zi, umutsuzluga kapilacak olciide enflasyonun darbesine, kiigiik
firmalarin iflasina, iniversite mezunlarimn, teknisyenlerin ve daha
yilksek maash memurlarin kitle halinde issizliine maruz kalmissa,
iste o zaman bu toplum simifinin hi¢ olmazsa bir kisminda idevio-
jik 6zlem ve hatirlayislarla psikolojik tepki ve kizginliklarin bilesi-
mi olan tipik bir kii¢ik burjuva hareketi yiikselebilir. Bu hareket
asinn milliyetgilik ve hi¢ degilse lafzi bir anti-kapitalist demagnjiyi
(21) orgitli isci hareketine karsi korkung bir nefretle birlestirecek-
tir («Marksizme karsi», «Komiinizme karsi»). Bu hareket iscilere,
isci Orgiitlerine ve eylemlerine kars: fiziksel saldirilara gecti”! andae
bir fasist hareket dogmus demektir. Boyle bir hareket, eg.: kitle
etkisi kazanacaksa mutlaka ge¢mesi gereken bir 6zerk gelisme do-
neminden gectikten sonra, iktidara el koymaya kadar gi. “ilmek
icin tekelci sermayenin onemli kesimlerinin mali ve politik dest:
gine ihtiya¢ duymaga baslar.

5. Fasist diktatorligiin tarihsel gorevini yerine getirebilmesi
icin isci hareketi iktidarin ele gecirilmesinden once kirilmali ve
geri piskiirtilmelidir. Ama bu, ancak iktidarin ele gecirilmesinden
once durum kesinlikle fasist getelerin lehine ve is¢i simifinin aley-
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hine donmisse olanaklidir. Fasist kitle hareketinin yikselisi i¢ sa-
vasin bir gesit kurumsallasmasina benzer; Oyle ki, nesnel olarak,
her iki taraf da kazanma sansina sahiptir bu savasta. (Bu arada,
biyik burjuvazinin ancak ¢ok 0Ozel, «anormal» durumlarda béyle
! deneyleri tercih etmesinin ve mali bakimdan desteklemesinin ne-
* deni de budur. Bu tir «ya hep ya hi¢» politikalarinda daha basm-
da belirli bir risk vardir.)

Eger fasistler, dismani (orgutli iscileri) parcalamayi, felce
ugratmayi, yildirmay: ve morallerini yikmay: basarirsa, zaferleri ke-
-sindir. Ama is¢i hareketi basariyla karsi darbeyi vurur ve inisiya-
tifi kendi eline alirsa, yalniz fasizmi degil ama onu doguran ka-

~+ pitalizmi de ciddi olarak yenilgiye ugratabilir. Bu toplumsal-poli-
*tik ve toplumsal-psikolojik oldugu kadar teknik-politik nedenlerden
* de ileri gelir. Fasist ceteler ilk once kigik burjuvazinin sadece en
umutsuz ve en kararli kesimlerini («gildirmis» kismini) orgiitlerler.
- Ocretli iscilerin bilingsiz ve Orgitsiz kesimleri (6zellikle geng is-
ciler ve beyaz yakali gengler) kadar kiigik burjuva kitleler de iki
*kamp arasinda sallantida kalirlar. Daha biyik cesareti ve kararli-
Iig1 gosteren tarafa katilmaya yatkindirlar. Kazanan ata oynamak
isterler. ’

Tarihsel olarak bakildiginda, fasizmin zaferi, is¢i hareketinin
¢agdas kapitalizmin yapisal bunalimim kendi ¢ikarlari ve kendi amag-

* lan dogrultusunda ¢6ziimleyisinin ifadesidir. Boyle bir bunalim, ilk
once isci sinifina galibiyet sans1 tanir genellikle. Ancak kandirildigs,
balindagid ve yildirildig: icin bu sansi kullanamazsa fasizmin za-
feriyle sonuglanabilir savas.

6. Eger fasizm, «is¢i hareketini bir balyoz gibi ezmeyi» basa-
nrsa,’f"t_ekelci kapitalizmin agisindan gorevini yapmis demektir. Bun-
dan tonra, fasizmin kitle hareketi biirokratlastirilir ve biyik 6lgi-
de buriuva devlet aygit1 icinde eritilir. Eger «hareketin amaglar1» icin-
de b**inan avam ve kiiciik burjuva demagojisinin en asir1 bicimleri
tinutuimaz ve resmi ideolojinin disina ¢ikarilmazsa bu erimenin ola-
nag1 yoktur (23).

‘ Bu gelisim, son derece merkezilesmis devlet aygitinin siire-
gelen bagimsizlasma egilimine hi¢ de zit degildir. Cinkd, bir defa
is¢i hareketi yenildikten ve artik degerin iretilme ve gerceklesme
sartlar1 dlke icinde biyik burjuvazinin lehine degistirildikten son-
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ra, bitin gabalar dinya pazarinda da benzer bir degisiklik yapma-
ga yonelecektir. Fasizmin ya hep ya hig politikas:1 toplumsal-politik
alandan mali alana aktarilir; bu politika siirekli enflasyonu tesvik
eder ve sonugta dis askeri maceradan baska bir secenek birakmaz.
Ama bitin bu gelisimin getirdigi, ekonomik durumda (savas ekono-
misinin sonuglarin1 disiniin) ve kigik burjuvazinin (gittikce bagim-
sizlasan devlet aygitmin arpaliklariyla beslenenler hari¢) politik duru-
munda bir dizelme degil bir kotilesmedir.

«Faizci sermayenin pengelerinden kurtulmak» yerine sermaye-
nin yogunlasmasinda ve orta siniflarin proleterlesmesinde gozle go-
rilir bir hizlanma meydana gelir. Bu olgu fasist diktatorligin sinf
karakterini acikca ortaya koyar; bu karakter, fasist kitle hareketinin
sinif karakteriyle ozdes degildir. ilki, tekelci sermayenin tarihsel
¢ikarlarini temsil eder, kigik burjuvazinin degil. Bu egilim bir defa
cgemen olduktan sonra, fasizmin bilingli ve eylemli kitle tabami
zorunlu olarak kugalir. Fasist diktatorldgiin kendi kitle tabanim
birakma ve pargalama egilimi vardir. Fasist ceteler polisin ekleri
haline gelir. Fasizm, ¢okis doneminde yeniden Bomapartizmin &zel
bir tiirine donisir (24).

Trogki'nin fasizm teorisinin kurucu O6geleri bunlar. Bu teori,
bir yandan kapitalizmin Ugiinci déneminin yapisal bunalimi (Trog-
ki'nin kendisi, «kapitalizmin ¢irime» ¢agindan s6z ediyordu) sira-
sinda sanayilesmis ilkelerde smif miicadelesinin gelisme sartlarinin
tahliline dayanir. Ote yandan da, bu micadelenin pratik gelisiminin
ve teorik yorumlanmasinda Gznel ve nesnel etkenler arasindaki ilis-
kinin, Trogki'nin Marksizmine 6zgi olan, ¢ok belirli Lir kurulma
tarzindan dogmaktadir.

v

Trocki'nin fasizm teorisi, is¢i hareketi icindeki 6teki akimlarin
teorileriyle nasil karsilastirilabilir? Trogki'nin teorisinin, fasizm
sorununu Marksist yontemin yardimiyla incelemeye calisan baska
girisimlerle kaPsilastirilmasindan ¢ikan ozel sonuglar nelerdir?

Sosyal Demokrat yazarlarmm en belirgin niteligi, tahlillerinin
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pragmatik, Ozircd tabiatidir: teori oportinist pratigin yardimina
kosmali ve bu pratigin basansizhgini «hasimlarimizin sugu» ile
agiklamahdir. O zamanlar, bu oportiinizm Kautsky’'nin nesnelci (ob-
jectivistic), kaderci kaba Marksizmiyle gobek bagim kesmemisti
heniiz. «Hasimlarimizin sugu»nun hemen arkasmdan gelen «nesnel
sartlarin» zorlamasi, her zaman nihai nedendi: «giigler dengesi» da-
ha iyi bir sonuca olanak vermiyordu, o kadar. Insanin kendi eylemi-
nin bu gigler dengesini degistirebilecegini (ve o6zellikle, insanin
kendi cdilgenliginin bu giigler dengesini sinif diismaninin lehine de-
gistirdigini) bu okul hi¢ anlamamistir.

Bu teorilerin temel egilimi, «Bolseviklerin» radikal ajitasyo-
nunun, fasizme, niifusun drkmils ve tutucu tabakalarini seferber et-
mek firsatini, ya da en azindar bahanesini verdigi yolundaki sagma
tezde agiga cikar: fasizm, komiinist ajitasyon yaptigi igin, biiyik
burjuvazinin. proleteryaya verdigi cezadir, denilmektedir. «EJer kii-
ciitk burjuvariyi {irkiitmek ve biyiik kapitalistleri 6fkelendirmek is-
temiyorsaniz 1himl1 olun». Bu «altin orta»nin liberal bilgeligi (25)
sadece sunu unutuyor: ¢agdas kapitalizmin yogunlasmis yapisal buna-
lim1 sirasinda, umutsuz kiigiik burjuvaziyi fasizmin kollarina atan
sey de, burjuva parlamenterizminde bu «limli» giindelik siyasetin
iflasindan baska birsey degildir. Bunu o6nlemek igin, miicadelenin
giinliikk pratiinde basari1 sansina sahip olacak bir ¢oziim segenegi
gosterilmelidir. Eger bu ikinci ¢6ziim gosterilmezse ve yoksullas-
rmis, stmfsizlasmis kiigiik burjuvazi iktidarsiz bir parlamenterizmle
bitiin giiciiyle yiiriiylise gecmis bir fasizm arasinda bir se¢im yap-
ma durumunda kalirsa, ¢ok tutarll olarak fasizmi segecektir. Za-
ten kitlelerin fasist atin kazanacagi yolundaki duygularimi gii¢lendi-
ren de, is¢i sinifi hareketinin kendini «ilimlica» dizginleyisi ve ken-
di kendine asiladigr korkudur.

«Her nc pahasina olursa olsun, yasalliga siki sikiya sa-
rilin» tezinde, Sosyal Demokrat fasizm teorisi biitim agikligiyla or-
taya cikmistir. Bu tez, fasistlerin yasallik alanimi terkettikleri an-
da icretli isgilerin orgiitlerinin kendilerini salt bu alandaki eylem-
lerle sinirlamasi gerektigi gibi yanhs bir inan¢tan kaynaklamyordu.
Bu goris, yasalligin ve devletin, soyut kavramlarin cisimlenmesi de-
gil, somut toplumsal ¢ikarlarin ve siniflarin ifadesi oldugunu goz-
den kaginiyordu. «Yasallik» ve «devlet», son tahlilde,Stahlhelm ve
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SS icindeki yoldaslarina binlerce bag ile baglanmis ve bu konuda
daha «medeni» bir tutum iginde olsalar bile orgutla is¢i hareketine
duyduklar1 nefret bakimindan fasist ¢etelerle ayn1 yerde olan ha-
kimler, binbasilar ve albaylardan ibarettir. Bunlan c¢etelere kars:
savunma amaciyla kullanmak istemek, aslinda bu ¢etelerin karsisina
hi¢ savunmasiz ¢ikmak demektir.

«Ekonomik bunalim» ve «kitle issizligi» etkenlerinin abartil-
masi, Sosyal Demokrat fasizm teorisinin 6nemli bir 6gesidir; eger
ekonomik bunalim olmazsa fasizm tehlikesi ortadan kalkar, denil-
mektedir. Bu yaklasim, yapisal bunalimm konjéktiir bunalimindan
daha ¢nemli oldugunu ve ilki devam ederken ikincisindeki Dir
dizelmenin durumu degistirmeyecegini gozden kacirmaktadir. Bu
gercek, Spaak ve De Man gibi Belcika Sosyal Demokratlar1 tara-
findan ¢ok ge¢ ve ¢ok pahali anlasildi; Belgikali Sosyal Demok-
ratlar, 6nemli mevzileri teslim etmek ve daha onemlisi dcretli is-
cilerin miicadele giiglerini diisirmek pahasina, biitiin ¢abalarim is-
sizligi azalimak izerinde topladilar, ama Dbiitiin ¢abalarina rag-
men fasist cetelerin  gerilemesine degil biyiimesine tanik oldu-
lar.

Bu Sosyal Demokrat fasizm teorisinin biitiin temel 06geleri,
Italyan Sosyal Demokratlarinin tepelerine ¢kmekte olan felaket ii-
zerine yazdiklart ilk eserlerde bile bulunabilir. Mesela Giovanni
Zibordi daha 1922'de sunlar1 yaziyordu: «..bir biitiin olarak sos-
yalizm ve isci hareketleri, sosyalizmden korkmak ve nefret et-
mek igin hicbir gercek ekonomik nedenleri olmayan kiigiik bur-
juva ve aydin tabakalari fasistlerin kucagina bu asiriliklarin itmis
olmas: gerceginden nasil sorumluysa, ekstremizmin asirihiklar1 da
bugiinkii havadan sorumludur» (26). Birka¢ yil sonra Turati de
ayni sozleri tekrarliyordu: «Bu bolsevikperest asiriliklarin sonucun-
da, egemen smiflarin imtiyazlarinmi yitirme korkulari, ne kadar ¢o-
cukca ve hayali olsalar da belli anlarda, son derece gercek ve yo-
gun oldular... Bu davranis olmasayd: fasist-pliitokrat isbirligi mim-
kiin olmazd1 diye dﬁs[’mmel‘( dogru olur» (27). Ve ne yazik ki
Angelo Tasca gibi bir eski Komimist ve Marksist de, lkinci Diin-
ya Savasindan oOnce yazdigi kitapta, hem devlet aygitiyla hem de
fasizmle ayni anda miicadele etmenin olanaksizligi ve dolayisiyla,
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fasizme kars1 devlet aygityla ittifak kurmanmin zorunlu oldugu so-
nucuna varmstir (28).

Alman Sosyal Demokratlar1 ayni tezlerin sadece daha kaba ve
yavan bi¢imini ortaya siirdiiler. 19207erdeki en biyiik teorisyenleri
Belgikali anti-Marksist Hendrik De Man, kiigiik burjuvazinin fasizm-
deki psikolojisini incelemeye tesebbiis etti ve Almanya felaketinden
sonra dahi, kiigiik burjuvazinin «irkitilmemesi» gerektigi gibi bir
sonuca varabildi. Kendisiyle ¢ok tutarli bir bigimde, is¢ilerin 1935
yilinda bir genel grev icin miicadele isteklerinin ve heyecanlari-
nin bir anda harcanip tiiketilmesine izin verdi ve bu sekilde,
1936’dan sonra Belgika'da fasist hareketin ¢ok biiyiik olgiide ge-
nislemesinin sartlarini* yaratmis oldu. Yalmz Leon Blum, o da
Hitlerin iktidara el koymasindan sonra, Nazi zaferinin Alman Sos-
yal Demokrasisi i¢in, Imparatorlugun yikilisin1 izleyen ilk prole-
ter devrimi baslangiclarini bogan ve boylece ordudan Freikorps’a
kadar simdi kendilerini o kadar algak¢a czecek olan biitin o giic-
leri serbest birakan ve giiclendiren Alman Sosyal Demokrasisi igin
bir ceza oldugunu soOyleyecek kadar akilli ¢ikt1 (29). Ama ayni Leon
Blum birkag yil sonra biyik bir kitle greviyle karsilasinca, Ebert
ve Scheidemann’in yatistirma politikasini, tekrarlamaktan baska bir
sey yapmadi; sonugta Uginci Cumhuriyet ¢oktii ve aciz Vichy
Bonapartizmi, iktidar1 ele gegirdi.

Lenin sonras1 Komiinist Enternasyonalin fasizm teorisi, bu si-
navda Sosyal Demokrat teoriden daha yiksek bir not almis sa-
yilmaz. Elbette, uluslararasi, diizeyde is¢i hareketine yonelen tehdi-
tin daha derinlestirilmis bir kavranisinin baslangiglar1 goriiliiyordu.
Marksist bir fasizm tcorisinin Ogeleri Clara Zetkin'de, Radek'’te,
Ignazio Silone’de, hatta bazan Zinoviev’de bulunabiliyordu. Ama
cok kisa bir siirc sonra Rus Komiinist Partisi i¢indeki hizip mi-
cadceleleri Komintern'in teorik ¢alismalarina hakim oldu. Artik amag
nesnel siireclerin bilimsel bir kavranmisim1 elde etmek degil, Al-
man Komiinist Partisinin (KPD) liderligini Stalin’e bagli ve daha
onemlisi, onun soziinii dinleyen bir hizbe vermekti. Almanya'da
Marksist tahlilin ve devrimci sinif miicadelesinin biitiin gerekleri
bundan sonra geliyordu. Sonug biliniyor: fasizm «tekelci serma-
yenin en saldirgan kesimlerpnin» cikarlarmin dogrudan bir ifadesidir.
Bu teori, fasist hareketin bagimsiz kitle karakterini tamamiyle g6z-
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den kagirmaktadit. Bu anlayisin sonuctnda, tekelci sermayenin
hizmetinde, fasizmle Sosyal demokrasinin «ikiz» olduklan ve Weimar
Cumhuriyeti'nin «tedrici veya adim adim fasistlesmesi» teorileri or-
taya cikti; bu teoriler fasizmin iktidari ele gegirmesinin korkung-
lugunu isgilerden sakliyor ve onlar1 yaklasan tehlikeye karsi sa-
vasmaktan alikoyuyordu. Biitin bu teorik yapinin tepesinde «sos-
yal fasizm» teorisi bir ta¢ olarak duruyor ve en asiri bigiminde,
fazismi yenebilmek i¢in O6nce Sosyal Demokrasiyi yenmeli seklin-
deki teze kadar gidebiliyordu (30). Nihayet su tipik Sosyal De-
mokrat ve bozguncu eklenti geliyordu: «Hitler, yanlis yonetimi yu-
ziinden hizla kendini imha edecek» (baska nedenlerin yaninda, Hit-
ler'in ekonomik bunalimi ¢6zememesinden otiirid), ve «Hitler'den
sonra da bizim siramiz gelecektir.» Bu tahlil, pratikte, Hitler'in
iktidara el koyusunun kaginilmazligimin kabullenilmesini ve ikti-
darin bu ele gecirilisinin is¢i hareketinin ezilmesindeki rolinin kor-
kun¢ bir azimsanmasmi icermekteydi. Bitin bu tahlil, Nazilerin
ilerleyisine karst direnisi sadece bulandirabilir ve felce ugratabi-
lirdi.

«Resmi» Komiinist™ harcketin, Stalin’in hatali Fasizm teorisinin
ciddi bir elestire] tartismasina girisebilmesi icin aradan yirmi-
bes yillik bir vicdan rahatsizhigi doneminin gecmesi gerekti. Kus-
kusuz, bu teoriden pratikte kopus oldukc¢a erken ama is isten
gectikten sonra oldu. 1935°te Halk Cephesi siyasetine donds, «sos-
yal fasizm» teorisinin toptan revizyonu ve sol yanlisin o kor-
kun¢ sonuglarindan sonra paralel bir sag yanlisin igine disidlme-
si anlamma geliyordu (31). Ama 1956’ya kadar Stalin’in yazilari
ve sozleri kutsal sayildigi icin, sosyal fasizm teorisinin ihtiyath
bir revizyonu ancak su s6zde de-Stalinizasyondan sonra baslayabi-
di (32). Italyan Komiinist Partisi lideri Togliatti, komiinist kadrolarin
¢ogunun sessizce disindiklerini acik¢a sdyledi; Dogu Almanya’
da yayimlanan resmi Alman Is¢i Hareketi Tarihi, fasizmin ozi-
nin ve islevinin belirlenmesinde yeni yanlislar yapmaktan ge-
ri kalmamasma ragmen, KPD'nin 1930 ve 1933 arasindaki teori
ve pratigini ihtiyath ama adamakilli bir elestiriden gecirdi (33).

«Tedrici fasistlesme» ve «sosyal fasizm» teorileri sadece siya-
si topluduruma (konjonktiir'e) iliskin yanlis degerlendirmeler ve
fasizmin ilerlemesine karsi miicadele yontemlerinde taktik yanlig-
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lar tagimakla kalmamakta, ama aym zamanda (Trocki’nin o ka-
dar dogru oldrak sectigi, tarihin Oyle trajik bir bigimde dogruladig)
fasizmin belirleyici ozelligini de gozden kagirmaktadir.

Fasizm, burjuva devletinin yidriitme giicinid daha kuvvetlendi-
ren ve daha bagimsizlastiran siirecin sadece yeni bir asamasi de-
gildir. Sadece «tekelci sermayenin acik diktatorligi» degildir. Fa-
sizm, «gigli yidriitmenin» ve «agik diktatorliigin» ézel bir bigi-
midir; Ozelligi,bittiin isci orgitlerinin, hi¢ kuskusuz Sosyal Demokrat
orgiitlerde dahil en 1limli olanlarimin bile tamamen yikilmasidir.
Fasizm, iscileri biitiiniiyle ayristirip parcalayarak isgilerin her tiirli
orgitli simf micadelesi, 6z-savunma bigimlerini engelleme gi-
risimidir. Bu yiizden, Sosyal Demokrasinin fasizme yol agtig1 ge-
rekcesiyle bu ikisinin miittefik oldugu ve [asizme karsi1 Sosyal De-
mokrasiyle birlesilemeyecegi tezi tamamen yanhstir.

Tam tersine. Gergekten de, Sosyal Demokrasi simif isbirligi
politikasiyla iscilerin miicadele giiciini zayiflatarak ve iflas et-
mis parlamenter demokrasiyle kendini Ozdesletirerek fasizmin ik-
tidarin1 hazirlamistir. Ama gene de, fasizmin iktidan ele gegirme-
si Sosyal Demokrasinin ¢okiisi demektir. Felaket ani yaklasir ve
bir siird kanh olayla golgesini disiriirken Sosyal Demokrat kit-
leler ve liderlerinden bazilar1 bu gergegin daha iyi bilincine varirlar.
Ve aymi zamanda, Sosyal Demokrat siyasetin biitiin geliskilerini di-
sa vuran bu biling, dogru bir birlesik cephe siyaseti izlendigi takdir-
de gercek bir eylem birliginin ve toplumsal gigler dengesinde
gercek ve ani bir degismenin baslangic noktasi ve yalniz fasizmin
degil kapitalizmin, ve bu arada Sosyal Demokrat simif isbirligi ve
sinif uzlasmas: siyasctlerinin de sonu olabilir.

Fasizmin 0Ozgiil karakterini tamimadaki bu basarisizlik, Mark-
sizmle kaba sosyal reformizm arasinda kalanlar diye simiflandirila-
bilecek bir takim yazarlarin teorik ¢alismalarinda da gorilir. Me-
sela, Max Horkheimer fasizmde, «tekelci- kapitalist toplumun en
modern bicimini» goérmektedir. Paul Sering (Richard Loenenthal)
de Nasyonal Sosyalizmin «planli emperyalizm» oldugu kavramiyla
aymi anlayisa bagh kalmistir (34). Belli ki bu iki goriis de, Hilfer-
ding'in gelistirdigi tezden, burjuva devletinde iktidarin siyasi mer-
kezilesmesi ile finans kapitalde Pgordigi «sermayenin en yiiksek
yogunlasma bi¢imi» arasindaki uygunluk tezinden kalkmaktadir. Hil-
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ferding’in ilk taslagimi 1907'de ortaya koydugu ongori (biraz asin
basitlestirilmis olmakla birlikte) ne kadar parlak ve tarihsel bakim-
dan dogru olsa da, Hitler'in iktidara gelmesinden hemen oOnceki
ve sonraki donemlerde gercekten yetersiz kaldi. Eger tahlil su iki
belirleyici O0gesinden soyutlanirsa fasizm anlasilamaz: burjuva dev-
letinin merkezilesmesinin en yiitksek biciminin ancak burjuvazinin
siyasi feragatiyla mimkin olmasi gergegi (35) ve s6z konusu ola-
nin, «tekelci kapitalist toplumun en modern bigimi» degil, tersine,
bu toplumun bunaliminin en keskin bi¢imi olmas: gergegi (36).

Fasizmin Kokenleri ve Gelismesi adli kitabinda Ignazio Silone,
oldukga basarili bir tarzda, fasizmi italyan burjuva toplumunun de-
rin yapisal bunaliminin ve buna karsihik Italyan is¢i hareketinin bu
bunalimi bir sosyalist donisiimle ¢6zememesinin sonucu olarak
gostermeye girisir (37). ‘Fasizmle «klasik» Dbir askeri diktatorlak
ya da Bonapartizm arasindaki farki da dogru olarak gorir (38).
Ama is¢i hareketinin «siyasi olgunlasmamishig» kavramiyla soru-
nun daha basinda tikanir kalir. Hangi etken isci hareketini mille-
tin bitiin somiirilen tabakalarinin temsilcisi olarak one ¢ikmaktan,
kiiciik burjuvazinin genis kesimlerini kendine kazanmaktan ya da
tarafsizlastirmaktan ve iktidar miicadelesini giindeme getirmekten
alikoymustur? Silone'nin kitabinda «sosyalist devrim» kavramimin
hi¢ gozikmemesi raslanti degil; kendisinin gosterdigi ¢ok boyutlu
gorevleri yerine getirmek icin de, bir stratejik planin, sadece bu
amacgla kurulmus bir devrimci parti tarafindan hazirlanabilecek
ve uygulanabilecek bir plamin gerekliligini hi¢ anlamamas:1 da ras-
lant1 degil. Italyan reformistlei ve Maximalistlerine ve geng
Italyan Komiinist Partisi icindeki olgunlasmamis asir1 sol ve kader-
ci egilimlere yonelttigi elestiri ne kadar dogru olursa olsun, baska
¢ozim yollar1 gostermemekte, «politik olgunlugun» ve politik li-
derligin ya biyolojik raslantilar («Rusya’da Lenin vardi») ya da
bir gesit esrarll kaderden ibaret oldugu izlenimini birakmaktadirlar.
Silone’'nin uzun siire bu tipik gecis durumunda kalamayacag: acikti;
¢ok kisa bir siire sonra reformizme dondii.

Trocki'ninkinden sonra 1920 ve 1930larda fasizm teorisine
getirilen en 6nemli iki katki August Thalheimer ile Otto Bauer’indi
(39). August Thalheimer'in tahlili Trocki'ninkine en yakin olamidir.
Ama Marxin 19. yiizyl Bonapartizmi tahliline fazla bagh kaldig:
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ve «tedrici fasistlesmeyi» gereginden gok vurguladift igin ‘Thalhei-
mer Bonapartizm'le fasizm arasindaki nitel farkin Onemini goére-
medi (birincisi: devlet aygitinin artan bagimsizlasmas: ile birlikte
devrimci hareketin «geleneksel» bi¢imde ezilmesi; ikincisi: devlet
aygitinin artan bagimsizlasmasi ile birlikte biitiin isci orgitlerinin
yikilmasi ve bir kiigik burjuva hareketi araciligiyla isgilerin bisbi-
tliin atomize edilmesi), Ustelik, Thalheimer’in tahlili fasizm sorununu
toplumsal-politik gii¢ dengesine indirger (isci simifi politik iktidari-
m uygulayacak durumda degildir hiiyik burjuvazinin de artik. buna
olanag:1 yoktur), ama bu gi¢ dengesiyle son dénem kapitalizminin
yapisal bunalimi arasindaki iligskiyi aydinlatamaz (40).

Trogki'nin fasizm teorisi celiskili Ogeleri diyalektik bir bi-
tinlik icinde yeniden birlestirir. Bir yandan kapitalizmin yapisal
bunalimi sartlarinda is¢i simifinin politik iktidan ele gegirmesi ve
kullanmasini miimkin kilan itici gilicleri gosterir. Fransiz isgi si-
nifinin  1848-1850'deki nesnel tarihsel olgunlasmamishg: ile Al-
man is¢i smifinin 1918-1933°teki, nesnel olanaklarla tamamen cge-
lisen sirf 6znel olgunlasmamishigi arasinda ozellikle tehlikeli bir
benzetmeden kaginir.

Trogki'nin {asizm teorisi, 6te yandan da, fasizmde devlet aygi-
tinin «artan bagimsizliginin» islevsel karakterine dikkati ceker;
bu bagimsizlasma, proleteryanin biitin orgitli simif direnmesini
yokederek artik — degerin irctilme ve gergeklesme sartlarim biyik
burjuvazi lehine kokli bir bigimde degistirmektedir. Bu yiizden ya-
pisal bunalimi bir sonraki patlamaya kadar gegici olarak ¢o6zecek-
tir.

Otto Bauer'in teorisi fasizmde ii¢ 6genin birligini goérir: sava-
sin sonucu olarak kiigiik burjuvazinin bazi kesimlerinin simiflar disi-
na itilmesi (smifsizlasmasi-¢.); 6teki kesimlerin de ekonomik bu-
nalimla yoksullasmasi ve bu yiizden burjuva demokrasisinden kop-
mas1; emegin somird oraninin yiikseltiimesinden biyik burjuvazinin
¢ikar1 ve bu nedenle is¢i sinifinm ve is¢i orgiitlerinin muhalefetinin
kirllmak zorunda olmas:i (41). Bauer sunupdogru olarak gormiistii:
«fasizm, burjuvazi proleter devrimiyle tehdit edildigi anda kazan-
madi. Daha o6nce proletarya zayiflatildiktan ve savunma durumuna
itildikten sonra, devrimci dalga zaten ¢ekildikten sonra kazanir fa-
sizm. Kapitalist sinif ve biiylik toprak sahipleri, devlet iktidarim
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fasist gruplara, tehditkar bir sekilde yaklasan bir proleter devrimin-
den korunmak icin degil dcretleri digirmek, is¢i sinifinin toplum-
sal kazanglarini imha etmek, sendikalar1 ve is¢i sinifinin elinde
tuttugu siyasi iktidar mevzilerini ezmek icin bagislar; bir devrimci
sosyalizmi bastirmak igin degil, reformist.sosyalizmin kazanglarini
silmek i¢in verir.» (42).

Bu tahlil, fasizmin sadece «Bolsevik tehlikeye» karsi bir cevap
oldugu yolundaki, kaba reformistlerin de benimsedikleri, fasistlerin
kendi tezlerine ne kadar istin olursa olsun, gene de italya'da
1918°den 1927’ye, Almanya'da da 1929'dan 1933’e kadar kapitalizmi
sarsan derin yapisal bunalimin belirleyici 6nemini goremedigi igin
zayif kalmaktadir. Bu bunalim toplumsal diizeni giiglendirmemis
tersine zayiflatmistir, ve boylece de is¢i simifinin iktidar: ele gegir-
mesine yonelik bir stratejinin nesnel olanaklarini azaltmak yerine
artirmustir.

Bauer de, Thalheimer gibi, fasizmi, 1918-1923 yillarinin pro-
leter devrimzi girisimlerinin yenilgisinden beri giderek genisleyen
kars1 dcvrimin mantiki bir sonucu olarak goriiyordu. Oysa 1919'dan
1933’c kadar gegen onbes yilin, hi¢ de dogrusal bir inisle degil dev-
rimci olasiliklarin donemsel bir gel-gitiyle belirlendigini anlayama-
mistl. «Savunma»nin «hicum»dan mckanik bir tarzda koparilmasi
aralarindaki karsilikli iliskinin bulandirilmasina yaradi sadece.

Yetersiz tahlil de vahim taktik yanlislara yol agti «Savunma
asamasinda» olduguna inanan «devrimci sosyalist» Otto Bauer an-
cak Kkilise-fasist irticanin is¢i o6rgiitlerine saldirmasina kadar bek-
lemenin mimkiin oldugunu disindi. Bundan sonra, ancak bundan
sonra, bu orgiitler silah da dahil her tirld yoldan kendilerini sa-
vunacaklardi. Bunun sonucu, Subat 1934'tc Viyana'da gergekten
kahramanca bir sekilde Schutzbund (Savunma Birligi) savasinin ya-
pilmas: oldu; bu, SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi) ve KPD'nin
Nazi rejimi karsisinda hi¢ miicadele etmeden teslim olmalarinin ya-
ninda kat kat dstindi elbette, ama gene de yenilgiyle sonuglana-
caktl. Ciinkd, isgi hareketi ancak yapisal bunalimin bitiin derinli-
giri kavrayip bu bunalimi sadece kendi yontemleriyle ¢6zmeye ka-
rarll oldugunu agik¢a ilan eder ve bu nedenle de iktidarin ele ge-
¢irilmesi i¢in micadeleyi dolaysiz, acil bir ama¢ olarak tanimlarsa
eger, is¢i orgiitlerinin sadece «savunulmasi» da dahil statiiko’yla at-
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tik ilgilenmeyen orta tabakalar1 ve niifusun oteki kararsiz kesimle-
rini yanina ¢ekmeyi basarabilir.

Arthur Rosenberg gibi zeki bir tarih¢i bile Weimar Cumhuri-
yeti'nin tarihini 1930'la noktalayabilmistir. «1930'da Almanya’daki
burjuva cumhuriyeti ¢okti, ¢inki kaderi burjuvazinin ellerine tes-
lim edilmisti ve is¢i simfi da, artik cumhuriyeti kurtaracak kadar
gicli degildi» (43), diye yazmistir. Ama Rosenberg'in kaderci ta-
rih-yazim1 sunu gozden kagiriyor: 1930°dan sonra, eger liderligi
basarisiz ¢ikmasiydi isgi simifinin burjuva demokrasisini olmasa bi-
le, burjuva demokrasisinden sosyalizme biitiin korunmaya deger
unsurlar1 kurtarmak igin daha ig¢ yili vardi:

Vv

Trogkist fasizm teorisini, fasizm olgusunu agiklamaya ¢ali-
san oOteki cabalarla karsilastirdik ve bu teorinin agik istinligini
gordik. Bu dstinlik, bir yamiyla, bir yigin kismi gorinisi diyalek-
tik bir birlik icinde biitiinlestirebilmesinden gelmektedir. Bugiin,
Trogki ve, Nazilerin iktidara el koymasimin hemen Oncesindeki
ve sonrasindaki donemin Oteki Marksist yazarlari1 tarafindan bilin-
meyen bilyiikk bir ampirik malzeme yigin1 var elimizde. Bu variler,
teorinin tartisma konusu olmus belirleyici noktalar1 i¢in ne ifade
ediyor?

Bu malzemenin getirdigi en kesin delil fasist diktatorligiin
ekonomik ve genel siyasi isleviyle ilgili. Orgitli is¢i hareketini yi-
karak Hitler, isverenler icin mucize sayilabilecek bir Gcret dondu-
rulmasini saglamayr basardi. Saat icretleri, ekogomik bunalim si-
rasindaki diizeylerinde sabitlestirildi; kitle issizliginin ortadan kalk-
mas icret diizeylerinde 6nemli bir yiikselmeye yol agmadi. Hig is-
sizlik olmadig1 zaman da bes milyon issiz oldugu siradaki iicreti
o6demek - sermaye, bitiin tarihi boyunca boyle bir sey yapmay ba-
saramamist1. Becerili iscilerin Gcretleri 1928'de 95,5 feniklik di-
zeyinden 1933°’te 70,5 fenik’e distd, 1936’da 78,3 fenike, 1940’ta
79,0 fenik’e, 1942’de de 80,8 fcnike ¢ikti (44). Bu rakamlar onyedi
sanayi dalindaki ortalama iicreti gosteriyorlar. Baska kaynaklar, bir
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bitin olarak Alman Reich’t ekonomisinde becerili isgilerin ortalama
icretleri igin biraz daha yiiksek rakamlar veriyorlar. Bu rakamlara
gore, Ocak 1933'le 1937 arasinda icretler 79.2 fenikten 78.5 fenike
distd, bundan sonra yavas yavas yiikselerek 1939'da 79.2 fenike,
1941'de 80.0 fenike ve Ekim 1943'te de 81 fenike ¢ikt1 (45). Ama
bu rakamlar da iicretlerin bunalim 6ncesi diizeyin ¢ok altinda kaldi-
g dogrulamaktadir; ciddi bir isgiici yetersizligi durumunda, Na-
zi rejimi igin «harika» bir basari. Ozetlemek gerekirse, Neumann,
Alman milli gelirinin boliisiminin 1932 ile 1938 arasinda ¢ok bii-
yik o6l¢iide sermayenin lehine degistigini kanitlamistir. Sermayenin
pay1 (faiz, sinai ve ticari karlar, dagitilmamis sinai kirlar) 1932’de
milli gelirin yizde 17.4’Gyken (1929'da yiizde 21), 1937'de yiizde
25.2'ye, 1938'de de yilizde 26.6'ya ¢ikt1 (46). Bu tir verilerin karsi-
sinda, fasist devletin sinif yapisini tartismak bile gereksiz olma-
L.

Bugiin fasizmin sermayenin birikimi ve toplulusmasi iizerinde-
ki etkileri hakkinda, Marksist tezi biitiiniyle dogrulayan bilgilere
de sahibiz. Biitiin Alman sirketlerinin toplam sermayesi 1938'de
18.75 milyar Reichsmark'tan (1933’te 20.6 milyar Reichsmark)
1942’nin sonunda 29 milyar Reichsmark'ir distime ¢ikti; buna kar-
silik ayn1 donemde sirketlerin sayis1 5518'den 5404’e diisti; zaten
1938"'de de yar1 yariya azalmist1 (1931'de 10.437 ve 1933’te 9148°di).
Bu toplam sermaye iginde en biiylik sirketlerin (20 milyon Reichs-
mark’tan fazla sermayesi olanlar) payr 1933’te yiizde 52.4’ken
1939'da 53,6'ya, 1942'de yizde 63.9’a ¢ikt1 (47).

Devlet, sermayenin bu toplulasmasmi ¢ok gesitli  yollardan
hizlandirdi. Mecburi kartellesme, «Savunma Ekonomisinin Liderleri»
nin yonetimi altinda sirketlerin birlesmesi, «ulusal dernekler»in 6r-
giitlenmesi ve «bdlgesel ekonomik odalar» (Gauwirtschafskammern)
tekelci sermaye ile fasist devlet arasindaki birlesmenin en yiiksek
bi¢cimini getirdi. Ulusal Demir-Celik Dernegi Saar'li sanayici Dr.
Hermann Roechling tarafindan yonetiliyordu; Ulusal Sentetik Elyaf
Dernegi, Birlesik Rayon Fabrikalarindan Dr. H. Vits'in yOnetimin-
deydi. Ayn1 sey, «ulusal gruplar» ve «ana komiteler» icin de gegerliy-
di. Bu onbes komitenin sekizinin basinda biiylik sirketlerin dogru-
dan temsilcileri bulunuyordu (Mannesmann, August Thyssen DG0-
kiimhaneleri, Alman Silah ve Cephane Fabrikalari, Henschel Ugak
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Fabrikalari, Auto-Union, Siemens, Weiss ve Freytag, Hommelwerke)
(48).

Nazilerin yalmz demagojik programlanyla degil, aym1 zamanda
«ozel siyasi ¢ikarlariyla» da (orta tabakalarda, ki¢ik burjuvazide ve
kigik isletmelerde genis bir kitle tabaninin korunmasi) ¢elisen bu
acik¢a saptanabilir gelismeler karsisinda, Tim Mason’un, sanayiin
iktidar bloklarimin 1936’dan sonra «bdlindigi», ekonomik siyaset
alaninda sanayiin iktidarinin «parc¢alandig», «geride sadece tek tek
her sirketin en ilkel (!) kisa vadeli gikarlarinin kaldigi», ve «1936
ile 1939 arasinda kapitalist ekonomik sistemin toplu (kollektif) ¢1-
karlarinin, adim adim, sirket bencilliklerinin sadece bir toplamina
doniistiigi» gibisinden sonuglara nasil vardigimi anlamak mimkin
degildir (49).

Mason, «kapitalist sistemin toplu ¢ikarlari»nin esas itibariyle
isveren dernekleri tarafindan temsil edildigi gibi ilkel bigimci du-
sinceye bagli kalmaktadir. Ama aslinda bir ¢ok kimsenin bildigi
gibi, tekelci kapitalizm ¢aginda ve ozellikle de son donem kapitaliz-
minde bu dernekler genel olarak biiyik sirketlerle kigik ve orta
girisimciler kitlesinin ¢ikarlarim uzlastirmaya veya kigikleri bi-
yuklere karsi soyle boyle savunmaya calisirlar sadece. Tekelci ka-
pitalizm, daima kiigik ve orta Olgekli isletmelerin aleyhine, siste-
min, artan Olgiide birka¢ dizine bidyik firmanin sirket bencillikle-
riyle 6zdeslesmesini getirir, yoksa sistemin «sirket bencilliklerinin
basit " bir toplami halinde ¢o6ziilmesi»ni degil. Ve bu da, fasist Al-
manya’da o zamana kadar ya da ondan sonra gorilmemis bir 6l-
cide gerceklesmistir. v

Hem cephane sanayiinde fiyatlarin ve kir marjlarinin belir-
lenmesi, hem de ekonominin devlet ve 0Ozel kesimleri arasindaki
iligki, tekelci kapitalistlerle parti ve devlet biirokrasileri arasmda-
ki gercek gi¢ dengesinin kusursuz bir Ol¢isiini verirler. Temel egi-
lim, millilestirme yoninde degil yeniden-6zellestirme (50), her han-
gi bir «siyasi liderligin» Onceligi yoninde degil, buyik sirketlerin
artik karlarinin onceligi (51) yoniindeydi.

Savasin ortasinda, «topyek@n savasin» fanatik savunuculari-
run, bitiin 6zel ¢ikarlara karsi topyek(n bir acimasizlikla davran-
masinin beklenilebilecegi bir donemde, Flick sirketiyle ilgili ve yi-
rirlikteki tretim iliskilerini bitiniyle aydinlatan iki olay oldu. 4
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Mayis 1940'ta bu Flick sirketlerinden biri, roketatar mermileri ire-
timiyle ilgili bir anlasmanin pazarligim siirdiriyordu bir devlet yet-
kilisiyle. Hikiimet yetkilileri, sirket icin bir adil kir da distnerek
mermi basina 24 RM fiyat saptamislardi. Ama sirket mermi basina
39,25 istedi. Sonunda, 37 RM iizerinde anlasildi; bu, mermi basina
fazladan 13 RM Kkar birakiyor, yani 1943 sonuna kadar dretilen top-
lam mermi igin yizde 35 ya da bir milyon mark fazladan kar sagh-
yordu. Demek ki Nazi diktatorligine ragmen 1. Dinya Savasiyla
Ikincisi arasinda ¢ok biiyik bir fark yoktur. Her ikisinde de neferler
yurtlan igin 6ldiklerini samyorlar ve her ikisinde de ashinda sana-
yi kirallannm fazla karlan i¢in 6liyorlardi.

tkinci ornek daha da «giizel». Ordu kendisine ait baz1 isletme-
ler kurmustu; tabii, kamu fonlanndan gekilen sermayeyle. Bu is-
letmeler, devletin kira yizde 30 ya da 35 oraninda katilmas: kar-
sithgimda ozel sirketlere kiralaniyordu genellikle. 1942'de Flick sir-
keti Donauworth Makina Fabrikalaini  devralmakta diretti. 31
Mart'ta Donauwoerth’in toplam varliginin pazar degeri 9.8 milyon
RM't1, ama muhasebe kayitlarindaki degeri sadece 3,6 milyon RM't1.
Flick isletmeyi (en modern makinelerle donatilmis bir isletmeydi
bu) yazih degerine aldi. Klaus Drobisch bunun sagladign karin 8
milyon RM'tan fazla oldugunu séyliyor (52).

Burada, siyasi kabuk soyuldugunda, sinif egemenliginin gergek
cekirdegi kesfedilmekte. Eger Nazi devleti bitiin silah isletmelerini
sistemli olarak millilestirmis olsaydi, eger kir marjlanim hi¢ aci-
madan yiizde 5 veya 6'ya indirmis olsaydi, eger, mesela, savas i¢in
dretim yapan bitin sirketlerin y6netim kurullarimin en azindan
yansimin devletin ve silahli kuvvetlerin temsilcilerinden olusmasin-
da israr ctseydi (bunlarin hepsi de, etkili bir savas yonetimi icin
hakli olarak gerekli gorilebilecek taleplerdir), bu devletin simif ka-
rakteri hakkindaki soru hi¢ olmazsa kismen hakli olabilirdi. Ama
veriler bunun tam tersi olan bir goriinim seriyor Oniimiize: biitin
cikarlanin biyik sirketlerin ¢ikarlarina vahsice tabi kilindigimi go-
riyoruz. Ancak sermayc birikiminin gerekleri sézkonusu oldugunda,
bu sirketlerin ¢ikarlarn ugruna barbarca savasi yiiritenler bile bu
gereklere gore hareket etmekten kaginamiyorlardi.

Hitler hareketinin 1930 Reichstag se¢imlerindeki atihimindan
30 Ocak 1933°de iktidar ele gegirisine kadar giden tek tek asama-

32



lara iliskin olarak da ¢ok aciktir ampirik veriler. tlk basta gorece
sinirh bazi biyiik is ¢evrelerinin nasil Nazileri ¢ok genis 6lgiide
finanse etmeye basladiklarim1 biliyoruz. Biyiik kapitalistler ve bii-
-yik toprak sahiplerinde Hitler'e ve Nazi partisine (NSDAP) karsi
tavir konusunda ne gibi kararsizliklar ve goriis ayriliklar1 oldu-
Bunu biliyoruz. Bu kararsizhigin (baska nedenler yaninda) diktator
adaymin ya hep ya hi¢ oyunundan otiiri nasil arttigim biliyoruz,
-ama bu kararsizhigin is¢i hareketinin pasifligi ve saskinligiyla nasil
azaldigin1 da biliyoruz. Hitler'in kendi sol-avam kanadini bir ke-
nara itmesinden ve 27 Ocak 1932’de Sanayi Kuliibinde yaptig1 ko-
nusmada da ortaya koydugu gibi, sanayiin efendilerine 6zel miil-
kiyetin korunacagina ve fabrikalarda «liderlik ilkesinin» uygulana-
cagina dair her tirli giivenceyi vermesinden sonra, biiyilk sermaye-
nin 1931'de formiillestirilmis olan ve otoriter bir devleti, licretlerin
cok biyik Olgide disirilmesini ve her ne pahasina olursa olsun
Versay anlasmasinin degistirilmesini amacglayan programmi nasil
lider adayinin iktidara gelis programiyla 6zdeslestirdigini biliyoruz.
Biyik sermaye ile Nazi partisi arasindaki bu baglanmanin cgesitli
bunalimlardan, ornegin, Nazi partisinin 1932’deki se¢im yenilgisi ve
bunun sonucu olan mali agmazlardan gectigini biliyoruz. Nihayet, Do-
gu Prusya'nin biiyiik toprak sahiplerine verilen siibvansiyonlarla il-
gili skandaldan sonra Baron von Schroder’le 4 Ocak 1933'te Koln'de
yapilan toplantimin nasil Weimar Cumbhuriyetinin kaderini belirle-
digini biliyoruz (54). Trogki'nin 1930-1933 yillarindaki tahlilinin
incclenmesi, bugiin eldeki bilgilerin onun bu dramatik o]aylva ilis-
kin degerlendirmesini dogru ¢ikardigini gosterir.

Onemsiz sayilamayacak tek bir konu kaliyor geriye. Is¢i sini-
finin birlesik hareketle Nasyonal Sosyalizmin ilerleyisini durdurma
olanaklar1 nelerdi? Ve bizzat bu birlesik hareket olanakli miydr?
Bu tiir sorularla ilgili veriler tabii ki ekonomik iliskilerle veya kii-
cik bir grup sanayi cfendisinin tutumuyla ilgili verilerden daha
daginik olmakla birlikte, hem Sosyal Demokrat hem de Komiinist
‘isciler ve tabandaki gorevliler icinde, Hitler'e kars1 ortak eylem igin
kuvvetli bir arzu bulundugunu gosteren ¢ok miktarda delil vardir.
Hatirat ciltlerinden bazi bolik porgiik anilar doékiliyor: mesela,
Reichsbanner (SPD savunma orgiti) «liderlige» (bu kelime, belki
de hi¢ bu kadar seylesmis (reified) ve yabancilastiric1 bir tarzda
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kullanilmamisti} micadele istemek izere haberciler gonderir; is-
gilerin kaninin bir damlasimin dokidlmemesi gerekir gibi budalaca
bir cevap alirlar (sanki Hitler'in zaferi, tam da Trocki'nin tahmin
ettigi gibi, is¢ci kaninin hem de oluk oluk akmasi anlamina gel-
meyecekmis gibi). Sosyal Demokratlarla Koministler arasinda or-
tak bir micadele ¢izgisi bulmak icin mahalli diizeyde gosterilen ga-
bala: son saate kadar gittikce artarken, liderlik, is¢i sinif1 hareketi-
nin korunmasi ve 6z-savunmasi icin en mitevazi stratejik plam bi-
le ortaya koyamadan, -Hitler'in iktidan ele gecirisinden Reichstag
yanginina ve bu provokasyondan Yetki Kanunu'na (Reichstag'in Hit-
ler hikimetine kendi feshini sunusu) kadar sirekli bocalad:1 (55).
Donemin karabasanlarla ve vicdan azabiyla yiikli olan literatiird,
durumu hakli ¢ikarmak amaciyla yazilmis olmasina ragmen, zama-
nin SPD, KPD ve ADGB (Genel Alman Sendikalar Federasyonu) li-
derliginin aci1 bir ithamnamesi gibidir. Modern tarihte daha once
hi¢ bu kadar ¢ok insan, bu kadar az kisinin hatasin1 bu kadar pa-
hal1 6dememistir.

Vi

Ama Trogki'nin fasizm teorisi gegmisin acimasiz bir yargilan-
mas1 degildir sadece. Bugiine ve de gelecege bakarak yeni teorik
hatalara kars1 bir uyar: ve yeni tehlikelere karsi bir 6gittar.

Fasizmin 6zgil karakteri ancak emperyalist tekelci kapitalizmin
cercevesi icinde anlasilabilir. Yar1 somirge tlkelerdeki otoriter ha-
reketleri, siucf bir lidere baglaniyorlar ya da taraftarlarina dniforma
giydiriyorlar diye fasist olarak nitelendirmek sagmadir. Sermayenin
en onemli kisminin yabanci ellerde oldugu ve ulusun kaderinin bu
yabanci emperyalizmin hakimiyeti tarafindan belirlendigi tlkelerde,
kendi ¢ikarlar1 icin bu hakimiyetten kurtulmaya cabalayan yerli
burjuvazinin hareketini fasist olarak nitelendirmek anlamsizdir.
Bu tiir bir hareketin fasizmle baz1 yiizeysel benzerlikleri olabilir:
asir1 milliyetcilik, lidere tapma, hatta bazan anti-Semitizm. Fasizm
gibi, bu hareket de, kitle tabanini sinifsizlasmis ve yoksullasmis
kiclik burjuvazi iginde bulabilir. Ama boyle bir hareketle fasizm

34



arasinda, toplumsal ve ekonomik politika acisindan belirleyici fark,
modern toplumun iki belirleyici sinifina, bityiik sermaye ile is¢i si-
nifina kars1 tavrini inceledigimiz zaman hemen ortaya cikar.

Fasizm bilyiik sermayenin iktidarim1 saglamlastirir ve ekono-
mide de ona en yiiksek karlar1 saglar; isci ‘simfim aynistinip parga-
lar ve orgiitlerini ezer. Buna karsithk yar1 somiirge ilkelerde, sik
sik’ yanhs olarak «fasist» diye nitelenen yerli burjuvazinin milliyet-
¢i hareketleri biiyiik sermayeye ve ozellikle yabanci sermayeye bazi
kalic1 ve ciddi darbeler indirirken isgiler i¢in yeni orgiitsel olanaklar
yaratabilir. Bunun en iyi Ornegi Arjantin’deki Peronist harekettir;
bu hareket is¢i simifim aynistirip pargalamak soyle dursun, fabri-
ka iscilerinin ilk kez sendikalarda genel orgiitlenmesini mimkiin
kilmistir; bu sendikalar giiniimiize kadar da iilkede 6nemli bir etki
saglamislardir.

Bu sozde ulusal burjuvazinin yabanci emperyalizmle yerli kitle
hareketi arasinda manevra yapabilme yeteneginin toplumsal ve ta-
rihsel bakimdan sinichh oldugu ve bu iki belli bash kamp arasinda
sirekli olarak salinip duracag: dogrudur. Simif ¢ikarlar1 onu hig
kuskusuz sonunda emperyalizmle ittifaka itecek ve kitle hareketi-
nin yarattig1 baskinin yardimiyla bu emperyalizmden toplam artik
degerin daha bilyiik bir par¢asim1 koparmaga ¢alisacaktir; buna kar-
sihik kitle hareketinin fazla gii¢li bir yikselisi de kendi simif ege-
menligini tehlikeye atacaktir. Elbette, 1965 Ekim’inden sonra En-
donezyal1 generaller orneginde oldugu gibi, kitlelerden béyle Wr
kopusun ve onlarin karsisina ¢ikisin, kanl ve fasizme benzeyen
bir baski bigimini almas1 miimkiindiir. Gene de kavramlarda bir bu-
lanikliga meydan vermemek i¢in ikisiire¢ igin arasindaki (emper-
yalist metropollerdeki fasizmle iicinci diinyanin yan so6mirge il-
kelerinde en koti halde gerici bir askeri diktatoérlik arasindaki)
temel farki iyice anlamaliyiz.

Giiniimuzde «giicli devlet» dogrultusundaki gittikce daha be-
lirgin egilimle, «tirmanan» fasizm veya hatta «agik fasistlesme»yi
birbirine karistirmamak da o6nemlidir. Fasizmin kalkis noktasi, sii-
rekli vurgulandig: gibi, umutsuz ve yoksullasmis bir kiigiik burju-
vazidir. «Uzun ekonomik devrenin yirmi yillik yiikselis ¢izgisinden»
sonra Bat’'nin hemen higbir emperyalist ilkesinde boyle bir umut-
suz kigik burjuvazi yoktur. En fazlasi, koylaligin ve kentsel orta
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smiflarin ugta kalan bir tabakasi, yoksullasma dogrultusundaki bir
egilimden etkilenmektedir. Ama, hicbiri toplam niifusda 6nemli bir
agirliga sahip olmayan bu tabakalarin bile, ticaret, hizmetler ve sa-
nayide yeniden is bulmalar1 ¢ok zor olmamaktadir. Bugiin 1918-1933
yillanndakinin tersi olan bir siire¢ cereyan etmektedir. O donem-
de, orta smiflar proleterlesmeksizin  yoksullasiyorlardi; bugiinse,
yoksullasmaksizin proleterlesiyorlar.

Kiicik burjuvazinin genellikle miireffeh ve tutucu oldugu bir
durumda, neo-fasizmin genis bir kitle tabam1 kazanmasi igin nes-
nel bir neden yoktur. Zengin miilk sahipleri, devrimci isgilerle ya
da radikal 6grencilerle sokak kavgasi yapmazlar. Polisi ¢agirmay: ve
«huzursuzlugun icabina bakmasi» igin onu daha iyi silahlarla do-
natmay tercih ederler. Umutsuz kiigiik burjuva unsurlar orgiitleye-
rek onlari, sanayi bolgelerinin biitiiniinii ve sehirleri tedhise bogmak
icin kullanan fasizmle, hi¢ kuskusuz siddet ve baski kullanan ve
is¢i hareketine ve radikal gruplara sert darbeler indirebilen ama isci
orgiitlerini imha edemeyen ve is¢i sinifin1 ayristiramayan otoriter
«glicli devlet» arasindaki fark da iste budur. Almanya’da 1933’ten
sonraki gelismelerle, 1958'de «gii¢li devlet»in kurulmasindan sonra
Fransa’daki gelismelerin yiizeysel bir karsilastirilmasi bile bu far-
ki1 agik¢a ortaya ctkarir. Ispanya’da da, 1939-1945 donemindeki
fasist diktatorliikle, polis ve askeri aygit tarafindan zaman zaman
yapilan en keskin baskilara ragmen yiikselen bir kitle hareketini
bastirmaktan biitiinilyle aciz olan giliniimiiziin ¢iiriilyen «giigli dev-
leti» arasinda yapilacak bir karsilastirmadan sadece ayni sonug ¢1-
kar.

Batr'min emperyalist ilkelerinde yeni ve yakin bir fasizm teh-
likesinin ortaya ¢ikmasi icin ckonomik gelismenin adamakill de-
gismesi gerekir. Elbette, gelecekte bdyle Dbir degisiklik olmayacak
demek degildir bu; hatta, olmasi da miimkindir. Ama bu degisik-
lik meydana gelene kadar, aslinda mevcut olmayan bir fasizm teh-
likesiyle biiyilenmekten kag¢inmak, neo-fasizmden daha az sézet-
mek ve bilyiik burjuvazinin «gii¢lii devlet» dogrultusundaki, yani ic-
retli isgilerin demokratik haklarmin  sistemli olarak kisitlanmasi
(olaganiistii hal kanunlariyla, greve kars: kanunlarla, sendikasiz grev-
lere verilen para ve hapis cezalariyla, gosteri hakkinin kisitlanma-
styla, kitle haberlesme araglarinin devlet ve kapitalistler tarafindan
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yonetilmesi yoluyla, mahkemeye ¢ikarilmadan once goézaltina alma
sisteniinin yeniden getirilmesi yoluyla v.b.) dogrultusundaki ¢ok so-
mut ve gercek egilimine kars: sistemli miicadeleye daha ¢ok dikkat
etmek daha dogru olur. «Tirmanan fasizm» savindaki hakikat ge-
kirdegi, temel demokratik haklara kars1 saldirinin pasif ve poli-
tik olmayan bir bigimde kabullenilmesinin, daha sert saldirilar igin
iktidardakilerin istahin1 a¢maktan baska bir ise yaramayacagidir.
Eger is¢i sinifi harcketi hicbir direnis gostermeden yonetilmeyi ka-
bul eder ve giiciinin adim adim kendi ellerinden cekilip alinma-
sina ses ¢ikarmazsa, ekonomik durumdaki ilk keskin doniiste, or-
taya ¢ikan kurnaz bir seriivenci onu gercekten ezmeyc calismayi
tecarlayabilir. Yillardan beri siiregelen israrli giinlik miicadelelerle
hazirlanmamis bir direng de, elbette son dakikada gokten diisme-
yecektir.

Su halde, bugilin bashca gorev fiilen iktidarsiz bir neo-fasizme
karst degi! ama gergekten tehditkar bir «gigli devlet»e karst mii-
cadcle oldugu igindir ki, bulanik disiincelerden kaginmak son dere-
ce oOncmli. Ik sirtlismeleri nihai kavganin baslangic ilan etmek
ve (ister «tirmanan» ister «agik») fasizmin Paris’deki oldukga et-
kisiz CRS ilc ya da Bat1 Berlin Polisinin .dégiisken horozlariyla 6z-
des oldugu izlenimini yaratmak, kitlelerin, buginiin ¢ck daha ile-
ri teknolojisiyle silahlanmis bir fasizmin ifade edecegi gergekten
koilung tchlikenin farkina varmasini zorlastirmak demektir. KPD
liderlcri de, 1930°1a 1933 arasinda, Briining'i, Papen’i, Schleicher'i ve
Hugenberg'i fasizmin vicut bulusu olarak nitelendirirken aym agir
hatay1 yapiyorlardi; bu da iscilerin, canavarin ashinda pek o kadar
da koti olmadig: gibi bir sonuca varmalarina yol agu.

Muhtemel bir yeni fasizmin tohumlari, bazi emperyalist iilke-
lerde bilingli olarak yaratilan yabanci dismanhgi ve irkgihik has-
tabklarinda (siyahlara, renkli derilerle, yabanci isgilere, Araplara
kars1, v.b.), Amerika Birlesik Devletleri gibi bir tilkede siyasi cina-
ycte karsi artan bir kayitsizhkta (56), dinya sahnesinde her giin
daha sik karsilasilan «dostane olmayan gelismelere» karsi duyulan
akil dis1 ofkede ve radikal, uyumsuz azinhklara karsi1 duyulan aym
olclide akil dis1 nefrette mevcuttur. Bat1 Almanya ve Bat1 Berlin'deki
SDB (Sosyalist Ogrenci Birligi), gostericilerine sik sik, «Hepinizi gaz
odasina tikmalilar» diye haykirilmistir; hem Bati Almanya’da hem
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de Amerika'da «yasa ve diizen» taraftarlarinin radikal gostericilere
savurduklar1 beddualar arasinda en sik raslanami, «layik oldugunuz
yer toplama kampi» idi).

Profesor Habermas gibi baska konularda zeki ve liberal bir
dniversite hocasinin radikal 6grencilere, gelecekteki bir fasist te-
roriin ilk mulitemel kurbanlari olan gruplara, «sol kanat fasizmi»
terimini yakistirmasi talihsiz bir korliktir. Yirmilerde ve otuzlar-
da oldugu gibi bugiin de, fasizmin Ureme alani uyumsuz azinlikla-
rm arasinda degil, «Namus, seref, sadakat» cighklar1 atan saygide-
ger Kkisilerin, dar kafalilarin arasinda aranmalidir.

Diinya kapitalist ekonomisinin ani bir sarsint1 gegirmesi du-
rumunda (bu, 1929-1933 yillar1 arasindakinin boyutlarinda bir diin-
ya ekonomik bunalimi bi¢iminde olmayabilir, cagdas butcelerin bii-
yikligi ve cnflasyon bu tirden bir bunalimi uzak bir ihtimal yap-
maktadir) bitin Bati Avrupa’da mevcut olan bu tohumlarin bir-
denbire yeni bir fasizm salgin1 bigiminde gelismesi hi¢ de olanak
dis1 degildir. Ama Birlesik Amerika'da bu tehlikenn Bati1 Avrupa’-
dan ¢ok daha biiyiik oldugunu gosteren bir¢ok kanmit vardir. Avru-
pa'nin biyiik burjuvazisi, fasizm deneyi ile daha 6nce zaten bir ke-
re ciddi olarak yakmistir parmaklarini. Buaun sonucunda, kitanin
baz1 kisimlarinda sahip oldugu herseyi kaybetmis, bazilarinda da
sinif egemenligini ancak son anda kurtarabilmistir. Bu deney halk
kitlelerinde de derin izler biraktig: i¢in maceray: tekrarlamaya te-
scbbiis etmesi daha da diisik bir ihtimaldir: yeni bir fasizmin bir-
denbirc yiikselen tehdidi hig kuskusuz en sert tepkileri yaratacak-
tir.

Bu baglamda, Bati1 Avrupali Ggrenciler arasindaki gelismeler
iyl bir belirtidir. Ogrenci gruplasmalar1 bu yiizvilin basindan beri
fasizmin zihnen hazirlandig1 folluklar olmuslardir. Fasist cetelerin
ilk kadrolar1 onlarin arasindan ¢ikmistir. 1920’lerin Orgitli grev
kiricilari, sadece Almanya'da degil 1926 Genel Grevi sirasinda iIn-
giltere’de de, onlardan kurulmustur. Hitler Basbakanlik koltuguna
oturmadan ¢ok oOnce iUniversiteleri fethetmistir. Ve Halk Cephesi'nin
Fransa’da 1936 segimlerini kazanmasindan sonra da yan fasist
Camelots du Roi oOrgiitleri Latin Quartier’de hikiim siirmeye devam
etmislerdir.

Buglin manzara kokten degismistir. Batin Bati Avrupa il-
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kelerinde Ogrenciler arasindaki esas efilim asin saga degil sola ve
asir1 sola dogrudur. Ogrencilerden grev kiricilar1 degil grev gozci-
leri alinmaktadir ve fabrikalara, «kanun ve diizenin» kurulmasinda
isverenlere yardim etmek icin degil, iscileri ge¢ kapitalist «diizeni»
sorgulamaya tesvik etmek igin, iscilerin geleneksel kitle orgiitlerin-
den c¢ok daha radikal bir tarzda sorgulamaya tesvik etmek icin git-
mektedirler. Oniimiizdeki yillarda, bu gidisin pek degismesi bekle-
mnemez. Birinci Diinya Savasindan sonra fasizm herseyden oOnce bir
genclik ayaklanmasiyken, bugiin Bati1 Avrupa'min herhangi bir ye-
rinde gengligin genis kesimlerinin asir1 sag tarafindan kandirilabile-
cegini gosteren pek az belirti vardir.

Avrupa’da bundan sonraki dalga sola ve asir1 sola dogru ola-
caktir; her zaman kitle hareketinin birka¢ yil ilerisinde olan geng-
ligin sismografiyla da goriilmektedir bu. Fransa’daki Mayis 1968
olaylar1 da sadece bir baslangict:r. Ancak bu hareket basarisizliga
ugrayip geri cekilir ve gengligin hayal kirikligi ekonomideki bir sar-
smtiyla raslasirsa, fasizmin bir Olglide basar1 sansi olabilir.

Amerika'da da, 1918'den beri her yerde yasanan aym diyalek-
tik ritmde gelisme beklenebilir. Geg kapitalist toplum derinden sar-
sildig1 “zaman, sarkag daima once sola gider, ancak is¢i smifi ha-
reketi basarisizliga ugradiktan sonra sagin vakti gelir. Ama Ame-
rika'min biyik burjuvazisi Bati Avrupa'dakinden daha dengesiz ve
dolayisiyla da daha barbardir, ¢iinkii simdiye kadar goze aldigi risk-
lerden higbir zarar gormemistir. Bu yiizden ye hep ya hi¢ politika-
sinin dogal simirlarina iliskin olarak iggiidiisi daha az gelismistir
ve Amerikan niifusunun genis kesimlerinin politika dis1 gelenegin-
de, bir fasist maceraciya Avrupa’dan ¢ok daha biyik bir basar
sanst (ekonomik durumdaki bir doniis ve radikal kanadin ilkeyi
sosyalizme gotirme firsatini kagirmasi halinde) verecek bir asiri
sag tutuculugu haznesine sahiptir. Artan siddet, patlayici itk so-
runu, ve bazi emperyalist cevrelerin ciiretkarligi, fasizm tiiriinden
bir gelisimi Atlantigin Amerika kiyisinda daha belirgin bir egilim
haline getirmektedir (57).

Boyle bir fasizmin sadece insan kiiltiriinin devamina degil,
ama insan soyunun fiziki varolusuna yoneltecegi korkung tehlikenin
tzerinde uzun boylu durmaya gerek yok. Hitler'in 1944’te bugiin
Amerika'nin sahip oldugu niikleer silahlara sahip olmasi halinde
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meydana gelebilecekleri diisiinebiliyoruz. John Birch Cemiyeti'nin:
ve Minutemen’in asir1 sagci taraftarlar1 daha simdiden «Kizil ol-
madktansa 6lmek daha iyidie» diyorlar. Eger, dinyanin geri kalan
bolgelerinde yikildiktan sonra da «kendi» tekelci kapitalist toplum-
larim1 korumak igin siirdiirdiikleri bir 6lim kalim miicadelesinin en
son cvrelerinde, Amerikan biyiik sermayesi, politik iktidar1 iyiden
iyiye akil dis1 kimselere verirse, biitiin insanhk igin 6ldiriici bir
durum ¢ikacaktir ortaya. Yirmilerin sonunda ve otuzlarin basinda
devrimci Marksistler, [asizme karsi ve Avrupa bunaliminin sosya-
list ¢6ziimii i¢in miicadelenin, diinyanin bu bélimiinde ilerleyen bar-
barhga karsi miicadele oldugu bigiminde bir uyar1 yapabilmislerdi.
Uniimiizdcki yillarda da, bir sosyalist Amerika igin miicadele biitiin
insanlik i¢in bir 6liim kalim kavgas: olabilir.

Bu nedenle Trogki’'nin dikkatli tahlilleri ve kulak asilmamus
¢agrilarinin gincel bir 6nemi vardir. Cinkid tekelci kapitalizm
varoldugu siirece, aym tehlike, ¢ok daha korkung bir bicimde ve
daha gayn1 insani bir barbarlikla, bir kere daha ortaya gikabi-
lir.

Baslarken, bu kitabin okurunun Trogki’nin tahlillerindeki us-
talikla hayretten donakalacagmi soylemistik. Ama bu yazildrin in-
cclenmesi hayranhktan ¢ok oOfke ve kizginhk doguracaktir. Trog-
ki'nin ihtarlarina kulak vermek ve tehlikeyi savusturmak ne kadar
kolay olabilirdi! Cikaracagimiz ders bu olmaldir: zamaninda ve ba-
sariyla miicadele ctmek icin dismani tanimak. Alman felaketi tek-
rarlacnmak zorunda degildir. Ve tekrarlanmayacaktir.

30 Ocak 1969

40



1)

1))

(&)

“

NOTLAR :

“‘Hesaplaslmamis gecmis’, hi¢ kuskusuz, Bati Almanya’da fa-
sistlerin iktidar1 ele gegirmesini miimkiin kilan toplumsal iligkile-
rin hala varolmas: olgusuna baghdir. Bu nedensel baglantiy1 aq-
ga cikarmadan fagist barbarhgin kdokenlerini agiklamak olanak-
sizdir. Bati Alman sermayesinin restore edilen cgemenligi simif
egemenligini olusturdugu siirece, bu kokenlerin agiklanmasinin
liniversite ve orta 6grenimi bigimlendirmesini bekleyemeyiz. Geg-
mis, iyice agiklanamadig1 (ya da agiklanamayacag:) igin de, ‘‘ls-
tesinden gelinemez’'.

Bu alandaki en son yaynlara bakin; bunlardan bir kagi: Ernst
Nolte'nin 500’ askin sayfalik eseri, Theorien ucber den Faschis-
mus, Koln - Berlin, Kiepenheuer und Witsch, 1967; Wolfgang
Abendroth (Yyn), Faschismus und Kapitalismus, Frankfurt, Euro-
paeische Verlagsanstalt, 1967, August Thalheimer, Otlo Bauer,
Herbert Marcuse, Arthur Rosenberg ve Angelo Tasca’min fagizmin
tabiat: lizerine metinlerinin derlemesi, Fasizm ve Kapitalizm, Suda
Yayinlar:1; Walter Z. Laqueur ve George L. Mosse (Yyn.) Inter-
national Fascism, 1920 - 1945, New York, Harper and Row Pub-
lishers, 1966, fagizmle ilgili makaleler derlemesi.

Mesela, Bati'da ‘‘totaliterlik teorisi’’nin tutunmasinin yiikselen ve |,
algcalan dalgalarim soguk savagin med ve cezriyle kargilastirmak
ilging olacaktir. Aradaki baglanti, sadece uzun vadede degil. ama
kisa vadedeki devrevi baglant1 da (mesecla, Berlin duvarinin ku-
rulmasndan 1962 Kiiba bunalimina kadar, soguk savasin devrevi
bir yogunlagma donemi) belirgindir. Bunun karsiti olan ‘‘yakin-
lasma (bir noktada birlesme - ¢n.) teorileri’’ de aym tiirden bir
incelemeye tabi tutulahilir.

Bu bildngo ¢ikariirken diisiniilmesi gereken oteki sonuglar ara-
sina sunlar da katilmalidir: Hitler'in iktidar1 ele gecirmesinin
Sovyetler Birligi'nde Stalin’'in iktidarimn pekismesindeki ve Sov-
yet devlet yapistmn en asin bicimiyle biirokratik ¢arpitiimasinda-
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ki etkisi, ya da fagizmle Stalinizm arasindaki etkilesmenin Bat
Alman is¢i hareketinin gelismesi izerindeki ve lkinci Diinya Sa-
vasindan sonra Dogu Avrupa’da sosyalizmin zorunlu kurulug sart-
lar1 iizerindeki etkisi, v.b.

Mesela, Das Argument’in 41'inci ve 47’inci sayilarinda Tim Ma-
son’'la Eberhard Czichon arasindaki tartigma, Aralik 1966 ve Tem-
muz 1968. Ne yazk ki, mekanik Marksistler de aym tiirden ha-
talar yapiyorlar. Asagida buna ayrintii olarak bakacagiz.

Bk. Arthur Schweitzer, Big Business in the Third Reich, Bloo-
mington, Indiana University Press, 1964. Tim Mason da aym kav-
rama dayanmaktadir — bu kavrami siddetle reddedenlerin ara-
sinda Eberhard Czichon, Dietrich Eichholz ve Kurt Gossweiler de
vardir. David Schoenbaum, Nazi devletini, ‘‘iktidardan yoksun bi-
rakilmg” ekonominin tiimiiyle tabi kilindigi saf bir politik ikti-
dar yapis: olarak yorumlamaya calisan burjuva diigiincesinin ti-
pik bir ornegini vermektedir. Hitler’s Social Revolution, London,
Weidenfeld and Nicholson, 1966.

Bu baglamada, bk., Franz Neumann, Behemoth - The Structure and
Practice of National Socialism, 1933 - 1944, New York, Farrar,
Straus and Giroux, Inc., 1963. ’
Rosa Luxemburg'un Accumulation of Capital (Sermaye Birikimi)
adlr eserinin son béliimii, emperyalizm c¢aginda militarizmin eko-
nomik kokenlerinin ilk klasik on-incelemesidir. (Accumulation of
Capital, New York, Monthly Review Press, 1964). Ozellikle Al-
man ve Amerikan emperyalizmi hakkindaki daha yeni arastir-
malar icin su kitap ve yazlara bakilabilir: Fred J. Cook, “Jugger-
naut, the Welfare State”’, The Nation, 20 Ekim 1961: Paul Baran
ve Paul Sweezy, Tekelci Kapitalizm, Ankara, Dogan Yaynevi,
1970, bolim 7; George F. W. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und
Industrie, Frankfurt, Europaeische Verlagsanstalt, 1955; ve Harry
Magdoff, Emperyalizm Cag), Ankara, Odak Yaymnlari, 1974.

Baska eserlerin yaninda, , Wolfgang Birkenfeld, Geschihte der
Dentschen Welr-und Riistungswirtschaft, Boppard a/R.H. Boldt,
1966, ozellikle General Thomas tarafindan kaleme alinmis bir muh-
tiraya bakilabilir.

Bir savag ekonomisinin belli bir noktanmn otesine gectikien sonra
yol actig1 artan ‘‘disaccumnulation”’u (sermayenin imhasini) an-
latmak icin ‘kii¢iilen yeniden iiretim'® kavramm ksllandik. Bk.
Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, Istanbul, Suda Ya-
yinlari, 1975, Cilt II.Q bolim 10.
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Ingiltere ve ozellikle de Japonya ornekleri bu olgunun sadece fa-
sist devletlerle sinirli olmadigim gosteriyor. Bu akil dist durumun
‘‘akla uygun' c¢ekirdegi, biitiin savaslar gibi emperyalist savasla-
ra da kazanma niyetiyle ve yenilen hasmin kesesinden biitiin ser-
maye kayiplarimin fazlasiyla geri alinacagl diisiincesiyle girilme-
si gerceginde yatar.

Nolte, a.g.e., s. 38, 54, vb.; Leon Trocki, ‘‘Nasyonal Sosyalizm Ne-
dir?", bu ciltte.

Nolte, a.g.e., s. 21.

Rene Remond, La droite en France de 1815 a nos jours, Paris,
Aubier, 1963, ve Jean Plumene, Raymond Lasierra. Les fascismes
francais, 1923 - 1963 gibi cabalar Fransa'ya iliskin olarak bu go-
riise bagh kaliyorlar. Laqueur ve Mosse (Yyn.)'de, a.g.e., Eugene
Weber benzer bir tezi savunuyor, s. 105, 123, vb. Oysa daha 1938’
de Daniel Guerin, ulusal farkhlklara ragmen Italyan ve Alman
fasizmlerinde ortak olan yonleri ortaya ¢ikarmistl. Fasizm ve Bii-
yik Sermaye, Istanbul, Suda Yayinlari, 1975.

Hitler'in iktidari1 ele gecirigini ve Musevilere karsi antisemitik
tedbirleri adim adim genisletmesini izleyen Uglincii Reich’daki
miilkiyet iliskilerindeki kaymalarin azligi, ‘‘Yahudi biiyiik ser-
mayesinin’” aslinda bir efsaneden baska bir sey olmadiginin ye-
terli kamtidir. Ayn1 sey bugiin Amerika icin de gecerlidir. Bk.,
Ferdinand Lundberg, The Rich and Super Rich, New York, Lyle
Stuart, 1968, s. 297 - 306.

Bu konudaki ilk Marksist teoriler i¢in bk. Otto Bauer, Zwischen
zwei Weltkriegen?, Bratislava, Eugen Prager Verlag, 1936 ve
Guerin, a.g.e., s. 27-53. Guerin'in escri Fransizca'da ilk olarak
1938'de yayimlandi.

Nolte, a.g.e., s. 54.

Charles Bettelheim, L’'cconomie allemande sous le nazisme, Pa-
ris, Riviere, 1946, s. 212.

Burjuva ideologlar:nin burjuva toplumunun yakin tarihiyle ilgili
garip unutkanhlklar1 her zaman sasirtici olmustur. Ilk sanayi dev-
riminden beri iki yiizyll boyunca, Bati Avrupa'daki devlet bicim-
leri, politik tarihinin incelenmekte oldugu iilkeye bagh olarak,
aristokratik monarsi, halk oyuna dayanan Sezarizm, tutucu - libe-
ral parlamenterizm (niifusun yiizde 10'u, hatta bazan yiizde 5'in-
den de azi, oy hakkma sahipken) ve kesin otokrasi arasinda oy-
namistir. Biiyilkk Fransiz devrimindeki kisa bir zaman araliginin
disinda, genel, esit oy hakkina dayali parlamenter demokrasi he-
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men her yerde liberal burjuvazinin degil ig¢i hareketinin miica-
delelerinin iiriini olmugtur.

“Ekonomik iktidar, politik iktidar da demektir. Ekonomi tizerin-
de egemenlik devlet giicii lizerindeki egemenligi de getirir. Eko-
nomik alandaki temerkiiz derecesi ne kadar biiyiikse, devlet iize-
rindeki hakimiyet de o kadar smrsizdir. Devlet giiciiniin biitiin
aracglarinin bu kesin biitlinlesmesi, devletin giiciiniin en yiiksek
diizeye ulagmasi, devletin ekonomik iktidarin korunmasi igin agl-
lamaz arag¢ olarak ortaya c¢ikmasi demektir... Mikemmellesmis
bicimiyle finans kapital, sermaye oligarsisinin elindeki ekonomik
ve politik iktidarin en yliksek asamasi demektir. Sermayenin ko-
damanlarimin diktatorligiiniin tamamlanmas) . demektir.”” Rudolf
Hilferding, Das Finanzkapital, (1909), Vienna, Verlag der Weiner
Volksbuchhandlung, 1923, s. 476.

Bu durum, trajik 6limiiniin esiginde Hilferding'i, Nazi Almanya-
sinin artik kapitalist bir toplum olmadig), iktidarin totaliter bir
biirokrasinin elinde bulundugu gibi yanhs bir sonuca gétiirdii. Bu
aldatic1 kavram, Burnham'in ‘‘sirket yoneticileri (managers) ca-
gr' teziyle cagdasti.

Ama gene de, her zaman kagitalizmin sadece belirli bigimlerine
(*'faiz esareti'’, bliylikk magazalar, v.b.) saldiran belirli bir de-
magoji bigimidir bu. Ozel miilkiyetin kendisi ve isletme iginde
miitesebbisin hakimiyeti, hicbir zaman tartisma konusu yapimaz.
Eger bu boyle olmaz ve isgiler savagma istek ve yeteneklerini
korurlarsa, fasizmin iktidar1 ele gecirisi ¢ok giig¢li bir devrimci
patlamanin arifesi haline gelebilir. Ispanya’da 1936'daki fagist as-
keri darbeye, isgilerin devrimci bir ayaklanmasiyla, birkag¢ giin
icinde biitiin biiyiik sehirlerde ve sanayi bolgelerinde fagistleri
ezici bir askeri yenilgiye ugratan ve ilkenin azgeligsmis, tarimsal
bolgelerine c¢ekilmek zorunda birakan bir ayaklanmayla karsilik
verildi. Hemen hemen ii¢ yil siiren ¢etin bir i¢ savastan sonra
fasistlerin nihayet iktidara gelebilmis olmalar1 gercegi ise hem
uluslararas: etmenlere hem de sol liderligin partiler ve devlet
icinde oynadiklar: talihsiz ve agir sonuclara yol acan role bagh-
dir. Bu liderlik, is¢i smmfim Temmuz 1936'da basarili bir sekilde
baglamig olan sosyalist devrimi hizla sonucuna ulagtirmaktan, ta-
mamlamaktan ablkoydu ve ozellikle, kokli bir toprak reformu uy-
gulamay1 ve Fas’in bagimsizbgin1 ilan etmeyi reddettigi igin, bu
liderlik Franko’nun, geri koylilik ve Kuzey Afrikah paral asker-
ler icindeki son iktidar tabanim altindan cekmeyi basaramad.
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Bagka kaynaklarin yaninda Guerin, a.g.e., s. 198 - 242’ye de baku-
labilir.

Bonapartizm’le fasizm arasindaki farklihk asagida incelenecek-
tir.

Daha Komiinist Manifesto'da Marx ve Engels, tutucularin karsi
tepkisine komiinistlerin firsat yarattig1 yolundaki liberal goriisle
alay etmislerdi. Eger kotii ‘'sosyalistler’’ olmasaydi liberal ana-
yasal rejimler her yerde yerlesirdi seklindeki tez, 1848 Devrimi
sirasinda durmadan tekrarlanmisti. Sosyalistler burjuvaziyi kor-
kuttular ve irticanin kucagina donmesine yol agtilar, deniyordu.
Biiyiikk Fransiz Devriminden sonra da tutucular liberallere kars:
aym tiirden bir tez ileri siirmiislerdi: Eger Konvansiyon'un ve
III. Yihn ‘“radikal sol” anayasasimin asirihlar1 olmasaydi, mo-
narsi asla yeniden kurulamiyacakti. Besbelli, giinesin altinda yeni
higbir sey yok.

Giovanni Zibordi, ‘‘Der Faschismus, als antisozialistische Koaliti-
on”, Nolte, a.g.e. icinde, s. 79 - 87.

Filipo Turati, ‘‘Faschismus, Sozialismus und Demokratie”, Nolte,
a.g.e. icinde, s. 143 - 155.

Angelo Tasca, Nascita e Avvento des Fascismo, Firenze, La Nuova
italia, 1950; Ingilizce baskisi, The Rise of Italian Fascism, 1918 -
1922, London, Methuen, 1938.

Baska kaynaklarin yaninda, Hendrik De Man, Sozialismus und
National - Faschismus, Potsdam, A. Prosse Verlag, 1931; Seve-
ring’in hatirati, Mein Leben sweg, Bd. II: Im Auf und Ab der
Politik, Koln, Greven Verlag, 1950; Otto Braun’un hatirati, Von
Weimar zu Hitler, New York, Europa Verlag, 1940; v.b.

Otto Braun, 20 Temmuz 1932 Papen darbesi sirasindaki sefil tes-
limiyetini, ekonomik bunalimin ve milyonlarca issizin oldugu bir
durumda, oniki y11 once Kapp darbesine karsi basariyla gercek-
lestirilmis olana benzeyen bir genel grevin olanaksiz oldugu sa-
viyla mazur gostermeye calismustir. Ama unuttugu, Kapp darbesi
sirasinda da Alman ekonomisinin derin bir bunalm iginde olusu-
dur. Ama esas ilginci, isvercn dernekleri ve gerici politikacilar,
Otto Braun'un iddizlarmnin tam tersine, bir genel grevden ciddi
olarak korkuyorlardi. Metal Iscileri Sendikasinin resmi tarihi de
ozellikle belirtiyor bunu: 20 Temmuz 1932'de ‘‘Is¢i simifi bir ha-
reket isareti igin bos yere bekliyordu”. Funfundsiebzig Jahre In-
dustriegewerkschaft, Frankfurt, Europaeische Verlagsanstalt, 1966,
s. 279. En sacmasi da, Braun'un, Reichswehr'le karsi karsiya ka-
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lacagy icin bir is¢i ayaklanmasinin yenilgiye mahkim oldugu tar-
zindaki tezidir. Sanki pasif teslimiyet ¢ok daha yikic1 bir yenil-
giyle aym sey degilmis gibi!

Bu konuda c¢ok sayida belgeler icin bk. Theo Pirker, Komintern
und Faschismus, 1920 - 1940, Miinih, Deutsche Verlagsanstalt, 1965.
1930'1a 1933 arasindaki doneme ait resmi Komintern ve KPD ya-
yinlarinin incelenmesi, gene de, en acik kantlari verecektir,

“‘Sosyal fasizm'’’ teorisinde Sosyal Demokrat liderligin nesnel ro-
li (elbette, son dénem burjuva toplumundaki statiikoyu koruma
ve dengeleme egiliminde olan bir etken) Sosyal Demokrasinin kitle
tabanindan ve o6zgiil biciminden keyfi olarak tecrit edilir; ote
yanda, Halk Cephesi teorisindeyse, kitlelerin anti fasist istemleri
ve kendilerini fagizm tarafindan yokedilmekten korumak igin Sos-
yal Demokrat liderlik iizerinde yaratilan bask), aym olglide keyfi
bir bigimde, son dénem kapitalizminin yapisal bunalimunin biitin-
sel cercevesinden tecrit edilmektedir. Birincisinde, kitleler par-
calanarak hareketsiz birakilmakta, ikincisinde ise, Halk Cephesi
politikasinin “liberal” burjuva ortag: gozetilerek kitleler belirle-
yici bir sekilde frenlenmektedir. Sarkag, dogru tavirdan, yani is-
cilerin (acik, anti kapitalist bir nesnel dinamigi olan) eylem icin-
deki birliginden hi¢ gegmeden, sol oportiinist sapmadan sag opor-
tinist sapmaya savrulur.

1950'lerin sonunda bile, KPD’'nin 1930'dan 1933’e kadarki politika-
simin aklanmas: igin umutsuz bir c¢aba gosterildi. Bagska kaynak-
larin da yaminda, bk. Recherches internationales a la lumiere du
marxisme dizisinde yaywnlanan ‘Les origines du fascisme’ adh
brosiir, Paris, Editions La Nouvelle Critique, no. 1, 1957.

Geschichte der deutschen Arbeieterbewegung, Berlin, Dietz - Ver-
lag, 1966, Bd. IV, s. 168, 171, 206, 229, 288, 303, 330, 312 v.b. Bu
hersey olup bittikten sonra yapilan elestiri hemen her konuda
Trocki’'nin hakh oldugunu kabul ediyor; tabii hi¢ adindan sozet-
meden!

Nolte, a.g.e., s. 55, 66 v.b.; Harold Laski, Reflections on the Revo-
lution of Our Time, London, Allen and Unwin, 1943.

Bu zorunlulugun derin koklerini arastirmak ilging olacaktir. Bu
nedenlerin sadece kitle teréri yoluyla is¢i sinifinin ayristirilma-
s (‘‘normal” bir baski aygit1 bunu gergeklestiremez) garantile-
mekte degil, aym zamanda iiretim araglarimin 6zel miilkiyetine
dayali bir iiretim tarzimn tabiatimn kendisinde yattigina inani-
yoruz. Ciinkii boyle bir iiretim tarzi her zaman, iginde bir reka-
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bet 6gesi tasir; bu rekabet icinde de gesitli firmalamn dogrudan
temsilcileri, simfin (daha dogrusu, simfin belirleyici tabakalari-
nin) ortak cikarlarina ancak pazarhk ve celigkili 6zel cikarlarin
kargilikl tavizleri yoluyla yaklasabilirler. Eger ortak ¢ikar do-
laysiz ve merkezi bir bi¢imde ifade edilecekse, yani, uzun tar-
tigmalar ve getin pazarlklar olmadan ifade edilecekse, ortak g¢i-
kar1 temsil eden kurumun ozel ¢ikarlarin da aym zamanda savu-
nulmasindan ayirilmasi, yani, biiyilk sermaye ile politik liderlik
arasindaki kigisel birligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Burjuva
toplumunun bunalim zamanlarinda, hem aceleci genglik dénemin-
de hem de kudurgan ihtiyarliginda, politik feragat egilimi bura-
dan gelir.

Robert A. Brady de aym tiirden bir hatay: kendi kitabinda yapi-
yor, The Spirit and Structure of German Fgscism, New York, Vi-
king Press, Inc., 1937.

Ignazio Silone, Der Faschismus-Seine Entstehung und Seine Ent-
wicklung, Zurich, Europa Verlag, 1934, s. 32, 46, 52, vb.

A.g.e., s. 276.

August Thalheimer, “Uber den Faschismus”, Abendroth (Yyn.),
a.g.e., Suda Yayinlari, s. 41-71; Bauer, a.g.e., s. 103 - 138.
Sorunun bu yénii, Riidiger Griepenburg ve K. H. Tjaden tarafin-
dan da Das Argument’in Aralik 1966 tarihli 41. sayisinda yayim-
lanan ‘Faschismus und Bonapartismus” adh yazida vurgulan-
rmgstir, s. 461 - 472 (Birikim Dergisi, 6. sayisinda yaywmlandi).
Bauer, a.g.e., s. 14.

Ag.e., s. 120.

Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt,
Europaeische Verlagsanstalt, 1961, s. 211.

Bettelheim, a.g.e., s. 210.

Jirgen Kuczinsky, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in
Deutschland, Bd. II: 1933 bis 6946, Berlin, Verlag die freie Ge-
werkschaft, 1947, s. 125, 199, 154.

Neumann, a.e.g., s. 435. Bu sartlarda Tim Mason'un 1936'dan
sonras! icin iddia ettigi ‘‘politikanin onceligi’’'ne 6rnek olarak Hit-
ler hiikiimetinin, iki y1l siireyle (1936 giiziiyle 1938 yaz1 arasinda)
iscilerin igyeri degistirme oOzgiirligini kisitlamay: ve azami iic-
reti saptamay: ‘‘bagsaramamasini’”’ goéstermesi soguk bir saka gi-
bi oluyor. ‘‘Politik liderlik her iki tedbiri de uygulamay: reddet-
ti, ¢linki ig¢ci simfimin maddi cikarlarina karsi alinan bdylesine
kokla tedbirler, iscileri Nasyonal Sosyalizm icin egitmek gibi si-
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yasi bir gérevle bagdasmazdi”. Mason, ‘Das Primat der Poli-
tik’’, Das Argument, No. 41, Aralk 1966, s. 485.

Cok fazla sey ispat etmek isteyen kisi sadece kendi yanhghgim
ispat eder. Herhalde Timm Mason, burada asil 6nemli ve belirle-
yici olan noktanin bu tedbirlerin iki y1l siireyle ertelenmis ol-
mas1 degil, “ulusal birlige’” hi¢ olmazsa demagoji ile bagh olan
bir rejimin, isyeri degistirme ozgiirliiglini kaldiracak kadar kendi
igci sinifinin boylesine apagik bir kismi kolelestirilmesini gercek-
lestirmeye karar vermis olmasi ve hiiyilk sermayenin ‘silahlan-
manin getirdigi korkung artik karlar1” cebine indirmesine izin
vermesi oldugunu géremiyor. Ama, ‘‘politik liderligin’ ¢ikarla-
rinn tekelci sermayenin ¢ikarlar1 kargisinda gerilemek zorunda
kaldigini, aslinda ‘'politikanin 6nceliginin’’ degil ‘*‘tekelci serma-
yenin o6nceligi’’nin s6zkonusu oldugunu tam da bu ispat etmiyor
mu?

Neumann, a.g.e., s. 613; Bettelheim, a.g.e., s. 63.

Neumann, a.g.e., s. 601, 591.

Mason, a.g.e., s. 482, 487, 484.

Yeniden - 6zellestirme konusunda bk., Bettelheim, a.g.e., s. 112;
Neumann, a.g.e., s. 297. Gelsenkirchen olayina, bu olayin agir
sanayiin daha genis kesimlerinin Hitler kampina cekilmesindeki
onemine ve Vereinigte Stahlwerke’'nin yeniden ozellestirilmesine
iliskin olarak bk. Hallgarten, a.g.e., s. 108 - 113; Kurt Gossweiler,
*Die Vereinigten Stahlwerke und die Grossbanken’’, Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1965, kisim IV, Berlin, Akademie Verlag,
s. 11 -53.

Bu baglamda, Tim Mason’un, asil belirleyici olanin *'bir politik
iradcnin olusmasr’’ ve ‘‘Nasyonal Sosyalist liderligin i¢ ve dig po-
litikasinin ekonomik hakim siniflar tarafindan belirlenmekten git-
tikce uzaklagsmis ve bagimsizlasmis’” olmasi yolundaki iddiasina
bir kez daha donmek istiyoruz.

Burada canalic1 kelime, ‘‘belirlenmekten’ kelimesidir. Aslinda bu-
rada devlet ve toplumun Marksist yorumuna kars: degil bu yo-
rumun mekanik bir bayagilastirilmasina kars: bir tavir var. Mark-
sizm, temel ile ilistyapr arasinda mutlak bir 6zdeslik olmadigini,
is boliiminiin sonucu olarak her iki diizlemin de kendi i¢sel man-
tigina sahip oldugunu ve béylece simfl toplumlarin yalmz din ve
felsefeden degil devlet ve ordudan da bir dlgiide bagimsiz oldu-
gunu belirtir. Onemli olan, bir grup bankacimin ya da biiyiik sa-
nayicinin hiikiimet bagkanimn ve askeri liderlerin kararlarim dog-



rudan dogruya ‘‘dikte edip etmedigi’’ degil, bu kararlarin finans
kapitalle biiyiik sanayinin sinif ¢ikarlarina uyup uymadig1 ve (bu
kararlarin - ¢n.) ancak mevcut ‘iiretim tarzinin savunulmasinin ig-
kin mantig1 agisindan kavranabilir olup olmadigidir.

Tim Mason, Nazi partisinin dogmasindan ¢ok 6nce, militarizm ve
savagin tekelci kapitalizmde zaten bu o6zerkligi biiyiik dlgiide el-
de etmis oldugu gergegini athyor. Gergekte, biitiin bu ‘politika-
nin onceligi’’ kavrami Birinci Diinya Savasim1 gevreleyen sart-
lardan dogmustur. *‘1939'da Polonya'ya, 1940'da da Fransa'ya ya-
pillan saldirilarin, hakim sinifin topyekidn anlayigimn degismez
pargalar1 olmadigim1 gosteren belli isaretler var,”” diyor Mason,
(“Primat der Industrie? Eine Erwiderung,” Das Argument, No.
47, Temmuz 1968, s. 206). Aym seyi Churchill'in Birinci Diinya
Savasindaki Canakkale maceras1 igin, Verdiin igin, g¢ok biiyiik
maddi kayiplar getiren baska muharebeler icin ve hatta Birinci
Diinya Savagimin kendisi icin de ileri siiremez miyiz (bugiinden
gecmise baktigimiz vakit)?

Savasin ¢ok biiyilkk kayiplarina katlanmak ve bir sosyalist dev-
rime yol agmak yerine Sirbistan’la Bosna arasinda domuz ihra-
cina, Almanya ile Ingiltere arasinda da Orta Dogu'ya girise ilis-
kin tartigmalarda bir anlasmaya varmak biiyilkk sermayenin ‘‘¢1-
karlarina” daha uygun olmaz miydi? Saraybosna ve Belgika'nin
isgaliyle ilgili kararlar1 verenler igveren dernekleri ya da Deut-
sche Bank'in idare meclisinden ¢ok, diplomatlar, imparatorluk kli-
gi ve hepsinden ¢ok da Genel Kurmayin iiyeleri degil miydi? Bu-
nunla birlikte, militarizm, emperyalist c¢atigmalar, militarist -
nasyonalist ideoloji, silah yarisi, Almanya’nin hammadde yoksun-
lugu, v.b., biitiin bunlar, gene de belirli bir ekonomik ve toplum-
sal yapinin kaginilmaz iiriinleri ve de savasin en sonda anilabile-
cek sebepleri degil midir? Deutsche Bank'in yayilma g¢abalari
biitiin bunlarin temelinde yatan sey degil miydi? Ve savasin he-
defleri, sildh yarigimn bu temel nedeniyle siki sikiya bagh degil
miydi? Nazi sisteminin tekelci kapitalist - emperyalist tahiat:
hakkindaki Marksist tez iste bu anlamda alinmalidir, yoksa sa-
vasin dogrudan yonetiminde biiyiikk bankacilarin Ordu Genel Kur-
mayindan daha etkili olduklar: seklindeki dar, mekanik anlamda
degil (bu-Birinci Diinya Savaginda da boyle olmamigst: zaten).
Dietrich Eichholz ve Kurt Gossweiler, bu baglamda I. G. Far-
ben’in miidiirlerinden ve yoénetim kurulu iiyelerinden Carl Krauch
diye birinin anlamli bir soziini aktariyorlar. 28 Nisan 1939'da
Krauch soyle demis: ‘“‘Biitiin diinyanin kusattig1 bir kale olan Al-
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manya’'nin politik ve ekonomik durumu, 1914’te oldugu gibi bu-
giin de, muharebeler baslamadan once o6ldiiriici bir darbe in-
dirmek lizere bir savas kararinin derhal alinmasim gerektiriyor.”
(Das Argument, No. 47, Temmuz 1968, s. 226). Tekelci sermaye-
nin belirleyici ¢evrelerindeki hakim zihniyet buydu. Daha son-
ra bunun Wilhelm cagimin biiyiik burjuvazisinin zihniyeti kadar
(ve diger cesitli emperyalist cevrelerin benzer zhniyeti kadar)
“akil dis1” oldugunun ortaya c¢ikmasi, genel olarak emperyalist
savaglarin ve tekelci kapitalizmin kendisinin, burjuva toplumun-
da dogusundan beri varolan ‘‘akilcilastirilmis akil disihgi” son
derece yogunlastirdigini kanitlar sadece.

Klaus Drobisch, ‘Flick - Konzern und faschistischer Staat 1933 -
1939”’, Monopole und Staat in Deutschland 1917 - 1945, Berlin, Aka-
demie Verlag, 1966, s. 196.

Bununla ilgili ¢ok sayida kaynak var. Etkili bir tasviri Hallgar-
ten veriyor, a.g.e., s. 104.

Bu konuyla ilgili kaynaklar da &zellikle genistir. Otekilerin ya-
ninda, bk., H. S. Hegner, Die Reichskanzlei von 1933 - 45, Frank-
furt, Verlag Frankfurter Biicher, 1959, s. 33; Allan Bullock, Hit-
ler: A Study in Tyranny, London, Penguin Books, 1962, s. 196,
243. William L. Shirer, Nazi Imparatorlugunda, en 6nemli tanik-
liklarin ve ozellikle Meissner’inkinin bir 6zetini verir ve Onemli
bir bibliyografya sunar. The Rise and Fall of the Third Reich,
New York, Siman and Schuster, inc., 1960, s. 175, 1181. (Tiirkge’
de Nazi Imparatorlugu adiyla Agaoglu Yayinlarrnda gikt1 - ¢n.)
Cok genis hatirat edebiyatindan yalmz Heine Brandt'inkinin adi-
n1 veriyoruz, Heine Brandt, Ein Traum der nicht entfohrbar war,
Miinih, Paul List Verlag, s. 83.

Son yillarda Amerika’'da oldiiriilen politik liderlerin listesi ne
yazik ki, Weimar dénemini ¢ok andirmaktadir. Malcolm X., Mar-
tin Luther King, John F. Kennedy, Robert Kennedy ve Kara Pan-
ter Parti liderleri bu listeden 6rneklerdir.

Son bir kag¢ yildir artik baglamig olan bu kutuplasma siirecinde
sag - kanat aktivizminin gerilemekte oldugunu hatirlamak gerekir.
Amerika’'da da gengligin politik bakimdan hareketli kanadi biiyiikk
6lglide sola egilimlidir. Catismalar Bati Avrupa’da da oldugu gi-
bi, solcu ve sagct aktivistler arasinda degil solcu eylemcilerle
polis arasinda ge¢mektedir. Amerikan niifusunun orta tabakala-
rinin gorece refah1 ve bununla birlikte giden tutuculuk, hi¢ kus-
kusuz bu olguyla ilgisiz degildir.



“FASIZM”E ONSOZUN TURKCE BASIMI ICIN NOT

Ernest Mandel

Kavramsal kesinlik marksistler i¢in bash basina bir amag de-
gil, sinif miicadelesine daha etkili bir devrimci midahalede bulu-
nabilmek izere toplumsal gergekligi ve onun dinamiklerini daha
iyi kavramak igin bir aragtir. Marksist kategorilerin kesinlikle bilim-
scl, nesnel niteligiyle politik amaglar arasinda geliski yoktur, giin-
ki nesnel gerceklik hakkindaki bilgimiz ne kadar kesin ve dogru
olursa, bu gergekligi degistirmek amacini giiden politik faaliyet de
o kadar basarili olacaktir.

Bununla birlikte, biitiin kavramlar kaginilmaz bir zayf nokta
tasirlar: her kavram, genel olmak igin, nesnel gercekligin her somut
toplumsal formasyonda, yani her ilkede, kazandig: belli 6zgil ¢iz-
gilerden soyutlanmak zorundadir (her somut toplumsal formasyon,
kendi 6zgiil ge¢misinin ve uluslararasi kapitalist ekonomiye katili-
sinin  6zgil bigiminin etkisi altinda birtakim o6zgil ¢izgiler tasiya-
caktir ve bu iki etmen de hicbir iilkede bir baska iilkedekinin aym
degildir). Bu yiizden, gerek bir fasist kitle hareketi icin, gerekse bir
fasist rejim igin belli sayida genel nitelikler saptamak dogru bir
davranis olmakla birlikte, fasist ve askeri-bonapartist diktatorliik-
ler arasindaki sinir ¢izgisi Gizerinde kalan, siniflandirilmas gii¢ 6zgiil
rejimler de vardir.

Fagizmin baslica islevi, is¢i sinifinin biitiin 6zerk o6rgiitlerini (en
reformist ve sinif isbirlikgisi olanlarim1 bile) tamamiyle ezmek, is¢i
smifim birbirinden kopuk pargalara bolmek, dagitmak ve yildirmak,
orgiitli direnis ve isgiicinii toplu bi¢cimde satma olanagindan yok-
sun birakmak ve is¢i hareketinin kalintilarini, iilkenin ekonomik,
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toplumsal ve politik yasamini etkileyemiyen kigciik, yasadist grup-
cuklar durumuna dasGrmektir. Herhangi bir otoriter rejimi veya
lider mezhebini veya baskiy1 kesin bir fasist rejimle karigtirmak,
fasizm tehlikesini ciddi bir bi¢imde kid¢imsemek demektir. Boyle
bir tutum, ig¢i sinifi Srgitlerinin bir boliminidn ya da timinin
hareket ozgirligine ¢ok sert sinirlamalar konulmus oldugu yer ve
zamanlarda bile bu orgitlerin fagizmin yikselisine kars1 sahip ol-
duklar1 direnme olanaklarini kullanmamak ve yoketmek anlamina
gelir. Bagka bir deyisle, zaten kaybedildigi gerekgesiyle, bir 6lim
kalim micadelesinden kaginmak anlamina gelir: kolu kesilmis bir
adam: kafasi kesilmis bir adamla bir tutmaya benzer bu.

Genel olarak, bu tir fasist rejimler ve gercekten iktidar1 ala-
bilecek giicte fasist kitle hareketleri, bilinen nedenlerden otird sa-
dece emperyalist Glkelerde ortaya ¢ikmigsa da, artik oldukga gelismis
bir kapitalizme ve giigla bir proletaryaya sahip yari-somiirge alke-
lerde de bu modele hayli yaklasan ornekler vardir. Sili'deki Pinoc-
het diktatorlaga, hi¢ kuskusuz ancak bir «klasik» fagist diktatorlik-
le kargilastirilabilecek olgiide ezmistir Sili isci hareketini. Ve Allen-
de doneminde fasistlerin kitle tabani, is¢i sinifina kars1 yirdtdlen
terorde (bu bitindyle ordu tarafindan yerine getirilmistir) onemli
bir rol oynamalarina olanak vermeyecek kadar kagik olmustur ama,
baska Latin Amerika ilkelerinde, yizlerce is¢i sinift militanini kat-
leden Brezilya'daki Olium Mangas:, Arjantin’deki A.A.A. ve Meksi-
ka'daki Atmacalar gibi giugli paralel (yani, gayriresmi) teror bir-
liklerinin ortaya ¢ikisi, klasik fasist modelin yine aynis1 olmamakla
birlikte ona iyice yaklasan bir ogeler birlesimini temsil etmekte-
dir.

Simdilik, daha genis teorik ¢aliyma yapilana kadar, sunu be-
lirtmek yeterlidir: bitin orgatld igci hareketini ezen, batidn sol
militanlara ve marksist yayinlara kars1 (kitaplarin yakilmasil) dev-
let ve ozel (paralel) terorii birlestiren ve is¢i simifinin demokratik
ozgirliklerini bidtindyle kaldiran yari-fagist diktatorldkler, azge-
lismis kapitalist dlkelerin daha gelismis olanlaninda ortaya gikabi-
lir. Bu hareketlerle emperyalist dlkelerdeki klasik fasizm arasindaki
benzerligi vurgulamak gereklidir. Ancak bazi farklar da vardir:
Bu ilkelerde yabanci sermayenin onemli bir agirhigi oldugu igin,
bu tir rejimlerin bu sermaye karsisindaki (6rnegin, Sili'de Amerikan
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cmperyalizmi karsisindaki) tutumlarinin kaypakhgi, milliyet¢i demo-
gojiden tam anlamiyla yararlanmalarim giglestirmektedir. Bu ba-
kimdan, bu rejimlerin hem sermayenin dinya pazarindaki uzun-do-
nemli birikimi a¢isindan daha degisik bir islevleri vardir, hem de
kigik burjuva kitlelerini kapitalistlerin ortak bir kars1 devrimci
tasarisina fiilen bitinlestirmek konusunda gosterdikleri bagari de-
recesi klasik modeldekinden farklhidir.
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BIRINCI BOLUM

ALARM ZILLERI CALIYOR

Birinci Diinya Savas) 1917'de Rusya'da basarih bir devrime, bir yil
sonra da Almanya’da basarisiz bir devrime yol acti. Bu iki devrimin
sonuglar1 ve aralarndaki iligkiler hakkinda bilgi, 1930 - 1933 Almanya
olaylarma ve Trocki'nin bu olaylar iizerindeki yazilarna bir acikhk ge-
tirecektir.

Rus Devriminin basar1 nedenlerinden biri, ona ©nderlik etmeye
hazir olan bir partinin bulunmasiydi: Lenin ve Trogki’nin yonetimin-
deki Bolsevik (daha sonra Komiinist olarak degistirildi) Partisi. Alman
devriminin ezilme nedenlerinden biri ise, Karl Liebknecht ve Rosa Lux-
emburg'un yonetimindeki Spartakusbund’'un devrim bagladig1 sirada he-
niiz bir devrimci parti yaratma siirecinde bulunmastydi.

Rus Devrimi kapitalizmi yikt1 ve bir ig¢i devleti yaratti. Bolgevik-
lerin insiyatifi altinda, biitiin diinyada kapitalizme kars:i devrimci mi-
cadeleyi eggiidime kavusturmak ve partilerinin ¢ogu savasta kendi
kapitalistlerini destekleyerek sosyalizme ihanet etmis olan Sosyalist
(tkinci) Enternasyonal’e karsi miicadele etmek amaciyla yeni bir en-
ternasyonal, Komiinist (Uciincii) Enternasyonal kuruldu.

Alman devrimi, kapitalistlerle ve Reichswehr’le (ordu) anlasan ve
devrimi kanla bastirmak icin Freikorps'u ve diger terorist ceteleri se-
ferber eden ltkinci Enternasyonal’in Alman seksiyonu Sosyal Demokrat
Parti (SPD) sayesinde yenilgiyle sonuclanmisti. Gelecegin Nasyonal
Sosyalist Partisinin ilk kadrolari SPD liderleri tarafindan onaylanan bu
karsy devrimci cetelerden g¢ikacakti.

Alman monarsisi 1919°da yerini Weimar Cumbhuriyetine birakt1; bu
rejim iscilere bir takim demokratik ve ekonomik tavizler veriyor ama
kapitalistlerin ve militaristlerin iktidarina ciddi bir darbe vurmuyordu.
Savastan once SPD hir muhalefet partisiydi; savastan sonra ise miim-
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kiin oldugu siirece bir hiikiimet partisi oldu. Ilk Weimar hiikiimeti, iki
kapitalist parti (Katolik Merkez Partisi ve Alman Demokratik Partisi)
ile birlikte SPD tarafindan yonetiliyordu (hiikiimetin basinda da Schei-
demann bulunuyordu); bu kabine, Weimar Koalisyonu olarak tamni-
yordu.

Bolsevikler, devrim Avrupa'min oteki bdlgelerine ve ozellikle de
1919 secimlerinde oylarin yiizde 45'nin kendilerini Marksist sayan par-
tiler tarafindan kazamldigy ve smnai bakimdan ileri Almanya'ya ya-
yumaksizin ig¢i devletinin (‘‘tek tlilkede sosyalizmi kurmak’ soyle dur-
sun) yasayabilecegine inanmiyorlardi. Ama savasin bitmesinden 1921'e
kadar gecen donemde devrimci firsatlarin ortaya ¢ikmasina ragmen,
kapitalizm devrimi tutmay1 ya da yenilgiye ugratmay: becermisti. Sov-
yet Cumbhuriyeti tecrit olmus, ekonomisi darmadagin olmus, isci sinifi
yorulmus ve yedi yil siiren savas, i¢ savas ve emperyalist miidahalede
de devrimci 6nciisii kismen katledilmisti.

1921'e gelindiginde, devrimin yayillmasinin 6nceden bilinemeyecek
bir siire i¢in ertelendigi artik belli olmustu. Sovyet liderleri, ekono-
miyi yeniden canlandirmak ve siddetle ihtiya¢ duyulan bir soluklanma
firsati saglamak icin Yeni Ekonomik Politika bigiminde bazi geri ce-
kilmeler ve tavizler uyguladilar. Buna paralel olarak, Komiinist En-
‘ternasyonal de, Komiinist giiclerin Sosyal Demokratlardan zayif oldu-
gu Almanya gibi ililkelerde Komiinistleri giiclendirmek amaciyla bir-
lesik cephe stratejisini (bu kitapta uzun uzadiya incelenmektedir) ge-
listirdi. -

Lenin'in hayatimin son yillarinda Bolgevik Partisinin tutucu hir ka-
nadi, partinin ve devletin biirokratik aygitinin c¢evresinde kiimelenme-
ye basladi. Ocak 1924’te 6liimiinden 6nce Lenin’in son politik eylemle-
rinden biri, bu biirokrasiye karsi bir uyar1 yayimlamak, bunun gelis-
mesine karsi verecegi miicadelede Trogki'yi kendisine katilmaya c¢agir-
mak ve partiden, Stalin’in Genel Sekreterlikten uzaklastirilmasini iste-
mek oldu. 1923 sonbaharinda, Lenin artik hi¢ hareket edemiyecek bir
hale gelmisken, Trocki biirokrasiye kars: bir savasg ac¢ti. Trogki'nin gev-
resinde toplanan Sol Muhalefet (Bolsevik - Leninistler) i¢ savag done-
minde asinmis olan parti demokrasisinin yeniden kurulmasim ve Sov-
yet sanayii ile tarimunin eggiidiimiinii saglayacak bir planin uygulan-
masin istedi.

Bu tarihsel miicadelenin baslatilmasi, salt i¢ sorunlara da bagh
degildi. Tartismaya yol acan etkenlerden biri de, Sovyet parti liderligi
icinde derin akisleri olan 1923 Almanya olaylariydi.

Almanya’'da, kapitalist sistemi koklerine kadar sarsan ve Komi-
nist Partisini (KPD) iktidara getirebilecek bir devrimci durum yara-
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tan bir bunalim ortaya c¢ikmusti. Alman hikimeti 1922'de Versailles
Anlagmasi ile istenen tazminatlar1 odeyemedigi icin Fransiz hikiimeti
1923'te Ruhr bolgesini isgal etmek {izere hirliklerini géndermisti. Bunu
jzleyen bunallmin sonucu; orta simfin genis kesimlerini yokeden ve
umutsuzluk yaratan, Ruhr'da ve oteki sanayi merkezlerinde biiyiik
grevlere neden olan bir enflasyon, politik cinnet, hikiimete duyulan
giivenin kaybolmasi, Nazi'lerin ve oteki asir1 sag hareketlerin biyi-
mesi ve isgiler arasinda bunalimi devrimci yollardan ¢dzecek bir giig
olarak Komiinist Partisinin biiyilkk destek kazanmasi oldu.

Ama Stalin ve Sovyet biirokrasisi igindeki miittefikleri tarafindan
yonlendirilen KPD liderligi saskinhga diisti, bocalad1 ve firsat1 kagir-
di. Almanya’daki bunalim sona erdi; Alman hiikimeti Amerikan yar-
dimuyla 1924’'e kadar ekonomiyi ve kendi politik otoritesini dengeye
kavusturdu. Mayis 1924 Reichstag secimlerine gelidiginde, kendilerine
Marksist diyen partilerin toplam oyu yiizde 33’e diismiistii. Bu bir yl
icinde Nazilerin giicii ise bundan daha da hizh digmisti.

Stalin biirokrasisi, Sovyetler Birligi icinde Sol Muhalefeti yenmeyi
basardi. Trogki 1927'de Sovyet Komiinist Partisinden ihra¢ edildi, 1928’
de Sibirya'ya, 1929'da da Tirkiye'ye striildi. Stalin, daha sonra, Buk-
harin’in liderligindeki Sag Muhalefet de dahil olmak iizere Sovyet li-
derligi icindeki biitiin muarizlarin1 temizledi; oyle ki 1930'da bir biitiin
olarak Komiinist Enternasyonal ve hagh partileri artk tamamiyle bii-
rokratlastirilmist. Artik bundan sonra —ve bunun Almanya'da ilerde-
ki olaylarda belirleyici bir etkisi olacakti— KPD’nin Moskova'dan ata-
nan ve degistirilen liderleri, Kremlin'in u¢ beyleri ve sozciileri olacak-
lar ve Stalin’in belirttiginden bagka bir politika izleyemeyeceklerdir.

1925'le 1929 arasindaki yillar, hem ekonomik hem de politik bakim-
dan Weimar Cumhuriyetinin en dengeli yillariydi. SPD’'nin Reichstag’
da hdla en biiyik parti olmasina ragmen, milliyetci, anti - Weimar ve
asir1 sagcl giicler tarafindan desteklenen monarsist general Hindenburg
1925 yiinda Katolik Merkez Partisinin liyesi olan ve SPD tarafindan
desteklenen Wilhelm Marx'a ve KPD aday: Ernst Thaelmann'a kars:
(oylarin c¢ogunlugunu toplayarak) baskanhk secirnlerini kazand :

Hindenburg 14.655.000
Marx 13.751.000
Thaelmann 1.931.000

SPD yalmz Reichstag'daki en biiyilkk parti degildi, aym zamanda
Alman iscilerinin en biiyik partisi, giicli sendika hareketinde ve ya-
sadist yikic1 faaliyetlere karsi cumhuriyeti korumaya and igmis bir
kitle savunma orgiiti olan Reichsbanner icinde en biiyiik niifuzu olan
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partiydi. SPD, Weimar Cumhuriyetinin ondért yillik hayatimn tigte
birinde ya iktidarda ya da iktidara ortakt: ve bunun diginda kalan si-
relerde de, resmen muhalefet ettigi (yani giivensizlik oyu vermeyi red-
dettigi) hiikiimetlere izin veriyor, ‘‘hoggori’ gosteriyordu. Sosyal De-
mokrasi, 1920'den 1932'ye kadar hemen hemen hi¢ kesintisiz Prusya
hiikiimetinin basindaydi ve Prusya devleti Berlin dahil Almanya niifu-
sunun tgcte ikisini kapsadig1 icin de, SPD biiyiik, iyi egitilmis ve gicli
silahlarla donatilmig bir polis kuvvetinin kontroliinii elinde tutuyordu.
Almanya’da sosyal devrime oOnderlik etmek isteyen bir partinin SPD'ye
ve genis is¢i lyeligine karsi dogru bir strateji izleme zorunlulugu mey-
dandaydi.

1928'de, iki yi1l kabineden uzak kaldiktan sonra, Sosyal Demokrat-
lar yeni Reichstag secimlerinde yeniden federal hiikiimetin basina gec-
tiler; bu secimlerde KPD, SPD oylarinin iicte birinden biraz fazlasini,
Nazilerse onda birinden azim almiglardi. Bu sefer SPD, Biiyiikk Koa-
lisyon adiyla bilinen koalisyon hiikiimeti kurarak daha da saga kaydi
(bu koalisyona Halk Partisi (DVP) hile dahildi). Sosyal Demokrat
Herman Miiller bagbakan oldu ve Biiyilkk Koalisyon 21 ay siireyle ik-
tidarda kaldi.

1928 yih bir bagka bakimdan da tarihi bir 6nem tasiyordu. Artik
biitiiniiyle Stalin tarafindan ele gecirilmis Komintern, o yil ‘‘igiinci
dénem’” ve ‘‘sosyal fasizm’ gibi agir1 sol akideleri ortaya atti; bu
cizgi, kisa arahklarla Hitler’in iktidara gelisinden biraz sonrasina ka-
dar siirdirildi. Kapitalist bunalim ve devrimci kabarisin ‘‘birinci do-
nemi’’ (1917 - 1924) ile kapitalist dengelenmenin ‘‘ikinci donemi’" (1925 -
1928) artik sadece kapitalist bunalimlarin ve proleter devrimlerin giin-
demde oldugu ‘lgiinci dénem’ tarafindan asilmistir, buyuruluyordu.
“fkinci donemin™ Sosyal Demokratlarla elestirel olmayan yakinlagma-
simin (1925 - 1927 Ingiliz - Rus komitesinde oldugu gibi) yerini gimdi
Sosyal Demokrasiyi is¢i sinifi hareketinden bir kalemde silmek ve
‘'sosyal fagist’”” ya da fasizmin sadece bir kanadi olduklari gerekge-
siyle ‘onlarla her tiirli ortak eylemi reddetme politikas1 almusti. Al-
manya’da bunun anlami, fasizme karsi ortak miicadele vermek iizere
SPD'ye yonelik gercek bir birlesik cephe yaklagiminin reddedilmesiydi.
Nihayet, diyordu Thaelmann 1930 Subatinda, Miiller koalisyon hiiki-
meti ile ‘‘fagizmin iktidar1 Almanya’da kurulmus demektir.”

1929'un sonunda baslayan diinya ¢apindaki ekonomik ¢okiinti, Wei-
mar Cumhuriyetinin sonunu haarladi. Igsizlik 1930'da ii¢ milyona, 1931’
de de dort milyonun istiine firladi; biiyik bankalar sarsildi, kiigik
isletmeler silindi, dis borglar kesildi; ekonomi bir ¢okiintiiden obiiriine
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yuvarlandl. Radikallesme toplumun biitiin késelerine yayiirken, politik
denge iyice altiist oldu. KPD iiye sayis), sendikalarin béliinmesi gibi
partiyi SPD tabanindan tecrit eden intihar taktiklerine ragmen, artti.
1930’'un sonunda, SPD yonetimindeki ADGB (Genel Alman Sendikalar
Federasyonu) agag yukar:1 bes milyon liyeye sahipken, KPD yoéneti-
mindeki RGO (Devrimci Sendika Muhalefeti)’'nin 150.000'den az iyesi
vardi.

Fagistler de yeniden biiylimeye, biiyiik kapitalistlerin ilgisini ve ma-
li destegini cekmege ve muarizlarina tedhis eylemleri yapmakta kul-
landiklar1 firtina birliklerini (SA’lar) genigletmeye basladilar. 1930'un
sonunda SA'larin yiizbin liyesi vard.

Biiyiikk Koalisyon, derinlesen bunalimu kargilayacak tedbirler iizerin-
de anlagsma saglayamadi ve Miiller hiikiimeti 1930 Martinda istifasim
verdi. Bu, parlamento cogunluguna dayalh son Weimar hiikiimetiydi.
Baskan Hindenburg, Merkez Partisinden Heinrich Briining'i Bagba-
kanlhiga atad: ve ona daha sagci bir hiikkimet kurma emri verdi. Ama
Briining, Reichstag’da bir cogunluk destegi saglayamuyordu. Bu yiiz-
den ‘‘olaganiistii kararnameyle’’ hiikiimet etmeye karar verdi: bu yo-
netim tarzi, Weimar Anayasasimn 48'inci bendiyle miimkiin oluyordu
ve maddenin kendilerine kars: kullamlacagini ummayan Sosyal De-
mokratlarin yardimiyla yirirlige sokulmustu. Temmuzda, Briining’in
biitgeye iligkin olaganiistii kararnamesi digerlerinin yaminda SPD, KPD
ve Nazi milletvekillerinin oylariyla reddedildi. Bunun iizerine Hinden-
burg, Reichstag” feshetti ve 14 Eyliil 1930'da yeni secimler yapilaca-
gim acikladi. Agagidaki tablo, bu segimlerde ve daha oncekilerde hir
milyondan fazla oy alan partileri ve yiizdelerini gosteriyor.

Eyliil 1930 Mayis 1928
Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
Sosyal Demokrat Parti 8.577.700 245 9.153.000 29.8
Komiinist Parti 4.592.100 13.1 3.264.800 10.6
Merkez Partisi 4.127.900 11.8 3.712.200 12.1
Bavyera Halk Partisi 1.059.100 3.0 945.600 3.0
Demokratik Parti 1.322.400 38 1.505.700 4.9
Halk Partisi 1.578.200 4.5 2.679.700 8.7
Ekonomik Parti 1.362.400 39 1.397.100 4.5
Milliyet¢i Parti 2.458.300 7.0 4.381.600 14.2
Nasyonal Sosyalist Parti 6.409.600 18.3 810.100 2.6
Oteki Partiler 3.728.300 10.5 2.913.500 83
TOPLAM 35.216.000 - 30.753.300 —_
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Arahk 1924 Mayis 1924

Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
Sosyal Demokrat Parti 7.881.100 26.0 6.008.900 20.5
Komiinist Parti 2.709.100 9.0 3.693.300 12.6
Merkez Partisi 4.118.900 13.6 3.914.400 13.4
Bavyera Halk Partisi 1.134.100 3.7 946.700 3.2
Demokratik Parti 1.919.800 6.3 1.655.100 5.7
Halk Partisi 3.049.100 10.1 2.694.400 9.2
Ekonomik Parti 1.005.400 3.3 693.600 24
Milliyetci Parti 6.205.800 20.5 5.696.500 19.5
Nasyonal Sosyalist Parti 907.300 3.0 1.918.300 6.5
Gteki Partiler 1.359.700 44 2.060.600 6.9
TOPLAM 30.290.100 — 29.281.800 —

Kaynak : Koppel S. Pinson, Modern Germany: Its History and Civili-
zation, The Macmillan Co., New York 1954.

SPD oylar: 1928'dekine gore diismiistii (yiizde 6), KPD’nin oylariy-
sa yiizde 40 oraninda artmusti, Bu iki partinin birlegik yiizdeleri ise,
yiizde 40.4'ten yiizde 37.6'ya diismiisti. Ama ilk goze garpan degigiklik
Nazi oylarindaki korkung¢ yiikselisti (yiizde 700), boylece bu parti il-
kenin dokuzuncu partisi olma durumundan ikinci biiyilkk parti durumu-
na sigriyordu. KPD, secimlerin Komiinistler i¢in bir zafer, Naziler igin-
se “sonun baglangic” oldugunu ileri siirdi. Komintern de bu deger-
lendirmeye katihyordu. Bu kitap, Trogki'nin itirazlar1 ve kars - 6ne-
rileriyle baglamaktadir. ‘

Trocki ve Sol Muhalefet’in, ihra¢ edilmis olmalarina ragmen, ken-
dilerini Komintern ve baglh partilerinin icinde bir hizip saymaya devam
ettiklerini hatirlamak zorunludur. Trocki ve Sol Muhalefet, Hitler'in
iktidara gelisine kadar, Komintern'i ve KPD'yi diizeltmeye ¢aligmaya,
yani onlar1 devrimci enternasyonalizmin ve parti i¢ci demokrasinin Le-
ninist ilkelerine geri dondiirmeye cabaladilar; bu dénemde yeni parti-
lerin ve yeni bir enternasyonalin kurulmasina siddetle karsiydilar, ciin-
kii biiyiik hatalar yapmasina ragmen Komintern'in Birinci Diinya Sa-
vasinin esiginde Ikinci Enternasyonalin gosterdigi iflasa heniiz diis-
memis oldugunu savunuyorlardl. Bu kitabin ilk yarisim okurken bu du-
rumu akilda tutmak gereklidir, ¢iinkii bu tavir Trogki'nin ne yazdigm
ve kimin icin yazdiim belirlemistir. Trogki, bu srrada’ KPD'yi Alman-
ya'da fagizmi durdurabilecek ve bir devrime onderlik edebilecek tek
parti olarak gordiigi icin, seslendigi esas kitle hdla KPD ve Komin-
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tern icinde bulunan Komiinistlerdi; bu insanlari, feladkete siiriikledigine
inandifh politikalara karsi tutum almaya cagiriyordu. Bunun yaninda

bagka okurlar icin de yaziyordu ama, burda da amaci Komintern ve
KPD politikasim etkileyecek bir basing yaratmakti.
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1

KOMUNIST ENTERNASYONALDEKI DONUS
VE ALMANYA’DAKI DURUM

1. Son Déniigiin Kokenleri

(Cagimizda, taktik doniisler, hatta ¢ok oOnemli donisler bile,
kesinlikle kagimlmazdir. Bunlar nesnel durumdaki sert doniislerin
(uluslararasi iliskilerin dengesizligi; konjoktiirdeki keskin ve diizen-
siz dalgalanmalarin sert bir bigimde siyasal diizeyde yansimalarr;
carcsizlik duygusuna kapilan yiginlarin iggiidiisel ve ani hareketle-
ti, vs.) sonucudur. Nesnel durumdaki degisikliklerin dikkatle incelen-
mesi, bugiin, kapitalizmin «organik» gelisme ¢aginda oldugu savas
Oncesi doneme oranla ¢ok daha 6nemli ve ayni zamanda ¢ok daha
gic bir gorev haline gelmistir. Partinin yonetimi bugiin zikzakh bir
dag yolunda araba kullanan §6foriin durumundadir. Zamansiz bir
donis, fazla yiiksek bir siirat, arabay: ve yolculan, 6liime yol aga-
bilecek ok ciddi tehlikelere siiriikler.

Komiinist Enertasyonal'in (1) yonetimi, son yillarda bize ¢ok
ani donis ornekleri vermistir. Bunlarin sonuncusunu su son aylarda
gordik. Lenin'in 6limiinden bu yana Komiinist Enternasyonal’de go-
riilen yon degisikliklerinin nedeni nedir?> Bu doniisler nesnel durum-
daki degisikliklere mi baghdir? Hayir. Su kesinlikle sdylenebilir;
1923’ten beri Komiinist Enternasyonal, nesnel durumdaki degisiklik-
lerin dogru bir tahlili iizerinde temellenen, vakitli hig bir taktik yon
degisimi yapmamistir. Tersine her yon degisimi gercekte Komin-
tern’in ¢izgisi ile nesnel durum arasindaki geliskinin dayanilmazca-
sina keskinlesmesinin sonucudur. Bugiin de aymi seye tamk olmak-
tayiz.
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Komiinist Enternasyonal Yiiritme Komitesi'nin IX. Plenum'y,
VL. Kongre ve Ozellikle X. Plenum’da (2), ani ve dogrudan bir dev-
rimci yikselisi varsayan bir ¢izgi benimsenmisti («iligiincii donem»);
oysa, Cin ve Ingiltere’deki ciddi bozgunlardan ve Kominist parti-
lerinin biitiin diinyada zayiflamasindan sonra, ve 6zellikle bir dizi
kapitalist ilkenin gordigii ticari ve sinai genisleme ile ortaya ¢ikan
nesnel durumda, boyle bir ani yiikselis biitiiniyle olanaksizdi Ko-
minist Enternasyonal’de Subat 1928'de baslayan taktik doéniis boy-
lece tarihin gercek akisi ile tamamen cgeliski igindeydi. Bu geliski,
maceract egilimlerin dogmasina, partilerin uzun siire tecrit olma-
larina ve orgiitsel bakimdan giigsiizlesmelerine yol agti. Komintern
yOnetimi, yeni bir donisii ancak 1930 Subatinda, biitiin bu olgu-
larin agikga tehditkar bir nitelik almasindan sonra gergeklestirdi;
bu yeni politika degisikligi «iigiinci donem»ec oranla sagdayd: ve
geri ¢ekilme niteligi tasiyordu. Kuyrukguluga acimiyan kaderin
alaycihgidir ki, Komintern’in bu yeni taktik politika degisikligini
nesnel durumdaki yeni bir doniisle ayn1 zamana raslatmistir. Ben-
zeri goriilmedik agirhktaki uluslararasi bunalim, yigmlarin radikal-
lesmesinde ve toplumsal alt-iist oluslarda yeni agilimlar getirmis-
tir. Iste tam bu sartlarda bir sola doniis, yani devrimci yiikselise
hizli bir ritm vermek mimkiin ve gerekliydi. Eger su son ig¢ yilda
Komintern, ekonomik canlanma ve devrimci geri ¢ekilme dénemin-
den partinin yigin orgitleri ve Ozellikle sendikalar igindeki mevzi-
lerini giiglendirmek igin yararlanmis olsaydi bdyle bir sola doniis
bitiinilyle dogru ve gerekli olacakti. Boylece s6for 1930 yilinda
ikinci vitesten dgilincliye gecebilmis ve ge¢cmek zorunda kalmis ve-
ya en azindan bunu yakin bir gelecekte yapmaya hazirlanmis ola-
cakti. Gergekte bununla taban tabana zit bir siire¢ ortaya ¢ikmus-
tir. $6for uguruma dilsmemek igin, vaktinden erken ige taktig: vi-
tesi kiigiilterek ikiye gegirmek zorunda kalmistir. Ama ne zaman?
Dogru bir stratejik ¢izginin hizlanmay1 gerektirecegi bir durum-
da...

Taktik zorunlulukla stratejik prespektif arasindaki  korkung
celiski iste budur; bir dizi Glkenin kominist partileri, liderliklerinin
hatalarinin mantiki sonucu olarak, bu geliski iginde bulunmaktadir-
lar. .
Bu c¢eliskinin en net ve en tehlikeli bigimde goriimdiigi yer
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Almanyadir. Gergckten. son segimler Almanya'da son derece 6zgiin
bir giicler iliskisini ortaya ¢ikarmistir; bu giigler iliskisi, yalmz sa-
vas sonrasinda Almanya’daki iki durulma doéneminin degil ayni za-
manda Komintern'in G¢ hatali doneminin de sonucudur.

2. Ihtilalci Gorevlerin 1siginda Komiinist Partisinin Parlamento-
daki Zaferi

Bugiin resmi Kominten basini, Almanya’daki se¢im sonuglarin
komiinizmin muazzam bir zaferi gibi gostermektedir; bu s6ziimona
zafer «Sovyetler Almanya’si» siarin1 giindeme getirmistir. lyimser
biirokratlar segim istatistiklerinin ortaya ¢ikardig1 giigler iliskisinin
anlami iizerinde disiinmek istememektedirler. Komiinist oylarin
artisin1 nesnel durumun dogurdugu devrimci gorevlerden ve engel-
lerden bagimsiz olarak degerlendirmektedirler.

Komiinist parti 1928'deki 3 300 000 oyuna karsilik yaklasik
olarak 4,600 000 oy elde etmistir. Se¢cmen sayisindaki genel artis
g6z oniinde bulundurulsa bile, 1 300 000 oyluk bu kazang «normal»
parlamento mekanigi acgisindan son derece bilyiik goriinmektedir.
Fakat Komiinist Partisinin kazanci, fasist oylarin 800 000 den 6
400 000 e sigramasi karsisinda pek ciiz kalmaktadir. Ayrica 6nem-
li kayiplarina ragmen Sosyal Demokrasinin baslica kadrolarim ko-
rumus ve Komiinist Partisinden fazla is¢i oyu toplamis olmasi, se-
¢imlerin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir noktadr.

Yine de, eger is¢i simfim1 daha biyik bir hizla Komiinizmden
yana ¢ekmek igin elverisli i¢ ve uluslararas1 sartlarin ne oldugu
aramiyorsa, Almanya'nin bugiinkii durumundan iyi bir 6rnek verile-
mez: Young planmnin (3) ¢oziilmek iizere olmasi, ekonomik bunalim,
yOneticilerin ¢6zillsi, parlamenterizmin bunalimi, iktidardaki Sos-
yal Demokrasinin korkung bir bigimde kendi maskesini kendisinin
indirmesi. Bu somut tarihsel sartlar dikkate alindiginda, Alman Ko-
minist Partisi’'nin iilkenin toplumsal hayatindaki 6zgiil agirhgi, 1
300 000 oy almis olmasina ragmen zayif kalmaktadir.

Komiinist hareketin mevzilerinin zayifligi, Komintern'in politi-
kasina, i¢ isleyisine ¢6ziilmez bir sekilde baghdir; Alman Komiinist
Partisinin  bugiinki  toplumsal agirhgr ile halihazir tarih-
sel sartlarin ortaya ¢ikardigi somut ve acil goérevler karsilastirildi-
ginda, bu zayiflik cok daha agik bir sekilde belirmektedir.
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Boyle bir kazanci Komiinist Partisinin kendisi bile beklemi-
yordu, dogru. Fakat bu bile Kominist Parti liderliginin tekrarla-
nan hata ve yenilgilerinin darbeleri altinda, biiyiik hedef ve pers-
pektiflere sahip olma ahiskanligini da kaybettigini ispatlamaktadir.
Komiinist Parti yonetimi diin, kendi olanaklarim kii¢imsiyordu;
bugiinse gigliikleri kiigiimsiiyor. Boylece bir tehlike bir digeri ile
katmerlenmis olmaktadir.

Ama gercek bir devrimci partinin birinci 6zelligi de, gerceklere
dosdogru bakmasini bilmektir.

3. Biiyitk Burjuvazinin Bocalamalari

Tarih yolunun her dénemecinde, her toplumsal bunalimda, gi-
nimiz toplumunun {5 smmfi arasindaki iliskiler sorunu
her zaman yeniden incelenmek zorundadir: finans kapitalin yo6ne-
timi altindaki biyik burjuvazi, baslica iki kamp arasinda salinan
kiiciik burjuvazi ve nihayet proletarya.

Ulusun ancak kigik bir bolimiini teskil eden biyiik burju-
vazi, kir ve sehir kiigik burjuvazinin destegi olmadan, yani eski
orta tabakalarin kalintilarinin ve yeni orta tabakalarin yiginlari-
nin destegi olmadan iktidarda kalamaz. Bu giin bu destek, politik
olarak zit, ama tarihsel olarak tamamlayici iki bigime biirinmekte-
dir: Sosyal Demokrasi ve fasizm. Sosyal Demokrasinin kisiliginde,
finans kapitalin kuyruguna takilmis olan kiiciik burjuvazi, pesinden
milyonlarca isciyi siiriiklemektedir.

Bugiin, bolinmiis olan Alman biiyitk burjuvazisi bocalama igin-
dedir. Biyik burjuvazinin kendi icindeki anlasmazliklar, bugiin
toplumsal bunalima uygulanacak tedavi bi¢iminin se¢iminden kay-
naklanmaktadir. Sosyal Demokrat tedavi yolu, sonuglarinin belirsiz
olma ozelliginden ve c¢ok biyik genel masraflar (vergiler, sosyal
yasalar, icretler) getirebilmesinden otiirii, biiyiikk burjuvazinin bir
béliminiin hi¢ hosuna gitmemektedir. Fasist cerrahi miidahele de,
diger bolimiine ¢ok riskli ve durumun gerektirmedigi bir miidahale
gibi gelmektedir. Bagska bir deyisle bir biitiin olarak finans burju-
vazisi durumu degerlendirme konusunda bocalama igindedir: ¢iinki,
Sosyal Demokrasinin yerini kayitsiz sartsiz fasizme birakacagi ve
ustelik yaptig1 hizmetler karsisinda topyekun bir imha ile o6diillen-
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dirilecegi, kendi burjuva «iiglincii donemini» ilan etmek igin heniiz
yeterli nedenlerin varolmadigi kanisindadir finans kapital. Biiyik
burjuvazinin, esas partilerinin zayiflamas: yiiziinden, Sosyal Demok-
rasi ile fasizm arasinda bocalamasi, bir devrim 6ncesi durumun en
acik belirtisidir. Gergekten devrimci bir durumun belirmesi ile bu
kararsizliklar elbette ortadan kalkacaktir.

4. Kuguk Burjuvazi ve Fagizm

Toplumsal bunalimin proleter devrimine yolagabilmesi igin,
bitiin diger kosullarin yaninda, kigiik burjuva smmiflarin belirgin
bir bi¢imde proletaryamin yanina kaymalar1 zorunludur. Bu, prole-
taryaya ulusun basina gecip onu yonetme olanagini verir.

Son se¢imler tam ters sonde bir kayis1 agiga ¢ikarmaktadirlar
ve esas degerleri de gizli baz1 seyleri agiga ¢ikarmis olmalarinda
yatmaktadir. Kidgiik burjuvazi, bunalimin darbeleri ile proleter dev-
riminden yana degil, arkasindan 6nemli proleter tabakalarini da
siriikleyerek, emperyalist gericiligin en asirisindan yana kayms-
tir.

Nasyonal Sosyalizmin bu korkung biiyiimesi iki temel etkenin
ifadesidir: Kigiik burjuvazinin dengesini bozan derin bir toplum-
sal bunalim; yiginlarin goéziinde, daha simdiden, devrimci bir yo-
netici rold oynayacag: kabul edilen bir partinin yoklugu. Eger Ko-
mimist Partisi devrimci umudun partisi ise, bir yigin hareketi ola-
rak fasizm de karsi-devrimci umutsuzlugun partisidir. Devrim umu-
du biitiin proletarya kitlesine yayildiginda, proletarya genis ve git-
tikge artan kiig¢ik burjuva kesimlerini devrim yolunda mutlaka ar-
kasindan siirikleyecektir. Oysa bu alanda seg¢imler taban tabana
z1t bir goriniim sunmaktadir: Karsi-devrimci umutsuzluk kigik bur-
juva kitlesini Oylesine siddetle sarmustir ki, kigik burjuvazi pro-
Ictaryanin bir¢ok kesimini de arkasindan siiriiklemistir.

Bu nasil agiklanabilir? Geg¢miste bir devrim durumunun sona
ermesi veya bosa harcanmasinin ardindan, proletaryanin onciilerinin,
kigik burjuvazi de dahil biitiin simiflarm kaderini degistirmek ize-
re ulusun basina ge¢mekteki yetersizliginin ortaya ¢iktigi bir dev-
rimci bunallmin sonunda, fasizmin ani giiclenisini, zafere ulas-
masin1 ya da en azndan tehditkar bir biylklik kazanmasim goz-
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lemisizdir (italya). ftalya’da fasizmin biiyiik giiciinii saglayan buy-
du. Ama bugiin Almanya’'da bir devrimci durumun sona ermesi de-
gil, yaklasmasi s6z konusudur. Meslekleri itibariyle iyimser olan
Partinin memur yoneticileri, bu durumdan «ge¢ kalan» fasizmin hiz-
1 ve kaginilmaz bir bozguna mahkum oldugu sonucunu ¢ikarmak-
tadirlar (Die Rote Fahne). Bu adamlar hi¢ bir sey 6grenmek iste-
miyorlar. Fasizm, ge¢mis devrimci bunalimlara iliskin olarak «geg
kalmigtir». Ama yeni devrimci bunalima iliskin olarak yeterince
crken-safak vaktinde-ortaya ¢ikmustir. Fasizmin bir devrim démemi
sonunda degil de arifesinde boyle gii¢li bir hareket noktasina yer-
lesme olanagini bulmus olmasi, kendi giigsiizligiinden degil komii-
nizmin gi¢siizligiindendir. Dolayisiyla kiigiik burjuvazi de Komiinist
Partisinin kendi durumunu diizeltme yetenegi lizerine yeni hayal
kirikliklariyla karsilagsmay: beklemez; 1923 yilinin derslerini, Mas-
low-Thaelmann’in asiri-sol ¢izgisinin kaprisli 51cray1§lanm,‘ ayni
Thaelmann'in oportiinist gig¢siizligini, (4) «i¢linci donem» geve-
zeliklerini, vs., hatirlayarak ge¢misin deneylerine dayanir. Nihayet
-ve cn Onemlisi de budur- proletarya devrimine inangsizhigi, mil-
yonlarca Sosyal Demokrat isginin Komiinist Partisine inangsizlifi
ile beslenmektedir. Kiigik burjuvazi, olaylarla, tutuculuk yolunun
disina itilmis olsa bile, is¢i sinmifihin gogunlugu toplumsal devrim-
den yana olmadik¢a, devrime donemez. Almanya'da eksik olan da
iste bu ¢ok 6nemli kosullar ve bdyle olmasi da rastlant1 degildir.

Se¢imlerden 6nce Alman Kominist Parti'sinin program agik-
lamasi baslica diisman olarak biitiiniiyle ve yalnizca, fasizme ayril-
mistl. Bununia birlikte fasizm yalniz milyonlarca yar1 proleter un-
surlar1 degil, ayni zamanda yiiz binlerce sanayi is¢cisini de toplaya-
rak, sc¢imlerden galip ¢ikti. Bu' Komiinist Partinin parlamentodaki
zaferine ragmen bu segimlerde bir biitiin olarak proleter devriminin
ciddi bir yenilgiye ugramis oldugunu gostermektedir; elbette belir-
leyici olmayan, fakat bir baslangic1 belirtmek agisindan uyarica1 ol-
mas1 gereken bir yenilgi. Eger Komiinist Partisi parlamentodaki kis-
mi zaferini, devrimin bu bozgun «baslangici»na iliskin olarak de-
gerlendirmekten ve bundan gerekli bitiin sonuglar1 ¢ikarmaktan
aciz kalirsa, bu yenilgi belirleyici olabilir ve kaginilmaz bir sekilde
olacaktir da.

Fasizm Almanya'da gercek bir tehlike haline gelmistir: Fa-
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sizm burjuva rejiminin c¢aresizliginin, Sosyal Demokrasinin bu re-
jim igindeki tutucu rolinin ve rejimi yikmaktan aciz olan Komi-
nist Partisinin birikmis gig¢sazliginidn keskin bir ifadesidir. Bu ger-
¢egi inkar eden ya kordir yada palavracidir.

1923°te Brandler (5), bdtin uyarilarimiza ragmen, fasizmin ga-
cund asin bir bicimde abartmaktaydi. Gugler iligkisinin bu yanhs
degerlendirmesinden, bekleyis, kagis ve korkakliktan olusan bir sa-
vunma politikas1 dogmustur. Devrimi harcayan bu olmustur. Bu
tor olaylar ulusun bdtdn smuflarimin bilincinde iz birakmadan ge-
cecek olaylar degildir. KP yonetiminin fasizme oldugundan fazla
deger bigmesi, fagizmin daha sonra giglenisinin nedenlerinden bi-
rini yaratmistir. Bu hatanin tersi, yani Kominist Partisinin bugin-
ki liderligi tarafindan fagizmin kigimsenmesi ise, devrimi, etkisi
uzun yillar boyunca sirecek daha vahim bir bozguna strukleyebi-
lir.

Sadece bize bagli olmayan gelisim tempusu sorunu ise, bu
tehlikeye oOzel bir keskinlik katmaktadir. Siyasi egrinin se¢imler ta
rafindan ortaya konulan sitmali karakteri, ulusal bunalimin gelisme
temposunun hizli olacag: ddsincesine bir kanit getirmektedir. Bir
baska deyisle, olaylarin akisi ¢ok yakin bir gelecekte, Almanya'da
bir yanda devrimci durumun olgunlugu ile diger yanda devrimci par-
tinin zayiflig1 ve strateji eksikligi arasindaki eski trajik celiskiyi ye-
ni bir tarihi dizeyde yeniden su yizine g¢ikarabilecektir. Bunu ce-
saretle, agik¢a ve herseyden once zamaninda soylemek gereklidir.

5. Komiinist Partisi ve lg¢i Stfy

Nisan 1917'de, Lenin'in gelisinden sonra iktidar1 ele gegirmek
Uzere hazirlanmaya baslayan Bolsevik Partisinin 80 binden daha
az dyesi oldugunu ve Petrograd'da bile is¢ilerin ancak Ggte birini
ve askerlerin ise gok daha kigik bir kismini pesinden sirdkledigini
soyleyerek avunmak korkung¢ bir hata olur. Rusya’da durum apay-
riydi. Devrimci partiler ancak Mart'ta, savastan onceki o ¢ok dar
politik hayatin bile G¢ yilhik bir kesintiye ugramasindan sonra,
yeraltindan ¢ikabilmislerdi. Savas sirasinda ig¢i sinifi yaklasik ola-
rak yozde 40 oraninda yenilenmisti. Proletaryanin ezici bir ¢ogun-
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lugu Bolsevikleri tanimiyordu, hatta onlardan sdzedildigini Dbile
duymamusti. Proletaryanin Mart ve Haziranda Mengevikler ve Sos-
yal Devrimciler (6) i¢in oy kullanmis olmasi, sadece uyanigtan son-
raki ilk kararsiz adimlarin ifadesiydi. Bu oylamada, Bolseviklere
kars1 bir kirginlik veya birikmis bir givensizlikten eser yoktu. Boy-
le bir durum ancak partinin hatalarinin kitleler tarafindan deney-
lerle, somut olarak gordlmesinin sonucu olabilirdi. Tam tersine
1917'deki devrimci deneyler her gegen gin, yiginlar1 uzlagmacilar-
dan uzaklagtirarak Bolseviklerin yamina itiyordu. Nitekim parti saf-
larinin ve oOzellikle partinin ndfuzunun firtinalh ve karsi durulmaz
bdyidmesi bunun ifadesidir.

Almanya'da durum birgok baska noktada oldugu gibi bu nok-
tada da temelden farkhdir. Alman Kominist Partisinin sahneye ¢i-
kist ne dinin ne de evvelki ginin isidir. 1923°te is¢i siufimn ¢o-
gunlugu acik ya da kapal bir sekilde onun arkasinduydi. 1924'teki
geri gekilme doneminde bile 3 milyon 600 bin oy yani is¢i sinifinin
bugiinkine gore daha biydk bir yidzdesini kazanmgsti. Bu da demek-
tir ki Sosyal Demokrasinin yaninda kalan veya bu kez Nasyonal
Sosyalistlere oy veren isgiler cehaletlerinden, heniz yeni uyanmis
olmalarindan, veya Komdnist Partisinin ne oldugunu bilmediklerin-
den degil, son yillarda edindikleri deneylerle artik ona inanmadik-
lar: i¢in boyle davranmiglardir.

Kominist Enternasyonal Yidrdtme Komitesinin IX. Plenum’u-
nun, Subat 1928'de «sosyal fasistlere» karsi, yogunlastinlmis, ola-
ganistd ve uzlagmaz bir micadele sirdirdlmesi igin ilk isareti ver-
mis oldugu unutulmamalidir (7). Alman Sosyal Demokrasisi hemen
hemen bitin bu donem boyunca iktidardaydi ve her adimda yign-
lara canice ve rezilce rolind gosteriyordu. Korkung bir iktisadi bu-
nalim bétdn bunlara eklenmisti. Sosyal Demokrasinin zayiflamasi
icin daha elverisli sartlar disinmek zordu. Bununla birlikte Sosyal
Demokrasi butin 6nemli mevzilerini korumustur. Bu sasirtic1 ol-
guyu nasil agiklamali? Sadece Komiinist Partisi liderliginin Sos-
yal Demokrasiyi solundan destekleyerek bitin politikasiyla ona
yardim etmis olmasiyla.

Elbette bu, 5-6 milyon iscinin Sosyal Demokrasiye oy vermek-
le, ona kars1 tam ve sarsilmaz bir given besledikleri anlammna gel-
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mez. Sosyal Demokrat iscileri kor sanmamak gerekir. Onlar yoneti-
cilerinin dedigi kadar saf degillerdir, ama giincel durumda bagska bir
¢ikis yolu bulamamuslardir. Tabii ki is¢i aristokrasisi ve biirokrasi-
sinden degil basit iscilerden s6z ediyoruz. Komiinist Partisinin poli-
tikas1 onlara giiven vermemektedir, ama Komiinist Partisi devrimci
bir parti oldugu icin degil, bu partinin devrimci bir zafer kazana-
bilecegine inanmadiklar1 ve bos yere kellelerini tehlikeye atmak is-
temedikleri igin. fgleri bukularak Sosyal Demokrasiye oy verirken
bu isciler SPD'ye giivenlerini belirtmekten ¢ok Komiinist Partisine
givensizliklerini dile getirmekteydiler. Iste Rus Bolseviklerinin 1917’
deki durumu ile Alman Komiinistlerinin durumu arasindaki biyik
fark burada yatmaktadir.

Fakat guglikler bu sorunla sinirh degildirdir. Parti icinde ve
herseyden Once Partiyi destekleyen veya sadece ona oy veren isci-
ler arasinda liderlige karsi belli belirsiz bir giivensizlik birikmis
durumdadir. Bu da Partinin idye sayisi ile genel niifuzu ve o6zellikle
sendikalardaki rolii arasindaki «oransizlik» denen seyi arctirmakta-
dir; Almanya’da, hi¢ kuskusuz, boyle bir oransizlik mevcuttur. Oran-
sizlik lizerine resmi agiklama, partinin «Orgiitsel» olarak niifuzunu
artiramadig1 yolundadir. Burda kitle, partiye katiip katilmama-
s1 sadece sekreterin her isciyi yakasindan yakalayip yakalayama-
masina bagl, salt edilgin bir malzeme olarak goriilmektedir. Biirok-
rat, iscilerin kendi diisiinceleri, deneyleri iradeleri, ve partiye karsi
kendi etkin veya edilgin siyasetleri oldugunu anlamamaktadir. 1s-
¢i, partiye oy verirken, bayrag: icin, Ekim Devrimi icin, gelecekteki
kendi devrimi igin oy vermektedir. Fakat partiye baglanmay: veya
sendikal miicadelede onu izlemeyi reddederken de partinin giinlik
politikasma kars1 giivnsizligini anlatmaktadir. Bu «oransizlik» da
son tahlilde kitlelerin Komiinist Enternasyonal'in buginki liderligi-
ne duyduklann givensizligin anlatim yollarindan biridir.  Hatalar,
bozgunlar, blof ve 1923'ten 30'a kadar isgilerin edepsizce aldatil-
mas! ile yaratilan ve artan bu giivensizlik, proletarya devriminin
zaferine giden yol dzerindeki baslica engellerden biridir.

Parti, kendine giivenmeksizin, sinifi kazanamayacaktir. Prole-
taryayr kazanmazsa da kigik burjuva yiginlari fasizmden kopara-
mayacaktir. Bu iki gercek kopmaz bir sekilde birbirlerine baghdir.
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6. «lkinci Donemn»e mi yoksa, bir kez daha «uigincii donemye
mi?

Merkezciligin . (8) resmi terminolojisi benimsendigi takdirde so-
runu soylece formiile etmek gerekir: Komiinist Enternasyonal lider-
ligi, ulusal seksiyonlara, 6ziinde «ikinci donem»in ¢izgileri ile (yani
burjuvazinin durumunun saglamlasmasi, devrimin geri gekilmesi ve
disiisi) belirlenen bir donemde (1928), «iigiincii donem» taktiklerini,
yani ani devrimci ayaklanma taktiklerini zorla kabul ettirmistir.
1930'da yapilan donis, «iigiinci donem» taktiginin reddedilmesine
ve «ikinci donem» taktigine geri doniise isaret etmekteydi. Oysa
politika degisikligi biirokratik mekanizma yoluyla gergeklesirken,
cok onemli belirtiler, en azindan Almanya'da «ii¢iinci donem»in ger-
cekten yaklastigini  haber veriyordu. Bu, yeni terkedilmis olan
«ligiincd donem» taktigi yoniinde yeni bir doniis yapmanin gerekli-
ligini gostermez mi?

Meselenin sunulusunu, merkezci biirokrasinin metodolojisi ve
terminolojisi ile kafalar1 karismis olanlarca anlasilir kilabilmek igin
basvuruyoruz bu terimlere. Fakat hi¢ bir sekilde Stalinist birokra-
tizm ile Buharinist metafizigin bilesimini maskeleyen bu terminolo-
jiyi kendimize mal etmiyoruz. «Ugiincii donemin» kapitalizmin kagi-
nilmaz ¢okiis donemi seklinde sunulmasini reddediyoruz: Proletarya-
nin zaferine kadar kag dénem gegecegi bir giigler iliskisi ve durum-
daki degisiklikler sorunudur; biitiin bunlar ancak eylem iginde sina--
nabilir. Biz, numaralanmis donemleriyle bu stratejik sematizmin
asil 6zini reddediyoruz: «lkinci» ya da «igiinci» donem igin On-
ceden hazirlanmis soyut taktik olamaz. Tabii ki zafere ve iktidarin
ele gecirilmesine silahli ayaklanma olmaksizin varamayiz. Fakat bu
ayaklanmaya nasil ulasacgiz? Kitlelerin seferber edilmesinin yontem
ve temposu yalniz genel olarak nesnel duruma degil, ayni zamanda
ve her seyden once ilkede toplumsal bunaliminin baslarinda prole-
taryanun iginde bulundugu duruma, parti ile simif arasindaki, prole-
tarya ile kiigik burjuvazi arasindaki, vb. iligskilere de baghdir. Pro-
letaryanin «igiincii donem»in esigindeki durumu da parti tarafindan
bir 6nceki donemde uygulanmis olan taktige baghdir.

Almanya’da durumdaki son degisiklige uygun diisen olagan ve
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dogal taktik degisikligi bir tempo hizlanmasi, sloganlarin ve miica-
dele yontemlerinin daha keskinlestirilmesi olmaliyd. Fakat bu tak-
tik degisiklik, ancak diinki miicadelenin sloganlar1 ve temposu o
dénemin kosullarina uygun diisseydi olagan ve dogal olacakti. Oysa
bu s6z konusu degildi. Zaten taktik doniisiin nedeni de asir1 sol
politika ile dengeye kavusmus durum arasindaki keskin uyumsuz-
luktu. Bunun igin, nesnel durumdaki degisikligin siyasal giiglerin
aleyhte bir genel guruplasmasinin yaninda Komiinizme giigli bir oy
artis1 sagladig: sirada, Parti stratejik ve taktik agidan simdiye ka-
dar oldugundan ¢ok daha fazla y6niind sasirmis, garesiz ve yolun-
dn ¢ikmis goriinmektedir.

Alman Kominist Partsi’nin, tipki Komiinist Enternasyonal'in di-
ger seksiyonlarimin ¢ogu gibi fakat hepsinden de daha derin
bir bigimde i¢ine diismiis bulundugu celiskiyi agiklamak icin en ba-
sit mukayeseyi yapalim. Bir ¢iti asmak i¢in dnce kosarak hiz almak
gerekir. Cit ne kadar yiiksekse engele vardigimizda gerekli kuvveti
korumak igin tam zamaninda, ne ge¢ ne erken, kosmaya baslamak
sarttir. Ne var ki Alman Komiinist Partisi 1928 Subatindan ve ozel-
likle 1929 Haziranindan beri hiz almaktan baska bir sey yapma-
mustir. Bu yiizden partinin nefesinin kesilmesinde ve ayaklanm sii-
rimeye baslamasinda sasirtict bir sey yoktur. Nihayet Komiinist
Enternasyonal bir emir verir: «Yavaslayimiz.» Fakat nefessiz kalan
parti daha normal bir tempo tutturur tutturmaz karsisima devrimci
bir sigrayis1 gerektirebilecek hayali degil gergek bir ¢it gikivermistir.
Aradaki mesafe hiz almaya yetecek midir? Yapilan doniisten vazge-
¢ip bir aksi degisiklik yapmak mu gereklidir? Alman partisinin kar-
sisina bitin keskinlikleri ile ¢ikan taktik ve stratejik sorular bun-
lardur. :

Partinin yonetici kadrolarinin bu sorulara cevap bulabilmeleri
i¢in, son yillardaki stratejinin ve bunun segimlerde ortaya ¢ikan
sonuglarinin tahliline bagh olarak, izlenecek yolu se¢ebilme ola-
naklarina sahip olmalar1 gerekir. Eger buna karsi biirokrasi zafer
¢ighiklart ile siyasi Ozelestirinin sesini bastirabilirse, proletarya ka-
¢inilmaz olarak 1923’tekinden daha korkung¢ bir felakete siiriikel-
necektir.
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7. llerideki gelismenin muhtemel bigimleri

Proletaryayr dogrudan dogruya iktidarin ele gegirilmesi soru-
nuyla yiz yize getiren devrimci durum, birbirine bagh ve biyik
olgiide birbirini karsilikli sartlandiran nesnel ve 6znel 6gelerden
olusur. Fakat bu karsihikli bagimhilik gorelidir. Esitsiz gelisim kanu-
nu bir devrimci durumun o&geleri icin de biitiiniiyle gegerlidir. Bu
etkenlerden birinin yeterince gelismemesi su almasiklar1 getirir: Ya
ihtilalci durum patlamaya bile ulasmadan sonip gidecektir, ya da
patlamaya ulastiktan sonra ihtilalci simifin bozguna ugramas: ile
sona erecektir. Bu bakimdan bugiin Almanya’daki durum nedir?

1 — Tartigma gotiirmez bir derin ulusal bunalim (ekonomi,
uluslararas1 durum) karsisindayiz. Burjuva parlamenter rejiminin
normal isleyisi hi¢ bir ¢ikis yolu gostermemektedir.

2 — Hakim smifin ve onun hiikiimet sisteminin siyasi bunali-
mi, hi¢ kuskuya yer birakmayacak bigimde ortadadir. Bu bir parla-
menter bunalim degil, burjuvazinin sinif egemenliginin bunalimi-
dir.

3 — Ne var ki devrimci smif hala i¢ geliskilerle derin bir bi-
¢imde bolinmis durumdadir. Devrimci partinin reformist parti
aleyhine giiclenmesi, heniiz baslangicindadir ve simdilik bunalimin
derinligine tekabil etmekten uzak bir tempo ile ilerlemektedir.

4 — Kigik burjuvazi, bunalimin daha baslangicindan beri
kapitalist iktidarin bugiinkii sistemini tehdit eden ama ayni zamanda
proletarya devrimine de 6liimciil bicimde kars1 olan bir tavir almis-
tir.

Bir bagka deyisle proletarya devriminin temel nesnel sartlar
mevcuttur; siyasi sartlardan biri (yonetici sinifin durumu) vardir; di-
ger siyasi sart (proletaryanin durumu) ise yeni yeni devrim yoniin-
de gelismeye baslamaktadir, fakat ge¢misin miras: yiiziinden hizla
gelisememektedir; nihayet Ggincd siyasi sart (kigik burjuvazinin
durumu) ise proletarya devriminden yana degil burjuva kars1 dev-
riminden yana yonelmektedir. Bu son sart ancak bizzat proletar-
yanin icinde kokli degisiklikler olursa, yani Sosyal Demokrasi siyasi
olarak iflas ettirilirse olumlu bir yonde gelisebilir.

Boylece, derinlemesine geliskili bir durum karsisinda bulunuyo-
ruz. Bu durumun oOgelerinden bazilar1 proleter devrimini giindeme
getirmektedir; fakat Gteki Ogeler de Onimiizdeki donemde zafer
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olasiligim disarda birakmaktadir, ¢iinkii bundan Once siyasi giigler
iliskisinde derin bir degisiklik gerekmektedir.

Teorik agidan, Almanya'da bugiinkii durumun bundan sonraki
gelisimi igin bir kag degisik bigim disiinilebilir; bu degiskenler, or-
negin siif diismanlarinin politikas1 gibi nesnel nedenlere bagim-
I1 oldugu kadar, bizzat Komiinist Partisinin tavrina da baghdir. Se-
matik olarak dort muhtemel gelisme bigimini belirtelim:

1 — Kendi «lginci donem» stratejisinden ilrken Komiinist
Partisi ¢ok biyiik bir dikkatle, bitiin riskli adimlardan kaginarak
el yordami ilerler ve -hi¢ miicadele etmeksizin- bir devrimci durumu
elinden kagirir. Bu 1921-1923 arasindaki Brandler politikasinin bir
bagska bigimde tekrar: olacaktir. Gerek parti disindaki gerekse igin-
deki Brandlerciler veya yari-Brandlerciler giiclerini bu yonde topla-
yacaklardir; bu, Sosyal Demokrasinin baskisimin bir yansimasidir.

2 — Parti segimlerdeki basarisinin etkisiyle, iktidar igin dog-
rudan bir miicadeleye girerek, sola dogru sert bir doniis yapar ve
sadece aktif bir azinligin partisi oldugu i¢in miithis bir bozguna ug-
rar. Gelisimi bu yone iten etkenler sunlardir: Fasist hareketler; hig
bir seyi tartmayan, kitleleri aydinlatmayan, tam tersine sersemles-
tiren aygitin giiriltiicli, anlamsiz ajitasyonu; is¢i simifinin bir kesi-
minin ve Ozelikle issiz gengligin umutsuzlugu ve sabirsizhig.

3 — Ote yandan liderligin hig¢ bir seyden vaz .ge¢meyerek am-
pirik bir bigimde ilk iki degisken arasinda bir yol bulmakta inat
etmesi, ve boylece bir dizi yeni hataya diigmesi miimkiindiir; ama
bu durumda proleter ve yari-proleter kitlelerin giivensizligini kir-
mak i¢in o kadar zaman harcayacaktir ki, bu siire iginde nesnel
sartlar, meydan:1 yeni bir durulma donemine birakarak devrim igin
elverissiz bir yonde gelisme zamani bulabileceklerdir. Agik bir tavir
almaktan cekinen, kendine onceden bir mazeret hazirlayan, yani so-
nuclara gore saga veya sola olmak izere sorumlulugunu «icraatgi-
lara» yiikleme olanaklar1 arayan Moskova'daki Salinist iist kademe de,
Alman partisini, genel bir kuyrukgulukla 6zel bir. maceracihg: bir-
lestiren bu eklektik yone itmektedir. Bu, proletaryanin tarihsel ulus-
lararas1 ¢ikarlarini, biirokratik {ist kademenin «prestij» ¢ikarlari
icin feda eden iyi bildigimiz bir politikadir. Boyle bir yonelisin teo-
rk varsayimlar1 16 Eylil tarihli Pravda’da verilmistir.

4 — Son olarak, en olumly, daha dogrusu tek olumlu degis-
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ken: en iyi ve en bilingli unsurlarinin ¢abalar1 sayesinde Alman par-
tisi, bitliin bugiinki geliskili durumun dikkatli bir incelemesine gi-
rigir. Parti buginki durumdan hareket ederek, dogru, goziipek ve
esnek bir politika ile proletaryanin ¢ogunlugunu birlestirmeyi, ya-
ri-proleter yiginlarin ve en ¢ok ezilen kigik burjuva kitlelerinin
kamp degistirmesini saglamay: basarir. Proletaryanin Onciisii ¢ali-
sanlarin ve ezilenlerin ulusunun 6nderi olarak, zafere ulasir. Bolse-
vik-Leninistlerin (Sol Muhalefet) goérevi, partinin politikasin1 bu yon-
de degistirmesine daha ¢ok yardim etmektir.

Yakin bir donemde bu degiskenlerin hangisinin daha ¢ok ger-
ceklesme sansi oldugunu tahmin etmeye c¢ahismak bostur. Boyle
meseleler, tahminlere dalarak degil miicadele ederek ¢oziliir.

Bu miicadelenin zorunlu Ggelerinden biri, Kominist Enternas-
yonal'in merkezci yonetimine karsi acimasiz bir ideolojik miicadele-
dir. Moskova hedefe dogru giden yol iizerinde yeni bir zafere dair
iki yizli qighklariyla, gegmis hatalar1 gizleyen ve yarimin hatalarim
hazirlayan bir biirokratik prestij politikasinin isaretini vermistir bi-
le. Pravda, partinin zaferini inanilmaz bir bigimde abartirken, bun-
dan asag1 kalmayan bir bigimde giiglilkleri azimsarken, ve hatta fa-
sistlerin basarisim1 proleterya devrimi igin olumlu bir etken olarak
yorumlarken yine de kiigiik bir ihtiyat pay: ayirmaktadir. «Partinin
basaris1 basimizi dondiirmemelidir». Stalin yomnetiminin giivenilmez
politikas1 burada yine kendine sadiktir. Durumun tahlili, elestirici
olmayan asir1 sol tarzda yapilmistir. Bu da partiyi kasith bir sekil-
de maceracihiga siriiklemektedir. Ayni zamanda Stalin, «basarisi-.
nin bagdéndiirmesi» gibi bir ayin ciimlesiyle mazaretini isin basinda
hazirlamaktadir. Alman devriminin basini yiyecek olan da, iste bu
dar gorisli ve ilkesiz politikadir.

8. Cikis yolu nerededir?

Yukarida, siyasi ve oOznel alanda ¢ikan tehlikelerin ve giicliik-
lerin, hi¢ bir seyi 6rtmeye ¢alismayan, siissiiz bir tahlilini verdik;
bu giicliik ve tehlikeler, 6ncelikle, epigon liderligin su¢ ve hatalari-
nin sonucudur ve bugiin, bizim kanimizca, ortaya ¢ikmakta olan ye-
ni bir devrimci durumu agikga tehlikeye atmaktadir. Memurlar ya
bizim tahlilimizi gérmezlikten gelecekler, ya da iftira stoklarim
yenileyeceklerdir. Fakat s6z konusu olan bu iflah olmaz memurlar
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degil Alman proletaryasinin kaderidir. Gerek partide gerekse ay-
gitta, gozleyen, disinen ve yarin keskin, yakici kosullar yiiziinden,
buginkiiniin iki kati bir yogunlukla disinmeye itilecek bir yigin in-
san vardir. Tahlil ve sonuglarimizi bu kisilere yoéneltiyoruz.

Her bunalim durumu, 6nemli belirsizlik ogeleri igerir. Dost ve
disman ruh halleri, kamlar ve giicler de bizzat bunalim siireci
icinde olusurlar. Bunlar1 matematiksel bigimde 6nceden gormek ola-
naksizdir. Bunlar1 miicadele sireci iginde, miicadeleyle ol¢mek ve
politikamizda hayatin iginden ¢ikarilan bu olglilere dayanan gerekli
diizeltmeleri yapmak gerekir.

Sosyal Demokrat isgilerin tutucu direncinin giici O6nceden he-
sap edilebilir mi? Hayir. Son yillarin olaylarinin 1s181nda bu dev
bir gii¢ gibi gorimmektedir. Fakat meselenin temelinde yatan, Ko-
miinist Partisinin en son ifadesini su sagma sosyal-fasizm teorisin-
de bulan hatali politikasinin, Sosyal Demokrasinin birlesmesini en
fazla mimkin kilan etken oldugudur. Sosyal Demokrasinin gergek
direncini Olgebilmek i¢in baska bir ol¢ii aleti gereklidir, bu da an-
cak komiinistlerin dogru bir taktik benimseleri olabilir. Eger bu sart,
yerine getirilirse -ve bu pek kiigik bir sart degildir- gorece kisa
bir siire i¢inde Sosyal Demokrasinin nasil igten ige kemirildig, asin-
dig1 goriilecektir.

Yukarida soéylenen, bir baska bi¢imde fasizm igin de gegerlidir.
Fasizm farkh sartlarda, Zinoviev-Stalin stratejisinin bocalamalariy-
la gelisti. Fasizmin saldir1 giici ne kadardir? Dayamiklihigi ne ka-
dardir? Meslekten iyimserlerin belirttigi gibi zirve noktasina ulas-
mis mudir, yoksa heniiz ilk adimlarini m1 atmaktadir? Bunlara me-
kanik bir bi¢imde 6nceden cevap verme olanag: yoktur. Bunlar an-
cak eylem icinde belirlenir. Iste tam da bu noktada, sinif diismani-
nin elinde bir ustura olan fagizm karsisinda, Komiinist Partisinin
hatali bir politikasi, kisa vadede, 6limciil bir sonuca gotiirebilir.
Ote yandan dogru bir politika -bunun ¢ok daha uzun vadede sonug
verecegi dogrudur- fasizmin kalelerini ¢okertebilir.

Bir rejim bunalimi sirasinda, ihtilalci parti, parlamento-dis1
kitle miicadelesinde parlamentarizm gergevesinde oldugundan ¢ok
daha giicliidir. Yalniz bunun bir tek sart1 vardir: Durumu hatasiz
bir sekilde anlamasi ve yiginlarin hayati ihtiyaglarimi iktidarin ele-
gecirilmesi gorevine pratikte baglayabilmesi. Simdi hersey yine bu
soruna gelmektedir.
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Bu nedenle, Almanya’da bugiinkii durumda gii¢lik ve tehlike-
lerden baska bir sey gormemek vahim bir hata olacaktir. Hayrr,
durum derinlemesine tahlil edildigi ve dogru kullanildig1 takdirdc
biiyikk olanaklar sunmaktadir.

Bunun icin gereken nedir? .

1— Durum sola dogru gelisirken zorla saga dogru bir donis,
durumun biitiin diger bileskenlerinin ileride gosterecegi degisiklik-
lerin dikkatli, bilingli ve becerikli bir incelemesini gerektirir.

lkinci ve iGgincii dénem metodlarinin soyut bir bigimde zitlas-
tirtlmasi derhal bir yana birakilmalidir. Durum, gergekte oldugu gi-
bi biitiin celiskileri ile ve gelismesinin canli dinamigi icinde ele
alinmalidir. Durumdaki gercek degisiklikleri dikkatlice gozlemek
ve bu durumu, Molotof veya Kuusinen'in (9) semalarina uymasi igin
degil, gercekteki gelismesinin yoninde etkilemek gerekir.

Durum iginde yoniimiizii belirlemek en gii¢ vc en 6nemli go-
revdir. Bu gorev biirokratik metodlarla yerine getirilemez. Ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar, istatistikler de bu amag igin yetersizdir-
ler. Proletarya ve genel olarak calisanlarin nabzim1 giinii giinine
6lgmek sarttir. Yalniz hayati ve siriikleyici siarlar1 ileri siirmek de-
gil bunlarin yiginlar1 nasil etkiledigini de izlememiz gerekir. Bu an-
cak, her tarafta onbinlerce angeni olan, yiginlarin fikirlerini alan
biitiin meseleleri inceleyen ve kolektif goriisiinii aktif bir bi¢imde
hazirlayan bir parti tarafindan basarilabilir.

2 — Partinin i¢ isleyisi sorunu da, kopmaz bir sekilde buna
baghdir. Partinin giiven ya da giivensizliginden bagimsiz olarak
Moskova tarafindan segilmis kisiler, yiginlari kapitalist topluma
kars1 bir saldiriya gegiremezler. Partinin buginki isleyisi ne kadar
sunilesirse, karar ginii ve saatinde bunalim o kadar derin olacak-
tir. Bitin «politika degisiklikleri» icinde en acil ve en gereklisi,
partinin i¢ rejimi ile ilgili olanidir. Bu bir 6lim kalim sorunudur.

3 — Partinin rejiminin  degismesi bir ¢izgi degismesinin
hem sarti hem de sonucudur. Biri olmadan digeri disinilemez.
Parti, gercek dertlerin hasiralt: edildigi ve hayali degerlerin yiicel-
tildigi ikiyizld bayagi atmosferden, tek kelimeyle, bir ideolojik ve
politik etkinin degil, aygita kars1 kaba maddi bagimliligin ve buna
dayanan kumanda yontemlerinin sonucu olan yikici Stalinist at-
mosferden kendini kurtarinalidir.
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Partiyi biirokratik zincirlerinden kurtarabilmek igin, Alman
liderligi, «genel ¢izgisini» 1923'ten hatta 1921 Mart giinlerin-
den (10) bu yana topluca gézden gecirmek zorundadir. Sol Muhale-
fet, bir dizi belge ve teorik ¢alisma ile, Komiinist Enternasyonal’in
talihsiz resmi politikasinin biitiin asamalar1 iizerine degerlendirme-
lerini vermistir. Bu elestiri partinin teorik hazinesi haline gelme-
lidir. Bundan kaginmak ya da hasir alt1 etmck miimkin degildir. Par-
ti buginiini ge¢misinin 1s181nda 6zgiir bir sekilde degerlendirmez-
se, biiyilk gorevlerinin katina yiikselemeyecektir.

4 — Komiinist Parti olaganiistii elverisli sartlara ragmen Sos-
yal Demokrasinin' yapisini «sosyal Fasizm» formiilii ile ciddi bir se-
kilde sarsmaktan aciz kaldiysa, simdi gercek fasizm ayni yapiyi,
hem de hayali bir radikalizmin salt sozciiklerden ibaret formiiliiyle
degil patlayici maddelerin kimyasal formiilleriyle tehdit etmektedir.
Sosyal Demokrasinin biitiin politikasiyla fasizmin serpilmesini ha-
zirladifil ne kadar ‘dogru olursa olsun, fasizmin, oncelikle iste bu
Sosyal Demokrasiye, biitiin ihtisam: demokratik, parlamenter, vc
pasifist hiikkiimet bigimlerine ve yontemlerine siki sikiya bagh olan
ayni Sosyal Demokrasiye oliimciil bir tehlike getirdigi de ayni 6l-
¢iide dogrudur.

Sosyal demokrasinin yoneticileri ile isgi aristokrasisinin ince
bir tabakasinin, son hesaplasmada, fasizmin zaferini proletaryanin
devrimci diktatorliigiine tercih edecekleri kusku gétiirmez. Ama iste
bu tercihin yaklasmas1 da Sosyal Demokrat liderlerin kendi iscileri
karsisinda biyidk gigliklerle karsilasmalarma yol agar. Fasizme
kars1 iscilerin birlesik cephesi politikas1 da biitin bu durumdan 6tii-
til zorunlu olmaktadir. Bu politika, Komiinist partisine gok biiyiik
olanaklar sunar. Ama basarinin sart1 da, bugiinkii sartlarda yol ag-
t1f1 hasarlar tehlikeli olmaya baslayan «sosyal fasizm» teori ve pra-
tiginin reddedilmesidir.

Toplumsal bunalim kaginilmaz olarak Sosyal Demokraside de-
rin catlaklar yaratacaktir. Yiginlarin radikallesmesi Sosyal Demok-
rat iscileri, Sosyal Demokratligi birakmalarindan ¢ok daha 6nce
etkileyecektir. Yoneticilerine yiginlarin o6niinde kesin sartlar koya-
rak cesitli sosyal demokrat orgiit ve fraksiyonlarla fasizme karsi
anlasmalar yapmamiz kaginilmaz bir zorunluluktur. Yalmz korku igin-
deki oportiinistler, diin Purcell ve Cook'un, Cang-Kay-Sek’in ve
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Wang-Cin-Wei'nin (11) miittefikleri olanlar, bigimsel taahhiitlerle
bu anlasmalara karsi pesinen ellerini kollarin1 baglayabilirler. Me-
murlarin birlesik cephe hakkindaki bos agiklamalarini birakip, birle-
sik cephe politikasina, Lenin'in formiile ettigi ve Bolseviklerin her
zaman ve Ozellikle 1917°'de uyguladiklar1 sekliyle birlesik cephe po-
litikasina donmek gerekir.

5 — lssizlik sorunu bugiinkii siyasi bunalimin en 6nemli Gge-
lerinden biridir. Kapitalist rasyonellestirme politikasina karsi ve
yedi saatlik is giinii icin miicadele hala giindemdedir. Ama ancak
SSCB ile genis ve sistematik isbirligi slogan1 bu miicadeleyi devrim-
ci gorevlerin katina yiikseltebilir. Segimler igin yaptigi program
aciklamasinda Alman partisinin Merkez Komitesi, iktidara geldikten
sonra SSCB ile ekonomik bir isbirligi gerceklestireceklerini bildir-
mektedir. Kuskusuz, bu bdyle. Ama tarihsel perspektifi giiniin siya-
si gorevlerinin karsisina dikmemek gerekir. Asil bu giinden itibaren
iscileri ve en onde issizleri Sovyetler Cumhuriyeti ile genis ekono-
mik isbirligi slogan: ile seferber etmek gerkir. SSCB Gosplan’, Al-
man Komiinistlerinin ve sendikacilarinin da katilmasiyla, bugiinkii is-
sizlikten harcket ederek, ekonominin baslica dallarim igine alan bir
genel isbirligi seklinde gelisecek bir iktisadi isbirligi plan1 hazirla-
malidir. Sorun, iktidarin ele gegirilmesinden sonra ekonomiyi ye-
niden orgiitlemeyi vaad etmck degil iktidara gelmektir. Sorun, Sov-
yet Almanya ile SSCB arasinda tir isbirligi vaadi degil, bunu sik1 bir
sekilde bunalima ve issizlige baglayarak ve iki iilke arasinda dev
bir sosyalist yeniden orgiitlenme plan1 seklinde gelistirerek y1gin-
lar1 bu isbirliginden yana kazanmaktir.

6 — Almanya’daki siyasi bunalim Versailles antlasmasinin
(12) Avrupa'ya yerlestirdigi reiimi tartisma konusu yapmaktadir. Al-
man Komiinist Partisi Merkez Komitesi, iktidara geldigi takdirde
Alman proletaryasinin Versailles belgelerini yokedecegini s6ylemek-
tedir. Hepsi bu mudur? Demek ki Versailles antlasmasinin feshe-
dilmesi proleter devriminin en yiice zaferi olacaktir. Bu anlasma-
nin yerine nc gelecektir? Bu konuda bir tek kelime yoktur. Mesele-
yi boyle olumsuz bir koyus tarzi partiyi Nasyonal Sosyalistlere yak-
lastirmaktadir. Aveupa Sovyet Birlesik Devletleri - iste yalmz Al-
manya'yr degil biitin Avrupa'yr da tam bir iktisadi ve kiiltiirel ¢o-
kiisle tehdit eden Avrupa'min parcalanmasina ¢6ziim getirecek tek
dogru slogan budur.



Avrupa’nin proletaryaya dayali birlesmesi slogani, ayni zaman-
da fasistlerin igren¢ sovenizmine ve Fransa'ya yapacaklan sefere
kars1 miicadelede ¢ok 6nemli bir silahtir. En tehlikeli ve en yanlhs
politika, onun kiligina girerek kendimizi pasif bir bigimde diisma-
na uyarlamaktir. Ulusal umutsuzlugun ve ulusal ¢ilginligin slogan-
larinin karsisina uluslararasi bir ¢6ziim o6neren sloganlar koymak
gerekir. Ama bunun igin de, temel unsuru tek iilkede sosyalizm olan
ulusal sosyalizm zehirinden partiyi temizlemek sarttir (13).

Bitin yukarida soylenenlerfi basit bir formiil iginde toplamak
icin meseleyi soyle koyalim: Hemen Oniimiizdeki dénemde Alman
Komiinist Partisi'nin taktigi saldirt gizgtsini mi yoksa savunma
¢izgisini mi izlemelidir? Buna, savunma cevabim veriyoruz.

Eger Komiinist Partisinin saldirisinin sonucu olarak, bugiin bir
karsilasma, bir gatisma olsaydi, is¢i simifinin ¢ogunlugu kusku ve
saskinlik dolu bir tarafsizlik iginde oldugundan, kiigiik burjuvazinin
cogunlugu ise dogrudan dogruya fasizmi desteklediginden, proletar-
yanin onciisii devlet ve fasizm tarafindan olusturulan blok karsisin-
da pargalanacakti.

Savunmaci bir tavir Alman is¢i smnifina yaklasmayi1 ve Sosyal
Dcemokrat ve parti dist iscilerle fasist tehlikeye karsi bir birlesik
cepheyi getirecektir.

Bu tehlikeyi yok saymak, kiigimsemek, hafife almak bugiin
Alman proleter devrimine karsi en biiyiik sugu islemektir.

Komiinist Partisi neyi savunacaktir? Weimar anayasasini mi?
Hayir; bu isi Brandler’e birakiyoruz. Komiinist Partisi Alman isci s1-
nifinin Alman devleti iginde ele gegirdigi maddi ve manevi mevzi-
leri savunmaya girismelidir. S6z konusu olan siyasi, sendikal 6r-
gitlerinin, gazetelerinin, matbaalarinin, kuliiplerinin kitapliklarinin
kaderidir. Komiinist is¢i Sosyal Demokrat isgiye soyle demelidir:
«Partilerimizin politikalar1 uzlagsmazdir; ama eger fasistler bu gece
gelip senin orgiitiiniin bir lokalini tahrip etmeye kalkisirlarsa silah
elde yardimina gelecegim. Ayni tehlike benim 6rgiitiimii tehdit et-
tiginde benim yardimima gelmeye s6z veriyor musun?» Bugiinki
donemin politikasinin 6zii budur. Biitiin ajitasyonlar bu diisiince
icinde yiiriitiilmelidir.

Bu ajitasyonu ne kadar sebatla, ciddiyetle, diisiinerek, iscile-
rin bikip usandigi ¢iglik ve palavralara basvurmaksizin yiritirsek,
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her fabrikada, her is¢ci mahallesinde Onerecegimiz orgiitsel savunma
tedbirleri ne kadar yerinde olurlarsa, fasistlerin saldirilarinin bizi
hazirliks1z yakalama tehlikesi o kadar azalr, bu saldirilarmn isci saf-
larim1 bélmek yerine birbirine kenetlemesi de o kadar kesinlik ka-
zanir.

Nitekim fasistler basarilarinin baslarin1 déndirmesinden, ve
ordularinin sabirsiz, disiplinsiz, kiigiik burjuva karakterinden otiirii
yakin bir donemde saldiriya gegme egilimindedirler. Bu giin onlar-
la bu yolda rekabete girmek yalniz umutsuz degil ayni zamanda son
derccede tchlikeli olacaktir. Aksine Sosyal Demokrat isgilerin ve
¢alisan yiginlarin tiimiiniin goziinde fasistler saldiran, ve biz de
savunan kamp olarak goziiktiigimiz Olgiide yalmz fasistlerin sal-
dirisin1 ezme degil ama yani zamanda muzaffer bir karsi-saldiriya
gecme sansimiz da o kadar fazla olur. Savunma uyanik, aktif ve
cesaretli olmalidir. Kurmay heyeti biitiin savas alanin1 her yanim
gorebilmeli ve genel szldir1 isaretini vermek s6z konusu oldugu
zaman durumda bir degisikligi kacirmamak icin ‘biitin olasiliklar:
g6z o6niinde bulundurmaldir.

Her zaman ve ne durumda olursa olsun savunmadan yana olan
stratejistler vardir. Ornegin, Brandlerciler bunlardandir. Bunlarin
bugiin de savunmadan s6z ctmelerine sasmak ¢ocuk¢a bir seydir:
Clinkil her zaman bdyle yapmaktadirlar. Brandlerciler Sosyal De-
mokrasinin sozciilerinden bir tanesidir. Buna karsilik biz, daha son-
ra sonu¢ alic1 bir saldiriya yoneltmek iizere, Sosyal Demokrat isgi-
Icre savunma alaninda yaklasmaliyiz. Brandlerciler bunu yapmak-
tan tamamen acizdirler. Gigler iliskisi proleter devriminden yana
koklii bir bigcimde degistiginde, Brandlerciler bir kez daha fayda-
siz bir yik, devrim igin bir fren olarak goze ¢arpacaklardir. Sos-
yal Demokrat isgilere yaklasmayi amaglayan bir savunma politikas,
bu yiizden, arkasinda yiginlarin olmadigi ve hi¢ bir zaman olama-
yacagi Brandler kurmay heyetiyle olan celiskilerin hi¢ bir sekilde
hafifletilmesini getirmemelidir.

Yukarida tanimlanan giigler mevzilenmesi ve proleter oncisi-
niin gorevleri cercevesinde, Stalin biirokrasisi tarafindan Almanya
ve diger iilkelerde Bolsevik-Leninistlere karsi uygulanan fiziki sid-
det yontemleri, 6zellikle anlam kazanmaktadir. Bu, dogrudan dog-
ruya Sosyal-Demokrat polise ve fasizmin vurucu birliklerine hizmet
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etmek demektir. Devrimci proleter hareketinin gelenekleriyle ta-
mamen geliskili olan bu yontemler, yiiksek yerden garantilenen maas-
larinin tzerine titreyen ve partinin i¢ine demokrasinin girmesiyle
bunu kaybedeceklerinden korkan kiigiik burjuva biirokratlarinin zih-
niyetine miilkemmelen uymaktadir. Stalinistlerin rezilliklerine kar-
s1, parti cihazinin en igren¢ memurlarinin roliinii agiga ¢ikarmayi
hedef alan, genis ve mimkiin oldugu kadar somut bir agiklama
calismasi yapilmalidir. SSCB ve baska iilkelerin deneyi Sol Muhale-
fete kars1 en biyiik ofkeyle miicadele edenlerin hata ve suglarim
liderlikten en ok gizleme ihtiyacinda olan zavalll insanlar oldugu-
nu kanitlamaktadir: (bu su¢ ve hatalar sunlardir:) Ortak fonlarin®
israfi, suistimal, veya en basitinden tam bir beceriksizlik.

Eger Komiinist Enternasyonaldeki taktik doniis meselesini yal-
nizca Almanya’daki durumun 1siginda incelediysek bu, Alman bu-
naliminin Alman Komiinist Partisini bir kez daha diinya proletar-
yasinin Oncii kesiminin dikkatinin odak mnoktasina getirdiginden,
ve bu bunalimin i1siginda biitiin meselelerin en belirgin sekilde
goriildigiindendir. Bununla birlikte burada sdylenenlerin az gok di-
ger iilkelere de uygulanabildigini gostermek gilic olmayacaktir.

Fransa'da savastan bu yana simif miicadelelerinin aldig1 biitiin
bigimler Almanya’da oldugundan ¢ik daha az keskin ve belirleyici
bir karaktere sahiptir. Ama, Fransa’'min kaderini Almanya'ninkine
baglayan dogrudan bagimsizliktan s6z etmesek bile, gelismenin ge-
nel egilimleri aynidir. Komiinist Enternasyonalin donisleri her ha-
likarda evrensel bir karaktere sahiptir. Molotov tarafindan ta 1928
de iktidarin ilk aday: oldugu ilan edilen Fransiz Komiinist Partisi son
iki yildir bir intihar politikas: izlemektedir; en onemlisi, ekonomik
bunalimi gdzden kagirmustir. Fransa'da bir taktik doniis, ekonomik
yukselisin yerini bunalima biraktig1 anda ilan edilmistir. Boylece
Almanya konusunda séziinii ettigimiz aymi geliskiler, aym gigliikler
ve ayn1 gorevler Fransa'da da gilndemdedir.

Nesnel durumdaki yon degisikligi ile bagintihh olarak Komiinist
Enternasyonal'in politika degisikligi, Komiinist Sol Muhalefeti yeni
ve son derecede onemli gorevlerle kars1 karsiya birakmaktadir. Mu-
halefetin giigleri azalmis durumdadir. Ama her akim kendi goérev-
lerine paralel olarak gelisir. Bu goérevleri agik bir bigimde kavra-
mak zaferin en 6nemli teminatlarindan birine sahip olmak demek-
tir.
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2

THAELMANN VE «HALK DEVRIMI»
(14 Nisan 1931)

Thaelmann'in konusmasindaki «halk» devrimiyle ilgili sozlere
dikkatimi gektiginiz icin tesekkiir ederim; bu konusmaya soéyle bir
g6z atmistim. Mesele bundan daha giiliing ve yanlis bir tarzda ele
alinamaz! Disiinin: «Halk Devrimi», bir slogan olarak ve iiste-
lik Lenin'den 6rnek gostererek! Ama fasist Strasser’in (1) gazetesi-
nin her sayis1 da simif devrimi gibi Marksist bir -sloganin karsisina
halk devrimi sloganini ¢ikariyor. Biitlin bilyiik devrimler, ulusun bii-
tiin ¢anh ve yaraticl giiglerini devrimci simifin ¢evresinde birlestir-
dikleri ve ulusu yeni bir ¢ekirdegin cevresinde yeniden kurdukari
icin ve sadece bu anlamda, birer halk devrimi ya da ulusal dev-
rimdirler; bunu anlariz. Ama bu bir slogan degildir; devrimin sos-
yolojik bir tasviridir ve iistelik daha kesin ve somut bir tanimlama
gerektirmektedir. Bir slogan olarak anlamsizdir, sartlatanliktir, isgi-
lerin kafalarin1 bulandirmak pahasina fasistlerle piyasa rekabetine
girmektir.

Komintern'in sloganlarinin evrimi, 6zellikle bu konuda, ¢arpici-
dir. Komintern'in Ugiincii Kongresinden sonra, «smnifa karsi sinif»
slogani, birlesik proleter cephesi politikasinin giinliik dildeki ifadesi
oldu. Bu ¢ok dogru bir politikayd:: biitiin isgiler burjuvaziye karsi
birlesmeli ve birliklerini perginlemeliydi. Iste bu politikayr Komin-
tern yoneticileri, iscilere karsi reformist biirokratlarla ittifak politi-
kasina dondstiirdiller sonradan (Ingiliz Genel Grevi'ni hatirlayalim).
Bunun ardindan da tam ters yone, 6biir uca savruldular: reformist-
lerle her tirla ittifaka hayir, «simifa karsi simif». Sosyal Demokrat
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iscileri Komiinist is¢ilere yakinlagtirmak igin kullanilmasi gereken
bu slogan, «iiginci donem»de yabanci bir simif gibi goridlen Sos-
yal Demokrat isgilere kars1 miicadele etmek anlaminda kullanilma-
ya baslandi. Ve simdi de yeni bir donils yapiliyor: proleter devrimi
yerine halk devrimi. Fasist Strasser, halkin yizde 95'inin devrime
ilgi duydugunu, devrimden ¢ikar1 oldugunu ve dolayisiyla devrimin
bir sinif devrimi degil, halk devrimi oldugunu soyliyor. Thaelmann
da bu sozlere hak veriyor. Oysa Komiinist ig¢i fasist igciye soyle
demeli: elbette, halkin yizde 95°'i, hattd belki de yiizde 98'i finans
kapital tarafindan somiriliyor. Ama bu somirid hiyerarsik bir yapi
icinde oOrgitlenmis: sOmiriciler var, alt-somiriciler, alt-altsomi-
riciler, vb. var. Siper-somiriiciler ancak bu hiyerarsi sayesinde
ulusun gogunlugunu boyunduruk altinda tutabiliyorlar. Ulusun ger-
cekten kendini yeni bir simifsal cekirdek cevresinde yeniden kura-
bilmesi i¢in ideolojik olarak da yeniden kurulmasi zorunlu ve bu
da acak proletaryanin kendini «halk» ya da «ulus» iginde eritmc-
yip, tam tersine kendi proleter devrimi programini gelistirmesi ve
kigik burjuvaziyi iki rejim arasinda segme yapmaya zorlamasiyla
mimkin olur. Halk devrimi slogani, kigik burjuvazi kadar, genis
isci kitlelerini de uyusturur, bilinglerini koreltir, onlar1 «halk»1n bur-
juva hiyerarsik yapilagmasiyla uzlagsmaya iteler ve ideolojik bagim-
sizlagmalarin1 geciktirir. Almanya’'nin buginki sartlarinda ise, «halk
devrimi» slogan1 Marksizm ile fasizm arasindaki sinir ¢izgisinin si-
linmesine yol agar, isgilerin bir kesimini ve kigik burjuvaziyi, «her
iki kampta da mesele halk devrimi» gibi bir ddsinceyle, iki kamp
arasinda se¢me yapmak zorunda olmadiklar1 inancina sirikler ve
boylece fasizmin ideolojisiyle uzlasmalarina firsat verir. Bu zavalli
devrimciler, herhangi bir ciddi diismanla ¢atisinca, ilk once onu
nasil taklit edeceklerini, nasil onun kiligina girebileceklerini ve kit-
leleri, devrimci micadele yoluyla degil de kurnaz bir oyunla nasil
kazanacaklarini diisinmeye baslarlar. Meselenin boyle ele alinma-
sindan daha biyik bir ayip yoktur! Eger giigsiz Ispanyol Komiinist-
leri bu formiili benimseyecek olsalar, bir ispanyol Kumintang' ara-
ma politikasina siriklenirler (2).

84



3

URETIMDE 1SCI KONTROLU
(20 Agustos, 1931)

Sorunuzu cevaplandirirken, ddsince aligverisine bir baslangi¢
olarak, iiretimde is¢ci kontrolu slogani hakkinda birka¢ genel goris
siralamaya ¢alisacagim.

Bu baglamda ortaya ¢ikan ilk sorun su: dretimin isciler tara-
findan kontrol edilmesini dengeli bir rejim, kuskusuz ebedi degil
ama olduk¢a uzun sirekli bir rejim sayabilir miyiz? Soruya cevap
verebilmek icin, bu rejimin sinif yapisim1 daha agik bir sekilde be-
lirlemek gerekir. Kontrol iscilerin elindedir. Ama bu da, milkiyet
ve kullanma hakki kapitalistlerin elinde kaliyor demektir. Yani, bu
rejimin ¢eligkili bir yapis1 vardir, bir gesit ekonomik fetret devri
gorinimindedir.

Isciler, platonik nedenlerle degil, Gretime ve isverenlerin ticari
hareketlerine pratik bir etkide bulunmak igin gerek duyarlar kont-
rola. Ne var ki, kontrol, su ya da bu bigimde ve belli sinirlar iginde,
dogrudan yénetime dondstirdlmedigi stirece bu etki saglanamaz.
Bu yiizden, isci kontrolu, daha gelismis bir bi¢im icinde, fabrikada,
bankada, ticari isletmede, vb., bir cesit ekonomik ikili iktidar anla-
mina gelmektedir.

Eger iscilerin dretimin yoOnetimine katilmasi devamli, bozul-
maz, «normal» olacaksa, sinif isbirligine dayanmaldir, sinif miica-
delesine degil. Boyle bir simif isbirligi, ancak sendikalarin ve kapi-
talist derneklerin dst kademeleri araciigi ile saglanabilir. Boyle
deneyler az degildir; Almanya’da («ekonomik demokrasi»), Ingil-
tere’de («Mondizmy»), vb. (1). Ama bunlarin hepsi de, iscilerin ser-

85



maye uzerindeki kontrollarima degil is¢i biirokrasisinin sermayeye
yaranmasina Ornektir. Deneyler gostermektedir ki bu yaranma, pro-
letaryanin sabrina bagh olarak, uzun bir siire devam edebilmekte-
dir.

Uretime, fabrikaya, atelyeye yakinlastigi 6lgiide boyle bir rejim
gittikce imkansizlasir, ¢linkii fabrikada s6z konusu olan is¢gilerin do-
laysiz, hayati ¢ikarlaridir ve biitin sire¢ kendi goézlerinin Oniinde
gelismektedir. Fabrika konseyleri araciligiyla isci kontrolu, isbirligi
degil, keskin siif miicadelesi temeli {izerinde mimkiindiir ancak.
Ama bu da, isletmelerde, trostlerde, sanayiin biitiin dallarinda, bii-
tiin ekonomide ikili iktidar anlamina gelmektedir aslinda.

Uretimde is¢i kontroluna hangi devlet rejimi tekabiil eder?
Aciktir ki iktidar heniiz isgilerin elinde degildir; aksi takdirde, iire-
timin isciler tarafindan kontrolu degil, millilestirme temelleri iize-
rinde bir devlet iiretimi rejimine giris olarak, iiretimin is¢i devleti
tarafindan kontrolu demek olurdu bu. Burada s6z konusu olan, ka-
pitalist rejim iginde, burjuvazinin iktidarinda, iretimin isgiler tara-
findan kontroludur. Ama kendini giiclii ve giivenli hisseden bir bur-
juvazi, isletmelerinde ikili iktidara asla izin vermeyecektir. Bunun
sonucu olarak da, isgi kontrolu, giigler iliskisinde burjuvazinin ve
devletinin aleyhine ani bir degisiklik sartiyla gerceklestirilebilir.
Kontrol, iktidar1 ve sonra da iretim araglarinin miilkiyetini alma
anmna dogru ilerleyen bir proletarya tarafindan ancak zorla kabul
ettirilebilir burjuvaziye. Boylece, 6zii geregi gegici bir rejim olan
is¢i kontrolu, burjuva devletinin sarsilmasi, proletaryanin hiicumu
ve burjuvazinin geri gekilmesi donemine, yani kelimenin tam anla-
muyla, proleter devrimi donemine tekabiil edebilir ancak.

Eger burjuva artik fabrikasinda efendi degilse, yani tamamiyle
efendi degilse, artik devletinde de biitiiniiyle efendi degil demektir.
Yani, fabrikalardaki ikili iktidar rejimine, devletteki ikili iktidar
rejimi tekabil eder.

Bununla birlikte, bu tekabiil edis mekanik bir bigimde, yani is-
letmelerdeki ikili iktidarla devletteki ikili iktidarin aymi giinde dog-
masi seklinde anlasilmamalidir. fleri bir ikili iktidar rejimi, her iil-
kedeki proleter devriminin gok muhtemel asamalarindan biri ola-
rak, farkh iilkelerde farkl yollardan ve farkhi 6gelerden gelisebilir.
Nitekim belli durumlarda (derin ve israrli bir ekonomik bunalim,
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isletmelerde isgilerin orgiitlenmelerinin giicli olmasi, zayif bir dev-
rimci parti, kuvvetli ve ding bir fasizmi yedekte tutan giirece giiglii
bir devlet, vb.), iiretimde is¢i kontrolu iilkede gelismis bir politik
ikili iktidarin bir hayli oniine gegebilir.

Yukarda ana hatlariyla belirtilen ve bugiin 6zellikle Almanya’da
varolan bu sartlar altinda, iilkede ikili iktidar ana kaynak olarak
bu is¢i kontrolundan dogabilir ve gelisebilir. Komintern'deki mirit-
lerin tedaviile soktuklar1 su sovyet bigimi fetisizmini ¢iliriitmek igin
bile olsa, bu olgu iizerinde uzun uzadiya durulmaldir.

Bugiin gecerli olan resmi goriise gore, proleter devrimi ancak
sovyetler aracihig: ile gergeklestirilebilir; ve bu sovyetler de, 6zgiil
olarak silahli ayaklanma amaciyla kurulmahdir. Bu klise higbirseye
uymamaktadir. Sovyetler, orgiitsel bir bigimdir sadece; sorun, bu
politikanin bigimiyle degil, simif igerigiyle belirlenir. Almanya'da
Ebert-Scheidemann sovyetleri vardi (2). Rusya’da Temmuz 1917’de,
uzlasmaci sovyetler isgilere ve askerlere saldirdilar. Bu olaydan son-
ra, Lenin, silahli ayaklanmay: sovyetlere dayanarak degil fabrika ko-
mitelerine dayanarak basarabilecegimizi diisiindii bir siire. Bu deger-
lendirme, olaylarin akisiyla guritiildd, ¢iinki ayaklanmadan 6nceki
alt1 yedi ay i¢inde en 6nemli sovyetleri kazanmay: basardik. Ama
bu kigik ornek, sovyetleri her derde deva olarak gormekten ne
kadar uzak oldugumuzu gosteriyor. 1923 sonbaharinda, Stalin’e ve
otekilere karsi devrimci hiicuma gegme gerekliligini savunurken, ayni
zamanda, Almanya'da aslinda sovyetlerin gorevlerini yerine getir-
meye baslamis olan fabrika konseylerinin yaninda bir de 1smarlama
sovyetlerin kurulmasina kars: savastim.

Bugiinkii devrimci yiikseliste de, Almanya'daki fabrika konsey-
lerinin, gelismelerinin belli bir asamasinda, sovyetlerin roliinii oy-
nayacag: ve onlarin yerine gegecegi diisiincesinin lehinde sdylenecek
cok sey var. Bunu ileri siirerken neye mi dayaniyorum? Rusya’'da
1917 Subat-Mart'inda, Almanya’da ve Avusturya’da da Kasim 1918’-
de sovyetlerin ortaya ¢ikis sartlarina. Bu ii¢ yerde de, sovyetlerin
baslica orgiitleyicileri Mensevikler ve Sosyal Devrimcilerdi; bunlar,
savas zamaninda «demokratik» devrim sartlarindan 6tiirii sovyetleri
orgiitlemeye zorlanmiglardi. Rusya’da Bolsevikler sovyetleri uzlas-
macilardan almayi, kendilerine ¢ekmeyi basardilar. Almanya’da ise
basaramadilar ve bu yiizden sovyetler yokolup gitti.
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Bugiin, 1931'de, «sovyetler» kelimesi 1917-1918'dekinden ol-
dukg¢a farkh bir anlama geliyor. Bugiin bu kelime Bolseviklerin dik-
tatorligiiyle esanlamli olarak kullaniliyor ve dolayisiyla da Sosyal
Demokratlara bir umaci1 gibi geliyor. Almanya’da Sosyal Demok-
ratlar yalmz ikinci bir defa sovyetlerin yaratilmasinch insiyatifi
almamakla ve gonilli olarak bu insiyatife katilmamakla kalmaya-
caklar, tersine, sonuna kadar miicadele edecekler sovyetlerin ku-
rulmasiyla. Burjuva devletinin ve 6zellikle fasist muhafizlarinm goé-
zlinde, Komiinistlerin sovyetlerin olusturulmasi igin ¢alismasi, pro-
letaryanin i¢ savas ilan etmesiyle ayn1 anlama gelecek ve sonugta
da Komiinist Partisinin elverisli bulacag: bir tarihten 6nce kesin bir
catismayi kiskirtabilecek.

Biitiin bunlar, Almanya'da ayaklanmadan ve iktidarin ele ge-
cirilmesinden once gergekten isgilerin ¢ogunlugunu kapsayacak sov-
yetler kurmakta basarili olunacagindan kuvvetle kusku duymaya
itiyor. Bence, Almanya’da sovyetlerin, zaferin ertesi giinii, -ama o
zaman da dogrudan dogruya iktidar organlari olarak kurulmasi, ¢ok
daha muhtemel goériiniiyor.

Fabrika konseyleri sorunuysa, apayri bir konudur. Bunlar, za-
ten mevcut bugin. Hem Komiinistler, hem de Sosyal Demokratlar
bu konseyleri kuruyorlar. Fabrika konseyleri, bir anlamda, is¢i sini-
finin birlesik cephesinin gergeklesmesidir. Devrimci dalgamin yiik-
selmesiyle, konseyler bu 6zel gorevlerini genisletecek ve derinlesti-
recekler. Rolleri artarken, fabrikanin hayatina, sehrin, sanayi dal-
larinm, boélgelerin ve nihayet bitin devletin hayatina niifuzlar1 da
biiyiiyecek. Fabrika konseylerinin mahalli, bélgesel ve ulusal kong-
releri, sovyetlerin yerini dolduracak organlarin, yani ikili iktidar or-
ganlarinin temeli olabilir. Sosyal Demokrat iscileri ikili iktdar reji-
mine fabrika konseyleri araciligiyla gekmek, iscileri belli bir giin
ve saatte sovyetler kurmaya cagirmaktan ¢ok daha kolay olacak-
tir.

Bir sehirdeki fabrika konseylerinin merkez kurulu, sehir sov-
yetinin gorevlerini bitiiniiyle yeline getirebilir. Bu, 1923’te Alman-
ya'da gorilmiistiir. Sosyal Demokrat ve Komiinist isgileri sikica
birlestirdikten sonra islevlerini genisleterek, kendilerine siirekli ola-
rak daha cesur goérevler yiikleyerek ve kendi federal organlarini ya-
ratarak sovyetler halinde biilyiiyebilir fabrika konseyleri ve ayaklan-
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manin Orgiitsel temeli gorevini yapabilir. Tabii proletaryanin zafe-
rinden sonra, fabrika konseyleri/sovyetler, kelimenin asil anlamiyla
fabrika konseylerine ve proletaryanin diktatorliiginiin organlari ola-
iak sovyetlere boliinmek zorunda kalacaktir.

Biitin bunlar1 soylerken, Almanya'da proleter ayaklanmasin-
dan once sovyetlerin olusturulmasinin kesinlikle pesin olarak ihti-
mal dist birakildigin1 kasdetmiyoruz. Gelismenin biitiin disiiniilebi-
lecek degiskenlerini tahmin etmek miimkin degildir. Burjuva dev-
letinin ¢o6ziilmesi proleter devriminden ¢ok once gergeklesirse, fasizm
proletaryanin ayaklanmasindan once ezilir ya da giiciini ve etkisini
tiketirse, o zaman iktidar miicadelesinin organlar1 olarak sovyetler
kurulabilir. Kuskusuz, bdyle bir durumda Komiinistler sartlar1 za-
maninda algilamali ve sovyetler sloganini yiikseltmelidir. Bu, pro-
letarya ayaklanmasi igin disiiniilebilecek en elverisli durum olur.
Eger bu sartlar olusursa, sonuna kadar kullanilmalhidir. Ama pesin
olarak buna giivenmek ve baglanmak miimkiin degildir. Komiinist-
ler, hila yeterince gii¢lii bir burjuva devleti ve bunun da arkasinda
fasizmin yedek ordusuyla hesaplasmak zorunda olduklar1 siirece,
sovyetlerden degil fabrika konseylerinden gegcen yol ¢ok daha muh-
temel gériinmektedir.

Epigonlar, sovyetler gibi iiretimde is¢i kontrolunun da ancak
devrimci sartlar altinda gergeklestirilebilecegi disiincesini sadece
mekanik bir bigimde almaktadirlar. Stalinistler 6nyargilarin1 belli
bir sistem igine sokmaya ¢alistiklar: takdirde herhalde sdyle akil
yiriiteceklerdir: bir gesit ekonomik ikili iktidar olarak is¢i kontrolu,
tilkede politik ikili iktidar olmadan disiiniilemez ki, bu da sovyet-
lerin burjuva iktidariyla zitlasmasi olmadan disiinilemez; bunun
sonucu olarak da, iiretimde isgi kontrolu sloganinin ileri siiriilmesi
ancak sovyetler sloganiyla eszamanli olursa kabul edilebilir.

Boyle bir akil yiriitmenin ne kadar yanlis, sematik ve cansiz
oldugu, daha o6nce sdylenilenlerle agik¢a anlasilmaktadir. Bu yak-
lasim, pratikte, partinin iscilere yonelttigi essiz Gltimatoma doniis-
mektedir: Ben, parti, ancak ayni zamanda sovyetleri de kurmayi
kabul ettiginiz takdirde, is¢i kontrolu i¢in savasmaniza izin vere-
cegim. Ama sorun da budur zaten: bu iki siireg, paralel ve esza-
manl yiiriimeyebilir. Bunalimin, issizligin ve kapitalistlerin yagma-
c1 davranislarinin etkisiyle, is¢i smifinin ¢ogunlugu, iktidarn dev-
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rimle alinmasinin zorunlulugunu anlamadan 6nce, ticari gizliligin
kaldirilmas1 ve bankalarin, ticaretin, iretimin kontrolu igin savas-
maya hazir oldugunu gésterebilir.

Oretimin kontrolu igin bir kere yola ciktiktan sonra, proletar-
ya kacinilmaz bir sekilde, iktidarin ve iretim araglarinin ele geci-
rilmesi yoniinde hizla ilerleyecektir. Kredi, hammadde, pazar sorun-
lari, derhal kontrolu bireysel isletmenin sinirlarinin disma tasira-
caktir. Almanya gibi iyice sanayilesmis bir ilkede ihracat ve ithalat
sorunlari, isgi kontrolunu derhal ulusal gorevler diizeyine yiikselt-
mek ve is¢i kontrolunun merkezi organlarini burjuva devletinin res-
mi organlarinin karsisina dikmek durumundadir. 1sgi kontrolu re-
jiminin 6ziinde uzlasmaz olan celiskileri, kontrolun alani ve gorev-
leri genisledigi ol¢iide keskinlesecek ve dayanilmaz bir hale gelecek-
tir. Bu geliskilerin ¢6zimii, ya iktidarin proletarya tarafindan zap-
tedilmesinde (Rusya), ya da sermayenin ¢iplak diktatorliigini ku-
ran fasist karsi devrimde (ltalya) bulunabilir. Giigli bir Sosyal De-
mokrasiye sahip olan Almanya’'da ise, is¢ilerin iiretimi kontrolu igin
miicadele, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, acik iktidar miicadelesinden 6n-
ce gelen isgilerin devrimci birlesik cephesinin ilk asamasini meydana
getirecektir.

Gene de, isci kontrolu slogani hemen, su anda ortaya atilabilir
mi? Devrimci durum bunun igin yeterince olgunlasmis mdir? Bu
soruya disardan cevap vermek zordur. Devrimci durumun sicakligini
hemen ve sasmaz bir bi¢cimde olgecek bir termometre yoktur. Bunu
eylem iginde, miicadele icinde, gok ¢esitli 6l¢ii araglarinin yardimiy-
la 6lgmek gerekir. Bu araglardan biri ve bugiinkii sartlar altinda
belki de en Onemlisi, iste bu iiretimde is¢i kontrolu sloganidir.

Bu sloganin 6nemi sudur: iiretimde isci kontrolu slogan:i teme-
li iizerinde Komiinist isgilerle Sosyal Demokrat, parti disi, Hiristi-
yan (3) ve diger iscilerin birlesik cephesi hazirlanabilir. Sosyal De-
mokrat iscilerin tavri, belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Komiinist-
lerin ve Sosyal Demokratlarin devrimci birlesik cephesi; Almanya’'da
dogrudan dogruya devrimci bir durum igin eksik olan sey budur.
Gugla bir fagizmilzn varligy, elbette zafer yolunda ciddi bir engeldir.
Ama fasizm de, sadece proletarya bolinmis ve zayif oldugu ve Al-
man halkin1 muzaffer devrim yoluna sokma imkanindan yoksun bu-
lundugu icin cekim giiciinii koruyabilmektedir. is¢i simifinin devrim-
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ci birlesik cephesi daha simdiden, kendi basina, fasizm igin ol-
diiriicii bir politik darbe demektir.

Bundan 6tiirdi, siras1 gelmisken belirtelim, Alman Komiinist Par-
tisinin referandum sorununda izledigi politika 6zellikle caniyane
bir karakter tasimaktadir. En kudurmus diisman bile, Sosyal De-
mokrat isgileri Kominist partisine kars1 kiskirtmak ve devrimci
birlesik cephe politikasinin gelismesini engellemek icin bundan da-
ha iyi bir yol bulamazdi.

Simdi bu hata dazeltilmeli. fs¢i kontrolu slogami bu bakimdan
olaganiisti yararhh olabilir. Yalniz, yaklasim dogru olmaldir. Ge-
rekli hazirhk yapilmadan, bir birokratik emir olarak yaklasilirsa,
isci kontrolu slogam sadece bir kurusiki atis olmakla kalmaz, ken-
disine oy veren isgilerin duydugu giiveni bile sarsarak isci kitleleri-
nin goéziinde itibarin1 kaybeder. Bu ¢ok onemli slogan resmen 6ne
sirilmeden once, durum iyice tahlil edilmeli ve gerekli temel ha-
zirlanmalidir.

Asagidan baslamak, fabrikadan, atelyeden baslamak zorunda-
yiz. Is¢i kontrolu sorunu, belli, tipik sinai, banka ve ticari islet-
melerin ¢alistirilmasi igin sinanmali ve uyarlanmalidir. Kalkis nok-
tas: olarak, ozellikle acik spekiilasyon durumlarini, gizli lokavtlar,
Ucretlerin distrilmesi icin karlarin sahtekarca oldugundan az, ma-
liyetlerin de oldugundan fazla gosterildigi durumlar1 almaliyiz. Bu
tir diizenbazliklara sahne olan bir isletmede, galisan kitlelerin ve
ozellikle de Sosyal Demokrat iscilerin duygu ve diisiinceleri Komii-
nist isciler araciligiyla arastirilmali ve is gizliliginin kaldirilmasiyla
tretimde isgi kontrolunun kurulmas: talebine ne 6lgiide acik olduk-
lart 6grenilmelidir. Ozellikle agik bireysel 6rneklerden yararlanarak
sorunu en acik bicimiyle koymali ve israrli bir propaganda yiiriit-
meli ve Sosyal Demokrat tutuculugun direncini bu sekilde olgmeli-
yiz. Devrimci durumun olgunlasma derecesini saptamanin en iyi-
yollarindan biri bu olacaktir.

Uzerinde ¢alisicagimiz topragin ilk yoklanmasi, ayni zamanda
parti sorununun da hem teorik olarak hem de propaganda amagla-
riyla islenmesini, basta fabrika konseyleri tyeleri olmak Gzere ileri
iscilerin, 6ne ¢ikmis sendikali isgilerin, vb., ciddi ve nesnel bir bi-
¢imde egitilmesini gerektirir. Ancak bu hazirhk ¢alismasinin alaca-
g1 dogrultu, yani basar1 derecesi gosterebilir partinin hangi anda
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propagandadan gelismis ajitasyona ve is¢i kontrolu slogani altinda
dogrudan politik eyleme gegebilecegini.

Sol Muhalefetin bu meseledeki politikasi, simdiye kadar orta-
ya konan esaslardan, en azindan ana hatlariyla, ¢ikmaktadir. Bu
politika, ilk asamada sorunun dogru ilkelerle konulmas: igin propa-
ganda ve aynm1 zamanda isci kontrolu i¢in miicadelenin somut sartla-
rnnin incelenmesi olacaktir. Mubhalefet, kiiciik bir 6lgek icinde ve
gugleriyle orantili olan miitevazi bir derecede, yukarda partinin bun-
dan sonraki gorevi olarak nitelenen hazirlik ¢alismasini ele almak
zorundadir. Muhalefet, bu gorevi temel alarak, fabrika konseylerin-
de ve sendikalarda ¢alisan Komiinistlerle iliski kurmaya galismali,
onlara durumu nasil kavradigimizi bir biitiin olarak anlatmali ve
devrimin gelismesi hakkindaki dogru gériislerimizin fabrika ve atel-
yenin somut sartlarina nasil uyarlanacagini onlardan 6grenmeli-
dir.

Ek

Not. Yaziy1 burada bitirmek istiyordum, ama Stalinistlerin su
itiraz1 ileri siirebileceklerini diisindim. Almanya i¢in sovyetler slo-
ganim «bir yana atmaya» hazirsin; ama bir zamanlar Cin’de sovyet-
ler sloganini ortaya atmayi reddettigimiz igin bizi ac1 bir sekilde
elestirmis ve kinamistin. Gergekte, boyle bir «itiraz» ayn1 orgiitsel
fetisizme yani simf 6zii ile 6rgiitsel bi¢imin bir tutulmasina daya-
nan bir aldatmacadir. Eger Stalinistler o donemde Cin’de sovyet bi-
¢iminin uygulanmasin1 engelleyen nedenler bulundugunu sdylemis
ve kitlelerin devrimci birlesik cephesi igin bir baska oGrgiitsel bigim
onermis olsalard1 bu oneriyi elbette dikkate alirdik. Ama bize tav-
siye edilen, sovyetlerin yerine Kuomintang'in gegirilmesi, yani is-
cilerin kapitalistlerin zincirlerine baglanmasi oldu. Tartisma, bir
orgiitiin sinif igerigi ile ilgiliydi, yoksa bunun orgiitsel «teknoloji-
siyle» degil. Ama buna eklenecek bir sey daha var: Stalin'in o do6-
nemdeki miittefikleri Can Kay Sek ve Wang Cin Wei'nin biling-
lerini degil de kitlelerin bilincini hesaba kattigimizda, Cin’de sov-
yetlerin kurulmasina hi¢bir 6znel engelin bulunmadigi ortaya gikar.
Cin iscilerinin Sosyal Demovkrat, tutucu gelenekleri yoktur. Sov-
yetler Birligi icin duyulan cosku gercekten evrenseldir. Cin'de bu-
ginki koylii hareketi bile sovyet bigimlerini kabul etmek, benimse-
mek arzusundadir. 1925-1927 yillarinda ise kitlelerin sovyetler kur-
mak igin gosterdikleri ¢aba daha da biyiiktd.
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4

FABRIKA KONSEYLER! VE URETIMDE 1SCI KONTROLU
(Eyldl 12, 1931)

Sevgili Yoldaslar

Genel olarak iretimin iscilerce kontrolu sloganin1 ve 6zel ola-
rak da bunun fabrika konseyleri ile saglanmasi ¢abalarin1 reddedi-
yorsunuz. Baslica gerekgeniz de, «yasal» fabrika konseylerinin bu
amag icin yetersiz oldugu disiincesi. Yazimm higbir yerinde «yasal»
fabrika konseylerinden s6zetmedim. Dahasi var: ancak ve ancak
kitlelerin zorlamasiyla fabrikalarda ve dlkede bir ikili iktidarin kig-
men hazirlandig), kismen de 6nceden kurulmus oldugu bir durumda,
fabrika konseylerinin isgi kontrolu organlar1 haline gelebilecegini
oldukca acgik bir tarzda belirttim. Agiktir ki, bunun fabrika konsey-
leriyle ilgili mevcut yasanin gercevesi icinde meydana gelmesi, dev-
rimin Weimar Anayasasinin gercevesi icinde meydana gelmesi ka-
dar olanaksizdir (1).

Ama sadece anarsistler ne Weimar Anayasasindan ne de fab-
rika konseyleri yasasindan yararlanilabilecegi sonucunu ¢ikarabilir-
ler bundan. Bunlarin ikisinden de yararlanmak gereklidir. Ama, dev-
rimci bir tarzda. Fabrika konseyleri yasada belirtilen sey degil, is-
¢ilerin ortaya ¢ikardig: seylerdir. Belli bir asamada. isgiler yasanin
cercevesini «kaydirirlar» ya da kirarlar veya butinidyle bir yana
atarlar bu yasayi. Devrimci bir duruma gecis de budur zaten. Ama
bu gecis geride degil, ilerdedir heniiz. Hazirlanmak zorundadr.

Fabrika konseylerinde bir yigin kariyeristin, fasistin, Sosyal
Demokratin bulunmasi, bu konseylerin kullanilmayacagi anlamina
gelmez: devrimci partinin zayifligini géster'ir, o kadar. Isgiler fab-
rika konseylerinde bu tir adamlara tahammil ettikleri sirece dev-

93



rimi yapamazlar. is¢ilerin disinda parti de giiclenemez ¢iinkii isgile-
rin faaliyeti i¢in en 6nemli alan fabrikalardir.

Ama, diyeceksiniz, Almanya'da binlerce issiz var. Bunu gozden
kagirmis degilim. Ama bundan ¢ikarilacak sonu¢ nedir? Istihdam
edilen iscileri tamamen bir yana birakmak ve biitin umutlar: issiz-
lere baglamak mi1? Bu, katiksiz anarsist bir taktik olur. Elbette, is-
sizler ¢ok gigli bir devrimci etmendir, 6zellikle de Almanya’da.
'‘Ama bagimsiz bir proleter ordusu olmaktan g¢ok, bu ordunun sol
kanad: olarak. Isgilerin asil gekirdegi, 6zii, her zaman fabrikalarda
bulunacaktir. Fabrika konseyleri sorununun biitiin keskinligiyle de-
vam etmekte olusunun nedeni de budur.

Ustelik, isletmelerde ve bir biitiin olarak iretim siirecinde
olup bitenler issizler icin bile 6nemsiz degildir. issizler de, hig
cekinilmeden, tretimin kontroluna ¢ekilmelidir. Bunun orgiitsel bi-
¢imi bulunur. Bu orgiitsel bigimler, pratik miicadelenin kendi igin-
den gikacaktir. Tabii, biitiin bunlar mevcut yasalarin gergevesi igin-
de meydana gelmiyecektir. Ama hem calisanlar1 hem de issizleri
kapsayacak bi¢imler bulunmahdir. Kendi zayifligimiz ve pasifligimiz,
issizlerin varlifina basvurularak hakl gosterilemez.

Brandlercilerin iiretimin kontrolundan ve fabrika konseylerinden
yana olduklarin1 soyliiyorsunuz. Ne yazik ki, zaman yetersizliginden
otiri bunlarin yaymnlarimi izlemeyi coktandir birakmis bulunuyo-
rum. Sorunu nasil koyduklarin1 bilmiyorum. Burada da, kendilerini
oportiinizm ve [ilistenlik ruhundan kurtaramamis olmalar1 gok miim-
kiindiir. Ama, olumsuz anlamda da olsa, Brandlercilerin tavrinin bi-
zim igin belirleyici bir 6nemi olabilir mi?> Brandlerciler, Komin-
tern’in Uglincii Kongresinde birsey 6grendiler: kitleler igin Bolsevik
miicadele yontemlerini kendi uygulama ya da yaynlarinda tahrit
etmek. Bu yiizden bu y6ntemleri birakmak mi gerekir?

Mektubunuzdun anladigim kadariyla, sendikalarda ¢alismaya
ve parlamentoya katilmaya da karsisimiz. Eger bdyleyse, aramizda
bir ugurum var demektir. Ben Marksistim, Bakuninist degil (2).
Bu toplumu devirecck giicleri ve araglar1 gene onun icinde bulmak
icin burjuva toplumunun gercekligini temel alirim.

Fabrika konseylerine, sendikalara, parlamentoya karsi da, sov-
yet sistemini oneriyorsunuz. Almanlarin bununla ilgili nefis bir so6z-
leri vardir: «Schoen ist ein Zylinderhut wenn man ihn besitzen tut.»
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(Ben giizele giizel demem giizel benim olmayinca.). Sizin sadece
sovyetleriniz degil sovyetlere gitmek igin bir koépriiniiz bile yok,
kopriye giden bir yolunuz bile, yola giden bir patikaniz bile yok.
Die Aktion (hareket), bir fetis haline getirmis sovyetleri, bir din-
sel mit haline sokmus. Mitoloji, insanlarin kendi zayifliklarin1 ort-
mek icin kullandiklar bir perde, yada bir tesellidir olsa olsa. «Oli-
miin karsisinda gii¢siiz oldugumuz igin, fabrikalarda hicbir sey ya-
pacak durumda olmadigimiz igin, bu yiizden.... iste bu yizden, bu-
nun mikafat1 olarak, oyle bir yiikseklie ¢ikiyoruz ki, goklerden
sovyetler diisiiyor bize yardim etmek icin.» Alman asiri-solunun bii-
tiin felsefesi budur.

Hayir. Bu politikayla hi¢ bir ortak yanim yok benim. Aramiz-
daki goriis ayriliklari, Alman fabrika konseyleri yasasiyla sinirh de-
gil; ayrilik, proleter devriminin Marksist yasalariyla ilgilidir.
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IKINCI BOLUM
BIRLESIK CEPHENIN ACIKLANMASI

Eyliil 1930 secimlerindeki Nazi kabarigindan korkan SPD, Ekim
1930'da Briining hiikiimetine bir ‘‘ehveni ser’’ olarak ‘katlanmaya”
karar verdi. Bunun sonucunda Briining yirmialt1 ay Basbakanlikta
kalabildi; oysa hiikiimetlerinin Reichstag'daki destegi azinhktaydi ve
cikardigy kararnameler de Devlet Baskanin onay: ile yiiriirlige giri-
yor ve hi¢ benimsenmiyordu. Naziler Briining'in desteksizliginden ya-
rarlandilar; bu hiikiimet siiresince biiyliimeye, biiyiilk sermaye destegi
gormeye ve karsilarindaki isgi simfr orgiitlerine yaptiklar: tedhis sal-
dirilarinda daha cesaretlenmeye devam ettiler. )

Briining'i iktidardan uzaklastiramayan ve 1931'de yeni segimler
yaptiramayan Naziler dikkatlerini Prusya Landtag (eyalet meclisi)
secimlerine cevirdiler; burasi, Sosyal Demokrasinin kalesi sayilhyordu
ve koalisyon hiikiimetinin basinda SPD’li Otto Braun ve Karl Severing
bulunuyordu. Yeni Landtag segimleriyle iktidarin ve polis kuvvetleri-
nin kendilerine gececegine inanan Naziler, Alfred Hugenberg'in yone-
timindeki sag-kanat milliyetgileriyle ve bir karsi devrimci gonilli or-
giitii olan Stahlhelm’le bir araya gelerek ve Weimar Anayasasindaki
bir maddeyi kullanarak, Prusya koalisyon hiikiimetini devirmek ama-
ciyla bir referandum istediler.

KPD'nin ilk tepkisi referanduma karsi ¢ikmak oldu. Daha sonra
21 Temmuz 1931'de KPD liderleri, ‘‘sosyal fagizm'’ c¢izgisinden birden-
bire ayrilarak Braun ve Severing’e bir iiltimatom verdiler: derhal bi-
zimle birlikte birlesik cepheye katil, yoksa Nazilerin istegini kabul
ederiz. SPD liderleri bu oneriyi reddedince KPD tavrim degistirdi ve
referandumu kabul etti, ancak ona yeni bir ad verdi: ‘kizil referan-
dum’. Boylece Alman isgileri, SPD yonetimindeki hiikiimetin (o giinkii
-sartlarda ancak Nazilerin isine yarayacak ve belki de onlar1 iktidara
.getirecek sekilde) diigiiriilmesi i¢in Nazilerin ve KPD’nin birlikte ha-
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reket etmesi ve oy kullanmas: gibi maneviyat hozucu bir gosteriye ta-
mk oldular. 9 Agustos'ta 9,8 milyon se¢cmenin referandumu destekle-
mesine ragmen, secmenlerin yarisindan fazlasi (yani 13 milyondan faz-

las1) bu dogrultuda oy kullanmadig igin, referandum basarisizhiga ug-
rad.

1931'in ikinci yarisindaki iki gelisme daha, fasizme karsi benim-
senecek herhangi bir devrimci strateji icinde SPD’'nin kapladigi mer-
kezi yeri gostermek bakimindan 6nemlidir. Eylil ayinda SPD lider-
leri, partinin Briining rejimine tahammiil etmesine karsi c¢ikan ve
fasistlere kars1 birlesik cephe kurulmasini isteyen sol - Sosyal Demok-
rat milletvekillerinden Max Seydewitz ve Kurt Rosenfeld’i partiden ih-
rac ettiler. Ote yandan, diger ihra¢ ve istifalar da bir bolinme ya-
ratti. Kasim'da da baz1 SPD gencleri, baz1 pasifistler ve Brandlerci
Komiinist Parti Muhalefeti'nin (KPO) bir bglimii sol - Sosyal Demok-
ratlarla bir araya gelerek yeni bir 6rgiit kurdular: Sosyalist ig¢i Par-
tisi (SAP). Bu partinin yoneticilerinden altisi, Reichstag’da milletve-
kiliydi. Trocki, bu partinin iiyelerinin, liderlerin merkezciligini agabile-
cegini umarak, SAP’a karsi olumlu bir tavir aldi. Ama SAP liderleri,
ne agik secik bir devrimci program gelistirdiler ne de is¢i simif1 poli-
tikas1 iizerinde 6nemli bir etki kurabildiler. Temmuz 1932 genel secim-
lerinde SAP adaylar1 ancak 72.632 oy (yiizde 0.2) aldilar ve alt1 san-
dalyenin hepsini kaybettiler. Bes ay sonra da, SAP oylari, toplamin
yiizde 0.1'ine diisti. Bundan cikan ders, SPD tabaninin partilerinden ko-
layca koparilamayacaklariydi; onlar1 devrimci eyleme kazanmak iize-
re girisilecek cabalarda, bu olgu akilda tutulmahydi.

Ama aym zamanda SPD kitlesi fagizme kargi savagmak da isti-
yordu. 1931'de SPD liderlerinin eski Reichsbanner’s, SPD gengcligini ve
baska is¢i ve liberal gruplar1 kapsayan bir kitle orgiitii olan ‘‘Fasizme
Direnig icin Demir Cephe’nin kurulmasmna izin vermeleriyle belli ol-
mustu bu. SPD saflari, biiyiikk bir coskuyla Demir Cephe’ye kostular,
kitle gosterileri yaptilar, sokak kavgalarina girdiler ve zaman zaman
da kendilerini silahlandirdilar. Kugkusuz, SPD liderlerinin fagizme kar-
s1 gercek bir miicadele gelistirmek gibi bir niyetleri yoktu: Demir Cep-
he, onlar igin sadece bir siibap, siuf isbirligi politikalarin1 destekleyen
bir aragt. SPD saflar1 bunu anlamyordu; bu yiizden devrimcilerin
gorevi, onlarin kendi deneyimleri ile bunu 6grenmelerine yardim et-
mekti. KPD yalmiz bu gorevi yerine getirememekle kalmadi, ‘kizil re-
ferandum’’ tiiriinden ilkesiz manevralarla SPD saflarinin liderlerine:
daha da yaklasmasina yol acti.
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5

ULUSAL KOMUNIZME KARSI
(«Kiz1l Referandum»un Dersleri)
(25 Agustos, 1931)

Bu satirlar okura ulastigi anda, belki bazi bélimleri eskimis
olacak. Bu satirlarin yazari Stalinist aygitin ¢abalar1 ve bdtin bur-
juva hilkkimetlerinin dostane isbirligiyle, politik olaylara ancak bir
kag haftalik bir gecikmeyle tepki gosterebilecegi bir konumda bulun-
maktadir. Yazarin, eksiksiz olmaktan ¢ok uzak olan istihbarata da-
yanmak zorunda kalmas: da buna eklenmelidir. Okur bunu akilda tut-
mal.. Ama en elverigsiz sartlardan bile yararlanmaya ¢alismalyiz.
Bitdn somutluguyla olaylara gind gindne tepki gosterme durumun-
da olmayan yazar, dikkatini temel noktalar ve merkezi sorunlar
tzerinde toplamak zorunda kalmistir. Bu ¢alismay:r bagislatan sey
budur.

Nasil Hersey Tersine Cevriliyor

Alman Kominist Partisinin plebisit (halk oyu) sorununa ilis-
kin hatalari, zaman gegtikce daha agiklasacak ve yapilmamasi ge-
reken seylere ornek olarak devrimci strateji ders kitaplarina gege-
cek hatalardandir.

Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesinin hareket tarzinda
her sey yanhstir: durumun degerlendirmesi yanlistir, en yakin hedef
yanlis konulmustur, bu hedefi elde etmek icin kullanilacak araglar
yanlis segilmistir. Bu yolda, parti liderligi son yillarda savundugu bi-
tin «ilkeleri» yikmayi basarmastir.

21 Temmuz'da Merkez Komitesi, hiikkimete yonelttigi bildiride,
demokratik ve toplumsal haklar istiyor, aksi takdirde referandumu
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destekleme tehdidinde bulunuyordu. Taleplerini 6ne siiren Stalinist
biirokrasi, aslinda Sosyal Demokrat Partinin dst kademelerine hi-
tap ediyor ve belli sartlar altinda fasistlere karsi bir birlesik cephe
oneriyordu. Sosyal Demokrasi oOnerilen gartlar1 kabul etmeyince,
Stalinistler fasistlerle birlikte Sosyal Demokrasiye karsi bir birle-
sik cephe kurdular. Bu demektir ki, birlesik cephe politikas1 sa-
dece «asagidan yukari» degil, «yukardan asagiya» da yiiriitiilmekte-
dir. Thaelmann'in, demokrasi ve toplumsal yasalarin Hitlerin cete-
lerine karsi ortak bir bigimde savunulmasi igin bir «agik mektup»la
kendi basina Braun ve Severing'e basvurmaya izinli olmas: demecktir
bu. Boylece bu adamlar, ne yaptiklarinin farkinda bile olmadan,
sadece asagidan yukari birlesik cephe metafiziklerini, kitlelerin hig
beklemedikleri ve istemedikleri sadece yukardan birlesik cephe gibi
en budalaca ve rezil bir deneyle yikmis, bir kenara atmis oluyorlar-
du

Eger Sosyal Demokrasi, fasizmin bir ¢esidiyse, sosyal fasist-
lerden demokrasinin ortaklasa savunulmasi nasil istenebilir? Bir
kere referandum yoluna girdikten sonra, parti biirokrasisi Nasyonal
Sosyalistlerin 6niine hig¢ bir sart siirmedi. Neden? Eger Sosyal De-
mokratlar da Nasyonal Sosyalistler de fasizmin ¢esitlerinden baska
bir sey degillerse, neden Sosyal Demokrasiye karsi bazi sartlar ko-
sulabiliyor da Nasyonal Sosyalistlere kars: hig bir sart 6ne siirilmii-
yor? Yoksa bu iki «gesit»in arasinda, toplumsal taban ve kitleleri
aldatma yonetmleri bakimindan bazi ¢ok o6nemli nitel farklar m
var? O zaman, ikisine birden fasist demeyelim, ¢inkii politikada
isimler ayrim yapmak igin kullanilir, her seyi ayn: torbaya tikmak
icin degil.

Gene de, Thaelmann'in Hitler’le birlikte bir birlesik cepheye gir-
digi dofru mudur? Komiinist birokrasi, Hitler'in kara ya da kah-
verengi plebesitine karsi, Thaelmann'in referandumuna «kizil» re-
ferandum adinm1 verdi. Tabii, sorunun iki 6liimiine disman partiyle
ilgili oldugu kuskusuzdur; Sosyal Demokrasinin biitiin sahtekarhk-
lar1 iscilere bunu unutturamaz. Ama su da gercektir: belli bir kam-
panya iginde, Stalinist biirokrasi, devrimci isgileri Sosyal Demokrasi-
ye karst Nasyonal Sosyalistlerle birlesik cephe igine sokmustur.
Eger insanlar bagh olduklar1 partiyi oy sandiginda belli edebilse-
lerdi, referandumun, hi¢ degilse, kendi giiglerinin hesaplanmasina
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olanak vermesi ve salt bu yolla da, bu giicleri fasizmin giiglerinden
ayirmasi gibi bir haklilig1 (s6z konusu durumda, bu, politik bakim-
dan biitiiniiyle yetersizdir) olabilirdi. Ama Alman «demokrasisi»,
kendi zamaninda, referandumlara katilanlara partilerini belli etme
hakkini verme zahmetine girmedi. Biitiin se¢menler, belli bir soru-
ya tek ve ayni cevabi verecek ayrilmaz bir kitle icinde birlestirildi-
ler. Bu sorunun smuralar: iginde, fasitlerle birlesik cephe su gotiir-
mez bir gergek haline geldi.

Boylece, gece vyarisindan sabaha kadar, hersey tepesi iistiine
cevrilmis gibi goriindii.

«Birlesik Cephe», Ama Kiminle?

Komiinist Partisi liderliginin bu donisteki siyasi amaci neydi?
Resmi belgeleri ve liderlerin konusmalarin1 ne kadar okursak, bu
amac1 o kadar az anlayabiliyoruz. ‘Prusya hiikiimeti, deriyor, fasiz-
min yolunu agiyor. Biitiiniyle dogrudur bu. Brining'in (2) federal
hikimeti, diye ekliyor Komiinist Parti liderleri, aslinda Cumbhuri-
yeti fasistlestirmektedirler ve simdiye kadar bu yolda uzun mesafe-
ler a!mislardir. Tamamen dojru, diye cevap veriyoruz. «Ama gor-
diigiiniiz gibi, Prusyali Braun olmadan federal Briining’in iktidarda
kalmas: olanaksiz», diyor Stalinistler. Bu da dogru, diye cevap ve-
riyoruz. Buraya kadar, tamamen anlasiyoruz. Ama burdan ne gibi
politik sonuglar ¢ikacaktir? Braun’un hiikiimetini desteklemek igin,
kitlelerin 6niinde bu hiikiimetin en kiigik sorumlulugunu yiiklen-
mek igin, hatta Briining hiikiimetine ve Prusyall ajanina karsi mii-
cadeleyi bir adim bile geriletmek igin en ufak bir nedene sahip de-
§iliz. Ama, fasistlerin Briining-Braun hiikiimetinin yerine geg¢mesini
istemek igin de hi¢ nedenimiz yok. Ciinkii, ¢ok hakhi olarak Sosyal
Demokrasiyi fasizmin yolunu agmakla sugladigimiza goére, bizim
gorevimiz bu yolu kisaltmak olmamal.

Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesinin biitin parti bi-
rimlerine yolladigi 27 Temmuz tarihli sirkiiler, liderligin tutarsizh-
gin1 acimasiz bir sekilde ortaya ¢ikariyor, ginkid bu sirkiler soru-
nun ortaklasa incelemesinin iriini. Bulaukliktan ve c¢eliskilerden
armdirildigy vakit, mektubun 6zii suna indirgenebilir: son tahlilde
Sosyal Demokratlarla fasistler arasinda, yani, sabirlarindan istifa-
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de ederek iscilere yalan soyleyen ve ihanet eden dismanla, isgilerd
acikca yoketmek. isteyen disman arasinda bir fark yoktur. Boyle
bir 6zdeslestirmenin sa¢maligini sezen sirkiiler yazarlari, birdenbire
bir déniis yaparlar ve kizil referandumu, «Sosyal Demokrat, Hiris-
tiyan ve parti dist iscilere iliskin olarak asagidan (!) birlesik cephe
politikasimin kesin uygulamasp» olarak sunarlar. Sosyal Demokrat-
lara ve Merkez partisine (3) karsi, fasistlerin yaninda plebisite mii-
dahalenin, Sosyal Demokrat ve Hiristiyan iscilerle birlesik cephe
politikasinin nasil bir uygulamasi oldugunu hi¢ bir proleterin kafasi
almayacaktir. S6z konusu olan, belli ki, partilerinden koparak refe-
randuma katilan Sosyal Demokrat iscilerdir. Ka¢ kisidir bunlar?
Birlesik cephe politikas1 hi¢ olmazsa ortak bir hareket, Sosyal De-
mokrasiyi terkeden iscilerle degil, Sosyal Demokrasinin saflarinda
kalanlarla ortak bir eylem anlamina gelmeliydi. Ne yazik ki, Sosyal
Demokrasinin saflarinda hala ¢ok sayida is¢i var.

Giigler lliskisi Sorunu

Thaelmannin 24 Temmuz tarihli konusmasinda bu doéniisin
gerekgesi olabilecek tek ciimle sudur: «Kizil referandum, yasal par-
lamenter hareketin olanaklarini kullandig: igin kitlelerin parlamento
dis1 seferberligine bir adim teskil eder.» Bu sdzlerin anlami varsa
eger, ancak su olabilir: Sosyal Demokrasinin ve onunla ittifak ha-
lindeki altin-orta partilerinin hikiimetini yasal yollardan devirmek
ve bundan sonra da devrimci Kkitlelerin baskisiyla, Sosyal Demok-
rasinin varisi olmaya tesebbiis eden fasizmi devirmek icin parla-
mento oylarin1 ¢ikis noktasi olarak aliyoruz. Baska bir deyisle: Prus-
ya referandumu, devrimci sigrama icin sadece bir atlama tahtasi ro-
lini oynamaktadir. Evet, plebisit, bir atlama tahtas:1 olarak tama-
men hakli olurdu. Fasistlerin Komiinistlerin dogrultusunda oy kul-
lanip kullanmamasi, proletarya bu referandumun baskisiyla fasist-
leri devirip iktidar1 eline aldigi anda biitiin 6nemini kaybederdi.
Referandum trampleni de dahil, biitin tramplenlerden bir atlama
tahtas1 olarak yararlanilabilic. Ancak atlama olasilig:, sadece s6zde
degil gercek harekette de mevcut olmalidir. Bundan sonra sorun
bir giicler iliskisi sorununa indirgenir. Giigler iliskisi agisindan
Briining-Braun hiikiimetinin yerine ancak Hitler-Hugenberg (4) hii-
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kimeti gelebilecegi bir anda, «Kahrolsun Brining-Braun hiikiime-
ti» gibi bir sloganla sokaklara dokilmek maceraciigin dikalasidur.
Bununla birlikte, proletaryamin iktidar icin dogrudan miicadelesine
bir giris olarak kullanildig1 takdirde, aym slogan biisbiitiin baska
bir anlam kazanir. Birincisinde, Koministler kitlelere reaksiyonun
yardimcilar1 gibi goziikeceklerdir; oysa ikinci durumda, proletarya
tarafindan ezilmezden o6nce fasistlerin nasil oy kullandig1 biitiin
politik 6nemini kaybedecektir.

Bunun sonucunda, fasistlerle birlikte oy kullanma raslantisini
bazi soyut ilkeler agisindan degil, siniflarin gergek iktidar miicade-
lesi ve miicadelenin belli bir asamasinda gigler iliskisi acisindan de-
gerlendiriyoruz.

Rus Deneyine Bakalim

Proleter ayaklanmasi aninda Sosyal Demokrat biirokrasi ile fa-
sistler arasindaki farkin, sifira degilse bile bir asgariye inecegine
tartisilmaz goéziyle bakilabilir. Ekim giinlerinde Rus Mensevikleri ve
Sosyal Devrimcileri, proletaryaya karsi, Kadetlerle. Kornilovcularla
ve monarsistlerle yan yana savastilar (5). Bolsevikler 6n-parlamen-
toyu Ekim’'de terkettiler ve kitleleri silahli ayaklanmaya cagirmak
icin sokaklara ciktilar. Eger Bolseviklerle birlikte monarsist gruplar-
dan biri de o giinlerde parlamentoyu terketmis olsayd:, bunun her
hangi bir politik 6nemi olmazdi, ¢iinkii monarsistler de demokra-
siyle birlikte yikilmist1.

Ama parti Ekim ayaklanmasina bir dizi asamadan sonra geldi.
Nisan 1917 gosterisi sirasinda Bolseviklerin bir kesimi, «Kahrolsun
gecici hitkiimet» sloganimi attilar. Merkez Komitesi derhal diizeltti
asir1 solcular1. Elbette, gegici hiikiimeti yikma zorunlulugunu halkin
icinde yaymak =zorundaydik; ama isgileri bu sloganla sokaklara
tagirmak-iste bunu yanpamazdik, ¢iinkii biz kendimiz is¢i simif arasin-
da bir azinhktik. Eger gecici hitkiimeti bu sartlarda devirseydik, ye-
rini alamayacak ve bdylece karsi devrime yardim etmis olacaktik.
Yikilma saati ¢almadan once bu hiikiimetin halka karsi karakterini
kitlelere sabirla agiklamak zorundaydik. Buydu partinin tutumu.

Bundan sonra gelen dénemde partinin slogani, «Kahrolsun ka-
pitalist bakanlar», oldu. Bu, Sosyal Demokrasinin burjuvaziyle koa-
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lisyonunu koparmasini gerektiriyordu. Temmuz'da, «Biitiin iktidar
sovyetlere!» slogamiyla bir is¢i ve asker gdsterisini yoOnettik; bu.
slogan o tarihte, biitiin iktidar Menseviklere ve Sosyal Devrimcilere,
anlamina geliyordu. Mensevikler ve Sosyal Devrimciler, Beyaz Mu-
hafizlarla (6) birlikte Ebizi ezdiler.

tki ay sonra, Kornilov ge¢ici hiikiimete isyan etti. Kornilov'a
kars1 miicadelede, artik Bolsevikler 6n saflarda yer aliyorlardi. O
sirada Lenin gizleniyordu. Binlerce Bolsevik hapisteydi. Isciler, as-
kerler ve denizciler liderlerinin ve genel olarak Bolseviklerin serbest
birakilmasini istediler. Gegici hiikiimet bunu reddetti. Bolsevik Mer-
kez Komitesinin, Kerenski hiikiimetine (7) bir iiltimatom vermesi -Bol-
sevikleri derhal serbest birakin ve Hohenzollern’lere hizmet gibi se-
refsiz bir suglamayi geri alin (8)- ve Kerenski'nin kabul etmemesi ha-
linde, Kornilov'a karsi savasmay1 reddetmesi dogru olmaz miydr?
Hcrhalde bu, Thaelmann-Remmele-Neumann (9) Merkez Komitesi'nin
alacag: tavir olurdu. Lenin o tarihte sdyle yazmist:: «Devrimci pro-
letaryanin, Bolseviklerin ezilmesine, cephedeki katliamlara ve isgi-
lerin silahsizlanchriimasina yardim ettikleri igin, Sosyal Devrimciler
ve Menseviklerden, denebilirse «dc almak» amaciyla bunlar1/SD’leri
ve Mensevikler-¢r./ karsi-devrime karsi desteklemeyi «reddedebile-
ceklerini» diisinmek, en biiyiik hata olurdu. Sorunun béyle konul-
masi, her seyden once, kiigiik burjuva ahlak anlayisinin proletarya-
ya aktarilmasi demektir (glinkii proletarya, daima, hedefine ulas-
mak igin gerekirse yalniz iki taraf arasinda bocalayan kii¢iik burju-
vaziyi degil biiyiik burjuvaziyi de destekleyecektir); ikincisi, (bu nok-
ta ¢ok onemlidir) sorunun béyle alinmasi, «ahlak yaparak» konunun
politik oziine golge disiiren bir kiigiik burjuva cabasi olacaktir.»

Eger Agustos’ta Kornilov'u piiskiirtmemis ve bodylece zafere
ulasmasina yardim etmis olsaydik,/Kornilov-¢n./ hemen is¢i simfrmin
en ileri kesimini yokedecek ve sonugta da, iki ay sonra uzlasmaci-
lara kars1 zafere ulasmarruzi ve tarihsel suglari igin onlar1 (s6zle de--
gil eylemle) cezalandirmamizi engelleyecekti.

Kendi doniislerini hakli gostermek igin Sosyal Demokrasinin.
saymakla tiikkenmeyen algakliklarini saymaya girisirken Thaelmann
ve Siurckasimin yaptigi da, bu «kiigiik burjuva ahlak¢iligindan» baska
bir sey degildir.
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Sonmiis Fenerlerin Yardimiyla

Tarihi karsilastirmalar birer karsilastirmadir, o kadar. Ozdes
sartlar ve gorevlerden sozetmek miimkiin degildir. Ama karsilastir-
malarin goreli diliyle de olsa sunu sorabiliriz: Almanya’da referan-
dum sirasinda sorun, Kornilov tehlikesine karsi savunma miydi,
yoksa gercekten burjuva dizeninin proletarya tarafindan tiimiyle
yikilmasi m1? Bu sorun ¢iplak ilkelerle ya da polemik¢i formiillerle
degil, giicler iliskisi ile halledilir. Devrimin her yeni asamasindaki
gigler iliskisini inceler, hesaplar ve oOlcerken nasil dikkatli, nasil
sorumluydu Bolsevikler! Alman Komiinist Partisi liderligi miicade-
leye girdigi zaman, miicadele eden giglerin bir ilk bilangosunu ¢i-
kardt m1? Nec yazilarda ne de sdylevlerde bulabiliyoruz boyle bilan-
coyu. Berlinli 6grenciler de, 6gretmenleri Stalin gibi politikayr son-
miis fenerlerle yiiritiyorlar.

Thaelmann’in giigler iliskisi gibi belirleyici bir sorun hakkinda-
ki diisiinceleri iki ¢ genel climleden ibaret. «Artik 1923’te degiliz»
diyor raporunda; «Komiinist partisi, mithis bir hizla biiyliyen mil-
yonlarin partisidir simdi» Hepsi bu kadar! 1923 ile 1931'deki bu-
rumlar arasindaki farki anlamaktan ne kadar uzak oldugunu bun-
dan daha iyi gosteremezdi Thaelmann! O dénemde, Sosyal Demok-
rasi parampar¢a olmaktaydi. Sosyal Demokrasinin saflarindan ta-
mamen kopamamis isciler gbzlerini umutla Komiinist Partisine ge-
virmekteydiler. O dénemde, fasizm ciddi bir politik gerceklik ol-
maktan ¢ok, burjuvazinin bahgesinde bir korkuluk durumundayd.
1923’te Komiinist Partisinin sendikalar ve fabrika komitcleri iize-
rindeki etkisi, bugiinkii etkisiyle karsilastirilamayacak kadar faz-
laydi. Fabrika komiteleri aslinda sovyetlerin temel goérevlerini yeri-
ne getirmekteydi. Sendikalardaki Sosyal Demokrat biirokrasi, da-
yandig1 temelin bir kismin1 kaybediyordu her giin.

Komintern’in ve Alman Komiinist Partisinin oportinist lider-
liginin 1923’teki durumdan yararlanmamis olmalan gergegi, sinif-
larin ve partilerin bilincinde ve aralarindaki karsiikh iliskilerde ha-
1a yasiyor. Komiinist Partisi, diyor Thaelmann, milyonlarin partisi-
dir. Buna ¢ok sevindik; gurur duyuyoruz bundan. Ama Sosyal De-
mokrasinin hilid milyonlarin partisi olmaya devam ettigini unut-
muyoruz. Bugiinkii Sosyal Demokrasinin, 1923-1931'deki mirit ha-
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talan sayesinde, 1923’in Sosyal Demokrasisinden ¢ok daha biyik
bir direng giici gostermekte oldugunu da unutmuyoruz. Sosyal De-
mokrasinin ihanetleri ve Stalinist biirokrasinin hatalan ile gelisen
ve desteklenen giniimiiz fasizmin proleteryamin iktidar yolunda kor-
kung bir engel olusturdugunu da unutmuyoruz. Komiinist Partisi mil-
yonlann partisidir. Ama «igincii donem»in, bu yogunlasnus bii-
rokratik aptallik doneminin simdiye kadarki stratejisi sayesinde,
Komiinist Partisi bugiin sendikalarda ve fabrika komitelerinde ha-
12 son derece zayiftir. lktidar miicadelesi, sadece bir referandumun
oylarina dayanarak yodnetilemez. Fabrikalarda, atelye iclerinde, sen-
dikalarda ve fabrika komitelerinde destege sahip olmak gereklidir.
Durumun tahlilinin yerine keskin sozleri tercih eden Thaelmann bi-
tin bunlar1 unutmaktadir.

Alman Komiinist Partisinin Temmuz-Agustos 1931'de burjuva
toplumun her iki kanadina, yani fasizm ve sosyal Demokrasiye
kars1 agik miicadeleye girebilecek kadar giiclii oldugunu iddia et-
mek icin insanin Aydan gelmis olmasi gerekir. Parti biirokrasisinin
kendisi bdyle diisinmemektedir. Eger boyle bir teze basvurmak zo-
runda kaliyorsa, sadece plebisit basarisizhiga ugradigi ve dolayisiyla
da bu tez daha fazla denenemedigi icindir. Stalinist merkezciligin
ruhunun maceraci yansi da iste bu sorumsuzlukta, bu koérliikte, so-
nuglarin boyle ilkesiz bir sekilde elde edilmeye galisiimasinda bulur
ifadesini.

Proleter Devriminin Yerine «Halk Devrimi»

11k bakista bdyle «apansiz» gibi goriinen bir zikzak (21 Tem-
muz’'daki), bulutsuz gokten diisen bir yildinm falan degildir; ter-
sine, biitiin bir ge¢mis donemin politikasinin sonucudur. Komiinist
Partisi, fasistleri yenmeyi, kitleleri onlarin etkisinden ¢ekip almay,
fasizmi devirmeyi ve ezmeyi ictenlikle ve siddetle arzulamaktadir
— peki, bunu kabul ettik, ne var ki mesele, zaman gectikge Stalinist
biirokrasinin, fasizmin politik paletinden bir takim renkler 6diing alir
ve onu vatanperverlik miizayedesinde altmeye ¢abalarken (fasiz-
me-¢n.) gittikce daha fazla kendi silahlariyla karsi ¢ikmaya ugras-
masidir. Bunlar ilkelere sahip smif politikasinin yontemleri degil
kiiciik burjuva rekabet yontemleridir.

106 E



Stalinist biirokrasinin proleter devrimi slogani yerine halk dev-
rimi sloganimi koymus olmasi gerceginden daha utandina bir ilke
teslimiyeti diisinmek zordur. Hi¢ bir kurnaz manevra, metinlerin
uzerinde oynama, hig bir tarihsel tahrifat, bunun fasist sarlatanhg1
en iyi taklit etmeyi hedef alan bir ihanet, Marksizme ilkelerde iha-
net oldugu gercegini degistirmeyecektir. Burada, bir ka¢ ay once
bu soruna iliskin olarak yazdiklarimi tekrarlamak zorundayim:
«Agiktir ki, devrimci smifin gevresinde ulusun biitiin canl ve ya-
ratic1 giglerini toplamasi ve ulusu yeni bir ¢ekirdegin cevresinde
toplamas: anlaminda, biitin biiyik devrimler bir halk devrimi ya
da ulusal devrimdir. Ama bu bir slogan degil devrimin sosyolojik
bir tasviridir ve istelik kesin ¢izgili ve somut bir tanima ihtiyaci
vardir. Bir slogan olarak ise, bostur ve sarlatanliktan baska bir sey
degildir, iscilerin zihinlerine saskinlik ve bulaniklik siringa etmek
pahasina fasistlerle piyasa rekabetidir... Strasser fasisti, halkin yiz-
de 95'inin devrimden ¢ikar1 oldugunu ve bundan 6tiri bunun bir
simif devrimi degil bir halk devrimi oldugunu sdyliiyor. Thaelmann
da buna katihyor. Ashinda, Komiinist is¢i fasist isciye soyle demeli:
elbette, halkin yiizde 951, hattd belki de yiizde 98'i finans kapital
tarafindan somiriliyor. Ama bu somiirid hiyerarsik bir yap: iginde
orgitlenmis : soémiiriiciler var, alt-somiiriiciiler var, alt-alt-somii-
riciler, vb. var. Siper-somiriciler ancak bu hiyerarsi sayesinde
ulusun ¢ogunlugunu boyunduruk altinda tutabiliyorlar. Ulusun ger-
cekten kendini yeni bir simifsal gekirdek gevresinde yeniden kura-
bilmesi igin ideolojik olarak da yeniden kurulmasi zorunlu ve bu
da ancak proletaryanin kendini «halk» ya da «ulus» iginde eritme-
yip, tam tersine kendi proleter programini gelistirmesi ve kiigiik
burjuvaziyi iki rejim arasinda se¢me yapmaya zorlamasiyla mim-
kin olur. Halk devrimi slogani, kiigik burjuvazi kadar, genis is¢i
kesimlerini de uyusturur, bilinglerini koreltir, onlar1 «halk»in bur-
juva-hiyerarsik yapilasmasiyla uzlasmaya iteler ve ideolojik ozgiir-
lesmelerini geciktirir. Almanya’'nin bugiinkii sartlarinda ise, «halk
devrimi» slogani, Marksizm ile fasizm arasindaki sinir ¢izgisinin
silinmesine yol agar, isgilerin bir kesimini ve kigik burjuvaziyi,
«her iki kampta da mesele halk devrimi» gibi bir disiinceyle, iki
kamp arasinda se¢me yapmak zorunda olmadiklar1 inancina sii-
riikler ve boylece fasizmin ideolojisiyle uzlasmalarina firsat verir.»
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Bir «Uulusal Kurtulus» Yolu Olarak «Halk Devrimi»

Disiincelerin kendi dinamikleri vardir. Halk devrimi, «ulu-
sal kurtulus»a yardimci bir yontem olarak One siiriilmektedir. Me-
selenin boyle ele alinmasi, partide katiksiz sovenist egilimlerin ge-
lismesine hiz vermistir. Umutsuz yurtseverlerin kiigik burjuva so-
venizminin kampindan uzaklasarak proletaryanin partisine yaklas-
malarinda kot bir sey yoktur, bunu kabul ederiz : degisik 0ge-
ler, degisik yollardan gelirler Komiinizme. Hi¢ kuskusuz, son ay-
larda Beyaz Muhafizlarin ve Kara Yiizlerin (10) yiizlerini Komii-
nizmden yana geviren subaylar1 arasinda —iflah olmaz kariyerist-
lerin ve ilkesiz kotii maceracilarin yanisira— samimi ve dirist
63eler de vardir. Parti, bu tiirden bireysel degisimleri bile fasist
kampin moralini bozmak igin kullanabilir elbet. Ne var ki, Stalinist
biirokrasinin sugu —evet, apagik bir su¢— bu Ogelerle dayanis-
masinda, onlarin sesini partinin sesiyle bir tutmasinda, bunlarin
milliyetgi ve militarist egilimlerini sergilemekten kaginmasinda,
Scheringer’in yiizde yiz kigik burjuva, gerici-litopyaci ve sovenist
bildirisini (11) devrimci proletarya igin yeni bir kutsal kitap say-
masimnda yatmaktadir. iste fasizmle bu bayagi rekabetten, gorini-
se bakilirsa birdenbire, 21 Temmuz karar1 dogmustur : sizin bir
halk devriminiz varsa bizim de var; en yiiksek oOlgit olarak ulu-
sal kurtulust mu aliyorsunuz, biz de dyle; Bati Kapitalizmine sa-
vas oglyorsunuz, ama biz de ayni seyi vaad ediyoruz; sizin ple-
bisitiniz var, ama bizim de var, Ustelik daha iyisi, sapina kadar
«kizil» bir plebisit bizimkisi.

Gergek su ki, eski devrimci is¢i Thaelmann, bugiin biitin gi-
ciiyle Kont Stenbock-Fermor'un (12) karsisinda mahcup diisme-
mck igin ¢abalamaktadir. Thaelmann’in plebisite doniisi ilan et-
tigi partili isgiler toplantisinin tutanaklari, Die Rote Fahne'de
«Marksizmin Bayragi Altinda» gibi gosteris¢i bir baslik altinda
verilmistir. Gene de, konusmasinin son kisminda en 6nemli nok-
tada Thaelmann, «bugin Almanya, itilaf Devletlerinin elinde bir
oyuncaktir» disiincesini 6ne siirmistiir. Bunun sonucunda da, so-
run oncelikle bir ulusal kurtulus sorunu olmaktadir. Ama bir an-
lamda, Fransa ve Iltalya, hatta Ingiltere de, Amerika’nin elinde
«oyuncak»tirlar. Hoover’'in Onerisiyle (13) bir kere daha agikca belli
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olan Avrupa'min Amerika'ya bagimhligi (yarin bu bagimhlik daha
da keskin ve vahsi bir bicimde belli olacaktir), Avrupa devriminin
gelismesi acisindan, Almanya’'nin itilaf Devletlerine bagimhligin-
dan ¢ok daha derin bir anlam tasimaktadir (14). Siras1 gelmisken
belirtelim, Avrupa kitasimin kivranmalarina verilecek proleter ce-
vabin «Kahrolsun Versay Anlasmasi» gibi kuru bir slogan degil,
Avrupa Birlesik Sovyet Devletleri slogani olmasinin nedeni de bu-
dur.

Ama gene de, biitiin bu sorunlar ikinci dereceden bir 6nem ta-
simaktadir. Politikamiz, Almanya'nin Itilaf Devletlerinin elin-
de bir «oyuncak» olmasi gergegiyle degil bolinmis, giigsiiz ve bas-
ki altindaki Alman proleteryasinin Alman burjuvazisinin elinde bir
oyuncak olusu gergegiyle belirlenir. «Asil diisman igtedir!»; bunu
Ogretmisti bir zamanlar Karl Liebknecht (15). Yoksa unuttunuz mu
bunu, arkadaslar? Yoksa bu 6greti artik ise yaramiyor mu? Hig de-
gilse Thaelmann igin eskimis oldugu belli: Liebknecht’in yerine
Scheringer gegiriliyor. Bu yizden, «Marksizmin Bayragi Altinda»
bashgi da, ac1 bir sakaya benziyor!

Teslimiyet Okulu Olarak Biirokratik Merkezcilik Okulu

Bir kag yil once, «hakiki Rus» tek iilkede sosyalizm teorisinin
kacinilmaz bir sekilde Komintern'in oteki seksiyonlarinda sosyal-
milliyetci egilimlere yol acacagi uyarisinda bulunmustu Sol Muha-
lefet. O zaman, bir fantezi, kotii niyetli bir uydurma, bir «iftira»
olarak goriilmiistii bu uyar.. Ama fikirlerin yalmz kendi dinamikle-
ri degil patlayic1 giicleri de vardir. Kisa bir siire icinde Alman Ko-
minist Partisi, gozlerimizin Oniinde, sosyal-yurtseverlik alanina si-
riiklendi; oysa bizzat Komintern, bu zihniyet ve sloganlarla oli-
miine bir cétlsmamn sonucu olarak kurulmustu. Sasirtict degil mi?
Hayir, dogal bir sonug sadece!

Hasmi ve smif dismanimi ideolojik taklit yontemi — Bolse-
vizmin teorisine ve ruhuna biitiiniiyle aykir1 bir yontem— merkez-
ciligin Ozinin, ilkesizliginin, tutarsizhiginin, ideolojik boslugunun
¢ok uzvi bir uzantisidir. Nitekim, Stalinist birokrasi, bir kag yil
boyunca, Thermidor'culann altetmek i¢in Thermidor'cu bir politika
izledigi (16). Daha 6nce Sol Muhalefetten korktugu icin, sol plat-
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formu adim adim taklit etmeye basladi. Ingiliz iscilerini srade uni-
onism’in [Ingiltere’deki baris¢i, uzlasmaci sendikalizm] egemenli-
ginden koparmak icin de Stalinistler Marksist bir politika yerine
trade unionist bir politika izlediler. Cin isci ve koyliilerinin bagim-
siz bir yol izlemesine yardim etmek igin, Stalinistler bu is¢i ve
koylilleri burjuva Kuomintang'a ittiler. Bu liste uzatilabilir. Kigiik
sorunlarda oldugu kadar biiyiiklerde de, aym taklitciligi, diisma-
nin siirekli taklit edilmesini, kendi silahlarin1 degil —me yazik
ki, bunlara zaten sahip degiler!— diismanin deposundan ¢alinmis
silahlar1 kullanma c¢abasim1 goriiyoruz hep.

Mevcut parti rejimi de ayni dogrultuda hareket ediyor. Kag
kere yazdik ve soOyledik ki, aygit mutlakiyetgiligi, Komintern’in
onder tabakasinin maneviyatin1 bozarak, ileri iscilerin onurunu ki-
rarak ve onlan kisilkten yoksun birakarak, devrimci karakteri eze-
rek ve parcalayarak proleter Onciisinii diismanin karsisinda ka-
cinilmaz olarak zayif disiriir; yukardan gelen her emre uysalca
boyun egen kimse, bir devrim savascisi olarak hi¢ bir ise yaramaz!

Merkezci memurlar Zinoviev yonetiminde, Zinovievisttiler;
Buharin doneminde Buharinist, Stalin ve Molotov’'un zamaninda
da Stalinist ve Molotovist. Hatta, Manuilsky, Kuusinen ve Lo-
zovsky'nin Oniinde bile egildiler (17). Gegen her donemde, yeni
«lider»in sozlerini, sesini ve jestlerini tekrarladilar; emre gore, diin
yeminle savunduklarim1 bugiin reddettiler ve daha diin omuzlarinda
tasidiklan emekli sefleri isliga tuttular. Bu tahripkar rejimde, ce-
saret hadim edilmekte, teorik bilin¢ yikilmakta, belkemigi yumu-
satilmaktadir. Ancak Zinovievist-stalinist okuldan ge¢mis biirok-
ratlar bu kadar kolayca proleter devriminin yerine halk devrimini
gecirebilir ve Bolsevik-Leninistleri donek ilan ettikten sonra Sche-
ringer tipi sovenleri omuzlarina alabilirlerdi.

«Devrimci Savas» ve Pasifizm

Scheringer'ler ve Stenbock-Fermor’lar, Kominist Partisinin da-
vasin1 dogrudan dogruya Hohenzollern savasinin bir devami ola-
rak gordiikleri icin memnunlukla karsiliyorlar. Onlara gére bu ig-
ren¢ emperyalist katliamin kurbanlari, Alman halkinin 6zgirligi
icin G6len kahramanlardir. Alsace-Lorraine ve Dogu Prusya igin gi-
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risilecek yeni bir savasi bir «devrimci» savas olarak adlandirmaya
hazirdirlar (18). Isgileri bu «devrimci» savas igin seferber edecek
bir ara¢ gorevini yapabildigi takdirde «halk devrimini» onlaylama-
y1 —simdilik ve sozle— kabul ediyorlar. Biitiin programlan, revanc-
he [intikam] disiincesinde yatiyor; eger ayni hedefe baska bir
yoldan ulasilabilecegini goriirlerse, yarin proletaryayr arkadan vu-
racaklar. Bunun Ustii oOrtilmemeli, tersine teshir edilmelidir. Isgi-
lerin teyakkuzu uyusturulmamali, tersine keskinlestirilmelidir. Pe-
ki, Komiinist Partisi nasil hareket ediyor?

1 Agustos tarihli Komiinist Fanfare’de, kizil referandum aji-
tasyonunun bitin hararetiyle devam ettigi sirada, Scheringer’in
bir resmiyle birlikte su yeni peygamberce bildirilerinden biri ba-
silmistir. Kelimesi kelimesine soyle: «Bugiin halk devrimine, dev-
rimci kurtulus savasina karsi cikan herkes, Ozgir bir Almanya
icin canlarim1 veren diinya savas:i sehitlerinin davasina ihanet et-
mektedir». Kendine Komiinist diyen bir gazetenin sayfalarinda bu
satirlar1 okuyunca gozlerine inanamiyor insan. Ve ustelik biitiin
sayfa Liebknecht ve Lenin’in adlariyla kapli! Bu tir Komiinizmin
polemikle hakkini vermek igin eline alacagi sopa biraz sert olurdu
herhalde Lenin’in! Ve yalmiz polemik yazilariyla da yetinmezdi.
Proleter oncisiiniin saflarim1 sovenizm kangreninden acimasizca
temizlemek icin Ozel bir enternasyonal kongresinin toplanmasina
calisirdi.

«Bizler pasifist degiliz», diye sisinerek cevap veriyor Thael-
mann’lar, Remmele’ler ve otekiler. «Biz ilke olarak devrimci sa-
vastan yanayiz» Kanit olarak da, Moskova’da cahil bir «Kizil Pro-
fesor» tarafindan Marx ve Lenin’den kendileri i¢in segilmis bazi
alintilar gostermeye hazirlamyorlar. Insan, Marx ve Lenin’in pro-
leter devrimlerinin degil ulusal savaslarin sézciisi olduklanmi di-
sinecek nerdeyse! Sanki Marx ve Lenin’in devrimci savas kavra-
minin, fasist subaylarin ve ortaci gavuslarin milliyet¢i ideolojisiyle
herhangi bir ortak yani varmis gibi. Stalinist biirokrasi, ucuz dev-
rimci savas laflariyla diizinelerce maceraciyr kendine cekiyor ama
yuzbinlerce, milyonlarca Sosyal Demokrat, Hiristiyan ve parti disi
isciyi de kendinden uzaklastiriyor.

«Demek, Sosyal Demokrasinin pasifizmini taklit etmemizi is-
tiyorsunuz», diye itiraz edecek yeni dogrultunun ozellikle derin
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teorisyenlerinden biri. Hayir, taklit etmek, is¢ci sinifinin psikoloji-
sini, ruh durumunu bile olsa taklit etmek, bizim yapacagimz bir
sey degil; ama bunlart da hesaba katmak zorundayiz. Ancak psi-
kolojileri, ruh durumlan dogru olarak tahmin edilebilirse genis
proleter kitleler devrimden yana cekilebilir. Ama kiigiik burjuva mil-
liyeigiliginin islubunu taklit eden biirokrasi, savas istemeyen, is-
temesi olanaksiz iscilerin, yeni Thaelmann, Scheringer, Kont Sten-
bock-Fermor, Heinz Neumann ve Sti. nin askeri soytariliklarindan
igrenen iscilerin gercek duygularina 6nem vermiyor.

Marksizm, proletaryanin iktidar1 almasi halinde bir devrimci
savas ihtimalini hesaba katmamazlik edemez elbet. Ama bu, ikti-
darm ele gegirilmesinden sonra olaylarin bize zorlayacag: bir tarih-
sel ihtimali, iktidarin ele gecirilmesinden once bir politik miicadele
slogani haline getirmekten tamamen ayridir. Proletaryanin zaferi-
nin bir sonucu olarak, belli sartlarda girismek zorunda kaldigimiz
bir sey olarak devrimci savas baska bir seydir; devrimci savasin
bir araci olarak bir «halk» devrimi bambaska, hatta taban tabana
zit bir sey.

Devrimci savasin ilke olarak kabul edilmesine ragmen, Sovyet
Rusya hiikiimeti, bilindigi gibi, ¢cok agir sartlar getiren Brest-Lit-
vosk barisin1 imzalamistir (19). Neden? Ciinki, kiigiik bir ileri ke-
simin disinda, koyliller ve isgiler savas istemiyorlardi. Daha son-
ra, aym koyli ve isciler Sovyet devrimini sayisiz diismana karsi
kahramanca savundular. Ama ne zaman Pilsudski'nin (20) bize zor-
ladig1 bu sert savunma savasim bir saldir1 savasina donistirmeyi
denedik, iste o zaman yenilgiyle karsilastik, ve giiclerin yanhs he-
saplanmasindan dogan bu hata devrimin gelismesine agir bir darbe
indirdi.

Ki1zil Ordu ondort yildan beri mevcut. «Bizler pasifist degiliz».
O halde Sovyet hiikiimeti neden her fisattan baris¢i politikasimi
ilan ediyor? Neden silahsizlanma Oneriyor ve saldirmazlik paktlari
imzaliyor? Neden Kizil Orduyu diinya proleter devriminin bir silahi
olarak harekete gegirmiyor? Besbelli, ilke olarak devrimci savastan
yana olmak yetmiyor. Aym1 zamanda, insanin omuzlarimin iizerinde
bir de kafasi olmasi gerekiyor. Sartlari, giigler iliskisini ve kitle-
lerin ruh durumunu da hesaba katmak gerekiyor.

Eger iscilerin ve genel olarak calisanlarin ruh durumlanm

1
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hesaba. katmak, elinde .devlet gibi gii¢lii bic zor aygit1 olan bir is¢i
hiikiimeti icin zorunluysa, devrimci bir parti ¢ok daha dikkatli
olmak zorundadir, ¢linki parti zorlayarak degil ikna ederek hare-
ket edebilir ancak. Bizim igin devrim, Batr'ya karsi savasin yardim-
c1 bir yontemi degil, tam tersine savaslardan kaginmak, savaslara
son vermek icin bir aragtir. Her isginin i¢inde varolan baris iste-
Biyle, baris cabalariyla alay ederek degil, pasifizminin sahteligini
agiga cikararak miicadele ettik Sosyal Demokrasiyle; ¢inki, her
giin Sosyal Demokrasi tarafindan kurtarilan kapitalist toplum sa-
vassiz yapamaz. Bize gore Almanya'nin ulusal kurtulusu Batiyla
savasta degil Orta Avrupayi oldugu kadar Bati Avrupayr da kap-
sayan ve onu bir Sovyet Birlesik Devletleri bi¢iminde Dogu Av-
rupayla birlestiren bir proleter devriminde yatmaktadir. Ancak so-
tunun bbyle konulmas: is¢i simifimi birlestirebilir ve [isgi sinifinn
birligini-¢n.] umutsuz kigik burjuva kitleleri i¢in bir ¢ekim mer-
kezi haline getirebilir. Proletaryanin kendi iradesini modern top-
luma kabul ettirebilmesi i¢in, partisi bir proletarya partisi olmak-
tan ve kendi dilini, yani ulusal revanche dilini degil de uluslarara-
s1 devrimin dilini konusmaktan utanmamalidir.

Marksistler Nasil Diisiinmeli

Kizil referandum gokten diismedi, partinin ilerlemis bir ide-
olojik yozlasmasindan dogdu. Ama béyle oldugu igin de, disini-
lebilecek en hain macera olmaktan ¢ikmis olmuyor. Referandum
asla devrimci iktidar miicadelesinin ¢ikis noktasi olmadi Tama-
miyle, yardimci bir parlamenter manevra gergevesi icinde kaldi. Bu
referandumun yardimiyla, parti kendisini bir kag yenilgiye bir-
den ugratmay: basardi. Sosyal Demokrasiyi ve bunun sonucunda
Briining hiikiimetini giiclendirdigi, fasistlerin yenilgisini gozlerden
sakladigi, ve Sosyal Demokrat iscilerle kendi se¢menlerinin 6nem-
1i bir kismim1 kendinden ittigi icin, parti, referandumun ertesi gi-
ni bir gin Oncesine gore ¢ok daha zayiflamisti. Alman ve diinya
kapitalizmine daha iyi bir hizmet sunmak miimkiin degildi.

Kapitalist toplum, Ozellikle Almanya’da, bir kag kere ¢okii-
sin esigine gelmistir son onbes yilda; ama her seferinde de fela-
ketten kurtulmustur. Ekonomik ve toplumsal dngerekler, kendi bas-
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larina devrim igin yeterli degildir. Politik Onsartlara, yani zafed
onceden garanti etmese bile (zaten tarihte boyle durumlar yoktur)
hi¢ olmazsa miimkiin ve muhtemel kilan bir giigler iliskisine ge-
rek vardir. Stratejik hesaplama, cesaret, kararlilik daha sonra muh-
temeli gergeklige donistiiriir. Ama hi¢ bir strateji, imkansiz1 miim-
kiine doniistiiremez.

Bunalimin derinlesmesi ve «degisen durumy»la ilgili genel s6z-
ler yerine Merkez Komitesinin gorevi, su anda Alman proletaryasi
icinde, sendikalarda, fabrika komitelerinde giigler iliskisinin nasil
oldugunu, partinin tarim iscileriyle ne gibi iliskileri oldugunu gos-
termek olmaliydi. Bu veriler kesin ve sasmaz arastirmalara agiktir
ve gizli degildir. Eger Thaelmann’in politik durumun biitiin 6gele-
rini acgik¢a sayacak ve tartacak kadar cesareti olsaydi, su sonuca
varmak zorunda kalacakt: : kapitalist sistemin ¢ok biiyiikk bunal-
mina ve gecen donemde Komiinizmin 6nemli 6lgiide gelismis olma-
sina ragmen, parti hald devrimci ¢6ziimi arayacak olgide gigli
degildir. Tam tersine, bu hedefe ulasmaya ¢alisanlar fasistlerdir.
Sosyal Demokrasi de dahil biitiin burjuva partileri bu iste onlara
yardim etmeye hazirdir. Ciinkii hepsi de fasistlerden korktukla-
rindan daha ¢ok korkuyor Komiinistlerden. Iscilere kanli bir hiikiim
giydirilmesi davasinda burjuvazinin kararsiz kesimlerini kendilerini
desteklemeye zorlamak igin Nasyonal Sosyalistler, Prusya plebisi-
tinin yardimiyla, son derece istikrarsiz devlet dengesinin ¢okiisi-
nii kiskirtmak istiyorlar. Bizim igin fasistlere yardim etmek en
biiyiik aptallik olur. Bu yiizden karsiyiz fasist plebesite. Iginde
Marksist vicdanin en ufak bir kirintis1 kalmis olsaydi, Thaelmann'in
raporunu bdyle bitirmesi gerekirdi.

Bundan sonra, miimkiin oldugu kadar genis ve agik bir tar-
tismayr baslatmak yerinde olurdu, ciinkii liderlerin, hatta Heinz
Neumann ve Remmele kadar yanilmaz liderlerin bile her y6n de-
gisikliginden sonra kitleleri dikkatle dinlemesi gereklidir. Ustelik
yalniz bir Komiinistin zaman zaman soyledigi resmi sozleri degil,
bu sozlerin altindaki daha derin, daha yaygin diisiinceleri de din-
lemek gereklidir. Isgilere emretmek degil onlardan Ogrenebilmek
gereklidir.

Eger s6z konusu tartisma, agik bir tartisma olabilseydi, kati-
lanlardan biri asagi yukar1 suna benzeyen bir konusma yapardi :
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«Thaelmann, durumdaki apagik degisiklik ne olursa olsun, gigler
dengesinden oOtiirli devrimci bir ¢6zim zorlamamizi istemekle
¢ok haklidir. Ama iste tam da bu nedenle, en kararli dismanla-
rimiz bu ¢ikis, bu patlama igin bastiniyorlar goérdigimiiz kada-
riyla. Boyle bir durumda, giicler iliskisinde baslangig degisiklikle-
rini gerceklestirmek, yani ana proleter kitlesini Sosyal Demokrasi-
nin etkisinden koparmak ve bdylece kii¢ik burjuvazinin umutsuz
alt tabakalarinin yiizlerini proletaryaya, arkalanm da fasistlere don-
dirmek icin gerekli olan zamani bulabilecek miyiz? Eger bulabilir-
sek, ¢ok iyi. Ama fasistler, bizim istek ve irademize karsi, yakin
gelecekte bir ayaklanmaya siiriiklerlerse durumu, o zaman ne ola-
cak? Proleter devrimi yine agir bir yenilgiye mi mahkum edile-
cek?»

Bundan sonra da Thaelmann, eger Marksistse, kabaca soyle
cevap verecekti: «Hi¢ kuskusuz, kesin ve belirleyici miicadele ani-
nin se¢imi sadece bize degil, diismanlarimiza da baghdir. Su nok-
tada kesinlikle anlasiyoruz : su anda bizim stratejimizin gorevi, diis-
manin bir patlamayi1 zorla kabul ettirmesini kolaylastirmak de-
gil zorlastirmaktir. Ama buna ragmen dismanlarimiz bize savas
ilan ederlerse, tereddiitsiiz kabul etmeliyiz, ¢iinkii biiyiik tarihsel
mevzilerin miicadelesiz teslim edilmesinden daha agir, daha yiki-
c1, daha yokedici, daha maneviyat bozucu bir yenilgi yoktur ve
olamaz. Bugiinkii sartlarda, fasistler patlamanin baslatilmasini ken-
di uzerlerine alirlarsa (ve kitleler bunu anlarlarsa), ¢alisan Kkitle-
lerin genis kesimlerini bizim yanimiza iterler. O zaman, calisan
milyonlara, asla onlar olmadan ve onlara karsi devrim yapmak
niyetinde olmadigimizi ne kadar agik gosterir ve kanitlarsak, za-
fere ulasma sansimiz da o kadar biiyiikk olur. Bu yiizden Sosyal
Demokrat, Hiristiyan ve parti dis1 iscilerle agik konusmaliyiz: «Kii-
¢iik bir azinlik olan fasistler iktidar1 ele gegirmek igin bugiinki
hiikiimeti devirmek istiyorlar. Biz Komiinistler bugiinkii hiikiimetin
proletaryanin diismani oldugunu diisiiniyoruz, ama bu hikiimet
sizin gliveniniz ve sizin oylariniza dayanarak ayakta tutuyor ken-
dini; biz bu hiikiimeti sizinle bir ittifak kurarak yikmak istiyo-
ruz, size karsi fasistlerle “ittifak kurarak degil. Eger fasistler bir
ayaklanma orgiitlemeye kalkarlarsa, biz Komiinistler kanimizin son
damlasina kadar sizinle birlikte carpisacagiz ama Braun-Bruning
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hikiimetini savunmak igin degil, proletaryanin gicegini bogulmak-
tan ve yokedilmekten kurtarmak igin, is¢i orgiitlerini ve is¢i basi-
nini kurtarmak igin, ve sadece kendi Komiinist basimimizi degil,
aym zamanda sizin Sosyal Demokrat basiminizi da kurtarmak igin.
Her iscinin evini, biitiin is¢i basim1 matbaalarin1 fasistlerin saldi-
rilarindan korumaya sizinle birlikte haziriz. Ve sizden de, bizim
orgiitlerimize bir tehdit yonelmesi halinde bizim yardimimiza ge-
leceginizi taahhiit etmenizi istiyoruz. Fasistlere karsi is¢i simifinin
birlesik cephesini Oneriyoruz. Bu politikay1 biitiin sorunlara uy-
gulayarak ne kadar kararli ve israrhi bir sekilde yiiritirsek, fasist-
lerin bizi hazirliksiz yakalamasi ve agik miicadelede bizi yenmesi
de o kadar zor olur». Hayali Thaelmann'imiz iste bdyle cevap ve-
recekti. '

Ama burada, Heinz Neumann, su iliklerine kadar biyik fi-
kirlerle dolu hatip, sahneye giriyor. «Ne olursa olsun, boyle bir
politikadan bir sey ¢ikmayacaktir,» diyor. «Sosyal Demokrat lider-
ler iscilere, ‘Komiinistlere inanmayin, kesinlikle isci orgiitlerini
kurtarmakla ilgili degiller, sadece iktidar:1 ele gegirmek istiyor-
lar, bizim sosyal fasistler oldugumuzu disiiniiyorlar ve Nasyonalist-
lerle bizim aramizda bir ayrim yapmiyorlar’ diyecekler. Bu yiz-
den Thaelmann'in 6nerdigi politika bizi iscilerin goéziinde giiliing
yapacaktir sadece.»

Thaelmann buna soyle cevap vermek zorundadir: «Sosyal De-
mokratlara fasist demek biitiin kritik anlarda bizi sasirtan, Sos-
yal Demokrat iscilere ulagsmak icin bir yol bulmamizi 6nleyen bir
aptalliktir elbette. Bu aptalligi birakmak yapabilecegimiz en iyi
seydir. Is¢i sinifin ve orgiitlerini savunur goriinerek sadece iktida-
r1 ele gecirmeye calismak suglamasina gelince, Sosyal Demokrat
isgilere soyle diyecegiz : evet biz Koministler iktidar1 almaya ¢a-
listyoruz, ama bunun i¢in is¢i simifinin kayitsiz sartsiz gogunlu-
guna ihtiya¢ duyuyoruz. Bir azinliga dayanarak iktidar1 almaya
kalkmak bizimle ilgisi olmayan asagilik bir maceradir. Isgilerin ¢o-
gunlugunu bizi izlemeye zorlayamayiz; sadece ikna etmeye cali-
sabiliz onlar1. Fasistler is¢i sinifin1 yendikleri takdirde, iktidarin
Komiinistler tarafindan ele gecirilmesinden s6z etmek bile miim-
kiin olmaz. lIs¢i sinifin1 ve oOrgiitlerini fasistlerden korumak, isci
sinifin1 ikna etmek ve pesimizden gotiirme imkanim saglamak de-
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mektir. Su halde, ancak kapitalist devlet icindeki is¢i demokrasi-
$i unsurlarim, gerekirse  élde snlah koruyarak iktidara gelebllmz
baska bir yoldan degil». ‘

Thaelmann bu sézlere sunlar1 da ekleyebilirdi: «Isgilerin ¢o-
gunlugunun kararli, yikilmaz giivenini kazanmak igin, her seyden
once onlar1 aldatmaktan, giiciimiizii ' abartmaktan, gerceklere ¢o-
ziimizi yummaktan ya da daha kotiisii, bu gergekleri ¢arpitmak-
tan kacinmaliyiz. Olani agik¢a sOylemek sarttir. Bunlarin dogru-
lugunu sinamak igin binlerce araca sahip olan diismanlarimizi kan-
dirmis olmayacagiz. lIscileri aldatarak kendimizi aldatmis oluruz.
Cok giicli gibi goriinmekle kendimizi zayiflatiriz sadece. Bu ‘inang-
siklik’ ya da ‘karamsarlik’ dcgildir, arkadaslar. Neden karamsar
olalim? Oniimiizde korkun¢ bilyilk imkanlar var. Oniimiizde si-
nirsiz bir gelecek yatiyor. Almanya'nin kaderi, Avrupa'min kaderi,
bitiin dinyanin kaderi bize bagli. Ama devrimci gelecege kuvvetle
inanan insanin, aldatmacalara, kuruntulara hi¢ ihtiyaci yoktur za-
ter. Marksist gercekgilik, devrimci iyimserligin bir 6n geregidir.»

Boyle cevap verirdi Thaelmann, Marksist olsaydi eger. Ama
ne yazik ki, Marksist degil.

Perti Neden Susuyordu?

Oyleyse parti nasil susabilmisti? Thaelmannin referandum
sorununda 180 derecelik bir doniis anlamma gelen raporu, tartis-
masiz kabul edilmistir. Boylece bu rapor yukardan onerilmisti; ama
onerilmisti, emredilmisti demektir. Die Rote Fahne'deki biitiin tu-
tanaklar, referandumun biitiin parti toplantilarinda «oy birligi» ile
kabul edildigini bildiriyorlar. Bu oybirligi, partinin 6zellikle gigli
olusunun bir isareti olarak gosteriliyor. Devrimci hareketin tari-
hinin hangi noktasinda boyle dilsiz bir «yekparelik» gorilmiistiir?
Thaelmann’lar ve Remmele’ler Bolsevizm iizerine yemin veriyor-
lar. Ama Bolsevizmin tarihi, partinin goériis acilarim kazanmasi-
n1, yontemlerini olusturmasini saglayan yogun ig¢sel miicadelelerin
tarihidir. 1917 yilinin, partinin tarihindeki en biyik yilin, kayit-
lar1 siddetli i¢ miicadelelerle doludur; devrimden sonraki ilk bes
yilin tarihi de boyledir. Buna ragmen, bir tek bolinme, politik ne-
denli bir tek biiyilk atilma olayr olmamistir.- Ama tabii, bilindigi
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gibi, Bolgevik Partisinin baginda, Thaelmann'lardan, Remmele’lerden
ve Neumann'lardan farkli gapta, farkhi kalipta, ve farkli otoritede
liderler vardi. O halde, talihsiz liderlerin bidtin dondslerini dev
bir parti igin mutlak bir yasa haline getiren buginkd korkung
«yekparecilik», bu tahripkar oybirligi nerden geliyor?

«Tartisma yok!» Ciinkit Die Rote Fahne'nin agikladigr gibi,
«bu durumda eyleme ihtiyacimiz var, konugmalara degil» Igreng
bir ikiyiizlilik! Parti «eylem» yapmali, ama bu eylemleri daha
onceden tartismayir reddetmelidir. Bugiin hangi eylemle ugrasiyo-
ruz? Resmi bir kigit izerinde bir kare igine kiigik bir carp: isa-
reti koymakla; ve ustelik kigiik proleter carpilar1 sayilmaya kal-
kildiginda, bunlar1 fasist carpilarindan ayirt etmeye imkan yok-
tur. Hi¢ kusku duymadan, hi¢ diisiinmeden, soru sormadan, goz-
lerinizde bir kayg:i belirtisi bile olmadan, tlahi Adalet tarafindan
secilmis liderlerin yeni ¢ilgin sigrayislarim1 kabul edin, yoksa —
yoksa bir donek, bir karsi devrimcisiniz! Iste budur enternasyonal
Stalinist biirokrasinin her militanin sakagina dayadigi bir taban-
caya benzeyen ultimatom.

Disardan bakilinca, kitleler bu rejimi kabul etmis ve her sey
yolunda gibi goriiniiyor. Ama degil! Kitleler istediginiz gibi yogu-
rabilecegimiz hamur degil. Liderligin falsolarina ve sagmaliklarina,
kendi usulleriyle, agir agir ama c¢ok etkili bir karsiik verirler.
«Kizil giinleri» yiginlar halinde boykot ederken, aslinda «iigiincii
donem» teorisine kendi usulleriyle direnmektedirler. Lozovsky-
Monmuosseau'niin (21) deneylerine normal yollardan kars1 ¢ika-
madiklart zaman kizil sendikalar1 terkederler Fransa'da. Kizil re-
ferandum «disiincesini» kabul etmeyen yiizbinlerce ve milyonlar-
ca isci, buna katilmaktan kacinirlar. Bu, simf diismanimi asagilik
bir sekilde taklit eden ve bunu kendi partisinin bogazina sarila-
rak telafi eden merkezci birokrasinin giinahlarinin cezalandirilma-
sidir.

Stalin Ne Diyor?

Stalin yeni zikzaki onceden onaylamis miyd:1 gercekten? Kim-
se bilmiyor bunu; nasil Stalin'in Ispanyol devrimi izerindeki da-
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suncelerini kimse bilmiyorsa. Sealin susuyor. Bagta Lenin olmak
uzere daha algakgonillid liderler bir kardes partinin politikasini
etkilemek istediklerinde, ya konusmalar yaparlardi ya da makale
yazarlardi. Asil 6nemlisi bu liderlerin soyleyecek bir seyleri vards.
Stalin'in soyleyecek hi¢ bir seyi yok. Bireylerin karsisinda kurnaz-
hk kullandig1 gibi, tarihsel siiregler karsisinda da sadece kurnaz-
liga basvuruyor. Alman ya da Ispanyol proletaryasinin bir ileri
adim atmasina nasil yardim edebilecegini degil de bir politik geri
cekilisi kendisi i¢in 6nceden nasil garanti edecegini diisiiniiyor.

Stalin’in diinya devriminin temel sorunlar1 karsisinda ikili tu-
tumunun essiz bir ornegi, 1923 yilindaki Almanya olaylan karsi-
sinda aldig: tavirdir. Aym1 yilin Agustos ayinda Bukharin ve Zi-
noviev'e yazdiklarim1 hatirlayalim. «Komiinistler (bugiinkii asama-
da) Sosyal Demokratlar olmadan iktidar1 ecle gecirmeye calismali
midirlar? Heniiz bunun igin yeteri kadar olgunlasmis midirlar?
Bence, sorun budur. Rusya'da iktidarin ele gegirilmesi sirasinda
bizim ihtiyatlarimiz sunlardi : 1. bars, 2. kéyliilere toprak, 3. isci
sinifinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun destegi, 4. koyliligin sem-
patisi. Bugiin Alman Komiinistleri bunlardan hi¢ birine sahip de-
gil. Evet, komsular1 Sovyet iilkesi : bizim bdyle bir komsumuz yok-
tu; ama su anda biz onlar igin ne yapabiliriz? Eger bugiin, Alman-
ya'daki iktidar diiser ve Komiinistler bu iktidar1 ele gegirirlerse,
korkung bir giiriiltiiyle ¢okerler. Bu, ‘en iyi ihtimal olur. En koti
durumdaysa, ezilir, paramparga olurlar ve geriye piiskirtiiliirler.
Benim degerlendirmeme gore, Almanlar1 frenlemeliyiz, cesaretlen-
dirmeli degil.» Boylece Stalin, Agustos-Eylil 1923’te Almanya'da
iktidarin alinmasinin mesele olmadigin1 ama asil giigliiklerin ikti-
darin alinmasinin ertesi giinG baslayacagim s6yleyen Brandler'in
de sagina disiyordu. Bugiin Komintern'in resmi goriisii. Brand-
lercilerin 1923 sonbaharinda son derece devrimci bir durumu ka-
cirdiklar yolundadir. Ve Brandler'in de bas suglayicisi kimdir der-
siniz?.. Stalin. Ama o yil igindeki kendi tavrini Komintern'e agik-
lamis midir? Hayir, buna hi¢ gerek yok: Komintern seksiyonlari-
nin bu soruyu ortaya atmalarina yasaklamak yeterlidir.

Stalin, hi¢ kuskusuz, referandum sorunuyla da aym sekilde
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oynamaya calisacak. Thaelmann (%) cesaret: etse “bile teshir™ ede-
mez ‘bunu. Stalin, Alman Merkez Komiitesindeki ajanlar1 araciligiyla
calismis ve kendisi belirsiz bir tutumla geriye cekilmistir. Yenf
cizginin basar1 ihtimalinde, biitin Manuilsky ve Remmele’ler inisi-
yatifin Stalin’e ait oldugunu bildireceklerdir. Yenilgiyle karsilasil-
dig1 takdirde de, Stalin suglu birini bulma imkanim1 kendine sak-
lamaktadir.- Stratejisinin 6zii iste burda yatmaktadir. Bu alanda
gergekten giicliidiir.

Pravda Ne Diyor?

O zaman Pravda, Komiinist Enternasyonal igindeki en 6nde ge-
len partinin en onde gelen yayin organi, ne diyor? Pravda, Alman-
ya'daki durumu tahlil etmek igin tek bir yazi ile yayinlamadi
Thaelmann'in uzun programatik yazisindan sadece bir ka¢ bos
cimleyi aktardi utangag bir tavirla. Zaten, biirokrasinin kolesi olan
ve celiskilere gomilmiis, bassiz, belkemiksiz Pravda ne diyebilirdi
ki? Stalin susarken, Pravda ne diyebilirdi ki?

24 Temmuz'da Pravda, Berlin'deki yon degisikligini soyle agik-
liyordu: «Referanduma katilmamak, Komiinistlerin bugiinki gerici
Landtagt destekledigi anlamina gelecektir». Burada biitiin sorun
sadcce bir given oyuna indirgenmektedic. O halde Komiinistler
neden reefrandumda inisiyatifi almadi; neden bir ka¢ ay boyun-
ca bu inisiyatife karsi miicadele etti; ve neden 21 Temmuzda
birdenbire Oniinde diz ¢okti? Pravda'nin getirdigi tezler, Parla-
mento budalaliginin ge¢ kalmis tezlerinden biridir, o kadar.

11 Apustos'ta, referandumdan sonra, Pravda tartisma bigimini
degistirdi: «Parti i¢in referanduma katilmanin amaci, kitlelerin par-
lamento disi seferberligini saglamakti» Ama 1 Apustos giini-
niin (22) kabul edilmesi de zaten bunun igin, kitlelerin parlamento
dis1 seferberliginin gergeklestirilmesi igin, degil miydi? Burada «ki-

(*) Thaelmann’in bu doéniige kars:1 olup olmadigi ve Moskova'dan des-
tek goren Remmele ve Neumann'a boyun egip egmedigi sorunu
bizi burada ilgilendirmiyor; bu biitiiniiyle kisisel ve gecici bir
durumdur: esas sorun sistemin biitiiniidiir. Thaelmann partiye bas-
vurmaya cesaret edemedigi icin, sorumluluk kendisine aittir.
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z1l takvim giinleri»nin elestirisini yapmak icin duracak degiliz. Ama
1 Agustos’ta Komiinist Partisi, kendi sloganlar1 ve kendi liderligi
altinda seferber etmisti kitleleri. O halde neden bir hafta sonra
yeni bir kitle seferberligine daha ihtiya¢ duyuldu; oyle bir sefer-
berlik ki, seferber edilenler birbirlerini goremiyorlar, hi¢ biri sa-
yilarin1 hesaplayamiyor, ne kendileri, ne dostlari, ne de diismanlar
onlar1 o6limcil dismanlarindan ayiramiyor?

Ertesi giin, 12 Agustos tarihli Pravda’da sunlar yazilabiliyor:
«Oylamanin sonuglar1... is¢i simfinin simdiye kadar Sosyal De-
mokrasiye vurdugu en biiyiik darbeyi temsil etmektedir.» Referan-
dumun istatistiklerini burada vermiyecegiz. Bunlar herkesge bilin-
mektedir (Pravda okurlar1 harig), ve Pravda’'min utang verici ve ap-
talca Oviinmelerini susturmaya yeterlidir. Bu insanlar, isgilere ya-
lan soylemcyi, onlar1 aldatmay: herhalde kolay saniyorlar.

Resmi Leninizm, biirokratik miiritligin ayaklar1 altinda eziliyor.
Ama resmi olmayan Leninizm yasiyor. Azgin memurlar, sakin her
seyin cezasiz kalacagini sanmasinlar. Proleter devriminin bilim-
sel disiinceleri, aygittan daha giiclidir, en biiyik paradan, en agir
baskidan daha giiclidiir. Sinif dismanlarimiz ise aygit, para ve
baski bakimindan ¢ok daha gilidir bugiinki Stalinist biirokra-
siden. Buna ragmen, Rusya'da yendik onlari. Onlar1 yenmenin mim-
kiin oldugunu gosterdik. Devrimci proleterya sinif diismanlarini her
yerde yenecektir. Bunun igin dogru bir politikaya ihtiyaci vardir.
Proleter Onciisii, Stalinist aygita karst miicadele icinde, Marx ve
Lenin'in politikasin1 devam ettirme hakkini kazanacaktir.
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ULUSLARARASI DURUMUN KILIT NOKTASI ALMANYA’'DADIR
(25 Agustos 1931)

Asagidaki satirlarin amaci, ciiriiyen kapitalizmin, ciddi bir ti-
cari, sinai ve mali bunalim tarafindan karmasiklastirilan ve kes-
kinlestirilen temel celiskilerinin sonucu olan bugiinkii diinya poli-
tik durumunun bilesimini hi¢ degilse kaba hatlariyla belirtmektir.
Asagida cabucak deginip ge¢mek suretiyle ortaya konan diisiin-
celer her iilkeyi ve her sorunu kapsamaktan uzaktir ve ileride kol-
Icktif ve ciddi bir ¢alismaya konu olacaktir.

1. Ispanya devrimi (1) proletaryanin iktidar igin dogrudan mii-
cadelesinin genel politik 6nkosullarin1 yaratmistir. Ama ispanyol
proletaryasinin sendikalist gelenekleri bugiin devrimin gelismesi-
nin baslica engellerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olaylar
Komiinist Enternasyonal’i apansiz yakalayivermistir. Devrimin bas-
langicinda tamamen giigsiiz olan Komiinist Partisi biitiin temel me-
seleler karsisinda hatali bir tavir benimsemistir. Ispanyo! deneyi
-—yeniden hatirlatalim— Komiinist Enternasyonal'in bugiinkd li-
derliginin, ileri iscilerin devrimci bilincini darmadagin eden kor-
kung bir arag oldugunu gostermistir. Proletaryanin 6nciisiiniin olay-
larin gelisimi karsisinda gosterdigi olaganiistii gecikme, is¢i yi1gin-
larinin kahramanca miicadelelerinin siyasi diizeyde dagilmasi, anar-
ko-sendikalizm ile Sosyal Demokrasinin karsilikli birbirlerine yar-
dim etmeleri, bunlar, Sosyal Demokrasiye bagh olan cumbhuriyet-
¢i burjuvazinin bir baski cihazi kurmasina ve ayaklanan yiginlara
ardarda darbeler indirerek hiikiimetin elinde 6nemli bir siyasi gii¢
toplamasina firsat veren bashca politik etkenlerdir.

Bu Ornek devrimci yiginlara karst miicadele etmek icin bur-
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juvazinin elinde bulunan tek yontemin hi¢ de fagizm olmadigim
gostermektedir. Bugin Ispanya’da varolan rejim esas itibariyle Ke-
renksizm kavramina, yani burjuvazinin devrime karst micadelesin-
de ileri siirebilecegi son (ya da sondan bir evvelki) «sol» hikimete
tekabil etmektedir. Ama bu cesit bir hikiumet ille de gigcsizlik
ve bitkinlik anlamina gelmez. Proletaryamin gii¢li bir devrimci par-
tisi yoksa, sozde-reformlar, solcu ciimleler, daha da solcu tavirlar
ve baski tedbirlerinin bilesimi, burjuvaziye fasizmin sagladigindan
daha fazla yarar saglayabilir.

Soylemeye gerek yok ki Ispanyol devrimi heniiz bitmemistir.
Devrim en basit ve temel gorevlerini (Toprak sorunu, ulusal sorun,
din sorunu) yerine getirmemistir ve halk yiginlarinm devrimci kay-
naklarini tilketmis olmaktan uzaktir. Burjuva devrimi, simdiye ka-
dar verdiginden daha fazla birsey veremeyecektir. Proleter devrimi
acisindan, lIspanya'daki durum, en fazlasindan bir devrim-Oncesi
durum olarak nitelenebilir. Ispanyol devriminin 6niimiizaeki gelis-
mesinin az ya da ¢ok siiriincemede kalmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Boylelikle tarihin akisi, denebilirse, Ispanyol Komiinizmine
yeni bir kredi agmaktadir.

2. Ingiltere’deki durum da, bir devrim-6ncesi durum ile dev-
rim durumu arasinda kismi gelgitlerin bir ka¢ yil alabilecegini ka-
bul etmek sartiyla, bir devrim o6ncesi durum olarak nitelenebilir.
Ingiltere’de iktisadi durum son derece agir bir bunalimin iginde-
dir. Ama bu asiri-tutucu iilkede siyasi iistyapi, ekonomi temelinde
meydana gelen degismelerin biiyik Olgiide gerisinde kalmaktadir;
yeni siyasi bigim ve yontemler ileri sirmezden Once, Ingiliz ulu-
sunun biitin siniflar1 son bir kez eski sandik odalarin1 didik di-
dik etmeyi, dede ve ninelerinin eski elbiselerini ters yiiz ederek
giyinmeyi denemektedirler. Asil sorun, Ingiltere’de korkung¢ ulusal
gerilemcye ragmen hald ne 6nemli bir devrimci partinin ne de bu-
nun zidd1 bir fasist partinin bulunusudur. Burjuvazinin, halkin bii-
yik cogunluguru «ulusal» bayrak altinda, yani olabilecek en bos
sloganla seferber etmesini mimkin kilan budur. Bugiinki dev-
rim-6ncesi durumda kalinkafali tutuculuk dev bir siyasi agirhik
kazanmustir. Siyasi iGstyapinin ilkenin gercek iktisadi ve uluslara-
ras1 durumu ile uyum haline gelmesi i¢in bir aydan, belki de bir
yildan fazla zaman gerekecegi gorilmektedir.
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.. «Ulusal» blokun: (2) cokiisinin —ki bu ¢okis az ya da ¢ok
kisa vadede kaginilmazdir— dogrudan’ dogruya ya proleter devri-
mine (elbet Ingiltere’de baska bir devrim olamaz) ya da «fasizm»in
zaferine yol acacagimi diisiinmek i¢in hig¢ bir neden yoktur, Tersine
ingilterenin, devrimci ¢6zimiin bulunmasi yolunda, Lloyd George’
izmin ve Laborizmin (3) zevkine uygun, uzun bir radikal-demokrat,
sosyal pasifist demagoji donemi gegirmesi ¢ok daha akla yakindir.
Ingiltere’nin tarihsel gelisimi, bu ¢6ziimle karsi karsiya geldigi an-
da, Britanya komiinizmine, hi¢ kuskusuz proletaryanin gergek par-
tisine doniismesi igin yeterli zamani sunacaktir. Ama bu, hala
merkezci  zikzaklarla, tehlikeli deneylerle zaman kaybetmeye de-
vam cdilebilecek demek degildir. Diinyanin bugiinkii durumunda,
zaman en degerli hammaddedir.

3. Komiinist Enternasyonal'in bilgelerinin bir buguk iki y1l 6n-
ce devrimci yiiksclisin birinci sirasina koyduklar1 Fransa, gercekte,
Avrupa'min, belki de biitiin diinyanin en tutucu ilkesidir. Kapitalist
rejimin Fransa'daki gérece saglamhigimin kaynagi, genis olgide, il-
kenin geriliinde yatmaktadir. Bunalim burada diger iilkelerdekin-
den daha yumusak ge¢mistir. Mali alanda, Paris New York’'a yetis-
me yolundadir. Fransiz burjuvazisinin bugiinkdi mali «refah»1 dolay-
siz kaynagin1 Versaillcs'deki orgiitli soygunda bulmaktadir. Ama
Varsailles barisi da Fransiz Cumhuriyet rejimi icin baslica tehli-
keyi icinde tasimaktadir. Fransa’'nin bir yanda niifusu, dretici giic-
leri ile ulusal geliri, diger yanda bugiinki uluslararas1 konumu ara-
sinda, kaginilmaz olarak bir patlamaya varacak belirgin bir ce-
liski bulunmaktadir. Yalniz «ulusal» Fransa degil, radikal-sosyalist
Fransada gecici hLegemonyasimi desteklemek igin biitin diinyada
en gerici giiclere, en eski somiirii bicimlerine, igrenc Romen Kkligi-
ne, c¢iirimiis Pilsudsky rejimine, Yugoslavya'daki askeri diktator-
lige dayanmak zorundadir; Alman ulusunun par¢alanmasini (Al-
manya ve Avusturya) desteklemeye ve dogru Prasya’daki Polonya
koridorunu savunmak, Mangurya’da Japon miidahelesine yardim
etmek. Japon askeri kligini SSCB’ne kars1 kistirmak, sémiirge halk-
larin kurtulus hareketinin bas diismani olarak ortaya ¢ikmak vs.
vs. zorundadir. Fransa'nin diinya ekonomisinde ikinci plandaki rolii
ile diinya siyasetindeki korkun¢ ayricalik ve iddialan arasindaki
celiski her giin daha belirginlesecek, tehlikeleri biriktirecek, dlke--
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nin i¢ dengesini sarsacak, halk yiginlannin tedirginligini ve hos-
nutsuzlugunu ortaya ¢ikaracak ve gitgide daha derin siyasi kopus-
lar doguracaktir. Bu siiregler, hi¢ kuskusuz, yaklasan meclis se-
¢imleri sirasinda gim 1sigina ¢ikacaktirlar.

Fakat Ote yandan, ilke disinda 6nemli olaylarin (Almanya’'da
devrimin zaferi, veya aksine fasizmin zaferi) meydana gelmemesi
halinde, Fransa'nin i¢ iliskilerinin gelecek donemde, gérece uyumlu
bir bi¢imde gelisecegini rahatlikla varsayabiliriz; bu da Komiiniz-
min, bir devrim 6ncesi durum ve devrim durumu ortaya g¢ikincaya
kadar 6nemli bir hazirlanma déneminden kendini giglendirmek igin
yararlanmasin1 miimkiin kilacaktur.

4. En giicli kapitalist tlke olan Birlesik Devletler'de buginki
bunalim korkung sosyal celiskileri batin ¢iplakligiyla agiga ¢ikar-
mustir. Birlesik Devletler milyonlar ve milyarlarca dolardan bir ha-
vai fisekle tiim diinyay: sasirtan inanilmaz bir refah doneminden,
milyonlarca kisinin issizligine, ¢alisanlar i¢in dayanilmaz bir biyo-
lojik sefalet dénemine ge¢mistir birdenbire. Bu denli 6nemli bir
toplumsal sarsint1 Glkenin siyasi gelisimi {zerinde izlerini birak-
madan gegemez. Bugiin, en azindan disardan bir goézlemci igin,
Amerikan is¢i yiginlarinda 6nemli bir radikallesmeyi goérebilmek
hala giictir. Bizzat kitlelerin, bu korkun¢ konjonktir bunalimindan
otird iyice sasaladiklari, issizlikle veya issizlik korkusu ile o6yle-
sine ezilip serseme dondiikleri icin hendz iizerlerine ¢dken fela-
ketin en temel siyasi sonuglarini ¢ikarmaya basaramadiklarini tah-
min edebiliriz. Bunun i¢in belli bir siire gereklidir. Ama bu sonug-
lar cikarilacaktir. Toplumsal bir bunalim gérindimind almis olan
dev iktisadi bunalim kaginilmaz olarak Amerikan is¢i sinifinin’ si-
yasi bilincinin bunalimma déniisecektir. Isgilerin en genis kesim-
lerinin devrimci radikallesmesi, biiyiik bir ihtimalle, konjonktiirin
en alcak noktada oldugu zaman degil, tam tersine ekonominin
veni bir atilima, yeni bir hamleye dogru yoneldigi zaman gergek-
lesecektir. Su veya bu sekilde bugiinkdi bunalim Amerikan prole-
taryasinin ve bir biitiin olarak Amerikan halkinin hayatinda yeni
bir ¢ag acacaktir. Yonetici partiler arasinda ciddi karisikliklann,
olmasi, Gglincd bir parti kurmak igin yeni tesebbislerin olmasi vs.
beklenebilir. Ekonomide bir dizelmenin ilk belirtileriyle birlikte sen-
dikal hareket Amerikan ls Federasyonu'nun ¢irimis birokrasisi-
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nin mengenesinden kopma ihtiyacin1 §iddetle duyacaktir. Aym za-
manda Kominizm icin de smirsiz olanaklar agilacaktir.

Gecmiste Amerika bir ka¢ kez siddetli patlamalar, devrimci
veya yari-devrimci kitle hareketleri goérmistir. Bu hareketler, ge-
rek her seferinde Amerika yeni iktisadi yiikselis donemine girdigi
icin, gerekse kaba bir emperyalizm ve teorik giigsiizliikle belirlen-
dikleri icin her seferinde hizla soniip gitmislerdir. Bu iki olgu simdi
gecmise aittir. Yeni bir iktisadi atilm (bu o6nceden hesap dis1 bi-
rakilamaz), bir i¢ «denge»ye degil, diinya ekonomisinin bugiinkii
kaosuna dayanmak zorunda kalacaktir. Amerikan kapitalizmi, ke-
sintisiz bir silahlanma yarisi, biitim diinya islerine karisma, as-
keri sarsint1 ve catismalarla tanimlanacak olan korkun¢ bir em-
peryalizm evresine girecektir. Ote yandan, Amerikan proleter kitle-
leri komiinizmde eski bir ampirizm, mistisizm ve sarlatanlk kari-
stm1 degil, olaylarla basa ¢ikabilen bilimsel bir doktrin bulmakta-
dirlar veya daha dogrusu hatasiz bir politika izlendigi takdirde bu-
lacaklardir. Bu kokli degisimler, Amerikan proletaryasinin kagi-
¢ilmaz ve gorece hizli devrimci doniisimiiniin artik eskisi gibi ko-
layca sbonen bir «saman alevi» degil, tam bir devrim yangininin
baslangic1 olacagini sasmaz bir bigimde gostermektedir. Amerika’-
da Komiinizm, zafer dolu gelecegine giivenle bakabilir.

5. Car'in Mangurya’'daki maceras1 Rus-Japon savasina, bu sa-
vas da 1905 devrimine yol agti: Bugiin Japonya'nin Mangurya'daki
maceras1 ise Japonya'da devrimi getirebilir.

Yiizyilin basinda feodal ve askeri rejim, gen¢ Japon kapitalizmi-
nin ¢ikarlarina hila basariyla hizmet edebiliyordu. Ama XX. yiizyi-
Iin ilk ceyreginde Japonya'daki kapitalist gelisme, eski toplumsal
ve siyasi bigimlerde olaganiistii bir ¢6zilmeye yol acti. Japonya
o donemden bu yana bir degil bir ka¢ kez devrim yoluna girdi. Ama
gelismenin yiikledigi gorevleri basarabilecek giiclii bir devrimci si-
nif eksikti. Mangurya'daki macera Japon rejiminin devrimle yikil-
masini hizlandirabilir.

Bugiiniin Cin'i, Kuomingtang kliklerinin diktatorliga ile ne ka-
dar zayiflamis da olsa, Japonya'nin, Avrupali giiglerin ardindan, ig-
fal etmis oldugu Cin'den derin farkhliklarla ayrilmaktadir. Cin, Ja-
pon savas birliklerini derhal kovacak durumda degildir ama halkin
ulusal bilinci ve hareketliligi korkung bir gelisme gostermistir: Yiz-
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binlerce, milyonlarca Cinli silaha aligmistir. Cinliler durmaksizin
yeni ordular yaratacaklardir. Demiryollan iktisadi amaglardan ok
askeri amaglara hizmet edecektir. Gitgide daha fazla birliklerin yol-
lanmas1 gerekecektir. Genis boyutlar kazandik¢a, Mancurya seferi
Japonya'nin iktisadi organizmasimi tiiketmeye baslayacak, i¢ hos-
nutsuzlugu arttiracak, celiskileri kesinlestirecek, ve bdylece dev-
rimci bunalimi hizlandiracaktir.

6.Cin’de emperyalist miidaheleye karsi kararli bir savunma
zorunlulugu, ilke icinde ciddi siyasi sonuglar getirecektir. Kuoming-
tang rejimi, militarist burjuvalarca kendi ¢ikarlar1 igin kullanilip
(Stalin biirokrasisinin katkisiyla) bogulan kitlelerin devrimci ulu-
sal hareketlerinin iginden ¢ikmustir. Iste tam bu nedenle, buginki
sallantili ve celiskilerle yiikli rejim, bir devrimci savas baslatacak
durumda degildir. Japon istilacilarina karsi savunma gerekliligi gi-
derck Kuomingtang rejimine kars1 donecek ve yiginlar arasinda dev-
rimci duygular1 besleyecektir. Bu sartlarda, proletaryanin 6ncii ke-
simi, 1924-1927 de trajik bir sekilde kagirilan firsat1 yeniden ya-
kalayabilir.

7. Mangurya'daki olaylar 6zellikle, Sovyet hiikkiimetinden Dogu
Cin yolunu kayitsiz sartsiz Cinlilere birakmasini isteyen baylarin
safdilligini ispatlamaktadir. Bu, onu bile bile Japonya'ya geri ver-
mek olacaktir ki Japonya'nin elinde Cin’e kars1 oldugu kadar SSCB’-
ne kars1 da kullanilacak temel bir arag¢ haline gelecektir. Bugiine
kadar Japonya'nin askeri kliklerini Mangurya’ya miidahele etmek-
ten alikoyan, ve bugiin hala onlar1 ihtiyat sinirlar1 i¢inde tutabilen
iste bu Dogu Cin Demiryolunun Sovyetlerin miilkiyetinde olma-
sidir. (4)

8. Japonya'nin Mangurya'daki maceras: yine de SSCB ile bir
savasa yol agma tehlikesini tasimaz mi? Tabii ki bu, Sovyet hiiki-
metinin politikas1 ne kadar dikkatli ve makul olursa olsun, ihti-
mal dis1 degildir. Feodal ve kapitalist Japonya'nin i¢ celiskileri,
acikca hitkiimetin dengesini kaybetmesine yolagmustir. Kistirticilar
da (Fransa) ellerinde geleni ardlarina koymamislardir. Ve ¢arligin
Uzak-Dogu'daki tarihsel tecriibesi bize dengesiz bir askeri-biirokra-
tik monarsinin nelere kadir oldugunu gostermistir.

Uzak-Dogu'da baslayan miicadele bir demiryolu i¢in miicadele
degildir; s6z konusu olan biitin Cin'in kaderidir. Bu dev tarihsel
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miicadelede Sovyet hiikiimeti tarafsiz kalamaz; Cin'e karsi, Japonya
karsisinda takindigi tavri takinamaz. Sonuna kadar ve biitiin gi-
ciiyle Cin halkinin yaninda yer almalidir. Ancak Sovyet hiikiimetinin
ezilen halklarin kurtulus miicadelesine saglayacagi yikilmaz des-
tek, Sovyetler Birligi'ni Dogu’dan Japonya, ingiltere, Fransa ve Ame-
rika tarafindan gelecek saldirilara karsi etkili bir bigimde koruya-
bilir.

Oniimiizdeki donemde Sovyet hiikiimetinin Cin halkinin mii-
cadelesine yapacagi yardimin alacagi bi¢im somut tarihsel durum
ve sartlara bagimlidir. Ama Dogu yolunu kendi istegiyle Japonya'ya
birakmak, tiim Uzak-Dogu'daki siyaseti, Dogu Cin Demiryolu me-
selesine bagimli kilmak kadar aptalca bir sey olur. Hersey Japon
askeri kliginin tavrinin bu noktada bilin¢li bir sekilde kiskirtica
bir karakteri oldugunu kanitlamaktadir. Fransiz hiikiimeti Dogu’'da
Sovyetler Birligi'nin elini kolunu baglamay: hedef tutan bu kiskirt-
manin dogrudan dogruya kokenindedir. Sovyet hikiimeti burada
yalnizca daha fazla ihtiyat ve anlayis gostermelidir.

Dogu’'nun temel sartlari: ugsuz bucaksiz araziler, sayilamaya-
cak kadar ¢ok kitleler, iktisadi gerilik, her siirece yavas, cansiz,
siriingen bir nitelik kazandirmaktadir. Her haliikarda, Uzak-Dogu
kokenli hi¢ bir ani veya ciddi tehlike Sovyetler Birligi'nin varligini
tehdit etmemektedir. Yakin bir gelecekte Avrupa’da 6nemli olaylar
meydana gelecektir. Burada biiyiik firsatlar dogabilir, ama ¢ok bii-
yik tehlikeler de yok degildir. Simdilik Uzak-Dogu'da yalnizca Ja-
ponya eli kolu bagli durumdadir. Sovyetler Birligi'nin, simdilik,
ellerinin serbest olmas: sarttur. N

9. Almanya'daki durum, yine de barisqil olmaktan uzak bulu-
nan dinya siyasi durumundan da agik bir sekilde ayrilmaktadir.
lktisadi ve siyasi geliskiler burada benzeri gorilmemis bir keskin-
lik kazanmistir. Coziilme ¢ok yakindir. Devrim-6ncesi durumun dev-
rim veya karsi-devrim durumuna doniismek zorunda oldugu saat ¢al-
mistir. Alman bunaliminin ¢6zilisiinin alacagi gorinis yalniz Al-
manya'nin kaderini degil (ki bu bile kendi iginde olduk¢a 6nemlidir)
aym1 zamanda  Avrupa’nin ve biitiin diinyanin kaderini de uzun yil-
lar icin belirleyecektir. SSCB’'nde sosyalizmin kurulusu, lspanyol dev-
riminin aldig1 yol, Ingiltere’de bir devrim-6ncesi durumun gelisimi,
Fransiz emperyalizminin gelecegi, Hindistan ve Cin'deki devrimci
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hareketin kaderi, biitiin bunlar dogrudan dogruya su soruya gelip
dayanmaktadir: Oniimiizdeki aylar iginde Almanya'da kim galip ge-
lecek, komiinizm mi, fasizm mi?

10. Gegen yiin Eylil ayindaki Reichtag segimlerden sonra
Alman Komiinist Partisi, fasizmin en yiiksek noktasina ulasnus bu-
lundugunu ve yerini agik¢a proleter devrimine birakarak hizla ¢6-
kecegini belirtmekteydi. Komiinist Sol Muhalefet (Bolsevik-Leninist-
ler) o zamanlar bu diisiincesiz iyimserlikle alay etmislerdi. Fasizm
iki etkenin irinidir: Bir yanda keskin bir toplumsal bunalim, di-
ger yanda da proletaryanin devrimci gii¢siizliigi. Proletaryanin giig-
siizligl ise iki 6geden olusmaktadir: Sosyal-Demokrasinin, serma-
yenin proletarya saflarindaki bu halad gigli temsilcisinin kendine
ozgi tarihsel rolii ve Komiinist partisinin merkezci yonetiminin is-
¢ileri devrimin bayrag: altinda toplamaktan aciz olmasi.

Bizim igin 6znel etmen Komiinist Partisidir, zira Sosyal-De-
mokrasi asilmasi gereken nesnel bir engel teskil etmektedir. Eger
Komiinist Partisi, is¢i simifim1 birlestirerek proletaryay: halkin bii-
tin ezilen yiginlar1 igin giigli bir devrim miknatisma doniistiirmeye
muktedir olsaydi, fasizm tam anlamiyla paramparga olup dagilirdi.
Ama Komiinist Partisinin Eylil se¢imlerinden beri izledigi politika,
tutarsizligini daha da artirmaktan Gteye gitmedi: «Sosyal fasizm»
tizerine bos ciimleler, gercek fasizmin taklit edilisi, s6venizme hos
goriinmek icin fasizmle kendi alaninda rekabet etmek iizere taki-
nilan tavirlar, caniyane «kizil referandum» macerasi, biitiin bunlar
partinin, proletaryanin ve tiim halkin yéneticisi olmasini engellemek-
tedirler. Parti, su son aylarda bayrag: altina ancak bunalimin ner-
deyse zorla kendi saflarina ittigi unsurlar1 topladi. Kendisi igin yi-
kic1 siyasi sartlara ragmen, Sosyal-Demokrasi, Komiinist Partisinin
de yardimi sayesinde partizanlarinin gogunlugunu elinde tutmus ve
simdilik kesinlikle 6nemli ama yine de ikinci derecede 6nemli kayip-
larla pagasin1 kurtarmistir. Fasizme gelince, o gegen yilin Eyliil ayin-
da bu yana Thaelmann, Remmele ve digerleri ne derlerse desinler,
Bolsevik-Leninistlerin tahminlerine uygun olarak ileriye dogru yeni-
ve dev bir sigrama yapmistir. Komiinist Enternasyonal bunu ne tah-
min edebilmis ne de Onleyebilmistir. O sadece bozgunlar1 kaydet-
mektedir. Kararlar1 ve diger belgeleri, ne yazik ki tarihsel siirecin
arkadan ¢ekilmis fotograflaridir.
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11. Karar saati galmistir. Bununla birlikte Komiinist Enternas-
yonal bugiinkii dinyanmn gercek durumunun farkina varmak iste-
mekte veya daha dogrusu bunun farkina varmaktan gekinmektedir.
Komiinist Enternasyonal'in baskanligi bos ajitasyon sayfalar1 yayin-
layarak gegistirmektedir sorunu. Komiinist Enternasyonal'in 6nde
gelen partisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, hi¢ bir tavir alma-
mis bulunmaktadir. Sanki «diinya proletaryasinin liderleri» dille-
rini yutmuslardir. Agizlarini agmaya hi¢ niyetleri yoktur. Pusuya
yatmaya hazirlanmakta ve boylece olaylarin ge¢mesini beklemeyi
ummaktadizlar. Lenin’in politikasinmm yerine devekusu politikasini
benimsemislerdir. Tarihin en Onemli anlarindan birine yaklasmak-
tayizz Komiinist Enternasyonal daha simdiden ilk bes yilda biriken
gicleri sarsan ve zayif diisiiren bir dizi ciddi ama simdilik «kismi»
sayilabilecek hata islemistir: simdi de kendisini biitiin bir tarihsel
dénem boyunca bir devrimci etmen olarak siyasi haritadan silebi-
lecek esashi ve olimcil bir hata isleme tehlikesi ile karsi karsiya-
dir.

Birakin korler ve korkaklar bunu goérmesinler. Iftiracilar ve
Stalinistlerin parali gazetecileri bizi karsi-devrim ile isbirligi yap-
makla suglasinlar. Herkes diinya emperyalizmini gii¢lendiren de-
gil komiinist memurun hazmini1 bozan seye karsi-devrim dendi-
gini biliyor. 1ftira, Bolsevik-Leninistlerin korkutmamaktadir; devrim-
ci gorevlerinin yerine getirilmesi yolunda onlar1 durdurmamaktadir.
Higbir seyi soziini etmeksizin gegistirmemeli, hi¢bir seyin degerini
kiigiltmemelidir. Onci iscilere yiiksek ve anlasilir bir sesle: Iste
maceracilik ve palavracilikla dolu «iigiinci dénem»den sonra panik
ve taviz dolu «dordiinci dénem», demelidir.

12. Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin bugiinkii yoneticile-
rinin suskunlugu agik bir dile terciime edilseydi, soyle bir sey du-
yulurdu: «Bizi rahat birakin». SSCB’nin i¢ gigliikleri ¢ok biyiik-
tir. Ortadan kalkmamis bulunan iktisadi ve toplumsal geliskiler
giderek artmaktadir. Plebisiter bir (parti igi) rejimin (*) kagimlmaz
sonucu olarak, (parti) cihazindaki yilginlik gercekten tehlikeli bo-
yutlar kazanmaktadir. Siyasi iliskiler, en basta da partinin i ilis-

(*) Plebisiter rejim: lginde alternatif goziiznler tasimayan, yukardan
dikte edilen ¢oziimlerle yonetilen rejim.
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kileri, yAni maneviyat1i kirllmis olan cihaz ile dagilmis bulunan
yigin arasindaki iligkiler kopacak derecede gerginlesmistir. Barok-
ratin tim bilgeligi, beklemeyi ve isleri siiriincemede birakmay: bil-
mekten ibarettir. Almanya’daki durum acik¢a Stalin cihazini her-
seyden fazla tedirgin eden kargasaliklara gebedir. «Bizi rahat bi-
rakin! Bu denli siddetlenmis bulunan i¢ celiskilerimizden kurtula-
Iim! Sonra... sonra bakariz.» Stalin fraksiyonunun yonetici gevre-
lerinin ruhsal durumu iste budur. En temel devrimci goérevini diisiin-
celerini acik secik ifade etmek oldugu bir anda, «scfler»in kepazece
suskunluklarinin gizledigi sey, bu ruh halidir iste.

13. Moskova yoénetiminin korkak¢a suskunlugunun Berlinli y6-
neticiler arasinda panik yaratmis olmasinda sasilacak bir sey yok-
tur. Yiginlan1 tayin edici muharebelere yonelmek icin hazirlanma-
nin gerektigi bugiin, Alman Komiinist Partisi liderligi, kafa karisik-
ligin1 gozler oOniine sermekte, kem kim edip bos ciimlelerle isin
icinden siyrilmaya c¢alismaktadir. Bu adamlar sorumluluklarini ist-
lenmeye alisik degillerdir. Ve ne pahasina olursa olsun «marksizm-
leninizm»in miicadeleyi reddetmeyi gerektirdigini ispatlamak hiil-
yasindadirlar.

Bu hususta simdiye kadar tamamlamis bir teori ortaya koyama-
dilar. Ama (bu teori) yayilmaktadir. Kulaktan kulaga ge¢mekte, ma-
kalelerin, nutuklarin arkasinda belli belirsiz géziikmektedir. Bu teo-
rinin anlami sudur: Fasizm dayanilmaz bir bigimde biiyiimektedir;
zaferi her haliikarda kaganilmazdir; gozi kapali bir bigimde kavga-
ya atillp dayak yemektense ihtiyatla geri ¢ekilmeyi ve fasizmin ikti-
dar1 alip itibarin1 kaybetmesine géz yummalidir. Ve o zaman -oh o
zaman!- biz kendimizi gosterecegiz.

Maceracilik ve ciddiyetsizlik siyasi psikolojinin yasalarina uy-
gun olarak, yerini yilginliga ve teslimiyete birakmistir. Daha bir yil
once dusiimiilmesi bile abes diye ilan edilen fasistlerin zaferi, bugiin
garantilenmis sayilmaktadir. Radek gibi birinden kulisler sirasin-
da 6git almis olan Kuusinen gibi biri (5) Stalin i¢in dahiyane bir
stratejik formiill hazirlamaktadir: Uygun zamanda geri c¢ekilmek,
devrimci birlikleri ates hattindan ¢ekmek, fasistlere... siyasi iktidar
bi¢giminde tuzak kurmak.

Eger bu teori sonugta Alman Kominist Partisi tarafindan be-
nimsenir ve gelecek aylardaki siyasi hareketini tayin ederse, bu, Ko-
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miinist Enternasyonal’in en azindan Sosyal-Demokrasinin 4 Agustos
1914'te (6) yaptigina esit —ve ¢ok daha irkitiicii sonuglara yol
acacak— tarihsel gapta bir ihaneti demek olacaktir.

Sol Muhalefetin goérevi alarm isaretini vermektir: Komiinist
Enternasyonal’in liderligi, Alman proletaryasim1 biiyiik bir felaketin
esigine siiriiklemektedir: fasizmin karsisinda telas icinde bir teslimi-
yet.

14. «Nasyonal-sosyalist»lerin iktidara gelisleri herseyden 6nce
Alman proletaryasinin en ileri kesiminin imha edilmesi, orgiitlerinin
yokedilmesi ve (proletaryanin) kendi giiciine ve gelecegine olan inan-
cinin kaybolmasi demek olacaktir. Almanya’da celiski ve zitlasmalar
son derecede tehlikeli bir duruma geldigi i¢cin de, Alman Nasyonal-
Sosyalizminin isleyebilecegi cinayetlerin yaninda italyan fasizminin
cehennemi calismasi iyice sonitk ve neredeyse insani bir deney gibi
gozikecektir. Geri ¢ekilmeli mi diyorlar diiniin «ii¢iinci donem»inin
peygamberleri? Sefler ve kurumlar ricat edebilirler. Tecrit olmus ki-
siler saklanabilir. Ama isgi sinifi fasist iktidar karsisinda nereye kaca-
cagin1 ve nereye saklanacagini bilemiyecektir. Gergekten, korkung
ve inanilmaz olan1 miimkiin sayarsak, yani parti tam olarak miicade-
leyi birakir ve boylece proletaryay: 6liimcil diismanina teslim ederse,
bunun bir tek anlami olur: amansiz ¢atismalar, fasistlerin iktidara
gelmelerinden 6nce degil sonra, yani fasizm icin sartlarin bugiinkiine
gore yiuz kat daha elverisli olacag: bir durumda patlak verecektir.
Kendi yonetiminin ihanetine ugramis, hazirliksiz yakalanmis ve umu-
dunu yitirmis proletaryanin fasist rejime karsi miicadelesi, bir dizi
kanli, verimsiz, umutsuz kivranmaya doniisecektir. On proleter ayak-
lanmas1 ve artarda on bozgun bile, tam da Almanya’'da kimin efendi
olacag sorunun ¢oziim bekledigi su giinlerde, Alman isgi simf1 igin,
fasizm karsisinda geri ¢ekilmek kadar zayif diisiiriicii olamaz.

15. Fasizm daha iktidarda degildir. Kendisine iktidar yolu agil-
mus degildir heniiz. Fasist liderler hild bu hamleyi géze alamamakta-
dirlar: oyunun ¢ok yiiksek oynandiginin ve kellelerinin ortaya siiriildii-
giinlin farkindadirlar. Bu sartlarda, Komiinist liderlerde teslimiyetgi
bir ruh halinin varligi, fasistlerin sorunlarini umulmadik bir bigimde
basitlestirip, islerini kolaylastirabilir.

Bugiin burjuvazinin etkili gevreleri bile karisiklik istemedikleri,
uzun, kanl bir i¢ savas istemedikleri i¢in fasizm deneyinden korku-

132



yorlar; ama resmi Komiinizmin politikasi, iktidar yolunu fasistlere
acarak, orta siniflarin timiini ve kigik burjuvazinin hilad bocalayan
kesimlerini ve hatta bizzat proletaryanin 6nemli bir bolimiini fasizm-
den yana itecektir.

tktidara gelen fasizmin bir giin nesnel ¢eliskilerin ve kendi yeter-
sizliginin kurbani olacag:i aciktir. Ama daha yakin bir gelecekte, 6ni-
miizdeki on veya yirmi yilda Almanya’da fasizmin zaferi devrimci mi-
rasta bir kopus yaratacak, Komiinist Enternasyonal’in batisini ve diin-
ya emperyalizminin en igren; ve en kanli zaferlerinden birini dogu-
racaktir.

16. Fasizmin zaferi, zorunlu olarak, SSCB'ne karis bir savas ge-
tirecektir.

Alman Nasyonal-Sosyalistlerinin, bir kez iktidara geldikten son-
ra, once Fransa’ya hatta Polonya'ya karsi savasa giriseceklerini dii-
sinmek tam bir siyasi budalalik olur. Fasizmin, hakimiyetinin tiim
birinci donemi boyunca Alman proletaryasina karsi bir i¢ savas siir-
dirmesi, zorunlu olarak dis politikada elini kolunu baglayacaktir.
Hitler'in Pilsudsky'ye, Pilsudsky'nin Hitler'e oldugu kadar ihtiyaci
olacaktir. Her ikisi de Fransa'min aleti haline gelecektir. Fransiz bur-
juvast bugiin Alman f{asistlerinin iktidara gelmesinden bilinmeyene
atilan bir adim gibi ¢ekinmektedir; ama Hitler’in zafer giiniinde, «mil-
liyetcisi» ve Radikal-Sosyalisti de dahil olmak {izere tiim Fransiz ge-
riciligi, biitiin parasin1 Alman fasizmi lzerine oynayacaktir.

Hig¢ bir burjuva parlamenter hiikiimeti bugiin SSCB'ne kars: sa-
vas1 goze alamaz; boyle bir girisim sonsuz i¢ karisikliklara gebe olur.
Ama cger Hitler iktidara gelir, ilk adimda Alman proletaryasinin oncii
kesimini ezer ve proletaryay: biitiiniiyle yillar sirecek bir daginiklik
ve moral ¢okiintiisii icine sokarsa, fasist hiikiimet SSCB'ne karsi sa-
vasa girisebilecek tek hiikiimet olur. Bu hiikiimetin Polonya, Roman-
ya, diger sinir boyundaki devletler ve Uzak Dogu'da Japonya ile bir
ortak cephe kuracagini s6ylemek bile fazladir. Bu girisimde Hitler
hiikiimeti bir bitiin olarak diinya kapitalizminin tek yiiriitme organi
olarak goriinecektir. Clemenceau, Millerand, Lloyd George, Wilson
Sovyetler Birligine karsi dogrudan bir savas siirdiiremezlerdi, ama ii¢
yil boyunca Kolgak, Denikin ve Wrangel ordularini destekliyebilmis-
lerdi. Zafer halinde Hitler diinya burjuvazinin siiper-Wrangel'i olacak-
tr (7).
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Simdiden bu dev didellonun sonunu tahmin etmeye ¢alismak ya-
rarsiz hatta imkansizdir. Ama diinya burjuvazisinin Sovyetlere kars:
savagsl, fasistlerin Almanya'da iktidara gelmelerinden sonra patlak ve-
rirse, bunun SSCB igin korkung bir tecrit ve en zor ve en tehlikeli
sartlarda olimiine bir miicadele demek olacag: agiktir. Fasistler ta-
rafindan Alman proletaryasinin ezilmesi bile Sovyetler Cumbhuriye-
ti'nin en azindan yar yariya ezilmesine imkan saglayacaktir.

17. Ama mesele Avrupa savas meydanlarina getirilmeden 6nce
Almanya’da ¢6ziillmek zorundadir. Durumun kilit noktasinin Alman-
ya'da oldugunu bunun igin belirtiyoruz. Ama anahtar kimin elinde?
Simdilik daha Komiinist Partisinin elindedir. Komiinist Partisi he-
niiz elinden kagirmamistir onu. Fakat yine de kaybedebilir ve tstelik
yonetimi de kendisini bu yola siiriiklemektedir.

«Stratejik bir geri gekilme»den, yani teslimiyetten sozeden, boy-
le bir propagandaya izin veren herkes haindir. Fasistler karsisinda
geri gekilmenin propagandasini yapanlar, diismanin proletarya saf-
larindaki bilingsiz ajanlar1 olarak gériilmelidirler.

Alman Komiinist Partisinin en 6nemli devrimci gorevi, «Fasizm
iktidara ancak oliimiine girisilen, acimasiz ve yikici bir i¢ savasla
gelebilir» demek olmalidir. Komiinist isgiler herseyden 6nce bunu
anlamaldirlar. Partisiz isciler, Sosyal-Demokrat isciler, biitiin pro-
letarya, bunu anlamalidir. Diinya proletaryasi bunu anlamalidir. Ki-
z1l ordu bunu 6nceden anlamalidir.

18. Miicadele umutsuz mudur? 1923’te Brandler fasizmin giig-
lerini korkung¢ bir sckilde abartmakta ve bdylece teslimiyeti hakl
gostermeye ¢alismaktaydi. Diinya is¢i hareketi simdiye kadar bu st-
ratcjinin vebalini tasimistir. Fasizmin biiyiimesinin kékeninde Alman
Komiinist Partisi'nin ve Komiinist Enternasyonal’in 1923’teki tarihsel
teslimiyeti bulunmaktadir. Alman fasizmi bugiin, sekiz yil 6ncekiyle
karsilastirilamiyacak kadar bilyiik bir siyasi giicii temsil etmektedir.
Fasizm tehlikcsini oldugundan kiiciik géstermenin yanhishgina siirekli
dikkati gektik, simdi bu tehlikeyi inkar cdecek olanlar biz olmayaca-
g1z. Bu nedenle Alman devrimci isgilerine «sefleriniz bir asir1 uctan
digerine ge¢mektedir» diyebiliriz ve demeliyiz.

Simdilik fasistlerin temel giici sayilarina baghdir. Evet, segim-
lerde ¢ok oy toplamaktadirlar. Ama oylar siniflar miicadelesinde ta-
yin edici degildir. Fasizmin baslica ordusu her zaman kiigiik burju-
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vaziden ve yeni bir orta simftan meydana gelmektedir: sehirlerin ka-
cik sanatkarlar1 ve dikkan sahipleri, kiigik memurlar, devlet me-
murlari, teknik personel, aydinlar, yoksullagmis koylaler. Segim is-
tatistikleri terazisinde 1000 kominist oyu ile 1000 fasist oyu aym
apirhikta gozikmektedir. Ama devrimci micadelenin terazisinde ba-
yik bir isletmenin 1000 isgisi, karilar1 ve kaynanalariyla beraber 1000
memur ve bakanlik gorevlisinden yiiz kat daha biiyiik bir gii¢ temsil
etmektedir. Fasistlerin dayandigi baslica yigin, insan siipriintiisiinden
meydana gelmektedir.

Rus devriminde, Sosyal Devrimciler biyik rakkamlarin partisiy-
di. 1k zamanlarda bilingli burjuva veya bilingli is¢i olmayan herkes
onlara oy veriyordu. Hatta Kurucu Meclis'te, yani Ekim devrimi'nden
sonra bile Sosyal Devrimciler ¢ogunluktaydilar. Zaten kendilerini bii-
yik bir ulusal parti olarak goriiyorlardi. Aslinda koca bir ulusal si-
firdan baska birsey degillerdi.

Rus Sosyal Devrimcileri ile Alman Nasyonal Sosyalistleri arasina
bir esitlik isareti koymak niyetinde degiliz. Ama bunlarin meselemi-
zin aydimlanmasi agisindan ¢ok 6nemli ¢izgiler tasidigi da agiktir. Sos-
yal Devrimciler halkin bulanik umutlarinin partisiydi. Nasyonal Sos-
yalistler ulusal umutsuzlugun partisidir. Kigiik burjuvazi, ardindan
proletaryanin bir kismini siiriikleyerek kolaylikla umuttan umutsuzlu-
ga gecebilmektedir. Nasyonal Sosyalistlerin dayanag: baslica yigin,
Sosyal Devrimcilerinki gibi bir insan siirpiintiisiidiir.

19. Bizim so6ziim ona stratejicilerimiz, panige kapilip, en 6nemli
seyi unutmaktadirlar: proletaryanin toplumsal ve miicadeleci istiin-
ligl. Proletaryanin giigleri heniiz kullanilmamistir. (Proletarya) yal-
niz miicadele etmeye degil kazanmaya da muktedirdir. Fabrikalarda
hakim olan yilginlik iizerine masallar genellikle bizzat gozlemcilerin,
yani partinin akli basindan gitmis memurlarinin yilginligini yansit-
maktadir. Ama durumun karmasikliginin ve liderlerde goriilen saskin-
ligin iscilerin kafalarini da bulandirmamis olmasi diisiiniilemez. Is-
ciler biiyiilk bir miicadelenin saglam bir yonetim gerektirdigini bil-
mektedirler. Ne fasistlerin giicii ne dec zorlu bir miicadelenin gerekli-
ligi onlarn drkiitmektedir. Onlar1 kaygilandiran sey liderlikteki karar-
sizlik ve bocalamadir, liderligin en kritik anlarda gosterdigi saskin-
liktir. Parti sesini giivenle, kararlilikla ve agiklikla yiikselttiginde fab-
rikalarda ne bitkinlikten ne de yilginliktan eser kalacaktir.
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20. Fasistlerin miicadele i¢in yetistirilmis kadrolara ve denenmis
ani saldiri miifrezelerine sahip olduklar1 tartisilmaz bir gergektir.
Bunu hafife almamak gerekir: «subaylar», i¢ savas ordusunda dahi
biiyiik bir rol oynamaktadirlar. Ama muharebenin sonucunu tayin
edenler subaylar degil askerlerdir. Ve proletarya ordusunun neferleri
Hitler'in ordusununkilerden ¢ok daha dstiin, kendilerinden emin ve
kendilerine hakimdirler.

tktidar: ele gegirdikten sonra fasizm kolaylikla kendine asker bu-
lacaktir. Devlet cihazinin yardimi ile burjuvazinin gocuklarindan, ay-
dinlardan, biiro memurlarindan, yilmis isgilerden, lumpen-proleter-
lerden vs. olusan bir ordu teskil edilebilir. italyan fasizmi bunun iyi
bir 6rnegidir. Yine de italyan fasist milisinin, askeri degerini, heniiz
ciddi, tarihi bir 6lgektc sinamadigini da belirtmek gerekir. Simdilik
Alman fasizmi heniiz iktidarda degildir. (iktidari) proletarya ile ¢a-
tisarak ele gegirmek zorundadir. Bu miicadelede Komiinist Partisinin
fasizminkilerden daha diisiik nitelikte kadrolar ileri siirmesi miimkiin
miidiir? Ve giiglii Gretim ve ulasim araglarini ellerinde tutan, ¢alisma
sartlarindan dolay:1 demir, komiir, ray, elektrik ordularin1 meydana
getiren Alman iscilerinin tayin edici anda Hitler’in insan siipriintii-
siine kars1 sonsuz ustiinliklerini ispat edemeyecekleri bir an igin bile
olsa disiiniilebilir mi?

Bir partinin veya sinifin iilkedeki giigler iliskisi konusundaki de-
gerlendirmesi, giiclerinin 6nemli bir 6gesidir. Her savasta, diisman,
gicii hakkinda abartilmis bir izlenim yaratmaya ¢alisir. Bu, Napol-
yon'un stratejisinin sirlarindan biriydi. Herhalde Hitler de Napolyon
kadar iyi yalan sdylemektedir. Ama bu palavralar, ancak Komiinistler
bunlara. inandiklar1 andan itibaren askeri bir etken haline gelirler.
Bugiin giiglere gergekei bir sekilde deger bigmek herseyden 6nemlidir.
Nasyonal Sosyalistler fabrikalarda, demiryollarinda, orduda kimlere
givenebilirler, ka¢ tane orgiitli ve silahli subaylar1 vardir? Her iki
kampin toplumsal bilesiminin kesin bir tahlili, giiglerin siirekli ve
dikkatlice hesaplanmasi — iste devrimci iyimserligin sasmaz kay-
naklar1 bunlardir.

Bugiin Nasyonal Sosyalistlerin giicii kendi ordularindan ziyade,
olimciil dismanlarinin bagrinda hiikkiim siiren bolinmede yatmakta-
dir. Ama iste fasizm tehlikesinin bu gercekligi ve biiyiimesi, eli kula-
ginda olmasi, bu tehlikenin ne pahasina olursa olsun atlatilmasi ge-
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rektigi bilinci de iscileri kendilerini savunmak igin birlesmeye itmek-
tedir. Proletarya giiglerinin yogunlasmasi, bu siirecin temel diregi
olan Komiinist Partisinin saglam olmasi oraninda daha hizli ve
basarili olacaktir. Durumun anahtar1 heniiz Komiinist Partisi elinde-
dir. Eger kagirirsa yazik, ¢ok yazik...

Su son yillarda Komiinist Enternasyonal'in memurlari her fir-
satta ve bazen de tamamen Onemsiz nedenlerle, bir askeri tehlikenin
dogrudan dogruya SSCB'ni tehdit ettigini haykirmaktaydilar. Bugiin
bu tehlike tamamen gergek ve somut bir hale gelmektedir. Her dev-
rimci is¢i su sozleri apagik bir gergek olarak kabul etmelidir: fasistle-
rin Almanya’da iktidar1 ele gecirmeye tesebbiis etmeleri Kizil Ordu-
nun seferber edilmesine yol agmalidir. Bu proleter devleti igin tam
anlamiyla devrimci Ozsavunma meselesi olacaktir. Almanya yalniz
Almanya degil Avrupa’nin kalbidir de. Hitler yalniz Hitler degildir:
bir siipcr-Wangrel olabilir. Ve Kizil Ordu yalmz Kizil Ordu degil
diinya proleter devriminin aracidir.

P.S. Bu satirlarin yazarinin Ulusal Komiinizme Karst adlh yazisi
Sosyal Demokrat ve Demokratik partilerin basininda bir miktar be-
lirsiz tasvip bulmustur. Alman fasizminin, Alman komiinizminin en
kaba hatalarim1 bunca basaril: bir sekilde kullandig1 bir anda, Sos-
yal-Demokratlarin bu hatalarin agik ve siddetli elestirisini kullanma-
ya c¢alismamalar yalniz garip degil ayni zamanda aykir1 olurdu.

Moskova ve Berlin'deki Stalin biirokrasisinin Sosyal-Demokrat ve
Demokratik basinin bizim brosiiriimiize hasredilmis makalelerine gok-
ten diisen bir nimet gibi sarildiklarini1 s6ylemek bile fazla: nihayet,
bizim Sosyal-Demokrasi ve burjuvazi ile birlesik cephe kurdugumuzun
gercek «kaniti»ni ellerine gegirmislerdir. Cin devrimini Cang Kay-
sek’le, Ingiliz genel grevini Purcell, Citrine ve Cook’la (8) el ele yiirii-
ten bu zevat-ki burada s6z konusu olan artik makaleler degil koskoca
tarihi olaylardir-basindaki bir polemigin dogurdugu olaylarin iizerine
seving ¢qiglklariyla konmuslardir. Ama bu alanda da olsa, muarizlaa-
mizla yizlesmekten ¢ekinmiyoruz. Ciyak ciyak bagirmak yerine di-
siimmek, kiifiir yagdirmak yerine tahlil getirmek gerekir.

Herseyden 6nce su soruyu soruyoruz: Alman Kominist Partisinin
fasist referanduma aptalca ve canice katilmasindan kim yararl ¢ik-
mustir? Olgular daha simdiden reddedilemeyecek bir cevap getirmis-
tir buna: fasistler ve sadece fasistler. Bu nedenle bu caniyane mace-
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ranin bas kiskirticis1 batim sorumlulugu reddetti: Moskova'da Par-
tinin gorevli dyeleri oniinde yaptigh bir konusmada Stalin, referan-
duma katilma olayi1 savundu, ama sonra kendine gelerek gaze-
telerin bu soylevi sadece yayimlamalarini degil, bundan s6zetmele-
rini bile yasakladi.

Tabii, Vorwaerts, Berliner Tageblatt, ve Wiener Arbeiterzeitung-
ve ozellikle bu sonuncusu- brosiiriimiize son derece iki yiizli bir ta-
virla yaklasiyorlar. Ama zaten burjuva ve kiigiik burjuva basinindan,
proleter devrimi diisiincesine kars: diiriistliik bekleyebilir miyiz? Yine
de carpitmalan bir yana birakip Stalinist memurlarin suglamalanni
ictenlikle incelemeye hazirz. Bir kere, Sosyal-Demokrasi fasistlerin
zaferinden korktugu siirece (ki bu korkuyla, proletaryanin devrimci
teyakkuzunu yansitmis olmaktadir) fasistlere ¢ok biyiik yarari1 doku-
nan Stalinist politikaya bizim yonelttigimiz elestiriyi kullanmaya nes-
nel olarak hakki oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Ama bu «hakki»
doguran sey bizim brosiiriimiiz degil, sizin politikanizdir, ey akill
stratcjiciler! Bizim Wels (9) ve Severing ile bir «birlesik cephe» mi
kurdugumuzu séyliiyorsunuz? Kabul, ama yalmzca sizin Hitler ve fa-
sist ceteleriyle birlesik cephe kurmamz anlaminda ve yalmzca bu
surlar iginde.. Ama burada bile bir fark var aramizda: sizin duru-
munuzda s6z konusu olan sey, ortak bir politik eylemdi; bizimkin-
deyse birka¢ alintiyi anlamimi kaydirarak kullanan muarizlar s6z
konusuydu.

Sokrat, «Kendini tani» seklindeki felsefi ilkesini ortaya atarken,
herhalde Thaelmann'i, Neumann’, ve hatta bizzat Remmele'yi dii-
siiniiyor olmaliydi.
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7

ALMAN KOMOUNIST PARTISININ POLITIKASI NERDE HATALIDIR

(Fasizme Kars: Iscilerin Birlegik Cephesi Igin lleri)
(8 Aralik 1931)

Almanya bugiin en biiyiik tarihi saatlerinden birini yasiyor; Al-
man halkinin kaderi, Avrupa'nin ve hatta gelecek on yillar i¢in biitiin
insanligin kaderi buna bagli. Bir piramidin tepesine kii¢ik bir top
yerlestirildiginde kiiciik bir itis topun saga veya sola yuvarlanmasina
yeter. Almanya'nin her an yaklasmakta oldugu durum da iste boyle
bir durum. Bazi gii¢ler topun saga yuvarlanip is¢i sintfinin belkemigi-
ni kirmasin istiyorlar. Bazilar1 da topun piramidin tepesinde kalma-
sin1 saglamaya ¢abaliyorlar. Bu bir {itopya; top piramidin tepesinde
kalamaz. Komiinistler topun sola yuvarlanip kapitalizmin belkemigini
kirmasini isterler. Ama istemek yetmez, nasil yapilacagimi da bilmek
gerekir. Durumu bir kere daha sakince gézden gegirmeye c¢alisalim:
Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesinin giittiigli politika dogru
mudur, yanlis midir?

Hitler Ne istiyor?

Fasistlerin sayis1 hizla artiyor. Koministlerin sayis1 da artiyor
ama ¢ok daha agir bir tempoyla. 1ki karsit kutbun bu biiyiimesi de
topun piramidin tepesinde kalamayacagini gosteriyor. Ama  fasist-
lerin dzha hizh biiyiimeleri topun gergekten saga yuwarlanabileceginin
bir isareti. Iste biiyiik tchlike de burda yatiyor.

Hitler herkesi bir darbeye karsi olduguna inandirmaya gahsiyor.
Demokrasiyi tam ve kesin olarak bogazlamak icin de, iktidara de-
mokratik yoldan gelmeyi 6ngoriiyor. S6ziine inanilabilir mi?
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Gelecek segimlerde bariggil yoldan oylarin mutlak ¢ogunlugunu
elde edeceklerinden emin olsalar fasistler bu yolu tercih bile edebilir-
ler. Ama bu yol kapalidir. Nazilerin ¢ok uzun bir siire bugiinkii gibi
kesintisiz bir sekilde geliseceklerini sanmak budalalik olur. Er geg
toplumsal haznelerinin dibine dar1 ekilecektir.

Fasizm iginde Oylesine korkung celiskileri barindirmaktadir ki,
kazanglarinin kayiplarini dengeleyemeyecegi anin gelmesi yakindir.
Bu an daha-fasistler oylarin yarisini bile toparlayamadan 6nce, gok
once gelebilir. Ama burda duramayacaklardir, ¢iinkii artik bu nokta-
da kazanabilecekleri bir sey kalmamis olacaktir. Boylece darbe yolu-
na basvurmak zorunda kalacaklardir.

Ama bunu bir yana biraksak bile, demokratik yol fasistlere ka-
palidir. Ulkedeki politik celiskilerin korkung bir sekilde biiyiimesi ve
hepsinin istiinde fasist haydutlarin hareketlenmesi ve ajitasyonlarini
artirmalar1, kaginilmaz olarak, fasistler cogunluga yaklastik¢a hava-
nin alabildigine kizismasi ve ¢atisma ve miicadelelerin artmasi so-
nucunu getireccktir. Bu perspektif i¢inde i¢ savas kesinlikle kaginil-
mazdir. iktidarin fasistler tarafindan alinmasi meselesi bir oylamayla
degil, fasistlerin hazirladigi ve kiskirttigi bir i¢ savasla ¢oziilecektir.

Bir an i¢in bile olsa Hitler ve danismanlarinin bunu anlamadik-
lar1 ve 6nceden gormedikleri disiiniilebilir mi? Bu onlar1 aptal yerine
koymak olurdu. Politikada gii¢lii bir muarizin aptalligina giivenmekten
daha biyiik bir su¢ yoktur. Hitler, iktidarin yolunun zorlu bir i¢ sa-
vastan gececegini anlamazlik edemeyecegine gore, demokratik ve
barisg1 yol iizerine sdyledikleri ancak bir kilif, yani bir savas hilesidir.
Bu yiizden ¢ok daha dikkatli olmak gerekir.

Hitler’in Savas Hilesi Neyi Gizliyor?

Hitler’in hesabi son derece basit ve agiktir: rakibini parlamento-
da Nazilerin sayllarmin artacag: yolunda uzak bir perspektifle uyut-
mak ve boylece uyutulan rakibe uygun bir anda 6liimciil darbeyi in-
dirmek. Dahasi, Hitler’'in demokratik parlamenterizmle yaptig: flor-
tlin, yakin bir gelecekte, fasistlerin en 6nemli sandalyeleri elde ettik-
leri bir koalisyonun kurulmasina yardimci olmasi ve fasistlerin de bu
firsat1 darbe i¢in kullanmalan ¢ok mimkindir. Cinki, diyelim Mer-
kez’le fasistler arasinda bir koalisyonun, sorunun demokratik ¢o6zii-
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miinde bir asama degil, fasistler igin en elverisli sartlarda bir dar-
beye bir adim daha yaklasilmasi anlamina gelecegi giin gibi ortada-
dir.

Planlarimizi Yakin Gelecege Gore Yapmaliyiz

Hersey oyunun sonunun, fasist kurmayin bile iradesinden ba-
gimsiz olarak, ondmizdeki haftalarda degilse bile, onimiizdeki ay-
larda baslayacagina isaret ediyor. Dogru bir politika olusturmaya ¢a-
lisirken bu durum mutlaka hesaba katilmali. Fasistlerin iktidar1 6nii-
miizdeki birka¢ ay i¢inde almalarina izin verilirse, gelecek yil bunla-
ra karsi miicadele etmek simdikinden ¢ok daha giiglesecektir. Isci
sinif1 fasistlerin 6niimiizdeki iki, i¢ ya da bes ay iginde iktidara gel-
mesine firsat verecek olursa, gelecek iki, li¢ ya da bes yil igin bugiin-
den hazirlanan devrim planlari1 da acinacak ve utang verici bir lafazan-
lik haline gelecektir. Zamanlama, devrimci bunalimlarin politikasin-
da da bir askeri harekitta oldugu kadar 6nemlidir.

Bu fikri aydinlatmak igin daha uzak bir 6rnek alalim. Kendisini
bir «sol komiinist» olarak goren Hugo Urbahns (1), Alman Komiinist
Partisinin iflas ettigini, siyasi anlamda 6ldiigiinii belirtmekte ve yeni
bir parti kurulmasini 6nermektedir. Eger Urbahns hakli olsaydi, bu,
fasistlerin zaferinin simdiden kesinlesmis oldugu anlamina gelecekti;
zira yeni bir partinin kurulmas yillar1 alir (Ustelik Urbahns’in parti-
sinin Thaelmann'inkinden daha iyi olacag: hi¢ de ispatlanmis degil-
dir: Urbahns partinin basindayken de az buz hata islenmemisti),

Eger fasizm gercekten iktidar1 ele gegirirse, bu yalniz Komiinist
Partinin fizik olarak tasfiyesi degil, tam bir siyasi iflas1 da demek ola-
caktir. Proletaryay: olusturan milyonlarca is¢i, Komiinist Enternas-
yonali ve Alman seksiyonunu, insan siipriintiisii ceteler tarafindan
utang verici bir bozguna ugratilmis olmalarindan 6tiirii hi¢ bir za-
man affetmeyecektir. Iste bu yiizden, fasistlerin iktidara gelisi, her-
halde yeni bir devrimci partinin ve yeni bir Enternasyonal’in kurul-
masin1 gerekli kilacaktir. Bu korkung bir tarihsel felaket olacaktir.
Ama simdiden biitiin bunlarin kaginilmaz oldugunu kabul edenler, bos
sozlerin arkasima gizlenen ve hi¢ micadelesiz teslim bayragini gek-
meye hazirlanan likidatorler olabilir ancak. Stalinistlerin «trogkist»
likle niteledigi biz Bolsevik-Leninistlerin boyleleriyle hi¢ bir ortak
yanimiz yoktur.
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Biz, fasistlere karsi zaferin iktidara gelislerinden sonra degil,
egemenliklerinin besinci, onuncu, yirminci yilindan sonra degil, bu-
giin, bu sartlar altinda, gelecek ay veya haftalarda mimkiin oldugu-
na kesinlikle inaniyoruz.

Thaelmann fasizmin zaferinin ka¢imilmaz oldugu kamisindadr

Zafer kazanmak igin dogru bir politika gereklidir. Baska bir de-
yisle, simdiki duruma, simdiki giicler iliskisine uygun bir politika
gereklidir; yoksa bir, iki veya iig yi1l sonra, iktidar sorunu goktan hal-
ledilmisken ortaya ¢ikacak bir duruma gére hesaplanmis bir politika
degil.

Biitiin fclaket Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin po-
litikasinin kismen bilingli, kismen bilingsiz olarak, fasizmin zaferinin
kacinilmazliginin kabullenilisi iizerine temellendirilmis olmasindan
ileri gelmektedir. Gercekten de Alman Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi, 29 Kasim’da yayinladig1 «birlesik kizil cephe» cagrisinda 6nce
Alman Sosyal-Demokrasisini yenmeden fasizmi yenmenin miimkiin
olamayacag: diisiincesinden hareket etmektedir. Thaelmann, bu dii-
siinceyi makalesinde gesitli kiliklar i¢inde tekrarlamaktadir. Bu fikir
dogru mudur? Tarihsel olgekte tamamen dogrudur. Ama bu hig de
giindemdeki sorunlarin bu fikir sayesinde, yani bu fikri tekrarlamakla
yetinerek coziilebilecegi anlamina gelmez. Devrimci stratejinin biti-
nii icinde dogru olan bu fikir, taktigin diline ¢evrildigi takdirde bir
yalan, hatta miirteci bir yalan haline gelir. Issizlik ve sefaleti orta-
dan kaldirmak igin kapitalizmi yikmak gerektigi dogru mudur? Dogru
dur. Ama yalniz aptallarin en aptali bundan bizim bugiin bitiin gi-
ciimiizle kapitalizmin isgilerin sefaletini arttirmaya yarayan tedbir-
lerine kars1 miicadele etmememiz gerektigi sonucunu ¢ikaracaktir.

Komiinist partinin Sosyal-Demokrasiyi ve fasizmi 6nimiizdeki
aylarda devirecegi umulabilir mi? Okumasini ve saymasini bilen sag-
duyu sahibi hi¢ kimse buna olumlu bir cevap vermeye cesaret edemez.
Siyasi anlamda sorun soyle goziikmektedir: bugiin gelecek aylar bo-
yunca, yani zayiflamis olmakla birlikte (ne yazik ki) hala ¢ok giiclii
olan Sosyal-Demokrasinin varligina ragmen, fasizmin saldiris1 basari-
l1 bir sekilde piiskiirtiilebilir mi? Alman Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi olumsuz bir cevap vermektedir bu soruya. Baska bir deyisle
Thaelmann fasizmin zaferini kaginilmaz kabul etmektedir.
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Rus deneyine donelim!

Diisiincemi en agik ve en somut bigimde ortaya koymak igin
Kornilov ayaklamasi deneyini yeniden ele alacagim. 26 Agustos 1917’
de (eski takvim) general Kornilov bir kazak miifrezesiyle vahsi bir
timeni Petrograd izerine salmisti lktidarda burjuvazinin temsilcisi
ve Kornilov'un dortte Ggliik mittefili Kerensky vardi. Hohenzollern'-
lerin hizmetinde olmakla suglanan Lenin gizleniyordu; ayni donemde
ben de ayni suglamayla «Kresty» hapishanesinin bir hiicresinde bulun-
maktaydim. Bolseviklerin o zamanki tavri ne olmustu? Onlarin da
«Kornilov'u yenmek i¢in Kerensky'i yenmek gerek» demeye hakla-
r1 vardi. Bunu bir ¢ok kere soOylediler zira dogruydu ve biitin
gelecekteki propaganda igin gerekliydi. Ancak bu, 26 Agustos
ve onu izleyen gilinlerde Kornilov'a karsi direnmek ve Petrog-
rad proletaryasin1 bogazlamasim1 engellemek bakimindan yetersizdi.
iste bu yiizden, Bolsevikler iscilere ve askerlere «uzlasmacilardan ko-
pun ve Bolseviklerin kizil birlesik cephesini destekleyin!» seklinde
bir ¢agr1 yapmakla yetinmediler. Hayir Bolsevikler, Menseviklere ve
Sosyal Devrimcilere bir birlesik miicadele cephesi onerdiler ve bun-
larla ortak miicadele orgiitleri kurdular. Bu dogru muydu, yanlis mr?
Thaelmann’dan cevap bekliyorum. Birlesik cephenin nasil belirdigini
daha agik olarak gostermek icin su olay:r hatirlatacagim: sendikal
orgitlerin verdigi kefalet sayesinde hapisten kurtulup hiicreden ¢i-
kinca dosdogru Ulusal Savunma Komitesinin bir toplantisina katildim;
ve orda beni hapiste tutan Kerensky’'nin miittefikleri mensevik Dan
ile Sosyal Devrimci Gots’la (2) birlikte Kornilov'a karsi miicadele
sorunlarimi inceleyip bazi kararlarin almmmasini sagladim. Bu dogru
muydu yanlis m? Remmele’den cevap bekliyorum.

Briining Bir «Ehveni Ser» midir?

Sosyal-Demokrasi, Briining hiikkimetinin bir «ehveni ser» oldugu
gorisiine dayanarak Briining'i desteklemekte, ona oy vermekte ve
onun politikasinin kitleler karsisinda sorumlulugunu iizerine almakta-
dir. Iste Rote Fahne, Komiinistlerin Hitler referandumuna utang veri-
ci ve aptalca katilislarin1 protesto ettigim igin bana da ayni goérisi
yakistirmaya ¢abaliyor. Ama Alman Sol Muhalefeti ve ozellikle ben,

acaba ‘Komiinistlerden Briining’e oy vermelerini veya onu destekleme-
{
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lerini mi istemistik? Biz Marksistler, Briining ve Hitler’i Braun'un da
dahil oldugu tek ve aymi sistemin temsilcileri olarak goriiriiz. Bun-
lardan hangisinin «ehveni ser» oldugunu belirleme sorunu tamamen
anlamsizdir, zira bizim miicadele ettigimiz sistem, bu unsurlarinin
hepsine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bugiin bu unsurlar ¢atisma ha-
lindedir ve proletaryanin partisi mutlaka bu ¢atismadan devrimin ¢i-
karlar1 dogrultusunda yararlanmak zorundadir.

Bir gamda yedi nota vardir. Hangi notanin, do’nun mu re’nin mi
sol'in mi «daha iyi» oldugunu sormak anlamsizdir. Bununla birlikte
miizisyen ne zaman ve hangi tusun ilzerine basacagin bilmek zorun-
dadir. Soyut bir sekilde Hitler'in mi Brining’in mi ehveni ser oldu-
gunu sormak da ayni 6l¢iide anlamsizdir. Ama bu tuslardan hangisine
basilacag: da bilinmelidir. Bu agik degil mi? Anlamayanlar i¢in bir
ornek daha verelim. Dismanlarimdan biri beni hergiin zayif zehir
dozlariyla zehirlemek istiyor, bir digeri ise arkamdan bana ates et-
mek istiyorlarsa, once ikinci diismanimin elinden tabancasini alirim,
boylece de birincinin isini gérmem miimkiin olur. Fakat bu, zehirin
tabancaya oranla bir «ehveni ser» oldugu anlamina gelmez.

Talihsizlik, Komiinist Partisinin liderlerinin sadece isaret degis-
tirmekle yetinerek (eksiyi arti1 yaparak) Sosyal Demokrasiyle ayni
alana yerlesmelerinde yatiyor: Sosyal Demokrasi Briining'i chveni ser
diye niteleyerek ona oy kullaniyor; Briining’e ve Braun'a giivenmeyi
kesinlikle reddeden Komiinistler (ki bunda tamamen hakhdirlar) ise
Hitler'in referandumunu desteklemek iizere, yani fasistlerin Briining’i
devirme atilimlarin1 desteklemek iizere sokaklara dokiliyorlar. Boy-
lelikle Hitler’in bir ehveni ser oldugunu kabullenmis oluyorlar, giinkii
referandumun basarisi1 proletaryayr degil Hitler'i iktidara getirecek-
tir. Dogrusu insan bu kadar basit bir seyi agiklamaktan sikiliyor!
Remmele gibi mizisyenlerin tuslar: birbirlerinden ayirdedecekleri yer-
de botlariyla piyano ¢almalar: kétd, gok kotd.

Mesele sosyal Demokrasiyi Coktan Terketmis Olan Isgiler De-
gil, Hala Ona Bagli Kalanlarla Il gilidir

Sayisiz Noske'ler, Wels'ler, Hilferding'ler (3), son kertede fa-
sizmi komiinizme tercih edeceklerdir. Fakat bunun i¢in is¢ilerden tam
ve kesin olarak kopmalar1 gerekir, oysa bugiin heniiz bunu yapmamis-
lardir. Sosyal-Demokrasi bugiin bitiin i¢ geliskileriyle birlikte fasist-
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lerle keskin bir ¢atismaya itilmektedir. Gérevimiz bu ¢atismadan ya-
rarlanmaktir, yoksa tam can alic1 anda iki muariz1 bize kars1 uzlastir-
mak degil.

Bugiin cephe fasizme kars1 yonelmelidir. Ve biitiin proletaryay:
kapsayan bu fasizme karsi dogrudan miicadele cephesinden de Sos-
yal Demokrasiye kars1 yandan fakat ayni derecede etkili bir saldir
icin yararlanilmalidir.

Fasistlere kars1 Sosyal Demokratlarla birlikte bir blok kurmak
icin, Sosyal Demokratlarin boyle bir bloka katilmay: kabul ettikleri
her yerde azami gayreti eylem iginde gostermek gerekir. Sosyal De-
mokrat isgilere «liderlerinizi terkedin ve biitiin partilerin disinda bi-
zim birlesik cephemize katilin» dendiginde binlerce bos ciimleye bir
tanesini daha eklemekten baska bir sey yapilmis olmaz. Iscileri lider-
lerinden eylem icinde koparmay: denemek gerekir. Ve simdi eylem
fasizme kars1 miicadeledir.

Hi¢ siiphe yoktur ki, Komiinist is¢ilerle omuz omuza fasistlere
kars1 carpisacak Sosyal Demokrat isciler vardir ve olacaktir; istelik
bu Sosyal Demokrat orgiitlerin isteginden bagimsiz hatta onlara rag-
men s6z konusudur. Pek tabii ki bu 6ncii isgilerle miimkiin olan en
siki iligkileri kurmak gereklidir. Fakat simdilik bunlarin sayisi pek
azdir. Alman iscisi bir 6rgiit ve disiplin ruhu iginde egitilmistir. Bu-
nun olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Sosyal Demokrat is¢ilerin ezici
cogunlugu fasistlere karsi savasacaklardir, evet; ama -hi¢ degilse
simdilik- bunu kendi orgiitleriyle birlikte yapacaklardir. Bu asamayi
atlamak miimkiin degildir. Sosyal demokrat iscilere eylem iginde -bu
yeni ve olaganiistii durumda- is¢i sinifinin 6lim kalim meselesi s6z
konusu olmusken, orgiitlerinin ve liderlerinin ka¢ para ettigini an-
lamalar1 igin yardimci olmaliyiz.

Sosyal Demokrasiyi Fagistlere Karsit Bir Blok Kurmaya Zorlamaliyiz

As1l talihsizlik, Komiinist Partisi Merkez Komitesinde, bir siirii
dehsete dilsmis oportiinistin bulunmasidir. Bunlar oportiinizmin itti-
faklan sevmek demek oldugunu duymuslardir. Bu yiizden de ittifak-
lara karsidirlar. Bunlar parlamento diizeyinde bir uzlasma ile bir mi-
cadele ittifaki arasindaki, hatta en miitevazi bir miicadele ittifaki, bir
grevin veya matbaa isgilerinin fasist getelere™ars: korunmasina yo-
nelik bir ittifak arasindaki farki anlayamiyorlar.
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Devrimci partiyle Sosyal Demokrasi arasinda yapilan se¢im it-
tifaklar1 ve parlamento pazarliklari genel kural olarak Sosyal Demok-
rasiye hizmet eder. Y1gin eylemleri igin, militan amaglar i¢in bir pra-
tik ittifak ise herzaman devrimci partinin lehine olur. Ingiliz-Rus ko-
mitesi iki yonetim arasinda belirsiz, hi¢ bir eyleme zorlayici olma-
yan, kabul edilemeyecek bir ittifak bigimiydi. Genel Kurulun grev
kiricihigs rolii oynadig: genel grev sirasinda bu ittifak siirdiirmek Sta-
linistlerin bir ihanet politikas: siirdirmeleri anlamina geliyordu. (4)

Sosyal Demokrasi veya Alman sendikalarmin yoneticileriyle hig
bir oitak platformda birlesilmemeli, hi¢ bir ortak yayin, ortak bay-
rak, ortak afis kabul edilmemeli! Ayr1 ayn yiriyip birlikte vurmali
Yalnizca kime, ne zaman ve nasil vurulacag: konusunda anlasiimali!
Bu hususta seytanla, seytanin biiyikannesiyle ve hatta Noske ve
Grezinksy'yle (5) bile anlasilabilir. Tek sartla: elimizi kolumuzu bag-
latmamak.

Son olarak da, sosyal demokrasinin «maskesini diisiirmek» -ko-
miinistler karsisinda- amaciyla degil, etkili bir bigimde fasizme karsi
miicadele etmek igin pratik bir tedbirler bitinini derhal hazirlamak
gerekir. Fabrikalarin savunulmasi, fabrika komitelerinin eylem 6zgiir-
lagd, isci orgitlerinin ve kuruluslarinin dokunulmazligy, fasistlerin
ele gecirebilecegi silah depolari sorunlari, tehlike anlarmda alinacak
tedbirler, yani komiinist ve sosyal demokrat miifrezelerin militan ey-
lemleri vs., bu programda ele alinmalidir.

Fasizme karsi miicadelede fabrika komitelerine son derece 6nem-
li bir yer dismektedir. Bu noktada ozellikle ayrintili ve kesin
cizgili bir eylem programi gerekmektedir. Her fabrika, kumandanlan
ve miicadele ekipleriyle anti-fasist bir kaleye donismelidir. Fasistle-
rin her sehir ve bolgedeki kislalarimin, toplanma merkezlerinin plan-
larin1 elde etmek gerekir. Fasistler devrimcilerin toplanma merkezle-
rini kusatmaya calistyorlar. Kusaticiyr kusatmak gerekir. Bu alanda
Sosyal Demokrat ve sendikal orgiitlerle ittifak yalmiz savunulabilir
bir sey degil, bir gorevdir de. Bunu «ilke» nedenleriyle (aslinda bii-
rokrat aptallig1 veya daha kotiisii korkaklik nedenleriyle) reddetmek
dogrudan dogruya fasizme yardim etmek demektir.

1930 Kasimindan beri, yani bir yildan beri, Sosyal Demokrat is¢i-
lerle yapilacak bir pratik itifak programi oneriyorduk. Bu yonde ne
yapildi? Hemen hemen higbir sey. Komiinist Partinin Merkez Ko-
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mitesi acil gorevini teskil eden seylerden baska herseyle ugrasti. Ne
kadar degerli zamanlar kaybedildi! Dogruyu sGylemek gerekirse artik
pek fazla zaman da kalmadi. Eylem programi kesinlikle pratik, ke-
sinlikle nesnel olmali, hi¢ bir suni «talep», hi¢ bir ard disiince iger-
memeli ki her Sosyal Demokrat is¢i «Koministlerin 6nerdikleri, fa-
sizme karsi miicadelede mutlaka gerekli» desin. Bu temel izerinde
Sosyal Demokrat is¢ilere ornek olarak onlar1 kendimizle birlikte si-
rikklemeli ve kacinilmaz olarak harekete kars1 ¢ikacak olan ve bunu
frenlemek isteyecek olan liderlerini elestirmeliyiz. Zafer ancak boyle
mimkdindiir.

Lenin’den giizel bir alint1

Bugiinki epigonlar, yani Lenin’in ¢ok koéti talebeleri, her fir-
satta, ¢ogunlukla yerine oturtamadiklar: alintilarla eksikliklerini giz-
lemeyi severler. Bir marksist i¢in sorunu ¢6zmeye yarayan alinti de-
gil dogru yontemdir. Ama dogru bir yontem sayesinde uygun alintiy1
bulmak da zor degildir. Biraz 6nce Kornilov ayaklanmasi benzetmesini
yaparken kendi kendime «Kornilov’a karsi miicadelede uzlasmacilar-
la yaptigimiz ittifakin teorik bir yorumu herhalde Lenin’de bulunabi-
lir,» dedim. Ve nitekim (Lenin’in toplu eserlerinin) Rus baskisinin
XIV iincii cildinin ikinci kisminda Lenin’in Merkez komitesine 1917
Eylil baslar1 tarihli bir mektubunda su satirlar1 buldum:

«Bugiin bile Kerensky hiikiimetini desteklememiz sart degil. Bu,
ilkelerimize uymamak olur. Su soru sorulacaktir: Uyleyse Kornilov'a
karsit miicadele etmemek mi gerekir? Pek tabii ki etmek gerekir. Fa-
kat bu ayni sey demek degildir; ikisi arasinda bir sinir vardir; ve bazi
Bolsevikler «uzlasma» ruhuna boyun egerek ve kendilerini olaylarin
akintisi tarafindan siiriiklemeye birakarak, bu sinirt asmaktadirlar.

Kornilov'a kars1 savasiyoruz ve savasmaya devam da edecegiz;
ama Kerensky'yi desteklemiyor, tersine gigsizligini agiga ¢ikari-
yoruz. Burada bir fark var; oldukg¢a ince ama ¢ok onemli ve unutulma-
masi gereken bir fark. )

Peki, Kornilov ayaklanmasindan sonra yaptigimiz taktik degisik-
liginedir? ‘

Su: Kerenski'ye karst miicadele bi¢cimimizi degistiriyoruz. Ona
karst diismanlhigimizi hi¢ azaltmadan, ona karsi soylemis oldugumuz
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sozleri geri almadan, onu devirme gérevinden vazge¢cmeden séyle di-
yoruz: i¢inde bulundugumuz am tartmamiz gerekir; onu su anda de-
virmeyecegiz. Ona karsi miicadele sorununa bagka tiirlii yaklasacagiz:
Kerenski'nin zayifligin1 ve bocalamalarini (Kornilov'a kars: savasan
halka) agiklayacagiz.»

Biz de bundan baska birsey Onermiyoruz: Komiinist orgiitlen-
menin ve basinin tam bagimsizligi, Sosyal Demokrasi ile sendika-
lar ne kadar elestiri 6zgirligine sahipse Komiinistlerin de o kadar
elestiri 6zgirligliine sahip olmasi. Ancak en asagilik oportinistler
Komimist Partisinin 6zgiirliginiin sinirlanmasina (6rnefin Kuomin-
tang'a girerek) izin verebilirler. Biz bunlardan degiliz.

Sosyal Demokrasi elestirimizden bir adim bile gerilemek yok.
Gegmiste olanlarin bir tekini bile unutmak yok. Nasil Rus Bolsevik-
leri olarak sonunda Menseviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden, yap-
tiklar1 zulimler, iftiralar, tutuklamalar, is¢i, asker ve koyli kiyimla-
11 icin toplu bir hesap sorduysak, zamani gelince Sosyal Demokrasiyle
de hesaplasmamizi yapacak, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in
de hesabin1 soracagiz. Ama biz, fasistleri kesin olarak geriletmek igin,
Kerenski ile Kornilov arasindaki, «demokratlarla» fasistler arasinda-
ki Ozel hesaplasmay: iki ay boyunca kullandiktan sonra Mensevikler
ve Sosyal Devrimcilerden hesap sormustuk. Ve ancak bu sayede za-
fere ulasabildik.

Eger Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi Lenin'den yapti-
gim alintida konulan tutumu benimserse, Sosyal Demokrat kitlelere
ve sendika orgiitlerine kars1 alinacak tutum da hemen degisecektir:
ajitatorler, zatan ikna olmus insanlar1 bir daha ikna etmekten baska
bir ise yaramayan yazi ve sdylevlerin yerine, yiizbinlerce ve milyon-
larca yeni isgiyle ortak bir dil bulacaklardir. Sosyal Demokrasi igin-
deki ayrisma hizlanacaktir. Fasistler kisa zamanda goérevlerinin Brii-
ning’i, Braun'u ve Wels'i altetmek degil, bitin isci simf1 ile agik
miicadeelye girmek oldugunu farkedeceklerdir. Bu temel izerinde
fasizmin icerisinde derin bir farklilasma. kaginilmaz olarak ortaya
cikacaktir. Yalmz bu yol zaferi mimkin kilmaktadir.

Ama bu zaferi istemek gereklidir. Oysa ne yazik ki komiinist
memurlar arasinda kiigik mevkilerini, maaslarin1 ve daha ¢ok da de-
rilerini seven epeyce korkak kariyerist ve sahtekar bulunmaktadir. Bu
zevat acinacak ve assagilik bir kaderciligi gizleyen asin sol ciimleler
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arkasina saklanma egilimindedir. «Sosyal demokrasiyi yenmeden fa-
sizme karsi1 miicadele edilemez!» der bu miithis devrimciler ve... hig
gecikmeden pasaportlarini hazirlarlar.

Komiinist isgiler, siz yiizbinler, milyonlarsimiz, gidecek bir ye-'
riniz yoktur, size yetecek kadar pasaport bulunmayacaktir. Fasizm
iktidara gelirse kafalarimzin ve kemiklerinizin istiinden korkung bir
tank gibi gececektir. Kurtulus yalnizca amansizca bir kavganin so-
nundadir. Yalmiz sosyal demokrat iscilerle gireceginiz bir miicadele
birligi zaferi getirebilir. Komiinist isciler, acele edin, ¢ok az zama-
nimz kaldi!
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ALMAN PROLETARYASININ HAYAT! SORUNLARI
(27 Ocak 1932)

Rusya’'daki son derece geri kapitalizm, bu geriliginden 6tiri em-
peryalizmin zincirinde en zayif halkay1 meydana getiriyordu. Bugiinki
bunalimda ise, Alman kapitalizmi taban tabana zit nedenle, yani
Avrupa’nin girdigi agmaz sartlarinda en ileri kapitalist sistem ken-
disi oldupu icin en zayif halkay:1 meydana getirmektedir. Almanya'nin
uretici gicleri gittikce vites yiikseltir, gittikce daha dinamiklesirken,
Avrupa’nin yoksul bir tasra hayvanat bahgesinin kafes «sistemini»
andiran devlet sistemi iginde gittikce bogulur hale gelmektedirler.
Olaylar topludurumunda meydana gelen her degisiklikte Alman ka-
pitalizmi, daha Once savasla ¢6zmeye kalktig1 sorunlarin tam goébe-
gine firlatilmaktadir. Hohenzollern hiikimetini kullanarak hareket
eden Alman burjuvazisi, «Avrupa'yr orgiitlendirmek» igcin donatmisti
kendisini. Briining-Curtius rejimi (1) araciligiyla hareket ederken
de.. Avusturya ile bir giimriik birligi kurmaya kalkti. Evet, sorunlar,
gici, bakis agisi, boylesine acinacak bir diizeye inmisti! Ama gimrik
birligi bile saglanamayacakti. Biitin Avrupa sistemi, peri masallarin-
daki cadinin evi gibi, bir tavugun bacaklarina dayaniyor. Fransa'nin
biiyik ve serefli istiinliigii, birka¢ milyon Avusturyal’'nin Almanya ile
birlesmesi halinde, yikilma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Genel olarak Avrupa ve oncelikle de Almanya i¢in kapitalist yol-
dan bir adim bile ilerlemek miimkin degildir. Bugiinkid bunalimin, ka-
pitalizmin kendi giiclerinin otomatik isleyisiyle (isgilerin cesetleri
uzerinde) gegici olarak ¢oziilmesi, biitin geliskilerin bundan sonraki
asamada daha da keskin ve yogunlasmis olarak canlanacagi anlamina
gelir sadece.
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Avrupa'nin diinya ekonomisindeki 6zgiil agirhigi mutlaka azala-
caktir. Daha simdiden Avrupa'mn yiziine, bir daha ¢ikmayacak bicim-
de Amerikan bandajlan yapistinlmistir: Dawes Plani, Young Plani,
Hoover'in moratoryumu. Avrupa, biitiin biitine Amerikan vesikalari-
na baglanmistur.

Kapitalizmin ¢lirliyiisi, toplumsal ve kiiltirel kokusma ve ¢oziil-
me ile sonuglanir. Ulkeler igindeki normal farkhilasmanin, ara sinif-
larin kigilmesine karsilik proletaryanin daha fazla bilyiimesinin yolu
kapannustir artik. Bunalimin daha uzun stirmesi, ancak kiiciik bur-
juvazinin iyice yoksullasarak sadakaya muhtag hale gelmesi ve prole-
taryanin gittikge daha genis kesimlerinin lumpenproleterlesmesi so-
nucunu dogurabilir. Kapitalist Almanya'nin bogazina sarilan tehdit
en keskin bigimiyle budur.

Kokusan kapitalist Avrupa'nin en ¢lrik kesimi de, Sosyal De-
mokrat birokrasidir. Sosyal Demokrasi, tarihsel yolculuguna Marx ve
Engels’in bayrag: altinda baslamisti. Kendisine hedef olarak, burju-
vazinin iktidarinin yikilmasini se¢misti. Ama kapitalizmin giiglii yiikse
lisi, onu yakaladi ve pesinden siriikledi. Sosyal Demokrasi reform
adina ilk 6nce eylemde sonra da sozlerde, devrime ihanet etti. Kaut-
sky uzun bir siire daha devrimin lafzin1 savundu evet, ama bunu
reformizmin hizmetine kosarak. Buna karsilik Bernstein, devrimin
inkar cdilmesini istedi; ¢linkd, ona gore, kapitalizm, bunalimsiz ve
savassiz bir barisg1 gelisme donemine girmekteydi. Ornek bir ke-
hanet! Goériiniise bakilirsa, Kautsky ile Bernstein arasinda uzlasmaz
bir ayrilik vardi. Ama aslinda, reformizmin sag ve sol pabuglar: gibi
simetrik olarak tamamliyorlard: birbirlerini (2).

Savas basladi. Sosyal Demokrasi, gelecek giinlerdeki refah adi-
na savasi destekledi. Ama refah yerine ciiriime basgosterdi. Simdi
gorev, ne kapitalizmin yetersizliginden devrim zorunlulugu sonucu-
nu cikarmak, ne de reformlar araciligiyla iscileri kapitalizmle uzlas-
tirmakt1. Sosyal Demokrasinin yeni goérevi, reformlar1 feda ctmek
pahasina, toplumu, burjuvazi i¢in emniyetli bir hale sokmakti.

Ama bu bile yozlasmanin son asamas: degildi. Kapitalizmi kiv-
randiran mevcut bunahm Sosyal Demokrasiyi, uzun siiren ekonomik
ve politik miicadelelerin sonunda elde edilen meyveleri feda etmek
ve Alman isgilerini, babalarinin, bilyiikbabalarinin, biiyiik-biiyiikba-
balarinin hayat diizeyine indirmek zorunda birakti. Reformizmin,
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biitin fetih ve umutlarinin yikintilar1 izerindeki kokusmus ¢oziil-
mesinden daha acikli ve daha igren¢ bir tarihsel manzara yoktur.
Bu tiyatro, modernizm igin yirtinirken kudurmustur. Oyleyse, Ha-
uptmann’in Dokumacilar'mi1 daha sik sahnelesin; modern oyunlarin
en morderni budur (3). Ve yonetmen de, On siralar1 Sosyal De-
mokrasinin liderlerine ayirmay1 unutmasin.

Ne var ki, bu liderler oyun havasinda hissetmiyorlar kendile-
rini; uyum yeteneklerinin sinirlarina ulasmislar. Alman is¢i sinifinin
gondlli olarak ve uzun bir siire igin altina inmeyi kabul edemeye-
cegi bir diizey vardir. Ustelik, varolusu igin savasan burjuva reji-
mi, bu diizeyi taniyacak durumda degildir. Bruning'in olaganiisti
hal tedbirleri sadece baslangictir, araziyi 6l¢mek icin yapilan ilk
yoklamalardir. Briining rejimi Sosyal Demokrat birokrasinin kor-
kak ve algakga destegine dayanmaktadir, Sosyal Demokrasi ise pro-
" leteryanin bir kesiminin isteksiz, soguk destegine. Biirokratik ka-
rarnamelerc dayal rejim dengesiz, giivenilmez ve gegicidir. Kapitaliz-
min baska, daha kararll bir politikaya ihtiyac1 vardir. Kendi isci-
lerini kuskuyla gozleyen Sosyal Demokrasinin destegi bunun igin
sadcce yetersiz degil ayn1 zamanda rahatsiz edicidir de. Yarim agiz-
li, yetersiz tedbirler donemi gegmistir. Burjuvazi, bir ¢ikis yolu bul-
mak icin isci Orgiitlerinin yarattigi baskidan mutlaka kurtulmali-
dir; bu orgitler yok edilmeli, imha edilmeli, iyice ezilmelidir.

Iste o zaman, fasizmin tarihsel roli baslar. Proletaryanin he-
men Ustiinde yer alan ve onun saflarina itilmenin korkusu i¢inde ya-
sayan siniflar1 ayaga kaldirir fasizm; resmi hikimetin arkasina sak-
lanarak onlar1 orgiitler, askerilestirir ve faturayr finans kapitale
gonderir; ve proleter orgiitlerinin, en devrimcisinden en tutucusu-
na kadar bitin proleter orgiitlerinin kokinin kazinmasina yoneltic
onlari.

Fasizm, sadece bir misilleme, zorbalik ve polis terori rejimi
degildir. Fasizm, burjuva toplumu igindeki biitiin proleter demokra-
sisi Ogelerinin koklerinin kazinmasina dayanan belirli bir hikimet
sistemidir. Fasizmin gorevi, sadece Komiinist 6ncliyi yok etmek
degil, bitin sinif1 cebri bir bélinmislik hali i¢inde tutmaktir. Bu
amacg igin, isgilerin en devrimci kesiminin fiziksel yok edilisi yeterli
degildir. Biitin bagimsiz ve goniilli orgitleri ezmek, proletaryanin
bitin siperlerini yikmak ve son i¢ ¢eyrek yiizyil icinde Sosyal De-
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mokrasi ve sendikalarin elde ettigi ne varsa kokiinden kazimak da
gereklidir. Ciinkii, son tahlilde, Komiinist Partisi de bu kazanglara
dayanmaktadir.

Sosyal Demokrasi, fasizmin zaferi igin biitiin gerekli sartlari
hazirlamistir. Ama bununla, kendi politik tasfiyesi i¢in gerekli orta-
m1 da hazirlamis olmaktadir. Gerek Briining’in olaganiistii hal ya-
salarinin gerekse yaklasan fasist vahsetin biitiin sorumlulugunu Sos-
yal Demokratlara yiiklemek tamamiyle dogrudur. Sosyal Demokrasi-
yi fasizmle 6zdeslestirmekse, tamamiyle sagma.

1848 devrimindeki politikasiyla liberal burjuvazi karsi devri-
min zaferi icin gerekli sartlar1 hazirladi, bu da liberalizmin igdis
edilmesine yol acti. Marx ve Engels’in Alman liberal burjuvazisine
yonelttikleri saldirilar Lassalle’in saldirilarindan asagi kalmiyordu
(4) ve iistelik onlarin elestirileri Lassalle’in elestirilerinden de daha
derindi. Ama Lasalcilar «tek bir gerici kitle» diyerek liberal burju-
vaziyi feodal karsi devrimle aym kefeye koyunca, Marx ve Engels
cok hakli olarak bu sahte asiri radikalizm karsisinda ofkeye kapil-
dilar. Lasalcilarin hatali tavirlari, onlari bir ka¢ sefer monarsinin
goniilsiiz yardimcilar1 haline soktu; oysa sonug olarak liberalizmin
elde ettiklerinden ¢ok daha 6nemli olan ¢alismalari, genel olarak ile-
rici bir 6zellik tasiyordu.

«Sosyal fasizm» teorisi, Lasalcilarin temel yanhsim yeni bir
tarihsel zemin iizerinde yeniden iiretiyor. Nasyonal Sosyalistlerle
Sosyal Demokratlar1 tek bir fasist kefeye soktuktan sonra, Stalinist
biirokrasi, Hitler'in referandumunu desteklemek gibi faaliyetlere
atiliyor; oysa bu, hi¢ de Lassalle’in Bismarck’la yaptig: ittifaklardan
istiin bir hareket degil (5).

Bu evrede, Alman Komiinizmi, Sosyal Demokrasi ile miicadele-
sinde iki ayr1 olguya dayanmak zorundadir: (a). Sosyal Demokrasinin
fasizmin giiclenmesindeki politik sorumlulugu; (b) Sosyal Demokra-
sinin kendi dayanag: olan is¢i orgiitleriyle fasizm arasindaki mutlak
uzlasmazlik.

Alman kapitalizminin i¢indeki geliskiler bugiin 6yle bir gergin-
lige ulasmstir ki, bir patlama kaginilmazdir. Sosyal Demokrasinin
uyum giicii, 6tesinde kendini yok edisin bulundugu bir sinira ge-
lip dayanmustir. Stalinist biirokrasinin hatalar1 da, 6tesinde felake-
tin bulundugu bir sinira varmistir. Almanya’daki durumu 6zetleyen
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iicli formdl budur. Simdi hersey bicagin ucunda durmaktadir ar-
tik

Insan, Almanya’'daki sartlann nerdeyse bir hafta ge¢ gelen gaze-
telerden izlemek zorunda kalinca, elyazmalarinin Istanbul’la Berlin
arasindaki mesafeyi asmasi igin bir hafta ge¢mesi ve brosirin oku-
runun eline gegmesi igin de ek olarak bir kag hafta beklenmesi ge-
rekince, ister istemez su soru geliyor akla: «Ge¢ kalmis olmuyor
muyuz?» Ve her seferinde de su cevabir veriyorum kendi kendime:
Hayir! Savasa giren ordular Oyle devasa ki, meselenin bir anda ¢o6-
zilmesinden korkmak gereksizdir. Alman proletaryasinin giaci ti-
kenmemistir heniz. Elindeki imkanlar daha kullanilmamistir. Ger-
¢eklerin mantig1, giinlerin ge¢mesiyle daha biiyik bir siddetle du-
yuracaktir sesini. Ve bu, birkag¢ hafta, yani bitiin bir tarihsel donem
gecikmeyle de olsa, yazarin sdylemek istediklerini sGyleme ¢abasi-
m hakl: ¢ikariyor.

Stalinist biirokrasi, bu satirlarin yazar1 Bilyiikkada'ya hapsedil-
digi takdirde, galismalarim1 daha baris¢gr bir sekilde tamamlayabi-
lecegi sonucuna vardi Sosyal Demokrat Hermann Miiller (6) hiiki-
metinden bu... «Mensevik»e vize vermemesini istedi ve istegini elde
etti; bu ornekte, birlesik cephe, hi¢ teredditsiz ve gecikmesiz ku-
rulmustu. Bugiin ise, resmi Sovyet yayinlarinda, Sosyal Demokrasi
ile yaptigim bir anlasma uyarinca Briining hikimetini «savundu-
gum» seklinde haberler yayiliyor ve bunun karsilig1 olarak da Brii-
ning hikimetinin bana Almanya’ya giris hakki vermek izere oldu-
gu iddia ediliyor. Bu pislige kizmak yerine giliyorum. Ama giil-
meyi kisa kesmeliyim, ¢iinki vakit azaliyor.

Olaylarin alacagi dogrultunun bizim tavrimizin  dogrulugunu
kanitlayacagindan hi¢ kuskumuz yoktur. Ama tarih nasil getirecektir
bu kanity; Stalinist hizipin yol agtig1 felaketle mi yoksa Marksist
politikanin zaferiyle mi?

Bu brosiirde tahlil edilen sorunlar yeni degildir; din g¢ikma-
mustir ortaya. Dokuz yildan beri Komintern'in liderligi, degerlerin
altiist edilmesi ve hepsi birden «genel ¢izgi» adi altinda toplanan
taktik sarsilmalar yoluyla uluslararasi proleyarya Oncisinin Or-
gitinin dagitilmasiyla ugrasmaktadir. Rus Sol Muhalefeti (Bolse-
vik-Leninistler) yalniz Rusya'ya ait sorunlar yiiziinden degil, ulus-
lararas1 sorunlardan o6tiird de kurulmustur. Bunlarin arasinda, Al-
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manya'daki devrimci gelismenin sorunlar1 en 6nemlilerden biridir.
Bu konu iizerindeki keskin aymliklar 1923 yilina kadar gider. Bunu
izleyen yillarda, bu satirlarin yazan bu ihtilafli konu tzerinde sik sik
konusmustur. Elestiri yazilarimin onemli bir kismi Almanca’da ya-
yimlandi. Bu brosiir de, Sol Muhalefetin teorik ve politik galismala-
rina bir katkidir. Asagida yalmizca deginilerek gecilen bir ¢ok me-
sele, zamaninda ayrintili tahlilden gegirilmistir. Bu yiizden, ayrinti-
lar ve tek tek olaylar igin okurlarimi Lenin’den Sonra Ucgiincii En-
ternasyonal, Siirekli Devrim gibi kitaplarima yoneltmek zorundayim.
Simdi, bu ayrliklar-herkesin karsisina biyik bir tarihsel sorun bi-
viminde ¢iktig1 takdirde, bunlarin kokenlerini ¢ok daha iyi ve derin
olarak anlamak mimkiin olur. Ciddi devrimci igin, gercek Marksist
icin, boyle bir inceleme mutlak bir zorunluluktur. Eklektikler, tek
ve anlik disiincelerle, olaylarin zorlamasiyla uydurulan diisiinceler-
le yasarlar. Proleter devrimini yonetebilecek Marksist kadrolarsa,
ancak sorunlarin ve tartismalarin siirekli ve 1srarli ¢6ziimlenmesiyle
egitilirler.

1. Sosyal Demokrasi

«Demir Cephe», sayica gii¢li Sosyal Demokrat sendikalar ile
halkin bitiin destegini ve kendi kendilerine duyduklar: bitin gi-
veni kaybetmis giligsiiz burjuva «cumbhuriyet¢i» gruplarin kurdugu
bir bloktur o6ziinde. is savasmaya gelince kadavralar degersizdir,
ama canllarin savasmasini engellemekte ¢ok ise yararlar. Burju-
va mittefikleri, isgi orgiitlerinin boynuna takilan bir dizgin olarak
hizmet etmektedirler Sosyal Demokrat liderlere. Savasmaliyiz! Sa-
vasmaliyiz!.. bunlar bos laftir sadece. Tanrinin yardimiyla, hersey
hi¢ kan dokilmeden halledilecektir. Fasistler gercekten konusmayi
birakip ise koyulmaya karar verebilirler mi? Onlar. Sosyal De-
mokratlar, boyle bir yol izlemeye kalkmamislardir bile; ve onlar,
Sosyal Demokratlar, diger insanlardan daha kotii kimseler degiller-
dir.

Gergek. fiili tehlike halinde ise, Sosyal Demokratlar «Demir
Cephexye degil Prusya polisine giivenmektedirler. Kendi kendine
gelin giivey olmaktan baska birsey degil bu! Polisin ilk basta biiyiik
élgiide Sosyal Demokrat isgilerden alinmis olmasinin hi¢ 6nemi yok-
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tur. Biling, bu durumda bile, cevreyle belirlenir. Kapitalist devletin
hizmetinde polis olan is¢i, is¢i degil bir burjuva polisidir. Son yil-
larda bu polisler Nazi 6grencilerinden ¢ok devrimci isgilerle gatismak
durumunda kalmistir. Bu tirden bir egitim etkisini gostermemis
olamaz. Ve herseyden o6nce de, biitin polisler bilir ki, hikimetler
degisse bile polis kalir.

Sosyal Demokrasinin teorik yayin organi Das Frei Wort (sefil
bir kagit parcasi, bu!) Yeni Y1l sayisinda, en yiiksek anlamiyla «hos-
gori» poiltikasinin agiklandigr bir makale yayimladi. Hitler, denili-
yordu bu yazida, hi¢bir zaman polise ve Reichswehr’e kars: iktida-
ra gelemez. Imdi, Anayasa’ya gore Reichswehr, Cumhurbaskaninin
komutasi altindadir. Buradan da, hikimetin basinda Anayasaya sa-
dik bir cumhurbaskan: bulundugu siirece fasizmin tehlikeli olmadi-
g1 sonucu gikiyordu. Briining’in rejimi cumhurbaskanligi secimlerine
kadar desteklenmeliydi ki, parlamenter burjuvaziyle bir ittifak yoluy-
la anayasal bir cumhurbaskani segilebilsin; bdylece Hitler’in iktidar
yolu, yedi yil icin gene tikanmus olcakt:. Bu, so6z konusu yazinin sa-
dik bir ozetidir. (x) Milyonlar1 yoneten (sosyalizme dogru!) bir kitle
partisi, temellerine kadar sarsilan giinimiiz Almanyasinda hangi si-
nifin iktidara gelecegi sorununun Alman proletaryasinin savas gi-
cine degil, fasizmin sok birliklerine de degil. Reichswehr’in perso-
neline bile degil, ama baskanlik sarayina Weimar Anayasasmin saf
ruhunun (gerekli dozda kifur ruhu ve naftalinle birlikte) gelip gel-
memesine bagli oldugunu savunuyor. Ama belli bir durumda Wei-
mar ruhunun, Bethmann-Holweg’le (8) birlikte, «zorunluluk kanun
tanimaz» dedigini diisiinelim; o zaman ne olacak? Ya da Weimar
ruhunun fani varliginin en uygunsuz bir vakitte paramparca oldugu-

(*) Bu makalenin altinda miitevazi bir E. H. imzas1 goriiliiyor. Bu

imza ebediyete intikal ettirilmelidir. Biitiin is¢i kusaklar1 hu za-
mana kadar bosuna ter dékmemislerdir. Biiyiik devrimci diisiiniir
ve savaggilar bu diinyada izlerini birakmiglardir. E. H. yasamak-
tadir, isinin basindadir ve Alman proletaryasina yol gostermek-
tedir.
Kot niyetli kigiler, E. H.'nin E. Heilmann'la, hani su savas si-
rasinda en igren¢ sovenizmle (7) adim kirleten E. Heilmann'la
iliskili oldugunu iddia ediyorlar. Imkansiz! Boyle zeki bir insamn
bdyle bir sey yapacagina inamlabilir mi?
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nu disiinelim; o zaman ne olacak? Ya da, diisiinelim ki... ama bu
tir sorularin sonu yoktur.

Reformizmin politikacilari, bu usta ¢ kagitgilar, marifetli ent-
rikacilar ve kariyeristler, parlamento ve bakanlik manevracilari, ne
zaman olaylarin gelisimiyle alistiklar1 gevrenin disina atilirlarsa, ne
zaman apansiz ve beklenmedik olaylarla karsilasirlarsa, iste o za-
man kendilerinin -daha yumusak bir ifade kullanilamaz burda- ga-
resiz ve mutlak budalalar olduklarini gosterirler.

Bir cumhurbaskanina giivenmek, «devlet»e giivenmek demek-
tir! Proletarya ile fasist kiigik burjuvazi -birlikte Alman ulusunun
ezici bir ¢ogunlugunu meydana getiren iki kamp- arasindaki yak-
lasan gatisma ile yiiz ylize kalan Worwaerts Marksistleri, gece bek-
cilerini yardima ¢agirmak igin ¢ighiklar atmaya baslarlar. «Yetis!
Miidahale et!» derler devlete (Staat. greif zu!). Ashnda su anlama
gelmektedir bu: «Briining, litfen kendimizi isgi orgitlerinin kuv-
veti ile savunmak zorunda birakma bizi, ¢iinkii bu ancak proletarya-
nin bitinini ayaga kaldiracaktir; o zaman da, hareket bizim parti
liderligimizin kel kafalarinin izerine yiikselecek ve anti-fasist ola-
rak baslayip Kominist olarak sonuglanacaktir»

Eger suskunlugu tercih etmiyorsa, buna soyle cevap verebilir
Briiming; «Polisin giiciiyle, istesem bile idare edemem fasizmi; ama
idare edebilscm bile yapmam bunu. Reichswehr'i harekete gegirmek,
butiiniyle karsimiza almak olmasa bile, bolmek olur onu. Ama en
onemlisi de, biirokratik aygitin fasistlere kars1 gevrilmesi, isgilerin
clerindeki bagi ¢ozerek bitiin hareket ozgiirliklerini iade etmek
olur: bunun sonucunda da, siz Sosyal Demokratlarin o kadar kork-
tugunuz ve tabii benim de iki kat1 korktugum sey meydana gelir.»

Sosyal Demokrasinin yalvarislarinin devlet aygiti, yargiglar,
Reichswehr ve polis izerindeki etkisi, tasarlananin tam tersi ola-
caktir elbette. En «sadik» memur, en «tarafsiz», Sosyal Demokrasiye
cn az bagh olan memur soyle disiinebilir ancak: «Milyonlar var Sos-
yal Demokratlarin pesinde, ellerinde de korkung kaynaklar: basin,
parlamento, belediyeler; fasistlere kars1 miicadelede Komiinistlerden
destek alacaklarindan eminler; biitiin bunlara ragmen, bu giiglii bay-
lar benden, bir memurdan, kendilerini milyonlar1 kucaklayan ve li-
derleri yarin benim de patronlarim olabilecek bir baska partinin
saldirisindan korumamu istiyorlar; Sosyal Demokrat baylar igin du-
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rum oldukga koti olmali, belki de biisbiitiin umutsuz... kendi pos-
tumu disinmenin zamani geldi.» Ve sonugta, diin bocalayan.«sa-
dik» «tarafsiz» memur kendini sigortalayacak, yani kendi gelecegini
gilivence altina almak igin Nasyonal Sosyalistlere baglanacaktir. iste
gini gegmis reformistler bu sekilde biirokratik yollardan hizmet
ediyorlar fasizme.

Burjuvazinin g¢anak yalayicis1 Sosyal Demokrasi, sefil ideolojik
asalakliga mahkumdur. Simdi burjuva ekonomistlerinin fikirlerinin
Uzerine atilir, bir dakika sonra ise Marksizmin baz1 pargalarini kul-
lanmaya calisir. Brosiirimde Komiinist Partisinin Hitler'in referan-
dumuna katilmasina karsi ileri siirdigiim nedenleri bir bir saydik-
tan sonra soyle der Hilferding: «Gergekten, Sosyal Demokrasinin
Briining hiikiimetiyle ilgili taktiklerini agiklamak igin bu satirlara
eklenecek bir sey yoktur» Remmele ve Thalheimer (9) yerlerinden
dogrulurlar, «Bakin! Goriiyormusunuz, Hilferding Trogki'ye dayani-
yor.» Sonra sira bir fasist gazeteye gelir: «Bu isin karsiliginda hi-
kiimet Trogki'ye vize verecek». Bundan sonra da, bir Stalinist gaze-
teci isc kansir ve fasist.gazetenin haberini Moskovaya teller. Talih-
siz Radek’in de dahil oldugu Izvestia yazi kurulu, telgrafi yayimlar.
Bu zincir, ancak bir sefer deginilip gecilmeye layiktir.

Daha ciddi sorunlara donelim. Eger Hitler, Briining’le savas-
mak liksiind kaldirabiliyorsa, bunun tek nedeni, bir biitiin olarak
burjuva rejiminin, is¢i sinifinin Hilferding ve Siirekas: tarafindan
yonetilen yarisina dayanmasidir. Lger Sosyal Demokrasi sinif iha-
neti politikasina yonelmemis olsaydi, Hitler, bugiinkii giiciine ulas-
mak soyle dursun, cankurtaran simidi gibi Briining hiikiimetine
sarilirdi. Eger Komiinistler Sosyal Demokrasiyle birleserek Briining
hitkimetini devirmis olsalardi, bu gok 6nemli bir politik olay olurdu.
Ne olursa olsun, bunun sonuglar1 Sosyal Demokrat liderlerin boy-
larin1 asardi. Hilferding, Komiinistleri Hilferding’in ihanetini olup
bitmis bir olay saymaya ¢agiran elestirimizde, kendi ihanetine ge-
rekge bulmaya ¢alisiyor.

Hilferding’in Trogki'nin sozlerine «ekleyecek bir seyi yok»,
ama gene de ekliyor bir sey; giiglerin karsilikl iliskisi 6yle ki, diyor,
Sosyal Demokrat ve Komiinist isgilerin birlesik hareketi gercekles-
seydi bile, «savasi zorlayarak, dismani devirmek ve iktidari ele ge-
¢irmek» miimkin olmayacakti. Hig bir kanit gostermeden hizla ge-
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cilen bu sozlerde sorunun candamar:i yatmaktadir. Hilferding'e gore,
proletaryanin niifusun gogunlugunu ve toplumun belirleyici dretici
giiciini meydana getirdigi gilinimiiz Almanya’sinda, Sosyal Demok-
rasi ile Komiinist Partinin birlesik cephesi, iktidarin proletaryaya
gecmesini saglayamaz! O halde, ne zaman gececek proletaryanin
eline iktidar? Savastan Onceki perspektif, kapitalizmin otomatik
olarak biiyiidiigii, proletaryanin gelistigi ve Sosyal Demokrasi'nin
de avmi Olgiide bilyiidiigii yolundaydi. Savas bu siirecin devam et-
mesine izin vermedi; ve artik hig¢ bir gii¢, eski haline koyamayacak-
tir bunu. Kapitalizmin ciirimesi, iktidar sorununun bugiin varolan
tiretici giicler temeli iizerinde belirlenmesi gerektigi anlamina gelir.
Kapitalist rejimin can ¢ekismesini uzatmakla, Sosyal Demokrasi
ekonomik kiiltiiriin daha da gerilemesine, proletaryanin oOrgiitsiizles-
mesine, toplumsal kangrene yol agmaktadir sadece. Oniimiizde baska
bir perspektif yoktur; yarin bugiinden kétii olacaktir, yarindan son-
raki giin de yarindan koti. Ama Sosyal Demokrasinin. liderleri artik
gelecege bakmaktan korkar olmuslardir. Onlarin giinahlari, yokol-
maya hakim siniflarin giinahlaridir; kararsizdirlar, iradeleri felg
olmustur, olaylara aglasmakta ve mucizeler beklemektedir. Gergek-
ten, bugiin Tarnow'un ekonomik arastirmalari, bir Rasputin’in ya-
tistirici vahiyleri ile ayni islevi gormektedir... (10)

Sosyal Demokratlar Komiinistlerle birlikte iktidar1 ele gegire-
mezmis. Iste bu, ziippe, tahsilli, kitlelere kars:1 giivensizlik ve hor-
gorii ile dolu, korkaklar sahi kiigiik burjuvadir, ¢ok iyi taniyoruz bu
sesi. Sosyal Demokrasinin ihanetleri ile Komiinist Partisinin hatala-
rinin milyonlar1 aldirissizlar - kampina, hatta Nasyonal Sosyalizme
itmesine ragmen, Sosyal Demokrasi ve Komiinist partisi, birlikte oy-
larin yiizde 40 kadarina sahiptirler. Sadece bu iki partinin birlesik
eylemi bile, bir kere gerceklestikten sonra kitlelerin Oniinde yeni
perspektifler acarak proletaryanin giiciinii karsilastirilamayacak ka-
dar artiracaktir. Ama simdilik yiizde 40’la sinirlamis olalim kendi-
mizi. Briining’in ya da Hitler'in daha mi fazla oyu var? Bugiin Al-
manya’y1r yonetebilecek su ii¢ grup var: proletarya, Merkez Partisi,
fasistler. Ne var ki, bir diisiince iyice yerlesmis tahsilli kiigik bur-
juvazinin kafasina: sermaye temsilcilerinin iktidari igin oylarin yiiz-
de 20'si yeterlidir, ¢linkii bildiginiz gibi, burjuvazi bankalara, trost-
lere, sendikalara, demiryollarina sahiptir. Evet, tahsilli kiigik bur-
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juvalarimiz bitiin bunlar1 «toplumsallastirmaya» daha 12 yil once-
sinden hazirlanmistir. Ama burada duralim! Bir toplumsallastirma
programi, kabul; milksizlestirenlerin milksizlestirilmesi, hayir, bu
Bolsevizm demektir.

Guglerin karsilikli iligskisine, parlamento kesitinde bakmis ol-
duk. Ama bu hileli bir aynadir. Parlamento temsilinde ezilen bir si-
nifin giicli, gergek gicinin ¢ok altindadir; burjuvazininkiyse tam
tersine: devrilmesinden bir giin once bile, burjuvazinin temsilcileri,
milletvekileri, onun asil giicini gizleyen bir maske olacaktir. Ger-
cek giicler iliskisini orten perdeyi ancak devrimci miicadele kaldirip
atabilir. Dogrudan ve dolaysiz bir iktidar miicadelesi sirasinda pro-
letarya, Avusturya Marksizmi (11) ve bitin diger ihanet bigimleri
tarafindan icerden felce ugratilmadigi takdirde, parlamentodaki ifa-
desinden ¢ok daha biyiik, karsilastirilamiyacak olgiide dstin bir
gic gelistirir. Burada tarihin paha bigilmez derslerine bir kere daha
bakalim. iktidar1 ele gegirdikten, hem de sikica gegirdikten sonra bi-
le, Bolseviklerin Kurucu Meclis’te iicte birden daha az oylar1 vards;
Sol Sosyal-Devrimciler'le birlikte de, oylarin yizde 40'indan_azina
sahiptier. Ama korkung bir ekonomik ¢okiise ragmen, savasa rag-
men, Avrupa ve hepsinden ¢ok da Alman Sosyal Demokrasisinin
ihanetine ragmen, savas sonrasi bikkinliginin karsi tepkisine rag-
men, Thermidor'cu egilimlerin artmasina ragmen, ilk isgi hikimeti
ondort yildan beri ayaktadir. O halde Almanya i¢in s6ylenecek olan
nedir? Sosyal Demokrat. isginin Kominist isgiyle birlikte iktidar1 al-
mak igin yikseldigi anda, bu gorev yiizde doksan tamamlanmis ola-
caktur.

Gene de, diyor Hilferding, gene de Sosyal Demokrasi Briining
hikiimeti aleyihinde oy kullanarak diisiirseydi onu, sonugta fasistler’
iktidara gelirlerdi. Parlamenter diizlemde belki de sorun boyle gori-
nebilir, ne var ki sorunun kendisi bir parlamenter diizleme dayanmak-
tadir. Sosyal Demokrasi, ancak devrimci miicadele yoluna girmeye
karar verdigi takdirde Brining hikimetini desteklemeyi reddedebi-
lir. Ya Briining desteklenecektir, ya da proletarya diktatorligi igin
savasilacaktir. Ogiincii bir yol yoktur. Briining aleyhinde oy kullan-
makla Sosyal Demokrasi, bir anda degistirebilirdi giicler iliskisini,
ama hayretler icinde bazi taslann masanin altinda oldugunun go-
rilebilecegi parlamenter satrang tahtasinda degil, siniflarin devrimci

160



miicadele alaninda. Boyle bir doniisten sonra isci simifinin giici iki
katina degil on katina ¢ikardi, ¢iinki oOzellikle biyiik tarihsel pat-
lamalarda moral etmenin simif miicadelesindeki yeri hi¢ de 6nemsiz
degildir. Bu moral etmenin etkisiyle kitlelerin miicadele istegi, ta-
baka tabaka, en yiiksek diizeye ¢ikardi. Proletarya bu biyik ulusa
farkli ve daha yiiksek bir yon verme gorevinin sadece kendisine ait
oldugunu giivenle soyleyebilirdi. Hitler'in ordusunda pargalanma
ve ¢irime, nihai savastan once basgosterirdi. Savaslardan kaginila-
mazd: elbette; ama zafere ulasmak i¢in kararl cesur bir sekilde sal-
dirarak, zafer bugiin en asir1 devrimci iyimserin hayal ettiginden ¢ok
daha kolayca elde edilebilirdi.

Bunun icin tek bir sey eksik: Sosyal Demokrasinin yiizgeri edi-
si ve devrim yoluna girisi. 1914-1922 deneylcrinden sonra, liderlerin
gorniilli olarak yon degistirmelerini beklemek yanilsamalarm en gi-
linct olurdu. Ama Sosyal Demokrat isgilerin ¢ogunlugu — bu biitiin
biitiine farkli bir seydir; bu ¢ogunluk bu doéniisii yapabilir ve ya-
pacakiir; sadece onlara yardim etmek gerekir. Ve bu yardim, yalniz
burjuva hiikiimetine kars: degil, kendi partilerinin iist kademelerine
de karsidir.

Bu noktada, sozlerimize «ekleyecek hi¢ bir seyi bulunmayan»
Avusturya-Marksistimiz bir kere daha bizim kitaplarimizdan bize kar-
s1 alintilar getirmeye ¢alisacaktir: Stalinist birokrasinin politikasimn
bir hatalar zinciri oldugunu agik¢a soylememis miydik; Komiinist
Partisinin Hitler referandumuna katilmasini kinamamis  miydik?
Soylemistik, kinamistik. Ama zaten Komintern icinde Stalinist lider-
lige kars1 miicadele vermemizin nedeni de, bu liderligin Sosyal De-
mokrasiyi parcalamayi, kitleleri onun etkisinden kurtarmayi, tarihin
lokomotifini Sosyal Demokrasinin pash freninden kurtarmay: be-
cercmemesinden baska bir sey degildir. Stalinist biirokrasi, bir ugtan
bir uca savrulusu, hatalari, biirokratik Gltimatomculugu yiziinden,
Sosyal Demokrasi’'nin yasamasini saglamakta, siirekli olarak daya-
naklarini yeniden bulmasina izin vermektedir.

Yanhs yonetilmekte olsa da, Kominist partisi proleter, anti-
burjuva bir partidir. Sosyal Demokrasi ise, iscilerden olusmasina
ragmen, biitiiniyle bir burjuva partisidir; «normal sartlar» altinda,
burjuva bakis agisindan hayli ustaca yonetilmekte, ama bir toplum-
sal bunalimin sartlarina hicbir sey yapamamaktadir. Sosyal Demok-
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rasinin liderleri de, partinin burjuva karakterini, istemese de kabul
etmek zorunda kalmaktadirlar. Bunalima ve issizlik durumuna de-
ginen Tarnow, zenginligin giinahlar1 hakkinda vaaz veren Protestan
papazin1 andiran bir tarzda, «kapitalist medeniyetin rezaleti» hak-
kinda sakizlasmis laflar gevelenmektedir; Tarnow sosyalizme degi-
nirken de, yine ayni rahil.in 6biir diinyanin nimetleri hakkindaki s6z-
lerine benzeyen sozler soylemektedir; ama is somut sorunlara ge-
lince, biisbiitiin ayn1 Lir havaya biiriinmektedir: «Eger 14 Eyliil'de/
1930/, oy sandiginin iizerinde bu kabus (issizlik) gezinmis olmasayds,
o gim Alman tarihinin sayfalarina ¢ok bagka bir sekilde gecerdi.»
(Leipzig Kongresinde sunulan Rapor). Kapitalizm, bunalimlarla ger-
¢ck yizinii gosterdigi icin oy ve sandalye kaybetmisti Sosyal De-
mokrasi. Bunalim, «sosyalizm»in partisini giiclendirmemisti; tam
tersine, ticaret hacmini, bankalarin kaynaklarini, Hoover ve
Ford'un kendilerine giivenlerini, Monako Prensinin karlarmi, vb.,
nasil azaltmissa, bu partiyi de oOyle zayiflatmisti. Bugiin, bu-
nalim hakkindaki en iyimser degerlendirmeleri burjuva gazetele-
rinde degil, Sosyal Demokrat basinda aramak zorunda kaliyoruz.
Bu partinin burjuva karakteri hakkinda daha tartismasiz bir kanit
getirilebilir mi? Eger kapitalizmin fel¢ gecirmesi Sosyal Demokrasiyi
de felce ugratiyorsa, kapitalizmin yaklasan 6liimii de, ancak Sosyal
Demokrasinin erken Olimiine isaret edebilir. Iscilere dayanan ama
burjuvaziye hizmet eden parti, sitmf miicadelesinin son derece kes-
kinlestigi bir donemde, kendisini bekleyen mezardan yiikselen ko-
kular1 almamazlik edemez.

2. Demokrasi ve Fasizm

KEYK (Kominist Enternasyonal Yiritme Kurulu)'nun onbirinci
toplantisi, «fasizmle burjuva demokrasisi ve acik fasist bigimler ara-
sindaki celiskilerin liberal yorumundan.» kaynaklanan hatali go-
riislere bir son vermenin sart oldugu kararina vardi. Bu felsefenin
Stalinisi Ozii, oldukga aciktir: mutlak celiskinin Marksizmce redde-
dilisinden, celiskinin genel olarak yadsinmasi, hatta goreli celiskinin
bile yadsinmasi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu yanlis, bayag: radika-
lizme Ozgiidiir. Cinkii, eger demokrasi ile fasizm arasinda (burjuva
iktidarinin bigimi yoniinden bile) hi¢ bir fark yoksa, bu iki rejimin
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esdegerli olacagi da besbellidir. Buradan da su sonug ¢ikar; demok-
rasi esittir fagizm. Aym nedenle, Sosyal Demokrasi'ye de sosyal fa-
sizm adi takilir. Bu baglamda «sosyal» sozciigiiniin anlami su ana
kadar agiklanmadan kalmistir. (*)

Bununla birlikte, esyanin tabiat1 KEYK toplantilarinin kararlari-
na gore depismez. Demokrasi ile fasizm arasinda bir geliski vardir.
Bu geliski hi¢ de «mutlak» degildir, ya da bunu Marksizmin diliyle
soyleyccek olursak, bu celiski asla iki uzlasmaz sinifin iktidar1 an-
lamina gelmez. Ama bir ve aymi sinifin egemenligindeki farkh sis-
temler anlamina herhalde gelir. Biri parlamenter-demokratik oGteki
fasist olan bu iki sistem, desteklerini ezilen ve somiriilen siniflarin
farkl bilesimlerinden alirlar; ve kaginilmaz olarak birbirleriyle kes-
kin bir gatisma igine girerler.

Bugiin parlamenter-burjuva rejimin baslica temsilcisi olan Sos-
yal Demokrasi, destegini iscilerden almaktadir. Fasizm ise, kigiik
burjuvaziden destek bulur. Iscilerin kitle 6rgiitleri olmadan Sosyal
Demokrasinin etkisi sifirdir. Fasizm ise, is¢i orgiitlerini yoketmeden
iktidara yerlesemez. Parlamento, Sosyal Demokrasinin baslica hare-
ket alanidir. Fasizm sistemi ise, parlamenterizmin yikilmasina da-
yanir. Tekelci burjuvazi igin, parlamenter ve fasist rejimler, sadece
farkli egemenlik araglaridir. Ama hem Sosyal Demokrasi hem de
fasizm igin, araglardan birinin ya da 6biiriiniin segilmesinin bagimsiz

(® Metafizikciler (diyalektik olarak akil yiiriitmeyen kimseler), bir

ve ayni soyutlamaya iki, li¢ veya daha ¢ok gorev yiiklerler. Genel
olarak ‘demokrasi'’ ile genel olarak ‘‘fasizmin’ hi¢ de farkh sey-
ler olmadig1 sbyleniyor bize. Ama buna gére, diinyada bir de *‘is-
cilerin ve koyliilerin diktatérligi’® bulunmalidir (Cin, Hindistan,
ispanya igin). Proletarya diktatorliigi mii, bu? Hayir! Belki de,
kapitalist diktatorlik? Hayir! O halde ne? Bir demokratik dikta-
torliik! Anlasihyor ki, evrenin bir yerinde katigiksiz bir sinifisiz
demokrasi vardir. Ama KEYK'in onbirinci toplantisina gore, de-
mokrasinin fagizmden hi¢ bir farki yoktur. Madem ki boyle, ‘‘de-
mokratik diktatorliik™... fagist diktatérliikkten nasil ayirt edilecek-
tir?
Ancak c¢ok saf bir insan, Stalinistlerden bu temel soruya ciddi ve
diiriist bir cevap bekleyebilir. Bu adamlar bilinen kiifiirlerinden
bir kacin1 daha savuracaklardir, o kadar. Bu arada, Dogu'daki
devrimlerin kaderi bu soruya bagh kalmaya devam edecektir.
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bir 6nemi vardir; bunun da otesinde, onlar igin bir politik 6lim
kalim sorunudur bu.

Burjuva diktatorliginin «normal» polis ve askeri kaynaklari-
nin ve bunlarin parlamenter paravanalarinin toplumu bir denge du-
rumunda tutmaya yetmedikleri anda, fasist rejimin zamani gelmis
demcktir. Kapitalizm, fasist acenta aracihgiyla ¢ildirtilmis  kigik
burjuva kitlelerini ve smnifsizlasmis ve umutsuzluga kapilmis lum-
penproleter cetelerini harekete gegirir (12); bizzat finans kapitalin
umutsuzluga ve cinnete siiriikledigi sayisiz insan1 seferber eder. Ka-
pitalizm, fasizmden isini tam yapmasini ister; bir kez i savas yn-
temlerine basvurduktan sonra, yillarca siirecek bir baris donemi is-
ter. Ve fasist acenta da, kiigiik burjuvaziyi bir tokmak gibi kulla-
narak, yolundaki bitiin engelleri ezerek isini sonuna kadar yapar.
Fasizm zafere ulastiktan sonra, finans kapital celik bir mengene gibi
biitiin egemenlik organ ve kurumlarini, devletin yiiriitme, idare ve
egitim gicind; orduyla, Dbelediyelerle, Gniversitelerle, okullarla, ve
kooperatiflerle birlikte biitiin devlet aygitimi dogrudan dogruya ve
cerhal eline gegirir. Bir devletin fasistlesmesi, yalniz hiikimet bigim
ve yontemlerinin Mussolini'nin getirdigi model dogrultusunda degis-
“tirilmesi demck degildir (bu alandaki degisiklikler sonugta daha
onemsiz bir rol oynarlar); bu ayn1 zamanda ve 6ncelikle, biitin isci
orgiitlerinin yokedilmesi, proletaryanin sekilsiz bir duruma indirgen-
mesi demcktir; kitlelerin icine derinlemesine sizan ve proletaryanin
bagimsiz billurlasmasimi cngelleyen bir idare sisteminin yaratilmas:
demektir. Fasizmin 6zd, iste budur.

Yukarda. soylenenler, belli bir donemde demokrasi ile fasizm
arasinda, her ikisinden de gizgiler tasiyan bir gegis rejiminin kurul-
dugu gergegiyle asla celismez: uzlasmaz bir sekilde diisman olsalar
bile, bir toplumsal sistemin yerine bir baskasinin gegisini yoneten
yasa, genel olarak, bdyledir. Burjuvazinin hem Sosyal Demokrasiye
hem de fasizme dayandig1 dénemler, yani hem se¢imsel hem de te-
rorist dayanaklarini kullandigi donemler vardir. Bir anlamda, var-
olusunun son aylarinda Kerenski hiikiimeti de bu tiirdendi: kismen
Sovyetlere dayaniyor ve ayn1 zamanda da Kornilov'la isbirligi yapi-
yordu. tki uzlasmaz kamp arasinda gerili bir ipin izerinde, degnek
yerine olaganiistii hal tedbirleriyle dengesini saglamaya galisarak
danseden Briining hiikkimeti de bu tirdendir. Ama bdyle bir devlet
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ve idare hali, gecicidir; Sosyal Demokrasi misyonunu tiketmek aze-
reyken ne Komiinizmin ne de fasizmin hendz iktidar1 almaya = hazir
olmadij1 bir gecis donemini belirtir.

Uzun bir siire fasizmin sorunlarim1 incelemek zorunda kalmis
olan Italyan Komiinistleri, bu kavramlarin yaygin bir sekilde yan-
Iis kullanilmasina zaman zaman karsi ¢ikmislardir. Daha once, Ko-
mintern’in  Altinc1 Kongresinde, Ercoli (13) fasizm sorunu izerinde
bugiin «Trogkist» olarak nitelendirilen goérisler getiriyordu. O do-
nemde Ercoli fasizmi en kesin ve en tavizsiz gericilik sistemli olarak
goriiyor ve bunu soyle agikliyordu: «Bu yonetimi ayakta tutan sey,
terdrist eylemlerinin gaddarligi, ¢ok sayida is¢i ve kdyliyi 6ldirme-
si, korkung iskence yontemlerini genis ol¢lide uygulamasi, mahke-
melerinin sertiigi degildir; bu rejim, kitlelerin bitin bagimsiz or-
gitlenme bigimlerinin sistematik olarak yokedilmesine dayanir.» Er-
coli’'nin bu goériisi bitiniyle dogrudur: fasizmin 6zl ve gorevi, bii-
tlin is¢i Orgitlerinin tam olarak bastirilmasi ve yeniden canlanmala-
rinin Onlenmcsidir. Gelismis bir kapitalist toplumda bu hedefe sa-
dece polis yontemleriyle ulasilamaz. Bunun igin tek bir yontem var-
dir ve bu da. proletaryanin baskisina (zayif distigli anda) dogrudan
dogruya umutsuz kigiik burjuva kitlelerinin baskisiyla karst gik-
maktiz. Tarihe fagizm adi altinda gegen sey, kapitalist geri tepkinin
bu ozel bigimidir iste.

«Fagizm’le Sosyal Demokrasi'nin iliskisi hakkindaki biitiin soru-
lar» diyordu Ercoli, «ayni alana aittir (fasizmin is¢i 6rgitlerinin var-
higiyla uzlasmaz olusu). Fasizm, bu iliskiyle ayirir kendini ¢agdas
kapitalist diinyadaki biitiin 6icki gerici rejimlerden. Fasizm, Sosyal
Demokrasiyle biitiin uzlasmalar1 reddeder; goziinii kirpmadan yoke-
der Sosyal Demokrasiyi; onu biitiin yasal varolus araglarindan yok-
sun birakir; onu gésetmek zorunda birakir»

Kominter'in belli bash organlarinda yayinlanan bir makalede
iste bunlar soylenmcktedir! Daha Manuilsky, Molotof'un kulagina
su biyik «il¢inci donem» fikrini fisildamis ve Fransa, Almanya ve
Polonya, «devrimci saldirinin en 6n cephesine» atanmustir. tktidarin
ele gecirilmesi acil goérev ilan edilmistir. Ve proletaryanin ayaklan-
masinin karsisinda Komiinist Partisi disinda biitiin partiler kars:
devrimci oldugu i¢in de, fasimle Sosyal Demokrasiyi ayirt etmek ar-
tik gerekli degildir. Sosyal fasizm teorisi mukadder olmustur. Bunun
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tizerine Komintern memurlar1 da ittifaklarini degistirmekte gecik-
memislerdir. Ercoli, kendisi igin gercegin bir degeri olsa da Molo-
tov'un daha degerli oldugunu kanitlamak igin ne yapacagini sasir-
mus ve ... sosyal fasizm teorisini savunan bir rapor yazmustir. «ital-
yan Sosyal Demokrasisi» diye yazmstir, «fasistlesmeye hazir oldu-
gunu gosteriyon». Uziilerek soylemeli, resmi Komiinizmin memurlari,
soytarilasmaya daha da hazirdir.

Beklenebilecegi gibi, «ii¢iincii donem»in teori ve uygulamasina
yonelttigimiz elestirilerin kars1 devrimci oldugu ilan edildi. Gene de,.
proleter Onciisiine pahaliya mal olan bu zalim deneyler bu alanda
da yiizgeri edilmesini zorunlu kildi. «Ogiincii dénem», Molotof'un
kendisiyle birlikte, Komintern'den emeckliye ayrildi. Ama sosyal fa-
sizm teorisi, U¢linci donemin tek olgun meyvasi olarak bugiine kal-
di. Burada hi¢bir degisiklik olamazdi: igiinci déneme sadece Molo-
tof bagliyds; ama sosyal fasizme Stalin’in kendisi bulasmist.

Die Rote Faline, sosyal fasizm izerindeki arastirmalarina Sta--
lin'in sozleriyle basliyor: «Fasizm, aktif destek igin Sosyal Demokra-
siye dayanan burjuvazinin askeri orgiitidir. Sosyal Demokrasi, nes-
nel, olarak, fasizmin ilimli kanadidir.» Genellestirmeye kalktig1 za-
man birinci o6nerisini ikincisiyle celistirmek ve kesinlikle ilk 6ner-
mesinden ¢ikmayan bir sonuca varmak, nesnel olarak, Stalin'in ade-
tidir. Burjuvazinin Sosyal Demokrasiye dayandig1 ve fasizmin burju-
vazinin bir askeri 6rgiiti oldugu tartismasiz dogrudur; ve bu da ¢ok
once belirtilmistir. Bundan ¢ikan tek sonu¢ hem Sosyal Demokrasi-
nin hem de fasizmin biyik burjuvazinin ajanlar1 oldugudur. Sosyal
Demokrasinin nasil boylelikle fasizmin bir «kanadi» oldugu ise an-
lasilir gibi degildir. Aym yazarin bir baska gozlemi de bir o kadar
derindir: fasizmle Sosyal Demokrasi birbirlerine diisman degil ikiz-
dirler. Ama ikizler birbirlerinin en acimasiz diismani olabilirler; 6te
yandan iki miittefikin de aym1 giinde ve ayni ana babadan dogmus
olmasi1 gerekmcz. Stalin’in icatlan, diyalektik bir yana, formel man-
tiktan bile yoksundur. Kimsenin bunlar1 tartisma konusu yapmaya
cesaret edememesinden gelmektedic glgleri.

«Smif igerigi bakimindansa demokrasiyle fasizm arasinda hi¢bhir
fark yoktur» diyor Werner Hirsch (14), Stalin’i yansilayarak (Dic
Internationale, Ocak 1932). Demokrasiden fasizme gecis «erganik
bir siireg» karakterini tasiyabilir, yani «yavas yavas» ve «kansiz»
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olabilir. Bu mantik herkesi saskina cevirebilirdi neyse ki miiritler
sagirmaya karsi asiladilar bizi.

Demokrasi ile fasizm arasinda higbir «smif aynmi» yoktur.
Bu fasizm kadar demokrasinin de burjuva karakterde oldugu anla-
mina geliyor. Bu kadarim1 daha 1932 Ocak’indan 6nce biz de sdy-
lemistik. Ne var ki, hakim sinif bir boslukta yasamaz. Oteki simiflar-
la belirli bir iliski igindedir. Gelfsmis bir kapitalist toplumda, bir
«demokratik» rejim sirasinda, burjuvazi oncelikle reformistler tara-
fandan kontrol altinda tutulan ¢alisan siniflarda arar destegini. Bu
sistem en tamamlanmis big¢imiyle Ingiltere’de gerek Isci Partisi ge-
rekse Muhafazakar Parti hitkimetlerinin ydnetimi sirasinda bulur
ifadesini. Bir fasist rejimde ise, en azindan ilk evresinde, sermaye
<lglik burjuvaziye, proletaryanin 6rgiitlerini imha eden kigik burju-
aziye dayanir. Ornek, Italya! Bu iki rejimin «sinif igeriginde» fark
-ar m? Eger soru, sadece hakim swufa iliskin olarak konulursa, o
zaman bir fark yoktur. Buna karsilik, ptoletaryanin agisindan biitiin
smiflarin konumu ve karsilikli iliskileri hesaba katildigi takdirde,
farkin gok biyiik oldugu goriilecektir.

* & %

Isciler, yillarca siiren bir miicadele icinde, burjuva demokrasisini
kullanarak, onunla savasarak, bu burjuva demokrasisi i¢inde kendi
kalelerini ve proleter demokrasisi Uslerini insa etmislerdir: sendi-
kalar, siyasi partiler, .egitim ve spor dernekleri, kooperatifler, vb.
Proleterya burjuva demokrasisinin bigimsel simirlari igerisinde ikti-
dar1 ele geciremez, bunun igin devrim yoluna girmesi gerekir: bu
hem teoride hem de pratikte kanitlanmistir. Ve burjuva devleti igin-
deki bu is¢ci demokrasisi mevzileri de, devrim yoluna girmek icin
mutlak bir zorunluluktur. lkinci Enternasyonal’in ¢alismas: da, he-
niiz ilerici tarihsel gorevini yapmakta oldugu bir donemde bu tir
mevziler yaratmaktan ibaret olmustur (15).

Fasizmin esas ve tek gorevi ise, bitiin proleter demokrasisi ku-
rumlarin1 koklerine kadar kazimaktir. Bunun proletarya igin bir
«simif anlami» var midir, yok mudur? Derin teorisyenler bunun iize-
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rinde disiinseler iyi olur. Rejimin burjuva oldugunu ilan eden-buna
zaten kimse kars: ¢ikmiyor- Hirsch ve ustalar: tek bir sey unutuyor-
lar: proletaryanin bu rejim icindeki yerini. Tarihsel siirecin yerine
koyduklar1 giplak bir sosyolojik soyutlama oluyor. Ama simf miica-
delesi tarihin topragi lzerinde cereyan eder, sosyolojinin stratosfe-
rinde degil. Fasizme kars1 miicadelede kalkis noktas: demokratik dev-
let soyutlamasi degil, icinde proletaryanin biitiin ge¢mis deneylerinin
yogunlastig1 ve onu gelecege hazirlayan proletarya orgiitleridir.

Demokrasiden fasizme gegis «organik» ve «tedrici» bir karak-
ter tasiyabilir sozi tek bir anlama gelir: proletarya yalmz biitin
maddi kazanglarindan degil (yani, yalniz mevcut hayat standardla-
rindan, toplumsal yasalarin olanaklarindan, sivil ve politik haklarin-
dan degil), dstelik bunlarin elde edilmesinde kullanilan temel aragtan,
yani Orgitiinden de hig tartismadan, hi¢ savasmadan yoksun bira-
kilacaktir. Bu terminolojide, fasizme «kansiz» gegis proletaryanin
disiniilebilecck en korkung teslimiyetini ifade eder.

Werner Hirsch'in teorik tartismalari raslansal degildir; Sta-
lin'in teorik kchanetlerini biraz daha gelistirmeye hizmet ederken,
ayni zamanda Komiinist Partisinin bitiin bugiinki ajitesyonunu ge-
nellestirmeye dc yaramaktadir. Gercekten de, sadece Briining reji-
miyle Hitler rejimi arasinda hi¢ bir fark olmadigimi kanitlamak igin
partinin biitin kaynaklar1 didik didik edilmektedir. Thaelmann ve
Remmele, bunda Bolsevik politikasinin esasim1 gormektedirler.

Mcsele yalmiz Almanya'yla da sinirh degildir. Fasizmin zaferiy-
le hi¢ bir degisiklik olmayacag: disiincesi, simdi Komintern’in biitiin
scksiyonlarmda istiyakla yayilmaktadir. Fransa’da ¢ikan  Cahiers
du Bolchevisme'in Ocak sayisinda sunlari okuyoruz: «Trogkistler,
pratikte Breitscheid gibi davranmaktadirlar; Sosyal Demokratlarin
tinli «ehveni ser» teorisini kabul etmektedirler; bu teoriye gore,
Briining [litler kadar kétii degildir, Brining yonetiminde agliktan
olmek Hitlerinkinde 6lmek kadar tatsiz degildir ve Frick yerine Gro-
ner tarafindan vurulmak ¢ok daha tercihe sayandir» (16). Yeterince
budala olmakla birlikte en budalaca bolim bu degil — hakkini ve-
relim. Ama ne yazik ki, Komintern liderlerinin politik felsefesinin
6zind veriyor.

Meselenin canalici noktasi, Stalinistlerin iki rejimi kaba de-
mokrasi acisindan karsilastiriyor olmalaridir. Gergekten de, Brii-
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ning’in rejiminin «bi¢imsel» demokrasi kistas1 agisindan degerlen-
dirdigimiz takdirde su tartisma gotiirmez sonuca ulasiriz: Gururlu
Weimar Anayasasindan deri ve kemikten baska bir sey kalmamistir
geriye. Ama bizim igin, sorun bu sekilde ¢6ziimlenmis olmaz. Soruna
proleter demokrasisi agisindan yaklasilmalidir. Bu 6lgiit, giiriiyen ka-
pitalist toplumda «normal» polis yontemlerinin yerine ne zaman ve
nerede fasist rejimin gegirildigi sorusu igin de tek giivenilir olgiit-
tiir.

Briining'in Hitler'den «daha iyi» olup olmadig1 (daha yakisikl,
mesela?) sorusunun bizi hi¢ mi hig ilgilendirmeyen bir konu oldugu-
nu itiraf etmeliyiz. Ama fasizmin Almanya'da heniiz zafere ulasma-
digini ileri siirmek igin is¢i orgitlerinin listesine bir bakmak yeter.
Fasizmin zaferinin yolunda, hala dev engeller ve giicler durmakta-
dir.

Bugiinkii Briining rejimi birokratik diktatorlik rejimidir, ya
da daha acik bir deyisle burjuvazinin ordu ve polis zoruyla sirdiri-
len diktatorliigidir. Fasist kiigiik burjuvazi ile proleter  orgitleri
birbirlerini dengelivor goriinmektedir. Eger isgiler sovyetler yoluyla
birlesmis olsalardi, eger fabrika komiteleri iretimin kontrolu igin
savastyor olsalardi, o zaman ikili iktidardan sozedilebilirdi. Proletar-
yanin bolinmis olmasindan ve oncisiniin taktik caresizliginden
otird, simdilik ikili iktidar mevcut degildir. Ama belli sartlar al-
tinde fasizmi ezici bir giicle piiskurtebilecek gok bilyik proleter o6r-
gitlerinin varolusu bile, Hitler'i iktidar1 ele gegirmekten alikoyan ve
birokratik aygita belli bir «bagimsizlik» veren bir olgudur.

Briining’in diktatorligi Bonapartizmin karikatirididir. (17).
Brining'in diktatorligii dengesizdir, giiven verici degildir, kisa
omirliidir. Yeni bir toplumsal dengenin baslamasinin degil, eskisi-
nin vaktinden 6nce pargalanmasinin habercisidir. Dogrudan dogruya
ancak burjuvazinin kiigik bir azinhg: tarafindan desteklenen, Sos-
yal Demokrasi tarafindan isgiler istemedikleri halde kabullenilen,
fasizm tarafindan da tehdit edilen Briining, kagittan kararnamelerin
gok guriltistnd yaratabilir, ama gercek yildirimlar diisiirmek elin-
de degildir. Briining, parlamentoyu kendi istegiyle feshedebilir, bir
Yilbas: atcskesi ilan edip buna-siginarak bazi anlasmalar yapabilir,
birka¢ yiiz mitingi dagitabilir, birka¢ diizine gazeteyi kapayabilir,
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Hitler'le bir kdy bakkalina yakisan mektuplasmalar yapabilir, ama o
kadar. Daha biiyiik isler igin ¢ap1 yeterli degildir.

Briining is¢i orgitlerinin varhgina dayanmak zorundadir, ciin-
ki su ana kadar iktidar1 Hitler'e teslim etmeye karar vermis de-
gildir ve bu orgiitleri yoketmek igin kendi bagimsiz araglar1 da yok-
tur. Briining fasistlere dayanmak ve onlar1 himaye etmek zorunda-
dir, ciinkid iscilerin zaferinden olimine korkmaktadir. Briining'in
rejimi, felaketten hemen oOnceki gecici, kisa Omirli bir rejimdir.
Bugiinkii yOnetim, sadece bashica kamplar agik miicadeleye giris-
medikleri icin ayakta durmaktadir. Asil savas baslamamistir daha.
Asil bundan sonra olacaktir. Biirokratik iktidarsizligin diktatorligi,
savastan oOnceki, giiglerin agikca karsilasmasindan onceki boslugu
doldurmaktadir.

«Brining ile Hitler arasinda» hi¢ bir fark gormemekle Gviinen
aklievveller, gercekte sunu soyliiyorlar: Orgiitlerimizin varolmasiyla
coktan yikilmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu sahte radikalli-
gin altinda en ¢irkin pasiflik yatiyor: yenilgiden zaten kaginamayiz!
Fransiz Stalinist gazeteden aktarilan bolimii yeniden dikkatle oku-
yalim. Sorunu Hitler'in yonetiminde mi yoksa Briining’in yoOneti-
minde mi acliktan 6lmek daha iyidir sorusuna indirgiyorlar. Sorun,
onlar i¢in kimin ydnetiminde oliinecegi sorunudur. Bizim iginse,
hangi sartlarda daha iyi 6liinecegi sorunu s6z konusu degildir. Biz,
nasil savasilacak ve kazanilacak sorusunu getiriyoruz. Ve su cevabi
veriyoruz: esas saldiri, biirokratik diktatorligin yerini fasist rejim
almadan Once, yani is¢i Orgiitleri ezilmeden once baslamalidir. Genel
saldiri, kismi ¢atismalarin konulmasi, yayginlastirilmas: ve kesin-
lestirilmesi ile hazirlanmalidir. Ama bunun igin dogru bir perspek-
tife ihtiya¢ vardir ve herseyden Once de, heniiz zaferden ¢ok uzak
olan dismanin zafere ulastigini filan iddia etmemek gerekir.

Sorunun candamari burdadir; meselenin arka plani igin gerekli
olan stratejik anahtar ve savasin verilecegi hareket iissi buradadir.
Biitiin diisiimen isciler ve hele hele biitiin Komiinistler, kendileriyle
hesaplasmak ve Stalinst biirokrasinin Briining’le Hitler'in bir ve
ayni sey oldugu yolundaki bos ve ¢ririnis sozlerini didik didik et-
mek zorundadir. Zihinleri bulandiriyorsunuz! diyoruz buna karsilik
olarak. Pis bir sekilde zihinleri bulandiriyorsunuz, ¢iinki ilerde ¢ika-
cak zorluklardan korkuyorsunuz, ¢iinki ilerde belirecek biyik so-
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runlardan dehsete diisiiyorsunuz; daha giires baslamadan pes ediyor-
sunuz, ¢oktan yenildigimizi iddia ediyorsunuz. Bu yalandir! Isgi si-
nif1 reformistler tarafindan zayiflatilmis ve kendi 6ncisiiniin yalpa-
lamalan ile de yanlis yone siiriiklenmistir, ama heniiz yokedilme-
mistir, giici henlz tikenmis degildir! Hayir. Almanya proletaryasi
" giglidir. Devrimci enerjisi eylem alanina giden yolu ona bir kez
actiktan sonra en iyimser tahminler bile fazlasiyla asilacaktir.

Briining rejimi hazirhik rejimidir. Neye hazirlik? Ya fasizmin
zaferine ya da proletaryanin zaferine. Bu rejim hazirhk rejimidir,
cinki her iki kamp da nihai savas i¢in hazirlanmaktadir sadece.
Eger Briining’le Hitler bir tutulursa, savasta oOnceki sartlarla ye-
nilgiden sonraki sartlar bir tutulmus olur; bu, yenilgiyi onceden ka-
bul etmek anlamina gelir; hi¢ savasmadan teslim bayragi acilmasi
anlamina gelir.

Iscilerin ¢ok bilyiik bir ¢ogunlugu, ozellikle de Komiinist isgiler,
bunu istememektcdirler. Stalinist birokrasi de bunu istemiyor el-
bette. Ama Hitler de cehenneme giden yolu iste bu iyiniyet tasla-
riyla doseyecektir; burda 6nemli olan iyiniyet degil, izlenen politi-
kalarin nesnel anlami, yonii ve egilimidir. Stalin-Manuilsky-Thael-
mann-Remmele'nin politikasinin pasif, drkek, kararsiz, teslimiyet¢i
ve tantanaci niteligini biitiiniyle agiga gikarmaliyiz. Devrimci isgi-
lere, sorunu ¢bézecek anahtarin Komiinist Partisinin elinde oldugunu,
ama Stalinist biirokrasinin bu anahtar1 devrimci eyleme agilan ka-
piy1 kilitlemek icin kullandigini anlatmaliyiz.

3. Biirokratik Ultimatomculuk

Yeni Sosyalist Is¢i Partisi'nin (SAP) (18) gazeteleri, Sosyal De-
mokrasinin ve Kominist DPartisi'nin «parti egoizmini» elestirir ve
Scydewitz (19) de kendisi i¢in «sinifin ¢ikarlarimin partinin ¢ikar-
larindan 6nce geldigi» ni ilan ederken aslinda sadcce politik duygu-
salhiga diismekte ya da daha kotisi kendi partilerinin ¢ikarlarini
bu duygusal edebiyatin arkasinda gizlemektedirler. Bu yontem yarar
getirmcz. Ne zaman irtica «ulus» ¢ikarlarinin sinif ¢ikarlarinin 6ni-
ne alinmasini isterse, biz Marksistler «bitin»in perdesi ardinda
somirici smifin ¢ikarlarinin sagladigini agiklamak igin ¢irpininiz.
Ulusun ¢ikarlari, ancak hakim sinifin ya da hikimranliga 6zenen
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sinifin ¢ikarlar1 agisindan, formiile edilebilir. Stnifin gikarlariysa, an-
cak bir program biciminde formiillestirilebilir; program da, ancak
partinin yaratilmas: ile savunulabilir.

Kendi basina alindigi zaman simif, sémiriillecek bir maddedir
sadece. Proletarya, ancak kendinde toplumsal sinif olmaktan ¢ikip,
kendisi igin politik simif haline geldigi anda bagimsiz bir rol kaza-
nabilir. Buysa, ancak bir partinin dolayimiyla olur. Parti, sinifin bi-
lincine varmasina araciik eden tarihsel organdir. «Simif partinin
Ustiindcdir» demek; ham sinifin siif bilincine varma yolunda-
ki simiftan Cstiin oldugunu ileri sirmekten baska bir sey degildir.
Bu sadece yanlis degildir, gericidir de. Bir birlesik cephenin zorun-
lulugunu ortaya koymak igin bu fazla parlak ve sig teoriye hig ilti-
yag yoktur.

Bir smifin simif bilincine dogru ilerleyisi, yani proletaryaya 6n-
derlik eden bir devrimci partinin kurulusu, karmasik ve celiskili bir
siiregtir. Sinifin kendisi, tiirdes (homojen) degildir. Degisik kesimleri
degisik yollardan ve degisik zamanlarda variclar siif bilincine. Bur-
juvazi aktif olarak katilir bu siirece. Iscilerin bazi tabakalarini 6te-
kilciinin karsisina dikmek igin. is¢i sinifinin iginde kendi kurum-
larin1 yaratir ya da 6nceden varolanlar: kullanir. Proletaryanin igin-
de, aym zamanda bir kag parti birden aktiftir. Béyle oldugu igin,
is¢i sinifi tarihsel yolculugunun daha uzun bir déneminde politik
bakimdan boliinmiis olarak kalir. Birlesik cephe sorunu (belli do-
nemlerde ok keskin bir big¢imde ortaya ¢ikan bir sorun bu) iste
burdan dogar.

Prolctaryanin tarihsel ¢ikarlari, Kominist Partisinde ifadesini
bulur; tabii, eger bu partinin politikas1 dogruysa. Komiinist Partisi-
nin gorevi proletaryanin ¢ogunlugunu kazanmaktir; sosyalist dev-
rim olanagi ancak bu sekilde dogar. Komiinist Partisi, proletarya-
nin icindeki ve disindaki biitiin oteki parti ve orgitlerden politik
ve orgiitsel bagimsizligin1 tam ve sartsiz olarak korumadig: takdir-
de gorevini yerine getiremnez. Marksist politikanin bu temel ilkesini
cignemek, proletaryanin bir sinif olarak c¢ikarlarina karsi en algak-
¢a sucu islemek demektir. 1925-1927 Cin devrimi de iste tam bu
nedenle, Stalin ve Buharin'in liderligindeki Komintern, Cin Komiinist
Partisini Cin burjuvazisinin partisi Kuomintang’a girmeye ve onum
disiplinine uymaya zorladiZ1 i¢in harcanmistir. Kuomintang’a ilis-
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kin Stalinist politikanin uygulanmasinin sonucu olan deney, bun-
dan sonra, devrimin nasil kendi liderleri tarafindan yokedici bir sekil-
de baltalandiginin 6rnegi olarak gegecektir tarihe. Stalinistlerin Do-
gu icin «iki simfhi is¢i ve koylid partileri» teorisi, Kuomintang ola-
yinda uygulanan pratik'in genellestirilmesi ve resmilestirilmesidir;
bu teorinin Japonya’'da, Hindistan'da, Endonezya’da ve Kore'de uy-
gulanmas1 Komintern'in otoritesini sarsmis ve bu ilkelerin devrim-
ci gelismesini bir kag yil geriye atmistir. Oziinde haince olan bu
politika, bu kadar ilkesizce olmamakla birlikte, 1928’e kadar Ame-
rika Birlesik Devletlerinde, ingiltere’de ve Avrupa'min biitiin ilke-
lerinde uygulanmistir.

Sol Mubhalefet’in, biitiin tarihsel sartlarda, ve proletaryanin ge-
lismesinin biitiin asamalarinda Komiinist Partisinin ve politikasinin
tam ve sartsiz bagimsizliginin korunmas: igin verdigi miicadele,
Stalin'in Can Kay Sek, Wang GCin-wei, Prucell, Radich, La Folette,
vb. (20) ile bir blok yaptigi donemde Muhalefet’le Stalinist hizip
arasindaki iliskileri kopma noktasina kadar getirinistir. Gerek Thael-
mann ve Remmele'nin gerekse Brandler ve Thalheimer’in bu miica-
dele boyunca bitiiniiyle Stalin’in yaninda ve Bolsevik-Leninistlere
kars1 yer aldiklarini hatirlatmaya hi¢ gerek yoktur. Demek ki, Sta-
lin ve Thaelmann'in okulunda Komiinist Partisinin bagimsiz politi-
kas1 hakkinda ders almaya ihtiyaci olan biz degiliz!

Ne var ki, proletarya devrimci bilince okullarda sinif bitirerek
degil simf micadelesinin iginden gegerek ulasir; bu miicadele ise
araya girilmesine hi¢ gelemez. Savasmak icin proletaryanin safla-
rinda birlik olmalidir. Bu, fasizmin piksirtilmesi gibi «ulusal» po-
litik kavgalarda oldugu kadar, tek bir fabrikanin duvarlar: i¢indeki
kismi ekonomik catismalarda da gecerlidir. Dolayisiyla, birlesik cep-
he taktigi raslansal ve yiizeysel birsey -kurnaz bir manevra- degil-
dir; bu taktik biitiinityle proletaryanin gelisimini yoneten nesnel ya-
salardan kaymaklanir. Komiinist Manifesto'da Koministlerin prole-
taryanin karsisinda olmadigini, bir bitiin olarak proletaryanin ¢i-
karlarindan ayn1 ve farkl gikarlar1 olmadigini bildiren soézler, parti-
nin smnifin ¢ogunlugunu kazanma miicadelesinin iscilerin savas saf-
larinda birligi koruma gereksinmeleriyle asla ¢atismamasi gerektigi
anlamini da tasir.

Die Rote Fahne, «siuf ¢ikarlar1 parti ¢ikarlarinin Gstiinde tu-
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tulmalidir» iddias: ile ilgili biitiin tartismalar1 mahkum etmekte ta-
mamen hakhdir. Gergekte, simifin dogru olarak anlasilmis ¢ikarlari,
partinin dogru olarak formiile edilmis sorunlariyla 6zdestir. Tar-
tisma bu tarihsel-felsefi iddiayla sinirli oldugu siirece, Die Rote
Fahne'nin tavr elestirilemez. Ama buradan ¢ikardigi politik sonug-
lar, Marksizmin alaya alinmasindan baska birsey degildir.

Proletaryanin ¢ikarlariyla Kominist Partisinin amaglarinin il-
ke olarak ozdesligi, ne proletaryanin, bugiin bile, kendi sinif ¢1-
karlarinin bilincinde oldugu anlamina gelir, ne de partinin her du-
rumda bunlar1 dogru olarak formiile ettigi anlamina. Parti ihtiyaci-
nin kendisi de, proletaryanin dogustan kendi ¢ikarlarinin bilincinde
olmadig1 gercegine dayanir. Partinin gorevi, proletaryanin liderlik
ctmeye hakki oldugunu gene proletaryaya anlatmayi miicadelede ka-
zanilan deneylerle 6grenmektir. Oysa Stalinist birokrasi, tam ter-
sine, sirff Komintern tarafindan damga vurulmus bir parti pasapor-
tunun giiciine dayanarak proletaryadan kesin boyun egme isteyebile-
cegi kanisindadr.

Once Komiinist Partisinin liderligi altina girmeyen bitin birle-
sik cepheler, diyor Die Rote Fahne, proletaryanin ¢ikarlarina karsi-
dir. Komiinist Partisinin liderligini tanimayan kimse, bir «kars1 dev-
rimcidir». Is¢i, Komiinist orgiite, daha basinda verdigi s6zden otiirii
glivenmek zorundadir. Sinifla partinin amaglarinin 6zdesliginden, me-
murumuz is¢iye emretme hakkinin bulundugu sonucunu ¢ikarir. Ko-
miinist Partisinin heniiz ¢6zmedigi, ¢6zmek zorunda oldugu tarihsel
sorunun kendisi -isgilerin ezici bir ¢ogunlugunu kendi bayrag: altin-
da toplama sorunu-, biirokrat tarafindan bir dltimatom haline, is-
cilerin sakagina dayadiga bir tabanca haline getirilir. Diyalektigin
yerini bigimci, idari ve biirokratik diisiince almaktadir.

Cozilmek zorunda olan tarihsel sorunun ¢oktan ¢6zilmis oldu-
gu bildirilir. Heniiz kazanilacak olan giiven, ¢oktan kazanilmistir de-
nilir. Hi¢ kuskusuz, en kolay yol budur. Ama bu yoldan fazla birsey
kazanilamaz. Politikada, gerceklerin mevcut durumundan kalkilma-
Iidir, bu gergeklerin istenen ya da ilerde olacak halinden degil. Sta-
linist birokrasinin tutumu, mantiki sonucuna gotirdldigia takdirde,
partinin olumsuzlanmasi demek olur. Ciinkd, eger proletarya daha
basindan Thaelmann ve Remmele'nin liderligini kabul etmek zorun-
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da kaliyorsa bu partinin biitiin tarihsel emegi neye yaramakta-
dir?

Komiinistlerin saflarina katilmak isteyen isgiden partinin sunu
talep etme hakki vardir: programimizi kabul etmeli, tiizigimize
ve secim kurumlarimizin otoritesine uymalisin. Ama belirli miica-
dele amaglar i¢in birlesik eylem meselesinde ayni apriori talebi, hatta
bir kismini, is¢i orgiitleri icindeki kitlelere gotiirmek saéma ve ca-
niyanedir. Bu sckilde bizatihi partinin temelleri sarsilmis olur; ¢iin-
kii parti ancak simifla dogru iliskiler siirdiirerek yerine getirebilir go-
revini. Boyle tek yanh bir dltimatom vermek yerine, birlesik eylem
icin belirli bir program getirmelidir parti; gercekte liderligi kazanma-
nin en emin yolu budur.

Ultimatomculuk, is¢i simifin1 ikna etmeyi basaramayistan son-
ra ona tecaviiz etmeye kalkmak demektir: ey isciler, Thaelmann-
Remmele-Neumann'in lideligini kabul etmediginiz takdirde, birle-
sik cephe kurmamniza izin vermeyecegiz. En biiyiikk diisman bile, par-
ti liderliginin icine distigi bu durumdan daha saglksiz, daha za-
rarh bir yontem bulamazdi. Bu, yikimin en emin yoludur.

Alman Komiinist Partisi liderligi, «Kominist gorislerimizi bas-
tan kabul etmenizi talep etmiyoruz» tiriinden demagojilerle alti-
matomculugunu daha da katilastirmaktadir. Bu, hi¢ 6ziiri olmayan
bir politika i¢in Oziir getirmektir. Parti baska orgiitlerle her cesit
goriismeyi reddettigini ilan edip bir yandan da orgitlerinden kop-
mak isteyen Sosyal Demokrat iscileri, Komiinizmi benimsemek zo-
runda birakmadan parti liderligi altinda toplamay: Onerirken, ka-
tiksiz Gltimatomculugun dilini kullanmaktadir. «kKomiinist goriisleri-
mizin kabul edilmesiyle» ilgili olarak isgilere taninan hak, biisbii-
tin giilingtir; su anda partisinden kopmaya ve Kominist liderlik
altinda miicadeleye katilmaya hazir olan is¢i, kendisini Komiinist ola-
rak adlandirma zorunlulugu yiiziinden bundan vazgegecek degildir.
Yaftalarla ve diplomasi incelikleriyle oynamak, isgiye yabancidir. Po-
litikalar1 ve orgitleri olduklar1 gibi alir o. Kominist liderlige giiven-
medigi siirece, Sosyal Demokrasi iginde kalir. Sosyal Demokrat is-
cilerin ¢ogunlugunun reformist liderlige giivendikleri icin degil he-
niiz Komiinist liderlige giivenmedikleri icin bugiine kadar partilerin-
de kaldiklarim1 rahatca soyleyebiliriz. Ama simdi bile fasizme karsi
savasmak istedikleri de kesindir. Ortak bir miicadelede atilacak ilk
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adim kendilerine gosterilecek olsa, orgiitlerinin bu adimi  atmasi
icin 1srar ederler. Eger orgiitleri bundan kaginirsa, ondan kopma nok-
tasina varabilirler.

Sosyal Demokrat iscilerin deneylerle yollarim1 bulmalarina yar-
dim etmek yerine, Komiinist Partisi Merkez Yiiriitme Komitesi Sos- .
yal Demokrat liderlerin isgilere yakinlasmasina yol agmaktadir.
Wels'ler ve Hilferdingler, Komiinist Partisinin ortak bir micadeleye
katilmaktan kagindigin1 goéstererek kendi savas korkularmi, savastan
.duyduklar1 dehseti, savasmay: istemeyislerini isgilerden basariyla
gizleyebilmektedirler. Komiinist Partisinin, birlesik cephe politikasi-
n1 reddetmekte gdsterdigi inat, ahmaklik ve korliik, bugiinki sart-
larda Sosyal Demokrasiye en oOnemli politik silahin1 vermektedir.
Boyle oldugu igin de Sosyal Demokrasi -tabiatinda varolan asalaklik-
la- Stalin-Thaelmannin iiltimatomcu politikasina getirdigimiz eles-
tirileri hemen kapmaktadir.

Komintern'in resmi liderleri, bugiin ¢ok derin bir havaya bi-
rinerek partinin teorik diizeyini yikseltme ve «Bolsevizmin tarihi-
ni» inceleme gereginden uzun uzadiya sozediyorlar. Gergekte, «di-
zey» siirekli olarak diismekte, Bolsevizmin dersleri unutulmakta,
carpitilmakta ve ayaklar altina alinmaktadir. Bu arada, Alman Mer-
kez Yiritme Komitesinin bugiinkii politikasinin ilk habercisini Rus
partisinin tarihinde bulmak da hic zor degildir: bu, dltitnatomculugun
kurucusu rahmetli Bogdanov'un ta kendisidir. Bogdanov, daha 1905’'-
te, Petrograt Sovyeti Sosyal Demokratlarin liderligini bastan kabul
etmedigi takdirde Bolseviklerin Sovyete katilmasimin imkansiz ol-
dugunu ileri siirmistiir. Bolsevik Merkez Yiiriitme Kurulunun Petrog-
rat Biirosu, Bogdanov'un etkisiyle, Kasim 1905°'te bir karar ¢ikardu:
Petrograt Sovyetinin partinin liderligini kabul etmesi istenecek ve
reddedilmesi halinde de Sovyet'ten ¢ikilacakti. Krassikov, o giinler-
de MYK (Bolsevik) iyesi olan geng bir avukat, Sovyet'in genel kurul
toplantisinda bu iltimatomu okudu. Aralarinda Bolsevikler de bu-
lunan isgi delegeleri saskinlikla bakistilar ve sonra da giindemdeki
konuya gectiler. Bir kisi bile Sovyet’ten ¢ikmadi. Kisa bir siire son-
ra Lenin yurtdisindan geldi ve acimasizca, siddetle azarladi iiltima-
tomcular1. «Ne siz ne de baskalan» dedi onlara, «iiltimatomlar yo-
luyla, kendi politik gelismelerinin zorunlu evrelerini atlamak zorun-
da birakamaz isgileri».
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Ne var ki Bogdanov yonteminden vazge¢medi ve bundan sonra
Otzovist'ler denilen bir «iltimatomcular» ya da «hadi kalkin gidi-
yoruzcular» hizbi kurdu. Bu ad1 aimalarinin nedeni, Bolsevikleri, «on-
ce bizim liderligimizi kabul etmelisiniz» seklindeki tepeden gelen
tltimatomu kabul etmeyen biitiin 6rgiitlerden ¢ikmaya ¢agirma huy-
lar1ydi. Ultitnatomcular politikalarini yalmz Sovyetlere degil, parla-
mentoya ve sendikalara da, kisaca is¢i sinifinin bitiin yasal ve ya-
r1 yasal orgiitlerine uygulamaya kalktilar.

Lenin'in iiltimatomculuga kars1 verdigi miicadele, parti ile si-
nif arasinda dogru iliski icin verilen miicadeleydi. Eski Bolsevik Par-
tisindeki dltimatomcular hi¢bir zaman 6nemli bir rol oynamadilar;
aksi takdirde Bolsevizmin zaferi miimkiin olmazdi. Bolsevizmin gi-
ci, sinifla kurdugu son derece uyanik ve duyarl iliskide yatar. Le-
nin, komuta zincirinin en st halkasina ¢iktig1 zaman bile ltima-
tomcularla miicadeleyi, 6zellikle sendikalara iliskin Gltimatomculukla
micadeleyi birakmadi. «Gergekten de Rusya’nin ve Antant’in burju-
vazilerine karsi iki buguk yil siiren duyulmamis zaferlerden sonra
simdi Rusya’da sendikalarin bize katilmasinin sarti olarak ‘diktator-
ligi tanimalariny’ ileri sirersek, aptallik yapmis oluruz, kitleler ize-
rindeki nifuzumuzu sarsmis ve Menseviklere yardim etmis oluruz.
Zira Koministlerin gorevi, geri olanlari1 ikna edebilmekten onlarin
icinde nasil galisilacagini bilmekten, hayali ve gocukga ‘sol’ slo-
ganlarla kendimizle onlarin arasina duvar 6rmekten ibarettir.» (Sol
Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig). Bu, is¢i sinifinin ancak azinligi-
n1 temsil eden Bat1 Komiinist Partileri igin daha da gegerlidir.

Ama son birkag yil icinde, SSCB’deki durum hayli degismistir.
Kominist Partisinin hikimranlk kazanmasi, sinifla parti arasinda-
ki iligkiye yeni bir 6genin eklenmesi demektir: bu iliskiye, zor 6gesi
girmistir. Lenin'in parti ve Sovyet biirokrasisine karsi miicadelesi,
Oziinde biirolarin hatali 6rgiitlenmesine, biiro kirtasiyeciligine ve ran-
dimansizligina kars: degil, aygitin sinifa emir vermesine karsi, parti
biirokrasinin yeni bir «hakim» klik’e donismesine kars1 verilen bir
miicadeleydi. Lenin’in, MYK’dan (Merkez Yiiriitme Kurulu) bagimsiz
bir proleter Kontrol Komisyonunun kurulmasi ve Stalin'le hizbinin
parti aygitindan ¢ikarilmasi i¢in 6liim déseginden yazdirdig: vasiyet
partinin biirokratik yozlasmasim hedef aliyordu. Burada incelene-
miyecek bazi1 nedenlerden 6tiiri, parti bu vasiyeti gormezlikten gel-
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di. Son yillarda, partinin birokratik yozlasmasi en u¢ noktaya gel-
mistir. Stalin’in aygiti, bitin bitine emir vermektedir. Komuta dili,
dltimatomculugun dilidir. Her is¢i, MYK'nin ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki biitin kararlarini mutlaka ve derhal kabul etmek zo-
rundadir. Politikalarin yanlishigi ne kadar artarsa, yanilmazlik iddia-
lar1 da o kadar artmaktadir.

Komintern aygitini elinde topladiktan sonra Stalinist hizip, do-
gal olarak, yontemlerini dis seksiyonlara da, kapitalist ilkelerdeki
Komiinist Partilere de tasidi. Alman liderlerinin politikasinin karsi-
Iigi, Moskova liderliginin politikasidir. Thaelmann, Stalin bi-
rokrasisinin kendi yanilmazligini1 kabul etmeyen herkesi karsi dev-
rimci diye mahkum ederek herseye hakim oldugunu gormektedir.
Thaelmann'in nesi eksik Stalin’den? Eger is¢i sinifi gonilli olarak
onun liderligi altina girmiyorsa, bu sadece is¢i sinifinin karsi dev-
rimci olmasindandir. Ultimatomculugun zararlarina isaret edenler
ise iki kere kars1 devrimcidir, Lenin’in toplu eserleri, en karsi dev-
rimci yayinlar arasindadir. Stalin’in, 6zellikle yabanci dilde yayim-
lanirlarken bu eserler iizerinde boylesine kati bir sansir uygulamasi-
nin bir nedeni vardir. Ultimatomculuk bitin sartlarda zararh ol-
makla birlikte, eger SSCB’'de partinin manevi sermayesini miisrifce
harcamaya yetiyorsa, heniiz kendi manevi sermayelerini biriktirme
durumunda olan Bati partileri igin iki misli zararlidir. Sovyetler Bir-
ligi icinde devrimin zafere ulasmasi, hi¢ olmazsa bir baski aygit1 bi-
¢iminde, iltimatomculugun maddi temellerini yaratmistir; oysa Al-
manya da dahil kapitalist ilkelerde tltimatomculuk iktidarsiz bir ka-
rikatire donismekte ve Komiinist Partisinin iktidara yriyisinid
engellemektedir. Her seyden ¢ok da, Thaelmann-Remmele’nin iilti-
matomculugu giiliingtir. Giliing olan sey ise oldiricidir, 6zellikle
devrimci bir parti ile ilgili meselelerde.

Bir an igin sorunu Ingiltere’ye, Komiinist Partisinin (Stalinist
biirokrasinin yikic1 yanhislarindan 6tiiri)) proletaryanin hala 6ngmsiz
biz bolimiini kapsadig1 Ingiltere’ye aktaralim. Komdinistlerinki ha-
ri¢ her cesit birlesik cephenin «karsi devrimci»-oldugu yolundaki
teoriyi kabul edecek olursak, besbelli ki Ingiliz proletaryasi, dev-
rimci micadelesini, Komiinist Partisinin 6ne ¢ikabilecegi bir zama-
na kadar ertelemek zorundadir. Ne var ki Komiinist Partisi, ancak
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devrimci deneylerine dayanarak sinifin oniine gegebilir. Ama parti-
nin deneyimi de ancak milyonlar1 miicadeleye g¢ekerek devrimci bir
karakter kazanabilir. Oysa Komiinist olmayan kitleler, hele hele
orgiitlerse, yalmz birlesik cephe politikas1 yoluyla miicadeleye cekile-
bilirler. Iste bir kisir donginiin i¢ine diistiik; birokratik dltimatom-
culuk bundan ¢ikis yolu degildir. Oysa devrimci diyalektik ¢ikis yo-
lunu ¢oktan gostermis ve ¢ok farkli alanlarda sayisiz 6rneklerle ka-
nitlamistir: iktidar miicadelesi ile reformlar i¢in miicadele arasinda
uyum saglayarak; partinin tam bagimsizhigim1 sirdiirirken bir yan-
dan da sendikalarin birligini koruyarak; burjuva rejimine kars: sa-
vasirken bu rejimin kurumlarindan yararlanarak; parlamenterizmi,
parlamento siralarindan acimasizca elestirerek: reformizme karsi
amansiz bir miicadele verirken ayn1 zamanda kismi miicadelelerde
reformistlerle pratik anlasmalar yaparak.

Ingiltere’de parti ¢ok giigsiiz oldugu igin, dltimatomculugun ba-
siretsizligi iyice goze batmaktadir. Almanya'da ise, iltimatomculu-
gun ugursuzlugu, partinin sayisal giici ve biyimesi ile bir 6lgide
maskelenebilmektedir. Ama Alman partisi, biiyiimesini liderligin po-
litikasina degil olayl;’mn zorlamasina bor¢ludur; Gltimatomculuk sa-
yesinde degil, Gltimatomculuga ragmen biyiimektedir. Ustelik, par-
tinin sayisal biiyiimesi belirleyici degildir; belirleyici olan, parti ile
sinif arasindaki politik iliskidir. Asil 6nemli olan bu alanda ise du-
rum iyiye gitmemektedir, ¢linkii Alman partisi kendisiyle simif arasi-
na iltimatomculugun dikenli telini germistir.

4. Birlesik Cephe Sorununda Stalinizmin Cizdigi Zikzaklar

Komiinist Partisine gegen eski Sosyal Demokrat Torhorst (Diis-
seldorf’dan), Ocak ortasinda Frankfurt’'ta parti adina bir konusma
yapti. Okudugu resmi raporda, «Sosyal Demokrasinin liderleri yete-
ri kadar teshir edilmistir ve ¢abalarimzi bu yonde, yukardan birlik
saglamak uzere sirdirmek, sadece enerji israfi olacaktir.» Raporu
alkislarla karsilayan bir Frankfurt Komiinist gazetesinden aktariyo-
ruz bu sozleri. «Sosyal Demokrasinin liderleri yeteri kadar teshir
edilmistir.» Evet, yeterli ama Sosyal Demokratlardan Komiinistlere
gelen (elbette bu oviniilecek bir seydir) bu konusmaci icin yeterli;
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oysa Sosyal Demokratlara oy veren ve sendikalarin reformist biirok-
rasisine katlanan milyonlarca is¢i igin hi¢ de yeterli degil.

Ama, bu rapordan alint1 yapmak da gerekmez ashnda. Bana
ulasan en son bildiride Die Rote Fahne (28 Ocak 1932), bir kere da-
ha, birlesik cephenin ancak Sosyal Demokrat liderlere karsi ve on-
lar olmadan kurulabilecegini ileri siirliyor. Kanit1: «Son onsekiz yil
boyunca bu (liderlerin) marifetlerini gormils ve yasamis olan hig
kimse onlara inanmayacaktir». O halde, politikaya katilma siirele-
ri onsekiz yildan hatta onsekiz aydan kisa olanlar ne olacak, sora-
bilir miyiz? Savasin patlak vermesinden bu yana birkag¢ politik ku-
sak yetismistir; bunlar gok daha kisa bir zaman dilimi iginde olsa
da, daha yash kusaklarin deneyimini kendilerinde toplamak zorun-
dadirlar. Lenin asiri-solculara ders verirken sdéyle demisti: «Mesele-
min esas1 sudur: bizim icin eskimis olan seyin simif icin de, kitleler
icin de eskimis oldugunu farzetmemeliyiz.»

Ostelik, onsekiz yilin deneylerinden gercekten gegen eski ku-
sak bile liderlerden kopmus filan degildir. Tam tersine, partiye kokli
geleneklerle bagli olan birgok «kidemli» hala Sosyal Demokrasinin
icindedir. Kitlelerin bu kadar agir 6grenmeleri Gziinti vericidir, ger-
cekten. Ama bunun sorumlular1 reformizmin caniyane 6ziini teshir
edemeyen Komiinist «pedagoglar»dir biraz da. Simdi yapilacak sey
gene de durumdan faydalanmaya ¢alismak ve ayni zamanda, kitlele-
rin dikkati en yiiksek moktasina ¢iktig1 zaman reformistleri yeni ve
bu sefer belki de gercekten belirleyici bir sinava tabi tutmaktir.

Sosyal Demokrat liderler hakkindaki gorislerimizi hi¢ saklama-
dan veya yumusatmadan Sosyal Demokrat iscilere soyle demeliyiz:
«Bir yandan bizimle birlikte savasmak istediginize ve 6te yandan da
liderlerinizden hala kopmak istemediginize gore, su Oneriyi getiri-
yoruz: liderlerinizi belli pratik hedefler ve belli bir tarzda ortak bir
savas icin bize katilmaya zorlayin; bize gelince, biz Komiinistler ha-
zinz.» Daha acgik, daha somut, daha ikna edici bir sey distniilebilir
mi?

Iste tam bu anlamda yazdim -kalin kafalilarin samimi dehseti-
ni ve sarlatanlarin sahte oOfkesini uyandirmak amaciyla- fasizme
kars1 savasta seytanin ta kendisiyle, hatta Noske ve Zorgiebelle
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bile, pratik askeri anlagmalar yapmaya hazir oldugumuzu. (*) (21).

Resmi partinin kendisi bile siirekli olarak ihlal ediyor o6li dog-
mus politikasini. «Kizil Birlesik Cephe» gagrilarinda (yalmz kendi-
sini kapsayan bir cephe!) durmadan «proleter basim icin kayitsiz
sartsiz Ozgirlik ve gosteri, toplanti, orgiitlenme hakki» talebini ileri
siriiyor. Bu slogan, biitiiniiyle ¢ok agiktir. Ama Komiinist Partisi
yalniz Komiinist basindan, mitinglerden degil de proleter basindan,
vb, sozettigi zaman, aslinda su isci gazeteleri yayimlayan, mitingler
diizenleyen, vb. Sosyal Demokrasinin ta kendisiyle birlesik cephe kur-
ma sloganini ileri siirmiis olmaktadir. Sosyal Demokratlarla birlesik
cephe disiincesini iceren sloganlar getirirken bu sloganlar igin sa-
vasmak izere pratik anlasmalar yapmay: reddetmek — bu, sagma-
higin zirvesidir.

Pratik sagduyusu ile zaman zaman «genel ¢izgi»nin disina di-
sen Miinzenberg (22) Kasim ayinda Der Rote Aufbauw'da sunlari
yazdi: «Nasyonal Sosyalizm’in Almanya'daki fasist hareketin en ge-
rici, en sovenist ve en canavar kanadi oldugu dogrudur; ve biitiin
gercek sol cevrelerin (!) Alman fasizminin bu kanadinin nifuz ve
giic bakimindan gelismesine miidahale etmekte hayati ¢ikarlar1 var-
dir»» Eger Hitler’in partisi «en gerici, en canavar» kanatsa o zaman
Briining’in rejimi hi¢ olmazsa daha az canavar, daha az gericidir.
Miinzenberg burda gizliden gizliye «ehveni ser» teorisine goz kirpi-
yor. Inanch goriinmeyi elden birakmamak igin de fasizm tiirleri ara-
sinda bir ayrim yapiyor: hafif, orta, kuvvetli; yoksa Tirk titinin-
den mi sozediliyor? Ne olursa olsun, eger biitin «sol c¢evrelerin»
(bunlarin ad1 yok mudur?) fasizmin yenilgiye ugratilmasindan gikar-
lar1 varsa, bu «sol cevreleri» pratik bir sinava ¢ekmek zorunlu olmu-
yor mu?

Parti, Breitscheid'in diplomatik ve muglak onerisine iki elle sa-
rilmali ve karsiliginda kendisi de fasizme karsi ortaklasa bir miicade-

(*) Fransa'da ¢ikan ve biitiin Stalinist yayinlarin en mantiksiz1 ve en
cahili olan Cahiers du Bolchevisme dergisi, hemen atild) seyta-
nin biiylikannesiyle ilgili bu soziin lizerine. Oysa bilmiyordu ki,
bu deyimin Marksist basinda uzun bir tarihi vardir. Umariz, dev-
rimci igcilerin, bunlar gibi cahil ve ilkesiz ogretmenlerini ad1 ge-
cen bilylikannenin yaninda bir siire egitim gormeye gonderecekleri
gin uzak degildir.
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le icin somut, ayrintih ve pratik bir program sunarak, Hiir Sendi-
kalar yoneticilerinin de katilmasiyla iki partinin yiriitme kurulla-
rinin ortak toplantilar yapmasini istemeliydi; apacik degil mi bu?
Aym zamanda da bu program her iki partinin ve Kkitlelerin biitiin
katlarina enerjik bir sekilde gotiiriilmeliydi. Goriismeler biitiin ulu-
sun gozleri oniinde agik olarak yapilmaliydi, giinlilk tutanaklar ¢ar-
pitilmadan ve anlamsiz uydurmalara yer verilmeden basinda gikma-
hydi. Dolaysizhign ve kesinligi ile boyle bir ajitasyon, is¢i iizerinde
«sosyal-fasizm» samatalarindan ¢ok daha biyik bir etki saglar-
di. Bu sartlar altinda, Sosyal Demokrasi artik bir giin bile saklana-
mazdi1 «Demir Cephe» paravaninin arkasinda.

Herkes «Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi»ni okumal,
tam zamanidir. Lenin, tam da giinimiiz Almanya’sinda karsilastigi-
miz tirden durumlara deginerek, soyle diyor: «Proletaryanin oncii-
sii i¢in, onun bilingli kesimi, Kominist Partisi igin, izledigi ¢izgi
uzerinde bazi doniisler ve yon degisiklikleri yapmak, degisik prole-
ter gruplariyla, iscilerin ve kiigiik miilk sahiplerinin gesitli partile-
riyle anlasmalara ve uzlasmalara basvurmak mutlak bir zorunluluk-
tur.. Biitin mesele, bu taktigi, proleter sif bilincini, devrimci ruh
halini, savasma ve kazanma yetenegini azaltmak icin degil, yiikselt-
mek igin kullanmay: bilmektir.» '

Buna karsibk Komiinist Partisi ne yapiyor? Her giin gazete-
lerinde kabul edecegi tek birlesik cephenin «Briining, Severing,
Leipart ve Hitler'e kars1 yonelen birlesik cephe» oldugunu yineliyor.
Bir proleter ayaklanmas: karsisinda, Briining, Severing, Leipart (23)
ve Hitler arasinda bir fark olmayacaktir, dogru. SD’ler, ve Mense-
vikler, Bolsevik Ekim ayaklanmasina karsi Kadetler ve Komilov'la
birlestiler; Kerenski, Kara Yiizleri ve General Krasnov'un Kazaklari-
n1 Petrograt’a dogru harekete gegirdi; Mensevikler, Kerenski ve Kras-
nov'u desteklediler; SD’ler, monarsist subaylarin liderligi altindaki
junker ayaklanmasini sahneye koydular.

Ama bu, Briining, Severing, Leipart ve Hitler'in her zaman ve
her durumda aym kampta olacaklar1 anlamina hi¢ gelmez. Iste su
anda ¢ikarlar1 farkhdir. Su anda, Sosyal Demokrasinin oniinde duran
sorun, kapitalist toplumun temellerini proleter devrimine kars1 ko-
rumaktan ¢ok, yar1 parlamenter burjuva sistemini fasizme kars:
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korumaktir. Bu zitlasmadan yararlanmay: reddetmek biyiik bir bu-
dalalik olur.

«Bir yandan uluslararas: burjuvaziyi devirmek igin savas agmak»
diyordu Lenin Sol Komiinizm’de, «ve bir yandan da, her tiirli ma-
nevray1 ve taktik degisikligini ve dismanlarin ¢ikarlar1 arasindaki
karsithktan (ne kadar gegici olursa olsun) yararlanmayr Onceden
reddetmek, muhtemel miittefiklerle (ne kadar gegici, yalpalayan ve
maceract olursa olsun) anlasmalar: ve tavizleri bir yana atmak: iize-
rinde durmaya degmeyecek kadar sagma degil mi bu?» Gene keli-
me kelime ,aktariyoruz; parantezler iginde altim1 ¢izdigimiz sézler
Lenin’indir.

Biraz daha aktaralim: «Daha gii¢li bir diismani, ancak giici-
mizi sonuna kadar kullanarak yenebiliriz; ve ne kadar kigik olur-
sa olsun diismanlar arasindaki bir (gedigi) de biiyik bir itina, dik-
kat, temkin ve ustalikla mutlaka kullanmaliyiz» Ama Manuilsky'nin
rehberligindeki Thaelmann ve Remmele ne yapiyor? Sosyal Demok-
rasi ile fasizm arasindaki gedigi -hem de ne gedik- sosyal fasizm
teorisi ve birlesik cepheye karsi sabotaj pratigi ile kapamak igin
cllerinden geleni ardlarina koymuyorlar.

Lenin sOyle cevap veriyor: «ne kadar gegici, ne kadar bocala-
ma iginde, giivenilmez ve raslansal olursa olsun bir kitle mittefiki
kazanmak igin biitiin firsatlardan» yararlanmak gerekir. «Bunu ka-
fasina sokamayan kisi, Marksizmin ve gemel olarak ¢agdas bilimsel
sosyalizmin zerresini anlamamstir.» Yeni Stalinist okulun kahinleri,
kulaklarimizi agin: Marksizmin zerresini anlamadiginiz burada biyik
harflerle yazili. Lenin sizden sozediyor. Litfen cevap verin.

Ama, diye cevap veriyor Stalinistler, Sosyal Demokrasiyi yenme-
den fasizmi yenmek imkansizdir. Bu dogru mudur? Bir anlamda dog-
rudur. Ama bunun tersi olan teorem de dogrudur: ltalyan fasizmi
karsisinda zafer elde edilmeden Italyan Sosyal Demokrasisi karsi-
sinda zafer elde etmek imkansizdir. Fasizm de, Sosyal Demokrasi
de burjuvazinin elindeki aletlerdir. Sermaye iktidarda oldugu siire-
ce, fasizm ve Sosyal Demokrasi ¢esitli bilesimlerde varhklarin siir-
diireceklerdir. O halde biitiin sorunlar ortak bir paydaya indirgen-
mekte: proletarya burjuvaziyi devirmelidir.

Ama tam bu sirada, rejim Almanya’da sendelemekteyken fasizm
onu korumak zere 6ne ¢ikar. Bu koruyucuyu yikmak igin, once
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Sosyal Demokrasimin isini bitirmek gerekir, deniliyor bize... Boyle-
ce, semantizm bizi gene bir kisir dongiiye siiriikliyor. Bundan tek
cikis yolu, eylem alanindadir. Ve bu eylemin karakteri de, soyut
kategorilerle oynayarak degil, yasayan tarihsel giiler arasindaki ger-
cek iliskilerle belirlenir. .

«Hayir, hayir!» diye tepinmeye devam ediyor memurlar, «Sos-
yal Demokrasiyi tasfiye edecegiz (ilk once). Nasil mw? Cok basit,
belli bir donem iginde 100 bin yeni ilye yazmalarin1 emredecegiz
orgiitlerimize.» Politik miicadele yerine, sadece propaganda; diya-
lektik strateji yerine, biiro planlari. Ya sinif miicadelesinin gelis-
mesi, su anda is¢i sinifinin karsisina fasizm sorununu bir 6lim ka-
Iim sorunu olarak koymussa? O zaman is¢i siifinin sict: fasizme gev-
rilmeli; uyusturulmaly; fasizme kars1 savasma gorevinin kigik bir
gorev olduguna, sorunun bekleyebilecegine ve kendiliginden ¢oziile-
cegine, aslhinda fasizmin zaten iktidarda olduguna, Hitler'in birseyi
degistirmeyecegine, Hitler'den korkmaya neden olmadigina, Hitle-
rin sadece Komiinistlerin yolunu agacagina inandirilmalidir isci si1-
nif1.

Abartiyor muyuz yoksa? Hayir, Komiinist Partisi liderlerinin ha-
reketlerinin altinda yatan disiince kesinlikle budur. Bunu herzaman
mantiki sonuglarina kadar gétiirmiiyorlar. Kitlelerle temas edince,
sik sik nihai sonuglardan geri seyirtiyorlar; farkl politikalardan kar-
makanisik birsey ¢ikariyorlar ve hem kendilerinin hem de isgilerin
zihinlerini karastiriyorlar; ama iki ucu bir araya getirmeye galistik-
lar1 durumlarda da, fasizmin kagimilmazligindan kalkiyorlar.

14 Ekim 1931’de, Komiinist Partisinin Gi¢ resmi liderinden biri
olan Remmele Reichstag'da soyle konustu: «Bay Briining meseleyi
¢ok acik koymustur: fasistler bir kere iktidara gelsinler, o zaman
proletaryanin birlesik cephesi kurulacak ve her seyi pesinden siiriik-
leyip gotirecektir. (Koministlerden siddetli alkislar)». Briining'in
burjuvaziyi ve Sosyal Demokrasiyi bu ihtimalle korkutmasi — bu
anlasilir bir seydir; Remmelle'nin bu ihtimalle isgilere yatistirmasiise
kepazeliktir; bu yoldan Hitler'in egemenlik yolunu agmaktadir, ¢iin-
kii bu bakis agis1 tamamen yanhstir ve kitle psikolojisinin ve dev-
rimci miicadele diyalektiginin korkun¢ bir yanhs anlasilmasinin de-
lilidir. Alman proletaryasi, olaylar gozlerinin oniinde agik agik olup
biterken, fasizmin iktidara gelmesine imkan verecekse, yani son de-
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rece tehlikeli bir korlik ve edilginlik gosterecekse, o zaman fasistle-
rin iktidara gelmesinden sonra ayni proletaryanin birdenbire edil-
ginliginden siyrilip «her seyi silip siiplirecegine» inanmak igin hicbir
neden yoktur. Mesela Italya’da buna benzer hicbirsey olmamuistir.
Remmele, ondokuzuncu yiizyilda, kitleleri yonetmekten bitiin biiti-
ne aciz olduklarini gosteren, ama gene de Louis Bonaparte'in ikti-
dara gelmesi halinde halkin kendilerini savunmak igin derhal ayak-
lanacagina ve «her seyi silip siiplirecegine» kuvvetle inanan Fransiz
kiicik burjuva laf ebeleri gibi diisinmektedir (24). Ama, Louis Bo-
naparte maceracisinin iktidara gelmesine imkan veren halkin, bun-
dan sonra onu silip siipirmekten aciz oldugu da gorilmistir. Bun-
dan 6nce, 6nemli yeni olaylarin, tarihsel depremlerin ve bir savasin
meydana gelmesi gerekmistir.

Proletaryanin birlesik cephesi ancak Hitlerin iktidar1 almasin-
dan sonra saglanabilir, diyor Remmele. Insanin kendi iktidarsizlig-
nin bundan daha dokunakli bir itirafi olabilir mi. Biz, Remmele ve
Ort., proletaryayr birlestirmekten aciz oldugumuz igin, bu gorevi
Hitler'in sirtina yiikliyoruz. O bizim yerimize birlestirdikten sonra
proletaryayi, kendimizi gercek agirhigimizla ortaya koyacagiz. Bunu
ovingen bir agiklama ile de tamamliyor Remmele. (Biz yarinin ga-
lipleriyiz; sorun artik kimin kimi yenecegi sorunu degildir. Bu sorun
coktan cevaplandirilmistir (Koministlerden alkis). Sorun yalmiz su-
dur: «Burjuvaziyi hangi anda devirecegiz?») Cok dogru! Ruscada
dedigimiz gibi, bu insanin parmagini uzatmasi ve goge carpmasidir.
Biz yarmn galipleriyiz. Bugiin tek eksigimiz birlesik cephedir. Bay
Hitler yarin bunu verecek bize, iktidara gectigi zaman. Ama bu
da yarinm galibinin Remmele degil Hitler olacagi anlamina gelir. O
zaman da, alniniza kaziyabilirsiniz sunu: Komiinistlerin zafer giini
o kadar yakin olmayacaktir.

" Remmele, iyimserliginin sol ayaginin aksadigimi hissediyor ve
diizeltmeye calisiyor.«Fasist baylardan korkmuyoruz. Biitiin hiikii-
metlerden daha ¢abuk ayaklar1 kayacaktir (Dogru, dogru! sesleri
Komiinistlerden)». Iste kaniti: fasistler kagit para enflasyonu isti-
yorlar, bu da kitlelerin yikimi demektir; sonugta hersey diizelecek-
tir. Bdylece Remmele'nin s6z enflasyonu da Alman isgilerini yoldan
cikarmaktadir.

Onimiizdeki, partinin resmi liderlerinden birinin programatik
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bir konusmasi; bu konusma ¢ok sayida basilmis ve Komiinist iye
yazma kampanyasinda kullanilmistir; konusma metnine bir iyelik
fisi de ilistirilmistir. Ve bu ¢ok programatik konusma da, bastan
sona fasizme teslimiyete dayandirilmistir. Hitlerin iktidar1 alma-
smdan «korkmuyoruz». Eger yiireksizlik formiliinin ters c¢evrilmis
sekli degilse nedir bu? «Biz», Hitler'in iktidar1 almasin1 Onleyebile-
cegimizi sanmiyoruz; daha kétisii, biz biirokratlar o kadar yozlastik
ki, Hitler’'le savasmay: ciddi olarak diisiinmeye cesaret edemiyoruz.
Dolayisiyla, «korkmuyoruz». Korkmadiginiz nedir: Hitler'e karsi sa-
vasmak m1? Oh, hayir! Hitler'in zaferinden korkmuyorlar. Savasma-
y1 reddetmekten korkmuyorlar. Kendi korkakliklarini itiraf etmekten
korkmuyorlar.

Daha onceki brosiirlerimden birinde, Stalinist biirokrasinin Hit-
ler’e bir tuzak kurdugunu yazmistim — devlet iktidar1 bigiminde bir
tuzak. Minzenberg'den Ulstein’a, ve Mosse’den Miinzenber'e sig-
rayan Komiinist gazeteciler hemen, «Trocki'nin Komiinist Partisini
lekeledigini» ilan ettiler (25). Komiinizme ve Alman proletaryasina
duydugu nefretten Otiiri, Alman kapitalizmini kurtarmak igin duy-
dugu siddetli istekten otiiri Trogki'nin Stalinist biirokrasiye bir tes-
limiyet plan1 yakistirdig1 ¢ok agik degil mi? Oysa Remmele’nin prog-
ramatik konusmasinin ve Thaelmann'in teorik bir makalesinin 6zet-
lerini vermistim sadece. Lekeleme nerden ¢ikiyor?

Dahasi, hem Thaelmann’in hem de Remmele’nin yaptigi, Stali-
nist kitab1 mukaddese sarilmaktan baska bir sey degildir. Stalin’in
Almanya'da herseyin aymi simdiki gibi bigagin ucunda durdugu 1923
sonbaharinda soylediklerini bir kez daha hatirlayalim. «Komiinistler
(bu diizeyde), Sosyal Demokrasi olmadan iktidar1 almaya galismal
m1?» diye yaziyordu Stalin Zinoviev ve Buharin’e. «Bunun igin ye-
terince olgunlasmis mudirlar> — benim gordigim kadariyla sorun
budur... Almanya’da bugiinki iktidar distiigiive Komiinistler de bunu
yakaladig: takdirde, biiyiik bir giriiltiiyle diiseceklerdir. Bu «en iyi
ihtimal» olacaktir. En kotiisi meydana gelirse.... parampar¢a ola-
caklar ve geri puskirtiilcceklerdir... Tabii, fasistler uyumuyor, ama
onlarin ilk Once saldirmalarina izin vermek bizim isimize yaraya-
caktir: bu biitlin is¢i siifim Komiinistlerin gevresinde kenetleye-
cektir.. Bana gore, Almanlar cesaretlendirilmeli degil, sinirlandinl-
malidir.»
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Kitle Grevi adli brosiiriinde Langner sunlar1 yaziyor: «Brand-
ler’in, Ekim (1923) ayinda yapilacak bir savasin ancak (kesjn bir
yenilgiyle) sonuglanacagi yolundaki iddiasi, oportiinist hatalar1 ve
savassiz oportiinist teslimiyeti hasir ala etme ¢abasindan baska
birsey degildir». Bu kesinlikle dogrudur. Ama «savas vermeden tes-
lim olmanin» elebasis1 kimdi? «Cesaretlendirmek» yerine «sinirlan-
diran» kimdi? 1931'de Stalin 1923’teki formiliini genisletti, o ka-
dar: birakin fasistler iktidara gelsin, sadece bize yol agacaklardir.
Tabii, Brandler'e saldirmak Stalin’e saldirmaktan ¢ok daha giiven-
lidir: Langner’ler ¢ok iyi bilir bunu...

Aslina bakarsaniz, son iki ay iginde -biraz da solun agik pro-
testolarinin etkisiyle- belli bir degisiklik meydana gelmistir: Komii-
nist Partisi, okunu atmasi i¢in Hitler'in iktidar1 almasi gerektigini
soylememektedir artik; simdi sorunun o6biir yiziine agirhk vermek-
tedir: fasizme kars1 savas Hitler'in iktidar1 almasindan sonraya er-
telenemez; iscileri Briining'in kararnamelerine karsi uyararak ve
ekonomik ve politik alanlardaki gekismeyi genisleterek ve derinles-
tirerek simdi baslatilmaldir savas. Bu tamamen dogrudur. Komiinist
Partisi temsilcilerinin bu alanda soéyleyecekleri hicbirsey reddedil-
memeljdir. Burada hi¢bir ayrihgimiz yoktur. Ama en 6nemli sorun
hala ortadadir: sozleri eyleme gevirmek.

Gerek Komiinist Partisi dyeliginin gok bilyik bir ¢ogunlugu, ge-
rekse liderligin 6nemli bir bdlimi ictenlikle savasmak istemektedir-
ler, bundan hi¢ kuskumuz yok. Ama gergeklerden de kagmamak ge-
rekir: verilmekte olan bir savas yoktur, ortada savastan eser yok-
tur. Brining'in kararnameleri biyik bir rahathkla yirirlige gir-
mistir. Yilbas1 ateskesi bozulmamistir. Kismi ve hazirliksiz grevler
politikasi, bizzat Komiinist Partisinin soyledigine gore, simdiye ka-
dar ciddi bir basar1 kazanamamustir. Isciler bunu gormektedir. Sirf
¢igliklar atmak onlar: ikna etmeyecektir.

Komiinist Partisi, kitlelerin hareketsizliginin sorumluluiunu
Sosyal Demokrasinin sirtina atmaktadir. Tarihsel bir anlamda, bu
kesinlikle boyledir. Ne var ki biz tarih¢i degil devrimci politikacila-
riz. Gorevimiz tarihsel arastirmalar yonetmek degil ¢ikis yolunu bul-
maktir.

Varolusunun ilk déneminde, fasizmle savasma sorununu resmen
ele alan SAP (0zellikle Seydewitz ve Rosenfeld’'in (26) makalelerin-

187



de), kars1 saldirinim Hitler'in iktidar1 almasina raslayacagini soyle-
yerek bir adim ileri gitti. Bu partinin basin, is¢ileri aghga ve polis
boyunduruguna karsi seferber ederek fasizmi piskiirtme savasinin
hemen baslamasini istiyor simdi. SAP1n politikasindaki degisikli-
gin Komiinistlerin elestirisinin etkisiyle meydana geldigini hemen ka-
bul ederiz: Komiinizmin goérevlerinden biri de, iki yonli egilimlerini
elestirerek merkeziciligi ileri itmektir zaten. Ama yalmz bu yeterli
degildir: SAPIn sozlerden eyleme gecmesi onerilerek elestirilerin
meyvast alinmaldir. SAP, acik ve herkesin Oniinde bir sinava ¢ekil-
melidir; ama tek tek alintilar1 tahlil ederek degil -bu yetmez- diis-
mana kars: belirlenmis pratik adimlar atilmasi igin bir anlasma yap-
may1 Onererek. Eger SAP yetersizligini agiga vuracak olursa, Komii-
nist Partisinin otoritesi o kadar yiikselecek ve arada kalan bir parti
de o kadar gabuk bertaraf edilmis olacaktir. Bunda korkulacak bir
sey var mi?

Bununla birlikte, SAP'1n ciddi olarak savasmamak istedigi de
dogru degildir. Iginde gesitli egilimler bulunmaktadir. Simdilik, so-
run bir birlesik cephe igin soyut propagandaya indirgendigi siirece,
bu i¢ geliskiler ortaya ¢ikmayacaktir. Ama bir kez savas basladiktan
sonra bu geliskiler agik¢a belli olacaktir. Bundan ancak Komiinist
Partisi kazangh ¢ikabilir.

Ama SPD ile ilgili en 6nemli sorun hila ortadadir. SPD, SAP'1n
kabul ettigi pratik oOnerileri reddettigi takdirde, ortaya yeni bir du-
rum ¢ikacaktir. Once biri sonra da obiiriinden yakinmak ve her iki-
sinin hesabina giiclenmek igin (Urbahns’in gelistirdigi felsefe boyle-
dir) KPD ile SPD arasindaki duvar1 saglamlastirmay1 tercih eden
merkezciler - bu merkezciler kendilerini havada asih bulacaklardir,
¢inkii SPD'nin kendisinin devrimci miicadeleyi baltaladigi hemen
goriilecektir. Bu onemli bir kazang sayilmaz mi? SAP igindeki isgi-
ler bundan sonra kesin olarak KPD’ye kayacaklardir.

Ustelik, Wels ve Ortaklarinin, SAP1n kabul ettigi ortak ey-
lem programini reddetmeleri Sosyal Demokratlarin ellerini kollarini
sallayarak dolasmalarina da imkan vermeyecektir. Vorwaerts, KPD’-
nin hareketsizliginden yakinma firsatini1 hemen kaybedecektir. Sos-
yal Demokrat isgilerin birlesik cepheden yana kaymalar1 birdenbire
artacaktir; ve bu da KPD’ye kaymalariyla aym1 anlama gelecektir.
Yeterince agik degil midir bu?
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Bu asamalarin ve donislerin her birinde KPD yeni kaynaklar
kazanacaktir. Hep ayn1 dinleyici 6niinde ayn1 hazir formiillleri siirek-
li tekrarlamak yerine, yeni tabakalan harekete gecirme, fiili deney-
ler yoluyla onlara 6gretme, onlar1 geliklestirme ve is¢i siifi igin-
deki hegemonyasin giiglendirme imkanin1 elde edecektir.

Buna karsilik, KPD'nin bdylelikle grevlerdeki, gosterilerdeki ve
politik kampanyalardaki bagimsiz liderliginden feragat etmesi di-
sinilmemelidir bile. Parti, kendine tam -bir harecket ozgiirligi ta-
nir; kimseyi beklemez. Ama yeni faaliyetlerini temel alarak, oteki
isci orgitleriyle ilgili aktif bir politik manevra yapar; isgiler arasin-
daki tutucu engelleri kaldirir; reformizmin ve merkezciligin celiski-
lerini agiga cikarir: proletaryanin devrimci billurlasmasini hizlandi-
rir.

5. Birlesik Cepheye Tarihsel Bir Bakig
Birlesik cephe politikas1 hakkinda ileri siiriilenlerin kaynagi,

sinifin sinifa karst micadelesinin (biirokratik anlamda degil Mark-
sist anlamda) Gylesine temel ve vazgecilmez gerekleri ki, insan Sta-

linist biirokrasinin getirdigi ¢iiritmeleri yiizi kizarmadan, ofkelen-

meden okuyamiyor. Is¢ilerin ve koylilerin en geri ve uysal kesim-
lerine her giin siirekli olarak en temel, en ilkel diisiinceleri anlat-
mak anlasilabilic birseydir. Insan bunu hi¢ yorulmadan yapabilir;
cinki burda yapilan, yepyeni tabakalarin aydinlatilmasidir. Ama
kafalar1 biirokratik baski makinasiyla diimdiiz edilmis insanlara te-
mel gercekleri gostermek ve kanitlamak zorunda birakilan kimse-
lerin durumu sadece acikhidir. Ellerinin altinda hi¢cbir mantiki sav
bulunmayan ve bu eksikligi uluslararas: sifatlar ve yaftalar el-kitabi-
na basvurarak gidermeye galisan «liderler»le ne yapilabilir? Bunlar
marksizmin temel 6nermelerini hep ayni sifatla nitelerler: «karsi
devrim!» Bu kelime, simdiye kadar devrimi gergeklestirebileceklerini
hi¢ de kanmitlamamis kisilerin agzinda, sinirsiz olgiide ucuzlamstir.
Gene de, Komintern'in ilk dort kongresinin aldigi kararlar ne ola-
caktir?- Stalinist biirokrasi, bunlar1 kabul ediyor mu, etmiyor mu?
Bu belgeler hila ortadadir ve bugiin de 6nemlerini korumakta-
dirlar. Diger birgoklar1 arasindan, Ugiincii ve Dordiinci Kongreler
arasinda tarafimdan hazirlanmis olan tezleri se¢iyorum; bunlar Fran-
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s1iz Komiinist Partisi ile ilgilidir. SBKP’nin Politbirosu ve Komintern
Yiritme Kurulu tarafindan onaylanmis ve zamaninda cesitli Komi-
nist yayin organlarinda yayimlanmiglardir. Tezlerin birlesik cephe
politikasinin formiilasyonuna ve savunulmasina ayrilan bélimii keli-
mesi kelimesine aktarilmistir:

«... Bu devrime hazirhik doneminde proletaryanin simif hayatinin
tatil edilmedigi ok aciktir. Sanayicilerle, burjuvaziyle, devlet gi-
ciiyle ya bir tarafin ya da obiriiniin insiyatifiyle baslatilan ¢atisma-
lar, eskisi gibi devam edecektir.

«Bu ¢atismalarda —is¢i siifinin biitiiniiniin ya da ¢ogunlugunun
veya herhangi bir kesiminin hayati cikarlan ile ilgili olduklar1 si-
rece— isci kitleleri eylem birligi ihtiyacim1 duyarlar... Mekanik bir
bicimde bu ihtiyacin karsisina dikilen her parti ...is¢ilerin zihninde
mutlaka mahkum olacaktir....

«... Birlesik cephe sorunu, —kendilerini is¢i sinifina dayandiran
cesitli politik orgiitler arasinda bir bolinmenin bu donemde kaginil-
maz olmasina ragmen— kapitalizme kars1 miicadelede is¢i simif1 igin
bir birlesik cephe saglanmasinin acil ihtiyacindan dogar.

«Bu gorevi anlamayanlar icin parti kitle eylemi yapacak bir 6r-
git degil bir propaganda dernegidir sadece....

«Eger Komiinist Partisi, Sosyal Demokratlardan biitin biitiine
ve doniissiiz olarak kopmus olmasaydi, proleter devriminin partisi
haline gelemezdi....

«Eger Komiinist Partisi, Kominist iscilerle Komiinist olmayan
isciler (Sosyal Demokratlar da dahil) arasinda ortak, esgidimli ey-
lemlerin her an mimkin kilinmasi1 amacina yonelik orgiitsel yollar
aramamis olsaydi, is¢i simifinin gogunlugunu, kitle eylemi temeli
tzerinde, kazanmaktan aciz oldugunu gostermis olurdu....

«Komiinistleri reformistlerden ayirdiktan sonra, Komiinistleri
orgiitsel disiplin yoluyla birbirlerine baglamak yeterli degildir; bu
orgitin gercek, yasayan miicadelesinin biitin alanlarinda proletar-
yanin toplu faaliyetlerine 6nderlik etmeyi 6grenmesi de gereklidir....

«Bu, Komiinizmin alfabesinin ikinci harfidir.

«Birlesik cephe, sadece isci kitlelerini mi kapsar, yoksa opor-
tanist liderleri de igine alir my?

«Bu sorunun sorulmasi bile bir yanhis anlamiun Grinddir.

«Eger isci kitlelerini sadece kendi bayragiumzin cevresinde top-
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layabilseydik... ve gerek parti gerekse sendika, biitiin reformist o6r-
gitleri bir qirpida asabilseydik, elbette en giizel seyi saglamis olur-
duk. Ama o zaman da, bizzat birlesik cephe sorunu bugiinkii bigi-
miyle varoimazdi....

«... Hersey bir yana, reformistleri siginaklarindan cekip ¢ikar-
mak ve miicadele igindeki kitlelerin gozleri 6niinde kendi saflari-
miza yerlestirmek istiyoruz. Dogru bir taktik izlendigi siirece, bun-
dan sadece kazangh ¢ikabiliriz. Bundan korkan ya da kuskulanan bir
Komiinist, en iyi ylzme yontemleri hakkindaki tezleri kabul eden
ama suya dalmaktan korkan ‘bir yiiziiciiye benzer....

&Baska orgiitlerle anlasmalara girmekle, elbette belli bir eylem
disiplini taahhiiti altina girmis oluruz. Ama bu disiplin mutlak bir
karakter tasiyamaz. Reformistlerin, hareketin zararina agikga mii-
cadeleyi frenlemesi ve Kkitlelerin durumuna ve psikolojisine ters git-
mesi halinde, gécici yar1 miittefiklerimiz olmadan da, bagimsiz bir
orgiit olarak miicadeleyi sonuna kadar gotirme hakkimi herzaman
sakli tutariz....

«Bu politikada, reformistlerle bir yakinlasma gormek, ancak bir
gazetecinin agisindan mimkindir; Oyle bir gazeteci ki, yayin oda-
sindan hi¢ ¢ikmadan reformistleri ayin okur gibi elestirmekle re-
formizmden uzak kaldigiu sanmakta, ama reformistlerle iscilerin
gozii oninde catismaktan ve isgi kitlelerine Komiinistlerle refor-
mistleri kitle miicadelesinin esit diizleminde degerlendirmek firsati-
n1 vermekten kaginmaktadir. (Yakinlasmaya) karsi goriiniiste duyu-
lan bu korkunun arkasinda, Komiinistlerle reformistlerin her biri-
nin kendi kat1 ¢izgilerle ayrilmis etki alanlarini, mitinglerde kendi
dinleyicilerini, kendi basinlarini korumalarin1 saglayan bir diizeni
sirdirmeye ¢abalayan bir politik pasiflik yatmaktadir ve biitiin bun-
lar ciddi politik miicadele oluyor vehmini uyandirmaktadir...

«Birlesik cephe politikasina iliskin olarak da ayni pasif ve ka-
rarsiz egilimi, ama bu kez lafzi uzlasmazlik maskesi ardinda gizlen-
mis olarak, goriiyoruz. flk bakista su paradoks goziimiize ¢arpmak-
tadir: merkezci ve pasifist egilimleri ile partinin sagci ogeleri...
birlesik cephenin de en uzlasmaz muanzlan olarak 6ne ¢ikmaktadir-
lar... Buna karsiik, en zor zamanlarda Ugiinci Enternasyonal’in
tavirlarim siurdirmias olanlar, bugiin birlesik cephe politikasindan
yanadirlar.
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«Aslinda, sézde devrimci uzlasmazlik maskesini takanlar, su-
landirici ve pasif taktigin savunucularidir» [Trogki,Ugiincii Enternas-
yonalin ilk Bes Yili;; s. 345-378, Rusga basku.]

Bu satirlar Stalin-Manuilsky-Thaelmann-Neumann'a kars:1 yazil-
misa henzemiyor mu, bugiin? Gergekte on y1l 6nce Frossard'a, Cac-
hin’e, Charles Rappoport’a, Daniel Reroult’a ve kendilerini asiri-sol-
culuk maskesi arkasinda gizleyen diger Fransiz oportiinistlerine kar-
s1 yazilmist1 (27). Bu soruyu agik¢a soruyoruz Stalinist biirokrasiye:
aktardigimiz bu tezler, Lenin'in basinda bulundugu Rus politbiirosu-
nun politikasin1 temsil ettigi ve Komintern'in politikasin1 tanimla-
dig1 zaman da «karsi1 devrimci» miydi? O donemden beri sartlar
degisti diye cevap vermesinler: konu, konjonktiir sorunlariyla ilgili
degil, metnin kendisinin de belirttigi gibi Marksizmin ABC’siyle il-
gilidir.

Demek ki on yil 6nce Komintern, birlesik cephe politikasinin
ozini soyle agikllyordu: Komiinist partisi, kitlelere ve kitle orgiit-
lerine, ne kadar miitevazi olursa olsun proletaryanin tarihsel gelis-
me yolunda bulunan biitiin hedefler i¢in onlarla ortak savas verme-
ye eylem icinde hazir oldugunu ispat eder; bu miicadele i¢cinde Ko-
minist Partisi, sinifin her an i¢inde bulundugu ruhsal durumlar:
hesaba katar; sadece kitlelere degil, liderleri kitleler tarafindan ta-
ninan Orgiitlere de hitap eder, kitlelerin gbzleri 6niinde reformist
orgiitlerin karsisina siuf miicadelesinin gercek sorunlariyla dikilir.
Birlesik cephe politikasi, ortak miicadelenin Komiinist Partisinin
bélici davranislari nedeniyle degil Sosyal Demokrat liderlerin bi-
lingli sabotajlar1 yiziinden tehlikeye diistiigiini agik¢a gostererek
sinifin devrimci gelismesini hizlandirir. Bu diisiincelerin eskimis ola-
mayacag: apagiktir.

Oyleyse, Komintern’in birlesik cephe politikasim reddedisini
nasil agiklamali? Bu politikanin ge¢miste ugradipi basarisizliklar ve
fiyaskolarla. Eger politikanin kendisinden degil politikacilardan gelen
bu basarisizliklar zamaninda arastirilmis, tahlil edilmis, incelenmis
olsaydi, Alman Komiinist Partisi bugiinkii durum igin stratejik ve
taktik yonden eksiksiz bir bi¢imde hazirlanmis olurdu. Ama Stalinist
biirokrasi, hikayedeki miyop maymun gibi davranmay: tercih etti:
gozlikleri kuyruguna takip, hohlayarak silmesine ragmen bir fayda-
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s1 dokunmadigin1 goriince firlatt1 atti. Meseleyi nasil koyarsak ko-
yalim, kusurun goézliiklerde oldugu sdylenemez.

Birlesik cephe politikasinda yapilan yanlislar iki kategoriye
ayrilir. Cogu kez, Komiinist Partisinin en 6nemli yayin organlar
durumla ilgisi olmayan ve kitlelerin bilincinde bir karsihk uyandir-
mayan radikal sloganlar igin ortak miicadele Onerisiyle yaklasmis-
lardir reformistlere. Bu Oneriler, kor atis niteligini tasiyorlardi. Kit-
leler ilgisiz kaliyordu; reformist liderler ise Komiinistlerin bu 6ne-
rilerini Sosyal Demokrasiyi yikmak igin bir tuzak olarak goriyor-
lardi. Her iki durumda da, birlesik cephe politikasinin salt bigimsel,
bidirisel bir uygulamas1 denenmisti; oysa bu politika, 6zii itibariyle,
ancak genel durumun ve Kkitlelerin sartlarinin gergek¢i bir degerlen-
dirilmesinin temeli lizerinde verimli olabilir. «Acik mektuplar» si-
lahi, ¢ok fazla sik ve dolayisiyla da hatali kullanim yiiziinden yip-
ranmis ve birakilmak zorunda kalmistir.

Ikinci tip bozulma ¢ok daha ugursuz bir niteliktedir. Birlesik
cephe politikas1 Stalinist biirokrasinin elinde, partinin bagimsizligi-
nin feda edilmesi pahasina miittefiklerin pesinde kosmaya donis-
mistir. Moskova tarafindan desteklenen ve kendilerini herseye ka-
dir sanan Komintern memurlari, ciddi olarak siniflara hareket tarz-
larimi dikte etme ve gizecekleri yolu belirleme istidadinda olduklarini
disindiler; Cindeki tarimsal ve grev hareketlerini denetleyebilecek-
lerini, Komintern'in bagimsiz politikalarini feda etmek pahasina Can
Kay Sek’le bir ittifak satin alabileceklerini, Ingiliz emperyalizminin
baslica dayanag: olan sendika birokrasisini Londra’daki sdlen ma-
salarinda veya Kafkasya sayfiyelerinde yeniden egitebileceklerini,
Radich tiriinden Hirvat burjuvazisini Komiinist yapabileceklerini,
vb., sandilar. Elbette bu en iyi niyetlerle, siniflarin kendilerinin yap-
mak icin yeterince olgunlasmadiklar1 seyi siniflar icin ve onlarin
adina yapmak amaciyla ustlenildi. Bazi iilkelerde, 6zellikle Avustur-
ya’da Komintern memurlarinin ge¢mis donemde, suni olarak ve
«yukardan», Komiinizme bir koprii olarak, bir «sol» sosyal demok-
rasi yaratmaya kalktiklarin1 séylemek ¢ok konu dis1 olmaz. Bu hok-
kabazliktan da yenilgilerden baska bir sonu¢ alinmadi. Bu deneyler,
ve soytariliklar sasmaz bir bigimde, felaketle sonuglandi. Diinya dev-
rimci hareketi, birkag yil geri itilmis oldu.

Bundan sonra Manuilsky goézluklerini ¢ikarip atmaya karar ver-
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di; Kuusinen'’e gelince, kendinden ve efendilerinden baska herkesi
fasist ilan etti. Oyle ki artik sorun berraklasmis ve kolaylasmisti;
hata yapilmasi mimkiin degildi artik. «Sosyal fasistlerle» birlikte
ulusal fasistlere karsi, ya da «sol sosyal fasistlerle» birlikte «sag
sosyal fasistlere» karsi nasil ittifak yapilabilirdi? Boylece, kafalari-
mizin Gzerinden 180 derecelik bir doniis yapan Stalinist birokrasi,
ilk dort kongrenin kararlarimi karsi devrimci ilan etmek durumunda
kalmistir.

6. Rus Deneyinin Ogrettikleri

Daha onceki brosiirlerimizden birinde, Komnilov’a kars1 miica-
deledeki Rus deneyinden sozetmistik; resmi liderler buna ¢igliklar-
la kars1 ciktilar. Stalinist okulun ge¢misten nasil ders ¢ikardigim
daha acik ve daha ayrintilh olarak gostermek icin, burda bir kez da-
ha meselenin candamarinm hatirlamak zorundayiz.

Temmuz ve Agustos 1917'de, o zamanlar hiikiimet baskani olan
Kerenski, ashinda Kornilov'un, ordu baskomutaninin programini uy-
guluyordu. Kerenski, cephede divami1 harpler ve 6lim cezasini yeni-
den yirirlige soktu; usiiline uygun olarak segilen sovyetlerin hi-
kiimet meselelerinde etkili olmasini biitin bitiine engelledi; koy-
lilere bask:i uyguladi; ekmegin fiyatin iki katina ¢ikard: (gida mad-
deleri ticareti lizerindeki devlet tekeline dayanarak); devrimci Pet-
rograt'in bosaltilmas: i¢in hazirhk yapti;; Kornilov'un onay: ile,
kars1 devrimci birlikleri baskente dogru harekete gecirdi; cephede
yeni bir saldiriya gececegine dair Miittefiklere s6z verdi, vb. Genel
politik gerceve boyleydi.

26 Apgustos'ta Kerenski'nin yalpalamalan nedeniyle Kornilov
ondan koptu ve ordusunu Petrograt’a yolladi. Bolsevik Partisinin
statiisii yar1 legaldi. Lenin'den baslayarak biitiin liderleri, Hohenzol-
lern’lerin Genel Kurmayi ile iliskili olmakla su¢landiklar: igin, ya
yeraltinda gizlenmekteydiler ya da hapiste bulunuyorlardi. Bolsevik
yaymnlarinm agik¢a dagitilmas: engelleniyordu. Bu baskilar, soldan
Sosyal Devrimci ve Mensevik mebuslar tarafindan desteklenen Ke-
renski hiikkiimetinden ¢ikiyordu.

Buna kars1 Bolsevik partisi nasil bir politika izledi? Kornilov'a
kars1 savasmak amaciyla kendi zindancilaniyla, Kerenski ile, Tsere-
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telli (29) ile, Dan ile hi¢ gecikmeden ittifak yapti. Her yerde dev-
rimci savunma igin komiteler kuruldu ve Bolsevikler de bunlara bir
azinlk olarak girdi. Ama bu, Bolseviklerin onder roliind almalarim
engellemedi: devrimci kitle eylemleri amacini1 giiden anlasmalarda.
en kararli, en bitinsel ve cesaretli devrimci parti mutlaka kazangh
cikacaktir. Bolsevikler 6n saflardaydilar; kendilerini Mensevik is¢i-
lerden ve ozellikle de Sosyal Devrimci askerlerden ayiran duvar-
lar1 yikarak onlar: kendi peslerine taktilar.

Yoksa Bolsevikler habersiz yakalandiklar igin mi bu yolu iz-
lemiglerdi? Hayir. Bundan hemen onceki aylarda. Bolsevikler yiizler-
ce defa, kars1 devrimin seferber olan giiglerine karsi Menseviklerin
kendileriyle ortak bir miicadeleye katilmasini istemislerdi. 27 Ma-
yis'ta bile, Tseretelli Bolsevik is¢ilere baski uygulansin diye ¢igliklar
atarken. Petrograt Sovyetinin oturumunda Trogki sunlar1 sdyle-
misti: «Vakti gelip de kars1 devrimci general ipi devrimin bogazina
gecirmeye calistiginda, Kadet'ler ipi yaglamakta gecikmeyecekler
ama Kronstad denizcileri bizimle birlikte dovismek ve olmek igin
bizim yanimiza kosacaklardir.» Bu sozler bitiniyle dogrulanmis-
tir. Kornilovun seferberliginin tam ortasinda, Kerenski $afak kruva-
zOriliniin askerlerine bagvurmus, onlar1 Kislik Saray’in savunulmasi-
na ¢agimusir. Bu askerler hig istisnasiz Bolseviktiler. Kerenski’den
nefret ediyorlardi. Ama nefretleri, Kishk Saray: batin gigleriyle sa-
vunmaktan alikoymadi onlari. Temsilcileri, orda tutuklu bulunan
Trogki'yle bir gorisme yapmak i¢in Kresti Hapisanesine geldi ve su
soruyu sordu: «Kerenski'yi neden tutuklamiyoruz ki?» Ama bunu
yar1 sakayla soruyorlardi: denizciler, 6nceden Kornilov'un ezilmesi
ve Kerenski'nin bundan sonra halledilmesi gerektigini anlamislar-
di. Dogru politik liderlik sayesinde Safak denizcileri, Thaelmann'in
Merkez Komitesinden ¢ok daha iyi anhyorlardi durumu.

Die Rote Fahne, tarihsel incelememizi «sahtekarca» buldugunu
soyliiyor. Neden? - Beyhude bir soru. Bu adamlardan akila bir ¢i-
riitme nasil bekelenebilir? Islerini kaybetme korkusuyla, Tro¢kinin
adinin gectigi yerde havlama emri almislardir Moskovadan. Ellerin-
rinden geldigi kadar yerine getirmektedirler bu emri. Trokgi, onlara
gore, Kornilov'un gerici isyam sirasinda, 1917 Eyldlindn baslarinda
Bolseviklerin miicadelesi (¢ok keskin bir devrimci durumun hemen
oncesinde, Bolseviklerin Sovyetlerde kazanmak igin Menseviklerle
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miicadele ettigi bir donemde; Kornilov'a karsi miicadele igin si-
lahlanmis Bolseviklerin ayn1 zamanda Kerenskiye cenahtan, yan ta-
raftan saldirdiklar1 bir dénemde) ile Briining’in Hitlere «karsi» bu-
glinkdi «miicadelesi» arasinda «sahtekarca bir karsilagtirma» yap-
mistir. «Bu sekilde, Trogki, Briining'in ve Prusya hiikiimetinin des-
teklenmesini «ehveni ser» gibi gdstermeye ¢alismaktadir. «(Die Ro-
te Fahne, 22 Aralik 1931) Bu laf kalabaligin1 ¢iritmek gercekten
yorucu bir is. Bolseviklerin Kornilov'a kars1 miicadelesini Briiming’in
Hitler'e kars1 miicadelesiyle karsilastirdigim iddia ediliyor. Die Ro-
te Fahne yazi kurulunun zihinsel yeteneklerini abarttigimi sanmi-
yorum; ama bu baylar ne demek istedigimi anlamayacak ‘kadar ap-
tal olamazlar. Ben Briining'in Hitlere karsi miicadelesini Kerenski'-
nin Kornilov'a kars1 miicadelesiyle karsilastirdim; Bolseviklerin Kor- -
nilov’a karsi miicadelesini de Alman Komiinist Partisinin Hitler'e
kars1 verdigi miicadeleyle karsilastirdim. Bu karsilastirmanin nere-
si «sahtekarca»? Bolsevikler, diyor Die Rote Fahne, o tarihte sov-
yetlerde cogunlugu elde etmek icin Menseviklerle savasiyorlardi
Ama Alman Komiinist Partisi de, is¢i sinifinin ¢ogunlugunu kazan-
mak i¢in Sosyal Demokratlarla miicadele ediyorlar. Rusya'da «kes-
kin bir devrimci durumn»la yizyiizeydiler. Ne kadar dogru! Ama Bol-
sevikler 1917 Apustos’'unda Thaelmann'in konumunu benimsemis ol-
salardi, devrimci bir durum yerine karsi devrimci bir durum ortaya
cikardi.

Agustos’'un son ginlerinde Kornilov ezildi ve aslinda silahlarin
zoruyla da degil kitlelerin tek bir amag gevresinde birlesmis olma-
larindan o6tiird, kitlelerin kararlihg: ile ezildi. Bunun iizerine, 3 Ey-
lil'den sonra Lenin hemen Sosyal Devrimcilerle ve Menseviklerle
bir uzlasma saglamay: 6nerdi: sovyetlerde ¢ogunlugu siz teskil edi-
yorsunuz, dedi onlara. Devleti devralin, burjuvaziye kars1 destekle-
yecegiz sizi. Bize tam bir ajitasyon 6zgiirligi i¢in teminat verin, biz
de size sovyetlerdeki ¢ogunlugu kazanmak igin baris¢1 bir miicadele
yapacagimiza dair s6z veririz. Lenin bdyle bir oportiinistti iste!
Mensevikler ve Sosyal Devrimciler, bu uzlasmayi, yani burjuva-
ziye karsi birlesik cephe oOnerisini reddettiler. Bu reddedis, silahh
ayaklanmaya hazirlikta, Bolseviklerin elinde gok giiglii bir silah oldu
ve bu ayaklanma da birka¢ hafta icinde Mensevikleri de Sosyal
Devrimcileri de silip supirdd.
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Simdiye kadar diinyada sadece bir tane basarili proleter devri-
mi olmustur. Zafer yolumuzda bir takim yanlislar yapmadigimiz: hig
iddia etmiyorum; ama gene de, bizim deneyimizin Alman Komiinist
Partisi igin bir deger tasidigim1 savunurum. Burda en yakin ve en
ilgili tarihsel karsilastirmayi yapiyorum. Alman Komiinist Partisi
liderleri nasil karsihik veriyorlar buna? Bayagilikla.

Sadece su asir1 sol Die Rote Kaempfer, kih kirk yaran
arastiricihgin zirhina biiriinerek, «ciddiyetle» ¢iritmege ¢ahist1 kar-
silastirmamizi. Bu grup, Bolseviklerin Agustos’'ta dogru hareket et-
tiklerini soyliiyor, «ginki Kornilov Carist karsi devrimin bayrakta-
riydi, buysa onun burjuva devrimine karsi feodal gericiligin savasin
vermekte oldugu anlamina gelir. Bu sartlar altinda, iscilerin burju-
vazi ve Sosyal Devrimci-Mensevik kuyrugu ile taktik bir ittifak yap-
mas1 sadece dogru degil aym1 zamanda zorunlu ve kagimilmazd: da,
ciinkd her iki siifin gikarlar1 da feodal kars1 devrimi piskiirtmekte
birlesiyorduw» Ama Hitler feodal degil burjuva kars1 devrimini temsil
ettigine gore, burjuvaziyi destekleyen Sosyal Demokrasi Hitlerin
_karsisina gikamaz. Iste bu yiizden birlesik cephe Almanya'da mev-
cut degildir ve iste bu yiizden Trogki'nin karsilastirmasi yanhs-
tir.

Biitiin bu sozlerin ¢ok heybetli bir goériiniisi var. Ama fiili ger-
ceklere indigimizde, tek bir kelimesinin bile dogru olmadig1 goriil-
mektedir. Agustos 1917'de Rus burjuvazisi feodal gericilige hi¢ de
kars: degildi; biitin toprak sahipleri, kendilerinin miilksiizlestirilme-
sine kars1 savasan Kadet partisini destekliyordu. Kornilov kendisinin
bir Cumbhuriyetgi, bir «koyli gocugu» oldugunu, tarim reformunun
ve kurucu meclisin destekleyicisi oldugunu ilan ediyordu. Burjuvazi-
nin bitinii Kornilov'u destekliyordu. Bolseviklerin Sosyal Devrimci-
ler ve Menseviklerle ittifaki, ancak uzlasmacilarin burjuvaziden ge-
¢ici olarak kopmalariyla mimkin oldu: Kornilov korkusuyla kop-
mak zorunda kalmislardi. Bu partilerin temsilcileri, Kornilov'un za-
fere ulastigi andan itibaren burjuvazinin kendilerine ihtiyaci kal-
mayacagim ve Kornilov'un kendilerini bogmasina izin verecegini bi-
liyorlardi. Bu smmiflar iginde, goérdigimiz gibi, Sosyal Demokrasi
ve fasizm arasindaki iliskilerle kesin bir analoji s6z konusudur.

Aradaki farklar, asla Die Rote Kaempfer teorisyenlerinin isaret
ettigi noktada baslamiyor. Rusya'da kiigiik burjuva kitleleri ve hep-
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sinden ¢ok da koyliler, saga degil sola yaklastilar. Kornilov kiigiik
burjuvaziye dayanmadi. Ve iste bu yiizden de, hareketi fasist bir ha-
reket degildi. Kars:1 devrim, generallerle komplo iginde bir burjuva
kars1 devrimiydi-feodal bir karsi devrim hi¢ degildi. Zayiflig1 da bur-
da yatiyordu. Kornilov, burjuvazinin tiimimin manevi destegine ve
subaylarla junker’lerin, yani ayni burjuvazinin gen¢ kusaginin askeri
destegine dayandi. Bunun yetersiz oldugu goriildi. Ama Bolsevik po-
litikas1 yanlis olsaydi, Kormilov'un zaferi de biitin biitine ihtimal
dis1 olmayacakt.

Bize gore, Dic Rote Kaempfer’'in Almanya’da birlesik cepheye
karsi ileri siirdiigii savlar, ne Rusya'daki ne de Almanya'daki duru-
mu anlamis olmasima dayanmaktadir. (*)

Dic Rote Fahne, ise Rus tarihinin kaygan buzlan iizerinde ken-
dini emniyette hissetmedigi icin, soruna karsit yonden yaklasmaga
calismaktadir. «Trogki i¢in sadece Nasyonal Sosyalistler fasisttir.
Olaganiistii hal tedbirlerinin ilan, iicretierin diktatorce disiriilmesi,
grevlerin siddetle yasaklanmasi... bitin bunlar Trogki igin fasizm
degildir. Partimiz biitiin bunlara katlamiyor iste.» Bu adamlar huy-
suzluklarmin aczi ile insan1 nerdeyse kendileriyle miicadeleden vaz-
gecirecekler. Briming'in hikimetine «tahammil edilmesi gercktigi»
gibi birsey soyledim mi ben? Ve bu «tahammiil etmek» de mne de-
mek? Eger Brining rejiminin parlamenter ya da parlamento disi
desteklenmesi anlamima geliyorsa, bunu Komiinistlerin arasinda bir
tartisma konusu haline getirdiginiz icin bile utanmalisiniz. Ama siz
boguk boguk inildeyen baylar, siz bir baska ve daha genis tarihsel
anlamda gene de Briining hiikiimetine «tahammiil etmek» zorunda-
siniz, ¢inkid onu devirecek cesaret ve kuvvet yok sizde.

(") Bu grubun biitiin 6biir goriigleri de aym temele dayanmaktadir ve
Stalinist biirokrasinin en biiylik gafletlerinin bir kopyasidir, su
farkla ki, bunlarda asiri-sol abartmalar biraz daha ileri gitmis-
tir. Fasizm zaten iktidardadir; Hitlerin kendi bagina ve bundan
bagimsiz olarak bir tehlikesi yoktur; ve ayrica, isgiler savagmak
istememektedirler. Eger durum gercekten boyleyse, eger hala ¢ok
vakit kaldiysa, Der Rote Kaempfer'in teorisyenleri onlerindeki bog
zaman degerlendirmeye caligmali ve kotii yazilar ciziktirmek ye-
rine birkag iyi kitap okumali. Marx, bundan c¢ok once, cehaletin
kimseye yarari dokunmadigim Weitling'e aciklamustir.
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Die Rothe Fahne'nin Almanya'daki duruma iliskin olarak bana
kars: topladig: biitiin savlar, 1971'de de Bolseviklere kars1 ayn1 hak-
lilikla ileri siriilebilirdi. Denilebilirdi ki, «Bolsevikler i¢in Kornilo-
vizm sadece Komilov’da bashyor. Oysa Kerenski de bir Kornilovcu
degil mi? Politikasi, devrimi bogma amacimi giitmiyor mu? Cezai
seferberliklerle koylileri ezmiyor mu? Lokavtlar1 o6rgiitlemiyor mu?
Lenin yeraltinda saklanmak zorunda kalmiyor mu? Ve biitiin bunlara
tahammiil mi edecegiz?»

Hatirladigim kadariyla, bu tir savlar ileri sirecek kadar acele-
ci, gézii kapal bir tek Bolsevik bile yoktu. Ama bu tir sorular so-
racak bir Bolsevik bulunsayd: bile, asagi yukar:1 séyle bir cevap ve-
rilirdi kendisinc. «Kerenski'yi Kornilov’'un iktidarim1 hazirladig1 ve
kolaylastirdig1 igin sugluyoruz. Ama bu bizi Kornilov'un saldirisini
piskiirtmeye kosmak gorevinden kurtarir mi? Kapiciyi, kapiyr hay-
dut icin agik birakmakla sugluyoruz. Ama omuzlarimizi silkmeli ve
kapiyr 6ylece agik m1 birakmaliy1z?» Sosyal Demokrasinin hosgori-
st sayesinde Briining'in hikimeti fasizme teslimiyettc proletaryay
dizlerine kadar bataga ittigi icin, dizlerine kadar gomiilmekle, beline
kadar ya da boyunu asana kadar gomiilmek arasinda hi¢ bir fark
olmadi1 sonucuna variyorsunuz. Hayr, belli bir fark vardir. Bataga
dizlerine kadar gomilmiis kimse, heniiz kendini kurtaracak durum-
dadir. Burnuna kadar gémiilmiis adam iginse, artik kurtulus yoktur.

Lenin asiri-solcular hakkinda sunlari yazmisti: «Bu arkadaslar,
biz Bolsevikleri goklere ¢ikariyorlar. Hatta insan bazan soyle de-
mek istiyor, ‘Litfen bizi biraz daha az 6viin ve Bolseviklerin tak-
tiklerini incelemeye biraz daha ¢ok vakit ayirin, onlar1 biraz da-
ha iyi taniyin.»

7. ltalyan Deneyinin Dersleri

Italyan fasizmi, relormistlerin italyan proletaryasinin ayaklan-
masina ihanetinin dolaysiz bir sonucuydu. Savasin bittigi andan iti-
baren, Italya’da devrimci hareketin egrisinde siirekli bir yiikselme-
oldu ve bu yiikselis Eyliil 1920'de fabrikalarin ve isletmelerin isgiler
tarafindan isgaliyle sonuglandi. Proletaryanin diktatorligii fiili olan
bir gerceklikti, eksik olan tek sey bunun orgiitlenmesi ve gerekli
derslerin ¢ikarilmasi idi. Sosyal Demokrasi korkuya kapildi ve ge-
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ri sigradi. Korkusuz ve kahramanca ¢abalarindan sonra proletarya
boslukla yiizyiize birakildi. Devrimci hareketin kesintiye ugratilmasi,
fasizmin bilyimesinde en 6nemli etken oldu. Eylil'de devrimci iler-
leyis bir duraklama noktasina geldi; Kasim'da fasistlerin ilk biyik
gosterisi yapilmist1 bile (Bologna'nin ele gegirilisi).

Evet, Eylil felaketinden sonra bile, proletarya savunma muha-
rebeleri yapacak giicteydi. Ama Sosyal Demokrasi tek bir seyle
iligiliydi: arka arkaya verilen tavizler pahasina iscileri ates altindan
cekmek. Sosyal Demokrasi, isgilerin uysal davranislari sayesinde
burjuva «kamuoyunun» gene fasistlere karsi donecegini umuyordu.
Dahasi reformistler biyik 6lgiide Viktor Emmanuel'in yardimina bi-
le giiveniyorlard: (39). Bu adamlar biitiin giigleriyle, son ana kadar
iscileri Mussolini’'nin geteleriyle savasmaktan alikoydular. Ama bu-
nun onlara bir yarar1 dokunmadi. Burjuvazinin iist kesimiyle birlik-
te, Hanedan da fasistlerin yanina kaydi. Fasizmin uysallikla kontrol
altina alinamayacagini son anda anlayan Sosyal Demokratlar, isgile-
re bir genel grev ¢gris1 yaptilar. Ama bir fiyasko oldu bu. Reformist-
ler, patlar korkusuyla barutu uzun siiredir 6yle nemlendirmislerdi ki,
nihayet titrek ellerle yanan bir fitili ilistirmeye ¢alistiklarinda, ba-
rut patlamadi.

Fasizm harekete baslamasindan iki yil sonra iktidara ge¢mis-
ti. tktidarinin ilk déneminin 1921-1922 bunalimini izleyen bir elve-
risli ekonomik konjoktiire raslamasi sayesinde, mevzilerini tahkim
etti. Fasistler, geri cekilen proletaryay: kigiik burjuvazinin saldin
glicl ile ezdiler. Ama bu tek bir darbe ile gergeklestirilmis degildi.
lktidara gectikten sonra bile Mussolini gerekli ihtiyatla ilerledi, he-
nliz hazir modeller yoktu elinde ¢iinki. tlk iki yilda, anayasa bile
degistirilmedi. Fasist hiikiimet bir koalisyon karakterindeydi. Bu ara-
da fasist ceteler sopalar, bigaklar ve tabancalarla islerine devam
ediyorlardi. Béylece, biitiin bagimsiz kitle orgiitlerinin bogulmasi de-
mek olan fasist hikiimet agir agir yaratildi.

Mussolini, bizzat fasist partiyi biirokratlastirmak pahasima el-
de etti bunu. Fasizm, ki¢ik burjuvazinin saldirgan, hareketli kuv-
vetlerini kullandiktan sonra onu burjuva devletinin mengenesi ile
bogdu. Baska tiirli yapamazdi, ¢ilinkii birlestirdigi kitlelerin hayal
kirikligi, ilerinin en yakin tehlikesi haline geliyordu. Fasizm, bir
kere biirokratlastiktan sonra, oteki askeri ve polis diktatorliik bi-
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¢imlerine ¢ok yaklasir. Daha oOnceki toplumsal destegine artik sa-
hip degildir. Fasizmin temel ihtiyat giicii -kii¢iik burjuvazi- harcan-
mastir. Fagist hilkkiimetin proletaryay: bir daginiklik ve caresizlik du-
rumu iginde tutmasini mimkin kilan sey, yalmz tarihsel atalettir
artik. Giiglerin karsilikh iliskileri, otomatik olarak proletaryanim
lehine degismektedir. Bu degisiklik bir devrime yol agmak zorunda-
dir. Fasizmin ¢Okiisli, Avrupa tarihinin en siddetli olaylarindan biri
olacaktir. Ama gergeklerin de gosterdigi gibi, biitiin bu siregler za-
man ister. Fasist hikiimet on yildir kendini ayakta tutabilmistir. Da-
ha ne kadar tutunabilecek? Tarih koyma gibi riskli bir ise girmeden
gene de soyleyebiliriz ki Almanya’da Hitler'in zaferi Mussolini i¢in
yeni ve uzun bir hayat asis1 demek olacaktir. Hitler’in ezilmesi ise,
Mussolini i¢in sonun baslangic1 olacaktir.

Alman Sosyal Demokratlari, Hitler'e iliskin politikalarinda yeni
hicbir sey ekleyemediler; biitiin yapabildikleri, italyan Sosyal De-
mokratlarinin kendi donemlerinde daha biyiik bir coskuyla soyle-
diklerini daha hantal bir bi¢imde tekrarlamak oldu. 1talyanlar, fasiz-
mi bir savas sonrasi psikozu olarak agiklhyorlardi; Alman Sosyal
Demokrasisi de bir «Versailles» ya da bunalim Psikozu goriiyor fa-
sizmde. Her iki 6rnekte de fasizmin, kapitalizmin ¢6kisiinden dogan
ve gelisen bir kitle hareketi olarak organik (uzvi-¢n) karakterini goz-
den kagiriyor reformistler.

Iscilerin devrimci seferberliginden korkan italyan reformistleri,
biitin umutlarin1 «devlete» baglamislardi. Sloganlari, «Viktor Em-
manuel! Yetis! Miidahale et!» seklindeydi. Alman Sosyal Demokra-
sisi, anayasaya sadik bir kral gibi bir demokratik siperden yoksun-
dur. Bunun i¢in, bir cumhurbaskaniyla yetinmek zorundadirlar. «Hin-
denburg! Yetis! Miidahale et!» (31)

Mussolini'ye kars1 savas verirken, yani onun karsisinda geriler-
ken, Turati (32) su géz kamastirici siarin1 savurmustu: «lnsanm kor-
kak olacak kadar yiirekli olmasi gerekir.» Alman Sosyal Demok-
ratlari, sloganlarinda bu kadar cilveli bir dslup kullanmiyorlar. On-
lar, «Ragbet gormemeye ragmen cesaret» (Mut zur Unpopularitaet)
istiyorlar. Bu da aym kapiya ¢ikar. insan, dismanla korkak¢a uzlas-
manin sonucu olan ragbetsizlikten korkmamaldir.

Ozdes nedenler, 6zdes sonuglar yaratir. Eger -olaylarin gelisimi
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Sosyal Demokat Parti liderlerine bagh olsaydi. Hitler'in zaferi ga-
rantilenmis demekti.

Ama Alman Komiinist Partisinin de italyan deneyinden ¢ok az
sey Ogrendigini itiraf etmek zorundayiz.

ltalyan Komiinist Partisi, fasizmle hemen hemen es zamanh ola-
rak ortaya ¢ikti. Ama fasistleri iktidara tasiyan aym devrimci med
cezir sartlari, Komiinist Partisinin gelismesini engellemeye yaradi.
1KP, fasist tehlikenin gercek boyutlarin1 anlayamad:; devrimci ha-
yallerle kendini uyusturdu; birlesik cephe politikasina uzlasmaz bir
bicimde karsiyd:; kisaca, biitiin gocukluk hastaliklarina tutulmustu.
Bundan daha dogal ne olabilir? Sadece iki yillikt1. Ona gore, fasizm
«kapitalist irticandan baska bir sey degildi. Fasizmin, proletaryaya
kars1 kigiik burjuvazinin seferber edilmesinden dogan 6zel cizgilerini
ise Komiinist Partisi anlayamamisti. 1talyan yoldaslar, tek istisna
Gramsci olmak iizere italyan Komiinist Partisinin fasizmin iktidan
ele gecirmesine ihtimal bile vermedigini haber veriyorlar bana (33).
Bir kez proleter devrimi yenilgiyle karsilastiktan ve kapitalizm ayak-
ta kaldiktan sonra, kars1 devrim zafere ulastiktan sonra, artik daha
fazla, daha baska karsi devrimci ayaklanma nasil olur? Burjuvazi
kendisine kars1 ayaklanacak degil ya! ftalyan Komiinist Prtisinin
politik yon duygusu, kisaca boyleydi iste. Ayrica, o zamanlar ftalyan
fasizminin yeni ve clusum siirecinde bir olgu oldugu gergegini goz-
den uzak tutmamaliyiz; bu olgunun o6zgiil ¢izgilerini ayirtetmek da-
ha deneyli bir parti i¢in bile kolay bir is olmazdi.

Alman Komiinist Partisi liderligi Iltalyan Komiinist Partisinin
kalkis noktas: olarak segtigi konumu bugiin nerdeyse kelimesi keli-
mesine yeniden iretiyor: fasizm, kapitalist geri tepmeden baska bir
sey ‘degildir; proletaryanin agisindan kapitalist gericiligin gesitli bi-
cimleri arasindaki ayrimlar anlamsizdir. Benzer bir donemde Alman
partisi ltaiyan partisinden ¢ok daha yash oldugu icin bu kaba radi-
kalizm daha da bagislanmaz bir sugtur; ve istelik, Marksizm Ital-
ya'daki trajik deneylerle zenginlestirilmistir. Fasizmin zaten iktidar-
da oldugunu ileri sirmek ya da onun iktidara gelebilecegini biitiin
bitine reddetmek politik bakimdan ayni kapiya ¢ikar. Fasizmin 6z-
gil karakterine gozleri kapamakla, ona kars1 savasma istek ve gi-
cl, sonunda kagimilmaz bir bigimde felce ugratilir.

Tabii sugun en biiyik kismi, Komintern liderligine aittir. Hep-
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sinden once italyan Koministleri tehlikeyi haber vermek uzere ses-
lerini yukseltmek zorundaydilar. Ama Manuilsky ile birlikte Stalin,
kendi imha edilislerinin en 6nemli derslerinden vazge¢mek zorunda
birakt1 onlari. Ercoli'nin sosyal fasizm konumunu, yani Almanya’'da
fasizmin zaferini pasifce bekleme konumunu nasil bir gayretkeslikle
benimsedigini daha 6nce gorismistir.

Uzunca bir siire, uluslararasi Sosyal Demokrasi, Bolsevizmin an-
cak geri bir ilkede miimkin oldugu disiincesiyle avuttu kendini.
Daha sonra fasizm karsisinda da aym avuntuya sigindi. Alman Sos-
yal Demokrasisi simdi bu rahatlatici kavramin yanhshgini kendi
deneyleriyle gormeye zorlamyor: kiigiik burjuvazinin icindeki dost-
lar1 fasist kampa geciyorlar; iscilerse Komiinist Partiye kayiyorlar.
Almanya’da yalmz bu iki grup biyiiyor: fasizm ve Bolsevizm. Gerek
Rusyanin gerekse italya’nin Almanya'dan ¢ok daha geri ilkeler ol-
malarina ragmen, her ikisi de bizatihi emperyalist kapitalizmin ta-
biatinda varolan politik hareketlerin gelismesine sahne olmuslardir.
lleri Almanya, Rusya ve ltalya’da tamamlanan siire¢leri 6zetlemek
durumundadir. Bugiin Almanya'nin gelismesinin temel sorunu soyle
konulabilir: ¢ikis yolu hangisidicr -Rusya’nin yolu mu, Italya'nin
yolu mu?

Aciktir ki, son derece gelismis toplumsal yapinin, Bolsevizmin
ve fasizmin kaderlerinin gelisi agisindan hi¢ 6nemi olmadig1 anlami-
na gelmez bu. ltalya Almanya'dan ¢ok daha fazla bir kiigiik burju-
va ve koyli ilkesidir. Sadece Almanya’'da tarimda ¢alisan 9,8 milyon
kisiye karsihk sanayi ve ticarette 18,5 milyonun istihdam edildigini
hatirlamak yetecektir. Oysa ltalya’da tarim ve ormancilhikta 10,3
milyon kisi ¢alisirken sanayi ve ticarette 6,4 milyon kisi ¢alismak-
tadir. Bu ¢iplak toplamlar, Alman milletinin hayatinda proletarya-
nin tasidign hakim agichgin yeterli bir ifadesi de degildir. Issizlerin
korkung bilyiik sayist bile, Alman proletaryasinin toplumsal kuvveti-
nin, tersine ¢evrilmis bir kanitindan baska birsey degildir. Sorun,
bu kuvvetin devrimci politikanin diline nasil terciime edilecegi so-
runudur,

Alman partisinin son biyik yenilgisi, ki ttalya’daki Eyliil giin-
leriyle ayn1 tarihsel tarifeye yerlestirilebilir, 1923 yilina gider. Ara-
dan gecen sekiz yih askin siire icinde yaralarin biiyiik bir kism iyi-
lesmis ve yeni bir kusak yetismistir. Alman partisi, Italyan Komiinist-
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lerinin 1922’de meydana getirdikleriyle karsilastirilamayacak ka-
dar biyik bir giich temsil etmektedir. Proletaryanin goreli agirligs;
son yenilgisinden bu yana gecen siirenin uzunlugu; Alman Komumist
partisinin yabana atilmayacak giici — bunlar, ¢ercevenin ve pers-
pektiflerin genel bir 6zeti icin ¢ok Onemli olan i¢ Ustinliktir.
Ama dstinliklerden en iyi sekilde faydalanmak icin de, bu ds-
tunliklerin anlasilmas: gerekir. Bu eksiktir. Thaelmann'in 1932'deki
konumu, Bordiga'nin 1922'deki konumunu yeniden uretmektedir
(34). Bu dogrultuda, tehlike o6zellikle ciddilesmektedir. Ama burda
da on yil 6nce varolmayan ek bir Gstinlik bulunmaktadir: Alman-
ya'da devrimci saflar iginde, daha 6nceki on yilin deneylerine da-
yanan bir Marksist muhalefet vardir. Bu muhalefet sayisal olarak
gigsuzdir, ama olaylarin gidisi sesine olaganusti bir kuvvet kat-
maktadir. Belli sartlar altinda, kigik bir sarsint1 bir ¢1g yaratabilir.
Sol Muhalefet’in elestirici sarsalamasi, proleter onciisinin politika-
sinda vakitli bir degisiklik yaratabilir. Bugiin gorevimiz budur!

8. Birlesik Cepheden, Birlesik Cephenin en Yiiksek Organlart
Olan Sovyetlere

«Sol» gevrelerde, sovyetlere lafzi tapinmalar, sovyetlerin tarih-
sel islevleri hakkindaki yanlis diisiinceler kadar revagtadir. Sovyetler
sik sik iktidar muicadelesinin organlar1 olarak, ayaklanmanin organ-
lar1 olarak ve son olarak da diktatérligin organlan olarak tanim-
lanmaktadir. Bigimsel olarak, bu tanimlar dogrudur. Ama sovyetle-
rin tarihsel islevinin bitininid de veriyor degildir. Birincisi, bu
tanim, iktidar icin micadelede neden sovyetlerin zorunlu oldugunu
aciklamamaktadir. Bu sorunun cevabi sudur: nasil sendika ekono-
mik micadele alaninda birlesik cephenin ilk, dogus halindeki bigi-
miyse, proletaryanin iktidar savasina girdigi domemin sartlarinda da
sovyetler birlesik cephenin en yiiksek bicimidirler.

Sovyetin kendi basina sihirli bir giici yoktur. Proletaryanin si-
nif ifadesidir ve onun bitin gi¢li ve zayif taraflarim1 kendi iginde
tasir. Ama iste bu yizden ve sadece bu yizden, sovyet, degisik poli-
tik egilimdeki iscilere iktidar i¢in devrimci micadelede c¢abalarini
birlestirmekte oOrgiitsel bir firsat verir. Bugilinki On-devrimci or-
tamda, sovyetlerin birlesik cephe organlari seklindeki tarihsel islev-
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lerini en agik bigimde anlamak, Alman isgilerinin en ileri kesimleri-
nin gorevidir.

Eger Alman Komiinist Partisi, hazichk doneminde, isgilerin ezici
bir gogunlugunu kendi bayrag: altinda toplayarak, biitiin 6teki par-
tileri iscilerin saflarindan atmay: basarabilseydi, o zaman sovyetlere
hi¢ ihtiya¢ kalmazdi. Ama tarihsel deneyler gosteriyor ki, devrimden
once Komiinist Partisinin herhangi bir ilkede -ve geri llkelerden de
cok eski bir kapitalist kiltirin bulundugu ilkelerde- iscilerin ara-
sinda tartismasiz ve mutlak etkili bir yer isgal etmesini beklemek
icin hi¢ bir neden yoktur.

Ozellikle bugiin Almanya’da proletaryanin, Komiinist Partisinin
bayrag: altinda birlestirilecegi giinden ¢ok 6nce, dogrudan ve dolay-
s1z bir iktidar micadelesi ile kars1 karsiya oldugunu gorilyoruz. Dev-
rimci durumun kendisi de, politik diizlemde yaklasildig:1 takdirde,
proletaryanin biitiin grup ve tabakalarinin ya da ¢ok biyiik bir ¢o-
gunlugunun, mevcut rejimin degistirilmesi igin ¢abalarin1 birlestirme
isteginde olduklar1 gerceginden dogmaktadir. Ne var ki, bunun nasil
yapilacagini hepsinin bildigi anlamina gelmemektedir bu; aninda
kendi partilerinden kopmaya ve Komiinistlerin saflarina katilmaya
hazir olduklar1 anlamina ise hi¢ gelmemektedir. Simifin politik bi-
linci bu kadar metodik ve diizenli bir bigimde olgunlasmaz; biitiin
siireclerin sigramalarla gelistigi devrimci donemde bile derin i¢ bo-
linmeler, ayriliklar kalir. Ama aynm1 zamanda da, partilerin Gstiinde
yeralan ve siifin bitinini kapsayan bir 6rgitin gereklilii son
derece acillesir. Bu ihtiyac1 bir bi¢im icinde billurlastirmak — iste
sovyetlerin tarihsel hedefi budur. Sovyetlerin biiyiik goérevi, islevidir
bu. Sovyetler, devrimci durumun sartlarinda, proleter birliginin en
yiiksek orgiitsel ifadesi olarak ortaya ¢ikarlar. Bunu anlamayanlar,
sovyetler sorunu ile ilgili hi¢ bir sey anlamamislardir. Thaelmann,
Neumann ve Remmele, hi¢ durmadan, gelecekteki «Sovyet Almanya»
hakkinda yazilar yazmaya ve konusmalar yapmaya devam edebilirler.
Ama buginki politikalariyla, Almanya'da sovyetlerin kurulmasini
baltalamaktadirlar.

Fiili eylem alaninda uzakta, kitlelerden dogrudan izlenimler
toplanilamadig1 ya da is¢i simifinin nabzinin her giin yoklamlamadig:
bir durumda, Almanya’da sovyetlerin yaratilmasina giden gecis bi-
cimleri hakkinda bir 6ngoriide bulunmak ¢ok zor. Bir baska bag-
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lamda, Alman sovyetlerinin fabrika komitelerinin genisletilmis bir
bicimi olarak ortaya c¢ikabilecegi hipotezini ileri siirmiistiim: bunu
yaparken daha ok 1923 deneyine dayaniyordum. Ama hig kusku-
suz tek yol bu degildir. Bir yandan yoksulluk ve issizligin baskisi,
bir yandan da fasistlerin saldirisiyla, devrimci birlik geregi, fabri-
ka komitelerini atlayarak sovyetler bigiminde yiize ¢ikabilir birden-
bire. Ama sovyetler hangi yoldan ortaya ¢ikarsa ¢iksin, proletaryanin
glcld ve zayif taraflarinin, onun i¢ geliskilerinin ve bunlar1 asmak
icin duydugu genel arzunun oOrgiitsel ifadesinden, tek kelimeyle,
birlesik cephe organlarindan baska birsey olmayacaktir.

Sosyal Demokrasi ve Komiinist Partisi, Almanya’'da is¢i sinifi
uzerindeki nifuzu kendi aralarinda bolilyorlar. Sosyal Demokrat li-
derlik, iscileri kendinden itmek igin elinden geleni yapiyor. Komiinist
Partisi liderligi de, iscilerin kendisine dogru akisini engellemek igin
biitin giiciiyle ¢alistyor. Bunun sonucunda, iigiincii bir parti ortaya
cikiyor ve giigler iligkisinde Koministlerin lehine degisiklik gorece
yavas oluyor. Ama Komiinist Partisinin politikas1 biitiiniyle dogru
olsaydi bile, is¢ilerin sinifin devrimci birlesmesine duyduklar ihtiyag,
Komiinist Partisinin simfin i¢indeki agirligindan ¢ok daha hizli ar-
tardi. Yani sovyetlerin yaratilmasi ihtiyaci, bitin acilligini ve one-
mini korurdu. .

Sovyetlerin kurulmasi, is¢i smifi igindeki ¢esitli partilerin ve
orgiitlerin hem sovyetlerin gerekliligi hem de ne zaman ve hangi
yontemlerle kurulacaklar1 konusunda, fabrika diizeyinden baslayarak
anlasmis olmalarini1 gerektirir. Bunun anlami: sovyetler, kendi bas-
larina, devrimci donemde birlesik cephenin en yiiksek bi¢imini ifade
ettigine gore, bunlarin kuruluslarindan 6nce, bir hazirlik donemi bir-
lesik cephe politikasi izlenmelidir.

Bir kez daha, 1917°de alt1 ay siireyle Rusya'da sovyetlerin bir
Sosyal Devrimci-Mensevik uzlasmaci gogunluga sahip oldugunu ha-
tirlatmak gerekir mi? Bolsevik Partisi bir parti olarak devrimci ba-
gimsizligindan bir an bile vazge¢meksizin sovyet faaliyetlerinin ger-
cevesi icinde, ¢cogunluk disiplinine saygi gosterdi. Almanya’da daha
ilk sovyetin kuruldugu giinden itibaren Komiinist Partisinin, Bolse-
viklerin Mart 1917°de Rus sovyetleri i¢indeki yerinden ¢ok daha
onemli bir yer tutacagindan eminiz. Komiinistlerin kisa bir siire i¢in-
de Sovyetlerde ¢ogunlugu kazanmasini1 da ihtimal dig1 birakmiyoruz.
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Ama bu, sovyetlerin birlesik cephenin cihazlar1 olmasim engellemi-
yecektir, ¢inki azinhk -Sosyal Demokrat, parti dis1 ve Katolik
isciler, vb.- onceleri milyonlar1 bulacaktir; boyle bir azinhigin ize-
rinden atlamaya ¢alismak da, mimkiin olan en devrimci sartlarda
insanin boynunu kirmasinin en iyi yoludur. Ama biitiin bunlar gele-
cegin miizigi. Bugiin Komiinist Partisi azinhktadir. Kalkis noktamiz
bu olmalidir.

Elbette, yukarda sdylenenler, sovyetlere ulasmanin sasmaz.en
dogru yolunun Wels, Hilferding, Breitscheid, vb. ile baslangic go-
rismeleri yapilmasinda yattigi anlamina gelmez. Hilferding 1918'de
Weimar Anayasasini hasara ugratmadan sovyetlerin bu anayasaya
nasil sokulacag: lzerinde kafa yorduguna gore, bugiin de Sosyal
Demokrasiye zarar vermeden fasist kislalar1 anayasaya alma yollar1
uzerinde derinlestigini diisinmek dogru olur... Proletaryanun genel
durumu sovyetlerin yaratilmasina imkan verdigi anda sovyetlerin
kurulmasina baslanmalidir. Ama bunun igin Sosyal Demokrat kitle-
yi yonetici klikten koparmak gerekir; bunu yapmanin yolu da bu
gorevin coktan basarilmis oldugunu iddia etmek degildir. Milyonlar-
ca Sosyal Demokrat isciyi gerici liderlerinden ayirmak igin, bu is-
cilere bu «liderler»le bile sovyetlere girmeye hazir oldugumuzu gos-
termekle baslamaliyiz.

Gene de, Sosyal Demokrasinin st kademelerinin, Ebert, Schei-
demann, Haase, (35) vb.nin 1918-1919°daki manevrasini tekrarla-
mak amaciyla bir kez daha sovyetlerin kizgin atmosferine dalmaya
kalkmak zorunda kalmalar1 ihtimalini pesin olarak hesap disi bi-
rakmamaliyiz: burada sonu¢ bu baylarin iyi niyetinden ¢ok tarihin
kendilerini yakalama oOlgiisiine ve bigimine baglh olacaktir.

Icindeki Sosyal Demokrat ve Komiinist isgilerin bireyleri degil
orgiitleri temsil ettigi ilk 6nemli mahalli sovyetin kurulusu, tim Al-
man is¢i simifi Gzerinde ¢ok biiyiik bir etki yapacaktir. Yalmz Sos-
yal Demokrat ve parti dis1 is¢iler degil, Katolik ve liberal is¢iler de
bu merkezcil giiciin ¢ekimine uzun siire direnemiyeceklerdir. Alman
proletaryasinin orgiitlenmeye en yatkin ve yetenekli biitiin kesimle-
ri, demir zerrecikler gibi sovyetlerin miknatisina gekilecektir. Ko-
minist Partisi, sovyetlerin igerisinde proleter devriminde Onder ro-
lini kazanmak {izere miicadele etmek i¢in yeni ve olaganiistii el-
verisli bir alan bulacaktir. Eger Komiinist Partisi kitlelerin basin-

207



cnin felce ugratilmasinda Sosyal Demokrat liderlere o kadar hara-
retle yardim etmis olmasaydi, Sosyal Demokrat isgilerin ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun, hatta Sosyal Demokrat aygitin 6nemli bir bo-
limidnin, bugiin bile sovyetlere katilacagini séylemek kesinlikle yan-
Iis olmaz.

Eger Komiinist Partisi, Sosyal Demokrat, sendikal ve diger or-
giitlerle, belirlenmis bir pratik goérevler programi iizerinde anlasmay:
kabul edilmez goriiyorsa, bu demektir ki Sosyal Demokrasiyle bir-
likte sovyetlerin yaratilmasini da kabul edilmez gormektedir. Ve
salt Komiinist sovyetleri olamayacagina gore ve aslinda da boyle bir
durumda sovyetlere gerek kalmayacagina gore, Komiinist Partisinin
is¢i sinifi icindeki Gteki partilerle anlagsmalar yapmay: ve birlesik ey-
lem koymay: reddetmesi, sovyetlerin yaratilmasini reddetmekten
baska birsey degildir.

Kuskusuz Die Rote Fahne bu g¢ikarsamay: bir kifir firtinasiy-
la karsilayacak ve iki kere ikinin dort ettigi gibi benim de muhak-
kak Briining'in ajani, Wels'in gizli mittefiki vb. oldugumu kanit-
lamaya girisecektir. Biitiin bu suglamalar1 kabul etmeye hazirim
ama bir sartla: Die Rote Fahne de, Almanya'da oteki isgi Orgiitle-
riyle birlesik cephe politikasini kabul etmeksizin sovyetlerin nasil ve
ne zaman kurulacagini Alman isgilerine agiklasin.

Birlesik cephe erganlar1 olarak sovyetler sorununu agikliga
kavusturmak igin, mahalli Komiinist yayinlardan birinin, Halle-Mer-
sebrug’'un Der Klassenkampfinin bu konuya iliskin olarak 6ne siir-
diigi goriisler son derece dpreticidir. «Biitiin is¢i orgiitleri» demek-
tedir bu gazete alay edercesine, «bugiinki bigimleriyle, biitiin kusur
ve zaaflariyla, biyik anti fasist savunma birlikleri i¢inde birlestiril-
melidir. Bu ne demektir? Uzun teorik agiklamalar: bir yana biraka-
biliriz; bizzat tarih, bu konularda Alman is¢i simifina sert bir hoca
oldugunu gostermistir: bitin is¢i orgiitlerinin sekilsiz birlesik cep-
he corbasi, 1918-1919°'da Alman is¢i simifina, yitirilen devrimlere
malolmustur.» Gergekten, essiz bir yiizeysel gevezelik Grnegil

1918-1919'da birlesik cephe, oncelikle sovyetler araciligiyla ger-
ceklestirilmisti. Spartakistler (36) Sovyetlere girmeli miydiler, yok-
sa girmemeli miydiler? Yukardaki pasajdan g¢ikan kesin sonuca go-
re, girmekten kaginmaliydilar. Ama Spartakistler isgi simifinin sade-
ce kiigik bir azinhigin1 temsil ettikled igin ve Sosyal Demokrat sov-
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yetlerin yerine hi¢ bir zaman kendi sovyetlerini koyacak durumda
da olmadiklar: igin, sovyetlerden tecrit olmalan devrimden tecrit ol-
malan anlamina gelecekti. Eger birlesik cephe «sekilsiz» ve bir
«gorba» idiyse, sug birlesik cephe organlar1 olarak sovyetlerde de-
gil, bizzat is¢i siifinin politik durumunda, Spartakusbund’un zay:f-
Iiginda ve Sosyal Demokrasinin ¢ok biyik giiciindeydi. Genel ola-
rak, birlesik cephe hicbir zaman kuvvetli bir devrimci partinin ye-
rine gecemez; sadece bu partinin daha kuvvetlenmesine yardim
edebilir. Bu sovyetler i¢in de biitiinilyle gegerlidir. Giigsiiz Sparta-
kusbund, olaganiisti firsat1 kagirma korkusuyla, asir1 sol tutumlar
ve vakitsiz gosterilere itilmisti. Eger Spartakistler birlesik cepheden
ayn kalsalardi, bu olumsuz cizgiler hi¢ kuskusuz daha da belirgin-
lesirdi.

Bu insanlarin 1918-1919 Alman devriminin deneylerinden hig-
birsey kapmamis olmalar1 mimkin miidir? En azindan, Sol Komii-
nizm’'i okumus mudurlar? Stalinist rejim gergekten tiyleri lrperten
bir diisiinsel yikim yaratmis! SSCB icindeki sovyetleri biirokratlas-
tirdiktan sonra, bu organlara parti aygitinin elindeki bir teknik alet
olarak bakmaktadir epigonlar. Unutulan, sovyetlerin is¢i parlamento-
lar1 olarak kuruldugu ve parti ayrimlarindan bagimsiz olarak pro-
letaryanin biitiin kesimlerini kaynastirma olanagini sagladiklar: igin
kitleleri kendilerine gektikleri gergegidir; sovyetlerin biyiik egitici
ve devrimci giiciiniin iste tam burdan kaynaklandig1 gergegi unutul-
maktadir. Hersey unutulmaktadir; hersey karistirilmakta ve gar-
pitilmaktadir. Ahh, yerin dibine batasi epigonluk!

Parti ile sovyetler arasindaki karsilikh iliskiler sorunu, devrim-
ci politika igin belirleyici bir-6nem tasir. Partinin bugiinki politikasi
sovyetlerin yerine partiyi gegirmekse, Hugo Urbahns da, karisikhik
ve bulanikliga katki yapma firsatin1 kagirmamak igin partinin yeri-
ne sovyetleri gegirmeye hazirlanmaktadir. Bir Sozialistische Arbeiter
Zeitung haberine gore, Komiinist Partisinin is¢i sinifinin onderi ol-
ma iddialarin1 reddeden Urbahns Ocak ayinda Berlin’deki bir miting-
de soyle demis: «onderlik, bizzat kitleler tarafindan segilen ve tek
bir partinin isteklerine ya da kararina gore segilmis olmayan sov-
yetlerin elinde kalacaktir. (Siddetli alkislar)» Kominist partisi, il-
timatomculugu ile isgileri tedirgin ediyor ve bu isciler de birokratik
kastahliga kars1 yapilan bitin protestolann hemen alkishyorlar; an-
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lasilabilir bir durum. Ama bu, Urbahns’in her zaman oldugu gibi bu
sorunda da Marksizmle uzaktan yakindan bir iliskisi olmadig1 ger-
cegini degistirmiyor. Sovyetlerin «bizzat isgiler» tarafindan segilme-
sine kimse karsi1 ¢itkmiyor. Ama bitin mesele kimi sececeklerinde.
Sovyetlere bitin Oteki orgitlerle birlikte katilmaliyiz, bu 6rgitleri
olduklar1 gibi, «bdtin kusur ve zaaflariyla birlikte» kabul ederek
katilmaliyiz. Ama sovyetlerin «kendi basina» proletaryanin iktidar
micadelesine 6nderlik edecegini ileri sirmek, sadece kaba sovyet
fetisizminin tohumlarini ekmek demektir. Batin hersey, sovyetlere
onderlik eden partiye baghdir. Bu nedenle, Urbahns’in aksine, Bol-
sevik-Leninistler hi¢ bir zaman Kominist Partisinin sovyetlere 6n-
derlik etme hakkini inkar etmemektedirler; tam tersine, Bolsevik-Le-
ninistler, «Ancak birlesik cephe temeli Gzerinde, ancak kitle 6rgit-
leri araciliiyla, KPD gelecegin sovyetlerinde onder rolind kazanabi-
lir ve iktidarin ele gegirilmesinde proletaryaya onderlik edebilim» de-
mektedirler.

9. SAP (Sosyalist ls¢i Partisi)

Ancak kendilerini herseye yetkili sanan ¢ildirmis memurlar, ya
da anlamlarim1 bilmedikleri kifirleri tekrarlayan sersem papaganlar
SAP’1 «sosyal-fasist» veya «karsi-devrimci» parti olarak niteleyebilir-
ler. Ama, Sosyal-Demokrasi ile iliskisini koparmis olmakla birlikte
hila reformizmle kominizmin arasinda yan yolda bulunan ve ko-
minizmden ¢ok reformizme yakin bir liderligi olan bir orgite pe-
sinen given baglamak da bagislanmaz bir disincesizlik ve ucuz bir
iyimserlik goéstermek olur. Bu hususta da Sol Muhalefet Urbahns’in
politikasindan hicbir sekilde sorumlu degildir.

SAP'1n programi yoktur. Bununla bigimsel bir belgeyi kasdetmi-
yoruz: bir program ancak, metni partinin devrimci deneylerine, kad-
rolarinin eti ve kani haline gelmis olan micadele derslerine bagh
oldugu takdirde saglamdir. SAP bunlarin hicbirine sahip degildir.
Rus devrimi, onun degisik asamalari, fraksiyon micadeleleri; 1923
Alman bunalimi; Bulgaristan i¢ savasy;, Cin devriminin olaylar:; In-
giliz proletaryasimin miicadelesi (1926); ispanyol devrimci bunalimi;
bir devrimcinin bilincinde siyaset yolunu aydinlatan birer 151kl yol
gosterici olmasi gereken biatin bu olaylar, SAP'in kadrolan igin ga-
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zetelerden akilda kalan bulamk anilardir, derinlemesine 6zimlenmis
birer devrimci deney degil.

Bir isci partisinin birlesik cephe politikas1 gitmesi gerektigi
tartisma gotirmez. Ama birlesik cephe politikas1 bazi tehlikeler
dogurmaktadir. Ancak kavganin igine girmis devrimci bir parti bu
politikay1 basariyla yiritebilir. Ama mne olursa olsun birlesik cep-
he politikas1 devrimci bir partinin programim teskil edemez. Yine
de SAP’1n bitin eylemi buraya varmaktadir. Birlesik cephe politika-
s1 boylece bizzat partinin i¢ine aktarilmakta, yani farkh egilimler
arasindaki geligkileri silmeye yaramaktadir. Merkeziciligin temel is-
levi de bundan bagka bir sey degildir.

SAP1n haftahk dergisi iki kutup arasinda gidip gelmektedir.
Strobel’in (38) ayrilmasina ragmen gazete marksist degil barisgi ola-
rak kalmistir. Tek tek devrimci makaleler, gazetenin fizyonimisini
hicbir sekilde degistirmemekte aksine ana hatlarin1 daha agik ola-
rak ortaya koymaktadirlar. Gazete, Kister'in (39) Brining'e mil-
litarizm hususunda yazdig1 yavan, tamamen kigiik-burjuvaca mektu-
ba hayranhk duymaktadir. Kralin eski bakam olan Danimarkali bir
«sosyalisti» ¢ok asagilayic1 sartlarda hikidmette yer almak isteme-
mesinden otdrd alkiglamaktadir. Merkezicilik ¢ok azla yetinmekte-
dir. Ama devrim ¢ok ister, herseyi ister.

SAP Alman Kominist Partisinin politikasim1 elestirmektedir:
sendikalarin bolinmesini, RGO’nun (Kizil Sendikal Muhalefet) (40)
kurulmasimu elestirmektedir. Alman Komdinist Partisinin  sendikal
politikasi, tartismasiz derinlemesine hatalar tasimaktadir: Lozovsky'-
nin yonetimi uluslararas1 proleter oncilige pahaliya mal olmakta-
dir. Ama SAP'1n elestirisi de daha az hatali degildir. Esas mesele
Komiinist Partisinin proletaryanin saflarin1 «bolmesi» ve Sosyal-De-
mokrat sendikalar1 «zayiflatmasi» degildir. Bu devrimci bir olgat
degildir, ¢cinkd sendikalar bugiinkd yonetim ile isgilerin degil kapi-
talistlerin hizmetindedirler. Kominist partisinin sugu Leipart'in or-
gitind «zayiflatmasinda» degil, kendi kendini zayiflatmasindadir.
Koministlerin gerici sendikalara katilmalan soyut birlik ilkesince
degil, orgitleri sermayenin ajanlarindan temizlemek icin micadele
etme gibi somut bir zorunluluk tarafindan belirlenmektedir. SAP,
politikanin bu aktif, devrimci, taarruzcu ogesini sermayenin ajanlar1
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tarafindan yonetilen sendikalarin birligi gibi soyut ve ¢iplak bir il-
keye bagimh kilmaktadir.

SAP Komiinist Partisini putschisme’e [cuntaciiga] egilimi ol-
makla suglamaktadir. Boyle bir suglama da bazi olgulara ve bazi
yontemlere dayanir; ama bu suglamayi ileri siirmek hakkina sahip
olmak igin, SAP Once proleter devriminin temel sorunlar1 karsisinda-
ki tavrinin ne oldugunu kesin olarak formiile etmeli ve eylemde
gostermelidir. Mensevikler Bolsevikleri hep Blankizmle, maceracilik-
la, yani putschizmle suglamaktaydilar (41). Bununla birlikte Leni-
nist strateji putschism’den yerin gokten uzak oldugu kadar uzakti
Ama Lenin proletaryanin miicadelesinde «ayaklanma sanati»nin
onemini anliyor ve baskalarina da 6gretiyordu bunu.

Bu noktada SAP’1n elestirisi, Komiinist Partisinin ¢ocukluk has-
taliklarindan iirkiip Sosyal-Demokrasinin ihtiyarlara 6zgii durgunlu-
gunu bunlara tercih etmis olan Paul Levi'nin (42) otoritesine dayan-
dig1 siirece daha kusku uyandiran bir karakter almaktadir. Alman-
ya'da 1921 Mart olaylar1 konusundaki kisith konferanslar sirasinda
Lenin Levi hakkinda «Bu adam kesinlikle aklin1 kaybetmis,» demek-
teydi. Lenin'in hemen bunun ardindan, muzipge «Hi¢ olmazsa onun
kaybedecek bir seyi vardi, ama bagkalar: i¢in ayni seyi soylemek
mimkin degil,» diye ekledigi de dogrudur. «Baskalari» arasinda,
Bela Kun, (43) Thalheimer, vs. bulunmaktayd: Paul Levi'nin bir za-
manlar omuzlar iizerinde bir kafasinin bulundugu inkar edilemez.
Ama bugiin bu kafadan yoksun olan ve bu haliyle komiinizmin saf-
larindan reformizmin saflarina atlamis olan adamin bir proletarya
partisine uygun bir Ogretmen olmasi mimkin degildir. Levi'nin
trajik sonu-bir delilik ndbeti sirasinda pencereden atlamasi-bir an-
lama siyasi ¢izgisini simgelemektedir.

Yiginlar icin, merkezcilik, bir asamadan bir digerine gegisten
baska birsey olmasa da, baz: siyasi kisiler i¢in bu ikinci bir tabiat
haline gelebilir. SAP’'m basinda, umutsuzluga kapilmis bir takim
Sosyal-Demokrat memurlar, gezetciler ve avukatlar bulunmaktadir.
Ama umutsuz Sosyal-Demokrat da heniiz devrimci demek degil-
dir.

Georg Ledebur (44) bu tipin bir temsilcisi, en iyi temsilcisidir.
1919'daki mahkemesinin tutanagim1 ancak yakin bir ge¢miste oku-
mak firsatin1 buldum. Ve okumam sirasinda yash savasginin ciddi-
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yetine, cesaretine, asaletine hayran kaldim. Ama Ledebur yine de
merkezciligin sinirlarin asmamastir. Yigin eylemlerinin, simif miica-
delesinin daha yiiksek bigimlerinin, bunlarin hazirlanilmasinin soz
konusu oldugu yerlerde, partinin agik¢a kitle miicadelelerinin yo-
netim sorumlulugunu almak zorunda oldugu yerlerde Ledebur sa-
dece merkezciligin en iyi temsilcisi olarak kalir. Gegmiste onu Liebk-
necht ve Rosa Luxemburg'dan ayiran budur. Bugiin de onu bizden
ayiran budur.

Stalin'in, eski Alman Sosyal-Demokrasisinin radikal kanadini
ezilen uluslarin miicadelesi karsisinda pasifikle suglamas: karsisinda
ofkeye kapilan Ledebur, tam da ulusal sorunda her zaman biyik
bir duyarhlik ve aktiflik 6rnegi verdigini hatirlatiyor. Bu gercekten
boyledir. Ledebur eski Alman Sosyal-Demokrasisinin soven egilimle-
rine karsi, kendisinde gii¢li bir sekilde gelismis bulunan ulusal duy-
guyu asla gizlemeksizin, o6fkeyle karsi ¢ikma firsatimi hi¢ kagirma-
mustir. Ledebur her zaman Rus, Polonyali veya baska devrimci mu-
hacirlerin en iyi dostu olmustur ve bunlardan ¢ogu, Sosyal Demokrat
birokrasi arasinda kibirli bir alayla bazen «Ledeburov» bazen de
«Ledebursky» diye adlandirilan yash deviimciden sicak anilar tasi-
maktadirlar.

Bununla birlikte, ne bu donemin olaylarin1 ne de edebiyatim
taniyan Stalin, bu meselede en azindan Lenin'in genel degerlendir-
mesini tekrarladig: siirece hakhdir. Ledebur cevap vermeye ¢alisirken
bu degerlendirmeyi dogrulamaktan baska birsey yapmamaktadir.
Hindistan'daki ulusal sorunu hava bombardimanlan ile ¢6ziimleme-
ye calisan lyelerinden birini, Ramsay MacDonald'1 (45) tam bir al-
dirissizlikla ele alan II. Enternasyonal partilerine kars: ofkesini bir-
ka¢ kez makalelerinde ifade etmis oldugunu hatirlatmaktadir, Lede-
bur. Bu 6fkelenme ve hu protesto, Ledebur ile bir Otto Bauer (46)
arasindaki tartismasiz ve saygi deger farkhligin acik kanitidir; ama
yalmiz Otto Bauer mi? Hilferding’lerden, Wels'lerden de ¢ok farkhdir
Ledebur: bu beyler demokratik bombardimanlara ge¢mek igin sade-
ce Hindistan'lar eksiktir.

Ama ne var ki Ledebur’'un bu sorunla ilgili tavr1 bile merkezci-
ligin sinirlarindan disar1 gitkmamaktadir. Ledebur somiirgelerdeki zul-
me kars1 miicadele ilan ediyor: parlamentoda somiirge kredilerine
kars1 oy kullanacaktir; somiirgeciler tarafindan bastirilan bir ayak-
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lanmanin cesurca savunmasini tzerine alacaktir. Ama Ledebur bir
somirge ayaklanmasinin hazirlanmasinda yer almayacaktir. Bu tiir
bir isin putschisme’'den, maceraciliktan, Bolseviklikten geldigi ka-
misindadir. Iste meselenin candamari da buradadir.

Ulusal sorunda Bolsevizme 6zgii olan sey, ezilen uluslari, hat-
ta en gerilerini dahi, yalniz nesneler olarak degil, siyasi 6zneler ola-
rak da ele almasidir. Bolsevizm onlara kendi kaderlerini tayin etme
«hakkini» tanimakla ve parlamentoda bu hakkin ¢ignenmesini pro-
testo etmekle yetinmez. Bolsevizm, ezilen uluslarin igine girer, on-
lar1 ezenlere karsi ayaklandirir, onlarin miicadelesini kapitalist dl-
kelerin proletaryasininkine baglar, ezilen Cinlilere, Hindulara, veya
Araplara ayaklanma sanatim1 Ogretir ve medeni cellatlar karsisinda
bitin bu isin sorumlulugunu izerine alir. fste Bolsevizm, yani ey-
lem halindeki devrimci Marksizm, ancak burada baslar. Bu sinirin
gerisinde kalan hersey merkezciliktir.

Bir proletarya partisinin politikas1 higbir zaman sadece ulusal
olciitlere dayanilarak degerlendirilemez. Bir Marksist igin apagik bir
gercekticr bu. SAP’1n uluslararasi1 dostlar1 ve baglantilar1 nelerdir?
Norvegli, isvegli, Hollandali merkezciler, pasif ve tasrali karakterleri
sayesinde reformizmle komiinizm arasinda kalmay: basaran biitin
bu tecrit olmus orgiitler, gruplar ya da kisiler - iste bunlardir en ya-
kin dostlar1. Angelica Balabanova, SAP"1n uluslararasi baglarinin sim-
gesidir: o Balabanova ki bugilin hala yeni partiyi tkibucukuncu En-
ternasyonal’in enkaziyla birlestirmeye c¢abalamaktadir! (47)

Savas tazminatlarinin savunucusu ve banker Oustric’in sug or-
tagi Leon Blum'a, Seydewitz'in (48) gazetesinde «yoldas» diye hi-
tap ediliyor. Bu nedir? Nezaket mi? Hayuir; ilke, karakter ve belkemi-
gi eksikligi! «Siz de ¢ok ince eleyip sik dokuyorsunuz!» diyecektir
disincesiz bir memur. Hayir, bu ayrintilar, bir siyasi akimin 6zini,
sovyetlerin soyut bir bigimde, hicbir devrimci deneye dayanilmaksi-
zin savunulmasindan daha sadakatle yansitirlar. Blum'a «fasist» di-
yerek giliing olmanin alemi yoktur, evet. Ama Blum tiirii politikadan
nefret etmeyen, igrenmeyen insan da devrimci olamaz.

SAP kendini «yoldas» Otto Bauer'den ayr tutuyor, ama ancak
Max Adler'in (49) kendini Bauer’den ayri tuttugu sinirlar iginde.
Rosenfeld ve Seydewitz icin Bauer sadece ideolojik bir rakip, hatta
belki de gecici bir rakiptir; oysa bizim i¢in, Avusturya proletaryasim
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korkung bir bataga siiriiklemis olan uzlasilmaz bir diismandir o.

Max Adler — iste, olduk¢a duyarli bir merkezci barometre! Boy-
le bir aletin yararlihig1 yadsinamaz; ama hava degisimini dogru kay-
dedip etmediginden iyice emin olmak gerekir, ¢linkii bu alet degis-
meyi etkilemekten acizdir. Kapitalizmin ¢ikissiz durumunun baskisi
altinda, Max Adler yeniden, filozof¢a bir kederle, devrimin kaginil-
maz oldugunu kabullenmeye hazirdir. Ama o ne kabullenistir! O ne
ihtiyat ve i¢ gekmelerdir! En iyi ¢6zim lkinci ve Ugiinci Enternas-
yonallerin birlesmesi olurmus. En yararl ¢6ziim sosyalizmi demokra-
tik yoldan getirmek olurmus. Ama maalesef, goriiniise gére bu olasi-
Igin gerceklesme sansi yokmus. Artik yalmz barbar ilkelerde de-
gil, medeni ilkelerde de isciler -maalesef, maalesefl.- devrim yap-
mak zorundalarmis. Ama devrimin bu melankolikge kabullenilisi bile
edebi bir tavirdir. Tarih Max Adler’in «Vakit geldi!» diyebilecegi tiir-
den bir durum gérmemistir ve higcbir zaman da gérmeyecektir. Adler
gibi insanlar gegmisteki devrimi benimseyebilir ve gelecekteki dev-
rimin kaginilmazhigin1 kabul edebilirler, ama simdiki zamanda dev-
rim ¢agris1 yapamazlar. Ne emperyalizmin ne de Rus devriminin de-
Bistirebildigi biitin bir yash sol Sosyal Demokratlar grubundan bek-
lenebilecek hicbir sey yoktur. Barometrik alet olarak heniiz gegerli
olabilirler. Devrimci onderler olarak hicbir zaman!

Eylil ayimin sonuna dogru SAP, bitin ilkede her egilimden
konusmacilarin esit sireyle s6z hakkina sahip olacaklar1 toplanti-
lar diizenlenmesi i¢in biitiin is¢i orgiitlerine ¢agrida bulundu. Bu yo-
la revan olmakla bir yere varilamayacag: besbellidir. Gergekten de,
Komiinist Partisinin ya da Sosyal Demokrat Partinin, kiirsiiyl, Brand-
ler’le, Urbahns’la ve hareket iginde 6zel bir yer tuttugunu iddia
edemeyecek kadar kiigiik ve 6nemsiz diger orgiit ve gruplarin sdz-
cileriyle esit bir sekilde paylasmalarinda ne anlam olabilir ki? Bir-
lesik cephe Komiinist ve Sosyal Demokrat is¢i kitlelerinin birligini
saglamak igin kurulur, hi¢bir kitle tabani olmayan siyasi gruplarla
pazarlik etmek icin degil.

Bize «Rosenfeld-Brandler-Urbahns bloku sadece birlesik cephe
icin bir propaganda blokudur» denilecektir. Ama propaganda alani,
blok kurmak igin hi¢ de elverisli bir yer degildir; baska her ¢alisma-
da kurulabilir blok. ama propagandada degil. Propaganda acik segik
ilkelere ve kesin bir programa dayanmalidir. Ayr1 yiri, birlikte
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vur! Blok sadece pratik kitle eylemleri igin yaratilmistir. Zirvede
bir ilkeler temeline dayanmadan yapilan anlasmalar, kafa karstir-
maktan baska higbir ise yaramazlar.

Baskanlik se;imlerine bir birlesik is¢i cephesi aday1 koymak dii-
siincesi, temelden hatall bir disiincedir. Bir aday, ancak belirli bir
programa dayanilarak ileri siiriilebilir. Partinin segimler sirasinda
taraftarlarim1 seferber etme ve giiclini 6lgme firsatim1 feda etmeye
hakki yoktur. Partinin diger bitin adaylarin karsisina kendi adayini
¢ikarmasi, oOteki orgitlerle acil micadele hedefleri igin yapilacak bir
anlasmayla asla gelismez. Komiinistler, Partinin resmi iyesi olsalar
da olmasalar da, Thaelmann'in adayligini sonuna kadar destekleye-
ceklerdir. Burada bizi ilgilendiren Thaelmannin kendisi degil komii-
nizmin bayragidir. Bunu bitin partilere kars1 savunacagiz. Sol Mu-
halefet, tabandaki Komiinistlere Stalin biirokrasisi tarafindan asilan-
mis bulunan 6nyargilar: yikarak, onlarin bilincine giden yolu aga-
caktir kendine. (*)

Bolseviklerin, reformizmin veya merkezciligin solunda komii-
nizme dogru gelismekte olan is¢i Orgiitleri karsisindaki politikalar
ne olmustu?

1917'de Petrograd’da asag: yukar1 4 bin is¢iyi kapsayan bir bol-
geler arasi orgit [Mejrayontsi] bulunmaktayd: (**) Bolsevik orgiit
ise Petrograd’da on binlerce isgiyi kapsamaktaydi. Bununla birlikte

(*) Ne yazik ki, Die Permanente Revolution dergisi, yazi kurulun-
dan kaynaklanmamis da olsa, tek bir ig¢i adayinin desteklenme-
sini savunan bir makale yayimlamistir. Hi¢ siiphe yok ki Alman
Bolsevik - Leninistleri bu tutumu mahkiim edeceklerdir.

(**) Mejrayontsi : Birinci Diinya Savas:1 sirasinda Petrograd'da olu-
san devrimci is¢i grubu. Cogu konularda Bolsevizme yakin ol-
makla birlikte, bazi liderlerinin kars) tutumu yiiziinden Bolsevik-
lerle birlesememekteydi (bunlarin arasinda 1931'den, kapatildig:
1943 tarihine kadar Komintern sekreterligi yapan Manuilsky de
vardl). Mayis 1917°de Trocki'nin bir Kanada esir kampindan Rus-
ya'ya gelmesi lizerine, Mejrayontsi'nin 6nde gelen iiyeleri birleg-
me sorununu Trogki'ye agtilar; Trogki birlesme konusunu Bol-
seviklerle goriisti ve Temmuz 1917°de Bolsevik Partisinin 13. Kong-
resinde birlesme kesinlesti. O tarihte Petrograd'da Bolseviklerin
36 bin, Mejrayontsi'nin de 4 bin iiyesi vardi. — Cn.
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Bolseviklerin Petrograd komitesi bdtin meselelerde Mejrayontsi ile
anlasiyor, onlan1 planlarindan haberdar ediyordu ve boylece iki or-
gitin tam kaynasmasim kolaylastirmisti.

Ama Mejrayontsi'nin siyasi anlamda Bolseviklere yakin oldugu
sOylenebilir. Ama s6z konusu olan sadece Mejrayontsi isgileri de-
gildi. Enternasyonalist Mensevikler (Martov grubu) (50) sosyal-yurt-
severlere kars: ciktiklar1 zaman, bolsevikler Martovcularla ortak ey-
lemlere varabilmek igin ellerinden geleni yapmislardi; ¢ogu durumda
sonug basarisizlik olmussa bu Bolseviklerin sugu degildi. Buraya En-
ternasyonalist Menseviklerin bigimsel olarak Tseretelli ve Dan’in
partisine kayith bulunduklarini da eklemek gerekir.

Ayni taktik, sol Sosyal-Devrimciler karsisinda da benimsendi,
fakat daha biiyiik bir o6lgekte. Bolsevikler sol Sosyal-Devrimcilerin
bir kismin1 Devrimci Savas Komitesine kadar, yani ayaklanmanin
organina kadar, siiriiklediler; bunu o dénemde sol Sosyal Devrim-
ciler hala Kerensky'le aym partinin yani ayaklanmanin dogrudan
dagruya yonelik oldugu partinin iyesi olduklar1 halde yaptilar. Ta-
bii ki bu sol Sosyal-Devrimciler agisindan pek mantiki degildi, bu
onlarin kafalarinin epeyi karistk oldugunu gosteriyordu. Ama
eger her zaman herkesin kafalarinda herseyin diizenli olmasim bek-
lersek diinyada hi¢bir zaman muzaffer devrimler olamayacaktir.
Bunun ardindan Bolsevikler sol Sosyal-Devrimcilerin partisi ile (Sol
«kornilovcular» veya giincel terminolojiye gore sol «fasistler») birkag
ay ayakta duran ve ancak sol Sosyal-Devrimcilerin ayaklanmasindan
sonra sona eren bir hikimet ictifaki gerceklestirdiler.

Lenin sol merkezciler konusunda Bolseviklerin tecriibesini soyle
ozetlemekteydi: «Komiinistlerin dogru taktigi bu tereddiitlerden ya-
rarlanmak olmalidir, onlar: inkar etmek degil; bunlardan yararlanil-
masi, proletaryaya donen unsurlara tavizler verilmesini gerektirir ve
bu da yalniz onlar proletaryaya dondiikleri ve burjuvaziden yana dé-
nenlere kars1 micadele ettikleri 6l¢iide ve anda yapilmalidir; (hicbir
uzlasma, hicbir dolayll yola bas vurma yok) diye acele bir karar
almakla devrimci proletaryanin giiclenmesine zarar vermekten ote
gidilmez.» Bu sorunda Bolseviklerin taktiginin hicbir zaman biirok-
ratik iltimatomculukla bir ilisigi olmamistir!

Bizzat Thaelmann ve Remmele’nin de bagimsiz bir partinin i¢in-
de olduklar1 zamanin Gzerinden ¢ok uzun zaman ge¢memistir. Eger
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belleklerini zorlarlarsa Sosyal-Demokrasiden kopup bagimsiz partiye
girdikleri ve bu partiyi sola dogru ittikleri yillardaki siyasi durum-
larim1 hatirlayabilirler belki. O zaman biri kendilerine sadece «mo-
narsik karsi-devrimin sol kanadini» temsil ettiklerini soyleseydi ne
yaparlardi? Herhalde kendilerini sug¢layanin sarhos ya da deli ol-
dugu sonucuna varirlardi. Ama yine de bugiin SAP1 tam bu sekilde
tamimlamaktadirlar! )

Bagimsiz partinin ortaya ¢ikisindan Lenin'in ¢ikardigi sonugla-
r1 hatiriayalim: «Neden Almanya’'da isgilerin sagdan sola dogru yer
degistirmeleri, ki bu kayma mutlak surette Rusya'min 1917'de ta-
nii oldugunun aymsidir, komiinistlerin derhal giiclenmesini degil
de once «bagimsizlar»in ara partisinin giiglenmesini getirmistir?...
Aciktir ki bunun nedenlerinden biri Alman komiinistlerinin hatal
taktigidir ki bu hatay1 kuskusuz diiriistge kabul etmeleri ve dizelt-
meyi 6grenmeleri gerekir... Bu hata, bugiin artik iyice agiga cikmis
bulunan ve ¢ok siikiir dizeltilmesi mimkin olan ¢ocukluk hastah-
ginn. «sob» komiinizmin sayisiz belirtilerinden biridir.»

Bugiin Alman Komiinist Partisi o glinin Spartakist Birliginden
cok daha giigliidir. Ama bugiin bagimsiz partinin ikinci baskis1 kis-
men eski yonetimiyle, yeniden piyasaya ¢ikiyorsa, bu tamamiyle Ko-
miinist Partisinin hatasidir.

SAP'1n ortaya cikisi geliskili bir olgudur. Tabii ki isgiler dogru-
dan dogruya Komiinist Partisine girmis olsalard1 daha iyi olurdu.
Ama bunun i¢in Kominist Partisinin bagska bir politikas1 ve baska
bir liderligi olmas:1 gerekirdi. SAP1 ideal komiinist partisi [mode-
linden] hareketle degil, partinin gercekte oldugu seklinden ha-
reketle degerlendirmek gerekir. Komiinist Partisi biirokratik dltima-
tomculuk tutumunda direttigi ve Sosyal-Demokrasi igindeki mer-
kezka¢ kuvvetlere karst durdugu olgiide SAP'1n ortaya gikmasi ka-
¢inilmazdi ve ilerici bir olaydi.

Ama merkezci bir yonetimin varlign SAPin bu ilerici karakte-
rini biiylik 6lgiide sinirlamaktadir. Eger bdyle bir yonetim sabitle-
sirse SAP erir gider. SAP1n genel ilerici roli ugruna bu partinin
merkezciligini kabullenmek, bu ilerici roliin tasfiyesine yol agmaya
varir.

Partinin basinda bulunan ve siyasi manevralar yapmasim bilen
uzlagmaci unsurlar, biitiin gigleriyle celiskileri gizlemeye ve buna-
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Iim1 geciktirmeye g¢abalamaktadirlar. Bu gig, olaylarin ciddi olarak
ilk patlak verdigi ana kadar etkili olacaktir. Partideki bunalim, dev-,
rimci bunalimla en yiksek noktasina varma ve proleter unsurlarn
felce ugratma tehlikesini tasimaktadir.

Koministlerin gorevi, SAP’l1 iscilerin saflarim1 vakit ¢ok geg
olmadan merkezcilikten temizlemelerine ve merkezci yonetimlerin-
den kurtulmalarina yardim etmektir. Bunun i¢in hicbir seyi sessiz
sedasiz gecistirmemek, iyi niyeti eylem saymamak, ve herseye adini
koymak gerekir. Herseye kendi adini koymak gerekir, bastan asagi
uydurma adlar degil. Iftira etmek degil elestiri yapmak gerekir. Ka-
ba bir sekilde itmek degil yaklasmaya calismak gerekir.

Lenin bagimsiz partinin sol kanadi hakkinda «Partinin bu ka-
nad: ile bir «uzlasmaya» gitmekten korkmak tamamen gilimg bir
seydir. Aksine, koministler onunla uzlasmak igin uygun bir yol ara-
mali ve bulmalidirlar; 6yle bir uzlasma ki bir yandan bu kanatla
komunistlerin tam ve kaginilmaz birlesmesini kolaylastiracak ve
¢abuklastiracak, bir yandan da «bagimsizlarim» oportinist sag ka-
nadina karsi ideolojik ve politik miicadelelerinde koministleri en-
gellemeyecektir,» diye yazmaktaydi. Bugin bile bu taktik talimata
eklenecek bir sey yoktur.

SAP'1n sol unsurlarina soyle diyoruz: «Devrimciler yalmz grev-
lerde, sokak savaslarinda degil aym1 zamanda ve herseyden Once
kendi partilerinin dogru bir politika kazanmasi i¢in yaptiklar1 mi-
cadelede bilenirler. Yeni partilerin Xominist Enternasyonal’'e kabul
edilmeleri hakkinda ge¢miste hazirlanmis olan «yirmibir sarti» ele
alin. «Bu yirmi bir sartin» son sekiz yildaki gelismeyi tahlil etmek
uzere kullanilmis oldugu Sol Muhalefetin ¢alismalarimi ele alin. Bu
«sartlarin» 1s1g1nda kendi saflarimizdaki merkezcilige karsi sistema-
tik bir saldiriya gegin ve bu merkezciligin hakkindan gelin. Aksi
takdirde size merkezciligin soldaki kefilligini yapmak gibi pek seref-
li olmayan bir rol oynamaktan baska bir sey kalmaz.»

Ya sonra? Sonra, Alman Komiinist Partisinden yana donmek
gerekecektir. Devrimciler hicbir sekilde Rosenfeld ve Seydewitz’in
istedikleri gibi Sosyal-Demokrasi ile kominizm arasinda yar1 yolda
ver alamazlar. Hayir, Sosyal-Demokrat liderler proletaryanin iginde
sinif diismani hesabina is goren kisilerdir. Kominist sefler ise kafa-
s1 karismus, koti, beceriksiz, yolunu sasirmis devrimci yada yari-dev-
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rimcilerdir. Bu ayn1 sey degildir. Sosyal-Demokrasiyi yok etmek ge-
rekir, oysa Komiinist Partiyi diizeltmek gerekir. Bunun imkansiz ol-
dugunu mu soéyleyeceksiniz? Acaba ciddi bir sekilde bu ise giris-
meyi denediniz mi hig?

Tam su sirada, olaylar Komiinist Parti iizerinde bir basing un-
suru olurken biz de olaylara elestirimizin basinciyla yardimca ol-
mahiy1z. Komiinist isgiler bizim «l¢iinci bir parti» kurmak isteme-
digimize, aksine ciddi bir sekilde mevcut Komiinist Partisini is¢i
sinifinin gercek yoneticisi haline getirmek izere kendilerine yardim-
c1 olmaya ¢ahstigimiza eylem icinde kanaat getirdikleri ol¢iide bize
daha fazla kulak vereceklerdir.

— Ya bu bir ise yaramazsa?

— Eger bu bir ise yaramazsa bu, su anda yeri olan tarihsel
durumda, hemen hemen kesin bir sekilde, fasizmin zaferi anlamina
gelir. Ama biiyik savaslardan once, bir devrimci, basarisizhik halin-
de ne olacagini1 diisinmez basariya ulasmak icin ne yapmak ge-
rektigini disiiniir. Bu miimkiindiir, bu gergeklesebilir, dolayisiyla ya-
pilmas: gerekir.

10. «Genel olarak» merkezcilik ve Stalin burokrasisinin mer-
kezciligi.

Komiinist Enternasyonal’in ve dolayisiyla Alman Komiinist Par-
tisinin hatalari, Lenin'in bilinen terminolojisini kullanmak gerekirse,
«asir1-sol budalaliklar serisi»ne dahildirler. Zeki insanlar bile buda-
laliklar yapabilirler, 6zellikle gencliklerinde. Ama Heine'nin de da-
ha once tavsiye ettigi gibi bunu kotiilye kullanmamak gerekir. Belli
Dir tipteki siyasi budalaliklar, uzun bir donem boyunca, istelik gok
onemli meseleler s6z konusu oldugundan sistematik bir sekilde ya-
pilir hale geldiklerinde, artik basit budalaliklar olmaktan ¢ikip bir
yébnelis haline gelmis demektir. Hangi yonelistir s6z konusu olan?
Hangi tarihsel ihtiyaglara cevap vermektedir bu yonelis? Toplumsal
kokleri nelerdir?

Asiri-solculugun toplumsal kokleri ilkelere ve c¢aglara gore
degismektedir. Anarsizm, Blankizm ve en yenisi, anarko-sendikalizm
de dahil olmak iizere bunlarin gesitli bilesimleri, asiri-solculugun
en tamamlanmis ifadeleridir. Esas olarak Latin dlkelerinde gelismis
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olan bu akimlarin toplumsal kaynag, Paris’in eski kiigiik klasik sa-
nayisiydi. Bu sanayinin varligini sirdirmesi, Fransiz asiri-solculuk
tirlerine inkar edilemeyecek bir 6nem kazandirmis ve bunlarin belli
bir noktaya kadar éteki iilkelerin isci hareketlerini de ideolojik y6n-
den etkilemelerine firsat vermistir. Fransa'da biiyiik sanayinin ge-
lismesi ve Rus devrimi, anarko-sendikalizmin belini kirmistir. tkinci
plana atilinca da kétii bir oportiinizme donismistir. Gelismesinin
bu iki evresinde de Fransiz sendikalizmi hep ayni Jouhaux (51), tara-
findan yonetilmistir: zaman degisiyor, biz de onunla birlikte degisi-
yoruz.

Ispanyol anarko-sendikalizmi sadece siyasi durgunluk durumun-
da devrimci bir goriniim tasiyabildi. Devrim biitiin sorunlar1 kesin
cizgilerle ortaya koyarak, anarko-sendikalist liderleri asiri-solculugu
bir yana birakip oportiinist 6zlerini a¢iga ¢ikarmaya zorlamistir. 1s-
panyol devrimi, sendikalist Onyargilar1 son Latin siginaklarindan
kovacaktir, bundan emin olabiliriz.

Anarsist ve Blankist 6geler biitiin Oteki asir1-sol akim ve grup-
larda goriilmektedir. Biiyik devrimci hareketin ¢evresinde her za-
man, en geri ve ¢ogu kez yan-zenaatkar is¢i tabakalarina dayanan
veya bunlarca desteklenen putschisme (darbecilik) ve maceracilik
belirtilerine tanik olunmustur. Ama genel olarak bu tiir asiri-solcu-
lugun bagimsiz bir tarihsel anlami yoktur ve ¢ogu kez gegici bir
olay durumundadir.

Burjuva devrimlerini gelismis bir diinya is¢i hareketinin varol-
dugu bir cevre iginde gerceklestirmek zorunda olan tarihsel y6nden
geri ilkelerde, sol aydinlar, esas olarak kiigiik burjuva bir karakter
tasiyan kitlelerin yari-ilkel hareketlerine en asin sloganlar1 ve yon-
temleri sokarlar. Putschism’e, bireysel terdre, vs. olan egilimleriyle
Rus Sosyal Devrimcileri tiriinden kiigik burjuva partilerinin niteli-
gi budur. Bati'da Komiinist Partilerinin etkinligi sayesinde, Bagim-
siz maceract gruplarin Rus Sosyal Devrimcilerininkine paralel bir
onem kazanmalar1 pek mimkiin degildir. Buna karsiik Bati'min geng
Komiinist Partileri kendi saflarinda maceraci o6geler barindiryor
olabilirler. Rus SD’lerine gelince, bunlar, burjuva toplumunun ev-
gimiyle emperyalist kiigiik burjuvazinin partisine doniismis ve Ekim
devrimi karsisinda karsi-devrimci bir tavir almislardir.

Besbelli ki, bugiinkii Komiinist Enternasyonal’in asini-solculugu,
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yukarda tanimlanan tarihsel tidrlerin hi¢birine dahil edilemez. Ko-
mintern'in en bayik partisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, a¢ik-
¢a sanayi proletaryasina dayanmakta ve iyi kotd Bolsevizmin devrim-
ci geleneklerinden hareket etmektedir. Komiinist Enternasyonal'in
oteki seksiyonlarinin ¢ogu da proleter orgutleridir. Ve resmi ko-
minizmin asiri-sol politikasinin, degisik sartlara sahip olan farklh
iillkelerde aym siddetle ve eszamanl olarak gemi aziya almis olmasi
da, bu akimin ortak toplumsal kokenlere sahip olmadigini kanitla-
maz mi1? Gercekten de, hem Ingiltere’de hem de Cin'de aym: asin
sol ¢izgi izlenmektedir, Gstelik de aym «ilkeli» tavir iginde. Oy-
leyse bu yeni asiri-solculugun ahahtarini nerde arayacagiz?

Cok onemli bir nokta bu sorunu karmasiklastirmakta ama aym
zamanda da aydinlatmaktadir: asiri-solculuk kesinlikle Komiinist En-
ternasyonal’in bugiinkii yonetiminin degismez temel ¢izgisi degildir.
Bu aymi aygit, dyelerinin ¢ogunlugu ile, cok onemli bir ¢ok nokta-
da Mensevizmle ayni ¢izgiye diserek, 1928’e kadar agikg¢a oporti-
nist bir politika izlemistir. 1924-1927 yillan arasinda reformistlerle
anlasma yapmak sadece zorunlu sayilmiyor, ama dstelik partinin
bu ugurda bagimsizhigindan, elestiri ozgirliginden ve hatta prole-
ter siif temelinden vazgegebilecegi kabul ediliyordu. (*) Bu ydzden
s6z konusu olan belirli bir asin-solculuk degil, gegmiste siddetli asi-
r1-sag zikzaklar ¢izme kapasitesini ispat etmis olan bir akimin uzun
bir asiri-sol zikzakidir. Bu dis belirtiler bile merkezcilikten sozetti-
gimizi ortaya koymaktadur.

Bigimsel ve tasviri bir bicimde konusmak gerekirse, proletarya-
nin ve cevresinin, marksizmle reformizm arasinda yer alan ve refor-
mizmden marksizme dogru ve tersine (marksizmden reformizme dog-
ru) cesitli asamalan temsil eden biitin akimlar1 merkezcilikten ¢ik-
maktadir. Marksizmin de reformizmin de sabit toplumsal temelleri
vardir. Marksizm proletaryanin tarihsel ¢ikarlarini dile getirir. Re-
formizm ise kapitalist devletteki isgi aristokrasisinin ve biirokrasisi-
nin ayricalikli durumuna tekabiil eder. Ge¢miste tanidigimiz merkez-
ciligin ne kendine ait bir toplumsal temeli vardi ne de olabilirdi.

(") Komintern'in birkac yil siiren bu oportiinist déneminin tahlili Le-
nin'den Sonra 3. Enternasyonal ve Siirekli Devrim gibi kitaplar)-
mizda bulunabilir. — L.T.
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Proletaryanin degisik tabakalar1 devrimci yonelise degisik yollardan
ve degisik hizlarla gelirler. Sanayinin uzun gelisme donemlerinde ve-
ya siyasi geri cekilme donemlerinde, bir yenilgiden sonra, proletar-
yanin degisik tabakalan siyasi anlamda soldan saga dogru kayarlar,
ve sola dogru yonelmeye baslayan bagka tabakalarla ¢atisirlar. Ev-
rimlerinin belirli asamalarinda frenlenen degisik tabakalar kendile-
rine gegici liderler bulurlar, kendi program ve orgiitlerini ortaya ¢i-
karirlar. Boylece «merkezcilik» kavraminin nasil bir akimlar gesitli-
ligi kapsadig1 anlagilmaktadir! Kokenlerine, toplumsal bilesimlerine
ve evrim yonlerine bagh olarak bu degisik gruplar birbirleriyle en
sert ¢atisma icine girebilirler, ama bu ydzden merkezciligin turleri
olmaktan da ¢ikmis olmazlar.

Genel olarak merkezcilik reformizmin soldaki kefilligi rolind
oynuyorsa da, belirli bir merkezciligin temel kamplardan hangisine,
Marksizme mi yoksa reformizme mi dahil olabilecegi sorusu, hazir
bir formille kolayca ¢ozilemez. Heryerde oldugundan ¢ok burda,
slirecin somut igerigini ve evriminin igsel egilimlerini tahlil etmek
gereklidir. Bu anlamda Rosa Luxemburg'un bazi siyasi hatalarim
merkezci hatalar olarak nitelendirerek, ¢ok biyik bir yanhs yap-
mis olmayiz. Hatta daha da ileri gidilerek, Lenin ile Luxemburg
arasindaki ayriliklarin gogunun az ¢ok merkezci bir egilimin sonu-
cu oldugu soylenebilir. Ama Luxemburg'u tarihsel bir egilim olarak
merkezcilik kategorisine sokmak, ancak Komintern birokrasisinin
karacahillerinin ve sarlatanlarimin isi olabilir. Kominist Enternas-
yonal'in bugiinkd «liderlerinin» gerek siyasi agidan, gerekse teorik
ve ahlaki agidan buydk devrimcinin timag: bile olamayacaklanni ha-
tirlatmanin geregi yoktur.

Sorunun canalic1 noktas: Gzerinde pek fazla disinmemis olan
bazi elestiriciler, son zamanlarda beni sik sik, «merkezcilik» bas-
hginn altinda is¢i hareketi i¢indeki en degisik akim ve gruplan top-
lamak ve boylelikle bu terimin anlamimi ¢arpitmakla sugladilar. Ger-
cekteyse, merkezcilik tiplerinin gesitliligi, daha 6nce de soyledigimiz
gibi,. bizzat olgunun oziinden kaynaklanmaktadir, yoksa terminoloji-
nin kotd kullanmihsindan degil, Hatirlatahm ki, Marksistler sik sik,
en gesitli, en farkli olgular1 kigik burjuvaziye yakistirmakla sug-
lanmiglardir. Gergekten de «kigik burjuva» kategorisinin igine, ilk
bakista birbirleriyle hi¢ uyusmayan olgulan, fikirleri ve egilimleri
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yerlestirmek zorunlu olmaktadir. Kii¢iik burjuva karakteri hem koyli
hareketleri i¢in s6zkonusudur, hem de kentlerdeki radikal reformist
hareket i¢in; Fransiz Jakobinleri de kiigiik burjuvadir, Rus Narodnik-
leri de; Proudhon’cular kiigilk burjuvadir, ama Blankistler de oyle;
cagdas Sosyal Demokrasi kiigiik burjuvadir, ama fasizm de oyle;
yalniz bunlar mi, Fransiz anarko-sendikalistleri, «Selamet Ordusu»,
Hindistan'da Gandi'nin hareketi, vs., vs. de kiigiik burjuvadir (53).
Felsefe ve sanat alaninda ise daha da ¢ok-renkli bir gériinimle kar-
silasiriz. Bu, Marksizmin terminoloji oyunlarina daldig:1 anlamina m
gelir? Hayir; bu, kigik burjuvaziyi belirleyen seyin, toplumsal do-
gasinin olaganiisti heterojenligi oldugunu gosterir. Kigik burjuvazi,
alt tabakalarinda proletaryaya bitisir ve lumpen-proletaryaya kari-
sir; Ust tabakalarinda ise kapitalist burjuvazinin igine girer. Eski
tretim bigimlerinde dayanak bulabilir ama ayn1 zamanda en modern
sanayinin temeli Gzerinde hizli bir atillm gosterebilir (yeni «orta si-
nif»). Bu yiizden ideolojik olarak gokkusaginin tim renkleriyle sis-
lenmis olmasinda hi¢ sasilacak birsey yoktur.

Is¢i sinifinin bagrindaki merkezcilik, bir anlamda, bitin bigim-
leriyle kiigiik-burjuva ideolojisinin bir bitim olarak burjuva toplu-
munda oynadif1 roli oynamaktadir. Merkezcilik toplumdaki bitin
diger siniflarin onun izerindeki baskisina bagl olarak, proletaryanin
evrim siireclerini, hem siyasi yetismesini hem de devrimci giigsiiz-
ligini yansitmaktadir. Merkezciligin paletinin bu kadar alacali ol-
masinda sasilacak bir sey yoktur. Bu, merkezcilik teriminden vaz-
gecmeyi gerektirmemektedir; sadece her durumda, merkezciligin fa-
lanca tiriinin gercek tabiatin1 agiga ¢ikarmak igin dogru bir top-
lumsal ve tarihsel tahlile bagsvurmak gerekir.

Komiinist Enternasyonal'in ydnetici fraksiyonu «genel olarak»
merkezciligi degil, merkezciligin, yeni olmakla birlikte ¢ok gigli top-
lumsal kokleri olan, iyice belirlenmis bir tarihsel bigimini temsil et-
mektedir. Herseyden o6nce s6z konusu olan sovyet biirokrasisidir.
Stalinist teorisyenlerin yazilarinda bu toplumsal tabaka yer alma-
maktadir. Bu yazilarda yalniz «Leninizm»den, cisimsizlesmis onder-
likten, ideolojik gelenekten, Bolsevizmin ruhundan, bir tiirli kiva-
min1 bulamamis olan «genel gizginden s6z edilir; ama etiyle kemi-
giyle basbayag1 yasayan ve bu genel ¢izgiyi bir itfaiyecinin hortumu-
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nu kullandig1 gibi kullanan memura dair bir tek kelime yoktur; bun-
dan s6z edildigini duymazsinz.

Oysa bu memur bedenini terketmis bir ruhtan baska herseye
benzemektedir. Bu memur yer, iger, drer ve saglikl siskin gobegine
gozi gibi bakar. Gimbir gimbir bir sesle emirler verir, birokra-
tik merdivene kendisine canla basla bagh kimseleri gikartir, amir-
lerine sadakat gosterir, kendisine elestiri yoneltilmesini yasaklar,
ve genel ¢izginin esasinin burada yattigini sanir. Bu memurlardan
milyonlarca vardir, milyonlarca! Bunlarin sayisi, Ekim devrimi si-
rasindaki sanayi isgilerinin sayisindan daha fazladir. Bu memurlarin
cogunlugu, tehlike ve fedakarlik demek olan sinif miicadelesine hig-
bir zaman katilmamistir. Bu kimseler, biiyik c¢ogunluklariyla, si-
yasi hayatlarina, yonetici tabaka olarak baslamislardir. Ve devlet
guciinden destek almaktadirlar. iktidar, onlar1 yiginlarin oldukga
iizerine yiikseltmek suretiyle varliklarini saglamlastirmaktadir. Ha-
z1ir ol vaziyetinde durmasini bilmelerine ragmen, issizlik tehlikesinin
ne oldugunu bilmemektedirler. Istenen anda bir iistlerindeki amir-
lerini bitiin sorumluluklarindan arindirip biitiin sugu kendi Gzerle-
rine aldiklar1 takdirde en kaba hatalar1 bile bagislanmaktadir. Mil-
yonlarca kisiden olusan bu yonetici tabakanin dlkede bir agirhig: ve
siyasi etkisi var midir, yok mudur?

Daha eskiden okudugumuz kitaplardan isgi aristokrasisinin ve
biirokrasisinin, oportiinizmin toplumsal temelini olusturdugunu bili-
yoruz. Rusya’da bu olgu, yeni bigimler almistir. Proletarya dikta-
torligl temeli Gzerinde -Geri kalmis ve kapitalist ilkelerle gevril-
mis bir dlkede- ilk defa olarak, c¢alisanlarin ist tabakalarindan
hareketle, yiginlarin dzerinde yiikselen, onlara kumanda eden, ha-
tir1 sayilir ayricaliklardan yararlanan giigli bir aygit yaratilmis-
tir; bu aygitin Uyeleri birbirleriyle siki dayanisma igindedirler; ay-
git isgi devletinin siyasetine kendi ¢ikarlarini, yontemlerini ve is-
go6rme tarzin1 sokmustur.

Biz anarsist degiliz. 1s¢i devletinin gerekliligini ve dolayisiy-
la biirokrasinin gegis donemi boyunca tarihsel kaginilmazligimi an-
lariz. Ayrica bunun, 6zellikle geri kalmis ve yalitilmis bir lke igin,
getirecegi tehlikelerin de bilincindeyiz. Sovyet biirokrasisini idealles-
tirmek bir Marksist icin en affedilmez hatadir. Sadece ulusal degil,
uluslararasty proletaryanin tarihsel ¢ikarlarini da, yonetici birokrasi-
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nin ¢ikarlarina istiinde tutan Lenin, hikimet aygitin1 denetlemek,
kollamak, arindirmak amaciyla is¢i sinifinin bagimsiz bir etkinlige
sahip Oncisi olan partiyi hiikkiimet aygitinin izerine ¢ikarmak i¢in
harcamist1 biitiin enerjisini. Lenin parti tabanin aygit Gzerindeki de-
netimini, devletin partiler tarafindan denetlenmesinin ilk sart1 ola-
rak kabul etmekteydi. Sovyet donemi sirasindaki ve ozellikle haya-
tinin son iki yilindaki makalelerini, soylevlerini, mektuplarin1 dik-
katle yeniden okuyun, her seferinde nasil bir kaygiyla tekrar tekrar
bu yikic1 soruna déndigini goreceksiniz.

Lenin'in 6limini izleyen donemde neler oldu? Partinin ve dev-
letin i¢ savasa katilmis olan biitiin ydnetici tabakasi temizlenmis,
saf dis1 edilmis, ezilmisti. Kisiliksiz memurlar bu tabakanin yerini
almislardl. Lenin hayattayken, biirokrasi heniiz besigindeyken, bi-
rokratizme kars1 siirdiriilen siddetli miicadele, sonraki dénemde
biirokrasi korkung bir sekilde gelismisken, tamamen durdu.

Ve zaten, bu miicadeleyi kim siirdiirebilirdi? Proletaryanin ken-
di kendini denetleyen Onciisi olarak parti, artik mevcut degildir.
Parti aygitiyla devlet aygit1 birbirlerine karismislardir. G.P.U. par-
tinin i¢inde genel ¢izginin uygulanmasi i¢in baslica aragtir. Biirok-
rasi tabandan gelen hicbir elestiriye izin vermemekte, kendi teo-
risyenlerine bile bunlardan s6z etmeyi yasaklamaktadir. Sol Muha-
lefete kars1 duyulan delice nefret, ilk elde, Muhalefetin agik¢a bii-
rokrasiden, onun 6zgiil rolinden, ve ¢ikarlarindan s6z etmesinden
ve boylece genel ¢izginin, asla proletarya ile 6zdes olmayan yeni
ybnetici tabakanin kani ve cani oldugunu ortaya koymasindan ileri
gelmektedir.

Birokrasi dogustan kendisine verilmis olan yanilmazligini is-
¢i devletinin karakterinden ¢ikarmaktadir: bir is¢i devletinin biirok-
rasisi yozlasmaz! Devlet ve biirokrasi burada tarihsel gii¢ler ola-
rak degil, evrensel kategorilermis gibi ele alinmaktadir: Kutsal Kili-
se ve onun hizmetkarlar1 yanilmazlar! lyi ama, kapitalist toplumda
is¢i biirokrasisi miicadele igindeki proletaryanin iizerine yiikselip
Noske, Scheidemann, Ebert ve Wels'in partisini ortaya ¢ikaracak
derecede yozlastigina goére, neden muzaffer proletaryanin iizerinde
yiikselerek yozlasmasin ki?

Egemen ve denetimsiz konumundan o6tiirii Sovyet biirokrasisi,
bir ¢ok noktada bir proleter devrimcisininkine .taban tabana karsit

226



bir disiince tarzina sahip olmaktadir. Biirokrasi igin, i¢ ve uluslar-
aras1 politikadaki hesaplarn ve tedbirleri, yiginlarin devrimci egitimi
ve uluslararasi devrimin gerekleri ile ilgili gorevlerden daha 6nem-
lidir. Yillar boyunca Stalin fraksiyonu, «zengin kéyli»nun, mihen-
disin, isletme yoneticisinin, Cinli burjuva aydininin, ingiliz sendi-
kalarindaki memurun g¢ikarlarinin ve psikolojisinin, kendisine, ba-
sit iscilerin, yoksul koylilerin, ayaklanmis Cinli halk yiginlarinin,
Ingiliz grevcilerinin, vs. psikolojilerinden ve ihtiyaglarindan daha ya-
kin oldugunu ve kendisi igin daha kolay anlasilir oldugunu gos-
termistir.

Peki o halde neden Stalin fraksiyonu ulusal oportiinizm yo-
lunda sonuna kadar ilerlememistir? Cinki o bir ig¢i Devletinin bii-
rokrasisidir. Uluslararas1 sosyal-demokrasi burjuva egemenliginin
temellerini savunuyorsa, Sovyet biirokrasisi de kendini Ekim devri-
minden ¢ikan sosyal temellere uyarlamak zorundadir; tabii, devlet
diizeyinde bir karisikhk yaratmaya yeltenmezse. Stalin biirokrasisi-
nin psikolojisinin ve politikasinin ikili tabiat1 buradan gelmektedir.
Merkezcilik ama is¢i devletinin temellerine dayanan bir merkezci-
lik, bu ikili tabiatin olabilecek tek ifadesidir.

Kapitalist tlkelerde merkezci gruplarin gogu kez gegici bir ka-
rakterleri, bir gegis karakterleri vardir, ¢iinkii bazi is¢i tabakalar-
nin saga veya sola dogru kayislarini yansitmaktadirlar. Buna kar-
silik Sovyetler Cumhuriyeti'nin sartlarinda, milyonlarca biirokrat,
merkezcilik i¢in ¢ok daha saglam ve orgitli bir temel teskil etmek-
tedir. Birokrasi, oportiinist ve milliyet¢i egilimler i¢in en uygun
dogal ortam teskil etmekle birlikte, kulaka karsi1 miicadele ederek
egemenliginin temellerini savunmak ve ayni zamanda, diinya is¢i
cevresinde «Bolsevik» prestijini yitirmemek zorundadir. Sovyet bi-
rokrasisi yakinlik duydugu Kuomintang ve Amsterdam (53) birok-
rasisine yaklasmak icin bir girisimde bulunduktan sonra, Sovyet
is¢i devletine kars1 dinya burjuvazisinin dismanhgin1 yansitan sos-
yal-demokrasiyle keskin bir gatismaya girmistir. Bugiinki sol zik-
zakin kdkenleri iste bunlardir.

Durumun 06zgilligi, Sovyet biirokrasisinin oportiinizme ve mil-
liyetgilige kars1 6zel bir bagisikhk kazanmis olmasindan  degil,
ulusal-reformist tutumunu sonuna kadar gotiremedigi Marksizmle
ulusal-reformizm arasinda zikzaklar ¢izmek zorunda kalmasindan
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ileri gelmektedir. Biirokratik merkezciligin, giciyle, kaynaklariyla,
ve durumun keskin celiskileriyle orantili olan saga sola salinimlar
esi goriilmemis bir genislik kazanmistir: Bulgaristan’da ve Estonya’-
da asiri-sol maccralarindan (54) Can Kay-Sek, Raditch ve Purcellle
ittifaka, Ingiliz grev kiricilariyla utang verici kardeslik gdsterisinden,
yi1gin sendikalariyla birlesik cepheye girme politikasin1 kesin olarak
reddetmeye kadar uzanan bir genislik.

Stalinist biirokrasi parti aygit1 araciligiyla yalmz Komiinist En-
temasyonal'i yonettigi olgiide degil ona emirler verdigi Olgiide de,
kendi yontemlerini ve zikzaklarini baska ilkelere de ihrag etmekte-
dir. Stalin Kuomintang’dan yanayken Thaelmann da Kuoming-
tang’dan yanaydi. 1926 sonbaharinda, Komintern Yiiriitme Komitesi-
nin VII. plenumunda, Kuomingtang delegesi ve Can Kay-sek'in el-
¢isi olan Chao Li-tzi adinda biri, Thaelmann, Semard (55) ve biitiin
Remmele’lerle mikemmel bir birlik halinde «trockizm»e karsi bit
¢ikis yapmisti. «Yoldas» Chao Li-tzi sdyle beyan buyurmustu: «He-
pimiz eminiz ki Komiinist Enternasyonal’in y6netimi altinda Kuo-
mingtang tarihsel misyonunu yerine getirecektir.» (Konusmalar cilt
I, s. 459). Iste tarihsel bir gercek!

1926 yilinin Rote Fahne'sini aliniz, orada su anlayisla yazilmis
bir ¢ok makale bulacaksimiz: Trogki Ingiliz grev kiricilarinin genel
Konseyiyle baglantilarin koparilmasini isterken..... Mensevikligini
kanitlamaktadir. Bugilin «Menseviklik», yigin orgiitleriyle birlesik
cepheyi savunmaktan, yani Komintern’in II. ve IV. Kongrelerinin Le-
nin'in 6nderligi altinda (bitin Thaelmann’lara, Thalheimer’lere, Be-
la Kun'lara ve Frossard’lara, vs. karsi) saptamis oldugu politikanin
uygulanmasini istemekten ibarettir.

Komintern'in bitin seksiyonlarinda kendi kendine yeten, yani
partiden bagimsiz bir biirokratik tabaka olusmamis olsaydi, biitin bu
tickiintd verici zikzaklar mimkin olmazdi. Iste bitin musibetin
kaynagi!

Devrimci partinin giici, kadrolarini sinayan ve segen, ve bir
yandan liderlerini egitirken bir yandan da yavas yavas onlara gi-
ven duymaya baslayan ve boylece onlar1 yiikselten sinif 6nciisiimin
bagimsizligina dayanir. Bu, yiginlarla kadrolar, kadrolarla liderler
arasinda kopmaz bir bag yaratir ve biitiin liderlige icten ice bir 6z-
given kazandirir. Bugiinki Komiinist Partilerdeyse, bununla yakin-
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dan uzaktan iliskili hicbir sey yoktur! Liderler tayin edilmektedir.
Bunlar da kendi astlarim segmektedirler. Partinin tabani, c¢evrelerin-
de suni bir reklam atmosferi yaratilan bu tayin edilmis liderleri ka-
bullenmck zorundadir. Kadrolar tabana degil, zirveye bagimhdirlar.
Bu yiizden, varliklarinin ve etkilerinin nedenlerini biyik odl¢ide yi-
ginlarin disinda aramaktadirlar. Siyasi sloganlar1 miicadele deneyin-
den degil, telgraflardan ¢ikarmaktadirlar. Ayni1 zamanda Stalin, ne
olur ne olmaz diisiincesiyle, yedekte suglayic1 belgeler bulundurmak-
tadir. Bu liderlerin hepsi, her an bir saman ¢opi gibi bir kenara sii-
purilip gidebileceginin farkindadir.

Komintern’de merkezcilik basilleri icin tam bir bakteri kiltiiri
niteliginde, kapali bir biirokratik tabaka iste bdyle yaratilmaktadir.
Thaclmann, Remmele ve kafadarlarinin :nerkezciligi o6rgiitsel aci-
dan ¢ok saglam ve direnglidir, ¢iinki Sovyet devlet biirokrasisi ta-
rafindan arkalanmaktadir, ama politik a¢idan olaganiistii dengesiz-
dir. Ancak yifinlarla olan organik bir bagin verebilecegi 6z-giiven-
den yoksun olan yanilmaz Merkez Komitesinin giicii, sadece en akil
almaz zikzaklar1 yapmaya yetmektedir. Ciddi bir ideolojik miicadele
ne kadar hazirhksizsa, kifiirlerden, gizli kapakl telkinlerden, ifti-
ralardan yana o kadar eli agik olmaktadir. Lenin'in deyimiyle «ka-
ba» ve «koti niyetli» Stalin, bu tabakay: kisiliginde temsil etmek-
tedir.

Birokratik merkezciligin yukarda yapilan tanimlanmasi,  Sol
Muhalefet’in Stalinist biirokrasiye karsi tutumunu belirler: biirokra-
si Sovyet Cumhuriyetinin sinirlarini ve Ekim devriminin temellerini
korudugu olgiide tam ve kosulsuz destek; biirokrasi yonetimde yap-
ug: zikzaklarla devrimin korunmasi ve sosyalist proletaryanin miica-
delesini yolundan saptirdig1 ve dagitt1g1 olgiide kiyasiya direnis.

11. SSCB'nin iktisadi Bagsarilariyla Rejimin Biirokratlasmasi
Arasimndaki Celiski.

Devrimci politikanin temellerini «tek ilkede» olusturmak im-
kansizdir. Bugiin, Alman devrimi sorunu kopmaz bir sekilde SSCB'-
deki siyasi yonetim sorununa baghdir. Bu bagin biitin sonuglariyla
anlasilmas: gerekir.

Proletaryanin diktatorligi milk sahibi siniflarin direncine ce-
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vaptir. Ozgiirliiklere iliskin simrlamalar devrimin askeri rejiminden,
yani siniflar arasi savasin sartlarindan ileri gelmektedir. Bu bakis
acisindan Sovyetler Cumbhuriyetinin icten saglamlastirilmasinin, ik-
tisadi biyiimesinin, burjuvazinin direncinin zayiflamasinin ve o6zel-
likle son kapitalist simifin, kulaklarin «tasfiye edilmesi»nin, parti-
de, sendikalarda, sovyetlerde demokrasinin serpilip gelismesine yol
acmasi gerekecegi aciktir. Stalinistler, «sosyalizme girmis bulunu-
yoruz» laflarimi geveleyip duruyorlar; yapilan kollektiflestirmenin,
kendi basina, kulaklarin bir simf olarak tasfiye edilmesi demek ol-
dugunu ve bundan sonraki 5 yillik planin bu siirecleri tamamlaya-
cagim1 bikmadan, usanmadan tckrarhyorlar. Peki, cger boyleyse,
bu siire¢ neden partinin, sendikalarin, sovyetlerin, kendisi de plebisi-
ter Bonapartizm karakterine biiriinmiis olan biirokratik aygit tara-
findan tamamen ezilmesine yol agmistir? Neden parti yasami, aghk
ve i¢ savas giinlerinde biitiin canhiligim1 korumustu? Neden bugiin
Stalin’le en kiigiik bir fikir ayrihgina diismek partiden atilmay: ve
yonetsel baski tedbirlerini getirirken o zaman Lenin’i veya bir bii-
tiin olarak Merkez Komitesini elestirmek son derece dogal bir is-
leyisti?

Emperyalist iilkelerden gelecek bir savas tchlikesinin varhg,
biirokratik despotlugun gelismesini hi¢ bir sekilde agiklayamaz, he-
le bunun igin bir gerekce olmasi hi¢ miimkiin degildir. Bir ulusal sos-
yalist toplumda siniflar az ¢ok tasfiye edilmisse bu, devletin yoko-
lusunun baslangicina isaret eder. Eger sosyalist bir toplum bir dis
diismana karsi basarili bir direng gosterccekse bunu ancak sosya-
list bir toplum olarak yapabilir, proletarya diktatorliigiiniin dev-
leti olarak degil, hele biirokrasinin diktatorliigii olarak hig degil.

Ama biz diktatorliigiin yokolmasindan s6z etmiyoruz: bunun
icin heniiz erkendir, ¢iinkii daha «sosyalizme girmis» degiliz. Biz
baska scyden soz ediyoruz. Soruyoruz: diktatorligiin biirokratik yoz-
lagsmas:1 neyle agiklanabilir? Sosyalizmin insa edilmesindeki basariy-
la, kisisel olmayan bir aygita dayanarak ilkedeki hakim sinifin bo-
gazim sikan kisisel diktatorlikk rejimi arasindaki goze batan, kor-
kung, irkiitiicii celiski nereden gelmektedir? Siyasetle iktisadin
birbirlerine tamamen zit yonlerde gelismesi nasil aciklanabilir?

fktisadi basarilar ¢ok Onemlidir. lktisadi agidan Ekim devrimi
daha simdiden kendini tamamen dogrulamistir. lktisadi bilyiimenin
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yiksek katsayilar1 sosyalist yontemlerin korkung bir avantaj sag-
ladiginin, hem de Batida kapitalist metodlarla halledilen dretim
gorevlerinin yerine getirilmesi igin bile korkung avantajlar sagla-
diginin reddedilemez bir kanitidir. lleri ilkelerde ise sosyalist eko-
nominin bu istlinligi ¢ok daha biiyiik olacaktir.

Yine de Ekim devriminin ortaya koydugu sorun heniiz taslak
halinde bile olsa ¢oziilmemistir. )

Stalin birokrasisi dayandig1 temellerden ve egilimlerinden ha-
reketle ekonomiyi «sosyalist» diye nitelemektedir. Ancak bunlar ye-
terli degildirler. Sovyetler Birligi'nin iktisadi basarilar1 heniiz pek az’
gelismis bir iktisadi temel izerinde olusmaktadirlar. Millilestirilmis
sanayi ileri kapitalist ilkelerin uzun zaman o6nce asmis olduklar
asamalardan gegmektedir. Kuyruklarda bekleyen kadin is¢inin ken-
dine gore bir sosyalizm Olgiiti vardir, ve memurun hor goriici ifa-
desini kullanirsak bu «tiiketici» olgiti de gercekte en belirleyici
olgittir: Kadin isci ile birokratin bakis agilar1 arasindaki catis-
mada, biz, Sol Muhalefet olarak, gerceklesen seyleri abartan, biri-
ken celiskilerin dstiini el ¢abuklugu ile kapatan, ve elestiri yap-
masini1 engellemek icin kadin is¢inin girtlagina bir bigak dayayan bii-
rokrata karsi kadin isciden yanayiz.

Gecen yil birdenbire esit dcretten farklilasmis {crete (parga
basina) gecildi. Uretici giiclerin seviyesi ve dolayisiyla genel kiil-
tir disikken calismanin karsiiginin 6denmesinde esitlik ilkesinin
gerceklesemeyecegi tartisilmayacak bir gercektir. Ama bu da sos-
yalizm sorununun miilkiyetin sosyal bi¢imleri diizeyinde halledilme-
digini, ayrica toplumun belirli bir teknik giiciiniin de varolmasi ge-
rektigini gosterir. Bununla birlikte teknik giiciin biiylimesi otoma
tik bir bigcimde dretici giiglerin milli sinirlar1 asmalarina yol ag-
maktadir.

Daha onceden ortadan kaldirilmis olan parga basina icret sis-
temine geri donilirken Stalin biirokrasisi esit iicreti «kulak» il-
kesi olarak nitelendirdi. Bu, Stalinistlerin nasil bir iki yizlilik ve
yalan ¢ikmazina daldiklarini gdsteren agik bir sagmaliktir. Gergek-
te soyle denmeliydli: «Emegin karsiiginin 6denmesinde esitlikgi
yontemlerde fazla ileri gittik; heniiz sosyalizmden ¢ok uzagiz; heniiz
fakiriz, 6deme meselesinde geriye, yari-kapitalist veya kulak yon-
temlerine donmeliyiz.» Burada sosyalist hedefle bir zitlik olmadigim
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tckrarlayalim. Sadece gercekligin biirokratlarca tahrif edilmesiyle
beliren uzlasmaz bir geliskidir s6z konusu olan.

Parca basina iicrete donis iktisaden azgelismisligin koydugu
direncin bir sonucu olmustur. Daha bu tiir gerilemeler ¢ok olacak-
tir, ozellikle ileriye dogru fazla biyiik bir idari sigramanin yapilmis
oldugu tarimda.

Sanayilesme ve kollektiflestirme, ¢alisan yiginlarin ¢ok dstiin-
de cereyan cden, tekyanli, denetimsiz, biirokratik metodlarla yu-
ritilmuistir. Sendikalar tiketim ve birikim arasindaki iliski ize-
rinde etki yapma imkanlarindan yoksun birakilmislardir. Koylili-
gin bagrindaki farklhilasma, iktisadi olmaktan ¢ok idari bir bigimde
gecici olarak tasfiye edilmistir. Simflarin tasfiyesi ile ilgili olarak
birokrasinin almis oldugu sosyal tedbirler iretici giiglerin gelisme-
sinin olusturdugu temel siirecin korkung bir sekilde ilerisinrdedir.

Bu. sinai maliyetlerin artmasina, iretim kalitesinin diismesine
fiyatlarin yikselmesine, tiketim mallarinin kitlasmasina yolagar ve
ufukta issizligin yeniden belirme tchlikesini getirir.

Ulkedeki siyasi atmosferin asir1 gerginligi, bazan ekonominin
ihtiyaglarinin korkung bir sekilde gerisinde kalan (1923-1928), bazan
da kendi geri kalisiyla iirkiip Onceden kagirmis oldugu seyleri salt
idari tedbirlerle yakalamak icin ileriye dogru sigrayan (1928-1932)
biirokrasinin ckonomik politikasi ile Sovyet ekonomisinin biyiime-
si arasindaki geliskilerin bir sonucudur. Burada da sola dogru bir
zikzak saga dogru bir zikzaki izlemektedir. Bu iki zikzakla biirok-
rasi her scferinde ekonominin gergeklikleriyle ve dolayisiyla cali-
sanlarin ruh halleriyle geliskiye diismektedir. Geri kaldiginda da ile-
riye dogru atildiginda da onlarin elestirilerine izin vermemekte-
dir.

Biirokrasi, ancak c¢alisanlar1 bizzat kendi islerinin ve kendi
geleceklerinin sorunlarinin halledilmesine katilma olanagindan yok-
sun birakarak is¢i ve koyliler iizerinde bir baski kurabilir. En bii-
yik tehlike burada yatmaktadir. Yiginlarin direnci  karsisindaki
korku, siyasi diizeyde kisisel ve birokratik diktatérligiin daha da
ice kapanmasina yol agmaktadir.

Bu, sanayilesmenin ve kollektiflestirmenin ritmlerini yavaslat-
mak gerektigi sonucunu mu getirir? Belirli bir donem igin bu tar-
tismasiz dogrudur. Ama bu dénem kisa siireli olabilir. Iscilerin l-
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kenin yonetimine, ilke siyasetinin ve ekonomisinin yonetimine ka-
tilmalari, biirokrasi izerinde gercek bir denetimin saglanmasi, yone-
tenlerin yonetilenler karsisinda sorumluluk duygularinin  artmasi,
tretim Gzerinde olumlu bir etkide bulunacak olan bitiin bunlar ig
surtismeleri azaltacak, pahaliya malolan iktisadi zikzaklar1 asga-
riye indirecek, giiclerin ve kaynaklarin daha saglikli bir dagilimim
saglayacak ve son kertede genel biyime katsayisimi arttiracaktir;
sovyet demokrasisi ozellikle ekonomi igin hayati bir ihtiyagtir. Bu-
na karsihk birokratizm bagrinda trajik iktisadi sirpizler barindir-
maktadir.

SSCB'nin gelisminde epigonlar doneminin tarihi, butunligi
icinde incelenirse, rejimin birokratlasmasinin baslica siyasi dayana-
ginin yiginlarin devrimin ve i¢ savasin kargasasi sonunda bezgin-
lesmesi oldugunu gormek zor degildir. A¢lhik ve salgin hastalik fir-
tinas1 Ulkeyi kasip kavuruyordu. Siyasi sorumlar ikinci plana geg-
mislerdi. Butin ddsinceler bir par¢a ekmek cevresinde doniyor-
du. Savas kominizmi sirasinda herkes ayni aghk tayinini almak-
taydi. NEP’e gegis ilk iktisadi basarilar1 getirdi (56). Tayin bollasti
ama herkes bundan yararlanamamaktaydi. Meta ekonomisinin yer-
lesmesi, maliyet hesaplamasina, belirli bir rasyonellesmeye, fazla
iscilerin fabrikalardan ¢ikmasina yol agti. iktisadi basarilara uzun
bir donem boyunca issizligin artmasi eslik etti.

Aygitin  giiciiniin artmasimin issizlige dayandigi bir an bile
unutulmamalidir. Yillarca siren agliktan sonra yedek is¢i ordusu
makine basindaki biitin proleterleri urkitmekteydi. Bagimsiz ve
elestirici iscilerin isletmelerden uzaklastirilmalari, mubhalifleri kap-
sayan kara listeler, Stalin biurokrasisinin ellerindeki en 6nemli ve
en etkili araglar haline geldiler. Bu durum ve sartlar olmasayd: Sta-
lin biirokrasisi Lenin’in partisini bogamayacaktx.

Daha sonraki iktisadi basarilar giderek yedek sanayi isgileri
ordusunun tasfiye edilmesine yol agtilar (kollektiflestirmelerle mas-
kelenen koyledeki niifus fazlalig: ise hala bitiin 6nemini korumakta-
dir). Sanayi isgisi artik isten atilmaktan korkmamaktadir. Ginlik
tecribesi ona birokrasinin basiretsizliginin ve keyfi idaresinin so-
runlarin hallini son derece karmasiklastirdigini géstermektedir. Sov-
yet basini iscilerin insiyatifine ve yaratici zekalarina vs. fazla yer
vermeyen bazi at6lye ve isletmeleri sergilemektedir: sanki prole-
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taryanin insiyatifini atélyelere kapatmak mimkiinmis gibi, sanki
proletarya partide, sendikalarda, sovyetlerde ezilirken atdlyeler sinai
demokrasi vahalar: olabilirlermis gibi! '

Proletaryanin genel durumu bugiin, 1922-1923 yillarinda ol-
dugundan tamamen farklhidir. Proletarya sayica ve kiltirel agidan
gelismistir. Ekonominin yeniden canlanisinin ve biylyisinin kdke-
ninde yatan dev bir isi tamamladiktan sonra isgiler 6z-giivenlerinin
yeniden dogdugunu ve biyiidigini hissetmektedirler, Biyiiyen bu
6z-given, biirokratik rejim karsisinda hosnutsuzluga déniismeye bas-
lamaktadir.

Partinin bogulmasi, kisisel ve keyfi rejimin serpilmesi, sovyet
sisteminin zayifladig: izlenimini verebilir. Ama durum bdyle degil-
dir. Sovyet sistemi hatir1 sayilir ol¢iide giiclenmistir. Buna paralel
olarak bu sistem ile birokratik mengene arasindaki celiski net bir
sekilde keskinlesmistir. Stalin cihaz1 iktisadi basarilarin kendi ko-
numunu giglendirmedigini aksine baltaladigimi dehsetle gormekte-
dir. Mevzilerini elinde tutmak igin giristigi miicadelede, daha sim-
diden vidalar1 sikistirmak, liderlere yonelen bizansvari Gvgiler di-
sindaki biitin «06zelestirileri» yasaklamak zorunda kalmaktadir.

tktisadi gelismenin, kendini gevreleyen siyasi durumla celiskiye
girmesi tarihte ilk defa rastlanan bir olay degildir. Ancak, hosnut-
suzlugu doguran sartlarin tam olarak hangileri oldugunu agik¢a an-
lamak gerekir. llerleyen muhalefet dalgas: hi¢ bir yoniyle sosyalist
devlete sovyet bigcimlerine veya kominist partiye karsi yonelmis de-
gildir. Hosnutsuzluk aygita ve onun kisilesmis gorinimi Stalin’e
yoneliktir. Bu da, son zamanlarda s6zde «trogkist geteye» karsi
kendinden ge¢miscesine bir ofkeyle bir kampanyanin agilmasim
aciklamaktadir.

Ama muariz ele avuca sigmayacaga benzemektedir; hem her-
yerde hem de hicbir yerdedir. Atélyelerde, okullarda basini kaldir-
makta, tarih gozden gegirilirken ortaya ¢ikmakta, bitin elkitap-
larinin igerisine sizmaktadir. Bu da, olgularin ve belgelerin, boca-
lamalarimi ve hatalarim agi1ga - ¢ikararak biirokrasiyi mahkum ettigini
gostermektedir. Geg¢mis sakince ve mesnel kalarak hatirlanamaz,
gecmisi yeniden yapmak gerekir, aygitin ve liderinin yanilmazligina
dair bir kuskunun sizabilecegi bitin c¢atlaklar1 tikamak gerekir.
Karsimizda aklini kaybetmis bir yonetici tabakanin bitin karakteris-
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tik cizgileri bulunmaktadir. Yaroslavski, (57) bizzat Yaroslavski bile
fazla giivenilir gorinmemistir. Bunlar araya karisan raslansal olaylar,
basit ayrintilar, kisisel ¢atismalar degildir: isin asl, ilk zamanlar-
da biirokrasiyi gi¢lendiren iktisadi basarilarin, bugiin, gelismelerinin
diyalektiginden otirii birokrasiye karsit hale gelmis olmasidir. Bu
nedenledir ki partinin son toplantisinda, yani Stalin aygitinin kong-
resinde, ¢ kez maglup edilmis ve ezilmis olan trockizm «burjuva
kars1 devriminin Onciisi» olarak ilan edilmistir.

Bu siyasi agidan budalaca ve gilim¢ derecede degersiz karar,
Stalin’in kisisel hesaplasmalar alanindaki bazi ¢ok «pratik» planlari-
nin Gzerinden bir til perdeyi kaldirmaktadir. Stalin'in genel sekre-
terlige sccilmesi karsisinda Lenin’in partiyi «Bu ah¢1 sadece baha-
rath yemekler pisirebilir.» diye uyarmis olmasi bosuna degildir. Ve
bu ah¢inin yemek pisirme bilimi hakkinda bildikleri heniz tiikkenmis
degildir.

Bitiin teorik ve idari vidalarin sikistirilmasina ragmen Stalin’in
kisisel diktatorligi gozle gorunir sekilde ¢okise yaklasmaktadir.
Aygit catlaklarla doludur. Yaroslavski adindaki ¢atlak bugiin heniz
ad1 olmayan yizlerce ¢atlaktan sadece biridir. Yeni siyasi bunali-
min, Sovyet ekonomisinin acik ve tartisma gotiirmez basarilarimin,
proletaryanin sayica artisinin, ve kollektiflestirilen tarimin ilk ba-
sarilarinin temeli dzerinde olgunlasmis olmasi, birokratik despotlu-
gun tasfiyesinin, bundan ¢ dort yil once akla gelecegi gibi sovyet
sisteminin yikilmasiyla degil, aksine kurtulmasiyla, atilimiyla, ge-
lisimiyle ¢akisacagina yeterli bir giivencedir.

Ama Stalin biirokrasisi de en biyiik zarar1 bu son déneminde
verebiliz. Kendisi igin prestij sorunu en merkezi sorun haline gel-
mistir. Sadece ve sadcce Stalin’in 1917'deki zaferlerini 6vmeyi be-
ceremedikleri i¢in bazi apolitik tarihgiler partiden atildigina gore,
plebisiter rejim 1931-1932’de islenen hatalarin itiraf edilmesine hig
g6z yumabilir mi? Sosyal-fasizm teorisinden vazgegebilir mi? Al-
man sorununun temelini «dnce fasistler iktidara gelsin bizim de sira-
miz gelir elbet» seklinde formiillestiren Stalin'i mahkum edebilir
mi?

Almanya’'nin nesnel sartlar1 kendi baslarina o derecede zorlay:-
cidirlar ki, Alman Kominist Partisinin yonetimi gerekli eylem 6z-
gurligine sahip olmus olsaydi, hi¢ kuskusuz, simdiden bizden ya-
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na gecmis olurdu. Ama o6zgiir degildir. Sol Muhalefet bolsevizmin
1917 zaferiyle dogrulanmis fikirlerini ve sloganlarini ileri siirerken,
Stalin kligi telegrafla «trockizm»e karsi uluslararasi bir kampanya-
nin agilmasin1 emretmektedir. Kampanya, diinya proletarayasi igin
bir 6lim kalim meselesi olan Alman devriminin sorunlar1 iizerinde
degil, Stalin’in Bolsevizmin tarihi sorunlar1 hakkinda acinasi ve tah-
rifat dolu bir makalesi tzerine yuritilmektedir. Ginin gérevleriyle
resmi yonetimin kit ideolojik kaynaklar1 arasinda daha biyik bir
oransizlik tahayyiill etmck gictir. Iste Kominist Entemasyonal’in
utang verici, adina layik olmayan ve ayni zamanda son dcrece trajik
durumu budur.

Stalin rejimi sorunu ile Alman devrimi sorunu birbirlerine kop-
maz bir bagla baghdirlar. Gelecek olaylar bu bagi Rus devriminin
oldugu kadar Alman devriminin de ¢ikarlari1 igin ¢6zecek ya da
kesip atacaklardir.

12. Brandlerciler (KPO) ve Stalin biirokrasisi

Sovyet devletinin ¢ikarlariyla uluslararasi proletaryanin ¢ikar-
lar1 arasinda celiski yoktur ve olamaz. Ama bu yasayr Stalin bi-
rokrasisine kadar genisletmek kokld bir yanlis olur. Bu biirokrasinin
rejimi, Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlariyla da dinya devriminin ¢ikar-
lariyla da git gide daha fazla gelismektedir.

. Sovyet birokrasisi yiizinden Hugo Urbahns proleter devletin
sosyal temellerini gorememektedir. Urbahns, Otto Bauer ile birlik-
te siniflar-isti devlet kavramini olusturmaktadir, ama Bauer'den
farkli olarak modelini Avusturya’da degil, bugiinkii Sovyetler Cum-
huriyetinde bulmaktadir.

Ote yandan Talheimer ise, «Sovyet devletinin proleter (?) karak-
teri ve iktisadi yapinin sosyalist karakteri hakkinda kusku yaratan
(?) trogkist gorisin» merkezci bir nitelik tasidigini belirtmekte.
Talheimer bunu belirtirken sovyet biirokrasisi ile is¢i devletinin 6z-
deslestirilmesini nereye kadar vardirdigini gostermekten baska birsey
yapmis olmuyor. Sovyetler Birligi'ne uluslararasi proletaryanin goz-
leriyle degil, Stalin fraksiyonunun gézliigii ile bakilmasini istiyor.
Baska bir deyisle, proleter devriminin bir teorisyeni gibi degil, Sta-
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lin fraksiyonunun bir usagi gibi akil yiriitiyor. Incinmis, gozden
dismis ama yine de affedilmeyi bekleyen bir usak. Bu nedenle «mu-
halefet» ederken bile biirokrasinin adini yilksek sesle anamiyor; bi-
rokrasi, tipki Yahova gibi, bagislamamaktadir onu: «Adim1 bos ye-
re anma.

Komiinist gruplasmanin iki kutbu iste bu haldedir: Biri agac-
lar yizinden ormani gorememektedir, digerinin de agaglar1 ayirdet-
mesine orman engel olmaktadir. Ama, yine de, Talheimer ve Ur-
bahns’in birbirlerine olan yakinliklarim kesfetmelerinde, ve Sovyet
devletinin marksist degerlendirmesine kars:1 ittifak olusturmalarin-
da, sasilacak bir sey yoktur.

«Rus deneyi»nin disardan, hi¢ bir sorumluluk almadan ve ya-
rim agizla «desteklenmesi» son yillarda ¢ok yaygin ve ucuz bir
meta haline geldi. Dinyanin her tarafinda, SSCB ve Stalin karsi-
sinda, Brandlercilerle ayni kayitsiz sartsiz onaylayici tavr1 gdsteren
gazeteciler, turistler, yazarlar, ve de az ya da ¢ok radikal, insanci],
baris¢i «sosyalistler» var. Lenin zamaninda, Lenin’i ve bu satirlarm
yazarim siddetle elestirmis olan Bernard Shaw, Stalin’in politikasim
tamamen onayhyor. Lenin zamaninda Komiinist Partisine mu-
halefet eden Maksim Gorki bugiin tamamen Stalin’in yaninda. Fran-
siz sosyal-demokratlariyla elele yiriyen Barbusse, Stalin’i destek-
liyor. lkinci dereceden Amerikan radikal kigiik-burjuvalarinin haf-
talik dergisi olan The Now Masses Rakvosky’ye karsi Stalin’i savunu-
yor. Almanya'da, benim fasizm Uzerine makalemden sempati ile
s6z eden Ossietzky, Stalin’e karsi elestirimde haksiz oldugumu be-
lirtmeyi gerekli goriyor (58). Yasli Ledebur, «Trogki'yle Stalin’i
kars: karsiya getiren polemikteki baslica sorunla ilgili olarak-yalitil-
mis bir dlkede sosyalistlesmeye girisilip, sonuna kadar gotirilebi-
lir mi?-ben tamamen Stalin’in tarafinda yer aliyorum,» diyor. Bu
tir ornekler ¢ogaltilabilir. SSCB'nin biitin bu «dostlari», Sovyet
devletinin sorunlarima gozlemciler, sempatizanlar, bazan da gez-
ginler olarak disaridan yaklasiyorlar. Kuskusuz New York borsasinin
dostu olmaktansa Sovyet bes yillik planinin dostu olmak daha iyi
bir sey. Bununla birlikte, kigiik-burjuvazinin pasif sempatisi Bol-
sevizmden ¢ok uzaktir. Moskova'nin ilk 6nemli basarisizlig1 bu top-
lulugun cogunlugunu riizgara kapilmis tozlar gibi dagitmaya yete-
cektir.
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Brandlercilerin Sovyet devleti konusundaki tavri, bitin bu
«dostlarin» tavrindan nerde ayriliyor? Belki sadece daha samimiyet-
siz olmasiyla. Boyle bir destek Sovyetler Cumhuriyetinde higbir
seyi degistirmez. Ve Talheimer bize, Sol Muhalefete, Rus Bolsevik-
Leninistlerine, Sovyetler Birligi'ne kars1 nasil bir tavir alinmasi ge-
rektigini 6gretirken ancak giiling olabilir.

Rakovski Sovyetler Cumhuriyetinin sinirlarinin  savunmasini
bizzat yonetmistir; Sovyet ekonomisinin ve koylilik karsisinda iz-
lenecek politikanin hazirlanisimin ilk adimlarina katilmistir; Ukray-
na'da yoksul koyli komitelerinin kurulusunun arkasinda o bulun-
mus, NEP politikasinin Ukrayna’'nin 6zgiin sartlarina uygulanmasi
isini o y6netmistir; bu politikanin bitiin ince noktalarini bilmek-
tedir; bugiin dahi Barnaoul'da o politikay: ihtirash bir dikkatle izle-
mektedir; yapilmast mimkin olan hatalarla ilgili uyarilarda bulun-
makta, dogru coziimler getirilmesini istemektedir. Kote Tsintsadze,
stirgiinde olen bu yash savasci, Mouralov, Karl Giirnstein, Kasparo-
va, Sosnovski, Kossior, Aussem, baba-ogul Eltsine’ler, Stalin tara-
findan kursuna dizdirilen Blumkin, Dingelsted, Sumskaya, Solntzev,
Stopalov, Poznanski, Sermux, Stalin’in hapiste iskenceyle oldirttiagi
Boutov, zindanlarda, siirgiinde dagilmis daha onlarca, yiizlerce,
binlercesi; bunlarin hepsi Ekim devriminin ve i¢ savasin savasgila-
ridir, hepsi sosyalizmin insasina katilmuslardir, hicbir giclik onlar
urkitemez ve hepsi ilk isarette savastaki yerlerini almaya hazir-
dirlar (59). Bu insanlar, is¢i devletine karsi dogru tavir almay:
Thalheimer’den mi 6grenecekler?

Stalin’in politikasinda ilerici olan hersey, daha 6nce Sol Mu-
halefet tarafindan ortaya atilmis ve birokrasinin agtig1 savasa he-
def olmustu. Yillarca hapis ve sirgin; iste, planin, yiksek bii-
yime ritmlerinin, kulaklara kars1 miicadelenin, ve daha genis bir
kollektiflestirmenin insiyatifini almis oldugu i¢in Sol Muhalefetin
6dedigi ve hala 6demekte oldugu fiyat budur. Brandlerciler de dahil
olmak uzere biitin bu kayitsiz sartsiz destekgilerin bu sempatizan-
larin SSCB'nin iktisadi politikasma katkilar1 neydi? Hig! SSCB'nde
yapilan hersey karsisindaki elestirisiz bulanik desteklerinin ardin-
da pisirik bir sempati yatmaktadir, enternasyonalist bir hayranlik
degil: bunun da nedeni isin kendi vatanlarimin sinirlarimin 6tesinde
gecmesidir. Brandler ve Talheimer isti kapali kelimelerle sunlar:
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soylemekte ve diisinmektedirler. «Tabii ki Stalin’in rejimi, bize, Al-
manlara uygun degildir; ama Ruslar icin hi¢ fena degil!»

Reformist, uluslararasi1 durumda ulusal durumlarin toplamim
gorir; bir Marksist ise ulusal politikay: uluslararas: politikanin bir
fonksiyonu olarak degerlendirir. Bu temel sorunda, KPO grubu
(Brandlerciler) ulusal-reformist bir tutumdadir, yani ulusal politi-
kanin uluslararasi olgit ve ilkelerini sbzle degilse bile pratikte in-
kar etmektedir.

Hindistan ve Cin igin ileri sirdigi siyasi program tamamen
Stalin’in Dogu'da «is¢i ve koyli» partileri diisiincesinden kaynakla-
nan Roy, (60) Talheimer’in taraftar1 ve en yakin miicadele arkada-
siydl. Uzun yillar boyunca Roy Hindistan'da bir ulusal-demokratik
partinin kurulmas: i¢in propaganda yapmisti; baska bir deyisle, bir
proleter devrimci gibi degil bir ulusal-demokratik kii¢ik burjuva
gibi ise girismekteydi. Bu da, hicbir zaman Brandlercilerin merkezi
kurmayina aktif bir bicimde katilmasina engel olmamaktaydi. (*)

Fakat Brandlercilerin ulusal oportiinizmi en kaba bigimde Sov-
yetler Birligi konusunda ortaya ¢ikiyor. Bunlara kalirsa, Stalin bi-
rokrasisi kendi dlkesinde kusursuz bir ¢izgi izliyordur. Ama neden-
dir bilinmez, aym Stalin fraksiyonun Almanya'daki yonetimi fela-
ketlere yol aciyordur. Boyle birsey olabilir mi? Cinkid s6zkonusu
olan, Stalin’in baska ilkeleri iyi tammamasindan ileri kismi hatalar
degil, belirli bir hatalar zinciri, bitiin bir ¢izgidir. Stalin Rusya'yi,
Semord, Thorez ve Cachin (61) Fransa'y: ne kadar iyi tanirlarsa,
Thaelmann ve Remmele de Almanya'y:r o kadar iyi tanirlar. Bun-
lanin hepsi bir fraksiyona dahildirler ve bu fraksiyonun degisik ilke-
lerdeki politikasin1 saptamaktadirlar. Ancak, Rusya igin kusursuz
olan bu politika, galiba diger biitiin ilkelerde devrimin mahvina yol
agmaktadir.

Brandler’in tavri, bir Brandlercinin kayitsiz sartsiz Stalin'i des-
teklemek zorunda oldugu SSCB'ye aktanldiginda, iyice anlasilmaz

() Bugiin Roy, Macdonald hiikiimetince hapse mahkfim edilmistir. Ko-
miinist Enternasyonal'in gazeteleri kendilerini bunu protesto et-
meye mecbur hissetmemektedirler bile: tabii, Can Kay-sek'le siki
bir ittifaka gidilebilir ama hi¢ bir gekilde Hintli Brandlerci Roy
emperyalist cellatlar kargisinda savunulmamalidir.
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bir hal aliyor. Her zaman Sol Muhalefetten ¢ok Brandlerciler yakin
olmus olan Radek, bugiin Stalin’e teslimh olmustur. Brandlerin elin-
den bu hareketi onaylamaktan baska birsey gelmezdi. Ama teslim olur
olmaz Stalin tarafindan, Brandler ve Thalheimer’in «sosyal-fasist» ol-
duklarini ilan etmeye zorlandi. Stalin rejiminin Berlin'deki platonik
astklari, bu kigiltiici celiskilerden kurtulmaya galismiyorlar. Bunun-
la birlikte, pratik hedefleri hicbir agiklama gerektirmeyecek kadar
acik: Brandler Stalin’e, «Eger beni Almanya’daki partinin basina
yerlestirip, Almanya’'nin sorunlarinda kendi politikami giitmeme
izin verirsen, senin Rusya'ya iliskin konularda yanilmaz oldugunu
kabul etmeye s6z veririm,» diyor. Bdylesi «devrimcilere» saygi du-
yulabilir mi?

Ama Brandlercilerin Stalin biirokrasisinin Komintern'deki poli-
tikasina getirdikleri elestiri de tekyanh ve teorik acgidan diirist ol-
mayan bir elestiridir. Onlara gore, bu politikanin tek kusuru «asiri
solcu» olmasidir. Stalin’le Can Kay Sek arasindaki dort yillik ittifak
asir1 solculukla suglanabilir mi? Koyli Enternasyonali’nin kurulma-
s1 asir1 solculuk muydu? Genel Kurulun grev kiricilariyla kurulan
blok putschist olarak nitelenebilir mi? Ya Asya’da is¢i ve koyli par-
tilerini, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1s¢i-Cift¢i Partisinin (62) ku-
rulmasina ne demeli?

Ustelik Stalinist asir1 solculugun toplumsal igerigi nedir? Ge-
-ici bir ruh hali mi? Bir hastalik nébeti mi? Teorisyen Thalheimer'-
.den bosuna bu soruya cevap bekliyoruz.

Sol muhalefet bu bilmeceyi ¢ok 6nceden ¢ozmiistii: bitiin me-
sele merkezciligin bir asir1 sol zikzakidir. Brandlerciler son dokuz
yilda dogrulanmis olan bu tanimlamayi kabul edemezler zira bu
onlarin siyasi anlamda &limleri olur. Onlar Stalin fraksiyonunu bi-
tin sag zikzaklarinda izleyip, sadece sol zikzaklarinda karsisina di-
kilmislerdir; boylelikle de merkezciligin sag kanadi olduklarini kanit-
lamislardir. Bir oli dal gibi govdeden koparilmis olmalar: kesinlik-
le esyanin dogasina uygundur: merkezciligin ani doénisleri sirasinda
sagindan ve solundan cesitli gurup ve tabakalarin kopmas: kaginil-
mazdir. Yukarida séylenmis olanlar Brandlerlerin herseyde yanilmis
oldugunu goéstermez. Onlar bir ¢ok noktada Thaelmann ve Remmele
‘karsisinda hakliydilar ve bugiin de haklhdirlar. Bunda sasilacak bir-
sey yoktur. Oportinistler, maceraciiga kars1 micadelede dogru
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bir tavir icine girebilir. Buna karsilik, asiri sol akim da, kitlelerin
kazanilmas1 miicadelesinden iktidar miicadelesine ge¢is anim1 za-
maninda yakalayabilir. Asir1 solcular 1923’in sonlarina dogru Brand-
ler’i elestirirken bir ¢ok dogru fikir ileri sirmislerdi, ama bu onla-
rin 1923-1925 arasinda kaba yanhslar yapmalarma engel olmamis-
tir. «Uglinci dénem» sigramalarini elestirirken Brandlercilerin bir
takim eski fakat dogru disiinceler ileri sirmiis olmalar1 hi¢ bir
sekilde genel olarak tavirlarinin dogrulugunu gostermez. Her grubun
politikasim1 bir ¢ok dénem iginde tahlil etmek gerekir: savunma
miicadclelerinde, saldir1 miicadelelerinde, yiikselis  donemlerinde,
geri cekilme anlarinda, yiginlar1 kazanma miicadelesinin sartlarinda,
iktidar i¢in dogrudan bir miicadele durumunda...

Sadece savunma veya saldir1 sorunlan izerinde ya da birlesik
cephe veya genel grev sorunlar1 Gzerinde uzmanlasmis bir mark-
sist liderlik olamaz. Biitin bu yontemleri dogru bir sekilde uygula-
yabilmek igin, durumu biitinlGgd icinde sentezci bir tarzda deger-
lendirecek yetenekte olmak, hareket halindeki gigleri tahlil edip,
asama ve dondsleri belirlemek, ve bu tahlilden kalkarak mevcut
duruma cevap veren ve bir sonraki asamay: hazirlayan bir eylemler
bitinind ortaya koyabilmek gerekir.

Brandler ve Talheimer «yiginlar1 kazanmak igin micadele»nin
hemen hemen yalmiz kendi tekellerinde oldugu kanaatindedirler. Bu
zevat biyik bir ciddiyetle Sol Muhalefetin birlesik cephe politikasi-
n1 savunan tezlerinin kendi tavirlarindan kopya edilmis oldugunu ile-
ri sirmektedirler. Elbette, cliretkar olma hakki kimsenin elinden ali-
namaz! Disiinebiliyor musunuz, tam Heinz Neumann'a yaptig1 bir
carpim hatasim1 gosterirken yigit bir aritmetik hocas: gelip size
kendisini kopya ettiginizi soyler, ¢inkid kendisinin yillardir hesabin
sirlarimi sizin simdi yaptiginz gibi anlatmakta oldugunu iddia edi-
yor.

Brandlercilerin bu kendini begenisligi, her seye ragmen, ya-
sadigimiz su hi¢ de giling olmayan durumda bir dakika da olsa
neselenmemi sagladi. Bu beylerin stratejik bilgeligi Komiinist En-
ternasyonal’in III. kongresine dayanmaktadir. Orada, zamanin «sol»
kanadina karsi, yiginlar yoninde miicadelenin alfabesini savunmus-
tum. Birlesik cephe politikasinin basit bir dille anlatilmasina ayril-
mis ve Komiinist Enternasyonal tarafindan cegitli dillerde yayinlan-
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mus olan kitabim Yeni Dogrultu'da, orda savunulan fikirlerin temel
karakterini her firsatta vurgulamistim. Ornegin Alman baskisinin 70.
sayfasinda sunlarr gorilyoruz: «Yukarida soylenenler, her ciddi
devrimci tecriibe acisindan temel bir dogruyu dile getirmektedir.
Ama kongredeki birka¢ «sol» unsur bu taktikte saga dogru bir
kayis sezmislerdi...» Bu unsurlarin arasinda Zinoviev, Buharin, Ra-
dek, Maslov, Thaelmann’la birlikte Thalheimer de yer almaktaydi.
Calma suglamasi tek suglama degildir. Anlasildigina goére, Sol Mu-
halefet Thalheimer’in diisinsel malim galdiktan sonra buna bir de
oportiinist yorum katmistir. Bu garip ifade bize fasizmin politikas1
sorununu daha iyi aydinlatma olanagim1 vermesi bakimindan ize-
rinde durulmay: haketmektedir. I

Daha onceki eserlerimden birinde Hitler’in iktidara parlamen-
ter yolla gelemeyecegini soylemistim: oylarin yiizde 51'ini aldiginz
varsaysak bile, iktisadi celiskilerin agirlasmasi ve siyasi celiskilerin
keskinlesmesi, bu anin gelmesinden ¢ok once bir patlamaya neden
olacaklardi. Iste Brandlercilerin, is¢i kitlesinin bir parlamento-dist
eylemine gerek kalmadan Nasyonal-Sosyalistlerin yokolacagim fik-
rini bana yakistirmalar1 bu nedenledir. Bu Rote Fahne’nin icatlarina
olan dstinligi nedir?

Ben, Nasyonal-Sosyalistlerin «barisg1 bir bigcimde» iktidara
ulagsmalarinin mimkin olmamasindan kalkarak, kaginilmaz olarak
baska yollara basvuracaklar1 sonucuna vanyordum; ister dogrudan
dogruya bir darbe olsun, ister kagimilmaz olarak bir darbeye vara-
cak bir koalisyon asamasi olsun, Fasizmin kendi kendini acisiz bir
sekilde tasfiye etmesi bir tek halde, Hitler'in 1932’de Brandler'in
1923'te izledigi politikanin aynini izlemesi halinde mimkin olur-
du. Kesinlikle Nasyonal-Sosyalist stratejicileri olduklarindan biyik
gormemekle birlikte, bunlarin Brandler ve sirekasindan daha anla-
yish olduklarini ve ayaklannin yere daha saglam bastigini saniyo-
rum.

Thalheimer'in ikinci itirazi1 daha da derindir: Hitler'in iktidara
parlamenter yoldan mi yoksa baska bir yoldan mi1 gelecegi sorunu,
diyor, hi¢ onemli degildir; zira bu sorun her haliilkarda egemenligini
isci orgitlerinin yikintilarinin Gstiinden baska bir yere kuramiyacak
olan fasizmin «6ztini» degistirmemektedir. «Isgiler Hitler'in iktidara
parlamenter yoldan gelisiyle bir baska yoldan gelisi arasindaki fark-
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larin tahlil edilmesini goniil rahathgiyla Vorwaertsin yazi kuruluna
birakabilirler.» (Arbeiterpolitik, 10 Ocak). Eger en ileri is¢iler Thal-
heimer’i dinleyecek olsalar, Hitler, hi¢ zorlanmadan eziverir onlari.
Bizim bilge egiticimiz i¢in 6nemli olan sadece fasizmin «06zii»; bu-
nun gerceklesme tarzinin degerlendirilmesini Vorwaerts'in yaz1 ku-
ruluna birakiyor. Ne yazik ki fasizmin pogromcu «dzii» ancak ik-
tidara gelisinden sonra kendini gosterebilir. Demek ki s6z konusu
olan onun iktidara gelmesine izin vermemektir. Bunun i¢in de diis-
manin stratejisini anlamamiz ve bunu is¢ilere agiklamamiz gerekir.
Hitler, hareketini goniiniiste anayasa gercevesi igine sokmak igin
korkun¢ c¢aba harcamaktadir. Sadece kendini «maddeci» sanan bir
ukala bu tiir yontemlerin yiginlarin siyasi bilincince etkisiz kala-
cagina inanabilir. Hitler'in anayasaciigi yalmz merkezle bir ittifak
yapmak icin degil ayni zamanda Sosyal Demokratlar1 kandirmak
icin de, daha dogrusu Sosyal Demokrat liderlerin yiginlar1 daha
kolaylikla aldatmasini saglamak i¢in de, bir agik kapi1 birakmayi
amaglamaktadir. Hitler iktidara anayasal yoldan gelecegine ye-
min ederken onlar da derhal fasizm tehlikesinin simdilik korkulacak
bir durumda olmadigin: ilan etmektedirler. Ne olursa olsun, denil-
mektedir, giigler iliskisini daha bir y181n se¢imde defalarca 6lgme fir-
sat1 ¢ikacaktir. Muarizlarini uyutan anayasal perspektif arkasina
gizlenirken, Hitler belirleyici anda bir darbe vurma olanaklarim elin-
de tutmak istemektedir. Gozle goriinen basitligine ragmen bu sa-
vas hilesi korkung etkili olmaktadir, ¢linkii yalniz meseleyi politik
ve mesru yollardan halletmeyi tercih edecek olan ara partilerin
psikolojisine degil, ayni zamanda halk yigimlaninin safdilligine de-ki
bu ¢ok daha tehlikelidir- dayanmaktadir.

Hitler'in manevrasinin iki yani oldugunu da belirtmek gerekir:
yalniz muarizlarimi degil kendi taraflarim1 da kandirmaktadir. Oysa
miicadele igin, ozellikle bir saldir1 miicadelesi igin, saldirgan bir ru-
ha sahip olmak gerekir. Bu ruh ordular1 bir agik miicadelenin ka-
¢inilmaz nitelikte olduguna inandirmak suretiyle ayakta tutulabilir.
Bu akil yiiriitme aym sekilde Hitler'in Weimar anayasasiyla olan
tatlh macerasim1 kendi saflarinin moralini bozmaksizin uzun siir-
diiremeyecegini gosterir. GoOgsiinde sakladigi hangeri zamaninda
cekmesi gerekmektedir.

Fasizmin sadece «oziini» kavramak yeterli degildir; onu ger-
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cek bir siyasi olgu olarak, bilin¢li ve kumaz bir disman olarak
degerlendirmeyi bilmek gerekir. Ogretmenimiz devrimci olamayacak
kadar «sosyolog»dur. Nitekim Thalheimer'in derin disincelerinin
Hitler'in hesaplarina elverisli bir etmen olarak girdigi acgik degil-
midir? Zira Vorwaerts tarafindan anayasal yanilsamalarin yayilma-
styla, dismanin bu yanilsamalar Uzerine insa ettigi hilenin agiga
¢ikarilmasini ayni kefeye koymak dismana hizmet etmekten bas-
ka bir sey degildir.

Bir orgitin 6nemi ve pesinden siirikledigi yiginlarla ya da
is¢i hareketine sokabildigi fikirlerin icerigi ile belirlenir. Brandlerci-
lerde bunlarin ikisine de rastlanmiyor. Yine de Brandler ve Talheimer
SAP'1n merkezci batakligindan ne muhtesem bir kiigimsemeyle bah-
sediyorlar! Gergekte, bu iki orgit, SAP ve KPO karsilastirilirsa,
bitin avantajlarin birinciden yana oldugu gorilir. SAP bir batak-
Iik degil canli bir akimdir. Sagdan sola dogru, kominizme dogru
bir evrim gecirmektedir. Bu akim heniz arinmis degildir, hila ize-
rinde dokinti ve camurlarini tasimaktadir, ama batakhik degildir.
Bataklik yakistirmasi, tam bir ideolojik durgunlukla belirlenen
Brandler-Talheimer orgiitine daha uygun dismektedir.

KPO grubunun iginde, esas olarak yoneticilerin politikayr
nesnel sartlardan ¢ok Moskova’'daki Stalin kurmayinin havasina go-
re-ayarlamalarindan hosnutsuz olan bir muhalefet uzun siireden be-
ri bulunmaktaydi.

Walcher-Frélich muhalefeti (63), ozellikle SSCB ile ilgili ola-
rak yalniz hatali degil ayni zamanda bilingli bir sekilde iki yizld,
ve siyasi anlamda namussuzca olan Brandler-Thalheimer politikasma
yillar boyunca g6z yumdu; bu durumun, ¢ogunluktan kopan bu
grubun [Walcher-Frélich grubu] bilangosunda basari hanesine ya-
zilamayacag1 agiktir. Ama Walcher-Frolich grubunun, sonunda, li-
derleri herseyden 6nce amirleri tarafindan iyi karsilanma kaygusuy-
la hareket eden bir orgitin yararsizhgim1 kabul etmis olmasi da
bir gergektir. Azinlk, zavalll Remmele'ye karsi degil, Stalin birok-
rasisinin SSCB’'ndeki ve Kominist Enternasyonal’deki rejimine ve
dogrultusuna kars1 bagimsiz ye aktif bir politikanin benimsenmesini
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zorunlu gérmektedir. Halen ¢ok yetersiz olan elimizdeki malzeme-
den hareketle Walcher-Frélich grubunun tavrin1 dogru bir sekilde
yorumlarsak, bu tavrin, yine de, bu noktada bir ilerleme oldugunu
sOyleyebiliriz. Olmeye yiiz tuttugu besbelli olan bir grupla baglarim
kopardiktan sonra, azinlik grubu simdi ulusal ve 6zellikle uluslar-
arasi dizeyde yeni bir dogrultu goreviyle karsi karsiya bulunmak-
tadur. '

Cogunluktan kopan azinlik grubu, gérildiogia kadanyla, gelecek
donemdeki baslica goérevinin, SAP'1n sol kanadina dayanmak ve bu
partiden yararlanarak Alman Kominist Partisinin birokratik tutu-
culuguna son vermek oldugunu disinmektedir. Bu belirsiz ve ge-
nelgecer bicimiyle bu plan ilizerine konusmak mimkin degildir:
azinhigin dayandig: ilke temelleri ve bu ilkeler icin micadele eder-
ken uygulamay: disiindiigi yontemler karanlikta kalmaktadir. Bir
platform gereklidir. Biz bir din kaideleri sekline sokulan komiiniz-
min beylik sozlerini ‘tekrarlamakla yetinen bir belgeden degil, pro-
leter devriminin militan sorunlarina, su son dokuz yilda komiinist
saflar1 parcalayan ve hala bitin gincelliklerini koruyan bu sorun-
lara, agitk ve somut cevaplar getiren bir metinden s6z ediyoruz. Bu
yapilmadig: takdirde SAP'1n iginde eriyip gidilecek ve onun ko-
minizme dogru ilerleyisi geciktirilecektir.

Sol Muhalefet azinligin evrimini hi¢ taraf tutmaksizin ve dik-
katle izleyecektir. Olmeyc yiiz tutmus bir orgitin bolinmesi, cok
defa tarihin akis1 icinde canli kismin ilerici gelisimini hizlandirmis-
tir. Bu yasanin bir kez daha, azinlikla ilgili olarak dogrulandigini
gormek bizi memnun edecektir. Ama bunu ancak gelecek gostere-
cek.

13.  Grev stratejisi

Sendika sorununda, Kominist liderlik kesin olarak parti iginde
kafa karisikligina yol agmustir. «Ugiincii donem»in genel ¢izgisi,
paralel sendikalar kurulmasini amaghyordu. Kitle hareketinin eski
orgitlerin disina tasacagi ve RGO (Devrimci Sendika Muhalefeti) or-
ganlarinin ekonomik miicadelede insiyatif komiteleri haline gelecegi
varsayimindan hareket ediliyordu. Bu plan1 gerceklestirmek  icin
sadece kigiik bir ayrinti eksikti: kitle hareketi. llkbaharda karlar
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¢oziilirken, sular bir ¢ok tabii ¢iti de siiriikler. Lozovsky ise, «biz bu
tabii citled kaldiralim belki ilkbaharin sular1 akmaya baslarlar,» di-
ye disiindi!

Reformist sendikalar direng gosterdiler. Komiinist partisi fab-
tikalardan kovulmay: basardi. Sendikalarla ilgili politikaya kismi
diizeltmeler getirilmesine bunun ardindan karar verildi. Kominist
Partisi oOrgiitsiz iscileri reformist sendikalara girmeye cagirmayi
reddetti. Ama ayni zamanda sendikalarin terkedilmesine de karsi
oldugunu belirtti. Bir yandan paralel sendikalar kurarken bir yan-
dan da reformist sendikalarda niifuz saglamak icin miicadele slogani-
na yeniden hayat verdi. Biitiinligid icinde ele alindiginda bu meka-
nizma ideal bir kendi kendini sabote etme modelidir.

Rote Fahne bircok koministin reformist sendikalara girmeyi
gereksiz gormesinden yakinmaktadir. Bunlar, «Bu diikkkana yeniden
hayat vermenin ne yarar1 var?» demektedirler. Gercekten ne yarari
var? Eger eski sendikalar1 ele gecirmek icin ciddi bir sekilde mii-
cadeleyse soz konusu olan, orgiitsiiz iscileri bu sendikalara girme-
ye cagirmak gerekir; bir sol kanat icin temel saglayacak olanlar
yeni tabakalardir. Ama bu durumda paralel sendikalar, yani ¢alisan-
lar1 oOrgitlemek icin rakip bir acenta kurmamak gerekir.

Liderlik, reformist sendikalar karsisindaki politikasiyla da, di-
ger sorunlarda oldugu gibi, kafa kansikligim doruga vardirmakta-
dir. 28 Ocakta Rote Fahne, Disseldorf'taki Metallirji Iscileri Sen-
dikasindaki Komdinist militanlari, «Sendika yoneticilerinin Briining
hikimetini desteklemelerine kars1 acimasiz miicadele» slogani attik-
lan1 icin elestirmekteydi. Bu «oportiinist» talepler kabul edilemez
nitelikteydiler ¢inki reformistlerin Briining’i ve onun olaganiisti
hal kanunlarin1 desteklemekten vazgegebileceklerini varsaymaktay-
dilar (!) Dogrusunu isterseniz, bu kéti bir sakaya benziyor! Rote
Fahne, liderleri kiifire bogmanin yeterli olabilecegini disiniyor
da bunlarin yiginlar tarafindan ‘siyasi anlamda bir sinava tabi tu-
tulmasini kabul edemiyor...

Oysa bugiin reformist sendikalar eylem igin olaganiistii elverisli
bir alan sunmaktadirlar. Sosyal-Demokrat parti hili cikardig:i si-
yasi girilti-patirdiyla isgileri yamiltma imkanina sahiptir; buna
karsilik kapitalizmin ¢ikmazi sendikalarin karsisina bir hapisane du-
vari gibi dikilmektedir. Bugiin bagimsiz RGO sendikalarinda orgiit-
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lenmis bulunan 200 ya da 300 bin is¢i reformist sendikalarin iginde
degerli bir maya haline gelebilir.

Ocak ayinin sonunda Berlin'de, bitiin tlkedeki isyeri komite-
lerinin toplandigi bir Komiinist konferans yapild. Rote Fahne
bu konferansla ilgili su raporu sunmaktadir (2 subatta): «lsyeri ko-
miteleri kizil is¢i cephesini olusturmaktadirlar». Dergide konferan-
sin bilesimi hakkinda, temsil edilen isci ve isyerlerinin sayis1 hakkin-
da bilgi aramak bosuna olacaktir. Is¢i simifi igindeki gigler iliskisin-
de her degismeyi titiz bir sekilde ve agikga kaydetmekte olan Bolse-
viklerin tersine Alman Stalinistleri, bu konuda Rusya’dakileri taklit
ederek. saklambag oynamaktadirlar. Isyeri komitelerinin yizde 84’i
Sosyal-Demokrat’ken Komiinist komitelerin sadece yiizde 4’te kal-
digin1 kabul etmek istememektedirler! «Uglinci donem» politikasi-
nin bilangosu, bu orant1 i¢cinde bulunmaktadir. Komiinistlerin fabri-
kalarda yalitilmalarina «kizil birlesik cephe» diye isim takmak, is-
lerin yoluna girmesini saglayacak midir?

Kapitalizmin uzayan bunalimi proletaryanin iginde en ac1 ve
en tehlikeli boélinme ¢izgisini ¢izmektedir: ¢alisanlarla issizler ara-
sindaki bolinme. Reformistlerin isyerlerinde, komdnistlerin ise is-
sizler arasinda agirlikta olmalari, proletaryanin iki kismim da felce
ugratmaktadir. Isi olanlar daha uzun zaman bekleyebilirler. Issiz-
lerse daha sabirsizdirlar. Bugiin, sabirsizliklarinin devrimci bir karak-
teri vardir. Ama, eger Komiinist partisi, issizlerle galisanlar1 birles-
tirerek bir devrimci ¢ozim perspektifi agacak olan micadele slo-
gan ve bicimlerini bulmay: basaramazsa, issizlerin sabirsizligi mut-
laka Komiinist Partisine kars1 dénecektir.

1917'de Bolseviklerin dogru politikalarina ve devrimin hizli
gelisimine ragmen proletaryanin en sabirsiz ve en kotii durumun-
daki tabakalari, Petrograd'da bile, Eylil ve Ekimden itibaren yiz-
lerini Bolseviklerden sendikalistlere ve anarsistlere gevirmeye bas-
lamislardi. Eger Ekim Deveimi zamaninda patlak vermemis olsayd,
proletaryanin pargalanmasi ¢ok ciddi bir noktaya varacak ve dev-
rimin cirdyip gitmesine yol acacakti. Almanya'da anarsistlere bi-
le gerek yoktur: anarsist demagojiyi acikga gerici hedefleriyle bir-
lestirmek suretiyle Nasyonal-Sosyalistler onlarin yerini tutabilir-
ler.

Isciler hi¢ de fasistlerin etkisine karsi kesin ve nihai bir ba-
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gisikhik edinmis degillerdir. Ozellikle bugiinki sartlarda, yani pro-
letaryanin yedek ordusu kendi iginden kiigiik tiiccarlar, seyyar sa-
ticilar, vs. dretir, kudurmus kigik burjuvazi de proleterler ve lum-
pen-proleterler ortaya ¢ikarmadan edemezken, proletarya ve ki-
cik burjuvazi birbirleriyle i¢ igedirler.

Memurlar, teknik ve yonetici personel, devlet memurlarinin baz
tabakalar1 eskiden Sosyal-Demokrasinin 6nemli dayanaklarimi tes-
kil etmekteydiler. Bugin bu unsurlar Nesyonal-Sosyalizme ge¢mis-
tirler ya da gegmektedirler. Peslerinden is¢i aristokrasisini siiriikle-
yebilirler, tabi eger bunu simdiden yapmaya baslamamislarsa. Bu
dogrultuda Nasyonal-Sosyalizm proletaryanin igine yukaridan gir-
mektedir.

Bununla birlikte asagidan, yani issizler vasitasiyla girmesi ¢ok
daha tehlikelidir. Hi¢ bir simif perspektifi olmadan ve umutsuzca
uzun siire yasayamaz. lIssizler bir simif degildirler ama daha simdi-
den, bosubosuna dayanilmaz hayat kosullarindan kurtulmaya ¢al-
san c¢ok genis ve ¢ok kalic1 bir sosyal tabaka olusturmaktadirlar.
Eger, genel olarak, Almanya'y:r cirimekten ve parcalanmaktan yal-
niz proleter devriminin kurtarabilecegi dogruysa, bu en basta mil-
yonlarca issiz i¢in gegerlidir.

Komiinist Partisinin isyerlerinde ve sendikalardaki aczinin ya-
ninda, sayisal artisinin hi¢ 6nemi yoktur. Bunalimla sarsilan, celis-
kileriyle kemirilen bir ulusun iginde asir1 sol bir parti, hele tim
parti cihazi bir «rekabet» amaciyla, sadece adam kapmaya yonel-
misse, onbinlerce yeni partizan bulabilir. Asil belirleyici olan par-
tiyle simf arasindaki iliskilerdir. Bir fabrika komitesine veya sen-
dikasinin yoénetimine secilmis bir komdnist isgi, surdan burdan top-
lanmis, partiye bugiin girip yarin ¢ikacak olan binlerce yeni iye-
den dzha fazla 6nem tasimaktadir.

Ama bu yeni iyelerin tek tek akisi sonsuza dek sirmeyecektir.
Komiinist Partisi micadeleyi reformistleri asincaya kadar ertelemek-
te direnirse, belli bir andan itibaren Sosyal-Demokrasinin Komiinist
Partisi lehine nifuz kaybetmeye ama buna karsihik da fasistlerin
issizleri, yani Kominist Partisinin bashca dayanagim1 parcalama-
ya baslayacagini anlayacaktir. Bir siyasi parti durumun gerektirdigi
gorevler icin giglerini seferber etmekten kaginirsa, bunun cezasim
¢ok pahaliya oder.
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Komiinist Partisi tek tek grevler aracihigiyla bir kitle micadele-
si icin kendine yol agmaya c¢alismaktadir. Bu alandaki basarilar
¢ok cihizdir. Her zaman oldugu gibi Stalinistler 6z-elestiri ile ug-
rasmaktadirlar: «Heniiz orgitlenmeyi bilmiyoruz...», «heniiz yigin-
lar1 siriklemeyi bilmiyoruz...»; istelik «biz» her zaman «siz» an-
lamma kullanilmaktadir. 1921 Mart giinlerinin teorisi yeniden or-
taya cikmaktadir; azinlik gruplarinin saldiri eylemleriyle proletar-
yay1 «elektriklendirmck». Ama isciler hi¢ de «elektriklenmek» iste-
memektedirler. Kendilerine agik perspektifler verilmesini ve bir yi-
gin  hareketinin temellerinin yaratilmasi i¢in kendilerine yardim
edilmesini istemektedirler.

Grev stratejisinde Komimnist Partisinin, Lenin’den yapilan bo-
lik porgiik alintilarin Lezovsky ve Manuilsky tarafindan yorum-
lanmis bicimlerine dayandigr aciktir. Elbette Mensevikler »grev has-
taligi»na karsi micadele ederken Bolseviklerin her yeni grevin basi-
na gecip, her seferinde daha genis kitleleri harekete kattiklar1 do-
nemler olmustur gegmiste. Bu, sinifin yeni tabakalarinin uyanis do-
ncmine tekabiil ediyordu. 1905'de, savas oOncesi sinai atiim yilla-
rinda ve Subat devriminin ilk aylarinda Bolseviklerin taktigi de boy-
leydi.

Ama Ekim'den hemen onceki donemde, Temmuz 1917 catis-
masindan itibaren Bolseviklerin taktikleri de farkli olmustu: grev-
leri alevlendirmek yerine frenliyor, sinirlandiriyorlardi, ¢inkid her
btyik grevin tayin edici bir ¢atismaya donisme egilimi vardi, oy-
sa boyle bir ¢atisma igin elverisli sartlar olusmamist1 heniiz.

Yine de o aylarda Bolsevikler, kendi uyarilarina ragmen, esas
olarak sanayinin en geri sektorlerinde (tekstil iscileri, deri isgileri,
vb.) patlak veren grevlerin basinda yer almaya davem ettiler.

Yani, Bolsevikler bazi sartlarda hi¢ ¢ekinmeden devrimin ¢i-
karlar1 igin grevleri baslatir ve hizlandirirken, bazi1 baska sartlarda
da yine devrimin ¢ikarlari igin isgileri greve gitmekten alikoyuyorlar
di. Baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da hazir regeteler yok-
tur. Ama su soylenebilir: bitiin dénemlerde grev taktigi genel tak-
tigin bir parcasiydi ve ileri isciler de parga ile bitin arasindaki
bagi iyice kavramislard.

Bugiin Almanya’ya baktigimizda mne goriiyoruz? Is bulmus olan
isciler Gcretlerin kisilmasina karsi bir direnis gostermemektedirler,
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¢unkid issizlerden korkmaktadirlar. Bunda sasilacak bir sey yoktur:
bir yanda birka¢ milyon issiz dururken, sendikalar tarafindan or-
gitlenen ahisilmis grevler umutsuz miicadelelerdir. Hele issizlerle
isi olanlar arasinda siyasi bir zitlasma basladig: takdirde, bdyle bir
miicadele busbitin umutsuzdur. Ama bu durum, 6zellikle sanayiin
daha geri sektorlerinde tekil grevlerin yapilmasina engel degildir.
Ama bdyle bir durumda reformist onderlerin soziini dinlemeye en
yatkin olanlar da, sanayinin en o6nemli sektorlerindeki isgilerdir.
Komiinist Partisinin, genel durumu hi¢ degistirmeden bir grev mi-
cadelesine girismesi, basariya ulassa bile arkasi gelmeyecek olan
kigik gerilla hareketlerinden baska bir sonug¢ vermez.

Komiinist iscilerin soylediklerine gore (Der Rote Aufbau’ya
bakmak yeter) fabrikalardaki birgok isci, sektor grevlerinin bugiin
icin hicbir anlam1 olmadigin1 ve isgilerin ancak genel grevle dertle-
rinden kurtulabileceklerine inanmaktadir. Burada «genel grev», «mii-
cadele perspektifi» anlamina gelmektedir. fsciler dogrudan dogru-
ya devlet giicii ile karsi karsiya kaldiklar1 6l¢iide, sektér grevlerine
olan inanglar1 da azalmaktadir: tekelci sermaye iscilere Briining’in
olaganisti hal yasalarinin diliyle seslenmektedir. (*)

Isci hareketinin emekleme caginda, iscileri greve siiriklemeye
calisan ajitatorler, onlar1 lrkidtmemek igin devrimci ve sosyalist
perspektifler gelistirmekten sik sik kaginmislardir. Bugiinkd durum
ise bunun tam karsitidir. Alman isgilerinin 6nder tabakalari, ancak
gelecekteki miicadelenin genel perspektiflerini agik bir sekilde kav-
radiklar1 takdirde ckonomik miicadeleye girmekten yanadirlar. Bu

(*) Baz1 agiri - solcular (sozgelimi ltalyan Bordigacilari) birlesik cep-
henin sadece ekonomik miicadeleler icin onerilebilecegini diisiinii-
yorlar. Ekonomik miicadele ile politik miicadele eskiden de bir-
birinden ayrilmazdi; ama bugiin artik hi¢ ayrilamaz. Toplu soz-
lesmelerin ve isci licretlerinin hiikiimet kararnameleriyle yok sa-
yildig1 ve diigiiriildiigii Almanya ornegi, kiiciik cocuklarin bile bu
gercegi anlamasim1 saglamaliydi.

Bu arada, Stalinistlerin birgok eski Bordigaci yamlgi ve onyargi-
w1 yeniden ortaya siirdiigiinii de belirtelim. Bu bakimdan, higbir
sey ogrenmeyen ve bir arpa boyu bile ilerlememis olan ‘‘Prometeo
grubunun’’, Komintern'in su asiri - sol zikzak déneminde bizlerden
cok Stalinistlere yakin olmalarinda hi¢ sagilacak bir sey yoktur.
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perspektifleri de Komiinist liderligin ¢evresinde bulamamaktadir-
lar.

Almanya’da 1921 Mart giinlerindeki taktikle ilgili olarak (go-
gunlugu kazanmak yerine proletaryanin azinligini «elektriklendir-
mek»), bu satirlanin yazari III. Kongrede soyle konusmustu: «isci
sinifinin ezici ¢ogunlugu hareketin icinde degilse, harekete sempati
duymuyorsa veya basarisindan kuskuluysa, buna karsilik, azinlik
ileriye atihp mekanik bir yoldan isgileri greve itmeye ¢abaliyorsa,
bu takdirde, partinin kimligi altinda gizlenmis bu sabirsiz azinlik,
is¢i sinifiyla cattsmaya girebilir ve bu ¢atismada kendi kafasini ya-
rabilir.» '

O halde bir miicadele bigimi olarak grevden vazge¢meli mi-
dir> Hayir, vazge¢cmek degil bu miicadelenin zorunlu siyasi ve or-
giitsel onciillerini yaratmalidir. Sendikal birligin kurulmasi bu 6n-
ciillerden biridir. Reformist biirokrasi, elbette bunu istememektedir.
Simdiye kadar bélinme, miimkiin olan en iyi mevkileri saglamis-
tir kendisine. Ama fasizmin dolaysiz tehdidi sendikalardaki durumu,
biiyiik o6lgiide birokrasinin aleyhine degistirmektedir. Birlik istek
ve egilimi artmaktadir. Leipart kligi, bugiinkii durumda, hala birlik
saglanmasin1 reddetmeye devam edebilir: bu durum Koministlerin
sendikalar iginde niifuz saglama firsatlarim iki ya da i¢ katina ¢1-
karacaktir. Birlesmenin saglanmasi ise ¢ok daha iyi olur: boylece,
Komiinistlerin o6niinde genis bir eylem sahasi agilmis olur. Yarim-
tedbirler degil kokli bir degisiklik gerekmektedir!

Hayat pahaliligima karsi, ¢alisma haftasinin azaltilmasi igin ve
ticretlerin disirilmesine karsi genis bir kampanya acilmaksizin,
issizlerin bu miicadeleye katilmalar1 saglanmaksizin, birlesik cephe
politikast uygulanmaksizin, aminda patlak veren plansiz kiigiik
grevler hi¢ bir zaman hareketin rayina oturmasini saglayamayacak-
ur.

Sol Sosyal-Dmokratlar «fasistlerin iktidara gelmeleri halinde»
bir genel greve basvurmanin gerekli olacagindan s6z ediyorlar. Dort
duvar arasindayken Leipart’in da bdylesi tehdidler savurmasi olma-
yacak birsey degildir. Dote Fahne bu baglamda Luxemburgizmden
sozetmektedir. Bu, bilyiik devrimciye kara ¢almaktir. Rosa Luxem-
burg genel grevin iktidar sorunundaki bagimsiz 6nemini abartmissa
da, gecici olarak genel greve cagrida bulunulamayacagini, genel
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grevin is¢i hareketinin bundan 6nce katetmis oldugu yollarda parti
ve sendikalar tarafindan hazirlanmis olmasi gerektigini ¢ok iyi anla-
mistl. Sol Sosyal-Demokratlarin agzinda genel grev sdzciigi her-
seyden once acikhh gergeklikten kagmalarini saglayan avutucu bir
efsane haline gelmektedir.

Uzun yillar boyunca Fransiz Sosyal-Demokratlar1 savas halinde
genel greve basvurmay: vaad etmislerdir. Hatta 1912'deki Bile
kongresi devrimci bir ayaklanmaya basvurmayi bile vaadetmisti.
Ama her iki halde de grev ve ayaklanma tehdidleri bir tiyatrodaki
gok girultisi sesi gibi kof ve asilsiz girdltilerden ibarettiler. S6z
konusu olan hi¢ de grev ile ayaklanma arasindaki karsithk degildir;
s6z konusu olan grev konusunda oldugu kadar ayaklanma konu-
sunda da soyut, bigimsel, sézde kalan bir tutumdur. Savas Oncesi-
nin Bebel tipi sosyal-demokrati, soyut bir devrim kavramyla si-
lahlanmis bir reformistti; elinde genel grev tehdidini sallayan savas
sorrasinin reformisti ise daha simdiden tam bir karikatdrdiir.

Komiinist liderligin genel grev karsisindaki tutumu, kuskusuz
cok daha ciddi ve sorumludur. Ama bu sorunda bile acgikliktan
yoksundur. Oysa bu agiklik zorunludur. Genel grev ¢ok O6nemli
bir miicadele aracidir ama evrensel bir ilag degildir. Oyle durumlar
vardir ki genel grev dolaysiz dismanlarindan ¢ok isgileri zayiflatma
tehlikesini tasir. Grev stratejik hesabin 6énemli bir unsuru olmaldir,
icinde tim stratejinin boguldugu her derde deva bir ilag degil.

Genel bir tarzda ele alirsak genel grev en giigsiz olanin en
gicliye karsi micadelesinin aracidir; veya, daha dogrusu, miicade-
lenin baslangicinda, en gii¢li olarak kabul ettiginin karsisinda ken-
disini en glgsizmis gibi hissedenin aracidir: ben sahsen 6nemli bir
araci kullanamadigim zaman, en azindan diismanimin onu kullanma-
sina engel olmaya cahsirim; eger bir topla ates edemiyorsam hig
degilse onun atesleme mekanizmasini sokerim. Iste genel grev «fik-
ri» de boyledir.

Genel grev her zaman, demiryollari, telgrafi, askeri ve polisiye
gigleri, vs. olan kurulu bir devlet iktidarina kars1 micadele arac
olarak gérinmistir. Genel grev, devlet cihazini felce ugratarak ya-
iktidar1 «lrkitiyor» ya da iktidar sorununun devrimci bir ¢6zimi-
niin 6ncillerini yaratiyordu.

Kitlelerin bir askeri orgitlenmeye ve savas kurmayina sahip
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olmadiklari, gigler iliskisini dnceden degerlendiremedikleri veya bir
eylem plan1 gizemedikleri ve sadece devrimci 6fkelerinin giici ile
bir araya geldikleri durumlarda, genel grev en etkili miicadele yon-
temidir. Bu bakimdan, italya'daki anti-fasist devrimin, su veya bu
sektorel ve yoresel ¢atismayla basladiktan sonra kaginilmaz olarak
genel grev asamasindan gegecegi diisindlebilir. Bugiin pargalanmis
olan Italyan is¢i simfi ancak bdylelikle yeniden tek bir simif ol-
ma bilincine ulasacak ve devirmek zorunda oldugu diismanla boy
olcisebilecektir.

Almanya'da genel grev, ancak fasizm zaten iktidara ge¢mis
ve devlet aygitim1 sikica kavramissa fasizme karsi etkili bir miica-
dele araci olabilirdi. Ama eger mesele fasistlerin iktidar1 alma giri-
simlerini piskirtmekse, o zaman genel grev slogani kof bir formiil-
den ibaret kalir.

Kornilov'un Petrogard’a yiirilylisi sirasinda ne Bolsevikler, ne
de sovyetlerin bitiini bir genel grev baslatmayi akillarindan gegirme-
mekteydiler. Demiryollarinda isciler devrimci birlikleri yerlerine
ulastirmak ve Kornilov'un konvoylarini durdurmak igin miicadele
ediyorlardi. Fabrikalar sadece iscilerin cepheye gitmeleri gerektigi
zaman duruyordu. Devrimci cephe icin ¢alisan isletmeler faaliyet-
lerini iki katina gikarmaktaydilar.

Ekim devrimi sirasinda genel grev s6z konusu olmadi. Devri-
min arifesinde fabrikalar ve alaylar dev ¢ogunluklariyla Bolsevik
Sovyet’in liderligine baglanmislardi. Bu sartlarda fabrikalar1 genel
greve cagirmak kendi kendini gii¢siizlestirmek anlamina  gelirdi,
dismam degil. Demiryollarinda isgiler ayaklanmaya yardim etmeye
calismaktaydilar; demiryolu memurlari, bir yandan bir tarafsizlik
havasina biiriniirken, karsi-devrime yardim etmekteydi. Demiryolla-
rinda genel greve gitmenin hi¢ bir anlami yoktu: sorun isgilerin
memurlar Gzerinde Ustinlik saglamalariyla ¢ozilda.

Eger Almanya'da miicadele fasistlerin bir provokasyonu sonu-
cu kismi bolgesel catismalarla baslarsa bir genel grev cagrisi
durumun gereklerine cevap veremez. Genel grev herseyden dnce bir
kenti bir digerinden, bir mahalleyi bir digerinden ve hatta bir fab-
rikayr bir digerinden koparmak demek olacaktir. Issizleri bulup
toparlamak ise daha gii¢ olacaktir. Bu sartlarda, bir kurmay heyetin-
den yoksun bulunmayan fasistler merkezilesmis yontemleri saye-
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sinde belli bir Gstinlik saglayabilirler. Elbette dayandiklan kitle
oyle bolik porgiktdr ki fasistlerin girisimi o zaman bile geri pis-
kirtilebilir. Ama bu da artik sorunun baska bir yoniyle ugrastigi-
miz1 gosterir.

Ornegin demiryollariyla ulasim sorunu, herkesin greve gitme-
sini ongéren genel grev «prestiji» agisindan degil, savas icindeki
yeri acisindan ele alinmalidir: ¢atisma sirasinda ulasim yollann ki-
min icin ve kime kars1 kullanilacaktir?

Bunun sonucu olarak da genel greve degil, fasistlere kars: diren-
meye hazirlanmak gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu, heryerde di-
renme Usleri, saldir1 mifrezeleri, yiiksek giicler, kurmaylar ve yo-
netim merkezleri, etkili bir haberlesme sistemi ve en temel sefer-
berlik planlar1 hazirlamay: gerektirmektedir.

Komiinistlerin, SAP ve sendikalarla birlikte reformist Gst ka-
demenin boykotuna ragmen bir savunma 6rgitd kurmus olduklan
Bruchsal veya Klingental'de, tasranin bir késesinde mahalli 6rgit-
lerin yaptig1 sey miitevazi boyutlarina ragmen bitin dlke igin bir
ornek teskil etmektedir. Ey gicli liderler, ey yedi kere bilge strateji-
ciler, diye bagirmak geliyor icimizden, Bruchsal ve Klingental isci-
lerinden ders alin, onlan taklit edin, deneylerini yayginlastirin,
Bruchsal ve Klingental isgilerinden ders alinl

Alman is¢i sinif1 gigld siyasi, ekonomik ve sportif orgitlere sa-
hiptir. Iste «Brining rejimi» ile «Hitler rejimi» arasindaki farkh-
hikta buradadir. Bunda Briining igin &vinilecek bir sey yoktur: bi-
rokratik gi¢sizlik bir 6vin¢ kaynagi degildir. Ama sorunlara ce-
surca bakmak gerekir. En 6nemli ve en temel olgu, Almanya'da is-
¢i simifinin 6rgitlerine tamamen sahip bulunmasidir. Gigstazliginin
tek nedeni giiciinin yanhs kullanimidir. Almanyanin bambaska bir
cehreye biirinmesi igin Bruchstal ve Klingental deneyiminin yaygin-
lastirilmasi yeterlidir. Bu sartlarda is¢i simifi fasizme karsi micade-
lede genel grevden ¢ok daha etkili, dogrudan miicadele bigimlerine
basvurabilecektir. Eger durumun evrimi genel grevin kullanilmasim
gerektirirse (ki boyle bir gereklilik fasistlerle devlet organlar: ara-
sinda belirli bir iliskiden dogabilir) birlesik cephe temeli dzerinde
kurulmus olan savunma komiteleri kitle grevinin basarisim1 6nceden
garantilemis olur. '

Micadele bu asamada durmayacaktir. Nitekim Bruchsal ve
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Klingental orgitd oOzinde nedir? Gordndste kag¢ik olaylarin igin-
den oOnemli olani ayirdetmek gerekir: bu yerel savunma komitesi
aslinda yerel is¢i temsilcileri komitesidir; ismi boyle degildir ¢in-
ki ne oldugunun bilincinde degildir, nihayet so6z konusu olan bir
tasra kosesidir. Burada da nicelik niteligi belirliyor. Bu deneyimi
Berlin’e aktarin, Berlin is¢i temsilcileri Sovyetini elde edersiniz!

14. ls¢i kontrolii ve SSCB ile isbirligi

Devrimci donemin sloganlarindan s6zederken bunlari g¢ok dar
bir anlamda kullanmamaya dikkat etmek gerekir. Sovyetler sadece
devrimci bir donemde kurulmalidir. Ama bu donem ne zaman baglar?
Bunu takvimden bakarak Ggrenmek mimkin degildir. Burda ancak
eylem yol gosterebilir. Sovyetler, olusturulabildikleri anda olusturul-
malidirlar. (*)

Oretimde is¢i kontrolu slogani1 da, hem ozelde hem genelde,
sovyetlerin kuruldugu donemle ilgilidir. Ama bu slogan da mekanik
bir bicimde yorumlanmamalidir. Ozel kosullar, iscileri, sovyetleri
kurmaya hazir olduklar1 donemden epeyce once dretimin kontroluna
itebilir.

Brandler ile onun soldaki golgesi —Urbahns— dretimin kontro-
lu sloganini genel siyasi durumdan bagimsiz olarak kullandilar. Bu
tutum, sloganin inandiriciigini azaltmaktan baska bir ise yarama-
di. Ama bugin, kitleler hendz saldiniya ge¢mediler diye, su gittikce
bidyidyen siyasi bunalim durumunda bu slogandan vazge¢cmek de
yanlis olur. Saldinnin olmas: igin, hareketin perspektiflerini tanim-
layacak sloganlar gereklidir. Propaganda domnemi, zorunlu olarak,
sloganin kitlelere yayilmasindan once gelecektir.

Isci kontrolu kampanyasi, sartlara bagh olarak, dGretim yonin-
den degil tiketim yoninden baglayabilir. Briining hikdmetinin dc-
retlerle birlikte fiyatlar1 da didsirme vaadi gergeklesmemistir. Bu

(") Unutmayalim ki Cin'de Stalinistler devrimci ayaklanma dénemin-
de Sovyetler'in kurulmasmina karsi cikmglard:; buna karsihk dew
rimin gerileme doneminde Kanton’'da bir ayaklanma yapmaya ka-
rar verdiklerinde de, iscileri ayaklanmanin sabahinda Sovyetler
kurmaya cagirmiglardi!
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sorunun, proletaryanin iktidar1 alma diisiincesinden simdilik cok
uzak olan en geri tabakasimi etkilememesi miimkiin degildir. Pa-
halihga kars1 miicadelenin tek dogru bigimi, sanayi giderleri ve ti-
caret karlar1 izerinde kontrol uygulamaktir. Genel hosnutsuzluk
sartlar1 altinda, margarinin artan maliyetini kontrol etmek amaciyla
ve isci ailelerindeki kadinlarin da katilmasiyla kurulacak isci komis-
yonlar1 sanayide is¢i kontrolu igin ¢ok somut bir baslangi¢ olabilir.
Kuskusuz, diisiiniilebilecek yaklasim tarzlarindan ancak bir tanesidir
bu ve sadece Hrnek olarak verilmistir. Burada sorun daha iiretimin
kontrolu degildir; ¢alisan kadin bir anda o kadar ileri gidemeyecek-
tir, dretimin kontrolu diisiincesinin ¢ok uzagindadir heniiz. Ama
devrimin genel gelisimine bagh olarak, tiketimin kontrolundan iire-
timin kontroluna ve oradan da isletmenin dogrudan yonetimine gec-
mek onun icin ¢ok daha kolaydir.

Ginimiiz Almanya’sinda, bugiinkii bunalim sartlar1 altinda, sa-
nayinin kontrolu sadece ¢alisan isletmeler {izerinde degil, kismen
calisan kismen de ¢alismayan isletmeler iizerinde kontrol anlamina
da gelir. Bu da, belli bir isletmenin kapanmasindan 6nce orada ga-
lisan issizlerin de kontrola katilmasini gerektirir. Gorev, bir ekono-
mik plana dayanarak fabrika komitelerinin yonetimi altinda fabri-
kay: yeniden iiretime agmak olmalidir. Bu dogrudan dogruya sana-
yinin hiikiimetce yo6netimi sorununa, yani kapitalistlerin is¢i hiki-
meti tarafindan miilksiizlestirilmeleri sorununa baglanir. Su halde
is¢i kontrolu, asgari iicret anlagsmalar1 ya da sosyal giivenlik gibi
uzun sireli, «normal» bir durum degildir. Kontrol, simif savasinin
son kertede gerginlesmesi sartlarinda ortaya c¢ikan ve ancak
sanayinin devrimci millilestirilmesine giden bir koprii olarak
diisiiniilebilen bir gegis yontemidir.

Brandlerciler, Sol Muhalefet'i, is¢i kontrolu sloganina atip tu-
tup sonra da bunu kendilerinden ¢almis olmakla sugluyorlar. Dog-
rusu boyle bir suglamay: pek beklemiyorduk! Sanayinin kontrolu
slogany, ilk kez 1917'de Bolsevik Partisi'nce yaygin bir bicimde or-
taya atilmisti. Petrograt'ta, baska alanlarda oldugu gibi bu alanda
.da biitin sorumluluk Petrograt Sovyetine verilmisti. Bu ¢alismay:
izleyen ve ona katilan biri olarak yemin edebilirim ki hi¢bir za-
man isi baslatmak ve akil danismak icin Brandler — Thalheimer'e
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‘basvurmadik. Bence biraz ihtiyatsizca yapilmis bir suglama olu-
-yor bu.

Ama onemli olan bu degil. Su¢lamanin ikinci kismi ¢ok da-
ha ciddi: «Trogkistler» simdiye kadar iiretimin kontrolu slogan-
lariyla yiiriitiilecek bir kampanyaya karsi ¢tkiyorlar ama simdi bir-
denbire bu slogana sahip cixiyorlar. Iste Dburada Brandlerciler
bizim tutarsizligimizi yakaliyorlar! COysa sadece, «kitleleri seferber
ermek» icin teknik bir formiile indirgedikleri o isci kontrolu sloga-
ninin igerdigi devrimci diyalektikten ne kadar habersiz olduklarini
ortaya koymaktadir. Gergekten de, sadece devrimci bir donemde
gecerli olan bu slogani birkag yildan beri kullandiklarini sdylemek-
le kendi kendilerini malkim etmis oluyorlar. Bir mese gdvdesini
biitiin bir yol boyu didikleyen agackakan da herhalde gizliden giz-
live, baltastyla agaci kesen oduncunun algakca kendisini taklit et-
tigine inaniyordur.

Su halde bizim igin is¢i kontrolu slogani, burjuva rejiminden
proleter rejimine gegise tekabiil eden sanayide cifte iktidar dénemine
baghdir. Asla, diye itiraz ediyor Thalheimer, cifte iktidar «miilk
sahipleriyle esit [!] olma» anlamina gelir; oysa isciler sanayilerin
toptan yonctimi i¢in miicadele ediyorlardir. Onlar, Brandlerciler,
devrimci sloganm «igdis edilmesine» izin vermeyeceklerdir (bu on-
larin soziidiir!). Onlara gore, «iretimin kontrolu» isletmelerin isgi-
lerce yonetilmesi «anlamina gelir» (17 Ocak 1932). Oyleyse nigin
yonetime kontrol adini takalim? Biitlin insanligin kullandig: diller-
de kontrol, bir kurumun calismasinin bir baska kurumca go6zetimi
ve teftis edilmesi anlamina gelir. Kontrol etkin, baskin ve herseyi
‘kapsayan bir nitelik alabilir. Ama yine kontrol olarak kalir. Du slo-
ganin altinda yatan disiincenin kendisi, kapitalistlerin ve onlara
baglh olan isletme yoneticilerinin artik isgilerin onay1 olmadan yeni
bir adim atamadiklari, ama isgilerin de heniiz millilestirmeler igin
gerekli Onsartlara sahip olmadiklari, teknik yonetimi ellerine ala-
madiklar1 ve bunun igin zorunlu olan organlar1 yaratamadiklar: si-
nai gecis rejiminin bir drinidir. Burada bizi ilgilendiren sorunun
sadece fabrikalarin basina ge¢meyi degil, ayni zamanda diriinlerin
satisi, fabrikalara hammadde ve yeni techizat saglanmasi ve kredi
faaliyetlerini de kapsadigini unutmayalim.

Fabrika icersindeki giicler iliskisi, proletaryanm burjuvaziye
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kars1 genel hareketinin giiciiyle belirlenir. Genel bir bakisla, kont-
rolun ancak proletaryanin siyasi giciliniin burjuvazinin giicine bas-
kin ¢iktig1 donemde mimkin olacagi soylenebilir. Ama bir dev-
rimde bitin sorunlarin zor yoluyla c¢ozilecegini ve boyle ¢oziil-
mek zorunda oldugunu disinmek de yanhstir: fabrikalar Kizil Mu-
hafizlarin yardimiyla ele gegirilebilir, ama isletilebilmeleri icin de
yeni hukuki ve idari 6nsartlar ve hepsinden onemlisi de bilgi, be-
ceri ve uygun orgiitsel bicimler gerekir. Belli bir ¢iraklik dénemi
zorunludur. Proletaryanin gikarlari, boyle bir donemde isletme yo-
netimini tecrabeli bir idari kadronun elinde birakmayir ama aymi
zamanda bu kadronun biitiin iliskileri ve hareketleri Gzerinde uya-
nik bir gézetim uygulamayi gerektirir.

Is¢i konrolu tek tek fabrikalarda baslar. Kontrolu uygulaya-
cak olan organ fabrika komitesidir. Fabrikalardaki kontrol organ-
lar1, sanayilerin kendi aralarindaki ekonomik baglara uygun disen
bir sekilde birlesirler. Bu asamada heniiz genel bir ekonomik plan
yoktur. Is¢i kontrolu pratigi bu planin sadece ilk Ogelerini ortaya
cikarir.

Buna karsihik sanayinin iscilerce yonetilmesi, ozellikle ilk
adimlarinda, yukardan baslar, ¢iinkii devlet giiciinden ve genel eko-
nomik plandan bagimsiz degildir. Y6netimin organlar1 fabrika ko-
miteleri degil, merkezilesmis sovyetlerdir. Fabrika komitelerinin
roli yine onemlidir elbet. Ama sanayinin yonetilmesi alaninda
onde gelen bir role degil, yardimci bir role sahiptir artik.

Burjuvazi gibi teknik aydinlarin da Bolsevik deneyinin birkag
haftadan fazla yasayamayacagina inandiklar1 ve bu yiizden de her
tirlt sabotaj yoluna giderek hicbir anlasmaya yanasmadiklar1 Rus-
ya'da, is¢i kontrolu asamasi ortaya ¢ikmamistir. Ustelik savas da,
iscileri askerlere doniistiirerek ekonomik yapiyr kemiriyordu. Bu
yizden Rus deneyinin, sanayide ozel bir rejim olarak is¢i kontrolu
hakkinda 6gretebilecegi seyler ¢ok degildir. Ama bu deney 6nem-
lidir, hem de tam ters yonden: sadece milk sahiplerinin degil,
idari-teknik personelin de sabotajiyla karsi karsiya bulunan geri bir
ilkede, gen¢ ve deneysiz proletaryanin her yandan dismanlarla
cevrili oldugu halde sanayinin yonetimini Orgiitleyebildigini orta-
ya koymaktadir. Oyleyse Alman proletaryasi ¢ok daha iddial isler
basarabilecektir.
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Proletaryanin ¢ikari, yukarda da soylenildigi gibi, 6zel kapi-
talist iretim yonteminden devlet kapitalizmi ve oradan da sos-
yalist lretim yoOntemine gecisin en az ekonomik sarsintiyla ve
kaynaklarin en tutumlu kullammiyla gergeklestirilmesini 6ngorur.
iste proletaryanin iktidara yaklasirken ve hatta en yiirekli ve kararh
miicadeleye iktidar1 ele gegirdikten sonra, fabrikalarda, isletmeler-
de ve bankalarda bir gecis rejimini hig itirazsiz kabullenmesinin
nedeni de budur.

~Devrimin doneminde Almanya'daki iliskiler Rusya'dakilerden
farkli olacak m1? Bu soruya cevap vermek, hele disardan bakan
biri igin, kolay degil. Simif miicadelesinin gdsterecegi somut gelis-
me, Ozel bir asama olarak isci kontroluna yer birakmayabilir. Geli-
sen miicadelenin alabildigine gerginlesmesiyle, bir yanda iscilerin
artan baskisi ve 6biir yanda miilk sahiplerinin ve idarecilerin sabo-
taji altinda, gecici de olsa anlasmalara hi¢ yer kalmayabilir. Boyle
bir durumda, proletarya, iktidarin bitdndyle birlikte sanayinin yo-
netimini de lzerine almak zorundadir. Sanayinin bugiinki yari-felg
durumu ve biiyik bir issizler ordusunun varlhigi bdyle bir kisalmayi
hayli mimkiin kilmaktadir.

Ama oOte yandan, isgi sinifinin iginde g¢ok gicli orgitlerin bu-
lunmasi, Alman isgilerinin irticalen degil sistemli faaliyet anlayi-
siyla egitilmis olmalar: ve iscilerin devrim kampina gegmede gos-
terdikleri dagimklhk, birinci olasihigin giclenmesine yol acabilir.
Bu yiizden, diretimin kontrolu sloganini pesin olarak reddetmek
bagislanmaz bir hata olur.

Ne olursa olsun, Rusya’dan da ¢ok Almanya’da is¢i kontrolu
sloganinin is¢i yonetimi sloganindan bagimsiz bir anlami oldugu
besbellidir. Bu slogan da, baska bir ¢ok gegis slogani gibi, pratikte
gerceklesme derecesinden, hatta gergeklesip gerceklesmiyeceginden
bagimsiz olarak ¢ok biyiik bir 6nem tasimaktadir.

Gegissel is¢i kontrolu bicimleri yaratma yetenegi ile proleter
oncisl, proletaryanin daha tutucu tabakalarini kendi yanina ceke-
cek ve kigik burjuvazinin belli kesimlerini, 6zellikle de teknik,
idari ve banka personelini tarafsizlastiracaktir. Eger kapitalistler
ve idarenin bitiin dst kademesi ekonomik sabotaj yoluna basvu-
rarak kesin bir uzlasmazlik gosterecek olursa, bunu izleyecek olan
sert tedbirlerinin sorumlulugu, halkin go6zinde iscilere degil, dis-
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man siniflara ait olacaktir. Bu da, yukarda belirtilen ekonomik ve
idari oOnemine ek olarak siyasi Onemidir is¢i kontrolu slogami-
nin.

Bunlar bir yana, devrimci olmayan bir durumda kontrol slo-
ganini ortaya atan ve boylece ona salt reformist bir nitelik kazan-
diran insanlarin, kontrolla yénetimi 6zdes saymay: reddettigimiz igin
bizi merkezci diializmle suglamalari, akil almaz bir siyasi ikiyiizli-
ligiin kanitidir.

Sanayinin yonetimiyle ilgili sorunlari kavramaya girisen isci-
ler sozlerle sarhos olmak istemeyeceklerdir; bu ellerindcn de gel-
mez zaten. Onlar fabrikalarda sozler kadar esnek olmayan malze-
melerle ¢alismaya alismislardir ve bizim diisiincelerimizi biirokrat-
lardan daha iyi anlayacaklardir; gercek devrimci diisiince, her yer-
de zor uygulamak demek degildir, hele zora iliskin sozlerle sarhos
olmak hi¢ degildir. Zor, gerekli oldugu yerlerde, cesaretle, karar-
lica ve sonuna kadar kullanilmalidir. Ama zorun sinurlarmi da bil-
mek, zoru bir manevrayla biitiinlestirmeyi, bir darbeyi bir anlas-
mayla biitiinlestirmeyi de bilmek gerekir. Lenin'in 6lim yildonim-
lerinde «devrimci gercekgilik»le ilgili ezberlenmis so6zleri tek:ar-
layan Stalinist biirokrasi, boylelikle geri kalan 364 giinde devrimci
gercekgilikle alay etme hakkini elde eitigini mi saniyor yoksa?

* x %

Reformizmin kasarlanmis  teorisyenleri, sosyalizmin dogum
isaretlerini iscilere karsi alinan olaganiistii hal kararnamelerinde
ariyorlar. Hohenzollern’lerin «askeri sosyalizmi»nden  Briining'in
polis sosyalizminc!

Sol burjuva ideologlari, planli bir kapitalist ekonomi diisliyor-
lar. Ama kapitalizm plan bibinda ancak iiretici giicleri savas amag-
lar1 igin kurutabildigini kanitlama firsati bulmustur. Hersey bir
yana birckilirsa, korkung ithalat ve ihracat diizeyleriyle Almanya'-
nin diinya ekonomisine biitiinlesmesi nasil yoluna konulacaktir?

Biz, bu ise Alman-Sovyet iliskileri alanindan baslamak, yani
tkinci Bes Yilik Plana bagh olarak ve ona yardimci olacak sekil-
de, Sovyet ve Alman ekonomileri arasinda kapsamli bir isbirligi
planinin ortaya konulmasiyla baslamak istiyoruz. Boylece onlarca
ve yiizlerce bilyiik fabrika en yiiksek kapasiteyle calisabilir. Sadece
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bu iki ilkenin katilacag: ¢ok genis kapsaml bir ekonomik plan
cercevesi iginde Almanya’daki issizlik iki ya da i¢ yil iginde bi-
tlinityle crtadan kaldirilabilir.

Ama aciktir ki Alman kapitalist sanayiinin 6nderleri béyle
bir plan yzpamazlar, ¢iinkii bu onlar icin toplumsal intihar demek
oiur. Amz Sovyet hiikkiimeti, en basta sendikalar olmak izere Al-
man is¢i orgiitlerinin ve Alman tcknolojisinin ilerici temsilcilerinin
yardimiyla, ¢ok genis bir perpektil agabilen tiimityle pratik Dbir
plan haarlayabilir ve hazirlamalidir. Sovyet ve Alman ulusal eko-
nomilerinin dogal, teknik ve 6rgitsel kaynaklarinin birlestiriime-
siyle dogacak olasiliklarm yaninda biitiin o savas tazminat1 ve giim-
rik resmi «sorunlari» ne kadar degersiz goziikecektir!

Alman Komiinistleri. Sovyet ekonomisinin basarilariyla ilgili
vaygin bir propaganda yiiriitmektedirler. Bu gereklidir. Ama yap-
t:klar1 scy ¢ofu zaman duygusal ve bulanik laf kalabaligindan 6te-
ye gecememekicdir. Bu ise kesinlikle gereksizdir. Ama en kotisd,
Sovyet ckonomisinin basarilar1 ve giglikleriyle Alman proletarya-
sinin dolaysiz ve aci! ¢ikarlan arasinda, issizlik, Gcretlerin disi-
rilmesi ve Almanya'nin genel ekonomik ¢ikmazi arasinda bir iliski
kurmay1 basaramamuislardir. Sovyet-Alman isbirligini, yizdeyiiz pra-
tik ve aym zamanda kesinlikle devrimci bir temel Gzerinde ortaya
atmay1 becerememisler ve istememislerdir.

Bunalimin ilk asamasinda, yani bundan iki yil 6nce, bu sorunu
ele alan yazilar yayimladik. Stalinistler hemen bizim sosyalizmle
kapitalizmin banis icinde bir arada yasayabilecegine inandigimizi,
kapitalizmi kurtarmaya c¢abaladigimizi, vb. ilan etmeye giristiler.
Ama sunu ne gorebildiler ne de anlayabildiler: somut bir ekonomik
isbirlifi plan:, sendikalarda ve fabrika toplantilarinda, gerek ¢al-
san gerekse calismayan fabrikalarin iscileri arasinda tartisma ko-
nusu haline getirildigi ve Gretimde is¢i kontrolu sloganina ve daha
sonra da iktidarin alinmasi sloganina baglandif:1 takdirde. sosya-
list devrimde ok biyik bir motor giicii olabilir. Ciinkd uluslarara-
st planh isbirligi ancak Almanya’da dis ticaretin devlet tekeline
alinmasi ve Uretim araglarinin millilestirilmesi halinde, yani pro-
letarya diktatorligi halinde gerceklesebilir. iIste bu yolda, mil-
yonlarca yeni isci, parti disi, Sosyal Demokrat ve Katolik milyon-
larca isgi. iktidar micadelesine cgekilebilirdi.
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Tarnow’lar Alman isgilerini, bir devrimin sonunda ortaya ¢i-
kacak sinai ¢okisin korkung bir kargasaya, aghga, vb. yol aca-
cagr disincesiyle korkutmaya calisiyorlar. Ama unutmayalim ki
aym insanlar, proletaryaya iskenceden, sefaletten ve algalmadan
baska birsey getirmeyen emperyalist savasi desteklemislerdi. Isgi-
lere Hohenzollern bayrag: altinda yapilan bir savasin acilarini ver-
mek; buna evet! Sosyalizmin bayrag: altinda devrimci fedakarlik-
lar; hayir, asla!

«Alman is¢ilerimizin» hicbir zaman béylesi «fedakarliklara»
katlanmayacag1 yollu sozler, iscilere hem yaltaklanmak hem de
onlar1 horgormek anlamima gelir. Ne yazik ki Alman isgileri gok
sabirlidir. Sosyalist devrim, Alman proletaryasindan, Hohenzol-
lern-Leipart-Wels'in savasinda bosa harcanan fedakarlhiklarin yiizde
birini bile istemeyecektir.

15. Durum Umutsuz mu?

Alman is¢i sinifinin ¢ogunlugunu bir anda bir saldir1 igin hazir
duruma getirmek kolay degildir. 1919, 1921 ve 1923 yenilgilerinin
sonucunda, zaten giiglii tutucu orgiitler tarafindan baglanmis olan
Alman is¢i simlinda ciddi ¢ekingenlik egilimi belirmistir. DBuna
karsilik, Alman iscilerinin, simdiye kadar fasizmin kendi saflarina
sizmasmi engelleyen oOrgiitsel birlik ve dayamismalari, savunmact
miicadele igin ¢ok biiyiik firsatlar dogurmaktadir.

Birlesik cephe politikasinin da saldiridan ¢ok savunma icin el-
verisli oldugu unutulmamalidir. Proletaryanin daha tutucu veya
geri tabakalarinin ellerindckileri koruma miicadelesine girmeleri
yeni kazanimlar icin savasa girismelerinden ¢ok daha kolaydir.

Briining'in olaganiistii hal kararnameleri ve Hitler tehdidi. bu
bakimdan birlesik cephe politikasinin uygulanmas: igin  «ideal»
bir alarm isaretidir. Kelimenin en basit ve en agik anlamiyla bir
savunmadir s6zkonusu olan. Bu sartlar altinda birlesik cephe, isci
sinifinin en genis kesimlerini kapsayabilir. Ve istelik miicadelenin
hedeflerinin de, is¢i mahallelerindcki isportacy ve kiigilk esnaflara
kadar burjuvazinin en alt kesimlerinde sempati uyandirmamasi
miimkiin degildir. Biitiin gii¢liikleri ve tehlikeleriyle birlikte Al-
manya’'nin bugiinkii durumu, devrimci bir parti igin ¢ok  biiyiik
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avantajlar da saglamaktadir; savunma ile baslayan ve ardindan
saldiniya doniisen agik bir stratejik plamin hazirlanip uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir bu durum. Kominist Partisi, ana hedefinden
—iktidarin alilmmasi— bir an bile vazge¢meksizin, en dolaysiz
ve acil eylemler adina bir savunma tavr1 benimseyebilir. «Sinifa kar-
st simfl» Bu formile gercek anlamini iade etmenin zamani gel-
mistirl

Sermayenin ve hikimetin saldirisinin iscilerce geri puskirtil-
mesi, kacinilmaz olarak fasistlerin daha da sert bir saldiriya geg-
melerine yol agacaktir. Savunmanin ilk adimlar1 ne kadar iddiasiz
olursa olsun, dismanin geri tepkisi hemen birlesik cephenin safla-
rin1 birbirine baglayacak, gorevleri yayginlastiracak, daha etkili
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilacak, biurokrasinin gerici tabaka-
larint birlesik cephenin disma atacak, isciler arasindaki engelleri
zayiflatarak Kominizmin etkisini genisletecek ve boylece savun-
madan saldiriya gegisi hazirlayacaktir.

Eger Komdinist Partisi savunma muharebelerinde onderligi ka-
zanicsa —dogru bir politika uygulandigi takdirde bdyle olmamasi
mimkin degildir— savunmadan saldiriya gegis vakti geldiginde re-
formist ve merkezci Gst kademenin onayina hig¢ ihtiya¢ duymaya-
caktir, Burda belirleyici olan, kitlelerdir; kitleler reformist liderlik-
ten koptuklari anda, bu liderlikle yapilacak anlasmalar bitiin an-
lamin: yitirir. O zaman birlesik cepheyi sirdirmek, devrimci mi-
cadelenin diyalektigini yanhis anlamak ve birlesik cepheyi bir sig-
rama tahtas1 olmaktan ¢ikarip bir engel haline gctirmck olur.

En gi¢ politik durumlar bir bakima en kolay olanlaridir:
<lnkl birden fazla ¢oziime izin vermezler. Gorev bir kere aciklikla
tanimlandiktan sonra, ilke olarak ¢6zilmis demektir: savunma igin
birlesik cepheden, Komiinizmin bayrag: altinda iktidarin alinmasi-
na gegmek.

Bu yapilabilir mi? Durum gigtiir. Reformizm asiri-sol iltima-
tomculuktan yardim gormektedir. Briining'in biirokratik diktatorli-
gu halkin ekonomik sancilarini siddetlendirmekte ve fasizmi bes-
lemektedir. Durum ¢ok karanlik, ¢ok tehlikelidir, ama hi¢ de umut-
suz degildir. Ekim devriminin maddi kaynaklar1 ve gaspedilmis oto-
ritesiyle silahlanmis Stalinist aygit ne kadar gigli olursa olsun,
yine dc herseye yetmez giici. Simif savasinin diyalektigi daha giig-
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lidir. Ama bu diyalektige gecikmeden yardim etmek gerekir.

Su anda bir ¢ok «solcu» Almanya'nmin kaderine iliskin olarak
bir kotiimserlik gosterisine girismis bulunuyerlar. 1923'te, fasizm-
hieniiz ¢ok giigsiz oldugu halde, Komiinist Partisinin sendikalarda
ve fabrika komitelerinde ciddi bir riifuzu oldugu halde, diyorlar,
proletarya zafere ulasamadi; Oyleyse. bugiin Kominist Partisi za-
yiflamis ve fasizm karsilastirilamnayacak kadar giiglenmisken nasil
olur da zafer beklenebilir?

Bu savlama ilk bakista ne kadar ciddi goérinse de, yanhshigini
ortaya koymak gii¢ degildir. 1923’te isler savas noktasina varmadi;
parti, fasizm hayaleti karsisinda savastan kagindi. Savas yoksa,
zafer de olamaz. Bugiinse savastan kaginma olasihigimi  ortadan:
kaldiran sey, fasizmin gilici ve saldirisidir. Savasa girmek zorun-
luduer. Ve Alman isgi simfi savasmava baslarsa, zafere de ulasabi-
lir. Ulasmak zorundadir.

Daha diin yiice liderler soyle diyorlardi: «Birakin fzsizm gelsin.
iktidara. korktugurmwuz yok, hemen barutu tiketeceklerdir, vb.» Bu
disiince, Komiinist Partisini en Gst kademelerine birka¢ ay boyun-
ca hakim oldu. Egcr tam anlamiyla yerlesecek olsaydi bu disiince,
Komiinist lartisinin, Hitler tarafindan boynu vurulmazdan 6nce
proletaryaya kloroform verme gorevini {istlenmesi anlamina gelr-
di. En biyik tchlike budur. Su anda kimse bu tiir disinceleri tek-
rarlamiyor. ilk mevzileri biz kazandik. Fasizmin iktidara gelmezden
once ezilmesi gerektigi dusiincesi is¢i kitlelerinde yer ediyor. Bu,
¢ok degerli bir zaferdir. Bundan sonraki ajitasyonlarda bundan giig
almak gerekir.

Is¢i simifi kaygili bir ruh hali icindedir. issizlik ve yokluk
icinde kivranmaktadirlar. Ama onlar1 en’ ¢ok bunaltan sey, liderle-
rinin politikasindaki bulaniklik ve ortaligin toz dumana bogulmus
olmasidir. isgiler Hitler'in iktidara gelmesine firsat verilmemesi
gerektigini anlanuslardir. Ama nasil? Gorinirde hicbir yol yoktur,
Yukardan yardim degil midahale gelmektedir. Ama isciler de do--
gismek istemcktedirler.

Uzaktan gorebildigimiz kadarnyla, yeterince dikkate alinmamis:
olan sasirtict bir olay var: Hirsch-Duncker komir madeni isgileri,
kapitalist sistemin yerini sosyalist sistemin almas1 gerektigine ka-
rar veriyorlar! Demek ki yarin bitiin simifin miicadele ve iktidar or-
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ganlan olarak sovyetler kurmay: da goze alabilecekle:! Hatta bel-
ki bugiin bile goze alabilirler bunu; sadece onlara sormayi bilmek
gerekir! Tek basina bu belirti kitlelere kizan kibirli . beyefendilerin
izlenimci degerlendirmelerinden ¢ok daha 6nemli ve inandiricidir.

Aygitin dirtiklemelerine ragmen Kominist Partinin saflarinda
bir edilgin ruh halinin yayildig: agik¢a gériliiyor. Neden? Komiinist
Partisinin tabani, sagmasapan sozleri dinlemek zorunda kaldiklan
hiicre toplantilarina gittikge daha seyrek katiliyorlar. Onlara yu-
kardan gonderilen gorislerin ne fabrikalarda ne de sokaklarda uy-
gulanmas1 mimkin degil. isci, kitleyle yiz yize kaldiginda ihtiyaci-
1 duydugu seyle partinin resmi toplantilarinda kendisine sunulan
sty arasindaki uzlasmaz celiskiyi hissediyor. Her t@rld celiskiyi ha-
sirali1 eden gigirtkan ve oviingen cihaz tarafindan yaratilan sahte
atmosfer, partinin tabani igin gitgide katlanilmaz oluyor. Boylece
parti toplantilarinda bir kofluk ve donukluk crtaya ¢ikiyor. Ama bu,
savasmaya karsi isteksizlik degil, politik bulaniklik ve giicli ama
beyinsiz liderlige karsi sessiz bir protesto sadece.

Proletaryayr saran kafa karisikhigi ve saskinlik fasistleri cos-
turuyor. Fasistlerin saldirilar1 genisliyor. Tehlike biyiyor. Ama is-
te fasist tehlikenin bu yakinhgidir ki dnci iscilerin gérme ve igit-
me gicind son derece keskinlestirecek ve eyleme gotiren aydinlik
ve basit oneriler icin elvesirli bir ortam ayratacaktir.

Minzenberg gecen yilin Kasun ayinda Brunswick’i Ornek gos-
tererck soyle yaziyordu: «Bu Dbirlesik cephenin artan fasist terdr
ve saldirinin baskisi altinda, kendiliginden bir giigle, bir anda do-
gacagindan bugiin bile kimsenin kuskusu olamaz.» Minzenberg,
kendisinin de dyesi oldugu Merkez Yiritme Komitesinin neden
Brunswick olaylarin1 birlesik cephe yoniinde yirekli bir politikanin
odak noktas1 yapmadigimi agiklamiyor. Yine de Miinzenberg’'in tah-
mini, kendi yetersizliginin itirafi olmaktan ¢ikmaksizin, biyik o6l-
cude dogrudur.

Fasizm tehlikesinin yakinhig1 zorunlu olarak Sosyal Demokrat
iscilerin ve hattd reformist aygitin 6nemli kesimlerinin radikalles-
mesine yol agacaktir. SAP’in devrimci kanadi ileriye do@ifu tartis-
masiz bir adim atacaktir. Bu sartlarda, i¢ ¢atigmalar ve bolinmeler
pahasina da olsa Komiinist Partisinin yiizseksen derecelik bir do-
nis yapmasi ise, daha da kagimilmazdir. Yonimizi ¢izerken bu ge-
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lisme dogrusunu g6z oOniinde tutmamiz ve kendimizi buna gore
ayarlamamiz gerekir.

Stalinistlerin bir donis yapmasi kaginilmazdir. Surda burda
beliren ve tabandan gelen baskinin isareti olan belirtiler daha sim-
diden goze carpmaktadir; bazi tezlerin yerini baskalar1 almakta,
kullanilan dil gittikge daha anlasilmaz, sloganlar gittikce daha be-
lirsiz ve ¢ift-anlamli olmaktadir; ayn1 zamanda da, Partinin Oniin-
deki gorevi Merkez Yiiritme Kurulundan daha 6nce farkedecek ka-
dar dikkatsiz olan kisiler Partiden atilmaktadir. Biitiin bunlar yak-
lasan donisin sasmaz belirtileridir; ama sadece belirtileridir.

Gegmiste, Stalinist biirokrasinin, karsi-devrimci «Trogkizm»e
kars1 giristigi polemikte yiizlerce ton kagit harcadiktan sonra bir-
denbire hizli bir donlis yaparak Sol Muhalefetin programini uygu-
lamaya (ashinda, umutsuz bir gecikmeden sonra!) ¢abaladigini gor-
misizdir.

Cin'de yizgeri etmekte ¢ok ge¢ kalind1 ve dstelik bu devri-
min sonunu getirecek bir bigimde yapildi (Kanton ayaklanmasi!).
Ingiltere’de ise «doniis» hasimlar tarafindan, yani artik onlara ih-
tiyact kalmayinca Stalinistlerden kopan lIs¢i Sendikalar1 Genel Ku-
rulu tarafindan yapildi. Ama SSCB'de 1928 doniisii, ucu ucuna,
dikiatorlik tam yikimin esigine gelmisken yapildi. Bu ¢ 6nemli
ornek arasindaki farklarin nedenini bulmak zor degil. Cin'de geng
ve deneysiz Komiinist Partisi Moskova liderliginin soziine korcesi-
ne giliveniyordu; Rusya'daki Muhalefetin sesi, ¢ogunlukla oraya
ulasamiyordu Dbile. Ingiltere’de de asagi yukari aym sey olmustur.
SSCB'de ise Sol Muhalefet meydandaydi ve kulak politikasina kar-
st araliksiz bir kampanya yiritmekteydi. Cin'de ve Ingiltere’de
Stalin ve Ortaklar1 belli bir uzaklhktan riziko aliyorlardi; SSCB'de
ise dofrudan dogruya kendi hayatlar1 tartisma konusuydu.

Alman proletaryasinin politik avantajlar1, hitiin  sorunlarin
agik¢a ve vaktinde ortaya konuluyor olmasinda, Komintern liderli-
girin otoritesinin biyiik oOl¢iide zayiflamis olmasinda, Marksist
Muhalefetin sahnenin icinde, Almanya'da c¢alisiyor olmasinda ve
proleter Onciisiniin iginde, seslerini duyurabilecek giicte olan ve
yavas yavas da duyurmaya baslayan binlerce deneyli ve elestirel
kisinin bulunmasinda yatmaktadir.

Almanya'da Sol Muhalefet sayisal olarak zayiftir. Ama belirli
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bir keskin tarihsel donds sirasinda, sahip oldugu politik nifuz
onemli sonuglar dogurabilir. Bir makas¢i nasil vakitli bir makas
degistirmeyle agir yiikli bir treni bagka bir hatta sokabilirse, Sol
Muhalefet de ideolojik makasi kuvvetle ve kendinden emin bir se-
kilde cevirerek Alman proletaryasinin daha da agir trenini degisik
bir yéne sokabilir.

Tavrimizin dogrulugu her gecen giin pratik icinde ortaya ¢i-
kacaktir. Tepemizdeki ¢at:1 tutustugu anda en inatg1 biirokratlar bi-
le prestiji bir yana birakmak zorundadirlar. Boyle durumlarda, ha-
kimler, pasalar bile donlariyla atlarlar pencereden. Gergeklerin pe-
dagojisi elestirimizin yardimina kosacaktir.

Alman Komiinjst Partisi bu doéniisii zamaninda yapmay: basa-
rabilecek midir? Su anda ancak goreli bir anlamda so6zedebiliriz
«zamanllik»tan. Eger «lglinci donem» cinneti olmasaydi, Alman
proletaryasi bugiin iktidarda olurdu. Eger Komiinist Partisi gegen
Reichstag segimlerinden sonra Sol Muhalefetin o6nerdigi eylem
programuu uygulasaydi bugiin zafer kesinlesmis olurdu. Bugiinse,
kesin, garantili bir zaferden sozedemeyiz. Bugin, Alman iscilerini
fasizmin iktidar1 almasindan 6nce kavgaya sokacak doniise «zama-
ninda yapilrus» bir doniis demek zorundayiz.

Boyle bir doniisi gergeklestirmek igin biitin olanaklarin zor-
Janmas1 gerekir. Komiinizmin gerek parti icindeki gerckse disin-
daki Liitiin Onci 6gclerinin eylemden ¢ekinmemesi gerekir. Hem
pacti iginde hem de isgi kitlelerinin karsisinda biirokrasinin aptal-
ca {iltimatomculuguna karsi agik miicadeleye girismek gerekir.

«Ama bu disipline uymamaktir,» diyecek, bocalayan Komiinist.
Elbette, Stalinist disiplinin ihlalidiv bu. Hicbir ciddi devrimci, eger
zorlayict nedenler yoksa, bicimsel diuzeyde bile olsa disiplini boz-
maz. Ama zararhh@imi pek2la farkettigi politikalara disiplin ge-
rckgesine s:finarak boyun egen kisi de devrimci degil, acinacak
bir pagavradir.

Muhalif Komdinistlerin, Urbahns ve Ortaklar1 gibi. eski parti-
nin ¢izgisini degistirmek icin higcbir ciddi c¢abaya girmeden, yeni
bir Komiinist Partisi kurma yoluna gitmelerj bagislanmaz bir ha-
ta olur. Kigik bir bagimsiz orgit kurmak gig degildir. Yeni bir
Komiinist Partisi kurmaksa dev bir gabayr gerektirir. Bunun igin
yeterli kadrolar var midir? Varsa, eski partinin icindeki yizbinlerce
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isciyi etkilemek icin ne yapmuslardir  bunlar? Eger bu kadrolar
kendilerini iscilere yeni bir partinin gerekliligini anlatabilecek gig-
te hissediyorlarsa, dnce kendilerini varolan partiyi canlandirmak ve
diizeltmekte dencmeleri gerekmez mi?

Bugiin ugiincii bir parti sorununu ortaya atmak, liderlikten
hosnutsuz olan ama bir kendini-savunma duygusuyla eski partiye
tutunan milyonlarca Komdnist is¢iyi karsiya almak demektir. Oy-
sa bu milyonlarca isgiyle ortak bir dilin bulunmasi gerekmektedir.
Memuriana kiiliirlerine, iftiralarina ve idari cezalarina aldirmadan
bu milyonlarca Komiinist iscinin bilinglerine giden bir yol bulun-
mabdir; onlara, bizim de kendileriyle aymi seyi- istedigimizi, Ko-
miinizmin ¢ikarlarindan farkli bir ¢ikarimiz olmadigimi, gosterdi-
gimiz yolun tck dogru oldugunu kanmitlamak gerekir.

Asiri-radikal teslimiyetgileri acimasizca teshir ctmeli ve «li-
derlcrden», ne yapmali sorusuna acik bir cevap istemeliyiz; ve biz
de, her kesimde, her sehirde, her mahallede, he: fabrikada kendi
cevabimiz: sunmaliyiz.

Partinin icersinde, Bolscvik-Leninist cekirdek — olusturulmalh-
dir. Bunlar bayraklarina soyle yazacaklardir: ¢izgiyi  degistirmek
ve parti ici rejimi diizeltmek. Bu kadrolar, nerde ciddi bir destek
alabileceklerine giiveniyorlarsa, dar bir mahalli diizeyde bile olsa,
orda birlesik cephe politikasina fiilen yonclmelidirler. Parti bi-
rokrasisi ihraglara mi1 basvuracak? Elbette. Ama bugiinkii sartlar
altinda onun tartisilmaz giici de uzun sire dayanamiyacaktir.

Komiinizmin ve bitin proletaryanin saflar1 iginde, toplantila-
rin yarida kesilmesine, tahrif edilmis alintilara, zehirli iftiralara
gerek duymayan Ozgiir tartismalar yapilmalidir; bu, proleter de-
mokrasisi temeli f(izerinde, dirdst bir diisince alisverisidir. Biz
de biitin 1917 yili boyunca gerck oteki partilerle gerek kendi par-
timiz iginde bdyle yiriictik tartismayi. Yaygin bir tartisma yoluy-
la Partinin olaganisti kongresine hazirlamilmalidir:  giimdemdcki
tek sorun: «Bundan sonra ne yapilacak?» sorusu olacaktir.

Sol Muhalefet, Komiinist Partisi ile Sosyal Demokrasi arasinda
yeralan bir araci degildir. Sol Muhalefet dyeleri Komiinizmin as
kerleri, onun ajitatorleri, propagandacilari, onun  Orgitgileridir.
bitin gézler Kuminist Partisinc! Ona aciklamaliyiz, onu inandir-
maliyz! '
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Eger Komiinist Partisi birlesik cepheyi uygulamak zorunda ka-
lirsa, bu, fasist saldirinin piiskirtilmesini asagi yukari kesinlesti-
recektir. Fasizme karsi ciddi bir zafer ise, prolctarya diktatorligi-
niin yolunu agacaktir.

Ama devrimin basinda yiirirken bile, icinde bircok celiski ta-
styacaktir Komdnist Partisi. Sol Muhalefetin gérevi tamamlanmis
olmayacaktir; bir bakima yeni baslamis olacaktir. 1lk elde, Alman-
va'da proleter devrimin zaferi, Komiinist Partisinin Stalinist aygi-
ta olan biirokratik bagimhiliginin sonunu getirecektir.

Zaferin hemen ertesi gind, hatta daha o¢nce, heniiz iktidar
miicadelesi siirecindeyken, Kominterni sikistiran ¢ember pargalana-
caktir. Birokratik merkezciligin gorislerinin kisirhigi, bakis  agi-
sindaki ulusal sinichilik, rejiminin anti proleter niteligi biitim bun-
lar, Alman devriminin, Ckim Devriminden bile daha gigli olacak
olan 15181 altinda hemen belli olacaktir. Marx ve Lenin’in disin-
celeri, Alman proletaryas:1 igindeki zorunlu ve hakim yerini bula-
cakutir.

Sonuglar

Bir giin bir sigir tiiccarr birka¢ Okiizit mezbalaya gétirir ve
keskin bicakli kasaba teslim eder.

«Saflarimz sykfa;tx::alzm ve bu ceilat kasabi boyunlarimizla
paramparca edelim,» der Okiizlerden biri.

«Ama bu kasap, bizi sopasiyla bu mezbahaya siiriikleyen tiic-
cairdare daha my kéti?» derler, politik egitimlerini Manuilsky ens-
titiisinde alms olan okiizler.

«Ama sonra da tiiccarin hakkinden gelebiliriz!»

«Calismaz!» diye cevap verirler, ilkelerine baglh ékiizler. «Diis-
manlarimiza soldan destek vermeye ¢alisiyorsun. Sen de bir sos-
yal-kasapsin!»

Ve saflarimi siklagtirmayt kabul etmezler.

— Ezop'un Masallari’ndan

«Versailles Anlasmasindan kurtulusa mutlak, kesin ve dolay-
siz bir Oncelik tanimak ve ustelik emperyalizm tarafindan ezilen
éteki lkeleri emperyalist boyunduruktan kurtarma  sorunundan
onceye almak, devrimci enternasyonalizm degil, (Kautski'lere. Hil-
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ferding'lere, Otto Bauer'lere ve Ortaklarina yakisan) orta-simif mil-
liyetciligidir.» (Lenin, Sol Komiinizm..)

Ulusal Kominizmin kesin olarak reddedilmesi gerekmektedir;
«Halk Devrimi» ve «Ulusal Kurtulus» gibi sloganlarin agikga ve ke-
sin olarak tasfiye edilmesi zorunludur. «Kahrolsun Versailles An-
lasmasi» degil, «Yasasin Avrupa Sovyet Birlesik Devletleri!»

Sosyalizm ancak cagdas teknolojinin en yiksek gelisme di-
zeyi ve uluslararas1 isbolimii temeli izerinde gergeklesebilir.

SSCB'nin sosyalist insas1 kendi kendine yeterli bir ulusal si-
re¢ degil, uluslararas1 devrimin bitinsel bir pargasidir.

Alman ve Avrupa proletaryasinin iktidar1 almasi, SSCB si-
nirlar: iginde kapali ve kendine yeterli bir toplumun kurulmasindan
¢ok daha gercek ve ¢ok daha dolaysiz bir gérevdir.

Proletarya diktatorliginin i¢ ve dis diismanlarina kars1 SSCB'-
nin, ilk is¢i devletinin kayitsiz sartsiz savunulmasi zorunludur!

Ama SSCB'nin savunulmasi goézleri bagli bir halde yapilamaz.
Sovyet birokrasisi izerinde uluslararasi proleter kontrolu kurul-
malidir. Bu birokrasinin, genellesmelerini tek ilkede sosyalizm
teorisinde bulan ulusal-reformist ve Thermidor’cu egilimleri aci-
masizca teshir edilmelidir.

Komiinist Partisinin neye ihtiyaci vardir?

Komintern'in ilk dort kongresinin stratejik Ogretilerine geri
donmeye. .

Kitle isci orgitleriyle iliskilerde dltimatomculuk reddedilmeli-
dir; Komiinist 6nderlik zorla kabul ettirilemez, pratik iginde ka-
zanilabilir ancak.

Hem Sosyal Demokrasinin hem de fasizmin isine yarayan sos-
yal fasizm teorisi bir yana birakilmahdir.

Sosyal Demokrasi ile fasizm arasindaki celiskiden, (1) fasiz-
me kars1 daha etkili miicadele igin; (2) Sosyal Demokrat iscileri
reformist liderlikle karsi karsiya getirmek icin, sonuna kadar ya-
rarlaniimalidir.

Bizim i¢in, burjuva egemenliginin siyasi rejimleri arasindaki
degisiklikleri degerlendirme o6l¢iitdi, bicimsel demokrasi ilkeleri de-
gil, proleter demokrasisinin hayati ¢ikarlaridur.
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Briining rejimine dolayli ya da dolaysiz destek yok!
Proleter orgiitleri fasizme karsi cesaretle, fedakarca savunul-
malidir.

«Swmnifa karst smif!» Bu, biitiin proleter orgitlerinin burjuva-
ziye kars1 birlesik cephede yerlerini almalar1 gerektigi anlamina
gelir.

Birlesik cephenin pratik programi, kitlelerin gézleri oOniinde
yapilan Orgiitler arasi” anlasmalarla belirlenir. Her orgiit kendi bay-
ragt ve kendi liderligi altinda bagimsizligim korur. Her orgiit ey-
lemde birlesik cephenin disiplinine boyun eger.

«Sinifa karsi sinif!» Sosyal Demokrat orgiitlerin ve reformist
sendikalarin «Demir Cephe» igindeki hain burjuva miittefiklerinden
kopmalar1 ve Komiinistlerle ve proletaryanin o6teki orgiitleriyle it-
tifak kurmalari i¢in siirekli bir ajitasyon.

«Smnifa karsi sinif!» Proleter birlesik cephesinin en yiiksek
bigimi olan is¢i sovyetleri igin propaganda ve orgiitsel hazirlanma.

Komiinist Partisi her zaman ve her durumda kesin orgiitsel
ve politik bagimsizligin1 koruyacaktir.

Programlar veya bayraklar birlestirilemez. ilkesiz pazarlklar
yok. Gegici miittefiklere kars1 tam bir elestiri 6zgirlaga.

Thaelmann'in cumhurbaskani adayhgi, hi¢ kuskusuz, Sol Mu-
halefet'in destekledigi adayliktir. iscilerin resmi Komiinist adayli-
gin altinda seferber edilme miicadelesinde Bolsevik-Leninistler 6n
safta olmalidirlar.

Alman Komiinistleri, kendilerine, basarili bir devrimin temelleri
tizerinde aygitin egemenligini yansitan bugiinkii SBKP rejimini de-
gil, devrimin zaferine yolacan Bolsevik Partisi rejimini ornek al-
maldirlar.

Alman Komiinist Partisi i¢inde aygitin despot¢a tutumuna son
verilmesi bir 6liim kalim sorunudur.

Parti demokrasisine geri doniilmesi sarttir.

Komiinist isgiler herseyden once parti iginde strateji ve tak-
tikler sorunu iizerinde diiriist ve ciddi bir tartisma baslatmalidirlar.
Sol Muhalefet’in (Bolsevik-Leninistler) sesi Parti iginde isitilmelidir.
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Kararlar, uzun ve kapsamh bir tartismadan sonta, Partinin 6z-
glrce secilmis 6zel bir kongresi tarafindan alinmalidur.

Parti'nin SAP'a iliskin olarak dogru bir politika giitmesi de-
mek, SAP liderliginin ikili niteligini uzlasmaz bir bigimde (ama
vicdanlica, yani gercekleri carpitmadan) elestirmesi demektir; par-
tinin sol kanad ile dikkatli, yoldasga ve duyarh bir iliski igine gir-
mesi, SAP’la yapilabilecek pratik anlasmalar ve devrimci kanatla
kurulacak daha siki politik baglar icin hazir olmasi demektir.

Sendika politikasinda keskin bir rota degisikligi; reformist
liderlige kars1 sendikal birlik temeli izerinde verilecek bir miica-
dele.

Fabrikalarda sistemli olarak uygulanan bir birlesik cephe po-
litikas1. Reformist {abrika komiteleri ile, agik bir talepler programi
temeli Gzerinde yapilacak anlasmalar.

Fiyatlarin disirilmesi icin miicadele. Ucretlerin disiiriilmesine
kars1 miicadcle. Bu miicadelenin dretimde is¢i kontrolu igin agi-
lacak bir kampanyaya kaydirilmasi.

Tek bir ekonomik plan temeli iizerinde SSCB ile isbirligi kam-
panyasi.

SSCB'nin ilgili orgiitleri tarafindan, Alman proletaryasinin ba-
z1 Orgitlerinin de katilmasiyla bir taslak plan olusturulmaldir.

Almanya’'nin boéyle bir plana dayanilarak sosyalizme gotiril-
mesi igin kampanya.

Durumun umutsuz oldugunu soyliyenler yalan  soyliyorlar.
Kotimserler ve kuskucular, Oldirici bir hastaligin tasiyicilar1 ola-
rak proleter saflarinin disina atilmalidir. Alman proletaryasinin ba-
gimsiz gici tikenmezdir. O, kendi yolunu agmay: bilecektir.
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UCUNCU BOLOM

BONAPARTIZMIN YAPISI

Ekonomik bunalim 1923'de daha agirlasti, igsizlik bes milyona cik-
t1, iicretler ve isgsizlik tazminatlar: biraz daha diisiiriildii. Briining, Hin-
denburg’'un baharda sona erecek olan Bagkanlik donemini Reichstag
onayl ile uzatmak istedi ama Naziler buna kars1 c¢iktilar, bunun iize-
rine 13 Mart'ta bir secim yapildi. Baslica adaylar, Hindenburg, Hit-
ler ve Thaelmann’'di; doérdiincii bir aday olarak Stahlhelm lideri Theo-
dor Diisterberg de Milliyetciler tarafindan ileri siiriilmiiy ve Hitler’e
gidebilecek olan oylarin bir kismiu kendine gekmisti. 1925'te Hinden-
burg’a muhalefet etmis olan SPD, simdi Hitler’e karsi bir ehveni ser
olarak onu desteklemek zorunda olduguna karar verdi ve tutucu mili-
taristi secmek amaciyla Demir Cepheyi dev bir se¢im kampanyasi ma-
kinesi haline getirdi. Sonuglar soyleydi :

Aday Oy Yiizde
Hindenburg 18.651.500 49.6
Hitler 11.339.400 30.1
Thaelmann 4.983.000 13.2
Diisterberg 2.557.700 6.8

Hic¢ kimse mutlak c¢ogunlugu alamadif icin 10 Nisan’da segimler
yenilendi. Diisterberg adayliktan cekildi ve Milliyetciler Hitler'i destek-
lediler. Sonuglar :

Aday Oy Yiizde
Hindenburg 19.360.000 53.0
Hitler 13.418.500 36.8
Thaelmann 3.706.800 10.2

SPD, ancak Nazilerin seg¢im giiciiniin onyedi ay icinde iki katina
cikmus oldugu gercegine gozlerini kapayarak, Hindenburg’'un segilme-
sini fagizme karsi biiyiik bir zafer olarak alkislayabiliyordu. Nazileri ve
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is¢i simf1 partilerini birbirlerine karsi kullanmay: kabul eden ama Na-
zilerin ¢ok giiclenmesini de istemeyen Briining ile hiikiimet ve Reich-
wehr'in oteki ileri gelenleri, Hindenburg'un, Nazi 6zel ordular1 SA ve
SS’leri yasaklayan bir kararnameyi imzalamasim sagladilar. Bu ka-
rar, 14 Nisan'dan itibaren yiiriirliige girdi.

Briining, bunun Hitler'in biiyiimesini simrlayacagim belki de dur-
duracagin1 diisiiniiyordu. Ama bunun Hitler yerine Briining’in sonunu
getiren bir etken oldugu goriildi. Ordu yiiksek kademelerinin icinde
“sosyal general” Kurt von Schleicher tarafindan cevrilen bir dizi ent-
rikadan sonra, Hindenburg, Mayis sonunda Briining’in Bagbakanhktan
istifasim istedi. Mayisin 31'inde Hindenburg, Fransiz von Papen'i Bag-
bakanliga atadi ve ondan bir “partiler iistii”’ hiikiimet kurmasim istedi.
Papen'in kurabilecegi tek hiikiimet cesidi de buydu, c¢iinkii Reichstag’
da higbir destegi yoktu (Kendi partisi olan Merkez Partisi daha 6nce
onu ihra¢ etmisti). Trocki'nin Papen kabinesinde tek 6nemli kisi say-
dig1 Schleicher, savunma bakam oldu. 4 Haziran'da Papen Reichstagh
feshetti ve 31 Temmuz'da yeni secimlerin yapilacagim acikladi.

15 Haziran’da Papen, SA'lar iizerindeki yasag: kaldird1 ve SA’lar da
hemen Weimar Cumhuriyetinin ilk yillarinda hi¢ goriilmemis bir siyasi
tedhise ve siddete basladilar. Sokak catigmalarinda yiizlerce 6lii ve ya-
rali verildikten sonra, Papen secim tarihi olan 31 Temmuz’'a kadar iki
hafta silireyle biitiin siyasi gosterileri yasakladi. 17 Temmuz'da Naziler
polis refakatinde, Hamburg’un is¢ci mahallelerinden biri olan Altona’da
bir yiirllylis yaptilar; bu ondokuz 6lii ve 285 yarabiyla sonuglanan bir
provokasyondu.

Papen, bu olay1 20 Temmuz'da biiyiikk darbesini vurmak icin bir
firsat olarak kullandi. Altona kavgasimin Prusya hiikiimetinin ‘’kanun
ve diizeni”’ koruyamadigim kamtladig1 gerekcesiyle, Prusya hiikiimeti-
ni feshetti ve kendisini Prusya’min Reich vekili olarak atadi. Bundan
sonra hareket sirasi SPD’deydi. Sosyal Demokratlar, ister sagdan ister
soldan gelsin, cumhuriyeti bir hiikiimet darbesine kars: koruyacaklari-
na séz vermislerdi. Ulkenin her yerinde isciler biiyiik bir gerilim igin-
de, bir miicadele cagrisi, bir genel grev ya da herhangi hir kitle di-
renisi cagris1 yapilmasim bekliyorlardl. SPD liderleri bir kac¢ saatlik
bir protesto gosterisi yaptilar, ama sonra Papen’'in darbesini mahke-
meye gotiireceklerini vaadederek alcakca teslim oldular. KPD bir ge-
nel grev cagrisi yapt: ama hi¢c kimse Partinin aym1 Prusya hiikiimeti-
ne karst ‘“kizil referandumunu’’ unutmamist:; grev cagris1 sadece il-
gisizlik ve alaya yol acti Iscilerin maneviyat:1 bozulmus, fasistlerse
cosmuslardi. Bir milyondan fazla oy alan partilerin 31 Temmuz segim
sonuclan asagidadir :
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Aday Oy

Nasyonal Sosyalist 13.745.800
Sosyal Demokrat ~ 7.959.700
Komiinist 5.282.600
Merkez 4.589.300
Milliyetci 2.177.400
Bavyera Halk Partisi 1.192.700
Digerleri 2.074.000

Yiizde
374
21.6
14.6
125

5.9
3.2
54

Artik Nazler Reichstag’daki en biiyiik partiydi. Papen, iktidardan
en biiyilkk payr vermeden kullanmak istiyordu onlari, ama Nazler bu
rolii kabul etmeyecek kadar kurnazdilar. 12 Eyliilde yeni Reichstag top-
laninca; Nazler o6teki partilerin biiyiikk bir bélimiiyle birlikte, 32'ye
kars1 513 oyla Papen rejimine giivensizlik oyu verdiler (Tek Yol'un 14
Eylil'de yazlmig olan Sonséz'iinde Trogki’nin soézettigi olay budur).
Bunun iizerine Reichstag yeniden feshedildi ve 6 Kasim'da yeni secim-

lerin yapilacagi agiklandi.
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9

MONTAG MORGEN’LE GORUSME
(12 Mayis 1932)

[Asagida Berlin'de ¢ikan haftallk Montag Morgen’ gazetesinin
Trogki'yle yaptiga bir gorisme yer aliyor. Trogki'ye yoneltilen so-
rular sunlar: «lktidarin Nasyonal Sosyalistlerin eline yakin bir za-
manda gececegine inaniyor musunuz? Sosyal Demokratlarin ve Ko-
miinistlerin ilkelerdeki ayrihklarimi artik bir yana birakarak ortak
bir miicadele orgitiinde birlesmeleri gerekli degil midir? Boyle bir
orgiitlenme icin kendi adimizla ve fiilen ¢alismay:r kabul eder mi-
siniz?»]

1. Evet, Alman is¢i simifinin en 6nemli orgitlerinin buginka
politikalarimi siirdiirmeleri halinde, fasizmin zaferinin kendiliginden
garantilenecegine ve bunun da pek zaman almayacagina inaniyo-
rum. Merkez Partisinin Hitler tarafindan bir ¢esit Gzengi gibi kul-
lanilip kullanilamayacag ise, burda degil Berlin’de daha iyi gori-
lebilir. Ama belirleyici olan bu degildir. Bu iki partinin ittifak yap-
malar1, Katolik Is¢i Sendikalarindan baslamak izere Merkez Par-
tisinin giderek pargalanmasinda belirli bir rol oynayabilir. Hitler’in
parlamenterizm alanindan ¢ikmama vaadi (bu arada, simdi nerde-
dir?) diyelim Japon emperyalizminin bir savasta zehirli gaz kullan-
mama vaadinden daha 6nemli degildir. Boyle vaadler istemek gi-
lingtir; bu vaadlerin yerine getirilmesini beklemekse aptalligin da-
niskasidir. Gergekte, Hitler'in parlamenter taahhitlerini kabul eden
politikacilar, bilingli olarak Almanya’'nm fasistlestirilmesine zemin
hazirhiyorlar. Bunun Alman halki ve en onemlisi de diinya is¢i si-
nifinin biitiind icin ne demek oldugunu tekrarlamaya gerek yok.

2. Evet, Kominist Partisinin, Sosyal Demokrat Partiye ve
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Hir fsci Sendikalanna, alt kademelerden baslayarak dst kademe-
lere kadar, bir miicadele pakt: onermesi gerektigine inaniyorum.
Gosterisci ve aciz «Demir Cephe»nin tersine is¢i sinifinin fasizme
kars1 birlesik cephesi somut, pratik ve militan bir karakter tasi-
malidir. Bu cephenin kalkis moktasi, proleter demokrasisinin batiin
kurumlarinin ve kazanimlarinin savunulmasi ve daha genel bir an-
lamda da, barbarhigin karsisinda kiltiriin savunulmas: olmalidir.

Alman Komiinist Partisinin bu yonde yiirekli ve samimi bir
adim atmasi, sadece otoritesini alabildigine artirmakla  kalmaz,
Almanya’'nin siyasi durumunu da bastan asagi degistirir. Tekelci
burjuvazi bir Hitler diktatorlagi formildyle oynamanin i¢ savas
atesiyle oynamak anlamina gelecegini ve bu i¢ savasta tutusup kiil
olacak seylerin sadece kagit parayla sinirlhl kalmayacagini hemen
sezinler. Umutsuzluk sonucu Hitler kampina ge¢mis olan ¢ok kalaba-
lik ve kemiklesmemis kitlelerde zorunlu olarak bir ayrisma ve ¢6-
zilme siireci baslar. Daha miicadelenin esigindeyken giicler iliskisi
hizla fasizmin aleyhine degisir. Is¢i simifinin ve Alman halkinin
oniinde ¢ok biiyik perspektifler agilir.

3. Hi¢ kuskunuz olmasin; sadece teorik olarak degil, pratik
olarak da, birgok brosiiriimde ve 6zellikle sonuncusu olan Alman pro-
letaryasi’'nda ortaya koydugum taktikleri savunuyor ve biitiin giicim-
le bunlarin gerceklesmesi icin calisacaimi taahhit ediyorum. Her
gecen giinle birlikte, Alman proletaryasi i¢in baska bir yolun olma-
dig1 kanitlaniyor. Almanya’'nin kaderi sorunu, Avrupa’nin, Sovyet-
ler Birliginin ve biiyilk 6l¢ide de, uzunca bir tarihsel donem icin
bitliin insanligin kaderi sorunudur. Higbir devrimci, kendi giciind
ve kaderini bu soruna bagimli kilmaktan kaginamaz.
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10

ALMAN BILMECESI
(Agustos 1932),

Almanya’daki siyasi duruim yalmz cetrefil degil 6greticidir de.
Ulusun hayatinda meydana gelen bir kopus, bir agik kirik gibi,
biitiin dokular1 goézler oniine sermektedir. Siniflarla partiler ara-
sindaki iliski —toplumsal anatomi ile siyasi fizyoloji arasindaki
iliski— belki de hicbir zaman ¢agdas Almanya'da oldugu kadar agi-
ga cikmamistir. Toplumsal bunalim, ahsilmis disiince ve kaliplan
siyirip atmakta ve gercekligi apacik goéstermektedir.

Bugiin iktidarda olanlar, daha diin hayalet sanilabilirdi. Monar-
sinin ve aristokrasinin iktidar1 1918'de kaldirilmamis miydi? Ama
goriiliiyor ki, Kasim Devrimi isi sonuna kadar gétirememis. Alman
Junkerleri, kendilerini hi¢ de hayal sanmiyorlar. Tam tersine, Jun-
kerlik, Alman Cumbhuriyetini bir hayal haline getiriyor (1).

Bugiinkii yoneticiler, «partilerin {stiinde» duruyorlar. Cok
dogru; gittikge ufalan bir azinlig1 temsil ediyorlar. Esinleri ve do-
laysiz destekleri NDP'den (Alman Milliyetci Partisi), geliyor; bu
parti, Almanya’da emir vermeye aliskin tek sinif olan Junkerlerin
liderliginde, hiyerarsik bir miilk sahipleri dernegidir. Baronlar, her-
seye yeni bastan baslamak icin, Avrupa tarihinin son onsekiz yi-
Iin1 silmek istiyorlar. Kisilik sahibi insanlar bunlar.

Asil Alman burjuvazisinin liderleri icinse aym sey sdylene-
mez. Alman Ugiincii Sinifinin (estate-¢n). siyasi tarihi séniiktii; par-
lamenter ¢okiisii de serefsizce oldu. Bugiin hala milyonlarca oy
toplayabilen Ingiliz liberalizminin ¢ékiisii, Alman burjuvazisinin ge-
leneksel partilerinin yokoluslariyla asla karsilastirilamaz.

Bir zamanlar halkin ¢ogunlugunu arkalarinda toplayabilen De-
mokratlardan ve Ulusal Liberallerden geriye kalan, itibarlar1 kay-
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1
bolmus kurmay subaylardir sadece — ordusuz ve geleceksiz bir
subaylar toplulugu.

Eski partilere sirtlarin1 geviren ya da siyasi hayatta ilk kez
atilan her renkten kagik burjuva kitleleri, gamali ha¢’in cevre-
sinde toplanmuglardir. Orta simiflar —sanatkarlar, diikkan sahip-
leri, «liberal meslek» sahipleri, kugiik ve orta memurlar, koyliiler—
gelenek ve cikarlarla bolinmiis olan biitin bu tabakalar, tarihle-
rinde ilk kez bir hag¢h seferinde, Orta Caglarin koyli hagh sefer-
lerinden daha garip, daha korkung ve daha uyumsuz bir hagh se-
ferinde birlesmislerdir.

Fransiz kigiik burjuvazisi, tlkesinin ekonomik tutuculugu sa-
yesinde, Gnemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Elbette bu
tabaka bagimsiz bir politika yiritecek durumda degildir. Ama ka-
pitalist ¢evrelerin resmi politikasini, ¢ikarlarma degilse bile on-
yargilarina uyum gostermek zorunda birakmaktadir. Bugiin ikti-
darda olan Radikal Parti, bu uyumun dolaysiz bir ifadesidir (2).

Alman kapitalizminin kiicik burjuvaziyi acimasizca arka plana
iten hummali gelisiminden 6tiiri, Alman burjuvazisi hi¢cbir zaman,
daha yasl Fransiz amcaogullarina benzeyen bir rol oynayamamis-
tir siyasi hayatta. 1914 yihyla acilan sert sarsintilar ¢agi, Alman
orta siniflar1 igin Fransizlardan ¢ok daha yikici olmustur. Frank,
degerinin beste dordiinii kaybetmisti; eski mark'in degeri ise sifir
noktasma yaklasmistir. Bugilinkii tarimsal ve sinai bunalim, Ren
irmagmin bati1 yakasinda, dogusunda oldugu kadar yaygin degil-
dir. Fransiz kiigik burjuvazisinin tatminsizligi yine eski kanalla-
rina hapsedilmis ve Herriot'u iktidara getirmistir (3). Almanya’da
durum bisbitin farkhdir. Burda kicik burjuvazinin umutsuzlugu
degdigi yeri yakan bir kor halini almis ve Hitler'le partisini bas-
-dondiiriici yiksekliklere ¢ikarmistir.

Nasyonal Sosyalizm'de hersey bir karabasandaki gibi ¢elisik ve
dizensizdir. Hitler'in partisi kendisine sosyalist demekte, ama bii-
tin sosyalist orgitlere karsi bir terdrist micadele yiritmektedir.
Kendisine bir is¢i partisi demekte. ama saflarinda isgilerden baska
her sinif bulunmaktadir. Kapitalistlere kifiirler yagdirmakta, ama
onlardan destek gormektedir. Alman geleneklerinin 6niinde egil-
mekte, ama herseyiyle bir Latin kurumu olan Sezarizme 6zenmek-
tedir. Hitler, gozleri 2. Frederik’e (4) c¢evriliyken, Mussolini'nin
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jestlerini taklit etmektedir... Sarlo biyig1 ile. Biitiin diinya, kiigiik
burjuvazinin dengesini tamamiyle kaybeden kafasmin iginde altist
olmustur. Bu siif, umutsuzluk, korku ve hingla o kadar biiyiik
bir yaygara koparmaktadir ki, sonunda kendisi sagirlasmakta, soz-
leri ve jestleri bitiin anlamim1 kaybetmektedir.

Iscilerin ezici bir c¢ogunlugu Sosyal Demokratlar1 ve Komii-
nistleri izliyor. ilk parti, kahramanlik ¢agin1 savastan 6nce yasadi;
ikincisi, dogrudan dogruya Rusya'daki Ekim Devrimine gotiri-
yor kokenlerini. Nasyonal Sosyalistlerin «Marksist cepheyi» yar-
ma cabalar1 heniiz elle tutulur bir sonug¢ vermis degildir. Kaba-
ca, 14 milyon kicik burjuva oyu, yaklasik olarak 13 milyon isci-
nin dismanca oylarinin karsisinda siralanmstir.

Yalniz Merkez Partisi, Alman siyasi gruplasmalarinin agik se-
cik cizgilerini bulandirmaktadir. Katolik kampin sinirlar1 iginde,
ciftciler, sanayiciler, kiigiik burjuva unsurlar ve isciler bir arada-
dirlar. Dinsel bagin modern ¢agin merkezkag giiclerine direnebilme
nedenlerini aciklamak icin, Alman tarihinin bitiiniini kavramak,
didik didik etmek zorunda oldugumuz bellidir. Merkez Partisi ornegi,
siyasi iliskilerin hi¢cbir zaman matematiksel kesinlikle tanimlana-
mayacagini gostermektedir. Ge¢mis, simdiki zamanin igine girmek-
te ve onun bicimlenislerini degistirmektedir. Ama siirecin genel
egilimi karanlik, belirsiz degildir. Von Papen’in ve en yakin yar-
dimc1 Bracht'in (5), Merkez partisinin ¢6ziilmesine yol agacak bir
programi uygulamak izere bu partinin sag kanadindan ayrilmis
olmalari, bir cesit simgesel deger tasimaktadir. Almanya’'da top-
lumsal bunalimin daha da derinlesmesiyle, Merkez, icerden ve di-
sardan gelen baskilara dayanamayacak ve ruhani kabuk ¢atlayacak-
tir. Alman draminin sondan bir 6nceki sahnesi, Merkez'in unsurlar
arasinda oynanabilir.

Bicimsel olarak, Agustos’un bu son giinlerinde Almanya hala
parlamenter cumhuriyetler arasinda sayilmaktadir. Ama birkag haf-
ta Once Igisleri Bakani von Gayl, Weimar anayasasinin yildoniimi
merasimini, parlamenterizm icin verilen mevliite déndiirmiistiir. Bu
bigimsel konumdan ¢ok daha 6nemli olan, Reichstag’da oylann ¢o-
gunlugunu temsil eden iki u¢ partinin demokrasiyi kesinlikle iflas
etmis saymalaridir. Nasyonal Sosyalistler, demokrasinin yerine,
ftalyan modelinde bir fasist diktatorlik getirmek istemektedirler.
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Komiinistlerse, bir sovyet diktatorligi istemektedirler. Gegen on-
dort yilda kapitalist sinifin islerini parlamenter kanallardan idare
etmeye c¢alismis olan burjuva partileri, se¢menlerini tiimiyle kay-
betmislerdir. is¢i hareketini zorla parlamento oyununun gergevesi
icinde sokan Sosyal Demokrasi ise, yalniz Kasim Devrimiyle ken-
disine verilen iktidar1 elinden kagirmakla, Komiinistlere milyonlar-
ca oy kaptirmakla kalmamustir: bir parti olarak yasal statiisiini
kaybetme tehlikesiyle yiiz yiizedir.

Kendi ¢apim1 asan zorluklar ve gorevlerle kars1 karsiya kalan
demokratik rejimin kontrolu elinden kagirmakta oldugu agik de-
gil midir? Devletler arasindaki iliskilerde de, ikincil 6nemde me-
seleler s6z konusu oldugu siirece protokolun gereklerine ve kural-
larina az ¢ok sayg: gosterilir. Ama hayati ¢ikarlar ¢atistig1 anda, ba-
ris anlasmasi taslaklarinin yerini, toplar ve tifekler alir. Alman
ulusunun karsilastig1 ig¢sel ve dissal giiglilkler smif miicadelesini oy-
le bir noktaya getirmistir ki, kimse bu miicadeleyi parlamenter
geleneklere bagimli kilmak istememektedir. Bazilar1 buna iiziilebi-
lir, asin1 partilerin siddet egilimlerini sertge kinayabilir, daha iyi
bir gelecegi ozleyebilirler. Ama gergekler de ortadadir. Demokrasi-
nin telleri, ¢ok yiiksek bir toplumsal voltaja dayanamamaktadir.
Ne var ki, zamanimizin voltaji da boyledir.

Degerli Almanach de Gotha (6) bir zamanlar Rusya'nin halk
temsili ile otokratik bir ¢ar1 birlestiren siyasi sistemini tanimla-
makta gii¢lik cekmisti. Hukuki kategorilerc dayanmaya galisirsa-
nmiz, bugiinki Alman sistemini tanimlamak belki de daha gii¢ ola-
caktir. Ama tarihe donerek biitiin ilkelerin Almanach de Gotha'la-
rina yardim edebiliriz. Almanya bugiin Bonapartist sistemle yonetil-
mektedir.

Alman siyasi fizyonomisinin ana ¢izgisi, fasizmin orta simf-
lan iscilere kars1 seferber etmesi gergeginden dogmaktadir. 1ki giic-
li kamp, uzlasmaz bir ¢atisma icinde kilitlenmislerdir. 1ki taraf
da, parlamenter yollardan kazanamiyacaktir. lkisi de, kendi aley-
hine bir karar1 génilli olarak kabul etmeyecektir. Toplumda bdy-
le bir boliinme i¢ savasin habercisidir. Is savas tehdidi, hakim sinaf-
ta bir hakem ve komutan, bir Sezar ihtiyac1 yaratir. Bonapartizmin
islevi de budur.

Biitiin rejimler, simflann izerinde oldugunu, bitinin ¢ikar-
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larim giivence altina aldigimi ileri siirer. Ama toplumsal giglerin
etkileri ve yarattiklar1 sonu¢lar, mekanik gig¢lerin etkileri kadar
kolayca belirlenemezler. Hilkiimetin kendisi de, et ve kemikten ya-
pilmistir. Belli siniflara ve onlarin cikarlarina baghdir. Barisg1 do-
nemlerde, demokratik bir parlamento, catisan ¢ikarlar1 uzlastirma-
nn en iyi araci olarak goriinir. Ama temel giicler 180 derece zit-
lasinca, Bonapartist diktatorligin yolu acilir.

Hiikkimdarin kisiliginin bir hanedan zinciri igindeki bir hal-
kadan baska birsey olmadigi mesru monarsilerden farkli olarak Bo-
napartist rejim, ya talih sonucu ya da kendi maharetiyle basa ge-
cen bir kisilige baghdir. Ne var ki boyle bir goriinim Dogu Elbe’li
Junker'in ve Hohenzollern feld maresalinin hantal kisiligine pek uy-
mamaktadir. Gergekten, Hindenburg Napolyon degildir, Posen de
Korsika dejil (7). Ama bu soruna salt kisisel ya da estetik bir yak-
lasim son derece yetersiz kalacak, hatta bir saptirma olacaktir.
Fransizlarin dedigi gibi, tavsan kizartmasi yapmak igin tavsan ge-
rekse bile, Bonapartizm icin bir Bonaparte hi¢ de vazgecilmez degil-
dir. tki uzlasmaz kampin varlig: yeterlidir. Herseye kadir hakemin
roli, bir kisi yerine bir klik tarafindan doldurulabilir.

Fransa'nin sadece 1. Napolyon'u degil 3. Napolyon'u da, gergek
olan1 degil, sahtesini de gordigini hatirlayalm. Amca ile s6zde
yegenin ortak yoni, kararlarin1 kilicin ucuyla yazan bir hakem ro-
linii oynamalariydi. 1. Napolyon'un kilici kendisine aitti, Avrupa
bugiin bile bu kilicin oydugu sinirlarin izini tasimaktadir. Oysa am-
cast oldugunu iddia ettigi kisinin kilicinin golgesi, 3. Napolyon'u
tahta oturtmaya yetmistir.

Almanya’'da Bonapartizm, kesinlikle Almanlara 6zgi bir bigi-
me biirinmistir. Ama ulusal farklhiliklarin Gzerinde ¢ok¢a durma-
miz dogru olmaz. Tercimede, 6zgiin metnin ayiric1 6zelliklerinin
biyik bir bolimi kaybolur. Almanlar, insan yaraticihginin birgok
alaninda en biyik modelleri getirmis olsalar da, heykelde oldugu
gibi politikada da beylik ve kaba taklitin Otesine gegememisler-
_dir. Bu durumun tarihsel nedenlerine burda girmeyecegim. Bunun
boyle oldugunu belirtmek yeter. Posen Korsika degildir, Papen de
Napolyon degil.

Cumbhurbaskaninin tutucu kisiliginde, maceraciigin izi bile
yoktur. Seksen yasindaki Hindenburg politikadan hicbir sey bekle-
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memistir. Buna karsilik, baskalar1 Hindenburg'u aramig ve bulmus-
lardir. Ve Hindenburg'u segmeleri de raslanti degildir. Bu insanlarin
gecmisi aymidir: Prusyali, aristokratik-tutucu, Potsdam-Dogu Elbe
cevresinden gelmektedir hepsi. Hindenburg, kendi adiun baskalari-
nin eylemlerine bir paravan olarak kullanilmasina izin verse de,
bagl oldugu kastin gelenekleriyle belirlenmis yolun disina ¢ekilme-
ye raz1 olmayacaktir. Hindenburg bir kisilik degil bir kurumdur. Sa-
vastaki rolii de bu olmustur. «Hindenburg'un stratejisi», ¢ok farkh
isimler tasiyan insanlarin stratejisiydi. Bu isleyis, politikaya da ak-
tarilmistir. Ludendorf ve emir subaylarinin yerini, yeni isimler al-
mistir (8). Ama yontem degismemistir.

Tutucular, Milliyetciler, Monarsistler, Kasim Devriminin bitiin
dismanlari, Hindenburg'u ilk kez 1925°te Reichspraesident (Alman
devlet baskani) mevkiine getirdiler. Yalmz isgiler degil, burjuvazinin
partileri de Hohenzollern maresaline karsi oy kullandilar. Ama gene
de Hindenburg kazandiy; Hitler'e yaklasmakta olan kii¢iik burjuva
kitleleri tarafindan destekleniyordu ¢inki. Cumhurbaskam olarak
Hindenburg hicbir sey yapmadi. Ama hicbir seyi degistirmedi de.
Diismanlari, Hindenburg'un askerce sadakatinin onu Weimar Ana-
yasasinin savunucusu haline getirdigi fikrini gelistirdiler. Yedi yil
sonra, gericiligin geri piskirttiigli parlamentocu partiler, ellerinde
nc varsa maresale oynamaga karar veriyorlardi.

Sosyal Demokrasi ile Katolik Demokratlar, oylarimi monarsist
komutana vermekle, Hindenburgu, artik acz icine diismiis cumhu-
riyete kars: bitliin yikiimliliklerinden kurtarmis oluyorlardi. 1925’
de gericilerin oylariyla secildigi vakit Hindenburg Anayasa’nin di-
sina ¢itkmadi. Oysa 1932'de solun oylariyla basa geldigi zaman, ana-
yasal sorunlara karsi sagci yaklasimi benimsedi. Bu paradoksun
gerisinde esrarengiz birsey yoktur. Kendi «vicdani» ile «halkin ira-
desi»nin (iki yanilmaz mahkeme) oniinde yalmz kalan Hindenburg,
kacinilmaz bir bi¢cimde, biitiin hayat1 boyunca sadakatle hizmet et-
tigi cevrelerin kahramani olmak zorunda kalmistir. Cumhurbaska-
aninin politikasi, toprak aristokrasisinin, sanayi baronlarinin, Ka-
tolik, Protestan ve —hi¢ de Onemsiz olmamak lizere— Musevi
dinlerinin prolitikasidir.

Hindenburg'un siyasi kurmay heyeti, hiikiimet baskani olarak
-—daha bir giin 6nce kimsenin aklinin ucundan gegmeyen— von
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Papen’i seg¢mekle, cumhurbaskanini demokratik partilere baglayan
son se¢im baglarini da sert bir sekilde koparmistir. Alman Bona-
partizminin ilk evrelerinde maceracilik eksikti. Savastaki davranis-
lar1 ve sihirli bir sekilde iktidara gikisi ile von Papen bu eksikligi
bir O6lgiide doldurmustur. Bu adamin Oteki yeteneklerine gelince
—yabanci dil bilisi ve kusursuz terbiyesi bir yana—, bundan bdyle
tarihgiler artik Michaelis’in (9) Alman Reich’inin en renksiz ve en
onemsiz basbakani oldugunu sdyleyemeyeceklerdir...

Ama Bonapartizmin kilic1 nerde? Hindenburg maresal bastonu-
nunu elinde tutuyor sadece; bu baston, ihtiyar adamlar igin bir
oyuncak. Pek de renkli sayilamayacak savas deneyinden sonra von
Papen sivil hayata dondi. Ne var ki kilig, General Schleicher’in (10)
kisiliginde ortaya ¢ikti. Bu adam, Bonapartist bilesimin merkezi.
cekirdegi olarak goriilmesi gereken kisidir. Ve bu bir raslant1 da
degildir. Hiikiimet, partilerin ve parlamentonun izerine yilikselmek-
le, bir birokratik cihaza indirgenmistir. Bu cihazin en etkili par-
cas1, hic kuskusuz Reichswehr’dir (ordu-g¢n.). Bu yiizden, Hinden-
burg ve Papen'in arkasindan Schleicher’in yiikselmesi sasirtici de-
gildir. Gazetelerde, karargahinin gozlerden uzak ve dokunulmaz
odalarinda generalin olaylara zemin hazirlamis oldugu soylentileri
dolasmaktadir. Bu mimkiindiir. Ama ¢ok daha onemlisi olaylarm
genel gidisinin bir generale zemin hazirlamis olmasidir.

Bu satirlarin yazari, olaylarin gegtigi yerden uzaktadir. Giin-
lik degisiklikleri ve donemecleri izlemeyi zorlastirmaktadir bu. Ge-
ne de, elverissiz cografi sartlarin, beni, temel gii¢ler iliskisini ol¢iip-
bigmekten alikoyamadigimi diisinmek isterim; olaylarin genel gi-
disini belirleyen de, son tahlilde bu iliskilerdir.
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TEK YOL
(14 Eylit 1932)

Onséz

Kapitalizmin ¢okisi, yiikselisinden daha firtinali, dramatik ve
kanl1 olacaga benziyor. Kuskusuz Alman kapitalizmi de bunun di-
sinda kalmayacak. Eger can cekismesi, hesapdisi bir sekilde uzar-
sa, bunun sucu —gercegi gizlememek gerek— proletaryanin parti-
lerindedir.

Alman kapitalizmi sahneye ge¢ ¢ikmist1 ve ilk dogmus olmanin
getirdigi imtiyazlardan yoksundu. Rusya’'nin gelismesi kendisine In-
giltere ile Hindistan arasinda ortada bir yer kazandirmistir. Bu se-
ma iginde Almanya’run, Ingiltere ile Rusya arasinda bir yere otur-
mas1 gerekirdi; ama Ingiltere’nin giicli denizasir1 kolonilerine de,
Carlik Rusya’sinin i¢ kolonilerine de sahip olmaksizin. Avrupa’nin
gobeginde sikisip kalmis Almanya, bitiin dinyanin g¢oktan payla-
silmis bulundugu bir domemde, yabanci pazarlar1 ele gecirmek ve
coktan paylasilmis bulunan kolonilerin yeni bir paylasimina giris-
mek zorunluguyla kars: karsiya kaldu.

Alman kapitalizmi, giiglerin serbest hareketine kendini koy-
vererek akintinin yoniinde yilizme olanagina sahip degildi. Yalniz
Biyik Britanya boyle bir liksten yararlanabildi ve bunu da heniiz
sona ermis bulunan sinirhh bir tarihsel donem siiresince yapabil-
di. Alman kapitalizmi, kendini simirhli1 icinde emniyete almis bu-
lunan ve yedeginde zengin kolonileri olan Fransiz kapitalizmi gibi
bir «olgililigin» meyvalarini devsirecek durumda da degildi.

I¢ politikada iyice oportiinist olan Alman burjuvazisi, ulus-
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lararasi1 ekonomi ve siyaset alaninda bir ciiretkarlik ve eli ¢abuk-
luk Ornegi gostermek, eski uluslari yakalamak igin ileri atilmak,
dretimini Olglsizce arttirmak, kilicin1 sallayarak savasa atilmak
zorunda kaldi. Savas sonrasi1 Alman endistrisinin son kertede rasyo-
nalizasyonu da aym sekilde tarihsel gerilikten, cografi durumdan
ve askeri yenilgiden dogan elverigsiz sartlar1 asma zorunlulugun-
dan ileri geliyordu.

Eger cagimzda ekonomik hastahiklar, son tahlilde, insanhgin
aretim giclerinin gelismesi ile iiretim araglarmin 6zel milkiyeti ve
ulusal sinirlar arasindaki celiskinin sonucuysa, Alman kapitalizmi
en siddetli sarsintilarin kurbam olmaya mahkumdur, ¢inki Av-
rupa kitasinin en modern, en ileri, en dinamik kapitalizmidir.

Alman Kkapitalizminin doktorlar1 ii¢ okula ayrilirlar: Liberal
ler, planli ekonomi taraftarlari, kendi kendine yeterli bir ekonomi
taraftarlar.

Liberaller piyasanin «dogal» kanunlarini yeniden yiiriirlige sok-
mak istemektedirler. Ama Alman liberalizminin Gzici siyasi kade-
ri, Alman kapitalizminin hi¢ bir zaman Manchesterizm (1) izerine
temellenmedigi gercegini yansitmaktadir; Alman kapitalizmi hima-
yecilik yoluyla dogrudan dogruya trostlere ve tekellere ulagmistir.
Alman ekonomisini daha once hi¢ varolmamis «saghkli» bir gec-
mise geri gotirmek mimkin degildir.

«Nasyonal-sosyalizm» Versailles anlagsmasin1 kendi anlayisi igin-
de yeniden gozden gecirmeyi, yani pratikte Hohenzollern emper-
yalizminin saldirganligin1 daha da ileri gotiirmeyi vaadediyor. Aym
zamanda Almanya’y1 otarsi’ye, yani bolgecilige ve kendi kendini
sinirlamaya gotirmek istiyor. Burada aslanin kiikreyisleri dayak
yemis bir kopegin psikolojisini gizlemektedir sadece. Alman ka-
pitalizmini ulusal sinirlar1 i¢ine kapamaya ¢alismak, bir adami sag
eli, sol bacag: ve kafatasinin bir kismindan yoksun birakarak teda-
vi etmeyi istemekle birdir.

Kapitalizmi planh ekonomi yardimiyla tedavi etmek rekabeti
ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Bu durumda, iiretim arag-
larinin 6zel milkiyetini ortadan kaldirmakla ise baslamak gere-
kir. Reformcular, biirokratlar ve profesorler bunu tasarlamaya bile
cesaret edememektedirler. Alman ekonomisi yalniz Almanya'ya ait
sayllmaz: diinya ekonomisinin biitiinsel bir pargasini olusturur. Bir
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Alman plani, sadece uluslararasi bir ekonomik plamin perspektifi
icinde anlagilabilir. Ulusal diizeyde sinirlanmis bir planlama diinya
ekonomisini inkar etmek, yani otarsi sistemine geri donmeye ¢aba-
lamak anlamina gelir.

Birbirleriyle miicadele eden bu ii¢ sistem de gergekte birbir-
lerini andirmaktadir; ¢iinkii her ii¢i de gerici itopyaciigin kisir
dongiisiiniin icine hapsolmus bulunmaktadir. Kurtarilmas1 gereken
Alman kapitalizmi degildir; Almanya, kapitalizmden kurtarilmay:
hakketmistir.

Bunalim yillar1 boyunca Alman burjuvalar, veya hi¢ degilse
onlarin teorisyenleri, pismanlik soylevlerine giristiler: dediklerine
gore fazla rizikolu bir politika izlemisler, yabanci kredilere diisiin-
cesizce basvurmuslar, sinai teghizat1 olglisiz bir hizla gelistirmis-
lerdi; gelecekte daha dikkatli olmak gerekiyordu. Oysa bugiin Alman
burjuvazisinin tepe noktalarinda bulunanlar, Papen programinin ve
finans-kapitalin buna kars1 tavrimin da kanitladigi gibi, iktisadi bir
maceraya atilmaya ge¢miste oldugundan daha fazla taraftardirlar.

Sanayinin yeniden canlanmasinin ilk belirtilerinde, Alman ka-
pitalizminin hareket tarzi, liberal ahlak¢ilarin dindarca isteklerine
degil, kendi tarihsel ge¢misine uygun bir bigimde olacaktir. Kara
susamis miitesebbisler yeniden manometreye dikkat etmeksizin bu-
harin basincim yiikselteceklerdir. Yabanci kredi kovalamacas: ye-
niden hummali karakterini alacaktir. Genisleme olanaklar1 mu ki-
sitlanmistir? iste tekelleri gelistirmek i¢in bir neden daha. Dehsete
kapilmis diinya, bir 6nceki donemin tablosunu, bu kez daha da sid-
detli sarsintilar bigiminde yeniden gorecektir. Buna paralel olarak
Alman militarizminin ronesansi1 da, sanki 1914-1918 yillar1 hi¢ va-
rolmamis gibi biitim hiziyla ilerleyecektir. Alman burjuvazisi yeni-
den milletin basina Dogu Elbe baronlarin1 getirmektedir. Bunlar da
Bonapartist yonetim altinda, ilkenin gelecegini tehlikeye sokmaya,
mesruti monarside oldugundan daha fazla egilimlidirler.

Alman Sosyal Demokrasisinin yoneticileri ayik olduklar1 siire-
lerde kendilerine sunu sormalidirlar: biitiin yaptiklarindan sonra
nasil oluyor da partimiz hala milyonlarca is¢iyi barindirmaya de-
vam edebiliyor? Biitiin yigin Orgiitlerinin iginde mevcut olan tutu-
culuk, muhakkak ki biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Bir ¢ok proleter
kusak, Sosyal Demokrasinin siyasi okulundan ge¢mistir ki, bu da
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gucla bir gelenek yaratmigtr. Bununla birlikte reformizmin canl-
higinin bashca medeni bu degildir. Isciler, batin cinayetlerine rag-
men Sosyal Demokrasiyi kayitsiz sartsiz terkedemezler: bunun igin
bir baska partinin iginde egitilmis olmalidirlar. Oysa, liderlerinin
sahsinda Alman Kominist Partisi, dokuz yildan beri yiginlan ken-
disinden uzaklastirmak veya en azindan Kominist Partisi gevresinde
toparlanmalarin1 engellemek icin gercekten elinden geleni ardina
komamistir.

1923°'teki teslimiyetgi Stalin-Brandler politikas;; 1924’ten
1925'e kadar Maslov-Ruth Fischer (2) -Thaelmann asir1 sol zikzaki,
1926'dan 1928’e kadar Sosyal Demokrasi karsisinda oportinistge
kole olus; 1928'den 1930'a kadar «ii¢incd doénem» maceraciligs;
1930'dan 1932’ye kadarki «sosyal-fasizm» ve «ulusal kurtulus» teori
ve pratigi-iste hesaptaki kalemler bunlardir. Bunlarin toplami, Hin-
denburg-Papen-Schleicher ve Siirekasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kapitalist yol, Alman halkina hicbir ¢ikis yolu sunmamakta-
dir. Komdnist Partisinin baslica giici burada yatmaktadir.

Sovyetler Birligi ornegi. sosyalist yolun mimkin bir ¢ikis yolu
oldugunu gostermektedir. Kominist Partisinin ikinci gi¢ kaynagi
da buradan gelmektedir.

Ama yahtilmis bir proleter devletinin gelisme sartlarindan oti-
rd, milliyetci ve oportiinist bir birokrasi Sovyetler Birligi'nin ba-
sina gecmistir: dinya devrimine inanmayan, buna karsi1 kendi ba-
gimsizhigin1 savunan ve aym1 zamanda Komiinist Enternasyonal uze-
rinde sinirsiz bir iktidar sirdidren bir birokrasi. Alman proletaraysi
ve uluslararasi proletarya igin en biydk bahtsizlhk da burada yat-
maktadir. ,

Almanya’daki durum adeta Kominist Partisinin yiginlar1 kisa
bir zaman siresi iginde kazanmasi icin 6zel olarak yaratdmis gibi-
dir. Ama Kominist Partisi de, bugin icin proletaryanin azinhigini
temsil ettigini anlamali ve birlesik cephe taktigi yoluna saglam
adimlarla girmelidir. Gelgelelim Parti bunun yerine soyle ozetliye-
bilecegimiz bir taktigi benimsemistir: Proletaryanin timid Komiinist
Partisinin onderligini kabul etmedikce, Alman iscilerine ne ekono-
mik miicadele, ne fasizme karsi direnme, ne genel grev silahina sa-
rilma, ne de sovyetleri kurma olanaklar1 verilmelidir. Iste siyasi go-
revler boylece birer dltimatom haline geldiler.
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Bu tahripkar yontem nereden gelmis olabilir? Bunun cevabi
Stalin hizbinin Sovyetler Birligi'ndeki politikasindadir. Orda Parti
aygit:, siyasi onderligi bir takim idari emirler haline getirmigtir.
Iscilerin tartismalarina, elestiri yapmalarina, oy kullanmalarina izin
vermeyerek, Stalinist biirokrasi aslinda onlara iltimatomlarin di-
liyle seslenmektedir. Thaelmann'in politikasi, Stalinizmi bozuk bir
Almancaya terciime etme cabasidir. Yine de bir farklibk vardir:
SSCB biirokrasisi kendi dikta politikasin1 yiriitirken, Ekim Devri-
minden teslim aldig1 devlet iktidarini elinde tutmaktadir; buna kar-
sililk Thaelmann iltimatomuna agirhk kazandirmak igin Sovyetler
Birliginin bigimsel otoritesinden bagka hi¢ bir seye sahip degildir.
Bu, 6nemli bir manevi destektir ama, bugiiniin sartlarinda Komiinist
isgilerin agizlarinin kapatilmasina yetiyorsa da Sosyal Demokrat
iscilerin kazanilmasimi miimkiin kilmamaktadir. Ama iste bugiin
Alman devriminin kaderinin bagl oldugu sey de bu son gorevin ¢o-
ziimiidiir. '

Yazarin Alman proletaryasinin politikasina ayrilmis daha 6n-
ceki ¢alismalarinin uzantis1 olan bu brogﬁr, Almanya’da devrimci
politikanin yeni asamasindaki sorunlarini incelemeyi amaglamak-
tadir.

1. Bonapartizm ve fasizm

Olup bitenleri ve simdi nerede bulundugumuzu kisaca tahlil
etmeye ¢alisalim.

Briining hiikiimeti Sosyal Demokrasi sayesinde parlamentonun
destegini kazand1 ve olaganiistii durum yasalar ile hitkiimet edebil-
di. Sosyal Demokrat yoneticiler soyle diyorlardi: «Bdylece iktidar
yolunu fasizme kapayacagiz.»

Stalinist biirokrasi ise, «hayir fasizm zaten galip geldi; Briining
rejimi, fasizmdir,» diye cevap veriyordu. Her iki yaklasim da yan-
Tist1. Sosyal Demokratlar fasizm karsisinda gerileyislerini fasizme
kars1 bir miicadele bigimi olarak tezgahlamaya calisiyorlardi. Sta-
linistler ise meseleyi sanki fasizmin zaferi goktan gerceklesmis gibi
koyuyorlardi. Proletaryanin miicadeleci enerjisi her yandan balta-
lanmakta, bu da diismamin zaferini kolaylastirip yakinlastirmaktay-

du.
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Gegmiste Briining hiikimetini Bonapartist («bonapare&zm ka-
rikatlrii») olarak, yani askeri-polisiye bir diktatorliik rejimi olarak
nitelemistik. Toplumun iki kampi arasindaki miicadele —miilk sahip-
leri ile higbirseyleri olmayanlar, somiirenlerle somiiriilenler arasin-
deki miicadele— son kertesine vardiginda biirokrasinin, ordunun ve
polisin egemenlik sartlan dogar. Hiikiimet toplumdan bagimsiz
hale gelir. Sunu bir kez daha hatirlatalim: eger bir sise mantarina
simetrik olarak iki ¢atal saplarsak mantar bir toplu igne izerinde
bile dengede durabilir. Bu tipte bir hiikimet miilk sahiplerinin
kahyas1 olmaya devam eder elbet. Ama bu takdirde kahya efendi-
sinin sirtina oturmustur, ensesine vurmakta ve firsati geldiginde
cizmelerini efendisinin yiziine silmekten ¢ekinmemektedir.

Briining'in son perdeye kadar sahnede kalabilecegi diisiiniile-
bilirdi. Ama gelisim sirasinda zincire yeni bir halka eklendi: Papen
hiikimeti. Eger daha kesin olmak istiyorsak eski tanimimizda bir
diizeltme yapmamiz gerekir: Briining hiikiimeti Bonapartizm Oncesi
bir hiikimetti. Brining sadece bir haberciydi. Tamamlanmis sek-
liyle Bonapartizm, Papen-Schleicher hiikiimetiyle sahneye girisini
yaptu.

Aradaki farklilik nedir? Brining, Hindenburg’a ve 48. Paragra-
fa «hizmet etmek»ten daha biyik mutluluk olmadigina yemin edi-
yordu. Hitler, yumruguyla Briining'i sagdan «destekliyordu». Ama
Briining de sol dirsegi ile Wels'in omuzuna dayaniyordu. Reichs-
tag'da, Brining, parlamentoyu hesaba katma zorunlulugundan ken-
disini kurtaran bir ¢ogunluk bulmaktayda.

Briining parlamentodan bagimsizlastikga, birokrasinin  tepe
noktalar1 da kendisini Briining’den ve onun arkasindaki siyasi gu-
ruplardan bagimsiz hissetmekteydi. Geriye kesin olarak Reichtag’la
baglar1 koparmak kaliyordu. Von Papen hikimeti biirokrasinin
Meryem gibi kocasiz gebe kalmasindan dogdu. Bu hiikiimet sag dir-
segiyle Hitler'in omuzuna dayanmaktadir. Polisiye yumruguyla da
solunda proletaryaya karsi korunmaktadir. Saglamligimin, yani or-
taya ¢iktig1 giin diismeyisinin sirr1 buradadir.

Briining hikimetinin kiliseye dayanan, birokratik ve polisiye
bir karakteri vardi. Reichswehr yedekte kaliyordu. «Demir cephe»,
diizenin dolaysiz dayanagi hizmetini goériiyordu. «Demir cephe»ye
bagimlihgin ortadan kaldirilmasi — Hindenburg ve Papen darbesinir:
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esas gorevi oldu. Bu firsatla generaller kendilerini otomatik olarak
birinci mevkide buldular.

Sosyal Demokrat liderlere de harekatin masraflarim1 6demek
disti. Toplumsal bunalim dénemlerinde onlarin her zaman basla-
rina gelen budur. Bu kiigiik-burjuva entrikacilar1 maharetin gerek-
medigi sartlarda mabhir olmakla iinlidiirler. Bugiin ise yorganlarim
tepelerine kadar gekerek saklanmaya g¢alismakta, ter iginde saga so-
la kivranarak bir mucize beklemektedirler: belki de yalmz kelleleri-
ni degil, rahat doseklerini ve kiigik, masum tasarruflarin1 da kur-
tarmayr ummaktadirlar. Ama artik mucize olmayacakutir...

Ne yazik ki, Komiinist Partisi de olaylar tarafindan tamamiyle
habersiz yakalanmistir. Stalinist biirokrasi hi¢bir seyi onceden go-
rememistir. Simdi, Thaelmann, Remmele ve baskalar1 her firsatta
«20 Temmuz darbesi»nden s6z etmektedirler. Ama bu nasil olur?
Onceden fasizmin zaten var oldugunu ve ancak «kars1 devrimci
Trogkistlerin» fasizmi gelecege ait birsey sayabilecegini soylemek-
teydiler. Bugiinse Briining'den Papen’e ge¢mek icin -Hitler'e degil
sadece Papen’e- gercek bir «darbe»nin gerekli oldugu meydana ¢ik-
mistir. Ama bu akill insanlar, Severing, Briining ve Hitler'in simf-
sal Ozinin «bir ve ayn seyler» oldugunu 6gretiyorlard: bize. Oy-
leyse bu darbe nerden ¢ikt1 ve nigin yapildr?

Ama kafa karisiklig1 burda da bitmiyor. Bonapartizm ile fasizm
arasindaki ayrim simdi yeterince aydinlanmissa da Thaelmann,
Remmele ve Sirakasi hala 20 Temmuz fagsist darbesinden so6zedi-
yorlar. Aym1 zamanda da iscileri her an gelebilecek bir Hitler dar-
besi tehlikesine, yani yeni bir fasist darbe tehlikesine kars1 dik-
katli olmaya ¢aginyorlar. Ustiine istliik, Sosyal Demokrasi de yine
eskisi gibi sosyal-fasist olarak niteleniyor. BOylece artarda gelen
olaylar, degisik fasizm tiirlerinin «fasisb» darbelerle iktidar1 birbi-
rinden devralmasina indirgenmis oluyor.. Tim Stalinist teorinin
insan beynini durdurmak igin kasith olarak yaratildig: besbelli de-
gil mi? ‘

Isciler ne kadar hazirhksizsa, Papen hiikimeti de o kadar giig-
li oldugu izlenimini birakacakti: partilerin tamamiyle yok sayil-
masi1, yeni olaganiistii durum kararnameleri, Reichstag’in feshedil-
mesi, bagkentte sikiyonetim, Prusya «demokrasisi»nin tafsiyesi.
Hem de nasil bir rahathkla! Bir aslan tifekle olddrilir; bit tir-
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makla ezilir; Sosyal Demokrat bakanlara gelince, bunlarin tafsiye
olmasi i¢in burunlanna bir fiske vurulmas yeterlidir.

Ancak, goriniirdeki yogunlagsmi§ giliciine ragmen Papen hiki-
meti kendi basina selefine oranla ¢ok daha gii¢siizdiir. Bonapartist
bir rejim ancak devrimci bir donemi sona erdirmis oldugu takdirde;
giicler iliskisi ¢atismalar icinde ¢oktan sinanmis, devrimci siniflarin
gict tikenmis, ama milk sahibi smiflarin da heniz korkuyu izer-
lerinden atamamis (yarinlar yeni ¢atisma ve sarsintilar getirmeye-
cek mi?) olduklar1 bir durumda, ancak boyle bir durumda goéreli
bir denge ve dayamkhlik kazanabilir. Bu temel sart yoksa, yani yi-
ginlarin enerjisi miicadele icinde tilkenmemisse Bonapartist bir reji-
min gelismesi mimkiin degildir.

Baronlar, bilyik sermaye ve bankacilar Papen hikiimeti araci-
higiyla polis ve dizenli orduyu kullanarak ¢ikarlarim giivence alti-
na almaya cabaliyorlar. A¢gézli ve azgin kigiik burjuva cetelerine
dayanan Hitler'e butin iktidar1 teslim etmek fikri bunlara hi¢ de
hos gelmiyor. Elbette, Hitler'in sonugta kendi egemenliklerinin uy-
sal bir arac1 haline geleceginden kuskular1 yok. Ama iktidarin Hit-
ler’e devredilmesi sarsintilar, uzun bir i¢ savas tehlikesi ve 6nemli
genel masraflar getirecektir. Fasizmin sonucta Bonapartist tipte bir
askeri-biirokratik diktatorlige varacagi dogrudur. ltalya  Ormegi
bunu kanitlar. Ama, tam bir zafer halinde buna varmak igin yil-
lar gereklidir: Almanya’da bu siire ltalya’dakinden daha uzun ola-
caktir. Miilk sahibi siniflarin daha ekonomik bir yolu, yani Hitler’
inkini degil Schleicher’in yolunu, tercih etmis olduklari agiktir; ta-
bii Schleicher’in kendisinin de bu yolu tercih etmesi isi kolaylas-
tirmaktadir.

Papen hiikimetinin varligimin kokeninde de uzlasmaz kamp-
larin gi¢ dengesinin bulunmasi, hi¢ de devrimci proletaryanin gig-
leriyle mirteci kiigik-burjuvazinin giiciinin tarihin terazisinde denk
oldugunu gostermez. Burada bitiin sorun siyaset alanina kaymak-
tadir. Sosyal Demokrasi, proletaryayr Demir Cephe cihazi aracili-
giyla felce ugratmaktadir. Stalinist biirokrasi, sagma iltimatomcu
politikasiyla iscileri devrimci ¢ikis yolunu benimsemekten alikoy-
maktadir. Proletaryanm dogru bir onderligi olsaydi, fasizm bir hi-
¢e indirgenecek ve Bonapartizm de iceri sizmak icin hi¢bir catlak
bulamayacakti. Ne yazik ki durum béyle degildir. Proletaryanin
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felce ugratilmis giicli, Bonapartist kligin aldatici «giigli» goriini-
miine dondsmdstiir. fste buginiin siyasi formild budur.

Papen hikimeti iki biyiik tarihsel giiciin kesisme noktasindan
baska birsey degildir. Kendi bagimsiz agirligi, hemen hemen higtir.
Bu yizdendir ki kendi hareketlerinden dehsete kapilmamazlik, ve
cevresini saran bosluk karsisinda bas donmesine yakalanamamazlhik
edemez. Hikimetin eylemlerinde igte iki kalleslik ve idgte bir ce-
saret olmasi, ancak bununla agiklanabilir. Hikiimet Prusya'ya, ya-
ni Sosyal Demokrasiye iliskin olarak, her seferinde kazanacagindan
c¢min oldugu bir kumar oynuyordu: bu baylarin higcbir direnme gos-
termeyecegini biliyordu. Reishtag'im kapatilmasindan sonra yeni se-
¢im tarihini saptadi ve ertelemeye cesaret edemedi. Sikiyonetimi
ilan ettikten sonra derhal, «Bu sadece Sosyal Demokrasinin yoneti-
cilerinin miicadele etmeden teslim olmalarini kolaylastirmak igin-
dir,» agiklamasini getirdi.

Peki Reichswehr yok mudur? Bunu unutacak degiliz. Engels
devleti, hapisane vs. gibi maddi uzantilar1 olan silahli insan grup-
lar1 olarak tanimhyordu. Bugiinkii hiikiimetin iktidar1 konusunda
ise, yalmz Reichswehr’in gercekten varoldugu bile soylenebilir. Ama
Reichswchr baslarinda Papen’in bulundugp bir grup adamin elinde
hi¢ de giivenilir ve uysal bir aractan ibaret degildir. Gergekte hii-
kiimet Reichswehr'in yaninda bir siyasi komisyona daha ¢ok ben-
zemektedir.

Hikimet Uzerinde agir basmasina ragmen Reishswehr'in 6zerk
bir siyasi rol oynadigi da ileri siriilemez. Ne kadar kaynasmis ve
celiklesmis de olsalar (ki bu da sinanmasi gereken bir seydir) yiiz
bin asker derin toplumsal uzlasmazliklarla desilmis 65 milyonluk
bir ulusa kumanda edemez. Reicshwehr sosyal giicler arasindaki
miicadelede sadece bir 6ge, hem de belirleyici olmayan bir 6ge ola-
bilecektir.

Bir bakima yeni Reichstag, iilkenin Bonapartist deneye yol agan
siyasi durumunu olduk¢a iyi yansitmaktadir. Uzlasmaz kanatlanyla
bu cogunluksuz parlamento, diktatérliik lehine somut ve reddedile-
mez bir kanit teskil etmektedir. Dempokrasinin sinirlar1 bir kez
daha biitiin acikliklar ile belirmektedir. Bizzat toplumun temelle-
rinin sézkonusu oldugu yerde parlamento aritmetigi hi¢ bir seyi
¢ozemez. Asil ¢oziimii getiren miicadeledir.
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Hikimetin kisa 6mirld uzlasma girisimlerinin  dndmizdeki
ginlerde hangi yolu tutacagini uzaktan kestirmeye galismayacagiz.
Hipotezlerimiz her halilkarda gercekligin gerisinde kalmis olacak-
tir, ve Ustelik sonucu belirleyecek olan da gegici bicim ve birlesim-
ler degildir. Sagin Merkezle bir blok olusturmasi, Nasyonal Sosya-
listlerin iktidara gelislerinin «mesrulastirdmasi» demek olacaktir,
yani fasist darbcye en uygun kilifi saglayacaktir. Baslangigta Hitler,
Schleicher ve Merkezin yoneticileri arasindaki iliskiler, Alman hal-
kindan cok kendileri igin 6nemli bir sorun teskil edecektir. Hitler-
le yapilabilecek biitiin siyasi birlesmeler biirokrasinin, adaletin, po-
lisin ve ordunun fasizm iginde eritilmesi anlamina gelmektedir.

Eger Mecrkezin bir koalisyona girmeyecegi kabul edilicse (ki
boyle bir koalisyonda Hitler lokomotifinin freni roliinii oynamasi
Merkezin kendi tabanindaki iscilerle arasinin agilmasina malolacak-
tir) artik agik¢a parlamentodisi olan bir tek yol kalacaktir. Mer-
kezsiz bir birlesme Nasyonal Sosyalistlerin daha kolayca ve gabukga
ustiinlik kazanmalarin1 garantileyecektir. Eger Nasyonal Sosyalist-
ler derhal Papen’le anlasip, hemen arkasindan saldiriya ge¢mezler-
se hiikkiimetin Bonapartist karakteri daha carpici bir sekilde ortaya
¢ikacaktir: Von Schleicher kendi «yliz giin»iinii yasayacaktir.. ama
ardindan Napolyon'un yillar1 gelmeksizin.

Yiiz gin — hayir galiba ¢ok comertiz. Reichswehr tayin edici ol-
muyor. Schleicher yetmiyor. Sadece uzun ve acimasiz i¢ savas yon-
temleri, junkerlerin ve biiyik finans-kapital cevrelerinin parlamen-
to-dis1 diktatdrligini garantileyebilir. Hitler bu gorevi yerine ge-
tirebilecek mi? Bu yalniz fasizmin iyi veya kot niyetine degil pro-
letaryanin devrimci iradesine de baghdir.

2. Burjuvazi, kiiciik-burjuvazi ve proletarya

Siyasi durumla ilgili her ciddi tahlilin ¢ikis noktasi, d¢ simf
arasindaki karsilikli iliskiler olmalidir: burjuvazi, (koéylilik de da-
hil olmak izere) kiigiik burjuvazi ve proletarya.

tktisadi acidan giigli olan bilyiik burjuvazi, kendi basina alin-
diginda son derece kiigiik bir azinlk olusturur. Egemenligini kabul
ettirmek igin kigiik burjuvaziyle ve bunun araciligiyla da proleatr-
ya ile belirli bir iligki siirdiirmek zorundadir.
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Bu iliskilerin diyalektigini kavramak icin ¢ tarihsel asamayi
birbirinden ayirdetmek gerekir: kapitalist gelismenin safak vakti,
burjuvazinin misyonunu yerine getirmek igin devrimci yontemlere
ihtiya¢ duydugu donem; kapitalizmin serpilme ve olgunlasma vak-
ti, burjuvazinin egemenligine diizenli, barisgi, tutucu ve demokratik
bicimler verdigi donem; nihayet kapitalizmin ¢okis cagi, burjuva-
zinin somirme hakkini korumak igin proletaryaya kars:i i¢ savas
yontemlerine basvurmak zorunda kaldigi dénem.

Bu (i¢ asamay1 en iyi temsil eden siyasi programlar: jakobenizm,
reformist demokrasi (sosyal-demokrasi de dahil olmak iizere) ve fa-
sizm, Ozlerinde kiciik burjuva akimlarinin programlaridir. Tek ba-
stna bu durum bile kigik burjuva tabakalarinin kendi siyasi kader-
lerini kendilerinin tayin etmelerinin, burjuva toplumunun kaderi
Uzerinde nc kadar biiyikk, daha dogrusu belirleyici, bir onem tasi-
digin1 gostermektedir.

Yine de burjuvazi ilc baslica toplumsal tabani arasindaki ilis-
kiler asla karsiikli glivene ve barisgi bir isbirligine dayanmamak-
tadir. Kagiik burjuvazi, kitlesi ile somiirilen ve asagilanan bir sinif-
tir. Biyldk burjuvaziyi kiskanir ve ¢ogu kez de ondan nefret eder.
Ote yandan biyik burjuvazi de kiigik burjuvazinin destegine ihti-
ya¢ duymakla birlikte ona giivenmez, zira hakli olarak onun, ken-
disi icin konulan sinirlarin disina tasma cgiliminden endise du-
yar.

Bir yandan burjuvazinin gelismesi icin yolu temizleyen ve
acan jakobenler, bir yandan da onunla her an keskin bir ¢atismaya
giriyorlardi; ona karsi verdikleri uzlasmaz miicadele ile gene ona
hizmet ediyorlardi. Jakobenler sinirlt tarihsel gorevlerini tamamla-
diktan sonra diistiler, ¢iinkii sermayenin iktidart 6nceden belirlen-
misti. )

Bitin bir asamalar dizisi siiresince burjuvazi iktidarin1 parla-
menter demokrasi bicimi ile perginledi. Ama bunu ne baris¢1 bigim-
de ne de isteyc isteye yapti. Burjuvazi evrensel oy hakkindan 6lim-
den korkar gibi korkuyordu. Uzun vadede, baski tedbirleriyle taviz-
leri, mahrumiyet tehditleriyle reformlar1 birlestirerek yalniz eski
kicik burjuvaziyi degil, yeni kigik burjuvazi (yani, is¢i biirokrasi)
vasitastyla proletaryay: da bigimsel demokrasi cercevesi icinde biyak
Olcide kendine bagimli kildi. Agustos 1914’te emperyalist burju-
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vazi, parlamenter demokrasinin dolambagli yollar1 vasitasiyla mil-
yonlarca is¢i ve koylilyli mezbahaya siiriiklemeyi basardi.

Ama kapitalizmin ve ozellikle kapitalist egemenligin demok-
ratik bigiminin ¢okiisii, kesin olarak savasla baslar. Bundan béyle
yeni reformlar veya sadakalar soyle dursun, daha onceden verilmis
olanlarin kirpilmasi ya da geri alinmasi s6z konusu olacaktir. Boy-
lece burjuvazinin siyasi hakimiyeti yalmz proleter demokrasisinin
organlariyla (sendikalar ve siyasi partiler) degil ayn1 zamanda igin-
de isci orgitlerinin de olusmus bulundugu, parlamenter demokrasi
ile de celiskiye girmektedir. Bunun sonucu olarak da bir yandan
marksizme, bir yandan demokratik parlamenterizme karsi cihad
agilmistir”

Gegmiste, liberal burjuvazinin zirveleri, sadece kendi giicleriyle
monarsinin, feodallerin ve kilisenin hakkindan gelmeyi basarama-
mislardir; aymi sekilde biyik finans-kapital cevreleri de sadece
kendi giiglerine dayanarak proletaryanin hakkindan gelemezler. Ki-
¢ik burjuvazinin yardimi onlar igin zorunludur. Bunun igin ona teh-
like isareti vermek, seferber etmek, ayaga kaldirip silahlandirmak
gerekir. Ama bu ydntemin bazi tehlikeleri vardir. Burjuvazi bir yan-
dan fasizmi kullanirken bir yandan da ondan korkmaktadir. 1926
Mayisinda Pilsudski, burjuva toplumunu, geleneksel Polonya bur-
juva partilerine kars1 bir darbe dizenleyerek kurtarmak zorunda
kaldi. Is o kadar ileri gitti ki, Polonya Komiinist Partisinin resmi
yoneticisi Warski (3) (bu adam, Rosa Luxemburg’dan sonra Lenin’e
degil Stalin’e gegmisti.) Pilsudski'nin darbesini «devrimci demokra-
tik diktatorlige» giden yol sandi ve isgileri Pilsudski’yi destekle-
meye ¢agirdl.

Komintern Yiritme Kurulunun Polonya komisyonunun toplan-
tis1 sirasinda bu satirlarin yazari Polonya'daki olaylar iizerinde
sunlar1 soyliyordu:

«Pilsudski’'nin hareketi bir kiigik burjuva hareketidir, ¢6kmek
izere olan burjuva toplumunun acil gorevlerini yerine getirmenin
«avamca» usuliidir. Ki bu da onu italyan fasizmine yaklastirmak-
tadur.

«Bu iki akimin gok agik ortak gizgileri vardir: her ikisinin de
saldir1 miifrezeleri kiigiik burjuvazinin ta iginden toparlanmstir;
Pilsudski de Mussolini gibi parlamento-dis1 ve agik¢a siddete da-
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yanan araglar ve i¢ savas yontemleri kullanmistir; her ikisi de bur-
juva toplumunu yikmay: degil aksine onu kurtarmayi amaglamis-
lardir. Once kiigiik-burjuvaziyi ayaklandirdilarsa da, iktidara geg-
tikten sonra biiyik burjuvaziyle birlesmislerdir. Burada insan ister
istemez tarihsel bir genellemeyi hatirhyor; Marx'in jakobenizmi
burjuvazinin feodallerin hakkindan gelmek iizere basvurdugu avam-
ca bir ara¢ olarak tamimlayis1 akla geliyor. Bu, burjuvazinin yiik-
selis cagindaydi. Simdi ise ¢6kiis cagindaki burjuvazinin de, gorev-
lerini, ama artik ilerici degil tamamen gerici olan gorevlerini ye-
rine getirmek igin (avamca) yollara yeniden ihtiya¢ duydugunu soy-
lemek gerekir. Ve bu anlamda fasizm jakobenizmin gerici bir kari-
katiridiir.

«Cokiis halindeki burjuvazi kendi yarattigi parlamenter dev-
letin araglar1 ve yontemleriyle iktidarda kalabilecek durumda de-
gildir; bir Ozsavunma araci olarak fasizm kendisine gereklidir, en
kritik anlarda gereklidir. Ama burjuvazi, sorunlarini ¢6zmenin bu
(avamca) bi¢imini sevmemektedir. Burjuva toplumunun gelisim yo-
lunu kana bulayan jakobenizme karsi biyiik bir dismanlik besle-
mektedir. Fasistler ¢okis halindeki burjuvaziye, jakobenlerin yiik-
selen burjuvaziye olduklarindan ¢ok daha yakindirlar. Ama iyice
yerlesmis burjuvazi, sorunlarinin fasist bi¢cimde ¢ozillmesinden de
hoslanmamaktadir. zira burjuva toplumunun ¢ikarina da olsa, sar-
sintilar, hi¢ bir zaman kendisi i¢in rizikosuz degildir. Fasizmle ge-
leneksel burjuva partileri arasindaki antagonizma buradan gelmek-
tedir.

«Nasll genesi agriyan bir adam dislerinin ¢ekilmesinden hos-
lanmazsa, biyik burjuvazi de fasist yontemleri begenmemektedir.
Burjuva toplumunun mazbut, saygideger cevreleri dis¢i Pilsudski'nin
deneylerine nefretle bakmaktaydilar, ama sonunda, kuskusuz teh-
ditler, pazarliklar ve alis verisler sonucunda, kaginilmaz olana bo-
yun egmegi kabul ettiler.. Ve diin ki¢ik burjuvazinin taptig1 kimse
durumundaki adam, bdylece sermayenin jandarmasi haline geldi.»
(Polonya Fasizmi ve KP'nin Hatalari, Temmuz 1926)

Fasizmin tarihsel yerini, Sosyal Demokrasinin siyasi nobetini
devralan bir rejim bigimi olarak tamimlamaya galisan bu ilk adinun
karsisina resmi liderlik sosyal fasizm teorisini dikti. 1k baslarda
bu bir aptallik, kuskusuz yiiksekten atan, gosteris¢i ama zararsiz
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bir aptallik gibi goriinebilirdi. Ama sonraki olaylar Stalinist teori-
nin Komintern'in gelisimi iizerinde nasil yikici bir etki yaptigim
gostermistir. (*)

Jakobenizmin, demokrasinin ve fasizmin tarihsel rollerinden
kalkarak, kigiik burjuvazinin 6mriinin sonuna kadar sermayenin
elinde bir ara¢ olarak kalmaya mahkum oldugu sonucuna mi var-
malidir? Eger bdyle olsayd:i proletaryanin diktatorligd, kigik bur-
juvazinin ulusun ¢ogunlugunu olusturdugu bir dizi ilkede olanak-
sizlasir, hatir1 sayilir bir azmhg1 meydana getirdigi baska tlkelerde
de son derece giiclesmis olurdu. Bereket durum bdyle degildir. Pa-
ris Komiinii deneyi, en azindan bir sehrin sinirlar1 iginde, sonra
da Ekim Devrimi deneyi zaman ve mekan olarak ¢ok daha biyik
bir olgekte, kiciik ve biiyik burjuvazinin ittifakinin ebedi olmadi-
g1 gosterdiler. Kigik burjuvazi bagimsiz bir politika yiritmek-
ten aciz olduguna gore (ve iste Ozellikle bu nedenledir ki bir ki-
¢lk-burjuva «demokratik diktatérliigii» gerceklesemez) onun igin
prolctarya ile burjuvazi arasinda bir tercih yapmaktan baska bir
yol yoktur.

Kapitalizmin yiikselis, biyiime ve serpilme ¢aginda kii¢iik bur-
juvazi, siddetli hosnutsuzluk patlamalarina ragmen, genellikle uy-
sal bir tavirla kapitalizmin arabasina kosulu kalmisti. Zaten bu,
yapabilecegi tek seydi. Ama ciirllyen kapitalizmin sartlarinda ve
¢ikis yolu olmayan bir iktisadi durumda, kiigik burjuvazi, toplu-
mun eski efendi ve yoneticilerinin vesayetinden kendini koparmaya
can atmakta, bunun igin gesitli yollar aramakta ve denemektedir.
Kaderini proletaryaninkine baglamaya son derece yatkindir. Bunun
icin birtek sey gereklidir: kigik burjuvazinin, proletaryanin toplu-
mu yeni bir yola sokabilme giiciine inanmis olmasi gerekir. Prole-

(*) Stalinist basin bir yandan yukaridaki séylevi Partiden ve Komin-
tern'den gizlerden, bir yandan da buna karsi alisilagelmis kam-
panyalarindan birini baglattt. Manuilski benim aslinda herseye
ragmen devrimci atalarimiz olan jakobenlerle fagistleri bir tut-
maya cesaret ettigimi yazdi. Bu ifade (jakobenlerin devrimci ata-
larimiz oldugu) az ¢ok dogrudur. Ne yazik ki, bu atalarin beyin-
lerini calistirmay1 beceremeyen bir yigin torunu vardir. Bu eski
polemigin yankilar1 Miinzenberg’'in *“‘Trockizme’ karsi son eser-
lerinde bulunabilir. Ama bu konuyla vakit kaybetmeyelim.
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tarya bodyle bir giiveni ona ancak giiciiyle, eylemde kararliligiyla,
diismana kars1 ustalkli bir saldiriyla ve devrimci politikasinin ba-
sarisiyla saglayabilir.

Ama devrimci partinin sorunu ¢6zecek yetenekte olmadigi belli
oldugu anda, felaketler dizisi baslar! Proletaryanin giinliik miica-
delesi burjuva toplumunun dayaniksizhigimi artirir. Grevler ve si-
yasi karisikliklar dlkenin iktisadi durumunu kétiilestirir. Eger de-
neyleri ona, proletaryanin kendisini mevcut durumdan kurtarip ye-
ni bir yola gotiirebilecegini soylilyorsa, kiigiik burjuvazi, artan fe-
dakarliklar1 gegici olarak kabul edebilir. Ama eger devrimci parti,
sinif miicadelesinin siirekli siddetlenmesine ragmen, proletaryay:
hala kendi gevresinde toparlamaktan aciz gériiniiyor, bocaliyor, ken-
di kendini yariltiyor ve kendi kendisiyle celiskiye diisiiyorsa, o za-
man kiigiik burjuvazi sabrin1 kaybeder ve kendi felaketlerinin so-
rumlulugunu isgilerde aramaya baslar. Sosyal Demokrasi de dahil
olmak iizere biitiin burjuva partileri de onu buna inandirmaya cali-
sirlar. Ve bunalim dayanilmaz bir bigcimde agirlastigi zaman, ki-
ciik burjuvaziyi iyice kizistirmak ve onun kinini ve umutsuzlugunu
proletaryaya karsi yoneltmek gibi acik bir amaci olan bir parti
ileri firlar. Almanya’'da bu tarihsel islev Nasyonal Sosyalizm tarafin-
dan, ideolojisi ¢iiriiyen burjuva toplumunun les kokularindan olusan
bu genis akim tarafindan yerine getirilmektedir.

Fagizmin biyiimesinin temel siyasi sorumlulugu kuskusuz Sos-
yal Demokrasinin iizerine diismektedir. Emperyalist savastan beri
partinin politikasi, bagimsiz bir siyaset fikrini proletaryanin bilin-
cinden silmekten, onu kapitalizmin ebedi karakterine inandirmaktan
ve ciiriiyen burjuvazi karsisinda ona diz ¢oktiirmekten ibaret olmus-
tur. Kiiciikk burjuvazi ancak iscileri yeni bir efendi olarak goriirse
onun safinda yer alir.

Sosyal Demokrasi isgilere bir usak gibi davranmayi 6gretmek-
tedir. Kiigiik burjuvazi bir usag: izlemeyecektir. Reformizmin politi-
kas1 proletaryamin kiigiik burjuvazinin avam yiginlarin1  yonetme
olanagimi elinden almakta ve béylelikle de bu yiginlar1  fasizmin
¢iplak namlusu haline getirmektedir.

Ne var ki, bizim igin siyasi sorun, Sosyal Demokrasinin sorum-
luluguyla bitmez. Savasin basindan beri bu partiyi emperyalist bur-
juvazinin proletaryanin bagrindaki temsilcisi olarak niteledik. Dev-
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rimci marksistlerin bu yeni yonelisi IIl. Enternasyonalin dogmasina
neden oldu. Bu yoénelisin gorevi proletaryayr devrim bayraginin al- -
tinda toparlamak ve bdylelikle ona kdy ve sehir kiigiik burjuvazi-
sinin ezilen yiginlar1 {izerinde yonlendirici bir niifuz saglamakti.

Savas-sonras1 donem, heryerden ¢ok Almanya'da, ¢ikisi olma-
yan bir iktisadi durum ve i¢ savasla belirlenmisti. Uluslararas: du-
rum, icteki durum, hersey, Almanya'yr zorla sosyalizm yoluna it-
mekteydi. Sosyal Demokrasi her adimda koflugunu ve giigsiizligii-
nii, politikasinin gerici niteligini ve yoneticilerinin satilmighigini agi-
ga vurmaktaydi. Komiinist partisinin gelismesi icin baska neye ih-
tiya¢ vardi? Ne var ki, Alman Komiinist partisi ilk yillarinda 6nem-
li basarilar elde ettikten sonra, oportiinizmle maceraciligin birbiri-
ni izledigi bir yanhs hareketler ve zikzaklar donemine girdi. Mer-
kezci biirokrasi, sinifin biitiiniinii pesinden siiriiklemesine engel ola-
rak proletaryanin Onciisiinii gii¢siizlestirdi. Boylelikle de bir biitiin
olarak proletaryanin, kiigiik burjuvazinin ezilen yiginlarin1 pesin-
den siiriikleme olanagini ortadan kaldirdi. Stalinist biirokrasi fa-
sizmin bilyiimesiyle ilgili olarak proletaryanin 6ncii kesimi karsi-
sinda dogrudan bir sorumluluk tasimaktadir.

3. Sosyal Demokrasi fasizmin miittefiki midir yoksa diisma-
nm mi?

Siniflar arasindaki iliskileri hi¢ degismeyecek bir sema ola-
rak kavraminin goreli bir kolaylig1 vardir. Her belirli durumda si-
niflar arasindaki somut iliskileri degerlendirmekse bununla karsilas-
tirilamiyacak kadar giigtiir.

Bugiin Alman biiyiikk burjuvazisi bocalamaktadir; bu, biiyiik
burjuvazinin genel olarak pek seyrek karsilastigi bir durumdur. Bii-
yiik burjuvazinin bir boliimii kesin olarak fasist ¢6ziimiin kaginil-
maz olduguna inanmistir ve hareketi hizlandirmak isteyecektir. Bir
baska bolim de durumdan askeri-polisiye bir Bonapartist diktator-
lik yoluyla kurtulmay: ummaktadir. Bu kampta hi¢ kimse Weimar
«demokrasisi»ne doniisii arzulamamaktadir.

Kiigiikk burjuvazi béliinmiistiir. Orta siniflarin ezici gogunlugu-
nu bayrag: altinda toparlamis bulunan Nasyonal Sosyalizm biitiin
iktidar1 eline almayi istemektedir. Milyonlarca isgiyi pesinden sii-
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rilklemeye devam eden kiag¢ik burjuvazinin demokratik kanadiysa
Ebertist tipte demokrasiye geri donmeyi istemektedir. Beklerken, en
azindan pasif bir sekilde Bonapartist diktatorligi desteklemeye ha-
zirdir. Sosyal Demokrasinin hesabr sudur: Nazilerin baskisi altinda
Papen-Schleicher hiikiimeti, sol kanadim1 giiclendirerek dengeyi sag-
lamak zorunda kalir; ayni zamanda belki bunalim da hafifler; belki
kigiik burjuvazinin icinde bir ayilma baslangici gorilir; burjuvazi
belki isgileri bu kadar 6fkeyle cenderede tutmay:i birakir; ve allahin
izniyle hersey yoluna girer.

Bonapartist klik gercekten fasizmin tam bir zaferini istememek-
tedir. Belirli sinirlar icinde Sosyal Demokrasinin desteginden ya-
rarlanmaya karsi degildir. Ama bunun igin is¢i orgitlerine «izin ver-
mesi» gerekir ki bu da ancak Komiinist Partisinin legal varligini, en
azindan belli bir noktaya kadar kabul etmekle mimkiindiir. Ustelik
Sosyal Demokrasinin askeri-polisiye diktatorlige verecegi destek
isgileri kaginilmaz olarak Komiinist Partisinin kucagina atacaktir.
Hiikimet kahverengi vebaya kars: destek ararken kisa zamanda ki-
z1l seytanlarin darbeleri altina diisecektir.

Resmi Komiinist basin Sosyal Demokrasinin Briining’i kabul
etmekle Papen'e yol agtifini ve Papen'i yari yariya kabul etmenin
de Hitler'in gelisini hizlandiracagin1 soyliyor. Bu tamamiyle dog-
rudur. Bu noktada Stalinistlerle bir ayrihifimiz yok. Ama bu aym
zamanda bir sosyal bunalim déneminde reformizm politikasinin yal-
niz kitleleri degil bizzat reformizmi de tehlikeye attig1 anlamina ge-
lir. Ve bugiin bu siirecin kritik bir anina gelmis bulunuyoruz.

Hitler, Schleicher’in varligina izin vermektedir; Sosyal Demok-
rasi de Papen’e karsi direnmemektedir. Eger bu durum uzun bir si-
re icin saglamlasabilseydi Sosyal Demokrasi, fasizme de sag kanat
roliini birakarak Bonapartizmin sol kanadini olustururdu. Teorik
olarak, Alman kapitalizminin bugiinkii esi gorilmemis bunaliminin
kesin bir sonuca varmamasi, yani ne proletaryanin zaferiyle ne de
fasist kars1 devrimin zaferi ile sonuglanmamasi, ihtimal dis1 degil-
dir. Eger KPD, dar gorisli dltimatomcu politikasini siirdiiriirse ve
boylece Sosyal Demokrasiyi kacinilmaz devrilisinden kurtarirsa;
eger Hitler oniimiizdeki giinlerde bir darbeye karar vermez ve boyle-
likle kendi saflarinda bir pargalanmaya yol agarsa; eger iktisadi
konjonktiir, Schleicher dismeden bir dizelme gosterirse. o zaman,
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Weimar anayasasinin 48. paragrafindan, Reichwehr’den, yar1 yanya
muhalefette Sosyal Demokrasiden ve yine yar1 yartya muhalefette
fasizmden olusan bir bilesim (her halde gecikmeyecek olan yeni
toplumsal sarsintiya kadar) ayakta kalabilir.

Ama simdilik Sosyal Demokrasinin riiyalarina konu olan boyle
bir mutlu raslantidan uzaktayiz. Ve bdyle bir raslantinin ortaya ¢i1-
kacagi da kesin degildir. Stalinistler bile Papen-Schleicher rejimi-
nin saglamligina ve sirebilecegine inanmamis goziikkmektedirler.
Hersey bizi Wels-Schleicher-Hitler iggeninin daha kurulmaya za-
man bulmadan yikilacagim diisinmeye goétiirmektedir.

Fakat belki de bunun yerine Wels-Hitler kombinasyonu gele-
bilir..? Stalin'e gére bunlar «taban tabana zit kisiler degil ikiz
kardesler»dir. Sosyal Demokrasinin, isgilerin tepkisinden gekinme-
yerek hosgoriisinii Hitler'e’ satmak istedigini varsayalim. Ama fa-
sizmin bdyle bir metaya ihtiyaci yoktur: asil ihtiyag¢ duydugu sey
Sosyal Demokrasinin hosgériisii degil tasfiye edilmesidir. Hitler hii-
kiimeti gorevini ancak proletaryanin direnisini ezdikten ve bu dire-
nisin muhtemel organlarini tasfiye ettikten sonra yerine getirebilir.
Fasizmin tarihsel rolii de budur.

Stalinistler, Sosyal Demokrasiyi yoneten korkak ve ag¢ gozli
kigik burjuvalarin psikolojik, daha dogrusu ahlaki bir degerlendir-
mesini yapmakla yetinmektedirler. Bu tescilli hainlerin, fasist bur-
juvaziden kopup onun karsisina gegebilecekleri disiinilebilir mi?
diye sormaktadirlar. Boyle idealist bir yontemin, kisilerin kendile-
riyle ilgili disiincelerinden veya isteklerinden degil, herseyden on-
ce icinde bulunduklari sartlardan ve bu sartlardaki degismelerden
hareket eden marksizmle pek fazla iliskisi yoktur.

Sosyal Demokrasi burjuva rejimini biyik demir, komiir vb.
sanayicilerinin karlan igin degil, bir parti olarak, gigli ve kalaba-
Iik bir aygit olarak elde edebilecegi kazanglardan otiirii destekle-
mektedir. Kuskusuz fasizm Sosyal Demokrasinin korumaya ¢alisti-
g1 burjuva rejimini hicbir sekilde tehdit etmemektedir. Ama fasizm,
Sosyal Demokrasinin burjuva rejiminde oynadig: roli ve dolayisiyla
bu rol karsiiginda aldig: gelirleri tehlikeye disiirmektedir. Stali-
nistler isin bu yanin1 unutuyorlarsa da Sosyal Demokrasi, fasizmin
zaferinin kendisi igin teskil ettigi o6liimciil tehlikeyi -burjuvazi igin
degil bizzat kendisi igin- bir an bile gézden kagirmamaktadur.
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Ug yu kadar 6nce Avusturya ve Almanya’da yaklagan bunal-
min hareket noktasinin, mutlaka Sosyal Demokrasi ile fasizm ara-
sindaki antagonizmayla belirlenecegini soyledigimizde; ve bu yak-
lasan catismay: agiga ¢ikarmak sdyle dursun, aksine bu gatismayi
maskeleyen sosyal-fasizm teorisini bu temel izerinde reddettigimiz-
de; olaylarin gelisimiyle, aygitinin 6nemli bir kismi da dahil olmak
tizere Sosyal Demokrasinin fasizme karsi miicadeleye siiriiklenebi-
lecegini ve bunun Komiinist Partisinin yeni bir taarruzu icin elve-
risli bir hareket noktasi yaratacagini belirttigimizde, yalniz maash
memurlar degil, aym zamanda ciddi devrimciler de dahil olmak
tzere ¢ok sayida Komiinist bizi Sosyal Demokrasiyi idealize etmek-
le sugladilar! Buna omuz silkmekten baska yapacak birsey yoktu.
Disiinceleri bir marksist i¢in sorunun sadece basladig1 yerde ta-
kilip kalan insanlarla polemige girmek kolay olmuyor.

Bu tartismalar boyunca bazen su 6rnegi vermistim: garlik Rus-
ya’sinda Yahudi burjuvazi, tim Rus burjuvazisinin en korkuya ka-
pilmis, en morali bozulmus kesimiydi. Ama Yahudi burjuvazisi de,
esas olarak fakir yahudileri hedef alan Kara Yiizler programlan
kendisine de dokundugu olgiide, 6zsavunmaya basvurmak zorunda
kalmistr. Muhakkak ki Yahudi burjuvazisi bu alanda biyiik cesaret
ornekleri vermedi. Ama baslar1 izerinde asili duran bu tehlikeden
otird liberal Yahudi burjuvalari, 6rnegin, devrimci is¢i ve ogrenci-
leri silahlandirmak igin 6nemli miktarda paralar topladilar. Bdyle-
likle en devrimci, elde silah vurusmaya hazir iscilerle burjuvazinin
en korkuya kapilmis grubu arasinda gegici bir pratik anlasmaya ta-
nik olunuyordu.

Gegen yil, fasizme karsi miicadelede Koministlerin yalmz sey-
tan ve biiyikannesiyle degil Grezinsky ile de bir eylem anlasmasi
yapmaya yanasmak zorunda olduklarimi yazmistim. Bu ciimle bitiin
dinya Stalinist basinina yayildi: Sol Muhalefetin «sosyal-fasistligi»
icin daha iyi bir kanit bulunabilir miydi? Bazi yoldaslar, «bu cim-
leyi alip kullanacaklar,» diye uyardilar beni. Onlara, «bu ciimle as-
Iinda alip kullansinlar diye yazilmistir. Bu kipkizil kesilmis demiri
yakalasinlar ve parmaklarini yaksmlar! Aptallara ders vermek gere-
kir,» diye cevap verdim.

Miicadelenin gelisimi Von Papen’in Grezinsky’yi hapse atmasi-
na yol agti. Acaba bu olay sosyal-fasizm teorisine ve Stalinist bi-
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rokrasinin tahminlerine uygun diisiiyor muydu? Hayir bunlarla tam
bir geliski igindeydi. Buna karsilik bizim yaptigimiz durum deger-
lendirmesi bodyle bir olasiigi kabul etmekte ve ona belirli bir yer
vermekteydi.

«Ama Sosyal Demokrasi bu kez de miicadeleyi reddetti,» diye
cevap verecektir bir Stalinist. Evet, reddetti. Sosyal Demokrasinin
bagimsiz bir bicimde, kendi yoneticilerinin insiyatifi ile, iistelik
de bizzat Komiinist Partisinin bu miicadeleyi baslatmaktan aciz ol-
dugu sartlarda bir miicadele baslatabilecegini sanan bir kisi ancak
hayal kirikligina ugrayabilirdi. Biz boyle bir mucize ummuyorduk.
Bu yiizden, Sosyal Demokrasi de bizi «hayal kirikkhgina» ugratamaz-
di

Grezinsky devrimci bir kaplana doniismedi; bunu en 6nce biz
kabul ediyoruz. Yine dc Grezinsky'nin devrimci iscilere karsi «de-
mokrasi»yi korumak igin polis miifrezeleri gonderdigi bir durumla,
kapitalizmin Bonapartist kurtaricisinin ayn1 Grezinsky'yi hapse gon-
derdigi bir durum arasinda fark yok mudur? Ve bu farklihig: deger-
lendirmek vc siyasi olarak kullanmak zorunda degil miyiz?

Yukarida verilen ornege donersek, fabrikasindaki grevci isgile-
ri kiligtan geciren carci gavuslara bahsis veren Yahudi fabrikatorle,
program riizenleyicilerine kars:i silah almalar1 igin diinkii grevcilere
gizlice para veren aym fabrikator arasinda bir farkliik oldugunu
gormek zor degildir. Burjuva yine burjuva olarak kalmaktadir. Ama
durumdaki bir degisiklik bir tavir degisikligini de birlikte getirmek-
tedir. Bolsevikler fabrikatore karsi grevi yonetiyorlardi. Sonra da
aymi fabrikatorlerden pogromlara karsi miicadele etmek igin para
kabul ettiler.

Biitiin bu soylediklerimiz, Sosyal Demokrasinin biitiiniiyle fa-
sizme kars1 miicadeleyi yiiriitecegi anlamina m:1 gelmektedir? Buna
soyle cevap veriyoruz: Sosyal Demokrat memurlarin bir kismui hig
kuskusuz fasist kampa gececeklerdir. Ve isci kitlesinin biyiik bir
kismi da miicadeleye katilmayacaktir. Sosyal Demokrat isgilerin
hangi kisminin, hangi belli anda miicadeleye siiriiklenecegini ve pe-
sinden aygitin hangi kismini siiriikleyecegini Onceden tahmin et-
mek biitiiniiyle olanak disidir. Bu, Komiinist Partisinin eylem tarzi
da dahil olmak iizere bir ¢ok sarta baghdir. Birlesik cephe politi-
kasinin rolii, miicadele etmek isteyenleri istemeyenlerden ayirmak-
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tir; bocalayanlan ileri itmektir; nihayet, tavizci yoneticilerin itiba-
nn isgilerin gozinde dusurmek ve boylece sinifin micadele giacana
arttirmaktir.

Hi¢ gerek yokken, anlamsizca ve utang verici bir sekilde ne
kadar zaman kaybedildil Hi¢ olmazsa su son iki yil icinde ne ka-
dar ¢ok sey yapilabilirdi! Tekelci sermayenin yumruk ve cop dar-
beleriyle Sosyal Demokrasiyi muhalefete ve 6z-savunmaya itecegi
cok onceden belliydi. Bu tahmini biitiin is¢i sinifina agiklamak, bir-
lesik cephe inisiyatifini ele almak ve bu inisiyatifi her yeni asa-
mada korumak gerekirdi. Bagirip ¢agirmaya gerek yoktu; emin
adimlarla ve sessizce ilerlemek miimkiindii. Diismanin kaginilmaz ola-
rak ne yapacagini acik ve secik bir bigimde ortaya koymak, mii-
balagasiz ve bos sorulara yer vermeyen, ayn1 zamanda da gii¢lii ve
tavizsiz bir pratik birlesik cephe programi gelistirmek yeterliydi.
Eger Leninist politikanin ABC'sini 6ziimlemis olsaydi ve bunu- ge-
rekli saglamlikla uygulamis olsaydi Alman Komiinist Partisi bugiin
ne kadar yiikseklere tirmanmis olurdu!

4. Thaelmann’in yirmi bir hatasi

Temmuzun ortasinda, Sosyal Demokrat is¢ilerin «kizil birlesik
cephenin» kurulma tarzi izerine yirmi bir sorusuna Thaelmann'in
verdigi cevaplar1 iceren bir brosiir yayimlandi. Brosir su kelime-
lerle bashyordu: «Antifasist birlesik cephe giicli bir atilim yapi-
yor!» 20 Temmuzda Komiinist Partisi, iscileri bir siyasi genel greve
cagirmaktaydi. Cagri hicbir yanki bulmadi. Bes giinliik bir siire, bii-
rokratik edebiyatla siyasi gercekligi ayiran ugurumu iste boyle or-
taya ¢ikardi.

Parti 31 Temmuz segimlerinde 5.300.000 oy elde etti. Bu so-
nucu giicli bir zafermiscesine kutlamakla parti, bozgunun kendi
umutlarin1 ve yiiksekten atmalarin1 nereye indirgedigini gosterdi.
Baskanlik segimlerinin ilk turunda parti yaklasik olarak 5.000.000
oy toplamisti. Boylece dort buguk ay siiresince-hem de ne aylar!- sa-
dece 300.000 oy kazanmisti. Mart'ta Komiinist basin, yiizbinlerce
sempatizanin baskanlik secimleri dolayisiyla «platonik» bir gosteri
yapmanin gereksizligini disindigini ile sirmekte ve Reichstag
segimleri s6z konusu olmus dlsaydi oy sayisinin karsilastirnlamaya-
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cak oOlgiide daha fazla olacagini yorulmak bilmeden tekrarlamaktay-
di. Mart’taki bu agiklama goz oOniine alinirsa -ki goz oniine almak
gerekir- bundan partinin su son dort ay boyunca pek fazla olgun-
lasmadig: ortaya gikmaktadir.

Nisanda Sosyal Demokrasi Hindenburg'u sec¢ti; Hindenburg da
bunun iizerine dogrudan dogruya Sosyal Demokrasiyi hedef alan bir
darbe yapti. Tek basina bu olgunun bile reformizmin binasini te-
mellerinden sarsmaya yeterli oldugu diisiinilebilirdi. Sonra bunali-
min yeni keskinlesmesi, biitin korkung sonuglar: ile birlikte geldi.
Nihayet 20 Temmuzda, segimlerden 11 giin 6nce, Sosyal Demokrasi
kendi sectigi Reich baskaninin bir darbesi karsisinda kuyrugunu
bacaklar1 arasina sikistirarak acinacak bir sekilde geri cekildi. Boy-
lesi donemlerde devrimci partiler atesli bir bilyime kaydederler.
fyice sikismis Sosyal Demokrasi de ne yaparsa yapsin iscileri ken-
disinden uzaga, soluna atmaktan baska bir sey yapamamaktadir.
Gelgelelim Komiinist Partisi yedi fersahlik cizmelerle yiiriiyecegine
yerinde saymakta, bocalamakta, tornistan etmekte ve her ileri ata-
cagi adim icin yarim adim geri gitmektedir. Eger Parti sadece 31
Temmuzda oy kaybetmedigi icin zafer gighiklan atiyorsa, gerceklik
duygusuna kesin olarak kaybetmis demektir.

Devrimci bir partinin olaganiistii elverisli sartlarda kendini ne-
den ve nasil utang verici bir gii¢siizlige mahkum ettigini anlamak
icin Thaelmann'in Sosyal Demokrat iscilere verdigi cevaplar1 oku-
mak gerekir. Sikici, tatsiz, ama Stalinist yoneticilerin kafalarindan
neler gectiginin anlasilmasini saglayabilecek bir g¢abadir bu.

Thaelmann, «Komiinistler Papen hikimeti iizerine ne gibi bir
degerlendirme yapmaktadirlar?» sorusuna birkag celisik cevap ve-
riyor. «Fasist diktatorliigin derhal kurulmas: tehlikesi»ni  belirt-
mekle bashyor. Su halde heniiz mevcut degil bu diktatorlik, oyle
mi? Hikimet iyelerinden, ¢ok yerinde bir ifadeyle, «kapitalistlerin,
trostlerin, generallerin ve junkerlerin temsilcileri» olarak s6z edi-
yor. Bir ciimle sonra ayni hiikiimetten «fasist kabine» diye s6zediyor
ve «Papen hiikimetinin fasist diktatorligi kurmayr hedef aldigini»
belirterek sonuca baglyor.

Bonapartizm, yani askeri-polisiye bir diktatorlik Gzerine kuru-
lan bir «i¢ baris» rejimi ile, fasizm, yani proletaryaya kars1 agik bir
i¢ savas rejimi arasindaki sosyal ve siyasal farkliliklar1 yok saymak-
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la Thaelmann, gozleri 6ninde olup biten seyleri anlama firsatindan
kendini yoksun birakiyor. Eger Papen kabinesi fasist bir kabineyse,
daha hangi fasist «tehlike» s6z konusu olabilir? Eger isciler, Pa-
pen’in kendisine hedef (1) olarak fasist bir diktat6rlagin kurulma-
sini sectigini sdyleyen Thaelmann’a inanirlarsa, Hitler ve Papen-
Schleicher arasindaki son derece muhtemel bir ¢atisma partiyi uyuk-
larken yakalayacaktir, tipki ge¢miste Papen ve Otto Braun catis-
masi sirasinda oldugu gibi. (*)

«Komiinist Partisi birlesik cepheyi ciddi olarak distuniyor
mu?» sorusuna Thaelmann dogal olarak olumlu cevap veriyor ve
buna kanit olarak da Komiinistlerin Hindenberg ve Papen nezdinde
hicbir tesebbiise girmediklerini gosteriyor. «Hayir, biz miicadele so-
rununu getiriyoruz, biitin sisteme karsi1 micadeleyi, kapitalizme
kars1 miicadeleyi getiriyoruz. Ve bizim birlesik cephe konusundaki
ciddiyetimizin teminati burada bulunmaktadir.»

Belli ki Thaelmann neyin s6z konusu oldugunu anlamiyor. Sos-
yal Demokrat isciler ashnda kapitalizmden sosyalizme tedrici, re-
formist yolla gegilecegine inandiklar1 igin Sosyal-Demokrattirlar.
Komiinistlerin kapitalizmin devrim yoluyla devrilmesine taraftar
oldugunu bildikleri igin de «birlesik cephe 6nerisinde ciddi misiniz?»
diye soruyorlar. Thaelmann da «Tabii ciddiyiz, ¢linkd bizim igin s6z
konusu olan biitiin kapitalist sistemin yikilmasidir.» diye cevap ve-
riyor.

Kuskusuz higbir seyi Sosyal Demokrat is¢ilerden gizlemeyi dii-
sinmeyiz biz. Ama dengeli olmak ve siyasi dl¢iiniin disina tasma-
mak da gereklidir. Usta bir propagandaci bu soruya séyle cevap
verirdi: «Siz herseyinizi demokrasiye baghyorsunuz: bizse devrimin
tek yol olduguna inamyoruz. Bununla birlikte devrimi sizsiz yapa-
mayiz ve yapmak da istemiyoruz. Hitler bugiin ortak diismanimiz-
dir. Hitler'i ezdikten sonra birlikte bir bilango ¢ikarir ve O6nimiz-
deki yolun gercekte nereye varacagim kararlastiririz.»

Thaelmann’in brosirindeki dinleyiciler -ilk bakista ne kadar
tuhaf goriiniirse goriinsin- konusmaciy1 sadece saygiyla dinlemekle

(") Bu sozler Agustos ayimn basinda, Hindenburg-Papen ve Hitler gd-
rismelerinden 6nce ve Papen ile Hitler arasindaki catigmamn
ortaya cikmasindan 6nce yaznlmsti. - Yyn.
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kalmiyorlar ama birkag kez ona hak da veriyorlar. Ne var ki bu
sayginin sirrl, Thaelmann’in dinleyicilerinin sadece «Antifasist Ey-
lem»e bagh olmalarinda degil, ayn1 zamanda oylarim1 da zaten Ko-
miinist Partiye veriyor olmalarinda yatmaktadir. Bunlar, Komii-
nizm’'e baglanmis olan eski Sosyal Demokratlardir. Boyle yeni ka-
tilmaiar ancak sevingle karsilanabilir. Ama biitiin bu gosterinin da-
yandig1 hile, Sosyal Demokrasiden kopmus olan iscilerle yapilan
bir konusmanin Sosyal Demokrat kitleyle yapilan bir konusma gibi
gosterilmeye c¢alisilmasidir. Bu ucuz gosteri, Thaelmann ve Ortak-
lar’'nin gimimiizdeki biitiin politikasim1 ¢ok iyi temsil ediyor!

Ne olursa olsun, eski Sosyal Demokratlar, Sosyal Demokrat kit-
leyi gercekten ajite eden sorular soruyorlar: «Antifasist eylem Komii-
nist Partisinin bir yan o6rgiitii midiir?» Thaelmann: «Hayir!» Kanitr?
Antifasist Eylem «bir orgiit degil bir y1gin hareketidir». Sanki y1gin
hareketini orgiitlemek Komiinist Partisinin esas gorevi degilmis gi-
bi. ikinci kamit daha da giizel: Antifasist Eylem partiler dstiidiir,
zira (!) kapitalist devleti hedef alir: «Karl Marx daha Paris Komii-
niiniin derslerini ortaya koyarken, burjuva devlet aygitinin parga-
lanmasinin is¢i smifinin en basta gelen gorevi oldugunu en kesin
sozciiklerle belirtmisti.» Ah talihsiz alint1 ah! Marx ne derse desin,
Sosyal Demokrat isgiler burjuva devletini kusursuzlastirmak isti-
yorlar, yikmak degil. Komiinist degil, reformisttir onlar. Boylece
Thaelmann, biitliin iyi niyetine ragmen, ciiriitmek istedigi goriisiin
-Antifasist Eylem’in bir parti subesi oldugu yolundaki goriisiin-
dogrulugunu kanitlamis olmaktadir.

Besbelli, Komiinist Partisinin resmi lideri ne durumu, ne de
Sosyal Demokrat isgilerin politik diisiincelerini anlayabiliyor. Bir-
lesik cephenin ne ise yaradigim1 kavrayamiyor. Sarfettigi her ciim-
leyle elindeki silahlar1 reformist liderlere teslim ediyor ve Sosyal
Demokrat isgileri onlara itiyor.

Thaelmann Sosyal Demokrasiyle hi¢ bir ortak eylemin mim-
kiin olmadigin1 su sekilde gosteriyor: «Bu baglamda biz (?) kabul
etmeliyiz ki Sosyal Demokrasi bugiin goriiniiste bir muhalefet gos-
termekteyse de, hi¢ bir zaman fasist burjuvaziyle koalisyon proje-
lerinden veya onunla anlasma fikrinden vazge¢meyecektir» Bu
dogru olsayd: bile Sosyal Demokrat iscilere yasanan deneylerle ka-
nmitlanmaliydi. Ama yanhstir. Sosyal Demokrat yoneticiler burjuva-
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ziyle, fasist burjuvaziyle anlasma yapma fikrinden vazgeg¢medilerse
de, burjuvazi, Sosyal Demokrasiyle anlasmayi reddetmektedir. Ve
bu olgu Sosyal Demokrasinin kaderi igin tayin edici olabilir. tktida-
rin Papen’den Hitler'e gegisi sirasinda burjuvazinin Sosyal Demok-
rasiyi gozetmesi ve tehlikeden korumasi miimkiin degildir. I¢ sa-
vasin kendi yasalari1 vardir. Fasist terdriin egemenligi, Sosyal De-
mokrasinin tasfiye edilmesi anlamina gelmek zorundadir. Mussolini
de devrimci iscileri daha serbestge ezebilmek igin ise tam boyle
basladi. Ne olursa olsun «sosyal-fasistler» postlarina diiskiindiirler.
Bugiin Komiinistlerin birlesik cephe politikasi, Sosyal Demokrasinin
kendi pagasim1 kurtarma kaygisindan hareket etmelidir. Bu sartlar-
da en gergek¢i ve aym1 zamanda en devrimci politika budur.

Buna karsihik Sosyal Demokrasi «hig bir zaman» fasist burju-
vaziden ayrnilmiyorsa (her ne kadar Matteoti kendini Mussolini’den
«ayirmis» olsa da) (5) Antifasist Eylem’e katilmak isteyen Sosyal
Demokrat isgiler partilerini terketmek zorunda degiller midir? Bu,
sorulan sorulardan biridir. Thaelmann, «Biz komiinistler i¢in, Sos-
yal Demokrat isgilerin veya Reich Sancagi'min (6) iyelerinin Antifa-
sist Eylem'e partilerini terketmeksizin de katilabilecekleri pek ta-
biidir.» diye cevap veriyor. Ve her tiirlii sekter zihniyetten arinms
oldugunu daha iyi belirtmek igin, séyle devam ediyor: «Eger Anti-
fasist Eylem’e, sikica saflasmis milyonlar halinde katilirsamz, hila
kafalarimzda Alman Sosyal Demokrat Partisinin degerlendirilme-
siyle ilgili baz1 noktalarda, bize gore belli bir bulaniklik bulunsa bi-
le. yine de sizi sevingle kabul ederiz aramiza.» Altin sozler! Biz si-
zin partinizi fasist olarak goriiyoruz, sizse demokratik oldugunu dii-
siinliyorsunuz, ama ayrintilar iizerinde tartismayalim! Fasist parti-
nizi tertekmeksizin «milyonlarla» bizc gelmeniz yeterlidir. «Bazi
noktalarda kafadaki bulaniklik» bir engel olamaz. Ama her seye
kadir biirokratlarin zihinlerine hakim olan bulaniklik, ne yazik ki
her adimda bir engel teskil etmektedir.

Sorunu derinlestirmek i¢in Thaelmann, «Biz sorunu partiler
aras1 olarak degil simf temeli iizerinde ele ahyoruz.» diye ekliyor.
Aynen Seydewitz gibi Thaelmann sinifin ¢ikarlar1 adina partinin ¢1-
karlarindan vazge¢meye hazir. Ne yazik ki bir marksist igin boyle
karsithk soz konusu olamaz. Eger programi is¢i simifimin gikarlari-
nin bilimsel ifadesi olmasayd, parti on para etmezdi.
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Ancak, bu kaba ilke hatasinin yaninda, Thaelmann'in sozleri
aym zamanda pratik bir sagmalik da tasimaktadir. Meselenin can-
damar1 tam da «partiler arasi» iliskiler sorununda yatarken nasil
olurda bu sorun bir yana birakilabilir? Milyonlarca is¢i Sosyal De-
mokrasiyi izlemektedir. Baska milyonlar da Komiinist Partisini. Sos-
yal Demokrat iscilerin «Fasizme kars1 sizin partinizle bizim partimi-
zin ortak eylemlerine nasil varilabilir?» sorusuna Thaelmann, «par-
tiler temelinde» degil, «simif temelinde», diye cevap veriyor: «mil-
yonlarla birlesin!». Burada olduk¢a acikli bir gevezelik yok mudur?
«Biz Komiinistler», diye devam ediyor Thaelmann, «birligi her ne
pahasina olursa olsun istiyor degiliz. Sosyal Demokrasi ile birligi-
mizin ¢ikarlar1 igin politikamizin simf muhtevasin1  terkederek...
grevlerden, issizlerin miicadelelerinden, kiracilarin eylemlerinden vc
yiginlarin devrimci O6zsavunmalarindan vazgegemeyiz.» Kesin pratik
eylemler iizerine bir anlasma, Sosyal Demokrasi ile sagma bir birlik
olarak diisiiniiliyor. Yarimin devrimci taarruzunun gerekliligi adina
bugiin ortak ve Ozsavunma eylemleri reddediliyor. Thaelmann’in
diisiincelerine bir anlam vermeyi basaracak olan kimse odile hak
kazanmustir.

Dinleyiciler 1srar ediyorlar: «Papen hiikiimeti ve fasizme karsi
miicadele etmek lizere Komiinist Partisi ile Sosyal Demokrat Parti
arasinda bir ittifak mimkiin midir?» Thaelmann Sosyal Demokra-
sinin fasizme kars1 miicadele etmedigini kamitlamak igin bir kag
olguya deginip séyle devam ediyor: «Bu gercekler yiiziinden oldugu
kadar (!) ilke nedenlerinden otiirii de (?) Sosyal Demokrat Parti ile
Komiinist Partisi arasinda bir ittifakin mimkiin olmadigin: belirtti-
gimizde Sosyal Demokrat partinin her (!!) Giyesi bize hak vermekte-
dir(?)» Biirokrasi bir kez daha aslinda kanitlanmasi gereken bir
seyden apagik bir dogru gibi sozetmektedir. Milyonlarca is¢i barin-
diran orgiitlerle ittifak sorusu karsisindan Thaelmann, «Sosyal De-
mokratlar en azindan kendi partileri ile anlasmamizin miimkiin ol-
madigini, ¢iinkii SDP’yi fasist bir parti olarak goérdiigiimiizii anla-
maktadirlar» cevabini verince tltimatomcu 6zellikle giliing hale gel-
mektedir. Leipart ve Wels’e daha biyik bir hizmette bulunmak
mimkiin midir?

«Sosyal Demokrat partinin yoneticileri ile hi¢c bir anlasmayi
kabul etmeyen biz Komiinistler, antifasist miicadeleyi militan Sos-
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yal Demokrat ve Reich Sancag iiyeleriyle oldugu kadar miicadele
etmek isteyen taban (!) orgiitleriyle de her an birlikte yiiritmeye
hazir oldugumuzu yorulmak bilmeden agiklamaktiyiz» Taban or-
gitleri nerede sona ermektedirler? Ve eger taban orgiitleri daha
yiksek merkezlerinin disiplinine boyun egmekte ve 6nce bunlarla
goriisilmesini onermekteyseler ne yapmak gerekir? Nihayet taban
orgitleri ile yiksek karar merkezleri arasinda ara katlar da bulun-
maktadir. Miicadele etmek isteyenlerle istemeyenleri ayiracak olan
cizginin nerede gegecegi onceden kestirilebilir mi? Bu o6nsel olarak
degil, ancak pratikte belli olabilir. Kendimizi pesin olarak bagla-
manin ne anlami olabilir?

29 Temmuz tarihli Rote Fahne'nin, Reich Sancaginin miting-
lerine iliskin bir raporunda, Sosyal Demokrat bir sube yoneticisinin
su dikkate deger sozlerine yer verilmektedir: «Bugiin yiginlar bir
antifasist birlesik cephe istemektedirler. Eger yoneticiler bunu goz
oniine almazlarsa onlarin izerinden atlayarak birlesik cepheye ka-
tilirim.» Komiinist gazete bu sozleri yorum yapmaksizin aktarmak-
tadir. Oysa bu soézler biitiin birlesik cephe taktiginin anahtarini sun-
maktadirlar. Bu Sosyal Demokrat, fasistlere karsi Komiinistlerle
birlikte miicadelc etmek istemektedir. Daha simdiden ydneticileri-
nin iyi niyetinden kusku duymaktadir. Eger yoneticiler reddederler-
se, diyor, onlar1 asarak gecerim. Diizinelerce, yiizlerce, binlerce, mil-
yonlarca Sosyal Demokrat bu ruh hali igindedir. Komiinist Parti-
sinin gérevi Sosyal Demokrat yoneticilerin gercekten miicadele et-
mek isteyip istemediklerini bunlara pratik icinde gostermektedir.
Ve bu ancak deneyler yoluyla, yeni bir durumda, yeni, taze bir de-
neyle kanitlanabilir. Bu deney bir anda kazanilamayacaktir. Sosyal
Demokrat yoneticileri isin icinde, atdlyede, sehirde, kirda, biitiin
ulkede, bugiin ve yarin sinamak gerekir. Oneriyi tekrar etmek, ye-
ni duruma uyarlanmi§ yeni bir bigimde, yeni bir bakis agisi ile sun-
mak gerekir.

Ama Thaelimann bunu istemiyor. «Komiinist Partisi ile Sosyal
Demokrat parti arasindaki, belirtmis oldugumuz, ilke farkhliklarina
dayanarak Sosyal Demokrat partinin st kademesi ile her tiirli go-
dismeyi reddediyoruz.» Bu miithis disiince Thaelmann tarafindan
sik sik tekrarlaniyor. Ama eger «ilke karsithgi» olmasaydi zaten
iki ayrn1 parti olmazdi. Ve eger iki parti olmasaydi, birlesik cephe
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sorunu ortaya ¢itkmazdi. Thaelmann g¢ok seyi ispat etmek istiyor.
Az olsun ama 6z olsun.

Kizil Sendikal Muhalefet’in (RGO) kurulmas: «orgiitlii isci s1-
nif1 iginde bir boélinme» anlamima gelmiyor mu? diye soruyor isci-
ler. Engels’in estetik-duygusal insanseverler iizerine 1895 tarihli
mektubundan destek alan Thaelmann, «Hayir!» diye cevap veriyor.
Thaelmann’in kulagina bu alintilar1 kallesge fisildayan kim? RGO
bir bolinme degil, birlik zihniyeti ile kurulmusmus. Ustelik isgiler
hi¢ bir halde RGO’ya girmek igin sendikalarim1 terketmemelilermis.
Aksine RGO iiyelerinin sendikalarda kalarak bir muhalefet ¢alisma-
s1 yiiritmeleri sayanmi tercihmis. Thaelmann'in sozleri, kendilerine
gorev olarak Sosyal Demokrat ydnetime karsi miicadeleyi se¢mis
olan Komiinistlere ¢ok inandirici gelmeli. Ama, sendikal birlik ko-
nusunda kaygilar1 olan Sosyal Demokrat isgilere cevap olarak Tha-
elmann’in s6zleri ac1 bir alay gibi gelmektedir.

«Neden sendikalarimizi terkedip ayr1 bir sekilde orgiitlendi-
niz?» diye soruyor Sosyal Demokrat isciler. Thaelmann da «eger
Sosyal Demokrat liderlige karsi miicadele etmek ig¢in bagimsiz or-
gitiimiize girmek istiyorsaniz, sizden sendikalarimzi terketmenizi
istemeyiz» diye cevap veriyor onlara. Ne kadar yerinde bir ce-
vap!

«Alman Komiinist Partisi i¢inde demokrasi isliyor mu?» diye
soruyor isciler bir baska konuya gecerek. Thaelmann olumlu cevap
veriyor. Hakk: da var! Ama birdenbire, hi¢ beklenmedik bir sekil-
de sunlar1 ekliyor: «Legalitede oldugu kadar illegalitede de, 6zellik-
le illegalitede, parti gizli polislere, provokatérlere ve polisin gon-
derdigi ajanlara karsi dikkatli olmak zorundadir.» Bu konu disina
cikis raslant1 degildir. Bir esrarengiz Biichner’in brosiiriinde gelisti-
rilmis bulunan yepyeni teori, ajanlara karsi miicadele i¢in demok-
rasinin bir yana birakilmasin1 hakli gostermektedir. Stalin biirok-
rasisinin her seye kadirligine kars1 ¢ikan birine en azindan siipheli
sahis goziiyle bakilmalidir. Biitiin iilkelerin polis ajanlar1 ve provo-
katorleri bu teori karsisinda hayran kalmislardir. Bunlar Muhalefet
yelerine karsi herkesten fazla havlayacaklar ve boylelikle dikkatle-
ri kendi Gzerlerinden uzaklastirip bulanik suda balik avlayabilecek-
lerdir.

Thaelmann’a gére demokrasinin gelismesi, aym1 zamanda so-
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runlarin «diinya kongrelerinde ve Komintern Yiiriitme Komitesinin
konferanslarinda» incelenmesiyle de kamtlanmaktadir. Konusmasi son
diinya kongresinin yapildig: tarihi belirtmeyi unutuyor. Biz hatirlata-
bilirizz Temmuz 1928; demek ki dort yildan fazla zaman oluyor. Go-
riiniise gore o zamandan beri hi¢ dikkate deger bir sorun ortaya
¢ikmamis. Gergekten soylemis olalim, Thaelmann neden Alman pro-
letaryasinin kaderinin bagh oldugu sorunlari ¢6zmek igin partinin
olaganiisti bir kongresini toplamiyor? Herhalde parti icinde fazla
demokrasi olmasindan 6tiirid degil.

Ve sayfalar birbirini izliyor. Thaelmann yirmi bir soruya cevap
veriyor. Her cevap bir hata. Eger kiigik hatalar1 ve tali olanlari
saymazsak toplam yirmibir hata. Ustelik kiigik hatalar da az de-
gil.

Thaelmann Bolseviklerin Menseviklerden 1903°'te ayrilmis ol-
duklarin1 soylilyor. Aslinda bolinme ancak 1912'de olmustu. Bu da
1917 Subat devriminde {lkenin biyik bir kisminda Bolsevik ve
Menseviklerin birlesmis orgiitlerinin bulunmasina engel olmad.
Stalin, Nisan'da hila Bolseviklerle Tseretelli'nin partisinin birles-
mesinden yanaydi, birlesik cepheden degil iki partinin birlesmesin-
den yana. Ancak Lenin’in gelisi bunun engellenmesini sagladi.

Thaelmann Bolseviklerin Kurucu Meclis'i 1917'de ilga ettikle-
rini sdylilyor. Gercekte bu 1918’in basinda olmustur. Belli ki Tha-
elmann Rus devriminin ve Bolsevik partisinin tarihi ile pek hasir
nesir degil.

Ama Bolsevik taktiginin temelerini anlamamis olmas: ¢ok da-
ha vahim. «Teorik» makalelerinde Bolseviklerin Kornilov’a karsi
Mensevikler ve Sosyal Devrimcilerle anlasma yaptiklar1 gergegini
inkar etmeye bile ciiret ediyor. Bu ifsaatlarina dayanarak, kimbilir
kim tarafindan fisildanmis ve de konuyla hi¢ ilgisi olmayan alinti-
lar veriyor. Ama sorulara cevap vermeyi unutuyor. Kornilov darbe
hareketi boyunca biitiin ilkede halk savunma komiteleri yok muy-
du? Bunlar Kornilov'a karsi miicadeleyi yiiriittiler mi? Bolsevikle-
rin Menseviklerin, Sosyal Devrimcilerin temsilcileri bu komitelere
baglh miydilar? Evet, evet, evet. Mensevikler ve Sosyal Devrimciler
o zaman iktidarda miydilar? Bolseviklere Alman kurmaymnin ajan-
lan diye zulmetmekte miydiler? Bolsevikler o zaman kitle halinde
hapishanelerde miydiler? Lenin yer altinda saklanmakta miydr?
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Evet, evet, evet. Hangi alintilar bu tarihsel gergekleri bir kenara
itebilir?

Bitirirken ¢ok 6nemli bir baska sorunu, Versailles anlasmasiyla
ilgili bir sorunu aydinlatmamiz gerekiyor. Sosyal Demokratlar, Ko-
miinist Partisinin Nasyonal Sosyalizme siyasi tavizler verip verme-
digini sormaktadirlar. Thaelmann cevabinda, ulusal kurtulus slo-
ganimi savunmaya devam etmekte ve bunu toplumsal kurtulus slo-
gani ile aym1 diizeye koymaktadir. Savas tazminatlar1 -veya bugiin
bunlardan geriye kalanlar- Thaelmann igin dretim araglarinin 6zel-
miilkiyeti kadar 6nemlidir. Bu politika sanki isgilerin dikkatini te-
mel meselelerden uzaklastirmak, kapitalizme karsi miicadeleyi za-
yiflatmak ve iscileri.temel diismanlarin1 ve sefaletlerinin baslica
nedenini sinirlarin Gtesinde aramaya zorlamak icin bilerek yaratil-
mustir. Gergekte bugilin diin oldugundan da fazla, «temel diisman
kendi iilkemizdedir»! Von Schleicher bu fikri daha kaba bir sekilde
ifade etmistir. 26 Temmuzda radyoda «herseyden once bu icteki
kopeklerin isini bitirmek gerekir!» diye ilan etmistir niyetini. Bu
asker formili ¢ok giizel. Bunu memnuniyetle kabul ediyoruz. Bi-
tin Komiinistlerin bunu benimsemeleri gerekir. Naziler dikkati Ver-
sailles’e cekerken, devrimci isgiler Schleicher’in sozleri ile cevap
vermelidirler: hayir, 6nce su icteki kopeklerin isini bitirmeliyiz!

5. Pratikte Stalin-Thaelmann politikasi

Taktikler, en kritik anlarda, doniim noktalarinda sinanir. Bol-
sevizinin giicl, olaylar cesur kararlar gerektirdigi anlarda slogan-
larinin ve yontemlerinin dogrulanmis olmasinda yatmaktaydi. Du-
rum ciddilestigi anda terkedilmesi gereken ilkelerin ne degeri ola-
bilir?

Gergekci politika, sinif miicadelesinin dogal gelismesini temel
alir. Sekter politika ise srmf miicadelesine suni kurallar uydurma-
ya calisir. Bir devrimci durum sinif miicadelesinin son kerteye yiik-
seldigini gosterir. Iste aslinda bu nedenledir ki bir devrim durumun-
da marksistlerin gercek¢i politikas1 yiginlar zerinde gigli bir ge-
kim giicii kazanir. Sekter politika ise olaylarin baskisi arttikca ter-
sine giiclind yitirir. Paris Komiinii hareketi tarafindan apansiz ya-
kalanan Blankistler ve Proudhoncular her zaman vazettiklerinin ak-
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sini yapmislardir. Rus devrimi sirasinda anarsistler sovyetleri, yani
iktidar organlarin1 kabullenmeye zorlamiglardir.

Komiinist Entermasyonal, ge¢miste marksizme kazanilmis ve
Ekim Devrimi'nin otoritesi tarafindan birbirine kenetlendirilmis y1-
ginlara dayanmaktadir. Ama bugin Stalin fraksiyonunun politikasi
simif micadelesine siyasi bir ifade vermek yerine, ona komuta et-
meye calismaktadir. Biirokratizm’in esast budur ve baska cizgileriy-
le net bir sekilde ayrildig1 sekterlige bu ana Gzelligiyle baglanmak-
tadir. Goreli durgunluk donemlerinde Stalin biirokrasisi, gii¢li bir
aygit sayesinde, Sovyet devletinin maddi olanaklar1 sayesinde ve
Ekim Devrimi’'nin otoritesi sayesinde proletarya onciisiinii suni ola-
rak sinirlandirabilmistir. Ama sinif miicadelesi i¢ savas bigiminde
yogunlastig1 olgiide, biirokratik emirler gitgide kat1 gerceklerle ¢a-
tisma icine girmektedir. Gergek durumun sert dénemegleri, kibirli
ve gururlu biirokrasinin hesaplarin1 kolaylikla alt dst etmektedir.
Biirokrasi kumanda edemedigi zaman taviz verir. Thaelmann mer-
kez komitesinin son aylardaki politikas1 en acinacak ve en utang
verici kafa karisikligina ornek olarak incelenecektir bir giin.

«Ugilincii donem»den beri mutlak bir dogma gibi Sosyal Demok-
rasi ile anlasma yapilmasinin s6z konusu olamayacagi savunulmak-
taydi. Sadece birlesik cephe inisiyatifini III. ve IV. kongrelerin gos-
terdigi sekilde bizzat ele almayr kabul etmekle kalmayip aym za-
manda Sosyal Demokrasiden gelen her ortak eylem 6nerisini de red-
detmek zorunluydu. Reformist yoneticilerin «maskeleri yeterince
dismiistii». Ge¢mis deneyler yeterliydi. Politikayla ugrasmak yerine
yiginlara tarih Ogretilmeliydi. Reformistlere Oneriler goétiirmek, on-
larin miicadele edebileceklerini kabul etmek demek olurdu. Sade-
ce bunu disiinmek bile, sosyal-fasistlik olurdu. Asiri-sol orgun son
i¢ dort yildir gikardipn sagiredici girilti boyledir iste. Ve iste
simdi de Prusya parlamentosundaki Komiinist grup 22 Haziranda
genellikle herkesi oldugu kadar bizzat kendisini de saskina ceviren
bir kararla Sosyal Demokrasiye, hattd Merkez Partisine bir anlas-
ma teklifinde bulundu. Ayni sey Hesse’de de tekrarlandi. Parlamen-
to baskanliginin Nazilerin eline ge¢me tehlikesi karsisinda o kut-
sal ilkeler bir kenara itiliverdi. Inanilmaz degil mi?> Utanilacak bir
durum degil mi?

Ama bu o6lim saltosunu acgiklamak fazla zor degil. Bir gok
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yuzeysel liberal ve radikalin hayatlar1 boyunca dinle ve semavi
giclerle alay edip sonunda 6lim karsisinda veya ciddi bir hastali-
ga yakalandiklarinda rahip ¢agirttiklar1 bilinir. Politikada da ayni
sey soz konusudur. Merkezciligin esas1 oportiinizmdir. Dissal sart-
larin (gelenek, yiginlarin baskisi, siyasi rekabet) etkisiyle bazi do-
nemlerde, merkezcilik bir gosizm gosterisi yapmak zorunda kalir.
Bitiin giciiyle kendi kendini mahmuzlayarak ¢ogu kez bigimsel
gosizmin en asir1 sinirlarina varabilir. Ama ciddi bir tehlike belirir
belirmez merkezciligin gercek yiizii ortaya ¢ikar. Sovyetler Birligi'nin
savunulmasi gibi belirleyici bir sorunda Stalinist biirokrasi, prole-
taryanin devrimci hareketinden ¢ok baris yanlis1 burjuvalara, in-
giliz sendika biirokratlarina, Fransiz radikallerine dayanmistir. En
kiigiik bir dis tehlikenin yaklasmasiyla, Stalinistler asiri-sol lafa-
zanliklarini ve onunla birlikte uluslararas1 devrimin hayati mesele-
lerini, salon avukatlari, yazarlar1 ve hatipleri tiiriinden giivenilmez
ve sahte «dostlar» adina derhal feda etmektedirler. Tepeden birle-
sik cephe mi? Hig bir sekilde! Ama ayn1 zamanda Kaypak Isler Bas
komiseri Miinzenberg «SSCB'nin savunmasi i¢in» her tiirli liberal
gevezenin ve radikal yazar miisveddesinin ellerine sarilmaktadir.
SSCB disindaki biitiin ilkelerde oldugu gibi, Almanya’'daki
Stalinist biirokrasi de, Barbusse’iin Savas Aleyhtar1 Kongre (7) igin-
deki zayif disiriici ve uzlastirici onderliginden hi¢ memnun de-
gildir. Thaelmann, Foster (8) ve otekiler radikal bir tavir almay:
tercih ederlerdi. Ama kendi ulusal sorunlarinda hepsi de Moskovali
yoneticilerin izledigi politikanin aynisin1 benimsemislerdir: ciddi bir
tehlike belirir belirmez gosterisli ve sahte radikalizmlerini bir yana
birakip gergek oportiinist niteliklerini agiga vurmaktadirlar.
Komiinist fraksiyonun Landtag'daki girisimi kendi basina yan-
Iis ve kabul edilemiyecek bir sey miydi? Bdyle diisinmiiyoruz. Bol-
sevikler 1917'de bir ¢ok kereler Menseviklere ve Sosyal Devrimcile-
re su oneride bulunmuslardi: «lktidar1 alim, herhangi bir direnme
gosterdigi takdirde burjuvaziye karsi sizi destekleyecegiz.» Bazi
uzlasmalar kabul edilir niteliktedirler, baz1 sartlarda ise zorunlu ha-
le gelirler. Bu secilmis olan hedefe, uzlasmanin kitlelere nasil goriin-
digiine ve sinirlarina baghdir. Uzlasmay: Landtag veya Reichstag’
da smnirlamak, bir Sosyal-Demokrat veya katoligin bir fasist yeri-
ne baskan olmasim1 bash basina bir ama¢ olarak gérmek, tamamen
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parlamenter ahmakhga diismek demek olur. Buna karsihk Partinin,
birlesik cephe temeli iizerinde Sosyal Demokrat isgileri kazanmak
icin sistemli ve planli miicadeleyi kendine gorev edinmesi ise apayr1
birseydir. Bu durumda parlamentoda fasistlerin baskanlhigi almasim
engellemek iizere yapilan anlasma, fasizme kars1 miicadele icin par-
lamento-dis1 bir anlasmanin biitiinleyici bir pargasi olur. Dogal
olarak Komiinist Partisi biitiin sorunu parlamento disinda bir anda
¢ozmeyi tercih eder. Ama giiglerin yetersiz kaldig1 yerde sadece
tercihler de yeterli degildir. Sosyal Demokrat isgiler 31 Temmuz
oylamasinin sihirli giiciine inandiklarin gosterdiler. Buradan hare-
ket etmek gerekir. Komiinist partinin sonraki hatalar1 (Prusya re-
ferandumu vs.) reformist yoneticilerin birlesik cepheyi sabote et-
melerini hatinn sayilir 6lg¢iide kolaylastirdi. Parlamentoda teknik bir
anlasma veya yalniz boyle bir anlasma oOnerisi, Kominist partisi-
nin Sosyal-Demokrasiye kars:1 fasistlerle isbirligi yapma suglama-
sindan kurtulmasina yardimci olacaktir. Bu kendi basina bir eylem
degil, yalnizca bir miicadele anlasmasin1 veya en azindan yigin or-
gitleri arasinda bdyle bir anlasma igin micadeleyi kolaylastiracak
bir eylemdir.

1ki ¢izgi arasindaki fark apacgiktir. Sosyal Demokrat oOrgiitlerle
ortak miicadele devrimci bir karakter kazanabilir ve gelismesi igin-
de kazanmalidir da. Sosyal Demokrat kitlelere yaklasmak igin, bel-
li sartlar altinda, zirvede, liderler arasinda parlamenter anlasmalar
bile kabul edilebilir ve edilmelidir. Ama bir Bolsevik igin bu ancak
zorunlu bir giris icreti olabilir. Stalinist biirokrasi ise tam ters bi-
¢cimde hareket etmektedir: yalmiz her miicadele anlasmasini itmek-
le kalmamakta, daha da kotiisii, tabanda gelisen her anlasmay: ké-
ti niyetle sabote etmektedir. Aym1 zamanda da Sosyal Demokrat
vekillere parlamenter bir ittifak onermektedir! Boylece tehlike anin-
da kendi asiri-sol teori ve pratiginin hi¢ bir ise yaramadigim agik-
lamakta ve bunun yerine devrimci marksizmin politikasin1 degil, il-
kesiz bir parlamento ittifakini, «ehveni ser» anlayis1 dogrultusunda
bir ittifaki getirmektedir.

Prusya ve Hesse olaylarimin milletvekillerine ait bir hata ol-
dugu ve Merkez Komitesince diizeltildigi s6ylenecek bize. Bir kere,
ilkeler agisindan bu kadar 6nemli bir karar Merkez Komitesinin di-
sinda alinmamaliyd;; bu yiizden Merkez Komitesi de esit Olgiide
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sorumludur bundan; ikinci olarak da, «geliklesmis», «akilli», «Bol-
sevik» politikanin aylar siren ¢ighklar, tepinmeler, polemikler, ki-
firler ve kovulmalardan sonra en kritik anda yerini oportinist bir
«hata»ya birakmasini nasil agiklamalr?

Ama is Landtag’da bitmiyor. Thaelmann ve Remmele daha an-
lamli ve daha 6nemli bir sorun izerine kendi kendilerini ve kendi
fikir okullarini1 tamamiyle inkar etmislerdir. 20 Temmuz aksam
Komiinist Partisi Merkez Komitesi asagidaki karar1 kabul etti:

«Komiinist partisi, Sosyal Demokrat partiye, ADGB’ye, ve Afa-
bund’a (9) proletaryanin talepleri icin bir genel grevi Komiinist Par-
tisi ile ortaklasa yiriitmeye hazir olup olmadiklarini proleter kamu-
oyu 6niinde sormaktadir.»

Merkez komitesi bu 6nemli ve beklenmedik karar1 26 Temmuz
sirkilerinde ve en ufak bir yorum bile eklemeden yayinladi. Bugi-
ne kadar yiritilmis bulunan politikanin biitiininid daha olumsuz
bir bicimde yargilamak mimkin miydi? Daha bu kararin arife-
sinde, Sosyal Demokrat liderlere bir ortak eylemler Onerisi ile bas-
vurmak, sosyal-fasistlik ve karsi devrimcilik sayiliyordu. Birgok
Komiinist, buna dayanilarak partiden ihra¢ edilmis ve «Trockizm»e
kars1 miicadele bu temel tzerinde yiritilmisti. Merkez komitesi
26 Temmuz aksam bir gin 6nce yasaklamus oldugu seye birdenbi-
re nasil izin verir? Birokrasi partiyi nasil bir hale sokmustur ki
Merkez Komitesi hicbir agiklama yapmadan ve kendini dogrulama-
dan sasirtic1 bir kararla partiyi karsisina almaya ciiret edebilemek-
tedir?

Boyle donemegler bir politikanin mihenk taslaridir. Gergekte
Alman Kominist Partisi Merkez Komitesi 20 Temmuz aksami biitiin
diinyaya sunu soylemis sayilir: «Bugiine kadarki politikamiz biitii-
niiyle yararsizdi» Stphesiz istemeyerek yapilan bir itiraftir bu ama
tamamen dogrudur. Ne yazik ki daha onceki politikay: iptal eden
20 Temmuz o6nerisinin olumlu bir sonu¢ elde etmesi miimkiin degil-
di. Zirvedeki yoneticilere yapilan bir ¢agr1 onlarin cevabi ne olursa
olsun ancak tabanda hazirlandig: takdirde, yani bitin bir politika-
ya dayaniyorsa devrimci bir anlam tasiyabilir. Oysa Stalinist biirok-
rasi Sosyal Demokrat iscilere, her giin sunu tekrarlamaktadir: «Biz
Komiinistler, Sosyal Demokrat partinin yoneticileri ile her tdrld
ortak eylemi reddediyoruz.» (Bkz. Thaelmann'in «cevap»1). Hazir-
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lanmamis, gerekgelendirilmemis ve beklenmedik 20 Temmuz o6ne-
risinin tek etkisi, tutarsizhgim, hafifligini, panige ve maceraci si¢-
ramalara olan egilimini agiga ¢ikarmak suretiyle Komiinist yone-
timi ¢irilgiplak birakmak oldu.

Merkezci biirokrasinin politikas1 her adimda diisman ve rakip-
lerine yardimci olmaktadir. Ve, olaylarm giigli baskisiyla birkag
yizbin is¢i Komiinizmin bayrag: altina giriyorsa bu, Stalin-Thael-
mann politikasina ragmen olmaktadir. Iste kesin olarak bu neden-
ledir ki parti yarinindan emin degildir.

6. Prag'da birlesik cephe hakkinda ne deniyor?

Cekoslovakya Komiinist partisinin merkez organm1 Rude Pravo,
bu yilin 27 subatinda s6zde «fabrikada ¢alisan bir isgi»nin kale-
miyle sunlar1 yazmaktaydi: «1926’da Komiinist Enternasyonal Sos-
yal Demokrat yoneticilerle bir birlesik cephe olusturdugunda bunu
onlarin maskelerini disiirmek i¢in yapmist1 ve o zaman Trogki bu-
na sert bir sekilde karsi ¢ikmaktaydi. Ama bugiin, Sosyal Demok-
rasi is¢i miicadelelerine sayisiz ihanetleriyle kendi itibarim1 diisiir-
miisken, Trogki onun yéneticileri ile birlesik cephe yapilmasmi
onermektedir. Trogki bugiin 1926’daki Ingiliz-Rus komitesine karsi-
dir ama bir 1932 Ingiliz-Rus komitesine taraftardir.»

Bu satirlar bizi sorunun canalici noktasina gotiriyor. 1926’da
Komintern birlesik cephe politikas1 vasitasiyla reformist yonetici-
lerin «maskesini» diisirmek i¢in ¢abaliyordu ve bu tamamen dog-
ruydu. Ama o giinden bu yana Sosyal Demokrasi «itibarim1 kaybet-
ti». Kimin nezdinde? Hila Komiinist Partisinden daha fazla miktar-
da isciyi toparhiyor. Bu iiziici ama bdyle. O halde reformist yone-
ticilerin maskelerinin halad disiirilmemis oldugu diisiiniilebilir.
Eger birlesik cephe politikas1 1926’da dogru idiyse neden 1932’de
yanlis olsun? «Trogki bir 1932 Ingiliz-Rus komitesine taraftar, ama
bir 1926 Ingiliz-Rus komitesine karsidir.» 1926’da birlesik cephe
sadece zirvede, Sovyet sendikalar1 yoneticileriyle trade-unionlarin-
kiler (Ingiliz sendikalari-¢) arasinda, toplumsal durumlar1 ve dev-
let sinirlariyla birbirlerinden ayrilmis bulunan kitlelerin ortak pra-
tik eylemleri adina degil, diplomatik dostluk ve kagak bariscilik
«platformu» temeli iizerinde gerceklestirilmisti. Maden iscileri gre-
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vi ve sonra da genel grev sirasinda Ingiliz-Rus komitesi toplanama-
must1 bile, zira «miittefik»lerin herbiri karsit yoénlere g¢ekilmektey-
diler: Sovyet sendikacilar1 greve yardim etmeye c¢abalamakta, tra-
de-unioncular ise grevleri kirmaya calismaktaydilar. Rus isgilerinin
toplamis oldugu o6nemli miktarda para, Genel Kurul (Is¢i Sendika-
lar1 Genel Kurulu-g.) tarafindan «lanetlenmis para» olarak bir ke-
nara atildi. Ingiliz-Rus komitesi ancak, grev kesin olarak ihanete
ugradiktan ve kirildiktan sonra bos soézlerin s6ylendigi alisilmis bir
ziyafette bir araya geldi. Boylece Ingiliz-Rus komitesi politikasi is-
¢i y1ginlan1 goziinde reformist grev kiricilarini gizlemeye yaramis
oldu.

Bugiin s6z konusu olan bambaska bir seydir. Almanya’da Sos-
yal Demokrat ve Komiinist isgiler ayn1 durumda, bir tek ve aym
disman karsisinda bulunmaktadirlar. lIsyerlerinde, sendikalarda,
sosyal sigorta orgiitlerinde vs. birbirlerine karismis durumdadirlar.
S6z konusu olan, yoneticiler arasinda sirf sézde kalan bir «platform»
degil, y1gin orgiitlerini dogrudan dogruya miicadeleye siiriikkleyecek
olan g¢ok somut gorevlerdir.

Ulusal olgekte birlesik cephe politikasi bodlgesel dlgektekinden
on kat daha giictiir. Uluslararas: 6lgekte birlesik cephe politikasi ise
ulusal olgektekinden yiz kat daha giictiir. Ingiliz reformistleriyle
«SSCB’nin korunmasi» veya «Cin devriminin korunmasi» gibi siar-
lar izerine birlesmek gokyiizine dumanla yazi1 yazmakla birdir.
Almanya’da, Sosyal Demokrat olanlar da dahil olmak dzere is¢i
orgiitleri dogrudan dogruya ezilme tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar.
Sosyal Demokrasiden SSCB'ni korumak igin Alman burjuvazisine
kars1 miicadele etmesini beklemek bir yanilsamadir. Ama Sosyal
Demokrasiden, vekilliklerini, birliklerini gazetelerini, sandiklarim ve
nihayet kendi kellesini korumak icin miicadele etmesini beklemek
kesinlikle gercek¢i bir tutumdur.

Ancak, Almanya'da bile, birlesik cephe konusunda fetisist bir
bir tutumun benimsenmesi tavsiye edilmez. Anlasma anlasmadir, o
kadar. Bu anlasma hangi pratik hedef i¢in yapilmissa o hedefe hiz-
met ettigi siirece korunur. Eger reformist yoneticiler hareketi fren-
lemek veya sabote etmeye baslarlarsa Komiinistler mutlaka kendile-
rine sunu sormalidirlar; anlagsmay1 bozup yiginlari kendi bayragimiz
altinda siriikleme zamam gelmedi mi? Boyle bir politika kolay degil-
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dir. Ama proletaryay1 zafere gotiirmenin kolay bir is oldugunu kim
soyledi? Rude Pravo 1926'y1 1932'nin karsisina koyarken yalniz alt1 yil
once gecmis olanlar1 degil, gincel durumu da anlamadigini ortaya
koymaktan bagka birsey yapmiyor.

Kornilov'a kars1 Bolseviklerin Mensevikler ve Sosyal Devrim-
cilerle yaptig1 anlasmayla ilgili olarak verdigi 6rnek de hayali bir
fabrikadaki «is¢i okuyucu»nun aymi sekilde dikkatini ¢ekmis. «O
donemde», diyor, «Kerenski belirli bir zaman siiresi icinde, Korni-
lov'a kars1 gergekten miicadele etmis ve proletaryanin Kornilov'u
ezmesine yardimci olmustur. Kiigiik bir ¢ocuk bile bugiin Alman
Sosyal Demokrasisinin fasizme karst miicadele etmedigini gorebili-
lir.

Hi¢ de «kiigilk bir ¢ocuk» olmayan Thaelmann ise Bolsevik-
lerin Kornilov'a kars1 hi¢ bir zaman Mensevikler ve Sosyal Devrim-
cilerle anlasma yapmadigin1 belirtiyor. Goriildigii gibi Rude Pravo
bir baska yolu se¢mistir. Anlasmay: inkar etmemektedir. Ama ona
gore anlasma, Kerenski'nin, fasizme yolu agan Sosyal Demokrasiden
farkll olarak, Kornilov'a kars1 gergekten miicadele etmis olmasiyla
aklanmaktadir. Burada yapilan Kerenski idealizasyonu hig¢ beklen-
medik bir seydir. Kerenski, Kornilov'a karsi miicadele etmeye ne
zaman baslad1i? Tam Kornilov kazak kilicin1 Kerenski’'nin basi ze-
rinde sallamaya basladig1 anda, yani 26 Agustos 1917 aksaminda.
Daha bir giin 6nce Kerenski Petrograd isci ve askerlerini ezmek igin
Kornilovlla dogrudan dogruya isbirligi yapmaktaydi. Eger Kerenski
Kornilov'a karig «miicadele etmeye» baslamadiysa veya daha dogru-
su belli bir siire icin Kornilov'a kars1 miicadeleyi engellemediyse bu,
Bolseviklerin kendisine baska bir ¢ikis yolu birakmamis olmasindan-
dir. Kornilov ve Kerenski'nin, bu iki fesat¢inin, bozusmalar1 ve bir-
birleriyle acik catismaya girmeleri belli bir noktaya kadar siirpriz
olmustu. Ama sadece Italyan ve Polonya deneyleri temeli iizerinde
bile, Alman fasizmi ile Sosyal Demokrasinin ¢atismaya girecegi tah-
min "edilebilirdi ve edilmeliydi. Neden Kerenski ile Kornilov'a karsi
anlasma yapilmasi kabul edilebilir bir sey olmaktadir da fasizme
kars1 sosyal Demokrat kitle orgiitleri ile bir anlasmanin propagan-
dasim1 yapmak, bunu savunmak, desteklemek ve hazirlamak yasak-
lanmaktadir? Neden bu tir anlasmalar olustuklan her yerde balta-
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lanmaktadir? Ciinkii Thaelmann ve Ortaklar1 tastamam bu sekilde
hareket etmektedirler.

Dogal olarak Rude Pravo benim militan eylemler icin bizzat sey-
tanla, onun biyik annesiyle ve Noske ve Grezinsky ile anlasma ya-
pulabilecegine iliskin sozle.imin izerine istahla atildi. «Bakimiz Ko-
ninist isgiler», diyor gazete, «bdylece bir siiri miicadele arkada-
simz1 kursuna dizdiren Grezinsky ile anlasma yapacaksinmiz. Onunla
fabrika yonetim kurullarinda, ziyafetlerde birlikte oldugu fasistlere
kars1 nasil miicadele edilmesi gerektigini tartisacaksimiz...» Biitiin
mesele suni bir duygusallik alanina aktarilmistir. Bu s6z bir anar-
siste, yash bir Rus Sol Sosyal Devrimcisine, bir «devrimci barisgiya»,
bizzat Miinzenberg'e layiktir. Ama marksizmden birtek iz bile yok-
tur.

Grezinsky'nin herseyden 6nce is¢ilerin cellad1 oldugu dogru mu-
dur? Tartismasiz bigimde evet. Ama Kerenski de Grezinsky'den daha
buyiik bir 6¢iide is¢i ve kodyliilerin cellad1 degil miydi? Buna ragmen
Rude Pravo Kerenski ile pratik bir anlasmay: olayin tizerinden epey-
ce zaman gectikten sonra dogru buluyor.

Iscilere karsi yoneltilmis c¢alismasi sirasinda celladi destekle-
mek bir su¢ ve hatta bir ihanettir: Stalin’in Can Kay-sek’le ittifaki
bunlardan biridir. Ama eger ertesi giin Cin halkinin bu celladi Japon
cmperyalistlerine karsi savasa girmis bulunuyorsa Cin isgileri ve
Can Kay-sek celladi arasinda pratik savas anlasmalar1 yalniz kabul
edilebilir degil zorunludur da.

Grezinsky . fasist yoneticilerle birlikte ziyafetlere katilmis mi-
dir? Bilmiyorum, ama bu iddiay1 tamamen kabul ediyorum. Yine
de Grezinsky daha sonra bir Berlin hapishanesinde istirahat etmek
zorunda kalds; sosyalizm adina degil tabii, ama imtiyazl yerini Bo-
napartistlere ve fasistlere terketmek istemedigi i¢in. Kominist Par-
tisi hi¢ olmazsa bir y1l 6nce «Fasist haydutlara kars1 Grezinsky ile
oirlikte miicadele etmeye bile haziriz,» demis olsaydi, bu formili
bir miicadele slogan1 haline getirmis olsaydi, onu sdylevlerinde, ma-
kalelerinde gelistirip yiginlar arasina derinlemesine sokabilmis ol-
saydi, Temmuzda Grezinsky, Komiinistlerin baltalama ¢abalarina
dayanarak taviz verisini hakli ¢ikarma firsatim bulamazd isgilerin
karsisinda. Ya daha fazla miicadele etmek ya da kendi isgilerinin
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karsisinda kesin  olarak gozden dismek zorunda kalirdi Atk degil
mi bu?

Elbette Grezinsky, kendi durumunun mantig ile veya yiginlarin
baskis1 ile kendini miicadelenin igine siridklenmis bulsa bile, son
derece giivenilmez ve kotd niyetli bir mittefik olarak kalacakti. Bir
an once az gok gercek bir micadeleden kurtulup kapitalistlerle an-
lagsmaya kaymay: didsinecekti. Ama yiginlar, hatta Sosyal Demok-
rat yiginlar bile, bir kez harekete gectiler mi asagilanmis polis sef-
lerd gibi kolaylikla durdurulmalar1 mimkin degildir. Micadele igin-
de Komiunist is¢ilerle yakinlasmalari, Komiinist parti yoneticilerine,
ozellikle ortak bir tehlike karsisinda, Sosyal Demokrat isciler dze-
rinde ¢ok daha yaygin bir etkileme firsat1 taniyacakti. Birlesik cep-
henin son hedefi de budur.

* ¥ %

Ancak SAP tirinden omurgasiz merkezciler, proletaryanin
bitiin politikasin1 reformist orgitlerle anlasmalara veya daha da
kotiisi soyut «birlik» siarina indirgeyebilirler. Bir marksist igin
birlesik cephe politikas1 siif micadelesi siresince kullanilan yo6n-
temlerden biridir sadece. Baz1 sartlarda bu yontemin hi¢ bir degeri
yoktur: sosyalist devrimi yapmak icin reformistlerle bir anlasma
yapmaya c¢alismak tamamen sagma olurdu. Ama oOyle anlar var-
dir ki, birlesik cephenin reddi devrimci. partinin yillar boyu gi-
dik kalmasma mal olabilir. Bugin Almanya’daki durum béylesi bir
durumdur.

Birlesik cephe politikasi, yukarida da belirttigimiz gibi, ulus-
lararas: Ol¢ekte uygulandigi zaman daha biyidk tehlike ve giglak-
ler gosterir, ¢inkd bu alanda pratik gorevleri formile etmek ve kit-
lelerce yapilacak denetimi Orgitlemek daha giigtir. Bu en ¢ok sa-
vasa kars1 miicadelede boyledir. Ortak eylem sanslar1 ¢ok kisith-
dir ve bans¢i ve reformistlerin kendilerini gizleme ve bizi aldatma
olanaklar1 ¢ok daha biyiktir. Buradan, bu dizeyde, birlesik cephe
politikasinin disarlanmis oldugu sonucuna varmak istemiyoruz. Aksi-
ne Komintern’'e, savasa kars1 bir ortak kongre i¢in dogrudan dogruya
II. Enternasyonal ve Amsterdam Enternasyonaline ¢agrida bulun-
masim teklif ettik. O zaman Komintern'in gorevi farkh dlke ve du-
rumlara uygulanabilecek, mimkin oldugu kadar somut taahhiit-
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leri hazirlamaktan ibaret olacakti. Eger Sosyal Demokrasi bdyle bir
kongreye katilmayi kabul etseydi savas sorunu, (dogru bir siyasi
tavrin olmasi sartiyla) onun saflarina daldiracagimiz keskin bir
bicak olabilecekti.

Birinci sart: En biyik siyasi ve orgitsel agiklik; ¢inki s6z
konusu olan, milyonlarca iyeye sahip ve hild birbirinden derin
ilke karsithiklar1 ile ayrilmis bulunan proleter oOrgiitler arasi bir
anlasmadir. Siipheli aracilara, diplomatik kamuflajlara, bos baris¢i
formiillere yer yokl!

Bununla birlikte, Komintern bu sefer de marksizmin ABC’sinin
tersine hareket etmeyi daha yerinde buldu: reformist enternasyo-
nallerle kamu karsisinda goriismeler baslatmay: reddedip, Friedrich
Adler’le (10) kafasi bulanik barisgi bir yazarin, Henri Barbusse'lin
araciliiyla kulis goériismeleri baslatti. Bu politikanin sonucu Bar-
busse’iin Amsterdam’da yari-gizli Komiinist orgitleri, «yakin» ve
«sempatizan» orgiit ve gruplar1 ve bunlarla birlikte bitin ilkele-
rin bagimsiz baris¢1 sahsiyetlerini bir araya toplamasi oldu. Bu
sonuncularin en ciddileri ve samimileri —ve bunlar azinlikta idi—
kendilerini en iyi soyle tamimlayabilirlerdi: «Ben ve kafamin bu-
laniklig1». Bu maskaraliga kimin ihtiyaci vardi, bu entellektiiel ki-
bir fuarina, bu en goézebatan siyasi sarlatanliga donisiiveren Miin-
zenbergvari toplanmaya kimin ihtiyaci vardi? (*)

Ama Prag’a donelim. Yukarida incelenen makaleden bes ay son-
ra ayni gazetede Parti yoneticilerinden Klement Gottwald'in (11),
cesitli egilimlerdeki Cek iscilerine bir miicadele anlasmasi g¢agrisi
olarak goriinen bir makalesi yayinlandi. Fasist tehlike biitiin merke-
zi Avrupa'y: tehdit etmektedir. Irticain saldirisim1 yalniz proletarya-
nin birligi durdurabilir. Zaman kaybetmemek gerekir, zira vakit

(*) Brandlercilerin bu meselede bizden ayrilip Stalin,-Manuilski-Lo-
zovski-Miinzenberg  maskaraligim desteklemeleri bizim igin bir
sirpriz degildir. (Bkz. bunlarin «Tribune» adhi Stuttgard dergisi).
1923'te Saksonya'da birlesik cephe politikalarinin bir 6érnegini ver-
dikten sonra Brandler-Thaelmann, Kuomingtang ve Ingiliz-Rus
komitesi sorununda Stalin'in politikasim1 desteklemislerdi.  Bar-
busse’iin bayrag altinda toplanma firsatinin kagmasina goz yu-
mabilirler mi? Aksi takdirde siyasi fizyonomileri tamamlanmamg
bir nitelik alird
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simdiden «geceyarisina bes vardir». Cagri ¢ok heyecanh bir dille
yazilmis. Ama Gottwald’'in, Seydewitz ve Thaelmann’in ardindan
partisinin ¢ikarlarim1 degil simfin ¢ikarlarini savunduguna yemin
etmesinin hi¢ anlami1 yoktur: bdylesi bir karsitlik kurmak bir mark-
sistin agzinda ¢ok uygunsuz kagar. Gottwald, Sosyal Demokrat
yoneticilerin sabotajlarina dikkat cekiyor. Bunda tamamen hakh
oldugunu séylemeye gerek yok. Ne yazik ki yazar, Alman Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin politikas1 hakkinda agik ve dogrudan
birsey sdylemiyor; belli ki onu elestirmeye cesaret etmemekle bir-
likte savunma kararinda da degil. Gottwald, biraz cesaretsizce de
olsa, bu en 6nemli meseleye oldukg¢a dogru bir bigimde yaklasmak-
ta. Farklh egilimlerdeki iscileri fabrikalarda anlasmaya davet eder-
ken, Gottwald soyle yaziyor: «Aranizdan gogunuz belki de soyle
diyecektir: siz (zirve) anlasin biz (tabanda) kolaylikla bir anlasma-
ya variriz. Biz, aslolanin isgilerin tabanda anlasmaya varmasi ol-
dugunu diisiiniiyoruz», diye devam ediyor yazar, «liderlere gelince,
daha 6nce de sdyledik ki hiikiimete karsi oldugu takdirde ve isci
stmifinin ¢ikarlarindan yanaysa seytanla bile birlesiriz. Ve size agik-
¢a soyliiyoruz ki eger yoneticileriniz bir an bile olsa burjuvazi ile
olan ittifaklarindan vazgegerlerse ve hiikiimet edenlere karsi hig ol-
mazsa bir tek noktada bile harekete gegerlerse bu olay:1 selamlaya-
cagiz ve onlar1 bu iste destekleyecegiz.»

Burada, gerekli olan her sey, hem de hemen hemen eksiksiz bir
sekilde sOylenmistir. Gottwald, daha yalniz bes ay o6nce Rude Pra-
vo’'nun yazi kurulunun erdemli o6fkesini uyandiran seytandan bile
s6z etmektedir. Gottwald seytanin biiyiikannesini unutmustur evet.
Tanr1 ruhunu kabul etsin: biz birlesik cephe ugruna biiyiikanneyi
feda ctmeye haziriz. Belki Gottwald da hakarete ugramis bu yash
kadin1 teselli etmek igin Rude Pravo'nun 27 subat sayisindaki ma-
kaleyi ve kalem tasaronu «is¢i okuyucu»yu ona teslim etmeyi ka-
bul edecektir.

Gottwald'in siyasi diisiinceleri, saniriz yggmz Cekoslovakya'ya
degil Almanya’ya da uygulanabilir. Gottwaldin bunu da séylemesi
gerekirdi. Ote yandan parti yoénetimi Berlin'de ya da Prag’da sadece
Sosyal Demokrasi ile birlesik cepheye girmeye hazir oldugunu agik-
lamakla yetinmemelidir; bunu aktif, saldirgan, Bolsevik bir tarzda,
kesin pratik oneri ve eylemler i¢inde géstermelidir. Bu da tam bi-
zim istedigimiz seydir.
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Gottwald'in makalesi iltimatomcu degil gercek¢i olan yakla-
simindan otirii Sosyal Demokrat isciler arasinda hemen yanki bul-
du: 31 Temmuzda Rude Pravo’da baskalarinin yanisira, az zaman
once Almanya’dan donmis grevci bir matbaa isgisinin de mektu-
bu yayinlandi. Bu mektupta reformist yamilgilara gézle gériiliir bi-
¢imde yakalanmis demokrat iscinin izini goérmek miimkiin. Ama
Alman Komiinist Partisi’'nin politikasinin bu iscinin bilincinde na-
sil yansidigim1 gormek ¢ok daha 6nemlidir. «Gegen yilin son baha-
rinda», diye yaziyor matbaa isgisi, «Breitscheid yoldas, Sosyal De-
mokrasiyle ortak eylemlere girismesi i¢in Komiinist Partisine bir
¢agri yaptiginda Rote Fahne'nin biitiin 6fkesini kusmasina yol
act1. Sosyal Demokrat isciler o zaman kendi kendilerine, ‘simdi ko-
miinistlerin birlesik cephe hususundaki niyetlerinin ne kadar ciddi
oldugunu biliyoruz,” dediler.»

Iste gergek bir isginin sesi. Bu sozler sorunun ¢6ziimiine ilke-
siz kalem efendilerinin sayisiz makalesinden fazla katkida bulun-
maktadir. Ashinda Breitscheid higbir birlesik cephe 6nermemektey-
di. Sadece Komiinistlerle ortak eylemler perspektifi vasitasiyla bur-
juvaziyi irkitmeye ¢alisiyordu. Eger Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi aninda meseleyi a¢ik agik koymus olsaydi, Sosyal Demokrat
liderligi zor durumda birakirdi. Ama Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi, her zamanki gibi, bizzat kendini zor durumda birakmakta
gecikmedi.

Alman Proletaryasimn Hayati Sorunlari brosiriinde Breitsche-
id'm bildirisi konusunda agikga soyle yaziyordum: «Derhal iki par-
tinin liderlerinin Hiir Sendikalarin da katilmasiyla ortak toplanti-
lar yapmasini isteyip, fasizme karsi ortak miicadele igin pratik, so-
mut, ve iyi hazirlanmis bir program ileri siirerek Breitscheid'in dip-
lomatik ve muglak onerisine iki elle sarilmamiz gerektigi acik de-
gil midir? Aynm1 zamanda, bu programi enerjik bir bicimde her iki
partinin her kademesine ve yiginlarin igine yaymak gerekirdi.»

Komiinist Partisi Merkez Komitesi, reformist liderin deneme
balonunu bir yana itmekle Breitscheid'in muglak o6nerisini isgilerin
bilincinde ciddi bir birlesik cephe onerisi durumuna soktu ve Sos-
yal Demokrat isgiler bundan su sonucu cikardilar: «Bizimkiler or-
tak eylemler istiyorlar ama Komiinistler bunlar1 baltaliyorlar.» Bun-
dan daha hatali ve sagma bir politika disiinirlebilir mi? Breitsche-
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id'in manevras1 daha iyi bir sekilde kolaylastirilabilir miydi?
Prag’lh matbaa isgisinin mektubu miikemmel bir agiklikla Breitsc-
heid'in Thaelmann’in da yardimi ile hedefine tamamiyle ulastigini
gostermektedir.

Rude Pravo bazi hallerde anlasmalar1 reddetmekle birlikte bas-
ka hallerde kabul etmemizde ve her seferinde anlasmanin kapsa-
min1 sloganlarin1 ve yontemlerini yeniden belirlemenin kaginilmaz
oldugunu disiinmemizde bir celiski ve bulamklik bulmaya c¢alisi-
yor. Rude Pravo, bitin diger ciddi alanlarda oldugu gibi politika
da neyi, ne zaman, nerede ve nasil sorularina iyi cevap vermek ge-
rektigini anlamiyor. Ayrica, neden sorusunu sormak da yararsiz de-
gildir.

Dort yil 6nce Komintern programi elestirimizde (Lenin'den
Sonra Ugiincii Enternasyonal), birlesik cephe politikasinin bazi te-
mel kurallarin1 ortaya koymustuk. Bunlari burada hatirlatmanin
yararsiz oldugunu sanmiyoruz.

«Reformizmde ihanet etme olanagi herzaman vardir. Ama bu,
reformizm ve ihanet herzaman kaynasmistir demek degildir. fleri
dogru bir adim attiklarinda reformistlerle gegici anlasmalar mim-
kiindiir. Ama hareketin evriminden dehsete kapilarak ihanet eder-
lerse, onlarla olusturulan bloku siirdiirmek, hainlere verilen cani-
yane bir taviz olur ve ihanetlerinin gizlenmesi anlamina gelir.

«Iste en o6nemli kural, her siyasi manevranin degismez ve sa-
bit kurali: kendi orgiitiinii bir baska o6rgiitle birlestirme, karistirma
veya baskasina katma, hatta bugin en «dostane» olanina bile!
Kendi partini dolayll ya da dolaysiz, agik veya gizli bir bigimde
baska partilere veya baska siniflarin orgiitlerine bagimh kilan, aji-
tasyon Ozgiirliigiini kisitlayan veya seni, kismen de olsa, baska par-
tilerin siyasi ¢izgisinden sorumlu kilan eylemlere hi¢bir zaman gir-
me! Farkli bayraklar1 birbirine karistirma, hele hele baska bir bay-
ragin oOniinde hi¢ egilmel»

Bugiin, Barbusse kongresi deneyinden sonra bir kural daha ek-
leyecegiz:

«Partilerarasi, orgiitleraras1 anlasmalar ancak agikga, ylgméfm
karsisinda yapilabilir. Siipheli simsarlarin hizmetlerine sakin bas-
vurma! Proleter birlesik cephe icin diplomatik anlasmalar1 burju-
va barisgilar: ile yaptirmayr denemel»
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7. Ekonomik konjonktiiriin isiginda siif miicadelesi

Fasizm’le Bonapartizm arasinda aynm yapilmasinda 1srar edisi-
mizin nedeni, teorik ukalalik degildi. Farkli terimler, farkli kav-
ramlar1 ayirdetmek icin kullanilir; bu farklh kavramlar da gercek
giclerin ayirdedilmesine yarar. Fasizmin ezilmesi, Bonapartizme hig
yer birakmiyacaktir ve umariz, dosdogru sosyalist devrime girisi be-
lirleyecektir.

Ancak, proletarya devrim igin hazirlanmis degildir. Bir yanda
Sosyal Demokrasi ve Bomnapartist hiikiimet arasindaki ve diger
yanda da Bonapartizmle fasizm arasindaki degisken iliskiler —te-
mel sorunu etkilemeseler bile— proletarya ile fasist karsi devrim
arasindaki miicadelenin hazirlik yolunu ve hazirlama ritmini belir-
leyeceklerdir. Sartlar veri olduguna goére, Hitler, Schleicher ve Wels
arasindaki celiskiler fasizmin zaferini giiclestirmekte ve Komiinist
Partisine yeni bir avantaj, hem de en degerlisini, zaman avantajim
saglamaktadir.

Stalinist teorisyenler bircok kez «fasizm soguk bir yoldan
iktidara gelecek» diye ilan ettiler. Bu formiil herhalde fasistle-
rin iktidar1 mesru bir sekilde, baris¢1 bir sekilde, bir koalisyon yo-
luyla, agikga zor yoluna basvurmadan elde edecegi gercegini ifade
ediyordu. Olaylar daha simdiden bu tahminleri ¢liritmistir. Papen
hitkiimeti iktidara bir hiikiimet darbesiyle geldi ve bunu Prusya’da
da bir darbeyle tamamladi. Naziler ve Merkezin, Papan hikimetini
«anayasal» yollarla devirebilecegi kabul edilse bile, bu olgu, ken-
di basina hicbir seyi halletmeyecektir. Hitler'in iktidar1 «barisgi»
bir bicimde almasiyla fasist rejimin kurulusu arasinda uzun mesa-
feler vardir. Temel olarak koalisyon, hiikiimet darbesini kolaylas-
tiracaktir ama onun yerini tutamayacaktir. Weimar anayasasi bir
kez kesin olarak ortadan kaldirildi m1 geriye isin en 6nemli kismi
kalmaktadir: proleter demokrasisi organlarinin kaldirilmasi. Bu
acidan «soguk yol»un anlami nedir? Isgilerin direnmesinin unutul-
masindan baska bir sey degil. Gergekten Papen’in Bonapartist dar-
besi bir karsihk yaratmamistir. Fasistlerin zora basvurmasi da
karsihksiz m1 kalacaktir? «Soguk yol» tahmini bilingli veya biling-
siz olarak bu soru gevresinde donmektedir.

Eger Kominist Partisi ezici bir giici temsil etseydi, eger pro-
letarya dosdogru iktidara yiiriiyor olsaydi, miilk sahipleri kampin-
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da biitiin celiskiler gecici olarak silinmis olacakti: fasistler, Bo-
napartistler ve demokratlar, proleter devrimi karsisinda tek bir
cephe olusturacaklardi. Ama durum bu degildir. Milk sahibi si1-
niflar ve onlarin hizmetindeki partiler, Komiinist Partisinin giig-
siizligli ve proletaryanin pargalanmis olmasindan dolay: celiski-
lerini gilin 1s181na ¢itkarma ozgiirligiini bulabilmektedirler. Komii-
nist Partisi ancak bu celiskiler tzerine giderek yeniden giiglene-
bilecektir.

Ama Almanya gibi iyice sanayilesmis bir ilkede, fasizmin, bi-
tiin iktidar1 eline alma iddiasin1 gergeklestirmekten vazgegmesi de
miimkiin degil midir? Alman proletaryasi, hi¢ kuskusuz italyan pro-
letaryasindan sayica daha kalabalik ve potansiyel olarak daha giig-
lidiir. Almanya’'da fasizm, ayn1 dénemde italya’da oldugundan daha
giicli ve daha iyi orgiitlenmis olsa bile «marksizm»in tasfiye edilme-
si kendisine gii¢ ve riskli bir is olarak goriinecektir. Ustelik Hit-
ler'in siyasi kariyerinin en yiiksek noktasinin simdiden geride, geg-
miste kalmis olmasi da' hesap dist bir sey degildir. Fazla uzun bek-
leme donemi ve iktidar yolu iizerindeki yeni engel (Bonapartizm) hig
kuskusuz fasizmi zayiflatmakta, bagrindaki siirtiismeleri arttirmak-
tadir ve baskisini da onemli Olgiide azaltabilecektir. Ama simdilik,
6lgilmesi miimkiin olmayan egilimler s6z konusudur sadece. Bu so-
ruya ancak gergek miicadele cevap verebilir. Nasyonal Sosyalizmin
kagimilmaz olarak yar1 yolda kalacagimi 6nceden kabul etmek biiyiik
bir hafiflik ornegi olur.

Tamamlanmis sekliyle «soguk yol» teorisi de sosyal-fasizm te-
orisinden daha yararli degildir, daha dogrusu onun sadece &biir yi-
ziidlir. Her ikisi de diisman kampin temel 6geleri arasindaki geliski-
leri hesaba katmamakta, siirecin birbirini izleyen asamalarini inkar
etmektedir. Komiinist Partisi biitiiniiyle olayin disinda birakilmistir.
«Soguk yol» teorisinin yaraticisi Hirsch'in ayn1 zamanda «sosyal-
fasizm»in de teorisyeni olmasi bosuna degildir.

Ulkenin politik bunalimi1 ekonomik bunalim temeli iizerinde ge-
lismektedir. Ama ekonomi de hareketsiz, sabit bir sey degildir. Diin
konjonktiirel bunalimin sadece kapiatlist sistemin organik, temel bu-
nalimini keskinlestirdigini sylemek zorunda kalmistik; bugiinse kapi-
talizmin genel ¢okisiniin konjonktiir dalgalanmalarini hesap dis1 bi-
rakmadigimi hatirlatmak zorundayiz. Mevcut bunalim sonsuza kadar
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sirmeyecektir. Kapitalist dinyanin konjonktiir degisikligi hakkinda-
ki umutlar1 abartmalidir ama, bunlarin bazi temelleri de yok degildir.
Siyasi giiclerin miicadelesiyle, ekonomik perspektifi biitiinlestirmek
gerekir. Papen’in programi bunu daha acil hale getirmektedir, ¢iinkd
program yaklasan bir konjonktiir diizelmesi hipotezinden hareket et-
mektedir.

tktisadi gelisme emtia dolasimi hizland:igi, iiretim ve is sahibi
isgilerin sayis1 arttig1 zaman herkes tarafindan goriinir hale gelmek-
tedir. Ama is bununla baslamamaktadir. Para dolasimi ve kredi ala-
nindaki hazirlayict siregler, bu gelismeden 6nce meydana gelmek-
tedir. Karli olmayan sanayi sektorlerinde ve isletmelerde gizlenmis
bulunan sermayelerin serbest kalmasi1 ve yatirim alanlar1 arayan na-
kit para bigimini almasi gerekir. Fazlaliklarindan, siskinliklerinden
temizlenen pazarin gergek talebi ifade etmesi gerekir. Miitesebbisle-
rin pazara olan «giivenleri» yerine gelmelidir. Ote yandan, diinya
basininin bu kadar séziinii ettigi bu «giivenin» yalmz iktisadi degil
siyasi etkenler tarafindan (tazminatlar, savas borglari, silahsizlanma
ve silahlanma) kamg¢ilanmasi gerekmektedir.

Simdilik hi¢ bir yerde miibadelelerin, iiretimin, is sahibi isgile-
rin sayisinin  arttifn  goriilmiiyor; aksine diisiis devam ediyor.
Buna karsilik, konjonktiirdeki bu dénemeci hazirlayan siiregler, goz-
le gorilir bir bigimde rollerinin biyiik bir kismini simdiden oyna-
mis bulunuyorlar. Birgok belirtiler bu dénemecin, eli kulaginda ol-
masa bile gercekten yaklasmis oldugunu disinmemize izin veri-
yor. Diinya olgeginde baktigimizda yapilabilecek degerlendirme bu-
dur.

Bununla birlikte alacakli dlkelerle (Birlesik Amerika, ingiltere,
Fransa) borglu, daha dogrusu iflas yolundaki ilkeler arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Bu ikinci grupta birinci siray1 Almanya tut-
maktadir. Almanya hicbir nakit sermayeye sahip degildir. Ekono-
misi sadece distan gelecek sermayeler sayesinde bir hareketlenme ka-
zanabilir. Ama bor¢larin1 6deyemeyen bir ilke bor¢ alamaz. Ne
olursa olsun, alacaklilar, ancak Almanya’'nin ithal ettiginden daha
fazlasini ihra¢ eder duruma, yani aradaki farkla borglarin1 6deyebilir
duruma geldigine inandiklar1 zaman keselerinin agzini1 agacaklardir.
Alman iriinlerine, 6ncelikle Avrupa’'nin Giineydogusundaki tarim il-
kelerinden bir talep beklenmelidir. Ama tarim iilkeleri de sanayi

330



ilkelerinin hammadde ve gida maddesi taleplerine bagimlhidir. Do-
layisiyla Almanya beklemek zorundadir. Canverici akim once Al-
manya'nin kapitalist rakiplerinden ve tarimsal ortaklarindan gege-
cek, ancak bundan sonra kendisine ulasacaktur.

Ama Alman burjuvazisi bekleyemez. Bonapartist klikse hi¢ bek-
leyemez. Papen hitkiimeti parasal istikrar1 bozmayacagina sozverir-
ken bir yanda da yogun bir enflasyonun icine dalmaktadir. Iktisadi
liberalizmin yeniden dogduguna iliskin sdylevler verirken bir yan-
dan da ekonomik konjonktiirii diizenlemek igin idari kararnameler
¢ikarmakta ve hiir tesebbiis adina vergi miikelleflerini dogrudan dog-
ruya kapitalist miitesebbislere bagimli kilmaktadir.

Bunalimda hizli bir déneme¢ umudu Papen hiikiimetinin prog-
raminin eksenini olusturmaktadir. Eger bu donis zamaninda gergek-
lesmezse, iki milyar (*). su damlalarinin kizgin bir soba iizerinde
buharlasmasi gibi ugup gidecektir. Papen’in plani bugiin New York
borsasinda agilan fiyat yiikselmesi oyunundan daha rizikolu ve spe-
kilatif bir karakter tasimaktadir. Ve basarisizlik halinde Bonapar-
tist oyunun sonuglar: ¢ok daha yikici olacaktir.

Markin disiisii hiikiimetin planlar1 ile pazarin gergek hareketi
arasindaki aykiriligin en dolaysiz ve en elle tutulur sonucu olacak-
tir. Enflasyon tarafindan arttirilan toplumsal hastaliklar dayanil-
maz hale geleceklerdir. Papen’in iktisadi programinin iflasi, daha
etkili yeni bir programi gerektirecektir. Hangisini? Goriinise goére
fasizminkini. Eger konjonktiirii iyilestirmekte Bonapartist tedavi
basarisizliga ugrarsa, fasist cerrahiyi denemek gerekecektir. Bu ara-
da Sosyal-Demokrasi de «sol» jestler yapacak ve pargalanip gide-
cektir. Komiinist partisi ise, kendi kendini engellemedigi takdirde,
gelisecektir. Toplu alindiginda. bu bir devrimci durum anlamina
gelecektir. Zafer sanslari, bu sartlarda, dortte ii¢ oraninda Komi-
nist stratejiye baghdir.

Bu arada devrimci parti baska bir ihtimale karsi da hazirlikh
olmalidir: Birdenbire konjonktir degisikliginin gelmesi. Papen-Sch-
leicher hiikiimetinin sanayi ve ticaretin canlanisina kadar dayanma-
y1 basardigin1 kabul edelim. Boylelikle kurtulmus mu olacaktir? Ha-

(™ Iki milyar mark, Papen hiikiimeti déneminde, kapitalistlere ver-
gi gelirlerinden yapilan karsiliksiz 6demedir.—Cn.
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yir, ¢lnki yiikselen bir konjonktiiriin baslangici, Bonapartizmin
sonu anlamina gelecektir ve belki sadece onunla da kalmayacaktir.

Alman proletaryasinin giici tilkkenmis degildir. Ama azalmis-
tir: 1914’ten beri birbirini izleyen fedakarlik, bozgun ve hayal kirik-
liklariyla, Sosyal-Demokrasinin sistematik ihanetleriyle, Komiinist
Partisinin itibarin1 kaybetmesiyle zayif dismistir. Alt1 veya yedi
milyon issiz bir giille gibi proletaryanin ayagina takilmistir. Brii-
ning ve Papen’in kararnameleri hi¢ bir direnme ile karsilasmamis-
tir. 20 Temmuz darbesi cevapsiz kalmistir.

Konjonktiirde bir yiikselisin proletaryanin bir an igin kisitlan-
mis bulunan hareketliligini yeniden canlandiracag: kesin gibidir. is-
letmenin iscileri isten atmayi durdurup, yeniden is¢i almaya bas-
ladig1 anda isgilerin 6zgiiveni artar: yeniden kendilerine ihtiya¢ dog-
mustur. Siddetle sikistirllmis olan yaylar agilmaya baslar. isgilerin
kaybedilmis mevzileri ele gecirmek i¢in miicadeleye girmeleri, her
zaman, yeni mevziler i¢in miicadele etmelerinden daha kolaydir.
Ve Alman iscileri ¢ok sey kaybetmislerdir. Ne olaganiisti durum
kararnameleri, ne de Reicswehr’in miidahalesi, yiikselen konjonktiir
dalgasinin iizerinde gelisecek olan kitle grevlerini durdurabilecek-
tir. Ancak «sosyal baris» sayesinde ayakta kalabilen Bonapartizm,
konjonktiir yiikselisinin ilk kurbani olarak diisecektir.

Daha simdiden cgesitli iilkelerde (Belgika'da, Ingiltere'de, Po-
lonya’da kismen Birlesik Amerika’da, ama Almanya’da degil) grev-
lerin yiikselisine tanik olunuyor. iktisadi konjonktiiriin 1s181nda Kkit-
le grevlerinin gelismési iizerine bir degerlendirme getirmek kolay
degil. Istatistikler konjonktir dalgalanmalarini kaginilmaz bir ge-
cikme ile kaydediyorlar. Ekonominin yeni atiliminin kaydedilebilme-
si igin Once bir gerceklik haline gelmesi gerekir. Genellikle isgi-
ler konjonktiir degisimini istatik¢ilerden once agiga ¢ikarmaktadir-
lar. Yeni siparisler ve hatta yeni siparislerin beklenisi, isletmelerin
iretimi genisletmek igin yeniden orgiitlenmesi veya sadece ise son
vermelerin durdurulmasi, is¢i taleplerinin direnme giiclinii arttir-
maktadir. Lancashire’deki tekstil iscilerinin savunma grevi, hi¢ kus-
kusuz tekstil sanayiindeki bir diizelmenin irinidiir. Belgika grevinin
kokeni ise komiir sanayiindeki bunalimin yeniden ciddilesmesidir.
Son grevlerin kokeninde yatan iktisadi sarsintilarin gesitliligi, diinya
konjonktiiriiniin yeni evresinin degisen karakterine tekabiil etmek-
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tedir. Ama genel olarak yigin hareketinin biiyiimesi, konjonktiirde
simdiden hissedilir bir yiikselisin belirtisi gibidir. Ne olursa olsun,
ekonominin yeni atihmi daha ilk adimlarindan itibaren kitle mi-
cadelelerinde bir firlayis1 pesinden getirecektir.

Biitin ilkelerin hakim siniflari, sinai atihimdan bir mucize bek-
lemektedirler; stok spekiilasyonlarinin alevlenisi de bunun kani-
tidir. Eger kapitalizm gercekten yeni bir refah, veya yavas fakat
uzun siireli bir ilerleme evresine girseydi, bu elbet kapitalizmin den-
geye kavusmasini, burjuvazinin mevzilerinin saglamlastirilmasin1 ve
bunun yanisira da fasizmin zayiflaylp reformizmin giiglenmesini ge-
tirirdi. Ama, kendi basina kaginilmaz olan yeni ekonomik canlani-
sin dinya ekonomisindeki ve 06zel olarak Avrupa ekonomisindeki
genel ciiriime egilimlerini asabilecegini sanmak veya bundan ¢ekin-
mek icin hicbir ciddi neden yoktur. Savas o6ncesi kapitalizm genis-
letilmis yeniden-iiretim formiiliine gore gelismekteydi; biitiin kon-
jonktir dalgalanmalariyla birlikte giincel kapitalizm ise, sefalet ve
felaketlerin genisletilmis yeniden-iiretiminden baska bir sey degil-
dir. Yeni ekonomik dongii, giiclerin hem iilkeler arasinda, hem de
bir biitiin olarak kapitalist kamp i¢inde ve 6zellikle Avrupa’dan Ame-
rika'ya dogru kagimilmaz bir yeniden-dagilimina etmen olacaktir.
Kisa dénemde, kapitalist diinya iistesinden gelinmez geliskilerle kar-
silasacak ve daha korkung yeni kargasaliklar gorecektir.

Yanilma tehlikesi olmaksizin gelecege yonelik su tahmin ileri
siiriilebilir: ekonomik canlanis iscilerin 6zgiivenini giiclendirecek
ve miicadelelerine yeni bir hiz kazandiracaktir, ama kapitalizme ve
ozellikle Avrupa kapitalizmine bir ikinci. dogum olanag tanima-
yacaktir.

Cokiis donemindeki kapitalizmin yeni konjonktir yiikselisinin
iscilere getirecegi pratik kazanglar, zorunlu olarak son derece si-
nich kalacaktir. lktisadi faaliyetteki yeni canlanisin dorugundaki
Alman kapitalizmi, isgiler icin bugiinkii bunalimdan o6nceki sartlan
saglayabilecek midir? Hersey olumsuz cevap vermeye yomeltiyor bi-
zi. Uyusukluktan kurtulan yigin hareketleri hi¢ gecikmeden bir
siyasi karakter almak zorunda kalacaktir.

Smai canlanisin ilk adimi bile Sosyal-Demokrasi igin son dere-
ce tehlikeli olacaktir. Isciler kaybetmis olduklar: seyleri yeniden el-
de etmek icin miicadeleye atilacaklardir. Sosyal Demokrasinin li-
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derleri «normal» diizene geri domniise bel baglayacaklardir. Baslica
kaygilari, yeni bir koalisyon hitkiimetine katilacak duruma gelmek
olacaktir. Liderler bir yana, kitleler 6biir yana gekecektir. Refor-
mizmin bu yeni bunalimindan sonuna kadar yararlanmak igin Ko-
ministlerin konjonktiir degismelerinde dogru bir y6n tayini yap-
malart ve bunalim yillarinda iscilerin ugradiklar1 kayiplar1 hareket
noktast olarak alan pratik bir eylem programini 6nceden hazirla-
mis olmalar1 gerekir. Ekonomik miicadeleden siyasi miicadeleye
gecis, devrimci proleter partisinin giiclinii ve etkisini arttirmasi igin
ozellikle uygun bir an olacaktir.

Baska yerlerde oldugu gibi, burada da basarinin sarti, birlesik
cephe politikasinin dogru uygulanmasidir. Bu, herseyden once, Al-
man Komiinist Partisi sendikalar alaninda iki sandalye arasinda
oturmaya devam etmemeli demektir: ciddi olarak Hiir Sendika-
lara dogru yonelmeli buralara RGO’nun bugiinkii kadrolarini sok-
mall, fabrika komitelerinde ve sendikalarda etki kazanmak igin
sistemli bir eyleme girismeli; lretimde is¢i kontrolii slogani ile ge-
nis bir kampanya hazirlamali demektir.

8. Sosyalizme giden yol

Kautsky, Hilferding ve baskalar1 su son yillarda birgok kere-
ler, kendilerinin hi¢ bir zaman kapitalizmin ¢6kisi teorisinin ta-
raftar1 olmadiklarin1 agiklamislardir; revizyonistler gegmiste bu te-
oriyi marksistlere yakistiriyorlardi. simdi de Kautsky'nin taraftar-
lar1 bunu Koministlere yakistiriyorlar.

Bernsteincilar iki perspektif ¢izmislerdi: gercek dis1 ve soézde
ortodoks «marksist» olan birincisine goére kapitalizm sonunda ig
celiskilerinin agirhig: ile mekanik bir bi¢cimde ¢6kmek zorundadir,
«gergekgi» olan digeriyse kapitalizmin sosyalizme dogru yavas ya-
vas evrim gostermesinin mimkiin oldugunu belirtmektedir. ilk ba-
kista birbirine taban tabana zit olan bu iki semanin ortak bir
yoni vardir: devrimci faktoriin eksikligi. Marksistler kendilerine
yakistirilan kapitalizmin otomatik ¢okisi karikatirini reddederek,
simf miicadelesinin keskinlesmesiyle proletaryanin, kapitalizmin
kendi nesnel geliskileriyle otomatik olarak ¢okmesinden ¢ok once,
devrimi gergeklestirecegini gostermislerdi.
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Bu polemik gecen yiizyilin sonunda yeraldi. Ama kabul etmek
gerekir ki, savastan bu yana kapitalist gerceklik, bir bakima, Berns-
tein’in marksizm karikatiriine, basta bizzat revizyonistler olmak
tizere hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi kadar yaklasmistir; basta
revizyonistler olmak tzere, dedik, ¢inki onlar ¢ékiis kabusunu,
sadece boyle birseyin gercek disi oldugunu kanitlamak amaciyla
ortaya siirmiislerdi. Yine de, proletarya toplumun kaderine devrim-
ci bir sekilde miidahalede ne kadar gecikirse, kapitalizm de oto-
matik c¢iriyiise o kadar yaklasacaktir.

Cokis teorisinin en 6nemli 6gesi yoksullasma teorisiydi. Mark-
sistler, hayli ihtiyath bir tutumla, toplumsal celiskilerin keskinles-
mesinin yiginlarin hayat seviyelerinde mutlak bir disiise yol ag-
mak zorunda olmadigimi soéyliiyorlardi. Gergekteyse, bu yoksullas-
ma siirecine tanik olunmaktadir bugiin. Kapitalizmin ¢okisi sirek-
li issizlikte ve sosyal giivencelerin kaldirilmasindan, yani toplu-
mun kolelerini beslemeyi reddedisinden daha giplak bir bigimde
gosterebilir mi kendini?

Is¢i simifinin icinde oportiinist frenler, 6mrinii doldurmus ka-
pitalizmin koér kuvvetlerine birka¢ on yilik ek bir yasam siiresi
bagislayacak kadar giicli ¢ikmislardir. Sonug, kapitalizmden sos-
yalizme baris¢1 gecisin tathh maceras: degil, toplumsal ¢iiriimeye
¢ok yaklasan bir durum olmustur.

Reformistler uzun siire toplumun mevcut durumunun sorum-
lulugunu savasin lzerine atmaya galismislardir. Ama bir kere, ka-
pitalizmin yikici egilimlerini yaratan savas degildir, savas sadece
bunlar1 giin 1s1gina ¢ikarmis ve hizlandirmistir: ikinci olarak, sa-
vas yikicilligini reformizmin siyasi destegi olmaksizin gerceklestire-
mezdi; Ggiinci olarak da, kapitalizmin ¢ikis yolu olmayan celiski-
leri gesitli yerlerde yeni savaslar hazirlamaktadir. Reformizm, ta-
rihsel sorumlulugundan kurtulmay: basaramayacaktir. Uluslararasi
Sosyal Demokrasi, proletaryanin devrimci enerjisini felce ugrata-
rak ve frenleyerek, kapitalizmin ¢ékis siirecine en kor, en azgin en
felaketli ve en kanli bigimleri kazandirmaktadir.

Marksizmin revizyonist karikatiiriiniin gerceklesmesinden sade-
ce sarth olarak ve belirli bir tarihsel doneme bagl olarak sozedile-
bilecegini belirtmeye gerek yoktur. Bununla birlikte ¢iriiyen kapi-
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talizmden cikis yolu-bityiik bir gecikmeyle de olsa-otomatik bir
cokiste degil devrim yolunda bulunacaktir.

Bugiinkii bunalim reformist iitopyalardan geri kalanlar1 son
bir siipiirge darbesiyle siipiiriip atmistir. Bugiin oportiinist pra-
tigin hi¢ bir teorik kilifi bulunmaktadir artik. Wels'ler, Hilferding’-
ler, Grezinsky'ler, Noske’ler bundan bdyle halk yiginlarinin ize-
rine ¢okebilecek olan felaketlerle alay etmektedirler, yeter ki kendi
¢ikarlar1 zarar gérmesin. Ne var ki burjuva rejiminin bunalimi re-
formist yoneticileri de ilgilendirmektedir.

«Devlet, miidahale et.» — fasizm karsisinda gerilerken Sosyal
Demokrasi son olarak boyle bagirmaktaydi. Ve devlet miidahele
etti: Otto Braun ve Severing kapi disar1 edildiler. Bugiin diyor Vor-
wirts, herkes demokrasinin diktatoryal rejim karsisindaki avantaj-
larim kabul etmek zorundadir. Elbette, demokrasi ciddi avantajlar
sunmaktadir, diye disinmistir Grezinsky, hapisaneyi igerisinden
tamidig1 zaman.

Bu deneyden Sosyal Demokrasi su sonucu ¢ikarir: «Sosyalizas-
yona ge¢menin zamanidir!» Daha diin kapitalizmin doktoru olan
Tarnov birdenbire onun mezar kazicisi, olmaya karar verir. Kapi-
talizm, bakanlari, yiiksek memurlari, reformist emniyet midiirle-
rini issizlige terkettigine gore, artik agikga tilkkenmisti. Wels de
programatik bir makale yazar: sosyalizm saati calmistir! Eger
Schleicher bir de bakanlar1 maaslarindan, eski mebuslar1 da emeki
ayliklarindan yoksun birakacak olursa, Hilferding genel grevin ta-
rihsel islevi iizerine bir makale yazmaya kadar gidecektir.

Sosyal Demokrat yoneticilerin «sola» dondsi, kabahigi ve iki
yiizliligi ile sisirticidir. Ama bu, hi¢ de bu manevranin pesin ola-
rak basarisizliga mahkum oldugunu gostermez. Bu parti, biitiin
suclarina ragmen, halid milyonlarca isginin basindadir. Kendi ken-
dine diismeyecektir. Onu nasil devirecegini bilmek gerekir.

Komiinist Partisi Wels-Tarnov’un sosyalizm yarisinin yiginlari
aldatmak icin yeni bir ¢are oldugunu agiklayacaktir ve bunda da
haklidir. Parti son ondért yil boyunca yapilan Sosyal Demokrat
«sosyalizasyonlari» anlatacaktir. Bu yararlidir ama yeterli degildir:
tarih, en yakin gec¢misin tarihi bile, aktif politikanin yerini ala-
maz.

Tarnov «sosyalizme dogru reformcu yol mu devrimci yol mu»
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sorusunu, donisiimlerin «ritmi» seklindeki basit soruna indirge-
meye calismaktadir. Teorisyen olarak daha asagi diisilemezdi. Sos-
yalist doniisimlerin ritmi gercekte, dlkenin iretici giliglerinin du-
rumuna, kiltiirel seviyesine, savunma igin gerekli harcamalar mik-
tarina, vs. baghdir. Ama, yavas ya da hizlh, dénisiimler ancak
toplumun basinda sosyalizmden ¢ikar1 olan bir simif, bu sinifin ba-
sinda da sOmiiriilenleri aldatmaya calismayan ve her zaman sé-
miiriiciilerin direnmesini ezmeye hazir bulunan bir parti varsa mim-
kiindiir. Isgilere proleterya diktatérliigiiniin bundan ibaret oldugunu
acikca anlatmak gerekir.

Ama bu da yeterli degildir. Diinya proletaryasinin 4cil so-
runlar1 s6z konusu oldugu anda, Komiinist Enternasyonal’in yaptigi
gibi, Sovyetler Birliginin varligim1 unutmaya kimsenin . hakk: yok-
tur. Almanya'da goérev, tarihte ilk kez sosyalizmin kurulusuna gi-
rismek degil, Almanya'nin iretici giiclerini, kiltiiriind, teknik ve
orgiitsel dehasin1 SSCB’de zaten baslamis olan sosyalizmin insaa-
siyla birlestirmektedir.

Alman Komiinist Partisi, bu alanda kaba ve tehlikeli abart-
malar yaparak, SSCB'ye ovgiiller yagdirmakla yetinmektedir. Ama
SSCB'deki sosyalizmin insasini, bunun dev deneylerini ve degerli
basarilarin1 Almanya'daki proleter devriminin gorevlerine baglamak-
tan tamamiyle acizdir. Stalinist biirokrasi de kendi acisindan, bu
son derecede onemli sorunda Alman Komiinist Partisine yardim
edecek durumda hi¢ degildir, zira perspektifleri tek iilkede sinirlan-
mustir.

Sosyal Demokrasinin tutarsiz ve korkak devlet kapitalizmi
projelerinin karsisina, SSCB ve Almanya’da sosyalizmin ortak ku-
rulusu igin bir genel plan koymak gerekir. Kimse hemen ayrintili
bir plan hazirlanmasin1 beklemiyor. Bir ilk taslak yeterlidir, yalniz
bunun temel dayanaklarinin da ortaya konulmasi gerekir. Bu pla-
nin miimkiin ‘olan en az gecikmeyle Alman isgi simifinin biitiin or-
giitlerinde, en basta sendikalarda, tartisilmasi gerekir.

Bu tartismalara teknisyenlerin, istatistik¢ilerin, iktisatgilarin
arasindan ilerici unsurlar1 katmak gerekir. Bugiin Almanya’'da bii-
yik bir yayginlik kazanmis olan planli ekonomi tartismalari, Alman
kapitalizminin ¢ikmazini yansitmakta, ama akademik, birokratik,
soyut ve kitabi kalmaktadirlar. Bu sorun uzerindeki tartismalarin
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bu kisir déngiiden ¢ikmasini yalniz Alman Komiinist Partisi sagla-
yabilir.

Sosyalizmin kurulusu simdiden baslamistir, ancak ulusal si-
nirlarin iizerinden bir koprii atmak gerekmektedir. Iste ilk plan:
bunu inceleyin diizeltin, kesinlestirin! Isciler, plan i¢in 6zel ko-
misyonlar scg¢in! Bunlara Sovyet sendikalar1 ve iktisadi organlari
ile temasa. gegmek izere vekalet verin! Sendikalar temeli iizerin-
de fabrika komiteleri ve baska isgi orgiitleri kurun, SSCB’'ndeki
Gosplan (12) ile iliskiye gececek olan merkezi plan komisyonunu
kurun. Bu galismaya Alman mihendislerini, Orgiitgiilerini, iktisat-
¢ilarim katin!

Bugiin, 1932°de, onbes yillik Sovyet iktidarindan ve Alman ka-
pitalist cumhuriyetinde ondort yillhk karisikliklardan sonra, planli
ekonomi sorununa tek dogru yaklasim tarzi budur.

Sosyalizm igin ilahiler diizen Wels'den baslayarak Sosyal De-
mokrat biirokratlar1 alaya almaktan daha kolay birsey yoktur.
Ama rcformist iscilerin sosyalizm sorununu tamamen ciddiye al-
diklarim1 unutmamak gerekir. Oyleyse reforinist iscilere karsi da
ciddi bir tutum almak gerekmektedir. Burada birlesik cephe po-
litikas1 biitiin genisligi ile tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger Sosyal Demokrasi kendisine gorev olarak (biz bunun sa-
dece sozde kaldigini biliyoruz), kapitalizmin selamete ¢ikarilmasing
degil, sosyalizmin kurulusunu se¢mekteyse, Merkezle degil Ko-
miinistlerle bir anlasma aramak zorundadir. Komiinist partisi boyle
bir anlasmayi geri mi gevirecektir. Asla! Dahasi, kendisi bir an-
lasma Onerccektir, bunu yiginlarin karsisinda, son olarak piyasaya
cikarilan sosyalist senetlerin 6denmesi olarak isteyecektir.

Komiinist Partisinin Sosyal Demokrasiye karsi saldiris1 bugiin
ii¢ cephede yiriimelidir. Fasizmin ezilmesi acil bir gorev olarak
oniimiizde durmaya devam etmektedir. Proletaryanin fasizme kar-
s1 tayin edici miicadelesi ayni zamanda Bonapartist devlet cihazi
ile catismay1 getirmektedir. Bunun igin genel grev yeri doldurul-
maz bir silahtir. Bunu hazirlamak gerekir. Ozel bir plan, yani ge-
nel grevi yaymak iizere giiclerin seferberligi icin bir plan hazirla-
mak gerekir; bu plandan kalkarak, bir yigin kampanyas: gelistir-
mek ve bu kampanya temeli iizerinde, Sosyal Demokrasiye, iyice
belirlenmis siyasi sartlar altinda genel grevin yiiriitilmesine iliskin
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bir anlasma 6nermek gerekir. Her yeni agamada yeniden ele alinip
somutlastirilacak olan bu oneri, kendi dinamigi icinde, birlesik
cephenin en yiitksek organlart olarak sovyetlerin kurulmasina var-
malidir.

Bugiin yasalasmis bulunan Papen’in iktisadi plani, Alman pro-
letaryasim bugiine kadar goriilmemis bir sefalet icine itmektedir;
Sosyal Demokrasinin ve sendikalarin yoneticileri bile bunu so6z-
lerinde kabul etmektedirler. Basinda ¢ok uzun zamandan beri ken-
dilerinden isitmek firsatini bulamadigimiz enerjik bir tonla diisin-
celerini ifade etmektedirler. Sozleri ve eylemleri arasinda bir ugu-
rum vardir, biz bunu biliyoruz, ama onlarin teklifini agizlarindan
cikar ¢ikmaz kabul etmeliyiz. Bonapartizme ve olaganiistii karar-
nameler rejimine kars: ortak miicadele icin bir tedbirler sistemi ha-
zirlamaliyiz. Proletaryaya biitin bu mevcut durum tarafindan zorla-
nan bu miicadele, kendi dogasi nedeniyle demokrasinin g¢ergevesi
icinde yirdtilemez. Hitler'in 400.000 kisilik bir ordusu vardir, Pa-
pen ve Schleicher Reichwehr’in disinda 200.000 kisilik bir yari-6zel
orduya sahiptirler («gelik migferler»), burjuva demokrasisi Reich
Sancagrnin yar1 yariya izin verilmis ordusuna, Kominist Partisi
ise yasaklanmis olan Kizil Cephe ordusuna sahiptir: boylesi bir
durum, devlet sorununun bir iktidar sorunu oldugunu gostermek-
tedir. Bundan daha iyi bir devrim okulu da disiinilemez!

Komiinist Partisi is¢i sinifina: «Schleicher parlamenter oyun
oynayarak yikilmayacaktir. Eger Sosyal Demokrasi Bonapartist hi-
kimeti baska yollardan devirmeyi kabul ederse, Kominist Par-
tisi Sosyal Demokrasiyi biitin giciyle desteklemeye s6z vermek-
tedir. Komiinistler, ayn1 zamanda Sosyal Demokrat bir hikimete
karsi, bu hiikimet is¢i simfinin ¢ogunluguna dayandigi ve Komij-
nist partisine ajitasyon ve propaganda 6zgirligini garanti ettigi
sirece, siddet yolunu hi¢ bir zaman kullanmamaya s6z vermekte-
dirler,» demelidir. Sorunun’ bu tarzda konulusu bitin Sosyal De-
mokrat ve partisiz isgiler tarafindan anlasilacaktir.

Ugiincli cephe ise sosyalizm igin miicadeledir. Burada da demi-
ri tavinda dévmek ve SSCB ile somut bir isbirligi alam Gnererek
Sosyal Demokrasiye kacamak firsat1i birakmamak gerekir. Bu nok-
tada gerekli olan seyler yukarda soylenmistir.,

Kuskusuz, genel stratejik perspektif icinde farkli Onem de-
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recelerine sahip olan bu micadele alanlar1 birbirinden ayr1 degil,
aksine birbiriyle i¢ icedir. Toplumun siyasi bunalimi kismi sorun-
larin genel sorunlara baglanmasin1 gerektirmektedir: devrimci du-
rumun 6zt de bundan baska birsey degildir.

9. Tek yol

Komiinist partisinin merkez komitesinin kendiliginden dogru
yola girmesi beklenilebilir mi? Biitiin ge¢misi, bunu yapacak gig
ve yetenege sahip olmadigini gosteriyor.

Hatalarin1 diizeltmeye daha yeni baslamisken, parti aygit1 ken-
disini «trogkizm» perspektifi karsisinda bulmustur. Bunu Thael-
mann kendi kendine anlamadiysa bile Moskova’dan ona anlatmis-
lardir: «parti»yi biitiin icin feda etmek gerekir, yani Alman devri-
minin ¢ikarlar1 Stalinist aygitin ¢ikarlar1 ugruna feda edilmelidir.
Politikay1 degistirmek igin yapilan pisirik girisimler durdurulmus-
tur. Biirokratik irtica bir kez daha agir basmistir.

Bu, Thaelmann meselesi degildi elbet. Eger bugiin Komintern,
seksiyonlarina yasama, diisinme ve kendilerini gelistirme olanag:
vermis olsaydi, bunlar su son onbes yil icinde kendi yonetici kadro-
larin1 segebilirlerdi. Ama biirokrasi, yoneticileri tayin etme ve seg-
tiklerine suni bir reklamla destek saglama seklinde bir sistem yer-
lestirmistir. Thealmann bu sistemin hem driini hem de kurbani-
dir.

Gelismeleri felce ugratilan kadrolar partiyi zayiflatir. Yeter-
sizliklerini baski tedbirleriyle gidermeye galisirlar. Partinin boca-
lamalar1 ve kararsizligi kaginilmaz olarak sinifin biitiiniine aktari-
lir. Partinin kendisi devrimci kararliliktan yoksunken yiginlar ci-
retkar eylemlere gagirilamaz.

Thaelmann yarin Manuilsky'den birlesik cephe politikasina
donmenin gerekliligi Gzerinde israr eden bir telgraf alsa bile, li-
derligin bu yeni zikzaki pek az yarar saglayacaktir, zira (liderligin)
itibar1 ¢ok azalmistir. Dogru bir politikanm olmasi i¢in partinin
icinde saghkl bir rejim olmasi gerekir. Bugin, biirokrasinin elinde
basit bir oyuncak halindeki parti i¢i demokrasi, yeniden bir gergek-
lik olmak zorundadir. Parti 6nce yeniden bir parti olmak zorunda-
dir, o zaman yiginlar ona giiveneceklerdir. Pratik olarak bu, partinin
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ve Komintern'in olaganustii kongresini gindeme getirme zorunlu-
lugu anlamina gelmektedir.

Tabii, parti kongresinden 6nce genel bir tartisma olmaldir.
Aygit tarafindan konulan Liitiin engeller ortadan kaldirilmalidir.
Her parti orgiitl, her parti hiicresi, kendi goérisiniin olusmas1 ba-
kimindan gerekli gordiigi takdirde, partili olsun veya partiden atil-
mus olsun her Komiinisti toplantilarina davet etme ve onu dinleme
hakkina sahiptir. Basin, tartismanin hizmetine verilmelidir: parti-
nin biitiin gazeteleri hergiin elestirel makalelere yeterli bir yer ayir-
malidir. Parti iiyelerinin genel toplantilari sirasinda segilmis 6zel
basin komisyonlari, gazetelerin biirokrasiye degil partiye hizmet
etmesini gézetmelidir.

Muhakkak ki tartisma ¢ok zaman ve enerji isteyecektir. Ay-
git da partinin boyle kritik bir anda «bir tartisma liiksii»nii goze
alamayacagim1 bahane edecektir. Biirokratik kurtaricilar kritik bir
anda partinin susmas:1 gerektigini disiiniirler. Marksistler ise, tam
tersine durum giglestik¢e partinin bagimsiz roliiniin 6neminin art-
tigina inanirlar.

1917°de Bolsevik partisi liderligi bilyiikk bir prestije sahipti.
Yine de parti bitiin yil boyunca derin tartismalara sahne oldu.
Ekim devriminin arifesinde parti, merkez komitesinin hangi kis-
minin hakli oldugunu belirlemek iizere, hararetli bir sekilde tar-
tismaktaydr: ayaklanma taraftar1 olan ¢ogunluk mu, yoksa buna
kars1 olan azinhk mi1? Gorils ayriliklarinin derinligine ragmen hig-
bir zaman ihra¢ ya da baski tedbirleri alinmadi. Partisiz yiginlar bu
toplulugu merkez komitesine ¢ogunlugu desteklemek iizere bir de-
legasyon yolladi. Elbette tartisma zaman aliyordu. Ama  buna
karsiik serbestce yalansiz ve tahrifatsiz gecen bu tartismalar, si-
yasi ¢izginin dogrulugu hakkinda sarsilmaz genel kaniyr olustur-
mustur ki zaferi mimkiin kilan da yalmz bu olmustur.

Almanya'daki durum nasil gelisecektir? Muhalefetin  kigik
carki partinin bilyiikk ¢arkim1 zamaninda harekete gegirmeyi basa-
rabilecek midir? Sorun budur. Sik sik kétimser sesler isitilmekte-
dir. Cesitli komiinist gruplar icinde, yakin gevresinde oldugu gibi
kendi iginde de, «bitin 6nemli sorunlarda Sol Muhalefetin dogru
bir tavr1 var» diye diisiinen birgok yoldas vardir. Ama Sol Muhale-
fet zayiftir. Kadrolar1 az sayidadir ve siyasi deneyden yoksundur.
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Kiaguk haftalik dergisi (Permanente Revolution) ile boylesi bir or-
git, Kominternin giicli cihazina karsi basanli bir bicimde 6ne si-
rebilir mi kendini?

Ama olaylarin verdigi dersler Stalinist birokrasiden daha giig-
lidirler. Biz Komiinist yiginlarin gézinde bu derslerin yorumcusu
olmak istiyoruz. Bir hizip olarak tarihsel islevimiz budur. Seydewitz
ve Sirekasi gibi devrimci proletaryanin bize pesin bir giiven bag-
lamasim istemiyoruz. Kendimize daha miitevazi bir gorev yiikli-
yoruz; Komiinist 6énciiye dogru bir ¢izginin olusturulmasinda yard:
mimiz1 Oneriyoruz. Kendi kadrolarimizi bu amacgla kurup egitiyo-
ruz. Bu hazirhk asamasi atlanamaz. Micadelenin her yeni asama-
sinda proletaryanin bagrindaki en bilingli ve en elestirici unsurlar
bizim saflarimizda yer alacaklardir.

Devrimci parti bir fikirle, simfli toplumun ¢ok gigli aygitina
yoneltilmis bir programla ise baslar. Kadrolar fikirleri degil, fikirler
kadrolar1 yaratir. Aygitin giici karsisinda duyulan korku, Stalinist
biirokrasinin besledigi oportiinizmin en goéze ¢arpan 6zelliklerinden
biridir. Ama Marksist elestiri her tirli aygittan daha giclidir.

Sol Muhalefetin gelecekteki gelismesinin alacagi orgiitsel bi-
cimler, birgok durum ve sarta baghdir: tarihsel darbelerin agirhigi,
Stalinist biirokrasinin direnme giicli, tabandaki Komiinistlerin etki-
si, Muhalefetin kendi enerjisi Ama savundugumuz ilkeler ve y6n-
temler, tarihin en 6nemli olaylarinda, zaferde oldugu kadar yenilgi-
de de, sinanmistir. Bunlar kendilerine bir yol agacaklardir.

Muhalefetin biitiin dlkelerdeki basarilari, aynmi sekilde Alman-
ya'daki basarilar1 da, herkesce bilinmektedir. Ama bunlar aramiz-
da birgoklarinin beklediginden daha yavas ortaya ¢ikmatadir. Buna
dziilebilir insan, ama sasirmak yanlistir. Sol Muhalefeti dinlemeye
baslayan Komdnistleri su tercihle yiiz yiize birakmaktadir biirokra-
si: ya «Trogkizme» karsi kampanyaya katilmak, ya da Komintern
saflarim1 terketmek. Parti memurlar: igin mevkileri ve maaslar1 séz
konusudur ve Stalinist aygit hassas noktalar iizerinde ustaca oy-
namayi ¢ok iyi bilmektedir. Ama, Komiinizmin fikirlerine olan bag-
liliklar1 ile Komintern saflarindan atilmak tehdidi arasinda ka-
lan binlerce siradan Komiinist ok daha 6nemlidir. Resmi Komiinist
Partisi icinde bu kadar bdlinmis, yilmis veya sinmis Mubhaliflerin
bulunmasinin nedeni budur.
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Tarihsel etkenlerin bu alisilmamis  bilesimi Sol Muhalefetin
orgitsel biylimesinin yavashgimi agiklamaya yeterlidir. Bu yavash-
ga ragmen bugiin Komintern'in disiinsel hayati, diinkiinden de fazla
«Trogkizm»e karst miicadele iizerine kurulmus  bulunmaktadir.
SBKP'nin ve diger seksiyonlarin dergileri, gazetelerinin teorik ma-
kaleleri, esas olarak, kimi zaman agik¢a kimi zaman da dolayh bi-
cimde, Sol Muhalefete karsi miicadeleye hasredilmektedir. Aygitin
Muhalefete kars1 ¢ilginca orgiitsel baskisi daha da fazla hastalik
belirtisi tasimaktadir: kaba kuvvetle toplatilarin1 baltalamak; her
bi¢imiyle fizik gii¢ kullanmak; kulislerde «Trogkizm»e karsi bur-
juva baniscilari, Fransiz Radikalleri (13) ve masonlarla anlasmalar;
Stalinist merkez tarafindan zehirli iftiralarin yayilmasi, vb, vb.

Stalinistler fikirlerimizin kendi aygitlarimin direklerini ne 6l-
cide baltaladigin1 Muhalefetlerden daha dnce farketmekte ve daha
iyi bilmektedirler. Ama Stalin fraksiyonunun 6zsavunma yontemle-
rinin iki yo6ni vardir: belli bir ana kadar yildirma yoluyla etki
yapmaktadirlar, ama bu yiizden de yifinlarm tahrifata ve fizik
giic kullanilmasina karsi tepkisini hazirlamaktadirlar.

1917 Temmuzunda Menseviklerin ve Sosyal Devrimcilerin hii-
kiimeti, Bolsevikleri Alman kurmayinin ajanlar1 olarak niteledigin-
de, bu algak¢a manevra ile basta askerler, kdyliler ve isgi sinifi-
nin geri tabakalar: iizerinde gergek bir etki yaratti. Ama olaylarin
gelisimi Bolseviklerin ne kadar hakli oldugunu gosterince yiginlar
«demek Leninistlere bilingli olarak iftira edildi; demek onlara bu
kadar siddetle saldirilmasi hakli olmalarindan-6tiiriiymiis,» demeye
basladilar. Ve Bolseviklere karsi duyulan kusku yerini dostluga, sev-
giye ve baghhga birakti. Bugin farkh bir durumda, benzer bir ol-
guya tanik olunmakta. Bu devasa iftira ve baski tedbirleri birikimi
aracihgiyla Stalinist biirokrasi parti tabanim belli bir siire i¢in inkar
edilmez bir bigimde yildirmay: basarmistir. Ama bu yiizden de dev-
rimci yiginlarin goziinde Bolsevik-Leninistlerin yeniden biiyiik iti-
bar kazanmasina zemin hazirlamaktadir.

Evet, heniiz ¢ok giigsiiziiz bugiin. Komiinist Partisi hild yigin-
lara sahiptir, ama daha simdiden hem teoriyi hem de stratejik
pusulayr kaybetmistir. Sol Muhalefet simdiden marksist dogrultu-
sunu belirlemistir ama yaninda yiginlar bulunmamaktadir. Diger
«sol» gruplarda ise ne biri ne de 6teki vardir. ilkeler iizerine kurul-
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mus ciddi bir siyasi ¢izgi eksikligini Urbahns’in kisisel fantezi ve
kuruntulariyla doldurmaya g¢alisan Leninbund (14) umutsuzca si-
rinmektedir. Brandlerciler, kadrolarina ragmen adim adim inmek-
tedirler basamaklardan; kigik taktik regeteler, devrimci bir stra-
tejik tavrin yerini tutamaz. SAP ise proletaryanin devrimci liderli-
gine adayhgim1 koymustur; temelsiz bir iddia! Bu «parti»nin en
ciddi temsilcileri bile, Fritz Sternberg’in son kitabinin da kanitla-
dig1 gibi, sol merkezciligin smirlarim1  asmamaktadir; kendilerine
0zgi bir «doktrin» yaratmak igin ugrastikga Thalheimer’in talepleri
olduklarim1 kamtlamaktadirlar. Bu okulun gelecegi bir cesetinkinden
daha parlak degildir.

Sadece bir takim eski Sosyal Demokratlar, istelik vakit bir
hayli gegtikten sonra, Ebert ve Wels'in politikalarinin karsi-devrimci
karakterini kavradilar diye yeni bir tarihsel parti dogamaz. Yeni
bir parti, proletaryayr yonetmeye haklar1 olup olmadigin1 goster-
memis olan bir grup hayal kirikligina ugramis Komiinistten hare-
ketle de ortaya ¢ikamaz. Yeni bir partinin belirebilmesi igin bir
yandan eski partilerin belkemiklerini kiracak olan 6nemli tarihsel
olaylarin olmasi, bir yandan da tarihsel deneylerin potasinda sinan-
mis kadrolarca hazirlanmis ilkeli bir tavrin olmasi gerekir.

Biitiin giiciimiizle Komintern'i yeniden yaratmak ve onun ge-
lecekteki gelismesinin devamliligini saglamak igin miicadele eder-
ken, asla bir bigim fetisizmine kapilmiyoruz. Diinya proleter devri-
minin kaderini Komintern'in 6rgiitsel geleceginin istiinde tutmak-
tayiz. Eger bitin ¢abalarimiza ragmen ihtimallerin en kotisi ger-
ceklesirse, Stalinist biirokrasi bugiinkii resmi partileri yikima si-
rikklerse, bir znlamda. herseye yeniden baslamak gerekirse, o za-
man yeni Enternasyonal, seccresini Komiinist Sol Muhalefetin fikir
ve kadrolarinda bulacaktir.

Iste bu yizden, «kotimserlik» ve «iyimserlik» gibi Olgiit-
ler yetersizdir ve bizim siyasi c¢alismamiza uygulanamazlar. Bu
calisma tek tck asamalarin, yenilgilerin ve zaferlerin izerindedir.
Bizim politikarmz uzun vadeli bir politikadir.

Sonséz

Berlin'den gelen bir telgraf Relchstag’in ezici gogunlugu ile
Papen hiikiimeti ve dolayisiyla Reich baskani arasinda bir zitlas-
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manin patlak verdigi haberini getirdiginde, cesitli bolimleri gesit-
li zamanlarda yazilmis bulunan bu brosiir bitmisti. Olaylarin so-
mut gelismesini Permanente Revolution’'un siitunlarinda dikkatle
izleyecegiz. Burada, bu brosiiriin baslarinda tartismali goriinebi-
len ama sonra pratik i¢inde dogrulanan bazi genel sonuglar1 vur-
gulamak istiyoruz.

1. Schleicher-Papen hiikiimetinin Bonapartist karakteri, Reichs-
tag icinde tecrit olmasiyla tamamen agiklik kazanmistir. Dolaysiz
bir bicimde baskanlik hiikiimetinin arkasinda bulunan tarim ve
sermaye ¢evreleri, bir biitiin olarak Alman ulusunun g¢ok kiigiik bir
yizdesini olusturmaktadir ve bu yiizden, Papen hiikiimetinin Reichs-
tag'da aldifi1 oy yiizdesinden ¢ok daha kiigiiktiir.

2. Papen ve Hitler arasindaki diismanlik, tarim ve sermaye
cevrelerinin tepe noktalariyla gerici kiigiik burjuvazi arasindaki dis-
manliktir. Nasil bir zamanlar liberal burjuvazi kii¢iik burjuvazinin
devrimci hareketini kullanmis, ama onu iktidar1 almaktan alikoy-
mak icin de elinden geleni yapmissa, tekelci burjuvazi de Hitler'i
bir efendi olarak degil bir usak gibi 6diillendirmeye hazirdir. Mec-
bur kalmadig: siirece, iktidarin biitiiniinii fasizme teslim etmeye-
cektir.

3. Biiyiik, orta ve kiigiik burjuvazinin gesitli fraksiyonlarinin,
son derece riskli bir ¢atismay1 goze alarak, agik¢a iktidar igin mi-
cadeleye girmis olmalar1 burjuvazinin proletaryay: su anda ¢ok ya-
kin bir tehlike olarak gérmedigini gostermektedir. Sadece Nasyo-
nal Sosyalistler ve Merkez degil, Sosyal Demokrat liderler de, bir
anayasal cekismeyi sadece bunun bir devrimci miicadeleye doénis-
meyeceginden emin olduklar: igin géze almislardir.

4. Papen’e karsi devrimci amaglarla red oyu kullanan tek par-
ti Komiinist Partisidir. Ama devrimci amagclarla devrimci kazanglar
arasindaki yol uzundur.

5. Olaylarin mantig1 oyledir ki «parlamento» igin ve «demok-
rasi» icin miicadele, her Sosyal Demokrat is¢i igin iktidar sorunu
haline gelmektedir. Iste devrim agisindan biitiin zitlasmanin temel
anlami budur. lktidar sorunu, proletaryanin devrimci eylemlerinde
birlik sorunudur. Sosyal Demokrasiye iliskin olarak birlesik cep-
he politikasi, yakin bir gelecekte, proleter demokratik temsil te-
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meli idzerinde, simfin miicadele organlarinin, yani is¢i konseyleri-
nin yaratilmasina olanak vermelidir.

6. Kapitalistlere armaganlar sunulmasinin ve proletaryanin
yasam diizeyine yapilan goriilmemis saldirinin karsisinda, Komiinist
Partisi, iretimde is¢i kontrolii sloganini ileri siirmelidir.

7. Milk sahibi siniflarin gesitli fraksiyonlar1 ancak devrimci
parti giigsiiz oldugu icin birbirleriyle kavga edebilirler. Milk sa-
hibi smmiflar arasindaki kavgalardan yarar saglayabilse devrimci
parti ¢ok daha giiclii olabilirdi. Ama bunun igin, gesitli fraksiyonla-
r1 toplumsal bilesimlerine ve siyasi metodlarina gore birbirinden
ayirdedebilmek gerekir, hepsini bir kefeye koymak degil. Kesin ola-
rak iflas etmis bulunan sosyal-fasizm teorisi eski bir budalaliklar
y1gin1 olarak bir yana atilmalidir.
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12

ALMAN BONAPARTIZMI
(30 Ekim 1932)

Reichstag secimleri, «baskanlik» hitkiimetini yeni ve kritik bir
sinavdan gecirdi. (1) Bu yizden bu hiikiimetin toplumsal ve siyasi
ozelliklerini hatirlamakta yarar var. Zaten Marksist yontem de Pa-
pen-Schleicher hiikiimeti gibi somut ve ilk bakista «ani» politik
olaylarin tahlili ile dstiinliigiini gosterir.

Bir tarihte «baskanhky» hiikiimetini Bonapartizmin bir gesidi
olarak tanimlamistik. Bu tanimi, bilinmeyen bir olguya bilinen bir
ad bulma arzusunun raslansal sonucu gibi gormek yanhs olur. Ka-
pitalist toplumun gerilemesi, Bonapartizmi —fasizmle yanyana ve
birlikte— yeniden giindeme getirir. Daha 6nce Briining’in hikime-
tini bir Bonapartist hiikiimet olarak nitelendirmistik. Sonra, geri
baktigimizda, bu tanimlamay: bir yari-Bonapartizm ya da 6n-Bona-
partizm olarak sinirlandirdik.

Oteki Komiinistler ve genel olarak «sol» gruplar ne diyorlard:
bu baglamda? Komintern’in bugiinkii liderliginden yeni bir siyasi
olgunun bilimsel tahliline girismesini beklemek, saflik olur. Sta-
linistler, Papen’i kolayca fasist kampa yerlestiriyorlar. Eger Wels
ve Hitler «ikizler» olarak goriiliiyorsa, Papen gibi 6nemsiz bir olay
kafa yormaya degmez bile. Marxin «bayagi» olarak nitelendirdigi
ve bize uzak durmayi 6grettigi siyasi literatiiriin aynisidir. Gergek-
te, fasizm i¢ savasin iki ana kampindan birini temsil etmektedir.
Elini iktidara dofru uzatan Hitler, 6nce yetmisiki saat siireyle so-
kaklarin kendisine terkedilmesini istemistir. Hindenburg, bunu red-
detmistir. Papen-Schleicher’in goérevi: Nasyonal Sosyalistleri dosta-
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ne yollardan disiplin altina almak ve proletaryay: polis zincirleriyle
baglamak. Boyle bir rejimin miimkiin olusu bile, proletaryanin go-
rece zayifligiyla belirlenir.

SAP, oteki sorunlarda oldugu gibi, Papen hiikiimeti sorununu
da genel sozlerle gegistirmeye galismaktadir. Sorun Briining'le, ya-
ni Bonapartizmin kulugka donemiyle iligili oldugu siirece Brandler-
ciler de getirdigimiz tanimla ilgili olarak suskunluklarini korumus-
lardir. Ama ne zaman ki Bonapartizmin Marksist tanimi baskanhk
hitkimetinin teori ve pratiginde kendini biitiiniyle dogrulamistir,
iste o zaman Brandlerciler de elestirileriyle birlikte ortaya ¢ikmus-
lardir: Thalheimer’in akilli baykusu, gecenin ge¢ saatlerinde ug¢ma-
ya bashyor.

Stuttgart’da cikan Arbeitertribiine gazetesi, Bonapartizmin,
burjuvazinin sinif egemenligini gene burjuvazinin kendi siyasi par-
tilerine karsi korumak igin askeri-polis aygitim1 burjuvazinin izeri-
ne cikarirken, koyliilik tarafindan desteklenmek ve Sosyal Demok-
rasinin yontemlerini kullanmak zorunda oldugunu o&gretiyor bize.
Papen koylilik tarafindan desteklenmemekte ve s6zde-radikal bir
program sunmamaktadir. Dolayisiyla, Papen’in hiikiimetini Bona-
partizm olarak tanimlama ¢abamiz «hig yerine oturmamaktadir.» Bu
sert ama ylzeysel bir yarg:

Brandlercilerin kendileri nasil tamimhyor Papen hikiimetini?
Arbeitertribiine’niin ayni sayisinda Brandler'in bu konu izerinde
cok vakitli agiklamalar1 yer aliyor: «Junker-monarsist mi, fasist
mi, yoksa proleter diktatérligii mi?» Bu igleme iginde Papen hi-
kiimeti bir Junker-monarsist diktatorlik olarak sunulmaktadir. Bu
Vorwaerts'e ve genel olarak kaba demokratlara yakisan bir disiince
tarzidir. Sifatlar1 alinlarinda yazili Alman Bonapartistlerinin Jun-
kerlere bazi kiigik hediyeler verdikleri aciktir. Bu baylarin monar-
sist bir kafa yapisina yatkim olduklar1 da bilinmektedir. Ama bas-
kanlik rejiminin 6ziiniin Junker monarsizmi oldugunu iddia etmek,
katiksiz liberal sagmaliktir.

Liberalizm, Bonapartizm, fasizm gibi terimler genelleme ozel--
ligi tasirlar. Tarihsel olgular hicbir zaman kendilerini bitlndyle:
tekrar etmezler. 1. Napolyon'un hiikiimetiyle karsilastirildigi zaman
3. Napolyon’un hiikiimetinin «Bonapartist» olmadigini kanitlamak
zor olmazdi — sadece Napolyon'un kendisi kan baglar1 bakimindan:
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biraz belirsiz bir Bonapart oldugu icin degil, ama aym1 zamanda
siniflarla, ozellikle koyliler ve limpenproleterlerle iliskisi 1. Na-
polyon’un bu siniflarla olan iliskisiyle ayn1 olmadig1 igin. Dahasi,
klasik Bonapartizm biiyilk savas zaferleri doneminden dogmustur,
oysa lkinci Imparatorluk (2) hi¢ boyle seyler gormemistir. Ama Bo-
napartizmin biitiin gizgilerinin tekrarini arayacak olursak, Bonapar-
tizmin gecmiste kalmis, benzersiz, tekil bir olgu oldugunu, yani
genel olarak Bonapartizm diye birseyin olmadigini ama bir zaman-
lar Bonapart adinda Korsika’da dogmus bir generalin yasadigim
goriiriiz. Liberalizm ve tarihin biitiin oteki genellestirilmis terimleri
icin de aym1 durum s6z konusudur. Bonapartizm analojisiyle konu-
suldugu zaman, bu olgunun ‘kesinlikle hangi ¢izgilerinin mevcut
tarihsel durumda en gelismis ifadelerini buldugunu da belirtmek
sarttir.

Ginimiz Alman Bonapartizminin ¢ok karmasik, denebilirse
bilesik bir karakteri vardir. Fasizm olmasaydi Papen’in hiikiimeti
mimkin olmazdi. Ama fasizm iktidarda degil. Ve Papen hiikiimeti
de fasizm degil. Ote yandan Almanya’'nin en sonunda savasta yenik
diismesine ragmen, gene de Almanya’'nin zaferlerini temsil eden ve
halk kitlelerinin belleginde ordunun simgesi olan Hindenburg olma-
saydi, Papen hiikimeti en azindan bugiinki bigimiyle mimkin ol-
mazdi. Hindenburg'un ikinci secilisi bir plebisitin biitin 6zellikle-
rini tasiyordu. Milyonlarca isci, kiigiik burjuva ve koéyli (Sosyal
Demokrasi ve Merkez), Hindenburg’a oy vermisti. Onda buldukla-
r1 sey, herhangi bir siyasi program falan degildi. Bu milyonlar, en
basta i savastan kaginmak istiyorlardi ve bu yizden Hindenburg'u
bir dst uzlastirici olarak, ulusun uzlastirici hakemi olarak omuz-
larina yiikseltmislerdi. Ama zaten bu da, Bonapartizmin en 6nemli
islevidir: miilkiyeti ve diizeni korumak amaciyla, kendini miica-
dele eden iki kampin iizerine ¢ikarmak. Bonapartizm, ya i¢ savasi
bastirir, ya ondan 6nce ortaya ¢ikar, ya da ic savasin yeniden par-
lamasin1 Gnler. Papen’den s6z ederken Sosyal Demokrasinin ona-
yina sahip olan Hindenburg'u unutamayiz. Alman Bonapartizminin
bilesik ozelligi, demagoji ile kitleleri Hindenbur'a gekme goérevinin
iki biyik bagimsiz parti tarafindan, Sosyal Demokrasi ile Nasyo-
nal Sosyalistler tarafindan yerine getirilmesinde ifadesini bulmus-
tur. Her iki parti de ¢alismalarinin sonucunu saskinlikla karsilasa-
lar bile, bu higbir seyi degistirmez.
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Sosyal Demokrasi, fasizmi doguranin Komiinizm oldugunu id-
dia ediyor. Bu iddia bir anlamda dogrudur: sinif miicadelesinin kes-
kinlesmesi olmasaydi, devrimci proletarya olmasaydi, kapitalist top-
lumun bunalimi olmasaydi, fasizme hi¢ gerek kalmazdi. Wels-Hilfer-
ding-Otto Bauer’in usakga teorisinin bundan baska bir anlami ola-
maz. Evet, fasizm burjuva toplumunun proleter devrimi tehlikesine
kars1 gosterdigi bir tepkidir. Ama iste bu tehlike bugiin ¢ok yakinda
olmadig icin, hakim siniflar bir Bonapartist diktatérliige dayanarak
i¢c savassiz idare etmeye ¢abalyorlar.

Brandlerciler, Hindenburg-Papen-Schleicher hiikiimeti icin ge-
tirdigimiz tanimlamaya itiraz ederken Marx’a basvuruyorlar, onun
otoritesine dayanarak bizi etkileyebileceklerini diisiiniiyorlar. Bun-
dan daha acikh bir aldanis olamaz. Gergek su ki, Marx ve Engels
yalniz iki Bonapart’in Bonapartizmleri hakkinda degil, baska Bo-
napartizm gesitleri iizerinde de diisinmis ve yazmislardir. Saniyo-
rum, 1864’ten baslayarak, Bismarck’in «ulusal» rejimini sik sik
Fransiz Bonapartizmine benzetmislerdir. Ve bunu da, Bismarck’in
bir s6zde-radikal olmamasina ve bildigimiz kadariyla kdyliller ta-
rafindan desteklenmemesine ragmen yapmislardir. Demir Sansélye
bir plebisit sonucunda iktidara gelmis degildi, mesru ve hanedandan
gelen kral tarafindan usuliine uygun olarak atanmisti. Bununla bir-
likte Marx ve Engels hakliydi. Bismarck, miilk sahibi simflarla yiik-
selen proletarya arasindaki geliskiden Bonapartist bir tarzda yarar-
land1 ve bu yoldan iki miilk sahibi simif arasindaki, burjuvazi ile
junkerler arasindaki karsithgin iistesinden gelerek bir asker-polis
aygitin1 ulusun iizerine ¢ikardi. Bismarck'in politikas: bugiinkii Al-
man Bonapartizminin «teorisyenlerinin» degindikleri su gelenegin
ta kendisidir. Evet, Bismarck Alman birligi sorununu, Almanya’nin
distaki biyiikligi meselesini kendine gore halletti. Oysa Papen,
Almanya’ya uluslararas1 arenada «esit» bir yer vaadetmekten bas-
ka birsey yapmadi simdiye kadar. Elbette kiigik bir fark degil bu.
Ama biz de, Papen’in Bonapartizminin Bismarck’in Bonapartizmi ile
ayni ¢apta oldugunu kanitlamaya galismiyorduk ki! 3. Napolyon da
amcasi dedigi kisinin bir miisveddesiydi sadece.

Marx’a yapian atif, gordiigiimiz gibi pek akilhica bir is olma-
di. Thalheimer’in Marksist diyalektigi anladigindan 6teden beri
kuskuluyduk. Ama itiraf etmeliyiz ki, hi¢ degilse Marx ve Engels’in
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metinlerini bildigini saniyorduk. Bunu firsat bilip hatamizi diizel-
tiriz.

Brandlerciler tarafindan reddedilen baskanlik hiikiimeti tanim-
lamamiz, hi¢ beklenmedik ve kendine goére hayli «yetkili» olan bir
kaynaktan bir dogrulanma gordii. DAZ (Deutsche Allgemeine Zei-
tung, agir sanayiin yayin orgam), 28 Agustos’ta ¢ikan bir makalede
Marx'in Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’i adl1 eserinden bir
alint1 yapiyordu; hem de neden dersiniz? Baskanin, kitle temsil or-
ganlarmi ¢izmesiyle ezme hakkini savunmak igin! Agir sanayiin ya-
yin orgami gii¢ bir durumda Marksizmin zehirli kuyularindan bir yu-
dum su igmeyi goze aliyordu. Gazete sasirtic bir ustalikla, bu 6lim-
siiz brosiirden, ulusun cisimlesmesi olarak Fransiz cumhurbaskam-
nin bolinmils parlamentonun karsisinda nasil ve mneden dstiinlik
sagladigin1 gosteren uzun bir boéliimii aktariyordu. DAZ'daki yaz,
nasil 1890 ilkbaharinda Bismarck'in en elverisli bir hiikimet degi-
sikligi planmi1 hazirladigin1 da tam vaktinde hatirlatmaktadir bize.
Baskanlik hiikiimetlerinin onciileri olarak 3. Napolyon ve Bismarck,
hi¢ degilse Agustos ayinda resmi bir yayin organi roliinii oynayan
Berlin gazetesi tarafindan dogru olarak adlandirilmaktadirlar.

«Papen’in 20 Temmuz'u»na iliskin olarak . Louis Bonaparte'in
Onsekiz Brumaire’inden bir aktarma yapmak kuskusuz ¢ok tehli-
keli bir is, ¢iinki Marx, Napolyon'un rejimini en sert dille, mace-
racilarin, haydutlarin ve pezevenklerin rejimi olarak nitelendirmisti.
Gergekten, DAZ hiikiimete hakaret sugundan mahkemeye verilebi-
lir. Ama bu raslansal miinasebetsizlik bir yana birakilirsa, tarihsel
icgidiiniin DAZ'1 dogru noktaya getirdigi gercegi ortaya ¢ikar. Ne
yazik ki, aym1 seyi Thalheimer'in teorik zekas: igin soyleyemiyoruz.

Kapitalizmin gerileme cagimn Bonapartizmi, burjuva toplumu-
nun yikselis cagindaki Bonapartizm’den biisbiitiin farklidir. Alman
Bonapartizmi kent ve koy kiigiik burjuvazisi tarafindan dogrudan
dogruya desteklenmemektedir ve bu da raslanti degildir. Iste tam
bu nedenle biz de bir tarihte, ancak iki kampin, yani proletarya
ile fasistlerin etkisiz kalmasi ile iktidara tutunabilen Papen hiikii-
metinin zayifladigindan sozetmistik.

Ama Papen’in arkasinda bilyiikk toprak sahipleri, finans kapi-
talistler, generaller duruyor, diye soze karisacak oOteki «Marksist-
ler». Miilk sahibi simiflar kendi baslarina biiyiik bir giicii temsil et-
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mezler mi? Bu sav, simf iligkilerini genel sosyolojik ana cizgileri
ile kavramanin, bu iliskileri somut bir tarihsel bi¢im ic¢inde anla-
maktan ¢ok daha kolay oldugunu bir kez daha gosteriyor. Evet,
Papen’in hemen arkasinda miilk sahiplerinin en yiiksek kesimleri
bulunmaktadir ve hiikiimetinin zayifliginin nedeni de budur.

Giiniimiiz kapitalizminin sartlarinda, finans kapitalin acentasi
olmayan bir hiikiimet genel olarak imkansizdir. Ama miimkiin olan
biitiin acentalar iginde de Papen hiikiimeti en dengesiz olanidir.
Eger hakim simiflar dogrudan dogruya iktidar olabilselerdi, ne par-
lamenterizme, ne Sosyal Demokrasiye ne de fasizme ihtiya¢ kalir-
di. Papen hiikiimeti finans kapitali fazla acgiga vurmakta ve onu
Prusyali Komisyoncu Bracht’in sundugu kutsal incir yapragindan
bile yoksun birakmaktadir. Sirf partileriistii «ulusal» hjkiimet yal-
niz finans kapital adina konusabildigi i¢in, sirf bunun igin, sermaye
kendini Papen hiikiimetiyle 6zdeslestirmeye her zamankinden daha
cok dikkat etmektedir. DAZ ise, baskanlik hiikiimetine Nasyonal
Sosyalist kitlelerden destek bulmaya c¢alismakta ve iiltimatomlarin
diliyle Papen'den Hitler'le bir blok kurmasm istemektedir ki bu da
aslinda Hitler'e teslim olmak demektir.

Baskanlik hiikiimetinin «kuvvetini» degerlendiricken, finans
kapitalin Papen’in arkasinda durmasinin herzaman onunla birlikte
yiiriiyecegi anlamina gelmedigini unutmamaliyiz. Finans kapitalin
Hindenburg-Schleicher’in disinda baska sayisiz olanaklar1 daha var-
dir. Celiskilerin keskinlesmesi halinde, katiksiz fasizm yedekte bek-
lemektedir. Celiskilerin yumusamasi halinde ise, proletarya dizini
onlarin gogsiine dayayincaya kadar manevra yapacaklardir. Papen’in
daha ne kadar manevra yapacagini ise, oniimiizdeki haftalar goste-
recektir.

Bu satirlar, ancak yeni Reichstag segimleri yapildiktan sonra
basinda yeralabilecek. Papen’in «anti-Fransiz» hiikiimetinin Bona-
partist niteligi kendini yeni bir giile ama zaaflariyla birlikte orta-
ya koyacak. Bu noktaya ilerde donecegiz.
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DORDUNCU BOLUM
KARAR VERILIYOR

Tek Yol'un sonunda Trogki, ortaya ¢ikacak olaylar:1 yakindan izle-
yecegini vaadetmisti; ama bazi nedenlerle Kasim 1932'den sonraki ii¢
ayda Almanya hakkinda diisiindiiklerini yayimlayamadi. (Bu siire igin-
de hemen hemen dort yillik bir aradan sonra Tiirkiye'den ilk kez ay-
rild1 ve Kopenhag'da bir 6grenci mitinginde bir konugsma yapti; Tir-
kiye’ye doniisiinde otuz yasindaki kizi Zina'min Berlin’de intihar etti-
gini 6grendi.) Bunun igin, “‘Alman Bonapartizmi” ile ‘‘Karardan Once"
arasinda Alman draminda su hizh sahnelerin oynandigim kaydetmekte
yarar var :

Naziler, ilk hizlarinin bir kismuni kaybetmeye bagladilar; izleyici-
lerinin bir boélimi, Hitler’in ‘‘yasal” bir ortii arkasinda iktidam ele
gecirme manevralar1 karsisinda sabirsizliga ve kuskuya kapildilar; fa-
sizmin dev orgiitiinii ve firtina birliklerini besleyecek mali kaynaklari
kurumaya basladi. Bu durum, 6 Kasim secim sonuglarinda yansiyordu:

Parti Oy Sayisi Yiizde
Nasyonal Sosyalist 11.737.000 33.1
Sosyal Demokrat 7.248.000 20.4
Komiinist 5.980.000 16.9
Merkez 4.231.000 11.9
Milliyetci 2.959.000 8.8
Bavyera Halk Partisi 1.095.000 3.1
Oteki Partiler 2.635.000 76 .

Naziler iki milyon oy kaybetmislerdi; aldiklar1 oy toplami, SPD -
KPD oy toplamimin altindaydi simdi. Bu Weimar Cumbhuriyetinin son
“‘6zglir” secimiydi ve bundan sonra Naziler hi¢gbir zaman ¢ogunluga yak-
lasamiyacaklardi. Ama temel sorunlar ¢ogu zaman, oy sandiklarirun
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icindekilere bakmadan halledilir. Artik Almanya’da kararlar1 veren
kapitalistlerin kiiciik azinhigi, her ne pahasina olursa olsun bir giligli
hiikiimete ihtiya¢ oldugu ve Naziler hiikiimette olmadan istikrar sag-
lanamayacag1 kamisina varmst.

Papen ve kabinesi 17 Kasimda ¢ekildi ve 2 Aralik’ta Hindenburg
Schleciher’i bagbakanlhiga atadi. Schleicher, sendika biirokratlarim SPD’
den, Gregor Strasser liderligindeki muhalif bir kanadi da Naziler'den
koparma manevralariyla yeni bir ‘‘partiler iisti’’ rejim daha yarat-
maya cabaladi. Ama bu ‘“‘sosyal general” ancak elliyedi giin iktidarda
kalabildi. 30 Ocak 1933'te, SPD’'nin Hitler'e gore ehveni ger diye sec-
tigi Hindenburg, Hitler'i, von Papen’in bagbakan yardimcisi oldugu
bir kabinenin bagina getirdi.

Bu tayini c¢ikartabilmek icin Hitler, kabinedeki onyedi sandalyeden
sadece iicline raz1 olmustu. Hugenberg ve bu koalisyondaki oteki tu-
tucu ve gerici ortaklar, bu yoldan Naz ortaklarim kontrol altinda tu-
tabileceklerini samyorlardi. Buna karsihk Hitler de, en iist ekonomik
ve askeri mevkileri Nazi olmayanlara vermesine ragmen bu anlagma-
y1 kabul ediyordu, c¢iinkii bir kez basa gegtikten sonra, herseyi silip
siipiireceginden ve biitiin iktidar1 Nazi'lere gecireceginden emindi.

Trogki, igci partilerinin liderlerinin giddetli bir miicadele verme-
den Hitler'in iktidara gelmesine izin verecek kadar budala ya da ce-
saretsiz olacaklarina inanmamusti. Hitler'in iktidarim perginlemesinden
once, 5 Subat'ta, “Karardan Onceyi yazdig1 sirada Trocki hala di-
renis cagris1 yapiyor, iscilerin fagistlere karsi bir olim kalm kavga-
sina seferber edilmelerini istiyordu. Ama SPD liderleri Hitler'in atan-
masinin anayasaya uygun oldugunu ileri siiriiyor, Nazler tarafindan
provokasyon olarak kullanilabilecek hareketleri yasakliyorlardi; KPD
liderleri ise, aym anda hem SPD'yi esas tehlike olarak gosterirler hem
de bir genel grev cagrisinda bulunurlarken, bir yandan da saklanmak
ya da iilkeyi terketmek zorunda kaliyorlardi.

Hitler, iktidarimin percinlenmesinin engellenmesi icin fazla zaman
birakmad: diigmanlarina. Hindenburg'un Reichstag yeniden feshetme-
sini ve 5 Mart'ta yeni secimlerin yapilacagim ildn etmesini sagladi.
Naziler nihayet Prusya polis kuvvetlerini teslim aldilar ve firtina bir-
likleriyle doldurdular. SPD mitingleri dagitildi. Merkez Partisi bile te-
rorden kacamadi: terér, artik hiikiimet tarafindan kullamliyordu.
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13

KARARDAN ONCE
(5 Subat 1933)

Karsi-devrim kampi

Briining’den bu yana bitin hiikiimet degisiklikleri, Stalinistle-
rin, kendilerinden baska herkesi ve herseyi damgalamakta kullan-
diklan1 evrensel fasizm (kesin fasizm, ulusal fasizm, sosyal fasizm,
sol sosyal fasizm) felsefesinin bitiin tutarsizligini ve boslugunu gos-
termistir. Millk sahiplerinin Gst tabakasi, halki kendi adina yonete-
meyecek kadar sayica azdir ve halkin fazlasiyle nefretini kazanmis-
tir. Bir ortii gereklidir ona: geleneksel monarsi («tanrinin iradesi»),
liberal-parlamenterizm («halkin egemenligi»), Bonapartizm («tarafsiz
hakem»), ve son olarak, fasizm («halkin ofkesi»). Savas ve devrim
monarsiyi miilk sahiplerinin elinden aldi.. Onlar da, reformistlerin
sayesinde, ondort y1l boyunca demokrasinin koltuk degneklerine da-
yanarak ayakta kalabildiler. Simif geliskilerinin baskis:1 altinda par-
lamento ikiye boliindiigiinde de Baskanin ardinda gizlenmeye c¢a-
listilar. Bonapartizm, yani toplumun iizerinde yeralan ve karsit
kamplar arasindaki goreli bir denge sayesinde ayakta durabilen bii-
rokratik-polisiye iktidar donemi baslamis oldu.

Briining ve Papen’in gegissel (ara) hiikiimetlerinden gecen Bo-
napartizm, General Schleicher’in kisiliginde en katiksiz  bigimini
ald1 - ama sadece ¢oOziimsiizligiini agiga ¢ikarmak iizere. Biitiin
siuflar, general apoleti tasiyan bir soru isaretine benzeyen bu bil-
mecemsi siyasi sahsiyete diismanlikla, kuskuyla ya da kaygiyla ba-
kiyorlardi. Ama Schleicher’in basarisizhginin, (ve bu arada, daha
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onceki basarisinin da) baslica nedeni, adamin kendisinde aranma-
maldir: devrim ve karsi-devrim kamplan giiglerini miicadele iginde
sinamadik¢a Bonapartizm dengeye kavusamaz. Ustelik ilkenin ize-
rine bir karabasan gibi ¢6ken korkung sinai ve tarimsal bunalim da
Bonapartist ip cambazligin1 giiclestirmektedir. Evet, ilk bakista,
proletaryanin pasifligi «sosyal general»in islerini bilyik 6lgiide
kolaylastirmis gibiydi. Ama isler boyle yiriimedi: bu pasiflik, milk
sahibi siniflarin birbirine kenetlenmesini saglayan korku g¢emberini
gevsetti ve aralarindaki karsitliklarin su yiiziine ¢ikmasina neden
oldu.

Ekonomik bakimdan, Alman tarimi asalak¢a bir varolus siir-
diirmektedir ve sanayi igin bir ayak bagi durumundadir. Ama sana-
yi burjuvazisinin toplumsal tabanimm darhigi, «ulusal» tarimi, yani
kendilerine bagimh biitiin tabakalarla birlikte Junkerler ve zengin
simfinin korunmasim1 bir siyasi zorunluluk haline getirmektedir.
Iste Bismarck da, askeri zaferleri, savas tazminatlarimin altinin,
yiksek karlar1 ve proletarya korkusunu kullanip, toprak sahipleri
ile sanayiciler arasinda siki baglar kurarak bu politikanin temelini
atmistir. Ama Bismarck doénemi artik ¢ok geride kaldi. Bugiiniin
Almanya’s1 zaferden zafere degil, bozgundan bozguna kosuyor. Bu-
glin Fransa kendisine tazminat 6demiyor, tersine kendisi Fransa'ya
tazminat odiiyor. Ciiriiyen kapitalizm kendisine kar getirmiyor, ye-
ni ufuklar agmiyor. Artik milk sahibi siniflar1 birbirine baghyan
tek sey, isci korkusu. Ama Alman proletaryas: da en kritik donemde
felce ugramis gibi hareketsiz kaldi (bunun bitiin sorumlulugu li-
derlige aittir) ve boylece miilk sahibi siniflar arasindaki geliskiler de
su yiiziime ¢ikt1. Sol kamp edilgin bir bekleyis i¢inde kalirken, «sos-
yal general», sagin darbeleriyle devrildi.

Bunun Uzerine, miilk sahibi siiflarin iist kademeleri hiikii-
met bilangolarim1 ¢ikardilar: zimmet hanesinde, kendi saflarinda
béliinme; aktifler hanesinde ise seksenlik bir feld-maresal. Geriye
ne kaliyordu? Hugenberg’in disinda hicbir sey. Schleicher saf Bo-
napartizm fikrini temsil ediyordu; Hugenberg ise saf miilkiyet fik-
rini temsil etmektedir. General utangacty: kapitalizm mi daha iyi,
yoksa sosyalizm mi? sorusuna cevap vermekten kagimiyordu; Hu-
genberg ise hi¢ mnazlanmadan, Dogu Prusyali bir Junker'in tahta
gecmesinden daha iyi bir sey olmadigim ilan ediyor. En koéklesmis,
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en hantal ve en dayanikli miilkiyet bigimi, toprak milkiyetidir. Eger
ekonomik olarak Alman tarimi ‘'sanayi tarafindan beslenmekteyse,
miilk sahiplerinin halka kars1 yiiriittiikkleri siyasi miicadelenin ba-
sina da bizzat Hugenberg ge¢melidir.

Boylece, biitim sinif ve partilerin iizerine ¢ikarilan en yiiksek
hakem rejimi, dogrudan dogruya Alman Milliyet¢i Partisinin, miilk
sahiplerinin bu en aggdzlii kliginin egemenligine yol a¢mistir. Hu-
genberg hiikiimeti toplumsal asalaklifin 6ziinii temsil etmektedir.
Ama tam bu nedenle de, zorunlu oldugu anda, saf bigimiyle imkan-
siz oldugu goriilmiistiir. Hugenberg'in bir perdeye ihtiyaci vardir.
Bugiin icin bir Kayzer'in pelerini altinda gizlenemeyecegine gore,
geriye sadece Nazilerin kahverengi gomlegi kalmaktadir. Eger miilk
sahipleri icin monarsi yoluyla tanrisal giiglerin onay1 elde edile-
mezse, gerici ve gemi aziya almis bir ayaktakiminin onayina bas-
vurmak gerekir.

Hitler'i iktidara ortak ederken ikili bir amag¢ giidiilmekteydi:
ilk olarak, miilk sahiplerinin damismanlar kadrosunu bir «ulusal ha-
reket»in liderleriyle zenginlestirmek ve siislemek; ikinci olarak da,
fasizmin muharebe giiciimii dogrudan dogruya miilk sahiplerinin hiz-
metine kosmak. '

Yonetici klik bu les kokulu fasistlerle goniil rahathigiyla anlas-
ma yapmis degildir. Bu zincirden bosanmis sonradan gormelerin ar-
dinda fazla, ¢ok fazla yumruk gizlenmektedir;.kahverengi gomlekli
miittefiklerin tehlikeli yan1 budur; ama baslica avantajlari, daha
dogrusu tek avantajlar1 da budur. Ve belirleyici olan da bu avantaj-
dir, ciinkii yasadigimiz su donemde miilkiyet ancak yumruklarla
giivence altina alinabilmektedir. Nazilerden vazgegilemez. Ama ger-
cek iktidar1 onlara teslim etmek de miimkiin degildir; proletaryadan
gelen tehdit, bugiin icin, hakim siniflar1 sonucu belirsiz olan bir ig
savas1 bilingli olarak baslatmaya itecek kadar keskinlesmemistir.
Yeni hiikiimet bilesimi de Almanya'daki toplumsal bunalimin geli-
siminin bu yeni asamasina tekabiil etmektedir; oyle bir bilesim ki,
askeri ve ekonomik mevkiler efendilerin elinde kalmakta, ayaktaki-
mina da dekoratif ve ikincil mevkiler birakilmaktadir. Fasist bakan-
larin gayriresmi, ama iste bu yiizden daha da gercek olan islevi,
devrimi yildirmaktir. Bununla birlikte, fasistler, proleter 6nciisiiniin
bastirilmas: imha edilmesini toprak sahipleri ve sanayicilerin sap-
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tadigr swurlar- iginde yiiriitmek zorundadirlar. Plan bdyledir. Geriye
bunun nasil gerceklesecegini gormek kaliyor.

Hugenberg-Hitler hiikiimeti karmasik bir geliskiler sistemi ta-
styor iginde: toprak sahiplerinin geleneksel temsilcileriyle biiyik ser-
mayenin patentli temsilcileri arasindaki geliski; 6te yandan da, bun-
larin ikisiyle gerici kiigiik burjuvazinin liderleri arasindaki geliski. Bu
bilesim son derece dengesizdir. Bugiinki bi¢imiyle uzun siire dayana-
mayacaktir. Eger diiserse yerini kim alir? Baslica iktidar araglar1 Hit-
ler'in elinde olmadigina ve Hitler de proletaryaya duydugu nefretin
yanisira miilk sahipleri ve onlarin kurumlarina karsi1 da iliklerine
kadar saygiyla dolu oldugunu yeterince kanitladigina goére, hakim
siniflarin st tabakalarinin, Nazilerle bozusma halinde, bir kez daha
baskanlik Bonapartizmi yolunu deneme olasiligini biitiiniiyle bir yana
atmak yanlis olur. Yine de, sadece gegici bir durum olan boyle bir
degisikligin gerceklesme olasihigi son derece diisiiktiir. Bunalimin fa-
sizme dogru gelismeye devam etmesi ¢ok daha olasidir. Hitler’in bas-
bakan olmasi proletaryaya kars1 o kadar acik bir meydan okuma ola-
caktir ki, bir kitle tepkisi veya en azindan birbirinden kopuk bir dizi
tepkiler kesinlikle kaginilmazdir. Bu da fasistlerin, kendilerine ayak
bag1 olan akil hocalarini bir yana birakarak bas mevkileri ellerine
gecirmeleri icin yeterlidir. Tek sartla: fasistlerin kendileri ayakta ka-
labilmelidirler.

Hitler’in iktidara gelmesi hi¢ kuskusuz is¢i sinifi igin korkung
bir darbedir. Ama bu heniiz kesin ve telafisi miimkiin olmayan bir ye-
nilgi degildir. Daha iktidara yiikselmeye galisirken devrilebilecek olan
disman, bugiin bir dizi kumanda mevkiini isgal etmektedir. Bu ken-
disi igin hatir1 sayilir bir dstinliiktiir, ama daha bir muharebe olma-
mistir. Avantajli konumlara yerlesmis bulunmak, kendi basina, be-
lirleyici degildir, meseleleri halledecek olan canh giiglerdir.

Reichswehr ve polis, Stahlhelm, Nazi vurucu birlikleri; bunlar
miilk sahibi simiflarin hizmetindeki Gi¢ bagimsiz orduyu teskil etmek-
tedir. Ama simdiki hiikiimet bilesiminin yapisindan 6tiirii bu ordu-
Jar tek bir elin kumandasi altinda degildir. Birakin Stahlhelm’i, Reic-
hswehr bile Hitler'in ellcrinde degildir. Bizzat kendi silahli giigleri bi-
le heniiz dogrulanmay: bekleyen bir bilinmeyen durumundadir. Ye-
dekteki milyonlarca adami bir insan siipriintiisiidiir. lktidarin bi-
tiniini ele gecirmek icin Hitler'in bir i¢ savas gosterisi baslatmasi
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gerekir (sahici i¢ savastan kendisi de korkmaktadir). Reichswehr ve
Stahlhelm’e kumanda eden bakanliktaki meslektaslari, proletaryay:
«baris¢i» araglarla bogmayi tercih etmektedirler. Bunlar bir biyiigiin-
den korktuklar: igin bir i¢ savasi baslatmaya ¢ok daha az yatkindir-
lar. Basinda fasist bir sansoélye bulunan hikimetten fasizmin tam
zaferine kadar epeyce yol vardir daha. Bu da devrim kampinin elinde
hala belli bir zaman siiresinin bulundugu anlamina gelmektedir. Ne
kadarlik bir siire? Bunu 6nceden kestirmek miimkiin degildir; ancak
miucadeleler iginde 6lgiilebilir.

Proletarya kampt

Resmi Komiinist Partisi, Sosyal Demokrasinin burjuva egemenli-
ginin en 6nemli dayanag: oldugunu ilan ederken, IIl. Enternasyonal’in
orgiitlenmesine hareket noktasi teskil eden fikri tekrar etmekten ote
bir"sey yapmamaktadir. Burjuvazi kendisini iktidara ortak ettigi za-
man, Sosyal Demokrasi oyunu kapitalist rejim igin kullanir. Sosyal De-
mokrasi, kendisine tahammiil edebilen herhangi bir burjuva hiikiime-
tine tahammiil edebilir. tktidardan tamamen uzaklastirilmis oldugu
zamanlarda bile,. Sosyal-Demokrasi, isgilere, giiglerini kendisinin hig-
bir zaman baslatmaya hazir olmadig1 miicadelelere saklamalarini tav-
siye ederek burjuva toplumunu desteklemeye devam eder. Proletar-
yanin devrimci enerjisini felce ugratarak, artik yasamaya mecali kal-
mamis olan burjuva toplumuna yasama firsat1 verir ve boylelikle de
fasizmi bir siyasi zorunluluk haline getirir. Hitler'in iktidara gagiril-
mas1, Sosyal Demokrat iscilerin oylariyla secilen Hohenzollern'lerin
feld-maresalinin marifetidir. Wels'ten Hitler'e uzanan siyasi sahsi-
yetler zincid meydandadir. Marksistlerin bu konuda iki degisik fikri
olamaz. Ama sorun siyasi durumu yorumlamak degil, onu devrimci
bir tarzda d6niisime ugratmaktir.

Stalinist biirokrasinin hatasi Sosyal Demokrasiye karsi «uzlas-
maz» olmasi degildir; hata, bu uzlasmazhigin siyasi olarak giigsiiz
olmasindadir. Bolsevizmin Rusya'da Lenin'in yonetiminde zafere ulas-
mas1 gergeginden Stalinist birokrasi Alman proletaryasimin «gorevi-
nin» Thaelmann gevresinde toparlanmak oldugu sonucunu ¢ikarmak-
tadir. Biirokrasinin iiltimatomu 6ziinde séyle demektedir: Alman isci-
leri Komiinist onderligi pesinen, a priori ve sartsiz olarak kabul et-
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mezlerse, ciddi miicadeleleri diisiinmeye bile cesaret etmemelidirler.
Stalinistler bunu baska tiirli ifade ediyorlar. Ama biitiin kayitlari,
sinirlamalari, s6z hileleri, Sosyal Demokrasinin Almanya’y1 Hitler'e
teslim etmesine yardimci olan biirokratik iltimatomculugun temel
karakterinde hicbir sey degistirmemektedir.

Alman isci sinifinin 1914 sonras: tarihi, ¢cagdas tarihin en trajik
sayfasidir. Kendi tarihsel partisi Sosyal Demokrasinin inanilmaz iha-
netiyle karsilasmis, kendi devrimci kanadinin korkung beceriksizlik
ve gii¢siizliigiinii gérmiistiir! Ama bu kadar geriye gitmek bile gerek-
li degil. Fasist ilerlemenin su son iki-ii¢ y1l1 siiresince Stalinist biirok-
rasinin politikas1 reformizmi tam anlamiyla kurtaran ve boylelikle
fasizmin daha sonraki basarisini hazirlayan bir cinayetler dizisinden
baska birsey degildir. Bugiin diisman daha simdiden 6nemli kuman-
da mevkilerine yerlesmisken, kaginilmaz olarak bir soru belirmekte-
dir: diisman1 piiskiirtmek amaciyla giiclerin toparlanmasi igin bir
¢agr1 yapmanin vakti ge¢mis degil midir? Ama bu durumda daha
once sorulmas: gereken bir soru var: simdiki durumda «gok ge¢» ne
anlama gelmektedir? Bundan, devrimci politika yo6niinde en yiirekli
bir doniisiin bile artik iliskisini kokli bir sekilde degistiremeye-
cegi mi anlasilmalhidir? Yoksa bu kaginilmaz bir déniisiin gerceklesti-
rilmesi icin artik higcbir ihtimal, hicbir umut olmadig1 anlamina mi
gelmektedir? Bunlar birbirinden farkli iki sorudur.

Birinci soruya yukarida cevap vermis bulunuyoruz. Kendisi i¢in
en uygun sartlarda bile Hitler'in fasizmin hegemonyasini kurmak
icin uzun aylara —hem de ne kritik aylar!— ihtiyac1 vardir. [ktisa-
di ve siyasi durumun vahimligi, yaklasan tehlikenin korkun¢lugu, pro-
letaryanin siddetli kaygisi, sayica ¢oklugu, ofkesi, bagrinda miicade-
leci ve tecriibeli unsurlarin bulunmasi, Alman isgilerinin mukayese
kabul etmez o6rgiitlenme ve disiplin kapasitesi géz oniine alinirsa ce-
vap aciktir: fasistlerin ic ve dis engelleri asmak, diktatorliiklerini
saglamlastirmak icin ihtiya¢ duyduklar1 aylarda, proletarya, dogru
bir yonetime sahip oldugu takdirde, iki ii¢ kere iktidara gelme za-
manini bulacaktir.

1ki buguk yil 6nce Sol Muhalefet, Komiinist Partisinin biitiin ka-
rar orgarlarinin ve merkez komitesinden en kiiciik tasra hiicresine
kadar biitiin orgiitlerinin, proleter demokrasisinin yaklasan tasfiye-
sine karsi, paralel Sosyal Demokrat orgiitlere ortak eylemler icin
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somut Oneriler yoneltmelerini 6nermekteydi. Eger Nazilere karsi
miicadele bu temel izerinde gelisseydi, Hitler bugiin sandlye ola-
mazdi ve Kominist Partisinin is¢i sinifi iginde yoénetici bir roli
olurdu. Ama olan oldu. Israrla sirdiiriilen hatalarin sonuglari, si-
yasi gercekliklere donistiler ve bugiin artik nesmel durumun bir
parcasimi teskil etmektedirler. Bu durumu oldugu gibi ele almak
gerekir. Durum hi¢ bu kadar kéti olmamistir ama umutsuz da
degildir. Bir politika degisikligi, ama etkili, goéziipek, agik, di-
sinilerek yapilmis bir politika degisikligi, durumu biitiiniiyle kur-
tarip zafere giden yolu acabilir.

Hitler'in zamana ihtiyac1 vardir. Ticaretin ve ekonominin yeni
bir canlanis1 (gergeklestigini varsayalim) proletaryanin aleyhine fa-
sizmin giiglenmesi anlamina gelmiyecektir. Konjonktiirdeki en kiigiik
bir diizelmede, kira susamis sermaye, fabrikalarda baris ihtiyacim
derinden duyacaktir; bu da giigler iliskisini derhal isciler lehine degis-
tirecektir. Ekonomik miicadelenin daha ilk adimlarinda siyasi miica-
delenin iginde temellenmesi igin Komiinistlerin islerinin basinda,
yani fabrikalarda ve sendikalarda olmalar1 gerekir. Sosyal Demokrat
liderler Komiinist isgilerle yakinlasmak niyetinde olduklarini ilan et-
tiler. Pekala. RGO’ya baglh bulunan 300 000 isci derhal reformistlerin
bu teklifini kabul edip ADGB'ye su o6neriyi yapmahdir: «Fraksiyon
olarak derhal Hiir Sendikalara baglaniyoruz». Bu girisim bile tek ba-
sina iscilerin ruh halinde ve dolayisiyle siyasi durumda bir degisiklik
yaratacaktir.

Ama bu politika degisikligi gercekten miimkiin miidir? Bugiin
icin biitiin sorun budur. Kaderci egilimli kaba marksistler, bir kural
olarak, siyaset alaninda nesnel nedenlerden baska bir sey gérmezler.
Ama sinif miicadelesi keskinlestikce patlama ani1 da yaklasir ve biitiin
durumun anahtari belli bir partiye ve onun liderligine gecer. Bugiin
sorun soyle ¢ikmaktadie karsimiza: bugiine kadar Stalinist biirokra-
si, diyelim on atmosferlik basinca ragmen vurdumduymaz iltima-
tomcu tavrindan vazge¢medigine gore, yiiz atmosferlik basinca da-
yanabilecek midir?

Ama belki de kitléler, 1932 Kasim'inda ulasim isgilerinin grevin-
de oldugu gibi, kendi baslarina harekete gecerek aygitin diktigi en-
gelleri asabileceklerdir, denilecek. Elbette, kendiliginden bir kitle
hareketi ihtimal dis1 degildir. Ama etkili olabilmesi igin bu hareke-
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tin bu sefer Berlin grevinin yiiz kati, ikiyiiz kat1 genis olmas1 gere-
kir. Alman proletaryas: yukardan gelecek engellere ragmen bdyle bir
hareketi baslatacak giictedir. Ama kendiliginden hareketlerin kendili-
ginden olarak adlandirilmalar1 da zaten liderligin disinda gelistikleri
icindir. Mesele kitle hareketine bir ivme vermek, gelismesine yardim
ve hareketin basinda yer alarak zafere ulasmasimi garatilemek icin
partinin ne yapmas gerektigidir...

Bugiin gelen telgraflarda Liibeck’te bir Sosyal Demokrat memu-
run tutuklanmasina karsi bir genel grevin patladigi haberi yer ali-
yor. Bu olay, eger dogruysa, kesinlikle Sosyal Demokrat biirokrasinin
itibarin1 iade etmemektedir. Ama hi¢ kuskusuz, Stalinistleri ve onla-
rin sosyal fasizm teorilerini doniissiiz bir bicimde mahkum etmekte-
dir. Ancak Nasyonal Sosyalistlerle Sosyal Demokratlar arasindaki an-
tagonizmanin gelismesi ve keskinlesmesi, islenen biitiin hatalardan
sonra Komiinistleri tecrit olma durumundan ¢ikarip devrimin yolunu
acabilir. Ancak. iliskilerin kendi mantigindan dogan bu siirece yar-
dim etmek gerekir, kars1 durmak degil. Bunun yolu da cesur bir bir-
lesik cephe politikasindan geger.

Sosyal Demokrasinin isgileri enerjisini felce ugratmak igin sa-
nldigt Mart segimleri hicbir seyi halletmiyecektir. Segimlere kadar,
sorunu baska alanlara kaydiracak onemli olaylar olmazsa, Komiinist
Partisinin oylar1 otomatik olarak artacaktir. Eger Komiinist Partisi
bugiin bir birlesik savunma cephesini baslatmay1 kendi iizerine alir-
sa bu artis ¢ok daha yiiksek olacaktir! Evet, bugiin igin s6zkonusu
olan savunmadir. Ama eger Komiinist Partisi de, Sosyal Demokrasi-
nin ardindan, se¢im ajitasyonunu sadece bir parlamento reklamcihigi
durumuna diisiiriir, yiginlarin dikkatini bugiinkii giigsiizliiklerinden
ve miicadeleye hazirlanma sorunundan baska yonlere ¢ekme araci
haline getirirse, kendi yikimini hazirlamis olur. Cesaretli bir birlesik
cephe politikasi bugiin se¢im kampanyasi i¢in de tek dogru temeldir.

Bir kez daha: Komiinist Partisi iginde bu déniisii gergeklestire-
cek giicler var midir? Yiiz atmosferlik basincin biirokratlarin kafasin-
da bir yol agmasina yardim etmek i¢in Komiinist isgilerin yeterince
enerji ve inisiyatifleri var midir? Kabul etmek zor da olsa, bugiin so-
runun karsimiza ¢ikis bi¢imi budur.

Yukardaki satirlar, Moskova'nin nihayet Alman Komiinist Parti-
si Merkez Komitesine bir alarm sinyali gonderdigini Alman gazete-
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lerinden kaginilmaz bir gecikmeyle 6grendigimizde yazilmisti; bu sin-
yal Sosyal Demokrasiyle anlasma zamani geldigini belirtmekteydi.
Heniiz bu haber dogrulanmadi, ama gergege uygun goriniiyor: Sta-
linist biirokrasi ancak olaylarin is¢i simifinin kafasina balyoz gibi
inmesinden sonra bir doniis emri verir (SSCB’de, Cin'de, Ingiltere'de
ve Almanya’da). Ancak fasist sansolye, mitralydzlerini zincire vurul-
mus proletaryanin sakagina dogrulttugu zaman, Komintern Prezid-
yumunda «artik zincirleri koparma zaman geldi» distincesi uyanabi-
lir.

Sol Muhalefetin bu gecikmis itirafi kendine temel alacagini ve
bundan proletaryanin zaferi igin azami yarar1 ¢ikarmaya calisacagim
soylemek bile fazla. Ama bunu yaparken Sol Muhalefet, Komintern'in
dondsiinin, bir panik aninda gerceklestirilmis sief ampirik bir zikzak
oldugunu bir an bile unutmayacaktir. Sosyal Demokrasiy? fasizmle
bir tutan insanlar, fasizme karsi miicadelenin iginde Sosyal Demok-
rasiyi ideallestirmeyi de becerirler. Komiinizmin tam siyasi bagimsiz-
liginin korunmasi igin azami titizligin gosterilmesi gerekir: orgiitler
birlikte vuracaklardir ama bayraklarini birbirine karistirmadan; miit-
tefike kars1 tam bir dirdstlik gostermek sarttir ama onu yarinin ra-
kibi olarak kollamak da gereklidir. (*)

Eger Stalinist hizip, biitlin bir durum tarafindan zorlanan dondi-
st gerceklestirecek olursa, Soi Muhalefet de hi¢ kuskusuz ortak mii-
cadelede yerini alacaktir. Bu doniis ne kadar demokratik bigimde ya-
pilirsa, yigmlarin bu degisiklige giiveni de o kadar fazla olacaktir.
Olaylarin yayginhg: disiniliirse Thaelmann'in bir soylevi veya Mer-
kez Komitesinin bir bildirisi yeterli olmayacaktir. Partinin sesi ge-
reklidir. Parti kongresi gereklidir. Partinin kendine ve iscilerin parti-
ye giivenini yeniden saglamak icin baska ¢are yoktur! Kongre iki ¢

(*) Son olaylarin igiginda ve Stalinistlerin trajik yanlslar yaptiklari
bir durumda, Wels ve Siirekasimn teslimiyeti, Shakespeare traje-
disinde soytariya ayrilan perdeyi hatirlatiyor. Bu baylar daha
diin, fasizm tehlikesinin partinin [SPD] dogru politikas1 sayesinde
bertaraf edildigini ve gecmiste kabul edilebilir olan birlesik cep-
he politikasinin bu yiizden artik kars: - devrimei oldugu sdyliiyor-
lardi. Bu soézlerden bir giin sonra Hitler iktidara geldi ve Stalin,
daha diin kars1 devrimci olarak gordiigii birlesik cephe politika-
sinin bundan boéyle zorunlu oldugunu ilan etti.
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hafta icinde, Reichstag'in agilmasindan (genel olarak Reichstag’in
acilacag: varsayilirsa) 6nce olmalidir.

Eylem programi agik ve basittir:

Derhal Sosyal Demokrat orgiitlerin tepelerinden tabanina kadar
ortak savunma cephesi dnerilmesi;

Derhal ADGB’ye, RGO’yu sendikalara kabul etmesinin oneril-
mesi;

Derhal olaganiistii parti kongresinin hazirlanmasi;

So6zkonusu olan Alman is¢i sinifinin, Komiinist Enternasyonalin,
ve —unutmayalim— Sovyetler Cumhuriyetinin varhgidir!

P.S. — Hitler-Hugenberg hiikiimetinin Reichstag secimlerinin
perspektifi icinde ne gibi planlari olabilir? Mevcut hiikiimetin Reichs-
tag'da kendisine diisman bir ¢ogunlugun varligin1 kabul etmeyecegi
besbellidir. Bu nedenle segim kampanyasinin ve segimlerin su veya bu
sekilde bir ¢6ziime varmasi gerekir. Hilkiimet segimlerdeki tam za-
ferinin bile-yani parlamentoda iiyeliklerin yiizde 51'ini asla bile-yal-
niz bunalimin baris¢1 bir ¢6ziimii anlamina gelmemekle kalmayacagi-
n1, ama fasizme kars1 kesin bir hareketin baslangi¢ sinyali olabile-
cegini de anlamaktadir. Iste bu nedenle hiikiimet se¢im sonuglarinin
belli olacagi kararli eylemlere ge¢mek lizere hazirlanmamazlik ede-
mez.

Hiikiimet partileri azinhkta kalsalar ve dolayisiyla, Weimar
mesrutiyetinin alanini kesin olarak terketmek zorunda kalsalar da,
bu kararl eylemler icin gerekli olan seferberligi baslatabileceklerdir.
Bu yiizden, her iki halde de, yani hiikiimetin parlamentoda bir yenil-
giye ugramasi halinde de (% 50'den az) kazanmas: halinde de (%
50'den fazla), yeni segimlerin kesin bir kavganin baslangic noktasi
olmasi beklenmelidir.

Bir iigiincii ihtimal de yok degildir: se¢imlere hazirlanma gorii-
niimii altinda Naziler secimleri beklemeden bir darbe yapabilirler.
Taktik olarak boyle bir adim, Naziler agisindan, daha dogrudur. Ama
partinin kiigiik burjuva niteligi, bagimsiz inisiyatiften yoksunlugu ve
giivenilmez miittefiklere olan bagimlihigi g6z oniine alinirsa, Hit-
ler’in boyle bir adim atmaya karar vermesinin pek mimkiin olmadig:
goriliir. Boyle bir planin Hitler tarafindan miittefikleriyle ortaklasa
hazirlanmasi da hi¢ miimkiin degildir, ¢linkii zaten se¢imlerin ikinci
amaci, miittefiklerinin hiikiimetteki agirhiklarini degistirmektir.
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Yine de ajitasyon calismalarinda bu ikinci ihtimal de 6ne ¢ika-
rilmalidir. Eger se¢im 6ncesi donemde isler ¢ok kizisirsa, bugiin i¢in
planlarinin disinda kalsa bile hiikiimet icin darbe yoluna gitmek zo-
runlu olabilir.

Ne olursa olsun, taktik degerlendirmeler yaparken proletaryanin
¢ok az zaman kaldigr diisiincesinden hareket etmesi zorunludur. $u-
ras1 agik ki, ne hiikiimetin yeni Reichstag'da ¢ogunlugu almasi, ne
yeni Reichstag'in belirsiz bir siire igin tatil edilmesi, ne de secimler-
den o6nce bir fasist darbe, fasizmin tam ve kesin olarak kazandigi
anlamina gelmeyecektir. Ama bu ihtimallerin dgii de, devrimin ve
kars1 devrimin miicadelesinde yeni ve ¢ok onemli bir asamay: ifade
edecektir.

Sol Muhalefetin segim kampanyasi siiresindeki gorevi, isgilere,
proletarya ile fasizm arasinda sonsuza kadar degil, taraflardan birinin
6limiine kadar siirecek olan kaginilmaz bir ¢atismanin genel perspek-
tifi icinde bu ii¢ muhtemel gelisimin tahlilini sunmaktir. Sorunu béy-
le ele almak, birlesik cephe igin yapilan ajitasyona gerekli somutlugu
kazandiracaktir.

Komiinist Partisi hi¢ durmadan bagirmaktadir: «Proletaryanin
saldiris1 gittikce gelisiyor.» SAP buna sdyle cevap veriyor: «Hayir,
proletarya savunma durumundadir; biz onu saldiriya ge¢meye cagi-
riyoruz, o kadar.» Her iki formiil de bu adamlarin saldir1 ve savun-
manin anlamini bilmediklerini gosteriyor. Isin acikli yani su ki, pro-
letarya savunma durumunda degil, yarin panik i¢inde kagisa doniise-
bilecek bir geri ¢ekilme durumundadir.

Biz proletaryay saldiriya ge¢meye degil, aktif bir savunma uy-
gulamaya gagiriyoruz. Sosyal Demokrasiyle birlesik cephenin gikis
noktasini olusturan sey de harekatlarin savunmaci niteliginden bas-
ka bir sey degildir (proleter orgiitlerinin savunulmasi, gazetelerin, mi-
tinglerin, vb. savunulmasi). Aktif savunma formiiliiniin iizerinden at-
lamak, giriltili ama bos ciimlelerle vakit gecirmek demektir. Kus-
kusuz, basar1 durumunda, aktif savunma saldiriya déniisecektir. Ama
bu daha sonraki bir asamadir; bunun yolu savunma adina yapilacak
birlesik cepheden gecer.

Su giinlerde ve haftalarda Komiinist Partisinin eylem ve karar-
larinin tarihsel 6nemini daha agik bir sekilde belirtmek i¢in, kanimca
sorunu Komiinistlerin oniine hi¢ yumusatmadan, tam tersine biitiin
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keskinligi ve agirhg ile getirmek gerekir: partinin birlesik cepheyi
ve yerel savunma komitelerinin, yani gelecegin sovyetlerinin kurul-
masim reddedisi, partinin fasizme teslim olmasi demektir. Bu par-
tinin ve Komintern’in tesfiye edilmesi anlamina gelen tarihsel bir
suctur. Boyle bir felaketin gerceklesmesi halinde, proletarya ceset yi-
gmlarinin Gzerinden atlayarak, dayamilmaz acilar ve yikimlarla dolu
ydlardan gecerek Dordiincii Enternasyonal’e gelecektir.

6 Subat 1933
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BIRLESIK SAVUNMA CEPHESI

Bir Sosyal Demokrat Isgiye Mektup
(23 Subat 1933)

Yazar bir baska partiye bagh olsa da, bu mektup Sosyal Demok-
rat isgilere hitap etmektedir. Sosyal Demokrasi ile Komiinizm arasin-
daki anlasmazliklar gok. derinlere gider. Bana gore, uzlasmazdirlar.
Bununla birlikte, olaylarin gelisimi ¢ogu kez iki partinin ortak eyle-
mini sart kosan gorevler getirir is¢i simifina. Boyle bir eylem miim-
kin midiir? Tarihsel deneylerin ve teorinin de kamitladig: gibi, bu
tirden bir eylem ¢ok mimkiindiir: her sey sozkonusu gorevin kosul-
larina ve mahiyetine baghdir. Simdi, proletaryanin oniindeki sorun,
yeni hedeflerin elde edilmesi igin bir saldiriya gegmek degil de, daha
once kazanilmis mevzileri savunmaksa, ortak bir eyleme girmek daha
da kolaylasir.

Almanya’daki sorun da boyle. Alman proletaryasi, gerileme ve
mevzilerini birakma durumundadir. Tabii, devrimci bir saldiriya tanik
oldugumuzu iddia eden dillididiikler de yok degildir. Belli ki, bun-
lar sogan ve sarimsak ihtiyaci duyan kimselerdir. Saldir1 saati elbette
calacaktir. Ama bugiin sorun, diizensiz gerilemeyi durdurmak ve
gliclerin savunma icin yeniden toparlanmasina ge¢mektir. Askerlik -
sanat1 gibi politikada da, sorunun acik konulmasi ¢6ziimiinii de ko-
laylastirir. Kelimelerle sarhos olmaksa, ancak diismana yardim
eder. Olup bitenler acik¢a goriilmelidir : Kasim Devriminden pa-
cayr kurtaran simif diismani, yani tekelci sermaye ve biiyiik feodal
miilkiyet, topyekiin bir cephe taarruzuna ge¢mistir. Diisman, degisik
tarihsel kokenleri olan iki ara¢ kullanmaktadir: birincisi, Weimar

367



Anayasasina dayanan biitiin ge¢mis hiikiimetlerin hazirladig1 asker
ve polis aygits; ikincisi, Nasyonal Sosyalizm, yani finans kapitalin
silahlandirdig1 ve iscilere karsi kiskirttigi kiigiik burjuva karsi dev-
riminin birlikler.

Sermayenin ve toprak sahibi ziimrenin hedefi agiktir: proletar-
yanin oOrgiitlerini ezmek; proletaryayr sadece saldiriya ge¢cme olana-
gindan degil, kendini savunma olanagindan da yoksun birakmak. Go-
rildiga gibi, Sosyal Demokrasiyle burjuvazinin yirmi yildir isbirligi
yapmasli, kapitalistlerin kalbini hi¢ mi hi¢ yumusatmamistir. Bu ki-
siler birtek yasa tanirlar: kir icin miicadele. Ve bu miicadeleyi de
vahsi ve amansiz bir kararlilikla, higbir engel tanimadan, hele kendi
yasalarina hi¢ kulak asmadan yiiriitiirler.

Somiiriiciiler sinif1, proletarayay silahsiz birakmay: ve parcala-
mayi, asgari maliyetle, i¢ savasa gerek kalmadan, Weimar Cumhu-
riyetinin asker ve polisinin yardimiyla basarmay: tercih ederdi. Ama,
yalmz «yasal» yontemlerin, iscileri, higbir hakka sahip olmayacak-
lar1 bir mevziye itmekte yetersiz kalmasindan hakli olarak korkmak-
tadir. Bunun igin, yardimc1 bir kuvvet olarak fasizme ihtiya¢ duy-
maktadir. Ne var ki, finans kapital tarafindan semirtilen Hitler'in
partisi, yardimc1 bir gii¢ degil, Almanya’min tek yonetici giici ol-
mak ister. Bu durum, hiikiimet ortaklar1 arasinda bitmez tiikenmez
anlasmazliklara yol agmakta ve bu anlasmazlklar da zaman zaman
keskin bir goriiniim almaktadir. Vatan kurtaricilari, ancak proletarya
mevzilerini hi¢ ¢carpismadan teslim ettigi, plansiz, sistemsiz ve ydn-
siiz geriledigi icin karsilikl entrikalara girme liiksiinii géze alabilmek-
tedirler. Disman Gylesine azmistir ki, gelecek darbeyi nerde ve na-
s1l vuracagini herkesin 6niinde agikga tartismaktan ¢ekinmemektedir:
cephe saldiris1 mi1, Komiinist sol kanada saldir1 mi, sendikalarin art-
cisina saldirmak ve baglantiyr kesmek mi, vb... Weimar Cumbhuriyeti
tarafindan kurtarilan sémiiriiciiler, ondan eskimis bir ayakkabi gibi
s6zetmekte, birbirlerine, bir siire daha kullanilmasinin mu yoksa he-
men atilmasinin mi1 dogru olacagim sormaktadirlar.

Burjuvazi, tam bir manevra serbestisine, yani araglari, zamam
ve yeri secme olanagina sahiptir. Burjuvazinin baslan, yasalarin si-
lahlariyla haydutlugun silahlarm birlestirmektedirler. Proletarya ise
hicbir seyi birlestirmemekte ve kendini savunmamaktadir. Birlikleri
boliinmiistiir ve sefleri de bilyiik bir rehavet iginde acaba giiclerin
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birlestirilmesinin miimkiin olup olmayacag iizerinde derinlesmekte-
dir. Iste, birlesik cephe iizerindeki bitmez tiikkenmez tartismalarin 6zii
budur. Eger oncii isciler, durumun bilincine varmaz ve kesin olarak
tarrismaya katilmazsa, Alman proletaryas: yillarca fasizmin hagina
gerili kalabilir.

Cok ge¢ degil mi?

Bu noktada Sosyal Demokrat dostum sozlerimi kesebilir ve «Bir-
lesik cepheyi 6nermekte biraz ge¢ kalmis sayilmaz misin? Daha ¢n-
ce nerdeydin?» diyebilir.

Bu itiraz, yerinde olmayacaktir. Fasizme karsi birlesik cephe
sorunu ilk kez burda ortaya konuluyor degildir. Nasyonal Sosyalist-
lerin ilk biiyiik zaferinden sonra, 1930 Eylill'iinde bu konuya ilis-
kin olarak sdylediklerimi tekrarlamak zorundayim. Komiinist iscile-
re hitap ederek sdyle yazmistim:

«Kominist Partisi, is¢ci simifinin Alman devletinde kazanmay:
basardigi maddi ve manevi mevzileri savunma ¢agris1 yapmaldir. Bu,
en dolaysiz olarak iscilerin politik orgiitlerini, sendikalarin, gazete-
lerin, matbaalarin, kuliiplerin. kiitiiphanelerin, vb. gelecegini ilgilen-
dirir. Komiinist isgiler, Sosyal Demokrat isgilere, «Partilerimiz, bir-
birlerine uzlasmaz bir sekilde karsidir; ama bu gece fasistler sizin
orgiit binamz1 yikmaya gelirlerse, biz, elimizde silahlar size yardima
kosacagiz. Bizim orgiitiimiiz tehdit edildigi takdirde, siz de bize
yardima geleceginize s6z verebilir misiniz?» Bu dénemde, politikami-
zin esast budur. Biitiin ajitasyonlar bu dogrultuda olmalidir.

«Bu ajitasyonu... ne kadar kararli, ciddi, disiinceli bir tarzda
yuritirsek, her fabrikada, her is¢i mahallesinde ve bdlgesinde ciddi
savunma tedbirlerinin alinmasini ne kadar sik énerirsek, bir fasist
saldirinin bizi habersiz yakalamasi olasihgi o kadar azalacak ve
bu tir bir saldirmin isgilerin saflarim1 parcalamak yerine pekistir-
mesi de o kadar kesinlesecektir.»

Bu satirlar1 aldigim brosiir ikibuguk yil 6nce yazilmisti. Eger za-
maninda bu politika izlenmis olsaydi, muhakkak ki Hitler bugiin
basbakan olmayacak ve Alman proletaryasinin mevzileri de zaptedil-
mez kalacakti. Ama gegmise donmek okanaksizdir. Yapilan yanlislarin
‘ve yitirilen zamanin sonucu olarak, bugiin savunma sorunu ¢ok daha
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cetin bir mesele halini almistir, ama gorevimiz gene de eskisinden
pek farkli degildir. Su anda bile, giicler iliskisini proletaryanin lehi-
ne degistirmek mimkiindiir. Bunun igin bir plan, bir sistem, giiglerin
savunma igin birlestirilmesi gereklidir. Herseyden once, kendini sa-
vunmaya niyetli olmak gerekir. Hemen belirteyim ki, ancak savunma
ile sinirli kalmayip ilk firsatta saldiriya gegmeye kararli olan kimse
kendini savunabilir.

Bir saldirmazlik pakti

Sosyal Demokrat liderler, Komiinist Partisine bir «saldirmazhk
pakti» imzalamayi o6neriyorlar. Bu sozii Vorwaerts'de ilk okudugum
zaman, kazara agizdan kacmis ve biraz da tatsiz bir saka oldugunu
disiindiim. Ama bugiin, «saldirmazlhik pakti» formiili modadir ve
bitiin tartismalarin da merkezindedir. Sosyal Demokrat liderler, de-
nenmis ve maharetli politikalardan yaha hi¢ de eksik sayilmazlar. Is-
te bundan 6tiirii, kendi ¢ikarlarina karsit olan bu tiirden bir slogani
nasil segebildiklerini daha da biiyiik bir saskinlikla sorabiliriz.

Formiil, diplomasiden alinmistir. Bu gesit bir paktin anlami su-
dur: Birbirleriyle savasa girmek icin yeterli nedene sahip olan iki
devlet, belli bir siire icin birbirlerine kars1 silah kuvvetine basvur-
mamay1 kabul ederler. Ornegin Sovyetler Birligi, Polonya ile boyle
kesin olarak sinirlanmis bir pakt imzalamistir. Bu pakt, asla savun-
ma icin ortak eylem anlamina gelmez; tam tersine, bu eylemi disarda
birakir, yoksa bu paktin ¢ok degisik nitelikleri ve apayri bir ad1 olur-
du.

O halde, Sosyal Demokrat liderler i¢in bu formiiliin anlami ne-
dir? Komiinistler, Sosyal Demokrat 6rgiitlere saldirma tehdidinde mi
bulunmuslardir? Yoksa, Sosyal Demokrasi, Komiinistlere kars1 bir
hagl: seferi agmaya mi egilimlidir? Gergekte, sorun biisbiitiin farkli-
dir. Eger diplomasinin dilini kullanmak gerekirse, bir saldirmazlik
paktindan degil, bir igiincii tarafa, yani fasizme kars1 bir savunma
ittifakindan sézetmek yerinde olur. Hedef, Komiinistlerle Sosyal De-
mokratlar arasinda bir silahli miicadeleyi durdurmak ya da savmak
degil —arada bir savas tehlikesi olamaz— Nasyonal Sosyalistlerin
coktan baslattiklar1 silahli saldiriya karsi Sosyal Demokratlarm ve
Komiinistlerin giiclerini birlestirmektir.
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Bize giillin¢ ve inanilmaz da gelse, Sosyal Demokrat liderler,
fasizmin silahli eylemlerine kars1 ger¢ek bir savunma sorununun ye-
rine, Komiinistlerle Sosyal Demokratlar arasipdaki politik anlasmazlik
sorununu gegiriyorlar. Bu tam, trenin raydan ¢ikmasini engelleme
sorununun yerine iiglincii ve dérdiinci sinif yolcular: arasindaki kar-
silikli nezaket gerekliligi sorununu gegirmeye benzetmektedir.

Nasil olursa olsun, asil talihsizlik sudur ki, «saldirmazlik pakti»
gibi yanhs bir formiil, elde edilmesine yardim edecegi disinilen su
ikinci dereceden hedefe bile varilmasini saglayamayacaktir. ki dev-
letin birbirlerine saldirmama taahhiitii, hi¢ bir zaman karsilikli mu-
cadelelerini, polemiklerini, entrikalarini ve manevralarin1 ortadan
kaldirmaz. imzalanan pakta ragmen, yar1 resmi Polonya gazeteleri
Sovyetler Birliginden s6zederken agizlarindan képiikler sagmaktadir-
lar. Sovyet basini da, Polonya rejimine iltifatlar yagdiriyor degildir.
Mesele, Demokrat liderlerin, proletaryanin politik gérevlerinin yerine
geleneksel bir diplomatik formil gegirmekle yanlis yola sapmis ol-
malaridir.

Savunmay: ortaklasa hazirla; gegmisi unutma; gelecege hazirlan

Daha temkinli Sosyal Demokrat gazeteciler diisiincelerini soyle
tercime ediyorlar: biz «gerceklere dayanan elestirinye karsi degiliz;
biz, kuskulara, hakaretlere, iftiralara karsiyiz. Giiling bir tavir! 1izin
verilen elestiri ile kabul edilmesi olanaksiz kampanyalar arasindaki
sinir nasil saptanabilir? Hem, tarafsiz hakemler nerde? Genel bir
kural olarak, elestiri hi¢cbir zaman elestirilenin hosuna gitmez, ozel-
likle elestirinin Oziine yo6neltecegi higbir itiraz yoksa.

Komiinistlerin elestirisinin iyi ya da koti oldugu, ayr1 bir sorun.
Eger . Komiinistlerle Sosyal Demokratlar bu konuda ayni goriise sahip
olsalardi, diinyada birbirlerinden bagimsiz iki ayr1 parti olmazdi. Ko-
miunistlerin polemiklerinin pek fazla bir deger tasimadigini teslim ede-
lim. Bu durum, fasizmin 6liimciil tehlikesini ya da ortak direnis zo-
runlulugunu ortadan kaldirir m1?

Bir de sorunun 6bir yizine bakalim: bizzat Sosyal Demokrasi-
nin Komiinizme kars1 polemi ki; Vorwaerts gazetesiStampfer’in (1)
saldirmazlik pakt1 hakkindaki séylevini yayimliyor. Ayni sayida yer-
alan bir karikatiiriin altyazisi ise s6yle: Bolsevikler Pilsudski’yle bir
saldirmazhk pakt1 imzaliyorlar, ama ayni seyi Sosyal Demokratlarla
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yapmaya yanasmiyorlar. Simdi, bir karikatiir de bir polemik «saldi-
si»dir ve bu oniimiizdeki karikatiir de son derece talihsiz bir «sal-
diri»dir. Vorwaerts, Sosyal Demokrat Miiller'in Reich hiikiimetinin
basinda bulundugu dénemde Sovyetlerle Almanya arasinda bir sal-
dirmazlik anlasmasinin oldugunu biitiiniiylc unutmustur.

15 Subat tarihli Vorwaerts de, aym sayfanin birinci siitununda
saldirmazlik pakti diisiincesini savunurken, dordiincii siitunda da Ko-
miinistlere, Aschinger Sirketlerindeki Komiinist fabrika komitesinin
yeni iicret diizeyi hakkindaki gériismeler sirasinda iscilerin ¢ikarlari-
na ihanct ettigi suglamasin1 yoneltmektedir. Ve «ihanet» sozciigiini
de acik¢a kullanmaktadir. Bu polemigin (gerceklerc dayanan bir eles-
tiri midir bu, yoksa bir iftira kampanyasi midir?) arkasinda yatan
gergek cok basittir: o sirada Aschinger Sirketinin fabrika komitesinde
yeni secimler yapilmak iizereydi. Birlesik cephenin ¢ikarlar1 adina,
Vorwaerts'den bu tir saldirilara son vermesini isteyebilir miyiz? Bu-
nun olmas igin, Vorwaerts'in kendisi olmaktan, yani bir Sosyal De-
mokrasi yayin1 olmaktan vazgegmesi gerekir. Eger Vorwaerts Komii-
nistlere iliskin olarak yayimladiklarina kendisi de inamiyorsa, birinci
gorevi, iscileri Komiinistlerin hatalarina, suglarina, «ihanetlerine» kar-
s1 uyarmaktir. Baska nasil olabilir? Bir savas anlasmasi, iki ayn
partinin varhgindan dogar ama, iki parti gercegini ortadan kaldir-
maz. Her parti, birlesik cephe sorununa iliskin olarak en icten, cn
acik tavri benimsese bile, kendi gelecegini diisiinmekten vazgcge-
mez.

Hasimlar ortak tehlike karsisinda saflarim birlestirirler

Bir an icin Aschinger Sirketi fabrika komitesinin Komiinist Dir
dyesinin Sosyal Demokrat iyeye soyle dedigini varsayalim: «Vor-
waerts, benim icret diizeylerine iliskin tavrimi bir ihanet eylemi ola-
rak niteledigi icin, sizinle birlikte, kendi kellemi ve sizin boynunuzu
fasist kursunlarma karsi korumak istemiyorum.» Bu harekete ne ka-
dar anlayis gostermeye cahisirsak ¢alisalim, cevabi ancak bir ¢ilgin-
lik eseri sayabiliriz,

Akilll Komiinist, ciddi Bolsevik, Sosyal Demokrat’a sdyle diye-
cektir: «Vorwaerts tarafindan ileri siiriilen gériislere olan diismanlig-
m1 biliyorsun. Biitiin enerjimi, bu gazetenin isciler Gzerindeki tehli-
keli etkilerini gidermeye harciyorum ve harcayacagim. Bunu yapiyo-
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rum ama, konusmalarimla, elestirilerle ve ikna yolu ile yapiyorum.
Oysa fasistler, keyfi olarak Vorwaerts gazetesini yoketmek istiyorlar.
Gazetenizi sizinle birlikte bitiin giliciimle koruyacagima séz veririm,
ama ilk ¢agrimizda sizin de ileri siirdigii goriislere bakmadan Die
Rote Fahne’'yi savunmaya kosacaginizi soylemenizi bekliyorum.» So-
runun kusursuz bir konulusu degil midir bu? Bu y6ntem, tiim pro-
letaryanin temel ¢ikarlarina uygun degil midir?

Bolsevik, Sosyal Demokrat’tan Bolsevizm ve Bolsevik yayinla il-
gili gorislerini degistirmesini istemiyor. Dahasi, Sosyal Demokrat'in
anlasmanin siiresi icinde Komiinizm hakkindaki goriislerini kendine
saklayacagina iliskin bir taahhiitte bulunmasini da istemiyor. Boyle
bir talebin bagislanacak bir yan1 yoktur. «Sen beni ikna edemedigin
ve ben de seni ikna edemedigim siirece,» der Komiinist, «birbirimizi
tam bir 6zgirliikle, istedigimiz savlar1 ve ifadeleri kullanarak elesti-
recegiz. Ama [asistler bizi ezmeye kalktiklar1 anda da, onlarn birlikte
piiskiirtecegiz!» Akilli bir Sosyal Demokrat is¢i, bu oneriyi reddede-
pilir mi? .

Komiinist ve Sosyal Demokrat gazeteler arasindaki polemik, ne
kadar sert olursa olsun, bu gazetclerin sahiplerini, matbaalarin1 ve
yaymevlerini fasist ¢etelerin saldirilarina karsi ortak bir savunma 6r-
giitlenmesi igin bir savas anlasmasi yapmaktan alikoyamaz. Reichs-
tag'da ve mahalli meclislerdeki Sosyal Demokrat ve Komiinist millet-
vekilleri, belediye meclisi iiyeleri, Naziler sopa ve iskemlelerle saldir-
diklar1 vakit birbirlerini fiziki olarak korumak zorunda kalmaktadir-
iar. Daha baska 6rnek gerekir mi?

Her tekil durumda dogru olzan, genel bir kural olarak da dogru-
dur: is¢i simfinin liderligini kazanmak igin Sosyal Demokrasi ile
Komiinizmin giristigi kaginilmaz miicadele, biitiin is¢i simfi tehdit
cdildigi anda, onlar1 saflarin1 yakinlastirmaktan alikoymamahdir.
Cok acik degil mi bu?

lli agirlik ve ki olgek
Vorwaerts, Koministler'in Sosyal Demokratlar1 (Ebert, Scheide-
mann, Noske, Herman Miller, Grezinsky) Hitler'in iktidarin1 hazir-

lamakla suglamasindan 6tirii kizgindir. Vorwaerts’in kizma 6zgirla-
g ve hakki vardir. Ama su sozler de gok fazladir: boyle iftiracilarla,
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diye sizildanmaktadir, nasil birlesik cephe kurabiliriz? Nedir bu:
duygusallik m1? Iffet taslayan birinin hassasiyeti mi? Hayir, sadece
ikiyiizliliikk. Dogrusu istenirse, Alman Sosyal Demokrasisinin liderleri,
Wilhelm Liebknecht ile August Bebel'in (2) sik sik Sosyal Demokrasi-
nin belli hedefler ugruna seytanin kendisiyle bile bir anlasma yap-
maya hazir oldugu soéylediklerini unutmus olamazlar. Sosyal Demok-
rasinin kuruculari, hi¢ kuskusuz, bu anlasma sirasinda seytanin boy-
nuzlarim birakip Liiterciligi benimsemesini istememislerdi. O halde,
1914’ten beri Kayzer'le, Ludendorf’la, Groner’le, Hindenburg'la, Brii-
ning'le birlesik cepheler kurmus Sosyal politikacilarin bu geng kiz
hassasiyeti nerden geliyor? Biri burjuva partileri 6teki de Komiinist-
ler igin, bu iki agirlik ve 6lgek nerden geliyor?

Merkez Partisinin liderleri, Katolik kilisesinin, tek kurtaricinin
dogmalarini reddeden biitiin kafirlerin ebedi iskenceye mahkum oldu-
gunu diisiinirler. Ama bu, Meryemin tanridan gebe kaldigina inan-
digin1 pek sanmadigimiz Hilferding'in, hiikiimette ve parlamentoda
Katoliklerle bir birlesik cepheye girmesini engelledi. Sosyal Demok-
ratlar, Merkez'le birlikte «Demir Cephe»yi kurdular. Buna ragmen,
Katolikler bir an bile kiliselerdeki propaganda ve polemiklerinden
vazgecmediler. O halde, Hilferding'in Komiinistlere iliskin talepleri
neden? Ya karsilikli elestirinin tiimden kesilmesi, yani is¢i sinif1 i¢in-
deki egilimlerin miicadelesinin durdurulmasi, ya da her tiirlii ortak
eylemin reddi. «Ya hep ya hi¢!» Ama burjuva toplumuna hi¢ bdyle
tiltimatomlar vermemistir Sosyal Demokrasi. Biitiin Sosyal Demokrat
isciler bu iki agirlik ve dlgek ilizerinde ¢okga diisiinmelidir.

Diyelim, bugiin bile, bir toplantida bir Wels'e, cumhuriyete ilk
basbakanim ve ilk cumhurbaskanini veren Sosyal Demokrasinin nasil
olup da iilkeyi Hitler'e teslim ettigini sordu. Hi¢ kuskusuz, Wels bu-
nun bilyilk dl¢iide Komiinistlerin sugu oldugunu soéyleyecektir. Hig
kuskusuz, giin gegcmemistir ki Vorwaerts bunu insam kusturacak ka-
dar tekrarlamasin. Komiinistlerle birlesik cephede, Vorwaerts’in isci-
lere dogru bildigini sdyleme hakkindan vazgececegini mi diisiiniiyor-
sunuz? Komiinistlerin buna ihtiyaci yoktur. Fasizme karsi birlesik
cephe, proletaryanin miicadele defterinde bir béliimdiir sadece. Da-
ha 6nceki béliimler silinip yokedilemez. Ge¢misin unutulmasi1 miim-
kiin degildir. Herseyi bunun {izerinde kurmamiz gerekir. Ebert’in
Groener'le ittifakinin ve Noske'nin roliiniin ansin1 sakliyoruz. Rosa
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Luxemburg ve Karl Liebknecht'in hangi sartlar altinda o6ldigiinii
animsiyoruz. Biz Bolsevikler, iscilere hi¢ birsey unutmamay: 6grettik
Biz seytandan kuyrugunu kesmesini istemiyoruz; bu onun canin ya-
kacak ve bizim de isimize yaramayacaktir. Biz, seytani, tabiatin onu
yarattig: gibi kabul ediyoruz. Sosyal Demokrat liderlerin pismanlikla-
rma ya da Marksizme sadakatlerine ihtiyacitmiz yok; ama onu ger-
¢ekten olimle tehdit eden diismana karst Sosyal Demokrasinin mii-
cadele istegine ve iradesine ihtiyacitmiz var. Kendi adimiza, ortak
miicadelede, verdigimiz biitiin sozleri yerine getirmeye haziriz. Cesa-
retle savasacagimiza ve savasi sonuna kadar siirdiirecegimize soz ve-
riyoruz. Bir savas anlasmasi icin de bu yeterlidir.

Liderleriniz savasmak istemiyor!

Gene de, Sosyal Demokrat liderlerin neden su basit soruyu, «fa-
sistlerle masil savasacagiz» sorusunu sormak yerine polemiklerden,
saldirmazlik paktlarindan ve Komiinistlerin igren¢ tavirlarindan so-
zettiklerini sormak yerinde olacaktir. Bunun nedeni, Sosyal Demok-
rat liderlerin savasmak istememesidir, o kadar. Bunlar, Hindenburg'un
kendilerini Hitler'den koruyacagina umut baglamislardir. Simdi de,
bir baska mucizeyi bekliyorlar. Savasmak istemiyorlar. Savasma als-
kanligin1 ¢oktan yitirmislerdir. Miicadele onlar1 korkutuyor.

Stampfer, Eisleben'de (3) fasist getelerin eylemlerine iliskin ola-
rak sunlar1 yazmistir: «Dogruya ve adalete inan¢ Almanya'da hala
Olmemistir» (Vorwaerts, 14 Subat).

Bu sozleri isyan etmeden okumak miimkiin degil. Savas igin bir-
lesik cephe cagris1 yerine, «adalete inang¢ heniiz 6lmemistir» gibi ya-
tistirict bir sozle karsilasiyoruz. Simdi burjuvazinin kendi adaleti, pro-
letaryanin da kendi adaleti vardw. Silahli adaletsizlik, her zaman
silahsiz adaletten baskin ¢ikar. Tim insanlik tarihi bunu kanitla-
maktadir. Bu adalet denilen hayalete basvuran herkes, iscileri alda-
tiyor demektir. Proleter adaletinin fasist siddete karsi zafere ulas-
masini isteyen herkes ise, miicadele i¢in ajitasyon yapmali ve pro-
leter birlesik cephesinin organlarimi kurmaldir.

Tiim Sosyal Demokrat basinda, gergek bir miicadele hazirligina
isaret eden birtek satir yoktur. Sadece bazi genel laflar, belirsiz bir
gelecege erteleyisler, bulanik avuntular vardir. «Hele Naziler birseye
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baslasinlar, ondan .sonra...» Ve Naziler de birseye baslamistir. Adim
adim ilerlemekte, biitiin mevzileri arka arkaya almaktadirlar. Bu kii-
ctik burjuva gerici caniler, risklerden korkmazlar. Simdiyse, riske
girme gibi bir durumlar: yoktur zaten: daha basindan dismanin hig
miicadele ctmeden gekileceginden emindirler. Ve hesaplarinda da ya-
n:lmamaktadirlar.

Elbette, ileri dogru sigrayabilmek igin ¢ogu kez savasginin geri
cekilmesi gerckir. Ama Sosyal Demokrat liderler, bu ileri sigramayi
gerceklestirmeye egilimli degiller. Sigramak istemiyorlar. Ve biitiin
nutuklarin1 da, bu gergegi gizlemek amaciyla yapiyorlar. Cok kisa
bir siire 6nce, Naziler mesruiyet alanin1 terketmedikleri siirece sa-
vasa yer olmadigini tekrarlayip duruyorlardi. Simdi bu mesruiyetin
ne oldugunu anhyoruz: bir dizi hikimet bonosu. Gene de, bu hii-
kiimet darbesi, sadece Sosyal Dcmokrat liderlerin isgileri darbenin
mesruiyeti hakkindaki sézlerle uyutmalarindan ve daha &ncekinden
bile iktidarsiz bir Reiclistag umuduyla avutmalarindan 6tiirii mimkiin
ohnaktadir. Fasistler bundan daha fazla birsey isteyemezler.

Bugiin Sosyal Demokrasi, belirsiz bir gelecekteki miicadelelerden
bile s6zetmeyi birakmustir. Is¢i simifi orgiitlerinin ve basinin simdi-
den baslamis olan imhas1 konusunda, Vorwaerts hiikiimete, «gelismis
bir kapitalist (ilkede iretim kosullarinin fabrikalarda iscileri grup-
lastirdigini» unutmamasini «hatirlatiyor». Bu sozler, Sosyal Demok-
rat liderligin, ii¢ proleter kusagi tarafindan olusturulmus politik, eko-
romik ve kiiltlirel orgiitlerin imha edilmesini daha isin basinda kabul-
lendigini gostermektedir. «Buna ragmen», isciler sanayiin kendisi ta-
rafindan gruplastiriimaya devam edecektir. Iyi ama, sorun bu lLa-
dar kolaylikta ¢ozilebiliyorsa, proleter orgiitlerinin geregi nerde ka-
lir?

Sosyal Demokrasinin ve sendikalarin liderleri, zeytinyag: gibi
suyun istiine ¢ikarlar ve bir kenara gekilerek beklemeye koyulurlar.
Tabii, «sanayiler taralindan gruplastirilan» isgilerin baglar1 kopar-
mas1 ve micadeleye baslamasi halinde de, liderler, 1918'de yaptiklari
gibi, baristiric1 ve araci roliinde miidahale edecek ve yitirdikleri mev-
zileri yeniden kurmak icin zorla isgilerin tepesine tirmanacaklar-
dur.

Liderler, savasi reddedislerini ve miicadeleden duyduklar kor-
kuyu, saldirmazlik paktlar1 hakkindaki bos sézlerle iscilerden sak-
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lamaya calisiyorlar. Sosyal Demokrat isgiler, liderleriniz savasmak
istemiyor!

O halde oncrimiz bir manevra mi1?

Burda Sosyal Demokrat gene s6ziimiizii kesecek ve, «liderlerimi-
zin fasizme kargi savasma arzularina inanmadigina goére, birlesik
cephe Onerin agikga bir manevra sayilmaz mi?» diyecektir. Ustelik,
iscilerin «manevra» degil birlige ihtiyac1 oldugu yolunda, Vorwaerts'-
de yayimlanmis yazilar1 da tekrar edecektir.

Bu tiirden bir kamitin olduk¢a inandirici bir timis1 vardir. Ama
aslinda bos bir sézden ibarettir. Evet, biz Komiinistler, Sosyal Demok-
rat ve sendika memurlarinin biitiin giigleriyle savastan kagindiklarina
eminiz. En kritik anda, is¢i simifi biirokrasisinin biiyiik bir kesimi,
dogrudan dogruya fasistlerec gececektir. Mali kaynaklarim biiyiik bir
itinayla bir baska iilkeye aktarmis olan oteki kesim ise, uygun bir
zamanda o iilkeye iltica edecektir.

Biitiin bu davranislar simdiden baslamistir ve daha da gelisme-
leri kaginilmazdir. Bununla birlikte, bugiin reformist biirokrasi igin-
de en etkili olan bu kesimi, Sosyal Demokrat Parti ya da scndikalarin
biitiiniiyle karistirmiyoruz. Partinin proleter cekirdegi kesin darbe-
lerle savasacak ve pesinden aygitin 6nemlice bir bélimiinii siiriikle-
yecektiz. Donekler, hainler ve korkaklarla, savasmak isteyenler ara-
sindaki sinir ¢izgisi nerdedir? Bunu ancak deneyle 6grenebiliriz. Sos-
yal Demokrasiye hi¢ giivenmemelerine ragmen Komiinistlerin biitiin
partiye hitap etmek zorunda olmalarinin nedeni de budur. Komiinist
partisi ancak bu sekilde savasmak isteyenleri kagaklardan ayirmay:
basarabilecektir. Eger Wels, Breitscheid, Hilferding, Crispien (4) ve
digerleri hakkindaki degerlendirmelerimizde yanmilmissak, birakalim
bunu eylemleriyle kanmitlasinlar. Meydanlarda bir mea culpa ilan
edelim. Eger biitiin bunlar sahneye koydugumuz bir «manevra» ise,
davanin cikarlarina  hizmet eden zorunlu ve dogru bir manevra-
dir.

Siz Sosyal Demokratlar partinizde kaliyorsunuz, giinkii progra-
mina, taktiklerine, liderligine inaniyorsunuz. Bu, anlayisla karsiladi-
gimiz bir gercek. Elestirilerimizi yanlis buluyorsunuz. Bu da sizin bi-
leceginiz is. Komiinistlere kor bir inangla inanmak zorunda degilsiniz
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ve higbir ciddi Komiinist de sizden bunu istemeyecektir. Ama buna
karsilik, Komiinistlerin de Sosyal Demokrasinin memurlarina giiven-
meme ve Sosyal Demokratlar1 Marksist, devrimci ve gercek sosyalist
olarak gérmeme hakki vardir. Yoksa, Komiinistlerin ayr1 bir parti
ve Entamasyonal yaratmak igin hicbir nedeni olmazdi. Gergekleri
olduklar1 gibi kabul etmek zorundayiz. Birlesik cepheyi bulutlarin
tizerinde degil, biitiin gegmis gelismenin hazirladig1 temel iizerinde
kurmaliyiz. Eger liderlerinizin fasizme karsi miicadeleye onderlik
cdeceklerine igtenlikle inaniyorsaniz. Komiinistlerin manevralarindan
korkmaniza gerek var mi1? Vorwaerts’in siirekli sozettigi manevra
nedir? Bunun iizerinde diisiiniin biraz. Bu «manevra» gibi igi bos
bir sozle sizi korkutmak ve bdylece birlesik cepheden uzak tut-
'mak isteyen liderlerinizin basvurdugu bir manevra degil mi?

Birlesik Cephenin Gorev ve Yontemleri

Birlesik cephenin kendi organlar1 olmalidir. Bunlarin ne ola-
cagim1 hayal etmeye gerek yoktur: somut durumun kendisi bu or-
ganlarin yapisin1 belirleyecektir. Bircok bolgede, isgiler, biitiin ma-
halli proleter orgiitlerine ve kuruluslarina dayanan bir gesit savun-
ma Kkarteli bigiminde, simdiden belli etmistir birlesik cephe orgiit-
lenmesinin bigimini. Bu, kavranmasi, derinlestirilmesi, pekistirilme-
si. biitim sanayi merkezlerini birbirlerine baglayarak ve bir Alman
iscileri savunma kongresi hazirlayarak, biitiin merkezleri kartelles
le de kaplayarak yayginlastirilmas: gereken bir girisimdir.

Issiz iscilerle calisan isgilerin birbirlerine gittikce yabancilas-
malar1 olgusu bir fasist hagl seferine gerek kalmadan, kendi basi-
na da, yalmz toplu sozlesmeler acisindan degil sendikalar igin de
korkung bir tehlikedir. Sosyal Demokratlarla Komiinistler arasin-
daki birlesik cephe, herseyden once calisanlarla issiz isgiler arasin-
da bir birlesik cephe anlamina gelir. Bu gergeklesmeden, Almanya'da
ciddi bir miicadele pek miimkiin degildir.

RGO, bir Komiinist fraksiyon olarak Hiir Is¢i Sendikalarina
girmelidir. Birlesik cephenin basarisinin temel kosullarindan biri
budur. Sendikalardaki Komiinistler, is¢i demokrasisinin  verdigi
haklardan ve herseyden 6nce de tam bir elestiri 6zgiirligiinden ya-
rarlanmalidir. Buna karsiik onlar da sendikalarin tiiziigiine ve di-
siplinine sayg1 gostermelidir.
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Fasizme karsi savunma, tecrit olmus bir olgu degildir. Fasizm,
finans kapitalin elindeki bir masadir yalnizca. Proleter demokrasisi-
nin ezilmesinin amaci, emek giicliniin sémiiri oraninin yiikseltil-
mesidir. Bu ise, proletaryanin birlesik cephesi i¢in ¢ok genis bir ¢a-
lisma alanmidir: giindelik ekmek miicadelesi, yayginlastirildigi ve
derinlestirildigi takdirde, bugiinkii kosullarda dogrudan dogruya
uretimde is¢ci kontrolu miicadelesine yonelecektir.

Fabrikalar, madenler, biiyik ciftlikler, ancak isgilerin emeg1
sayesinde toplumsal islevlerini yerine getirebilirler. O halde, isgile-
rin, patronun sirketi nereye gotiirdiigiinii, neden iiretimi disiirdi-
ginii ve iscileri cikardigini, fiyatlar1 nasil saptadigimi, vb. bilme
hakki olmadigi disiiniilebilir mi? Bize, «ticari sirlar» diyecekler.
lyi ama nedir bu ticari sirlar? Kapitalistlerin iscilere ve bir biitiin
olarak halka kars:1 diizenledigi bir komplo. Isciler, iiretici ve tiike-
tici olarak, sirketlerinin Diitiin ¢alismalarin1 kontrol etme hakkim
ele gecirmeli ve ellerinde gercekler ve rakamlarla, kendi ¢ikarlarini
ve bir biitiim olarak halkin cikarlarim1 savunmak amaciyla, sahte-
karhklar1 ve doiaplar1 ortaya gikarmalidir. Uretimin iscilerce kont-
rolu, birlesik cephenin slogani olabilir ve olmaldir.

Orgiitlenmeye gelince, Sosyal Demokrat iscilerle Komiinist isci-
ler arasinda isbirligi igin gerekli olan 6rgiitlenme bigimleri hi¢ zor-
luk ¢ekmeden bulunacaktir: bunun i¢in sozden eyleme gegcmek ye-
terlidir.

Sosyal Demokrat Partilerle Komiinist Partilerin
Uzlasmaz Karakteri

Simdi, sermayenin saldirilarina karsi ortak bir savunma mim-
kiin olduguna goére, daha ileri giderek iki partinin biitiin sorunlar
karsisinda ortak bir blokunu olusturamaz miyiz? Boyle bir durum-
.da, bu ikisi arasindaki polemik, igsel, baris¢1 ve nezaket kurallarina
uygun bir karakter kazanacaktir. Bilindigi gibi, Seydewitz tiiriinden
bazi sol Sosyal Demokratlar, Sosyal Demokrasi ile Komiinist Parti-
sinin biisbiitiin birlesmesini Dbile hayal etmektedirler. Ama bu, bos
bir hayaldir! Komiinistleri- Sosyal Demokrasiden ayiran, temel so-
runlara iliskin karsitliklardir. Aralarindaki uzlasmazligin 6zii en
kolay soyle terciime edilebilir: Sosyal Demokrasi kendini kapitaliz-
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min demokratik hekimi sayar; bizse onun devrimci mezar kazicila-
riyiz.

ki partinin uzlasmaz karakteri, Almanya'nin yakin gecmisteki
evriminin 1s18inda daha da aciga cikar. Leipart, burjuvazinin Hit-
ler'i iktidara ¢agirmakla «iscilerin devletle biitiinlesmesini» kesin-
tiye ugrattigindan yakinmakta ve burjuvaziyi burdan dogacak «tch-
likelere» karsi uyarmaktadir (Vorwaerts, 15 Subat 1933). Leipart,
boylece, burjuva devletini proleter devriminden koruma arzusuyla
kendini bu devletin bek¢i képegi haline getirir. Bu adamla, birles-
meyi diisiinebilir miyiz hig? . .

Vorwaerts, savasta yiizbinlerce Sosyal Demokratin «daha giizel
ve daha oOzgiir bir Almanya ideali icin» Oliisiiyle oOviinmektedir...
Unuttugu sey, bu daha giizel Almanya’'nin bugiin Hitler- Hugen-
berg'in Almanyas: oldugudur. Gergekte, Alman iscileri, oteki sa-
vasan llkelerin isgileri gibi topun a3zinda, sermayenin koleleri
olarak o6lmiislerdir. Bu gergegi idealize etmek, 4 Agustos 1914 iha-
netini devam ettirmek demektir.

Varwaerts, 1848'den 1871'ec kadar Alman ulusunun birlizi igin
miicadeleden sézeden Marx'a, Engcls'e, Wilhelm Liebknecht’e bas-
vurmaya devam eder. Bunlar, sahte basvurulardir! O donemde, so-
run burjuva devriminin tamamlanmasiydi. Biitiin “proleter devrim-
cileri, fcodalizmin miras1 olan kismilige ve tasraliliga karsi savas-
mak zorundaydilar. Biitiin proleter devrimcileri, bu kismilige [par-
tikiillarizme] ve tasraliliga karsi ulusal bir devletin kurulmas: adina
savasmak zorundaydilar. Bugiin boyle bir hedef, ancak Cin'de, Hin-
dicin'de, Hindistan'da, Endonezya'da ve oteki geri somiirge ve ya-
ri-somiirge ilkelerde ilerici bir nitelik tasimaktadir. Avrupa’'nin ileri
tilkeleri icin ulusa! sinirlar bir zamanlarin feodal sinirlar1 gibi ge-
rici bir zincir olusturmaktadir.

«Ulus ve demokrasi ikizdir» diyor Vorwaerts gene. Cok dogru!
Gelgelelim, bu ikizler, yaslanmis, sarsaklasmis ve  bunamuslardir.
Bir ekonomik biitiin olarak ulus ve burjuvazinin bir egemenlik bi-
¢imi olarak demokrasi, iretici giiclerin ve medeniyetin ayagina taki-
lan birer engele domiismislerdir. Goethe'yi hatirlayalim: «Dogan
hersey, yokolmaya mahkumdur.»

Birka¢ milyon insan daha, «koridor» igin, Alsas-Loren igin,
Malmedy (5) icin feda edilebilir. Bu tartisma konusu olan toprak
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pargalari, bir, iki, ii¢, bes, on kat cesetle kaplanabilir. Biitiin bun-
lara da ulusal savunma denebilir. Ama béylelikle insanlik ilerlemis
olmayacaktir; tam tersine, dortnala barbarliga kosacaktir. Bundan
cikis yolu, Almanya'nin «ulusal kurtulusunda» degil Avrupanin ulu-
sal sinirlardan kurtulusunda yatar. Nasil feodal beyler kendi za-
manlarinda partikiillarizme son verememislerse, burjuvazi de bu so-
runa bir ¢6éziim getiremeyecektir. Dolayisiyla, burjuvaziyle koalisyon
iki kere yanlis bir harekettir. Proleter devrimi gereklidir. Bir Avru-
pa ve tiim diinya proleter cumhuriyetleri federasyonu gereklidir.

Sosyal yurtseverlik kapitalizmin  hekimlerinin  programidir;
enternasyonalizmse kapitalizmin mezar kazicilarinin  programudir.
Bu zitlasma baska higbirseye indirgenemez.

Demokrasi ve Diktatorliik

Sosyal Demokratlar, demokratik Anayasanin simif miicadelesi-
nin iizerinde oldugunu diisiiniiyorlar. Bize gore, sinif miicadelesi
demokratik Anayasanin iizerindedir. Savas sonrasi Almanyanin ge-
cirdigi deneyler de, savas doneminin deneyleri gibi, higbir iz birak-
madan yokolup gitmis olabilir mi? Kasim Devrimi Sosyal Demokra-
siyi iktidara getirdi. Sosyal Demokrasi, kitlelerin giiglii hareketini
«hak» ve «anayasa» yoluna iteledi. Almanya'da bunu izleyen biitiin
politik hayat Weimar Cumbhuriyetinin temelleri iizerinde ve c¢erge-
vesi icinde gelisti. '

Sonuglar ortada: burjuva demokrasisi, yasal, barisg1 yoldan bir
fasist diktatorlige doniismektedir. Olanlarin esrarh bir yani yok-
tur: burjuva demokrasisi ve fasist diktatérlik bir ve aymi simifin,
somiiriiciilerin aletleridir. Anayasadan dem vurarak bir aletin yerine
otekinin gecmesini engellemek kesinlikle olanaksizdir. Gerekli olan,
proletaryanin devrimci giiclerinin seferber edilmesidir. Anayasa fe-
tisizmi, fasizme en biiyiik yardimi saglar. Bugiin bu bir tahmin, bir
teorik Onerme degil, yasanan gercekligin kendisidir. Soruyorum
sana, Sosyal Demokrat isgi: Weimar demokrasisi fasizmin yolunu
actiysa, sosyalizmin yolunu da agmasi beklenebilir mi?

«Ama biz Sosyal Demokrat isgiler, demokratik Reichstag'da
cogunlugu kazanacak miyiz?»

Iste bunu yapamazsimiz. Kapitalizm, gelismesini durdurmus-
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tur, ciirimektedir. Sanayi isgilerinin sayis1 artik biiyiimemektedir.
Proletaryanin 6nemli bir kesimi, siirekli issizligin iginde asagilan-
maktadir. Yalnizca bu toplumsal olgular bile, parlamentoda savas-
tan onceki gibi bir isci partisinin dengeli ve metodik gelismesini
olanaksiz kilar. Ama biitiin olanaksizligina ragmen, parlamentodaki
isci vekiller heyetinin hizla bilyiidiigiinii kabul etsek bile, burjuvazi
barisqil bir miilksiizlestirmeyi eli kolu bagli seyredebilecek midir?
Hiikiimet aygit1 biitiiniiyle onun ellerindedir! Bir an i¢in burjuva-
zinin isi oluruna biraktigin1 ve proletaryanin parlamentoda yiizde
51 oraninda sandalye kazanmasina izin verdigini kabul etsek bile,
bugiinki yoneticiler begenmedikleri parlamentoyu bir kalem oynat-
mas1 ile nasil dagitabiliyorlarsa, Reichswehr, polis, Stahlhelm ve
firtina birlikleri de bu parlamentoyu aymi sekilde dagitmayacaklar
midir?

«Su halde, kahrolsun Reichstag ve segcimler mi diyecegiz?»

Hayir, anlatmak istedigim bu degil. Biz Marksistiz, anarsist
degil. Parlamentonun kullanilmasin1 destekleriz: parlamento, toplu-
mun dondstirilmesi i¢in degil ama, isgilerin seferber edilmesi igin
bir aragtir. Bununla birlikte, sinif miicadelesinin gelisiminde &yle
bir an gelir ki, ilkenin efendisinin kim olacagina, proletarya m
yoksa finans kapital mi olacagina kesin bir karar vermek gerekir.
Genel olarak ulus ve demokrasi lzerine c¢ekilen nutuklar, bu ko-
sullar altinda, en edepsiz bir yalan halini alir. Gézlerimizin 6niinde,
Almanya’nin kiigiik bir azinligi, ulusua yarisini ezmek ve bogmak
icin o6teki yarisimi orgiitlendirmekte ve silahlandirmaktadir. Bugiin
sorun yan reformlar sorunu degil, burjuva toplumunun 6liim kalim
sorunudur. Bu tiir sorunlarin oyla ¢oziildiigii ise gorilmiis sey de-
gildir. Bugiin parlamentoya, ya da Leipzig'deki Yiiksek Mahkemeye
basvurar herkes, iscileri aldatiyor ve pratikte fasizme yardim edi-
yor demektir.

Baska Yol Yoktur
«Bu durumda ne yapmak gerekir?» diye soracak Sosyal De-
mokrat dostum.

Proleter devrimi.
«Ondan sonra?»
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Proletarya diktatorligi.

«Rusya’daki gibi mi? Yoksunluklar ve fedakarhiklarla mi? Fikir
Ozgirligiiniin bisbiitin yokedilmesiyle mi? Hayir, ben buna yokum
arkadas.»

Iste, devrim ve diktatorlitk yolunu izlemeyi kabul etmediginiz
icin sizinle tek bir parti kurmamiz olanaksizdir. Ama gene de, yap-
tigin itirazin bilingli bir proletere yakismadigini s6ylememe izin ver.
Evet, Rus isgilerinin yoksunluklar1 bilyiiktiir. Ama herseyden once,
Rus isgileri bu fedakarliklar1 neyin ugruna yaptiklarimi bilmektedir-
ler. Yenilgiyle karsilassalar bile, insanlik onlarin deneylerinden ok
sey Ogrenmis olacaktir. Oysa Alman iscileri, emperyalist savas sira-
sinda ya da issizlik yillarinda neyin adina feda ettiler kendilerini?
Bu kurbanlar ne getirdi, ne Ogretti? Sadece daha iyi gelecegin yo-
lunu aydmnlatan fedakarliklar insana ldyiktir. Samiyorum yaptigin
ilk itiraz buydu; ama baska itirazlarin da olmal.

Rus iscilerinin katlandig1 fedakarliklar biiyiiktiir, ¢linki belirli
tarihsel etmenlerin sonucunda ilk proleter devleti Rusya’da dogmus
ve kendini korkun¢ bir yoksulluktan gene kendi giiciiyle ¢ekip ¢1-
karmak zorunda kalmistir. Unutma ki, o dénemde Rusya Avrupa’nin
en geri ilkesiydi. Proletarya, niifusun ancak ¢ok kiiciikk bir boliimii-
nii meydana . getiriyordu. Rusya’da proletarya diktatorliigii zorunlu
olarak en kat:i bigimleri almak zorundaydi. Bunun sonuglar1 ise:
bugiin iktidari elinde tutan biirokrasinin gelismesi ve bu biirokra-
sinin etkisine giren politik liderligin yaptig1 yanlislar zinciri. Eger
Sosyal Demokrasi, 1918’in sonunda, iktidar biitiiniiyle kendi elindey-
ken cesaretle sosyalizm yoluna girmis ve Sovyet Rusya ile ¢6ziilmez
bir ittifak kurmus olsaydi, Avrupa'nin biitiin tarihi baska bir yonde
gelisir ve insanlik da sosyalizme ¢ok daha kisa bir zaman siireci
icinde ve c¢ok daha kiigiikk bir fedakarlhkla ulasirdi. Bunun gergek-
lesmemis olmasinin sucu bize ait degildir.

Evet, bugiin Sovyetler Birligindeki diktatorliik son derece bi-
rokratik ve carpitilmis bir yapiya sahip. Ben kendim, isgi devleti-
nin ¢arpitilmis bir bigimi olan Sovyet rejimini basinda sik sik eles-
tirmisimdir. Hapishaneler ve siirgiin yerleri, Stalinist biirokrasiye
kars1 savasan yoldaslarimla doludur. Ne var ki, bugiinkii Sovyet re-
jiminin olumsuz ydnlerini degerlendirirken bile, dogru bir tarihsel
perspektifi korumak sarttir. Eger, sayica Rus proletaryasindan gok
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daha biiyilk ve daha medeni olan Alman proletaryasi yarin iktida-
r1 alacak olsa, Oniimiizde sadece ¢ok genis ekonomik ve kiiltiirel
perspektifler acilmakla kalmaz, ama aym zamanda Sovyetler Birli-
gindeki diktatérlik de koklid bir bigimde rahatlardi.

Proletarya diktatorliigiiniin, bizim Rusya’da uygulamak zorun-
da kaldigimiz Kizil terorle zorunlu bir iliskisi oldugunu diisiinmek
yanlistir. Biz bu isin Onciileriydik, o kadar. Bogazlarina kadar suga
batmis Rus miilk sahibi simiflari, yeni rejimin kalici olacagina inan-
rmiyorlardi. Avrupa ve Amerika burjuvazileri, Rus karst devrimini
destekliyorlardi. Bu kosullarda, ancak korkun¢ bir zorlama ve si-
mif diismanlarimizin amansizca cezalandirilmasi pahasina iktidarda
kalinabilirdi. Almanyada proletaryanin zaferi ise bambaska bir ni-+
telik tasiyacaktir. iktidar: yitirdikten sonra Alman burjuvazisinin ar-
tik iktidar1 geri alma umudu olamaz. Sovyet Almanya’nin Sovyet
Rusya ile ittifaki, iki ilkenin giiciinii iki kat degil on kat artiracak-
tir. Avrupa’nin geri kalan biitiin merkezlerinde burjuvazinin durumu
Oylesine zayiflamistir ki, ordularini proleter Almanya'ya yiiriitmesi
oldukg¢a diisiik bir ihtimal olacaktir. Kuskusuz, i¢ savastan kaginila-
mayacaktir: bunun icin yeteri kadar fasist mevcuttur. Ama devlet
giiciiyle silahlanan ve Sovyetler Birligini arkasina alan Alman pro-
letaryasi, kiigiik burjuvazinin genis kesimlerini yanina gekerek kisa
zamanda fasizmi dagitmay: ve pargalamay: basaracaktir. Almanya’-
daki proletarya diktatorliigii, Rusya'dakinden ¢ok daha yumusak ve
medeni bir bi¢im alacaktir.

«O halde, diktatorlitk neden?»

Sémiirliyii ve asalakligi yoketmek igin; somiiriiciilerin direncini
kirmak igin; somiiriiyii yeniden baslatabileceklerini diisiinmemeleri-
ni saglamak igin; biitiin iktidari, biitiin {iretim araglarini, medeni-
yctin biitiin kaynaklarim1 proletaryanin eline vermek igin; ve biitiin
bu yetki ve araglar1 toplumun sosyalist doniisiimii yolunda kullan-
masina firsat vermek igin baska bir yol yoktur.

Alman Proletaryasinin Devrimi
Rus¢a Degil Almanca Olacaktir

«Ama bizim Komiinistlerimiz biz Sosyal Demokratlara genellik-
le bu tehditle yaklasiyorlar: biraz bekleyin, iktidara gecer gegmez
sizi nasil bir késeye kistiracagimizi goriirsiiniiz.»
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Bu tirden tehditleri, tehlike aninda firar edeceginden emin
olabilecegimiz bir avu¢ palavraci budala savurabilir ancak. Ciddi
bir devrimci, devrimci siddetin kaginilmazligini ve yaratict islevini
kabul eder ama, toplumun sosyalist doniisiimiinde siddet uygulama-
sinin ¢ok belirli sinirlar1 oldugunu da bilir. Komiinistler, ancak Sos-
yal Demokrat iscilerle karsihkli bir anlasma ve yakinlasma ile ken-
dilerini yetistirebilirler. Alman proletaryasinin ezici bir g¢ogunlugu-
nun devrimci oybirligi, devrimci diktatorliigiin uygulayacag: baski-
y1 asgariye indirecektir. Istenen, Sovyet Rusya'y:r kélece taklit et-
mek, onun zorunluluklarin1 bir basar1 olarak gérmek degildir. Bu
Marksistlere yakismaz. Ekim Devrimi deneyinden yararlanmak, onu
korce taklit etmek demek degildir. Uluslar, toplumsal yapilar ve en
onemlisi de proletaryanin kiiltiir diizeyi arasindaki farkliliklar1 he-
saba katmak sarttir. Ama sosyalist devrimin asag1 yukar1 anaya-
sal. barisqil bir tarzda, Leipzig'deki Yiksek Mahkemenin rizasiyla
yapilabilecegini sanmak da ancak iflah olmaz filistenlerin isidir.
Alman proletaryas: devrimin {izerinden atlayamayacaktir. Yalniz,
devriminde Rusga degil Almanca konusacaktir. Ve bizden ¢ok daha
iyi konusacagindan da hi¢ kuskum yoktur.

Neyi Savunacagiz?

«Pek giizel, ama biz Sosyal Demokratlar gene de demokrasi
ile iktidara gelmeyi Oneriyoruz. Siz Komiinistler bunu bir Gtopya
sayiyorsunuz. Boyle bir durumda, birlesik savunma cephesi mimkiin
midir? Cinkid savunacagimiz seyin ne oldugunu agik¢a bilmemiz
gerekir. Eger farkli seyleri savunursak, ortak eylemler yapmamiz
miimkiin olmaz. Ornegin, siz Komiinistler Weimar Anayasasim sa-
vunmay1 kabul ediyor musunuz?»

Yerinde bir soru, buna agik, bir cevap vermege caligacagim.
Weimar Anayasasi, biitiin bir kurumlar, yasalar ve haklar sistemini
temsil eder. En tepesinden baslayalim. Cumhuriyetin basinda bir
Cumbhurbaskan: vardir. Biz Komiinistler, Hindenburg'u fasizme kars:
savunmay: kabul ediyor muyuz? Samyorum buna ihtiyag yoktur:
Hindenburg'un kendisi fasistleri iktidara ¢agirmistir. Bundan sonra
Hitler'in basinda bulundugu hiikiimet gelir. Bu hiikiimetin fasizme
karsi savunulmasina  gerek yoktur. Ugiincii olarak da parlamento

385



vardir. Bu satirlar baskidan ciktift zaman, 5 Mart secimlerinden
¢ikan parlamentonun niteligi herhalde belirlenmis olacaktir. Ama
bu noktada bile sunu kesin olarak soéyleyebiliriz ki, Reichstag'in bi-
lesimi hiikiimetin aleyhinde oldugu, Hitler Reichstag’ tasfiye et-
meyi kafasina koydugu ve Sosyal Demokrasi de Hitler'e karsi savas-
maya kararli oldugunu gésterdigi takdirde, Komiinistler Sosyal De-
mokrasiye biitiin giicleriyle yardim edeceklerdir.

Biz komiinistler, proletarya diktatorliigiini size karsi ya da
siz olmadan kuramayiz ve kurmak da istemiyoruz. Bu diktatorliigi
sizinle birlikte kurmak istiyoruz. Ve fasizme karsi ortak savunma-
y1 bu bakimdan ilk adim sayiyoruz. Elbette, Reichstag fasist bar-
barlara kars1 korunmasi gereken ¢ok biiyiik bir tarihsel kazang degil-
dir, bize goére. Bundan daha degerli seyler vardir. Burjuva demokra-
sisinin cercevesi icinde ve ona kars: verilen kesintisiz bir miicade-
leye paralel olarak, proleter demokrasisi 6geleri, yillar boyu ken-
dilerini olusturmuslardir: partiler, isci basini, sendikalar, fabrika
komiteleri, kuliipler, kooperatifler, spor dernekleri, vb. Fasizmin
tarihsel gorevi, burjuva demokrasisinin imhasini tamamlamaktan
cok, proleter demokrasisinin ilk goériiniimlerini ezmek, yoketmektir.
Bizim goérevimiz ise, bu zaten yaratilmis olan proleter demokrasisi
ogelerini, is¢i devletinin sovyet sisteminin temeline koymaktir. Bu-
nun igin, burjuva demokrasisinin dis kabugunu kirmak ve i¢inden
proleter demokrasisi ¢ekirdegini ¢ikarmak sarttir. Iste proleter dev-
riminin 6zii de budur. Fasizm, is¢i demokrasisinin hayati gekirde-
gini tehdit eder. Tek basina bu durum, birlesik cephenin programini
ortaya koyar. Biz hem sizin matbaalarimizi hem de bizimkileri ko-
rumaya, ama ayni zamanda basin 6zgiirliglinin demokratik ilke-
sini korumaya haziriz; hem kendi toplanti salonlanmizi hem de
sizinkileri koruyacagiz, ama toplanma ve dernek kurma gibi de-
mokratik ilkeleri de koruyacagiz. Biz maddeciyiz ve bu yiizden de
ruhu gévdeden koparmayiz. Sovyet sistemini kuracak giicte olmadi-
gimiz siirece, kendimizi burjuva demokrasisinin alam izerinde yer-
lestiririz. Ama hicbir hayale de kapilmayz.

Basin Ozgiirliigiine Gelince...
«Peki, iktidar1 ele gegirmeyi basardiginiz takdirde, Sosyal De-

mokrat basina ne yapacaksimiz? Rus Bolseviklerinin Mensevik gaze-
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telerini yasakladiklar1 gibi, siz de bizim gazetelerimizi yasaklayacak
misiniz?»

Sorunu yanhs koyuyorsun. Rusya'da proletarya diktatorligi,
ancak Mensevik iscilerin ezici bir cogunlugu Bolseviklerin yanina
gectikten sonra miimkiin oldu; buna karsiik Mensevizmin kiigiik
burjuva tortusu, «demokrasi'nin» yani kapitalizmin geri getirilme-
si igin burjuvaziye yardima koyuldu. Bununla birlikte, Rusya'da biz
Mensevik gazetelerinin yasaklanmasini ilke edinmis degildik. Dev-
rimci diktatorliigii kurtarmak ve siirdiirmek igin yiiriitiilmek zorunda
kalinan miicadelenin inanilmayacak kadar sert kosullar1 buna siiriik-
ledi bizi. Sovyet Almanya’'sinda ise, daha 6nce de séyledigim gibi,
durum cok daha elverisli olacaktir; ve basin rejimi de bunun so-
nuclarini zorunlu olarak duyacaktir. Alman proletaryasinin bu alan-
da baskiya bagvurmak zorunda kalacagini sanmiyorum.

Kuskusuz, is¢i devletinin «(burjuva) basin 6zgiirliigii» rejimine,
yani ancak matbaalari, kagit sirketlerini, kitapgilari, vb., kontrol
cdenlerin, yani kapitalistlerin gazete ve kitap c¢ikarabildikleri bir
duruma bir giin bile tahammiil edecegini soylemek istiyor degilim.
Burjuva «basin o6zgiirliigii», finans kapitalin, en kusursuz teknikle
yalan viriislerini yaymak iizere yiizlerce, binlerce gazete g¢ikarma
tekelini elinde tutmasi demektir. Proleter basin 6zgiirliigii ise, mat-
baalarin, gazete sirketlerinin ve kitapecilarin isgilerin ¢ikarlari dog-
rultusunda millilestirilmeleri anlamina gelecektir. Ruhu bedenden
ayirmiyoruz. Dizgi makineleri olmadan, baski makinalan ve kagit
olmadan basin 6zgiirligii acikli bir avunma olur sadece. Proleter
devletinde, teknik basim araglari, gercek sayisal agirliklarina uy-
gun olarak vatandas gruplarinin emrine verilecektir. Bu nasil ya-
pilabilir? Sosyal Demokrasi, taraftarlarinin sayisina uygun miktarda
basim tesislerine sahip olacaktir. O an geldiginde bu sayinin ¢ok
yiiksek olacagini sanmiyorum: yoksa proleter diktatorliik rejiminin
kendisi miimkiin olmazdi. Gene de, bu meselenin ¢6ziimiinii gelece-
ge birakalim. Ama, teknik basim araglarinin ciizdanin siskinligine
" gore degil de belli bir grogrami, belli bir akimi, belli bir ekolii des-
tekleyenlerin sayisina gore dagitilmas: ilkesi, sanmiyorum, en diiriist,
en demokratik, gercekten en proleter ilkelerden biridir. Oyle degil
mi?
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O halde anlasiyor muyuz, el sikisiyor muyuz?

«Biraz daha diisiinmek isterim bunu.»

Sevgili dostum, ben de bundan baska bir sey istemiyorum ki:
biitiin yazilarimin amaci proleter politikasinin biiyitk sorunlar iize-
rinde sizlerin bir kez daha diisiinmenizi saglamaktir.

388



BESINC! BOLUM
DERSLER GOZDEN GEGIRILIYOR

27 Subat 1933'te Naziler Reichstag’da bir yangin gikardilar ve sugu
Komiinistlerin iizerine attilar. Ertesi giin Hindenburg Anayasanin anla-
tim, basin, toplanti, dernek kurma ve éteki ozgirliikleri kapsayan boli-
miinii tatil eden bir kararnamezyi imzaladi. Binlerce KPD ve SPD yet-
kilisi tutuklandi. 5 Mart secimlerinden onceki son haftada, yalmz Na-
zilerin ve Milliyetgilerin kampanyalarina izin verildi. Sonuglar :

Nasyonal Sosyalist 17.277.000 43.9
Sosyal Demokrat 7.182.000 18.3
Komiinist 4.848.000 123
Merkez 4.425.000 11.7
Milliyetgi 3.137.000 8.0
Bavyera Halk 1.074.000 2.7
Oteki Partiler 1.533.000 3.8

Nazi partisinin muarizlari, onu, boyle bir ‘‘se¢cim’’de bile ¢ogunlugu
elde etmekten alikoymus olmalarindan kendilerine bir seving pay: ¢i1-
kariyorlardi. Ama bu son sevingleri oldu. 23 Mart'ta Hitler yeni Reichs-
tag'dan kendisine diktatorliik yetkisi verilmesini istedi; Anayasaya go-
re bunun igin licte iki ¢ogunluk oyu gerekliydi. KPD milletvekillerinin
timii ya hapisteydi ya da polisten kagiyordu. Hitler'in talebi ezici bir
cogunlukla, 84'e kars: 441 oyla, kabul edildi; liberaller ve tutucular leh-
te ve yalmz Sosyal Demokratlar aleyhte oy kullamyorlardi.

Ne var ki SPD liderlerinin muhalefeti, salt parlamento diizeyinde
kaliyordu. Hitler'in dig politikasimi destekliyeceklerini soylediler; sen-
dikalarin “‘ttalyan modeline” gore yeniden orgiitlenmesini goniillii ola-
rak kabul ettiler; Nazlerin biitiin sendika hareketini teslim alarak l-
derlerini toplama kamplarina gondermelerinden sadece bir giin 6nce,
1 Mayis'ta Hitler'in ‘“Ulusal Emek Giini"” yiiriiyilisine katilmaya zor-
ladilar isgileri...

Hitler iktidara gelince KPD bir genel grev cagris1 yapti, ama da-
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ha 6nce de oldugu gibi, kimse bu cagriya karsihk vermedi. 5 Mart'ta
Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi, ‘‘sosyal fasizm'' cizgisini
yeniden bir yana atarak, bagh partilerini Sosyal Demokratlarla anti
fagist birlesik cepheler olusturmaya c¢agirdi. Bir ay sonra da, KPD'nin
politik ¢izgisinin ‘‘Hitler'in darbesinden 6nce ve darbe sirasinda biitii-
niiyle dogru oldugunu” ileri siirdii. Bunu izleyen aylarda, Stalinistler
bu tavirlar arasinda siirekli gidip geldiler. KPD ezilmekteyken hala
Hitler'in zaferinden ne kadar kisa bir siire sonra proleter devriminin
meydana geleceginden so6z ediyorlardi.

Mart'in basinda Trocki Alman ig¢i simfinin ¢ok agir, belki de ta-
rihinin en agir yenilgisini almis oldugunu anladi. Hitler'in, sadece is-
ciler ve liberaller arasinda degil, Milliyetciler ve Stahlhelm gibi tu-
tucu ortaklar:1 icinde de biitiin fagist olmayan muarizlarim ortadan
kaldiracagini Almanlarin ¢ogundan daha once ve daha iyi anladi; Na-
zi partisi i¢cindeki tatmin olmayan oOgelerin ve SA'larin temizlenecegini
bir y1l 6ncesinden dogru olarak tahmin etti.

Bunun icin, bu dénemdeki yazilari1 yenilginin derinligi hakkindaki
biitiin bos hayallerle miicadele etmek ve biitin bu deneyin ¢ok pahal
derslerini sergilemek amacim tasiyordu. Trogki'ye gore alinacak en
onemli ders, bir devrimci parti olarak KPD'nin iflas1 ve yerine bir
Marksist parti kurma zorunlulugunun ortaya c¢ikmasiydi. Mart'ta yaz-
dij1 bir makalenin alt bashg “‘Alman Iscileri Yeniden Yiikselecek —
Stalinizm, Asla!’ idi. Ona gore bunun anlami, KPD’yi diizeltme pers-
pektifini birakmak ve olanca giiciiyle yeni bir Alman partisinin kurul-
masina girismekti. Bununla birlikte, Haziran 1933'e kadar Komiinist
Enternasyonal ve biitiin Komiinist partiler icinde bir hizip olarak kal-
mak ve onlar1 Leninist bir temelde yeniden canlandirmak perspektifine
bagh kaldi.
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15

ALMAN PROLETARYASININ TRAJEDISI: ALMAN iSCIiLER] YENIDEN
YUKSELECEKTIR, STALINIZM ISE ASLA!
(14 Mart 1933)

Uretimdeki rolii, toplumsal agirhg1 ve orgiitlerinin giicii baki-
mindan Avrupa'nin en kuvvetli proletaryasi, Hitler'in iktidara gel-
mesinden ve isc¢i Orgiitlerine karsi giristigi ilk siddetli saldirilardan
bu yana higbir direnme gdstermedi. Gelecek icin stratejik hesaplara
girisirken bu olgudan hareket etmek gerekir.

Almanya’nin gelecckte gosterecegi gelismenin Italya'nin yolunu
izleyecegini, Hitler'in ciddi bir direnmeyle karsilasmadan egemenli-
gini adim adim giiclendirecegini ve Alman fasizminin 6niinde uzun
egemenlik yillart oldugunu diisiinmek agik¢a sagmalik olur. Hayir,
Nasyonal Sosyalizmin gelecegini Almanya'nin ve uluslararas1 duru-
mun tahlilinden ¢ikarmak gerekir, basit tarihsel benzestirmelerden
degil. Ama su kadar1 daha simdiden bellidir: Eyliil 1930'dan itiba-
ren Komintern'den Almanya igin kisa vadeli hedefler saptamasini
istemissek de, bugiin uzun vadeli bir politikanin hazirlanmasi .zorun-
ludur. Belirleyici muharebelerin yapilabilmesi igin, Alman proletar-
yasinin Oncii kesiminin daha once yeni bir ¢izgi benimsemesi,
yani olanlar1 agik bir sekilde anlamasi, bu biiyiik tarihsel yenilginin
sorumlularini belirlemesi. yeni yolu iyice gormesi ve boylece ken-
dine olan giivenini yeniden kazanmasi sarttir.

Sosyal Demokrasinin caniyane rolii iizerine yorum yapmak bile
fazla: Komintern de zaten ondért yil énce proletaryayr Sosyal De-
mokrasinin moral bozucu etkisinden kurtarmak amaciyla kurul-
mustu. Bu simdiye kadar basarllmadiysa, Alman proletaryast en
biiyiik tarihsel sinavinda giigsiiz, silahsiz, felce ugramis bir durum-
da kaldiysa, bunun dolaysiz sorumlulugu Lenin sonrasi Komintern
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yoneticilerine aittir. Oncelikle ¢ikarilmasi gereken ilk sonug¢ bu-
dur.

Sol Muhalefet, Stalinist biirokrasinin kallesce darbeleri altin-
da, resmi partiye olan baghiligin1 sonuna kadar korudu. Bugiin Bol-
sevik-Leninistler, biitiin 6teki Komiinist o6rgiitlerin kaderini paylas-
maktadirlar: kadrolarimiz tutuklanmis, yayinlarimiz  yasaklanmus,
basili eserlerimize el konmustur. Hatta Hitler Rus¢a yayimlanan
Muhalefet Bilteni'ni bile kapatmistic. Ancak, Bolsevik-Leninistler
fasizmin ilk ciddi zaferinin sonuclarina proleter dnciisiiniin tiimiiyle
birlikte katlanimaktaysa da, Komintern'in resmi politikasinin en
kiigiik sorumlulugunu ne tasiyabilir, ne de tasiyacaktr.

1923'ten beri, vani Sol Muhalefete karsi miicadelenin basla-
masindan beri, Stalinist liderlik, dolayli bir bigimde de olsa, Sosyal
Demokrasinin Alman proletaryasinin y6niinii  sasirtmasina, zihnini
bulandirmasina ve moralini bozmasina biitiin giiciiyle yardim et-
mistir; sartlar yirekli bir devrimci taarruzu gerektirdiginde, isci-
leri sinirlamis ve frenlemistir; devrimci durum coktan geride kal-
misken, boyle bir durumun yaklastigimi ilan etmistir; geveze ve pa-
lavraci kiiciik burjuvalarla anlasmalar yapmistir; birlesik cephe po-
litikas1 kisvesi altinda, acinacak bir bigcimde Sosyal Demokrasinin
kuyruguna takilmistir; siyasi gerilimin azaldigi ve Komiinist Parti-
sinin zayif kaldigi bir durumda, «iigiincii donem»in ve sokaklarin
kazanilmas: icin miicadelenin basladigini ilan etmistir; ciddi miica-
delenin yerine sigramalari, maceralar1 ve gosterileri gegirmistir; Ko-
miinistler kitle sendikalarindan koparmustir; Sosyal Demokrasiyi
fasizmle bir tutmus ve saldirgan Nasyonal Sosyalist ceteler karsisin-
da iscilerin kitle orgiitleriyle birlesik cephe kurmayi reddetmistir;
Jyerel savunma amaciyla yapilan en kiiciik birlesik cephe girisimlerini
bile baltalamis ve ustelik isgileri gercek giicler iliskisi konusunda
sistemli olarak yamltmus, gercekleri carpitmis, dostlarn diisman ve
diismanlar1 da dost gostermis ve partinin bogazini gitgide daha ¢ok
stkarak ne serbestce soluk almasina, ne konusmasina, ne de di-
siimmesine firsat vermistir.

Fasizm sorunuyla ilgili ¢ok genis literatiiriin iginden Alman
Komiinist Partisinin resmi lideri Thaelmann’in Nisan 1931'de Ko-
mintern Yiiriitme Kurulu Plenumunda yaptigi konusmaya deginmek
yeterlidir; Thaelmann bu konusmada «koétimserleri», yani gelece-
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ge korkusuzca bakmasini bilenleri sugluyordu: «Aramizda panigin
basgostermesine izin vermedik.. 14 Eylil (1930), giiniiniin bir ba-
kima Hitler'in en bilyiik giinii oldugunu ve bundan sonra daha iyi
giinlerin de3il, daha kotiilerinin gelccegini serinkanl ve kararl bir
bigcimde belirttik. Nazi partisinin gelisimine iliskin bu degerlendir-
memiz olaylarla da dogrulanmustir... Bugiin fasistlerin giilecek hali
kalmamistir.» Ayni konusmada, Sosyal Demokrasi tarafindan kuru-
lan savunma gruplarina da deginen Thaelmann, bu gruplarin Nazile-
rin vurucu birliklerinden hi¢ farkli olmadigini ve her ikisinin de
ayn1 sekilde Komiinizmi yoketmeye calistigin1 kanitlamisti.

Bugiin Thaelmann tutukludur. Gericiligin zaferi karsisinda Bol-
sevik-Leninistler de Thaelmannla aym saflardadirlar. Ama Thael-
mann'in politikas1 Stalin'in politikasidir, yani Kominterm'in resmi
politikasidir. Ve tehlike aninda partinin moral bakimdan tam bir
cokiise ugramasinin, liderlerin akillarin1 kaybetmelerinin, diisimme-
ye allsmamfs parti iiyelerinin atalet iginde kalmalarinin kesin ne-
deni de bu politikadir. Yarhs bir politika teorisi kendi cezasini da
birlikte getirir. Bu durumda, aygitin giicii ve inatgihgi, sadece y1-
kimin boyutlarini biiyiitmektedir.

Bu kadar kisa bir zaman siiresi icinde teslim edilmesi miimkiin
oian herseyi diismana teslim eden Stalinistler, aslinda isledikleri
suclarin zincirine daha sert bir 15k tutmaktan 6te gitmeyen dii-
zensiz eylemlerle ge¢misi tamir etmeye c¢alismaktadirlar. Bugiin,
Komiinist partisinin basini susturulmus, cihazi parcalanmisken ve
Karl Liebknecht Binasi'min (1) izerinde fasizmin kanli pagavrasi
serbestce dalgalanirken, Komintern Yiiriitme Komitesi, yalmz ta-
banda degil tepede de birlesik cephe yoluna girmektedir. Gelgelelim,
oncekilerden daha keskin olan yeni zikzak, Komintern Yiiriitme Ko-
mitesinin kendi giidiimiiyle olmamustir: Stalinist biirokrasi bu isin
inisiyatifini 1. Enternasyonal’e birakmustir. 1I. Enternasyonal bu gii-
ne kadar oliimden korkar gibi korktugu birlesik cephe aracini el-
lerine almay1 basarmistir. Panik icinde bir ka¢is durumunda avantaj-
dan s6z edilebilirse, bunlar reformist kanadin avantajlaridir. Do-
lambagsiz bir soruya cevap vermek zorunda kalan Stalinist biirok-
rasi en kotii ¢6ziimii se¢mektedir: iki enternasyonalin anlasmasini
reddetmiyor, ama kabul de etmiyor; saklamba¢ oynuyor. Kendine
olan giivenini o kadar yitirmis, o kadar kiigiik diismiistiir ki diinya
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proletaryasinin karsisinda, fasizme yolu agan Il Enternasyonal’in
liderleri ile, burjuvazinin bu patentli ajanlar1 ile, bu Hindenburg'un
se¢menleriyle yiizyiize gelmeye cesaret edememektedir.

Komintern Yiiriitme Komitesinin 5 Marttaki («biitiin iilkelerin
iscilerine») ¢agrisinda Stalinistler «sosyal-fasizm»den bas diisman
olarak s6z etmiyorlar. Liderlerinin biiyiik icadim da hatirlatmiyor-
lar: «Sosyal Demokrasi ve fasizm taban tabana zit seyler degil ikiz
kardeslerdir.» Fasizme kars1 miicadelenin 6nce Sosyal Demokrasinin
ezilmesini gerektirdigini de artik belirtmiyorlar. Tepeden birlesik
cephe kurmanin imkansizligi hakkinda tek kelime bile kagirmiyorlar
apgizlarindan. Tersine, ge¢miste Stalinist biirokrasinin, isgiler icin de
kendisi icin de beklenmedik bir sekilde, reformist liderlere birlesik
cephe Onermek zorunda kaldigi durumlar1 bir bir sayiyorlar. Iste,
suni, yanhs ve sartlatanca teoriler, tarih firtinasinin dolu taneleri
altinda boyle dagilip gitmektedir.

«Her iilkenin ozelliklerini» ve s6ziimona bu 6zelliklerin sonucu
olarak, birlesik cepheyi uluslararasi o6lgekte kurmanin imkansizli-
g1 («istisnaciliga», yani sag kanadin ulusal 6zelliklerle ilgili teo-
risine kars: verilen miicadele bir anda unutuluvermektedir!) «dikka-
te alan» Stalinist biirokrasi, ulusal Komiinist partilere, «Sosyal De-
mokrat Partilerin merkez komitelerine» birlesik cephe onerileri go-
tiirmelerini tavsiye etmektedir. Daha diin. sosyal fasizme 6diin ver-
mek olarak goriiliyordu bu! Bu demektir ki, Stalinizmin son dért yil
boyunca verdigi biiyiik dersler, masanin altina, ¢op sepetine atil-
maktadir. Boylece biitiin bir politik sistem parampar¢a olmakta-
dir.

Is burda bitmiyor: uluslararasi diizeyde birlesik cephe sart-
lar1 yaratmanin imkansizligimi daha yeni ilan ettigi halde Komintern
Yiiriitme Kurulu hemen unutuyor bunu ve yirmi satir sonra, birle-
sik cephenin ulusal durumdaki farklhiliklara ragmen, biitiin iilkelerde
kabul edilebilmesinin sartlarin1 ortaya koyuyor. Fasizm Kkarsisin-
daki gerilemenin ardindan, Stalinizmin teorik emirlerinden panik
icinde gerileme geliyor. Diisiince ve ilke pargalar1 ve kirintilari, yol
boyunca etrafa sagilmaktadir.

Komintern'in biitiin ilkeler icin 6ne siirdiigii birlesik cephe
sartlar1 (fasizme karsi eylem komiteleri, iicretlerin diisiiriilmesine
kars1 grevler ve gosteriler) yeni birsey getirmiyor. Bunlar Sol Muha-
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lefetin iki buguk yi1l 6nce ¢ok daha aydinlik ve somut bir bigimde
ortaya koydugu (ve karsiliginda da sosyal fasizm kampina dahil
edildigi) sloganlarin sematiklestirilmis ve biirokratlastirilmis tak-
litleridirler. Bu temel iizerinde birlesik cephe Almanya'da kesin ve
belirleyici sonuglar verebilirdi; ama bunun i¢in zamaninda gergek-
lestirilmeleri gerekirdi. Zaman, politikada 6nemli bir etmendir.

Oyleyse Komintern Yiritme Kurulunun onerilerinin bugiin icin
pratik degeri nedir? Almanya icin pek fazla degil. Birlesik cephe
politikasi bir «cephe»yi, yani saglam mevzileri ve merkezi bir lider-
ligi gerektirir. Sol Muhalefet geride biraktifimiz dénemde, birlesik
cephe sartlaninin, saldifrya gecis perspektifi icinde aktif savunma
sartlar1 oldugunu soylemisti. Bugiin, Alman proletaryasi, art¢1 birlik
muharebeleri bile yapmadan, diizensiz geri ¢ekilme durumuna dis-
miistiic. Bu durumda, Komiinist ve Sosyal Demokrat isciler arasin-
da gecici ve tekil gorevler icin goniilli birlesmeler olabilir, ama
birlesik cephenin sistemli olarak kurulmas:i belirsiz bir gelecege er-
telenmistir. Bu konuda hig¢bir yanilsamaya yer yoktur.

Birbuguk yil 6nce durumu ¢6zecek anahtarin Alman Komiinist
Partisinin elinde bulundugunu yazmistik. Bugiin Stalinist biirokrasi
bu anahtar1 elinden kacirmistir. Isgilerin mola verme, toparlanma,
saflarim1 yeniden kurma ve aktif savunmaya ge¢me firsatin1 kazan-
malar1 icin partinin iradesi disinda 6nemli olaylarin olmasi gerekir.
Bu an tam olarak ne zaman gelecektir, bunu bilmiyoruz. Belki mu-
zaffer karsi-devrimin beklediginden ¢ok daha ¢abuk. Ama herhalde
Almanya’da birlesik cephe politikasini yonetecek olanlar Komintern
Yiritme Komitesinin bildirisini hazirlayanlar olmayacaktir.

Eger ana mevzi diismana terkedilmisse, kenarlarda giiclenmek,
gelecekte merkeze dogru bir saldir1 igin dayanak noktalar1 hazirla-
mak gerekir. Almanya’'da bu hazirlik, ge¢misin elestirel bir tahlili-
nin yapilmasini, 6ncii savasgilarin morallerinin ve birliginin korun-
masini ve ayri ayri1 miifrezelerin biiyiik bir orduda toplanacagi ani
beklerken miimkiin olan her yerde art¢i savasgilarin 6rgiitlenmesini
gerektirmektedir. Bu hazirlik ayn1 zamanda, Almanya’ya sikica bagh
veya komsu olan iilkelerde, Avusturya, Cekoslovakya, Polonya, Bal-
tik ilkeleri, Iskandinavya, Belgika, Hollanda, Fransa, Isvi¢re’de pro-
letaryanin mevzilerinin korunmasin1 gerektirmektedir. Fasist Al-
manya'vi proleter mevzilerden olusan bir halkayla sarmak gerekir
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simdi. Alman iscilerinin diizensiz geri ¢ekilisini durdurmak igin ¢a-
lismaya bir tek dakika bile ara vermeksizin, Almanyamin sinirlari
cevresinde fasizme karsi miicadele igin giiglii proleter mevzileri ya-
ratmak gerekir.

{lk basta, fasist bir darbe tehlikesine en yakin olan Avusturya
gelmektedir. Avusturya proletaryas: iktidar1 eline gegirip ilkesini
bir devrimci silahlar merkezi haline getirdigi takdirde, Avusturya-
nin, Alman proletaryasinin devrimi igin, Piemonte'nin (2) [talyan
burjuvazisinin devrimi i¢in oynadig:1 rolii oynayacag: kesinlikle soy-
lenebilir. Olaylar tarafindan 6ne itilen ama reformist biirokrasi ta-
rafindan felce ugratilmis olan Avusturya proletaryasinin bu yolda
nereye kadar gidecegi Onceden kestirilemez. Komiinizmin goérevi,
olaylara yardim ederek Avusturya-Marksizmini asmaktir. Bunun yo-
lu birlesik cephe politikasidir. Yani, Komintern Yiiriitme Komitesinin
bildirisinin Sol Muhalefetten sonra o kadar gecikmeyle tekrarladi-
g1 sartlar bitiin gergekliliklerini korumaktadir.

Bununla birlikte, birlesik cephe politikas1 yalmiz avantajlar
degil, tehlikeler de tasir. Yoneticilerin yiginlardan habersiz anlagma-
lar yapmasina, pasif bir sekilde miittefike uyulmasina, ve oporti-
nist bocalama ve gidis gelislere firsat verebilir. Bu tehlikeler ancak
iki scyin saglanmasiyla uzaklastirilabilir: miittefik karsisinda kesin
elestiri 6zgirliginin korunmasi, ve kendi partimiz iginde de kesin
elestiri 6zgirliigiinin yeniden kurulmasi. Miittefikleri elestirmeyi
rcddetmek, dogrudan dogruya reformizme 6diin vermeye gotiiriir.
Parti i¢i demokrasi olmadan, yani partinin aygit lizerindeki deneti-
mi olmadan yiiritilen birlesik cephe politikasi ise, liderleri, mace-
ract deneylerin kaginilmaz tamamlayicilar1 olan oportiinist deneyle-
re girisme konusunda biisbiitiin serbest birakiz.

Bu baglamda Komintern Yiriitme Komitesi nasil davranmistir?
Sol Muhalefet, olaylarin darbelerini yiyen Stalinistlerin asiri-solcu-
luktan vazgecmek ve birlesik cephe yoluna girerek daha diin bize
yakistirdiklar1 biitiin o oportiinist ihanetleri islemek zorunda ol-
duklarini defalarca belirtmisti. Bu tahmin, bu defa da kelimesi ke-
limesine gergeklesti.

Birlesik cephe yoniinde basdondiiriicii bir sigrama yapan Ko-
mintern Yiritme Komitesi, birlesik cephenin devrimci bir icerik ta-
simasimi saglama baglayacak temel giivenceleri cignemektedir. Sta-
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linistler, reformistlerin s6ziimona karsihkli saldirmazlik  talebini
goriismis ve kabul etmislerdir. Komintern Yiriitme Komitesi, Mark-
sizmin ve Bolsevizmin biitiin geleneklerini cigneyerek, Komiinist
Partilere, birlesik cephe gercgeklestigi takdirde «ortak miicadele sii-
resince Sosyal Demokrat orgiitlere satasmaktan vazgegmelerini» em-
retmektedir. Dedigi tam budur. «Sosyal Demokrasiye satasmaktan
['l vazgecmek,» (ne utang,verici bir formil!) siyasi elestiri 6zgiir-
liginden, yani devrimci partinin temel bir islevinden vazgegmeyi
gerektirir.

Bu odiin pratik bir zorunlulugun degil panigin sonucudur. Re-
formistler, yiginlarin ve olaylarm baskisi kendilerini buna zorladig:
olciide anlasmaya yanasmaktadirlar ve vanasacaklardir da. «Saldir-
mazlik» istegi bir santajdir, yani reformist liderlerin ek bir avantaj
elde etme cabalaridir. Santaja boyun egmek, birlesik cepheyi ¢iiriik
temeller lzerinde kurmak ve reformist dalavericilere herhangi bir
gerekceyle bunu yikma imkanini vermek anlam:na gelir.

Elbette, elestiri, genel olarak ve birlesik cephe sartlarinda da-
ha biyiik 6lgiide, gergek iliskilere uygun diismek ve bazi sinirlari
asmamak zorundadir. «Sosyal-fasizm» sagmaligi bir kenara atil-
malidir: bu, Sosyal Demokrasiye degil marksizme &¢diin vermek an-
lamina gelir. Mittefiki, 1918'deki ihanetleri yiziinden degil 1933'-
teki kotii ¢alismasi yiiziinden elestirmek gerekir. Bizzat siyasi ha-
yatin sesi olma durumundaki elestiri, siyasi hayatin kendisi gibi,
bir an bile duramaz. Eger komiinistlerin agiklamalar1 gercege uyu-
yorlarsa, birlesik cephenin hedeflerine hizmet ederler, gegici miit-
tefigi ileriye iterler ve daha da o6nemlisi bitiinligi icinde proletar-
yaya devrimci bir egitim verirler. Stalin’in Cin Koministlerini Kuo-
mingtang karsisinda uymaya zorladig1 utang verici ve caniyane po-
litikanin ilk adimi bu temel zorunluluktan vazgecilmesi olmus-
T, '

Ikinci garantiyle ilgili olarak da durum daha iyi degil. Sosyal
Demokrasiyi elestirmekten vaz gecen Stalinist aygit kendi partisinin
iyelerine elestiri hakkini geri vermeyi diisiinmiiyor bile. Politika
degisikliginin kendisi bile alisilmis oldugu gibi bir biirokratik itiraf
seklinde gerceklestirildi. Hi¢ bir milli kongre, hi¢bir uluslararasi
kongre, hatta Komintern Yiritme Komitesi plenumu bile yapilmadi,
parti yayinlarinda higbir hazirhik, gegmis siyasi olaylarin hicbir tah-
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lili yapilmadi. Bu sasirtici degildir: parti i¢inde tartismalarin basla-
masindan itibaren, diisiinen kisi, memurlara, «neden Bolsevik-Le-
ninistler biitiin seksiyonlardan atildilar, neden SSCB'de tutuklan-
dilar, siiriildiiller ve kursuna dizildiler? Sadece sorunun daha derini-
ne indikleri ve daha ileriyi gérdiikleri icin mi?» sorusunu soracak-
tir. Stalinist biirokrasi bu sonucu kabul edemez. Herhangi bir sig-
ramay1 veya doniisii gerceklestirebilir, ama isgilerin karsisinda Bol-
sevik-Leninistlerle acik bir tartismaya giremez, buna cesaret edemez.
Boylece aygit, varligini siirdiirmek i¢in miicadele ederken, yalniz
Sosyal Demokratlar karsisinda degil, Komiinist isciler karsisinda
da daha isin basinda kuskulu bir duruma diiserek yeni doniisii hii-
kiimsiiz kilmaktadir.

Komintern Yiiriitme Komitesinin bildirisinin yayimlanisi, sim-
di tartisilan konuyla fazla ilgisi olmayan ama Komintern'in bugiin-
ki durumuna ve 6nde gelen Stalinist gruplarin onunla olan iliskile-
rine keskin bir 1s1k tutan bir baska durumla birlikte ortaya ¢ikti. Bil-
diri 6 Mart tarihli Pravda’da, simdiye kadar oldugu gibi, Moskova’-
daki Komintern Yiiriitme Komitesi adina dogrudan ve agik bir ¢ag-
r1 biciminde yayimlanmadi; Tass ajansimin Paris biirosunun L'Hu-
manité gazetesinden aldig1 bir belge olarak gosterildi. Ne budalaca
ve asagilik bir hile! Biitiin basarilarindan, birinci ve bes yillik pla-
nin gerceklesmesinden, «siniflarin ortadan kaldirilmaspyndan sonra,
«sosyalizme girilmesi»nden sonra, Stalinist biirokrasi, Komintern
Yiiriitme Komitesinin bildirisini kendi imzasiyla yayimlamaya cesa-
ret edemiyor! Iste Komintern'le gercek iliskisi, iste uluslararasi
alanda kendini gercekten nasil hissettigi...

Bildiri, II. Enternasyonal’in girisimine verilen tek cevap degil-
dir. Almanya ve Polonya devrimci sendikalar muhalefeti (RGO’lar),
Antifasist Ittifak, ve Italya’daki s6ziimona Genel Is¢i Konfederas-
yonu gibi kagit iizerinde kalan paravan orgiitler araciligiyla Komin-
tern, Nisan ay1 igin bir «Avrupa Anti-fasist Is¢i Kongresi» hazirla-
maktadir. Davetlilerin listesi, her zamanki gibi karmakarisik ve gok
genistir; fabrikalar («fabrikalar» diyorlar ama, Stalin-Lozovski'nin
cabalariyla Komiinistler hemen hemen diinyadaki biitiin fabrikalar-
dan kovulmuslardir), yerel is¢i orgiitleri (devrimci, reformist, Kato-
lik, partili, partisiz), spor dernekleri, antifasist orgiitler ve koylii
orgiitleri. Dahas1 var: «Gergekten [!] iscilerin davasi igin savasan
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biitiin bireyleri de davet etmek istiyoruz.» Uzun siiredir kitlelerin
davasindan 6diin veren bu stratejistler, bireylere, Kkitlelerin safla-
rinda kendilerine bir yer bulamayan ama yine de «isgilerin davasi
icin savasan» kisilere basvurmaktadirlar. Bir kere daha Barbusse ve
General Schonaich Avrupa'yt Hitler'den kurtarmak igin seferber
edileceklerdir (3). ,

Karsimizda, Stalinistlerin giigsiizliiklerini gizlemek igin kullan-
may1 adet edindikleri sarlatanca gosterilerden biri igin hazir bir
senaryo var. Japon haydutlarinin Cin’e saldiris1 karsisinda merkezci-
lerin ve bariscilarin Amsterdam bloku ne yapt1i? Higbir sey. Baris-
¢ilar, Stalinist «tarafsiziga» saygilarindan otiiri bir protesto bildi-
risi bile ¢ikaramadilar. Bugiin de Amsterdam Enternasyonalinin ye-
ni bir basimi hazirlaniyor, ama savasa karsi degil, fasizme kars:.
Bosalmus, tatil edilmis «fabrikalar» ve giigsiiz «bireyler»den olusan
antifasist blok ne yapacaktir? Higbir sey. Eger bu defa kongreye
kadar varilabilirse, kof bir bildiri yayimlanacaktir, o kadar.

Bireylere olan bu egilimin iki yizii vardir: oportiinist ve mace-
raci yiizler. Gegmiste Rus Sosyal Devrimcileri sag ellerini liberallere
uzatirken sol ellerinde de bomba tasirlardi. Son on yilin deneyleri,
Komintern’in politikasinin iiriinii olan ya da hi¢ degilse bu politi-
ka ile daha da ciddilestirilmis her biiyiik yenilgiden sonra Stalinist
biirokrasinin mutlaka bazi gosterigli maceralarla (Estonya, Bulga-
ristan, Kanton) sanin1 kurtarmaya galistigin1 géstermektedir. Bugiin
de bu tehlike yok mudur? Ne olursa olsun, bir uyanda bulunmay:
gerekli goriiyoruz. Felce ugratilmis kitlelerin yerini tutmay: amag-
‘layan maceralar, kitleleri daha da dagitir ve felaketi agirlastirir.

Tek tek her ilkenin sartlar1 kadar bugiinkii diinya durumunun
sartlar1 da, devrimci partiler i¢in ne kadar elverisliyse Sosyal De-
mokrasi i¢in de o kadar 6liimciildiir. Ama Stalinist biirokrasi, ka-
pitalizmin ve reformizmin bunalimini Komiinizmin bunalimi haline
getirmeyi becermistir. Epigonlarin on yillik kontrolsuz yonetiminin
bilangosu budur.

«Mubhalefet, celladin eline diismiis bir partiyi elestiriyor,» di-
yebilecek sahte sofular bulunabilir. Baska edepsizler de, «Muhale-
fet cellada yardim ediyor,» diyeceklerdir. Stalinistler, ikiyiizli bir
duygusallig1 zehirli iftiralarla birlestirerek, Merkez Komitesini ay-
gitin arkasina, aygit1 da partinin arkasina gizlemeye, felaketten,
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yanlis stratejiden, yikici rejimden, caniyane liderlikten kimin sorum-
lu oldugu sorununu ortadan kaldirmaya gabalayacaklardir: iste as-
Iinda budur, bugiiniin ve yarimin cellatlarina yardim etmek.

Stalinist biirokrasinin Cin’deki politikasi, bugiin Almanya'da
izledigi politikadan daha az felakete neden olmamisti. Ama orada
olaylar diinya proletaryasindan gizli ve onun kavrayamadigi o6zel
sartlarda cereyan etti. Stalinist aygit Cin dencyinden Otiirii hemen
hemen hi¢ ceza gormedi. Almanya'da durum bambaskadir. Dramin
biitiin asamalar1 diinya proletaryasinin gozii Oniinde gelismistir. Her
asamada Muhalefet sesini duyurmustur. Biitiin gelisim, daha 6n-
ceden tahmin edilmis ve agik¢a duyurulmustur. Stalinist biirokrasi
Muhalefet’e iftira etmis, onunla ilgisi bulunmayan disiince ve ta-
sarilar1 Muhalefet’e yiiklemis, birlesik cépheden stzetme cesaretini
gosteren herkesi ihra¢ etmis, Sosyal Demokrat biirokrasinin yerel
birlesik savunma komitelerini baltalamasima yardimci olmus, isgi-
lerin kitle miicadelesine ge¢me olanaklarini ellerinden almis, oncii
kesimi dagitmis ve orgiitsiiz birakmis, ve proletaryay: felce ugrat-
mistir. Boylece Sosyal Demokrasi ile birlesik savunma cephesine
karsi Stalinistler, onunla bir panik ve teslimiyet cephesinde bulus-
muslardir.

Ve bugiin, daha simdiden yikimin esiginde bulunan Komintern
liderligi, herseyden ¢ok aydinliktan ve clestiriden korkmaktadir.
Diinya devrimi telef olsun ama igi bos prestij devam etsin! Miiflisler,
zihinleri bulandirmakta, kamitlar1 ortadan kaldirmakta ve izlerini
silmektedirler. Komiinist Partisinin ilk darbede 1.200.000 oy kay-
betmis olmasi —se¢men sayisinda ¢ dort milyonluk bir artis ol-
dugu bir donemde— Pravda tarafindan «muazzam bir siyasi zafer»
olarak yorumlanmistir. Aym sekilde Stalin 1924’te, hi¢ miicadele
ctmeden geri gekilen Alman iscilerinin yine de Komiinist Partisine,
3.600.000 oy vermis olmasini «muazzam bir zafer» olarak goriyor-
du. Eger her iki aygit tarafindan aldatilan ve silahsizlandirilan pro-
letarya bu defa Kominist Partisine nerdeyse bes milyon oy verdiy-
se, bunun tek anlami sudur: eger liderligine giiveni olsaydi prole-
tarya bunun iki Gi¢ katin1 verirdi. Eger Parti iktidar: alabilecegini ve
koruyabilecegini gosterseydi proletarya onu iktidara gotiriirdii.
Ama o, kafa karisikligi, zikzaklar, bozgunlar ve yikimlardan baska
bir sey vermemistir proletaryaya.

400



Evet. bes milyon Komiinist herseye ragmen teker teker san-
dik basina gelmeyi basarmistir. Ama bunlar, artik ne fabrikalarda
rie de sokakta goziikebilmektedir. Yerlerini birakmis, dagilmis, mo-
ralleri bozulmustur. Aygitin boyundurugu altinda, bagimsizliklarini
yitirmislerdir. Daha fasist cetelerin terdriine sira gelmeden, Staliniz-
min birokratik terérii iradelerini felce ugratmistir.

Berrak, sade ve agik bir sekilde soylemek gerekir: Stalinizm
Almanya’da 14 Agustos'uny yasamistic. Bundan bdyle ileri isciler,
Stalinist biirokrasinin egemenlik déneminden ancak yakici bir utang
duygusuyla, nefret ve lanetle s6zedeceklerdir. Resmi Alman Komii-
nist Partisinin sonu gelmistir. Bundan boyle ¢o6ziilmekten, pargalan-
maktan ve bir hige indirgenmekten baska bir sey gelmez elinden.
Alman Komiinizmi ancak yeni bir temel iizerinde ve yeni bir liderlik-
le yeniden dogabilir.

Esitiz gelisim yasasi Stalinizmin gelismesinde de kendini gos-
termektedir. Stalinizm degisik i'kelerde ¢o6kiisiiniin degisik asamala-
rinda bulunmaktadir. Almanya'nin trajik deneyi, Komintern'in bas-
ka seksiyonlarinin yenilenmesi igin ne Olgiide itici rol oynayacak;
bunu gelecek gosterecek. Ne olursa olsun, Stalinist biirokrasinin
6lim sarkis1 Almanya'da sdylenmistir. Alman proletaryas: yiiksele-
cektir; Stalinizm asla! Almanya'nin ileri iscileri, dismanin korkung
darbeleri altinda yeni bir parti kurmahdirlar. Bolsevik-Leninistler
bitiin gigclerini bu goreve vereceklerdir.
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16

ALMANYA VE SSCB
(17 Mart 1933)

Alman iscilerinin higbir direnme gosterememesi, bizim safla-
rimizda da bazi sorunlarin belirmesine yol agmistir. Biz fasist tehli-
kenin ilerlemesinin, yalniz reformistlerin ihanet politikasina degil
ayn1 zamanda Stalinistlerin iiltimatomcu sabotajina da agir basa-
cagini umuyorduk. Umdugumuz gibi olmadi. Olmayacak birseyi mi
bekliyorduk? Bu soru, béyle bigcimsel bir tarzda konulmamali. Diren-
me gosterilecegi varsayimindan hareket etmek ve bunu gercekles-
tirmek icin elimizden geleni yapmak zorundaydik. Direnisin ola-
naksizligini bastan kabullenmek, proletaryay: ileriye itmek degil
fazladan maneviyat bozucu bir etken yaratmak olurdu.

Olaylar, bunu dogrulamistir. 1k ders, Trogki'nin «Alman Pro-
letaryasinin Trajedisi» bashikli yazisindan ¢ikarilmaktadir. Hi¢ kim-
se, sadece bir konjonktiir degisikliginin gercek bir kitle miicadele-
sinin dogmasina yetecegini tam bir kesinlikle s6ylemeyez. Bu ara-
da, gérevimiz esas olarak hazirhik ve elestiri yapmaktir. Fasist terdr
rejimi, bir biitiin olarak kadrolarimiz ve tek tek iiyelerimiz i¢in
cok ciddi bir sinav olacaktir. Devrimcileri celiklestiren ve egiten
de boyle donemlerdir. Fasistler sendikalarin varligina izin verdikleri
siirece. Sol Muhalefet’in her ne pahasina olursa olsun bunlara gir-
mesi ve buralarda belirli komplocu gorevler almasi  zorunludur.
fllegallige gegmek, sadece yeraltina gegmek (dis iilkelerden birinde
bir organ kurulmas, iilke i¢in yayin sokulmasi ve dagitilmasi, iilke
icinde illegal cekirdekler kurulmasi, v.b.) demek degil, ayn1 zaman-
da varolan kitle orgiitleri iginde komplocu g¢alismalara girebilmek
demektir.
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Kizil Ordu'nun muhtemel rolii sorunu, bir¢ok yoldas icin ¢ok
oOnemli, hayati bir sorundur. Aciktir ki, ilkeli tavnmizi degistirmek
sorunu degildir bu. Eger SSCB'nin i¢ durumu izin verseydi, Hitler'in
ilk kez iktidara yaklastigi sirada, Sovyet hiikiimetinin, tabii Sov-
yet sinirlarini savunma ortiisii altinda, Beyaz Rusya ve Ukrayna’'daki
bazi tiimenleri seferber etmesi gerekirdi. Kizil Ordu'nun bir baska
iilkedeki devrime ancak yardim edebilecegi ve onun yerini alama-
yacag gibi tartismasiz dogru bir disiinceden kalkan bazi yoldaslar,
Almanya’da acik i¢ savasin olmadig: bir durumda SSCB'de seferber-
lige basvurmanin kabul edilemeyecegi sonucuna varma egiliminde-
dirler. Sorunun bdyle konulmasi ¢ok soyuttur. Elbette, Kizil Ordu
devrimin yapilmasinda Alman iscilerinin yerini alamaz, onlara yar-
dim edebilir ancak. Ama farkli asamalarda, bu yardim farkli bi-
cimlere biiriinebilir. Omegin, Kizil Ordu Alman iscilerinin devrimi
bagslatmalarina yardim edebilir.

Alman proletaryasini felce ugratan sey, birlikten yoksun olma,
yalmz kalma ve umutsuzluk duygusuydu. Sadece disardan silahh
yardim olasiliginin bile 6ncii kesim iizerinde son derece cesaretlen-
dirici bir etkisi olacakti. Alman iscilerinin Hitler'e kars: ilk ciddi
direnis eylemi, Fasist Almanya ile SSCB arasinda bir siirtiisme ya-
ratabilir ve bir askeri ¢6ziime yol acabilirdi. Sovyet hiikiimetinin,
saldirgan roliine girmekten en ufak bir ¢ikari olamaz. Bu bir ilke
sorunu degil bir politik yarar sorunudur. Koylii kitleleri i¢in, Alman
proletaryasina yardim amacin tasiyan bir savas pek anlasilir bir-
sey olmazdi. Ama yaklasan bir tehlikeye karsi Sovyet topraklarinin
savunulmas: olarak baglayan bir savasa kdyliileri cekmek miimkiin-
dir. (Trockinin Rus Devrim Tarihi'nde . savunma ve saldir1 konu-
sunda devrime iliskin olarak sdylenen hersey savas icin de geger-
lidir).

Kizil Ordu harekatinin Alman olaylannda alabilecegi bigim
bu olaylarin gelisimine ve Alman isgi kitlelerinin psikolojisine tam
tamina uygun diismek zorundadir. Ne var ki, sirf Alman iscileri
kendilerini pasiflik zincirini kiramayacak durumda hissettikleri icin,
miicadelenin inisiyatifi, yukarda deginilen ilk bigimde bile olsa, Ki-
711 Orduya ait olacakti. Bununla birlikte, bu inisiyatifin oniindeki
engel Almanya’da varolan durum degil SSCB’deki durumdur. Gorii-
liyor ki, baz1 yabanc1 yoldaslar sorunun bu yanina pek dikkat et-
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memektedirler. Fasizm iktidara geldigi takdirde Kizil Ordu’nun
miidahale etmesi zorunlulugundan sézedisimizden bu yana bir yil-
dan fazla zaman ge¢mistir. Bu diisiinceyi ileri siirerken, yalmz Al-
manya'da degil Rusya’da da, ekonomik durumu diizeltecek ve do-
layisiyla Sovyet iktidarina gerekli hareket serbestisini saglayacak bir
politik degisikligin meydana gelecegi umuduna dayamiyorduk. Oysa
gercekte, gecen yil SSCB icinde meydana gelen degisiklikler son
derece olumsuz bir nitelikte olmustur. Ekonomik durum ve Kkitle-
lerin morali, bir savasi son derece zorlastirmaktadir. SSCB'den ge-
len biitiin haber ve bilgiler, Alman proletaryasina askeri yardim slo-
ganinin bugiinkii sartlarda ileri Rus iscilerine bile, gergeklestirilmesi
olanaksiz, gercek disi ve hayalci gelecegini gostermektedir.

tlkeli tavrimizdan bir adim bile gerilemiyoruz. Bugiin, aktif en-
ternasyonalist tavir, herseyden once, en kritik anda isgi devletini
felce ugratan Stalinist birokrasiyi actmasiz bir elestiriden gegirme-
miz icin gerekliyse de, ortaya ¢ikan nesnel durumu hesaba katma-.
mazhk da edemeyiz: yapilan hatalarin sonuglari bir nesnel duruma
doniismistir. Bu sartlar altinda Kizil Ordu’'nun seferber edilmesini
istemek katiksiz bir maceracilik olur. Ama iste bunun igin de, pro-
leter diktatorligiiniin ve Kizil Ordu'nun aktif roliiniin per¢inlenmesi
adina SSCB'nin politikasinda bir degisiklik yapilmasini istememiz
gerekmektedir.
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17

HITLER VE KIZIL ORDU
(21 Mart 1933)

Amerika, Avrupa kapitalizmini devasa bir 6lgekte Avrupa sos-
yelizmini ise ¢ok daha kigiik bir 6lgekte yeniden iiretmistir. Ameri-
kan Sosyal Demokrasisi, higbir zaman Avrupa Sosyal Demokrasisi-
nin bir karikatiiriinden baska birsey olmamistir. Bu «esitsiz gelis-
me yasasi», Stalinizm olaymda da aymi Olgiide gegerli olmustur.
ABD Komiinist Partisi, Avrupa partilerinin hepsinden daha zayifti,
ama Amwerika'daki Stalinist biirokrasi biitiin zikzaklar1 ve hatalan
sadcce masallarda goriilen bir abartmayla yerine getirmektedir.

Pirbucuk yil 6nce Stalinistler Japonya'nin SSCB'ye saldirmasi-
mnin bir an meselesi oldugunu diisiiniiyorlardi, ve biitiin politikalarim
da burjuva basinindan ¢ikarttiklar1 bu «degerlendirmeye» dayandiri-
vorlardi. Bizse tersine. Mancurya'yr asimile etmedigi sirece bir Ja-
non saldinisimin kesinlikle ihtimal dist oldufunu soyledik. Bunun
fizerine Amerikan Stalinistleri, bizi Japon gencl kurmayinin hizme-
tinde olmakla sugladi. Genel olarak, bu baylar savlarin1 bagirsakla-
rinda lretmektedirler.

Buniun da Otesinde, Almanya'da fasizmin zafere ulasmasi teh-
likcsinin —diinya devrimii ¢in ve herseyden ¢ok da Sovyctler Bir-
ligi igin bir tehlikedir bu— Japon miidahalesi tehlikesinden ¢ok
daha yakin, ¢ok daha gergek oldugunu soyledik. Avrupa Stalinist-
leri. bizim «panige kapildigimizi» iddia ettiler. Amerikan Stalinist-
leri ise, daha kiistah bir tavir igine girerek, bilingli olarak diinya
proletaryasinin dikkatini Sovyetler Birliginin Dogusundaki tehlike-
den uzaklastirmaya c¢alistigimizi ilan ettiler. Olaylar kendi dogru-
lanmalarim da birlikte getirdi. Aradan gecen birbuguk yilda, bu
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«yakin» Japon saldirisi gerceklesebilmis degildir. (Agiktir ki, ge-
nel olarak bir Japon miidahalesi tehlikesinin varolmadig1 anlamina
gelmez bu.) Bu siire iginde, Hitler iktidara gelmis ve birka¢ darbey-
le SSCB'nin baslica miittefikini, Stalinizmin yalanlar1 ve yanilgilari
sayesinde daha bastan zayiflatilmis olan Alman Komiinist Partisini
yenilgiye ugratmistir.

Birbucuk yil once, Alman proletaryasini imha etmesine ve din-
ya ve Avrupa emperyalizmiyle birlesmesine vakit birakmadan fa-
sizmi ezebilmek icin Kizil Ordunun esas agirhgiyla Bati’ya donmesi
gerektigini yazdik. Otekilerden daha ahmak ve daha kiistah olan
Amerikan Stalinistleri buna cevap olarak, bizim SSCB’yi bir savasa
siriiklemek, ekonomik gelismesini yarida kesmek ve emperyalizmin
zaferini saglamak istedigimizi ileri siirdiler. Akilsiz dostun olaca-
gina akilli dismanin olsun, diye bir s6z vardir. O yonden higbir
tehlike yokken ve olamazken Japonya'ya karsi askeri harekat hazir-
lanmasini istemek, dikkatleri asil fasizm tehlikesinden uzaga cevir-
mek olmustur. Elbette, Stalinistler Hitler'in zaferini istedikleri igin
degil politik korliklerinden o6tiirii yaptilar bunu. Ama Stalinistlerin
hakkin1 da vermek gerek: eger Hitlerin zaferini istemis olsalard,
bu yaptiklarindan baska birsey yapmalarina gerek yoktu. Simdi
Hitler iktidara geldikten ve biitiin politikasi onu Dogu’ya bir sal-
dir1 hazirlamaya zorlarken (Géring’in Pdlonya-Ukrayna programinin
aciklanan bolimleri yeterince anlamlidir) Stalinistler, «kim Kizil Or-
du’dan yardim istemeye karar verirse sosyalist kurulusa zarar ver
mis olur» demektedirler. Ne var ki, Alman proletaryasina yardim
sorununu bir yana biraksak bile, sosyalist kurulusun Alman fasiz-
mine karsi, diinya emperyalizminin firtina birliklerine kars1 savunul-
mas1 sorunu ortada durmaktadir. Stalinistler bu tehlikeyi inkiar m

* ediyorlar? En fazla, heniiz Hitler'in bir savasi yiiriitecek durumda ol-
madigin sbyleyebilirler. Bu dogrudur ve bir siire dnce biz de bunu
sOyledik. Ama, bugiin bir savas1 yiiriitemeyecek olan Hitler, yarin
bu savasi yiiriitebilecekse —ve savasi yiriitmekten kaginamiyacak-
tir— dogru bir strateji Hitler'in bu darbeye hazirlanmaktan aliko-
nulmasmi, yani, Hitler Alman isgilerinin hesabini gérmeden Alman
iscilerinin onun hesabin1 gdérmesini gerektirmez mi? Marksistler sik
sik parlamento budalalig1 ile alay etmislerdir, ama kolhoz budala-
liginin da bundan asagi kalir yani yoktur. Batiya sirt gevirerek bug-
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day ve kabak ekmenin olanag: yoktur: Bati’dan 1918’den beri ilk
kez en biyiik tehlike gelmektedir, eger zamaninda durdurulmazsa
bu tehlike o6ldiriicii bir nitelik kazanabilecektir.

Yoksa Stalinistler pasifistlerden «sirf savunma» savasinin ya-
pilabilecek tek savas oldugunu mu Ogrendiler? Once Hitler bize
saldirsin, sonra biz kendimizi savunuruz. Alman Sosyal Demokrasi-
sinin mantig1 hep bu olmustur: ilk 6nce Nasyonal Sosyalistler
agiktan agiga anayasaya saldirsanlar, Oyle degil mi, sonra... vb.
Gelgelelim, Hitler anayasaya aciktan agiga saldirinca, anayasanin
savunulmasi igin vakit ¢ok ge¢ olmustu.

Diismani, heniiz zayif oldugu sirada yenilgiye ugratmayan; diis-
manin kendini giiglendirmesine ve saglamlastirmasina, artgilarini
korumasina, bir ordu yaratmasina, yabanci iilkelerden yardim al-
masina, miittefik saglamasina yardim eden; diismana tam bir inisi-
yatif serbestisi birakan adam — bu adam, bir haindir; ihanetinin
nedenleri emperyalizme hizmet istegi degil kiigiik burjuva zayifligi
ve politik korliik olsa bile bu adam bir haindir.

Bu sartlar altinda, bir bekleme ve kagimma politikas1 ancak
zayiflikla «hakh gosterilebilir». Bu son derece ciddi bir savdir, ve
bunun hesabini kendimize vermeliyiz: demeliyiz ki, SSCB'de Sta-
linist politika, ekonomiyi ve proletarya ile koylilik arasindaki ilis-
kiyi Oylesine dagitmis, bozmus, partiyi Oylesine zayiflatmistir ki,
aktif bir dis politika icin gerekli olan temeller bugiin mevcut de- -
gildir.

Bu savin hiikkmiinii géz oniinde tutuyoruz. Yanhs bir politika-
nin sonuclarmin yolumuza dikilen nesnel engellere doniistiigiinii bi-
liyoruz. Biz, bu engellerin hesabini yapariz, macera 6nermeyiz. Ama
gerekli sonuglar1 da ¢ikaririz: Sovyet devletine. herseyin yanisira
gercek bir uluslararasi alanda hareket scrbestisi olanag: da kazan-
dirmak igin, partinin politikasinda, yontemlerinde ve liderliginde
kokli bir degisiklik gereklidir.
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ALMANYA FELAKETI :
LIDERLIGIN SORUMLULUGU
(28 Mayis 1933)

Emperyalist cag, hi¢ degilse Avrupa'da, politikanin son derece
oynak ve hareketli bir nitelik kezandigr bir keskin doniisler ¢agi
olmustur, Her doniiste tartisma konusu olan sey de su ya da bu
kismi reform degil, rejimin kaderi olmustur. Devrimci partinin ve
onun Ornderliginin olaganiistii rolii bu gercege dayanmaktadir. Sos-
yal Demokrasinin, tipki kendisini besleyen kapitalizm gibi, diizenli
ve kesintisiz olarak gclistigi eski giizel giinlerde, Bebel'in liderligi,
belirsiz bir gelccekte cereyan edecek bir savasin (belki de hig cere-
yan etmeyebilecek olan bir savasin) planlarini siikunetle hazirla-
yan bir genel kurmayr andirabiliyordu; buginiin sactlarinda bir
devrimci partinin merkez kcmitesi ise hareket alanindaki bir or-
dunun genel kurmayim andirmaktadir. Calisma odasinin stratejisi,
muharebe alaninin stratejisine birakmistir  yerini.

Merkeiilesmis bir diismana karsi miicadele, merkezilesmeyi ge-
rcktirir. Resin disiplin anlayisiyla egitilmis Alman isgileri, savas
ve izleyen siyasi sarsintilar icinde bu diisiinceyi yepyeni bir enerjiy-
le 6ziimlemislerdir. isciler liderliklerinin eksiklikleri ve hatalar1 kar-
sisinda kor degillerdir, ama hicbiri, birey olarak, oOrgiitiin sinirla-
malarin1 -asamamaktad:ir. Bir biitiin olarak isciler, hatall da olsa
gliclii bir liderlige sahip olmayi, degisik yonlere cekilmeye ya da
«bagimsiz» faaliyetlere girismeye tercih etmektedirler. Insanligin
tarihinde, bir politik kurmay hicbir zaman bu cagda oldugu kadar
o6nemli bir role ya da sorumluluga sahip olmamustir.

Alman proletaryasinin esi gorilmemis yenilgisi, Rus proletar-
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yasinin iktidar1 almasindan bu yana en o6nemli olaydir. Yenilginin
ertesi giini birinci gorev, liderligin politikasin1 tahlil etmek olma-
Iidir. En sorumlu mevkilerde bulunan liderler (ki tanniya siikiir,
sag salimdirler bugiin) kederli bir tavirla, kendi politikalarinin yi-
ritiiciisi durumunda olan ve bugiin hapiste bulunan taban gorev-
lilerine isaret etmektedirler. Sahte bir duygusalligin izini tasiyan
Lu tiirden bir savi ancak ofkeyle karsilayabiliriz. Hitler'in hapset-
tigi insanlarla dayamismak boynumuzun borcudur, ama bu dayamis-
ma, liderlerin hatalarim1 kabullenmeye varamaz. Ugranilan kayip-
lar, ancak yenilenlerin diisiinceleri bir gelisme gosterdigi takdirde
aklanabilir. Bunun ilk sart1 da yiirekli elestiridir.

Biitiin bir ay boyunca, Moskova'nin Pravda’si da disinda kal-
mamak iizere hi¢bir Komiinist organ, 5 Mart felaketi iizerine bir
kelime bile s6ylemedi. Komintern Yiriitme Kurulu prezidyumunun
soyleyeceklerini beklediler hepsi. Prezidyum ise iki gelisik goriis ara-
sinda bocaladi: «Alman Merkez Komitesi bizi yaniltti» ve «Alman
Merkez Komitesi dogru bir politika izledi» Birinci goriis bir yana
atildi: felaketi hazirlayan olaylar herkesin goézleri 6niinde cereyan
ctmisti ve bundan 6nce Sol Muhalefetle yapilan tartisma da Ko-
mintern liderlerini [giidilen politikava] agikga baglamisti. So-
nurda, 7 Nisan'da, karar agiklandi: «Thaelmann y6netimindeki Mer-
kez Komitesinin politikasi... Hitler'in darbesine kadar ve bu darbe
siresince bitiinilyle dogruydu». Yazik. Hitler'in 6biir diinyaya yol-
ladig1 kisiler bu avutucu aklamayi 6liimlerinden 6nce 6grenemediler.

Prezidyum'un agiklamasi Alman Komiinist Partisinin politika-
s tahiil etmeye ¢alismiyor —oysa ilk beklencn seydi bu— bunun
yerine, Sosyal Demokrasiye yoneltilegelen suglamalar dizisine bir
y-nisini ckliyor. Sosyal Demokrasi, deniliyor, Komiinistlerle koa-
lisyon yerine Lurjuvaziyle koalisyonu tercih etmistir; fasizme kar-
s1 gercek bir miicadeleden kacinmustir; kitlelerin inisiyatifini en-
gellemistir; ve «kitle isgi oOrgiitlerinin liderligini» elinde tuttugu
icin bir genel grevi engellemeyi basarmistir. Biitiin bunlar dogru-
dur. Ama bunlar yeni degildir. Toplumsal reform partisi olarak Sos-
yal Demokrasi, kapitalizmin emperyalizme doéniismesiyle birlikte
ilerici gobrevini tamamlamistir. Savas sirasinda Sosyal Demokrasi
emperyalizmin dogrudan bir araci olma islevini yiiklenmisti. Sa-
vastan sonra ise, resmi olarak kapitalizmin aile doktorlugunu iize-
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rine aldi. Komiinist Partisi ise onun mezar kazicis1 olmak icin ¢a-
histr. Biitiin bir gelisim kimden yanaydi? Uluslararas: iliskilerin kar-
makarisik durumu, pasifisit yanilsamalarin ¢okist, biyik bir sava-
sa ve onun ardindan gelecek salgin hastaliklara isaret eden ben-
zeri gorilmemis bunalim — biitiin bunlar, goriiniste, Avrupa kapi-
talizminin ¢lrlylsini ve reformizmin umutsuzlugunu ortaya ko-
yuyordu.

Ama Komiinist Partisi ne yapiyordu? Gergekte Komintern,
secimlerde alt1 milyon oy aldig1 halde seksiyonlarindan birini gor-
mezlikten gelmektedir. Bu parti artik sadece bir oOncii degildir;
biiyik bir bagimsiz ordudur. Oyleyse neden biitiin bu olaylarda sa-
dece bir baski ve kiyim kurbani olarak rol aldi? Neden karar anin-
da felce ugramis bir durumda kald1? Savas vermeden geri ¢ekilme-
nin mimkiin olmadigi durumlar vardir. Yenilgi, disman kuvvetle-
rinin Gstiinliginin sonucudur; yenilgiden sonra yeniden eski gi-
ce kavusmak mimkiindir. Biitiin belirleyici mevzilerin edilgin bir
bicimde teslim edilmesi ise, organik bir miicadele yeteneksizligini
agiga vurur; bunun cezasiz kalamayacagi agiktir.

Prezidyum, Kominist Partisinin politikasinin «hem darbeden
once hem de darbe sirasinda» dogru oldugunu soyliiyor bize. Ama
dogru bir politika, dogru bir durum degerlendirilmesiyle baslar.
Oysa son dort yildir, hatta 5 Mart 1933’e kadar, hergiin Alman-
ya'da ¢ok giiclii bir antifasist cephenin kesintisiz olarak gelistigin-
den, Nasyonal Sosyalizmin geriledigi ve ¢6zildiginden ve biitiin
durumun devrimci saldirilariyla belirlendiginden baska birsey isit-
medik. Dayandigr biitiin tahlil iskambil kagitlarindan yapilma bir
ev gibi bir anda yikilirken, bir politika nasidl dogru olabilir?

Prezidyum, eylemsiz geri ¢ekilisi, «is¢i sinifi ¢ogunlugunun des-
teginden yoksun olan» Komiinist Partisinin kesin ve belirleyici bir
savasa girmesinin hatali olacagi gercegiyle hakli gdstermeye cali-
siyor. Bununla birlikte, aym1 agiklama 20 Temmuz 1932'deki siyasi
genel grev cagrisim Ozel bir ‘6vgiiye deger buluyor, ama nedendir
bilinmez, 5 Mart 1933’te yapilan benzer bir ¢agridan hi¢ s6zetmiyor.
Genel grev «belirleyici bir miicadele» degil midir? Her iki grev ¢ag-
rist da, «devrimci saldiri» sartlar1 altinda «antifasist birlesik cep-
he»de «oOnderlik roliiniin» gereklerine biitiniyle uygun diismektey-
di. Ne yaznik ki, grev cagrisi sagir kulaklara carpty; hi¢ kimse ce-
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vap vermedi. Ama, bir yanda olaylarin resmi degerlendirilisi ve grev
cagrisi ile 6bir yanda gergekler ve eylemler arasinda bu kadar agik
bir celiski ¢ikiyorsa, dogru bir politikay1 felaketle sonuglanan bir
politikadan ayiran seyin mne oldugunu anlamak da iyice giilesir.
Ne olursa olsun, prezidyumun agiklamayi unuttugu birsey var: han-
gisi dogruydu, iki grev gagrisi mi, yoksa iscilerin bu cagrilar kar-
sisindaki aldirissizlign mi?

Ama yenilginin nedeni proletarya igindeki béliinme olamaz m1?
Boyle bir agiklama o6zellikle tembel zihinler igin bigilmis kaftan.
Proletaryanin birligi, evrensel bir slogan olarak, bir mittir. Prole-
tarya tiirdes degildir. Béliinme, proletaryanin politik uyamsiyla
baslar ve onun gelismesinin hareket yasasimi olusturur. Proletarya-
nin Onciisii. ancak iktidarin alinmasiyla acil bir gorev olarak yiiz
yiize kaldig1 olgunlasmis toplumsal bunalim sartlarinda ve dogru
bir politika izlendigi takdirde, simifinin biiyiikk ¢ogunlugunu kendi
cevresinde toplayabilir. Ama bu devrimci doruga tirmanan merdi-
venin basamaklarmi artarda gelen bdliinmeler olusturur.

Birlesik cephe politikasim1 icat eden Lenin degildi; proletar-
ya i¢indeki bolinme gibi bu da simif miicadelesinin diyalektigi tara-
[indan zorlanmaktaydi. Acil gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla
proletaryanin gesitli kesimleri, Orgiitleri ve gruplar1 arasinda gegici
anlasmalar yapilmasaydi higbir basar1 miimkiin olmazdi. Grevler,
scndikalar, gazetcler, parlamento segimleri, sokak gosterileri, za-
man zaman bu béliinmelerin pratik icinde asilmasini gerektirir; ya-
ni, her zaman bir birlesik cephc bigimi almasa bile, 6zel islerle go-
revli olan birlesik cephelerin kurulmasini gerektirir. Bir hareketin
ilk asamalarinda birlik fevri ve kendiliginden bir bigimde tabanda
kurulur; ama Kitleler érgitleri aracihgiyla miicadele etmeye alistik-
tan sonra tcpede de kurulmaldir birlik. fleri kapitalist iilkelerde
varolan sartlarda «sadece tabanda» sloganmi, ozellikle Carlik Rus-
ya'sinda devrimci hareketin ilk asamalarinin anilarindan gii¢ alan
¢agdis1 bir anlayistir.

Belli bir diizeyden sonra, eylem birligi i¢in miicadele temel ve
ilkel bir gercek olmaktan ¢ikip, taktik bir gorev haline gelir. Sa-
dece birlesik cephe formiilii hi¢bir seyi ¢6zmez. Birlik ¢agrisinda
bulunanlar sadece Komiinistler degildir: reformistler, hatta fasistler
de aym seyi istemektedir. Birlesik cephe politikasinin taktik uy-
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gulanisi, her donemde, belirli bir stratejik anlayisa bagimhdir ve
onun bir pargasidir. isgilerin reformizme ve karsi ve reformizden
uzak devrimci birligini olustururken, birlesik cepheyi reformistler-
le birlikte uygulama amacim1 giiden uzun, kararli ve sabirh bir de-
ney zorunludur; kuskusuz, her zaman nihai devrimci hedef acisin-
dan. Lenin de iste tam bu alanda essiz 6rnekler vermistir bize.

Komintern'in stratejik anlayisi, basindan sonuna kadar yan-
Iisti. Alman Komiinist Partisinin ¢ikis noktasi, Sosyal Demokrasi
ile fasizm arasinda sadece bir isbolimi ayrihig1 oldugu yolundayds;
yani, ¢ikarlari, 6zdes olmasa bile benzerdi. Komintern, Komiinizmin
baslica politik rakibi ile 6limciil diismam arasindaki ayrilig: artir-
mak yerine —bunun igin, gergegi carpitmak yerine acik¢a soyle-
mek yeterliydi— reformistleri ve fasistleri ikiz olduklarina inandir-
di; onlarin birbirleriyle uzlasacagimi ileri siirerek Sosyal Demokrat
isgileri kizdird1 ve kendinden uzaklastirdi ve onlarin reformist li-
derlerinin yerinin saglamlasmasina yol agti. Daha da kétisi, lider-
ligin ¢ikardig1 engellere ragmen iscilerin savunmas igin yerel birlik
komitclerinin kuruldugu her durumda, biirokrasi ihra¢ tehdidiyle
kendi temsilcilerini komitelerden ¢ekilmeye zorladi. Sadece birlesik
cepheyi, yukardan ve asafidan baltalamakta kararhilik gosterdi. Ve
biitiin bunlar1 hi¢ kuskusuz cn iyi niyetlerle yapti.

Romiinist Partisinin hi¢bir politikasi, Sosyal Demokrasiyi bir
devrim partisine donistiiremezdi elbet. Ama amag da bu degildi.
Reformizmle fasizm arasindaki ¢eliskiyi sonuna kadar kullanmak
gcreklivdi — hem fasizmi zayiflatmak icin, hem de Sosyal Demokrat
liderligin  yetersizligini iscilere gpostererek reformizmi zayiflatmak
izin. Bu iki gorev dogal olarak birlesiyordu. Komintern biirokrasinin
politikas: ise tam ters sonucu verdi: reformistlerin 6dinciligi Ko-
ministlerin degil fasistlerin isine yaradi; Sosyal Demokrat isgiler
liderlerine bagh kaldilar; Komiinist isciler kendilerine ve liderlerine
inanglarim yitirdiler.

Kitleler savasmak istiyorlardi, ama liderleri tarafindan inatg
bir bigcimde cngellenmekteydiler. Gerilim, huzursuzluk ve en sonun-
da da yonsiizliikk, proletaryayi igten sarsti. Ergimis mectali ¢ok uzun
sire ateste tutmak tehlikelidir; toplumu ¢ok uzun siire devrimci
bunalim halinde tutmaksa daha da tehlikelidir. Kiigiik burjuvazinin
bilyiikk ¢ogunluguyla Nasyonal Sosyalizme ge¢mesinin baslica nedeni
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yukardan felce ugratilan proletaryanin onu (kigiik burjuvaziyi-c.)
baska bir yola ¢ekememesidir. Isgilerin direnme gostermemesi de
fasizmin kendine giivenini artirmis ve biiyik burjuvazinin i¢ savas
tehlikesi karsisinda duydugu korkuyu azaltmistir. Proletaryadan git-
tikce tecrit olan Komiinist 6nciiniin kaginilmaz yilgis1 ise kismi bir
direnmeyi bile olanaksizlastirmistir. Boylece Hitler'in isci orgitleri-
nin yikintilar1 izerinde 'muzaffer bir tavirla ilerlemesi kesinlesmis-
tir.

" Komintern'in yanhs stratejik anlayis1 her asamada gergeklerle
catist1 ve dolayisiyla anlasilmaz ve agiklanmaz zikzaklara yol agt.
Komintern'in temel ilkesi suydu: reformist liderlerle birlesik cephe
soskonusu olamaz! Sonra da, en kritik anda, Alman Komiinist
Partisi Merkcz Komitesi, hicbir aciklama ya da hazirlanma yapmak-
sizin Sosyal Demokrat liderlere gagr1 yapt1 ve birlesik cepheyi bir
iltimatom bigiminde 6nerdi: Ya hemen, ya hi¢bir zaman! Reformist
kampta gerek liderler gerek isgiler bu adimi korkunun sonucu gibi
degil, tam tersine, seytanca bir tuzak olarak yorumladilar. Uzlas-
ma ¢abasinin kacginilmaz basarisizligindan sonra Komintern gagri-
nin unutulmasini emretti ve birlesik cephe diistincesi yeniden karsi-
devrimci bir diisiince ilan edildi. Kitlelerin siyasi bilincine béylesine
bir haraket cczasiz kalamazdi. 5 Mart'tan 6nce Komintern'in diis-
man korkusuyla son anda Sosyal Demokrasiye bir ¢agr1 yapabilece-
gi, zor da olsa disiiniilebilirdi; prezidyumun 5 Mart'ta, her ilkenin
i¢ sartlarindan bagimsiz olan biitiin diinyanin Sosyal Demokrat par-
tilerine yonelttigi ortak eylem Onerisi ise, bu aciklamay: bile ola-
naksizlastirdi. Almanya’daki durumun Reichstag yangimiyla (1) ay-
dinlandig1 bir sirada yapilan bu gecikmis ve biitiin diinyay: kapsayan
oneride, sosyal fasizmle ilgili tek kelime bile yoktu. Komintern
—buna inanmak zor, ama iste oniimiizdeki yazida da bdyle deni-
yor!— biitiin bir ortak miicadele siiresince Sosyal Demokras:yt eles-
tirmekten kagimmaya bile hazicd.

Reformizme panik iginde verilen bu 6diinim yarattifi dalgalar
heniiz yatismist1 ki, Wels Hitlere bagh kalacagini agikladi ve Lei-
part da fasizme yardimini ve destegini sundu. Komintern prezidyu-
mu hemen su agiklamayi yapti: «Komiinistler Sosyal Demokratlari
sosyal fasist diye nitelerken hakliydilar.» Bu insanlar her zaman
haklidir. Neden kendileri, sosyal fasizm teorisini boyle kesinkes
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dogrulamalarindan birkag giin 6nce, bu teoriden vazge¢mislerdi?
Bereket kimse liderlere gii¢ sorular sormuyor. Ama talihsizlikler
burada bitmiyor: birokrasi olaylarin bugiinkii temposuna ayak uy-
duramayacak kadar agir disiniyor. Tam prezidyum su Unli agik-
lamay1 («fasizm ve Sosyal Demokrasi ikizdir») yapmist1 ki, Hitler
Hiir Sendikalar1 toptan imha etti ve bu arada Leipart ve Siirekasini
da tutuklatt1. 1kiz kardesler arasindaki iliskiler pek kardesce sayil-
maz.

Biirokrasi, reformizmi gikarlar1 ve celiskileriyle birlikte, saga
ve sola dogru biitiin yalpalamalariyla birlikte tarihsel bir gergeklik
olarak almak yerine, mekanik modellerle diisiinmektedir. Leipart'in
yenilgiden sonra hemen teslim olmaya hazir olusu, yenilgiden ka-
¢immak amaciyla yenilgiden Once yapilacak birlesik cepheye karsi
kanit olarak getiriliyor. Sanki reformistlerle savas anlasmalari, pro-
leter demokrasi organlariyla fasist getelerin bagdasmazligina degil
de reformist liderlerin degerine dayanmaktaymus gibi...

Apustos 1932°de, Almanya hila «sosyal general» Schleicher ta-
rafindan, Hitler ile Wels’in Komintern'ce ilan edilen birligini sagla-
yacak olan Schleicher tarafindan ydnetilmekteyken, sunlar1 yazmis-
tim: «Biitiin isaretler Wels-Schleicher-Hitler iicgeninin daha kurul-
maya vakit bulmadan parcalanacagini gosteriyor.

«Ama belki de bir Hitler-Wels bilesimi bunun yerini alacaktir?...
Sosyal Demokrasinin, kendi iscilerinden korkmadan, hosgiirisiinu
Hitler'e satmak istedigini varsayalim. Ama Hitler’'in bu metaya ih-
tiyaci yoktur: Sosyal Demokrasinin hosgoriisiinii degil, yokedilme-
sini istemektedir. Hitler hiikkiimeti ancak proletaryanin direnmesini
kirarak ve onun bitiin muhtemel direnme organlarim ortadan kal-
dirarak yerine getirebilir goérevini. Fasizmin tarihsel roli budur».

Reformistlerin yenilgiden sonra, daha iyi giinler gelinceye ka-
dar Hitler'in kendilerine bir bitkisel yasam olanag1 tammasim is-
teyecegi besbellidir. Ne var ki, Hitler, liderleri susup otursa bile is-
¢i orgitlerinin ilk bunalimda ciddi bir tehlike olacagin1 anlamak-
tadir - italya deneyinden dersler ¢ikarmasini bilmistir Hitler.

Bugiinkii «emek cephesi»nin gardiyami1 Doktor Ley (2) ikizler
arasindaki iliskiyi Komintern prezidyumundan ¢ok daha mantikl bir
bi¢imde ortaya koydu: «Marksizm, daha uygun bir zamanda yeni-
den ayaga kalkmak igin 6li rolii yapiyor,» dedi 2 Mayis’ta, «ama
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kurnaz tilki bizi aldatamiyor! lyilesinceye kadar varligina izin ver-
mektense, Oldiriicii darbeyi vurmak daha iyi olacak. Leipart’lar ve
Grassmann’lar (3) istedikleri kadar Hitler’e yaltaklanabilirler; ama
onlar: kilit altinda tutmak daha dogrudur. Iste bu yiizden biz de
Marksist.‘eskiyanin ellerinden temel silahlarin1 (sendikalari) ¢ekip
alyoruz ve bdylece onu son silahlanma olanagindan yoksun bira-
kiyoruz». Eger Komintern biirokrasisi bu kadar yanilmaz olmayip
da biraz elestiriye kulak verebilseydi, Leipart’in Hitler'e sadakat
yemini verdigi 22 Mart’la Hitler’'in bu yemine ragmen onu tutuklat-
t1g1 2 Mayis’a kadar ilave hatalar yapmazdi.

Toparlarsak, fasistler sendikalar1 bu kadar kesin olarak ele
gecirmeselerdi bile «sosyal fasizm» -teorisi reddedilebilirdi. Hitler
gicler iliskisinin sonucu olarak Leipart’1 gegici ve nominal olarak
sendikalarin basinda birakmak zorunda kalsa bile, bu anlasma yine
de temel c¢ikarlarin bagdasmazhigini ortadan kaldirmayacakti. Fa-
sizm yasamalarina izin verse bile reformistler Weimar Demokrasi-
sindeki arpaliklarin1 hatirlayacaklardir ve sadece bu bile onlar gizli
bir diisman yapmaya yetecektir. Uglincii Reich’te Stahlhelm’in ba-
gimsiz varhgina bile izin verilmezken nasil olur da Sosyal Demok-
rasi ile fasizmin ¢ikarlarinin bagdasmaz oldugu goérmezlikten geline-
bilir? Mussolini Sosyal Demokrasiye ve hatta Komiinist Partisine
bile bir siire i¢in tahammiil etmistir, ama sonradan onlar1 daha da
acimasizca ezmistir. Reichstag'da Sosyal Demokrat milletvekilleri-
nin Hitler’in dis politikasi lehinde oy kullanmalari, bu partiyi yeni
bir serefsizlik camuruna itecek, ama kaderini hicbir sekilde degis-
tirmeyecektir.

Talihsiz liderler, fasizmin zaferinin baslica nedenlerinden biri
olarak herseyi onceden goren ve hicbir seyi ihmal etmeyen Hit-
ler’in «dehasina» isaret etmektedirler (tabii, gizlice). Fasist poli-
tikanin ge¢misini elestirmek kisir bir ¢aba olur. Sadece sunu hatir-
lamak yeterlidir: gecen yaz Hitler fasist yiikselisin doruk noktasin-
dan yararlanamadan elinden kagirmistir. Ama temponun diisiiriilme-
si bile —ki ¢ok biyik bir hataydi— telafi edilemeyecek sonuglara
yol agmamstir. Reichstag’in Goring tarafindan yakilmasi ise, son
derece beceriksizce yapilmis bir provokasyon olmasina ragmen, ge-
rekli sonuglar1 elde etmistir. Aym sey bir biitiin olarak fasist poli-
tika icin de zOylenmelidir, ¢iinkii basar1 kazanmistir. Ne yazik ki,
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fasist liderligin proleter liderligi karsisinda dstinligi yadsinamaz.
Yenilmis liderlerin Hitler'in zaferindeki kendi paylarindan hi¢ s6z-
etmemeleri ise sadece yakisiksiz bir tevazudan oGtiiridiir. Dama di-
ye bir oyun oldugu gibi, kaybeden-kazamyor diye bir oyun da var-
dir. Almanya’da oynanan oyunun benzersiz yam ise, Hitler dama oy-
narken hasimlarinin kaybetmek icin oynamis olmalaridir. Siyasi de-
haya gelince, Hitler'in buna ihtiyaci olmamistir. Karsisindaki dus-
manin stratejisi, kendi startejisinin eksik kalan yonlerini biiyiik 6l-
¢iide tamamlamistur.
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19

NASYONAL SOSYALIZM NEDIR?
(10 Haziran 193}

Baz: saf kisiler kral iimvaninin kralin kendisinden, hermin kiir-
kiinden, tacindan, etinden ve kanindan geldigini diisiiniirler. Ger-
cekteyse, krallik insanlar arasindaki iliskilerden dogmaktadir. Kral
kendi kisiliginde milyonlarca insanin ¢ikar ve oOnyargilarimi birles-
tirdigi ve yansittifi igin kraldir. Bu iliskiler biitiin bir gelisim tara-
findan asindinildign ve ortadan kaldirildigi zaman, kral, alt dudag
titreyen, yipranmis bir adamdir artik. Vaktiyle IIl. Alfonso adim ta-
siyan kisi bize bu konudaki taze izlenimlerini aktarabilir. (1)

Halkin rizasiyla lider olan kisi, kendi yolunu yine kendi gaba-
siyla agmak veya en azindan kendine giden yolun agilmas: igin olay
ve sartlara yardimci olmak zorunda olmasiyla, tanrinin rizasiyla li-
der olan kisiden ayrilir. Yine de lider her zaman insanlararasi bir
iliskidir, kollektif bir talep karsisinda bireysel bir arzdir. Hitler'in
kisiligi dzerindeki tartismalar, onun basarisimn sirr1 bu adamin
kendisinde arandik¢a daha da siddetlenmektedir. Gelgelelim Kkisi-
sel olmayan tarihsel giiclerin gii¢lerin ayni dlgiide birlesme noktasi
olan bir bagka siyasi kisilik daha bulmak oldukg¢a giitiir. Herhan-
2i bir tatminsiz kigiik burjuva Hitler olamazdi ama her tatminsiz
~kiigiik burjuvamin iginde bir parca Hitler vardir.

Alman kapitalizminin Birinci Diinya Savasindan o6nceki hizh
biiyiimesi hi¢ de orta simiflarin 6yle kolayca ortadan kalkmasi an-
lamina gelmemistir. Hizh biiyime kiigiik burjuvazinin bazi tabaka-
larim1 yokederken, yenilerini yaratmaktaydr: fabrikalarin cevresin-
.de zenaatkar ve dikkan sahipleri, fabrikalarin icinde de teknisyen-
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ler ve idari islerle ugrasan memurlar. Ama varliklarini korur, hatta
sayica biyiirken —eski ve yeni kiigiik burjuvazi Alman niiffusunun
yaridan biraz azim1 olusturuyordu— orta siniflar, son bagimsizlik
iddialarin1 da yitirdiler. Bilyiilk sanayi ve banka sisteminin gevre-
sinde yasamakta, tekelci trostlerin ve kartellerin masalarindan dii-
sen kirintilarla ve bunlarin teorisyen ve profesyonel politikacilarinin
sadakalariyla ge¢inmektedirler bugiin.

1918 yenilgisi Alman emperyalizminin yolunu tikadi. Dis di-
namik i¢ dinamige doniistii. Savas da devrime kaydi. Hohenzollern’-
lere savasi trajik sonuna kadar siirdiirmelerinde yardim eden Sos-
yal Demokrasi, proletaryanin devrimi sonuna kadar gotiirmesine
izin vermedi. Weimar demokrasisi, kendi varligina bitmez tilkenmez
mazeretler bulmak ig¢in tam ondért yil harcadi. Komiinist Partisi
iscileri yeni bir devrime ¢agirdi ama bu devrimi yonetmekten aciz
kaldi. Alman proletaryasy, savasin, devrimin, parlamenterizmin ve
sahte-Bolvesizmin yiikselis ve disiisiinii yasadi. Burjuvazinin eski
partileri tiikenirken, is¢i sinifinin dinamik giicii de kemirilip gitmek-
teydi.

Savas sonrasinin kargasasi, zenaatkarlara, kiigiik tliccarlara ve
mumurlara da isgilerden daha hafif bir darbe indirmedi. Tarimdaki
ekonomik bunalim koylileri yikima ugratiyordu. Orta tabakala-
rin ¢okisi bunlarin proleterlesmelerini saglamadi: proletaryanin ken-
disi de siirekli olarak bir issizler ordusu iiretiyordu g¢inki. Kravat-
lar1 ve suni ipek gémlekleriyle ancak ortiinebilen kiigiik burjuvazinin
yoksullasmasi, biitiin resmi inanglar1 ve hepsinden ¢ok da demok-
ratik parlamenterizmi asindirip yoketti.

Partilerin ¢oklugu, se¢imlerin soguk gerilimi, hitkkiimetlerin dur-
madan degismesi bunlar da, kisir bir siyasi bilesimler kaleydoskopu
yaratarak toplumsal bunalimi keskinlestiriyordu. Savas, bozgun,
tazminatlar, enflasyon, Ruhr’un isgali, bunalim, yokluk ve kinle ki-
zismis bir atmosfer iginde kiigiik burjuvazi, kendisini aldatan bitiin
partilerc isyan etti. Iflastan kurtulamayan kiigik miilk sahiple-
rinin, bunlarin iniversiteden ¢ikip da is ve miisteri bulamayan ogul-
larinin, geyizsiz ve nisanlisiz kalan kizlarinin karanhk durumlar ve
bitmek bilmeyen yakinmalari, diizen ve otorite talebini doguruyor-
du.

Nasyonal Sosyalizm bayragi eski ordunun orta ve ikinci dere-
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ceden kadrolarindan gelen kisiler tarafindan yiikseltildi. Madalyalar-
la donanmis subay ve astsubaylar vatan igin katlandiklar1 eziyet-
lerin ve kahramanliklarinin bosa gitmis olmasini ve en gok da ken-
dilerine hicbir minnettarhk gosterilmemesini kabul edemiyorlardi.
Devrime ve proletaryaya duyduklari nefretin kaynagi budur. Banka-
cilarin, sanayicilerin ve bakanlarin, kendilerini muhasebecilik, Mi-
hendislik, posta memurlugu ve Ggretmenlik gibi miitevazi gorevlerle
avutmak istemelerinden o&tiirii bunlarin saflarina da gidememekte-
dirler. «Sosyalizm»lerinin kaynagi da budur. Bu insanlar Verdiin
ve Yser muharebelerinde (2) kendilerininkiyle birlikte baskalarinin
hayatin1 da tehlikeye atmay: ve geri saflardaki kiiciik burjuvalar: et-
kileyen komuta diliyle konusmay: 6grenmislerdir. Ve boylece -
derler haline gelmislerdir.

Siyasi kariyerinin baslangicinda Hitler belki de sadece daha
enerjik mizaci, daha yiiksek sesi ve dar gorislerine herkesten gok
inanmasiyla digerlerinden ayrilmaktaydi. Asagilanmis askerin 6cal-
maya susamishigl bir yana birakilirsa, harekete getirdigi hicbir ha-
zir progrm yoktu. Hitler, Versailles’in sartlarina, hayat pahaliligina,
faziletli astsubaylara saygi gosterilmemesine ve musevi bankac
ve gazetecilerin entrikalarima karsi1 kiifiirler ve yakinmalarla ise
basladi. Ulkede iflas etmis, basarisizhga ugramis, heniiz taze yara-
larla kapli yeterince insan vardi. Bunlarin hepsi yumruklarini 6f-
keyle masaya indirmeyi istiyorlardl. Hitler’'se bu isi herkesten iyi
yapiyordu. Biitiin bu dertlere nasil ¢are bulunacagini bilmedigi dog-
rudur. Ama suglamalan bazen bir emir bazen de kat1 yirekli ka-
dere yakaris gibi ¢inlamaktaydi. Mahkum olmus simiflar, tipk: kur-
tulusu olmayan hastalar gibi, dertlerini tekrar tekrar anlatmak ve
teselliler dinlemekten hi¢ usanmazlar. Hitler'in biitiin konusmalar
da bu havaya gore ayarlanmisti. Sekilsiz bir duygusallik, disiplin-
li disiinceden yoksunluk, cehaletle atbasi giden diizensiz bilgiler —
biitin bu eksiler artilara donismekteydi. Bunlar, Hitler’e her gesit
hosnutsuzlugu Nasyonal Sosyalizmin dilenci torbasinda toplama
olanag veriyordu. Ajitatoriin belleginde bu ilk hazirliksiz nutuklar-
dan sadece takdir toplamis olanlar1 kaliyordu. Hitler'in siyasi di-
stnceleri bir hatiplik aku’stiginin meyveleriydi. Sloganlarin segimi
konusmalarin basarisina gore yiiriiyordu. Biitin bu hammaddenin
icinden liderin bigimlenmesi boyle boyle gelisiyordu.
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Mussolini, daha en bastan beri, kendisini Makyavelli'nin siyasi
cebirinden gok Metternich’in (3) polis mistisizmine yakin goren Hit-
ler’den daha bilingli bir tepki gostermisti toplumsal malzemeye. Zi-
hinsel bakimdan Mussolini daha ciiretkar ve edepsizdir. Berlin'li
meslektas1 Roma kilisesinin yanilmazligina gergekten inanirken, Ro-
ma’ll ateistin, nasil polisten ve mahkemelerden yararlandiysa dinden
de tipki Oyle yararlandigi soylenebilir. Gelecegin Italyan diktatord,
heniiz Mar:'t «hepimizin 6limsiiz hocasi» olarak kabul ettigi za-
manlarda, bugiinkii toplumda herseyden once iki temel sinifin —bur-
juvazi ve proletarya— karsilikli etkilesimini goren teoriyi hayli us-
taca savunmaktaydi. Evet, bu temel siniflar arasinda «insan toplu-
lugunun bir ¢esit birlestirici dokusunu» olusturan cok cgesitli ara
tabakalarin yer aldigim1 yaziyordu Mussolini 1914’te; ama «bunalim
donemlerinde ara siniflar, ¢ikar ve gorislerine gore, temel siiflar-
dan birine veya Otekine dogru cekilirles» diye de ekliyordu. Cek
oncemli bir genclleme! Nasil bilimsel tip, bir insam iyilestirebilece-
¢i gibi en kisa yoldan atalarinin yanina génderme olanagina da sa-
hipse, yaraticis1 tarafindan proletaryay: seferber ctmesi igin tasar-
lanan smif iliskilerinin bilimsel tahlili de, Mussolini'ye, diisman
kampa gectigi zaman, ara siniflar1 proletaryaya karsi seferber et-
me olanag: verdi. Hitler de, ayni seyi, fasizmin metodolojisini Alman
mistisizminin diline terciime ederek basarmstir.

Kafir Marksist yayinlar1 yakan ates, Nasyonal Sosyalizmin si-
nifsal niteligine de parlak bir 1sik tutmaktadir. Naziler devlet giicii
olarak degil de parti olarak hareket ettikleri siirece is¢i simifina
yakiasma olanagim1 pek bulamiyorlardi. Ote yandan, biiyiikk burjuva-
zi, hatta Hitler’e para yardimi yapanlar bile, Nazileri kendi partileri
olarak gormiiyorlardi. Ulusal «yeniden dogus» tamamiyle orta si-
niflara, ulusun bu en geri kismina, tarihin sirtindaki bu agir yiike
yaslamyordu. Siyasi ustalik, proletaryaya karsi ortak diismanligim
kullanarak kiigiik burjuvaziyi birlestirmekten ibaretti. Durumun di-
zelmesi icin ne yapmali? Herseyden once daha asagidakileri ezme-
li. Biyik sermaye karsisinda giigsez olan kiigiik burjuvazi, isgileri
ezerek gelecekte toplumsal itibarim1 yeniden kazanmayi ummak-
tadir. .

Naziler yaptiklar1 darbeye, gaspettikleri devrim adim takiyorlar.
Oysa ltalya’da oldugu gibi Almanya'da da fasizm, toplumsal sis-
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teme hi¢ dokunmamaktadir. Kendi basina alindiginda Hitler'in dar-
besi karsi-devrim adina bile layik degildir. Ama tek basina alina-
maz: Almanya'da 1918'de baslayan bir sarsintilar déneminin sonu-
cudur. iktidar is¢i ve koyli sovyetlerine veren Kasim devrimi, temel
egilimleriyle bir proleter devrimiydi. Ama proletaryanin basindaki
parti iktidar1 burjuvaziye geri verdi. Bu anlamda, Sosyal Demok-
rasi, devrim daha eserini tamamlamaya vakit bulamadan karsi-dev-
rim domemini baslatmistir. Yine de, burjuvazi Sosyal Demokrasiye
ve dolayisiyla iscilere bagimh oldugu siirece, rejim, uzlasma 6geleri
icermekteydi. Ama Alman kapitalizminin uluslararasi ve i¢ durumu,
ddiin verme olanagim ortadan kaldiriyordu. Nasil Sosyal Demokrasi
burjuvaziyi proleter devriminden kurtardiysa, simdi de fasizm bur-
juvaziyi Sosyal Demokrasiden kurtarmistir. Hitler'in darbesi, kar-
s1-dcvrimei tepkiler zincirinin son halkasindan baska birsey degildir.

Kiiciik burjuvazi, gelisme disiincesine karsidir, giinkii gelisme
her zaman kendisine kars1 olmaktadir; ilerleme, 6denemeyecek borg-
lardan baska higbir sey getirmemistic ona. Nasyonal Sosyalizm
Marksizmle birlikte Darwinizmi de reddetmektedir. Naziler mad-
deciligi lanetlemektedirler, ciinkii teknolojinin doga karsisindaki za-
ferleri, hep biiyiik serrnaycenin kiigiik scrmaye karsisindaki zaferleri-
ne yol agmistir. Hareketin liderleri «entellektiializmi» tasfiye et-
mcktedirlcs, ¢linkii kendileri ikinci ve iiglincii dereceden bir zekaya
sahiptirler ve en Onemlisi de, tarihsel roleri, tek bir diisiinceyi bile
sonucuna kadar gotiirmelerine izin vermemektedir. Kiigiik burjuvazi,
maddenin ve tarihin istiinde duran ve rekabetten, enflasyondan, bu-
nahmdan ve agk arttirmal satislardan etkilenmeyecek clan daha
viiksck bir otoriteye ihtiya¢ duymaktadir. Evrimin, maddeci diisiin-
cenin ve akilciligin —Yirminci, Ondokuzuncu ve Onsekizinci Yiiz-
villarin— karsisina kahramanca esinin kaynagi olarak milliyetci ide-
alizm ¢karilmaktadir. Hitler’in ulusu, kiciik burjuvazinin kendi mi-
tolojik golgesidir: acikhi bir «Bin Yillik Reich» sayiklamasi.

Ulusu tarihin iizerine ¢ikarmak igin irkin destegi kullanilmak-
tadir. Tarih wrkin kendini gosterisi olarak yorumlanmaktadir. Irkin
ritelikleri degisen toplumsal sartlardan bagimsiz olarak tasarlan-
maktadir. «iktisadi diisiince»yi asaghk birsey olarak reddederken
Nasyonal Sosyalizm bir basamak daha asagi inmektedir: iktisadi
maddecilikten zoolojik maddecilige ge¢mektedir.
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Hayatin biitin sirlarin1 ¢6zecek evrensel bir anahtar arayan
kendi kendini yetistirmis iddial biri icin sanki 6zel olarak yaratil-
misa benzeyen irk teorisi, diisiinceler tarihinin 15181 altinda care-
siz bir karasevdayr andirmaktadir. Hitler, saf Alman kami dinini
kurarken, irkeilik diisincesini ikinci elden, bir diplomat ve amator
bir edebiyatg1 olan bir Fransiz'dan, oKnt Gobineau’dan (4) almak
zorunda kalmistir. Hitler siyasi metodolojisini de 1italya’da hazir
bulmus; Mussolini ise genis ¢apta Marx’in simf miicadelesini teori-
sini kullanmistir. Marksizmin kendisine gelince, o da Alman felsefe-
sinin, Fransiz tarihin ve Ingiliz iktisadinin birlesmesinin meyvesidir.
Eger distincelerin, hatta en gerici ve en budalaca olanlarmin sece-
resi incelenirse, irkgiliktan birtek iz bile bulunamayacaktir.

Elbette, Nasyinal Sosyalist felsefenin korkung yoksullugu, Hit-
ler’in zaferi kesinlestikten sonra, iiniversite biliminin biitiin yelken-
leri inmis halde Nazizmin pesine takilmalarini engellememistir. Wei-
mar dénemi, profesorlerin ayak takiminin ¢ogunlugu icin bir kayg:
ve belirsizlik siiresi olmustur. Tarihgiler, iktisatgilar, hukukgu ve
felsefeciler ¢atisan dogruluk olgiitlerinden hangisinin hakl oldugu-
nu, yani sonug¢ta hangi kampin duruma hakim olacagim1 kestirmeye
cabalamislardir. Fasist diktatorlik, (niversite kirsilerindeki Faust-
larin  kuskularini ve Hamletlerin kararsizliklarin1 yoketmektedir.
Parlamenter goreceligin alacakaranhgindan siynlan bilgi, bir kez
daha mutlaklar kralligina girmektedir. Einstein, ¢adirin1 Alman sinir-
larinin disinda  kurmak zorunda birakilmistir.

Siyasi diizlemde irkgilik, kafatas: bilimiyle birlesmis sovenizmin
en azgin ve Ovingen bigimidir. Nasil yikilmis aristokrasi kaninin
soylulugunda teselli buluyor idiyse, yoksullasmis kiigiik burjuvazi de
wrkinin 6zel dstiinliikleri iizerine masallarla sarhos olmaktadir. Nas-
yonal Sosyalist liderlerin Almanya'nin yerlileri degil de, Hitler'in
kendisi gibi Avusturya'dan, Rosenberg gibi eski Carlik imparatorlu-
gunun Baltik Dolgelerinden, ya da Parti liderligi gorevinde Hitler'in
bugiinkii vekili olan Hess giti somiirge ilkelerden gelen gégmenler
olmasi da dikkate deger bir olgudur (5). «Liderler»in kafalarina, son-
radan Almanya'nin en barbar siniflarinin goniillerinde yank: bulan
disiincelerin girebilmesi igin, medeniyetin sinirlarinda yasayan bir
barbar milliyetgi samata zorunlu olmustur.
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Kisilik ve simf —liberalizm ve Marksizm— kotidir. Ulus —is-
te bu iyidir. Ama bu felsefe 6zel miilkiyetin esigine geldiginde ken-
di karsitina donismektedir. Kurtulus sadece kisisel 6zel milkiyette
yatar. Ulusal milkiyet diisiincesi Bolsezimin uzantisidir. Kiigik bur-
juva, ulusu tanrilastirmaktadir ama, ona higbir sey vermekten yana
degildir. Tersine, ulusun kendisini miilk sahibi yapmasin ve is¢iye
kars1 korumasimi beklemektedir. Gelin goriin ki, III. Reich kigik
burjuvaya yeni vergilerin disinda higbir sey vermeyecektir.

Baglantilar1 uluslararasi ve yontemleri de kisiler-istii olan mo-
dern ekonomi alaninda, irk ilkesi bir Orta Cag mezarhgindan qika-
rilmisa benzemektedir. Naziler daha ilk bastan odiinler vermek-
tedir: disiincelerin yurduna giris icin bir pasaportla tasdik edil-
mesi gereken 1rk teorisi, ekonomi alaninda esas olarak isbilirligiyle
kendini gostermek zorundadir. Bugiiniin sartlarinda bu, rekabet gi-
ci anlamimna gelmektedir. On kapidan kovulmus olan ekonomik li-
beralizm, siyasi oOzgirliikleri bir yana atmis olarak, arka kapidan
geri donmektedir irkgiliga.

Ekonomide milliyetgilik, pratikte, vahsi ama giigsiiz anti-semi-
tizm nobetlerine indirgenmektedir. Naziler, seytani bir gii¢ olarak
tefeci ve banka sermayesini bugilinkii ekonomik sistemden soyutla-
maktadirlar: ve herkesin bildigi gibi, Yahudi burjuvazisi de tam bu
alanda onemli bir yer tutmaktadir. Bir bitin olarak kapitalizmin
oniinde egilen kigik burjuva, uzun kaftanli ve cogu kez cebinde
bes kurus bile bulunmayan Polonyali Yahudi'de cisimlenen seytani
kar diisiincesine savas a¢maktadir. Yahudilere kars: diizenlenen
programlar, 1rk Gstlnliginin en yiiksek kamiti haline gelmektedir.

Ama Nasyonal Sosyalistleri iktidara getiren program —heyhat—
tasra koselerindeki Yahudi diikkkanlarrmi andirmaktadir: disiik fiyat-
larla ve daha da disiik kalitede ne ararsan bulunur! «Mutlu» serbest
rckabet doneminden amilar, sinifli toplumun dengesi lzerinde bula-
mk diistinceler; sOmiirge imparatorlugunun yeniden dogusu hak-
kinda umutlar, kapali ckonomi hiilyalar;; Roma hukukunun ter-
kedilmesi ve Germen hukukuna geri doniis iizerine sozler, Amerikan
moratoryumu igin® yalvarislar; 6zel konut ve otomobilin simgeledi-
gi esitsizlige kars1 kiskangga bir diismanlik, ve yakasiz, kasketli is-
¢i gorinimindeki esitlikten hayvanca bir korku; milliyetgiligin zin-
cirlerinden bosanmas:1 ve diinya olgiisiindeki alacaklilar karsisinda
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korku... Uluslararas1 siyasi disiincenin biitin dokiintiileri gelmis,
yeni bir Alman mesihgiliginin diisiinsel hazinesini doldurmustur.

Fasizm siyascte toplumun en asagi tabakalanmi katmistir.
Yalniz koyla evlerinde degil, gékdelenlerde dahi bugiin hild XX. yiz
yilin yanisira X. ve XIII. yizyillar yasanmaktadir. Yiz milyonlarca
insan bazi hareketlerin ve sihirli sozlerin sihirli gicine inanmak-
tan vazge;meksizin eclektrik cereyani kullanmaktadirlar. Roma’daki
papa radyodan suyun saraba dériismesi hakkindaki mucize izerine
nutuklar atmaktadir. Sinema yildizlar1 fala baktirmaktadirlar. In-
san dehasinin yaratmis oldugu harikulade cihazlari kullanan pilotlar
ic camasirlarinin altinda nazarliklar tasimaktadirlar. Ne bitmez tii-
kenmez karanlik, cchalet ve barbarhik kaynaklari! Umutsuzluk bun-
lar1 aya@a kaldirdi, fasizm de bir bayrak verdi. Toplumun normal bir
gelismesi iginde ulusal organizmadan kiiltir diskilar1 seklinde ati-
lacak hersey simdi kusulmaktadir: kapitalist uygarlik hazmedilme-
mis Ltir barbarhifi kusmaktadir. Nasyonal Sosyalizmin fizyolojisi ig-
te boyledir.

Alman fasizmi, italyan fasizmi gici is¢i simifina ve demokra-
tik kurumlara kars: bir kogbasi gibi kullandig kii¢iik- burjuvazinin
sivtindan iktidara yiikselmistir. Ama iktidardaki fasizm hi¢ de kii-
¢lik-burjuvazinin hitkiimeti degildir. Tam tersine, tekelci sermaye-
nin cn acnnasiz diktatorliigidir. Mussolini hakhdir: ara simflar ba-
gimsiz bir politika izlemekten acizdirler. Bunalim dénemierinde bu
siiflar temel simflardan birinin politikasim1 en akil almaz sinirina
kadar gotirmek zorundadirlar. Fasizm bunlar1 sermayenin hiz-
metine sokmayi basarrustir. Trostlerin  devletlestirilmeleri, emek
karsilif1 olmayan gelirlerin kaldirilmasi gibi sloganlar iktidara geli-
nir gelinmez bir yana atilmistir. Aksine kigiik-burjuvazinin ¢zel du-
rumlarina dayandirilan Alman «eyaletleri»nin partikiilarizmi (*) ye-
rini agikga kapitalizmin polisiye merkezcilifine birakmistir. Nasyo-
nal Sosyalizmin igteki ve distaki politikasinin her basarisi, kaginil-
maz olarak, kiigiik sermayenin biiyiigii tarafindan bogulmasinin de-
vam ettigini gosterccektir.

(*) Burada kastedilen. 1866 savasindan sonra, Prusya'ya baglaarmakla
birlikte, kendi 6zel kanunlarin1 korumak isteyen Alman devletleri
sistemidir. — C.N.
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Kiigiik burjuva yamlsamalar1 programi ortadan kalkmamstir;
sadece gerceklikten uzaklasip ayin eylemlerine doniismektedir. Biitiin
siniflarin birligi yari-sembolik bir cebri ¢alismaya ve «halkin yara-
rina» 1 Mayis is¢i Layraminin yasaklanmasina varmistir. Latin alfa-
besine karsi gotik harflerin korunmasi diinya pazarmin boyunduru-
guna kars1 sembolik bir révanstir. Uluslararas1 bankacilar ve 6zel-
likle Avrupali bankacilar karsisindaki bagimlhilik bir milim bile azal-
mamustir; buna karsihik hayvanlari Talmud ayinine uygun bigimde
bogazlamak yasaklanmistir. Eger cehenneme giden yol iyi niyet tasla-
riyla déseliyse, Uglincii Reich'in soseleri de sembollerle kaplhdir.

Kigiik-burjuva yamilsamalar1 programi bir kez kaba bir biirok-
ratik maskaraliga indirgendikten sonra, Nasyonal Sosyalizm emper-
yalizmin en saf bi¢imi olarak ulusun izerine ¢ikarir kendini. Hitler
hiikimetinin bugiin degilse bile yarin i¢ tutarsizhiklarinin kurba-
m olarak diisecegini sanmak bos bir umuttur. iktidara gelmek icin
Nazilerin bir programa ihtiyaglar1 vardi; ama iktidar Hitler'in prog-
ramm gerceklestirmesine hizmet etmemektedir. Onun gorevlerini
saptayan tekelci sermayedir. Halkin biitiin giic ve olanaklarinim em-
peryalizmin ¢ikarlart dogrultusunda temerkiiz edilmesi (ki bu fasist
diktatorliigiin gercek tarihsel misyonudur) savasin hazirlanmasini
getirmektedir; bu hedef de igteki higcbir direnmeye firsat verme-
mckte ve iktidarin simdikinin de 6tesinde mekanik bir temerkiiziine
yol agmaktadir. Fasizmi icerden diizeltmek ya da emekliye ayirmak
mimkiin degildir. O ancak devrilebilir. Nazileri rejiminin siyasal yo-
riingesi. «savas mi devrim wmii?» alternatifine dayanip kalmaktadir.

«Nasyonal-sosyalizm nedir?» makalesine ek

Nazi diktatorliigiiniin ilk yildonimii yaklasiyor. Rejimin bii-
tin egilimleri acikca ve kesin olarak ortaya ¢ikma olanag bul-
dular. Kiigiik burjuva yiginlar tarafindan ulusal devrimin gerekli
tamamlayicisi olarak goriilen «sosyalist» devrim resmi olarak mah-
kum ve tasfiye edildi. Simflarin kardesligi, hiikiimetin saptadig
bir giinde miilk sahiplerinin miilksiizler lehine mezelerinden ve tat-
lilarindan vazgegmeleri ile en yiiksek noktasina ulasti. issizlige
kars1 miicadele, acqilifi paylasmaya doniistii. Geri kalan gorevle-
rin yerine getirilmesi de yeknesak bir istatistik tarafindan yiiklenil-
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di. Ulkenin planh bir sekilde kendi kaynaklariyla yetinmesi hali
iktisadi ¢okiisiin yeni bir asamasidir.

Nazilerin polisiye rejimi, iktisadi alanda gii¢siiz oldukga, ca-
balarim dis politika alanina aktarmak zorundadir. Bu da tepeden
tirnaga saldirgan olan Alman kapitalizminin i¢ dinamigine uygun
diismektedir. Barisq1 niyetler gostermeye baslayan Nazi liderlerinin
keskin doniisi ancak iflah olmaz safdilleri sasirtabilirdi; Hitler’in
icteki felaketlerin sorumlulugunu distaki dismanlara yiiklimek ve
emperyalizmin patlayic1 giiciinii diktatorliigiin presi altinda birik-
tirebilmek icin baska ¢aresi var miydi? Naziler daha iktidara gel-
meden Oncede agikga belirtilmis olan programin bu kismi simdi
bitin diinyanin goézleri 6niinde kat: bir mantikla gergeklesmek-
tedir. Yeni bir Avrupa felaketinin tarihi, Almanya’'nin silahlanmasi
icin gereken zarganla belirlenecektir. S6z konusu olan aylar degildir,
ama on yillar da degildir. Eger Almanya'nin kendi i¢ giigleri Hit-
ler’in bunu yapmasini zamaninda engelleyemezse Avrupa'nin ken-
disini yeni bir savasin igine girmis bulmasi igin birkag yil yeter-
lidir.

2 kasim 1933
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20

HITLER NE KADAR IKTIDARDA KALABILIR?
(22 Haziran 1933)

Yangindan sonra, herseyi yeniden diizene sokmak gigtiir. Bii-
yik bir politik yenilgiden sonra izlenecek yolu yeniden belirlemek
daha da gigtir. Partiler, yenildiklerini pck gli¢ itiraf ederler,
ozellikle yenilgide en biyiikk sorumluluk kendilerine diisiiyorsa. Ye-
nilgi ne kadar biyiik olursa politik disiincenin yeni alanlara, yeni
konumlara gegmesi, yeni bir perspektif ¢izmesi ve daha sonraki
calismalarin dogrultusunu ve hizim1 buna bagimh kilmasi da o ka-
dar gii¢ olur.

Devrimci miicadelenin tarihi gibi askerlik biliminin tarihi de,
temel yenilginin derecesini 6lcemeyen liderligin bu temel yenilgiyi
zamansiz saldirilarla telafi etmek istemesi yiiziinden karsilasilan
cok sayida yan yenilgiyle doludur. Savasta, bu tir caniyane dav-
ramsglar, daha o6nceki basarisizliklarla zaten moral bozukluguna
ugramis yasayan giiglerin kitle halinde imhasina yol acar. Dev-
rimci miicadclede de, daha onceki yenilgilerle kitlelerden koparil-
mis olan en militan unsurlar, maceralara kurban giderler.

Almanya’'nin bugiin karsilastig1 felaket, hi¢ kuskusuz tarihin
en biyik isgi simif1 yenilgisidir. Dolayisiyla, tam bir stratejik do-
nis ¢ok daha acil olmakta, ama buna karsilik, parti biirokrasi-
nin direnci de o kadar biiyiik olmaktadir: yenilgiye yol aganlari
degil (bu, Kendini suglamasi demektir), yenilgi gerceginden gerck-
li sonuglar1 ¢ikaranlar1 «yenilgici» olarak suglamaktadir. Bugiin
Almanya’'nin politik gelisme perspektifi g¢evresinde agilmakta olan
tartisma, Avrupa’'nin ve bitiin diinyanin gelecegi acisindan olagan-
tstii bir 6nem tasimaktadir.
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Bu baglamda, Sosyal Demokrasiyi hesaba katmayacagiz: bu
icin manevralara girismesine bile firsat birakmamaktadir. Parti lider-
leri, herhangi bir diisiince ya da planlar1 oldugu sanisim1 yarat-
maya bile gerek gormemektedirler artik. Bu adamlar, emperyalist
savasin basindan beri uyguladiklar1 bitiin bir politikayla serefsiz
yenilgilerini hazirlamislardir.

Bugiin yalmiz Kominist Partisinin dogrultusu politik bir
oncm tasiyor. Bu parti, bir kitle orgiiti olarak, butiiniiyle dagil-
mistir.  Ama merkezi aygit korunmustur, disardan illegal yayinlar
yapmakta, dis ilkelerde anti fasist kongre c¢agrilarinda bulunmak-
ta ve Nazi diktatérliigiine karsit miicadele planlar1 hazirlamakta-
dir. Yenilgiye ugramis kurmaylarin biitin giinahlari, en acik ifa-
delerini bu aygitta bulmaktadir simdi.

«Fagistler bir saat basta kalabilecektir» deniyor Komintern'in
rcsmi orgaminda. «Zaferleri kalici bir zafer degildir ve hemen ar-
kasindan proleter devrimi gelecektir... Almanya'da proletarya dik-
tatorligia icin  micadele glniin gindemindedir.» Sirekli olarak
toprak kaybeden, biitiin mevzileri bir bir teslim eden ve kendi ta-
raltarlarint clinden kagiran aygit, anti-fasist dalganin yikseldigini,
anti-fasist ruhun gelistigini ve yarin degilse bile birka¢ ay sonra-
s1 i¢in bir ayaklanmaya hazirlik yapilmasi gerektigini geveleyip
durmaktadic. lyimscr edebiyat, yenilmis komuta heyeti icin bir
politik 6z-korunma araci haline gelmistir. Alman proletaryasinin
i¢ yasami karanliga gomiildigi olciide, dengesiz iyimserligin teh-
likeleri de biiyiimektedir: sendikalar yoktur, iye odentileri, par-
lamento segimleri ve gazete dagitimi yoktur — yanlis bir politi-
kanin sonuglarim1 6lgmek ya da liderlerin kayitsizhigimi sarsmak igin
kullanilacak higbir veri giin 1s1gina ¢ikamamaktadir.

Bu gliven tazeleyici tahmin bashca nedeni de, Hitler'in
«verdigi s6zii tutamayacagi» gerceginden ibarettir. Sanki Musso-
lini, o garip ve gercek dis1 programini gergeklestirdigi icin on yil1
askin bir siiredir iktidarda! Devrim, sahtekarlar icin otomatik bir
ccza degil, ancak bir dizi tarihsel kosulun varolmasiyla ortaya ¢ika-
bilen karmastk bir olgudur. Bir kez daha hatirlatalim bunlarr: ha-
kim smiflarin sersemlemesi ve bolinmesi, kigik burjuvazinin of-
kelenmesi ve varolan diizene olan giivenini yitirmesi, is¢i sinifinin
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militan faaliyetlerinin artmasi, devrimci partinin politikasinin dog-
ru olmasi. Bu kosullar var m1 bugiin?

Son iki y1l boyunca, Almanya’'nin miilk sahibi simflari, birbir-
leriyle kiran kirana bir savasa girdiler. Simdi —biraz goéniilsiiz de
olsa— hepsi fasizme boyun egiyorlar. Tarimcilarla sanayiciler ara-
sindaki, sanayicilerin gesitli gruplar1 arasindaki diismanliklar orta-
dan kalkmamustir; ama yakinda bir dizen altina alinacag: kesin-
dir.

Son donemde, Alman kigiik buruvazisi siddetli bir ¢alkant:
icindeydi. Milliyet¢i ¢ilginliginda bile, bir toplumsal tehlike ogesi
vardi. Simdi kendisine dayanarak iktidara gelmis bir hikiimetin
cevresinde birlesmistic ve kendi icinden ¢ikmis bir askeri orgiit
tarafindan disiplin altina alinmaktadar. Orta simiflar, Diizen'in bas-
lica dayanag: haline gelmislerdir. Sonug¢ hi¢bir itiraza yer birak-
mayacak sckilde ortadadir: biyiik ve kiigiik burjuvazi séz konu-
su oldugu siirece, devrimci- bir gelismenin 6nkosullari, gegmise, ya
da aynt sey olan belirsiz gelecege kaymustir.

Is¢i siifi icin de durum Dbu kadar agiktir. Birkagc ay once,
kendi liderliginin hatas) yiiziinden, giicli yasal mevzilerini savuna-
maz durumda bulduysa kendini, simdi, bozgundan iki giin sonra,
fasizmin gii¢li yasal mevzilerine saldiracak durumda hi¢ degildir.
Maddi ve manevi etkenler, giicler iliskisini proletaryanin aleyhi-
nc keskin bir bigimde ve derinlemesine degistirmistir. Yoksa, hali
bunu kanitlamak mi gerekiyor? Liderlik aleminin durumu da, bun-
dan daha i¢ agic1 degildir: Komiinist Partisi yok gibidir; elestirinin
temiz havasindan yoksun birakilan orgiit, derinlere inen bir i¢ mi-
cadelcrnin iginde bogulmaktadir. Bu durumda, «Almanya’da prole-
tarya diktatorliigii icin miicadele, giiniin gilindemindedir», sozii-
nin anlami nedir? «Giin» sozciigiiyle anlatilmak istenen nedir?

Kottinserligiimizin, devrimin yaratici giiciine olan inangsizligi-
mzin teshir edilecegini simdiden tahmin etmek gii¢ degil. Bunlar,
ucuz suglamalar. Herkes gibi biz de, fasizmin tarihsel olarak kay-
betmis bir davay: savundugunu biliyoruz. Fasizmin yOntemleri, zor-
lu ama dengesiz sonuglar alabilir. Ancak 6mriini doldurmus sinif-
lar, siddet yoluyla bastirilabilir. Oysa proletarya, her zaman top-
lumun baslica iretken giicii olmustur. Bir siire igin bozguna ugra-
tilabilir, ama sonsuza kadar zincire vurmak olanaksizdir onu. Hit-
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ler, iscileri «yeniden egitmeyi» vaad etmistir, ama kopeklerin egiti-
minde bile ise yaramayacak pedagoji yontemleri kullanmak zorun-
da kalmaktadir. Fasizmin, iscilerin uzlasmaz diisinanligina garpa-
rak paramparga olmasi kaginilmazdir. Ama nasil ve ne zaman?
Genel tarihsel 6ngorii, politikanin yakict sorunlarimi ortadan kal-
dirmaz: Nasyonal Sosyalizmin ezilmesini hazirlamak ve hizlandir-
mak icin simdi yapilacak, daha 6nemlisi de, yapilmayacak sey ne-
dir?

Fasist baskilarin ve maddi yoksulluklarin dolaysiz devrimci-
lestirici etkisine giivenmek, kaba materyalizmden baska birsey de-
gildir. Elbette, «varlik bilinci belirler.» Ama bu, bilincin dissal ko-
sullara mekanik ve dogrudan bir bigimde bagli olmas1 demek de-
gildir. Varolus, bilincin iizerinde, gene bilincin yasalarina uygun
olarak kirilir. Bir ve ayni nesnel olgu, genel duruma ve daha 6nce-
ki olaylara bagl olarak, degisik, zaman zaman da tam ters politik
sonuglar verebilir. Bu sekilde, insanlik tarihinde, baskilar sik sik
devrimci bir 6fkenin parlamasma yol agmistir. Ama karsi devri-
min zafere ulagmasindan sonra, bu baskiarin, genellikle sbn isyan
atesini de sondiirdiigii gorilmistir. Ekonomik bunalim, devrimci
patlamayi hizlandirabilir ve tarihte sik stk da bdyle olmustur; ama
bunalim, agir bir politik yenilgiden sonra proletaryanin iizerine
cokerse, sadece pargalanma siirecini hizlandirir. Daha somut konu-
salim. Biz, sinai bunalimin daha da derinlesmesinin Almanya’da
yakin, dolaysiz devrimci gelismeler getirmesini beklemiyoruz.

Kuskusuz, uzun siiren bir smai canlanmanin ¢ogu kez prole-
tarya iginde oportiinist akimlar1 hakim kilmis oldugunu tarih yaz-
maktadir. Ama uzun bir bunalim ve gericilik déneminden sonra,
yiikselen konjonktiir, tersine isgilerin faaliyet diizeyini yiikseltebilir
ve onlar1 miicadele yoluna dogru itebilir. Biz bu gelisme tiiriini,
bir ¢ok bakimdan daha muhtemel gériiyoruz.

Bununla birlikte, bugiin agirhk merkezi, konjonktiir tahminle-
rinde yatmamaktadir. Milyonluk kitlelerin psikolojik bakimdan kok-
li bir degisiklik gegirmeleri igin uzun zaman araliklar1 gerekir: kal-
kis noktasi bu olmalidir. Konjonktiirdeki kopus, miilk sahibi sinif-
larin saflar1 iginde belirecek ¢atismalar, uluslararasi karisikliklar,
iscilerin tlizerinde etkili olabilir ve olacaktir.

Ama digsal olaylar, kitle bilincinin igsel yasalarimi oyle kolay-
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ca iptal edemez, proletaryanin yenilgilerin sonuglarindan bir anda
siynlip devrimci miicadelenin defterinde yeni bir sayfa ag¢masina
kolayca firsat veremez. Ozellikle elverisli bir dis ve i¢ kosullar
konjonktiirinden otiirii, degisiklik ¢ok kisa bir zaman araligindan
sonra, sOzgelisimi bir iki yil iginde, kendini belli etse bile, politi-
kamizin ne olacagi sorunu, karsi devrimin yeni zaferler kazandig:
onimiizdeki oniki ya da yirmidért ay i¢inde ayni kalacaktir. Dogru
bir perspektif olmadan gercekgi taktikler gelistirilemez. Bugiin Al-
manya’da meydana gelenlerin, proleter devriminin olgunlasmas: de-
gil, kars1 devrimin derinlesmesi oldugu anlasilmadan da, dogru bir
perpektif olamaz. Tabii, bu ikisinin aym1 sey olmadigini biliyor-
sak!

Biirokrasi, (buna, devrimin biirokrasisi de dahildir), proletarya-
nin, politikanin yalnizca nesnesi degil 6znesi de oldugunu ¢ok ko-
lay unutur. Naziler, kafalara indirdikleri darbelerle, iscileri, irke¢i-
higin canavarlar1 haline getirmeyi amaglamaktadirlar. Komintern
liderleri ise, tam tersine, Hitlerin darbelerinin iscileri uysal Ko-
ministler haline getirecegini diisiinmektedir. Her iki hesap da yan-
listir. Isciler, hamur degildir. Tarihe hep yeni bastan baslamaz-
lar. Nazilerden nefret etmek ve igrenmekle birlikte, kendilerini Hit-
ler’in kiskacina goétiren politikaya déonmeye de hi¢ niyetleri yok-
tur. isciler, kendi liderlikleri tarafindan aldatilmis ve ihanete ug-
ramis hissetmektedirler kendilerini. Ne yapilmasi gerektigini degil
ama, ne yapilmamas: gerektigini bilmektedirler. Anlatilmaz bir
iskence altindadirlar ve saskinhigin, tehditlerin, yalanlarin, kaba-
dayihgin kisir dongisiinden ¢ikmak, darbelerden sakinmak, firti-
nanin gecmesini beklemek, kendi Otelerindeki sorunlar {zerinde
karar verme zorunlulugundan kurtulmak istemektedirler. Hayal
kirikhiginin sonucu olan yaralarin iyilesmesi i¢in zamana ihtiyag-
lar1 vardir. Bu durumun genel adi, politik ilgisizliktir. Kitleler, huy-
suz, oOfkeli bir pasiflige dalarlar. Bir boélimii, fasist orgiitlerde si-
ginak bulur. Kuskusuz, tek tek politikacilarin fasizm saflarina gos-
terisci gegisini, isgilerin isimsiz olarak diktatérliigiin zorunlu or-
gitlerine girmeleriyle aym diizeyde gormemek gerekir. Birincisi,
bir kariyerizm sorunudur; ikincisi ise, bir korunma, patrona boyun
egme olayidir. Ne olursa olsun, iscilerin kitle halinde gamali ha¢’in
bayragi altina ge¢meleri, proletaryay: saran caresizlik duygusunun
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tartisma gotdrmez bir kamitidir. Geri tepki, agik¢a isci simifinin
kemiklerine islemistir. Ve bu, bir giin meselesi de degildir.

Bu genel durumda, hicbir sey unutmayan ama hicbir sey de
O6grenmeyen yaygaraci parti biirokrasisi agik bir tarih hatasi (anak-
ronizm — ¢n.) haline gelir. Isciler, resmi yamilmazlktan bikmis, bu-
nalmistir. Aygitin gevresinde bir bosluk meydana gelir ve biyiir.
Isci, Hitler'in kamgisina ek olarak bir de sahte iyimserligin kam-
cisiyla doviilmek istememektedir. Istedifi, gercegi 6grenmektir. Rer-
mi perspektifle gercek durum arasindaki canhiras aynlik, ileri is-
cilerin saflarina sadece bir ek moral bozuklugu getirir.

Kitlelerin radikallesmesi denen sey, karmasik ve gozle goriile-
meyen bir kollektif biling siirecidir. Yeniden yola dénmek igin, is-
ciler once olup bitenleri anlamaldir. Kitle kendi yenilgisini 6ziim-
sememisse, hi¢ degilse Oncii, ge¢misi elestirel olarak degerlendir-
memis ve yenilginin {stiine, yeni bir asamaya yiikselmemisse, ra-
dikallesme diisiiniilemez.

Bu siire¢ heniiz baslamamistir. Bizzat aygit basim1 da, Nazi-
lerin yalmz koylerden Komiinistleri kovarak ve koyliilerin isci diis-
manhigin1 siddetle koriikleyerek kirlardaki konumunu giiclendirmek-
le kalmadigini, aym zamanda sanayide de Kominist isgilerin kalin-
tilaririn, hem de hicbir direnisle karsilasmadan yokedildigini iki
iyimser yaygara arasinda itiral etmek zorunda kalmaktadir. Biitiin
bunlarin beklenmedik bir yani yoktur. Yenilgiye ugrayan taraf, ye-
nilginin sonucglarina katlanmaktadir. .

Bu gerceklerin karsisinda, iyimser perspektifine bir tutamak
arayan biirokrasi, yaradilisinda bulunan 6znelcilikten koyu bir ka-
dercilige atilir. Kitlelerin morali gittikce bozulsa bile, diye giiven
verir bize, Hitlerizm yakinda zaten kendi ¢eliskilerinin sonucun-
da pargalanacaktir. Daha diin, Nazilerden Sosyal Demokratlara ka-
dar hiitiin Alman partilerinin sadece fasizmin cgesitleri oldugu ve
aym program yiiriittiikleri disiiniiliiyordu. Oysa simdi biitiin umut-
lar yonetici kampin i¢ celiskilerine baglanmistir.

Politik hcsaplamada yapilan yeni yanlslar, eskilerden daha
hafif sayilmaz. Eski kapitalist partilerin Nazilere «muhalefeti», ¢ii-
riimiis disleri bir askeri berber-operator tarafindan gekilen hasta
bir insanin gosterdigi iggiidiisel direnisten fazla birsey degildir.
Ornegin polis, Alman Milliyetgi Partisinin biitiin dairelerini isgal
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etmistir. Olaylar, tarifeye uygun bir seyir gostermektedir. Hugen-
berglle Hitler arasindaki gatisma, biitiin iktidarin Hitler’in elinde
toplanmas: yolunda karsilasilan ve asilan bir olay olacaktir sadece,
fasizm gorevini yerine getirmek igin, devlet aygitiyla kaynasmak
zorundadir.

Fasist cetelerin daha simdiden hosnutsuz olmalar1 ¢ok muh-
temeldir: istedikleri gibi yagmaya girismelerine izin verilmemistir.
Ama bu hosnutsuzluk ne kadar keskin bigimlere biiriinse de, ciddi
bir politik etken haline gelemez. Hiikiimet aygiti, inat¢i muhafiz-
lar1 tek tek ezecek, giivenilmez birlikleri yeniden kuracak, tepe-
dekileri riisvete bogacaktir. Genel olarak, kii¢iik burjuvazinin genis
kitlelerinin ayilmasi, kendine gelmesi, mutlak ka¢inilmazdir. Ama
bu, degisik zamanlarda ve degisik bicimlerde olacaktir. Bazi du-
rumlarda, hosnutsuzluk ve ofke alevleri, fasizmin ihanetine ugra-
yan alt tabakalarin geldikleri yere donmelerinden daha o6nce ortaya
cikabilir. Ama bu kaynaktan bagimsiz bir devrimci inisiyatif bek-
lemek asla s6z konusu olamaz.

Nasyonal Sosyalist fabrika komiteleri, bir vakitler reformist
fabrika komitelerinin dayandigmdan ¢ok daha az dayamiyor isgi-
lere. Evet, yeni yeni baslayan canlanma atmosferinde, fasist fab-
rika komiteleri bile, is¢i simfinin ilerleyisinde destek noktalar1 ola-
bilir. 9 Ocak 1905'te Car'in Okhrana'sinin kurdugu isgi orgiitleri
bir gin icinde devrimin kaldirac1 olabilmistir (1) Ama su anda,
Alman iscileri acili bir hayal kirikligi ve al¢almanin iginden geger-
ken, fasist birokratlarin liderligi altinda ciddi bir miicadeleye gir-
melerini beklemek sagmadir. Fabrika komiteleri tepeden atanacak
ve iscilerin aldatilmasi ve ezilmesi i¢in bir alet olarak egitilecektir.

Kendimizi aldatmayalim! Bos hayallerle gizlenen bir yenilgi,
yikim demektir. Kurtulus aciklikta yatar. Ancak biitiin basarisizlik-
larm ve hatalarin acimasiz bir elestirisi hazirlayabilir biyik inti-
kami.

Alman fasizminin Italyan fasizminden daha hizh bir tempoda
gelistigi, deneylere dayanarak sdylenebilir: bunun nedeni, yalmz
Hitler'in Mussolini deneyinden yararlanmasi degil, daha c¢ok, Al-
manya'nin toplumsal yapisimin daha yiiksek diizeyde ve celiskile-
rinin daha keskin olusudur. Burdan, iktidardaki Nasyonal Sosyaliz-
min kendini ltalyan atasindan daha once tiiketecegi gibi bir sonug
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da c¢ikarilabilir. Ama yozlasir ve parcalanirken bile Nasyonal Sos-
yalizm 'kendiliginden diismez. Diisiiriilmesi gerekir. Bugiiniin Al-
manyasinda, siyasi rejimin degismesi bir ayaklanma olmadan
miimkiin degildir. Evet, bugiin béyle bir ayaklanma i¢in dogrudan
ve dolaysiz bir firsat yoktur; ama gelismeler ne kadar dolambag-
Ih bir yol alirsa alsin, sonugta mutlaka ayaklanmaya varmak du-
rumundadir.

Bilindigi gibi, kigiik burjuvazi bagimsiz bir politik inisiyatif-
ten yoksundur. Ama kigik burjuvazinin politikas1 ve psikolojik
durumu, kendi yardimiyla kurulan rejimin gelecegi acisindan hig
de Onemsiz degildir. Ara siniflarin hayal kirikligi ve hosnutsuzlugu,
tipki 1talya’daki gibi Alman fasizmini bir halk hareketinden bir
polis aygitina dondstirecektir. Aygit, kendi basina ne kadar kuv-
vetli olursa olsun, toplumun biitiin gézeneklerine sizan kars1 dev-
rimin canl akiminin yerini’ tutamaz. Bu yiizden, fasizmin biirok-
ratik yozlasmasi, sonunun baslangici demektir.

Ne var ki, bu asamada yeni bir giglik belirecektir. Yenilginin
etkisi altinda, proletaryanin frenleyici bezeleri asm1 bir ¢ahsma
gostermektedir. isciler, temkinli, giivensiz bir ruh haline, umutlu
bir bekleyis icine girer. Gericigilin volkanik piiskiirmesi bittiyse
de, fasist devlctin katilasmis lavlari, yasanan olaylar1 fazlasiyla
akilda tutmaya yetmektedir. Bugiin ltalya’daki politik durum da
boyledir. Ekonominin terminolojisinden yararlanarak diyebiliriz ki,
kigiik burjuva gericiliginin hayal kiriklig1 ve tatminsizligi, is¢i ha-
reketinin keskin bunalimimin, daha sonra, belli bir asamada, yerini
bir canianmaya birakacak olan bir depresyon’a donistiigi am ha-
zirlar. Bu canlanmanin nasil, ne zaman ve hangi sloganlarla bas-
layacagimi simdiden tahmin etmeye ¢alismak bos bir ugras olur: bir
ekonomik devrenin asamalarinda bile, «beklenmekdik» bir yan var-
dir; politik gelismenin asamalan ise ¢ok daha beklenmediktir.

Agir bir hastalik gecirmis bir organizma igin, dogru tedavi
son derece 6nemlidir. Fasizmin silindiri altinda kalan isgiler iginse,
macerac1 taktikler kacinilmaz olarak bir hareketsizlige, kayitsizhga
yol acar. Aym sekilde, vaktinden once baslanan bir stok spekiilas-
yonu, ¢ogu kez bunalimin tekrarlanmasi sonucunu verir. Italya or-
negi, bir politik depresyon halinin, 6zellikle hatal bir politik lider-
likle birlikte olunca, yillarca siirebilecegini gostermektedir. Dogru
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bir politika, suni ilerleme ¢izgilerinin proletaryaya zorlanmasini de-
gil, micadele perspektiflerinin ve sloganlarinmin hareketin yasayan
diyalektiginden c¢ikarilmasim gerektirir. Uygun digsal kosullar, sii-
recin ayr1 asamalarnimi biiyiik 6lgiide kisaltabilir: depresyon’un ftal-
ya’daki gibi yillarca siirmesi sart degildir. Ne var ki, kitlelerin
yiikselisinin organik asamalarinin iizerinden atlanmasi da mimkin
degildir. Uzerinden atlamaya ¢abalamadan hizlandirmak —iste dev-
rimci liderlik sanatinin esas1 burda yatar! Is¢i simifi hareketi, bir
kez kendini fasizmin ezici agithginin altinda binbir zorlukla gikart-
tiktan sonra, oldukga kisa bir siire i¢inde genis bir alan kazana-
bilir. Ancak bundan sonra ve ancak proletaryanin liderligi altinda,
kiigik burjuvazinin tatminsizligi ilerici politik bir nitelik kazana-
bilir ve devrimci micadele icin elverisli bir durum yaratabilir.

Hakim simiflar, bu siirecin oteki yiiziiyle karsilasmak zorun-
da kalacaklardir. Kiigiik burjuvazinin' destegi yitirildikten sonra,
fasist devlet hi¢ giivenilmez bir boyun egdirme araci haline gele-
cektir. Sermayenin politikacilari, kendilerine yeni bir dogrultu ara-
mak zorunda kalacaktir. Milk sahibi simiflarin icindeki celiskiler
su yiziine ¢ikacaktur.

Saldiriya gegen kitlelerle yiizyiize kalan Hitler, pek giivenil-
mez bir artgiya sahip oldugunu gorecektir. Dolaysiz devrimci du-
rum, boylece ortaya ¢ikacak ve Nasyonal Sosyalizmin son saatini
miijdeleyecektir.

Ama proletarya, biyiik goérevler yiiklenebilmek igin, Once geg-
misle hesaplasmalidir. Onilindeki en genel formiil sudur: eski par-
tiler yokolmustur. iscilerin kiigiik bir azinhigi simdiden, «yeni bir
parti kurmak gerekiyor» demektedir. Sosyal Demokrasi'nin igrenc
gevsekligi ve resmi sahte-Bolsevikligin caniyane sorumsuzlugu mii-
cadelenin atesinde yamp tiikenecektir. Nazi efendiler, bir muharip-
ler irkindan s6zediyordu. Fasizm, yenilmez bir devrim savasgilar: 1r-
kiyla yiz yize kaldiginda, asil hesap saati gelmis olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

YENI BIR ENTERNASYONAL ICIN

Trogki'nin Mart'ta, Sol Muhalefet'in KPD'yi diizeltme perspektifin-
den vazge¢mesini ve Almanya’da yeni bir parti kurulma geregini ka-
bul etmesini 6nermesi, kendi diisiincelerinde ve on yil énce Sovyetler
Birligi'nde bagimsiz bir egilim olarak ortaya c¢ikan Sol Muhalefet'e
kilavuzluk eden yaklasimda keskin bir doéniis yapilmasi demekti. Bu-
nunla birlikte gesitli seksiyonlarin kendi iglerinde ve aralarinda yap-
tiklar1 tartismalarin sonunda Sol Muhalefet bu degisikligi kabul etti.
iste bu noktada, Temmuz 1933'te Trogki baska bir 6neri daha getirdi.

Almanya’'da ¢ok agir sonuglara yol acgan politika, yalmz Komin-
tern tarafindan ortbas edilmis degildi; Trogki, Komintern'’e bagh bir
tek partinin, olaylar bu politikamn korkung¢ iflasim biitiin diinyaya
gosterdikten sonra bile buna karsi ¢ikmadigim da belirtiyordu. Dola-
yisiyla, olup bitenlerin tarihsel sorumlulugunu hepsi birden tasiyordu.
Bu yiizden, diyordu Trogki, Sol Muhalefet, Komiinist Enternasyonal’i
ve bagh partilerini diizeltmek ¢abasindan biitiin biitiine vazgec¢meli
ve artik yeni bir Enternasyonal kurulmasi geregini agik¢a ortaya koy-
mahdir.

Bu bolimdeki iki makalede Trogki'nin ileri siirdigi savlar, Sol
Mubhalefet ve onun yerine gecen daha genis Dordiincii Enternasyonal
hareketi icinde tartisilarak kabul edildi ve Dordiincii Enternasyonal’in
koydugu eylemin temeli oldu (bir tek istisnayla: bu makalelerin ikin-
cisinde Trocgki, Sovyetler Birligi'nde yeni bir Leninist parti kurulmasi-
nin geregini kabul etmekle birlikte, Sovyet devletini diizeltmenin (re-
formun — C.) hala olanakli oldugunu, yani Sovyetler Birligi'nde bir
devrim yapmak zorunda kalmadan is¢i demokrasisinin ve enternas-
yonalist bir ¢izginin geri getirilmesinin olanakli oldugunu savunuyor-
du). Birka¢ ay sonra, hem Trocki hem de Sol Muhalefet, Sovyet dev-
letinin devrimden bagka bir yolla diizeltilemeyecegini kabul ettiler; an-
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cak Sovyetler Birligi hala bir is¢i devleti oldugu igin, bu devrim sos-
yal bir devrim degil, politik bir devrim olacakti.

Boylece, nasil 1923 Almanya olaylar1 Sol Muhalefetin kurulmasina
yardim etmisse, 1933 Almanya olaylar1 da Muhalefetin Dordiincii En-
ternasyonale doniismesini baglatan kivilcim: ortaya atmustir.
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YEN! BIR ENTERNASYONAL VE YENiI KOMUNIST
PARTILERT KURMA GEREGH
(15 Temmuz 1933)

Komintern'i Diizeltme Yaklasimi

Sol Muhalefet, kuruldugu giinden beri, Komintern'i diizeltmek
ve Marksist elestiri ve i¢ hizip ¢alismasi1 yoluyla yeniden canlan-
dirmak gorevini yiklenmistir. Birkag iilkede, ozellikle de Alman-
ya'da, gegen yillarin olaylarin birokratik merkeziciligin politika-
larinin vahim sonuglara yol acan niteligini ezici bir bigimde orta-
ya koymustur. Ama olaganiistii kaynaklarla silahlanan Stalinist bii-
rokrasi, kendi kast ¢ikarlarim ve oOnyargilarimi tarihsel gelismenin
karsisina dikmeyi becermistir. Sonugta, Komintern'in evrimi, yeni-
den canlanma degil, ciirime ve pargalanma yoniinde olmustur.

Bununla birlikte, «reform» (diizeltim-¢n.) yaklasimi, bir biitiin
olarak alindiginda, bir hata olmamistir: bu yaklasim, Komintern’in
Marksist kanadinmn gelismesinde zorunlu bir asamay: ifade etmis,
Bolsevik-Leninist kadrolarin egitiminde bir firsat yaratmis ve bir
butin olarak is¢i simif1 hareketinde izini birakmay: basarmistir. Bi-
tin bu dénem boyunca Stalininst biirokrasinin politikas1 Sol Mu-
halefet'in baskisi altinda kalmistir. SSCB hiikiimeti tarafindan ali-
nan ve Termidor’un (*) saldirisinin kontrol altinda tutmaya yan-
yan ilerici tedbirler, sadece Sol Muhalefetin goriislerinin kismi ve

(*)_ Trocki, Termidor terimiyle, sosyal devrimlerden sonra meydana
gelen ve devrimin sosyal ve ekonomik kazamimlarim yoketmeyen
politik irtica ya da politik kars: - devrimleri kasdetmekte. — C.N.
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gecikmis olarak o6ding alinmasiydi. Daha kiigiik dlgiide olmakla
birlikte, benzer ¢ikislar, Komintern'in biitiin seksiyonlarinda gorii-
lebilir.

Devrimci bir partinin yozlasma derecesinin, bir kural olarak,
isin basinda, yalniz arazlara dayanarak saptanamayacagimi ekle-
mek gerekir. Bunun igin olaylarin yasayan dogrulamasi, vazgegil-
mezdir. Bolsevik-Leninistlerin, sinif miicadelesinin keskinlesmesine
dayanarak Komintern’i fasizme karsi gergek bir miicadele yoluna
itebilecegini diisiinmek, gecen yil teorik olarak biitiiniiyle olanak-
sizdi. Almanya’da SAPin bagimsiz bir tavir almak igin ayni do-
nemde giristigi ¢aba da, kitlelerin kritik anda eski orgiitlerinin si-
yasi onderligini beklemelerinden otiirii, olaylarin seyrini etkileye-
memistir. Bununla birlikte, Sol Muhalefet bir hizip politikas: yii-
riitir ve kadrolarim bu politikanin deneyimine dayanarak egitir-
ken, su sorunu ne kendinden ne de baskalarindan gizlemistir: mer-
kezci politikanin sonucu olarak proletaryanin yeni bir yenilgisi,
kagimilmaz olarak belirleyici bir 6nem kazanacak ve ‘hizip mi,
parti mi’ sorunu karsisinda aldigimiz tavrin topyekin gozden gegi-
rilmesini gerektirecektir.

Yaklasimuin Degistirilmesi

Politika’da en tehlikeli sey, insanin diin dogru olan ama bu-
gim biitiin icerigini kaybetmis olan formiiliine yapisip kalmasidir.

Alman Komiinist Partisi'nin ¢okisi, teorik olarak, iki agik
kap1 birakiyordu Stalinst biirokrasiye: ya izlenen politika ve rejim
biitiiniiyle gozden gecirilecek ya da tersine, Komintern seksiyon-
larinda goriilen Litiin hayat belirtileri biitiiniiyle yokedilecekti. Al-
manya igin ycni bir parti sloganini ileri siirdiikten sonra Komin-
tern’in gelecegi sorusunu halid acik birakirken, Sol Muhalefete ki-
lavuzluk eden de bu teorik olasilikti. Ama gelecek birka¢ hafta-
nin bu soruya bir cevap getirecegi belliydi ve bunun olumlu bir
cevap olmasi umudu da ¢ok azd

5 Mart'tan bu yana olup biten hersey, Komiinist Enternasyo-
nal Yiriitme Komitesi genel kurulunun Almanya’'daki durumla ilgili
karari, biitiin seksiyonlarin bu utang verici karara sessizce boyun
egisleri, Alman Komiinist Partisi'nin siirgiindeki Merkez Komitesi'-
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nin resmi ¢izgisi, Avusturya Komiinist Partisinin kaderi, Bulgaris-
tan Komiinist Partisi'nin kaderi, vb. — biitiin bunlar, yalniz Alman
Komiinist Partisi'nin degil, aym1 zamanda biitin Komintern’in ka-
derinin Almanya’da belirlendigini kamitlamaktadir.

Moskova liderligi, yalmiz Hitler'in zaferini garantileyen politi-
kaanin her tiirli hatanin 6tesinde oldugunu ilan etmekle kalma-
mis, ama olup bitenlerin tartisilmasim da yasaklamistir. Ve bu
rezil yasaga hig¢ karsi ¢ikilmamus, tersine uyulmustur. Higbir ulusal
kongre yapilmamis, parti toplantilarinda higbir tartisma ¢ikma-
mis, hicbir uluslararas1 kongre top]anmamxg, basinda higbir tar-
tisma olmamistir! Fasizmin gimbiirtilerinin ayaga kaldiramadig:
ve birokrasinin bu tiir rezilce hareketlerine uysal bir tavirla bo-
yun egen bir Orgiit, artik isinin bitmis oldugunu ve bundan sonra
hicbirscyin kendisini canlandiramayacagin1 agiga vurur. Proletar-
yaya ve onun gelecegine dolaysiz yiikimliligimizi, ancak bunu
acik¢a ve herkesin Oniinde soOyleyerek yerine getirebiliriz. Bundan
sonraki biitiin ¢alismalarimizda, kalkis noktasi olarak resmi Ko-
miinist Enternasyonal’in tarihsel ¢dkiisiinii almamiz gerekmekte-
dir.

Gergekgilik ya da Kétimserlik!

Sosyal Demokrasi ile Komiinist Partisi gibi, yarim yiizyil aray-
la dogan ve Marksizmden ve proletaryanin simif ¢ikarlarindan ha-
reket eden iki partinin de bdylesine kasvetli bir sona gelmis olma-
lari —birisi, agik ihanet, 6teki dc iflas yoluyla—, ileri isgilerin
arasinda bile kotiimser psikolojilerin gelismesine yol agabilir. «Ye-
ni bir devrimci hareketin aymi akibetle karsilasmayacaginin temi-
nat1 nedir?» Onceden teminat arayanlar, genel olarak devrimci
politikadan vazge¢melidirler. Sosyal Demokrasinin ve resmi Komii-
nizmin yikihsinin nedenleri, Marksist teoride ya da bunu uygula-
yan insanlarin kotii niteliklerinde degil tarihsel siirecin somut ko-
sullarinda aranmalidir. Sorun, soyut ilkelerin karsilastirilmasi de-
gil, kaginilmaz yiikselis ve algalislariyla, orgiitlerin yozlasmasiyla,
kusaklarin biitiinilyle iskartaya ayrilmasiyla ve bu yiizden yeni
giiclerin yeni bir tarihsel sahneye atilmasi zorunluluguyla birlikte,
yasayan toplumsal giiclerin miicadelesi sorunudur. Proletaryanin
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devrimci yiikselis yolunu hi¢ kimse o6nceden ¢izmege kalkmamis-
tir. Sayisiz engellerle ve ge¢misin tortusuyla kaphh olan bir yolda,
kagimilmaz duraklama ve kismi gerilemelerle ilerlemek zorunludur.
Bundan korkanlarin simdiden kenara cekilmeleri dogru olur.

Gelgelelim, biitin tahlil ve tahminleri bitin bir olaylar dizi-
siyle dogrulanan grubumuzun bu kadar yavas biiyiimesini nasil
aciklamali? Bunun mnedeni, sinif miicadelesinin genel dogrultusunda
aranmalidir. Fasizmin zaferi, on milyonlarca insanm1 etkisi altina
aliyor. Politik degerlendirmeler ise binlere ya da onbinlere, istelik
milyonlarin baskisim duyan onbinlere ulasabiliyor. Devrimci bir
egilim, bir bitin olarak proletaryanin en agir yenilgilere ugradig:
bir donemde firtinalh basarilar kaydedemez. Ama bu, isi giicii bira-
kip yangelmenin mazereti olamaz. Yeni bir saldirida kitlelere 6n-
derlik edecek kadrolarin yetismesi de iste bu devrimci geri ¢ekilme
dénemlerinde olur.

Yeni Ters Déniisler

«Ugiincii  Enternasyonal»e bagh «ikinci bir parti» yaratmak
icin gecmiste zaman zaman yinelenen ¢abalar, Bolsevizm'den «ha-
yal kirikhigina» ugramis sekter grup ve cevrelerden dogmaktay-
di1 ve dolayisiyla her defasinda basarisizlikla karsilasiyordu. Bizim
kalkis noktamiz ise, kendi 6znel «hosnutsuzlugumuz» ya da «hayal
kirikligimzs» degil, simif miicadelesinin nesnel gelismesidir. Prole-
ter devriminin gelismesinin biitiin kosullar1 simif Onciisiiniin yeni
bir o6rgiitiiniin kurulmasini emretmekte ve bunun i¢in gerekli 6n-
kosullar1 vermektedir.

Sosyal Demokrasinin ¢6zillme ve parcalanmasi, artik Komin-
tern'in ¢Okiisiiyle yanyana gitmektedir. Proletaryanin kendi iginde-
ki tepki ne kadar biiyiik olursa olsun, biitiin diinyada yiizbinlerce
is¢i, miicadelenin gelecekte alacagi yolu ve giiglerin yeni Orgiit-
lenmesini kendilerine soruyor olmalidirlar. Yakin gelecekte bunla-
ra baska yiizbinler katilacaktir. Bir kismi Komintern'i kizginlkla
terkeden, biyiik c¢ogunlugu da Komintern’e en iyi yillarinda bile
katilmayan bu isgilerden resmi olarak (hicbir seyi unutamayan ve
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hicbir seyden ders alamayan) Stalinist biirokrasinin liderligini kabul
etmelerini istemek, Kisotizmle oyalanmak ve proleter Onciisiiniin
olusumunu engellemek demektir.

Kuskusuz, Stalinist orgiitlerin saflarinda, yeni dogrultumuzu
kaygi hatta ofkeyle karsilayacak olan samimi Komiinistler buluna-
caktir. Bunlardan bazilar1 belki de, gecici olarak, sempati duygu-
lar1 yerine diismanhik duygular1 besleyecektir bize karsi. Ne var
ki, duygusal ve Kkisisel degerlendirmelerle degil kitle olgtitleriyle
hareket etmek zorunludur.

Almanya’da yiizbinlerce ve milyonlarca is¢inin Komiinizmden,
kismen fasizme, ve daha ¢ok da ilgisizlik ve kayitsizhk kampina
gectikleri bir donemde, binlerce ve onbinlerce Sosyal Demokrat
is¢i de, ayn1 yenilginin etkisiyle, sol'a, Komiinizm’e kaymaktadirlar.
Bununla birlikte, itibardan dismiis Stalinist liderligi umutsuzca
kabullenmeleri, s6z konusu bile degildir.

Simdiye kadar, bu sol sosyalist orgiitler, Komintern’den kop-
may: ve bagimsiz partiler kurmayi reddetmemizi bize kars1 bir sug-
lama noktas: yapmislardir. Bu keskin anlasmazlik, olaylarin gelis-
mesiyle artik ortadan kalkmistir. Boylece, bigimsel, oOrgiitsel so-
runlar iizerindeki tartisma, programa iliskin, politik bir diizleme
kaymistir. Yeni parti, ancak Komintern'in ilk doért kongresinin
kararlarina sikica dayanarak, son on yilin korkung derslerini, prog-
ramyla, stratejisiyle, taktikleriyle ve orgiitlenmesiyle hesaba katti-
g1 takdirde eskisinin Ustiine ¢ikabilecektir.

Bolgevik-Leninistler. devrimci sosyalist orgiitlerle acik bir tar-
tismaya girmelidirler. Tart:sma temeli olarak da, On-Konferansi-
miz (1) tarafindan benimsenen onbir noktay:r ileri siirmeliyiz (ta-
bii, bu tezlerin 1s1ginda, ‘parti ve hizip’ hakkindaki maddeyi degis-
tirdikten sonra). Elbette, biitin diger programsal onerileri, dikkatli
ve yoldasca bir tavirla tartismaya hazinz. Ilkeli uzlasmazhigin, sek-
ter zippelikle hi¢bir ortak yami olmadigin1 gostermeliyiz ve gos-
terecegiz. Marksist politikanin devrimci iscileri fasist kampa it-
mek degil reformist isgileri devrim kampina ¢cekmek oldugunu gos-
terecegiz.
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SSCB ve SBKP

Is¢i devletinin ¢ok ilerlemis yozlasmasina ragmen Sovyetler
Birliginin varligi, bugiin bile ¢ok biiyilk bir devrimci ©nemi olan
bir gercektir. Sovyetler Birliginin ¢Okisi, biitiin diinyada korkung
bir kars1 devrimci dalganin, belki de yillarca siireyle, hakim olma-
sina yol agacaktir. ilk is¢i devletinin korunmasi, yeniden canlan-
dirilmasi ve giiglendirilmesi miicadelesi, diinya proletaryasinin sos-
yalist devrim miicadelesine ayrilmaz bir bigimde baghdur.

Stalinist biirokrasinin diktatorliigii, SSCB'nin geriliginin (koy-
lilagin agir basmasy), ve Bati'da proleter devriminin cilizliginin
(bagimsiz proleter orgitlerinin eksikligi) sonucunda ortaya ¢ik-
mustir. Stalinist ~ biirokrasinin iktidar1 ise, yalniz Sovyetler Birli-
ginde proleter diktatorliigiiniin yozlasmasina degil, aym1 zamanda
bitiin diinyada proleter onciisiniin zayiflamasina yol ag¢mistir.
Sovyet devletinin ilerici karakteri ile Stalinist biirokrasinin gerici
roli arasindaki celiski, «esitsiz gelisme yasasinin» tezahiirlerinden
biridir. Biz, devrimci politikamizda, bu tarihsel olarak belirlenmis
celiskiyi kalkis noktasi olarak almaliyiz.

Sovyetler Birligi'nin so6zde dostlar1 (sol demokratlar, pasifist-
ler, Brandlerciler ve benzerleri) Komintern memurlarinin savini
(herseyden once, Stalinist biirokrasiye karsi miicadele «karsi dev-
rime yardim eder») yinelemektedirler. Bu, biirokrasinin politik usak-
Jarmin tavri olabilir, ama devrimcilerin asla. Sovyetler Birligi, hem
i¢csel hem de dissal bakimdan, ancak dogru bir politika ile savunu-
labilir. Bitin diger gerekgeler, ya ikincildir ya da agik¢a yalan
sOzlerdir

Bugiinkii SBKP bir parti degil, denetimden uzak bir birokra-
sinin elindeki bir egemenlik aygitidir. SBKP™nin iginde ve disinda,
iki temel partinin dagimk unsurlarina bagh gruplasmalar yeral-
maktadir: proleter egilim ile Termidorcu-Bonapartist egilim. Her
ikisinin de dstiine ¢ikan merkezci biirokrasi, Bolsevik-Leninistlere
kars1 bir yoketme savasi vermektedir. Zaman zaman Termidorcu
yari-mittefikleriyle keskin c¢atismalar igin girmekle birlikte, Sta-
linistler, Bolsevik Parti'sini ezerek, bogarak ve yokederek, Termi-
dorcularin yolunu agmaktadir.

Eger Bati'da proleter devrimi olmadan SSCB sosyalizme gege-
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miyorsa, gergek bir proleter Enternasyonali yaratilmadan Rus Bol-
sevik-Leninistleri de sadece kendi giglerine dayanarak Bolsevik
Partisini yeniden yaratamayacaklar ve proletarya diktatérligini
kurtaramayacaklardir.

SSCB ve Komintern

Sovyetler Birliginin askeri miidahale tehdidine kars1 savunul-
masi, bugiin her zamankinden daha acil bir gorev haline gelmis-
tir. Komintern'in resmi seksiyonlari, her alanda oldugu gibi bunda
da aciz kalmaktadirlar. Sovyetler Birliginin savunulmasi, onlarin
agizlarinda, her tirlii icerikten yoksun olan bir ayin ciimlesi haline
gelmistir. Komintern'in yetersizligi, Amsterdam’daki savas aleyh-
tar1 kongre ve Paris’teki anti-fasist kongre gibi kepaze komediler-
le ortilmeye calisiimaktadir. Komintern'in, emperyalistlerin aske-
ri miidahalesine kars1 gosterecegi fiili direnme, Hitler'e karsi gos-
terdigi direnmeden de zayif olacaktir. Bu konuda bir takim bos
hayaller beslemek, yeni bir felakete kdrce kosmak demektir. Sov-
yetler Birliginin aktif olarak savunulmasi icin, Stalinist biirokrasi--
den bagimsiz, kendi ayaklar1 iizerinde duran ve kitleler arasinda
destege sahip olan gercek devrimci oOrgiitler gerekmektedir.

Bu devrimci oOrgiitlerin kurulmasi ve gelismesi, Sovyetler Bir-
ligi icin verecekleri miicadele, miidahale ve karsi-devrime kars1 Sta-
linistlerle bir birlesik cepheye siirekli hazir bulunmalar1 — biitiin
bunlar, Sovyet cumhuriyetinin i¢ gelismesi agisindan ¢ok biyik
bir 6neme sahiptir. Gerek i¢ gerekse dis tehlikeler gittikce daha
belirginlesir ve diinya proleter Onciisiiniin bagimsiz orgitleri da-
ha biiyiik bir giic haline gelirken, Stalinistlerin de, iktidarda kal-
diklar1 siirece, birlesik cepheden kaginma olanaklar1 gittik¢e aza-
lacaktir. Yeni gigler iliskisi, birokrasinin diktatorligiind - zayifla-
tacak, SSCB icindeki Bolsevik-Leninistleri giiglendirecek ve bir bii-
tiin olarak is¢i devletine daha elverisli perspektifler agacaktir.

Ancak Stalinist biirokrasiden biitiiniiyle bagimsiz olan ve po-
litik olarak ona karsi ¢ikan Marksist Enternasyonal'in olusturulma-
s1, SSCB'nin gelecegini dimya devriminin gelecegine baglayarak
kurtarabilir onu.
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«Tasfiyecilik»

Biirokratik sartlatanlar (ve Brandleciler gibi, onlara dalkavuk-
luk edenler), bizim «tasfiyeciligimizden» s6zetmektedirler. Bolse-
vizmin eski soézliigiinden kopardiklar1 kelimeleri, anlamsizlastirarak
ve ilkeleri hice sayarcasina tekrarlamaktadirlar. Tasfiyecilik, «mes-
ruti» Carlik yonetimi altinda, kars1 devrimci «yasalliga» uyum gos-
terme politikasim devrimci miicadelenin yerine gegirmeye ¢alis-
g1 icin bir illegal parti geregini yadsiyan egilime verilen isimdi.
Bizim tasfiyecilerle ortak bir yanimiz var mi1? Bu baglamda, illegal
bir orgiitiin geregini biitiiniiyle kabul eden ama bu 6rgiitii son de-
rece yanhs politikalarin araci haline getiren iiltimatomcular (Bog-
danov ve otekiler) animsamak ¢ok daha yerinde olur. Bu grup, dev-
rimin ezilmesinden hemen sonra, acil gorevin silahli ayaklanmaya
hazirlanmak oldugunu ileri siiriyordu. Aralarindaki kusursuz dev-
rimcilerin sayis1 hi¢ de az olmadig: halde, Lenin bunlardan ayrilmak-
ta gecikmedi (en iyileri, daha sonra Bolsevik saflara geri doéndiiler).

Stalinistlerin ve Brandlerci dalkavuklarinin, ‘Sol Muhalefet'in
«Bolsevizme» karsi bir «Agustos Konferansi» hazirladig1 yolundaki
iddialar1 da aymi ol¢iide yanhstir. Burada deginilen, Bolseviklerle
Mensevikleri birlestirmek igin giristigimiz sayisiz ¢abadan biri olan
1912 yilinin girisimidir. (Stalin’in benzer bir ¢abayr 1912 Apus-
tos'unda degl 1917 Ekiminde yaptigim hatirlayalim...) Bu benzet-
menin en ufak bir anlam tasiyabilmesi igin, once Stalinist biirok-
rasinin Bolsevizmin temsilcisi oldugunu kabul etmek, ikinci ola-
rak da, bizim lkinci ve Uglincii Enternasyonalleri birlestirme One-
risini getiriyor olmamiz gerekecektir.. lkisi de s6z konusu degil
bunlarin! Bu sarlatanca benzetme, su gercegi oOrtbas etmek icin
ortaya siiriiliiyor: Brandlerci oportiinistler, karsilikli af temeli iize-
rinde Stalinist merkezcilere yaranmaya ¢abalamakta, buna karsi-
lik Bolsevik-Leninistler, en biiyiikk savaslarda, emperyalist ¢agin za-
fer ve yecnilgilerinde smanmis proleter partisini ilkeli bir temel
uzerinde kurma hedefini gostermektedirler.

Yeni Yola Cikarken

Bu tezlerin gorevi, yoldaslar1 tamamlanmg bir tarihsel evreyi
kapatmaya ¢agirmak ve yeni calisma perspektiflerinin ilk taslagim
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gizmektir. Ama yukarda soylenenler, ilk pratik adimlari, politika-
daki somut degisiklikleri, yeni yola ge¢isin temposunu ve yon-
temlerini 6nceden belirliyor degildir. Ancak, yeni dogrultuya ilis-
kin ilkeli bir oybirligi saglandiktan sonra —ge¢mis deneylerimize
bakarak, bdyle bir oybirligini saglayacagimiz kanisina variyorum—
her ayn iilkenin kosullarina uygulanabilen somut taktk sorular
giindeme getirilecektir.

Ne olursa olsun, bugiin tartisma konusu olan yeni partilerin
ve bagimsiz bir Enternasyonalin hemen ilan edilmesi degil, bunlar
icin hazirlik yapilmasidir. Yeni perpektif, herseyden once, resmi
partilerin «diizeltilmesi» ve muhalefetgilerin yeniden gii¢lendirilme-
si disiincelerinin, itopyaci ve gerici sayilarak bir yana birakil-
mas: anlamina gelmektedir. Giinlik c¢alismalar, bicimsel «hizip»
kistasiyla degil kendi olanaklarimiz ve giiglerimizle belirlenen ba-
gimsiz bir karakter kazanmalidir. Sol Muhalefet, bundan bdyle,
kendini bir «muhalefet» olarak gormeyi ve bir «muhalefet» gibi
davranmay: kesinlikle birakmaktadir;Sol Muhalefet, bundan son-
ra, kendi yolunu agan bagimsiz bir 6rgit haline gelmektedir. Sa-
dece Sosyal Demokrat ve Stalinist partilerin iginde kendi hiziple-
rini kurmakla kalmayacak, aym zamanda, parti dis1 ve orgiitsiiz is-
cilerin iginde de bagimsiz ¢alismalar yapacaktir. Sartlar firsat ver-
digi zaman, secimlere kendi bayrag: altinda katilacaktir. Refor-
mist ve merkezci is¢i Orgiitlerine (Stalinistler de dahil) iliskin ola-
rak, birlesik cephe politikasinin genel ilkelerini kendine kilavuz
edinecektir. Bu somut durumda da, birlesik cephe politikasini,
SSCB'yi dis miidahale ve i¢ karsi devrime savunmak igin uygula-
yacaktir.
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22

STALIN'LER, MANUILSKY'LERLE, LOZOVSKY'LERLE VE
ORTAKLARIYLA AYNI ENTERNASYONAL'DE
KALMAK OLANAKSIZDIR
(Bir Konusma)

(20 Temmuz 1933)

A: Entermasyonal'in Moskovac1 karikatiiriinden kopma zamani
gelmistir. Stalinistlerin en ufak bir politik sorumlulugu bile yiik-
lenilemez. Komintern’e iliskin olarak ¢ok temkinli ve sabirli dav-
randik; ama herseyin bir simir1 vardir. Simdi Hitler, bir yandan
Wels’in bir yandan da Stalin’in yardimiyla, biitiin diinyanin gézi
oniinde basa gecirildigine gore; felakete ragmen Komintern hala
politik yanilmazligini ilan ettigine gore, artik hi¢bir akilli insan,
bu klik'in «diizeltilebilecegini» ummamal.

B: KIlik, elbette diizeltilemez, ama ya bir bitim olarak Ko-
mintern?

A: Genel sozlere kanmamak gerek. «Bir bitiin olarak Komin-
tern», eger bos bir ifade degilse bile, bir soyutlamadir. Denetim,
Stalinist klik’in ellerindedir. Alt1 yildir higbir kongre yapilmiyor.
Tiziikleri ¢igneyen kim?» Bu klik. Hangi hakla? Gasp hakkiyla.
Birtek seksiyon, birtek mahalli orgit, birtek gazete bile, bir Enter-
nasyonal Kongresinin gerekliligini ileri siirmeye cesaret edememis-
tir. Bu da, aslinda «bir biitiin olarak Kominterinin» kaderinin so-
rumsuz bir klik’in ellerinde oldugunu gosteriyor.

B: Bu tartisma gétiirmez bir gercek; ama bir y1l 6nce, Komin-
tern’in dizeltilmesi sloganini heniiz geri ¢ekmedigimiz zaman da,
durum ayni degil miydi?

B: Hayir, Durum ayni degildi. Bir y1l once, Almanya’'daki du-
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rumu kurtarmayr hald umabiliyorduk. Durumun mantigin1 aydin-
latmak icin elimizden gelen herseyi yaptik. Eger Komintern yasa-
yabilir bir orgiit olsayd:, liderligi, olaylarm sesini duymamazlik
edemezdi, ¢iinkii daha siddetli, daha yiiksek bir ses yoktur. Ve bu-
na ragmen Komintern sagir kaldiysa, 6lmiis demektir. Bir baska
bakimdan ise, 6nemli bir degisiklik meydana geldi: gegen yil Al-
man Komiinist Partisi hild varhigint siirdiriiyordu; biiyiik olayla-
rnn girdabinda, hald isci Kkitleleriyle ugrasmak zorundaydi Kitle
miicadelesinin gelismesinin, yalniz Thaelinann’in Merkez Komitesi-
ni degil Stalin-Manuilsky'nin Prezidyuinunu da geriletecegini, son
dogrulanma saatine kadar ummakta bir 6l¢iide hakliydik. Bu olma-
di. Alman Komiinist Partisinden, her gecen giin daha zayiflayan ve
kitlelerden daha uzaklasan bir aygittan baska birsey kalmadi ge-
riye. Merkez Komitesinin mahalli yasadisi orgiitlere, kendi maka-
lelerini ve eylem cagrilarim1 yayimlamay: yasakladigi bir noktaya
ulastik: aruk, parti orgiitlerinin gérevi, Manuilsky'lerin ve Heckert'-
lerin (1) vahiylerini yayimlamak ve yeniden yayimlamaktan iba-
rettir. Her tirli disiince hareketi, bu adamlar igin oldiiriicii bir
tehlike yaratmaktadir. Hitler'in zaferi, aslinda onlar igin bir «ye-
nilgi» degildir; onlar1 tabandan gelen biitiin denetimden kurtar-
mustir... Ama simdi, Komintern'in en giiclii partisi sahneyi terket-
tigine gore, Komintern'i yoneten klik'i etkileyebilecck hicbir arag,
‘higbir kanal, hicbir kaldira¢ kalmamistir.

B: Allnan Komiinist Partisine Komintern'in ¢n giiglii partisi
denebilir mi? Sovyetler Birligi Komiinist Partisini unuttun mu?

A: Hayir, unutmadim. SBKP'nin bir parti oldugu kabul edilse
bile (aslinda, SBKP'nin klik'in arzularima goére degisen idarikadrolar1
icinde, birkag tane parti birbirleriyle idstii ortiili bir miicadele igin-
dedirler), bu parti Komintern'in aktif bir seksiyonu degildir. Sov-
yet iscgileri, Bati'daki proleter hareketin basma gelenlerden haber-
sizdir: onlara higbirsey iletilmemekte, ya da daha kotisii, utan-
mazca aldatilmaktadirlar. Bugiinkii bilesimi ile bizzat Politbiiro igin-
de bile, kapitalist iilkelerdeki is¢i harcketinin hayatin: ve egilimle-
rini bilen birtek kisi yoktur.

Bizim ic¢in, Komintern'in «diizeltilmesi» siogami hi¢bir zaman
bos bir s6z olmadi. Diizeltmeyi bir gergeklik olarak goriiyorduk.
Gelismeler en kotii yolu izledi. Bdyle oldugu icindir ki, reform po-
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litikasinin sonuna kadar kullanildigin1 ve tiketildigini ilan etmek
zorunda kaliyoruz.

B: O halde, merkezci biirokrasiyi Komintern bayragina mirasgi
olarak m1 birakacagiz? .

A: Anlami belirsiz, bulanik formiillere kapilmamak gerekir.
Bayrak’la anlatilan nedir? Bir program mi? Ama Altinc1 Kongre’de
kabul edilen programi, oportiinizmin ve gaceracihigin tchlikeli bir
karisimi olarak ¢oktan reddettik. Birkag yil boyunca, olaylarin &g-
rettiklerine dayanarak, Komintern'in programim igerden degistire-
bilecegimizi disiindiik. Simdi, «reform» olasiig1 gibi bu olasilik
da ortadan kalkmistir. Komintern’in sefil, eklektik programina karsi
kendi Marksist programimizi ¢ikarmaliyiz.

B: Ya Komintern'in ilk doért kongresi?

A: Elbette, bunlar1 terketmiyoruz, ¢iinkii zaten Stalinistler ¢ok
once bu Kongreleri reddetmis ve bize birakmislardir. Programimizi,
ilk dort kongrede kurulan temel iizerinde gelistirecegiz: bu kusur-
suz bir Marksist temeldir, bizim temelimizdir. Sadece Sol Muhale-
fet, son on yihin derslerini Marksizmin diline terciime etmistir. Bizim
Enternasyonal On —konferansimiz, bu dersleri onbir maddede &zet-
lemistir. Ama birsey unutulmustur. On-konferans, tarihin Komin-
tern’e uyguladigi kesin sinavin hemen oncesinde toplanmisti. Bu
yiizden, Komintern’in tam ve kesin ¢okiisii, On-konferansin karar-
larinda kaydedilmemistir. Bunu Konferans yapacaktir. Baska her
bakimdan, On-konferansin kararlar1 biitiin gegerliliklerini korumak-
tadir. 1lk dort kongrenin esas belgeleri ile Sol Muhalefet’in onbir
maddesi— bunlar, Komiinist Enternasyonal’in gercek programinin
temel 6geleridir.

B: Muarizlar, herseye ragmen, Lenin'in bayragini reddetigimizi
sOyleyecekler...

A: Muarizlar, bir siiredir avazlar1 ¢iktigi kadar haykiriyorlar
bunu, ve Bolsevizm mirasim ne kadar ¢amura bularlarsa seslerini
de o kadar yiikseltiyorlar. Bize gelince; biz, biitiin diinya isgilerine,
Marx ve Lenin’in bayraginin savunulmasini {zerimize aldigimizi,
sadece reformist hainlere kars: degil, ama aym zamanda Bolse-
vizmin merkezci tahrifcilerine, Lenin’in bayrag altindaki gaspgilara,
yenilgilerin ve teslimiyetlerin orgiitleyicilerinc ve proleter Onciisii-
nii yozlastiranlara, yani Stalinistlere karsi da verilecek uzlasmaz
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miicadele igcinde, Marx ve Lenin'in eserlerinin siirdiirilmesini ve
gelistirilmesini istlendigimizi soyleyecegiz.

B: *O zaman, SBKP icin ne yapilmali? SSCB i¢in ne yapilmali?
Muaruzlar, is¢i devletinin kazanimlarini kayip saydigimizi ve Sov-
yet hiikiimetine kars1 bir silahli ayaklanma hazirladigimizi séyle-
miyecekler mi?

A: Elbette boyle soyleyecekler. Bir siiredir soyleyip duruyorlar
bunu. Bolsevik-Leninistleri algakca o6ldiirmelerini hakli gostermek
icin baska ne sdyleyebilirler ki? Ama bizim kilavuzumuz, muariz-
larimizin iftiralar1 degil, simf miicadelesinin gercekte gosterdigi
seyirdir. Bolsevik Partisi tarafindan yonetilen Ekim Devrimi, is¢i
devletini yaratti. Bugiin artik Bolsevik Partisi yok. Ama Ekim Dev-
riminin temel toplumsal icerigi hala canl. Kendi yonetiminde (ken-
disine karsi) elde edilen teknik basarilara ragmen, biirokratik dik-
tatorliik kapitalist restorasyon olasiligini biyiik olgiide artiriyor;
bereket, bir restorasyon noktasina heniiz gelinmedi. Elverisli i¢ ve
daha onemlisi de dis kosullanin yardimiyla, isci devletinin iskeleti,
yeni bir devrime gerek kalmadan onarilabilir. Biz uzun siire SBKP’
yi diizeltebilecegimizi-ve onun aracihgiyla da Sovyet rejimini yeni-
den canlandirabilecegimizi diisiindiik. Ama bugiinkii resmi parti,
iki yi1l Oncesine, hatta bir yi1l oncesine oranla bir partiyi pek az
andinyor. Parti kongresi ii¢ yildan beri yapilmiyor ve kimse de
agzim acgip bu konuda birsey séylemiyor. Stalinist klik, sanki bir
disiplin taburuymus gibi, «parti»sini azar azar yontuyor ve yeniden
kuruyor. Temizlikler ve ihraglar, onceleri partiyi dagitmak, yildir-
mak, onu diisinme ve harekete ge¢me olanagindan yoksun bi-
rakmak amaciyla yapiliyordu; simdi ise, baskilarin amaci partinin
yeniden orgiitlenmesini onlemektir. Ama Sovyet devleti yokolma-
yacaksa, proleter partisi vazgecilmezdir. Partiden yana birgok un-
sur vardir, ama bunlar ancak Stalinist biirokrasiye karsi verilecek
bir miicadele icinde yiize ¢ikarilabilir ve birlestirilebilir. Bugiin
SBKP'nin «diizeltilmesinden» s6zetmek, ileri degil geriye bakmak-
tir, bos formiillerle zihinlerimizi yatistirmaktir. SSCB’de yeni bir
Bolsevik Partisi yaratmak sarttir.

B: O halde, i¢ savas kaginilmaz?

A: Su anda da devam ediyor. Bugiinkii dogrultuya bagh kal-
makla, sadece daha da vahimlestirmis oluruz i¢ savasi. Komin-
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tern’in daha da acz icine diismesiyle, uluslararas: proleter 6ncisii-
niin felce ugramasiyla ve bu kosullar altinda diinya fasizminin ka-
cinilmaz gelismesiyle, SSCB'de karsi devrimin zaferi kacinilmaz-
lasacaktir. Kuskusuz, kosullar ne olursa olsun, Bolsevik-Leninistler
SSCB igindeki calismalarini siirdiireceklerdir. Ama isgi devleti, an-
cak diinya devrimci hareketinin midahalesiyle kurtarilabilir. Bu ye-
niden canlanisin ve yeniden gelismenin nesnel kosullari, tarihte
hi¢ bu kadar elverisli olmamistir. Eksik olan, devrimci partidir. Sta-
linist klik, bitin dinyada oldugu gibi SSCB'de de ancak partiyi
imha ederek hiikiim siirebilir. Bu kisir doéngiiden cikis, ancak Sta-
linist biirokrasiden kopusla miimkin olur. Taze bir toprak lzerin-
de, temiz bir bayragin altinda, yeni bir parti kurmak zorunludur.

B: O zaman, kapitalist diinyadaki devrimci partiler SSCB'deki
Stalinist biirokrasiye nasil bir tepki gosterecekler?

A: Biitiin sorun, bir gergek giic sorunudur. Stalinist biirokra-
sinin, Komintang'in oniinde, Ingiliz sendikalarinin 6niinde nasil yer-
lerde siiriindiigiinii gordik. Simdi de, kiigiik burjuva baris¢ilarinin
oniinde nasil sirindigini goriiyoruz. Emperyalizme kars1 gercek-
ten savasabilen ve dolayisiyla SSCB'yi savunabilen kuvvetli dev-
rimci partiler, Stalinist biirokrasiyi kendilerini hasaba katmaya
zorlayacaktir, Cok daha 6nemlisi, bu orgiitlerin Sovyet isgilerin go-
ziinde muazzam bir itibar kazanmasi ve bdylece sonunda gergek
bir Bolsevik partisinin kurulmasi i¢in uygun kosullar1 yaratmasi
olanagidir. Sovyet devletini, yeni bir proleter devrimine gerek kal-
madan dizeltmek, ancak bu yol iizerinde ilerlemekle miimkiindiir.

B: Demek ki, SBKP'nin diizeltilmesi sloganini birakiyoruz ve
Sovyetler Birliginin dizeltilmesi i¢in yeni bir parti kuruyoruz.

A: Kesinlikle.

B: Giiciimiiz, béyle muazzam bir géreve yetecek mi?

A: Sorunu yanlis koydun. Once tarihsel sorunu acik¢a ve
cesaretle ortaya koymak, bundan sonra bunu ¢6zecek giicleri bir-
lestirmek gerekir. Elbette bugiin halid zayifiz. Ama bu, tarihin gecik-
memizi bagislayacags anlamina gelmez. Oportiinizmin psikolojik
kaynaklarindan biri, biyik goérevlerden korkmak, yani devrimci ola-
siliklara giivenmemektir. Ne var ki, biiyiik gorevler gokten diismez;
simif miicadelesinin gelismesinden dogarlar. Biz de biiyiik gorevleri
cozecek giicleri tam bu kosullarda aramaliyiz.
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B: Ama insanin giiclinii oldugundan fazla gérmesi, genellikle
maceraciliga yol agmaz mi?

A: Dogru. Eger bugiinkii orgitiimiizin Komiinist Enternasyo-
nal oldugunu «ilan etseydik», ya da bu ad altinda cesitli muhalefet
orgiitleriyle mekanik bir tarzda birlesseydik, katiksiz bir maceraci-
lik olurdu bu. Yeni bir Enternasyonal «ilan etmek» olanaksizdir:
bugiinkii perspektif, bu Enternasyonal’in olusturulmasidir hala.
Ama, yeni bir Enternasyonal yaratilmasinin zorunlu oldugu simdi-
den ilan edilebilir ve edilmelidir.

Oportiinizmin ve maceraciigin yabancisi olmayan Ferdinand
Lassalle, gene de devrimci politikanin temel geregini kusursuz bir
bicimde ifade edebilmistir: «Biitiin biiyiik hareketler, varolanin or-
taya konulmasiyla baslar.» Bununla ilgili somut sorulara —yeni
bir Entcrnasyonal nasil, hangi yéntemlerle ve ne zaman kurulacak—
cevap vermeden once, varolam agik¢a ortaya koymak sarttir: Dev-
rim agisindan, Komintern Olmiistiir.

B: Sana gore. bu noktada artik kuskuya yer yok mu?

A: Hi¢ yok. Nasyonal Sosyalizme karsi verilen miicadelenin
biitiin seyri, bu miicadelenin sonucu ve bu sonugtan alinan dersler,
Komintern'in yalniz devrim acisindan iflasin1 degil, aym zamanda
ozrenmekten, dogru yola girmekten, yani «kendini diizeltmekten»
organik olarak aciz oldugunu da gostermektedir. Almanya dersi,
mcrkezci  gaflarin, kemirici hatalarin gittikce daha dehset veri-
ci yenilgilerin, gittikce daha verimsizlesen fedakarlik ve kayiplarin
ve bunun hcmen yaninda, tam bir teorik yikimin, biirokratik yoz-
lasmarin, papaganhgm, moral ¢okiintisiiniin, kitlelerin aldatilma-
sinin, kesintisiz tahrifatlarin, devrimcilerin siiriilmesinin ve me-
murlarin, ¢ikarcilarin ve katiksiz usaklarin segilmesinin — biitiin
bunlarin on yillik tarihin doruk noktasi olmasaydi, bu kadar tar-
tisma gotiirmez ve ezici olmazdi. Bugiinkii Komintern, proleter 6n-
cisinin zayiflatilmasinda kullanilan pahali bir alettir. Hepsi bu!
Bundan fazlasim yapmak elinde degildir.

Burjuva demokrasisinin kosullar1 nerde rahatca hareket edi-
lecek bir alan agarsa, orda Stalinistler, aygitlar1 ve hazineleri sa-
yesinde, politik faaliyet benzeri birseyler yapmaktadirlar. Miin-
zenberg, Komintern icin simgesel bir isaret haline gelmistir. Peki,
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kimdir bu Miinzenberg? «Proleter» sahnesinde bir Avusturyahdir.
Bos ve tarafsiz sloganlar; bir miktar Bolsevizm; bir miktar libera-
lizm; gazetecilere uygun miizayadeci bir tavir; SSCB ile dostlugun
bir fiyata sahip oldugu edebiyat salonlar:; reformistlere kars: ti-
yatrovari bir diismanlik, ki kolayca dostluga doniisebiliyor (Barbus-
se); ve esas olarak da, is¢i sinifindan bagimsiz bol para — iste
Miinzenberg budur. Burjuva demokrasinin nimetlerinden fayda-
lanan Stalinistler, istiine dstlik onlardan bir de Bolsevik-Leninist-
leri yoketmelerini istemektedirler. Daha al¢almak mimkin mi-
diir?.. Ama burjuvazi ciddi olarak fasistleri ya da sadece polis
copunu kaldirinca, Stalinizm kuyrugunu bacaklarinin arasina kis-
tirip bos bir koseye gekilmektedir. Can cekisen Komintern, diinya
proletaryasina higbirsey, kotiilikten baska hicbirsey veremez.

B: Merkezi bir aygit olarak Komintern'in diinya devrimci ha-
reketinde bir fren gorevi yaptigim1 kabul etmemek mimkiin de-
gil. Kitlelerden bagimsiz olarak aygitin diizetilmesinin olanak
dis1 oldugu da agik. Ama ulusal seksiyonlarin durumu nedir?
Hepsi aym yozlasma ve c¢iiriime asamasinda midir?

A: Alman felaketinden sonra, Stalinist partilerin nasil higbir
kitle direnisi gostermeden Avusturya ve Bulgaristan'da yokedildik-
lerini gordik. Bazi iilkelerdeki durum otekilerden daha elverisli
olsa bile, herseye ragmen aradaki fark pek biiyiik degildir. Ama,
Komintern'in herhangi bir seksiyonunun Sol Muhalefete kazanil-
digim1 diisiinelim: boyle bir olayin sabahinda bu seksiyon Komin-
tern’den atilacak ve kendine yeni bir Enternasyonal aramak zorun-
da kalacaktir (buna benzer bir olay Sili'de meydana geldi). Bu tiir-
den durumlar Uglincii Enternasyonal’in yiikselisinde de ortaya ¢ik-
t1: ornegin, Fransiz Sosyalist Partisi kendisi Komiinist Parti'ye res-
mi olarak doniistiirdii. Ama bu, bizim tkinci Enternasyonal karsi-
sindaki politikamizin genel dogrultusunu degistirmedi.

B: Ama bize sempati duyan binlerce «Stalinist»in, nihayet Ko-
mintern'den ayrildigimiz1 isitince korkuyla gekileceklerini, isclerine
kapanacaklarim1 disiinmiiyor musun?

A: Bu mimkiindir. Hatta ¢ok muhtemeldir. Ama bundan son-
raki asamada da, bize o kadar kararli bir sekilde katilacaklardir.
Ote yandan, su da unutulmamali ki, her ilkede resmi partiden is-
tifa etmis ya da ihra¢ edilmis, ama onlara gore igrendikleri par-
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tinin sadece bir hizbi oldugumuz icin bize katilmay1 da kabul et-
meyen, binlerce devrimci bulunmaktadir. Bunlardan daha da ¢ok
sayida isci. su anda reformizmden kopmakta ve devrimci liderlik
aramaktadir. Son olarak da, Sosyal Demokrasi'nin kokusmasinin
ve Stalinizmin yikintilarinin ortasinda, lekesiz bir bayrak isteyen
geng bir is¢i kusagy yikselmektedir. Bolsevik-Leninistler, biitiin
bu cesitli 6gelerin, g¢evresinde billurlasacag: cekirdegi olusturabilir
ve olusturmalidir. O zaman, Stalinist «Enternasyonal»de canli olan
hersey, son kuskularim1 da silkip atacak ve bize katilacaktur.

B: Yeni dogrultunun, kendi saflarimizda muhalefetle karsilas-
masindan korkmuyor musun?

A: Onceleri kesinlikle kagimilmazdir bu. Bir¢ok ilkede, Sol
Muhalefetin, tek degilse bile bashica calismasi, resmi partinin, igin-
dedir. Sendikalara pek az girmis ve Sosyal Demokrasinin iginde
olup bitenlerle hemen hemen hic ilgilenmemistir. Dar propagandiz-
me bir son vermenin zamanidir! Orgiitiimiiziin her lyesi, sorun lze-
rinde adamakilli diisinmek zorundadir. Olaylar yardim edecektir:
her gecen giin, yeni bir Enternasyonal’in kurulma zorunlugunu gos-
teren su goétirmez kanitlar getirecektir. Politika degisikligini es-
zamanlt ve kararlt bir sekilde gerceklestirmenin Onilimiize genis
bir tarihsel perspektif getireceginden kuskum yoktur.

455






YEDINCI BOLUM

DAHA SONRAK! GENELLEMELER

Trocki’'nin Fransa’ya geldigi yilin sonlarinda, fagizmin bu ilkede
gosterdigi gelisme bir siyasi bunalima ve cesitli hiikiimet degisiklik-
lerine yol acti. Bu tarihte, sosyal fasizm politikasindan artik vazgeg-
mis olan Komintern, bir siire birlesik cepheyi savunur goziiktiikten
sonra, birlesik cephenin ‘Halk Cephesi” adiyla bilinen saptirilmasim
hazirlamaya giristi: Halk Cephesi politikasinda, is¢i simfi partileri
fagizme karsi miicadele ig¢in kapitalist partilerle koalisyona giriyorlar-
¢ Trogki, Kasim 1934’ten baslayarak Fransa'da fagizme karsi mii-
cadele iizerine bir dizi brosir ve makale yazdi. Bunlar Fransa Nereye
Gidiyor? ad1 altinda toplanmistir. Ama bundan 6nce daha genel bir
igerik tasiyan bir makale daha yazdi ki, Alman bunahmu sirasinda
Bonapartizm’le fasizm arasindaki iliskiyle ilgili olarak yapmis oldugu
tahlilleri aydinlattigr ve tamamladig) icin bu kitab:t almay:1 yararl bul-
duk.

1935'te Trocki'nin Norve¢'e gitmesine izin verildi ve 1937 basinda
da hayatinin son yillarim1 gegirdigi Meksika’ya siginma hakk: elde etti.
Sol Muhalefet'in konuyla ilgili ilk oneriyi yapmasindan bes y1l sonra,
1938'te, Dordiincii Enternasyonal kuruldu. Bir yil sonra da, ikinci Diin-
ya Savas) basgladi.. Agustos 1940'ta Almanya Fransa'yr yenilgiye ugra-
tip, bir bolimiini isgal ettikten ve geri kalan bolimde de Maresal
Petain’in askeri diktatorliigiini kurdurduktan sonra, Trocki son olarak
Bonapartizm, fasizm ve savas konusuna dondi. Bu kitaptaki, tamam-
lanamadan kalmis son yazi bununla ilgilidir. Bu yazi, Stalin’'in bir
ajam tarafindan 6ldiirildigi giin olan 20 Agustos 1940°ta teype geciril-
mistir.

Cew
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BONAPARTIZM ve FASJM
(15 Temmuz 1934)

Dogru bir teorik yonlenisin olaganiisti pratik 6nemi, keskin
toplumsal ¢atismalar, hizh politik kaymalar ve durumdaki ani de-
gismelerle dolu bir dénemde en belirgin bicimiyle ortaya cikar.
Boyle bir donemde politik kavramlar ve genellemeler hizla eskirler
ve yerlerine ya bisbitin yeni kavramlarin konulmasi (bu daha
kolaydir), ya da somutlastirilmalari, agiklasitirilmalar1 ve kismen
dizeltilmeleri (bu daha zordur) gerckir. Geleneksel ornekleri altiist
eden ve ¢ok daha israrli teorik dikkat isteyen ara, ge¢is durum ve
bilesimlerinin zorunlu olarak ortaya c¢ikis1 iste tam bdyle donem-
lere raslar. Tek kelimeyle; (savastan oOnceki) baris¢i ve «organik»
dénemde, insan birka¢ hazir soyutlama ile yetinebildiyse de, za-
manmimizda her yeni olay diyalektigin su en 6nemli yasasini bir kez
daha dogruluyor: Dogru herzaman somuttur.

Stalinist fasizm teorisi, hi¢ kuskusuz, gercckligin biitiin somut
evrelerinde, bitiin gecis asamalarinda, yani devrimci (ya da kar-
si-devrimci) sigrayislarinda oldugu kadar tedrici degismelerinde de,
[gercekligin] diyalektik tahlilinin yerine, kismi ve yetersiz bir ta-
rihsel dency temeli Gzerinde ortaya c¢ikarilmis soyut kategorilerin
gecirilmesinin en trajik orneklerinden biridir. Stalinistler, buginki
donemde finans kapital'in kendini parlamenter demokrasiye uy-
duramayacagi ve fasizme basvurmak zorunda kalacagi gorisini
benimsediler. Belli sinirlar icinde mutlak dogru olan bu goristen,
salt timdengelimci, bicimsel mantiga uygun bir tarzda biitin dl-
keler ve biitin gelisme asamalar1 i¢in aym sonuglan1 ¢ikardilar.
Onlara goére, Primo de Rivera, Mussolini, Can Kay Sek, Masaryk,
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Briining, Dollfuss, Pilsudski, Sirbistan krali Alexander, Severing,
Mac Donald, v.b. fasizmin temsilcileriydiler (1). Boyle diisiinir-
ken sunlar1 unutuyorlar: (a) ge¢cmiste de kapitalizm kendini «ka-
tiks1z» demokrasiye uydurmads; bazen [bu parlamenter demokrasiyi]
bir agik baski rejimiyle tamamladi, bazen de yerine [acik baski re-
jimini] getirdi; (b) «katxksxz»'finaﬁs kapitalizm higbir yerde yoktur;
(c) finans kapital hakim bir durumdayken bile bir boslukta hare-
ket etmez ve burjuvazinin oteki tabakalar1 ile ve ezilen siniflarin
direnisiyle hesaplasmak durumunda kalir; (d) nihayet bir dizi ge-
¢is bicimi parlamenter demokrasi ile fasist rejim arasina, bazan
«barisgi» bir tarzda, bazan da i¢ savas yoluyla karsi durulmaz bir
tarzda araya girer. Eger ilerlemek ve geri piskiirtiilmemek istiyor-
sak, bu gegis bigimlerinin her biri dogru bir teorik degerlendirmeyi
ve proletaryanin buna uyan bir taktigini gerektirecektir.

Bolsevik-Leninistler, Alman deneyine dayanarak (daha once
italya deneyinin temeli Gzerinde de kurulabilecek olan) Bonapar-
tizm adimi verdigimiz gecissel hiikimet bicimini ilk kez kaydet-
tiler .(Brining, Papen. Schleicher hiikiimetleri). Bundan sonra, Bo-
napartist rejimi daha agik ve daha gelismis bigimde Avusturya’da
gordik. Bu gecissel bigcimin determinizmi tescil edilmistir; tabii
kaderci anlamda degil diyalektik anlamda, yani fasizmin artan bir
basariyla, proletaryanm ciddi bir direnisiyle karsilasmadan, pro-
letaryay1 bogmak amaciyla parlamenter demokrasinin mevzilerine
saldirdig1 lkeler ve donemler igin tescil edilmistir.

Briining-Schleicher déneminde, Manuilsky-Kuusinen «Fasizm,
zaten vardir» diyorlardi, aradaki Bonapartist asama teorisinin, Sos-
yal Demokrasinin «ehven-i ser» politikasim1 kolaylastirmak icin
fasizmi maskelemck ve izerini boyamak gabasindan baska birsey ol-
madigini ileri siriiyorlardi. O doénemde Sosyal Demokratlara Sos-
yal Fasistler deniliyor ve Zyromsky-Marceau Pivert-Just tiiri «sol»
Sosyal Demokratlar («Trogkistler»den sonra tabii) en tehlikeli sos-
yal fasistler sayihyordu (2). Bitin bunlar simdi degismistir. Sta-
linistler, buginki Fransayla ilgili olarak «Fasizm zaten mevcut-
tur» soOzini tckrarlamaya cesaret edemiyorlar artik; tam tersine.
Fransa'da fasizmin zaferini engellemek amaciyla diin reddettikleri
birlesik cephe politikasin1 kabul ediyorlar. Stalinistler, Doumerge
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rejimini fasist rejimden ayr1 tutmak zorunda olduklarini gordiiler
(3). Ama Marksistler gibi degil, ampiristler gibi vardilar bu ayr-
ma. Doumerge rejiminin bilimsel bir tanimini vermeye c¢alisma-
dilar bile. Teori alaninda soyut kategorilerle is goren kimse, olgu-
lara korce teslim olmaya mahkumdur. Ama iste Fransa'dadir ki
parlamentarizmden Bomapartizme gecis (daha dogrusu bu gegisin
ilk asamasi) ozellikle garpici ve Ogretici bir nitelik kazanmstir.
Doumerge hiikiimetinin, fasistlerin ic.savas provasi (6 Subat) ile
proletaryanin genel grevi (12 Subat) arasinda sahneye ciktigin1 ha-
tirlamak yeter. Uzlastirilamayacak kamplarin kapitalist toplumun
iki kutbundaki savas mevzilerini almalariyla birlikte, parlamente-
rizm denilen hesap makinasinin biitiin 6nemini yitirdigi acikc¢a
anlasildi. Doumerge hiikiimetinin de, Briining ve Schleicher hiikii-
metleri gibi, ilk bakista parlamentonun onay: ile hiikiimet eder
goriindiigii dogrudur. Ama bu, yetkilerinden vazge¢mis, direng gos-
terdigi takdirde hiikiimetin kendisini dagitacagimi bilen bir par-
lamentodur. Saldiran kars: devrim kampiyla kendini savunan dev-
rim kampi arasindaki nisbi denge sayesinde, iki tarafin da gegici
karsilikli etkisizlikleri sayesinde, iktidar ekseni simflarin ve on-
larin parlamento temsilcilerinin istiine c¢ikarildi. Hikiimetin basi-
n1, parlamentonun disinda, «partilerin disinda» aramak gerekiyor-
du. Hiikiimetin basi iki generali yardimma c¢agirdi. Bu igli, si-
metrik bir bicimde diizenlenmis parlamento rehineleriyle sagdan
ve soldan destekledi kendini. Hiikiimet parlamento ¢ogunlugunun
yirlitme orgami gibi degil, miicadele eden iki kampin arasindaki
hakem gibi goriiniiyordu.

Bununla birlikte kendini ulusun f{stiine c¢ikaran bir hiikiimet,
havada asili degildir. Simdiki hiikiimetin gercek ekseni polisten,
biirokrasiden, askeri klikten gecer. Karsimizdaki, parlamentarizmin
sisleriyle giic bela oOrtiinen bir askeri-polis diktatérligidiic. Ama
ulusun hakemi roliinde bir kilig¢ hiikiimeti: Bonapartizm, iste bu-
dur.

Kilicin kendi basina bagimsiz bir programi yoktur. Bir «dii-
zcn» aletidir. Varolani korumak icin cagrilmistir. Politik bakimdan
kendini simiflarin dstime ¢ikaran Bonapartizm, denebilirse atasi Se-
zarizm gibi, toplumsal bakimdan her zaman ve her ¢agda somiirii-
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cilerin en gicli ve en siki kesiminin hiikiimetini temsil eder. Su
halde, bugiinkii Bonapartizm de biirokrasinin zirvelerini, polisi, su-
baylar ziimresini ve basin1 yoneten, esinleyen ve ayartan finans ka-
pitalin hikimetinden baska birsey olamaz.

Son aylarda sik sik so6zi edilen «anayasa reformu»nun tek go-
revi, devlet kurumlarinin Bonapartist hikiimetin ihtiyaglarina uyar-
lanmasidir. Finans kapital, so6zde-parlamentonun cebri onay ile,
en uygun hakemi her seferinde millete zorla kabul ettirme olana-
gim1 kendisine verecek yasal yollar1 aramaktadir. Doumerge hiiki-
mctinin ideal bir «gi¢ld hikidmet» olmadigi agiktir. Daha uygun
Bonaparte adaylar1 vardir yedekte. Eger simif miicadelesinin seyri
vakit birakirsa, bu alanda yeni deneyler ve bilesimler olabilir.

Tahminde bulunurken, Bolsevik-Leninistlerin bir zamanlar Al-
manya i¢in sOylediklerini tekrarlamak zorundayiz: Bugiinki
Fransiz BonapArtizminin sansi fazla degildir; proletaryamin ve fa-
sizmin kamplar1 arasindaki gegici ve aslinda kararsiz dengeyle be-
lirlenmistir sdrekliligi. Bu iki kamp arasindaki gii¢ dcngesinin kis-
men ckonomik konjonktiriin etkisi altinda. esas itibariyle de pro-
leter 6ncisinin politikasina bagh olarak hizla degismesi gerekir.
tki kamp arasindaki ¢arpisma kagimlmazdir. Bu siirecin zaman 6l-
clsi yillar degil aylardir. Dengeli bir rejim ancak ¢arpismadan son-
ra, sonuclara bagh olarak kurulabilir.

lktidara gegen fasizm de, Bonapartizm gibi, finans kapitalin
hikimeti olabilir ancak. Bu toplumsal anlamda sadece Bonapar-
tizmden degil, ama parlamenter demokrasiden bile ayirdedilemez.
Toplumsal sorunlarin politika alaninda ¢6zildidgini unutan Stali-
nistler, her seferinde bunu yeni bastan kesfettiler. Finans kapitalin
guci istedigi zamanda ve yerde, istedigi gibi bir hikimet kurma ye-
teneginde yatmaz; bu yetenege sahip degildir. Finans kapitalin gii-
cii, her proleter olmayan hikimetin ona hizmet etmek zorunda
kalis1 gerceginde yatar; ya da daha iyisi, finans kapitalin, her ¢i-
riyen egemenlik sisteminin yerine degisen sartlara daha iyi uyan
bir sistem koyma olanaginda yatar. Ama, bir sistemden o6tekine
gecis, politik bunalim demektir; bu bunalim, devrimci proletarya-
min faaliyetiyle birlikte, burjuvazi igin bir toplumsal tehlikeye dé-
niisebilir. Fransa’da parlamenter demokrasiden bizzet Bonapartiz-

'
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me gecis, i¢ savasin patlamasiyla birlikte yirimisti. Bonapartizm-
den fasizme gecisin perspektifleri ise, karsilastiralamayacak o6lgi-
de daha sert altistliklere ve dolayisiyla da devrimci olasiliklara
gebedir.

Dine kadar, Stalinistler, bizim «baslica yanlis»imizin, ta-
sizmde finans kapitali degil kiigik burjuvaziyi gormek oldugunu
soyliyorlardi. Burada da, siniflarin diyalektiginin yerine soyut ka-
tegorileri geciriyorlar. Fasizm, kicik burjuvaziyi, finans kapita-
lin ¢ikarlar: igin seferber etmenin ve Orgitlemenin 6zgil bir yo-
ludur. Demokratik rejim doneminde, sermaye zorunlu olarak is-
cilere reformist ve barisq1 kiigik burjuvaziye karsi given duygusu
asilamaya calisti. Oysa, kiglik burjuvazinin icinde proletaryaya nef-
ret daha onceden yayginlasmamissa, fasizme gecis olanaksizdir. Ay-
ni dst siifin, finans kapitalin egemenligi, bu iki sistemde ezilen si-
niflar arasinda taban tabana zt iliskilere dayanmaktadir.

Ama, kigik burjuvazinin proletaryaya karsi politik seferber-
ligi, biyidk burjuvazi icin atesle oynamak demek olan su toplum-
sal demagoji olmadan disinilemez. Iplerini koparmis kicik bur-
juva irticasinin «dizen» acisindan tehlikesi, Almanya’daki son
olaylarla da dogrulandi. Iste bunun igin Fransiz burjuvazisi mirteci
haydutlar1 kendi kanatlarindan biri gibi destekler ve masraflarim
karsilarken, bir yandan da isleri fasizmin politik zaferine kadar gé-
tirmek istememekte ve son ¢oziimlemede, iki asir1 kamp: da disip-
lin altina alacak bir «gigli» iktidarin kurulmasini amaglamakta-
dir.

Simdiye kadar sdylenenler, Bonapartist iktidar bigimini fasist
bicimden ayirt etmenin ne kadar 6nemli oldugunu yeterince gos-
termektedir. Bununla birlikte karsi uca sigramak, yani Bonapar-
tizmi ve fasizmi iki bagdasmaz mantiki kategori haline getirmek
de bagislanmaz bir yanhis olur. Nasil Bonapartizm parlamenterizmi
fasizmle birlestirerek basladiysa, zafere ulasmis fasizm de, sadece
Bonaparistlerle bir bloka girmek zorunda oldugunu degil, ama as-
telik Bonapartist sisteme i¢ yap1 bakimindan yakinlasmak zorunda
oldugunu da gorir. Finans kapital'in egemenliginin miirteci top-
lumsal demagoji ve kiiciik burjuva tedhisi yoluyla uzatilmasi ola-
naksizdir. iktidara gecen fasist sefler kendilerini izleyen kitleler,
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devlet aygit1 araciifiyla susturmak zorunda kalirlar. Aymi neden-
lerle, kigik burjuvazinin genis kitlesinin destegini de yitirirler.
Bu kitlenin kigik bir bolimi, devlet aygiti i¢inde erir. Bir baska
bélimi ilgisizlige, umursamazhga kapilir. Bir G¢iincisiyse, gesitli
bayraklarin altinda muhalefete gecer. Ama, toplumsal Kkitle taba-
nin1 yitiricken, borokratik aygita dayanarak ve siniflar arasinda
gidip gelerck Bonapartizm bigiminde yenilenir. Burada da, tedri-
ci evrim, siddetli ve kanl olaylarla kesintiye ugramistir. Catisan
kamplarin arasindaki son derece kararsiz ve kisa siireli dengeyi
yansitan fasizm oncesi ya da engelleyici Bonapartizmden (Giolotti
(4), Brining-Schleicher, Doumergue v.b.) farkli olarak her iki kitle
kampinin yikilmasindan, hayal kirikligindan ve yilginhigindan do-
gan ve yikselen fasist kokenli Bonapartizm (Mussolini, Hitler, v.b.),
cok daha dengeli olusuyla gosterir kendini.

«Fasizm mi, Bonapartizm mi?» sorunu, Polonyali yoldaslari-
miz arasinda, Pilsudski rejimi konusunda, bazi ayriliklar dogurdu.
Bu tir ayriliklarin olabilmesi bile kati mantik kategorileriyle de-
gil, farkh dlkelerde ve farkli gaglarda son derece belirgin 6zellik-
ler gosteren canli toplumsal formasyonlarla ugrasmakta oldugumu-
zun en iyi kanitidir.

Pilsudski, kigik burjuva kitle hareketine dayanan bir ayak-
lanmanin sonunda iktidara geldi ve dogrudan dogruya, «giigli dev-
let» adina geleneksel burjuva partilerine hakim olmay1 amaglads;
bu, harekete ve rejime 6zgii olan bir fasist 6zelliktir. Ama, Polon-
ya fasizminin 6zgil agichgl, yani kitlesi, Italyan fasizminin kendi
zamanindaki agirhgina goére ok zayift;; hele Alman fasizminkin-
den ¢ok daha zayifti. Pilsudski, italya ve Almanya’da oldugundan
cok daha biyik o6l¢ide askeri komplo yontemlerini kullanmak ve
is¢i oOrgitleri meselesine ¢ok daha ihtiyath bir tarzda yaklasmak
zorunda kaldi. Pilsudski’'nin darbesinin Polonya'daki Stalinist par-
tinin sempatisi ve destegiyle meydana geldigini hatirlatmak yeter.
Buna karsilik, Ukranyah ve Yahudi kii¢ik burjuvazisinin Pilsudski
rejimine artan didsmanhklari, bu adamin is¢i simifina karsi genel
bir saldir1 diizenlemesini zorlastirdi.

Boyle bir durumun sonucunda siniflar arasinda ve siiflarin
cesitli ulusal kesimleri arasindaki bocalama Hitler ve Mussolini’-
nin benzer donemleriyle karsilastinldiginda biiyik, kitle tedhisi
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ise ¢cok daha kiicik bir yer tutar; Pilsudski rejimindeki Bonapartist
6ge budur. Ama, Pilsudski'yi Giolitti ya da Schleir’le karsilastir-
mak ve yeni bir Polonyali Mussolini ya da Hitler tarafindan digi-
rilmesini beklemek, agikca yanlis olacaktir. Bir «ideal» fasizm go-
rintisi yaratmak ve bunu bitin 6zellikleri ve celiskileriyle, Po-
lonya devletindeki sinif ve milliyet iliskileri alaninda gelisen bu
gercek fasist rejimin karsistna dikmek yontemsel olarak yanlistir.
Pilsudski proleter orgiitlerinin yikilmas: eylemini sonuna kadar go-
tirebilecek mi? (durumun mantig, kars1 konulmaz bir bigimde
bu yola siirikliyor onu.) Bu sorunun cevabi, «bizatihi fasizmin»
bicimsel tanimina degil, gercek gicler dengesine, kitlclerde olusan
politik siire¢lerin dinamiklerine, proleter dnciisiiniin stratejisine, ni-
hayet, Bat1 Avrupa’da ve her seyden 6nce Fransa'da olaylarin al-
dig1 yone baghdir.

Tarih, Polonya fasizminin, «totaliter» bir gériinim almay:
basaramadan o6nce, yikildigin1 ve yokedildigini yazabilir.

Yukarda, fasist kokenli Bonapartizmin, fasizmin yol agacag:
kanlh kavgadan kaginmak ig¢in bidyik burjuvazinin basvurdugu en-
gelleyici Bonapartist deneylerden ¢ok daha dengeli oldugunu soy-
lemistik. Gene de, bizzat fasizmin Bonapartizm biciminde yenilen-
mesi olaymin fasizmin sonunun baslangici demek oldugunu vur-
gulamak (teorik ve pratik agilardan) daha 6nemlidir. Fasizmin yo-
kolup gitmesinin ne kadar zaman alacag: ve hastaliginin hangi an-
da can gekismeye doniisycegi birgok i¢sel ve dissal nedenlere bag-
hidir. Ama, kigiik burjuvazinin karsi devrimci faaliyetinin sonuglan-
dig1, hayal kirikligina ugradigs ve parcalandig: gercegi yeni dev-
rimci olanaklara yol aciyor. Bitin tarih, sadece polis aygitinin
yardimiyla proletaryamin zincire vurulmus bir halde tutulamaya-
cagin: gosteriyor. italyan deneyi yasanilan felaketin psikolojik ka-
lintilarimin isgi smifi icinde felaketi yaratan gigler iliskisinden da-
ha uzun sirdigini gostermistir, dogru. Ama, yenilginin psikolo-
jik ataleti tehlikeli bir dayanaktir. Sert bir sarsimtinin etkisiyle bir
darbede vyikilabilir. Boyle bir sarsinti (Italya, Almanya, Avusturya
ve oOteki Ulkelerde), Fransiz proletaryasinin micadelesinin basaris:
olabilir.

Avrupa'daki ve bitin dinyadaki durumun devrimci anahtari
simdi heryerden ¢ok Fransa'da.
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24

BONAPARTIZM, FASIZM VE SAVAS
(20 Agustos 1940) .

Dwight Macdonald (1), ¢ok iddiali, karmakarisik ve aptalca
-makalesinde, bizi fasizmin sadece Bonapartizmin bir tekrar1 oldugu
goriisiini  savunuyormusuz gibi gostermeye cahisiyor. Daha biyik
bir sagmalk disiiniilemez. Biz fasizmi gelisme halindeyken, gelisi-
minin gesitli asamalar1 boyunca tahlil ettik ve bazan bir 6zelligini,
bazan da bir baska 6zelligini 6ne gikardik. Fasizmde bir Bonapar-
tizm ogesi vardir. Bu 6ge olmadan, yani simif miicadelesinin son
derece keskinlesmesi nedeniyle devlet iktidarmin toplumun iistiine
¢ikarilmasi olmadan, fasizm miimkiin olmazdi. Ama daha ilk bas-
ta, sorunun emperyalizmin gerileme donemi Bonapartizmi oldugu-
nu ve bunun da burjuvazinin yiikselis ¢aginin Bonapartizminden ni-
tel olarak farkli oldugunu belirttik. Bir sonraki asamada ise, bir
fasist rejime giris olarak saf Bonapartizm ayrimimi yaptik. Ciinki
saf Bonapartizm orneginde, hiikiimdarin iktidar1 yaklasik [.] (*).

Savas sonrasi [talya'da son derece devrimci bir durum vardi
Proletarya [iktidar1 almak] i¢in bitin firsatlara sahipti. [Burjuvazi
ilkin, basinda Giolitti'nin bulundugu bir Bonapartist rejimle dikta-
torlikten kaginmayr umdu. Ama bu rejimin dengesiz oldugu goril-
di ve kiicik burjuvazinin saflarindan toplanan fasist giicler sah-
neye ¢ikt1] Almanya’da Briining'in, Schleicher’in hiikiimetleri ve Hin-

(*) [Muhalefet Bdlteni’'nin yazi1 kurulu, Trocki'nin teyp kayitlarimn
eksik oldugu yerlerde, cimleyi ve anlamu biitinlemek icin bura-
da koseli parantezler icine alinmus olan baz eklemeler yapmug-
lar. Bu eklemelerin Trocki’ye ait olmadigi belirtilmelidir.—Y.n.]
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denburg’'un Cumhurbaskanh, Fransa’da Petain’in hikimeti (2)
icin de [durum aynmiydi], bunlarin hepsi de dengesiz olduklarini ya
sostermisler ya da gostereceklerdir. Emperyalizmin gerileme ¢a-
ginda, bir saf Bonapartist Bonapartizm tiimilyle yetersizdir; emper-
yalizm, kigik burjuvazinin seferber edilmesi ve proletaryanin bu-
nun agichgr altinda ezilmesinin zorunlu oldugunu goriir. Emperya-
lizm, ancak toplumsal bunalim kiigiik burjuvaziyi siddetli ndbet-
lere, cilginlhiga iterken proletaryanin da iktidar1 almaktan aciz ol-
dugunu gostermesi halinde basarabilir bu isi.

Toplumsal bunalimin keskinliginin nedeni, dretim araglarimn
bugiinkii temerkiiz diizeyinde, yani tekellerin hakim oldugu bir du-
rumda, deger kanununun, (pazarin) ekonomik iliskileri artik di-
zenleyememesi olgusudur. Devlet miidahalesi mutlak bir zorun-
luluk haline gelmektedir. [Eger proletarya iktidar1 ele gegirmez
ve ekonominin diizenlenmesinde sosyalist yontemler kurmazsa, bu
miidahale proletaryanin sorunlarini ¢6zmeyecektir.]

Bugiinkii savas, ¢ok defa belirttigimiz gibi, gecen savasin bir
devamidir. Ama «devam», «tekrar» anlamina gelmez. Gerel bir
ilke olarak, bir gelisme, bir derinlesme, bir keskinlesme anlamini
tasir «devam.» Bizim politikamiz, yani ikinci emperyalist savasa
karst devrimci proletaryanin politikasi, gecen emperyalist savas
sirasinda esas olarak Lenin'in yonetimi altinda sekillendirilen po-
litikanin bir devamdir. Ama «devam», «tekram» anlamina gelmez.
«Devam» bu o6rnekte de, bir gelisme, bir derinlesme, bir keskin-
lesme anlamini tasir.

Gegen savasta, yanhz bir bitiin olarak proletarya degil, pro-
letaryanin 6nciisi ve bir anlamda bu 6ncimiin 6ncisii de habersiz
yakalanmislardi. Savasa karsi izlenecek devrimci politikanin ilke-
lerinin ayrintili olarak belirlenmesi, savasin en kizgin dénemine
girildigi ve askeri aygiin smirsiz bir iktidara sahip oldugu bir
donemde baslamistr. Savasin patlak vermesinden bir yil sonra,
Zimmerwald Konferansinda (3) devrimci azinlik hala kendini mer-
kezci ¢ogunluga uydurmak zorunda kaliyordu. Subat Devriminden
once ve hatta daha sonra devrimci unsurlar, kendilerini iktidar
icin cekisen gruplar olarak degil, en u¢ sol muhalefet olarak gori-
yorlardi. Lenin bile sosyalist devrimi az ¢ok uzak bir gelecege er-
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teliyordu. [1915°de ya da 1916°da] Isvigre’de soyle yazmisti: [Le-
nin'den alint1] (*) Lenin’in durumla ilgili ddstnceleri bu oldugu-
na gore, oOtekilerden sézetmeye gerek yoktur.

En sol kanadin bu politik konumu, en iyi ifadesini anayurdun
savunulmas: sorununda buluyordu. Lenin 1915°de zafere ulasmis
proletaryanin vermek zorunda oldugu devrimci savaslara degin-
misti. Ama bu, yarimn gorevi degil, vakti belli olmayan bir tarih-
sel perspektif sorunuydu. Devrimci kanadin dikkati, kapitalist ana-
yurdun savunulmasi sorunu izerinde toplanmisti. Devrimciler do-
gal olarak bu soruna olumsuz bir cevap verdiler. Bu tutum, biti-
niiyle dogruydu. Bu salt olumsuz cevap, propaganda ve Kkitlelerin
cgitimi i¢in bir temel goérevi yapiyordu, ama yabanci bir fatih is-
temcyen genis Kkitleleri kazanamazdi. Rusya’da savastan once Bol-
sevikler proleter Onciisiiniin, yani politik hayata (gazeteler, segim-
ler, vb. yoluyla) katilan isgilerin beste dordiinii meydana getiriyor-
lardi. Subat devriminden sonra simirsiz iktidar, savunma tarafhla-
rinin, Menseviklerin ve Sosyal Devrimcilerin eline gegti. Evet, Bol-
scvikler sekiz ay iginde isgilerin ¢ok biyik bir ¢ogunlunu kazanma-
y1 basardilar. Ama bu basarida belirleyici roli oynayan, anayurdun
savunulmasinin reddedilmesi degil, «Butin "iktidar Sovyetlere!»
sloganm1 oldu. Emperyalizmin, onun militarizminin elestirilmesi, bur-
juva demokrasisinin savunulmasinin inkar1 gibi seyler, hicbir za-
man halkin biyik bir ¢ogunlugu Bolseviklerin yanina gekemezdi.
Rusya’nin disinda, biitiin savasa katilan ilkelerde devrimci kanat
savasin sonuna dogru [hala olumsuz sloganlar ileri sirmekteydi-
ler].

Proletarya, belli bir asamada, iktidar1 alamadig: takdirde, em-

(™ [Yazimn Ingilizce cevirmesini buraya séyle bir not eklemis: «Le-

nin'in o doénemdeki yazilarinda Trogki'nin ifadesine uyan birkag
alint1 bulunabiliyor. Buraya bunlardan ikisini aktanyorum:
[«Ancak, sosyalist devrimin beg, on yil sonra, hatta daha da son-
ra baglamasi miimkiindiir> (Mart 1916'da yazilmis bir makaleden.
Toplu Eserler, cild 19.,s.45. Ugciincii Rus¢a basim.)
[«Bizler, daha yash kusak, belki de yaklasan devrimin kavga-
larin1 gérecek kadar uzun yasayamayacagiz.» (Isvigre'li ogren-
cilere 1905 devrimi lizerine konusma’dan, Ocak 1917, a.g.e., s.
357)]
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peryalizm ekonomik hayat1 kendi ydntemleriyle diizenlemeye bas-
lar; politik aygit, devlet iktidanm haline gelen fasist partidir. UOre-
tim giicleri yalmiz 6zel miilkiyetle degil ulusal sinirlarla da uzlas-
maz bir celiski icindedir. Emperyalizm de zaten bu geliskinin ifa-
desidir. Emperyalist kapitalizm, bu celiskiyi simirlann genisletilme-
siyle, yeni topraklalarin ele gecirilmesiyle, vb. ¢6zmeye calisir.
Ekonomik, politik ve kiltiirel hayatin biitiin yonlerini finans ka-
pitale tabi kilan totaliter devlet, kitalara hiikkmeden, biitiin dinya-
ya hikkmeden bir uluslariisti devletin, bir emperyalist imparatorlu-
gun yaratilmasinin aracidur.

Ortaya ciktiklar1 ya da belirginlestikleri olgiide fasizmin bi-
tin bu cizgilerini ayr1 ayr1 ve biitiiniikleri icinde tahlil etmistik.

Gecen ceyrek yizyilin gerek teorik tahlili gerekse zengin tarih-
sel deneyleri, fasizmin her zaman su asamalardan olusan bir po-
litik -devrenin son halkasi oldugunu gostermislerdir: kapitalist top-
lumun cn agir bunalimy; is¢i sinifinin radikalesmesinin artmasi; kir-
sal ve kentsel kiigik burjuvazide is¢i sinifina karsi sempatinin art-
mast ve degisiklik 6zlemleri; biyik burjuvazinin ne yapacagin sa-
sirmasy; biiyliik burjuvazinin devrimci durumun tepe noktasindan
kacinmak icin gosterdigi korkakca ve haince c¢abalar; proletarya-
nin kendini tiketmesi ve halsiz diismesi; toplumsal bunalimin de-
rinlesmesi; kiicik burjuvazinin umutsuzlugu, degisiklik Ozlemi; ki-
ciik burjuvazinin kolektif nevrozu, mucizelere inanmaya hazir ol-
masi, siddetli tedbirlere yatkin olmasi; umutlarina ihanet eden
proletaryaya karsi dismanhiginin gelismesi. Bunlar, bir fasist par-
tinin hizla kurulmasi ve zafere ulasmasinin dayandigi temellerdir.

Birlesik Devletler’de is¢i sinifinin radikallesmesinin ancak ilk
evrelerini gecirdigi ve bunun da yalmz sendikal hareketin (CIO)
alan1 icinde kaldigi cok agiktir. Savasin hemen 6ncesindeki donem
ve savasin kendisi, Ozellikle onemli sayida is¢i savas sanayiine
cekildigi takdirde, bu radikallesme siirecini gegici olarak kesebilir.
Ama bu kesilme, uzun siireli olamaz. Radikallesmenin ikinci asa-
masi, daha keskin ifadeli bir karakter tasiyacaktir. Bagimsiz bir
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isci partisi kurma sorunu, giindeme gelecektir. Gegis taleplerimiz,
genis kitleler tarafindan benimsenecektir. Buna karsihik, fasist,
gerici egilimler, bir savunma tavri igine girerek geri plana ¢ekile-
cekler, daha elverisli bir an1 bekliyeceklerdir. Bu en yakin perspek-
tiftir. Gigli bir devrimci Oncii parti yaratip yaratamiyacagimiz
hakkinda spekiilasyonlarda bulunmaktan daha bos bir ¢aba ola-
maz. Oniimiizde, devrimci aktivizme biitiiniiyle hakhlik kazandiran
elverisli bir perspektif yatmaktadir. Agilmakta olan firsatlar1 kul-
lanmak ve devrimci partiyi yaratmak zorunludur.

ikinci Diinya Savasi, rejimlerin degismesi sorununu Birinci
Diinya Savasindan da daha siddetli, daha acil bir bi¢cimde 6ni-
miize koymaktadir. isciler her yerde demokrasinin ¢oktiigiiniin ve
fasizmin heniiz iktidarda olmadig: iilkelerde bile fasizm tarafindan
tehdit edildiklerinin farkindadirlar. Kuskusuz, demokratik iilkelerin
burjuvazisi isgilerdeki bu fasizm korkusundan yararlanacaktir; ama
yandan da demokrasilerin iflasi, ¢okiisleri, kolayca gerici diktator-
liklere doniismeleri, bizzat iscileri iktidar sorununu agik¢a ortaya
koymaya zorlayacak ve onlar1 iktidar sorunun ortaya konulmasina
kars1 duyarli bir hale getirecektir.

Gericilik, bugiin belki de insanhigin modern tarihinde simdiye
kadar goriilmemis bir olgiide hiikiim siirmektedir. Ama ortada yal-
niz gericiligi géormek bagislanmaz bir hata olur. Tarihsel siire¢ ce-
liskilidir. Resmi gericiligin ortiisii altinda, kitlelerin iginde derin
stirecler meydana gelmektedir; kitleler deney biriktirmekte, yeni po-
litik perspektifleri benimsemeye acik bir hale gelmektedirler. Ge-
cen empceryalist savas doneminde bile Gylesine kuvvetli olan eski
tutucu demokratik devlet gelenegi, bugin son derece dengesiz bir
kalint1 olarak varolmaktadir. Gecen savasin baslangicinda Avrupa-
I1 iscilerin sayica giicli partileri vardi. Ama giindeme alinan asla
iktidarin devrimci ele gecirilisi degil, reformlar, kismi fetihlerdi.

Amerikan is¢i sinifi bugiin bile bir kitle is¢i partisinden yok-
sun. Ama nesnel durum ve Amerikan iscilerinin biriktirdigi deney-
ler, iktidarin alinmasi sorununu ¢ok kisa bir siire icinde giindeme
koyabilir. Bu perspektif, ajitasyonumuzun temeli olmaldir. Bu sa-
dece kapitalist militarizme karsi tavir ve burjuva devletinin savu-
nulmasini reddetme sorunu degil ama dogrudan dogruya iktidarin
ele gecirilmesi ve proleter anayurdun savunulmasi sorunudur.
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Stalinistler yeni bir devrimci yiikelisin basinda yer alarak Is-
-panya'da ve daha once de Cin'de yaptiklar1 gibi devrimi harcaya-
mazlar m1? Elbette bdyle bir ihtimali, Ornegin Fransa igin, disar-
da birakmak s6z konusu olamaz. Devrimin ilk dalgasi sik sik, da-
ha dogrusu her zaman, bir onceki donemde itibarlarim1 butinuyle
kaybetmeyi basaramamis olan ve arkalarmda heybetli bir politik
gelenek bulunan «sol» partileri dste ¢ikarmistir. Bu sekilde Subat
Devrimi, tam esiginde devrime kars1 ¢ikan Mensevikleri ve Sosyal
Devrimcileri  yikseltmistir. Kasim 1918'deki Alman devrimi, dev-
rimci ayaklanmalarin uzlagsmaz dismanlar1 olan Sosyal Demokrat-
lart boylece iktidara getirmistir.

Oniki y1l once Trogki The New Republic tarafindan yayimlanan
bir makalede sunlar1 yazmisti:

«Insan tarihinde bizimki kadar celiskilerle dolu baska bir
cag daha yoktur. Sinifsal ve uluslararas1 diismanhklarin ¢ok fazla
gerginligi yuzinden, demokrasinin ‘sigortalar1 atmaktadir’. Bu se-
kilde diktatorliiklerin kisa devreleri ortaya ¢ikmaktadir. 1k ola-
rak ¢okenler, dogal olarak en zayif ‘miidahaleciler’ olmaktadir. Ama
icsel ve diinya olgiisiindeki cekismelerin siddeti azalmamakta, art-
maktadir. Bu siirecin simdiye kadar ancak kapitalist diinyanin si-
nirlarim etkisi altina aldigr diisiiniiliirse, yatismasinin kuskulu ol-
dugu da goriilecektir. Damla hastaligi bir elin kiigiik parmaginda
ya da ayak basparmaginda baslayabilir, ama bir kez basladiktan
sonra da kalbe kadar gider.» («Rusya Nereye Gidiyor?» The New
Republic, 22 Mayis 1929).

Bu ciimleler, her iilkedeki burjuva demokrasisinin, ancak de-
mokrasi okulundan heniiz mezun olmayan ilkelerde fasizmin mim-
kiin olduguna inandigt bir donemde yazilm:stir. O donemde heniiz
GPU’nun gazabma ugramamis olan The New Republic yazi kurulu
Trogki'nin makalesinin yarina bir de kendi yazisim1 ekledi. Bu yazi
ortalama Amerikan -filisteninin o6zellikleriyle Gylesine doludur ki,
en ilging boliimlerini buraya aktarmadan yapamiyoruz.

«Kisisel talihsizlikleri goz oniinde tutuldugunda, siiriilmiis Rus
lideri olaganiisti bir tarafsiz tahlil gilici gostermis sayilmaldir;
ama tarafsizhgr kat1 bir Marks¢r'nin tarafsizhgidic ve bizce tarihe
gercekci bir yaklasimdan yoksundur — oysa kendisi de iste bu
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yaklasima sahip olmakla ovinmektedir. Demokrasinin iyi hava-
larda gecerli olan, uluslararasi ya da i¢ tartigmalarin firtmalari-
na dayanamayacak bir hikimet bicimi oldugu yolundaki disin-
cesi, (kendisinin de kabul ettigi gibi) ancak demokrasinin heniiz
cok yeni ve ciliz oldugu iilkeleri ve istelik sanayi devriminin ye-
ni baslamis oldugu iilkeleri 6rmek olarak alirsak desteklenebilir.»

Biraz daha ilerde, yaz1 kurulunun makalesi Sovyet Rusya'da-
ki Kerenski demokrasisi ornegini ve simf celigkileri sinavimt ne-
den veremeyerek devrimci bir perspektife yol verdigini bitindy-
le konu dis1 birakiyor. Dergi, peygamberce bir edayla soyle yazi-
yor.

«Kerenski'nin zayiflig1 tarihsel bir kaza idi. Bunu Trogki ka-
bul etmiyor, ¢inki onun mekanik semasindd kazalara, raslantilara
yer yoktur.»

Aym1 Dwight Macdonald gibi, The New Republic de, politik
olaylara karsi ortodoks ya da mekanik bir yaklasima sahip olduk-
lar1 igin tarihi gergek¢i bir tarzda anlayamamakla su¢lamistir Mark-
sistleri. The New Republic, fasizmin kapitalizmin asir1 olgunlas-
mughginin degil geriliginin Grind oldugu goridsind savunmustur.
Yeniden soOyliyorum, ortalama demokratik filistinlerin gorusiyle
ayn: olan bu derginin gorisine gore, fasizm geri burjuva ilkelerin
kaderidir. Derginin ¢ok akilli yaz1 kurulu, geri ilkelerin demokrasi
yolunda ilerlemek zorunda olduklar1 disiincesinin neden ondoku-
zuncu yizyilda evrensel karu oldugunu disinmeye bile tenezzil
etmiyor. Ne olursa olsun, demokrasinin daha eski kapitalist ilke-
lerde hakim oldugu donem, bu ilkelerin ekonomik gelisme diize-
yinin modern italya'min ekonomik gelisme dizeyinin dstinde de-
gil altinda oldugu bir donemdir. Ustelik, o donemde demokrasi,
teker teker bitin dlkelerin girdigi baslica tarihsel yolu tem-
sil ediyordu ve geri ilkeler de bu yolda ileri dlkeleri izliyor, hatta
bazan onlarin Oniine gegiyorlardi. Bizim ¢agimiz ise, tam tersine,
demokrasinin ¢okis ¢agidir ve dstelik bu ¢okis zincirin en zayf
halkasindan baslar, ama giderek gi¢li ve yikilmaz gorinenlere de
yayilir. Boylece olaylara ortodoks ve mekanik, yani Marksist yak-
lasim, gelisme yolunu ¢ok daha 6nceden gormemizi saglamistir
Buna karsilik, The New Republic’in gercek¢i yaklasimi ise gozle-
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ri gormeyen bir kedi yavrusunun yaklasimidir. Bu dergi, Marksiz-
me karsi elestirel yaklasimini, Marksizmin en igren¢ karikatiiriiniin,
yani Stalinizm’in etkisi altina girerek sirdirmistdr.

Yeni yetisen filistenlerin ¢ogu, Marksizme saldinlarmi, Marx'in
ongordiginiin tersine, sosyalizmin degil fasizmin zafer kazandig:
olgusuna dayandirmaktadirlar. Bundan daha aptalca, daha kaba
bir elestiri olamaz. Marx, kapitalizm belli bir dizeye erisince top-
lum igin tek ¢ikis yolunun dretim araglarinin toplumsallastirilma-
sinda, yani sosyalizmde yattigini1 gostermis ve kanitlamistir. Ayni
zamanda, toplumun sinif yapisi nedeniyle ancak proletaryanin bur-
juvaziye karsi uzlasmaz bir devrimci savasla bu gorevi yerine geti-
rebilecegini de gostermistir. Bunun da Otesinde, bu gorevi yerine
getirebilmek igin proletaryanin devrimci bir partiye ihtiyac1 oldu-
gunu gostermistir. Yasadiklar1 siirece Marx, onunla birlikte ve on-
dan sonra Engels ve onlardan sonra da Lenin, proleter partilerinde,
sosyalist partilerde devrimci tarihsel goérevin yerine getirilmesini
engelleyen biitiin akimlara karsi uzlasmaz bir savas vermislerdir.
Marx, Engels ve Lenin’in bir yanda oportiinizme, bir yanda da anar-
sizme kars1 verdikleri micadelenin uzlasmazligi, bu tehlikeyi hig
de kiicimsemediklerini gostermektedir. Bu tehlike nedir> Bu teh-
like, burjuvazinin etkisi altinda kalabilen isgi sinif1 liderliklerinin,
proletaryanin devrimci gorevinin yerine getirilmesini engelleyebi-
lecegi, yavaslatabilecegi, zorlastirabilecegi, erteleyebilecegidir. Bu-
gin toplumda goérdigimiiz durum da iste budur. Fasizm, asla sos-
yalizmin «yerine» gelmis degildir. Fasizm kapitalizmin devamidir,
kapitalizmin varligin1 en vahsi, en korkun¢ yontemlerle siirdiirme
cabasidir. Sirf proletarya sosyalist devrimi zamaninda gergeklesti-
remedigi icin kapitalizm fasizme basvurma firsatin1 elde etmistir.
Proletarya bu gorevi yerine getirirken oportinist partiler tarafindan
felce ugratilmistir. Soylenebilecek tek sey, proletaryanin devrim-
ci gelismesinin yoluna, bilimsel sosyalizmin kurucularinmm 6ngor-
diginden daha fazla engellerin, daha biiyik zorluklarin, daha faz-
la asamalarin ¢iktigidic. Fasizm ve emperyalist savaslar dizisi,
proletaryanin kendini kigik burjuva gelenek ve hurafelerden kur-
tarmak i¢in, oportiinist, demokratik ve maceraci partilerinden kur-
tulmak igin, devrimci Onciiyi sarsmak, dovmek ve egitmek ve
boylece insanliin kurtulusu icin tek ¢6zim olan devrimci gorevin:
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yerine getirilmesine hazirlanmak icin girmek zorunda kaldig:1 kor-
kun¢ bir okuldur.

Eastman, (54) iretim araglarinin devletin elinde toplanmasinin
insanin «06zgirliigini» engelledigi sonucuna varmis ve bu yiizden
de sosyalizmi inkar etmeye karar vermistir. Bu hikaye bir ideoloji
tarihi metnine girmeye layiktir. Uretim araglarinin toplumsallas-
tirilmasi, insanligin bugiinkid gelisme diizeyinde, ekonomik soru-
nun tek ¢oziim yoludur. Bu sorunun ¢o6ziilmesinde gecikme, fasizm
barbarligina yol agar. Kiigik burjuvazinin yardimiyla burjuvazinin
giristigi biitiin ara ¢6zimler, sefil ve utanmaz bir yenilgiyle karsi-
lasmmistir.  Bitiin bunlar Eastmanin hi¢ ilgisini ¢ekmemektedir.
«Ozgiirliginiin» (sorunlar1 birbirine karistirma o6zgirliigi, kayit-
sizhik oOzgirliigi, pasiflik Ozgirliigii, edebi ukalahik ozgiirligi) ce-
sitli yonlerden tehdit altinda oldugunu belirtmis ve hemen kendi
tedbirini almaya karar vermistir: sosyalizmden vazge¢cmek. Ne ya-
z1k ki, bu kararin ne Wall Street (5), ne de sendikalarin politikasi
uzerinde bir etkisi olmustur. Hayat, sanki Eastman sosyalist ola-
~rak kalmis gibi devam etmistir. Bir genel ilke olarak denebilir ki,
bir kigiik burjuva radikali, 6zellikle Amerika’da ne kadar acizse
ozgirliigiine o kadar kuvvetle sarilir.

Fransa’da terimin esas anlamiyla fasizm yoktur. Tiridi ¢ik-
mis Maresal Petain’in rejimi, emperyalizmin gerileme c¢aginda tiridi
cikmis bir Bonapartizm bigimini temsil etmektedir. Ama bu rejim
de, Fransiz is¢i smifinin 1936 patlamasina yol a¢an uzun siireli ra-
dikallesmesi kendine devrimci bir ¢ikis bulamayinca mimkiin ola-
bilmistir ancak. lkinci ve Ugiincii Enternasyonaller, «Halk Cephe-
leri»nin (6) gerici sarlatanhigi, is¢i sinifini aldatmis ve yildirmis,
cesaretini kirmistir. Demokrasilerin ittifaki ve toplu giivenlik igin
bes yillik bir propagandadan sonra Stalin’in birdenbire Hitler'in
kampina gecmesiyle Fransiz is¢i simifi habersiz yakalanmistir. Sa-
vas korkung bir pusulasizhga ve bir pasif bozgun zihniyetine, ya
da daha dogrusu bir agmazin dogurdugu kayitsizhga yol agmis-
tir. Bu topludurum da ilk biiyik yenilgiye ve Petain'in igreng re-
jimine zemin hazirlamistir.

Ama Petain’in rejimi, bir tiridi ¢ikmis Bonapartizm oldugu
icin de, hicbir denge Ogesine sahip degildir ve devrimci bir kitle
ayaklanmasi ile bir fasist rejimden ¢ok daha 6nce devrilebilir.
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Biitiin politik tartigmalarda su soru degismez bir sekilde kar-
simiza cikar: bunalimin ortaya ciktigi an igin kuvvetli bir parti
yaratmayr basarabilecek miyiz? Fasizm bizden once davranmaz
mr? Fasist bir gelisme asamasi kagimilmaz degil midir? Fasizmin
basarilari, insanlarin kolayca biitin perspektiflerini kaybetmeleri-
ne, fasizmin gelismesini ve giiclemesini mimkiin kilan gercek sart-
lar1 unutmalarina yol agabiliyor. Ama gene de bu sartlanin agik
secik olarak algilanmasi, Amerika Birlesik Devletleri i¢in ozel bir
6nem tasiyor. Bir tarihsel yasa olarak kaydedebiliriz ki, fasizm an-
cak tutucu isci partilerinin proletaryayr devrimci durumu kullan-
maktan ve iktidan ele gecirmekten alikoydugu ulkelerde zafere
ulasabilmistir. Almanya'da iki devrimci durum belirmistir: 1918-
1919 ve 1923-1924. 1929°da bile proletaryanin devrimci bir iktidar
miicadelesine girismesi hili mimkiindi. Bu ¢ durumda da, Sos-
yal Demokrasi ve Komintern, iktidarin ele gegirilmesini canice 6n-
lediler ve boGylece toplumu bir agmazin igine soktular. Ancak bu
sartlarda ve bu durumda fasizmin firtinah yikselisi ve iktidar1 ele
gecirisi miimkin oldu.
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NOTLAR

1. KOMUNIST ENTERNASYONAL'DEKI DONUS VE
ALMANYA’DAKI DURUM

1. Komiinist Enternasyonal (Komintern veya Uciincii Enternasyo-
nal de denir). fkinci Enternasyonal’in yozlagmasim Birinci Diinya
Savasiyla birlikte kesinlik kazanmasindan sonra Lenin'in 6nderliginde
1919'da kuruldu. Lenin’in zamaninda, I¢ Savasa ve Sovyetler Birli-
gi'nin giivenliginin tehlikede olmasina ragmen, her yil bir Diinya
Kongresi toplamyordu (Birinci 1919'da, Ikinci 1920'de, Ugiincii 1921'de,
dordiinciisii 1922'de). Trocki Komintern'in ilk dort kongresinin tezlerini
Sol Muhalefet’in ve daha sonra da Dordiincii Enternasyonal’in programi-
amn temel taslar1 olarak goriiyordu. Komintern’in Besinci Kongresi, Sta-
lininst aygitin kontrolu ele gegirmis oldugu bir donemde, 1924'te yapildi.
Altinc1 Kongre ancak 1928'de, Yedinci de 1935'te toplandi. Trocki Ye-
dinci Kongreyi Komintern'in «tasfiye kongresi» olarak adlandirdi. Ve
1943’te de Stalin, emperyalist miitteliklerine bir jest olarak Komin-
tern’i feshetti.

2. Komintern Yiritme Kurulu'nun dokuzuncu plenum’u (biitiin
lyelerin katildig1 toplanti) Subat 1928'de toplandi. Altinci Diinya
Kongresi aym yilin Temmuz ayinda, Komintern Yiiriitme Kurulu'nun
onuncu plenumu da Temmuz 1929'da yapildi.

3. Almanya’'nin savas tazminatlar1 Versailles anlagsmasi1 uyarinca
kurulan bir komisyonun gozetimi altinda odeniyordu; ilkin Gdemeler
Dawes plam cergevesi iginde yapildi (Amerikal bankaci Charles Da-
wes hazirladig1 bir plandi bu), daha sonra da Amerikal avukat Owen
D. Young’in plam yiirirlige kondu. Young tarafindan yiiriitilen her
iki planin da, Versailles anlagmasi gibi, hem Alman ekonomisini ba-
giml1 bir ekonomi haline getirmek hem de savag sonras: devrimci yik-
seligi.- bogmak gibi kendi igcinde celisik amacglar1 vard.

4. Arkadi Maslow (6lm. 1941), 1924'te Brandler’in sag-kanat gru-
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bunun yoénetimden ayrimasindan sonra, Fischer ve Urbahns'la bir-
likte KPD'yi yonetti. Zinoviev'i izleyen Maslow, 1923'te Trocki'ye kar-
st agilan kampanyaya katildi, 1926'da da Sol Muhalefet'i destekledi.
1927'de KPD'den ihrag¢ edildi; 1928 de Zinoviev'le birlikte teslim bay-
ragim cekti. Partiye kabul edilmeyince de Fischer-Urbahns'la bir-
likte Leninbund'u (Lenin Birligi) kurdu.

Ernest Thaelmann (1886-1944) 1924'te Komintern Yiiritme Kuru-
lu'na secildi. Stalin'in en sadik izleyicilerindendi. Maslow-Fischer-Ur-
bahns’in ihracindan sonra partinin tartismasiz lideri haline geldi;
KPD'nin parlamento grubunun baskanligimi yapti, 1923'de, Hindenburg
ve Hitler'e karsi cumhurbaskanliina adayhigim koydu. 1933'te Nazi-
lerce tutuklandi ve bir toplama kampinda 6ldii. '

5. Heinrich Brandler (1881-?) Spartakusbund’un iiyesi ve Komiinist
Partisinin kurucularindandi. Mart 1921 Giinlerinde ve 1923 bozgunu
sirasinda partinin yoneticisiydi; Stalin bu olaylarin biitiin sorumlu-
lugunu Brandler'e yiikledi. Brandler, 1924'te liderlikten alindiktan
sonra, Bukharin'in Sag Muhalefetine bagli olan bir sag-kanat hizip
kurdu. Komiinist Parti Muhalefeti (KPO) adi verilen bu hizip, 1929'da
biitiin Bukharin’ci gruplarin Komintern'den ihra¢ edilmesiyle birlikte
KPD’den atildi. KPO, lkinci Diinya Savasina kadar bagmsiz bir o6r-
git olarak varligini siirdiirdi.

6. Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisi 1903'te yapilan ikinci Kong-
re'sinde iki hizibe ayrildi: Lenin’in onderligindeki Bolsevikler (co-
gunluk) ve Martov’'un oOnderligindeki Mensevikier (azinlik). Ayrilik,
temel ilkeler izerindeydi ve gitgide daha belirginlesecekti; sonucta
Bolsevikler Rus Komiinist Partisini kurdular, Mensevikler'se Ikinci
Enternasyonal icinde kaldilar. )

Sosyal Devrimci Parti (SR’ler) 1900°de kuruldu ve 1901-1902'de
biitiin daha onceki Narodnik (popiilist) hareketlerin politik ifadesi ola-
rak ortaya cikti. SR'lerin 1917 devrimine kadar koyliilik i¢cinde 6nem-
li bir niifuzlar1 vardi. Partinin sag kanadi Kerenski tarafindan yone-
tilmekteydi. Sol Sosyal Devrimciler, Ekim devriminden hemen sonra
Bolseviklerle koalisyona girdiler, ama ¢ok ge¢meden «soldan» mu-
halfete gecerek karsi-devrimci hareketler orgiitlemeye bagladilar.

7. Stalin’in teorisi uyarmca Sosyal Demokrasi'ye sosyal fasist de-
niyordu. Stalin’e gore, «fasizm, Sosyal Demokrasinin aktif destegine
dayanan burjuvazinin militan orgiitiidiir. Nesnel olarak, Sosyal De-
mokrasi fasizmin 1imlh kanadidir... Bu orgiitler birbirleriyle cgelismez-
ler, tam tersine, tamamlarlar birbirlerini... Karsit degil, ikizdirler.»
ilk kez 1924'te Stalin tarafindan 6ne siiriilen bu goriis, 1928'de «iigiin-
cli donem»in baglamasiyla birlikte resmi doktrin haline getirilmistir.

476



8. Merkezcillk, Trocki’'nin, sol hareket icinde, is¢i biirokrasisinin
ve isci aristokrasisinin tutumu olan reformizm ile is¢i siufimin ta-
rihsel gikarlarinin ifadesi olan Marksizm arasinda kalan veya bu iki
tutum arasinda yalpalayan akimlari tammlamak igin kullandig1 terim-
dir. Merkezci bir egilimin bagimsiz bir toplumsal tabanmi olmadig
icin, boyle bir egilim, kokenlerine, i¢ dinamige ve olaylarla yonel-
digi ya da itildigi yone gore degerlendirilmelidir. 1935'lere kadar
Trogki, Stalininizmi merkezciligin 6zel bir tiiri olarak, biirokratik
merkezcilik olarak degerlendirmistir; ama bu tarihten sonra, bu te-
rimin Sovyet biirokrasisinin gelisimini aciklamakta yetersiz kaldigini
diisiinmiistur.

9. Vyageslav M. Molotov (1890-) Eski Bolseviklerden; Ekim Devri-
mi oncesinde Pravda’min yodneticisi. 1920'de Rus Komiinist Partisi'nin
Merkez Komitesine secilmig ve Stalin'in yaninda yer almustir. 1930°dan
194’ kadar Halk Komiserleri Kurulu bagkanliginda bulunmus, 1939'da
da disisleri bakanmi olmustur. Krusgev’in «stalinsizlestirme» programi-
na karsi ¢ikmasi iizerine 1957°de yonetimden uzaklagtirilmstir.

Ottomar W. Kuusinen (1881-1964), Nisan 1913'de Fin devriminin
yenilgisinden sonra Moskova'ya kacan Fin Sosyal Demokratlarinda:.
Komintern’de Stalin'in sozciiliigiinii yapmistir.

10. Mart 1921 Giinieri: KPD, Sosyal Demokrasinin Merkezi Alman-
ya madenlerinde yiiriittiigli gerici politikaya karsi Mart 1921'de bir
silahli ayaklanma cagrisi yapar. iki hafta icinde czilen bu hareketten
sorumlu olan asiri-sol KPD yoneticileri arasinda Maslow ve Thal-
heimer de vardir. Komintern'in Ugiincii Kongresi, bu hareketi ve asiri-
solcularin isgileri «elektriklendirmek» teorisini siki bir elestiriden ge-
¢irmis ve reddetmistir.

11. Albert A. Purcell (1872-1935) 1926 Ingiliz Genel Grevine ihanet
edildigi donemde Sendikalar Kongresi (TUC) Genel Kurulu ve Anglo-
Rus Sendikalar Birligi Komitesi liderlerindendi.

Arthuor J. Cook (1885-1931) da Purcell gibi, Anglo-Rus Komitesin-
de cahgan Ingiliz sendika biirokratlarindandi.

Can Kay Sek (1887-197) Cin'de 1925-1927 devrimi sirasinda bur-
juva milliyetei Kuomintangin (Halk Partisi) askeri lideriydi. Komii-
nistler, Stalinist Komintern Yiiritme Komitesinin emriyle Kuomin-
tang’a girdikleri sirada, Can Kay Sek de bu partinin sag kanadinda bu-
lunuyordu. Can Kay Sek Komiinist «miittefiklerine» aktif bir bigimde
kars1 ciktig1 halde Stalinistler Nisan 1927'ye kadar onu biiyiik bir dev-
rimci olarak alkisladilar. 1927'de Can Kay Sek, Sanghay’da Komiinist-
leri ve sendikacilart kanh bir bicimde katlederek bir hiikiimet darbesi
yapti. Buna ragmen Stalinistler hala Komiinistlerin Kuomintang icinde
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g¢ahsmasim savunuyorlardi ve bu olaydan sonra Wuhan sanayi bolge-
sindeki hiikiimetin lideri olan Wang Cin Wei’'nin (1684-1944) Sol Kuo-
mintangina yanagtilar. Wang'in programi da, Can Kay Sek'inki gibi,
her ne pahasina olursa olsun Cin burjuvazinin savunulmasina dayam-
yordu. Can'in Sanghay'daki darbesinden alti hafta sonra Wang, Wu-
han’daki is¢ilere saldiriya gec¢ti ve Cin devriminin bogulmasinda ak-
tif rol aldi

12. 28 Haziran 1919'da imzalanan Versailles anlasmasi1 Alsace-Lor-
raine’i Fransa'ya geri veriyor, Almanya'yr biitiin denizasiri somiirge-
lerinden ve Avrupa’da bazi topraklardan yoksun birakiyor, Almanya’-
nin askeri gilicini smirliyor ve Miittefiklere savas tazminatlar1 ode-
mesi sartim getiriyordu. Anlagsma, Alman ekonomisi lizerinde yikici bir
etki yapti. Anlagmanin amaci Almanya'nmin ekonomik ve askeri gu-
ciinii oteki emperyalist giiglerin lehine azaltmakti ama ayni zamanda
Almanya'daki devrimci yiikselisi bastirmayr da hedefliyordu. Anlasma
ve sonuglar1 Hitler'in iktidara gelmesini saglayan etmenlerden biriy-
di.

13. Tek iilkede sosyalizm teorisi 1924'te Stalin tarafindan ortaya
atildi ve daha sonra Komintern'in program ve taktiklerine dahil edil-
di. Bu teori, devrimci enternasyonalizmin dar milliyet¢i amaglara fe-
da edilmesinin ideolojik ortiisii haline getirildi ve diinya Komiinist par-
tilerinin Kremlin’in dig politikasinin uysal araglarina donistiriilme-
sini hakli gostermek igin kullanildi.

2. THAELMANN VE «HALK DEVRIiMi»

1. Gregor Strasser (1892-1934) Nazi partisi yoneticileri arasinda
Hitler'in rakibiydi; «sosyalist» bir demagojinin vurgulanmasindan ya-
naydi. Haziran 1934’te Hitlerin «Kanl temizligi» sirasinda idam edildi.

3. URETIMDE i§Ci KONTROLU

1. Mondizm, 6nde gelen Ingiliz sanayicilerinden olan ve isgilerin
yonetime katilmasi konusunda sendikalarla tartisma ve goriismeler
baslatan Sir Alfred Mond'dan miilhem. Mond'un goériismelerinin sonu-
cunda, Ingiliz igverenleriyle Anglo-Rus Komitesi arasinda bazi toplan-
tilar yapildi ama bir sonu¢ alinmadi.

2. Friedrich Ebert (1871-1925) ve Phillip Scbeidemann (1865-1939)
Sosyal Demokrasi'nin sag kanadinin liderleriydi. Scheidemann 1918'de
Prens Max Von Baden'in hiikiimetine katildi; Ebert de Sansdlye ola-
rak Prens'in yerine gecti. Ebert ve Scheidemann, Kasim 1918 devrimi-
nin ezilmesini ve Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht'in ve Alman
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proleter devrimcilerinin katledilmesini sagladilar. Ebert Subat 1919'da
Cumhurbagkam secildi ve olimiine kadar bu gérevde kaldi. Scheide-
mann da 1933’e kadar Reichstag’daki Sosyal Demokrat gruba baskan-
Lk etti ve bu tarihte yurt disina kacti

3. Hristiyan isciler: Katolik Merkez Partisine bagh isciler.

4. FABRIKA KONSEYLERiI VE URETIMDE iSCi KONTROLU

1. Alman hiikiimeti 1919°'da Weimar adh kiiciik bir kentte yeniden
orgiitlendi; buras1 hem Goethe’nin hem de Schiller’in dogum yeriydi;
burjuvazi bunu, Almanya’'nin klasik hiimanist gelenigine baglanma ve
«Prusyal» Berlin'in bir yana itilmesi olarak gosteriyordu (1919'da
devrimci ayaklanmalarin merkezi olan Berlin, hiikiimet ¢alismalar: igin
pek elverigli bir yer degildi).

2. Bakuninizm, Mikhail Bakunin'in (1814-1876) kurdugu ve terorist
ve darbeci (putsist) egilimler tasiyan anarsizm akimi.

5. ULUSAL KOMUNIZME KARSI!
(«KIZIL REFERANDUM»UN DERSLERI)

1. Otto Braun (1872-1955) 1933'te yurt digina go¢ edene kadar Sos-
yal Demokrasi'nin liderlerinden biriydi. 1920-21,1922 ve 1925-32 yillarin-
da Prusya bagbakamydi.

Wilhelm Carl Severing (1875-1952) Prusya’nin Sosyal Demokrat po-
lis miidiiri. 1919-1926 ve 19301932 yillarinda Prusya Igisleri Bakanhgim
da yapt.

2. Heinrich Briining (1885-1970) Katolik Merkez Partisi’'nin lideri.
Mart 1930'da Hindernburg tarafindan Sansolyelige getirildi. Hitler’le
birlikte calismaya karsi olan kapitalist fraksiyonlar1 temsil ediyordu.
Temmuz 1930'dan gérevden alindig tarih olan 30 Mayis 1932'ye kadar
kararnamelerle hiikiimet etti, basin ve toplanma o6zgiirligini kisitladi
ve Aralik 1931'de biitiin toplu s6zlesmeleri feshetti.

3. Merkez Partisi, Katoliklerin partisiydi; bugiin Bat1 Almanya'daki
Hristiyan Demokrat Parti de bu partiden koklenir.

4. Alfred Hugenberg (1865-}051) kudretli bir Alman bankeri ve sag
kanat politikacisi. Weimar Cumbhuriyeti'nin muarizlarindan olan Hu-
genberg 1928'de Milliyetci Parti'nin basina gecti ve Hitler'le ittifak
yapti; Hitler'i kendi amaclar icin kullanmak istiyordu. Hugenberg
ilk Nazi kabinesinde ekonomi bakam oldu, ama Hitler 1933'te iktida-
rim perginleyince hiikiimetten atildi.

5. Kadetler: Rusya’daki Anayasaci Demokratik Parti; Milyukov y6-
netimindeki bu parti mesroti monarsiye ve iimh bir liberalizme bag-
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liyd1 ve Subat 1917'den sonra kisa bir siire icin gegici hiikiimete ha-
kim oldu. Kornilovcular: Carist General Kornilov'un izleyicileri. Si-
biryali bir Kazak olan Kornilov 1917 giiney-bat1 cephesi komutamyd.
Temmuz 1917°de Kerenski’'nin baskomutani oldu ve Eyliil 1917°de de
Kerenski'ye karsi karsi-devrimci bir darbe diizenledi. Tutuklandi, ha-
pisten kacarak 1918’e kadar karsi-devrimci giicleri yonetti ve bu tarih-
te de oldiirildd.

6. Beyaz Muhafizlar («Beyazlar» da denir) Ekim devrimi ile i¢ Sa-
vag arasindaki donemde karsi-devrimci giiclerin genel adiydi. Beyaz
renk, Fransiz Devriminden beri monargist karsi-devrimle ozdeslestiril-
mistir; beyaz, Bourbon bayraginin rengiydi.

7. Alexandr F. Kerenski (1882-1970) Sosyal Devrimci Partinin 6nde
gelen iyelerinden. Dérdiinci Duma’ya secildikten sonra, Trudovik'ler
adin1 alan bir grubun yoéneticiligini yaptl. Petrograd Sovyetinin baskan
yardimcist oldu; daha sonra Sovyet'in disiplinine karsy geldi ve Mart
1917’de Prens Lvov'un baskanlhgindaki gecici hiikiimette adalet bakam
oldu. Mayis'ta savag ve donanma bakani oldu ve Temmuz’da basbakan
oluncaya kadar bu mevkide kaldi Kornilov darbesinden sonra basko-
mutanhg: da distlendi. Bolseviklerin iktidara almasindan sonra yurt
disina kactl.

8. Hohenzollern hanedani, 1415'te Hohenzollern'li Frederick'le bas-
ladi. Hohenzollern’ler 17. yiizyil baslarinda Prusya Diikaligim elde et-
tiler; Bismarck zamaninda da Almanya’nin iktidar hanedam durumuna
geldiler. Hanedan, 9 Kasim 1918'de Kayzer Wilhelm II. nin tahttan in-
mesiyle sona erdi.

9. Hermann Remmele (1880-1937) 1926’dan sonra Thaelmann’la bir-
likte KPD'nin 6nde gelen yoneticisiydi. 1933'te SSCB'ye kagti ve 1937'de
de GPU (Sovyet Siyasi Polisi) tarafindan oldiiriildii.

Heinz Neumann (1902-1937?) KPD yoneticilerinden ve asiri-sol do-
niisiin teorisyenlerinden. 1927°de Cin'de Komintern temsilciligi yapti.
1931'de KPD cizgisine karsi cikti ve Thaelmann'in sekreterligi gore-
vinden alindi. 1933'te SSCB'ye kacti, 1937'de tutukland1 ve ortadan kay-
boldu.

10. Kara Yiizler Carllk Rusyasinda, Carlik hiikimetinin himayesi
altinda Yahudilere karsi kiyim hareketleri diizenliyen anti-semitik as1-
r1 sagcl geteler.

11. Richard Scheringer, bir Nazi ayaklanma tesebbiisiine katildig:
icin yargilandiktan sonra, 18 Mart 1930'da Nazilerden Komiinistlere ge-
cen eski bir Reichswebr subay.

12. Kont Stenbock-Fermor da, Scheringer gibi, kendi simfim terket-
tigi icin, onde gelen KPD sozciilerinden biri olmugtur.
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13. Hoover’in onerisi: O sirada ABD baskam olan Herbert Hoover,
1931'de Alman savas borglar:i icin bir moratoryum onermisti. Bu mo-
ratoryum kabul edildi ve Young Planimin yerini aldi; ama Almanya’un
ekonomik durumunu diizeltemedi ve politik durumu da dengeye kavus-
turamadi.

14. Miittefikler: I. Diinya Savasinda ingiltere, Fransa, Rusya, Bel-
cika ve daha sonra da italya’mn kurduklar ittifak.

15. Karl Liebknecht (1871-1919) Alman Sosyal Demokrasisinin kuru-
cularindan Wilhelm Liebknecht’in oglu; avukat ve antimilitarist. 4
Agustos 1914'te SPD'nin disiplinine uyarak Reichstag’da savas kredi-
lerinin lehinde oy kullandi, ama hemen ardindan bu politikaya kars:
¢ikt1 ve Rosa Luxemburg’la hirlikte Spartakusbund’u kurdu ve onun-
la birlikte Kasim 1918 ayaklanmasina oOnderlik etti. Ocak 1919'da
Ebert- Scheidemann hiikiimetinin Sosyal Demokrat savas bakani Nos-
ke’nin emriyle, Rosa ile birlikte katledildi.

16. Thermidor, Fransiz devriminde benimsenen takvimin onbirinci
aymnin adiydi. 1794'ta Thermidor’'un 9'unda (27 Temmuz) Robespierre
devrildi ve hiikiimet gittikce saga kayarak Bonaparte’in iktidarna ve
Birinci Cumbhuriyetin yikilmasina yol acgti. Trocki, Stalinizmin politi-
kalarin1 Thermidor gericiligiyle karsilastirmstir.

17. Dimitri Z. Manuilski (1883-1952) «iiclincli donem» Stalinizminin
en linli propagandacilarindandi 193I'den 1939a kadar Komintern'in
tek sekreteriydi (Molotov’'un 1931'de Bagkanliktan ayrilmasindan sonra
Komintern’e yeni bir baskan secilmedi); 1939'da Dimitrov da sekre-
teryaya dahil edildi. Manuilski ile Dimitrov, 1943’de feshzdilene kadar
Komintern'i yonettiler. Manuilski, onemli bir gorevde olmasina rag-
men, Halk Cepheleri doneminde geri planda kald1 ve II. Diinya Sava-
sindan sonra bir diplomat ve SBKP Merkez komitesi iiyesi olarak ye-
niden ortaya ciktl.

Solomon A. Lozovski (1878-1952) Kizil Sendikalar Enternasyonalinin
bagkam ve Stalinizmin sendika politikasinin yiiriitiiciisi. Kruscef'in ani-
larinda, bir Yahudi alayhtar1 kampanya sirasinda Lozovski'nin Stalin’in
emirleri lizerine tutuklandig1 ve oldiiriildiigi belirtilmektedir.

18. Alsace-Lorraine, 1871'de Almanya'ya gecti. Versailles Anlasma-
siyla Fransa'ya geri verildi. Dogu Prusya da ayni anlagsmayla Alman-
ya'dan koparildi. ikisi arasinda kalan ve Polonya Koridoru athyla bi-
linen bélge Polonya’nin Baltik denizine acilmasim saghyordu.

19. Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda ategkesi ongoren Brest
Litvosk Anlagsmasi1 Sovyet Delegasyonu tarafindan 3 Mart 1918’de im-
zalandi. Anlagma sartlar1 Rusya'min ulusal cikarlari agsindan son
derece elverigsizdi ama baris da, Bolsevik yb6netim igin, hayati bir
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zorunluluktu. Baris goriismelerinin yapudifn Brest-Litvosk, Polonya-
Rusya smurinda bir kasabaydi.

20. Josef Pilsudski (1867-1935) Litvanya'da dogdu. Car III. Alek-
sandr’a suikast diizenledigi gerekgesiyle Sibirya'ya siiriildii; 1892’de siir-
giinden dondii ve Polonya Sosyalist Partisini kurdu. 1917'de Mihver
Kuvvetleri tarafindan tutuklandi, 1918'de Alman devrimcileri tarafin-
dan serbest birakildi, Varsova'ya dondii ve yeni kurulan Polonya Cum-
huriyetinin basina gecti. Mart 1920'de Pilsudski Ukrayna’da Sovyetlere
hiicum etti ama, bu seriiven, Haziran ayinda Kizil Ordu tarafindan piis-
kiirtiildii. 1923'de emekliye ayrildi; 1926'da bir darbeyle yeniden ikti-
dara geldi. Oliimiine kadar cesitli mevkilerde Polonya diktatérii olarak
kaldi.

21. Gaston Monmousseau (1883-1960) 1920'de Fransa demiryolu is-
cileri grevinin onderi. 1925'de sendikalizmden koparak Fransiz Komii-
nist Partisine katild: ve Stalinist sendika biirokratlar1 arasinda yer al-
d1 (6nce Komiinistlerin yonetimindeki CGTU’da, sonra da CGT'de).

22. 1 Agustos, 1929'dan 1932’ye kadar Komintern'in gosteri giinii.
ilk kez, Sosyal Demokrat Zorgiebel tarafindan yénetilen Berlin polisi-
nin 1 May:s 1929°de tecrit olmus ve darbeci KPD gosterilerine yaptigi
saldiriy1 protesto etmek iizere, 1929'da «Uluslararas1 Kizil Giin» adiy-
la diizenlendi. 1 Agustos giiniiyle ilgili asiri-sol edebiyat, oiay1 bir ig
savag baslangicr gibi gosteriyordu; oysa, Almanya’'da ve diinyanin
gesitli yerlerinde diizenlenen gosteriler isci simfinin ancak kiigiik bir
boliimiinii toparliyordu ve dagimik bir bicimde yapiliyordu. Yine de,
1 Agustos giinii, Komiinist gosterilerin yapildig1 bir giin olarak ku-
rumlast.

6. ULUSLARARASI DURUMUN KILIT NOKTASI ALMANYA’DADIR

1. Ispanyol Devrimi: Nisan 1931'de Kral XIII. Alfonso’'nun tahttan
indirilmesiyle Ispanya bir Cumhuriyet haline geldi. Mayis ayinda bii-
yiikk bir kitle hareketi bagladi ve Temmuz'da yapilan se¢imlerden son-
ra bir grev dalgas: iilkeyi sardi. Trocki'nin konuyla ilgili yazlar1 «ls-
panyol Devrimi 1931-1939» adh kitapta toplanmistir.

2. Ulusal blok 1931'de Ramsay Macdonald'in baskanhig altindaki
Isci Partisi-Muhafazakar Parti koalisyonu.

3. David Uyod George (1863-1945) Liberal, milletvekili. Sirayla,
maliye bakani, cephane bakani, savas bakam ve 1916'da da, basbakan
oldu. 1922'ye kadar bu gorevde kaldi. Versailles Anlagmasim hazirla-
yanlar arasindaydi ve Sovyetler Birligine aktif miidahele yanhisiydi.

4. Dogu Cin Demiryolu, Mangurya'dan Vladivostok'a kadar giden
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ilk Trans-Siberyen demiryolunun bir pargasiydi. Bu yol iizerinde Har-
bin'den Mukden'e ve Liusunkov'a (Port Arthur) uzanan bir hat 1905'de
Portsmouth anlasmasiyla. Japonya’ya birakilmsti; buna Dogu Mangur-
ya Demiryolu adi veriliyordu. Bu sirada, Ruslar, Trans-Siberyen igin,
Mancurya'nin kuzeyinden gegen yeni bir hat dosemeye giristiler; bu,
1917’de tamamlandi. Ekim Devriminden sonra Ruslar Dogu Cin Dir-
yolunun kontrolunu ele gecirdiler. Japonlar, 1932'de, Dogu Cin Demir-
yolu hari¢ Mancgurya izerindeki kontrollarimi percinlediler ve Man-
cukuo kukla hiikiimetini kurudlar.

Burada Trocki'nin degindigi «safdil baylars arasinda, Sol Mubhal-
fet'in Fransa ve Belgika’daki liyelerinden bazilar1 da vardi; bunlar,
Dogu Cin Demiryolu’nun Car’ligin baslattigi emperyalist bir tesebbiis
olduugnu ve bu yiizden, bir proleter devriletinin goérevininin bu De-
miryolunu Cin’deki burjuva hiikimetine geri vermek oldugunu ileri
siiriiyorlard:! Stalin ilkin demiryolu elinde tuttu, ama 1935'de Japon-
ya'nin Sovyetler Birligine karsi bir saldirisim onlemek amaciyla onu
Mangukuo hiikiimetine satti. SSCB Yalta’da demiryolunu yeniden elde
etti. 1949'da Cin devrimi gerceklestigi halde, Stalin ancak 1952'de
demiryolunu Mao hiikiimetine teslim etti.

5. Karl Radek (1885-1919) I. Diinya Savasindan dnce Polonya, Al-
man ve Isvigre Sosyal Demokrat Partilerinde sol kanat uyesiydi; Le-
nin zamaninda Komintern’in en onde gelen sozcilerinden biri ve Trog-
ki'nin Tirkiye’ye sirgin edildigi 1929’a kadar da Sol Mubhalefet’in
iyesi oldu. Bu tarihten sonra Stalin’e yaklast1i ve Kremlin'in dis po-
litika uzmanlarindan biri haline geldi. 1937’de ikinci Moskova davasin-
da on y1l hapse mahkum edildi.

6. 4 Agustos 1914, ikinci Enternasyonal'in ¢okiis tarihi; o giin, Al-
man Sosyal Demokrat Partisi, o doneme kadar antimilitarist bir tu-
tum izlemis olmasina ragmen, emperyalist hiikiimetin savasg biitgesi
lehinde oy kullanmisti. Ayni giin Fransiz ve Belgika Sosyalist Partileri
de savasta hiikiimetlerini destekleyeceklerini bildirmislerdi.

7. Georges Clemenceau (1841-1929) gencliginde bir sosyalist olan
Clemenceau, 1917°de Fransa basbakam ve savas bakam oldu; Vgrsail—
les anlasmasimn mimarlarindan ve Sovyet Devrimine miidahale edil-
mesini istiyenlerden biriydi.

Alexandre Millerand (1859-1943) 1899'da, bir burjuva hiikiimetine
giren ilk sosyalist bakan oldu; daha sonra Fransiz Sosyalist Partisin-
dan ibrac edildi. Cesitli bakanhklarda bulundu ve 1920'de Fransa Cum-
hurbaskanlifina secildi.

Alexandr V. Kolcak (1874-1920), Plyotr Wrangel (1878-1928), An-
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ton Denikin (1872-1947) Rusya'da ls Savas sirasinda Beyaz Ordu ko-
mutanlariydilar.

8. Ingiliz Genel Grevi 1 Mayis 1926'da basladi. Ingiltere'de cok ge-
nis bir devrimci yiikselisin baslangici olabilirdi. 1ki hafta sonra re-
formist sendika liderleri tarafindan sona erdirildi.

Sir Walter Citrine (1887-7) 1926’dan 1946’ya kadar Ingiliz Sendi-
kalar Kongresi’'nin (TUC) genel sekreteri ve Anglo-Rus komitesinin
yoneticilerinden biriydi; 1946’da baron Gnvamm aldi.

9. Otto Wels (16§73-1939) Sosyal Demokrasinin yoneticilerinden.
Berlin komutani olarak, Noske'nin emirleriyle Spartakist ayaklanma-
sin1 bastirdi; bundan sonra, parti yiriitme kurulunda Ebert'in yerini
ald1 ve 1933’e kadar bu gorevde kaldi

7. FASIZME KARSI ISCILERIN...

1. Hugo Urbahns (6lm. 1947) 1924'den sonra KPD liderlerinden
biriydi; 1927°de Maslow ve Fischer’le birlikte ihra¢ edildi; onlarla
birlikte ihrag¢ edildi; onlarla birlikte Leninbund'u kurdu:; bu grup, k-
sa bir siire, Sol Muhalfet'e baglandi. Urbahns 1933'te Isveg¢’e kacti
ve orda oldii.

2. Feodor Dan (1871-1947) Mensevik lider: 1917°de Petrograd sov-
yetinin prezidyum iyesi; daha sonra devrimin aktif muhaliflerinden.
1921'de tutukland: ve 1922°de Sovyetler Birliginden ihra¢ edildi. ABD'de
oldi.

Abram Gotz (1882-1937) Petrograt Sovyetinde Sosyal Devrimci li-
der. Ekim Derimine kars: ¢ikti. 1920'de idama mahkum edildi, daha
sonra serbest birakildi, yine tutuklandi ve 1937°de kursuna dizildi.

3. Gustav Noske (1868-1946) 1919'da Sosyal Demokrat savunma
bakani; Spartakist ayaklanmanin bastirilmasi sagladi; Liebknecht ve
Luxemburg’un oldirilmeleri emrini verdi. Daha sonra Hanover eya-
leti Cumhurbaskanlig: yapt1 (1920-1933)

Rudolf Hilferding (1877-1941) Viyana'da dogdu, I Diinya Savasina
kadar Almanya’da Sosyal Demokrasinin liderlerinden biri ve 20. yiiz-
yil ekonomi politiginin en onemli eserlerinden Finans Kapital’in ya-
zar1 idi. Savas sirasinda bir pasifist olan Hilferding, SPD'den kopan
ve Iki Bugukuncu Enternasyonal’e bagh olan Bagimsiz Sosyal De-
mokrat Parti'nin (USPD) liderleri arasindaydi. Ikinci Enternasyonal’e
geri donen Hilfeding, Stresinann (1923) ve Miiller hiikiimetlerinde ma-
liye bakanhg: yapti. 1933'te Fransa’ya kacti; 1940’te Petain hiikiimeti
tarafindan Gestapo'ya teslim edildi ve bir toplama kampinda 6ldii.

4. Ingiliz ve Sovyet sendika yoneticileri, 14 Mayis 1925'te Anglo-
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Rus Sendikalar Birligi Komitesini kurdular. Komitenin Ingiliz kesimin-
de 1926 Genel Grevine ihanet eden Ingiliz Sendikalar Kongresi lider-
leri vardi. Ruslar bu olaydan sonra da Komitede kaldilar. Ancak,
1927°de Ingiliz sendika liderlerinin ayrilmas: iizerine Komite feshedil-
di.

5. Albert Grzesinsky (1879-1948) Berlin'in Sosyal Demokrat polis
miidiirii; Papen'in 20 Temmuz 1932'deki darbesine hemen hi¢ bir di-
renme gostermedi.

6. Rosa Luxemburg (1871-1919) Polonya'da dogdu. 1893'de Polonya
Sosyal Demokrat Partinin kuranlar arasinda yer aldi 1897°'de Alman
sosyalist hareketine katildi ve partinin devrimci kanadina baglandi.
1915'de hapse atildi; aralarinda Liebknecht ve Leo Jogiches (Tyshka)
nin da bulundugu calisma arkadaslariyla birlikte Spartakusbund'u
(Spartakus Birligi) kurdu. Kasim 1918'deki devrimde serbest bira-
kilan Luxemburg, 1919 baslarinda bastirilan Spartakistler ayaklanma-
sina onderlik etti. O donemde, Spartakusbund, Alman Komiiiist Par-
tisi adim ald1 ve Rosa da Die Rote Fahne'nin ilk editorii oldu. 1919'da
Liebknecht’le birlikte. Berlin’in Sosyal Demokrat yoneticileri tarafin-
dan oldiirildi.

8. ALMAN PROLETARYASININ HAl{ATi SORUNLARI

1. Juiius Curtius (1877-1948) Miiller ve Briining hiikiimetlerinin di-
sisleri bakam.

2. Karl Kautsky (1854-1938) savags Oncesine kadar Alman Sosyal
Demokrasisinin ve Ikinci Enternasyonal’in en 6nde gelen lideriydi.
Savasa kadar Bernstein'in revizyonist teorilerine muhalif kald.
1917°"de Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’'nin (USPD) kurulmasina ka-
t11d1. 1920'de USPD béliindii ve partinin yaridan g¢ogu KPD'ye gecti.
Geri kalanlar, Ikinci Enternasyonal'le Ugciinciisii arasinda yer aldig
icin Tki Bucukuncu Enternasyonal adiyla bilinen kurulusun Alman sek-
siyonu oldu. 1922'de Kautsky ile birlikte USPD'nin g¢ogunlugu SPD’ye
geri doniince ki Bucukuncu Enternasyonal de tarihe karist1 (1923).
Biitiin bu donem boyunca Kautski Ekim Devriminin ategli diismanla-
rindan biriydi.

Eduard Bernstein (1850-1932) Alman Sosyal Demokrasisi iginde
revizyonizmin ilk teorisyeni; Bernstein, Marksizmin gecerliligini yitir-
digin ve «revize» edilmesi gerektigini ileri siirliyordu; ona gore sos-
yalizm, kapitalizmin derece derece demokratiklesmesiyle gerceklese-
cekti. Bernstein, sosyalizm zorunlulugunu. kapitalist sistemin i¢ ge-
ligkilerinden degil, sadece insanlarin o6znel tercihlerinden dogacagim
da savunuyordu. O dionemde Bernstein'in eseri, Evrimci Sosyalizm,
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biitiin onde gelen Marksistlerden elestiri ve saldir1 gordiigi halde
kisa bir siire iginde revizyonist teori ve pratik Avrupa sosyal demok-
rasisine hakim oldu.

3. Gerhardt Hauptmann (1862-1946) modern tiyatronun kurucularn-
dan.

4. Ferdinand Lassalle (1825-1864) Alman is¢i sinifi hareketinin en
taninmis simalarindan. Genel Alman ls¢i Birligi'nin kurucusu. Las-
salle’in izleyicileri Almanya’nin ilk Marksistleriyle birleserek Alman
Sosyal Demokrasisini olugturdular.

5. Otto von Bismarck (1815-1898) 1862'den itibaren Prusya bas-
kani, 187I'den 1890°a kadar da Alman Imparatorlugunun ilk Sansol-
yesi. Almanya'yr Prusya’'nin ve Hohenzollern'lerin onderligi altinda
birlestiren Bismarck is¢i hareketinin atesli bir diismaniydi. Bagba-
kanlig1 sirasinda 1878 Anti-Sosyalist Yasasim c¢ikararak SPD’yi ka-
patti.

6. Herman Miiller (1876-1931) Almanya’'min son Sosyal Demokrat
Basbakam idi (1928-1930); yerini Briining aldi

7. Ernst Heilmann sovenist bir Sosyal Demokrat politikaci. Adi
biyiik bir mali skandala karignugti.

8. Theobald von Bethmann-Holwg (1856-1921) 1909-1917°de Sansél-
ye ve Prusya bashakani. Savastan o6nce Alman topraklarimin genis-
letilmesini saglad.

9. August Thalheimer (1884-1948?7) Luxemburg'un yakin caligma
arkadaslarindan ve KPD kurucularindan; daha sonra Brandlerci.

10. Fritz Tarnow (1880-1954) 1918'den 1931'e kadar SPD'nin sen-
dika liderlerinden ve sinif isbirligini ongoren «ekonomik demokrasi»
planlarinin teorisyenlerinden biri; 1931'de SPD'nin sol kanadiyla bir-
likte SAP’a katildi.

Gregory Rasputin (1872-1916) okumasi yazmasi olmayan Sibiryali
bir papaz: Carlik sarayinda biiyiikk bir etkiye sahipti. Soylulugun
iiyeleri tarafindan o&ldiirildii.

11. Avusturya Marksizmi Avusturya Sosyal Demokrasisi iginde-
ki baglica egilim. Otto Bauer ve Friedrich Adler taralindan temsil
edilmekteydi. Teorik yonden zengin bir akimdi.

12. Lumpenproletarva: kabaca, «alt-proletarya» olarak gevirilebile-
cek bir terim; dilenciler, orospular, gangsterler, siirekli igsizler gibi
iretim siirecinin disina itilmis bitin bi kesimi kapsar. Lumpenprole-
taryamn tecrit olmus ve parcalanmis toplumsal durumu, bilingli bir
proleter tavri benimsemesini engelledigi igin, fasist ve gerici hare-
ketler, toplumsal tabanlarim en once bu kesim iginde bulmuslardir.

13. Ercoli, Italyan Komiinist Partisi lideri Palmiro Togliatti’nin
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(1893-1964) takma adiydi. Togliatti 1926°da SSCB'ye kacti, Ispanya Ig
Savasi srrasinda Komintern'in buradaki hareketini yonetti, 1944'te ital-
ya'ya donerek oliimiine kadar IKP’ye baskanlik etti.

14. Werner Hirsch, Stalinist bir gazeteci.

15. lkinci Enternasyonal (ya da Sosyalist Enternasyonal) 1889'da
kuruldu. Ulusal Partilerden olugan gevsek bir orgiittii; icinde hem
devrimci hem de reformist 6geleri barindiriyordu; en giigli seksiyo-
nu Alman Sosyal Demokrat Partisiydi.

16. Rudolf Breitscheid (1876-1945) USPD'nin kurucularijpdan;
1918-19'da Prusya igisleri bakani, 1920'den sonra da Reichstag'da mil-
letvekili. 1922'de SPD'ye geri dondii. Hitler iktidara gelince Fransa'ya
kacti, Vichy hiikiimetince Gestapo’ya teslim edildi ve bir toplama kam-
pinda oldii.

General Wilhelm Gréner (1867-1939) 1928-1932 doneminde savunma
bakani.

Wilhelm Frick 1930'dan itibaren Thiiringen eyaletinin Nazi igisleri
bakani; Niiremberg'de yargiland: ve idam edildi.

17. Bonapartizm igin bkz. bu kitabin 23. kismi.

18. SAP (Sosyalist Isci Partisi) Eylil 1931'de SPD’den atilan ve
aralarinda Max Seydeyewitz ve Kurt Rosenfeld’in bulundugu 9 mil-
letvekili tarafindan yonetilen bir sol grup. Bu gruba sonradan Brand-
lerci KPO'dan ayrilan Jakob Walcher ve Paul Frélich'in basini ¢ekti-
gi kiiciik bir grup daha katildi. 1933'te SAP sola kaydi ve Sol Muha-
lefet'in yeni bir enternasyonal kurulmasi g¢agrisim destekledi. Ama
kisa bir siire sonra bundan vazgecti ve Dérdiincii Enternasyonal’in
kargisina gegti.

19. Max Seydewitz (1892-?) SAPIn kurucularindan biri.

20. Stefan Radi¢ (1871-1928) Hirvat bagimsizhig1 ve igin savasti ve
Yugoslav devletinin kurulusunda Hirvat ayrilikgilarina oOnderlik etti.
1924te Moskova'da Koyli Enternasyonal'ine (Krestintern) katildi.

21. Kari Zorgiebel (1878-?) Berlin'in Sosyal Demokrat polis mi-
diird.

22. Wiili Miinzenberg (1889-1940) Komiinist Genglik Enternasyo-
nalinin kurucularindan. KPD'de Stalinist politikamin sadik bir izleyi-
cisi. Komintern igin gazeteler, dergiler, bir film girketi gibi bir dizi
propaganda cihaz1 kurdu. Naziler iktidar1 aldiklarinda Paris'e gegti
ve faaliyetlerine orda devam etti; ama Halk Cepheleri politikasina
ayak uydurmadi ve 1937’de Komintern'den koptu. Almanlar Fransay:
isgal ettiklerinde, Miinzenberg 6lii bulundu.

23. Theodor Leipart (1867-1947) tutucubir Alman sendikacis1 ve SPD’
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nin etkisi altndaki Hiir Sendikalarin kurucusu. Hiir Sendikalar . son-
radan Genel Alman Is¢i Federasyonu'na (ADGB) doniismiistiir.

24, Louis Bonaparte (1808-1873) Fransa’'da 1851'da iktidara gelisi
Marx'in Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’i (Koz Yayinlari, 1975)
adlr kitabina konu olmustu.

25. Ullstein ve Mosse Verlag, gazete ve dergiler de yaymnlayan iki
biiyik yaymevi idi.

26. Kurt Bosenfeld (1877-1943) 1918'de USPD (Bagimsiz Sosyal De-
mokrat Parti) liyesi olarak Prusya adalet bakanhginda c¢alisiyordu;
1920'de de USPD aday: olarak Reichstag’a se¢ildi. 1922'de SPD’'ye geri
dondi. 1931'de de kisa bir siire SAP liderligi yapti.

27. Politbiiro: Merkez Komitesinin toplantilar1 arasinda Partinin
ginlik caligmalarimin yiritilmesiyle gorevli olan kurul; Politik Bi-
ronun kisaltilmis bigimi.

28. Louis-Otivier Frossard (1889-1946) 1923'e kadar Fransiz KP’si-
nin iyesiydi; bu tarihte Partiden ayrildi ve Fransiz Sosyalist Parti-
sine geri dondii. Marcel Cachin (1869-1958), Charles Rappoport (1865-
1939) ve Daniei Renoult (1880-1958) de Frossard’in calisma arkadas-
lariydilar ama KP'den ayrilmadilar. Cachin oliimiine kadar Fransiz
KP’sinin gazetesi L'Humanite'yi ¢ikartti. Trocki'nin daha once onla-
ra yonelttigi elestiriler, is¢i sinifinin birlesik cephesini reddetmeleri
konusunda toplamyordu. Rappoport oliimiinden 6nce, Bukharin'in idam
edilmesini protesto ederek partiden istila etti. Digerleri sonuna kadar
resmi politikayr desteklediler.

29. Iraklii G. Tseretelli (1882-1959) Giircii Mengevik lider. Gegici
hiikiimette bakanbk yapti. Ekim devriminden sonra iilkeyi terketti.

30. Victor Emmanuel IIT (1869-1947) 1900'den 1946'ya kadar Italya
krahydi. Bu tarihte kralhktan feragat etti ve Portekiz’e gitti.

31. Paul von Hindenburg (1847-1934) Fransa-Prusya savasinda
carpigmis ve I. Diinya Savasinda Alman ordularimin komutanhgim
yaparak Rusya'ya kars1 bazi 6nemli muharebelcri kazanms bir Prus-
yali Feld-maresal. 1925'te, SPD'nin muhalefetine ragmen cumhurbas-
kam secildi. 1932'de de, bu kez SPD'nin destegiyle, yeniden secildi.
Ocak 1933'te Hitler'i bagbakanliga atadi.

32. Filipo Turati (1857-1932) Italyan Sosyalist Partisinin kurucu-
larindandi. Savas kredilerine karst oy kullandi ama soara Wilson'un
programum destekledi italyan SP’si 1922'de béliiniince, Turati refor-
mist kanatta kaldi.

33. Antonio Gramsci (1891-1937) Italyan Komiinist Partisinin kuru-
cularindan. 1926’da Mussolini tarafindan hapsedildi ve saghk duru-
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mu ¢ok bozuldugu icin 1937'de hastaneye nakledildi ve orda, bir haf-
ta sonra dldii. Hapisteyken, Stalin'in Sol Muhalfete karsi actiga kam-
panyay1 elestiren muktuplar yazdi, ama Italyan Parti lideri Togliatti,
apektuplarl yaymnlatmadi. Bati Marksizminin en 6nemli temsilcilerin-
fn biridir. Yazlar1 ve hapisane defterleri, ancak «stalinsizlegtirmer
éasladiktan sonra sol cevrelerde ilgi gormeye basladi. Tiirkce'de
Gramsci'den yayimlanmig kitaplar: Felsefe ve Politika (Payel Ya-
vinlari), Aydmlar ve Toplum (Can Yaymnlari), Hapisane Melituplar:
(Gergek Yaymevi). .

34. Amadeo Bordiga (1889-1970) Italyan Komiinist Partisinin ku-
wcularindan ve Parti icinde sekter bir politika taraflisi olan «sol ¢o-
gunlugun» onderi. 1929'da «Trogkizmy» suglamasiyla partiden atldi.
Trogki ve Sol Muhalfet, Bordiga ve taraftarlariyla birlikte g¢alisma..
\stediler, ama bu grubun iflah olmaz sekterligi bunu engelledi. Bor-
digacilar, birlesik cepheye «ilke olarak» karsiydilar.

35. Hugo Haase (1863-1919) 1914’te parti disiplinine uyarak savas
kredileri lehinde oy kulland. ama savas sirasinda merkezci azinhigin
onderligini Ustlendi ve 1917°de USPD’yi kurdu. Reichstag merdiven-
lerinde fanatik bir sagci tarafindan oldirildi.

36. Spartakistler: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht ve SPD’nin
savag aleyhtar1 kanadi tarafindan kurulan Spartakus Birliginin iliyele-
rine verilen ad. Bu grup daha sonra Alman Komiinist Partisini kur-
mustur.

37. Bulgaristan Komiinist Partisi: Eylil 1923'te gerici Tsankov,
Stambuliski'nin «koylii» hiikiimetini devirdiginde, Parti tarafsiz kaldi.
Firsat kactiktan sonra KP Tsankov’'a karsi umutsuz bir darbe diizen-
ledi ve ezildi.

38. Heinrich Strobel (1869-1945) : Sol Sosyal Demokrat tarihgi.
Once USPD'ye sonra da SAP’a katild.

39. Friedrich Kuester: Unlii bir bariscl

40. RGO (Devrimci Sendika Muhalefeti) kiigiik bir solcu sendi-
ka hareketi; en biiyiikk sendika federasyonu olan ve SPD'nin etkisi al-
tinda bulunan ADGB'ye rakip olarak kurulmugtur. RGO’'nin basardi-
g1 en onemli i3, KPD iiyesi isgileri orgiitlii is¢i sininimin g¢ogu:lugun-
dan koparak olmustur.

4]. Blankizm: Fransiz devrimcisi Louis-August Blanqui'nin (1805-
1881) teori ve pratigi. Kitle eylemini reddeden ve segilmis ve egitil-
mis kopmlocularin silahli ayaklanmasimi 6ngéren hir teori. Blanki’
nin kendisi, 1830’den Paris Komiiniine kadar biitiin Fransiz ayaklan-
malarina katidms, 76 yilinin otuziigiinii hapiste gecirmistir. Reformist-
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ler de devrimcilere genellikle Blankizm suclamasi yoneltmislerdir. Or-
nefin Lenin ve Trocki, Blankizmle suglanmuglardir.

42. Paul Levi (1883-1930) Rosa Luxemburg’un avukati. Spartakist
ve Komiinist. Mart 1921'den sonra KPD’den ihrag¢ edildi ve USPD’den
donenlerle birlikte SPD’ye girdi. 1930'da intihar etti.

43. Bela Kun (1886-1937): Yenilgiye ugrayan Mart 1919 Macaris-
tan devriminin lideriydi; bu olaydan sonra Rusya’ya gecti. Moskova
temizliklerinde kursuna dizildi.

4. Georg Ledebour (1850-1947): 1917'ye kadar SPD iiyesi; 1917°de
USPD’ye katildi. Kasim 1918'de Berlin Sovyetine sec¢ildi. 1920'de USPD’
nin Komintern’e katilmasina karsi ¢ikti, 1922'de USPD c¢ogunluguyla
birlikte SPD’ye geri dénmeyi reddetti ve yeni bir USPD kurdu. 1931'de
SAP’a katildi. 1933'te Isvicre’ye kagt: ve orada oldii.

45. Ramsay Macdonald (1866-1937): 1lk lsci Partisi hiikiimetinde
disisleri bakani, 1924'te basbakan. 1926 ingiliz Genel Grevine karsi ¢ik-
t1. 1928-1931'deki ikinci bagbakanhk doneminde Partisinin kararlarina
aykir1 davranarak Muhafazakarlarla birlikte bir «milli birlik» hika-
meti kurdu.

46. Otto Bauer (1881-1938): I. Diinya Savasindan sonra Avusturya
Sosyal Demokrasisinin bashca lideriydi. ki bucukuncu Enternasyonal’
in kurulmasina katildi. «Avusturya Marksizmi»nin teorisyeniydi.

47. Angelica Balabaooff (1878-1965): I. Diinya Savagindan once
Italyan Sosyalist Partisinin onderlerinden biriydi. Komintern'den o6nce
Zimmerwarld ve Kienthal konferanslarima delege olarak katilds. Zino-
vieviin hagkanlig1 altindaki Komintern'in sekreterligini yapti. 1921'de
Kronstadt isyamindan sonra Komintern'den ayrildi ve Iitalyan Sosya-
list Partisinin Serrati kanadina geri dondii. ikibucukuncu Enternasyonal
ya da Sosyalist Partilerin Enternasyonal Birligi: SPD'den ¢ikarak
USPD'yi kuran Kautsky ile birlikte Otto Bauer ve izleyicileri tarafin-
dan 1921'de kuruldu. 1923'te yeniden Ikinci Enternasyonal’e katildi.

48. Leon Blum (1872-1950) : Fransiz Sosyalist Partisinin ve Halk
Cephesi hiikiimetlerinin bagkam (1936-1937).

Albert Oustric : Fransiz bankacisi giristigi spekiilasyonlar 1930'da
bir¢ok bankamn iflasiyla ve Tardieu hiikiimetinin diismesiyle sonug-
Jand.

49. Max Adler (1873-1937): Avusturya Sosyal Demokrasisinin lider-
lerinden biri.

50. Julins Martov (1873-1923) Rus Sosyal Demokrasisinin ku-
rucularindan biri ve 1903 Kongresine kadar Lenin’in yakin ¢alisma ar-
kadasi. Bu tarihte Lenin'den ayrilip Menseviklerin liderlerinden biri ol-
du. 1920'de Berlin'e gi¢ etti.
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51. Leon Jonhaux (1879-1954) : Fransiz Sendika Konfederasyonu
CGT'nin 1909'dan itibaren genel sekreteri. Sendikanin emperyalist sa-
vasta Fransiz Hiikiimetinin desteklemesi ig¢in c¢alisti. Rus devrimine
kars: ¢ikt.. Baslangigta bir anarkosendikalistti.

52. Jakobinler : Fransiz Devriminin en radikal kanadi olan Jako-
bin kuliibiiniin iiyeleri. Girondenlerin diisiisinden Thermidor'a kadar
iktidarda kaldilar.

Narodnikler (popiilistler) : 1876'dan 1879’a kadar koyliilik arasinda
propaganda faaliyeti yiiriten Rus aydinlarnin orgiitli hareketi. 1879
da bugrup ikiye ayrildi, bir kanat narsizme kaydi ve Car II. Alek-
sandr’a 1881'de yapilan suikastten sonra ezildi; oteki kanat da ikiye
ayrildi. Sol kanat Plekhanov'un onderligi altinda Marksizmi benimse-
di, sag kanat ise Sosyal Devrimci Partivi kurdular.

Proudhon’cular, anarsizmin ilk teorisyenlerinden biri olan Pierre
Joseph Proudhon’un (1809-1865) izleyicileri.

M. Gandhi (1869-1948) : Daha sonra Hindistan Kongre Partisi ha-
line gelecek olan direnme hareketinin 6nderi. Gandhi, Hindistan’da in-
giliz yonetimine karsi bir kitle muhalefeti orgiitlemisti ama barigel,
siddetsiz ve pasif direnme yontemleri lizerinde israr ediyordu.

54. Amsterdam Enternasyonali : Sosyal Demokratlarin egegenligi
altindaki Uluslararas: Sendikalar Enternasyonali'nin yaygin adi 1919’
da yeniden canlanan bu orgiitiin merkezi Amsterdam’daydi.

55. 1924 Estonya Ayakianmasi, kelimenin tam anlanuyla bir Puts
(kitlelerden bagimsiz olarak girisilen ayaklanma) idi. 1 Aralhk 1924’te
sabahin erken saatlerinde 200 silahli komiinist gesitli hiikiimet binaa-
rina ve stratejik noktalara saldirdilar ve dort saat icinde ezildiler.

56. Pierre Semard (1887-1942) : Fransiz KP’'sinin sendikalarda da
calisan bir lideri. Nazilerce kursuna dizilmistir.

57. Savas Komiinizmi, i¢ savas sirasinda Bolseviklerce alinan ¢ok
sert tedbirlere verilen ad. Bu politikalar 1921'de NEP’e (Yeni Ekono-
mik Politika) gelismesiyle terkedildi. NEP’in amaci, savasg sirasinda
koyliiligiin tarum {riinlerine hiikimet tarafindan el konulmas.ndan
otiri kentlerle koylilik arasinda beliren gerginligi  hafifletmekti.
NEP, sanayilesmeyi ve ekonominin onariminmi kolaylastirmak amaciy-
la, belli bir dl¢lide serbest ticarete izin veriyordu. Bu politikanin, ka-
pitalist restorasyona firsat vermeyecek bir bigimde yiriitiilmesine de
dikkat ediliyordu. Yine de, bu donem icinde ortaya ¢ikan Nepmaniar
(spekiilatorler, karaborsacilar) Sovyet politikasinin digina ¢iktilar ve
Sovyet toplumu iginde tutucu bir tabaka olusturmaya bagladilar.

58. Emelyan Yaroslavski (1878-1943) : Stalinist tarih¢i, emre go-
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re tarihi olaylar1 tahrif etmekteydi; 1931'de- SBKP liderliginin hizl,
beklenmedik doniislerine ayak uydurmakta gecikti ve goézden diistii.
59. Maxim Gorki (1868-1936) : Rus devrimci yazari. Bir baris¢i
olarak- Rus devrimine karsi ¢ikt1 ama, sonradan devrimi kabullenerek
1919'da Petrograt Sovyetinin iliyesi oldu. Sol Muhalefet’e kar¢i acilan
kampanya sirasinda ya pasif kalmg, ya da Stalin'i desteklemistir.

Henri Barbusse (1873-1935) : Savas aleyhtar1 romanci. 1®R3'te
Fransiz KP’sine katildi ve L'Humanite gazetesinin editori oldu (1926).
Stalin’in Isa'min biyografilerini yazdi. Savasa ve fagizme kars: diizen-
ledigi kongreler, Halk Cepheleri doneminin habercisiydi.

Christian Rakovski (1873-1942) : Onde gelen Bolseviklerden ve Uk-
ranya Sovyetinin baskani (1919-1923), daha sonra Fransa biiyiikelgisi.
1927°de Sol Muhalefet’le birlikte Partiden ihrac edildi ve Sibirya'ya
slirildi. Buradan resmi politikayr ve Stalinizmi elestiren mektuplar
yazdl 1934'te muhalefetten caydi.. 1938'deki Uciiricii Moskova Davasin-
da 20 yi1l hapse mahkum edildi. Oliim tarihi kesin degildir.

Carl von Ossietzky (1889-1938) : Donemin iinli savas aleyhtar1 ay-
dinlarindan, Die Weltbiihne dergisinin editérii (Trocki'nin Alman Bil-
mecesi adl1 yazisi bu dergide yayimlanmist1). 1932'de vatana ihanet
sucundan hiikiim giydi ve hapse atildi. Hitler iktidara geldiginde SA’
larin cline diistii. 1936'da Nobel Baris Odiiliinii kazandi, bu sirada bir
tutukevinin hastanesinde vercmden yatiyordu. Kisa bir siirc sonra ser-
best birakildi ama iyilesemeden 6ldii.

60. Burada adlar1 gecen insanlarin hepsi, Sal Muhalefet iiyeleriy-
di.

61. M. N. Roy (1893-1953) : Hindistan Komiinizminin onderlerinden.
Komintern'in Ikinci Kongresinde, bagimsizhk miicadelesi iginde burju-
va milliyetcileriyle isbirligi yapilmasini savundu. Daha sonra Bukha-
rin’in Sag Muhalefetine katildi ve Brandlerci oldu. Sonraki yillarda
sosyalizmle iligkisini kesti.

62. Maurice Thorez (1900-1964) : 1924'te Fransiz KP’sinin liderleri
arasina katildi, kisa bir siire Sol Muhalefet'e sempati besledi, ama
1925'te Stalin’in yanminda yer aldi. 1930'dan itibaren FKP’nin sekreter-
ligini istlendi. II. Diinya Savasini Moskova'da gegirdi; dondiikten son-
ra De Gaulle ve Ramadier hiikiimetlerinde bakanhk yapti ve bu go-
revlerde, direnme hareketi icindeki iscilerin silahlarm birakmalar:-
n1 sagladi, Fransiz birliklerinin Hindigin’e gonderilmesini onayladi.
Stalinsizlestirme dalgasim1 ustaca gegistirdi ve oliimiine kadar FKP’
nin lideri olarak kaldi.

63. Koylii Enternasyonali (Krestintern) : 1923'te Komintern tara-
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findan kuruldu; basarisiz deney olarak kaldi. 1920'lerin sonunda ya da
1930’larin basinda kimsenin haberi olmadan ortadan kalkt.

Trocki'nin soziinii ettigi Isci-Ciftci Partisi, Amerikan KP'sinin La
Folette reform hareketini kendi ig¢ine almak i¢in bagvurdugu oporti-
nist bir manevraydr. Gercek adi, Federe Ciftci-is¢ci Partisi idi; pek
uzun Omirli olmadi. La Folette, Partiye girmeyi kabul etmedi. Par-
tinin kurulusundan bir ay sonra, Komintern, Trocki’'nin israri iizeri-
ne, Amerikan KP'sinden bu deneyden vazge¢mesini istedi. KP, Cift-
¢i-Isei Partisi listesinde ileri siirdiigii adaylar1 ¢ekti ve bundan sonra
Federe Parti de dagildi.

64. Jakob Walcher (1887- ) Spartakistler hareketinin lyesi ve
KPD'nin kurucularindan biri idi. Daha sonra Brandlerci oldu. 1931'de
Frélich'le birlikte KPO'dan ayrildi ve bir grupla birlikte SAP’a ka-
tildi. II. Diinya Savasindan sonra yeniden .KDP’ye girdi ve Dogu Al-
manya’da onemli gorevlerde bulundu.

65. Paul Frolich (1884-1953) KPD'nin kurucularindan, daha sonra
Brandlerci ve SAP liderleri arasinda. 1933'te yurt disina kagti ve ara-
larinda Rosa Luxemburg'un biyografisinin de bulundugu bir dizi kitap
yazdi. Bat1 Almanya'da oldi.

65. 1912 Basel Kongresi, ikinci Enternasyonal'in 24 Ka51m 1912’de
toplanan 6zel bir kongresiydi; bu kongre II. Enternasyonalin gelisi-
minin en yliksek noktasi olmustur. Toplantida alinan karar, yaklasan
dinya savasiyla belirecek olan devrimci durumlarin kullanilmasi
karari, iki yil sonra ulusal Sosyal Demokrat partilerin savasta kendi
hiklimetlerini desteklemeleriyle bir yana atilmistir.

10. ALMAN BiLMECESi

1. Junkerler («Dogu Elbe Baronlari» da denir) 13. yiizyillda Elbenin
dogusunda yerlesen Toton soylularindan tiireyen biiyiik toprak sayipleri;
Prusya'nin toprak sahibi aristokrasisini olusturan Junkerler son dere-
ce militarist, m.illiyétqi, anti-demokratik ve feodal gorisleriyle sivril-
mislerdi.

2. Fransa’'nin Radikal Sosyalist (ya da Radikal) Partisi ne radikal-
di, ne de sosyalist; iki diinya savas1 arasindaki donemde Fransa'mn
baglica kapitalist partisiydi.

3. Edouard Herriot (1872-1957) Fransiz Radikal Partisinin lideri ve
1924-1925, 1932 donemlerinde Fransa basbakani. Savastan sonra da
Ulusal Meclis baskani.

4. II. Frederick (ya da Biyik Frederick) (1712-1786) 1740%tan
olimiine kadar Prusya Kraliyd.

5. Franz von Papen (1879-1969) Junkerlerin temsilcilerinden ve Mer-
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kez Parti'nin iliyesi. 1 Haziran 1932'de Hindenburg tarafindan bagba-
kanhga getirildi; 20 Temmuz'da bir darbe yaparak Prusya’'min Sosyal
Demokrat hiikiimetini feshetti ve kendini Prusya’'nin Reich Vekili ola-
rak atadi. 2 Aralhkta yerini General Schleicher’'e hirakti. 30 Ocak
1933’'te Hitler, Schleicher’'in yerine Basbakanliga getirilince, Papen de
Basbakan yardimcisi cldu. Biitiin II. Savas déneminde Hitler'e yardim
etti ama Niirenberg'e beraat etti.

Heinrich Bracht, Essen belediye baskani; Papen’in darbesinde, Se-
vering'in yerine Prusya icisleri bakanlhigina geterildi.

6. Almanach de Gotha: Avrupa’'daki kraliyet hanedanlarinia ve soy-
lu ailelerin iiye listesi. ,

7. Hindenburg Posen'de dogmustu, Napoleon da Korsika’da.

8. Erich von Ludendorff (1865-1937) Hitler'i destekleyen bir Junker
generali; 1920'deki Kapp darbesine ve 1923'teki Hall darbesine de ka-
tilmsti.

9. George Michaelis (1857-1936) 1917'de Bethmann-Hollweg'in yerine
bagbakanliga geldi. Dort ay sonra cekildi.

10. Kurt von Schleicher (1882-1934) ordu ile hiikiimet arasindaki ir-
tibat1 saglayan general. Briining ve Papen hitkiimetleri sirasinda «perde
arkasindaki kuvvetli adam» sayiliyordu. Papen hiikiimetinde Savunma
Bakanlig1 yapti ve 2 Aralik 1932'de Hindenburg tarafindan basbakan-
lhga getirildi. 30 Temmuz 1934'te Nazilerin «kanli temizliginde» oldiiril-
di.

11. TEK YOL

1. Manchesterizm: serbest ticareti oneren ve tahil ithalati izerin-
deki giimriik tarifesinin kaldirilmasim savunan Anti-Tahil Yasasi za-
maninda (1839) ortaya cikan bir reform hareketi. Manchester sehrinde
ortaya cikan bu hareket, 1846'de, Ingiltere'ye tahil ithalatim kisitlayan
Tahil Yasasinin iptal edilmesini saglamistir.

2. Ruth Fischer (1895-1961) 1918'de Avusturya Komiinist Partisinin
kurucularindan; 1919°da Almanya'ya gitti ve KPD'nin liderleri arasina
katildi; Komintern’in Dordiincii Kongresine delege oldu ve 1924-1926
doneminde Komintern Yiiriitme Kurulu iyeligi yapti. 1924'den 1928’e
kadar miletvekiliydi; 1927'de Maslow ve Urbahns'la birlikte KPD'den
ihra¢ edildi. Birlikte Leninbund’'u (Lenin Birligi) kurdular. Daha son-
ra ABD’ye gog etti ve orda gazetecilik yapti.

3. Adolf Warski (1868-1938) Rosa Luxemburg ve Leo Jogiches ile
birlikte Polonya Sosyal Demokrasisinin kurucularindandi. Daha sonra
da Polonya Komiinist Partisinin kurulmasina katildi. 1938'e oteki Po-
lonyali gécmenlerle birlikte, Stalin yonetimince idam edildi.
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4. Paris Komiiniinti ilk isci hiiklimeti deneyi idi. 18 Mart 1871'den
28 Mayis 1871'e kadar siirdii, ve kanh bir dizi muharebeden sonra dev-
rildi.

5. Giacomo Matteoti (1885-1924) Turati'nin reformist egilimine bagh
bir Italyan sosyalistiydi Parlamentoda Mussolini'nin secim hilelerini
elestirdiig icin, fagist cetelerce 1924’te oldiiriildii.

6. Reichsbanner: Alman Sosyal Demokrasisinin yar1 askeri goniillia
orgiitii; daha sonra Demir Cephe harekeli iginde eritildi.

7. Trocki burda, Barbusse'in Amsterdam’da topladig: kongreden
sozediyor. Bu kongre, bu yazinin sonunda incelenmektedir.

8. William Z. Foster (1881-1961) Amerikan Sosyalist Partisinin liye-
si ve sendika oOrgiitglisi. Daha sonra Amerikan Komiinist Partisinin
kurucular1 arasinda. Komintern igindeki miicadelelerde Stalinistlerin
yaninda yer aldi. 1924’te, 1928'de ve 1932'de Partinin ABD Bagkanlik
aday: oldu. Il. Diinya Savasindan sonra da Parti baskanlig yapti.

9. ADGB (Genel Alman Sendikalar Federasyonu) Hiir Sendikalar
adiyla da bilinen bu érgiit, SPD’'nin hegemonyasi altindaydi. Afa-Bund:
beyaz yakal isgilerin sosyal Demokrat sendika federasyonu.

10. Friedrich Adler (1879-1960) 1911'den 1916’ya kadar Avusturya
Sosyal Demokrat Partisinin sekreteri. 1961'de Avusturya Bagbakaninm
bir suikastte oldiirdiigii icin hapse atildi. 1918 devriminde serbest kal-
d, Ikibugukuncu Enternasyonal’in kurulusuna katildi ve 1923'te de bu
orgiitin Ikinci Enternasyonal'e geri donmesini sagladi ve bu orgiitiin
genel sekreteri oldu.

11. Klement Gottwald (1896-1933) Cekoslovak Komiinist Partisinin
kurucularindan. Ikinci Diinya Savasi ertesindeki koalisyon hiikiimeti-
nin basbakan ve 1948'de de Cekoslovakya Cumhurbagkani.

12. Gosplan: Sovyetler Birligi Devlet Planlama Komisyonunun ki-
saltilmis adiydi.

13. Fransiz Radikal Partisinin anti-ruhani bir gelenegi vardi ve
mason tegkilatina dayamiyordu.

14. Leninbund: Maslow, Fischer ve Urbahns'in 1927de KPD’den
ihra¢ edilmelerinden sonra kurduklar1 orgiit. 1930'a kadar Sol Muha-
lefet'e yakin goriisler savundu. Bu tarihte Urbahns liderligi kendi elin-
de topladi ve Muhalefet’'e yakin olanlar1 orgiitten ihrag¢ etti.

15. Fritz Strenberg (1895-1963) Die Weltbiihne’de yazan bir siya-
sal ve ekonomik analizci. SPD, USPD, yeniden SPD ve nihayet SAP
iiyesi oldu. Burda degnilen kitap, Alman Kapitalizminin Diisiigii (1932)
olmali; II. Dinya Savagindan sonra ekonomik durum ve soguk savag
lzerine bir dizi kitap yazmugtir.
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12. ALMAN BONAPATIZMt

1. Trogki, bagkanlk hiikiimeti soziiyle, Weimar Demokrasisinin ilk
bigcimlerinden ayn olarak, Cumhurbaskanmmn, bagbakan araciifiyla
hiikiimet ettigi rejimi kasdetmektedir.

2. Ikinci Imparatorluk: III. Napoleon'un imparatorluk donemi.
1852'den, Imparatorun 1870°'de Sedan’da esir diismesine kadar siir-
miistir.

August Bebel (1840-1913) Liebknecht’le birlikte Sosyal Demokrasi-
nin kurucularindan biriydi. 1867'den sonra Reichstag tyeligi de yapti.
Kadin ve Sesyalizm’in yazaridir.

3. Nazi firtina birlikleri (hiicum kitalar1 da denir) ozellikle Sak-
sonya ve Silezya maden iscilerine saldirmakta, evlerini basmakta idi-
ler.

4. Artur Crispien (1875-1946) USPD'nin baslica liderlerinden biriy-
di. 1920'de USPD'nin Komintern'e girmesine kars: ¢ikti ve 1922'de par-
tisinin ¢ogunluk kanadiyla birlikte SPD'ye gitti.

5. «Koridor»: Polonya koridoruMalnedy: 1870'de Almanya tarafin-
dan ilhak edilen ama Versailes anlasmasiyla Belgika'ya b#{rakilan
bir kent.

15. ALMAN PROLETARYASININ TRAJEDISI

1. Karl Liebknecht Evi: KPD'nin Berlin’deki genel merkezi. 22
Ocak 1933'te Nazilerin saldirisina ugramistir.

2. Piemonte: Italya'daki en biiyiik prenslikti. italyan burjuvazisi.
1848'de II. Victor Emmanuelin yonetiminde baslayan ve Italya'min
birlesmesini amaglayan Risorgimento hareketini burdan baslatti.

3. Paul Freiherr von Schoenaich (1886-1954) bir Junker deniz su-
bay1 idi. Savag aleyhtar1 bir tutum benimsedi ve Die Weltbiihne der-
gisinde Sovyetler Birligi lehinde yazilar yayimlamaya basladi.

18. ALMANYA FELAKETI

1. Reichstag yangim 27 subat 1933'te Nazilerce g¢ikarildi. Olaydan
sonra M. Vander Lubbe (bir Hollandah Komiinist), Ernst Torgler
(KPD'nin parlamento grup baskanm) ve Georgi Dimitrov (Bulgar KP
lideri) tutuklandi. Naziler, yanginin komiinistlerce g¢ikarildigini, bunun
bir Komiinist ayaklanma isareti oldugu ileri siirdiiler ve bu gerek-
ceyle kendi iktidarlarini perginlediler.

2. Dr. Robert Ley (1890-1945) Kolonya'nin Nazi boélge amiri. Hit-
ler'in «isci lideri» ve Nazi e¢sendikalarmnin» bagkan.

3. Peter Grassman, Hir Sendikalarda Leipart'n yardimecisi.
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19. NASYONAL SOSYALIZM NEDIR?

1. 13. Alfornso (1886-1941) 1931'de Ispanya Cumhuriyctinin kurulugu
ile tahttan inmek zorunda birakilan Ispanya krah.

2. Yser Irmag:1 ve Verdiin kenti. Fransa'da 1. Diinya Savasinin ge-
sitli muharebelcrinin gegtigi verler. Subat ve Arahk 1916 arasinda Ver-
diin'de bir milyondan fazla insan élmistii.

3. Prens Klemens von Metternich (1773-1839) Kutsal Ittifak dinc-
minde (1814-1830) Avusturya disisleri bakani: devrimci ve liberal ha-
reketleri acimasizca bastirmstir. 1848'de Viyanali devrimciler tarafin-
dan disirilmistiir.

4. Kont Joseph-Arthur de Gobineau (1816-1882) insan Irklarm:n
Esitsizligi Uzerine Deneme (1834) adli kitabin yazar). Burda. samsm
Aryan veya Toton irkinin iistiin irk oldugu goriisii ilk kez ortaya
atilmigtir.

5. Alfred Rosenberg (1893-1M6) Nazi gazetesi  Der  Volkischer
Beobachter’in  yoneticisiydi.

Rudolf Hess (1894 ) Hitler'in sekreteri ve Goring'den sonra
Nazi hiyer arsisinin {gilinci adami. Misir'da dogmustu.

Rosenberg bir savas suclusu olarak asilonsti. Hess 1970°de  ser-
best birakihmastir,

20. HITLER NE KADAR iKTIDARDA KALABILIR?

1. Okhrana: Carbk doncminin gizfi polisi. Scrgei Zubatov'un yo-
netimi altinda Okhrana, is¢i harcketlerini kontrol altina almak ama-
ciyla sendikalar kurarak hir «polis sosyalizmi» politikas1 izledi. Bu
sendikalar 1905 genel grev hareketinin cekirdekleri oldular.

21. YENI KOMUNIST PARTILER VE YENI BIR ENTERNASYONAL..

1. Uluslararas: Sol Muhalefetin On-konferans:, Hitler'in iktidara
gelmesinden birkag giin sonra, 4-8 Subat 1933'tc Paris’te topland.
Paris'tc kabul edilen karar Aralbk 1932'dc Istanbul'da Trogki tarafin-
dan yazilmsl.,

22. STALIN'LERLE, MANUILSKI'LERLLE...

1. Fritz Heckert Komintern Yiiritme Kuruluniun 1 Nisan 1933'tcki
toplantisinda Almanya'daki durum izerine rapor vcrmekle gorcvlen-
dirilmis KPD temsilcisi. Heckert, Stalin’i 6vmiis, Trogki'yi «Hitler'in
ortag» olmakla suglamis ve Yiiritme Kurulu da KPD politikasinin
hem darbeden once, hem de darbe sirasinda dogru oldugunu kabul et-
mistir.
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23, BONAPARTIZM VE FASIiZM

1. Miguel Primo de Rivera (1870-1930) 13. Alfonso'nua kralhk dé
neminde Ispanya’yr yonetti (1923-1929). Bu tarihte kitlelerin baskisvy-
la iktidardan disiriildi.

Thomas G. Masaryk (1850-1937) bir Cck milliyctgisi ve Cckoslo
vakya'nin ilk cumhurbaskan.

Engelbert Dolifuss (1892-1934) 1932'de Avusturya basbakani oldu,
1933’te diktatorligiini ilan etti, 1934'te bagarisiz Nazi darbesinde ol
diiriildii.

I. Alexandr (1888-1934) 1921'den 1934°c kadar Yugoslavya krali.
1921'dc anayasay: feshetti ve parlamentoyu kaldirdi. 1934'te 6ldiirildi.

2. Jean Zyromsky (18- ) ve Marccau Pivert (1895-1958) Fran
siz Sosyalist Partisinin sol kanat iyeleri. Pivert, Blum'un Halk Cep-
hesi hiikimetine katildi. Just ise Pivert ve Zyromsky'yle birlikte ha-
rcket eden bir Fransiz Sosyalist gazetecisi.

3. Gaston Doumerge (1863-1937) Subat ve Kasim 1934 arasmda
F'ransa bagbakani; kararnamelerle hiikimet etmistir. Doumcrge reji-
mi, Trocki taralindan Bonapartist olarak nitelenmisti.

4, Giovanni Giolitti (1842-1928) Mussdini‘nin jktidara gelisine ka
dar ltalya'nm bagbakam.

24. BONAPORTIZM, FASIZM VIE SAVAY

1. Dwight Machonald (1906- ) 1939-1940'da SWP  (Sosyalisl lIs¢i
Partisi. Dordinci Enternasyonal’in  Amerikan kesimi) lyesiydi.
Schahtman ve Burnham'la birlikte partiden ayrildi. sonra Schaht-
man'in ls¢i Partisinden de ayrildi. Once anarsizmi, sonra da sol-li
beral goriisleri savundu.

2. Phillipe Petain (1856-1951) 1916'da Verdin'de Fransiz ordusuna
komuta ctti ve 1918'de maresal oldu. Fas'taki Fransiz birliklcrinin ko-
mutanhgim yapti. 1934’te Doumerge hiikiimctinde savunma bakan ol
du ve 1940-1944°te. Fransa'nin isgal edilimemis boliimiintin basbakanbgim
vapti. 1945'tc  Nazilerle isbirligi sugundan 6liime mahkum  oldu ve
cezas) De Gaulle taralindan miiebbet hapse ¢evrildi.

3. Zimmerwald Konferansi diinya sosyalist harcketindcki savay
aleyhtar1 akimlar birlestirmek amaciyla. Italyan ve Isvigre Sosyalist
Partilerinin ¢agrisi lzerine Eylil 1915'te topland). Katilanlarmm g¢ogu
merkezcilerdi ve alman kararlarda ikinci Enternasyonal’dan kesin bir
kopus saglanamadi Nisan 1916'da Kienthal'de toplanan ikinci bir konfe-
rans daha radikal kararlar aldi ama yine de, Lcnin’e gore benimsencn
tutumlar ve konferansin bilesimi, Uciincii Enternasyonal’in kurulusu igin
saglam bir temel olusturmuyordu. ’
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4. Max Eastman (1883-1959) hicbir partiyc bagh olmamakla birliktle
Sol Muhalefete sempati besliyordu. Trogki'nin bazi kitaplarim Ingilizce-
ye cevirdi. 1930'larda Marksizmden vazge¢t ive 1940'da Rcaders Di-
gesl’in editori oldu.

5. Halk Cephesi cizgisi: 1935'de Komintern'in benimscdigi sag cizgi.
Buna gore, Komiinist Partiler «liberal kapitalist» partilerle koalisyon
hiikimetleri kuracakti. Bu ¢izgi 1939'daki Hitler-Stalin anlasmasina ka-
dar yiiriirlikte kalmis, daha sonra lkinci Diinya Savas: i¢inde yeniden,
degisik bicimlerle uygulamaya sokulmugtur.
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