rogrammizdaki “vozlasmis isci dev-

leti"” ne anlama gelivor? Bu soryva
programimiz. SSCB nin savunulmas
sorununun ¢ozimit bakimindan

 biitiiniivle veterli derecede bir somutluk ile

karsilik verivor; vani: (1) Sovvet sisteminin
bir “biirokratik deformasvon™a ugradigim
gosteren  1920°deki belirtiler. sovvetleri
vivip vutan bir bagimsiz birokratik rejim
haline gelmistir: (2) burokrasinin sosya-
lizmin i¢ ve uluslararasi gorevlerivle bag-

cikarivoruz ki, iscilerin kendi sendikalart
aracih@ivla savunulmast. bugin. 1920°de-
kinin tam fersine, butinuvle gercekgilik-

ten uzakur: biirokrasivi devirmek gerek-

lidir: bu gorev ancak SSCB icinde illegal
bir Bolsevik partinin olusturulmasivla ve-
rine getirilebilir. Politik sistemin vozlag-
mastnin heniiz plank devlet ekonomisinin
vikilmasmna varmamig olmasi durumundan
su sonucu ¢ikarvoruz ki, SSCB'vi emper-

vonlar getir-
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- dagmavan valizme kary
diktatorlugi . savunmak ve
iilkenin eko- LEV TROTS K I Y biirokrasive
nomik hava- : kargt mica-
tina  derin delesinde
deformas- Sovvet pro-

letarvasina

migtir ve ge- vardim et-
tirmeve de : mek  hila
devam -et- dinya prole-
mektedir: (3) tarvasinin
ot var ki gorevidir.
uretim arag- SSCB de vak-

larinda dev-
let mulkive-
tine daval
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lasan devri-
min progra-
mi bir van-

planlt ekonomi sistemi temelde korunmug-
tur ve insanhgin devasa bir kazammi ol-
maya devam etmektedir. SSCB’nin emper-
valizm ile girdigi bir savasta venilgive ug-
ramast. sadece burokratik diktatorligin
degil. planh devlet ekonomisinin tasfivesi:
ve ilkenin etki alanlarma bolinmesi: ve

- empervalizmin veni bir stabilizasvonu: ve

diinya proletaryasiin yeniden zaviflamasi.
anlamma gelecektir. “‘Biirokratik™ defor-

masyonun bir burokratik otokrasi rejimine

dan objektif bir tarihsel olgu olarak SSCB
hakkinda vaptigimiz degerlendirme ile
ote vandan bir is¢i devleti normu ile be-
lirlenir. Sunu soylemiyoruz: “‘Her sev
kaybedilmistir. her seve veniden baslama-
liviz. " Isci devletinin
su agamada, kurtarila-
bilecek. korunabile-
cek ve daha da gelisti-
rilebilecek unsurlarini
actkea gosterivoruz.

“dogru gelismesi dutumundan su sonucu
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Yayinevinin Notu

1990°'h yillarda uluslararasi sosyalist hareket tarihinin en biiyiik
bunalimlanndan birini yagarken, Marksizm, felsefi ydnteminden politik
programina kadar her yoniiyle agir bir taarruz altinda. Ama tarihinde
kargilagtigy ilk saldinn degil bu. Komiinist Manifesto'nun
yayinlanigindan bu yana gegen yiizelli yila yakin tarih dilimi igerisinde,
uluslararas: iggi hareketinin her ddnemecinde ya da her biiyiik
bunaliminda Marksizmin gegerliligini yitirdigi iddias: sosyalist hareket
icinde yaygin bigimde ileri siiriilmiigtiir. Elinizdeki kitap, bugiinkiinden
farklh olmakla birlikte ayn1 derecede derin bir bunalim ddneminde,
fagizmin Avrupa'nin sathina bir kanser gibi yayildiBy, ikinci emperyalist
savagin patlak verdigi, Sovyet devletinin ve diinya ig¢i hareketinin ise
Stalinist biirokrasinin pengesinde kivranmakta olduBu bir ddnemde, 1939-
‘40 yillarinda, Trotskiy'in Marksizme ydnelen bir yeni taarruzu
gogiislemek iizere girigligi son miicadelenin belgelerinden oluguyor.

Marksizmi Savunurken baglikli derlemeyi olugturan makale ve
mektuplar, IV. Enternasyonal'in ABD seksiyonu SWP (Socialist
Workers Party - Sosyalist Isi Partisi) iginde 1939 Agustosunda, Hitler-
Stalin pakunin imzalanmasinin ve Ikinci Diinya Savagi'nin baglamasinin
ardindan patlak veren tarusmaya miidahale amaciyla Trotskiy tarafindan
yazilmig makale ve mektuplan bir araya getiriyor. 1939 ABustosunda
baslayan tarugmanin 8nemi, Marksizmin temellerinin IV. Enternasyonal'
in kendi saflan iginde sorgulanmaya baglanmig olmasiyd:. Sorunu daha da
ciddi hale getiren suydu: James P. Cannon dnderliginde, 1928'de
Stalinizme karsi miicadeleye baglayan ABD devrimci Marksistleri,
devrimci birlesme ve antrizm taktiklerini bagsariyla uyguladiktan sonra,
SWP'yi 1938 yilinda kurduklarinda, parti birkag bin iiyesiyle, yonettigi
militan grevlerin getirdigi deneyimle, aydinlar iizerinde yarattif
hegemonik etkiyle, Enternasyonal'in en giiglii seksiyonunu
olusturuyordu. Okuyucu, tartigmanin temellerine ve seyrine iligkin
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yararhh bir Ozeti, George Novack ile Joseph Hansen'in burada
yayinlanmakta olan ayrinuli giri§ yazisinda bulabilir.

Trotskiy'in burada yayinlanmakta olan makale ve mektuplan, o tarihsel
baglamda SWP igindcki tarigma agisindan yerine getirdigi iglevin
Otesinde, giiniimiiz tarigmalar1 agisindan da biiyiik bir nem tagiyor.
Hergeyden dnce, yukarida da belirtildigi gibi, sosyalist hareket iginde
biiyiik politik ve askeri olaylarin ardindan dogan kargasa ortamlarinda
Marksizme taarruzlar ydneltilmesi olgusu, o ddneme Ozgii degil. O
donemde Hitler-Stalin paktinin yaratug sarsintinin gok daha derini bugiin
uluslararas: iggi harcketinde Sovyet devletinin ¢dkiisii ve Dopu
Avrupa'daki deprem dolayisiyla yasaniyor. Bugiin, Marksizme y®nelik
taarruz ve sosyalist hareketteki sagkinlik ¢ok daha biiyiik boyutlara
ulagmis durumda. Ustelik iki déncmi birbirine yaklagtiran bir 6nemli
fakwr de mevceut: o giin oldugu gibi bugiin de, sosyalistler arasinda sinif
politikasinin zeminine saglam bigimde basmayanlar, burjuvazinin
yaratui1 "demokratik kamuoyu"nun yoBun basinci altinda gerileme, hatta
teslimiyct igine diisiiyor. Trotskiy'in bu unsurlara karsi Marksizmi ve
devrimci programi ycni geligmelerin 1g1finda sinayarak savunan ySntemi,
bugiin igin de Marksistlere 151k tutacak bir deger tagiyor. Burada ayni
zamanda Marksist [clselc, diyalcktik ydntem ve devrimci teorinin,
devrimci bir politikanin bclirlenmesi agisindan tagidii vazgegilmez
Onemi bir kez daha kesfetmek miimkiin.

Ne var ki, Marksizmi Savunurken derlemesinin 6nemi bu genel
nokta ile sinirli degil. Bu kitapta yer alan yazilar en azindan iki bagka
alanda giiniimiiz agisindan son derecede biiyiik bir giincellik tasiyor.
Bunlarin ilki, bugiin Marksizmin ugradif: siddetli taarruzun merkezinde
yer alan biirokratik igci devletleri sorunu. Elinizdeki kitap, 20.
yiizy1ll Marksizmi'nin bu alandaki teorik ve politik kazanimlarinin
dorugunu olusturan Trotskiy'in bu konudaki diigiincclerini kavramak
bakimindan, Thanete Ugrayan Devrim digindaki en 8nemli kaynak.
Buradaki yazilar, Stalinizm'in bir cfsanesine higbir kuskuya yer
birakmayacak kadar agik bigimde darbe vuruyor: Trotskiy'in, 8liimiine
dek, Sovyet devletini cmperyalizme ve kapitalist restorasyona kargi
kosulsuz bigimde destekledigi bu kitapta belgeleniyor; dolayisiyla bu
bilyilkk dcvrimcinin "anti-Sovyctik" oldufunu sdylemek biiyiik bir
yalandir. Bunun yanisira Trotskiy'in bu kitapta ileri siirdiigii argiimanlar,
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bugiin biirokrasinin politikalar1 sonucunda dagilmig ve kapitalist
restorasyon siirecinde, ileri bir evreye ulagmig olan Sovyet devletinin,
restorasyon siirecinin baglamasindan dnceki simif karakteri konusuna
berraklik getirerek iggi devleti tezini bir kez daha saglamlagtinyor.
Trotskiy'in 1939 yilinda Polonya ve Finlandiya'ya iligkin gbzlemleri,
aym zamanda, savag sonrasi Dofu Avrupasi'nda ortaya g¢ikan
gelismelerin dngdriilmesi bakimindan da degerli veriler sunuyor.

Nihayet, Sovyect devletinin ne denli yozlagmig olursa olsun hala bir iggi
devleti olduBu tezinin csas Oneminin devrimci politikaya yol
gostermesinden kaynaklandii gergeBi, burada bir kez daha giplak
bigimde goriiliiyor. 193940 tarigsmasinda, muarizlari, Stalin'in Hitler'le
ittifak iginde kapitalizme saldirarak biirokratik sinif hakimiyetine dayal
yeni bir sinifli diinyay: kurmaya ytnelecegini ileri siirerken, Trotskiy,
ittifaka ragmen Hitler'in, Bati'da igini tamamlar tamamlamaz Ekim
devriminin iriinlerini ortadan kaldirmak amaciyla Sovyetler Birligi'ne
saldiracagim1 daha savagin bagindan dngdrebilmigtir. Bu 6ng0riiniin
devrimci politika agisindan sonucu agiktir: Sovyet devletini Nazizme ve
emperyalizme karg1 kogulsuz destcklemek. Nitekim, Sovyetler Birligi'nin
Nazi taarruzuna kargi kazandif: zafer, sadece planli ekonominin ve
proletaryanin Ekim devriminin iilkesindcki 8teki kazanimlannin ayakta
kalmasin1 degil, fagizmin nihai yenilgisini de saflayarak savag
sonrasindaki yarim yiizyil bigimlendirmigtir. Yani en kotii durumda basit
bir terminolojik sorun, en iyi durumda ise an bir teorik tarisma konusu
gibi goriinen iggi devleti tartigmasi, aslinda diinya tarihsel eikileri olacak
bir gatigmaya iliskin politik tavrin belirlenmesinin temeli olmugtur. Ve
bu bilyiikk ddnecmeg noktasinda tarih iggi devleti tezinin dogrulufunu
biitiin giplaklifiyla kanitlamigtir.

Bu kitaptaki tartigmanin 11k tuttuBu ikinci alan, devrimci Marksizmde
parti Orgiitlenmesine iligkin sorunlar, 6zel olarak da demokratik
merkeziyetcilik sorunudur. Bu konuda Marksizmi Savunurken
birgok efsaneye son verecck verilerle doludur. Hergeyden 8nce son
ddncmde yayginlasan bir yanhg diigiince burada giiriitiilmektedir: Leninist
partinin i¢ iglcyis normunu olugturan demokratik merkeziyetgilik,
Stalinist partilerde ayni ad alunda uygulanan biirokratik i¢ rejimle higbir
akrabalik tagimaz. SWP iginde Marksizmi dahi sorgulayan unsurlarin
bagim1 ¢ektigi azinlik bloku, parti kongresi Oncesinde partinin
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¢ofunluBunu kendi yanina gekebilmek amaciyla biitiin goriiglerini yayma
dzgiirligiinii sonuna kadar kullanabilmigtir. Ote yandan, Trotskiy'in ve
parti ¢opunlugunun, bu tarugma 8zgiirliigiiniin yanisira, eylem aninda
disiplinin zorunluluBunu kesin bir tavirla savunmalari, Trotskizmin,
Leninist partinin yerine gevsek ve liberal bir yapiy1 savundugu yolundaki
Stalinist efsaneye de kesin bir darbe vurmaktadir. Gergekte burada
yayinlanan yazilarinin agikga ortaya koydupu gibi, Trotskiy 1917'den
sonra, zellikle de 30'lu yillarda parti igleyigi bakimindan gevgekligi
savunmak bir yana, bu tiir goriiglcre anargizan ve kiigiik burjuva goriisler
olarak karg1 gikmugtir,

Trotskiy'in buradaki polemiklerinde parti igi farkliliklara bakig agis1 da
Onemli dersler igeriyor. Okuyucunun tarigmanin seyrinden gorebilecegi
gibi, Trotskiy parti iginde ayriliklar dogdugunda idcolojik ve programatik
sorunlann en ¢iplak bigimde ve biitiin ayrinulanyla tarugilmasini, bu
konularda tavizsiz bir tavir benimsenmesini savunmakta, buna kargilik
Orgiitsel planda bilyiik bir esncklik ve temkinliligin en doBru yol
olacagim ileri siirmektedir. Marksizmden adim adim uzaklagan bir
egilimin dahi parti disiplinine bagli kalmak kogsuluyla partide
tutulmasi konusunda Trotskiy'in gstediBi sabirhi gaba, her kiigiik firsatta
bir ayrilmay:1 giindeme getiren anlayiglardan daglar kadar uzakta
kalmaktadur. Parti igi miicadelelcre iligkin olarak Trotskiy'in altim gizdigi
bir baska nokta da, bir egilimi alt etme atesiyle ilkesiz birliklerin
kurulmasinin sakincalanidir. Daha genel olarak, Trotskiy'in buradaki
satirlarinda, devrimci bir partinin ig sorunlarinin ele alinmasi konusunda
birgok degerli goriig ve ders yer almaktadur.

Marksizmi Savunurken, bir bakima Trotskiy'in son yapiudir.
Elinizdeki kitapta yer alan son yazinin kaleme alinig tarihi 7 Afustos
1940'dir;  yani, Trotskiy'in, Stalin'in gorevlendirdigi bir katilin
darbeleriyle can vermesinden yalnizca oniig giin 8nce yazilmigtir. Bu yazi
ve mektuplar, Trotskiy'in Oliimiinden sonra, ilk kez 1942'de ABD'de
kitap haline getirilerck yayinlanmig, daha sonra bagka dillere gevrilmisgtir.
Derlemenin igerigi farkli basimlarinda degisik olmug, bazi yaz1 ve
mcktuplar bazi basimlarda, bazilan isc bagka basimlarda yer almamigtir.
Elinizdcki geviri , Pathfinder Press tarafindan 1976 yilinda yayinlanan
basim temel alinarak yapilmig, ancak bu kaynakta yer verilmis olan yazi
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ve mektuplardan birkag tanesi, yer tasarrufu kaygilariyla buraya
alinmamugtir.

Marksizmi Savunurken, Stalinizmin ¢tkiisiiniin sosyalist saflarda
yaratugi tahribat baglaminda, gergek devrimci Marksizmin teorik ve
politik giiciinii biitiin berraklifiyla ortaya koyan bir derleme niteligiyle
giiniimiiz tartigmalarina degerli bir katkida bulunacak bir yapittir. En
Onemlisi, Trotskiy'in kullandiB: teorik ve politik ydntemi bugiiniin gok
farkli sorunlarina ayni yaraticilikla uygulayabilmektir.
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George Novack
o
Joseph Hansen

Lev Trotskiy, kirk yili agkin bir siire, Marksizm'in fikir ve
yOntemlerini savundu ve geligtirdi. Gengliginde bu fikir ve ydntemlerin
¢arlik rejimine ve biitiin burjuva diinyaya karg1 savunulmasini iisuendi.
Birinci Diinya Savagi sirasinda lkinci Enternasyonal'in sosyal
yurtseverlerine ve revizyonistlerine kargi devrimci entemmasyonalizmi
savundu. Rus devriminde, Lenin'le yan yana, Mengevikler'e ve Sosyal
Devrimciler'e karsi Bolgevizm'in programini savundu. 1917 Ekim
devriminin zaferinden sonra, 8nde gelen Sovyet propagandisti olarak,
siyasal polemik alaninda Marksist ilkeleri, askeri cephelerde isgi
devletinin savunulmasina dnderlik ederken gdsterdiBi aym gayret ve
istluyla savundu. Marksizmin fikirlerini biitiin diinyaya yaymak igin
Lenin'le birlikte I11. Enternasyonal'i kurdu.

* George Novack (1905-1988). 1933'de Columbia OUniversitesi'nde
Sgrenciyken Cannon'un 6nderligindeki Communist League of America'ya
(CLA - Amerika Komtnist Ligasi) katildi. 1935'de Trotskiy'i korumak igin
kurulmus olan komitenin sekreterligine getirildi. Il.Dunya Savagi sonrasinda
SWP'nin 6nde gelen yé&neticilerinden ve devrimci Marksizmin 6nemli
teorisyenlerinden biri olarak harekete 6lene dek hizmet etti.

Joseph Hansen (1910-1979). 45 yil boyunca devrimci Marksist hareket
icinde micadele etti. Politikaya 1934'de Communist League of America'ya
(CLA - Amerika Komunist Ligasi) Ulye olarak bagladi. 193740 yillan arasinda
Trotskiy'in sekreteri olarak gérev yapti. lkinci Savag'ian sonra SWP'nin énde
gelen d8nderlerinden biri oldu.Cannon'un Sluminden sonra partinin en
glvenilen 6nderi haline geldi. 1963'den 6lumine kadar, haftalik uluslararasi
bir devrimci haber dergisi olan Intercontinental Press'in editérlugint

yapti.
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Trotskiy'in Marksizmi savunurken verdigi en biiyiik savag Lenin'in
Olimiinden sonra oldu. Rusya Komiinist Partisi iginde biirokratik
gericiligin ilk belirtileri ortaya ¢iktif1 zaman, Trotskiy, Stalin-
Zinovyev-Kamenev blofunun kiigiik burjuva politikalarina kargi
Bolgevik program: korumaya galigan Sol Muhalefet'i drgiitledi. Alma
A1a'ya siiriilmesine ragmen, yozlagan Stalinist kligin artan revizyonist
egilimlerine kargt Rusya Komiinist Sol Muhalefeti'nin miicadelesini
siirdiirdii. Tiirkiye'de siirgiindeyken, uluslararas: ¢apta Komiinist Sol
Mubhalefet'i drgiitledi. 1933' te I11. Entemasyonal Almanya'da miicadele
etmcden fagizme teslim oldugu zaman, Trotskiy, 1938'de kurulacak olan
IV. Enternasyonal igin ¢agnda bulundu.

Hayatinin son on yilinda Trotskiy, fagizme kargi, burjuva demokrat
kamuoyuna kargi, III. Enternasyonal'in tehlikeli Stalinizmi ve lkinci
Entemasyonal'in diigkiin sosyal reformizminden, iktidarsiz merkezcilige,
agin solculuga ve anarko-sendikalizme kadar uzanan biitiin kiigiik burjuva
politika tiirlerine karsi Marksizmi savundu. Trotskiy'le hesaplagmak
zorundakalmayan ve onun, yazilarinda analiz edip kargilik vermedigi tek
bir 8nemli anti-Marksist egilim yoktu. lkinci diinya Savas: sirasinda
gericilik diinyanin her yerinde tinnamiga gegerken Trotskiy, devrimci
sosyalizmin en biiyiik stzciisii olarak 8ne ¢ikt1.

Ikinci Diinya Savagi'nin baginda Trotskiy bir kez daha Marksizmi -
savunmak iizere savag vermeye ¢agrildi.Bu kez miicadele kendi kurdugu
IV. Enternasyonal'in Amerikan seksiyonunun saflarinda gergeklesti.
Sosyalist 1g¢i Partisi iginde, Avrupa'daki savagin etkisi , yabanci simf
etkileri ve fikirlerinin baskisi yiiziinden dengesini kaybeden bir grup lider,
Trotskiy'ip, "hareketimizin teorik temellerini, politik ilkelerini ve
Orgiitsel yOntemlerini, reddetme, gegersizlestirme ve yikma girigimi"
olarak niteledigi hareketi yapu.

Bu grup ve izleyicileri baganisizhifa ugradilar. Basarisizlifa upradilar,
¢iinkii Trotskiy Bolgevik Parti'nin ve onu nceleyenlerin deneyimlerini
temel alarak Trotskist hareketi uyarmigti: emperyalist savagin patlak
vermesi saflarda kaginilmaz olarak bir kriz yaratacaku; burjuva
kamuoyunun saldinist altinda, parti igindeki kiigiik burjuva unsurlar
yOnlerini sagiracaklardi; proleter kanat bu demoralizasyon tehlikelerine
kargt hazirlikh olmahiydi. Basarisizhifa ugradilar, giinkil kriz patlak
verdiginde Trotskiy ilk belirtileri inceledi, hastalifin yapisin teghis etti
ve daha sonraki geligmesi hakkinda whminlerde bulundu. Basarnisizhia
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upradilar, giinkii Trotskiy hizip ¢atigmasi bagladiginda proleter goBunluga
onderlik edebildi.

Bu kitap, partimizin saflannda sinanan ve dziimlenen bu miicadelenin
en degerli iiriiniidiir. Trotskiy'in Marksist diigiinceye en olgun katkilannin
¢ogu burada bulunmaktadir. Trotskiy, Marksizmin savunulmasi igin
verilen bu son savaja, hayatinin son yilinda biitiin enerjisini verdi. Bu
derlemenin en son bdliimiinii, 17 ABustos 1940'da, Stalinist katil
Oldiiriicii darbesini vurmadan ii¢ giin 6nce yazdi.

II

Trotskiy'in, "Bir Cizikten Gangren Tchlikesine" baglikl makalesinde
gosterdifi gibi, bir kiigiikk burjuva sapmanin unsurlari Amerikan
Trotskist harekeli iginde uzun siiredir filizlenmekteydi. Bu egilim, Ikinci
Diinya Savagi'nin patlak vermesine yol agan ve onu izleyen olaylar
zorlayana kadar orgiitlii ve agik bir politik bigimlenme iginde kendini
ortaya koymaya cesaret etmedi.

Kiigiik burjuva muhalefetin olugmasina ve Marksizm'e kargi saldinya
gegmesine dogrudan SSCB sorunu neden oldu. Bu bir rastlant degildi. 7
Kasim 1917'den bu yana, Rus devrimi sorunu -ve onun iiriinii olan Sovyet
devleti- biitiin iilkelerin iggi hareketlerini bdlen belirgin bir hat gekmigtir.
Biitiin bu yillar boyunca SSCB kargisinda alinan tavir, gergek devrimci
egilimi, gesilli ton ve derecelerdceki biitiin kararsizlardan, geni ¢ekilme
egilimi gOsterenlerden ve burjuva dilnyadan gelen baskiya teslim
olanlardan - Mengevikler, Sosyal Dcmokratlar, Anargistler ve
Sendikalistler, Merkezciler, Stalinister- ayiran kesin 8lgiit olmustur.

Tarugmanin gelismesi kisa siire iginde biitin temel meselelerin
tartigma konusu haline getirildigini ortaya koydu.

22 Apustos 1939'da Sovyet-Alman paku ilan edildi. Bunun lizerine
biiyilkk bir anti-Sovyet propaganda dalgas:1 "demokrasiler”i kapladi.
Sosyalist Ig¢i Partisi'nin kiigiik burjuva kanadi igten sarsildi. Aym giin
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SWP(Sosyalist Is¢i Partisi) Politik Komitesi'nde*, Shachlman1 su
Onergeyi verdi: "Politik Komite'nin bir sonraki toplantsi, Stalin-Hitler
pakti hakkindaki deperlendirmemizin, gelecek perspektifi ve
Sovyet devleti hakkinda yaptifimiz degerlendirme ile
baglantih olarak tartisiimasi ile baglamali.,” Shachtman SSCB'nin
savunulmasi gerektifini hala kabul ediyordu. Ancak, verdigi tnerge,

James Burnham'm2 SSCB'nin yapis1 hakkindaki goriiglerine
yakinlagmakta oldufunu gdsteriyordu. Shachtman daha 6nce bu goriiglere
karg1 ¢tkmugti. Tki yil kadar 6nce yazlan gegitli dokiimanlarda Burnham
-Shachtman gibi o da Politik Komite'nin iiyesiydi- IV. Entermasyonal'in,
Sovyetler Birligi'nin bir iggi devleti olduBu, diinya isgi simifinin,
Stalinist rejim altinda yozlasmasina ragmen Sovyetler Birligi'ni
emperyalist saldinya kargi kayitsiz gartsiz savunmasi gerekligi seklindeki
temel ilkesini ilk kez sorgulamigti. Bdylelikle savagin agiligin1 yapan
pakt partimizin igindeki krizin de agiligin1 yapmig oldu.

Bir hafta sonra Ikinci Diinya Savag: bagladi. O zamana kadar kendini
diga vurmayan kiigiik burjuva egilim bu kez baglanni kopardi. 3 Eyliil'de
yapilan Politik Komite toplanusinda Burnham, Ulusal Komite'nin bir
sonraki hafta toplanmasi ve Rus sorununun gdzden gegirilmesini
giindemine almasi igin bir dnerge verdi. Cofunluk Onergeyi onaylad: ve
muhalefetin yeni fikirlerini toplantidan 8nce yazili olarak ortaya
koymasini talep etti. Cogunluk, ayn1 zamanda, Trotskiy' in fikirlerini
bize ulagtirmaya davet edilmesi igin yeterli siire istedi. Muhalefetin bu
Oneriye kargt oy kullanmasi, basindan beri Trotskiy'e duyduBu
diismanli1 ortaya gikardi.

S Eyliil'de Bumnham "Savagin Niteligi Ozerinc" baglikli dokiimanini
Ulusal Komite'nin plenum toplantisina sundu. Dokiimanin 8zii su
ciimlededir: "Sovyetler Birligi'ni hangi anlamda olursa olsun bir isgi
devleti olarak gdrmek imkansizdir...Sovyet miidahalesi (savasga), bir
biitiin olarak gatigmanin genel emperyalist karakterine tabi olacaktir; ve
sosyalist ekonomiden geri kalani savunmanin higbir anlami
olmayacakur." Bir hafta sonra, bu kitabin baginda yer alan mektubunda
Trotskiy, Burnham doktrininin gergek sonuglarini ortaya koymaya

* ABD komunist gelencginde parlilerin.poliibﬂrolarl Politik Komite

(Political Committee), merkez komiteleri ise Ulusal Komite (National
Committee) adiyla anilir (yaymevinin notu).
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bagladi: (bu doktrine gore) "diinya proletaryasinin biitiin devrimci
potansiyelleri tiikkenmigtir, sosyalist hareket iflas etmigtir ve eski*
kapitalizm kendisini yeni bir sOmiiriicii sinifa sahip "biirokratik
kolektivizm'e ddniigtiirmektcdir."

Trotskiy, hizip miicadelesi sirasinda yazdifi ve plenumdaki
tartigmaya zamaninda ulagan "Savasta SSCB" baglikli dokiimaninda
Bumham'in konumu iizerinde durdu. Kiigiik burjuva muhalefet heniiz bir
hizip olarak kendini agik¢a ortaya koymadigi igin Trotskiy, sabik Italyan

komiinist Bruno R. = ve diferleri tarafindan 6ne siiriilmiig olan,
muhalefetinkine benzer argiimanlan kulland: ve onlarin mantiksal
sonuglarin1 geligtirdi. Bu dokiiman, Rus sorunu iizerine IV,
Enternasyonal'in programina meydan okuyan ve boylelikle gergekte
bilimsel sosyalizmin temel Snermelerine meydan okuyan Burnham ve
taraftarlarina sert bir uyarida bulunuyordu.

Kiigiikk Burjuva muhalefet iginde ii¢ farkli grup biraraya geldi.
Bumham grubun politik lideri idi ve onun anti-Marksist karaklcrini tam

olarak ifade ediyordu. Abem'in4 kligi goriiniigte Trotskiy'in goriiglerini
kabul ediyor ve Bumham'inkileri reddediyordu. Bir ara konumda olan
Shachtman, kugkular belirtip kayitlar koyuyor ve bunlar, ayirim
yapmaksizin hem Trotskiy'in hem de Burnham'in konumlarina
uyguluyordu.

Blok igindeki bu son iki eBilim -Abern ve Shachtman'inki-
Burnham'in zemininde yer almaya heniiz hazir degildi. 1IV.
Enternasyonal'in programina hala bagh gibi goriiniiyorlardi. Burnham'la
ortak bir hizip olugturmak igin, konumlarindaki bu geligkileri nasil telafi
ettiler? Onlar, ger¢ek goriiglerini saklamasi igin Burnham'la gizlice
anlagular. Boylelikle, temel ilkeler iizerinde durmay: reddetmek ve
tarugmanin sadece "somut” meselelerle sinirli kalmasini talep etmek
suretiyle, kendi ilkesiz birlikleri igin ortak bir formiil buldular.

30 Eyliilde toplanan plenumda, Bumham'in dokiimanini okuma vakti
geldiginde, kendisi kayitsiz bir tavirla dokiimani geri g¢ektigini bildirdi!
Onun yerine Burnham'in dava vekili Shachiman muhalefetin ortak
platformu olarak bir karar metni iiretti. Bu metin, miicadeleyi "Hitler-
Stalin paktinin ortaya gikardifi somut sorunlara dogrudan yanitlar” ile
sinirlamak suretiyle, Sovyet devlelinin sinif yapisi iizerine patlak veren
temel anlagmazlifin tartisgiimasini Ynleme ve erteleme girigiminde
bulunuyordu. Bununla birlikte karar metni kendi hedef ve kogullarina
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bagli kalmay: da bagaramiyordu. Kizil Ordu'nun Polonya'y: iggali bir
"emperyalist politika" eylemi olarak isimlendiriliyor, bu da
"Sovyetler Birligi'nin kayitsiz sartsiz savunulmasi' seklindeki dnceki
anlayisimizda (bir) revizyon"u gercktiriyordu.

Abern kligi, hem Shachtman'in karar metnine, hem de parti
¢ogunlugunun "Sovyet devletinin yapisi ve Stalinizm'in rolii iizerine
temel analizimizi onaylama" ve Trotskiy'in "Savagta SSCB" baglikli
dokiimaninin "politik sonuglarini benimseme"” amaciyla sunduBu
Onergeye oy vererek ilkesiz karakterini agifa vurdu. ’

Marksizm'den uzaklagmasinin bu agamasinda muhalefet, goriiniigte
yalnizca Trotskiy'in, birbirini izleyen olaylari yorumlayigindan ve

Sosyalist 1s¢i Partisi'nin, Cannon'as atfettikleri "orgiitsel
yontemler"inden aynildi. Ancak, Trotskiy ve onun gibi diigiinenler biitiin
bu ilkesiz birligin i¢inde gizli kalan anti-Marksist egilimi ayirt ettiler.
Shachtman'in 6ne siirdiigii karar metninin ideolojik kaynaBi agikti.
Sovyetler Birligi'nin sinif yapisi iizerindeki soru igareti Burnham'in
yanitina yol agan bir kdprii oldu. Bu yanit, Shachtman'in, Kizil Ordu'nun
eylemlerini "emperyalist politika eylemleri" olarak niteleyigi ile iistii
kapali bigimde ifade edildi. Trotskiy'in Sherman Stanley'e ilk
mektubunda ve "Tekrar ve Bir Kez Daha SSCB'nin Yapis1 Uzerine"
baglikli makalesinde agikladif1 gibi, "emperyalizm" tekelci kapitalizmin
yayilmaci politikasin1 anlatmak igin kullanilan bir Marksist terimdir.
Dolayisiyla plenum, muhalefetin karar metnini "kismen partinin temel
konumunu revize etme ve kismen de Sovyetler Birlifi sorunu iizerine
politikamizin temel anlamda revizyonunu hedefleyenlerin konumunu
gizleme girisimi olarak” mahkim etli ve Trotskiy'in "Savagta SSCB"
makalesinde 6ne siirdiiii konumu benimsedi.

Muhalefet -ulusal gapta drgiitlendi ve IV. Enternasyonal'in dier
ulusal seksiyonlanndan destek saglamaya galisti. CoBunluk ise New
York'ta yapilan bir dizi iiye toplantisinda temel konulara agiklik getirme
¢abalannu siirdiirdii. '

Trotskiy, "Tekrar Ve Bir Kez Daha SSCB'nin Yapisi Uzerine"
baslikli makalesinde Burnham taraftarlarinin yaymakta olduklari
argiimanlan zel olarak ele aldi ve onlan dikkatli olmalan igin uyardi:
"Eger Marx'in revizyonundan stz ediyorsak, gergekte bu, “burjuva
(devleti) olmayan' ve “ig¢i (devleti de) olmayan' yeni tip bir devleti
tasarlayan bu yoldaglarin revizyonudur." James P. Cannon'un IV.
Enternasyonal'in konumunu destekleyen bir konugmasinin ve
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Shachtman'in, Burnham't dribas etmeye ¢alisan ve plenuma sundufu
karar metninin tutarsizlifini oldugu gibi koruyan konugmasinin stenolan
Trotskiy'e gonderildi. Mectinleri alan Trotskiy, derhal Shachiman'a
gonderilmek iizere bu kitabin 43'tincii sayfasinda yer alan mektubu dikie
ettirdi ve Shachtman'in o zamana kadar Trotskiy'in "Savagta SSCB"
baglikli makalesi ile uyum iginde goriinerek kabul ettirmeye galigtifi
revizyonist [ikirlerini ayrinuli olarak yanitladi.

Izleyen haftalarda gogunluk, farkliliklarin derinlegen karakterini
ortaya koymak igin Sosyalist ls¢i Partisi'nin yayin organi
International Bulletin' de (Uluslaras: Biilten) makaleler yayimladi,
ancak muhalefct bu ilkeli zemin iizerinde savagi kabul etmeyi inatla
reddetti. Trotskiy, azinhifin dne siirdiifii mazeretlere son verme ve
enfcksiyon yayan yaray: -Burnham'in idcolojik liderliBini- degme vaktinin
geldigine karar verdi. "Sosyalist Ig¢i Partisi'nde Kiigiik Burjuva
Muhalefet” baglikli bir sonraki makalesinde (s. 128) su goriigii agiklad:

"Olaylarin adin1 koymak gerckir. Simdi, miicadele halindeki iki
hizbin konumu tam bir agiklikla ortaya ¢iktifina gore, Ulusal Komite
azinhifinin tipik bir kiigiltk burjuva egilim olugsturdugu belirtilmelidir.
Sosyalist harcket igindeki her kiigiik burjuva grup gibi §imdiki
mubhalefeti de karakierize eden dzcllikler sunlardir: teoriyi kiigiimseme ve
eklektisizm egilimi; kendi Orgiitiiniin gelenefine saygisizlik; nesnel
gergeklik igin duyulan kayg: yerine kigisel “bagimsizlik’ i¢in duyulan
kaygi; tutarlilik yeriné asabiyet; bir konumdan digerine sigramaya hazir
olug; devrimci merkeziyetgilik hakkinda anlayis yoksunlufu ve
diismanlik; ve nihayet, parti disiplini yerine klik baglarin1 ve kigisel
iligkileri gegirme egilimi...."

Bu sozler azinlifin 6ne siirdiifii bahaneleri bigak gibi kesti. Hizip
miicadclesinin biitiin sonuglar artik IV. Entemnasyonal'in lideri tarafindan
ortaya konulmugtu. Esas olarak Burnham'1 hedef alan makale, Bunham'in
teorik ve politik sonuglara varirken kullandifi yontemle ilgili sorunu
biitin IV. Enternasyonal'in 6niine getirdi. Trotskiy, Burnham ile
Shachtman'in diyalektigi reddctmelerinin ve onun yerine kullandiklan
pragmatik ydntemin kaginilmaz olarak hatali politik sonuglara yol agmig
olduBunu gosterdi. Diyalektik materyalizmi yeterince bilmeyen iggiler
igin Trotskiy, bu ybntemle ilgili temel fikirleri anlagilir terimlerle ortaya
koydu.

Trotskiy kiigiikk burjuva muhalefet iizerine gdziimlemesini "Yoldag
Bumham'a Agik Mektup”la siirdiirdii. Bu mektup Burnham'i agiklia
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zorlamak ve onu gergek goriiglerini savunmaya mecbur etmek igin
girigilen bilingli bir meydan okuma olarak tasarlandi. Burnham,
Trotskiy'in yofunlagan atcgi altinda, kigisel taraftarlan iizerindeki ekisini
kaybetme korkusu yiiziinden daha fazla sessiz kalmaya cesaret edemedi.
Ustelik Trotskiy'in hamlesi onu can damanndan vurmugtu. Burnham'in
daha sonra istifa mektubunda itiraf ettigi gibi, Trotskiy, Burnham'in
cizgisini belirleyen ve IV. Entemnasyonal'den ayrilmasindan ¢ok 6nce
bilincinde olduBu inanglarim ele ald.

Bu agamada muhalefetin biiyiik bir boliimii neden Bumham'1 terk
edip Marksizm'e ddnmedi? Bu sorunun yaniti, savag biitiin yerkiireyi
kaplarken iizerlerine ¢tken sosyal baskida bulunabilir. Bu ddnem Baron
Mannerheim'in "zavalli kiigiikk Finlandiya"sinin acima duygularinin
nesnesi, Sovyetler Birligi'nin ise Ingiltere ve Birlegik Devleter'de
tehlikeli bir nefret duygusunun nesnesi haline geldigi bir dbnemdi.

Shachtman, Trotskiy'e saldiran bir agik mektup yazarak Burnham"
savundu. Bumham'in, diyalektik materyalizm y&ntemi -Trotskiy'in
kullandif1 yontem- giiniin politik sorunlarini yanitlamak igin
kullanilamaz goriigii ile ayn: dogrultuda yer alarak, Polonya ve
Finlandiya olaylarimt Trotskiy'in yaptifi yorumlan karalamak igin
kulland.

Trotskiy, "Bir Cizikten Gangren Tehlikesine" baglikli makalesinde
Shachtman" yamtladi.Bu makalede Trotskiy'in Bumham'a saldirisi -savag
boyunca esas saldiriy1 hep ona yneltti- Shachtman'in gegmiginin ve
Bumham'in dava vekili olarak oynadi: roliin giiglii ve yikici bir elegtirisi
ile tamamlandi.Bu kez Bumham kendisini savunmaya giristi. Trotskiy'in
agik mektubuna adi gikmig dokiimani, "Bilim ve Uslup" ile yamt verdi. *

* Bumham'in "Bilim ve Uslup” bashkh makalesi Sosyalist lsgi Partisi
igindeki hizip mucadelesi sirasinda teksir edilerek basildi.Ancak Trotskiy'in
israrlanna ragmen, bélinmeden sonra bu dokiUmam alenen yaywnlamay: goze
alamadilar.Trotskiy sunlan yazdi."Okurlar bu yazarlardan, azinhigin
programatik ¢ahgmasimi yani Bumham'in makalesi “Bilim ve Uslup'u tam
olarak yayimlamalarini talep etsinler.Eger yazarlar,¢irik malm sahte etiket
alunda pazarlayan tacir durumuna dilymek istemiyorlarsa bu makaleyi bizzat
yayimlamak zorunda olduklarim anlayacaklardir.Bu durumda herkes burada ne
tir bir ‘devrimci Marksizm'in s6z konusu olduBunu gérebilir.Ancak bunu
yapmaya cesaret edemeyeceklerdir.Gergek yizlerini gostermeye
utanacaklardir.Bumham ¢ok agiklayici makale ve karar metinlerinin tdmind
evrak c¢antasinda gizleme konusunda g¢ok beceriklidir.Shachtman ise,kendisi
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"Bilim ve Uslup" muhalefetin anti-Marksist nitelik ve egiliminin en
kaba ifadesi idi. Trotskiy'in Burnham'in olugturdugu sis perdesini dagitma
ve onu gergek goriiglerini agifa vurmaya zorlama konusundaki basarisi
miicadelede bir ddniim noktas: oldu. Bumham'in yanit1 iizerine miicadele
biitiin I'V. Enternasyonal nezdinde agtkg¢a tanimlanmig oldu. Amprik kanit
aruk ortadaydi: gaugma revizyonizm ile Marksizm arasinda siiriiyordu!
Bumham'in Sovyetler Birligi'ne karsi Anglo-Amerikan savas histerisi
dalgasinin zirvesinde ortaya ¢ikan dokiimani, Trotskiy ve digerlerinin
partinin yapisina dair uzun siiredir zimnen benimsenmis derin
diyalektik anlayiglarin1 apacik hale getirdi.

Trotskiy esas amacina ulagmigti: afirhikli olarak kiigiik burjuva
unsurlardan olugan iiyeliginin, lkinci Diinya Savagi'nin patlak vermesi
iizerine SWP'yi bir krize soktufunu ve bu krizin bilimsel sosyalizmin en
temel 6nermeleri ile ilgili oldugunu IV.Entemasyonal'e kanitlamak.
"Bilim ve Uslup" ortaya ¢ikuginda Trotskiy, 23 $Subat tarihli
mektubunda bu noktay: agikga belirtti: "Yara desilmistir. Abern ve
Shachtman artik sadece biraz Finlandiya ve Cannon tartigmak
istediklerini sdyleyemezler. Aruik Marksizm ve IV. Enternasyonal ile
ktrebe oynayamazlar. Sosyalist 1g¢i Partisi, Marx, Engels, Franz
Mehring, Lenin ve Rosa Luxemburg gelenegi -Burnham'in "gerici" ilan
eligi gelenek- iginde mi kalacak, yoksa Burnham'in Marx dncesi kiigiik
burjuva sosyalizminin gecikmig bir rprodiiksiyonundan ibaret olan
anlayiglarint m1 benimseyecek?" Trotskiy, Abermn ile Shachtman'i
konugmaya davet etti:"Burnham'in “bilim'i ve Burnham'in iislup'u
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?... Yoldag Abern ve Shachtman, stz
styleme hakkiniz var!" Cagnya rafmen sessiz kaldilar,

Abern ve Shachtman, Bumham'i, "bilim"i ve "iislup"u ile birlikte
tanimamay: reddettiklerinde, IV. Enternasyonal'den ayrilmaya
hazirlandiklant agifa ¢iku.Devrimci partinin birliginin ve partiye
baghilifin en Ynemli deBerler arasinda yer aldif1 inanci ile hareket eden
cofunluk, parti birligini korumaya ¢alisu.Cogunlugun iki hedefi vardi:
(1) azinlik igindeki kararsiz unsurlari programimizin azami etki alam

herhangi bir gérise sahip dcgilken bagkalarinin gériigleri igin dava vekilligi
yapma konusunda uzmandir."(s. 70)
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iginde tutmak; (2) geligmelerin bir boliinmeye varmasi halinde bunun
sorumlulugunun tamamen azinlifa ait olacagimi IV. Enternasyonal’in
diger seksiyonlanna kanitlamak. Trotskiy, J. P. Cannon'a 27 Subat 1940
tarihli mektubunda, "Cogunlufun biitiin birlik olanaklarini dencyip
tilkettigi konusunda da difer scksiyonlari ikna etmek igin her geyi
yapmaliyiz," diyordu. "Sosyalist ls¢i Partisi'nde olanlar, simdiki
durumda, uluslararasi alanda bilyiik dneme sahiptir....Ne kadar dogru
olurlarsa olsunlar sadece kendi siibjcktif degerlendirmeleriniz temelinde
degil, herkesin ulagabilecegi objcktif olgular temelinde hareket
etmelisiniz." )

Biitiin objektif olgular, azinlifin Marksizm'den kopugunun
boliinmenin baglica nedeni oldugunu kanitlar. Harcketimizdcki tartigma -
alt aydan fazla siirdii- gerektigi gibi yapildi.Her goriig kendini tam bir
Ozgiirliikle ifade etti. Parti iginde goBunluBu ve liderligi kazanmas: igin
muhalcfete her tiirlii firsat verildi. Trotskiy 19 Aralik'ta ¢ogunluga,
"llerde bir azinlik olsamiz bile, bence, disiplinli ve bir biitiin olarak
partiye sadik kalmalisimiz, "diye yaziyordu. "Partliye gergek anlamda
baglilik egitim bakimindan son dercce 6nemlidir. Cannon bir ara.bana
hakli olarak bunun ne kadar gerckli oldufunu yazmigti." Trotskiy'i
izleyenler parti gogunlufunu kendi konumlarina kazanmay: bagardiklan
kongrede, azinlif1 partiden ihrag ctmediler, onlar liderlikte sahip
olduklari paydan, sorumluluk gercktiren gérev yerlerinden yoksun
birakmadilar, inanglarindan vazgegmelerini de talep ctmediler. Tam
aksine, biitiin parti ¢rgiitlerinde gergek giiglerine uygun oranda temsil
edilmeleri saglandi; sadece, azinhifin goBunluBun aldig: kararlara uymasi
ve faaliyetlerini partiyi kendi konumuna kazanma ¢abasi ile sinirlamasi
icin demokratik merkeziyectgilik ilkesinin gdzetilmesi talep cdildi. Kongre
¢opunluBu tartigmanin i¢ biiltende siirdiiriilmesini de onayladi.

CogunluBun, Trotskiy'in her adimda rchberlik cttigi bu tavri,
proletarya partisinin ingasinda doBru Bolgevik taktiklere bir model olarak
hizmet eder. Trotskiy, miicadelenin bu yOniiniin bilangosunu "Kiigiik
Burjuva Ahlakgilar ve Prolctarya Partisi" (s. 115) baghkli makalcsinde
¢ikarir.

5 Nisan 1940'da sona cren SWP kongresinde, parti ¢ogunlufu IV.
Enternasyonal programina verdifi destegi bir kez daha onayladi.
6 Nisan'da Politik Komite toplandi ve su karari aldi:"Komite kongre
kararlarin1 onaylar ve kendini bu kararlari disiplinli bir tarzda yerine
getirmekle yiikimlii goriir."Azinlik blogunun liderleri bu karara oy
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vermeyi reddettiler. Cogunluk, bu durumda onlan tamamen hakli olarak
ihrag edecek yerde, bekledi. Tutanaklar tam olarak IV. Enternasyonal’in
diger seksiyonlarina iletildi. Burnham ve taraftarlannin faaliyetleri,
"kongre kararlanna uyma niyetlerini belirtmeleri“ne kadar, gegici olarak
askiya alindi.

Ne var ki, azinlik ayr bir karargah kiralamigu. "1g¢i Partisi” adin
verdikleri ayrn bir orgiit kurdular, bir gazete ¢ikarmaya bagladilar ve
partinin teorik yayin organt New Internationalr (Yeni
Entemasyonal) galdilar. Azinlifin bu eylemleri, Trotskiy'in miicadclenin
derslerini kisaca ¢zetleyen "Kiigitkk Burjuva Ahlakgilar ve Prolctarya
Partisi" baglikli makalesinde ele alindi.

Azinlik liderlerinin IV. Entcrnasyonal programina saldirmaya ve onu
revize etmeye bagladiklari 1939 Agustos'undan, Sosyalist Isgi Partisi’
nden koptuklart 1940 Nisan'ina kadar siiren hizip miicadelesi iginde
olaylarin geligmesi btyle oldu.

ITI

Burnham tecrit olmug bir kisi sayilmazdi.Sadece Sosyalist Isgi
Partisi iginde taraftarlara sahip degildi; digardaki sabik radikal kiigiik
burjuva entellektiielleri arasinda ona yakinlik duyan kalabalik bir gevresi

vardi.Sidney Hook6. Max Eastman7. Lewis Corey, Louis Hacker bu
gevrenin en goze garpan kigileri idi. Bumham'in bu selefleri Marksizmi ,
teorik temellerinden baglayip politik sonuglarina kadar bastan sona zaten
revize etmiglerdi. Onlar Marksizm ddneklerinden olugan, bagini
Souvarinea, Victor Serge, Bruno R. vb.nin gektigi bir uluslararasi
birligin Amerikan seksiyonunu olugturuyorlardi.

Trotskiy'in "Sosyalist 1s¢i Partisi Iginde Kiigiik Burjuva Bir
Muhalefet"de belirttigi gibi, Burnham ve Shachtman
New International'in Ocak 1939 sayisinda yer alan bir makalede
("Entellektiiellerin Ricaui") bu egilimi ¢dziimlemeye galigmiglardi.
Yapuklan ¢oziimlemenin, daha sonra onlarin da devrimci miicadele
kagkinlarinin kervanina katilmalarina yol agan ayni nedenlerden otiiri)
yetersiz oldugu kanitlandi. Hook, Eastman ve Corey, Burnham ve
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Shachtman'in yollarim1 bulmalarini sagladilar. Aslinda, kiigitk burjuva
mubhalefet, argiimanlarim ve fikirlcrini, daha 6nce elegtirmig olduklari bu
"Kirilmig Umutlar Birligi"nden saglamiglar ve bu birlikten moral destek
ve esin almiglard.

Bu doneklerin ¢opu kariycrlerine materyalist diyalektife kargi
felsefi bir miicadele veren revizyonistler olarak baglamiglardi.
Marksizme ydnelik muhalefetlerinin kapsamini ve derinligini
baskalarindan oldugu kadar kendilerinden de gizlemcek igin, farkliliklannin
"saf anlamda fclsefi" oldufunu ve tcori alaninda kalan bu tiir soyut
farklhiliklarin 8zgiil politik fikir ve eylemlcri etkilememesi gerektigini
hep birlikte iddia ettiler. Genelde manuk ve felsefenin politika ile higbir
organik baglantis1 bulunmadifini 6ne siirdiiler. Sonug olarak, Marksist
diyalektik matcryalizm felsefesinin siyasal partiler, programlar ve
miicadcleler ile somut iligkisinin olmadifini iddia ettiler. Burnham ve
Shachtman bu tavni ilk kez "Entellektiiellerin Ricati” baglikli
makalclerinde ortaya koydular. Hizip miicadelesi sirasinda hep birlikte bu
* gOriigii savundular. Bumham, Trotskiy'i. bir "saptirma" olarak diyalektigi
politik gaugmanin igine siiriiklemekle sugladigi "Bilim ve Uslup” da
Marksist tcoriye duydugu amansiz diigmanlif1 agia vurdu. "Diyalektigin
politikada temel alinmasi hi¢bir anlam tasimaz, " diyordu Bumham.
Bumham ve Shachtman bu tavn basit bir bigimde Eastman ve Hook'tan
devralmiglardi. Eastman, Marksizmin, kendisini, dinin ve Hegel
metafiziginin bir kalinusindan bagka bir sey olmayan diyalektik
materyalizmden temizlemesi ve kendi "sagduyu" yaklagimini
benimsemesi gercktigini uzun siire iddia etmigti. Hook, aym gdriisleri
tekrarlayarak, "diyalcktik materyalizm doktrininin hayal irriinii politik
sonuglar” ile alay etmisti.

Manugin politikadan gikarilmasi, Marksizmin teorik temeli olan
diyalcktik materyalizmin reddedilmesi, Marksist diigiince ve gclenege
yabancidir. Marksizm, birlcgik, tutarli ve kapsaml bir diinya goriigiidiir.
Onun diigiince ydntemi, materyalist diyalektik, Hegel'in idealist
diyalektifinden ayrilarak ¢ziinde devrimci defisimin mantifini
olusturur. Bu mantugin baglica yasalan sadcce, dogasal, toplumsal ve
zihinsel siireglerdcki dereceli degigimlerin olusumunu akilci bigimde
agtklamakla kalmaz, ayni zamanda, seylerin kerdi zitlarina ddniistiikleri
kesin kopuglan ve niceliksel sigramalari da aymi gekilde agiklar.

Burjuva diigiiniirler materyalist diyalcktigi neden reddediyorlar? Esas
olarak su nedcnle ki, materyalist diyalcktik, bir tarih mantg: olarak,
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toplumsal hayatta meydana gelen dereceli degisimlerin iginde toplumsal
devrimlerin tohumlarini ve koklerini teghis etmektedir. Bu degigimlerin
meydana getirdigi birikimin belirli Bir agamasinda, bir sigrama,
gegmigten bilyiikk bir kopug, bir devrim meydana gelir. Nitekim,
diyalektige gore, toplumsal ve politik devrimler tarihte rastlantisal hatalar
veya kaginilabilir sapmalar degil, sinifli toplumlarin geligim gevriminde
maddi scbepleri olan ve yasalarla belirlenmig agamalardir.Son olarak -ve,
burjuva ideologlan ile onlarin kiigiik burjuva golgeleri igin en dchget
verici ozellik budur- materyalist diyalektik g¢agimizin simf
miicadelelerinin mantiksal evrimini agiklar.llerici kapitalizmin,
emperyalist politikalar1 ve savaglan ile birlikte neden gerici tekelci
kapitalizme doniigtiigiinii gosterir; tckelci kapitalizmin uluslararasi isgi
sinifinin toplumsal devrimi ile yikilmasinin ve 6len kapitalizmin
yagayan sosyalizme ddniigmesinin kaginilmaz oldugunu gosterir.

Materyalist diyalcktik toplumsal hayattan ya da politik diigiinceden
ayrilamaz, ¢iinkii o, simif miicadclesine neden olan toplumsal hareketin
genel yasalarini formiillendirir, onun gidigaim y®nlendirir, sonucunu
belirler. Lenin, "Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz" derken
ve Trotskiy kendi yazilarinda bu stzii tekrarlarken, 6zgiil olarak belirtmek
istedikleri sey sudur: bilimscl sosyalizmin &ziinii olusluran materyalist
diyalcktik olmadan tutarh devrimci prolecter politika olamaz.

Materyalist diyalektigin devrimci sosyalist hareket igin tagidigi
anlamin ve bu harcketin donck kiigiik burjuva doktrinciler tiiriinden
diismanlan arasindan ¢ikan muhalefetin anahtan budur. Marksizmin
manugini benimsemek -onu incelemek, hakim olmak ve kullanmak-
devrimi benimsemek ve ilerletmektir. Marksizmin teorik temellerine
kayitsizlik veya muhalefet, israrla geligtirilirse, sadece felsefe teorisinde
degil, politik pratikte de Marksizmin reddine gotiirmek durumundadir ve
gotirecektir- Burnham, Shachiman, Hook, Eastman ve "sagduyu"nun
diger yiiksek rahiplerinin verdikleri ornekte oldufu gibi. Onlarin,
sosyalizmi terk etmeleri ve burjuva diigiincesi Oniinde yere kapanmalari,
Trotskiy'in 6nceden gordiigii gibi, bagindan beri diyalektik materyalizme
duyduklan diigmanlikta istii kapali olarak ifadesini buluyordu.
Marksizm'le uzlagsmaz geligkilerini ilk kez goriiniigte ilgisiz felsefi
tarugmalar temelinde agiga vurdular. Ayni uzlagmaz geliski daha sonra
politik programlanna ulagii.Manuk ve felscfenin pratik gergeklikten iddia
ettikleri kadar uzak olmadifi kuskusuz.
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Marksist ybntemi pratik politikadan bu gekilde koparma girigimlerine
kars1 en giigli sbzii bizzat tarih sdyler. Lenin ve Trotskiy'in ybnetimi
alunda Bolgevik Parti, Marx ~e Engels'in Komiinist Manifesto ve
Kapital'de diyalektik ydntemin yardim ile agikladiklan ve dngdrdiikleri
seyi toplumsal ve politik eylemde gergeklestirdi. 1917 Rus Devrimi'nde
Bolgevikler'in en olumlu anlamda kanitladiklan seyi -Marksist teori ile
eylemin uyumlu bigimde biitiinlestirilmesi- Hook, Eastman, Bumham ve
Shachtman, daha sonraki kariyerleri ile olumsuz bir tarzda yeterince
kanitladilar. Eastman ile Burnham, Marksizmi ve sosyalizmi geri
donemeyecekleri bigimde reddederlerken, Hook ile Shachtman Birlegik
Devletler'deki sag-kanat sosyal demokrasinin sdzciileri olarak emperyalist
politikalari benimsediler. Bu donekler, bir zamanlar kendilerini
Ozdesledikleri devrimci Marksist harckete karsi haince bir miicadele
yiriittiiler.

Bumham'in sinif diigmaninin kampina gegmesi, o giine kadar yaptii
en digiincesiz ve agin harcketti. Trotskist hareketien ayrldikian bir ay
sonra yeni "parti"sinden kiigiimseyici bir tavirla istifa etti. Bumham'in
istifast ve aldatufi kigilerden Oziir dileyen mektubu, Trotskiy'in
anlagmazhik boyunca Bumham hakkinda styledigi her geyi kendiliginden
dogruladi*

Birkag ay sonra Bumham diinya politikas: iizerine yeni fikirlerini
The Managerial Revolution (Menacerlerin Devrimi) isimli
kitabinda agikladi.Kitap, biiyiik i§ ¢evrelerinde, biirokrat ve kiigiik
burjuva entcllektiicl gevrelerde biiyiik bir begeni kazandi. Trotskiy Nazi

* SWP igindcki muhalefet,hizip milcadeclesi sirasinda,kamuoyunun kendi
gorisleri hakkinda bilgi edinebilmesi igin bir yayin orgam gikarma hakki
talep etti.Ne var ki,bdlinmenin ardindan kendi basinlarim kurmalarindan
sonra, bu mektubu yayimlamay: ve bdylclikle en 6nde giden liderlerinin
sosyalizmin saflarim terk etme gerekgeleri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmeyi asla uygun gérmediler.Burmham’in istifa mektubu,ilk
kez,Afustos 1940'da Fourth Internatlonal'da (Ddrdinctt Enternasyonal)

yayimlandi.
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ordularinin yakinda saldiracaklari uyarisinda bulunur ve sinif bilingli
ig¢ileri ilk ig¢i devleuni savunmaya. hazirlarken, Burnham, gelecegin
menacerler toplumunun baglica temsilcileri olarak Hitler ile Stalin'in
Agustos 1939 pakt ile "kapitalizmin bagrinda 6ldiiriicii yaralar agmak™
igin giiglerini birlestirmig olduklar: tezini ne siirdii. Bu "somut” politik
onerme Hitler'in Haziran 1941'de "0ldiiriicii yaralar agmak” igin Sovyetler
Birligine saldumasi iizerine dagildi.

On yil iginde Bumham en fanatik anti-Sovyet ideologlardan biri
olarak dne ¢iku.Diinya ¢apindaki "komiinist fesat"a karg: silahli hagh
seferleri diizenlenmesi igin yapug: ¢agrilar, The Struggle for World
Power (1947)dan (Diinya lktidan Igin Miicadcle) The Suicide of the
West'e (1964) (Bati'nin Intihari) kadar bir dizi kitapta telrarlandi.Birlegik
Devlctler Harp Akadcmisi'nde anti-Komiinist konferanslar verdi.
1950'lcrin sonunda Birlegik Devletler Adalet Bakanlifi sorugturmasinda
Shachtman'in grubunun "yikic1” oldufu yolunda taniklik yapu.
(Gosterdigi cabalara ragmen, Bagimsiz Sosyalist Birlik ve ondan 6nceki
Is¢i Partisi, Bagsavci'nin listesinden ¢ikarildi.) Burnham artik agiri sagci
bir yayin organinin, The National Review'un cditdriidiir. Burada
Nixon y6netimini Moskova ve Pckin'e kargi yumugak davrandif igin
mahkiim etmekte ve fagizmin yeniden degerlendirilmesi igin ¢agn
yapmaktadir.

Burnham biitiin kalbiyle emperyalizme baglanirken, Shachtman
iktidarlarla adim adim uzlagmaya y6ncldi. Birlegik Devletler'de ne kadar
miimkiinse o kadar safa gitli ve "sosyalist” etikctini muhafaza eti.

Ocak 1939 wrihli New International'da yazdiklari bir makalede
Shachtman ve Burmham, anti-Stalinist entcllcktiiellerin anti-Leninizm ve
anti-Trotskizm'e gerileyislerini analiz ederlerken gtyle diyorlardi; "bu
entellcktiiellerin yakalandiklar -esas hastalifa Stalinophobia (Stalin
fobisi) veya viilger anti-Stalinizm dencbilir. Stalin'in kumpaslardan ve
tasfiyelerden olugan dehget verici sistcmine kargi evrensel tepki bu
hastalif daha da arttirdi.Ve bunun sonucunda, konuyu cle alan yazilarin
¢ofu serinkanli toplumsal analizin iiriinii olmaktan ¢ok zihinsel bir
sokun iiriinii olarak ortaya ¢ikmig ve yapilan analiz de bilimsel ve politik
olmaktan ¢ok ahlaksal nitelikte olmustur.”

Hastaligin korkung sonuglan hakkinda bagkalarini uyardiktan sonra
bizzat Shachtman ayni hastalifa yakalandi.Habis Stalinophobia
Shachtman'in eski Marksist goriiglerinin kalinularim dnceki politik
benliginden geriye higbir ey kalmayana kadar, azar azar tiiketti.lkinci
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Diinya Savag! sirasinda en kritik anda Shachtman Sovyetler Birligi'ni
savunmaktan vazgeglti. Sovyetler Birligi'nin yapis1 hakkinda, bu iilkeyi o
zamana kadar goriilmemis bir yeni sinifin politik olarak denetlediBi ve
"miilk sahibi haline geldigi bir iilke olarak gren ve bu yapiya "biirokratik
kolektivist" diyen teoriyi, kendi gdriiglerini hakh gikarmak igin 6diing
alda.

Yozlagmig iggi devletini geriye doniikk "yeni bir simifli toplum
bigimi" olarak niteledi. Ne kapitalist ne de sosyalist olan bu toplum
bigimi bir demokratik kapitalizmin gok alt diizeyinde yer aliyordu.
Shachtman'a gore, 1917 Rusya'sindan 1959 Kiiba'sina kadar biitiin
basarih iggi-kOylii devrimleri sadcce anti-kapitalist degil, anti-sosyalist
olmustu.

Bu teori, Ekim devriminin temel sosyalist kazanimlarini -kapitalist
miilkiyetin tasfiyesi ve planli bir ekonomi ile dig ticaret tekelinin
kurulmasi- hédkim biirokrasinin igg¢i simifin1 biitiin karar
mekanizmalarindan digladif: bir anti-sosyalist totaliter politik yap: ile
birlegtiren Stalinizm'in ynetimi altinda Sovyet toplumunun yagadigi
son derece geligkin gergekligi hatali bigimde ortaya koyuyordu.

Politik yetki sahipliini bir toplumsal olugumun sinif yapisinin asil
belirleyicisi haline getirmek suretiyle Shachtman, Trotskiy'in vurguladifx
gibi, basat iiretim iligkileri temelinde miilkiyet bigimlerini belirleyici
Olgiit olarak alan Marksist tarihsel materyalizm ydnteminden ayrildi.
Ornegin, ltalya, Savoy monarsisi, Mussolini fagizmi ‘ve gimdiki
parlamenter cumhuriyet altinda kapitalist kalmaya devam eunigtir;
Sovyetler Birligi ise Stalin ve Stalin'den sonrakilerin rejimi altinda,
Lenin ve Trotskiy rejimi altinda olduklari gibi, esas olarak proleter
ekonomi temelini korumugtur.

Kapitalizm sonrasi iilkeler hakkindaki bu keyfi gorigleri
Shachtman'in ve 8grencilerinin, onlari diinya arenasinda miicadele eden
karsit sinif giiglerinin iizerine yiikselten bir “iligiincii kamp"tan,
empcryalist politikayr dogrudan destcklemeye gegmelerini kolaylagtirdi.
Shachiman, soyut anlamda "demokrasi"nin sosyo-ekonomik iligkilerin
tizerinde yer aldif1 ve liberal kapitalizmin Stalinistlestirilmig rejimlerden
daha demokratik oldufu goriigiinii savunduBu igin, savagstan sonra,
Polonya'da burjuva milliyetgi Mickolajczyk'i, Moskova'nin destekledifi
Osubka-Morawski hiikiimetine kargi desticklemek durumunda kald.

Sopuk savag siddetlenirken Shachuiman gittikge daha fazla saja
kaydi.Kendi Is¢i Partisi'ni Bagimsiz Sosyalist Birlik'e doniistiirdiikten
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sonra, 1958'de, pargalanmig giiglerini Sosyalist Parti'ye katti. Burada
Washington'un Domuzlar Korfezi iggalini, Vietnam'a miidahaleyi, Kuzey
Vietnam'in bombalanmasimi - "hiir diinya"nin totalitarizme karsi
savunulmasi adina- destekleyen saf kanadin sOzciisii olarak goérev
yapti.,AFL-CIO Bagkani George Meany gibi agir1 tutucu sendika
gorevlilerine sifind1 ve Siyah ve Porto Rikolu topluluklarin kendi
bolgelerindcki okullar1 denetlemelerine diigmanca karsi gikan Birlesik
Ogretmenler Federasyonu Bagkani Albert Shanker'in danigmani oldu.

68 yaginda 6ldiigii 1972 yilinda Shachtman Demokratik Parti igindeki
Hubert Humphrey'e bagh unsurlara destck’ verdi. (Ayni yil Hook, Nixon
i¢in oy kullandi.)

Shachtman'in ve Burnham'in 1940'dan itibarcn gegirdikleri evrim,
Trotskiy'in, Marksizm'den vazgegme ve isgi devleti ile dayanigmanin
reddi manuiksal olarak empcryalistler ile birlesmeye gotiirecektir,
kehanetini dogruladi.Sonunda bu iki adamin konumlarindaki farklilik bir
derece meselesi haline geldi. Shachtman szde sosyalist bir gdriiniig
alunda liberal kapitalizmi, Burnham ise agir1 kapitalist gericiligi
destekledi. Gegmigine az gok baglh kalan yegine muhalif lider, Martin
Abem, politik faaliyetten gekildi ve 1949 yilinda 8ldii.

Trotskiy'in 193940 Polonya ve Finlandiya olaylarina diyalektik
materyalist yaklagimi, IV. Enternasyonal'in, Dofu Avrupa'da savag
sonras! geligmeleri yorumlamasina yardimci oldu. Trotskiy, Sovyet
biirokrasisinin gerici hedefleri ve eylemleri ile Sovyet silahli
kuvvetlerinin iggal ettikleri bolgelerdeki miilkiyet iligkilerini
doniistiirmesinin tagidig1 devrimci 6nemi dikkatle birbirinden ayirdi.

Bu 0Olgiit ellerinde oldufu igindir ki, Trotskistler, Kremlin
biirokratlarinin izledikleri politikalar ile Dogu Avrupa iilkelerinin
ekonomik temellerinde yapilan ilerici degigiklikler arasindaki temel
farklilig1 ayit edebildiler. Bunlar deforme isgi devletleri olarak betimlendi,
¢iinkii, yozlagmig Sovyctler Birligi'nden farkh olarak, politik yapilan,
doguglarindan itibaren agir biirokratik ¢arpilmalarla sakatlanmigti.

Sovyet blogundaki halklar o zamandan beri despot Kremlin
yOnelimini ve onun uydu rcjimlerini devirmek, isgi ve kdylii kitlelerinin
politik ve ekonomik bakimdan gergck anlamda istiinlilk saglayacaklar
bir "insan yiizlii sosyalizm"c y9nclmck igin miicadcle etmektedirler.

Diyalcktik materyalizm ve diinya sosyalist devriminin politik
programi konusunda olugsan 1939-40 kiigiik burjuva muhalefctinin
saldinsim piiskiirtmek surctiyle Sosyalist ls¢i Partisi Marksizmin tcmel
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ybntemini Oziimleme yOniinde biiyiik bir adim awu.Ceyrck yiizyildir
partimiz, iiyelerini bu fikirlerle sistematik olarak egitmig ve bu fikirleri
bir yanda felsefi revizyonistlere kargi, difer yanda sekter lafebelerine kargi
savunmustur.

Trotskiy'in son biiyiik ideolojik savag: sirasinda yazdig ve burada bir
kitap iginde toplanan yazilar, verilen emegin sonuglandirilmasi igin
zorunlu olmugtur. Bu yazilar, bir Marksist diyalektik uzmaninin en
sasiruci fenomenleri ve ¢afimizin karmagik politik sorunlarini agiklifa
kavugturmak igin Maksist &gretiyi nasil uyguladifim gosteren dmek bir
¢aligmayi olusturuyor.

Ocak 1973
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James P. Cannon'a Mektup

12 Eyliil 1939
Sevgili Jim:

Savag sorunu ile baglantili olarak SSCB'nin toplumsal karakteri
iizerine bir galiyma hazirliyorum. Yazinin tamamlanmasi, ¢eviri dahil, en
az bir halta daha alacak. Temel [ikirler sunlar:

1. SSCB hakkinda yapugimiz tanimlama dogru veya yanhg olabilir,
ancak bu tamimlamay: Alman - Sovyet paktina baglamak igin herhangi
bir neden gérniiyorum.

2. SSCB'nin toplumsal karakteri onun demokrasi veya fagizm ile
dostlupu tarafindan belirlenmez. Btyle bir goriigii benimseyen kigi, Halk
Cephesi déneminin Stalinist anlayigina hapsolur.

3. SSCB'nin artik yozlagmig bir iggi devleti degil, yeni bir toplumsal
olusum olduBunu sdyleyen kigi, politik sonuglarimiza yapup
eklentinin ne oldugunu agik¢a stylemelidir.

4. SSCB sorunu zamanimizin biitiin tarihsel siirecinden tek bagina
soyutlanamaz. Stalin devleti ya gegici bir olugum, geri ve tecrit edilmig
bir ig¢i devletinin deformasyonudur; ya da "birokratik kolektivizm”
(Bruno R., La Bureaucratisation du Monde-Diinyanin
Biirokratiklegmesi-; Paris, 1939) biitiin diinyada kapitalizmin yerini alan

yeni bir toplumsal olugumdur (Stalinizm, Fagizm, New Deal9 vb. gibi).
Terminolojik denemeler (iggi devleti, ig¢i devleti degil; sinif, simif degil;
vb.) ancak bu sekilde tarihsel bir agidan anlam kazanir.Ikinci alternatifi
benimseyen kisi agiktan ya da sessizce gunu kabul etmig olur:diinya
proletaryasimin biitiin devrimci potansiyelleri tikenmigtir, sosyalist
hareket iflas etmigtir ve eski kapitalizm kendisini yeni bir sémiiriicii
sinifi igeren "biirokratik kolektivizm"e doniigtiirmektedir.

Boyle bir sonucun tagidifi muazzam o6nem ortadadir. Diinya
proletaryasinin ve biitiin insanhgin kadcrini ilgilendirir. Programimizla,
strateji ve taktiklerimizle mutlak bir geligki iginde olan yeni bir tarih
anlayig! iginde yeralan tamamen terminoloji denemelerle oyalanmaya ¢ok
az da olsa hakkimiz var mi? Sosyalist devrim perspektifinin yakin bir
gergeklik halini aldifn ve SSCB sorununun herkese diinya sosyalist
devrimi siirecinde gegici bir olay olarak goriinecegi bir sirada, bdylesine
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maceraci bir sigrama, su anda diinya savagi gbzoniine ahindiginda katmerli
bir sug olacaktir.

Bu saurlan acelcyle yaziyorum; yclersizliklerinin nedeni bu, ancak
bir hafta iginde tezimi daha biitiinliikli olarak sana g&nderecegimi

umuyorum. :
Yoldasga Selamlar,

V. T. O.(Lev Trotskiy)*

Stirgtine goénderildikten sonra yasadi: ¢esitli tilkelerde iginde bulundugu
kosullar nedeniyle Trotskiy mcktuplarinda genellikle takma isim
kullandi.Yazdig1 mektuplar ¢opu kez Ingiliz sckreterinin ismini ve imzasini
tagiyordu. (Pathfinder Press'in notu)
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Savasta SSCB

Alman - Sovyet Pakti ve SSCB'nin Karakteri

Alman - Sovyet pakunin imzalanmasindan sonra SSCB'nin bir iggi
devlcti oldugunu diisiinmck miimkiin miidiir? Sovyet devletinin gelecegi
aramizda tekrar tckrar tarugmaya yol agmugur. Biraz diigiinclim;
Oniimiizde tarihin ilk iggi devlcti dencyimi bulunmaktadir. Bu fecnomeni
daha oncc higbir zaman ve higbir ycrde analiz etmek miimkiin
olmad1.SSCB'nin toplumsal karakteri ile ilgili hatalar genellikle, daha
Once dc belirltigimiz gibi, programatik normun tarihsel olgunun yerine
gegirilmesinden kaynaklaniyor. Somut olgu normdan ayrniliyor. Ne var ki
bu, somut olgunun normu gegersizlestirdigi anlamina gelmez; aksine,
onu olumsuz yénden dogrulamugur. llk iggi devictinin bizim anladifimiz
ve agikladifimiz sckilde yozlagmasi, iggi devlctinin ne olmasi
gerckltifini, belirli tarihscl kogullar altinda nc olabilecegini ve ne
olduBunu sadccc daha canli bir bigimde gostcrmigtir. Somut olgu ile
norm arasindaki geligki bizi normu rcddetmeye dcgil, aksine devrimci
yoldan onun igin savagmaya zorlar. SSCB'de yaklagan dcvrimin programi
bir yandan objckiif bir tarihscl olgu olarak SSCB hakkinda yapugimiz
decgerlendirme ile, 8te yandan bir iggi devieti normu ile belirlenir.Sunu
sOylcmiyoruz: "Her scy kaybedilmigtir, her geyc ycniden baglamahyiz.”
Isci devictinin gu agamada, kurtarilabilecck, korunabilecck ve daha da
geligtirilebilecek unsurlarini agtkga gosicriyoruz.

Bugiinlerde Sovyct - Alman paktinin Sovyct devleti hakkinda
yapugimiz degerlendirmeyi de Bisiklige ugratugini gésicrmeye ¢aliganlar,
tutumlarim csas olarak, Komintern'in konumuna - daha dogrusu
Komintem'in diinkii konumuna - gére belirliyorlar. Bu mantia gore iggi
devlctinin @rihscl misyonu emperyalist demokrasi igin miicadcledir. Bu
demokrasilcre fagizm Ichine "ihancti® SSCB'yi bir is¢i devlcti olarak
degcrlendirilmekten gikanr. Gergekien , Hitler'le anlagma imzalamak,
Sovyct biirokrasisindeki yozlagmanin ve onun Komintern dahil
uluslararasi iggi stniftna ihanetinin derceesini 8lgmek igin sadece fazladan
bir dlgiit saglar, ancak bu dlgiit nc gckilde olursa olsun SSCB hakkindaki
sosyolojik dcgerlendirmenin gdzden gegirilmesi igin herhangi bir tcmel
oluslurmaz.
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Farkhihklar Politik mi Yoksa Terminolojik mi?

Sovyet devletinin yapisi sorununu soyut - sosyolojik diizlemde degil
de, somut politik - gorevler diizleminde ortaya koyarak baglayalim. Bir an
igin biirokrasinin yeni bir "sinif" oldufunu ve SSCB'dcki mevcut rejimin
6zel bir sinifsal sémiirii sistemi oldugunu kabul edclim. Bu tamimlardan
¢ikaracafimiz yeni politik sonuglar ne olur? IV. Enternasyonal
biirokrasinin emekgilerin devrimci ayaklanmasiyla devrilmesi gercktigini
uzun siire 8nce kabu] etti. Biirokrasinin bir sémiiriicii "simif" oldufunu
ilan edenlerce 6nerilen veya 6ncrilcbilecck bagka scy yoktur. Biirokrasiyi
devirmek surctiyle varilacak hedef, mevcut biirokrasiyi sovyetler'den
diglayarak sovyetlerin yonctimini yeniden kurmaktir. Solcu elestirmenler
taralindan farkl bir sey 6nerilememektc veya dncrilmemcktedir.*Diinya
devrimi ile igbirligi yapmak ve bir sosyalist toplumun ingas1 ycnilenen
sovyetlerin gorevidir. Birokrasinin devrilmesi, bu nedenle, devlet
miilkiyetinin ve planl ekonominin korunmasin1 6nceden varsayar. Biitiin
sorunun 6zii igte buradadir.

Uretici giiglerin gesitli dretim kollari arasinda dagiliminin ve
planlamanin genelde biitin muhtevasinin, bu plan, biirokrasinin
¢ikarlariyla dcgil de bizzat iircticilerin gikarlariyla belirlendigi zaman,
Onemli dlgiide deigecegini belirunck gercksiz. Ancak, parazit oligarsiyi
devirme sorunu, ulusallagtirilmig miilkiyeti (devlet miilkiyeti) koruma
sorunu ile hala yakindan baglantili oldupu igindir ki, gelecek devrime
politik devrim diyoruz. Bizi elestircn bazi kigiler (Ciliga10, Bruno ve
digerleri), gelecck devrime, ne olursa olsun, toplumsal devrim diyorlar.
Farzedelim ki bu tanimi kabul ettik. Bu §ziinde neyi degigtirir? Devrimin
tek tek saydifimiz bu goérevlerine, ne olursa olsun, higbir gey eklemez.

Elestirmenlerimiz kural olarak, olgular1 bizim ¢ok Onceden
saptadifimiz bigimiyle ele aliyorlar. Biirokrasinin ve emekgilerin

* - Lo 1 e

Burokrasiyi yeni bir simif olarak gérme egilimi tagiyan bazi
yoldaslanin,bilrokrasinin sovyctlerden ihracina da ayni anda siddetle karsi
ciktiklarini  haurhyoruz.
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konumu, veya uluslararasi arenada Kremlin'in rolii hakkinda yapilan
degerlendirmenin esasina kesinlikle higbir gsey eklemiyorlar. Biitiin bu
alanlarda, sadece analizimize kargi durmay: bagaramamakla kalmiyorlar,
tam aksine tamamen bizim analizimizi temel aliyor ve hatid kendilerini
biitiiniiyle bu analizle sinirhyorlar. Bunlarin bize karg1 ydnelttikleri
yagane suglama, gerekli "sonuglar”i gikarmadifimiz suglamasidir. Ne var
ki, analiz edildiginde, bu sonuglarin tamamen terminolojik karakterde
olduklan ortaya gikar. Elestirmenlerimiz, yozlagmig is¢i devletine, isgi
devleti, demeyi reddediyorlar. Totaliter biirokrasiye hakim simf
denilmesini talep ediyorlar. Bu biirokrasiye karsi gergeklegtirilecek
devrimi politik devrim olarak dcgil toplumsal devrim olarak diigiinmeyi
Oneriyorlar. Elcstirmenlerimize bu terminolojik tavizleri verecek
olsaydik, onlan ¢ok zor bir duruma diigiiriirdiik, zira kendileri sadece
sifahi olan zaferleriyle ne yapacaklarini bilemezlerdi.

Kendimizi Bir Kez Daha Sinayalim

Bu durumda, politik gérevler bakimindan bizimle dayanigsma iginde
olduklan siirece, SSCB'nin sosyolojik yapisi sorununda bizimkinden
farkli bir fikre sahip yoldaglarla bir bdlinmcye gitmck korkung bir
sagmalik olurdu. Ama 6tc yandan, tamamen teorik ve hatli terminolojik
farkhiliklar1 dnemsemcmek bizim adimiza korlik olacakur, giinkil
gelismenin daha ileri bir noktasinda bu farkliliklar ete kemige biiriinebilir
ve laban tabana zit politik sonuglara gbtiircbilirler. Nasil ki titiz bir ev
kadim driimcek aglarinin ve gtplerin birikmesine asla izin vermezse bir
devrimci parti de bulamikliga, kangikhifa ve anlam belirsizligine izin
veremez. Evimiz tcmiz tutulmahdir!

Omek olarak Termidor sorununu cle alalim. Uzun siire SSCB'de
Termidor'un sadece hazirlanmakta oldugunu, ancak heniiz tam olarak
gergeklesmedigini styledik. Daha sonra, Termidor analojisine daha kesin
ve iyi digiiniilmiig bir karakter kazandirarak, Termidor'un uzun siire 6nce
zaten gergeklesmig oldugu sonucuna vardik. Kendi hatamizi agikga
diizeltmemiz saflarimizda en ufak bir sagkinlik yaratmadi.Neden? Ciinki
gericiligin geligmesini giin be giin hepbirlikte incelerken Sovyetler
Birligi'ndcki siirecin esasimi hepimiz aym sckilde degerlendirdik. Bizim
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icin bu sadece bir tarihsel analojiyi daha kesin hale getirme sorunu idi,
daha fazlas: deil. Umuyorum ki, bugiin dc, baz1 yoldaslarin "SSCB'yi
savunma" -gimdilik bununla ilgilenccegiz- sorunu iizerine farkhiliklan
agifa gikarma girigimlerine ragmen, sadece kendi fikirlerimizi daha kesin
hale getirmek surctiyle, IV. Entcrnasyonal'in programi temclinde
oybirligini korumay: basaracapz. '

Kanserli Bir Olusum mu,Yoksa Yeni Bir Organ m?

Elcgtirmenlerimiz, gimdiki Sovyct biirokrasisinin kapitalist
toplumdaki burjuva ya da iggi biirokrasisi ilc pck az benzerlik tagidifing;
yeni ve gok daha giiglii bir toplumsal olugumu ; [agist biirokrasiden gok
daha bilyiik bir 6lgiide temsil cttigini bir ¢ok kez 6ne siirmiiglerdir. Bu
tamamen dofrudur ve buna asla gozlerimizi kapamadik. Ancak Sovyect
biirokrasisini bir "simif" olarak goriirsck, o zaman, bu sinifin gegmisten
bildigimiz o miilk sahibi siniflarin higbirinc kesinlikle benzemedigini
hemen belirtmek zorunda kalirniz; sonugla biiyiik bir kazanim saflamig
olmayiz. Sovyct biirokrasisinin kapal karaktcrini, keyfi ydnctimini
belirtmek igin gogu kcz bu biirokrasinin bir kast oldufunu sdyliiyoruz.
Bdylclikle, kendi cetlerinin Brahma'nin kutsal dudaklarindan giktigini,
oysa halk kitlclerinin Brahma'nin anatomisinin daha yontulmamig
bolimlerinden hasil olduunu diigiinen hikim tabakanin kendini
begenmigligini vurgulamig oluyoruz. Ancak kast tanimi da kugkusuz tam
anlamiyla bilimscl bir karaktere sahip degil. Goreli iistiinliigii de burada
yatiyor; terimin cfreti karakteri herkesge agiktir, giinkii Moskova
oligargisini Brahmanlar'in Hindu kast: ile 6zdcglemeyi kimsc aklina
getirmez. Eski sosyolojik terminoloji, evrim (yozlagma) siirccinde yer
alan vc istikrarh bigimler kazanmamig olan ycni bir toplumsal olaya
hazir bir isim vermedi ve veremezdi de. Ne var ki hepimiz, tarihsel
Ozclliklerini gbzden kagirmayarak Sovyect biirokrasisine, bir biirokrasi,
diyoruz. Bize gbrc bu simdilik ycterli olmalidir.

Bilimsel ve politik olarak -lamamen terminolojik olarak degil- sorun
kendisini gu gckilde ortaya koyuyor:Biirokrasi bir toplumsal organizma
Uzerindcki gegici bir olusumu mu temsil cdiyor, yoksa zaten bu olusum
tarihscl olarak zorunlu bir organa doniismiiy miidiir? Toplumsal
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fazlaliklar toplumsal kogullarin “rastlantisal” (yani, gegici ve olaBaniistii)
bir aginin iiriinii olabilir. Bir toplumsal organ isc(ve bir sbmiiriicii simf
dahil her sinif bdyledir) ancak, bizzat iirctimin derin bigimde ktklegmig
igsel ihtiyaglarinin bir sonucu olarak bigimlenebilir. Efer bu soruyu
yanitlamazsak, o zaman biitiin anlagmazhk kisir kclime oyunlan iginde

yozlagacakur.

Biirokrasinin Yozlagmasimin Baglangici

Her hdkim sinifin arihsel hakhiligi, yonetimdeki sdmiirii sisteminin,
iiretici giiglerin geligmesini yeni bir diizeye yilkkscltmesinden ibaret oldu.
Sovyel rejimi, her tiirlii kuskunun 6tesinde, ckonomiye giiglii bir diirtii
kazandirdi. Ancak bu diirtiiniin kaynag, higbir gckilde biirokrasinin
ekonominin iizerindcki komutayr gasp etmcsi olgusu degil, iiretim
araglarinin ulusallagtirilmas: ve bagindan itibarcn gergeklegtirilen
planlama idi. Bir sistcm olarak biirokratizm, aksine, iilkcnin tcknik ve
kiiltiirel gelismesi ®niindcki en kotii (ren haline geldi. Sovyel
ekonomisinin yirmi yil boyunca ileri kapitalist tikkclerdeki teknoloji ve
iiretim drgiitlcnmesini naklctmek ve 6ziimlemckle meggul olmasi, bu
durumu belirli bir siire igin gizledi. Odiing alma ve taklit etme donemi,
biirokratik otomatizme, yani biitin inisiyatilin ve biitiin yaratici
diirtiiniin bogulmasina iyi koti uydurulabiliyordu. Ancak ekonomi
gelistikge, ekonominin gerckleri daha karmagik hale geldikge, biirokratik
rcjimin yaratugi engel daha da katlanilmaz oldu. Bu iki olgu arasinda
siirckli olarak keskinlegen gcliski, kesintisiz politik sarsilmalara, biitiin
faaliyct alanlannda en gbzc garpan yarauci unsurlann sistematik imhasina
yol agmakia. Boylclikle biirokrasi kendi iginden bir "hdkim simf”
¢ikarmay! bagaramadan &nce gelismenin gerekleri ile uzlagmaz geligkiye
diigmeye bagladi.Bunun agiklamasi, tam olarak, biirokrasinin kendine
Ozgii ve onsuz var olmasi imkinsiz yeni bir ekonomi sisteminin
tagryicisi degil, bir iggi devletinde yer alan parazit bir olugum olmasinda
aranmahdir.
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Biirokrasinin Mutlak Giiciiniin ve Diigiigiiniin
Kogullari

Sovyet oligargisi eski hdkim siniflarin biitiin lekelerini tagir, ancak
onlarin tarihsel misyonlarindan yoksundur. Sovyet devletinin bitrokratik
yozlagmasinda ifade bulan, kapitalizmden sosyalizme kadar modern
toplumun genel yasalarn degil, bu yasalarin kapitalist bir gevrcde yer alan
geri bir devrimci iilkenin kogullan alunda, 6zel, istisnai ve gegici bir
kirilmaya ugramasidir. Titketim mallar1 kithi ve bu mallan saglamak
icin verilen genel miicadele dagium gorevini kendi iistiine alan bir polis
memurunu ortaya ¢ikarniyor. Digardan gelen diigmanca baski bu polis
memuruna iilkenin "savunucusu” roliinii dayatiyor, ona ulusal yetki
bahgediyor ve onun iilkeyi iki kat yagmalamasina izin veriyor.

Ne var ki, biirokrasinin mutlak giiciiniin her iki kogulu da -iilkenin
gerilifi ve emperyalist gevre- gegici ve gegigsel bir karakter tagir ve diinya
devriminin zaferi ile birlikte bunlarin ortadan kalkmast gerekir. Burjuva
iktisatgilar bile, planl bir ekonomi sayesinde Birlesik Devletler'de ulusal
gelirin bir yilda hizla 200 milyar dolara gikarulmasinin ve bdylece biitiin
niifusun, sadece temel ihtiyaglarinin kargilanmasinin 6tesinde, gergek bir
konfora kavugmasinin da miimkiin olacagini hesaplamiglardir. Ote
yandan, diinya devrimi, biirokratiklegsmenin ek bir nedenini olugturan,
digardan gelen tehlikeyi ortadan kaldiracakur. Ulusal gelirin muazzam bir
bdliimiinii silahlanmaya harcama gereginin ortadan kalkmasi kitlelerin
yagama ve kiiltiir diizeyini daha da yiikseliccektir. Bu kogullarda dagitimci
polis memuruna duyulan ihtiyag kendiliginden ortadan kalkacaktir. Dev
bir kooperatif olarak y6netim, ¢ok kisa siirede, devlet iktidarinin yerine
gegecektir. Kapitalizm ile sosyalizm arasina yerlesen yeni bir hakim
sinifa veya yeni bir sbmiirii rejimine yer olmayacakur.

Ya Sosyalist Devrim Tamamlanmazsa ?

Kapitalizmin dagilmasi, tipki eski hakim sinifin dagilmasi gibi, ug
sinirlara ulagmigur. Bu sistemin daha uzun siire var olmasi imkansizdr.
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Uretici giigler bir plana uygun olarak orgiitlenmelidir. Ancak bu gbrevi
kim tamamlayacak -proletarya mi, yoksa "komiscrler"den olugan yeni bir
hakim simf mi?- politikacilar mi, ybneticiler mi, yoksa teknisyenler mi?
Bazi diigiiniirlere gore, tarihscl deneyim proletaryaya umut
baglanamayacagina taniklik eder. Bunlara gore, sosyalist bir devrimin
maddi dnkosullarinin o sirada goktan mevcut olmasina ramen proletarya
son emperyalist savagi Onlemedec "yeleneksiz" oldugunu
kanitladi.Savagtan sonra fagizmin bagarisi, gene proletaryanin
"kapasitesiz" olugunun sonucu idi ve kapitalist toplumun ¢ikmaz
sokaktan kurtulmasina yol agti.Sovyet devletinin biirokratlagmas: da
proletaryanin demokratik mekanizma aracilifiyla toplumu diizenlemede
"kapasitesiz" olugunun sonucu idi.Ispanya devrimi diinya proletaryasinin
gozleri 6niinde [agist ve Stalinist biirokrasiler tarafindan boguldu.
Nihayet, hazirliklan gbzler dniinde, diinya proletaryasinin tamamen
gii¢siiz oldugu kosullarda siirdiiriilen ycni emperyalist savag bu zincirin
son halkasini olugturuyor. Eger bu anlayig benimsenirse, yani
proletaryanin sosyalist devrimi tamamlamak igin gerckli giiglere sahip
olmadig kabul edilirse, iiretici giiglerin devletlegtirilmesi acil gorevi
kuskusuz bir bagkasi tarafindan tamamlanacak. Kimin tarafindan? Diinya
¢apinda yeni bir hakim simif olarak giiriiycn burjuvazinin yerini alacak bir
yeni biirokrasi tarafindan. Sozciikler iizerinde tarigmakla yetinmeyen bu
"solcular” sorunu bu gekilde ortaya koymaya baghiyorlar.

Mevcut Savag Ve Modern Toplumun Kaderi

Olaylarin geligmesi bu sorunu artik ¢ok somut olarak ortaya
koyuyor.lkinci diinya savagi baglamigtir. Toplumun aruk kapitalizm
temelinde yagayamayacafi olgusu itiraz kabul etmez bigimde
dogrulamyor. Boylelikle proletarya yeni ve belki de kesin bir sinava tabi
tutuluyor.

Eger bu savag, kesinlikle inandifimiz gibi, bir proletarya devrimine
yol agarsa, bunufi, kaginilmaz olarak, SSCB'dcki biirokrasinin
devrilmesine ve Sovyet demokrasisinin 1918'dckine kiyasla gok daha
yiiksek bir ekonomik ve kiiltiirel tcmelde yenilenmesine yol agmasi
gerekir. Bu durumda, Stalinist biirokrasinin bir "simif" m1 yoksa isgi
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devletinde meydana gelen hastalikli bir olusum mu oldugu sorusu
kendiliginden ¢bziimlenmig olacakur. Diinya devriminin gcligme siireci
iginde Sovyet biirokrasisinin sadece gegici bir sapma oldugu tck tek
herkes igin anlagilir hale gelecektir.

Ne var ki, gsimdiki savagin devrime degil, prolctaryada bir ¢okiige yol
acacaf diiginiilirse, o zaman geriye bir bagka altcrnatif kalir:tekelci
kapitalizmin daha lazla giiriimesi, devlctle daha [azla kaynagmas: ve
demokrasinin, hald korundufu ycrlerde (otaliter bir rejimle yer
dcgistirmesi. Prolctaryanin toplumun liderligini kendi eline almakta
yelersiz kalmasi, bu kogullar alunda Bonapartist fagist biirokrasiden ycni
bir sOmiiriicii sini(in dogup geligmesine fiilen yol agabilir. Bu, biitiin
belirtilerin gosterdigi gibi, uygarhifin yok olusunu haber veren bir ¢okiig
rcjimi olur.

lleri kapitalist iilkclerdeki prolclaryanin, iktidan ele gegirdikien sonra
onu clde wtamamasi ve SSCB'de oldufu gibi imtiyazh bir biirokrasiye
teslim etmeleri durumunda da benzer bir sonug ortaya gikabilir.Iste o
zaman, biirokratik sapmaya yol agan ncdenin, iilkcnin geriliginde ve
emperyalist gevrede degil, proletaryanin bir hikim sinif haline gelme
konusunda doBustan gelen kapasitesizliginde koklendigini kabul etmck
zorunda kaliriz. O zaman, tecmel zcllikleri bakimindan gimdiki
SSCB'nin, uluslararasi gapta ycni bir somiiriicii rejimin habercisi
oldugunu gegmise doniik olarak saptamak zorunlu olur.

Sovyct devletinin tamimlanmasi konusunda terminolojik anlagmazhk
meselesinden gok uzaklagmig bulunuyoruz. Elegtirmenlerimiz bizi hcmen
protesto ctmesinler; bir toplumsal rcjimin bir digeriyle yer degislirmesi
gibi bir sorunda, ancak gerckli rihscl perspektifine kazanilmas surctiyle
dogru bir kanaate varnlabilir. Tarihsel aliernatif, sonuna kadar
gotiiriildiigiinde suraya varir: Stalin rcjimi ya burjuva toplumunun
sosyalist bir topluma doniigiimii siirccinde meydana gelen istcnmeyen bir
sapmadir ya da yeni bir somiiriici toplumun ilk agamasidir. Egcr ikinci
teshisin dogru oldugu kanitlanirsa, o zaman kugkusuz, biirokrasi yeni bir
sOmiiriicii simf haline gelecektir.lkinci perspektif ne kadar can sikici olsa
da diinya prolctaryas: geligmelerin kendisine verdii misyonu yecrine
getirmede yetencksiz oldugunu fiilen kamtlamak durumunda kalirsa,
kapitalist toplumun i¢ ¢cligkilerini temel alan sosyalist programin
sonugla bir Utopya oldugunu kabul ctmckicn bagka yapacak scy kalmaz.
Bu durumda yeni bir "asgari" programin - totaliter biirokratik toplumdaki
kolelerin gikarlarim savunmak igin- gerekli olacag agikur.
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Peki bugiin igin bizi sosyalist devrim perspcktifinden vazgegmeye
zorlayacak kadar itiraz kabul etmez veya elkileyici objektif veriler var
mudir? Biitiin sorun budur.

"Birokratik Kolektivizm" Teorisi

Hiler'in iktidar1 almasindan kisa siire sonra, bir Alman "sol-
komiinist”, Hugo Urbahns 11, yakin zamanda, kapitalizmin yerini yeni
bir tarihscl gagin, "devlet kapitalizmi" ¢afimin alacaf sonucuna
vardi.Kendisi, ltalya, SSCB ve Almanya'y:r bu rcjimin ilk 6rnekleri
olarak gosterdi. Ne var ki, Urbahns savundupu (coriden politik sonuglar
¢ikarmadi. Yakinlarda, bir ltalyan "sol-komiinist”, eskiden IV.
Entcrnasyonal'e bagh olan Bruno R., "biirokratik kolcktivizm"in
kapitalizmin yerini almak iizere oldufu sonucuna vardi.(Bruno R.-La
Bureaucratisation du Monde, Paris, 1939, s. 350.) Buna gore,
biirokrasi bir sinifur, emckgilerle iligkisi kolektif sémiiriidiir, proleterler
totaliter sdmiiriiciilerin kdlclerine doniigmiiglerdir.

Bruno R., SSCB'dcki planh ckonomiyi, fagizmi, Nasyonal
Sosyalizm'i ve Roosevelt'in "New Dcal"in1 aym sey olarak goriiyor.
Biitiin bu rcjimler, hi¢ kuskusuz, ortak 6zclliklere sahipler; son tahlilde,
modem ckonominin kolcktivist egilimleri taralindan belirlenirler. Lenin
Ekim dcvrimindcen de 6nce, ecmperyalist kapitalizmin baglica 8zclliklcrini
su sekilde formiillendirdi:iiretici giiglerin devasa yogunlagmasi, tckelci
kapitalizmin devletle daha fazla kaynagmasi, bu kaynagmanin bir sonucu
olarak agik diktatorliige dogru organik bir egilim. Merkezilestirme ve
kolcktiflestirmenin &zcllikleri gerck devrimin politikalarini, gerekse
kargi-devrimin politikalarini belirler, ancak bu higbir gekilde, devrimi,
Termidor'u, [agizmi ve Amcrikan "reformizm"ini esitlemenin miimkiin
oldufu anlamina gelmez.

Bruno, kolektiflegtirme c@ilimlerinin, iggi siniflinin politik
bezginlifinin bir sonucu olarak "biirokratik kolcktivizm" bigimini aldif1
olgusuna kapilmigur. Tek bagina bu fcnomen itiraz kabul ctmez. Ancak
bunun sinirlan nerededir, tarihsel dnemi nedir? Gegis ddneminde meydana
gelen bir deformasyon olarak, toplumsal siircgtcki peck gok [aktdriin
csitsiz geligmesinin sonucu olarak gérdiigiimiiz scy, Bruno R. tarafindan,
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biirokrasinin hakim sinif olarak iginde yer aldif1 bagimsiz bir toplumsal
olusum olarak ele alinmigtir. Bruno R., ne olursa olsun, bu sorunu
terminolojik not defleri egzersizlerinin rahat ortamindan, dnemli tarihsel
genellemeler diizlemine tagima becerisini gdstermigtir. Bdylece yaptif
hatalan ortaya koymak daha da kolaylagmgtir,

Agin solcularin pek goBu gibi, Bruno R. de dziinde Stalinizmi
fagizm ile dzdegler. Bir yanda Sovyet biirokrasisi fagizmin politik
yontemlerini kabul etmigtir; te yanda , kendini halad "kismi" devlet
miidahalesi Onlemleri ile sinirlayan fagist biirokrasi ekonominin
biitiiniiyle devledestirilmesine dogru yol almaktadir ve kisa siirede buraya
varacakur. Birinci iddia kesinlikle dogrudur. Ancak Bruno'nun, fagist
"anti-kapitalizm" burjuvazinin miilksiizlestirilmesine varabilir, iddiasi
tamamen yanhgtir."Kismi" devlet miidahalesi ve ulusallagtirma
Onlemleri, gergekte, tipki reformlarin devrimden ayrilmasi gibi, planh
devlet ckonomisinden ayrilir. Mussolini ve Hitler sadece miilk
sahiplerinin gtkarlarina "eggiidiim saghyorlar” ve kapitalist ekonomiyi
"diizenliyorlar” ve bunu 6ncelikle savag amaciyla yapiyorlar. Kremlin
oligarsisi bu bakimdan da bagka bir geydir:sadcce Rusya'daki ig¢i sinifinin
miilkiyet iligkilerinde tarihte gorillen en biiyiikk altist olusu
gergeklestirmis olmasi sayesinde, bir yap: olarak ekonomiyi ybnetme
firsauna sahip bulunuyor. Bu farklilik gbzden kagirilmamalidir.

Stalinizm ile fagizmin farkh kutuplardan hareket ederek bir giin tek
ve ayni lipte bir sdmiiriicii topluma (Bruno R. 'nin terminolojisine gore,
"biirokratik kolektivizm"e) varacaklarin1 kabul etsek bile, gene de bu
insanhiin gtkmazdan kurtulmasina yol agmayacaktir. Kapitalist sistemin
krizini sadece 6zel miilkiyetin gerici rolii degil, ayn1 zamanda, ulusal
devletin daha az gerici olmayan rolii iiretiyor. Cegitli fagist hiikiimetlerin
kendi iilkelerinde bir planli ekonomi sistemini kurmay: basarmalan
halinde bile, uzun dénemde proletaryanin higbir plan tarafindan
Ongoriilmeyen kagimilmaz devrimc: harcketleri bir yana, totaliter devletler
arasindaki diinya hakimiyeti miicadelesi siirecek ve hatta siddetlenacektir.
Savaglar planli ekonominin meyvelerini hirsla yok edecck ve uygarligin
temellerini tahrip edecektir. Bertrand Russell, muzaffer bir devletin,
savagin bir sonucu olarak, biitiin diinyay: totaliter bir mengene ile
birlegtirebilecegini diigiiniiyor . Ancak bdyle bir hipotezin gergeklesmesi
halinde bile, ki bu hayli kugkuludur, askeri "birlesme" Versailles
antlagmasindan daha biiyiik bir istikrara sahip olmayacakur. Uygarhia
mezar olacak yeni bir diinya savagi iginde ulusal ayaklanmalar ve
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sindirme hareketleri en yiiksek noklaya ulasacaktir. Sibjektif
arzulanmizin degil, objekuf gergekligin de tamklik ettigi gibi, insanlifin
yegane ¢tkig yolu diinya sosyalist devrimidir. Bunun alternatifi barbarlik
yoluna sapmakur,

Proletarya ve Liderligi

Smf ve liderligi sorununa kisa siire iginde ayn bir makale
aymracagiz.§imdilik kendimizi sorunun en temel ydnlcriyle sinirlayacagiz.
. Liderligin sinifi dogrudan ve basit bigimde yansitufini, ancak politikay:
ekonominin yalin ve dofrudan "yansimasi” olarak gbren viilger
"Marksistler" diisiinebilirler. Gergekle liderlik ezilen sinifin iizerinde
yiikselirse kaginilmaz olarak hdkim simifin baskisina yenik diiger.
Omegin, Amerikan sendikalarinin liderligi prolctaryadan gok burjuvaziyi
"yansitir”.Burjuvazinin baskisina karg durabilecek yetenekte gergek bir
devrimci liderligin segimi ve efitimi olaganiistii zor bir gorevdir. Tarihsel
siirecin diyalektigi, belirli tarihscl kogullar alunda Rusya gibi geri bir
iilke proletaryasinin en uzak goriiglii ve cesur liderligi dne ¢ikarmasi
olgusunda kendisini en parlak bigimde ifade etmigtir. En eski kapitalist
kiiltiiriin iilkesinde, Biiyiik Britanya'da ise, tam aksine, proletarya bugiin
bile, kavrayigi en afir ve en kole ruhlu liderlige sahiptir.

Kapitalist toplumun, agik karakterini Temmuz 1914'te kazanan krizi,
savagin daha ilk giiniinden itibaren proletarya liderligi iginde de siddetli
bir kriz iiretti. O zamandan beri gegen 25 yil iginde ileri ilkelerin
proletaryas: ¢gafimizin gorevlerinin gerektirdigi diizeye ¢ikabilecek bir
liderligi heniiz yaratamamigtir. Ne var ki, Rusya'nin ortaya koydugu
deney boyle bir liderligin yaraulabilecegini dogrullar.(Bu durum,
kuskusuz, liderligin yozlagsmaya bagigik olacag anlamina gelmez.)Sonug
olarak soru gu gekilde ortaya ¢ikar: objcktif tarihsel zorunluluk, uzun
vadede, iggi stifinin Onciisiiniin bilincinde kendisine bir yol agacak mi;
yani, bu savag siirccinde ve savagin yaratacafi derin goklar sirasinda,
iktidann fethinde proletaryaya tnderlik edcbilecck yetenekte gergek bir
devrimci liderlik olugturulacak m?

IV. Enternasyonal, sadece program metni ile degil varhifiyla da bu
soruya olumlu yamt vermistir. Sbzdc-Marksizmin diigkirikhifina uframg
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ve iirkmiig gesitli tiplerdeki tim temsilcileri, tam aksine, liderligin
iflasi ancak prolctaryanin devrimci gérevini yerine getirme konusundaki
kapasitesizligini "yansiur" varsayimindan tircdiler. Muhaliflerimizin
higbiri bu diigiinceyi agikga ifade ctmez, ama hepsi -Stalinister ve sosyal
demokratlar bir yana, solcular, merkezciler ve anargistler de- yenilgilerin
sorumlulugunu kendi iizerlerinden proletaryanin omuzlanina aktarirlar.
Bunlarin higbiri, prolclaryanin Cun olarak hangi kosullar alunda sosyalist
altiist olusu gergeklegtirebilecegini gostermezler.

Ycnilgilerc yol agan ncdenin bizzat prolctaryanin toplumsal
niteliklerinde koklendigini kabul edersck, o zaman modern toplamun
carcsiz durumda oldufunu kabul ctmck zorunlu olacakur. Ciiriiycn
kapitalizm kogullar1 alunda prolctarya ne sayisal olarak ne de kiiltiirel
olarak gcligir. Bu ncdenle proletaryanin ilerde devrimci gorevlerle
bagedebilecegi diizeye yiikselecegini beklemenin higbir temeli olmaz,
Emckgi kitlelerin kendilerini kanh kapitalist kaostan kurtarmak igin
duyduklar1 organik, derin, ycnilmez diirtii ile cskimig iggi liderliginin
tutucu, yurtscver ve tamamen burjuva karakteri arasindaki derin
antagonizmi zihnindc agikhifa kavugturmus kisi igin, bu durum kendisini
tamamen farkl bir bigimde ortaya koyar. Bu iki uzlagmaz anlayitan
birini scgmck durumundayiz.

Totaliter Diktatorlik - Istikrarli Bir Rejim Degil,
Siddetli Bir Kriz Durumu

Ekim Dcvrimi bir rastlant degildi. Cok 6nceden goriildii. Olaylar bu
Ongoriiyil dogruladi.Yozlagma bu dngoriiyii gegersizlegtirmez, ¢iinkii
Marksistler, Rusya'da tecrit cdilmig bir iggi devlctinin kendi varlifimi
siircsiz olarak muhafaza cdebilccegine asla inanmadilar. Dogrudur, Sovyet
devletinin yozlagsmaktan gok ¢tkecegini diisiindiik; daha dogru olarak
belirtmek gerekirse, bu iki olasihik arasinda keskin bir ayrim yapmadik.
Ancak bunlar birbiriylc asla geligmezler. Yozlagmanin belirli bir agamada
kagimilmaz olarak ¢okiigle sonuglanmasi gerckir.

Ister Suwlinist ister [agist tipte olsun, totaliter bir rejim, 6ziinde ancak
gegici bir gegis rejimi olabilir. Tarihte gorillen yalin diktatorliikler,
gencllikle, istikrarh bir rcjimin degil, 6zel olarak afir bir toplumsal
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krizin iiriinii ve belirtisi olmuglardir. Air kriz toplumun yagadif) siirckli
bir durum olamaz. Totaliter bir devlet toplumsal geligkileri belirli bir
ddnem igin basurabilir, ancak kendini siirckli kilamaz. SSCB'dcki
korkung tcmizlik harcketleri, Sovyct toplumunun biirokrasiyi kendi
iginden atma y6niinde gosterdigi organik cgilim olgusunun cn ikna edici
kanudir.

Sagiruci olan sudur ki, Bruno R. Stalinist temizlik harcketlerinde,
bir hiakim simif halinc gelmig biirokrasi olgusunun kecsin kanitim
gdrmcektedir. Ona kalirsa bdylesine biiyiik dlgekli dnlemleri ancak bir
hdkim simf alabilir.*Nc var ki, Bruno R. bir "siml"* olmayan Carliin
da, biiyiik 6lgckli tcmizlik dnlemleri alabildigini, iistclik bunu tam da
beklenen sona yaklagmakta oldugu bir ddnemde yaptifimi unutuyor.
Yaklagan 8liimiiniin belirtisi olarak, Stalin, yapug tcmizlik harcketinin
kapsam ve korkung hilckirhifiyla, biirokrasinin kendisini istikrarh bir
hdkim simifa doniigtiirme konusundaki kapasitcsizlifinden bagka higbir
seyi kamtlamig olmuyor.Serefsizcc yikilip gitmesinden birkag yil haua
belki de birkag ay dnce, Bonapartist oligarginin tammina yeni bir hikim
sinif adlandirmasim cklersck, kendimizi giiliing duruma diigiirmilg olmaz
miy1z? Bizce, tck bagina bu sorunun agikga ortaya konulmas: bile,
yoldaslarin terminolojik dencylerden ve accleye getirilmig
genellemelerden geri durmalarnim saglamahdir.,

Fantastik ¢cligkilerden olusan kitabinin son bdlimtnde, Bruno
R.kitabinin ilk bélumunde agikladifr kendi "burokratik kolektivizm”
teorisini tamamen bilingli olarak ve agik¢a reddediyor; Stalinizm,fagizm ve
nazizmin gegigsel ve parazit olugumlar ve proletaryamin glgstizlugtuntn
tarihsel cczalan olduklarimi ifade cdiyor.Bagka deyisle,IV. Enternasyonal'in
goruslerini cn giddetli tirden clestiriye tabi tuttuktan sonra Bruno R., bu
gorislerc,ama sadece bir dizi yeni arayisa el yordamiyla girigmek
Uzere,beklenmedik bir bigimde donts yapiyor.Dengesini agikga kaybetmis
bir yazarin ayak izlerini takip etmekte hig bir yarar gormiyoruz.Bruno R.nin,
burokrasinin bir simif oldufuna dair goértslerini kanitlamaya ¢aligifa
argUmanlanyla ilgileniyoruz.
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Diinya Devrimine Yoénelis ve SSCB'nin Yozlagmasi

Ceyrek yiizyilin diinya proleter onciisiiniin devrimci tarzda yeniden
silahlanmasi igin gok kisa bir siire, tecrit edilmig geri bir iilkede sovyet
sisteminin bozulmadan korunmas: igin ise ¢ok uzun bir dénem oldugu
anlagildi.§imdi insanhik bunun bedelini yeni bir emperyalist savagla
Odiiyor; ancak gagimizin temel gorevi defismemigtir, giinkii bu gorev
heniiz ycrine getirilmemiglir. Diinya prolctaryasinin bir miifrezcsinin bu
gorevin nasil ycrinc gelirilmesi gercktigini eylem iginde gosterebilmesi,
son ¢eyrck yiizyilda gergeklesen muazzam bir kazanim ve gelecek igin
paha bigilmez bir giivence olusturuyor.

Ikinci emperyalist savag, bu yerine getirilmemis gorevi daha yiiksek
bir tarihscl agamaya yerlestiriyor. Sadcce mevcut rejimlerin istikrarim
degil, prolctaryanin onlarin ycrini alma yctencgini de yeniden simyor. Bu
sinavin sonuglari, modern ¢afi prolctarya devrimi ¢agi olarak
degcrlendirigimiz bakimindan, hig kugkusuz kesin bir 9nem tagtyacakur.
Eger biitiin olasiliklarin aksinc Ekim devrimi simdiki savagin gidisau
sirasinda vcya hemen sonrasinda ilcri iilkclerin birinde kendi devamim
bulmakta bagsarisiz olursa; ve eger, aksine, prolctarya her yerde ve biitiin
cephelerde gerilerse - 0 zaman, hig kuskusuz, mevcut ¢ag ve onun itici
giigleri hakkinda sahip oldugumuz anlayig1 gdzden gegirne sorununu
Oniimiize koymak zorunda kaliriz. Bu durumda sorun, SSCB veya
Stalinist gete tizerinc bir defler ctiketi yapigtirma sorunu degil, gelecek
yiizyillar igin olmasa da, gclccek on yillar igin diinya tarihscl perspektifi
yeniden degerlendirme sorunu olacakur:toplumsal devrim ve sosyalist
toplum ¢agina mi girdik, yoksa aksinc, totaliter biirokrasinin ¢okiig
toplumu ¢agina mi1?

Hugo Urbahns vc Bruno R. gibi gematistlerin iki kath hatasy, ilk
olarak, bu ikinci rcjimin g¢oktan nihai olarak yerlcgtigini ilan
etmelcrinden; ikinci olarak, bunu, toplumun kapitalizm ilc sosyalizm
arasindaki uzun siireli bir gegig durumu olarak gostermelerinden ibarettir.
Ancak kesinlikle asikardir ki, cger uluslararasi proletarya, biitiin
¢agimizin ve giindemdcki yeni savagin dencyiminin bir sonucu olarak,
toplumun hakimi olma yctencgini géstermezse, bu bir sosyalist devrim
i¢in beslenen biitiin umutlarin iflast anlamina geleccklir, ¢iinkii bunun
igin daha uygun kogullar beklemck imkansizdir; kimsenin bu tir
kogullar: gsimdiden kestirmesi veya karaklierize ctmesi miimkiin degildir.
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Marksistlerin, proletaryanin devrimci olanaklarimi kaybettigi ve
Oniimiizdeki yakin ddnemde biitiin hegemonya istcklerinden vazgegmesi
gerekligi sonucunu gikarmaya zerre kadar haklari yoktur (eger diigkinkhif
ve bezginligin birer "hak" oldufu diigiiniilmiiyorsa). Ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerde diigiiniilebilecek en derin degisiklikler s6z konusu
oldugunda, tarih dlgeginde yirmi beg yil, insan hayaundaki bir saatten
daha azdir. Bir saat veya bir giin iginde mcydana gelen ampirik
basanisizliklar yiiziinden, biitiin hayati boyunca kazandi1 dencyim ve
yaptig1 analiz temelinde Oniine koydupu bir hedelten vazgegmenin insana
faydasi nedir? Rus gericiliinin en karanlik yillarinda (1907-1917), Rus
proletaryasinin 1905'te ortaya koydufu devrimci olanaklari kendimize
bagslangig noktasi olarak aldik. Diinyaya gericiligin hakim oldugu yillarda
da Rus proletaryasinin 1917'de ortaya koydufu olanaklardan hareket
etmeliyiz. IV. Enlernasyonal kendisine tesadiifcn sosyalist devrimin
diinya partisi demcdi. Yolumuz degismek durumunda degildir. Diinya
devrimine ve bdylelikle SSCB'nin bir ig¢i devleti olarak yenilenmesine
yonelen gizgimizi izlemeye devam ediyoruz.

Dis Politika I¢ Politikanin Devamidir

SSCB'de neyi savunuyoruz? Onda kapitalist iilkclere benzeyen seyi
degil, kesinlikle onu bu iilkelerden ayiran seyi savunuyoruz. Almanya'da
da yOnetici biirokrasiye kargi bir ayaklanmay! savunuruz, ancak bunu
dogrudan kapitalist miilkiyeti devirmek igin yapariz. SSCB'de
biirokrasinin devrilmesi, devlet miilkiyclinin korunmasi igin zorunludur.
Sadece bu anlamda SSCB'nin savunulmasina taraflanz.

Aramizda, Sovyet iggilerinin, devlet miilkiyetini sadece biirokrasinin
parazitlifine kargi defil, aym1 zamanda dzel miilkiyet egilimlerine,
Ornegin kolhoz aristokrasisine karsi da savunmalari gercktifinden
kugkulanan kimse yok. Ama ne dc olsa dig politika ig¢ politikanin
devamudir.I¢ politikada, Ekim Devrimi'nin kazanimlarimi biirokrasiye
karg1 uzlagmaz bir miicadele vererck savunuyorsak, dig politika igin de
aym seyi yapmaliyiz. Kugku yok, Bruno R., "biirokratik kolektivizm"in
biitiin hatlarda muzaffer olmasi gergeginden harcketle, hig kimsenin devlet
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miilkiyctini tchdit ctmedigi, ¢iinkii Hitler'in (ya Chamberlain?) devlet
miilkiyctinin korunmasiyla Stalin kadar ilgilendigi konusunda bizi temin
ediyor. Uziilerck belirtmek gerekir ki, Bruno R. 'nin teminati sagmadir.
Zafer durumunda Hitler, ne olursa olsun, Alman kapitalistlerinden
kamulagtirilan biitiin miilklerin onlara iadesini talep etmckle ige
baglayacakur; sonra, SSCB'ye kargi bir anlagma saglamak igin benzer bir
miilkiyct restorasyonunu Ingiliz, Fransiz ve Belgikalilar igin de giivence
aluna alacakur. Nihayet, Almanya'yr , Alman askcri makinasinin
¢ikarlan ugruna SSCB'dcki cn 8nemli devlet igletmelerinin miitcahhidi
yapacakur. Hitler gimdilik Stalin'in mittefiki ve dostudur; ama Hitler
Bati Cephesinde Stalin'in yardimiyla zalcr kazanirsa, ertesi giin silahlarim
SSCB'nin iizerinc gevirccektir. Nihayct Chamberlain de benzer kogullarda
Hiuer'den farkh davranmayacakur,

SSCB'nin Savunulmasi ve Simif Miicadelesi

SSCB'nin savunulmasi sorununda yapilan hawlar gofu kcz
"savunma” ydntcmlerinin hatah kavranmasindan kaynaklanir. SSCB'nin
savunulmasi higbir gckilde Kremlin biirokrasisi ile yakinlagma, onun
politikalarimt benimseme veya onun miittefiklcrinin politikalar: ile bir
uzlagma anlamina gelmez. Bu sorunda da, digerlerinde oldufu gibi,
tamamen uluslararasi sinif miicadelesi zemininde yer aliriz.

Kiigiik Fransiz dergisi Que Faire'dec (Nc Yapmali), geg¢enlerde
"Trotskistler"in Fransa ve Ingiliere konusunda bozguncu olduklari, bu
ncdenle SSCB konusunda da bozguncu olduklar belirtildi. Bagka
dcyigle:SSCB'yi savunmak istiyorsaniz, onun emperyalist miittelikleri
hakkinda bozguncu olmaktan vazgegmeclisiniz. Que Faire
"demokrasiler”in SSCB'nin miittcfiki olacaklar1 hesabini yapu. Bu
hikmet sahiplerinin gimdi nc sdyleyeccklerini bilemiyoruz. Ancak bunun
pck dncemi yok, giinki izledikleri ydntem giiriimiigtiir. SSCB'nin bugiin
baglandifi veya yarin baglanabilccegi cmperyalist kamp igin
bozgunculugu reddcunck diigman kampin iggilerini kendi hikkiimetlerinin
safina itmektir; bu, bozgunculugu genclde reddetmek anlamina gelir.
Emperyalist savag kogullar1 alunda bozgunculuBun rcddi, ki sosyalist
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devrimin rcddine -SSCB'nin savunulmasi adina devrimin reddi- varir,
SSCB'yi sonunda dagilmaya ve yok olmaya mahkiim cdccckdir.

Komintern taralindan yorumlanan gckliyle "SSCB'nin
savunulmast”, tipki diinkii "fagizme kargt miicadele"de oldugu gibi,
bagimsiz sinif politikalarinin reddini temel alir. Prolclarya -dcgigen
kosullarda dcgisen ncdenlerle ama daima ve istisnasiz- bir burjuva kampin
digerinc kargt kullandifr bir yardimci giice doniistiiriiliir. Bunun
kargisinda yer alan bazi yoldaglarimiz soyle diyorlar:Stalin'in ve
miittefiklerinin araglan halinc gelmek istemedigimiz igin, SSCB'nin
savunulmasim reddediyoruz. Ama bdoylcliklc onlar sadcce "savunma”
anlayiglarinin esas olarak oportiinistlerin anlayisi ile gakigtiini’
kanitlamig oluyorlar; prolctaryanin bagimsiz politikasim1 temel alarak
diigiinmiyorlar. Gergekten de, SSCB'yi somiirgeleri savundufumuz gibi
savunuyoruz, ¢iinkii sorunlarimizi, bazi cmpcryalist hiikiimctleri
digerlerine kargt destekleyerck degil, metropol merkezlerde oldugu gibi
somiirgclerde de uluslararast sinif miicadelesi yontemini izleyerck
gOziiyoruz.

Biz ydnctimde yer alan bir parti degiliz; sadcce kapitalist iilkclerde
degil, SSCB'dc dc uzlagmaz muhalefctin partisiyiz. Gorevlerimizi, bu
arada "SSCB'nin savunulmasi”ni, burjuva hiikiimetleri ve SSCB
hitkimeti aracihiyla dcgil, yalnizca ajitasyon yoluyla kitleleri cgitmek
ve isgilere ncyi savunmalan ve neyi yikmalan gercktigini agiklamak
surctiyle yerinc getiriyoruz. Boyle bir "savunma” hemen mucize
kabilinden sonuglar vefemez. Ancak mucize yaraucilariymigiz gibi de
davranmiy$ruz.§imdiki halde devrimci bir azinhik durumundayiz.
Faaliyctimiz o sckilde yonlendirilmelidir ki, ctkiledigimiz iggiler olaylari
dogru olarak decgerlendirsinler, gafil avlanmalarina izin vermesinler ve
oniimiizdcki gorevlerin devrimci larzda ¢oziimlenmesi igin kendi
siiflarim gencel olarak diigiinscl bakimdan hazirlasinlar.

Bize gorc SSCB'nin savunulmasi diinya devriminin hazirlanmasi ile
¢akigtyor. Burada ancak devrimin ¢ikarlarina ters diigmeyen yontemlere
izin verilebilir. SSCB'nin savunulmasi, taktik bir gorevin stratejik bir
gorevle iligkisi gibi, diinya sosyalist dcvrimi ile iligkilidir. Bir taktik, bir
stratcjik hedefc tabidir ve ikincisiyle higbir gckilde ¢elisemez.
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Isgal Edilen Bolgeler Sorunu

Bu saurlan yazdifim sirada Kizil Ordu'nun iggal ettigi bolgeler
sorunu hila belirsizligini koruyor. Telgraflar birbiriyle geligiyor, giinkii
her iki taraf da gok yalan sOyliiyor; ancak goriindiiii kadariyla gergek
iligkiler, kuskusuz, hila son detece degigken. Igal edilen bolgelerin gogu
kugku yok ki SSCB'nin pargasi halinc gelecek. Peki hangi bigimde?

Bir an igin, Hiller'le yapilan antlagma uyarinca Moskova
hitkiimetinin iggal edilen bolgelerdcki 6zel miilkiyet haklarini oldugu
gibi birakuigini ve kendisini fagist modclin ardi sira "denetim” ile
sinirladifimi diigiinclim. Bdyle bir taviz derine giden ilkesel bir karakter
tagtyacak ve Sovyet rejiminin tarihinde yeni bir boliimiin baglangig
noktasi ve sonug olarak da Sovyel devlctinin yapisi hakkinda yapmamiz
gereken yeni bir degerlendirmenin baslangig noktasi haline gelebilecekdir.

Ne var ki, daha muhtemel olarak, SSCB'nin bir pargasi haline
gelmesi programlanan bolgelerde Moskova hiikiimeti bilyiik toprak
sahiplerinin miilksiizlestirilmesini ve {dretim araglarinin
devletlestirilmesini gergeklestirecektir. Biirokrasi sosyalist programa
bagh kalmaya devam ettigi igin degil, fakat isgal edilen bolgelerdeki eski
hakim simiflarla iktidar ve iktidarin sagladifi ayricaliklan paylagmaya ne
istekli ne de bunu yapabilccck durumda oldugu igin, cn muhtemel varyant
budur. Burada duruma tam tamina uygun bir analoji yapilabilir. Birinci
Bonaparte bir askeri diktatorlitk aracilifiyla devrimi durdurdu. Ne var ki,
Fransiz birliklcri Polonya'y: isgal ctiiklerinde, Napolyon bir karamame
imzaladi:"Scrf(lik feshedilmigtir."Bu &nlemi dikte ettiren, Napolyon'un
koyliilere veya demokratik ilkclere duydufu sempati degil, daha ¢ok,
Bonapartist diktatorliagiin fcodal degil dc burjuva miilkiyet iligkilerini
kendisine tcmel almig olmasi idi. Stalin'in Bonapartist diktatérliigii ise
kendisine, 6zel miilkiyeti degil, devlet miilkiyctini temel aldigi igindir ki,
Kizil Ordu'nun Polonya'y: isgali, doBal olarak, iggal cdilen bolgelerin
rejimini SSCB'nin rejimi ile uyumlu hale getirmek igin, kapitalist 6zel
miilkiyetin fcshedilmesi ile sonuglanmak durumundadir.

Karakteri bakimindan devrimci olan bu &nlem -
"miikksiizlegtirenlerin miilksiizlegtirilmesi”- bu durumda askeri-biirokratik
bir tarzda gergeklestirilir. Yceni bolgelerde kitlelerin bagimsiz faaliyeti
icin yapilan gagr -ve son dercce ihtiyatla yapilsa da, bdyle bir ¢agn
olmaksizin yeni bir rejim olugturmak imkéinsizdir- hig kugkusuz ertesi
giin, biirokrasinin uyanan kitleler iizerinde istiinliigiinii temin etmek igin
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amansiz polis 6nlemleriyle drtbas edilecektir. Bu meselenin bir yamdir.,
Ancak bir yam daha vardir. Hitler ile bir askeri ittifak sayesinde
Polonya'y: iggal etme olanagim kazanmak igin Kremlin, SSCB'deki ve
biitiin diinyadaki kileleri uzun siirc aldatti ve aldatmaya devam ediyor ve
boylelikle kendi Komiinist Enternasyonal'inin saflarinda tam bir
kangikhik meydana getirmig bulunuyor. Bizim igin baglica politik kriter,
tek baslarina 6nemli olabilscler de, su ya da bu bolgedeki miilkiyet
iligkilerinin doniigtitriilmesi dcgil, daha ¢ok, diinya proletaryasimin bjling
ve Orgiitlenmesindcki degisiklik ve 6nceki kazammlar: savunma ve yeni
kazamimlan gergeklestirme kapasitesinin yiikselmesidir. Bu bakimdan ve
sadece bu belirleyici bakig agisindan Moskova'nin politikalari, bir biitiin .
olarak ele alindifinda, gerici karakterini lamamen korur ve diinya
devrimine giden yolda baglica engel olarak kalmaya devam eder.

Kremlin ve Komintern hakkinda yaptifimiz genel degerlendirme,
gene de, iggal edilen bolgelerde miilkiyetin devletlegtirilmesinin tek
bagna ilerici bir 6nlem oldufu 6zel gergegini degistirmez. Bunu agik¢a
kabul etmeliyiz. Yarin Hitler "yasa ve diizen"i saglamak igin ordulanm
dogu Polonya'ya gondcrirse, ileri iggiler, Bonapartist Sovyet
biirokrasisinin kurdufu bu yeni miilkiyet bigimlerini Hitler'e kargi
savunacaklardir.

Cizgimizi Degistirmeyiz!

Uretim araglarimin devletlestirilmesi, dedigimiz gibi, ilerici bir
Onlemdir. Ancak ilericiligi gorelidir; 6zgiil afirhg biitiin diger
fakiorlerin toplamina baghdir. Bu yiizden 6ncelikle gunu saptamalyiz ki,
biirokratik otokrasi ve parazitligin, "sosyalist” dnlemler maskesi altinda
hakim oldufu bolgenin geniglemesi Kremlin'in prestijini arttirabilir,
biirokratik mancvralarin prolctarya devriminin yerini almalan imkanina
dair hayaller doBurabilir vb. Bu olumsuzluk Polonya'daki Stalinist
reformlarin ilerici Oziine oldukga agir basar. SSCB'de oldupu gibi iggal
edilmis bolgelerde de, ulusallagurilmig miilkiyctin gergekten ilerici yani
sosyalist bir gclismeye temel olugturmasi igin Moskova biirokrasisini
devirmek zorunludur. Sonug olarak, programimiz gegerliligini tamamen
korumaktadir. Olaylar bizi gafil avlamadi.Ancak bu olaylari dogru
bigimde yorumlamak gerckir. SSCB'nin karakterinin ve uluslararasi

51



konumunun tagidif keskin geligkileri agik bir bigimde kavramak gerekir.
Terminolojik elgabukluguna ( "is¢i devleti"-"ig¢i devleti degil”)
bagvurarak birinin bu geligkilcrden azade olmasi imkansizdir. Olgulan
olduklar: gibi cle almaliyiz. Gergek iligkileri ve geligkileri baglangig
noktasi alarak politikamizi inga etmeliyiz.

Kremlin'e yeni bir tarihscl misyon yiiklemiyoruz. Yeni bolgelerin
Kremlin wrafindan ele gegirilmesine kargiydik ve kargt olmaya devam
cdiyoruz. Sovyct Ukrayna'nin da, Beyaz (Byelo) Ruslar'in istemeleri
halinde, Sovyet Beyaz Rusya'nin da bagimsizlifina araftariz. Bununla
birlikte, Polonya' nin Kizil Ordu tarafindan iggal edilen kesimlerinde, IV.
Entemasyonal'in partizanlari, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
miilksiizlcgtirilmesindc, koylilyc toprak dagitilmasinda, sovyetlerin ve
ig¢i komitelerinin kurulmasinda vb. cn kararh rolii oynamalidirlar. Bunu
yaparken, politik bagimsizliklarim1 korumalidirlar, sovyetler ve [abrika
komitcleri igin yapilan segimlerde bu organlarin biirokrasiden tam
bagimsizli1 igin miicadcle cimelidirler, ve devrimci propagandayi
Kremlin'e ve onun yerel ajanlarina yonclik tam bir giivensizlikle
yiiriitmelidirler.

Peki, farz edclim ki, Hitler silahtarim doguya dogru geviriyor ve
Kizil Ordu'nun iggal cttigi bolgelere saldiriyor. Bu kosullar altinda IV.
Entemnasyonal'in partizanlari, Kremlin oligarsisine yonelik tavirlarinda
herhangi bir degisiklik yapmaksizin, o anin cn acil gorevini olugturan
Hitler'e karst silahli dircnigin cn 6n safinda yer alacaklardir.Isgiler sunu
soyleycccklerdir:"Stalin'in devrilmesini Hider'e birakamayiz; bu bizim
gorevimiz." Hitler'e karsi silahli miicadele sirasinda devrimci iggiler
Kizil Ordu saflarindaki savaggilarla miimkiin oldufu kadar yakin yoldagga
iligkilcre girmeye galisacaklardir. Bolgevik-Leninistler, elde silah Hitler'e
saldirirken, ayni zamanda, bir sonraki, belki de gok yakf bir agamada
Swalin'i devirmeye hazirlanarak, ona kargt devrimci propaganda
yiiriitcceklerdir.

Bu tiir "SSCB'nin savunulmasi”, simdiki halde "Anavatan Igin! Stalin
igin!" slogani alunda yiiriitilmekte olan resmi savunmadan, akla
gelebilecck her bakimdan, dogal olarak farkli olacakur. Bizim SSCB'yi
savunmamiz su slogan aluinda siirdiiriiliir:"Sosyalizm igin! Diinya
Devrimi Igin! Sulin'c Kargi!".

"SSCB'nin savunulmasi”"nin bu iki tarzinin kitlclerin bilincinde
birbirine karigmamasi igin somut duruma uygun sloganlarin nasil
formiillendirileccgini agik ve kesin bir bigimde bilmeck gerckir. Ama
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herseyden 6nce, neyi savunacagimizi, nasil savunacagimizi ve kime
kargi savunacafimizi agik bir bigimde saptamak gerekir. Grevlerimiz
hakkinda kendimiz agik bir anlayisa sahip olmazsak, sloganlanmiz
kitlcler arasinda kangikhik yaratacakur.

Sonuglar

Su sirada SSCB konusunda ilkeli tavrimizi degigtirmemiz igin higbir
ncden yoktur.

Savag ¢esitli politik siircgleri hizlandirir. SSCB'de devrimci
yenilenme siircci hizlanabilir. Ancak onun nihai yozlagma siireci de
hizlanabilir. Bu nedenle, savagin SSCB'nin i¢ hayatinda yaratacag bu
degisiklikleri dikkatle vc Onyargisiz izlememiz ve bdylelikle tam
zamaninda degerlendirme yapabilmemiz zorunludur.

Isgal cdilen bolgelerdeki gorevierimiz SSCB'deki gorevlerimizle
temcldec aym1 olmaya devam cder; olaylarin son derece giddetli bigimde
gercktirmesi halindc, bu durum SSCB ile ilgili gencl gorevicrimizi daha
iyi agitklamamizi miimkiin kilar,

Sloganlarimizi, isgilerin, SSCB'de ncyi savunmaktia oldufumuzu
(devlet miilkiycti ve planli ckonomi) ve kime kars: (parazit biirokrasi ve
onun Komintem'i) amansiz bir miicadcle vermckte oldufumuzu agikga
gorecckleri sckilde formiillendirmeliyiz. Bizim igin Sovyet biirokrasisini
devirme sorununun, SSCB'dcki iirctim araglarinda devlet miilkiyetini
koruma sorununa tabi oldugunu; bizim igin SSCB'dcki iiretim araglarinda
devlet miilkiyctini koruma sorununun diinya proleter devrimi sorununa
tabi oldugunu bir an igin bile gdzden kagirmamahyiz.

25 Eylil 1939
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Sherman Stanley'e Mektup

8 Ekim 1939
Sevgili Yoldag Stanley,

Ayrilig1 nedeniyle O'Brien'a yazdifimiz mektubu aldim. Mektup
izerimde garip bir izlenim biraku, giinkii yazdifimz g¢ok iyi makalelere
ters diigecek sekilde geligkilerle dolu.

Plenum hakkinda heniiz herhangi bir materyal almadim ve ne
¢ogunlugun ne de M. S. 'nin * karar metni hakkinda bilgim var, ancak
siz iki metin arasinda uzlagmaz bir zithk olmadifini sdylilyorsunuz.
Ayn1 zamanda bir "fclaket"in partiye yaklagmakta oldufunu
sOylilyorsunuz. Neden? lki uzlagmaz tutum olsayd: bile, bu bir
"felaket” degil, sonuna kadar politik miicadele verme zorunlulugu
anlamina gelirdi. Fakat bu iki dnerge 1V. Enternasyonal programinda
ifade edilen bakig agisinin sadece niianslarim ortaya koyuyorsa, bu ilkesiz
(size gore) aynhiktan nasil olur da bir felaket gikabilir? Cogunlugun kendi
niiansini tercih etmesi (bu sadece bir nilans ise) dogaldir. Fakat kesinlikle
dogal olmayan, azinhifin su beyanlandir: “"siz, gofunluk, bizim
niiansimiz1 degil de kendi niansimzi kabul cttiginiz igin, felaket
kehanectinde bulunuyoruz." Kimin safindan???... Ve siz, "farkl
gruplagmalara ob jektif olarak bakugimzi" sdyliiyorsunuz. Ben asla boyle
bir izlenim edinmedim.

Ornegin makalemden "bir sayfa(nin) su ya da bu
nedenle kayboldufu"nu yaziyorsunuz. Boylelikle sorumlu yoldaglara
yonelik ¢ok zchirli bir kugku ifade ediyorsunuz. Sayfa iiziici bir
ihmalkarlk yiiziinden buradaki biiromuzda kayboldu ve hemen gevirisini
yapip yeni bir sayfa gtnderdik.**

* Max Shachtman kasiediliyor.(Pathfinder Press'in notu)

** “Savagta SSCB" bagliklh dokilman Sosyalist Ig¢i Partisi Ulusal Komitesi
plenumuna, oturum decvam cderken ulasu.Bir sayfasi eksikti.DokUmanin
politik ¢izgisi plenum gogunlugu tarafindan onaylandi. ‘Azinhk kayip sayfa
hakkinda bilytik bir feryat kopardi ve diger seylerin yam sira sayfamin kasten
gizlendigi suglamasinda bulundu.(Pathfinder Prcss'in notu)
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Yozlagmig "iggi imparatorlufu” hakkindaki argiimanimiz bana gok
isabetli bir bulug gibi gclmiyor. "Carhifin yayilma programi” Ekim
Devrimi' nin ncredeyse ilk giiniinden itibaren Bolgevikler'e dayatldi*
Kusursuz bir ig¢i devleli bile yayilmaya cgilim gosterir ve coprafi hatlar
Carlik'in yayilma hatlariyla kaginilmaz olarak gakigir, giinkii devrimler
cograli kosullan gencllikle degistirmezler. Kremlin gclesine itirazimiz,
yayilma ve yayilmanin-cografi yonii degil, biirokratik, kargi-devrimci
yayilma yontcmleridir. Fakat aym1 zamanda Marksistler olarak bizler
tarihscl olaylara "objckuf olarak bakmak" durumunda oldugumuz igin, ne
Car'in ne Hider'in ne dc Chamberlain'in iggal edilen iilkelerde kapitalist
miilkiyeti feshctme adetine ne gegmigle nc de bugiin sahip olduklarim
biliriz ve bu olgu -¢ok ilerici bir olgu- bir bagka olguya, yani Ekim
Devrimi'nin biirokrasi tarafindan kesinlikle katledilmediBi ve
biirokrasinin, kendi konumu yiiziinden verili bir durumda emperyalist
diigmana kargi savunmamiz gercken onlemleri almak zorunda kaldig
olgusuna baglanir. Bu ilerici dnlemler, kuskusuz, biirokrasinin genel
kargi-devrimci faaliyclinden kiyaslanamayacak kadar daha az
Oncmlidir:biirokrasiyi devirmeyi bu yiizden gerekli buluyoruz...

Yoldaslar Stalin-Hider paku konusunda gok d(kcliler. Bunu anlamak
kolay. Stalin'den intikam almak istiyorlar. Cok iyi. Ancak bugiin zayif
durumdayiz ve Kremlin'i hemen deviremeyiz. O zaman bazi yoldaglar
tamamen gifahi bir doyum saglamaya galigtyorlar: SSCB'nin iizerinden
ig¢i devleti unvamm gikanyorlar, boylcce Stalin, Lenin'in kurdugu
diizenin itibarsiz bir gorevlisi olmaktan mahrum kaliyor. Sevgili dostum,
bunu biraz gocukga buluyorum. Marksist sosyoloji ile histeri kesinlikle
bagdagmaz.

Yoldagga sclamlar,

CRUX (Lev Trotskiy)

* yani,bununla suglandilar.(Pathfinder Press'in notu)
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Tekrar ve Bir Kez Daha SSCB'nin
Yapisi1 Uzerine

Psikanaliz ve Marksizm

IV. Entemasyonal'in gegmis tarugmalarini ve kararlarini unutan bazi
yoldaglar veya Bruno R. gibi eski yoldaglar Sovyct devletine dair kisisel
degerlendirmemi psikanalitik olarak agiklamaya galigiyorlar."Trotskiy
Rus Devrimi'ne kauldig igin, biitiin hayatini adadif davadan vazgegmesi
gerekeceginden, iggi devleti [ikrini terk eunesi zordur, " vb. Cok keskin
zckal biri olan ihtiyar Freud'un bu tiirden psik:nalistlerin kulaklarini
biraz ¢ekmesi gerektigini diigiiniiyorum. Dogal olarak, boyle bir eylemi
bizzat yapma riskini gozc alamam. Bununla birlikte, subjektiflik ve
duygusallifin bende degil, kendilerinde oldufu konusunda
clestirmenlerimi temin etme ciiretini gosteririm.

Moskova'nin, algakhin ve sinizmin biitiin sinirlarini agan davranisi
her proleter devrimcinin iginde bir isyanin kolayca ortaya gikmasina
sebep oluyor.Isyan reddetme ihtiyacina yol agtyor. Dogrudan eylem igin
gerekli giigler var olmadif1 zaman sabirsiz devrimciler yapay yontemlere
bagvurma cgilimi gosterirler. Boylece, 6rnefin, bireysel teror taktigi
ortaya gikar. Daha sik olarak, giigliilik izlenimi yaratmaya; hakaret
citmeye ve lanet okumaya bagvurulur. Bizi ilgilendiren olayda bazi
yoldaglar agikga "terminolojik" terdr yoluyla durumu telali ctme
cgilimindeler. Ne var ki, biirokrasiyi bir sinif olarak nitelendirme olgusu,
bu bakig agisindan bile degersizdir. Eger Bonapartist ayak takimi bir sinif
ise, bu onun tarihin bir digiigii degil, yagsayabilecek yetenckie bir gocufu
oldugu anlamina gelir. Eger onun yagmacilifl, terimin bilimsel
anlaminda "somiirii" ise, bu, biirokrasinin verili ckonomi sistemi igin
vazgegilemez bir hakim sinif olarak tarihsel bir gelecege sahip oldugu
anlamina gelir. Burada, sabirsiz isyanin Marksist disiplinden uzaklagu
zaman varaca sonucu buluyoruz!

Bir motor ustasi, diyelim ki, kotii bir yolda polisten kagan gangsterleri
tagtyan, viraji alamayip yoldan ¢ikan ve motoru kismen tahrip olan bir
otomobil sdz konusu oldufunda, tamamen hakli olarak sdyle
diyebilir:"Bu bir otomobil degil, seytan bilir ne olduunu!*Boyle bir
degerlendimme her tiirlii teknik ve bilimsel degerden yoksun olacak, ancak

°56



motor ustasimin gangsterlerin becerdikleri ige megru tepkisini ifade
cdcccktir. Farzedelim ki, aynm motor ustasi, “"scytan bilir ne
oldugunu"dedigi nesncyi onarmak durumunda. Bu durumda kargisinda
hasara uframig bir otomobilin bulundufunu kabul ederck ise
baglayacakur. Hangi pargalarin hili iyi durumda oldufunu, hangilerinin
onarilamaz haldc olduBunu, arabanin nasil ¢aligtirilacagina karar vermek
icin, saplayacakur. Sinif bilingli ig¢i dec SSCB'yc kargi benzer bir tavir
alacakur. Biirokrasi gangsterlerinin ig¢i devletini "scytan bilir ne
oldugunu” dencbilecck hale doniigtiirdiiklerini sdylemckte tamamen
haklidir. Ancak politik sorunun ¢dziimiinc bu anlik tepkisi gegtikien
sonra, kargisinda hasara ugramug bir iggi devleti oldugunu ve bu devlctin
ekonomi motorunun tahribata ugradifini, ancak hali iglemecyc devam
ettigini ve bazi pargalarin yenilenmesi halinde tamamen onarilabileccgini
kabul etmck zorunda kalir. Kugkusuz bu sadece bir analojidir. Gene de
{izerinde diiginmeye deger.

"Karsi-Devrimci Bir Is¢i Devleti"

Bazi scsler yiikscliyor:"SSCB'yi bir ig¢i devleti olarak kabul etmeye
devam edersck, yeni bir kategori olusturmak zorunda kalacagiz:kargi-
devrimci ig¢i devlcti."Bu argiiman, uygun bir programatik normu, sefil,
bayag, hatta igreng bir gergekligin kargisina koyarak zihnimizde bir gok
yaratmaya calistyor. Ama biz 1923'tcn bu yana Sovyct devletinin
uluslararasi arenada gittikge daha fazla kargi-devrimci bir rol oynadifini
giinbegiin gdzlemlemedik mi? Cin Devrimi deneyimini, Ingiltere'de 1926
genel grevi deneyimini ve nihayet Ispanyol devriminin gok yeni
deneyimini unuttuk mu? Tamamen kargi-devrimci iki isgi cnicrmasyonali
vardir. Bu elcgtirmenler, bu "katcgoriyi goriiniigc bakilirsa
unutmuglardir, Fransa, Biiyiikk Britanya, Birlegik Devlctler ve diger
yerlerdeki sendikalar kendi burjuvazilerinin kargi- devrimcei politikalarini
tamamen destekliyorlar. Bu durum, onlann scndikalar olarak
adlandirmamiza, ilerici adimlarini destcklememize ve onlari burjuvaziye
kargi savunmamiza engel olmuyor. Neden aym ydntemi karsi-devrimci
ig¢i devlctine uygulamak imkinsiz olsun? Bir ig¢i devleti, son
¢Oziimlemede, iktidar fcthetmig bir sendikadir. Bu iki durum kargisinda
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tavir farkr su basit olguyla agiklanabilir ki, sendikalar uzun bir tarihe
sahipltirlcr ve onlan sadecc programimizdaki "kategoriler” olarak degil,
gergeklikler olarak gérmeye ahigmigiz. Fakat isgi devletine gelince, ona,
kendisini programimiza tabi kilmamig olan gergek bir tarihsel olgu
olarak yaklagmay: 6grcnmckte agikga ortaya gtkmug bir yetersizlik vardr,

"Emperyalizm"?

Kremlin'in gimdiki yayilmasi empcryalizm olarak adlandirilabilir mi?
Her geyden 6nce bu (crimin kapsadig toplumsal muhtevanin ne oldugunu
saptamaliyiz. Tarih, kole ‘emcgine dayanan Roma devletinin
"emperyalizm”ini, fcodal toprak sahipliginin cmperyalizmini, ticaret ve
sanayi sermayesinin cmpecryalizmini, Carhikk monargisinin
emperyalizmini vb. gdrmiigliir. Moskova biirokrasisinin ardindaki itici
gii¢ siiphcsiz, iktidarini, prestijini, iratlarim yayginlagtirma egilimidir.
Bu, gegmigteki biitin monarsilerin, oligargilerin, hdkim kastlarin,
ortagaf decvlet ve simiflarinin bir Ozelligi olan, sdzciifiin en genig
anlaminda "emperyalizm"in unsurudur. Ne var ki, ¢agdas, en azindan
Marksist literatiirde, emperyalizm, gok bclirgin bigimde tammlanmig
ckonomik bir muhtcvaya sahip olan finans kapitalin yayilmaci
politikasi olarak anlagilir. Kremlin'in dig politikasi igin "emperyalizm”
terimini -bunun ne anlama geldigini tam olarak agiklamaksizin-
kullanmak Bonapartist biirokrasinin politikasimi , her ikisinin de
yayilmak igin askeri gii¢ kullanmalar temelinde, tekelci kapitalizmin
politikas: ile basilge 6zdcglemck anlamina gelir. Ancak karigiklik
tohumlarn sagabilccck boyle bir dzdcglik Marksistlerden gok kiiglik
burjuva demokratlara yakigr.

Carhik Emperyalizmi Politikasinin Devami

Kremlin Polonya'nin ycniden boéliinmesine katiliyor, Kremlin Baluik
tilkelerinc el uzauyor, Kremlin Balkanlar'a, Iran'a ve Afganistan'a
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- yoneliyor; bagka deyisle, Kremlin Carlik emperyalizminin politikasini
siirdiirilyor. Bu durumda Kremlin'in politikasim empceryalist olarak
etiketleme hakkina sahip degil miyiz? Bu tarihscl-cofrali argiiman
digerlerinden daha ikna cdici degildir. Carlik imparatorlugunun bulundugu
bolgede meydana gelen prolelarya devrimi, daha bagindan itibaren Baluk
iilkclerini fethetme girisiminde bulundu ve bir siirc igin fethetlti;
Romanya ve Iran‘a sizma girigiminde bulundu ve bir ara ordularim
Varsova'ya kadar gonderdi (1920).Devrimci yayilma hatlari Carlifin
yayilma hatlariyla ayni idi, giinkii devrim cografi kogullari degigtirmez.
Mengcvikler'in Carlik diplomasisinin gelencklerinden 8diing alinmig
Bolgevik cmperyalizminden s6z ctmelerinin scbebi kesinlikle budur.
Kiigiik burjuva demokrasisi gimdi bilc bu argiimana seve seve
bagvuruyor. Tekrarliyorum, bu konuda onlari taklit etmemizin higbir
nedeni yoktur.

©

Emperyalizmin Araci m?

Ne var ki, SSCB'nin yayilmaci politikasim dcgerlendirme tarzindan
ayn olarak, 'bir dc, Moskova'nin Berlin'in emperyalist politikasina
sagladifi yardim sorunu var. Burada her seyden dnce sunu saptamak
gerekir ki, belirli kosullar alunda -belirli bir 8lgiiyc kadar ve belirli bir
bigimde- su ya da bu cmperyalizmi destcklemek tamamen saghkh bir iggi
devleli igin bile -diinya cmpcryalist iligkileri zincirinden kopmanin
imkansiz olugundan 6tiirii- kaginilmaz olur . Brest-Litovsk barigi Alman
emperyalizmini Fransa ve Ingiltcre kargisinda hig kugkusuz gegici olarak
giiglendirdi. Tecrit cdilmig bir isgi devleti, digman cmpceryalist kamplar
arasinda manevra yapmadan cdemcz. Mancvranin anlami bunlardan birini
digcrine karg gegici olarak destcklemektir. Belirli bir anda, iki kamptan
hangisini destcklemenin daha avantajhi veya daha az tehlikeli olduunu
tam olarak bilmck bir ilke sorunu dcgil, pratik hesap yapma ve 6ngorii
sorunudur. Bir burjuva devlctine dicrinc kargi bu sckilde sinirhi destek
vermenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kaqnmlrhaz dczavantaj, tecrit
edilmiy iggi devlctinin bdylece varhifim siirdiirme olanag kazanmasi
olgusu sayesindc fazlasiyla kargilanir.

59



Ancak manevradan mancvraya fark vardir. Brest-Litovsk'ta, Sovyet
hitkkiimeli ig¢i devletini kurtarmak igin Ukrayna'nin ulusal bagimsizhfim
feda etti. Kimse, Ukrayna'ya ihanctien s6z edemedi, ¢iinkii biitiin sinif
bilingli iggiler bu fcdakarhgin zorlayici karaktcrini anladilar. Polonya ise
tamamen [arkhdir: Kremlin sorunu higbir sekilde Polonya'y: feda etmckle
simirlandirilmig olarak koymamigtir. Tam aksine, sinik bir tavirla
onu birlegtirmckle dviiniiyor ve bdylclikle biitiin diinyanin ezilen sinif ve
halklarinin hakh olarak cn temel demokratik duygularim incitiyor ve
bdylece Sovyetler Birligi'nin uluslararasi durumunu son dcrece
zayillauyor.Iggal cdilen bdlgclerdeki ckonomik ddniigiimler bunu zerre
kadar telali ctmiyor!

Kremlin'in genclde biitiin dig politikasi algakga bir "dost”
empcryalizm siislemesini tcmel ahyor ve bdylece diinya isgi harcketinin
temel gikarlarinin ikincil ve belirsiz avanta jlar ugruna feda edilmesine yol
agiyor.lgcileri "demokrasilerin savunulmasi” sloganlariyla bes yil
aldatukian sonra Moskova simdi Hitler'in yagma politikasini rtbas
etmckle megguldiir. Tck bagina bu da SSCB'yi bir cmperyalist iilkeye
doniigtiirmez. Ama Stalin ve onun Komintern'i simdiki halde tarlgma
gotirrmez bigimde cmperyalizmin cn degerli araglandirlar.

Kremlin'in dig politikasini tam olarak tammlamak istiyorsak bunun
emperyalist kugatma altindaki yozlagmig bir ig¢i
devletinin Bonapartist birokrasisinin politikas1 oldugunu
stylemeliyiz. Bu tammlama "cmperyalist politika" tamimlamas: kadar
kestirme ve etkileyici olmasa da daha kesindir,
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"Daha Az Kota"

Dogu Polonya‘'nin Kizil Ordu tarafindan iggal edilmesi, kugkusuz,
aym bolgelerin Nazi birlikleri tarafindan iggaline kiyasla "daha az
koti"diir. Fakat bu daha az kot olan, Hitler'e, daha biiyiik bir kotiiliik
yapmasi igin sdzverilmesi saycsindc gergeklestirildi. Egcr birisi bir evi
atese verir vcya atese verilmesine yardim eder ve daha sonra evde yagayan
on kisiden begini kendisine koéle ctmek igin kurtarirsa, hi¢ kugkusuz bu,
onunun birden yanmasindan daha az koétidir. Ancak bu yangin delisinin
bes kigiyi kurtardiff1 i¢in madalyaya layik oldugu kuskuludur. Ona bir
madalya vcrilscydi, hemen sonra, tipki Victor Hugo'nun bir romanindaki
kahraman gibi kursuna dizilmesi gerckirdi.

"Silahhh Misyonerler"

Bir keresinde Robespicrre halkin siingiilli misyonerlcrden
hoglanmadiini soylcmisti. Boylclikle, bir bagka halka askeri giddet
yoluyla devrimci fikir ve kurumlar zorla dayatmanin imkansiz oldugunu
soylemck istiyordu. Bu dogru diigiince, kugkusuz, bir devrimdec igbirligi
yapmak igin bagka iilkelcre askcri miidahalede bulunmaya izin
verilemcyccepi anlamina gelmez. Ancak bdyle bir miiddahale uluslararasi
prolctarya tarafindan bir devrimci cnicmasyonal politikasinin pargasi
olarak anlagilmali, devrimci birliklerin gondcrildigi iilkedcki emekgi
kidclerin arzularina uygun olmalidir. Tck iilkede sosyalizm teorisi, dogal
olarak, silahli miidahalcyi (ck bagina hazirlayabilecek ve hakli -
¢ikarabilccck bu aktif uluslararasi dayanigmanin yaratilmasini
saglayamaz. Kremlin, silahli miidahale sorununu, uipk: politikasinin
diger sorunlari gibi, uluslararasi is¢i simifimin diigiince ve duygularindan
tamamen bagimsiz olarak koyuyor ve ¢oziiyor. Bu nedenle, Kremlin'in en
son diplomatik "bagsarilar"t SSCB'yi korkung Lchlikclere auyor ve diinya
proletaryasinin saflarinda olaganiistii karigikhga yol agiyor.

1
'
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1ki Cephede Ayaklanma

Pcki ama sorun bu gckildc olusturulursa -diyor bazi yoldaglar-
SSCB'nin ve iggal cdilmig bolgelerin savunulmasindan sdz ctmck uygun
olur mu? Polonya'nin her iki kesimindcki isgi ve koyliileri Hitler'e kargi
oldugu gibi Stalin'c kargi da ayaklanmaya gagirmak daha dogru olmaz
m1? Dogal olarak bu ¢ok caziptir. Eger devrim, yeni iggal edilmig
bolgeler dahil Almanya ve SSCB'de eszamanl olarak yiikselirse, bu
durum, tck darbede pek gok sorunu gozecektir. Ancak bizim politikamiz
sadece kosullarin en uygun ve cn mutlu bilesimini temel alamaz.
Nitckim su soru ortaya konuluyor:Devrim taralindan ezilmeden 6nce
Hitler Ukrayna'ya saldirirsa ve bu, devrim Sualin'i ezmeden dnce
gergceklesirse nc yapmali?Bu durumda IV. Entcmasyonal'in partizanlarn
Hitler'in birliklerine karsi, Ispanya'da Cumhuriyelgi birliklcrin saflarinda
Franko'ya kargi savagsuklari gibi savagsacaklar mi? Bagimsiz bir Sovyel
Ukrayna'ya (Stalin'den oldugu kadar Hitler'den de bagimsiz) tamamen ve .
ictenlikle taraftariz. Peki, bu bagimsizlik saglanmadan once Hitler,
Stalinist biirokrasinin hikimiycli alunda bulunan Ukrayna'yi ele gegirme
girigiminde bulunursa, ne yapmali? IV. Entcrnasyonal'in yanit
sudur:Stalin'in csir aldi1 bu Ukrayna'y: Hitler'e kargi savunacagiz.

"SSCB'nin Kayitsiz Sartsiz Savunulmasi"

SSCB'nin "kayitsiz sartsiz" savunulmasi ne¢ anlama geliyor?
Biirokrasiye higbir sart kogsmayacagimiz anlamina gcliyor.

Savagin itici giiciinden ve scbeplerinden tamamen bagimsiz olarak,
emperyalizm tarafindan tchlikcyc sokulmasi halinde SSCB'nin toplumsal
temelini savunacagimiz anlamina geliyor.

Bazi yoldaglar soyle diyorlar:"Pcki Kizil Ordu yarin Hindistan' iggal
cder ve oradaki bir devrimci harekeli bastirmaya baslarsa bu durumda onu
destekleyecek miyiz?".Bir sorunu bu gckilde ortaya koymak asla tutarh
degildir. Ayrica Hindistan'in isin igine nedcn sokuldufu agik
depildir.S0yle sormak daha basit olmaz mi:Eger Kizil Ordu SSCB'dcki
birokrasiye kargi igcilerin grevini ve koyliilerin protestosunu tehdit
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cderse onu destekleyecek miyiz, yoksa destcklemeyecek miyiz? Dig
politika ig politikanin devamidir. Bonapartist biirokrasinin clinde bir arag
olan Kizil Ordu'nun biitiin eylemlcrini desteklemeye asla s6z vermedik.
Sadcce bir iggi devleti olarak SSCB'yi ve onda yalnizca bir ig¢i devletine
ait olan seyleri savunmaya s¢z verdik.

Usta bir yorumcu g§0ylc diyebilir:Yerine getirdigi "ig"in
karakterinden bagimsiz olarak, cger Kizil Ordu, Hindistan'da ayaklanan
kideler tarafindan yenilgiye ugraulirsa, bu SSCB'yi zayiflatacaktir. Buna
su yanmu vereccgiz:Hindistan'daki bir devrimci harcketin Kizil Ordu'nun
yardimi ile ezilmesi, SSCB'nin toplumsal temeli bakimindan, kargi-
devrimci Kizil Ordu birliklerinin Hindistan'da tek bagina yenilgiye
ugramasindan kiyaslanamayacak kadar daha bilyiik bir tehlikeyi ifade eder.
Her durumda IV. Enternasyonal, Kizil Ordu'nun nerede ve ne zaman
Bonapartist gericiligin sadcce bir araci olarak davrandigini ve nerede
SSCB'nin toplumsal temcelini savundugunu ayirt etmeyi bilecekdir,

Gerici sahtekarlarin yoncutigi bir sendika zenci iggilerin belirli bir
sanayi kolunda ¢aligmalarina izin verilmesine kargi bir grev drgiidiiyor.
Bdylesine utang verici bir grevi destekleyecek miyiz? Kugkusuz, hayir.
Peki, farz edelim ki patronlar bu grevden yararlanarak, sendikayr ezmek
ve is¢ilerin 6z savunmalarimi genelde imkinsiz hale getirmek igin bir
girisimde bulunuyorlar. Bu durumda, bagindaki gerici liderlige ragmen
sendikayr dogal olarak savunacafiz. Ayni politika neden SSCB'ye
uygulanmasin?

Temel Kural

IV. Entcmasyonal, SSCB ile ittifak halinde veya ona diigman
kampta olup olmadiklan olgusundan bagimsiz olarak biitiin emperyalist
tilkelerde proletarya partilerinin savag sirasinda iktidar1 ele gegirme
amaciyla simf miicadclesini geligtirmeleri gercktigini kararl bir tavirla
saptamigtir. Ayni zamanda emperyalist iilkelerin proletaryast SSCB'nin
(veya stmiirge devrimlerinin) savunulmasindaki g¢ikarlari gdzden
kagirmamalidir ve gerektiginde, en kararli eylemlere, émegin, grevlere,
sabotaj eylemlerine vb. bagvurmalidir. IV. Entcrmasyonal bu kurah
formiillendirdiginden bu yana gii¢ gruplagmalari radikal bigimde
degigmigtir. Fakat kuralin kendisi hdld gegerli olmaya devam ediyor.
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Yarin Ingiltere ve Fransa'nin Leningrad veya Moskova'yr tehdit etmesi
halinde, Ingiliz ve Fransiz isgileri, askerlerin ve askeri ckipmanin
gondcerilmesini 6nlemck igin cn kararh 6nlemleri almalidir. Eger Hider
durumun manug gercfi kendisini Stalin'c askeri ekipman géndermck
zorunda bulursa, bu somut durumda Alman iggilcrinin, tam aksine,
grevicre veya sabotaja bagvurmalar igin higbir nedenleri olmayacaktir.
Umarim hig kimsc bagka bir ¢ziim dncrmeyccceklir.

"Marksizmin Revizyonu"

Makalemde ("Savagta SSCB") "biirokratik kolcktivizm" sistcmindcn
teorik bir olasilik olarak stz cdigim anlagilan bazi yoldaglar sagirtti.Hatta
bunda Marksizmin tam bir revizyonunu kesfcttiler. Bu tam bir yanhg
anlamadir. Tarihscl zorunluluBu Marksist kavrayig, kadercilikle higbir
ortaklik tagimaz. Sosyalizm "kendi bagina" degil, ancak yasayan giiclerin,
siniflarin ve simif partilerinin miicadelesinin bir sonucu olarak
gergeklestirilebilir. Proletaryanin bu miicadclede kesin avantaji, burjuvazi
" gericilii ve ¢Okusi cisimlegtirirken, onun tarihsel ilerlemcyi temsil
ctmesi olgusunda yatar. Zafere inancimizin kaynag tam olarak buradadir.
Ama kendimize gu soruyu sormakta tamamen haklhyiz: gerici giglerin
fethetmesi halinde toplumun kirakteri ne olacak?

Marksistler alternatili gesitli zamanlarda sayilamayacak kadar gok
kez formiillendirmiglerdir: ya sosyalizm ya da barbarhfa doniig.lialyan
“dencyimi”nden sonra binlerce kez (ckrarladik:ya komiinizm ya da fagizm.
Sosyalizmec gergek anlamda gegigin, genel tarihsel gema iginde
ongorilenden kiyaslanamayacak kadar daha karmagik, daha heterojen, daha
¢eligkin olmamas: diigiinilemcz. Marx prolctarya diktatorliginden ve
onun gelecckle sénimlenmesinden séz citi ama, bu diktatérligiin
birokratik dcjcncrasyonu hakkinda bir gcy sdylemcdi. Boyle bir
dejencrasyon dcneyimini ilk kez biz gozlemlcdik ve analiz ettik.
Marksizmin revizyonu bu mu?

Olaylarin gidigau, sosyalist devrimin criclenmesinin tartigma
- gotirmez bigimde barbarlik olgusunu -kronik igsizlik, kiigik
burjuvazinin yoksullagmasi, fagizm ve nihayct higbir yeni yol agmayan
imha savaglari- ortaya ¢ikardifim kanitlamig bulunmaktadir. Eger tcorik
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olarak insanhfin kendisini sosyalizme yiikscltcmeyebilecegini kabul
cdiyorsak, bu ycni "barbarlik"in alacag toplumsal ve politik bigimler ne
olabilir? Bu konuda kendimizi Marx'tan gok daha somut olarak ifade etme
olanafina sahibiz. Bir yanda fasizm, 6lc yanda Sovyct dcvletinin
yozlagmasi bir nco-barbarlifin toplumsal ve politik” bigimlerini gézler
Oniine scriyor. Bu tiirden bir alternatif -sosyalizm veya totaliter kdlelik-
sadcce teorik yarara degil, aym zamanda ajitasyon bakimindan muazzam
Oncme sahiplir, ¢linkii onun 1g1inda sosyalist devrimin zorunluluBu en
agik scgik bigimde goriiniir.

Egcr Marx'in revizyonundan sdz cdiyorsak, gergekte bu "burjuva
(devleti) olmayan" ve "is¢i (devleti de) olmayan” yeni Lip bir devleti
tasarlayan bu yoldaglarin revizyonudur. Taralimdan geligtirilen alternatif
onlan kendi diigiincelerinin mantiksal sonucunu gikarmaya yonclttigi
icin, bu clegtirmenlerin biwalar, kendi teorilerinin sonuglarindan iirkerck
beni Marksizmi revize cimekle...sugluyorlar. Bunun dostga bir jestien
ibarct oldugunu diisiinmeyi tercih ediyorum.

Devrimci Iyimserlik Hakki

"Savagta SSCB" baglikli makalemdc nc iggi nc de burjuva olan bir
somiirdl toplumu vcya "biirokratik kolcktivizm" perspektiflinin
uluslararasi prolctarya igin tam bir ycnilgi ve ¢okiis perspekitifi, en derin
tarihscl kotimserligin perspektili, oldugunu kanitlamaya gahigtim. Boyle
bir perspektilin gergek nedenleri var midir? Bunu sinil diigmanlarimiz
arasinda sorgulamak gercksiz olmaz.

Unli gazete Paris-Soir'in 31 Agustos 1939 tarihli sayisinin hal'ullk
ckinde, Fransa biiyiikclgisi Coulondre ilc Hitler arasinda, 25 Agustos'taki
son goriigmeleri sirasinda gegen olafaniisti 6gretici bir konugma yer
aliyor. (Haberin kayna$i hig kugkusuz Coulondrc'un kendisi.) Hitler
sagmahiyor ve Stalin'le pakt imzaladif igin siginiyor ("gergekgi bir
pakt"), Alman vc Fransiz kam dokiileccegi igin "iziintilerini" ifade cdiyor.

"Fakat, " diyc itiraz cdiyor Coulondre, "Stalin biiyiik bir ikiyiizlilik
gosterdi. Gergek galip (savag durumunda) Trotskiy olacak. Bunu
diisiindiiniiz mi?"
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“Biliyorum, " diyc kargilik veriyor Fiihrer, "pcki neden Fransa ve
Britanya, Polonya'ya tam harcket serbestligi verdi?" vb.

Bu baylar devrim hayaletini bir kiginin ismiylc amyor gibiler. Ancak
kugkusuz bu dramatik konugmanin 6zii burada degil. Konugmanin 6zii
diplomatik iligkiler kesildigi an ortaya gikiyor. Emperyalist demokrasinin
temsilcisi, bizzat iliklerine kadar tirpererck, hasmini korkutuyor. "Savag
kaginilmaz olarak devrime yol agacak, "diyor.

Hitler, ¢ok ¢nceden saptanmig bir sorun s6z konusuymug gibi,
“Biliyorum, "diyc kargilik veriyor. "Biliyorum."” Hayretverici bir dialog!

Her ikisi de, Coulondrec ve Hitler, Avrupa'nin iizerine yiiriiyen
barbarlif1 temsil ediyorlar. Ayni zamanda her ikisi de, barbarliklarinin
sosyalist devrim tarafindan yecnilgiyc ugraulacagindan kugku duymuyor.
Diinyanin biitiin kapitalist iilkelerinin hiikim siniflart durumun iste
bdylesine larkindadir. Onlarin tam bir moral bozuklugu iginde olmalar
sinifsal giigler iligkisindcki cn 6nemli unsurlardan biridir. Proletarya geng
ve hild zayif bir devrimci dnderlige sahiptir. Fakat burjuvazinin liderligi
dibinc kadar giiriiyor. Onleyemeyccekleri savagin daha baglangicinda bu
baylar kendi rejimlerinin ilerde ¢okecegine inamiyorlar. Bizim igin tek
bagina bu olgu bile yenilmcz devrimci iyimserligin kaynaf olmahdir!

18 Ekim 1939
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Referandum ve Demokratik
Merkeziyetcilik*

Savag sorununda refcrandum talep cdiyoruz, giinkii cmperyalist
devletin merkeziyelgiligini (clce ugratmak veya zayiflaimak istiyoruz.
Pcki referandumu kendi partimizin mesclelerinde karar vermek igin
normal bir yontem olarak kabul cdebilir miyiz?Bu soruya olumsuzun
disinda yamit vermek miimkiin degildir.

Referandumdan yana olan kigi, bir parti kararini, her bir ybrenin
kaginilmaz olarak kendi giigleri ve kendi sinirh dencyimi ile kisidandiy,
aritmetik bir ycrel kararlar toplami olarak goriir. Referandumdan yana
olan kigi yikiimli temsilcilerden; yani, her yorenin bir parti kongresinde
kendi (emsilcisini belirli bir tarzda oy kullanmaya zorlama hakkina
sahip oldugu bir proscdiirden yanadir. Yiikiimli temsilciligi kabul cden
kisi partinin cn yiiksck orgam olarak kongrclerin tagidigi 6ncmi
kendiliinden inkir ctmig olur. Bir kongre ycrinc ycrel oylar: hesaplayip
ortaya koymak ycterlidir. Mcrkezilegtirilmig bir biitiin olarak parti
ortadan kalkar. Referandumu kabul ctmek surctiyle en ileri ydrclerin,
baskent vcya sanayi merkezlerinin cn deneyimli ve ileri gorisli
yoldaglarinin ctkisi daha az dencyimli, geri kesimlerin vb. ctkisiyle
ikame edilir.

Dogal olarak ¢ok yonlii bir sorgulamadan ve her parti y6resinin, het
parti hiicresinin her sorunda oy vermesinden yanayiz. Ama aym zamanda
bir yorenin scglii delcge meclisteki sorunla ilgili biitiin argiimanlan
inccleme ve kendi politik yargilarina goérc oy verme hakkina sahip
olmalidir. Egcr kongrede kendisini delege olarak génderen goBunluga

*  Hizip mucadeclesi sirasinda azinhik SSCB ile ilgili anlagmazlik konusunda
bir rcfcrandum yapilmasini talep ctti.Cofunluk bunu reddetti.Trotskiy
¢ogunlugun referandumu reddetme tavrina destck verdi.(Pathfinder Press'in
notu)
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kargt oy kullanirsa ve kongreden sonra Orgiitiinii kendi haklilifi
konusunda ikna cdemezse, 0 zaman 6rgiit sonug olarak onu kendi politik
giiveninden yoksun birakabilir. Boyle durumlar kaginilmazdir. Ancak
bunlar, bir biitiin olarak partiyi tamamen katleden refcrandumlar veya
yikimlii temsilciler sistcminden kiyaslanamayacak kadar daha az
kotidiir.

Coyoacan, D.F.,, 21 Ekim 1939.
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Sherman Stanley'e Mektup

22 Ekim 1939

Secvgili yoldag Stanlcy:

Biraz gecikmeyle 11 Ekim tarihli mektubunuzu yanithyorum.

1. Diyorsunuz ki, Rus sorunu iizerine "ciddi farkhiliklar veya
anlagmazliklar olamaz".Egcr boyleysc, Ulusal Komite'ye, yani gogunluga
karsi parti igindcki miithig alarm niyc? Kcndi anlayiglarinizi, sorunun
lam savagin cgiginde bir wrugmayr kigkirtacak kadar ciddi ve yakici
olduBunu diigiincn Ulusal Komitc'nin azinlik iiyclerinin anlayiglarinin
yerine gegirmemeclisiniz,

2. Goriiglerimin Yoldag M. S. nin goriigleri iI‘c ¢clismedigi digiincenize
kaulamiyorum. Ccligki iki temel noktadadir:

a) SSCB'nin sinifsal yapisi.

b) SSCB'nin savunulmasi.

Birinci sorunda, Yoldag M. S., 6nccki karan reddeutigini ve ycni bir
karar almay: cricledigini gostercn bir soru isarcti koyuyor. Devrimci bir
parti, biri iptal cdilmig, dicri ortaya konulmamig iki karar arasinda
yasayamaz. SSCB'nin veya ycni iggal cdilmig bolgelerin Hitler'in (veya
Biiyiik Britanya'nin) saldirisina karg1 savunulmasi sorununda Yoldag M.
S., Stalin ve Hitler'e kargi bir devrim 6ncriyor. Bu soyut formiil somut
bir durumda savunmayi rcddetmck anlamina geliyor. Diin Ulusal
Komitc'ye ugak postasi ile gonderdigim ycni bir makalcde bu sorunu
analiz ctmeye galigtim,

3. Mescleyi ancak ciddi bir tarugmanin agikhia kavusturabilecegi
konusunda sizinle tamamen ayni fikirdcyim, ancak ¢ogunlugun goriisii
ile Yoldag M. S. 'nin goriigiiniin ayn1 anda oylanmasinin bu zprunlu
agiga kavusturma igleminc katkida bulunabilccegine inanmiyorum.

4. Mcktubunuzda csas mesclenin Rus sorunu dcgil “i¢ rejim” sorunu
oldugunu belirtiyorsunuz. Neredeyse harcketimiz Birlesik Devletler'de var
olmaya bagladifindan beri bu suglamayr sik sik igitiyorum.
Formiillendirmeler bir parga degisti, gruplagmalar da dyle, fakat birgok
yoldas daima "rcjim"c muhalif kald.Omegin bunlar Sosyalist Parti'ye

69



girilmesine (gegmige donmemck igin) kargi idiler. Ne var ki, girmemenin
dcgil, rcjimin "esas mesclc" oldufu kisa siire iginde ortaya ¢ikt1.§imdi
ayni formiil Rus sorunu ilc ilgili olarak tckrarlaniyor,

5. Kendi adima inaniyorum ki, Sosyalist Parti'den gegmck partimizin
gelismesi bakimindan saglikli bir eylem idi ve bu gegisi saglayan "rejim"”
(veya liderlik), o sirada durgunluk egilimini temsil eden mubhalcfete
ragmen dogru idi.

6. Simdi savagin baginda Rus sorunu iizcrine yeni bir keskin muhalefet
yiikscliyor. Konu, en az on yildir sayisiz anlagmazlik, polcmik ve
tarugmadan gcgilerck olugturulmug programimizin dogrulugu ile ilgilidir.
Aldigimiz kararlar hig kugkusuz cbedi degildir. Oncii konumda birinin,
kugkulari ve sadcce kuskular varsa, sorunu partinin dniine -ycni karar
oncrileri bigiminde dcgil, kuskular bigiminde- getirmeden Once, yeni
aragurmalar ve partinin 6ncii organlarinda tarugmalarla kendi durumunu
agikhia kavusturmasi partiye kargi gorevidir. Parti tiiziigii agisindan,
kugkusuz herkes, bir Politik Komitc ilycsi bilc bunu yapma hakkina
sahiptir, ancak bu hakkin parti rcjiminin iyilesmesine katkida
bulunabilecck saglam bir tarzda kullanildigina inanmiyorum.

7. Gegmiste yoldaglardan sik sik bir biitiin olarak Ulusal Komile'ye
karsi suglamalar -inisiyatil yoksunlufu vb.- isittim. Ulusal Komite'nin
avukau dcgilim ve eminim, yapilmasi gercken pck ¢ok sey ihmal
cdilmigtir. Fakat yapilan suglamalarin somutlagtirilmas: konusunda ne
zaman israr cltiyscm, gofu kcz, kendi yerel faaliyctlerinde ugradiklar,
kendi inisiyatil yoksunluklarindan gclen tatminsizligi, Her Seyi Bilen,
Her Yerde ve Her Zaman Bulunan, Her $cye Giicii Ycten bir organ olarak
gordiikleri Ulusal Komiltc'yc kargt bir suglamaya doniigtiirdiiklerini
Ogrendim.,

8. Simdiki haldc Ulusal Komitc "tutuculuk”la suglaniyor. Onceki
politik karari yeni bir karar alinana kadar savunmanin Ulusal Komite'nin
temel gorevi oldufuna inaniyorum. Bizzat partinin kendini korumasinin
bu tiirde bir "tutuculuk”u dikte ettifine inaniyorum.

9. Nilékim son déncmin en 6nemli iki mesclesinde "rejim"den hognut
olmayan yoldaglar bence sahte bir politik Lavri ortaya koymuglardir.
Rejim sahte degil dogru politikanin bir araci olmalidir. Politikalarinin
yanlish@i agifa ¢ikufinda, bu politikaya onayak olanlar ¢ofu kez,
belirleyici olanin bu 6zgiil mescle degil genel rejim mesclesi oldufunu
soyleme cgilimi gosterirler. Sol Muhalefet'in ve IV. Enternasyonal'in
gelisimi sirasinda bu iir ikamclerc yiizlerce kcz kargi giktik. Verecken
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veya Sncevlict haud Molinicr bile, biitiin ayrilik noktalarinda S/enilgiye
ugrauldiklarinda, IV. Enternasyonal'in gergek sorununun su ya da bu
karar degil, kotii rcjim sorunu oldugunu ilan cttiler.

10. Amcrikan partimizdcki simdiki muhalefctin liderleri ile Vereckenler,
Snccvlictler vb. arasinda cn ufak bir analoji yapmak istcmem; muhalcfet
liderlerinin yiiksck diizcyde nitclikli yoldaglar olduklarini gayect iyi
biliyorum ve¢ tam bir dostluk iginde birlikic caligmaya devam cdeccgimizi
ictenlikle umuyorum. Ancak iglerinden bazilarinin, partinin her yeni
geligim agamasinda, kigiscl bir taraftarlar grubunun destcgi ilc ayni hatayi
tekrarlamalari olgusu kargisinda cndigclenmemck elimde deil.§imdiki
tarigmada bu igleyis tarzinin analiz cdilmcsi ve muazzam gorevlerle yiiz
yiize bulunan parti kamuoyu tarafindan giddctlc kinanmasi gercktigine
inaniyorum.

Yoldagga sclamlar,
CRUX (Lev Trotskiy)
Not.- Bu mcktupta Ulusal Komitc'nin, ¢ogunluk ve azinlhifindan

Ozcllikle de M. S. karar metninin yoldaglarindan sdz cutigim igin bu
mcktubun bir kopyasini Cannon ve Shachtman Yoldaglara gonderiyorum.
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Max Shachtman'a Mektup

6 Kasim 1939
Sevgili Yoldag Shachiman,

15 Ekim tarihli konugmanizin* bana génderdiginiz kopyasim aldim
ve kugkusuz, haketligi biitiin dikkati gostererck okudum. Bana, IV.
Entcrnasyonal'in temel dokiimanlarinda ifade edildigi gckliyle ortak
tavrimiza tam olarak uygun goriincn birkag miikkemmel (ikir ve formiil
buldum. Ancak &nccki tavrimiza, "yelersiz, eksik ve eskimis” diyerck
yoncluiginiz saldirinin agiklamasini bulamadim.

Diyorsunuz ki, "Durumu dcgistircn, teorik hipotez ve
kchanetlerimize ters diigen olaylarin somutlufudur.” (Sayfa 17.)Ama ne
yazik ki, olaylarin somutlugundan ¢ok soyut bir bigimde soz
ediyorsunuz. Oylc ki, bu olaylarin hangi bakimdan durumu
degistirdiklerini ve politikamiz bakimindan bu dcgisikliklerin
sonuglarinin ncler oldupunu géremiyorum. Gegmigten bazi drnekler
veriyorsunuz. Sizc gore, II1. Enternasyonal'in yozlagmasim "gordiik ve
Onceden bildik" (sayfa 18); [akat IV. Enternasyonal'i ancak Hitler'in
zafcrinden sonra ilan ctmeyi gerekli gordiik. Bu émck dogru olarak
formiillendirilmemig.Biz sadece III. Entermasyonal'in yozlasmasim degil,
bu entcrmasyonali yenilemenin miimkiin oldufunu da gordiik. Ancak
1929- 1933 Alman dencyimi, Kominten'in 8liime mahkim oldufu ve
onu ycnilemck igin aruk higbir gey yapilamayacagi konusunda bizi ikna
etti.Istc o zaman politikamizi temelden degigtirdik: 111 Enternasyonal'in
kargisinaIV. Entcrnasyonal'i gikardik.

Fakat Sovyct devleti hakkinda ayni sonuglari gikarmadik. Neden?
II1. Enternasyonal bir parti idi; [ikirler ve yontemler temelinde segilmig
insanlardan olusuyordu. Bu scgilmis insanlar Marksizm'c dylesine
temelden ters digti ki, onu yenilemck igin besledigimiz biitiin
umutlardan vazgegmcyc mccbur olduk. Ama Sovyet devicli sadece
idcolojik bir birlik dcgildir, biirokrasinin sahip oldupu fikirlerin Ekim

* Bu konugma Sosyalist l§¢i Partisi'nin New York érgitUniin bir Uye
toplanusinda yapildi.Internal Bulletin'in (¢ Bilicn)14 Kasim 1939'da
¢ikan II. cildinde (No 3) yayimlandi.

72



Devrimi'nin fikirlerine artik neredeyse ters diigmesi olgusuna ragmen
varligint inatla siirdirmeye devam eden bir toplumsal kurumlar
komplcksidir. Sovyct devletini politik devrim yoluyla ycnileme
olanafindan vazgcgmcyisimizin ncedeni budur.§imdi bu tavn
degigtirmemiz gercktigine mi inantyorsunuz? Inanmiyorsaniz, ve cminim
ki bunu dncrmiyorsunuz, olaylarin "somutlugu”ndan kaynaklanan temel
degisim nerededir?

Bu baglamda bagimsiz Sovyet Ukrayna sloganini
aktariyorsunuz ve memnunlukla goriiyorum ki, bunu onayliyorsunuz.
Ancak sunu ckliyorsunuz: "Anladifim kadariyla temel tavrinmiz Federal
Sovyct Cumbhuriycti'ndcki ayrilikgt cgilimlere daima kargi olacaku."”
(Sayfa 19.) Bu bakimdan bir temel "politika degisikligi" goriiyorsunuz.
Ancak: (1) Bagimsiz Sovyct Ukrayna slogani Hitler-Sualin pakundan
once oncrildi. (2) Bu slogan sadcce, biirokrasinin devrimci tarzda
ytkilmas: genel sloganimizin ulusal sorun alanina uygulanmasidir. Hakli
olarak §oylc s6ylcycbilirdiniz:"Anladifim kadarniyla temel tavrimiz
Sovyel hiikiimetinc kargi her tirlii ayaklanma cylemine daima kargi
olacak . Kugkusuz, ancak biz bu temel tavri birkag yil dnce degigtirdik.
Bu baglamda simdi nasil bir yeni degisiklik oncrdiginizi gergekten
anlamiyorum.

Kizil Ordu'nun 1920'de Polonya ve Giircistan'a yiiriiyiigiine
deginiyor vc §0ylc devam cdiyorsunuz:”§imdiki halde, durumda ycni olan
higbir gcy yoksa, ¢ofunluk, Kizil Ordu'nun Polonya'ya, Baluk
Ulkeleri'ne, Finlandiya'ya yiiriimesini ncden sclamlamuyor.... "(Sayla
20.)Konugmanizin bu kesin bolimiinde, 1920 ilc 1939 arasinda "durumda
yeni" bir gcy oldufunu saptiyorsunuz. Kugkusuz! Durumdaki bu ycnilik,
III. Entcrnasyonal'in iflasi, Sovycl devletinin yozlagmasi, Sol
Mubhalclet'in geligmesi ve I'V. Entcmasyonal’in kurulmasidir."Olaylarin
(bu) somutlugu” 6zellikle 1920 ile 1939 arasinda oldu. Ve bu olaylar,
askeri politikalari dahil Kremlin'in politikalarina yonclik tavrimizin
radikal bigimde dcgigmesinin nedenini yelerince agiklar.

1920'dc sadccc Kizil Ordu'nun yapuiklarimi degil, GPU'nun
yapuklarini da destekledifimizi biraz unutmug gibisiniz. Durumu
dcgerlendirisimiz bakimindan Kizil Ordu ile GPU arasinda higbir ilke
fark: yoktur. Bu ikisinin [aaliyctleri sadece yakindan baglanuli degildir,
fakat igige gegmigtir. 1918'de ve daha sonraki yillarda Rus kargi-
devrimcilerine ve cmperyalist casuslara kargi savaginda Ccka'yr
sclamladifimizi, ancak 1927'de GPU gergek Bolsevikleri tutuklamaya,
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siirgiine gondermeye ve kursuna dizmeye bagladifi zaman, bu kuruma
yonclik tavrimizi degistirdifimizi sdylcycbiliriz. Bu somut degigiklik
Sovyet-Alman paktindan en az 11 yil dnce oldu. Alayci bir tavirla
"¢ofunlufgun 1920'dec hepbirlikte aldifimiz tutumu almay: da (!)
rcddetmesi...."nden (Sayfa 20) séz ctliginiz zaman oldukga sagirmamin
nedceni budur. Bu tavri 1923'de dcgistirmeye bagladik ve bunu objcktif
geligmelere az gok uygun diigen agamalarla siirdiirdiik. 1933-34 bizim igin
bu evrimin kesin noktast oldu. Politikamiz igin dncrdiginiz ycni temcl
dcgisikliklerin nc oldufunu m olarak géremiyorsak, bu, 1920'lcre
doniiyoruz anlamina gelmez!

SSCB'nin kayitsiz gartsiz savunulmasi sloganini terk ctme gercgi
Uzcrinde Ozcllikle srar cdiyor, bu sloganmi gegmigic Kremlin'in her
diplomatik vc askeri cyleminc, yani Stalin'in politikasina verdiimiz
kayitsiz sartsiz destck olarak yorumluyorsunuz. Hayir, sevgili
Shachtman, bu sunug "olaylarin somutlufu”na uygun diigmiiyor. Daha
1927'de Merkcz Komite'de gunu ilan cutik:"Sosyalist anavatan igin? Evet!
Swalinist ¢izgi i¢in? Hayir!" (The Stalin School of Falsification -
Stalin'in Tahrifatlar Okulu, s. 177.) "Clemenccau iizerine tez"i unutmug
goriiniiyorsunuz. Burada, SSCB'nin gergek anlamda savunulmast igin
prolcter dnciiniin, Stalin hitkiimetini tasfiye ctmck ve onun yerine kendi
hiikiimetini gegirmek zorunda kalabilecegi belirtiliyordu. Bu 1927'de ilan
cdildi! Bes yil sonra iggilerc bu hiikkiimet degigikliginin iistcsinden ancak
politik devrimle gelincbilecegini agikladik. Boylelikle SSCB'nin bir
igci devleti olarak savunulmasini, birokrasinin SSCB'yi
savunmasindan temel olarak ayirdik. Buna ragmen gegmigtcki
politikamiz1 Stalin'in diplomatik ve askeri [aaliyctlerinin kayitsiz gartsiz
desteklenmesi olarak yorumluyorsunuz! Belirtmeme izin verin, bu sadece
IV. Entcrnasyonal'in kurulmasindan degil, Sol Muhalefet'in en bagindan
beri aldifimiz biitiin tutumun dchget bir bigimde garpiulmasidur.

SSCB'nin kayitsiz gartsiz savunulmasi, politikamizin, Kremlin
biirokrasisinin uygulamalari, mancvralari veya cinayctleri tarafindan
degil, Sovyct devleti ve diinya devriminin gikarlarina dair anlayigimiz
tarafindan belirlenmesi, anlamina gelir.

Konugmanizin sonunda, Trotskiy'in SSCB'de ulusallagtirilmig
miilkiycti savunmanin diinya devriminin ¢ikarlarina tabi kilinmasi
gereBldi  tzerine [formiilind aktariyor ve g§dyle devam
cdiyorsunuz:"Gegmisteki tutumumuza dair anlayigim suydu: bu ikisi
arasinda herhangi bir g¢cligmenin miimkiin oldufunu siddetle
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reddediyoruz....Gegmigteki tutumumuzu asla birini digerine tabi kilmak
seklinde anlamadim. Eger Ingilizce anliyorsam, buradaki terim ikisi
arasinda bir ¢clisme oldufunu ya da bdyle bir ¢cligmenin miimkiin
olduBunu gosteriyor”. (Sayfa 37).Ve buradan, Sovyetler Birligi'ni
kayllsn sartsiz savunma sloganini siirdirmenin imkinsiz oldugu
sonucuna variyorsunuz.

Bu argiimanin temclinde cn az iki yanhg anlama var.
Ulusallaguirilmig miilkiycti savunmadaki ¢ikarlar diinya devriminin
¢ikarlari ile neden ve nasil "gelisme™ halinde olabilir? Kremlin'in (bizim
degil) savunma politikasinin diinya devriminin g¢ikarlar ile
¢clisebilecegini istii kapah olarak belirtiyorsunuz. Kuskusuz! Her
adimda! Her bakimdan! Ne var ki, bizim savunma politikamiz Kremlin'in
politikas: wrafindan kogullanmig dcgildir. Birinci yanhg anlama budur.
Ancak, soruyorsunuz, bir ¢eligme yoksa tabi kilmanin geregi ne? Ikinci
yanlig anlama da burada. SSCB'nin savunulmasini diinya devrimine, bir
parcay: bir biitiine tabi kilar gibi wabi kilmaliyiz. 1918'de Almanya'ya
kargt devrimci bir savagta israr cden Buharin ilc polemiklcri sirasinda
Lenin yaklagik olarak su yaniti verdi:"Efcr simdi Almanya'da bir devrim
olsa, kaybetme tchlikesini de gozc alarak savaga gitmek gorevimiz olur.
Almanya'nin devrimi bizimkinden daha énemlidir ve Sovyel iktidarinin
Almanya'da kurulmasina yardimci olmak igin gerckirse Rusya'daki
Sovyet iktidarindan (bir siirc igin) fcdakarlik cderiz." Su sirada Chicago'da
tck bagina bir grev anlamli olmayabilir, ama ulusal gapta bir gencl greve
yardimci olmak soz konusu olsa, Chicago isgilerinin kendi gikarlarini
siniflarinin gikarlarina abi kilmalari ve grev ¢agrisi yapmalar -gerekir.
Efer SSCB Almanya'nin yaninda savaga gircrse, Alman devrimi
SSCB'nin savunulmasindaki dogrudan ¢ikarlari kesinlikle tehdit
edebilirdi. Bu durumda Alman isgilcrine eyleme ge¢memclerini mi
tavsiye edccektik? Kugkusuz biz dcgil ancak Komintern onlara boyle bir
tavsiyecde bulunabilirdi. Biz g§0yle deriz:"Sovyctler Birligi'nin
savunulmasindaki gikarlar diinya devriminin gikarlarina tabi kilmaliyiz."

Bazi argimanlarimiz, bana Oyle gcliyor ki, konugmanizin
kopyasinin bana ulagmasindan 6nce yazilan, Trotskiy'in "Tckrar Ve Bir
Kez Daha SSCB'nin Yapist Uzerinc” baglikli son makalesine yanit
veriyor.

Ortak deneyimimizden gegmemig yiizlerce ve yiizlerce yeni iiyeniz
var. Sunugunuzun, -onlari, Kremlin'e en azindan uluslararasi alanda
kayitsiz sartsiz destek verdifimiz, Stalin-Hitler igbirligi gibi bir olasilif
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Onceden gormedifimiz, olaylar wrafindan gafil avlandifimiz ve
tutumumuzu temelde degigtirmek durumunda oldufumuz geklinde yanhig
bir inanca gotiircbilir. Bu dogru degildir! Ve konugmanizda tarugtiiniz
veya sadece degindiginiz (liderlik, tutuculuk, parti rejimi vb.) biitiin diger
sorunlardan bagimsiz olarak, bence, Rus sorununda aldifimiz tutumu, bir
biitiin olarak IV. Entcmasyonal igin oldufu kadar Amcrikan scksiyonu
i¢in de, gercekli dikkat gostererck bir kez daha gézden gegirmeliyiz.

Simdi asil tehlike, savunmaya dcger olanin "kayitsiz gartsiz”
savunulmasi degil, SSCB'yi demokrasiler yararina [agist devletler ile
Ozdcglemceye galisan politik akima veya Bolgcvizmi ya da Marksizmi
Sulinizm ile bagdagurmak igin biitiin cgilimleri aym potaya koymaya
¢alisan malum akima, dogrudan veya dolayl olarak yardimci olmakur.,
Ampirik somutluklari bakimindan degil kugkusuz, ama gencl cgilimleri
bakimindan, olaylar1 énceden géren yegine partiyiz. Giiciimiiz, savag
baglarken ydniimiizi degigtirmeyc gerck gérmeyigimizden ibarcttir. Ve
"lyi(bir) rcjim" (bildigim kadariyla bunu asla tummlamadilar) ufruna
hizip miicadclesinin harckele gegirdigi bazi yoldaglarin, "Galil avlandik!
Yoniimiiziin hatal oldugu ortaya ¢iku! Yeni bir gizgi geligtirmeliyiz!
vb." diyc fcryat ctmedcki israrlanimi gok hatali buluyorum. Bu bana
biitiiniiyle yanhg ve tchlikeli goriiniiyor.

" En sicak yoldasga sclamlar,
LUND (Lev Trotskiy)

Bir kopyasi J. P. Cannon'a.
Not.-Bu mektuptaki formiillendirmeler, iizerinde diigtiniilmiig bir makale
degil de, sadece tarafimdan Ingilizce olarak dikte cttirilmig ve dikte

sirasinda yardimcim tarafindan diizeltilmig bir mektup séz konusu oldugu
icin, miikemmcl olmaktan uzakur.
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Sosyalist Isci Partisi'nde Kiiciik
Burjuva Muhalefet

Olaylarin adint koymak gerekir. $imdi, miicadcle halindcki iki hizbin
konumu tam bir agiklikla ortaya ¢ikufina gore, Ulusal Komite
azinhginin tipik bir kiigiik-burjuva cgilim olusturdugu belirtilmelidir.
Sosyalist harcket igindcki her kiigiik burjuva grup gibi simdiki
muhalefeti de karaklerize cden dzcellikler sunlardir: (coriyi kiigiimseme ve
cklcktisizm cgilimi; kendi Orgiitiiniin gelencine saygisizlik; nesnel
gergeklik igin duyulan kaygi yerine kigisel "bagimsizlik” igin duyulan
kaygs; wtarlilik yerine asabiyet; bir konumdan digcrinc sigramaya hazir
olug; devrimci merkeziycigilik hakkinda anlayig yoksunlufu ve
diigmanlik; ve nihayet, klik baglarimt ve kigisel iligkileri parti
disiplininin yerine gegirme cgilimi. Kugkusuz muhalefctin biitiin tiycleri
bu dzcllikleri aymi 8lgiide agiga vuruyor degiller. Gene de alacah bir
blokta her zaman oldufu gibi, hikim rengi, Marksizm'den ve proleter
politikadan cn uzak olanlar veriyor. Oniimiizde hig kuskusuz uzun ve
ciddi bir miicadele var. Bu makalede sorunu titkketmeye degil, sadece gencl
Ozclliklerini ortaya koymaya galigacagim.

Teorik Kugskuculuk ve Eklektisizm

New International'in (Ycni Enternasyonal) Ocak 1939 sayisinda
Bumham vc Shachtman yoldaglarin "Entellektiicllerin Ricau”™ baghkh
uzun bir makalesi yayimlandi.Makale, pck ¢ok dogru fikir ve uygun
politik nitclendirme igerirken, bilyiik bir sakatlik degilse de, temel bir
kusur tagtyordu. Kendilerini dncelikle "teori"nin savunuculari olarak -
yeterli scbep olmadan- géren muhaliflere karsi polemik yaparken,
makale, kasith olarak sorunu tcorik bir diizeye yiikseltmedi. Amerikali
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"radikal” cntcllcktiicllerin Marksizmi neden diyalektik olmadan
(zcmbercegi olmayan bir saat gibi) kabul cttikicrini agiklamak kesinlikle
gerekli idi. Buradaki sir aslinda basittir. Sinif miicadclesinin bu "sonsuz
firsatlar” iilkesindcki kadar reddedildigi bir bagka iilke yoktur. Toplumsal
geligkilerin geligmenin itici giicii oldufunu reddetmek, teorik diigiince
alaninda, gcligkilcrin manug olan diyalcktigin rcddine varir. Nasil ki
politika alaninda, herkesin zckice tasimlar (syllogisms) yoluyla "hakl"
bir programin dogruluguna ikna cdilcbileceBi ve toplumun "akilct”
Onlcmlcr ile yeniden inga cdilcbilecegi diigiiniildilyse, teori alaninda da,
"safduyu” diizcyinc indirilmig Aristo manufinin biitiin sorunlarin
¢Oziimiinc ycterli oldufu kabul cdildi.

Pragmaltizm, bir rasyonalizm ve ampirisizm karigimi, Birlegik
Devlctler'in ulusal felsefcsi haline geldi. Max Eastman'in teorik
mctodolojisi, Henry Ford'un metodolojisinden temelde farkh degildir - her
ikisi dc canl bir toplumu bir "miihcendis”in bakig agisindan (Eastman
ayrica platonik olarak) gorir. Diyalcktigc yonclik gimdiki kibirli tavir,
Max Eastman vc digcrlcrinin bilyiikkannc ve bilyiik babalarinin ilkeyi
fethetmek ve kendilerini zenginlegtirmek igin diyalcktige ihtiyag
duymamig olmalari olgusu tarafindan, tarihscl olarak, basit bigimde
kanitlanir. Fakat zamanlar degigmis ve pragmatizm (clsclesi, tupki
Amcrikan kapitalizmi gibi bir iflas ddneminc girmigtir.

Makalcnin yazarlar, fclsclc ilc toplumun maddi geligimi arasindaki
bu i¢scl baglanuyr géstermediler, gosteremediler ve gosterme cndigesi
tasimadilar ve bunun nedenini de diiriistge agikladilar,

Kendileri hakkinda, "bu makalenin iki yazan, "diyc yazdilar, "genel
diyalcktik matcryalizm tcorisini tamamecn farkh degerlendiriyorlar; biri bu
teoriyi reddederken digeri kabul cdiyor....Bu durumda higbir anormallik
yoktur. Tcori, kugkusuz, pratiklc su ya da bu bigimde daima iligkili olsa
da, bu iligki her zaman dogrudan ve dolaysiz degildir; ve daha 6nce de
belirtmig oldufumuz gibi, insanlar gofu kcz (utarsiz bir bigimde
davranirlar. Yazarlarin her birinin bakig agisindan, digcrinin “felscle
teorisi' ile, bazcn somut politik anlagmazliklara yol agabilen politik
pratik arasinda, bu tirden belirli bir tutarsizhik vardir. Ancak su anda
durum bdyle dcgildir ve oldukga soyut diyalcktik matcryalizm doktrini
izerinde anlagmanin veya anlagmazhiin bugiiniin ve yarimin somut
politik mesclclerini - ve politik partiler, programlar ve miicadcleler bu tiir
somut meselceleri temel alirlar- zorunlu olarak ctkiledifi de simdiye kadar
kanitlanmig degildir. Zamanla veya daha ¢ok bog vakit oldufunda, daha
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soyut sorunlarda da anlagmaya varilabilecegini umuyoruz.§imdiki halde,
fagizm ve savag ve igsizlik var."

Oldukga sasiruct olan bu akil yiiriitmenin anlami nedir?
Bazi insanlar kotii bir ydnicmle bazen dofru sonuglara vaniyorlar ve
bazi insanlar da dogru bir yéniemle ¢offu kez dogru olmayan sonuglara
variyorlarsa, bu durumda...yéntcmin fazla dncmi yoktur. Daha fazla bog
vaktimiz olduBunda yontemler iizerinde duracaBiz, ama gimdi yapmamiz
gercken bagka geyler var. Aleti kot oldufu igin ustabagina gikayctte
bulunan ve su yamu alan bir igginin gosterccegi tepkiyi diigiiniin: Kotii
alctlerle iyi bir i yapmak miimkiindiir ve gofu insan iyi alctlerle sadece
malzemeyi whrip cder. Korkarim bdyle bir is¢i, hele parga bagina ig
yapiyorsa, ustabagina akademik olmayan bir sézle kargilik verecekdtir. Bir
iggi kol malzemeyle kargilagiyor ve malzemeyi kullanmakta giigliik
¢ektifiigin iyi alctlerin deBerini Lakdir cumeye zorlaniyor; oysa bir kiigiik
burjuva cntcllektiicl -nc yazik ki!-gelip gegici gozlemleri ve yiizeysel
gencllemeleri -biiyiik olaylar kalasina vurana kadar- kendi "aleder”i olarak
kullamyor.

Her parti ilycsinin bizzat diyalcktik felscefc il ugragmasimi istemek
dogal olarak bilgiglik taslamak olur. Ancak simif miicadclesi okulundan
gegen bir iggi, kendi dencyiminden harcketle diyalcktik diigiinme istegi
kazanir. Terimin farkinda bilc olmasa ydntcmi ve sonuglarini seve scve
. benimser. Bir kiigiik burjuva agisindan durum daha kétiidiir. Kugkusuz,
iggilerle organik baglar olan, bir i¢ devrim olmadan prolcter bakig agisina
gegen kiigiik burjuva unsurlar da vardir. Ancak bunlar dnemsiz bir
azinhif1 olustururlar. Akademik egitim gormiig kiigiikk burjuvazinin
durumu tamamen farklidir. Onlarin tcorik dnyargilarina daha okul
siralarinda nihai bigimi verilmigtir. Diyalcktigin yardimi olmaksizin
yararh yararsiz pck gok bilgi cdinmceyi bagardiklari igin, hayata onsuz da
pekala devam cdeccklerine inanirlar. Ashinda, digiince aletlerini teorik
olarak gozden gegirmeyi, parlatmayr ve keskinlegtirmeyi ve giinliik
iligkilerinin dar gevresinden pratikte kopmayi bagaramadiklan 6lgiide,
diyalcktikicn vazgegerler. Bilyiik olaylarla kargilaguklarinda kolayca
kaybolur ve yeniden kiigiik burjuva diigiince tarzina saparlar.

llkesiz bir tcorik blogu hakli gikarmak igin “tutarsizhik"tan soz
ctmck bir Marksist olarak kendisinc fazla giivenilemeyecegini ortaya
koymak anlamina gelir. Tutarsizlik rastlanusal degildir ve politikada
sadcce bircysel bir sempltom olarak goriilmez. Tutarsizhik genellikle
toplumsal bir igleve hizmect cder. Tutarh olamayan toplumsal
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gruplagmalar vardir. Kendilerini eski kiigitk burjuva egilimlerden
kurtaramayan kiigiik burjuva unsurlar bir is¢i partisi igindc sistematik
olarak kendi vicdanlariyla wcorik uzlagma yapmaya zorlanirlar.

Yoldag Shachiman'in, yukarda aktarilan argiimantasyonda ifade
edildigi kadanyla, diyalcktik yonieme karsi aldifi tavra eklcktik
kuskuculuktan bagka bir ey denemez. Shachtman'in bu tavra Marx'in
okulunda degil, kuskuculugun biitiin bigimlcrini uygun bulan kiig ik
burjuva cntellcktiicller arasinda yakalandify agikur. '

Uyar:1 ve Sinama

Makalc beni dylesine gagirtu ki, yoldag Shachtman'a hemen gunu
yazdim: "Sizin vc Burnhamn'in entellektiicller iizerine yazdifimz makalcyi
heniiz okudum. Pck ¢ok boliim mitkemmel. Ne var ki, diyalcktik iizcrine
yazilan boliim, bizzat sizin, New International'in edilérii olarak
Marksist tcoriyc indircbilcceginiz cn biiyiik darbedir. Yoldag Bumham
soyle diyor: “Diyalcktigi kabul ctmiyorum.' Cok agtk ve herkes bunu
anlamak durumunda. Fakat siz sdyle diyorsunuz: “Diyalcktigi kabul
ediyorum, ama fark ctmecz; bunun cn ufak bir dncmi bile yok'.
Yazdiinizi tckrar okuyun. Bu bdlim New International okurlarina
son derece yanhig [ikir veriyor ve her tiirden Eastmanlara armaganlarin cn
iyisini sunuyor. Giizcl! Bu konuyu herkesin dniinde konugacagiz.”

Mcktubum gimdiki tarugmadan birkag ay once, 20 Ocak'ta
yazildi.Shachunan Mart'in S'inc kadar yanitlamadi.Bu tarihte de, bu
konuda nceden bu kadar telag cttigimi anlayamadify kargihiini verdi. 9
Mart'ta Shachtman' gu sozlerle yaniladim:"Anti-diyalcktikgilerle
igbirliBini zcrre kadar reddcimedim, sadcce diyalcktik sorununun gok
oncmli bir rol oynadifi veya oynamasi gerektifi yerde, birlikte bir
makalc yazmamin uygunlugunu reddettim. Polemik iki diizlemde
gelisiyor:politik ve tcorik. Politik clegtirinize, peki, diyorum. Ancak
tcorik clestiriniz, yectersiz; tam saldirgan olmasi gercken yerde
duruyor.$0ylcki, gorev, onlarin hatalarinin, (teorik hata olduklari
Olgiide) olaylar diyalcktik olarak diigiinmec yctencksizliklerinin ve
istcksizliklerinin iiriinleri oldugunu gosiermekten ibarcttir. Bu gorev gok
ciddi bir tcorik bagariyla tamamlanabilir. Bunun ycrine, diyalcktgin dzcl
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bir mescle oldufunu, insanin diyalcktik diigiinmcden de ¢ok iyi biri
olabilcccgini ilan cdiyorsunuz. "Bu sorunda Shachtman anti-diyalcktikgi
Bumham'la iuifak kurmak surctiyle, Eastman, Hook ve digcr pck
¢ogunun ncden diyalcktic karsi felscli bir miicadeleyle baglayip sosyalist
devrime karsi politik bir miicadcleyle bitirdiklerini agiklama olanagindan
kendisini yoksun biraku.Ancak bu, sorunun 6ziinii olugturuyor.

Simdiki parti igi politik tarugma, dcgerlendirme ve uyarilarimi
umdugumdan, daha dogrusu korktugumdan, kiyaslanamayacak olgiide
daha keskin bir bigimdc dofrulamigtir. Shachtman'in metodolojik
kugkuculugu Sovyect devlctinin yapisi sorununda hazin meyvclerini
veriyor. Bir siirc dncc Bunham, devleti sinif hakimiyctinin orgam olarak
goren Marksist teoriyi gegerken tasfiyc cumck surctiyle, kendi izlenimleri
temclinde sal anlamda ampirik bir prolcter olmayan ve burjuva da
olmayan devlet saptamasi yapmakla bagladi.Shachtman beklenmedik
bicimde kagamak bir tutum aldi:"Sorun, gorilyorsunuz, daha fazla
diigiinmeyi gercktiriyor”; dahasi su iddiada bulundu:SSCB'nin sosyolojik
tanimi, Shachtman'in bu konuda Bumham ilc tamamen aym goriigte
oldugu "politik gorcvlerimiz” bakimindan higbir dogrudan ve dolaysiz
anlam tasimiyor. Bu yoldaglarin diyalcktik hakkinda yazdiklarini okura
bir kez daha sunalim. Burnham diyalcktigi reddediyor. Shachtman kabul
etmig goriiniiyor, ancak... ilahi "uyumsuzluk" armagani, ortak politik
sonuglarda bulugmalarina [irsat vcriyor. Her birinin Sovyet
devletinin yapisina yonelik tavr: diyalektife
yonelik tavirlarim tam tamina yeniden dretiyor.

Her iki durumda da Bumham &ncii rol oynuyor.Sagirtici olmuyor:
kendisi bir yontcme sahip -pragmatizm. Shachtman'in ise yontcmi yok.
Kcndisini Burnham'a adapte cdiyor. Burnham'in anti-Marksist
anlayiglarinin sorumlulugunu uim olarak yiiklenmcksizin, sosyoloji
alaninda oldufu kadar [clscfc alaninda da Marksg anlayiglara kars
kurdupu saldir1 blogunu Burnham'la birliktc savunuyor. Her iki durumda
Burnham bir pragmatist, Shachtman isc bir cklcktik olarak goriiniiyor.
Bu o6rnck su paha bigilmcz avantaja sahiptir ki, iki farkl diigiince
diizlcmindc-vc ozclliklc dncmli iki sorunda Bumham ilc Shachtman'in
tavirlarr arasindaki tam paralcllik saf tcorik diigiincc alaninda higbir
tccriibesi olmayan yoldaslarin bile goziinc garpacakur. Diigiince yontemi,
diyalcktik vcya viilger, bilingli veya bilingsiz olabilir, ancak ke¢ndisini
ortayakoyar vc taniur.
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Gcegen Ocak ayinda yazarlardan gunu igittim:"” Ancak su anda durum
boyle dcgildir ve oldukga soyut diyalcktik matcryalizm doktrini iizcrinde
anlagmanin veya anlagmazhifin bugiiniin ve yarinin somut politik
mesclclerini zorunlu olarak ctkiledigi dc gsimdiyc kadar kanitlanmg
depildir...." Simdiyc kadar kanitlanmig dcgildir! Burnham ve
Shachtman'in, diyalcktik materyalizm gibi bir "soyutlama"ya ydnclik
tavirlarinin, kesin ifadesini, Sovyct devletine yonclik tavirlarinda
bulduBunu bizzat kanitlamalarimin iizerinden sadcce birkag ay gegli.

Bu iki 6rnck arasindaki farklilifin oldukga dncmli oldufunu, ancak
tcorik dcgil politik bir karakter tagidifini belirtmek, kuskusuz gereklidir.
Her iki durumda da Burnham ve Shachtman diyalcktigin reddi veya yar-
reddi temclinde bir blok olusturdular. Fakat birinci 6rnckic blok
proletarya partisinin muhaliflerine kargi yoncltildi.lkinci 8rnckic blok
kendi partilerinin Marksist kanadina kargi gikarildi.Denebilir ki, askeri
harckitlar ccphesi degigmis, fakat silah aym kalmigur.

Insanlarin goBu kez tutarsiz olduklari, dogrudur. Gene de insan
bilinci bclirli bir homojenlifc yonclir. Fclscle ve manuk, bu
homojenligi yectersizlestiren geye, yani, tutarsizhifa dcgil, insan
bilincinin bu homojenliginc giivenmck zorundadir. Bumham diyalcktigi
kabul ctmiyor, fakat diyalcktik Burnham't kabul cdiyor, yani, onu ctkisi
altinda birakiyor. Shachtman politik sonuglar bakimindan diyalcktigin
higbir 6nem tagimadifini digiiniiyor, fakat bizzat Shachtman'in politik
sonuglarinda diyalcktigc karst aldifi kibirli tavrin hazin meyvclerini -
gorilyoruz. Diyalcktik materyalizmi konu alan ders kilaplarinda bu dmege
yer vermeliyiz. )

Gegen yil, IV. Enternasyonal sempatizani, geng bir Ingiliz ckonomi
politik profcsorii beni ziyarcte geldi. Sosyalizmi gergeklestirmenin usul
ve araglan iizcrinc konugurken, birdenbirc, Keyncs ve digerlerinin
ruhundaki Ingiliz faydacihif: cgilimlerini dile getirdi: "Agik scgik bir
ekonomik hcdefl belirlemck, bu hedelc ulagmak igin cn uygun araglarn
segmck,” vb. $0ylc decdim: "Goriyorum ki, bir diyalcktik
diigmanisiniz."Biraz sagirarak karsilik verdi: "Evel, diyalcktikle yarar
gormilyorum.” "Oysa diyalcktik," diye karsilik verdim, “"ckonomik
sorunlar iizcrine birkag gozleminizden harcketle, hangi felscfi diigiince
katcgorisinc mensup oldugunuzu belirlememi saghyor -tck bagina bu bile
diyalcktikic ayirt cdilebilir bir deger oldugunu gosterir.” O zamandan beri
ziyarcigim hakkinda tck s6z igitmedim. Buna ragmen, bu anti-diyalcktik
prolcsoriin, SSCB'nin bir iggi devleti olmadigi, SSCB'yi kayitsiz sartsiz
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savunmanin “cskimig” bir [ikir oldugu, orgiitscl ydniemlerimizin kot
oldugu vb. [ikrini muhafaza cttiginden hig kugku duymadim. Belirli bir
kiginin gencl diigiince tipini, somut pratik sorunlarla iligkisi temelinde
sapltamak miimkiinsc, genel diigiince tipini bilerck belirli bir bircyin su
ya da bu pratik soruna nasil yaklagacagin yaklagik olarak kestirmek de
miimkiindiir. Diyalckltik diigiince yonteminin cgsiz cgitsel deferi budur.

Materyalist Diyalektigin ABC'si

Souvarine gibi gangrenlegmig kugkucular, diyalektigin ne
oldufunu "kimscnin bilmedifinc” inanirlar. Ve Souvarinc'in dniinde
yerlere kadar cgilip ondan bir gcyler 6grenmeyi uman "Marksisuer” var.
Ve bu Marksistler sadecc Modern Monthly'de gizlenmekle
kalmiyorlar. Nc yazik ki, SWP igindcki (Sosyalist Ig¢i Partisi) simdiki
muhalclctte de bir Souvarinizm akimi var. Ve burada geng yoldaglan
uyarmak gerckiyor:Bu habis enfcksiyona kargi uyanik olun!

Nc kurgu nc de mistisizm olan diyalcktik, giinlik hayatin sorunlar
ile sinirht olmadifi, daha karmagik ve kapsamh siircglere dair bir
kavrayiga ulagma girigimindc bulundupu 6lgiide, diigiince bigimlcrimizin
bir bilimidir. Diyalcktik ilc formcl manuk arasinda, yiitksek ve basit
matcmatik arasindakinc benzeyen bir iligki vardir,

Burada sorunun csasini gok dzIii bir bigimdc belirtmeye galigacagim.
Aristotclesgi basit kiyas manug, "A" csittir "A"ya 6nermcsinden hareket
eder. Bu Onerme, pratik insan cylemleri ve clementer gencllemeler
¢okluBu igin bir aksiyom olarak kabul edilir. Ama gergekie "A", "A"ya
egit degildir. Efer bu iki harfi bir mercck altinda incelersek, bunu
kanitlamak kolaydir -onlar birbirinden tamamecn farklidir. Ancak buna,
sorunun harflerin biiyiikligi veya bigimi ile ilgili olmadifi, bu harflerin
sadece, bir kilo gcker gibi, csil niceliklerin scmbolii oldufu, sdylenerck
itiraz cdilebilir. Bu itiraz yersizdir; aslinda, bir kilo scker asla bir kilo
sckere csit degildir -daha hassas bir 6lgiim arada daima bir fark olduBunu
gosterir. Gene itiraz cdilebilir:bir kilo gcker en azindan kendisine esittir.
Bu itiraz da dogru dcgildir: biitiin cisimler, biyikliik, agirlik, renk, vb.
bakimindan siirckli olarak dcgigirler. Asla kendilerine egit olmazlar. Bir
sofist, bir kilo gckerin "belirli bir anda" kendisine esit olduBu kargiligini
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verccektir. Olaganiisti belirsiz pratik degeri bir yana, bu "aksiyom",
teorik elegtiriye dc dayanmaz. "An" sdzciigiini gergekte nasil
kavrayacafiz? Bu sonsuz boliincbilir bir zaman aralifi ise, o zaman bir
kilo gcker bu "an" sirasinda kaginilmaz degigimlerc maruzdur. Yoksa "an
saf anlamda bir matematikscl soyutlama, yani, bir sifir zamani midir?
Ama her gey zaman iginde var olur; ve bizzat varlifin kendisi kesintisiz
bir doniigiim siirccidir; sonug olarak, zaman, varlifin temel bir
clementidir. O halde "A" csittir "A"ya aksiyomu, bir geyin, degismemesi,
yani var olmamast halindc kendisine cgit oldugu anlamina gelir.

Ik bakigta bu incelikler "faydasiz” goriinebilir. Gergekte ise kesin bir
Gnemc sahiptirler.”A" cyittir "A"ya aksiyomu, bir yandan biitiin
bigilerimizin kalkig noktasi, 8tc yandan bilgilerimizdcki biitiin hatalarin
kalkig noktasi olarak goriinir."A" csittir "A"ya aksiyomunu sakincasiz
bigimde kullanmak ancak belirli sinirlar iginde miimkiindiir. "A"daki
niceliksel dcgigiklikler yapilacak iy bakimindan ihmal edilebilir
oldugunda "A"nin "A"ya csil oldufunu farzedebiliriz. Bir alict ile bir
satict igin bir kilo gekerin stz konusu oldufu durum buna dmektir.
Giincgin 1s1s1n1 da ayni gekilde diigiinebiliriz. Yakin zamana kadar dolarin
saun alma giiciini de aymi gckilde digiiniyorduk. Fakat niccliksel
degisimler belirli simirlarin dtesinde niteliksel degigimlere ugrarlar, Su
veya gazyafina maruz kalan bir kilo geker bir kilo geker olmaktan gikar.
Bir bagkanin tasarrufuyla bir dolar bir dolar olmaktan g¢ikar. Niceligin
nitclige doniistiigii kritik noktayr aninda belirlemek, sosyoloji dahil
biitiin bilgi alanlarinin en dnemli ve en zor gorevierinden biridir.

Birbirine tam olarak cgit iki nesnc imal ctmenin imkansiz oldufunu
her isgi bilir. Makincler i¢in mil yatagi imal cdilirken belirli bir sapmaya
izin verilir; ancak cgikligin belirli sinirlari (buna tolerans dcnir)
agmamasi gerekir. Tolerans normlan dikkate alinarak konilerin cgit olup
olmadifina ("A" csittir "A"ya) bakilir. Tolerans agildifi zaman, nicelik
nitelik haline gelir ve konik makine yataklar diigiik kaliteli veya
tamamen dcgersiz olur.

Bizim bilimsel diigiincemiz, tcknikleri kapsayan genel pr.mglmlzm
sadece bir pargasidir. Kavramlar igin de, "A" esittir "A"ya aksiyomundan
¢tkan formel manukla dcgil, her seyin daima degigmckie oldugu
aksiyomundan g¢ikan diyalcktik mantikla saptanan bir "tolcrans” vardir.
"Sagduyu”, diyalcktik "tolerans"i sistematik olarak agmasi olgusuyla
karaklcrizc cdilir.



Viilger digiince, kapilalizm, ahlak, 6zgiirliik, iggi devieti vb. gibi
kavramlan sabit soyutlamalar olarak alir; kapilalizmin kapitalizme,
ahlakin ahlaka vb. csit oldufunu [arz cder. Diyalcktik diisiince biitiin
nesncleri ve fenomenleri siirckli degigimleri iginde analiz ederken, tesine
gegildiginde "A"nin "A" olmaktan, bir iggi devlelinin iggi devleli
olmaktan ¢ikug kritik siniri, bu degisimlerin maddi kogullari iginde
belirler.

Viilger diisiincenin temel kusuru, sonsuz devinimden ibaret olan bir
gergekligin devinimsizlik izlenimleri ile yetinmek istemesi olgusunda
yatar. Diyalcktik diigiince, kavramlara, daha yakin tahminler, diizeltmeler,
somutlaguirmalarla, bir i¢erik zenginligi ve csncklik, hatta diyebilirim ki,
onlar1 yagayan [tnomenlere belirli bir dlgiide yaklaguran bir dzlalik
kazandirir. Genelde kapitalizm degil, fakat verili bir gelisme agamasindaki
verili bir kapitalizm. Genclde bir ig¢i devlcti degil, fakat emperyalist
kusatma alunda bulunan geri bir ilkedcki verili bir iggi devleti, vb.

Diyalcktik diigiincenin viilger diigiinceylc iligkisi, harckeli bir resmin |
bir fotografla iligkisi gibidir. Harcketi resim folografli gegersizlestirmez,
ancak bir dizi [otograli harcket yasalarina gore birlegtirir. Diyalcktik,
tasimi reddetmez, ancak bizc tasimlari, kavrayigimizi sonsuz degigen
gergeklige daha yakin hale getirecck bir Larzda birlegtirmeyi 6freltir.
Hcgel, Logic'inde (Manuk) bir dizi yasa saptadi: niccligin nitclic
doéniigimi, geligkiler yoluyla geligim, 8z ve bigim ¢atigmasi, kesintili
sircklilik, olasthifin kaginilmazlhifa d®niigmesi, vb. Bunlar, daha
clementer gorevler igin basit tasim ne kadar 6nemliyse, teorik diisiince
icin o kadar ¢éncmlidirlcr.

Hegel, Darwin'den ve Marx'tan 6nce yazdi.Fransiz Devrimi'nin
digiinceye kazandirdifn giiglii diirtii saycsinde, Hegel, bilimin genel
harckelini sczinledi. Ancak bu, dahice olmakla birlikte sadece bir sezgi
oldugu igin, Hegel'den gelen idcalist bir karakter kazandi.Hegel nihai
gergeklik olarak ideolojik golgelerle ugrasu.Marx, bu idcolojik
golgelerdeki harcketin, maddi cisimlerin harcketinden bagka higbir geyi
yansitmadigini kanitladi, '

Diyalcktigimizi materyalist olarak tanimhiyoruz, ¢iinkii bunun
kokleri ne cenncute ne de "0zgiir iradc"mizin derinliklerinde, ancak
objckuf gergekligin, doganin igindedir. Biling, biling digindan, psikoloji
fizyolojiden, organik diinya inorganik diinyadan, giincg sistcmi
ncbulalardan gikip geligti. Bu gelisim merdiveninin biitiin basamaklarinda
nicclikscl degigimler nitcliksele doniigti. Diyalcktik digiince dabhil
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diigiincemiz sadece degisen maddenin ifade bigimlerinden biridir. Bu
sistcmde, ne Tanri'ya nc Scylan'a, nc 6limsiiz ruha, nc dc sonsuz yasa ve
ahlak normlarina ycr var. Doganin diyalcktiginden gelen digiincenin
diyalcktigi sonug olarak tam bir matcryalist karakier kazanir.

Niccliksel doniigiimlerin niteliksele gegmesiyle tiirlerin evrimini
aciklayan Darwinizm, biitiin organik maddc alaninda diyalcktigin en
yiiksck zafcri oldu. Bir difcr buyiik zaler kimyasal clementlerin atom
agirhiklari tablosunun kegfi ve ayrica bir clementin digerinc
dondgtirilmesi oldu.

Bu doniigiimler (tirler, clementler, vb.), doga bilimlerinde oldugu
kadar toplum bilimlcrinde dc csit derecede 6nemli olan siniflandirma
sorunu ilc yakindan baglanulidir. Tirlerin degigmezligini baglangig
noktast olarak kullanan Linnacus'un sistcmi (18. yiizyil), dig
karakucristiklcrinc gore bitkilerin betimlenmesi ve siniflandirilmasi ile
sinirht idi. Botanigin ¢ocukluk déncmi manufin ¢ocukluk doncmine
benzer, ¢iinki digiincemizin geligim bigimleri yasayan her scy gibidir.
Ancak sabit tirler [ikrinin kesinlikle giiriitiilmesi, ancak bitkilcrin ve
onlarin cvrim tarihlerinin incclenmesi, gergek bir bilimsel
sintflandirmanin temelini hazirladi.

Marx, ki Darwin'den farki bilingli bir diyalcktikgi olmass idi,
toplumun anatomisini olugturan iirctici giiglerin gelisiminde ve miilkiyct
ligkilcrinin yapisinda, insan toplumlarimin bilimsel olarak
siniflandiriimast igin gerekli bir tcmel kesletti. Marksizm, toplumlarin
ve iilkclerin o zamana kadar tniversitelerde hild gegerli olan viilger
betimscl sinifflanmasinin ycrine bir matcryalist diyalcktik siniflandirmayi
gegirdi. Hem iggi devleti kavramint hem de onun ¢okiis animi ancak
Marx'in yontemini kullanarak dogru olarak belirlemck miimkiindiir.

Gordugimiiz gibi butin bunlar, kendini begenmig cehaletin iddia
cltigi gibi, "metafizik" vcya "skolastik" higbir gey igcrmiyor. Diyalcktik
manuk gagdag bilimsel diigiincedcki harcket yasalarini ifade eder.
Matcryalist diyalcktigc kargi micadcle, tam aksine, uzak bir gegmisi,
kiigilkk burjuva tutuculugunu, iniversite miidavimlerinin kendini
begenmigligini ve...otcki diinya igin beslenen bir umut kivilcimini ifade
cder.
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SSCB'nin Yapisi

Yoldag Bummham'in SSCB'yc verdifi "ne bir iggi devleti ne dc bir
burjuva devlecti" tanimi, tamamen olumsuzdur, tarihsel geligim
zincirinden kopuktur, sosyolojinin zerresinden yoksundur ve sadcce
geligkin bir tarihscl fcnomen 6niinde pragmatizme teorik bir teslimiyct
ifadc cder.

Egfcr Bummham bir diyalcktik materyalist olsaydi, su ii¢ soruyu
incclemis olmasi gerekirdi:(1)SSCB'nin tarihscl kokeni ncdir?
(2)Varolusgu sirasinda bu iilke ne gibi degigikliklere ugramigtir? (3) Bu
degisiklikler niceliksel agamadan nitclikscl agamaya gegti mi? Yani yeni
bir somiiriicii sinifin tarihscl olarak zorunlu bir hakimiyctini yaratular
mi1? Bu sorulari yanitlamak Burmham'i tck bir mimkiin sonug ¢ikarmaya
zorlardi -SSCB hila yozlagmig bir ig¢i devletidir.

Diyalcktik, biitin sorunlari g¢ozen sihirli bir analtar degildir.
Bilimsel somut analizin ycrini tutmaz. Ancak bu analizi, subjcktivizm
ve skolastisizm gdliindcki steril gezginlere kargi giivence altina alarak,
dogru bir yola yoneltir.

Bruno R., SSCB, ltalya vc Almanya biirokrasilcr tarafindan
yonctildikleri; su ya da bu olgiide planlama ilkclerini benimsedikleri;
birindc 6zel miilkiyct {cshedildigi, digcrinde sinirlandifi igin vb., hem
Sovyct rejimini hem de fagist rcjimleri "biirokratik kolcktivizm"
katcgorisinc yecrlestiriyor. Boylelikle, kokeni farkh, 6zgiil agirhf
farkh, sinifsal anlami farkh olan belirli digsal karakteristiklerin
goreli benzerlifi zemininde temel bir toplumsal rejimler 0zdegligi
kuruyor vc bunu, "denctim ckonomisi®, "merkczilecgsmis devlet”
kategorileri kuran bur juva profcsorlerinin ruhuyla, birinin veya digerinin
sinifsal yapisinin nc oldufunu dikkatc almadan yapiyor. Bruno R. ve
traltarlart veya Burnham gibi yari-taraftarlari, cn iyi durumda, Hegel,
Darwin vec Marx'tan Oncc yasadifi igin mazur gorilmesi gercken -
Linnacus diizcyinde bir toplumsal smiflandirma alaninda kahyorlar.

Belki daha da kot ve tehlikeli olan, Sovyet devletinin sinifsal
karakterinin "farkctmeyccegi” ve politikamizin yoniiniin “savagin
karaktcri” tarafindan belirlendigi fikrini ifade cden o cklcktiklerdir. Sanki
savag toplumsal-tisti bafimsiz bir olaymig; savagin karakteri, hakim
sinif1n karakteri, yani devletin karakterini de belirleyen ayni toplumsal
faktor wrafindan belirlenmezinisg gibi. Olaylarin darbesi altinda bazi
yoldaglarin Marksizmin abcccsini bu kadar kolayca unutmalan gagirtici!
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Diyalckuik diigiinceyi reddeden muhalefct teorisyenlerinin SSCB'nin
¢eligkin yapist 6niinde acinacak bir (eslimiycl gdstermeleri gagirtic
degildir. Nc var ki, devrimin getirdigi loplumsal temel ile devrimin
yozlagmasindan ¢ikan kasuin karakteri arasindaki geligki sadece
reddcdilcmez bir tarihsel olgu degil, aymt zamanda bir motor giigtiir.
Biirokrasiyi devirme miicadclemizde bu geligkiyi kendimize temel
aliyoruz. Bu arada bazi agur solcular, Bonapartist oligarsiyi devirmek igin
SSCB'nin toplumsal yapisini [eda ctmenin zorunlu oldufunu beyan
ederck sagmalifin cn yiikscginc ulagular. Ekim Dcvrimi'nin kurdugu
toplumsal yapt ¢ikarildifinda, SSCB'nin fagist bir rcjim olacaginin
farkinda bile dcgiller.

Evrim ve Diyalektik

Yoldag Bumham, bclkl de, bir evrimci olarak kendisinin, toplumun
ve devlel blglmlcrmm geligmesi ile en az biz dlyalckukqdcr kadar
ilgilendigi itirazinda bulunacak. Ancak biz bunu tarugmayacagiz.
Darwin'den bu yana efitim gérmiig her kisi kendisini "evrimci” olarak
etikctlemigtir. Fakat gergek bir cvrimci evrim [ikrini kendi diigiince
bigimlerine uygulamak durumundadir. Evrim fikrinin heniiz var olmadifi
donemde kurulan clementer manuk, devrimci siireglerin analizi
bakimindan agikga yclersizdi. Hegel'in manu@ evrimin manugidir.
Ancak unutulmamali ki, "cvrim" kavraminin kendisi, iiniversite
proflcsorleri ve liberal yazarlar tarafindan, bariggt “ilerleme” anlami
verilerck tamamen bozulmug ve hadim cdilmigtir. Evrimin antagonist
giiglerin miicadclesi ilc ilerledigini; degigimlerin olugturdufu yavag bir
birikimin belirli bir anda cski kabufu patlatugini ve bir yikim, bir
devrime yol agugni kavramig ve evrimin gencl yasalarini diigiincenin
kendisinc uygulamay: 8grcnmis olan her kimse, viilger cvrimcilerden
farkl1 olarak bir diyalcktikgidir. Bir dcvrimciye, bir piyanistin parmak
egzersizi kadar gerekli olan zihnin diyalcktik egitimi, biitiin sorunlara
hareketsiz kategoriler olarak dcpil siregler olarak yaklagmay:
gerektirir. Oysa kendilerini, gencllikle, cvrimi sadece belirli alanlarda
tanimakla sinirlayan villger cvrimciler biitin difer sorunlarda
“safduyu”nun siradanhif ile yctinirler.
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Kcendisini SSCB'nin varlhifiyla, daha kesin olarak Moskova
biirokrasisi ilc bagdagtirmig Amcrikan liberali, Sovyct rcjiminin
biitinilyle "“ilerici (bir) yey" olduguna, biirokrasinin ireng 6zclliklerinin
("var olmalar1 gok dogal!") ilerlendikge bertaral cdilecefinc, bariggi ve
acisiz "ilerleme”nin boylclikle temin cdilecegine inanir, ya da cn azinda
Alman-Sovyct pakuna kadar inanirdi.

Bir kiigiik-burjuva radikal de bir liberal "ilerici"yc yakindur; ig ¢eligki
ve dinamiklcrini kavramadan SSCB'yi bir biitiin olarak alir. Stalin, Hitler
il bir ittifak kurdugunda, Polonya'yr ve gimdi dc Finlandiya'yr iggal
cttiginde viilger radikaller iftihar cttiler; Stalinizm'in ve Fagizm'in
ydniemlerinin 6zdegligi kanitlandi!Ne var ki, yeni yetkililer halki toprak
sahiplerini ve kapitalistleri milksiizlegtirmeye gagirdiklarinda, zor
durumda kaldilar -bu ihtimali asla 6nceden gdrememiglerdi!Bu arada,
biirokratik askeri aruglarla yiiriitiilen sosyal devrimci 6nlemler SSCB igin
yapugimiz, bize ait yozlagmug iggi devleti diyalcktik tanimimi sadece
ctkilememckle kalmadi, bu tamma cen gegerli onayr verdi. Kiigiik burjuva
mubhalifler, Marksg1 analizin bu zalcrini kararh ajitasyon igin kullanacak
yerde, miithig bir hafiflikle, olaylarin teghisimizi giiriitmig oldugunu,
eski [ormiillerimizin aruk uygulanamaz olduBunu, yeni goriiglerin gerckli
olduBunu, haykirmayabagladilar. Hangi yeni goriigler? Kendileri heniiz
karar vermediler.

SSCB'nin Savunulmasi

Felsclcden bagladik ve sosyolojiye gegtik. Her iki alanda da,
muhalelctin 8nde giden iki simasindan birinin anti-Marksgi, digcrinin ise
cklcktik bir tutum aldif1 agifa ¢iku. Simdi politikayi, ozcllikle
SSCB'nin savunulmas: sorununu cle alirsak, bizi bckleyen biiyiik
siirprizlerle kargilagiriz.

Muhalefet "SSCB'yi kayitsiz sartsiz savunma” formiilimiiziin,
programimizdaki bu formiiliin, "belirsiz, soyut ve cskimig"(1?) oldufunu
kesletti. Nc yazik ki, kendileri devrimin kazammlarini gelecckteki hangi
"kogullar" alunda savunmaya hazir olduklarim agiklamiyorlar. Muhalefct,
ycni [ormiillerine biraz olsun anlam kazandirmak igin mescleyi, sanki biz
simdiyc kadar Kizil Ordu ve GPU ile birlikte Kremlin'in uluslararasi
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politikasin1 "kayitsiz gartsiz" savunmuguz gibi sunmaya kalkigiyor. Her
scy basasag gevriliyor! Aslinda uzun bir siircdir, 6zcllikle Kremlin
oligarsisini ayaklanma yoluyla czmck gercktifini agikga ilan cttikicn
sonra, Kremlin'in uluslararast politikasini garth olarak bile savunmadik!
Hatah politika sadece simdiki gorevleri kotiirim cunckle kalmiyor, ayni
zamanda kisiyi kendi gegmigini sahte bir 151k altinda sunmaya zorluyor.
New International'daki, yukarda alinu yapilan makalede,
Bumham ve Shachtman, diigkiriklifina ugramig entellckticller grubunu
zckice bir benzetmeyle "Kirilmig Umutlar Birligi" olarak ctikctlediler ve
kapitalist bir ilkc ilc Sovyectler birligi arasinda askeri bir ¢atigma
durumunda bu hazin Birlik'in nasil bir tutum alacagini israrla sordular."
Bu ncdenle, firsat diigmiigken,” diyc yazdilar, "Hook, Eastman ve
Lyons'dan, Sovyctler Birligi'nin, Hitler veya Japonya'nin ya da hatia
Ingitere'nin saldirist kargisinda savunulmast konusunda belirsiz
olmayan dcklarasyonlar talep cdiyoruz...."Burnham vc Shachtman
herhangi bir "kosul" 6nc siirmediler, "somut” durumlar belirtmediler ve
aymt zamanda, "bclirsiz olmayan" bir yanit talep cttiler. "...Birlik
(Kirtlmig Umutlar Birligi) tavir almaktan geri mi duracak, yoksa
tarafsizhifint mu ilan edecck?" diyerck devam cttiler:"Tck sozcikle,
Stalinist rejimi dikkate almaksizin ve ona ragmen Sovyctler
Birligi'ni emperyalist saldir1 kargisinda savunmaktan yana madir?"
(Vurgular benim.) Harika bir alinu! Programimizin ilan cttigi ey tam
olarak budur. Burnham vc *Shachtman, Ocak 1939'da, Sovyectler
Birligi'nin kayitsiz sartsiz savunulmasindan yana idiler ve kayitsiz sartsiz
savunmanin anlamin tamamen dofru olarak, “Stalinist rcjimi dikkate
almaksizin ve ona ragmen" gcklinde tanimhiyorlardi.Ve bu mektup
¢ yazildiginda Ispanyol Decvrimi heniiz sona crmek iizereydi. Yoldag
Cannon, Stalinizm'in Ispanya'da oynadifi roliin, Polonya vcya
Finlandiya'dakinden kiyaslanamayacak kadar daha caniyanc oldugunu
soylerken tamamen haklidir, Birinci olayda biirokrasi cellat yontemleri ile
bir sosyalist devrimi bogdu. tkinci olayda, biirokratik ydntemlerle
sosyalist devrime bir itici giig veriyor. Neden Bunham ve Shachtman
bdylesine beklenmedik bir bigimde "Kirtlmig Umutlar Birligi"nin
konumuna kaydilar? Ncden? Shachtman'in agiklama olarak “olaylarin
somutluu"na yapug olaganiistii soyut referanslan ciddiye alamayiz.
Gene dc bir agiklama bulmak zor dcgildir. Diinyanin her tarafindaki
burjuva demokratlar Kremlin'in Ispanya'da Cumhuriyetgi kampa
katilmasini desteklediler. Stalin'in Polonya ve Finlandiya'daki faaliycti
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ayni dcmokratlardan gelen ¢ilgin lanctlemelerle kargilandi.Biitiin
giirihila formiillerine ragmen muhalefct "sol” kiigiik burjuvazinin
tasidigt ruh halinin Sosyalist 1§¢i Partisi'ne bir yansimasi oluyor. Bu
olgu ne yazik ki itiraz kabul ctmiyor.

Bumham ve Shachtman, Kirilmig Umutlar Birligi hakkinda, "Hedefl
aldigimiz kigiler", diye yaziyorlardi, *“ycni'bir scyler kattiklari, “ycni
deneyimlerin agifinda yeniden dcferlendirme’ yapuiklari, “temel
goriigler'ini gozden gegirmeyi reddeden “dogmatstler’ (yoksa “tutucular'
mi -L. T.) olmadiklari inanciyla biiyiik gurur duyuyorlar. Nc dokunakl
bir yanilgi!Bunlarin higbiri ycni olgulara i1k tutmamgtir, bugiine veya
gelecege dair yeni bir anlayig getirmemigtir.” Carpict bir alinu!
"Entcllckticllerin Ricatt” baghkli makalelerine ycni bir boélim
ckleycbilir miyiz acaba? Yoldag Shachtman'a igbirligi 6ncriyorum....

Kendilcrini proletaryanin davasina kayitsiz sartsiz adamig Bumham
ve Shachtman gibi seckin kigilerin Kirilmig Umutlar Birligi'ndcki o
kadar da irkitiici olmayan baylardan bdylcsine irkebilmeleri nasil
miimkiin oluyor? Tamamecn tcorik planda Burnham igin yapilabilecck
agiklama, onun izledigi hatali yoniemde, Shachtman igin isc yontemi
oncmscmceyiginde, yatar. Dofru yontem sadece dofru sonuca varmayi
kolaylagurmakla kalmaz, ancak, her yeni sonucu siirckli bir zincir halinde
onccki sonuglara baglamak surctiyle, bellekicki sonuglari diizenc sokar.

Politik sonuglara ampirik olarak varihiyorsa, tutarsizlik bir Liir
avanlaj olarak goriiliyorsa, o zaman Marksgt politika sistemi kaginilmaz
olarak izlenimcilikle yer degistirir -pck ¢ok bakimdan kiigiik burjuva
entcllcktiicllerin karakicristigi. Olaylarin her yeni doniigiimii ampirisist-
izlenimciyi galil avlar, onu daha bir giin dncc yazdifini unutmaya zorlar
ve daha kafasinin iginde yeni [ikirler olugmadan yakici bir yeni formiiller
arzusu irelir.

Muhalefctin Sovyct-Fin savag sorununu konu alan karar metni belki

bazi ufak dcgigikliklerle , Bordigucnlarn. Vcrcckcn13, Sncevlict14,
Fenner Brockwayls, Marccau Pivert!® ve benzerleri tarafindan
imzalanabilecck, lakat Bolgevik-Leninistler tarafindan higbir surctte
imzalanamayacak bir dokiimandir. Yalnizca Sovyect biirokrasisinin
Ozelliklcrini ve sadece “iggal” olgusunu temel alan karar metni zerre kadar
toplumsal muhteva tagimiyor. SSCB ilc Finlandiya'yr ayni diizleme
koyuyor ve su gotirmcz bicimde "her iki" hiikiimcte ve onlarin
ordularina kargi gikiyor, onlar1 mahkim cdiyor ve rcddediyor. Ancak,
uygun olmayan bir geyler dikkati ¢gckmis olmali ki, karar mctnine
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bcklenmedik bigimde ve metinle higbir iligki kurulmaksizin gu ekleme
yapiliyor: "Bu perspektif uygulanirken () IV. Entcrnasyonal kugkusuz
(bu "kugkusuz" stzii nasil da garip kagiyor) Finlandiya ve Rusya'daki
farkli ckonomik iligkileri hesaba (1) katacakur." Her sdzciik bir inci!
Bizim "somut” agiklari, "somut” kosullarla, askeri durumu, kitlelerin ruh
halini ve iigiincii planda, karsi gikilan ckonomik rcjimleri kast ediyorlar.
Bu ii¢ "somut" durumun nasil "hesaba katlacagi"na gelince, karar metni,
en ufak bir imada bulunmuyor. Efer muhalefct bu savagla ilgili olarak
"hem hiikiimetlere ve hem de onlarin ordularina” esit derccede karg
¢tkiyorsa, askeri durumdaki ve toplumsal rcjimlerdeki farkliliklar: nasil
"hesaba katacak™? Bunu kavramak kesinlikle miimkiin degil.

Karar metni, tarugmasiz cinayctleri ncdeniyle Stalinistleri
cezalandirmak igin, ¢esitli tonlarda biitiin kiigiik burjuva demokratlari
izlcyerck, Finlandiya'daki Kizil Ordu'nun kapitalistleri miilksiizlegtirmeye
hazirlanirken, biyilk toprak sahiplerini miilksiizleglirmesi ve iggi
kontroliinii baglaunasi hakkinda tck séz cuniyor.

Yarin Stalinistler Finli iggileri bogazlayacaklar. Ama simdilik en
keskin bigimiyle sinif miicadelesine muazzam bir itici gii¢ saghiyorlar -
saglamak zorunda kalhiyorlar. Muhalelctin liderleri kendi politikalarini,
Finlandiya'da iglemckte olan "somut” siireg temelinde degil, demokratik
soyutlamalar ve asil duygular tcmelinde inga cdiyorlar.

Goriiniige bakilirsa Sovyct-Fin savagi bir i¢ savagla biitiinlegmig
olarak baslayacak ve bu ig savagta Fin ordusu, miilk sahibi siniflardan,
tutucu iggi biirokrasisinden ve Anglo-Sakson cmperyalistlerden destek
goriirken, Kizil Ordu belirli bir agamada kendisini Fin kiigiik koylii ve
iggileri ilc aym kampta bulacak. Kizil Ordu'nun Fin yoksullarinda
uyandirdit umutlarin, uluslararasi devrimci miidahaleler olmadig siirece
bir yanilsama oldufu kamitlanacak; Kizil Ordu'nun yoksullarla igbirligi
sadcce gegici olacak; Kremlin silahlarini derhal Fin iggi ve kdylilerine
yoncliccek.§imdi biitiin bunlan biliyoruz ve bir uyan olarak agikga
styliiyoruz. Ancak Fin bolgesinde meydana gelen bu "somut” i¢ savagta,
IV. Entemasyonal'in "somul” partizanlarinin almalar1 gercken "somut”
tavir nc olmalidir? Stalinistlerin sosyalist devrimi bogmalari gergegine
ragmen Ispanya'da Cumhuriyctgi kampta savasularsa, Finlandiya'da da
Stalinistlerin kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesini destcklemck zorunda
kaldiklar1 kampa kaulmalidirlar.

Bizim mucitler wtumlarindaki bosluklar: giddetli sbzlerle kapiyorlar.
SSCB'nin politikasina "emperyalist” ctikcti yapigtiniyorlar. Biiyilk
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bilimsel zenginlik! Bundan bdyle hem finans kapitalin dig politikasina
hem de finans kapitali yok cume politikasina emperyalizm denilecek. Bu
da, berraklagmaya ve iggilerin sinif cgitimine énemli dlgiide yardimci
olacak! Ancak ayn1 zamanda -diye bafiracak accleci Stanley- Kremlin,
Almanya'da finans kapitalin politikasini destekliyor! Bu itiraz, somutu
soyut iginde eritirken (viilger diigiincenin aligilmig hatasi) temelde bir
sorunu digcrinin ycrinc gegiriyor.

Hitler yarin ayaklanan Hintlilere silah géndermck zorunda kalsa,
Alman iggileri bu somut cyleme grevler ve sabotajlarla kargt ¢ikmali
mudirlar? Tam aksine, ayaklananlarin silahlari bir an 6ncc almalarini
saglamalidirlar. Umuyoruz ki, Stanlcy bunu anlamaktadir. Ancak bu
Omck tamamen hipotctiktir. Bunu, fagist bir [inans kapital hiikiimctinin
bile belirli kogullar alunda bir ulusal devrimci hiikiimeti (criesi giin
bogmaya galigmak iizerc) desteklemek zorunda kalabileceBini gostermek
icin kullandik. Hitler, rncgin Fransa'da bir prolcter devrimini higbir
kosul alinda asla desteklemez. Kremlin'e gelince, su sirada Finlandiya'da
bir toplumsal devrimci harcketi kigkirtmak (criesi giin bogmaya galigmak
tizere) zorundadir -ve bu hipotetik defil gergek bir durumdur. Verili bir
toplumsal devrimci harckeli sadecce Kremlin tarafindan kigkirtildigy,
sakatlandifi ve aymi zamanda bogulduBu igin kapsayici bir empcryalizm
terimi ile 6rtmck sadcce bunu yapanin tcorik ve politik yoksullufunu
gosterir.

Sunu da cklemek gerckir ki, "emperyalizm" kavramini zorlamak
yeniligin c¢ekiciliginden de yoksundur.§imdiki durumda sadcce
demokratlar dcgil, demokratik iilkelerin burjuvazileri de Sovyet
politikasini empcryalist olarak bectimliyor. Burjuvazinin amaci agikur -
kapitalist yayilma ile Sovyct yayilmasi arasindaki toplumsal geligkileri
silmck, miilkiyct sorununu gizlemck ve bdylclikle gergck emperyalizme
yardimci olmak. Pcki Shachtman ve digerlerinin amaci ne? Kendileri de
bilmiyorlar. Tcrminolojik ycnilikleri onlari objcktif olarak IV.
Enternasyonal'in  Marksgt terminolojisinden uzaklagtiriyor ve
"demokratlar”in terminolojisinc yaklasuriyor. Ne yazik ki bu durum,
mubhalelctin, kiigitk burjuva kamuoyunun baskisi kargisinda agiri duyarh
oldufunu bir kcz daha gosteriyor.
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"Orgiitsel Sorun"

Muhalcfet saflarindan sik sik gu sozler isitiliyor: "Rus sorunu kendi
icinde ve tck bagina belirlcyici bir Snem tagimaz; en énemli gorev parti
rejimini degigtinmektir." Rejim degigikligini, liderlikte degisiklik, daha
kesin olarak, Cannon'un vc yakin galigma arkadaglarinin ydnctim
gorevlerinden tasfliyesi olarak anlamak gerckir. Bu giiriiltiili scsler,
Shachtman ve digcrlerinin tutuimlarindaki degisikligin atfedildigi
"olaylarin somutlugu“ndan dncc "Cannon hizbi"ne kargi bir miicadcle
cgiliminin varhifini kamthyor. Aym zamanda bu sesler bize, farkh
durumlarda miicadelc agan ; ve ilke temeli ayaklarinin alunda ufalanmaya
basladifinda, s6zde "6rgiitscl sorun“a gegis yapan -bu durum, Molinier17,
Sneevlict, Verecken ve diger pek g¢oklan igin de ayni idi- biitiin bir
gegmis muhalifl gruplar dizisini haurlauyor . Ne kadar kabul cdilmez
goriinirlerse goriinsiinlcr bu dnciilleri atlayip gegmcek imkansizdir.

Ne var ki, miicadclenin "6rgiitsel sorun"a kaydirihisinin hizip
miicadclesinde basit bir "mancvra"y1 temsil cttiinc inanmak hatali olur.
Hayir, muhalcfctin igscl duygulari, gergekien, ama karmagik bigimde
onlara, mesclenin sadcce Rus sorunu ile degil, partinin inga yontemleri de
dahil genclde politik sorunlara biitiin yaklagim ile ilgili oldufunu
soyliiyor. Ve bu belirli bir anlaunda dogrudur.

Biz de yukarda, mesclcnin, sadece Rus sorunu ile degil daha gok
muhalc(ctin kendi toplumsal kdklerine sahip digiince yodnicmi ile ilgili
oldugunu kanitlamaya galigtik. Muhalefet kiigiik burjuva ruh hali ve
cgilimlerin eikisi alundadir. Biitiin mesclenin 6zii budur.

Burnham ve Shachtman'in verdikleri 6rncklerde (birincisinde,
pragmatizm,; ikincisinde, cklcktisizm) bir bagka sinifin ideolojik etkisini
¢ok agik bir bigimde gordiik. Yoldag Abern gibi digcer liderleri dikkate
almadik, ¢iinkii kendisi gencllikle "6rgiitscl sorun” diizlemi ile sinirh
kalarak, ilke tarugmalarina katilmaz. Ancak bu Abem'in dnem tagimadif
anlamina gelmiyor. Aksine, Burnham vc Shatchman'in muhalefctin
amatdrleri, oysa Abern'in tartigmasiz bir profesyoncl oldugunu stylemck
miimkiindiir. Abem, sadccc o, eski Komiinist Parti'den ¢ikip gelen ve
"Sol Muhalefct"in bagimsiz var olusunun ilk déncminde bir araya gelen
kendi geleneksel grubuna sahiptir. Elestiri ve hognutsuzluk igin gegitli
nedcnleri olan biitiin digerlerinin bu grupla baglan vardir.

Bir partide her ciddi hizip kavgas: son tahlilde daima simif
miicadelesinin bir yansimasidir. Cogunluk daha bagindan itibaren
muhalefctin kiigik burjuva demokrasisine idcolojik bagimlilhiin
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saptadi.Muhalelct, aksine, 6zcllikle kiigiik burjuva karakterinden tiird,
diisman kampin toplumsal kdklerini arama girigiminde bile bulunmuyor.

Muhalefet gok kritik bir anda partiyi simdi fclcc ugratan giddetli bir
hizip kavgasi baglatti.Bdyle bir kavganin hakh g¢ikarilabilmesi,
amansizca mahkim cdilmemesi igin, gok ciddi ve derin temellere sahip
olmasi gerekir. Bir Marksist igin bu tiir temeller ancak bir siraf
karaktcrine sahip olabilir. Muhalcfetin liderleri, siddetli miicadclelerine
baglamadan 6ncc kendilerine su soruyu sormaliydilar: Ulusal Komite
¢ofunlufuna yansiyan, prolcter olmayan sinil ctkisi nedir? Ancak
muhalefct ayriliklar Gizerine bu tir bir sinifsal degerlendirme yapmak igin
en ulak bir girisgimde bile bulunmamigur. Sadece "tutuculuk”, "hatalar",
"koLii yoniemler" ve benzer psikolojik, entcllcktiicl ve teknik kusurlar
goriiyor. Muhalefet, SSCB'nin sinifsal yapisi ile ilgilenmedigi gibi,
muhalcfet hizbinin sinifsal yapisi ile de ilgilenmiyor. Tck bagina bu
olgu, muhalcfetin kiigiik burjuva karakterini, lagidifi akademik bilgiglik
ve gazcteci izlenimciligi rengi ile birlikte, kamtlamaya yeterlidir.

. Simiflarin veya tabakalarin hizip miicadelesine nasil yansidifini
anlamak igin her iki hizbin kavgasini wrihscl olarak incelemck gerekir.
Muhalefctin gimdiki kavganin eski hizip miicadelcleri ile "higbir
ortaklik" tasimadifimi iddia eden iycleri kendi partilerinin hayatina
yonelik yiizeysel tavirlarim bir kez daha kamiyorlar. Muhalefctin temel
Ozii iig y1l kadar 6énce Muste ve Spector gevresindeki gruplagma ile
aymdir. Cofunlugun temel 6zii Cannon gevresindeki gruplagma ile
aymidir. Oncii simalardan yalnizca Shachtman ile Bumham bir kamptan
dierine gegmiglerdir. Ancak bu kigiscl gegigler, nc kadar dnemli olurlarsa
olsunlar, bu iki grubun gencl karakterini degigtirmez. Hizip kavgasinin
tarihscl gelisimine girmeyeccgim; Joseph Hansen'in, "Orgiitsel
Yontemler ve Politik 1lkeler” baglikli makalesi bunu’okura her bakimdan
veriyor.

Rastlanusal, kigiscl ve gegici olan her geyi diigersck, miicadele
halinde olan gimdiki gruplari temel politik tiplerine indirgersck, o zaman
hi¢ kugkusuz, cn tutarlisi, yoldag Abern'in yoldag Cannon'a kargi
miicadclesi olmustur. Bu micadclede Abern, toplumsal karakteri
bakimindan kiigiik burjuva, cski kigiscl baglarla birlegsmis vc nercdeyse
bir aile karakteri kazanmig bir propaganda grubunu temsil ecder. Cannon
olugum siirccindeki prolctarya partisini temsil cder. Bu miicadelede
tarihsel haklhilik -yapilmig olabilecck hala ve yanhglardan baimsiz
olarak- Cannon'un safindadur.
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Mubhalefetin temsilcileri, "liderlik iflas etmigtir”, "teshisler
dofrulanmadi”, "olaylar bizi gaflil avladi", "sloganlarimizi
degistirmeliyiz", diyc feryat cttiklerinde ve bunu, sorunlarn ciddi olarak
clc alma yoniinde cn ufak bir gaba gdstermeksizin yaptiklarinda, temelde
parti bozguncularn olarak goriildiiler. Bu hazin 1avir, eski propaganda
gevresimin yeni gorevler ve yeni parti iligkileri kargisinda irkilmesi ve
drkmesi ile agiklanir. Kigisel baglarin duygusallifi gorev ve disiplin
duygusuyla bagdagmaz. Partinin 6niinde duran goérev cski klik baglarim
koparmak vec propagandist gegmigin cn iyi unsurlarimi proletaryanin
partisindc critmektir. Oyle bir parti ruhu geligtirmek gerckir ki, kimse
sunu sdylemcye cesarct cdemesin:"Mcsclenin asli Rus sorunu degil,
Abcm'in liderligi alunda kendimizi, Cannon'unkinc nazaran daha sakin ve
rahat hissctmemizdir."

Bu sonuca kigiscl olarak daha diin varmig degilim. Abern grubunun
dyclerine bunu yiizlerce kez ifade cutim. Bu grubun kiigiikk burjuva
bilegimini pck ¢ok kez vurguladim. Partiyc isgileri kazandiramayacagini
kanitlayan bu kiigiik burjuva yol arkadaglarinin iiyclikien adayhga transfer
edilmclerini israrla ve tekrar tekrar dnerdim. Ozel mekuuplar, kargilikl
konugmalar ve ikazlar, olaylarin daha sonra gosterdigi gibi, higbir etki
yaratmad: -insanlar bir bagkasinin dencyiminden nadircn Ogrenirler.
Partinin iki tabakasi arasindaki antagonizm ve bunun geligiminin iki
doncmi yiizcye ¢iku ve giddetli bir hizip miicadelesi karakteri
kazandi.Amecrikan scksiyonuna vc biitiin Entcrasyonal'c agikga ve
kesinlikle fikrimi sdylemckien bagka yapacak scy kalmiyor. "Dostluk
dostluksa, gorev de gorevdir” -bir Rus atasdzii bdyle der.

Su soru ortaya konulabilir: Muhalcfet kiigiik burjuva bir egilim ise,
bu ilerde birligin imkansiz oldufu anlamina mi gelir? Bu durumda kiigiik
burjuva cgilim prolecter cgilim ilc nasil bagdasir? Sorunu bu sckilde
ortaya koymak, tck yanl, diyalcktik olmayan ve dolayisiyla hatal
yargida bulunmak anlamina gelir.Simdiki tarugmada muhalefet agik bir
bigimde kiigiikk burjuva Ozclliklerini agifa vurmugtur. Ancak bu,
muhalefctin bagka 6zcllikleri olmadifi anlamina gelmez. Muhalefet
iyclerinin gofunlufu prolctaryanin davasina derinden baghdirlar ve
Ogrcnmce yclencgine sahiptirler. Bugiin kiigiik burjuva bir gevreye bagh
olanlar yarin proletaryaya baglanabilirler. Tutarsiz olanlar, dencyimin
ctkisi ile daha tutarli hale gelebilirler. Parti binlerce iggiyi
kucakladifinda, protesyonel hizipgiler bile kendilerini proleter disiplin
ruhu ile yeniden cgitebilirler. Onlara zaman tammak gerekir. Yoldag
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Cannon'un tarigmay: her tiirlii bdlinme ve ihrag vb. tehdidinden uzak
tutma 6nerisi bu ncdenle kesinlikle dogrudur ve yenindedir.

Bununla birlikte, bir biitiin olarak partinin, muhalefctin yolunu
izlemesi halinde tam bir yikima ufrayabilccegi pek tartigma
gotirmez.Simdiki muhalefct partiye marksist liderlik saglayabilecek
yetenckte dcgildir. Ulusal Komite'nin gimdiki gofunlufu, partinin
proleter gorevlerini Azinliktan daha wtarli, daha ciddi ve daha derin ifade
ediyor. Ozcllikle bu ncdenle Cogunluk'un miicadeleyi bolinmmeye
yonlendirmekte higbir gikar yoktur -dogru goriigler kazanacakur. Ne de
muhalefetin saghkl unsurlarn bir bdlinme istcycbilirler -gegmisin
dencyimi gok agik bir bigimde kanitlar ki, IV. Enternasyonal'den ayrilan
farkl tiirde kotarilmig biitiin gruplar kendilerini etkisizlige ve dagilmaya
mahkum cttiler. Bu nedenle gelecck parti kongresini korku duymaksizin
diigiinmck miimkiindiir. Bu kongre muhalcfctin anti-Marksg: ycniliklerini
reddedecck ve parti birligini saglayacakur.
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John G. Wright'a Mektup

19 Aralik 1939
Sevgili Dostum,

Joe'ya yazdifin mcktubu okudum. Muhaleletin kiigiik burjuva
cgilimlerine kargi kararli, haud amansiz bir corik ve politik kavga
vermek gerckligi goriisiine tamamen katthyorum. Yarin ugak postasiyla
gonderccegim son makalemdce de goreccksin, muhaleletin sapmalarini
¢ofunlufun yapugindan daha kcskin bigimde karakterize ediyorum.
Ancak, ayni1 zamanda, amansiz idcolojik kavganin gok ihtiyath ve zckice
diigiiniilmilg Orgiitscl taktiklere paralel yiriitilmesi gercktifine
inamyorum. Muhale(ct gelecck kongrede tesadiifen gogunluk haline gelse
bile bolinmede zerre kadar ¢ikarimz yoktur. Heterojen ve dengesiz
mubhalelct ordusuna bir bolinme bahanesi vermckte zerre kadar mantik
bulamazsiniz.llerde bir azinlik olsaniz bile, bence, disiplinli ve bir biitiin
olarak partiyc sadik kalmalisimiz. Partiye gergek anlamda baghhik egitim
bakimindan son dercce dnemlidir. Cannon bir ara bana hakh olarak bunun
ne kadar gerckli olduunu yazmugti.

Bu muhalcfctin olusturduBu bir gofunluk birkag aydan fazla siirmez.

O zaman partinin proleter cgilimi otoritesi oldukga artmig olarak yeniden

¢ofunluk haline gelecektir. Son derecc kararli olunuz, ancak sinirleriniz

gevsgemesin -partinin prolcter gizgisi bakimindan bu her zamankinden
daha gegerli.

En iglen yoldagga sclam ve sevgilerimle,

Coyoacan, D. F. Lev Trotskiy

Not.-Dertler suradan kaynaklaniyor:(1) Ozcllikle cn dnemli New York
subesinin kotii bilegimi; (2) Ozcllikle Sosyalist Parti'den gelen iiyelerin
(Gengligin) dcneyim cksikligi. Gegmigten kalan bu zorluklarin iistesinden
olaganistii 6nlcmlerle gelmek miimkin degil. Kararlilik ve sabir
gerckiyor.



Ulusal Komite Cogunluguna Ug
Mektup

Coyoacan, D. F.
26 Aralhk 1939
Scvgili Arkadaglar,

Onceden, tarugmanin  Socialist Appeal ve New
International'a aktarilmasi egilimindcydim, fakat gunu kabul
cumcliyim ki, argiimanlariniz, dzcllikle Yoldag Bumham'in argiimanlan
ile baglanusi bakimindan, ¢ok ciddi.*

Socialist Appeal vc New International, 6zel bir tartigma
komitesinin denetimi alundaki tarugma araglan degil, daha ¢ok Parti'nin
ve onun Ulusal Komite'sinin araglanidir. Tartigma biilicninde muhalefet
c¢opunlukla egit haklara sahip olmak istcycbilir, ancak resmi paru
yayinlar: Parti'nin ve IV. Entcrnasyonal'in goriiglerini, bu goriigler
dcgiscne kadar savunmakla yiikiimlidir. Resmi parti yayinlarinin
sayfalarinda bir tarugma ancak Ulusal Komite gofunlufunun sapladifi
sinrrlar iginde yiiriitiilebilir. Bu o kadar agikur ki, tartigmak gercksiz.

Azinhga sirckli hukuki garantiler verilmesi kugkusuz Bolscvik
dencyden 6diing alinmig degildir. Ancak bunlar, yoldng Bumham'in bir
bulusu da degildir; Fransiz Sosyalist Partisi, kiskang cdcbi ve parlamenter
kliklerin ruhuna tam olarak uyﬁun diigen, ancak klikler koalisyonunun
iggilere boyun cgdirmesini asla dnlemeyen bu tiir tizitk garantilerine
uzun siircdir sahip bulunmaktadir.

Prolclarya dnciisiiniin rgiitscl yapisi, devrimei kavganin olumlu
(pozitif) taleplerine tabi olmali; bu tleplerin yozlagtirilmasi kargisinda
olumsuz (ncgatil) garantilerc tabi olmamahdir. Efer parti sosyalist

* Ulusal Komite azinhitarugmanin,Soclalist Appeal vec New
Internatlonal'a taginmasim talep ctti.Bu talep gofunluk tarafindan
reddcdildi.(Pathfinder Press'in notu)
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devrimin gercklerine uymuyorsa, farkli goriiglerin savunulmast igin
getirilecck cn genig uygulamalara rafmen yozlagacaktir. Bumham, kiigiik
fakat ¢ok Onemli Dics Komitesi!8 sorunu ile ilgili olarak politika
alaninda gosterdigi gibi, orgiitscl alanda da devrimci parti anlayisindan
tamamen yoksun oldufunu gosteriyor. Her iki durumda da tamamen
olumsuz bir tavir dncriyor; tipki Sovyct devlcti sorununda tamamen
olumsuz bir tamim vermesi gibi. Kapitalist toplumdan hoglanmamak
(olumsuz bir tutum) yetmez; toplumsal devrimci bir anlayigin biitiin
pratik sonuglarini kabul ctmek gerckir. Ne yazik ki Yoldag Burnham'in
durumu bdyle degil.

Pratik ¢dziimlerim nelerdir?

Birincisi, parti programini Parti'nin kabul ctmedigi her yenilik ile
ayni diizcyc yerlegtirmek surcliyle parti gizgisini imha ctme girigimini
Parti'nin dniinde resmen mahkiim cumek gereklidir.

{kincisi, cger Ulusal Komitc Yeni Entcrnasyonal'in bir mesclesi
hakkinda tarusma agmay: gerekli goriirse (su anda bunu ncrmiyorum),
bu Oyle bir tarzda yapilmalidir ki, okur partinin nerede tavir aldifini,
revizyon girigiminin nercde yapildiini gorsiin ve son sz, muhalclcte
degil gofunluga kalsin.

Ugiinciisii, cger i¢ biltenler yeterli olmazsa, kongre giindemine
ayrilan dzcl bir makalcler sempozyumu yayimlamak miimkiin olur.

Tarugmada kurallara am baghlik! Ancak, kiigiik burjuva, anargist
ruha cn ufak taviz yok!

W. RORK (Lev Trotskiy)
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II

Coyoacan, D. F.
27 Arahik 1939
Sevgili arkadaglar,

ftiraf etmeliyim ki, Yoldag Bunham ve Shachptman'in, tarugmali
makalelerinin Socialist Appeal vc New International'de
yayimlanmas: ile ilgili israrlari hakkinda aktardiklarimz beni ilk anda
sagirit.Scbep ne olabilir, diye kendi kendime sordum. Konumlarinin
tamamen diglandifini gayet iyi hisscdiyorlar.
Argiimanlar ¢ok ilkel bir yapida, kendi aralarindaki geligkiler keskin ve
¢aresiz durumdalar, ancak ¢ofunlugun gelencgi ve Marksist doktrini
temsil cttigini dc hisscdiyorlar. Teorik bir kavgadan zaferle gikmayr umut
edemezler; sadece Shachtman ve Abemn degil, Burnham da bunu anlamig
olmah.O halde bu yayin yapma susuzlukiarinin kaynagi ncdir?
Agiklamasi ¢ok basit:dcmokratik kamuoyu Oniinde kendilerini hakh
¢ikarmak, biitin Eastmanlara, Hooklara vc digcrlerine kendilerinin, yani
muhalefctin, bizler kadar koti olmadiklarini haykirmak igin
sabirsizlamiyorlar. Bu igscl ihtiyag Ozcllikle Bumham igin zorunlu
olmali.Savagin yol agtifi yurtseverlik dalgasinin baskisi alunda aym
tirden igsel teslimiycti, Ekim Devrimi'nin hemen 6ncesinde Zinovyev ve
Kamancv'de ve pek ¢ok "cnternasyonalist”te gézlemledik. Biitiin kigisel
Ozclliklerden, rastlanulardan veya yanhg anlamalardan ve hatalardan
soyutlarsak, karsimizda kendi partimizin ilk sosyal yurtseverlik
giinahinin durdufunu goriiriiz. Bu olguyu basindan itibaren dogru olarak
saptadiniz; [akat bu, bana ancak simdi, "Trotskistler"kadar kdltii
olmadiklarini bildirme arzularimi -POUMistler!?, Pivertistler ve dier
pck ¢oklar gibi- ilan ctmcelerinden sonra tam bir agiklikla goriiniiyor.

Bu diisiince, bu alanda onlara herhangi bir taviz verilmesine kargi
tamamlayici bir argiimandir. Verili kosullarda onlara sunu s8yleme
hakkina tam olarak sahibiz:partinin kararini beklemeli ve karar ilan
edilmeden 6nce demokratik yurtsever yargilarda bulunmamalisiniz.

Daha 6ncc sorunu ¢ok soyut bigimde, yani, sadcce tcorik kavga
agisindan cle aldim ve bu agidan, ancak kazanabiliriz, diyen Yoldag
Goldman'la?0 tamamen aymi [ikirdcyim. Ancak, daha kapsamli politik
kriter, parti igi kavgamizda crken dogmus demokratik yurtsever
miidahaleyi tasfiyc ctmemizi ve gofunlufun yapugi gibi, muhalefetin de
tarigmada yalmzca kendi giiciine gilvenmesini gercktiriyor. Bu kosullar
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alunda muhalefctin farkl: unsurlarinin sinanmasi ve elcnmesi daha etkili
bir karakter kazanir ve sonuglar parti igin dahauygun olur.

Bir keresinde Engels ofkeli kiigiik burjuvanin ruh halinden sz
etmisti. Bana dyle geliyor ki, bu ruh halinin izleri muhalefetin saflarinda
da bulunabilir. Bolgevik gelenck daha diin onlarin ¢ofunu hipnolize etti.
Bu gelcnegi asla i¢scl olarak dziimlemediler, ancak ona agiktan meydan
okumaya da cesarct ctmediler. Fakat Shachtman ve Abecmn onlara bu
tirden cesarct verdi ve simdi 6(keli kiigiikk burjuvanin ruh halini agiktan
yagiyorlar. Omegin, Stanley'in son makalclerinden ve mektuplarindan
aldigim izlenim budur. Ozclestiriciligini tamamen kaybetmistir ve
samimi olarak, bcynini ziyarct cden her ilhamin yalmzca, eger partinin
program ve gelencginc kars: gikiyorsa, ilan edilecek ve basilacak degerde
olduguna inaniyor. Shachtman ve Abem'in sugu, kiigiik burjuva kendini
tatmin ihtiyacinin bu sckilde patlak vermesini Ozcllikle kigkirtmig
olmalarindan ibarettir,

W. RORK (Lev Trotskiy)
Not.-Stalinist ajanlarin, tarismay: siddctlendirmek ve bir bdliinmeyi
kigkirtmak amaciyla igimizde faaliyet gostermckte olduklari, kesindir.

Hizip "kavgacilar"inin gogunu bu 6zcl bakig agisindan degerlendirmck
zorunludur.
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III

3 Ocak 1940
Sevgili arkadaglar,

Mubhalefetin iki dokiimanim * aldim, biirokratik tutuculuk iizerine
olani inccledim ve gimdi Rus sorunu iizerine olan ikincisini inceliyorum.
Ne hazin yazilar! Dopru bir [ikir ifade eden veya dogru bir fikri dogru yere
yerlestiren bir ciimle bulmak zor. Zcki ve haté yetenckli insanlar agikga
hatali bir tutum ahyor ve kendilerini gittikge gikmaza sokuyorlar.

Abem'in "bolinme" hakkindaki sOzlcri iki anlama gelebilir:ya girig
tarugmasi** sirasinda yapui gibi sizleri bir bolinmeyle korkutmak
istiyor ya da gergekten politik olarak intihar ctmek istiyor. Birinci
durumda, kugkusuz, muhalefctin politikalar1 hakkinda Marksist
degerlendirme yapmakuin bizi men cdemeyecck.lkinci durumda, higbir sey
yapilamaz; ycligkin bir insan intihar ctmck istiyorsa onu engellemek gok
zordur.

Burnham'in tcpkisi biitiin Marksistlere kaba bir meydan okumadir.
Eger diyalcktik bir din isc ve dinin halkin afyonu oldufu dogru ise, kendi
partisini bu zchirden kurtarma ugruna kavga vermeyi nasil reddebilir? Bu
konuda Burnham'a bir agik mcktup yaziyorum. 1V. Enternasyonal
kamuoyunun, tcorik Marksist yayin organinin editdriine, kendisini
bilimsel sosyalizmin temclleri hakkinda oldukga sinik aforizmalarla
sinirlamasina izin verccegine inanmiyorum. Her durumda, Bumham'in
anti-Marksist anlayiglarinin maskesi Parti'nin ve Enternasyonal'in 6niinde
diigiiriilene kadar rahat ctmeyecegim. Agik mcktubu, hig olmazsa Rusga
meltni, bir sonraki giin géndercbileccefimi umuyorum.

* “"Savag ve Biirokratik Tutuculuk” ve “Rus Sorunu Tartigmasinda Mescle
Nedir?"baghkh dokiimanlar (Pathfinder Press'in notu)

** Amcrikah Trotskistler 1936'min ilk aylarinda Sosyalist Parti'ye girisi
tarugirlarken,Abern bu harckete siddetle karsi gikti. (Pathfinder Press'in notu)
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Ayni zamanda iki dokiiman hakkinda bir analiz yaziyorum. Rus
sorunu iizerinc neden anlagmazhga razi olduklarim cn iyi sekilde
agikhiyor.

Bu kesinlikle bayatlamig dokiimanlari zaman kaybellifim igin
digimi sikarak okuyorum. Hatalar &ylesinc clementer ki, Marksizmin
ABC'sindcn gikarilmasi gercken argiimam haurlamak igin gaba sarfetmcek
gerckiyor.

Coyoacan, D. F. W. RORK (Lev Trotskiy)

Joseph Hansen'e Mektup

5 Ocak 1940
Sevgili Joe,

Gonderdigin ilging cnformasyon igin tegekkiirler. Gerekli veya uygun
olmasi halinde Jim, mcktuplagmamizi ve bolinme mesclesi hakkinda
Wright'la yapilan mcktuplagmayi* yayimlayabilir. Bu mcktuplagma
giddetli hizip miicadelesine ragmen, parti birligini koruma konusundaki
kararli istegimizi gosteriyor. Mcktubumda Wright'a da belirttim, partinin
Bolgevik kanadi bir azinlik olarak bile bence disiplinini korumalidir. Jim
yamunda bu goriigii biitiin kalbiyle onayladifini belirtti. Bu iki aktarma
bu konuda belirleyici.

Kiigiik burjuva muhalcfcti konu alan makalede Finlandiya hakkinda
beliruigim goriiglerle ilgili olarak burada bir kag scy sdyleyccegim.
Finlandiya ilc Polonya arasinda ilke olarak belirtilecck bir farklilik var
mudir -evet mi, hayir mi? Kizil Ordu’nun Polonya'ya miidahalesine bir ig
savag eglik etti mi -evet mi hayir mi? Bund2lvc PPS22 gogmenleri ile
dostluklar: saycsinde ¢ok iyi bilgilendirilen Mcngcvikler'in basini, Kizil

* Bk.bu kitapta s. 98
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Ordu'nun ilerleyigini bir devrimci dalgamin kugatuBim agikga soyliiyor.
Ve sadcce Polonya'da dcgil, Romanya'da da.

Kremlin savagi i¢ savagla tamamlamak gibi belirgin bir amagla
Kuusinen hiikimetini olugturdu. Bir Fin Kizil Ordusu'nun
olusturulmasina baglandifina, genis topraklarin miisadcre cdildigi
isgalcdilmis bolgclerde yoksul Fin giftgilcrinin "cogkusu” vb. ye dair
bilgiler vardi.Bu i¢ savagin baglangici degilsc, nedir?

I¢ savagin daha sonraki gcligmesi tamamen Kizil Ordu‘nun
ilerlcyiginc bagh oldu. Halkin “"goskusu", agiktir ki, kdyliilcrin ve
iggilerin ccllat Mannerhcim'in kilict alunda bagimsiz ayaklanmalar
gergeklestirmelerine yetecek kadar sicak degildi. Kizil Ordu'nun geri
gekiligi zorunlu olarak i¢ savagin bu unsurlarimi daha baglangigla
duraksatu.

Kapitalist rcjimi savunmak igin cmpcryalistler Fin burjuvazisine
etkin bigimde yardim cdiyorlarsa, Finlandiya'da i¢ savag gclecck ddnem
icin imkansiz olur. Ama, daha muhtcmel olarak, Lakviye cdilmis Kizil
Ordu miifrczeleri iilke iglerine daha bagarih olarak sizarlarsa, iggalc paralel
i¢ savas siirccini kaginilmiz olarak gérecegiz.

Bitin askcri durumlari, taktik gercklerle yapilan ilerlcme ve
gerilemeleri dnccden gdremceyiz, ancak bunlar olaylarin genel "stratcjik”
hatum degigtirmez. Bu durumda muhalelct, bitiin digcr durumlarda
oldugu gibi, ilkeli bir politika ycrinc tamamen konjonktiirel ve izlenimci
bir politika olusturuyor.

(Finlandiya'daki i¢ savasin, Polonya'daki gibi, sinirli, yari
bastirilmig bir yapida olacagini ve bir sonraki agamada Fin kitleleri ile
Moskova biirokrasisi arasinda bir ig savaga doniigcbilcccgini tckrarlamaya
gerck yok. Bunu cn azindan muhalclet kadar agik scgik biliyoruz ve
kitlcleri agikga uyariyoruz. Ancak siircci oldufu gibi analiz cdiyoruz ve
birinci agamay: ikincisiylc ézdcslemiyoruz.)

Biitiin arkadaglara cn sicak duygular ve sclamlar,

Lev Trotskiy
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Yoldas Burnham'a A¢ik Mektup

Sevgili Yoldas,

1 ]

Bana verilen bilgiyc gore, kiigiik burjuva muhalcfet iizerine
yazdifim makaleye tepki olarak, benimle diyalektik konusunda tarugmak
niyetinde olmadifinizi, sadece "somut sorunlar”i tartigacaginizi ifade
etmigsiniz."Din hakkinda larugmaya uzun siirc dncc son verdim, "diye de
eklemigsiniz, alayci bir Lavirla. Bir ara ayni hassasiycti Max Eastman'in
da dile getirdigini igittim.

F

Mantigi Din ile Ozdeglemede Mantik Var midir?

Anladifim kadariyla sozleriniz, Marx, Engels ve Lenin diyalektiginin
din alanina ait oldufunu ima ediyor. Bu iddianin anlami nc? Diyalcktik,
bir kez daha haurlatmama izin verin, evrimin mantifudir. Bir
fabrikadaki makinc atolycsinin biitiin departmanlara arag saglamasi gibi,
manuk da insan bilgisinin biitin alanlan igin vazgcgilmezdir. Genelde
manugn dini bir dnyargi oldugunu diisiinmiiyorsaniz (iiziilerck belirtmek
gerekir ki, muhalelctin kendisiyle ¢eligen yazilan bu iiziicii fikre gittikge
daha lazla efilim gostcriyor) o zaman hangi manuf benimsiyorsunuz?
Dikkate dcger iki manuk sistemi biliyorum:Aristo manugi (formel
mantik) ve Hegel manug (diyalektik).Aristocu mantik defismeyen obje
ve [cnomenleri baglangic noktasi alir. Cafimizin bilimsel digiincesi,
biitiin cnomenleri, kdkenleri, degisimleri ve boliinmelcri ile inceler.
Darwinizm, Marksizm, modern [izik, kimya vb. dahil bilimlerin
gelismesinin diigiince formlarimizi bir bigimde ctkilemedigini savunur
musunuz? Bagkadcyisle, her gseyin degigtigi bir diinyada, yalnizca tasimin
degismeden kaldigini ve sonsuz oldugunu savunur musunuz? Aziz John'a
gore Incil su sozlerle baglar:"Baglangigta Soz vardi, "yani, baglangigta,
Akil veya S6z vardi (akil, sézdc, yani tasimda ifade cdildi).Aziz John igin
tasim Tanri'min cdebi takma isimlerinden biridir. Tasimin defigmez
oldugunu, yani nc kokceni ne de geligimi oldufunu diisiiniirseniz, o zaman
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bu, sizin i¢in tasimin kutsal vahiyin iiriinii oldufu anlamina gelir. Ama
eger, mantiksal diigiince formlarimizin dofaya uyum sagladifimiz siireg
icinde gelistigini kabul cdiyorsaniz, kimin Aristo'nun ardindan, mantifin
daha sonraki geligimini analiz cttigini ve sistemlestirdigini liitfen bize
bildirme zahmetine katlanin. Bu noktayr agiklifa kavusturmadiginiz
siircce, manug (diyalektik) din ile 6zdcglemenin, insan diigiincesinin
temel sorunlarinda tam bir kibir ve yiizeysclligi agiga vurdugunu ne
siirmckte 0zgiir olacagim.

i

Devrimci, Dine Karsi Savagmak Zorunda Degil
midir?

Kibirli imaninizin dogru oldugunu kabul ctsck bile bu, durumu sizin
yarariniza ¢evirmez. Din, umarim siz de kabul cdersiniz, dikkati gergek
bilgiden kurgusal bilgiyc, daha iyi bir hayat igin miicadcleden Otcki
Diinya'da odiillendirilmek igin beslencn sahte umutlara sapurir. Din
halkin alyonudur. Dine kargi miicadcleyi ihmal eden kigi devrimci adini
tagimaya layik dcgildir. Diyalcktigi dinin gcgsitlerinden biri olarak
goriiyorsaniz, bu durumda diyalcktifc karsi savagmayi reddediginizi hangi
temelde hakh goriiyorsunuz?

Din sorununu kendinize dert cdinmeyi, belirttiginiz gibi, uzun siire
Once biraktiniz. Ancak yalmzca kendiniz igin biraktimiz. Size ek
olarak bagkalar1 da var. Sadece birkag kigi. Biz devrimciler, gorevimiz,
sadece kendimizi degil ama kitleleri de dinin etkisinden ozgiirlestirmek
oldufu siirecc, dini mecscleleri kendimize dert etmeyi asla
"birakmayiz" Eger diyalcktik bir din isc, insanin kendi partisi igindcki bu
afyona kargi miicadcleden vazgegmesi nasil miimkiin oluyor?

Yoksa dinin higbir politik oncm tagimadifini mi belirtmek istediniz?
Yani hem dindar, hem de tutarh bir komiinist ve devrimci bir savasgi
olmak miimkiin? Boylesine accleyle ortaya atilmig bir iddia sizi oldukga
riske sokacak. Dogal olarak, geri bir igginin dini dnyargilarina kargi en
dikkatli tutumu benimseriz. Programimiz igin miicadcle etme arzusu
gosterirse, onu parti iycsi olarak kabul cderiz; ama aym zamanda
partimiz onu matcryalizm ve atcizm ruhuyla israrla efitccektir. Efcr
bunu kabul cdiyorsaniz, bildigim kadariyla, partinizin tcorik sorunlarla
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ilgilenen iyclerinin bilyiik ¢ogunlufu tarafindan benimsenmig bir "din"e
karg1 miicadcle ctmeyi nasil reddedebilirsiniz? Agikur ki, sorunun bu en
Oncmli yoniinii gbzden kagirmigsiniz.

Egitim gormiig burjuvazi arasinda din ilc kigiscl olarak baglarim
koparmug kisiler az dcgildir, ancak onlarin atcizmi yalmzca kendi dzel
kullanimlar1 igindir; bu gibi diigiinccleri kendilerine saklarlar, ama
kamuoyu Oniinde ¢ofu kcz insanlarin dindar olmalar1 gercktifini
savunurlar. Kendi partinize yonclik olarak bdyle bir bakig agisim
savunmaniz miimkiin miidiir?’Bunun, Marksizmin [clscfi temellerini
bizimle tarugmayi reddediginizi agikliyor olmasi miimkiin miidiir? Efcr
bdyleyse, diyalcktigi agagilayigimzda, partiye yOnclik bir kiigiimscme
nolasi scs veriyor.

Liitfen, 6zcl konuymalarda tarafinizdan ifade cdilen bir sézil temel
aldigim: ve diyalektik materyalizmi herkesin iginde reddetmek durumunda
olmadifinizi belirterck itiraz ctmeyin. Bu dogru dcgildir. Kanitlanan
sOziiniiz sadcce bir drnck olarak hizmet cdiyor. Nerede bir firsat olmugsa,
programimizin Lcorik temelini olugturan doktrine yonclik olumsuz
tavrinizi gegitli nedenlerle ilan cttiniz. Parti iginde bunu herkes biliyor.
Shachtman'la igbirligi halindc tarafinizdan yazilan ve partinin Lcorik
yayin organinda yayimlanan "Entellcktiicllerin Ricau” baghiklt makalede,
diyalcktik materyalizmi reddettiginiz katcgorik olarak dogrulaniyor.
Partinin bunun ncdenini bilmeyc hakki yok mu? IV. Entermasyonal
iginde tcorik bir yaymn organinin bir cdiloriiniin, sanki sigara ikram
edilmis dc, "tcgckkiir cderim, sigara kullanmiyorum, "der gibi,
"Diyalcktik materyalizmi kesinlikle reddediyorum” gcklinde yalin bir
dcklerasyonla yctincbilecegini gergeklen diisiinilyor musunuz? Dofru
felseli doktrin sorunu, yani, dofru diigiinme yontemi, upki iyi bir
makine atdlyesinin iirctim igin belirleyici énecmde olmasi gibi, devrimci
bir parti igin belirleyici dnemdedir. Gegerli yontemleri ilk dnce clestirel
olarak analiz ctmeden bu eski toplumun yikilabilmesi ve bir ycnisinin
inga cdilcbilmesi kesinlikle digiiniilemez. Efer parti kendi diigiince
temcllerinde yanilgiya digerse, clementer goreviniz dofru yolu
gostermektir. Aksi halde davramigimiz, kagimilmaz olarak bir
akadcmisyenin bir prolctarya 6rgiitiine yonclik kibirli tavri olarak
yorumlanacakur, ki bu tavrin, her scyc ragmen, gergek bir "bitimsel”
doktrini kavrama yclenepi yoktur. Bundan daha kétii ne olabilir?

108



Ogretici Ornekler

Is¢i partileri iginde yaganan cgilim miicadclelerinin tarihinden
haberdar olan herkes, oportiinizmin vc hatta burjuva gericiligin kampina
gegisglerin diyalcktigin reddi ilc baglamasinin az rastlanan bir olay
olmadiini bilir. Kiigiik burjuva cntcllcktiicller diyalcktii Marksizmin
en kirilgan noktas: olarak goriirler ve ayni zamanda, iggilcrin, fclsefe
diizlcmindcki [arkliliklar, politik diizlemdcki farkliliklardan daha zor ayirt
edcbilmeleri gergeginden yararlanirlar. Uzun siiredir bilinen bu olgu,
deneyden kaynaklanan biitiin bulgularla desteklenir. Gene, daha da 6ncmli
bir olguyu, yani, biitiin bilyiikk ve Oncmli devrimcilerin - dnce ve
oncclikle, Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Franz Mchring- diyalcktik
materyalizm zemininde durduklan olgusunu gézden uzak tutmaya izin
verilemez. Biitiin bu kigilcrin bilim ile din arasinda aynim yapabilccck
yetenckte olmadiklan diigiiniilebilir mi? Burada sizin adiniza g¢ok lazla
kibir yok mu, yoldag Burnham? Bernstein, Kautsky ve Franz Mchring
Omcklcri olaganiistii 6grcticidir. Bernstein diyalcktigi "skolastisizm” ve
"mistisizm" diycrck katcgorik olarak reddeuti. Kautsky diyalcktik
sorununa yonclik, bir Olgiide yoldag Shachtman gibi, kayitsiz
kaldi.Mchring diyalcktik materyalizmin  yorulmak bilmcz bir
propagandisti vc savunucusu idi. On yillarca, idcalizmin, nco-
Kantgiligin, faydacilifin ve biitiin mistisizm bigimlecrinin vb. gerici
Ozini yorulmaksizin agifa gikararak fclscfe ve cdebiyattaki biitiin
yenilikleri izledi. Bu iig bircyin politik kaderi ¢ok iyi bilinir. Becmnsicin
kendini begenmig bir kiigitk burjuva olarak hayatini tamamlads; Kautsky
bir merkezci iken viilger bir oportiinist halinc geldi. Mchring'e gelince,
bir devrimci komiinist olarak 6ldii.

Rusya'da ii¢ ¢ncmli akademik Marksist, Struve, Bulgakov ve
Berdyacv Marksizmin fclscli doklrinini reddeunckle bagladilar, gericiliin
ve ortodoks kiliscsinin kampina vardilar. Birlegik Devlctlerde, Eastman,
Sidncy Hook vec arkadaglan, diyalcktifc muhalefcti, prolctaryanin yol
arkadaghfindan burjuvazinin yol arkadagh@ina gegis igin Ortii olarak
kullandilar. Bagka iilkclerden de benzer drnekler verilebilir. Bir istisna
olarak goriillen Plckhanov Orncgi aslinda yalnizca kurali dogrular.
Plckhanov diyalcktik matcryalizmin dnemli bir propagandisti oldu, fakat
biitiin hayatt boyunca simif miicadclcsinc fiilen katilma firsatini asla
bulamadi.Diigiincesi pratikten ayrildi. 1905 devrimi ve onu izlcyen Diinya
Savagi onu kiigiikk burjuva dcmokrasisinin kampina savurdu ve onu
fiilliyaua diyalcktik materyalizmi reddcimeye zorladi.Diinya Savagi
sirasinda Plckhanov, uluslararasi iligkiler alaninda agikga Kantgi
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katcgorik zorunlulugun kahramani olarak &ne gikti:"size yapmalarini
istemcdifiniz scyi bagkalarina yapmayn."Plckhanov drnegi sadece
diyalcktik materyalizmin tek bagma bir insami devrimci yapmaya
yetmedigini gosterir.

Otc yandan Shachiman, Licbknccht'in dliimiinden sonra ardinda
diyalcktik malteryalizme kargi hapishancde yazmig oldufu bir ¢aligma
birakugini 6ne siiriiyor. Hapishancdc insanin kafasindan bagka insanlarla
birlikte denctleyemeyccegi pek ¢ok diisiince geger. Hig kimscnin, en
azindan kendisinin, bir tcorisycn olarak gérmedifi Licbknecht, diinya iggi
harckctinin bir kahramanlik scmbolii oldu. Amcrikali diyalcktik
muhaliflcrinden biri savag sirasinda benzer bir 6zveri ve yurtseverlikien
bagimsizlik gosterse, bir devrimci olarak hakkini teslim cderiz. Ancak bu
diyalcktik ydntem sorununu ¢ozmez.

Ozgiir olmasi halinde Licbknccht'in kendi nihai sonuglarinin ne
olabilecegini sdylemck imkansizdir. Herhalde ¢aligmasimi yayimlamadan
oncc, hi¢ kugkusuz , daha uzman arkadaslarina, yani Franz Mehring ve
Rosa Luxcmburg'a gosterecekti. Muhtemelen, onlarin avsiyesi iizerine
elyazmalarimi kaldinp atcsc atacaku.Farzedelim ki, teori alaninda
kendisinden ¢ok iistiin insanlarin tavsiycsinc ragmen c¢aligmasini
yayimlamaya karar vermig olsun. Mchring, Luxemburg, Lenin ve
digerleri bu ncdenle onun partiden ihrag cdilmesini hi¢ kuskusuz
oncrmeycccklerdi; tam aksine, herhangi birinin bdyle sagma bir 6ncride
bulunmasi halinde Licbknccht Ichinc duruma kesinlikle miidahale
edcccklerdi. Ancak, bunu yaparken onunla [elscli bir blok
olugturmayacaklar, fakat tam aksinc kendilcrini onun teorik hatalarindan
kesinlikle ayiracaklardi.

Yoldag Shachtman'in davranisi, belirtmeliyiz ki, tamamen bagka
tirlii."Goreccksiniz ki, "diyor -ve bunu genglere 6gretmek igin yapiyor!-
"Plckhanov diyalcktik materyalizmin 6nemli bir tcorisyeni idi, ama
sonunda oportiinist oldu; Licbknccht dnemli bir devrimci idi, ama
diyalcktik materyalizm hakkinda kuskulari vardi." Eger herhangi bir
anlam tagiyorsa bu argiiman sunu gosterir ki, diyalcktik materyalizmin
bir devrimci igin her nc gckilde olursa olsun higbir kullanimi yokuur.
Tarihten yapay olarak kesilip ¢ikarilmig bu Licbknecht ve Plckhanov
ornckleri ilc Shachtman gegen yilki makalesindcki [ikri, yani yontem,
ttarsizhiin kutsal armagani saycsindc politikadan aynildifi igin
politikanin ydntemec bagimhi olmadifi [(ikrini, giiglendiriyor ve
"derinlcgtiriyor.” Ancak iki "istisna"yr hatali yorumlamak suretiyle
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Shachtman kurali bozmaya galigiyor. Bir Marksizm "taraftar1"nin
argiimani buysa, bir muhaliften ne bekleyebiliriz? Marksizmin revizyonu
burada, onun tamamecn tasfiycsinc; hatti daha da fazlasina, her doktrin ve
her ydniemin tasliyesinc variyor.

Yerine Ne Oneriyorsunuz?

Diyalcktik materyalizm kugkusuz sonsuz ve degismez bir felscfe
dcgildir. Aksini diigiinmek diyalektigin ruhuyla ¢eligir. Bilimsel
diigiinccnin daha da geligmesi, hig kugku yok, diyalcktik materyalizmin
sadcce yapisal malzeme olarak girccegi daha derin bir doktrin yaratacakur.
Nec var ki, her yil veya her on yilda bir diinyaya bir Marx gelmeyecegine
gore, bu [clscli devrimin giiriiyen burjuva rejimi alunda tamamlanacagim
becklemenin zemini yoktur. Proletaryanin 6lim kalim gorevi gimdi
diilnyay:r ycniden yorumlamaktan dcgil, onu baglan sona
yeniden kurmaktan ibarctlir. Gelecek ¢agda, biiyiik cylem devrimcileri
beklcyebiliriz, ama ycni bir Marx pck bekleyemeyiz. Ancak sosyalist
kiiltiir temelinde insanlik gegmigin idcolojik mirasini ycniden gdzden
gegirme ihtiyaci hisscdeccktir ve hig kugkusuz, sadece ckonomi alaninda
degil, cntellcktiicl yaraucihik alamnda da bizi gegecektir. SSCB'deki
Bonapartist biirokrasi rejimi, sadecc hayaun her alaninda gittikge artan bir
csitsizlik yarawugr igin dcgil, aym zamanda iilkenin cntcllcktiicl
ctkinligini GPU'nun dizginsiz ahmaklarinin clinc teslim cderck algaltuig
igin de sugludur.

Tahminimizin tersinc, gimdiki savaglar ve devrimler gaginda
prolctaryanin, Marksizmi agacak vec o6zcllikle manug: diyalcktik
materyalizmin Olesine ilerletecck yeni bir tcorisyen veya yeni bir
teorisycnler toplulugu ¢ikaracak kadar sansh oldufunu farzedelim.
Belirtmeye gerck yok ki, biitiin ileri iggiler ycni §grectmenlerden
Ogrenccekler ve cskiler de kendilerini ycniden cgitmek zorunda
kalacaklardir. Ancak gimdilik bu gelccege dair bir mescle olarak kalmaya
devam cdiyor. Yoksa yanihyor muyum? Belki de siz, proletarya igin
diyalcktik matcryalizm sisteminin ycrini almak durumunda olan o
¢aligmalara dikkatimi gekeceksiniz? Gergekten boyle bir durum olsaydi,
kugkusuz, diyalcktik alyonuna kargi miicadeleyi reddetmezdiniz. Ama
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bdyle bir gcy yok. Marksizmin [clsclesini itibardan diigiirme girigiminde
bulunurken onun yerini tutacak bir sey énermiyorsunuz.

Kendinizi amator bir doktor olarak diigiiniin. Negter kullanan bir
ccrrahla wrugiyorsunuz ve, modern anatomi, noroloji vb. nin faydasiz
oldufunu, bu dallarda pck gok belirsizlifin ve yetersizligin bulundufunu
ve ancak "tutucu birokratlar”in bu sahte bilimler temelinde nesterle
caligabildiklerini vb. 6ne siiriiyorsunuz.Inantyorum ki, cerrah sorumsuz
meslcklaginin ameliyat odasini terk etmesini istcyccektir. Biz dc, yoldag
Burnham, bilimsel sosyalizmin [clscfcsi hakkinda ucuz imalara boyun
cfemeyiz. Tam aksine, hizip miicadclesi sirasinda sorun agik scgik ortaya
konulduktan sonra, partinin biitiin iiyclcrine, zcllikle genglerc dénerck
soyle diyccegiz:Burjuva kugkuculufunun sallariniza sizmasina kargi
uyanik olun. Unutmayin ki, bugiinc kadar sosyalizm Marksizm'den daha
yiikksck bir bilimsecl ifade bulmamigtir. Diyalcktik- materyalizmin,
bilimsel sosyalizm oldufunu aklimzdan gikarmayin. Kendinizi ciddi
incclemelere verin! Sizin igin bu, Cannon tutuculufu (izerine, yanl,
steril ve biraz giiliing tezleri incelemekten yiiz kat daha énemlidir. Bu
tarugma hi¢ olmazsa bu olumlu sonucu, yani genglerin devrimci
miicadcle igin ciddi bir tcorik temeli zihinlerine yerlestirmeye girigmeleri
sonucunu versin!

Sahte Politik " Gergekgilik"

Nc var ki, sizin durumunuzda sorun diyalektik ile sinirh degil. Karar
mctninizdeki, Sovyet devletinin yapisi sorununu gimdilik parti karan
agisindan giindeme getirmedigimize dair sézler, ashinda, bu sorunu parti
hukuku agisindan dcgilsc de tcorik vec politik olarak
gindeme getirdifinizi gosterir. Bunu anlamayi ancak g¢ocuklar
bagaramayabilir. Bu ifade ¢ok daha girkin ve zararh olan bir bagka anlam
tagtyor. Politikayr Marksist sosyolojiden ayirdifiniz1 gosteriyor. Bizim
icin mesclenin cn kritik noktas: 6zcllikle burada yauyor. Diyalcktik
materyalizm tantmini kullanmadan devlete dogru bir tanim getirmek
miimkiinse; devlete bir simf gnalizi getirmeden dogru olarak politika
belirlemek miimkiinse, su soru ortaya gikar:Marksizm'e herhangi bir
bigimde ihtiyag var m1?
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Sovyet devlctinin sinifsal yapisi hakkinda kendi aralarinda anlagamayan
muhalcfet liderleri, Kremlin'in dig politikasinin “cmperyalist” olarak
ctikctlenmesi ve SSCB'nin "kayitsiz sartsiz" desteklenemeyecegi (Cok
saglam bir platform!) konusunda anlagtyorlar. Muhalefet eden "klik",
Sovyct devletinin yapisi sorununu kongrede agik scgik ortayan koydugu
zaman (nc biyiikk bir sug¢!) onaylamamayi, yani farkli oy
vermeyi...pesinen onayladiniz. Ingiliz "ulusal” hiikiimetinde bu tcamiili
"onaylamamay: onaylayan”, yani farkli oy vermeyi onaylayan bakanlar
uygular. Ancak Majcstcleri'nin bakanlart su avantajdan yararlanirlar ki,
kendileri kendilerine ait olan devletin yapisinin gayct iyi
farkindadirlar ve ikincil mesclelerde anlagamama liiksiinid
saflayabilirler. Muhalcfetin liderleri bundan gok daha koti bir
durumdadrlar. Ikincil meselelerde dayanigma saglamak igin temel sorunda
ayrilma litksiinii kendilerine taniyorlar. Eger Marksizm ve ilkeli politika
buysa ilkesiz birlikgiligin ne anlama geldigini ben bilmiyorum.

Anlagilan, diyalcktik materyalizmi ve Sovyet devletinin sinifsal
yapisini lartigmayi reddederck ve “somut" sorunlara bagh kalarak,
gergekgi politikact roli oynadifimizi diisiiniiyorsunuz. Kendinizi bu
sckilde tanimlayiginiz, is¢i harcketindeki hizip miicadclelerinin son 50
yillik tarihine dair yctersiz bilginizin bir sonucudur. Tck bir istisna
olmaksizin her ilkeli gaugmada Marksistler daima doktrin ve programa
iligkin temel sorunlar diiriisige partinin 6niinc getirmeyc galigtilar; ancak
bu gsart alunda “"somut" sorunlarin gergek yerlerini ve oranlarini
bulacaklarimi diigiindiiler. Ote yandan, gesitli tonlardan oportiinistler,
ozcellikle ilkeli taruigma alaninda daha 6nce bir kag ycnilgiye uframig
olanlar, adet oldufu iizere, burjuva demokrasisinin baskisi altinda
formiillendirdikleri "somut” konjonktiircl degerlendirmeleri Marksist sinif
analizinin kargisina gikardilar. Bu rol ayrimi, on yillarca siiren hizip
miicadclclerinde pekigti. Muhalefet, belirtmeme izin verin, ortaya yeni
olan higbir gcy koymamisur. Tcoride rcvizyonizmi, politikada
oportiinizmi siirdiriiyor.

Gegen yiizyilin sonuna dogru, Ingilterc'de Anglo-Sakson ampirizmi
ve [aydaciifinin -fclsefelerin en scfili!- ctkisi altna giren revizyonist
Bernstein'in girigimleri amansizca geri piiskiirtiildi. Bunun {izerine
Alman oportiinistleri ansizin Iclscfe ve sosyoloji alanlarindan gekildiler.
Kongrelerde ve basinda, "somut politik sonuglar”in yerinc ilke olarak
belirlenmis genel diigiinceleri gegiren Marksist "bilgigler”i azarlamaya
son vermediler. Alman sosyal demokrasisinin gegen yiizyilin sonuna ve
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bu yiizyilin bagma ait belgelerini okuyun -Fransizlarin le mort saisit
le vif (8li olan yagayam yakalar) sdziiniin ne kadar dofru oldufuna siz
de sagacaksiniz.

Rus Marksizmi'nin gelisiminde Iskra'nin oynadifi biiyiikk rolden
haberdarsinizdir. Iskra iggi harcketi igindcki sbzde "Ekonomizm"e ve
Narodniki'ye (Sosyal Devrimciler Partisi) kargi miicadele ile bagladi.
"Ekonomistler”in baghca argiimani, Iskra tcori alaninda dolagirken,
kendilcrinin yani "Ekonomistler”in, somut iggi harcketine onderlik
ctmeyi oncriyor oluglari idi. Sosyal Devrimcilerin ana argiimani ise
suydu:biz Carlik otokrasisini yikmak isterken, Iskra bir diyalcktik
matcryalizm okulu kurmak istiyor. Narodnik teréristerin verdikleri sdzii
¢ok ciddi bir bigimde yecrinc getirdikleri belirtilmelidir:elde bomba
hayatlarini fcda cttiler. Onlara sunu soyledik:"Belirli kogsullarda bir
bomba mikemmel bir geydir, ama biz dnce zihinlerimizi
berraklagurmaliyiz." Biitiin tarihin en biiyitkk devrimine bombalarla ise
baglayan partinin dcgil de, diyalcktik materyalizm ile baglayan partinin
onderlik ctmesi, tarihscl deneydir.

Bolgevikler ile Mengevikler hild aym partinin iyeleri iken, kongre
oncesi doncmler ve kongre ddncmleri, giindem konusunda daima kirici bir
miicadeleye tanik olurdu. Lenin, Carlik monargisinin yapisinin
berraklagurilmasi, devrimin sinifsal karakterinin analizi, devrimin iginden
gegmekte oldufumuz agamalarinin degerlendirilmesi, vb. gibi sorunlarin
giindemdc Oncclikle yer almasini dncrirdi. Martov ile Dan, Mengeviklerin
liderleri, buna daima gu gekilde itiraz cderlerdi:Biz bir sosyoloji kuliibii
degil, bir politik partiyiz; Carlik ckonomisinin sinifsal yapisi iizerine
dcgil, "somut politik gorevler” iizerine anlagmaya varmaliyiz. Bunu
bellegimden aktariyorum, ancak hcrhangi bir hata riskine girmig
olmuyorum, g¢iinkii bu tarugmalar yildan yila tekrarlanirdi ve
kaliplagmigti.§unu da ckleycbilirim ki, bu skorda kigisel olarak bana
diigen giinahlarin sayisi az degildi. Ama o zamandan beri ben de bir geyler
dgrendim. '

Bu "somut politik sorun" tutkunlarina Lenin daima sunu agiklardi ki,
politikamiz konjonktiirel degil, ilkc olarak belirlenmis karakterdedir;
laktikler stratcjiye tabidir; her politik kampanyanin bizim igin tagidii
oncelikli dncm, o kampanyanin isgilcrin kismi sorunlardan genel
sorunlara gegiglerine rchberlik etmesi, onlara modem toplumtn yapisini,
bu toplumdaki temel giiglerin karakterini 8gretmesidir. Mengevikler
daima (arkl1 unsurlardan meydana gelen kararsiz olugumlarindaki ilke
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farkhliklarimi baglan savma yamitlarla dncmsiz gosterme ihtiyacini
hisscderlerdi; oysa Lenin, tam aksine, ilke mesclcelerini agik scgik ortaya
koyardi."Somut politik sorunlar” Ichine fclsclfc ve sosyolojiyc kargt
muhalcfetin gimdiki argiimanlani Dan'in argiimanlarinin gecikmig bir
tekraridir. Tck bir yeni sozcitkk yok! Shachtman'in ilkeli Marksizm
politikasina, ancak bu politika argivlerc gegecek kadar eskidigi zaman
saygi duymasi nc iiziicii!

Marksist tcoriden "somut politik sorunlar"a gegig lalebi, 6zellikle
sizin afzimiza yakigmiyor ve cfreli duruyor, yoldag Bumham, g¢iinkii
SSCB'nin karaklcri sorununu ortaya atan ben dcgilim; bunu yapan ve
boylelikle beni devletin simif karakterinin belirlenmesinde  ydntem
sorununu ortaya koymaya zorlayan, sizsiniz. Karar mctninizi geri
¢ekmeniz oldukga dogiru bir tutum. Ancak bu hizip manevrasi nc olursa
olsun higbir objcktif anlam tagimiyor.§imdilik onu evrak gantaniza
sokuvermig olsamz da politik sonuglarimiz sosyolojik 6nciiliiniizden
¢iku. Shachiman sosyolojik bir dnciil olmaksizin tam olarak ayni politik
sonuglan gikariyor:kcndisini size adapte cdiyor. Abern egit olarak hem
gizli dnciilden ve hem de bir dnciilin yoklugundan kendi "Orgiitsel”
kombinasyonlar: igin kir saflamaya gahisiyor. Muhalefet kampindaki
diplomatik dcgil de ger¢ek durum budur. Bir anti-Marksist olarak 6ne
¢ikiyorsunuz; Shachtman ve Abern, platonik Marksistler olarak.
Hangisi daha kotii, belirlemcek kolay degil.

Simdiki Tartismanin Diyalektigi

Muhaliflerimizin gizli 6nciillerini ve 6nciil yoksunluklarini 6rten
diplomatik ccphe ile kargilagugimizda, biz "tutucular”, dogal olarak gu
kargih 1 vereccgiz:"Somut sorunlar iizerine verimli bir tarigma ancak,
baglangig noktas: olarak aldifimz simfsal dnciillerin neler oldugunu
agikga belirlemeniz halinde miimkiindiir. Bu tarugmada kendimizi, yapay
olaruk scgliginiz konularla sinrlamak zorunda degiliz. Birileri, Isvigre'nin
Sovyct donanmas: tarafindan iggali veya bir Bronx cadisinin kuyruk
uzunlufu gibi "somut" sorunlar tartligmamizi dncrirlerse, o zaman ben
de, hakh olarak, Isvigre'nin sahil seridi var midir?, cadilar var midir? gibi
sorular ortaya atanm,
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Her ciddi tarugma, dzcl, hati rastlanusal olandan, gencl ve temel
olana dogru gclisir. Bir tarugmanin dolaysiz ncdenleri ve motifleri, pck
¢ok durumda yalmzca scmptomatik olarak yararhidir. Tartigmaya yol agan
sorunlarin ancak tarugmanin geligimi igindc aktiicl politik dncmi
vardir."Biirokratik tutuculuk”u suglamaya ve kendilerindcki "dinamik
ruh"u scrgilemeye hevesli bazi cntellektiicller igin, diyalcktikle,
Marksizmle, devletin yapisi ve merkeziyetgilikle ilgili sorunlar yapay
olarak ortaya aulmig sorunlar olarak, tarugma isc "hatali" yén verilmig
olarak, goriilebiliyor. Ancak mesclenin 8zii, larugmanin, bircylcrin ve
gruplarn siibjektif’ manug ile higbir sckilde gakigmayan kendi objektif
manugina sahip olmasindan ibarcttir. Tarigmanin di'yalektik karakteri,
onun objektifl gizgisinin, 6nceden tasarlanmig mantikl bir planla degil zit
egilimlerin yasayan gaugmast ile belirlenmesi olgusundan gikip geligir.
Tarugmanin materyalist temeli isc [larkli siniflarin baskisini
yansitmasindan ibarcttir. Bdylclikle, SWP (Sosyalist ls¢i Partisi)
igindcki gimdiki tartigma, bir biitiin olarak tarihscl siircg gibi -izninizle
veya izniniz olmaksizin, yoldag Burnham- diyalcktik materyalizmin
yasalarina gore geligir. Bu yasalardan kagig yoktur.

Marksizm'e Kars "Bilim" ve Programa Kargi
"Deneyler"

Mubhaliflerinizi "birokratik tutuculuk” ile suglarken ("tutuculuk"u
belirleyen 6zgiil toplumsal ¢ikarlar higbir gckilde gosterilmedigi igin
yalin bir psikolojik soyutlama) dokiimaninizda, tutucu politikalarin
"clegtirel ve deneysel politikalar -tek sdzciikle, bilimsel politikalar” ile
yer degistirmesini Llep cdiyorsunuz.(s. 32) Biitiin azamectine ragmen ilk
bakista boylesinc masum ve anlamsiz olan bu ifade bagh bagina bir agia
vuriadir. Marksist politikadan soz ctniyorsunuz. Proleter politikadan
sz cimiyorsunuz. "Deneyscl”, "clegtirel”, "bilimsel” politikadan sdz
cdiyorsunuz. Neden saflarimiz igin boylesine aligtimamig olan bu
gosteriggi ve kasten belirsiz terminolojiyi kullantyorsunuz? Ben
soylcycyim. Bu, sizin yoldas Burnham, burjuva kamu oyuna
adaptasyonunuzun ve Shachtman ile Abern'in de sizin adaplasyonunuza
adaptasyonlarinin iirtniidiir. Marksizm genig burjuva cntellektiicl
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¢evrclerde moda deil artik. Ayrica, cger birisi Marksizm'den s6z cdecek
olursa, Tannt korusun, bir diyalcktik matcryalist olarak
goriilebilir.Insanin itibarini diigiiren bu sdzciikien kaginmak daha iyidir.
Ycrinc nc konacak? Elbette "bilim", hatld bag harli bilyiik yazilmig
Bilim. Ve bilim, herkesin bildigi gibi "clegtiriciligi” ve "dencyleri” temel
alir. O, kendi ortamina sahiptir; ¢ok saglam, gok dayanikl, hig sckter
olmayan, ¢ok profcsorce! Bu formiilii benimseyen kisi her demokratik
salona girebilir.

Kendi ifadenizi bir kez daha okuyun liitfen:"Tutucu politikanin
yerine, genig, csnck, clegtircl ve dencysel politikay: - tck sézciikle
bilimscl politikayi- koymaliyiz." Daha iyisini sdylcycmezdiniz! Ancak
bu, biitiin kiigitkk burjuva ampiristlerinin, biitiin revizyonistlerin ve
nihayct biitin politik - maccracilarin "dar”, "sinirhi”, "dogmatik” ve
"tutucu” Marksizmin kargisina koyduklari formiiliin ta kendisidir.

Bir keresinde BulTon goyle demigti:Stil insanin kendisidir. Politik
terminoloji yalnizca insan degil aymi zamanda partidir. Terminoloji simif
miicadelesinin unsurlarindan biridir. Bunu ancak hayauan kopuk bilgigler
anlayamaz. Dokiimaninizda, sadece diyalcktik ve materyalizm gibi
terimleri degil, Marksizmi de 6zcnle siliyorsunuz -cvel, bunu bir bagkasi
degil siz yapiyorsunuz, yoldag Burnham. Siz bunlarin ¢ok ustiindesiniz.
Siz bir "clestirel”, "deneyscl” bilim adamisiniz. Tam da ayni ncdenden
otird, Kremlin'in dig politikasini betimlemek igin "emperyalizm”
ctikctini kullamiyorsunuz. Bu bulug, burjuva demokrasisiyle ortak
bigimde kullandifiniz -nc hog bir tesadiil !- daha az "sckier”, daha az
"dinscl", daha az scrt formiiller yaraimak surctiyle, sizi IV.
Entcrnasyonal'in ¢ok sikici terminolojisinden ayrigtiriyor.

Dency yapmak mu istiyorsunuz? lzin verin de size haurlatayim, iggi
harckelti, dencyimden, sizin tercih culifiniz sézciikle, deneylerden hig
yoksun olmayan uzun bir tarihe sahiptir. Cok gcy pahasina kazanilan bu
deneyim, belirli bir doktrinin, kullanmaktan Ozcnle kagindifiniz
Marksizmin ta kendisi bigiminde kristalize cdilmigtir. Parti, sizc dency
hakk: vermeden Once, sunu sorma hakkina sahiptir:Hangi ydntcmi
kullanacaksiniz’? Henry Ford, sanayinin gegmistcki geligiminin gercekli
sonuglarini ve gimdi yagsanmakla olan sayisiz dencyimleri dziimlememig
birinin kendi fabrikasinda deneyim yapmasina pek izin vermez. Ayrica
fabrikalardaki dcney laboratuarlani kiitlesel irctimden dikkatle
ayrilmigur.lggi harcketi alaninda biiyiicii doktor dencylerine, bunlar
anonim "bilim" bayrafi alunda siirdirilscler bile, hig izin verilmez.
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Bizim igin ig¢i harcketinin bilimi Marksizm'dir.Isimsiz toplumsal
bilimi, bag harfi bilyiik yazilan Bilim'i, tamamen Eastman'a ve onun
tiriinden olanlara birukiyoruz. .

Eastman’la tarugmalara girdiginizi ve bazi sorunlarda gok iyi
tarugugimizi biliyorum. Ancak onunla sinif diigmaninin bir ajani olarak
dcgil, kendi gevrenizin bir temsilcisi olarak tartigtyorsunuz. Sonunda,
Eastman, Hook, Lyons ve geri kalanlari goriiglerini agiklamalari igin
bcklenmedik bigimde New International'in sayfalarindan
yararlanmaya davel cltliginizde, bu durum bariz bigimde agia giku.Bu
kigilerin diyalcktik sorununu ortaya koyabileceklerini ve boylelikle

Bu tarugmadan ¢ok once, gegen yilin 20 Ocak'inda, yoldag
Shachuman'a yazdifim bir mcktupta, Stalinist partinin bundan sonraki ig
geligmelerine dikkat cimenin acil zorunlulugunu israrla belirttim.Sunu
yazdim:"Bu, Eastman, Hook, Lyons ve digerlerini kendi kigisel iglerini
ortaya koymaya davct cunckien bin kat daha 8ncmli olacakur. Eastman'in
son 6nemsiz ve kibirli makalcsinc neden yer verdiginizi bir parga merak
cdiyordum.Harper's Magazine, Modern Monthly, Common
Sense vb. hep onun emrinc amade. Ancak sizin kigisel olarak bu
insanlar1 New International’ in dyle gok fazla olmayan saylalarini
Ickclemeye davet cdiginizc kesinlikle gagtyorum. Bu polemigin devam,
devrimci unsurlari  decgil, bazi kigik burjuva
entellektiielleri ilgilendircbilir. Kesin kanaatim gudur ki, New
Interhational ve Socialist Appeal'i belirli bir rcorganizasyondan
gegirmek, Easunan, Lyons, vb. den biraz daha uzaklagurmak ve isgilere,
bu anlamda, Stalinist partiye, biraz daha yaklagurmak gerckiyor."

Boyle durumlarda hep oldufu gibi Shachuman 6zensizce ve
dikkatsizce kargilik verdi. Ashinda sorun, sizin davel culifiniz bu
Marksizm diigmanlarninin davctinizi kabul ctmemecleri olgusu ile
¢Oziimlendi. Nc var ki, bu olay daha [azla dikkati hak cdiyor. Bir yanda
siz, yoldag Burnham, Shachtman'in destcginde, burjuva demokratlan
partimizin yayin organinin saylalarinda basilmak iizere dostga agiklamalar
gondermeyc davet cdiyorsunuz. Ote yanda gene siz, ayni Shachtman'in
destedi ile, diyalektik ve Sovyet devletinin sinifsal yapisi iizerine
benimle tartigmaya girmeyi reddediyorsunuz. Bu durum sizin,
miittefiginiz Shachtman'la birliktc yiiziiniizii bu burjuva yari-muhaliflcre
¢evirdiginizi ve sirumizi kendi partinize dondiigiiniizii gdstermiyor mu?
Uzun siirc dnce Abern, Marksizmin itibar edilmesi gercken bir doktrin
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oldupu, fakat iyi bir muhalefet bilcgiminin gok daha kalici bir gey oldygu
sonucuna vardi.Bu arada Shachtman, kendisini niiktelerle teselli ederck
geriye dogru kaydi.Gene de iginin rahat olmadigini hisscdiyorum. Belirli
bir noktaya vanldiginda, umuyorum ki Shachtman, kendini toparlayacak
ve tckrar yukan dofru urmanmaya baglayacakuir. Buradaki umut,
Shachtman'in "dcneyscl" hizip politikasinin hig olmazsa sonugta
"Bilim"in yararina olacag umududur.

Bilingsiz Bir Diyalektikgi

Darwin'le ilgili sézlerimi kendi metninde kullanan Shachtman, bana
verilen bilgiyc gore, sizin bir "bilingsiz diyalcktik¢i” oldufunuzu dne
siirmiig.Bu iki anlamli iltifat bir gergeklik kirintisi tagiyor. Her bircy,
pek ¢ok durumda, bilingsiz olarak su ya da bu élgirde diyalcktikgidir.
Her cv kadin, bir parga tuzun gorbaya lezzct katacagini, ama biraz daha
fazlasinin onu igilmez hale getirccegini bilir. Dolayisiyla, cahil bir kayli
kadin gorba pigirirken, niccligin nitclifc doniigiimiine dair Hegelci yasaya
uyar. Giinlik hayattan buna benzer sonsuz Ornckler gikarilabilir.
Hayvanlar bilc sadece Aristocu tasim temelinde degil, aym zamanda
Hegelci diyalcktik temclinde kendileri ile ilgili pratik sonuglara varirlar,
Bdoylclikle bir tilki, dort ayaklilarin ve kuglarin besleyici ve lezzetli
olduklarinin farkindadir. Gézlemde bulunan bir yabani Lavgan, veya bir
lavuk veya bir tilki su sonuca varir:su belirli yarauk besleyici ve lezzetli
tipte bir yarauk, ve-goziine kestirdikten sonra pesine diiger. Tilkinin
Aristo'yu hi¢ okumamig oldufunu varsayabiliriz, ama burada tam bir
tasim stz konusudur. Ne var ki aym tilki ciissc bakimindan kendisini
agan bir hayvanla, 6érncgin bir kurtla ilk kargilasufinda hemen niceligin
nitelige doniistiigii sonucuna varir ve tabanlan yaglar, Agikur ki, tilkinin
bacaklar, tamamen bilingli olmasa da, Hegelci cgilimlerle donatilmigtr.
Biitiin bunlar, diisiinme yonicmimizin, gerck formel mantifin gerckse
diyalcktigin, aklimizin keyfi yapilani degil, daha ¢ok doBanin igindcki
akticl ig iligkilerin ifadeleri oldugunu, gegerken, kanithyor. Bu anlamda
"bilingsiz" diyalcktik, cvrenin tamamina niifuz cder. Ancak doga burada
durmadi.Doganin ig iligkileri tilkilcrin ve insanlarin biling diline
¢evrilene kadar pek gok gelisme oldu ve o zaman insan, bu bilinglilik
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bigimlcrini gencllcgtircbildi ve onlari manuksal (diyalektik) katcgorilcre
doniigtiirebildi ve boylelikle ¢evremizdceki diinyayr daha derinlemesine
incclemc olanag yaratu.

Dogada ve toplumda gegerli olan diyalcktik yasalara gimdiyc kadar en
tamamlanmig ifade Hegel ve Marx tarafindan verilmigtir. Darwin
kullandifi manuk ydntemlerini incclecmemis olsa da, dogal bilim
alanindaki ampirizmi -bir dchanin iiriinii- cn yiiksck diyalcktik
genellemelere ulagti. Bu anlamda Darwin, 6nccki makalemde de
belirttigim gibi, bir "bilingsiz diyalcktikgi" idi. Nc var ki, Darwin'i
diyalcktigi geligtircmeinesi bakimindan degil, felsefi geriligine ragmen
bize tiirlerin kokenini agiklamasi bakimindan degerlendiriyoruz. Denebilir
ki, Engels, upki Marx gibi dogal ayiklanma tcorisinin bilyiikligiinii tam
olarak dcgcrlendirmcekle birlikte, Darwinci yontemin dar ampirizmi
kargisinda gileden gikiyordu. Oysa Darwin hayaunin sonuna kadar nc
yazik ki Marx'in sosyolojisi hakkinda tamamecn bilgisiz kaldi. Darwin
basinda diyalcktigc veya maltcryalizme karst gtkmig olsaydi, Marx ve
Engcls, otoritesinin idcolojik gericiligi gizlemesinc izin vermemck igin
ona vargii¢leriyle saldirirlardi.

"Bilingsiz (bir) diyalcktikg¢i" oldufunuza dair Shachtman'in yapug
dava vckili savunmasinda, vurgu, bilingsiz sdzciigiine yapiliyor.
Shachtman'in amaci (kismen bilingsiz de olsa), diyalcktik matcryalizmin
itibarin1 azaltmak surctiyle, sizinle kurdufu blogu savunmakur.
Shachtman gergekie soyle diyor:"bilingli" ve "bilingsiz" diyalcktikgi
arasindaki farkhhk, iizerinde kavga ctmeyi gerektirccek kadar biiyiik
degildir. Boylclikle Shachtman Marksist y6nicmin itibarini azaltma
girigimindc bulunuyor.

Ancak verilen zarar daha da 6teye gidiyor. Diinyada pck ¢ok bilingsiz
veya yari-bilingsiz diyalcktikgi var. Bunlarin bazilari, y6nicm
sorunlariyla asla bizzat ilgilenmescler de, matcryalist diyalektigi
politikaya mitkemmel bigimdc uyguluyorlar. Bdylc yoldaglara saldirmak,
hi¢ kugkusuz, dar kalah bilgiglik olacakur. Ancak sizinlc olan durum
bagka tiirlii, yoldag Burnham. Siz, gbrevi partiyi Marksist ydntcmin
ruhuyla egitmck olan tcorik yayin organinin bir cditbdriisiiniiz.
Dolayistyla siz higbir gckilde bilingsiz bir diyalektikg¢i dcgil,
bilingli bir diyalektik muhalifisiniz. Shachtman'in 1srarla
beliruigi gibi, diyalcktigi politik sorunlara basarili bigimde uygulamig
olsaydiniz, yani, bir diyalcktik "iggiidii"yc malik olsaydimiz bile, size
kargi bir miicadclc baglatmak zorunda kalacakuk, giinkii sizin diyalcktik
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i¢gtdiiniiz, upki diger bircysel nitclikler gibi, bagkalarina gegemcz; oysa
bilingli diyalcktik ydntem, su ya da bu olgiide biitiin partiye
kazandirilabilir.

Diyalektik ve Mr. Dies

Diyalcktik bir iggiidiiniiz olsa bilec -bbyle bir yargida bulunmak
durumunda degilim- akademik rutin ve cntellektiel kibir yiiziinden
ncredeyse boguluyor.lgginin sinifsal iggiidiisii dedigimiz scy sorunlara
diyalcktik yaklagimi gorcce kolaylagurir. Bir kiigiik burjuva
cntcllcktiiclde bu tirde bir sinifsal i¢giidii oldugundan s6z cdilemcz.
Ancak kiigilk burjuva ruhunun bilingli olarak istcsinden gelmesi
halinde, prolctaryadan kopuk bir cntellcktiicl Marksist politikaya
yitksclebilir. Nc yazik ki, Shachtman ve Abern bu yolu size kapamak
i¢in cllcrinden gelen her geyi yapryorlar. Destek vermek surctiyle size gok
kotii bir hizmetlc bulunuyorlar, yoldag Bumham.

Blogunuzdan destck alan siz, ki bu blok "Hizipsel Vazgegme Birligi"
olarak diigiiniilebilir, peg pege gafl yapryorsunuz: [clselcede, sosyolojide,
politikada, drgiitscl alanda. Hatlarimiz rastlanusal degildir. Her soruya, o
soruyu izole cderck, difer sorunlarla olan baglanusini, toplumsal
faktorlerle olan baglantisini kopararak, ve uluslararasi dencyden bagimsiz
olarak yaklagiyorsunuz. Diyalcktik ybnicmden yoksunsunuz. Gordiigiiniiz
onca cgitime ragmen politikada bityiicii-doktor gibi  Dies Komiltcesi
sorununda yapuginiz karmakanigik igler Finlandiya sorunundaki kadar
goze bati.Bu parlamenter kuruldan yararlanma Ichince dne siirdiigiim
argiimanlara, sorunun ilkcleri temel alan diisiincclerle degil, yalmzca sizin
bildiginiz fakat agiklamaktan geri durdugunuz bazi 6zel durumlarla
belirlenmesi gerektigi karsithBini verdiniz. [zin verin de bu kosullarin ne
olduBunu sizc styleycyim:burjuva kamuoyuna idcolojik bagimlilifiniz.
Burjuva demokrasisi, biitiin scksiyonlarinda, Dics Komitesi dahil, aym
kapitalizmin gikarlar1 ugruna dikkatleri, yiizsiizce, rejimin fazla giplak
organlarindan bagka yone ¢ckmck zorunda kaliyor. Basit bir ig bolimii!
Hilad devam cden, ne var ki, ctkin bigimde de igleyen eski bir hile! Belli
belirsiz degindiginiz isgilerc gelince, onlarin bir kesimi ve oldukga
oncmli bir kesimi upki sizin gibi burjuva demokrasisinin ctkisi altinda
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bulunuyor. Ancak iggi aristokrasisinin nyargilarimi kapmamg ortalama
isci, sif dilgmaninin yiiziine firlaulmig her cesaretli sdzii sevingle
kargilayacaktr. Ve savag arcnasi olarak ig goren kurum ne kadar gerici ise
iggilerin tatmin duygusu da o kadar.artar. Tarihsel deney bunu
gostermigtir. Bizzat Dics, zaman zaman iirkiip geri sigrayarak ne kadar
giivenilmez bir konumda oldugunu kaniladi.Savagmadan gizlcnmektense,
diismani geri gckilmeye zorlamak, her zaman daha iyidir.

Ancak bu noktada bir protesto jesti ile beni durdurmak igin ayaga
kalkan Shachtman'in 6(keli halini goriiyorum:"Muhalefet Bumham'in
Dies Komitesi ile ilgili goriiglerinin sorumlulugunu higbir gekilde
tasimaz. Bu sorun bir hizipsel karakter kazanmadi.." ve devami ve
benzeri. Bunu gayct iyi biliyorum. Sanki cksik olan tck gey, biitiin
muhalcfctin kendisini, bu 6rncktc son derece sagma olan boykot taktigi
Ichine ifadc ctmesi idi! Gorigleri olan ve bunlan agikga ifade eden
muhalcfet liderinin boykot wraftan olarak ortaya gikmas: yeterlidir. Birisi
"din" konusunu tartigif1 zaman, siz ¢agin otcsinc gegiverdiyseniz, sunu
itiraf edeyim ki, ¢ckimserlik politikalarin cn dcvrimcisi olarak
dcgerlendirildigi zaman; ben de, biitin IV. Enternasyonal'in gagin
gerisindc kalmig oldufunu diigiindiim. Yontcmden yoksun olusunuz bir
yana, bu ornckte agikir bir politik zcka yoksunlufu gosterdiniz. Verili
durumda bir devrimci, dilgmanin agiverdigi bir kapidan girmeden ve ortaya
¢ikan biiyiik [irsattan yararlanmadan 6nce uzun uzadiya tartigma ihtiyaci
duymazdi. Sizinle birliktc Dics Komitcsi'ne katilmaya kargi gikan
muhalcfet iiycleri igin -sayilar hig tc o kadar az degildir-, kanimca,
entclicktiicl ¢gevrelerin sozde radikal ¢ekimserligi ile higbir ortak yam
olmayan devrimci taktikler konusunda elementer dogrulari kendilerine
agiklamak izere dzcl clementer kurslar diizenlemek gerckiyor.

"Somut Politik Sorunlar"

Muhalelctin 6zcllikle cn zayif oldufu alan, kendisini 6zcllikle en
giglii gordigi alandir -giinliikk devrimci politikalarin alani. Bu, daha gok
sizin igin gegerlidir, yoldag Burnham. Biiyiik olaylar kargisinda
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giigsiizliik, biitiin muhalelctie oldufu gibi sizde de cn gbze batan bigimde,
Polonya, Baltik devleueri ve Finlandiya sorunlarinda kendini agia vurdu.
Shachiman bir ulsim bularak igc bagladi:Isgal alundaki Polonya'da Hitler
ve Sulin'e kargt egzamanh bir ayaklanmanin kazamlmasi. Fikir harika
idi; koOli olan sadcce guydu ki, Shachtman bunu pratife uygulama
firsaundan yoksun kaldi. Dogu Polonya'daki ileri iggiler hakli olarak
soyle diycbilirlerdi:" Askeri birliklerin iggal cutigi bir iilkcde Hitler'c ve
Stalin'e kargl cszamanli bir ayaklanmayi Bronx'tan23 tertip ctmck gok
miinasip olabilirdi; ancak burada, ycrel olarak daha zordur. Bumham'in ve
Shachtman'in “somut bir politik soru'ya verceckleri yamiui igitmck
isterdik:su an ilc yaklagan ayaklanma arasinda nc yapacagiz?" Bu arada,
Sovyet ordusunun komuta heycti kdyliileri ve isgileri topraklar ve
fabrikalarn clc gegirmeye ¢apirdi. Silahli giiciin desteginde yapilan bu
¢agn iggal alundaki iilkcnin hayaunda muazzam bir rol oynadi. Moskova
gazceteleri iggilerin ve yoksul kdylilerin simirsiz "cogku"larini yansitan
haberlerle dolup tagu. Bu haberlere hakhi bir kugkuyla yaklagmamiz
gerckir:bunlarda yalan cksik dcgildir. Ama gene dc olgular kargisinda
gozii kapah kalmaya izin verilemez. Toprak sahipleri ilc hesaplagma ve
digman goren, kigkirulmig ve czilmig Ukraynali ve Beyaz-Rus
koyliilerin ve iggilcrin ruhunu canlandinmamas: diigiiniilcmez.
Mcngcviklerin, 1V. Enternasyonal ile decgil dc Fransa'nin burjuva
demokrasisi ile dayamigma iginde olan ve Paris'tc ¢ikarilan yayin
orgaminda, Kizil Ordu'nun ilerleyigine yiiksclen bir devrimci dalganin
eslik ettii ve bunun yaratu$ yankilarin Romanya'daki koylii kitlclerine
niifuz cuigi katcgorik olarak belirtildi. Mcngeviklerin ve Yahudi Bund
liderlerinin, Kremlin'e diigman olan ve Polonya'dan kagan Polonya
Sosyalist Partisi ve diger drgiitler ilc gok yakin baglanularinin olmasi bu
haberlere 6zcl bir agirhk kazandiriyor. O halde dogu Polonya'daki
bolgeviklere sunu sdylerken tamamen hakl idik:"Iggiler ve koyliiler ile
birlikte ve 8n cephede, toprak sahiplerine ve kapitalistlere kargi bir
miicadcle yiiriitmelisiniz; Rus devrimcileri Car'dan umutlarini heniiz
kesmemig kitlclerden kendilerini nasil ayirmadilarsa (Kanlhi Pazar, 22
Ocak 1905), siz dc kendinizi, besledikleri biitiin hayallerc ragmen
kitlclerden ayirmayimiz; kitleleri miicadele iginde cgitiniz, Moskova'ya
karg1 besledikleri saf umutlara kargt onlan uyariniz, ancak kendinizi
onlardan ayirmayiniz, onlarin kampinda savaginiz, verdikleri miicadcleyi
yayginlagurmaya ve derinlegtirmeyc galigimz ve bu miicadeleye miimkiin
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oldugu kadar bagimsizhik kazandinimiz. Suwlin'c kargi yakin zamanda
ayaklanmayi ancak bu yolla hazirlayacaksiniz." Polonya'da olaylarin
gidisau, daha oncc, ozcllikle dc Ispanya'da, izledigimiz biitiin
politikalarin devami vc geligtirilmesi olan bu direktifi biitiiniiyle
dogrulamugtur.

Polonya ile Finlandiya'nin durumlarn arasinda ilke bakimindan higbir
farklilik olmadif igin, dircktilimizi degistirmenin hi¢bir ncdceni olamaz,
Ancak Polonya olaylarinin anlamini kavramayi bagaramayan muhalclet,
bu kecz ycni bir can simiti olarak Finlandiya'ya sarilmaya galigiyor. "Hani
Finlandiya'da i savag? Trotskiy bir i¢ savagtan soz cdiyor. Basinda bu
konuda bir gcy gormedik, "vb. Finlandiya sorunu muhalcfcte bati
Ukrayna ve Byclo-Rusya sorunundan ilkc bakimindan farkli olarak
goriinilyor. Her sorun tecrit cdiliyor ve ayn olarak degerlendiriliyor ve
geligmenin genel gizgisinden koparihyor. Olaylarin gidigau ilc kafasi
kanigan muhalefct, her delasinda, bazi rastlanusal, ikincil, gegici ve
konjonktiircl durumlardan destck saglamaya gahgtyor.

Finlandiya'da i¢ savasin yokluguna dair bu [cryatlar, egcr
Finlandiya'da (iilen i¢ savag g¢ikarsa muhalcfctin politikamizi
benimseyccegi anlamina mi geliyor? Evet mi, hayir mi? Efer cvet isc, o
zaman muhalclct Polonya konusunda izledigi politikayr mahkim ediyor,
¢iinkii burada, i¢ savaga ragmen onlar kendilerini olaylara kaulmay:
rcddcunckle sinirladilar ve bu arada Swlin ve Hitler'e kargi cgzamanh bir
ayaklanma bcklediler. Agikur ki, yoldag Burnham, siz vc sizin
miittefikleriniz, sorunun buraya varacagim diigiinmediniz.

Finlandiya'da bir i¢ savag ilc ilgili goriiglerim hakkinda ne
diginiliyor? Askcri diigmanhklarin baglangicinda, Moskova'nin,
"kiigiik" bir cczalandirma scfcri ilc, Hclsingfors'da bir hiikiimct
depisikligi yapmaya ve Finlandiya ilc dteki Baluk dlkeleri ilc oldugu
gibi iligki kurmaya galisuf varsayilabilirdi. Fakat Terrijoki'de Kuusincn
hitkiimctinin atanmasi, Moskova'nin bagka plan ve hedcfleri oldugunu
kanitladi. O sirada gazctcler bir Fin "Kizil Ordu"sunun kuruldugunu
bildirdi. Dogal olaruk bu, kiigiik askeri birliklcrin yukardan kurulmasi
sorunu idi. Kuusincn'in programi yayimlandi. Hemen sonra biiyiik
miilklerin yoksul koyliiler arasinda boligtirildiigine dair haberler
goriildi. Kendi biitiinlidkleri iginde bu haberler Moskova'nin bir i savag
oOrgiitleme girigimindc bulunduBunu ortaya koyuyordu. Dogal olarak bu,
Ozcl tipte bir i¢ savagur. Halk kitlclerinin derinliklerinden kendiliginden
yiiksclmiyor. Kitle destegi temcelinde Fin devrimci partisinin liderligi
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alunda yiiriitillmiyor. Digardan, siingiilcrin iizcrinde getiriliyor. Moskaqva
biirokrasisi tarafindan dencucniyor. Biitiin bunlari biliyoruz ve Polonya'yi
tarugirken biitiin bunlari dikkatc aliyoruz. Bununla birliktc bu,
kesinlikle, bir i¢ savag, alt tabakada yasayanlara, yoksullara bagvurma,
onlara zcnginleri miilksiizlegtirmeleri, onlari kovmalari, onlart
tutuklamalarr vb. igin ¢agrida bulunma sorunudur. Bu cylemlere ig
savagtan bagka verilecck isim bilmiyorum.

"Ama gene de Finlandiya'da ig savag geligmedi, "diyc itiraz cdiyor
mubhalcfctin liderleri. "Bu da kehanetlerinizin gergeklegmedigi anlamina
gelir.” Kizil Ordu'nun ycnilgiyc uframasi.ve geri gekilmesi iizcrine,
Finlandiya'da i¢ savagin, kugkusuz, Mcnncrheim'in siingiileri alunda
gelisemeyccegi kargihfini verdim. Bu olgu bana kargt degil fakat
Shachtman'a kargi bir argiimandir; ¢iinki, savagin ilk agamalarinda,
ordularda disiplinin hila giigli olduBu bir sirada ayaklanmayi, ve iistelik
iki ccphedce Orgiitlemenin, Terrijoki'den ziyade Bronx'ta gok daha kolay
oldugunu kanutlar,

Kiz1l Ordu'nun ilk miifrczclerinin yenilgilerini énceden gérmedik.
Kremlin'de ve Kremlin'in baginda bulunduBu ordunun tepesinde hikim
stircn ahmakhigin ve moral bozuklufunun boyutunu 6nceden géremezdik.
Bununla birlikte, sz konusu olan sadece bir askeri olaydir, politik
¢izgimizi belirlemcz. Moskova, ilk basarisiz girisiminden sonra
Finlandiya'ya karg bir bagka saldinidan tamamen vazgegseydi, o zaman,
muhalcfetin goziinde bugiin biitiin diinya durumunu belirsizlestircn sorun
giiniin mesclesi olmaktan gikardi. Ama bunun igin pck az sans var. Ote
yandan, Iskandinavya'y: iis cdinen Ingiltere, Fransa ve Birlegik Devletler
Finlandiya'ya askeri gii¢ kullanarak yardim ctsclerdi, o zaman Fin sorunu
SSCB ile emperyalist iilkeler arasinda bir savagin igine gomiilecekti. Bu
durumda, kabul ctmeliyiz ki, muhaliflerin gogunlugu bile IV.
Entcrnasyonal'in programini hatrlardu.

Nc var ki, su sirada muhalelct bu iki varyantla ilgilenmiyor:nc
SSCB'nin saldiriy1 durdurmasi, nc de SSCB ilc emperyalist demokrasiler
arasinda dilgmanhklarin patlak vermesi. Muhalefet sadece izole edilmig
bir sorunla, SSCB'nin Finlandiyay: iggali sorunu ilc ilgileniyor. Cok
iyi, o halde bunu baglangig noktas! olarak alahm. Ecr ikinci saldiri,
tahmin cdildigi gibi, daha iyi hazirlanir ve yiritilirse, o zaman Kizil
Ordu'nun bu iilkenin iglerine yiirimesi, i¢ savag sorununu, tckrar giiniin
mesclesi haline getireeck ve dahasi, bunu birinci ve rezilce bagarisiz
girigim sirasinda oldugundan daha genig 6lgekic yapacakur. Sonug olarak
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dircktifimiz, bu sorun giindemdec kaldif: siirece gegerli olmaya devam
eder. Pcki muhalcfet, Kizil Ordu'nun Finlandiya iglerine basariyla
ilerlemesi ve burada i¢ savagin geligmesi halinde ne 6ncriyor? Goriiniige
bakilirsa muhalefct bunu hig diigiinmiiyor, ¢iinkii kendileri bir giinden
digcrinc, bir olaydan difcrine, olaylara takilarak, bir bag makaleden izole
edilmig sOzlerc yapigarak, sempatiler ve antipatilerle beslencrek

~ yagtyorlar. Ampiristlerin ve izlenimcilerin zayiflii daima "somut politik
sorunlara yaklagimlarinda cn garpici bigimde agifa ¢ikar.

Teorik Sagkinlhik ve Politik Cekimserlik

Muhalelctin biitiin sendcleyislerinde ve inig gikiglarinda, birbiriyle
¢eligse dc iki gencl ozcllik, upki bir kilavuz ip gibi, tcorinin
zirvclerinden cn 6nemsiz politik olaylara kadar uzanir. Birinci 6zcllik
biitiinliikli bir anlayigin yoklugudur. Muhalefet liderleri sosyolojiyi
diyalcktik materyalizmden ayinirlar. Politikayr sosyolojiden ayirirlar.
Politika alaninda Polonya'daki gorevlerimizi Ispanya'daki
dencyimimizden - Finlandiya'daki gorevlerimizi Polonya'daki
konumumuzdan, ayirirlar. Tarih her biri istisna olan bir olaylar dizisine
doniigtiiriilir; politika bir dizi dopaglamaya dniigtiiriilir. Burada
sbzciigiin tam anlamiyla, Marksizmin pargalara ayrilmasi, tcorik
diigiinccenin pargalara ayrilmasi, politikanin onu olugturan unsurlara
aynilmas: ile karg1 karsiyayiz. Ampirizm ve onun siit kardesi izlenimcilik
tepcden urnafa hiakimdir. Size, bir ampirist olarak, ampirizminin
yiizsiizlegtirdigi bir diyalcktik muhalifi olarak siirdiiriilen bir ideolo jik
liderligin diigmesinin scbebi budur, yoldag Burnham.

Muhalefctin biitin sendeleyislerinde ve inig gikiglarinda, birincisiyle
yakindan baglanuh bir ikinci gencl dzcllik, yani, dofal olarak agin
radikal s6zlerin ardinda saklanan aktil kaulimdan geri durma cgilimi,
kendini digta tutma, gekimserlik cgilimi vardir. Polonya'da Hitler ve
Sualin'i, Finlandiya'da ise Stalin ve Manncrhcim'i devirmekten yanasiniz.
Ve o zamana kadar her iki tarali da egit olarak reddediyorsunuz, bagka
deyigle, i¢ savag da dahil, miicadeleden ¢ekiliyorsunuz. Finlandiya'da ig
savagin yoklufunu kanit olarak ®nc siirmeniz sadece bir rastlanusal
konjonktiirel argiimandir. I¢ savag geligse, muhalefct bunu dikkate
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almamaya kalkacakur, upk: Polonya'da dikkate almamaya galigtif1 gibi;
veya Moskova biirokrasisinin politikast karakier bakimindan
"empcryalist" oldupu igin "bizim" bu pis ige karigmadifimiz1 ilan
edcccklerdir, Sozde "somut” politik gdrevlerin pegine takilan muhalcfet
fiilen kendisini tarihsel siirccin digina koyuyor. Dies Komilcesi ile
iligkidcki konumunuz, yoldag Burnham, 6zcl bir ilgiye hak kazaniyor,
¢iinkii, aym ¢ckimserlik ve sagkinlik cgiliminin grafik bir ifadesini
olugturuyor. Yol gosterici ilkeniz hild aym kalmaya dcvam
ediyor:"Tegckkiir cderim, sigara kullanmiyorum." '

Dogal olarak, bir insan, bir parti ve hatla bir sinif gagkinhiga
diigebilir. Ancak, kiigik burjuvazidcki Ozcllikle biiyiik olaylar
kargisindaki sagkinlik kaginilmaz ve, dencbilir ki, dofugtan gelen bir
durumdur. Entellcktiicller sagkinlik durumlarim "bilim"in dili ile ifade
etmeye kalkigirlar. Muhalefctin ¢eligkin  platformu ifadcesini
entcllcktiicllcrin abaruli dilinde bulan kiigiik burjuva sasgkinhigin
yansittyor. Bunda prolcterce olan higbir ey yoktur. '

Kiig¢iik Burjuvazi ve Merkeziyetgilik

Orgiitscl alandaki goriigleriniz, upki teori ve politika alanindakiler
gibi, scmatik, ampirik vc devrimci degil. Higbir agirihifin olmadig,
Termidor'a ve kargi-devrime kargi giivenceli idcal bir devrimi, elinde fcner
arayip duran bir Slolbcrg24 gibi, siz de, akildan gclip gegen her seyi
styleme ve yapma olanagini herkes igin ve sonsuza kadar giivence altina
alacak vc partiyi biirokratik yozlagmaya kargi koruyacak idcal bir parti
demokrasisi ariyorsunuz. Kiigiik bir geyi, yani, partinin 8zgiir bircylerin
kendilerini kanitladiklari bir arcna degil, proleter devrimin bir araci
olduBunu; ancak muzaffer bir devrimin sadcce partiyi degil ama bizzat
prolctaryayr ve bir biitiin olarak modern uygarlhifi yozlagmadan
koruyabilecegini gozden kagiryorsunuz.

Amcrikan scksiyonum uzun, g¢ok lazla merkeziycigilikicn depil
-bundan s6z ctmck bile giiliingliir- fakat demokrasinin kiigiik burjuva
unsurlar Ichinc miithig bir bigimde kotiye kullanilmasindan ve
carpitilmasindan dtiirii hasta olduBunu gérmiiyorsunuz. Simdiki krizin
temclini bu olugturuyor.
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Bir ig¢i giiniinii fabrikada gcgirir. Partiyc ayirabileccgi sadece birkag
saati vardrr. Toplanularda cn 6nemli gcyleri 8grenmeye galigir:durumun
dogru dcgerlendirilmesi ve politik sonuglar. Bunu cn agik ve cn kesin
bigimdc yapan vc olaylarin her basamagini cle alan liderlere deger verir.
Kiigiik burjuvazi ve ozcllikle prolctaryadan kopuk sinif dist unsurlar
yapay ve iginc kapal bir ortamda ycligirler. Politika vcya onun yerine
gegen seyle amatoree ugragmak icin bol vakitleri vardir. Hatalar tek tek
scgerler, partinin "tepedckiler”i arasinda olup bitenlerle ilgili her tirli
ilging haber ve dedikoduyu dcgis tokug cderler. Daima onlara biitiin
"sirlar™1 veren bir liderin yaninda yer alirlar. Tarugmak onlarin dogal
Ozclligidir. Demokrasi nc kadar olursa olsun onlar igin ycterli olmaz.
Sozciik savaglar igin IV. boyutu ararlar. Asabilcgirlcr, bir kisir dongiide
doniip dururlar ve susuzluklarini tuzlu suyla basurirlar. Muhalelctin
orgiitscl programi ncdir, biliyor musunuz? Bu program parti
demokrasisinin IV. boyutu igin gilginca bir arayiglan ibarcttir. Pratikic
bu, politikayr tarugsmanin aluna gommeck; ve merkeziyelgiligi
cntcllcktiicl gevrelerin anargisinin altina gommck, anlamina gelir. Bir kag
bin iggi partiyc kauldifinda, bu kiigiik burjuva anarsistlerini, giddetle,
diizcne ginneyc gagiiracakur. Nc kadar gabuk olursa o kadar iyi olur.

Sonuglar .

Necden muhalefctin diger liderlerine degil de size hitap ediyorum?
Ciinkii siz blogun idcolojik lidcrisiniz. Yoldag Abern'in bir programdan
ve bir bayraktan yoksun olan hizbi daima bir ortiiyc ihtiyag duyuyor. Bir
siirc igin Shachunan o6rtii olarak hizmet ctti, daha sonra Spector'la birlikte
Muste ve simdi de kendisini sizc adapte eden Shachtman ile birlikte siz.
Sizin idcolojinizin burjuvazinin prolctarya igindcki ctkisinin bir ifadcsi
oldupunu diigiiniiyorum.

Bu mcktubun tonu baz1 yoldaglara gok sert gelebilir. Ancak, sunu
itiral ctmeme izin verin ki, kendimi frenlemek igin climden gelen her
scyi yapum. Ciinkii, nc de olsa bu, harcketimizin tcorik temellerini,
politik ilkelerini ve orgiitscl yontemlerini, reddcune, gegersizlegtirme ve
yikma girigiminden bagka bir gcy degildir.
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Onceki makaleme tepki gosterilirken, yoldag Abern tarafindan su
bildirildi, isarct cdildi:"Bu boliinmc anlamina gelir." Bdyle bir karsilik
yalnizca yoldag Abcrn'in partiye ve 1V. Entcrnasyonal'e baghliktan
yoksun oldugunu gosterir; o bir gcvre adamidir. Bliinme tehditleri higbir
durumda bizi larkhihklarin Marksist bir analizini ortaya koymaktan
caydiramaz. Biz Marksistler igin sorun, bélinme sorunu degil, partiyi
egitmc sorunudur. Kesin umudum gudur ki, dniimiizdcki kongre
revizyonistleri amansizca hezimele ufratacakur.

Bence kongre, sosyolojiyi diyalcktik materyalizmden ve politikay:
sosyolojiden ayirma girigiminde bulunan muhalefet liderlerinin
Marksizm'den koptuklarini ve kiigiik burjuva ampirizmini ileten
mckanizma halinc geldiklerini, kategorik olarak ilan etmelidir. Parti,
Marksist doktrine, Bolscvizm'in politik ve orgiitscl ydntcmlcrine
baghhigimi kesinlikle ve biitiiniiyle yeniden onaylarken, resmi yayin
organlarinin yazi kurullarinin bu doktrini ve bu ydntemleri geligtirmesini
ve savunmasin temin cderken, kugkusuz, yaymnlarinin sayfalarini
geleccktie, kendilerini Marksizmin doklrinine yeni bir geyler ckicycbilecek
yctencktle goren idyclerine agacaktir. Ancak Marksizm ile saklambag
oyununa ve bu konuda halifliklere izin vermeyccektir.

Bir partinin politikasi bir simif karakteri tagir. Devletin, partilerin ve
idcolojik cgilimlerin sinifsal analizi olmadan dofru bir politik
yonlendirmeyc ulagmak imkansizdir. Parti, SSCB'ye iligkin politikayi,
olaydan olaya vc Sovyect devletinin sinifsal yapisindan bagimsiz olarak
belirleme girigimini, villger oportiinizm olarak, mahkim ctmelidir.

Kiigitk burjuvazi igindc biiyilkk hognutsuzluk yaratan ve onun alt
tabakalarini sola itcn, kapitalizmin bitinligindcki dagilma, biyiik
olanaklar agiyor, ama aymi zamanda bilyiik tchlikeler igeriyor. 1V.
Entecmasyonal, kiigiik burjuvaziden gog cdenlerin ancak kendi toplumsal
gegmiglerinden tamamen kopmug, prolctaryanin bakig agisini kesin
olaruk benimscemig olanlarina ihtiyag duyar.

Bu teorik ve politik gegise, eski gevreden [iili bir kopug ve isgilerle
stki baglarin kurulmasi, ozcllikle de proleterlerin kendi partilerine
kazanilmasi ve cgitilmesi [aaliyctine kaulim cglik etmelidir. Kiigitk
burjuva gevreden gelip proleter gevreye uyum saglayamayanlar, belirli bir
sirc geglikten sonra parti dycliginden scmpatizan statiisiine transfer
edilmclidirlcr.

Sinif miicadelesinde stnanmamug parti dycleri sorumluluk gercktiren
gorev yerlerine getirilmemelidir. Kiigiik burjuva gevreden gelen biri, ne
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kadar yetenekli ve kendisini sosyalizme adamig olduBuna bakilmaksizin,
Ofretmen olmadan dnce, ig¢i simifi okuluna devam etmelidir. Geng
entellektiicller, entellektiiel gengligin basina gegirilmemeli, agir pratik
¢aligma igin birkag yillifina eyaletlere, biitiiniiyle proleter merkezlere
gonderilmelidir.

Partinin sinifsal bilegimi sinifsal programina uygun olmahdir. IV,
Enternasyonal'in Amerikan seksiyonu ya proleter olacak ya da hig var
olmayacakttr.

Yoldag Bumham! Bu ilkeler temelinde sizinle bir anlagmaya
varabilirsek, Polonya, Finlandiya ve hatta Hindistan konusunda zorluk
¢ekmeden dofru bir politika buluruz. Ayni1 zamanda biirokratizmin ve
tutuculugun her tiirli digavurumuna karsi miicadelede size yardimci
olacagima sz veriyorum. Kanimca bunlar gimdiki krizi sona erdirmek
igin gerekli kogullardir.

Bolgevik selamlar,

Coyoacan, D. F., Lev Trotskiy, 7 Ocak 1940
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Joseph Hansen'e Mektup

18 Ocak 1940.

Sevgili Joe,

Shachtman'a kargi yazdiim mcktup heniiz bitmedi. 1ki giin kadar
parlatmam gerckiyor ve scnin bazi stzlerini kullanmay: dencyeccgim.

Ancak burada daha dncmli bir bagka sorundan sz cumek istiyorum.
Muhale(ectin bazi liderleri bir bdliinme hazirhyorlar; boylece gelecekte
muhalefeti cczalandinlmig bir azinhik olarak gosterccekler. Cok
karakcristik bir ruh hali igindcler. Onlara yaklagik olarak sdyle bir yant
vermemiz gerekligine inantyorum:

"Gelecckte baski yapacagimizdan mi korkuyorsunuz?Size gelecekicki
azinhik igin, bu azinlifi bizim mi yoksa sizin mi olugturacagimza
bakilmaksizin, karsilikli giivenceler 6ncriyoruz. Bu giivenceler dort
noktada formiillendirilebilir: (1) Hiziplerin yasaklanmamasi; (2) Hizip
faaliyctine, ortak cylemin geregi tarafindan dikte edilenler diginda
smirlama getirilmemesi; (3) Resmi yayinlar, kugkusuz, yeni kongrenin
sapladif ¢izgiyi temsil cimelidir; (4) Geleccktcki azinlik, eger isterse,
parti iiycleri igin bir i¢ biillcn veya gogunlukla ortak bir tarugma biilicni,
cikarabilir."

Uzun bir tarugmanin ve bir kongrenin hemen ardindan artigma
biiltenlerinin devam ctmesi, kuskusuz, bir kural degil bir istisna, daha
¢ok hazin bir olaydir. Ancak biz asla biirokrat dcgiliz. Defigsmez
kurallarimiz yoktur. Biz drgiitscl alanda da diyalcktikgiyiz. Efcr parti
iginde kongre kararlarindan hognutsuz 8ncmli bir azinhiga sahip olursak,
kongreden sonra, bolinmeyc gitmekten gok lartigmayi legallestirmek,
lkayas kabul etmcyecck kadar daha uygundur.

Gerckirse daha da ilcri gidebilir ve onlara, yeni Ulusal Komite'nin
gOzctimi alunda, sadcce parti iiycleri igin dcgil genclde kamuoyu igin,
0zcl tarugma scmpozyumlan yayimlamay: dncrebiliriz. Onlann vakitsiz
sikdyetlcrini silahtan arindirmak ve bir bdlinmeyi kigkirtmalarim
engcllemck igin, bu konuda miimkiin oldugu kadar ileri gitmceliyiz.

Kendi adima, inaniyorum ki, tartismanin geligtirilmesi, eger her iki
tarafin iyi niycti ilc kanalizc cdilirse, simdiki kosullarda ancak partinin
egitilmesinc hizmet cdcbilir.
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Cogunlugun bu oncrileri Ulusal Komilc'ye yazili olarak resmen
golirmesi gercktiine inanmiyorum. Yanitlari nc olursa olsun bundan
ancak parti kazangh ¢ikabilir.

Sclamlar,

Coyoacan, D. F.  CORNELL (Lev Trotskiy)

132



Bir Cizikten Gangren Tehlikesine

Tartigma kendi i¢ manuBina uygun olarak geligiyor. Her kamp, kendi
toplumsal karaktcrine ve politik [izyonomisinc uygun olarak, kendi
muhalifinin en zayif ve cn hassas oldufu noktalara vurmaya galigiyor.
Tartigmanin gidisatimi belirleyen, kesinlikle budur; muhalefet liderlerinin
a priori planlari degil. Tarigma alevlendigi igin matem tutmak artik
geg ve ctkisizdir. Ancak, parti iginde tartigmasiz var olan ve Lartigma
atmoslcrini zchirlemck ve ideolojik miicadeleyi bolinmeye ulagtirmak
icin emir almig bulunan Stalinist provokatérlerin oynadiklari role biiyiik
dikkat gostermcek gercklidir. Bu baylar tammak dyle ¢ok zor dcgildir;
sevkleri agunidir ve kugkusuz yapaydir; [ikirlerin ve argiimanlarin ycrine
dedikodu ve iftirayr gegirirler. Her iki hizbin ortak gabalari ile agifa
¢tkarilmali ve kovulmahdirlar. Ancak, ilkeli miicadcle, sonuna kadar,
yani, ortaya konulan daha Oncmli sorunlar ciddi bigimde agiklifa
kavusturulana kadar, siirdiiriilmelidir. Tartigmadan, partinin teorik
diizcyini yiikscltecek sckilde yararlanmak gereklidir.

Amcrikan scksiyonu dyclerinin dnemli bir boliimii, biitiin genglik
Entcrnasyonalimiz gibi, bizc ya ¢dkiis doncmindcki Komintern'den ya da
Ikinci Entcrnasyonal'den ;,cldi Bunlar kot okullardir. Tartigma agifa
¢tkarmigtir ki, partinin gcms gevreleri saglam bir teorik egitimden
yoksundur. Orncgm pdrumn Ncw York subesinin Marksist doktrin ve
programin halilten revizyonu girigimlerine kararh bir savunma refleksi
ile kargilik vermedigini, tam aksinc gogunlukla revizyonistlere destek
verdigini drnck olarak belirtmek yeterlidir. Bu durum, Amerikan
scksiyonumuz vc biitiin Entemasyonal samimi olarak devrimci gizgiyi
izlemeye galigan diiriist bircylerden ibarct oldupu 8lgiide, talihsiz olsa da,
carcsi bulunabileccck bir durumdur. Onlar 8frecnme arzu ve iradesine
sahiptirler. Ancak kaybedilecek vakit yoktur. Partinin scndikalara ve
genclde iggi gevrelerine niifuz ctmesi, kesinlikle, kadrolarimizin teorik
niteliklerini yiikscltmeyi gerektiriyor. Kadrolardan "aygit"i degil, bir
biitiin olarak partiyi kastcdiyorum. Her parti iiycsi kendisini prolcter
ordunun bir ncleri olarak génnclidir ve génnck zorundadir.

"Ne zamandan beri fclscfc sorununun uzmanlari oldunuz?”
Muhalifler, ¢ogunlugun temsilcilerine alayc bir tavirla bunu soruyorlar.
Bu konuda ironi tamamen yersizdir. Bilimsel sosyalizm, bilingsiz tarihsel
siirccin, yani, prolctaryanin toplumu komiinist temeller iizerinde yeniden
inga etmek igin duydupu iggiidiiscl ve basit itilimin, bilingli ifadesidir.
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Isgilerin psikolojisindcki bu organik egilimler bugiinkii krizler ve
savaslar ¢aginda en hizh bigimde hayat buluyor. Tartigma, parti iginde,
bir kiigiitk burjuva egilim ile bir prolcter efilim arasinda bir gatigma
olduBunu her tiirlii kugkunun dtcsinde agifa ¢ikarmigtir. Kiigiik burjuva
egilim, parti programini "somut" sorunlara indirgcme girigiminde kendi
saskinlifimi agifa vurdu. Proleter efilim, tam aksine, biitiin kismi
sorunlarin tcorik biitiinliik ile baglanusim kurmak igin ugrasiyor. Su
anda sz konusu olan, ¢opunlugun tckil iiyclerinin diyalcktik yéntemi ne
dlgiide bilingli olarak uyguladiklari dcgildir. Oncmli olan, bir biitiin
olarak gogunluBun sorunlar prolelcrcc koyma ydniinde itilimler tagimasi
ve "devrimin cebiri" olan diyalckltifi 8ziimlemcye ydnclmesi olgusudur.
Bana vcrilcn bilgiyc gore muhalifler "diyalcktik” soziinii her dcfasinda
kahkahalar atarak kargthyorlar. Bog gaba. Bu uygunsuz ytnicmin faydasi
olmaz. Tarihscl siirccin diyalcktigi, kendisiyle alay ctmeye galiganlan bir
¢ok kcz amansizca cezalandinmigur.

Yoldag Shachtman'in cn son makalcsi, "Lev Trotskiy'e Agik
Mektup”, alarm verici bir scmptomdur. Shachtman'in tarugmadan
Ofrenmeyi rcddettigini, bunun ycrinc hatalarini derinlegtirmekte israr
ettigini, bdylclikle sadcce partinin yctersiz teorik diizcyini degil, onun
kiigiik burjuva kanadinin 6zgiin 6nyargilarini da sémiirdiigiini, ortaya
koyuyor. Shachtman'in saycsindc tarihscl olaylari su ya da bu ekscn
¢evresinde kurgulayabilme yctencginin herkes [larkinda. Bu beceri
Shachtman'in yctenckli bir gazcteci olmasim saghiyor. Nc yazik ki bu tck
bagina yeterli degil. Esas sorun ncyin ckscn scgildigidir. Shachtman
daima politikanin cdebiyattaki ve basindaki yansimasi igindc kaybolur.
Sinif miicadclesinin fiili siircglerine, kitlelerin hayauna, bizzat iggi sinifi
icindcki farkli tabakalarin ig¢ iligkilerine vb. ilgiden yoksundur.
Shachtman'in mitkemmel, hatta ¢ok parlak bir gok makalesini okudum,
fakat Amcrikan iggi sinifinin veyaonun 6nciisiiniin hayatini araguran tck
bir yorumunu bilc asla gdnncdim.

Dcgerlendirme, sadcce Shachtman'in kigiscl kusurunu degil, tarihsel
kosullarin dzel bir konjonktiirii ncdeniyle iggi harcketinin diginda yetisen
biitin bir devrimci kusafin kadecrini bclirlcyen bu 6lgiiye gore
yapilmalidir. Gegmiste bir gok kcz, bu degerli unsurlarin, kendilerini
dcvrime adamig olmalarina ragmen karsi kargiya olduklan yozlagma
tchlikesi hakkinda konugma vc yazma firsati buldum. Gengligin ilk
doneminin kaginilmaz karakteristifi olan gcy bir zayillik haline
gelmigtir. Zayiflik hastahii davet cder. lhmal edilirsc hastalik ldiriicii
halc gelebilir. Bu tehlikcden kurtulmak igin partinin geligimindc bilingli
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olarak yeni bir bolim agmak gercklidir. IV. Enternasyonal’in
propagandistleri ve gazctccileri kendi bilinglcrinde yeni bir boliime
baglamahdirlar. Yeniden silahlanmak gereklidir. Kendi ekseninde
degigiklik yapmak: siruni kiigiik burjuva entellektiiellere, yiiziini iggilere
donmek gereklidir.

"Partinin iggi kesiminin tutuculufu"nu gimdiki parti krizinin sebebi
olarak gérmck; kiigiik burjuva blokun zalecri ile krize bir ¢6ziim aramak-
bu, parti igin daha tehlikeli olan bir hatayr kavramay: zorlagtirir. Aslinda
simdiki krizin esasi, sadece propagandist olan bir okuldan gegmig ve
heniiz simif miicadelcsi yoluna bir ¢ikig bulmamig kiigiik burjuva
unsurlarin tutuculufundan ibarcttir. §imdiki kriz bu unsurlarin
kendilcrini korumak igin verdikleri son savasur. Bir birey olarak her
mubhalif, eger gok isterse, devrimci harcket igindc kendisine degerli bir yer
bulabilir. Bir hizip olarak ycnilgiyc mahkimdurlar. Geligmckte olan
miicadcle iginde Shachtman, olmasi gercken kampta degildir. Bu tiir
durumlarda hep oldugu gibi, onun giiglii yanlar1 arka plana gekilirken,
zayif dzcllikleri dzcllikle kesin bir ifade kazanmigtir. Shachtman'in "Agik
Mektup"u, dencbilir ki, onun zayif &zclliklerinin kristallegsmig halini
temsil ediyor.

Shachtman kiigitk bir scyi gézden kagirmistir: iginde bulundugu
siifsal konum. Olaganiistii zikzaklar yapmasinin, dogaglamalarinin ve
sigrayiglarinin nedcni budur. Sadcce bir konumdan digerine kayigini
gizlemck, diinii ilc bugiinii arasindaki geliskiyi kamufle etmek igin
birbirinden kopuk tarihsel anektodlar1 simif analizinin yerine gegiriyor.
Shachtman'in Marksizmin tarihine, kcndi partisinin tarihine, Rus
Mubhalefcti'nin tarihine uyguladiffi proscdiir budur. Bunu yaparken hatalar
birbirinin istiine yifiyor. Bagvurdufu biitiin tarihsel analojiler,
gérecegimiz gibi, tam tersini sOyliiyor.

Haulan diizeltmek aym hatalan iglemckten ¢ok daha zordur.
Shachtman'in zihinscl operasyonlarimin biitiin zikzaklarimi benimle
birliktc adim adim izlerken okurdan sabirli olmasini istecmek
durumundayim. Kendi adima, hatalani ve gcligkileri sadece agifa
¢ikarmakla sinirh kalmayaca@ima, fakat bagindan sonuna kadar proleter
konumu kiigitk burjuva konumun, Marksist konumu eklcktik konumun
kargisina koyacafima stz veriyorum. Boylclikle hepimiz tarugmadan
belki bir geyler 8grencbiliriz.
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"Ornekler"

"Biz uzlagmaz devrimciler, nasil oldu da ansizin bir kiigiik burjuva
cgilim haline geldik?"Shachtman 8fkeyle yanit istiyor. Kanitlar nercde?
"Gegen yil (!) veya son iki yil igindc, azinhif1 temsil eden sdzciiler
arasinda bu cfilim nercde agifa ¢ikmisur?" (Internal Bulletin -Ig
Biilten-C.2, No.7, Ocak 1940, s.11) Gegmiste kiigiik burjuva
demokrasisinin ctkisinc ncden boyun cgmedik? Neden Ispanya ig savasi
sirasinda... ve benzeri ve digerleri. Shachtman'in bana kargi polemiginde
baglangigla koz olarak kullandifi ve goriiniige bakilirsa olaganiisti dnem
verip, iizerinde dcigiklikler yaparak oynadifi argiiman budur. Aym
argiimam kendisinc kargt kullanabilecegimi Shachtman hig¢ aklina
getirmiyor.

Muhalcfet dokiimani, "Savag ve Biirokratik Tutuculuk®, Trotskiy'in
onda dokuz , belki de yiizde doksan dokuz hakli oldugunu teslim ediyor.
Bu (cslimin sarth ve olaganiistii alicenap karakterini gayct iyi anliyorum.
Aslinda hatalarimin oram dncmli 8lgiide daha fazladir. Bu dokiiman
yazildiktan iki ya da iig hafta sonra Shachtman'in, Trotskiy hakkinda
ansizin gunlara karar vermesi nasil agiklanir:

(a)Son on yildir Shachtman'in da arularinda bulundugu kigilcrce kendisine
verilen enformasyona ydnclik elcgtirel bir tavir alamadifina;

(b)Bir proleter cgilimi bir kiigiikk burjuva cfilimden - bir Bolgevik
cgilimi bir Mcngevik cgilimden ayiramadifiina;

(c)Kitlelerin dcvrimi yerine, "biirokratik dcvrim” gibi anlamsiz bir
anlayigin jampiyonu oldufuna;

(d)Polonya, Finlandiya vb. dc somul sorunlara somul bir yanit
getircmediginc;

(e)Stalinizme teslimiyct cgilimi gdsterdiginc;

(FHDemokratik merkeziyetgiligin anlamini kavrayamadigina, vb.
ad infinitum .

Tck sdzciikle, iki ya da ii¢ haftalik bir siirc iginde Shachtman yiizde
doksan dokuz kez, tzcllikle kendisinin bizzat igin iginde oldufu yerlerde,
hatalar yaptugimi keslctmigtir. Bana 6yle geliyor ki, son oranlamada da
biraz abartma var - ama bu kez ters yonde. Her halde Shachtman bendeki,
kitlclerin devrimi yerinc "biirokratik devrim"i gegirme cgilimini, benim
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kendisindcki kiigiik burjuva sapmayi kcgfedigimden gok daha ani olarak
kesfcui.

Yoldag Shachtman beni, gegen yil veya son iki-ii¢ yildir, parti iginde
bir "kiigiik burjuva cgilim"in varhna dair kanit gdstermeye davet
cdiyor. Shachtman daha uzak gegmise aufta bulunmayr istcmemekle
tamamen haklidir. Ancak Shachtman'in davetine uyarak kendimi son iig
yilla sinirlayacagim. Liiden dikkat cdin. Amansiz clegtirmenimin retorik
sorularina birkag kesin dokiimanla kargilik verecegim.

I.

25 Mayis 1937'dc, Sosyalist Parti igindcki Bolgevik-Leninist hizbin
politikasi ile ilgili olarak Ncw York'a sunlari yazdim:

"...Iki ycni dokiimandan sdz ctmecliyim:(a) “Max'in kongre
hakkindaki 6zel mcktubu, ve (b) Shachtman'in, "Bir Devrimci Partiye
Dogru" baghklh makalcsi. Bu makalcnin baglifi tek bagina hatah bir
perspektifi karakterize ediyor. Son kongre dahil geligmelerin ortaya
koydupu kadariyla, bana 6yle geliyor ki, parti, bir “devrimci' partiye
dogru degil, bir tir ILP'ye (Bagimsiz Igci Partisi, Biiyiik Britanya-gn.) ,
yani, bir perpektifien yoksun, scfil bir merkczci politik diisiige dogru
gelisiyor.

"Amcrikan Sosyalist Partisi'nin gimdi “devrimci Marksumm
konumuna Ikinci veya Ugiincii Entcrnasyonallerdcki herhangi bir partiden
daha yakin oldugu' iddasi kesinlikle haksiz bir iltifattir:Amerikan
Sosyalist Partisi Avrupa'daki benzer olugumlardan -POUM (Birlegik -
Marksist lggi Partisi, Ispanya- ¢n.), ILP, SAP (Sosyalist Isgi. Partisi,
Almanya-¢n.), vb.- yalnizca daha geridir... Gorevimiz, “parti tarafindan
daha 6nce kabul cdilmig bir karar metninin (savag iizcrine karar metni)
istinligi'hakkinda konugmak dcgil, Norman 'I‘homus25 ve Ortaklarinin
olumsuz avantajini maskesizlegtirmektir. ... Bu bir saf
anlamda edebi dcpcriecndirmedir, giinkii her karar metni, tarihscl
olaylarla, politik durumla ve bu durumun gercktirdigi ihtiyaglarla
baglantih olarak clec alinmalidur...."

Shachtman, yukarda belirtilen dokiimanlarin her ikisinde, kiigiik
burjuva demokratlarin sol kanadina agirt uyum saglama yctencgini, bir
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devrimci politikacida ¢ok tchlikeli olan bir scmptomu -politik taklit-
agipa vurdu! Avrupa'daki savagla ilgili olarak Norman Thomas'in aldif
"radikal” tutuma Shachtman'in verdigi yiiksek dcfere dikkat ctmek son
derece dncmlidir. Bilindigi gibi oportiinistler olaylardan uzaklagtiklar
Olgiide radikalizme cgilim gosterirler. Bu yasayr akilda tutarak,
Shachtman ve miittefliklerinin bizi "Stalinizme teslimiyet” egilimi ile
suglayislarina gergek degerini vermek zor degildir. Yazik ki, Bronx'ta
oturarak Kremlin'c kargi uzlagmazhik gostermck, Amecrikan kiigiik
burjuvazisine kargi uzlagmazlik géstermekten gok daha kolaydir.

II.

Yoldag Shachiman'a gore, hiziplcrin sinifsal bilegimi sorununu
alelaccle Lrtigmaya siiritkledim. Burada gence yakin gegmige deginecegim.
3 Ekim 1937'dc New York'a sunlan yazdim:

"Yiizlerce kez belirtmigimdir ki, parti hayatinin “normal’ kogullarina
kayitsiz kalan isgi, genel [ormiillerin ve akici yazilarin yeterli olmadi,
igcilerin yagadiklar hayau ve pratik yctencklerini tanimayi gercktiren bir
durum dcgisikliginde dikkat ¢ekici nitclikler gosterir . Bu tiir kogullar
alunda yctenckli bir ig¢i kendine duydugu giiveni ve aynmi zamanda genel
politik yetencklcrini agia vurur.

"Entclicktiicllcrin drgiitc hakimiycti, érgiidenmenin ilk déncminde
kaginilmazdir. Bu aym zamanda daha yctenckli iggilerin politik egitimi
bakimindan biiyiik bir engeldir....Gelecck kongrede miimkiin oldugu
kadar gok sayida iggiyi ycrcl merkez komitelerine katmak kesinlikle
gercklidir. Oncii parti organinda faaliyet, bir iggi igin, aym zamanda bir
yiiksck politika okuludur....

"Zorluk, her drgiitte gelencksel komite iiyclerinin bulunmasi ve aday
listelerinin olugsumunda farkli tiirden, ikincil, hizipsel ve kigisel
kaygilarin biiyiik bir rol oynamasidir."

Yoldag Shachtman'in bu tiir sorunlara dikkat veya ilgi gosterdiBine
asla wanik olmadim.
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III.

Yoldag Shachtman'a gore, yoldas Abem'in hizbi sorununu, kiigiik
burjuva bireylerin yapay ve aslinda bir tcmclden yoksun olarak
olugturduklar1 bir yofunlagma scklindc tarugmaya soktum. Gene 10
Ekim 1937'dc, Shachtman'in Cannon ilc omuz omuza yiiriidiigii v resmi
olarak Abcrn'in higbir hizbc sahip olmadifirin digiiniildiigi bir sirada,
Cannon'a sunlan yazdim:

"Parti gergek [abrika isgilerinin sadecc bir azinhifina
sahiptir....Prolcter olmayun unsurlar gok gerckli bir cogkuyu ifade
cdiyorlar vc inantyorum ki, bu unsurlarin kalitesi ilc gurur duyabiliriz....
Ancak....Partimiz prolcter olmayan unsurlarin istilasina ugrayabilir ve
haté devrimei karakterini bile kaybedcbilir. Gérev, dogal olarak, yapay
yontemlerle entellektiicllerin geligini ®nlemck degil, ...fakat biitiin
orgiitlcri pratikte, fabrikalara, grevlere, scndikalara dofru
yonlendirmcekdtir....

"Somut bir dmck:Biitiin fabrikalara ycterli veya csit giig ayiramayiz.
Yercl Orgiitiimiiz, dniimiizdcki ddnemdc kendi bolgesindcki, bir, iki ya da
ic fabrikayr faaliyct alami olarak scgebilir ve biitin giiglerini bu
fabrikalarda yoBunlagurabilir. Eger bu fabrikalarin birinde bize bagh iki
ya da ii¢ iggi varsa, bu flabrikalarda ctkimizi arturmak amaciyla iggi
olmayan beg kigiden olugan 6zcl bir yardim komisyonu olugturabiliriz.

Aynist sendikalar arasinda da yapilabilir. 1§¢i olmayan iiyeleri iggi
scndikalarina sokamayiz. Ancak scndikadaki yoldaglarimizla baglantily
olarak sozli vc yazili cylem igin bagariyla yardim komisyonlan
kurabiliriz. Mutlaka uyulmas: zorunlu kosullar olmahdir: iggilere
komuta etmek depil, onlara yardim etmek, onlara dncriler
getirmck, onlari, olgular, {ikirler, [abrika gazetceleri, 8zcl brogiirler vb. ile
silahlandirmak.

"Bu tiir igbirligi, bir yandan is¢i yoldaslar igin, 6tc yandan saglam bir
yeniden cgitime ihtiyac olan isgi olmayan yoldaglar igin muazzam bir
cgitscl dncme sahip olacaktur.

"Omcgin saflarinizda nemli sayida isgi olmayan Yahudi unsur var.
Eger parti bunlari ¢ok ge¢meden dar bir ¢evreden ¢citkarmayi
bagarirsa vc onlan giinlik faaliyct ile fabrika iscilerinc baglarsa, bu
unsurlar, gok dcgerli bir maya olabilirler. Boyle bir yonlendirmenin
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parti iginde daha saghkh bir atmosfer saglayacaina
inaniyorum....

"Hemen genel bir kural saptayabiliriz:iiig ay ilc alu ay arasinda
partiyc ycni bir iggi liyc kazandirmayan bir parti iiyesi iyi bir parti iiycsi
dcpildir.

"Bdyle bir yonclimi ciddi olarak saptarsak ve pratik sonuglari her
hafta dcgerlendirirsck bilyiik bir tehlikeden; yani, cntellcktiicllerin ve
beyaz yakalilarin iggi azinhifi czcbilmesi, onu scssizlifc mahkiim
cdcbilmesi, partiyi ig¢cilerin kesinlikle oturamayacaklar ¢ok
parlak bir tartigma kulibine g¢evirebilmesi tchlikcsindcn
kurtuluruz.

"Ayni kurallar genclik orgitinin faaliyctinde ve bu 6rgiite ilyc
kaydinda da gecgerli olmalidir; aksi halde, ¢ok degerli
genc unsurlari devrimci savagcgilar olarak defil devrimci
aylaklar olarak efiitme tehlikesi ile karsyi kargiya kahriz."

Kiigiik burjuva sapma tchlikcsinden, Stlin-Hitler paktinin ertesi
giinii vcya Polonya'nin pargalanmasinin cricesi giinii s6z ctmedigimi,
fakat bunu iki yildan [azla bir siirc énce israrla giindemc getirdigimi, bu
mcktup, cminim agikga ortaya koyuyor. Ayrica, heniiz "var olmayan”
Abcrn hizbini akilda tutarak o zaman da belirttigim gibi, New York
yoresindcki Yahudi kiigiik burjuva unsurlari her zamanki tutucu kiigiik
burjuva gcvrelerinden ayirmak ve gergek iggi harcketi igindc critmek,
partinin atmosfcrini tcmizlemek igin kesinlikle gerekli idi. Ozcllikle bu
ncdenle, simdiki tartigmanin baglamasindan iki yildan fazla bir siirc énce
yazilan (tiriindc tck dcgil) yukardaki mcktup, kanit olarak, muhalcfet
liderlerinin beni "Cannon kligi"ni savunmaya scvk cden motifler
hakkinda biitiin yazdiklarindan ¢ok daha biiyiik airhfa sahiptir.

IV.

Shachtman'in kiigiik burjuva ctkisinc, dzcllikle akademik ve cdcbi
olanina, boyuncgmec cgilimi benim igin asla bir sir olmamigur. Dewey
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Komisyonu26 zamaninda , 14Ekim 1937'de, Cannon, Shachtman ve

*
Wardc'ye sunlari yazdim:

"...Komite'den kitlelerc kanallar agmak igin ig¢i gruplarindan gelen
delegelerin Komite'yi kugatmasi zorunlulugu iizerine israr cttim....Yoldag
Warde, Shachtman ve difcrleri bu konuda benimle aymi goriigte
olduklarim ilan cttiler. Bu plam pratikic gergeklegtirme olanaklarim
birlikte analiz cttik....Ama daha sonra, tckrar tckrar sormama ragmen bu
konuda asla bilgi alamadim ve sadcce tesadiilen yoldag Shachunan'in buna
kargi gikugini igittim. Neden? Bilmiyorum.”

Shachtman ncdenlerini bana asla ifga ctmedi. Mcktubumda kendimi
azami diplomasi ilc ifade cttim, ancak, Shachtman'in benimle sézde aym
(ikri paylagirken gergekie gegici liberal miittefiklerimizin agint politik
duyarhiklarimi yaralamaktan korktugu konusunda cn ufak bir kugku
duymadim:bu y6nde Shachunan olaganiistii "nczakel" gosterir.

V.

15 Nisan 1938'dc New York'a gunlan yazdim:

"Eastman'in mcktubunu New International’da tanitma tarzimz
beni biraz gagirti.Mcktubun yayimlanmasina, peki, ama mcktuba iistii
ortiilii olarak verilen 6¢ncm, Eastman'in Harper'daki makalcsinin
sessizlikle kargilanmasi ile birlikic, New International agisindan bana
bir parga uzlagma gibi geliyor. Pck ¢ok kisi bu olguyu, dostluk stz
konusu oldugunda ilkeleri gérmezden gclmcyc istekli oldugumuz scklinde
yorumlayacak."

William F.Warde, Giris bdluminin yazarlarindan George Novack'in
yazarken kullandif isim idi-¢.n.
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VI.

1 Haziran 1938'de, yoldag Shachuman'a sunlan yazdim:

"Bay Eugene Lyons'a kargi ncden bdylesine hoggdriilii, hatid dostga
davrandiginiz1 anlamak giigtiir. Sanki verdiginiz ziyafetlerde konuguyor;
ayni zamanda Bcyaz Muhafizlar'in verdikleri ziyafctlerde konuguyor.”

Bu mektup, burjuva kamuoyunun goziinde piyasa deperlerini iki
misline ¢ikardifi igin, devrime kargi miicadcle agarken prolctarya ile de
"dostane iligkiler"i muhafaza etmck istcycn stzde "liberaller”e yOnelik
daha bagimsiz ve kararh bir politika igin verilen miicadelenin devamu idi.

VII.

6 Ekim 1938'de, tarugma baglamadan bir yil kadar Once, parti
basinimizin yiiziinil kesinlikle iggilere dbnmesi gercktigi Uzerine yazdim:

"Socialist Appeal'in Lavr1 bu bakimdan ¢ok ¢ncmlidir. Kuskusuz,
¢ok iyi bir Marksist gazcte, fakat gergek bir politik eylem araci
degil....Socialist Appeal'in yazi kurulunun ilgisini bu soruna
¢ekmeye galigim, ama basarisiz oldu.”

Bu sbzlerdcki gikdyct anlami agikur. Ve rastlant degildir. Henllz
ifade etmig oldupu gibi, yoldag Shachtman, kendi partisinin veya kendi
gazetesini okuyanlarin toplumsal bilcgiminden ¢ok, uzun slire dnce
sonuglandirilmig miicadclelerin tecrit edilmig edebi epizodlanna ilgi
gosleriyor.

VIII.

20 Ocak 1939'da, diyalcktik materyalizm konusunda yukarda alinta
yapugim bir mcktupta, yoldag Shachtman’in kiiglik burjuva edebi
kardeglik gevresinin geckimine kapilmasi sorununa bir kez duha degindim,

"Socialist Appeal'in Swlinist Parti'yi ncredeyse ihmal etmesini
anlayamiyorum. Bu parti gimdiki haldc bir gcligkiler yumagim ifade
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ediyor. Boliinmcler kaginilmazdir. Bir sonraki dnemli kazanimlar
kuskusuz Stalinist Parti'den gelecck. Politik dikkatimizi bunun iizerinde
yogunlagtirmaliyiz. Buradaki geliskilerin geligmesini giin giin ve saat
saat izlemeliyiz. Kurmayda yer alan birisi zamanimin bilyiik kismim
Stalinist [ikirlcre ve cylemlere ayirmalidir. Bir tarugmay: kigkirtabilir ve,
eger miimkiinse, kararsiz Stalinistlerin mektuplarim yayimlayabiliriz.

"Bu, Eastman, Lyons ve digcrlerini kendi kigisel iglerini ortaya
koymaya davet etmckten bin kat daha dnemli olacakur. Eastman'in son
Onemsiz ve kibirli makalesine neden yer verdiginizi bir parga merak
ediyorum....Ancak sizin, kigisel olarak, bu insanlari, New
International'in dyle ¢ok fazla olmayan sayfalarim Ickclecmeye davet
edisinize kesinlikle sasiyorum. Bu polemigin devami, devrimci unsurlan
degil, baz1 kiigiik burjuva entellektiielleri ilgilendirebilir.

"Kesin kanaatim gudur ki, New International ve
Socialist Appeal'i belirli bir rcorganizasyondan gcgirmek, Eastman,
Lyons, vb. den biraz daha uzaklagtimak ve iggileri, bu anlamda, Stalinist
Parti'yc biraz daha yaklasurmak gerckiyor.

Uziilerek belirtmek gerekiyor ki, yakin zamandaki olaylar,
Shachtman'in Eastman ve Ortaklar’'ndan uzaklagmadifini, lakat tam
aksine onlara biraz daha yaklastifim kamtlamigtur,

IX.

27 Mayis 1939'da partinin toplumsal bilesimi baglaminda Socialist
Appcal'in karakteri konusunda tckrar sunlar yazdim:

"Tutanaklardan harcketle gdriilyorum ki, Socialist Appeal ile
sorununuz var. Bu gazcte, gazetccilik agisindan gok iyi; fakat bir iggi
gazetesi dcfil, isgiler igin bir gazete....

Gazelte sanki, her biri gok iyi olan, ancak kolektif olarak isgilerin
Appeal'in sayfalarina niifuz etmclerine izin vermeyen gesitli yazarlar
arasinda boliiniiyor. Bunlanin her biri, isgiler i¢in konusur (ve gok iyi
konusur) ama higbiri iggileri igitmez. Edebi 1giltisina rapmen gazete
belirli bir dlgiidc gazeteci rutininin kurbam haline geliyor. 1ggiler nasil
yasarlar, ddviigiirler, polisle nasil ¢atigirlar veya viskiyi nasil igerler,
haberiniz yok. Partinin devrimci bir aygii olan gazete igin bu gok
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tehlikclidir. Gorev, yctenckli bir yazi kurulunun ortak giicii ile bir gazete
olusturmak degil, isgilcri kendileri adina konugmaya tesvik ctmektir.

"Radikal vec cesarctli bir dcgisiklik, bagarinin bir kosulu olarak
gereklidir....

"Kugkusuz bu, bir gazcle sorunu dcgil, politik gizginin biitiini ile
ilgili bir sorundur.$u fikri savunmaya devam cdiyorum:gok iyi ve parliye
bagh, ancak gorevlerinin kendi aralarinda wrtugmak degil ycni isgi
¢evrelerine niifuz ctmck oldufunu tam olarak anlamayan pek ¢ok
kiicik burjuva delikanh ve geng¢ kiz iiyeleriniz var. Oncrimi
tckrarhyorum:Belirli bir siirc, diyclim iig¢ ya da alu ay kadar partiye bir
is¢i kazandirmayan her kiigiik burjuva parti iiycsi aday iiyc saflarina
indirilmeli ve bundan ii¢ ay sonra da partiden ihrag cdilmclidir. Bazi
durumlarda bu haksiz olabilir, ancak bir biitiin olarak parti bdylcliklc ¢ok
fazla ihtiyag duyduBu saghkl bir ok yagayacakur. Cok radikal bir
degisiklik gercklidir.”

Isgilerle bag kuramayan kiigiik burjuva unsurlarin ihraci gibi agir
Onlcmler dncrirken, kafamda Canon'un hizbini "savunmak" dcgil, partiyi
yozlagmaktan kurtarmak vardi.

X.

Sosyalist 1s¢i Partisi'nden kulagima gclen kusku dolu scsleri
yorumlarken, yoldag Cannon’a 16 Haziran 1939'da sunlan yazdim:

"Savag Onccsi durum, milliycigilik vb. nin giddctlcnmesi,
gelismemizin dogal bir engeli ve saflarimizdaki depresyonun derin
ncdenidir. Ancak simdi alt  gizilmelidir ki, parti,
bilesimi bakimindan ne kadar kicik burjuva olursa, resmi
kamuoyundaki degisimlere o kadar bafimh hale gelir. Bu,
kitlelere dogru cesarctli ve aktif bir yénelme zorunlulugu bakimindan
tamamlayici bir argiimandr.

"Makalcnizde ifadc cutiginiz kdtimser goriigler, resmi kamuoyunun
yurtscver, milliyetgi baskisinin bir yansimasidir. *Eger lagizm Fransa'da
zafer kazanmirsa, ..." "Eger fagizm Ingilere'de zafer kazanirsa....' vb.
Fagizmin zaler kazanmasi 6éncmlidir, ama kapitalizmin can ¢ckigmesi
daha da 6nemlidir.”
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Partinin kiigiik burjuva kanadinin recsmi kamuoyuna bagimlihg
sorunu, ncticede, simdiki tartigma baglamadan aylar 6nce ortaya konuldu
ve higbir gckilde muhalcfctin itibarini azaltmak igin yapay bir gckilde
araya sokusturulmadi.

Yoldag Shachtman gegen dénemde muhalefet liderleri arasindaki
kiigiik bugjuva cgilimlere "6rnckler” getirmemi wlep etti. Muhalcefetin
liderlerinden sadece birini, bizzat yoldag Shachtman'i segmck surctiyle bu
talebe yctcrincc yanit verdim. Heniiz climdcki malzemeyi titketmig
dcgilim."Omckler” olarak belki daha da ilging olan iki mcktuba -biri
Shachtman'in, digcri benim- birazdan bir bagka baglamda deginccegim.
Shachtman, yazigmalarda ortaya gikan sigramalarin ve hatalarin, gimdiki
¢ogunlugun temsilcileri de dahil diger yoldaglara bu gekilde iletilmesine
itiraz edcbilir. Bu miimkiindiir, muhtcmeldir. Fakat Shachtman'in ismi
bu yazigmalarda tcsadiifen gegmiyor. Bagkalarimin ayri ayri hatalar
yapuklari ycrde Shachtman bir cgilimi agifa vurmustur.

Her durumda, Shachtman’in benim "ani” ve “"bcklenmedik”
dcgerlendirmclerimle ilgili gimdiki iddialarinin tam aksine, "Kiigiik
Burjuva Mubhaleflet” iizerinc yazdigim makalenin su son ii¢ yil iginde
(ashinda son on yil) New York'la yapugim yazigmalar dzctlemckten
bagka bir scy yapmadigini cldcki dokiimanlarla kanitlayabiliyorum -ve
kanitladifima inaniyorum. Shachtman ¢ok kanitlayict bir bigimde
"drnckler” istemigtir. Ona "Ornckler” verdim. Hepsi Shachtman'in
tamamecn alcyhinc konuguyor.

Marksizme Kargi Felsefi Blok

Muhaleflet gevreleri, Finlandiya, Letonya, Hindistan, Afganistan,
Belucistan vb. "somut" sorunlara verccek yanmiim olmadif igin
diyalcktik matcryalizm sorununun tarafimdan giindeme getirildigini iddia
etmenin miimkiin olduunu diigiiniiyorlar. Kendi iginde higbir dcger
lagimayan bu argiiman genc de muhalefet igindcki bazi bireylerin
diizeyini, tcoriyc yonclik tavirlarint ve elecmenter idcolojik sadakatlerini
karaktcrize ctmesi bakimindan ilgingtir. Bu ncdenle, Shachtman ve Warde
yoldaslarla Ocak 1937'dc Mcksika'ya gclisimden hemen sonra trende
yapugim ilk ciddi tarugmanin, israrla diyalcktik materyalizm
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propagandasi yapmanin gerckliliinc aynldifimi belirtmek isabetli
olacakur. Amcrikan scksiyonumuz Sosyalist Parti'dcn aynldiktan sonra,
partiyi ve Oncclikle dc ycni iiycleri diyalcktik matcryalizm ruhu ile
egitmek gerektigi diigiincesi ile, tcorik bir yayin organinin miimkiin olan
en kisa siire iginde yayimlanmasi igin var giiciimle israr ettim. O sirada,
burjuvazinin isgilcre sistematik olarak viilger ampirizmi agiladify Birlcsik
Dcvlctler'de, harcketin uygun bir teorik diizcye hizla yiikscltilmesinin
herhangi bir bagka ycr igin oldufundan daha gerekli oldugunu yazdim. 20
Ocak 1939'da, Bumham'la birlikte yazdifn "Entclicktiicllerin Ricau”
baghikli makalesi hakkinda yoldas Shachtman'a sunlar yazdim:
"Diyalcktik iizerinc yazilan bolim, bizzat sizin,
New International’in cditdrii olarak Marksist tcoriyc indircbileceginiz
en biiyiik darbcdir....Giizcl! Bu konuyu herkesin 6niinde konusacagiz.”
Demek ki, tagidif cklcktik egilimlere kargi ilerde aleni bir miicadcle
agmak niyctindc oldufumu Shachtipan'a bir yil énce agikga belirttim. O
sirada gcleccktcki muhalefet hakkinda higbir scy konugulmadi;
Marksizme kurgt felscfi blokun, 1V. Entcrnasyonal’in programina kargi
bir politik bloga zcmin hazirladifi aklimin ucundan bile gegmedi.
Farkhiliklanin yiizeye ¢ikmig olan karakteri, gerck partinin toplumsal
bilcgimi vc gerckse kadrolarin tcorik cgitimi bakimindan duydufum
onccki korkulari sadecc dogrulamisur. Bir zihniyct degisikligini vcya
"yapay" goriiglcri gerektiren higbir gcy yoktu. Bu sadccc sorunlan
fiiliyatta ortaya koyma mcsclesi idi. Sunu da cklemeliyim ki, IV,
Entcrnasyonal’in scksiyonlarinin birindc Marksizmi savunmanin
neredcysc hakh gikanlmay gercklirmesi, bana biraz utang veriyor!
Yazdifs "Agik Mcktup”ta Shachtman, entellcktiicller makalesinin
yoldag Vincent Dunnc tarafindan miikemmecl bulundugunu 6zcllikle
belirtiyor. Fakat aymi makalcyi ben de dvdiim:"Pck ¢ok boliim
milkkemmel." Ne var ki, Rus atasdziindcki gibi, bir kagik katran bir [ig1
bali berbat cdcebilir. Bu bir kagik katran kesinlikle karigtirnlmgtir.
Diyalcktik matcryalizme aynilan boliim Marksist agidan bir ¢ok anormal
anlayigi ifade cdiyor; amaci, simdi agifa gikmusur ki, politik bir bloga
zcmin hazirlamaku. Bu makaleyi bir bahanc olarak cle aldigim
konusunda Shachtman'in inatla 1srar ctmesi karsisinda, bizi ilgilendircn
boliimdcki merkezi pasaji bir kez daha buraya alinama izin verin:
"...oldukga soyut diyalcktik matcryalizm doktrini iizerinde
anlagmanin veya anlagmazhgin, bugiiniin ve yarimin somut politik
mesclclerini -ve politik partiler, programlar ve miicadelcler bu tiir somut
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mesclcleri temel alirlar- zorunlu olarak etkiledigi(!) de simdiye kadar
kanilanmig dcgildir."(New International, Ocak 1939, s. 7)Bu tek
bagina ycterli dcgil mi? En gok sagirtici olan, devrimciler igin dcger
tagimayan su formiildiir:"...politik partiler, programlar ve miicadelcler bu
tiir somut meselcleri temel alirlar." Hangi partiler? Hangi programlar?
Hangi miicadelcler?Burada biitiin partiler ve biitiin programlar bir araya
konuluyor. Prolctaryanin partisi digcrlcrine higbir gckilde benzemeyen bir
partidir. Higbir gckilde "bu tir somut mescleler"i temel almaz,
Prolctaryanin partisi, temelleri bakimindan burjuva at tiiccarlarinin ve
kiigiik burjuva pagavra yamayicilarin partilerinin taban tabana ziddidur.
Gorevi, bir toplumsal devrimin hazirlanmasi ve insanhiin yeni maddi ve
ahlaki temeller iizerinde ycnilenmesidir. Proleter devrimci, hele bir lider,
burjuva kamuoyunun ve polisin baskisi altinda teslim olmamak igin,
berrak, uzag géren ve iizerinde diigiiniilmiig bir diinya goriisiine ihtiyag
duyar."Somut" politik sorunlara dofru olarak yaklagmak ancak
biitiinliiklii bir Marksist anlayig tecmclinde miimkiindiir.

Shachtman'in ihancti tam da burada baghyor -gegen scne inanmak
istedigim gibi sadcce bir hata degil; tam bir tcorik ihanet oldugu simdi
agifa gikmistir. Shachtman, Burnham'in adimlarimi izleyerek, geng
devrimci partiye, diyalcktik materyalizmin partinin politik faaliyeti
iizerindcki etkisinin galiba "simdiyc kadar kanitlanmig" olmadigin
Ogretiyor. Dolayistyla partinin diyalcktik materyalizmi benimsemesinin
ve savunmasinin en ufak bir ncdeni yoktur. Bu, Marksizmden, genelde
bilimscl yoniemden vazgcegilmesinden, ampirizme rezil bir teslimiyetten
bagka sey degildir. Kesinlikle bu, Shachtman'in Bumham ile ve Bumham
araciliiyla burjuva "Bilim"in vaizlcriyle kurdugu felscfi blogu olugturur.
Gegen yilin 20 Ocak'inda yazdiim mckuupta belirtmek istedigim sey,
sadece budur.

S Mart'ta Shachtman kargilik verdi:"Bumham ve Shachtman'in
degindiginiz Ocak makalesini ycniden okudum ve makale yeniden
yazilacak olsaydi, yazdiklarinizin igiinda surada () ve burada (!) farkh bir
formiilasyon Onercbilirdim, ancak elestirinizin Oziini kabul
edemiyorum.”

Bu karsilik, Shachtman'in ciddi bir durumda her zaman yapug gibi,
gergekte higbir gey ifade etmiyor; ama hila Shachtman'in geri
¢ekilebilcceBi bir koprii biraku@ izlenimini veriyor. Bugiin, hizip
cilginhiiyla yapugini "yarin wekrar ve tekrar yapmay:r" vaat ediyor. Neyi
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vaat ediyor?Burjuva "Bilim"e teslim olmayr mi1? Marksizmden
vazgegmeyi mi?

Shachtman su ya da bu politik blogun yararimi bana uzun uzadiya
agikhyor (hangi temelde oldugunu birazdan gérecefiz).Teorik ihanetin
siirint sylcycyim. Bir blok, muhtevasina ve kosullara bagh olarak
hakl gikarilabilir veya gikarilamaz. Teorik ihanct higbir blok tarafindan
hakh gikarilamaz. Shachiman makalesinin sal anlamda politik karakterde
oldugunu belirtiyor. Ben makalcden degil, makalcnin Marksizmi reddeden
boliimiinden stz cdiyorum. Eger [izik iizerine yazilmig bir ders kitabi
Tanrr'min ilk scbep oldufuna dair sadecc iki satir igeriyorsa, yazarin bir
obskiirantist (karanhkgi) oldufu sonucuna varmaya hakkim olur.

Shachiman suglamaya karsihik vermiyor, fakat ilgisiz mesclclere
girerck dikkati bagka ydne sapurmaya galisiyor." Felsefe alaninda
Burnham ile (kurdufumu sdylediginiz) blok’, Lenin'in Bogdanov ile
kurdugu bloktan ncrede ayriiyor?"diyc soruyor."Neden ikincisi ilkeli iken
bizimki ilkesiz? Bu soruya vereccBiniz yamt beni gok ilgilendiriyor.”
Politik farklhilif1 veya daha dogrusu iki blok arasindaki zit kutuplagmayi
birazdan clc alacafim. $imdi Marksist yontem sorunu ile ilgilcniyoruz.
Farkhliin nerede oldugunu soruyorsunuz. Lenin, Bogdanov'un gikari
ugruna, diyalcktik materyalizmin "somut politik sorunlar”in ¢éziimiinde
gercksiz oldufuna dair asla belagat yapmadi. Lenin Bolgevik partiyi
geneldc diger partilerle teorik olarak asla karigurmadi.Bu tiir igrenglikleri
biinyesi kaldirmazdi.Ve sadcce o dcgil, ciddi Bolsevikler iginde tck bir
kisi bile bunu yapmazdi. Farkhilik istc budur. Anliyor musunuz?
Shachtman alayci bir tavirla bana, verccegim agik yamit kargilhifinda
"ilgi" vaat cdiyor. Eminim yanut verilmigtir. "llgi" walcp etmiyorum,

Soyut ve Somut; Ekonomi ve Politika

Shachtman'in hazin opus'unun cn hazin bolimi, "Devlet ve
Savagin  Karakteri" baghfini  tasiyor. "O halde bizim konumumuz
ncdir? "diye soruyor yazar. "Basitge sudur:ozgil bir savasa ydnclik
politikamizi, savaga gircn devletin simifsal karakterine dair soyut bir
nitclendirmeden, daha 6zel olarak, bu iilkede hidkim miilkiyet
bigimlerinden dogrudan do@ruya gikarmanin imkinsiz olugudur.
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Politikamiz, savasin karaktcrinin uluslararasi sosyalist devrimin gikarlar
ile iligki icinde somut incclenmesinden ¢ikip gelmelidir."(A.g.y., s. 13.
Vurgular benim) Ne biyilk bir gagkinlik! Ne kangik bir saflsata!
Politikamizi dofrudan dogruya bir devlctin simifsal karaktcrinden
¢tkarmak imkinsiz ise, ncden bu dolayh olarak yapilamasin? Savagin
karaktcrinc dair analizin somut oldugu yerdc, dcvlctin karakterinin
analizi ncden soyut olmali? Resmi olarak konugursak, aslinda ¢ok daha
dogru olarak su stylencbilir ki, SSCB konusundaki politikamiz savaga
dair soyut bir "cmperyalist” nitclendirmesinden degil, sadece verili
tarihscl durumda devlctin karakterinc dair somut bir analizden
¢ikarilabilir. Shachtman'in her scyi iizerine inga cutigi temel safsata
oldukga basittir:ckonomik tcmel ist yapidaki olaylant dofrudan
belirlemedifiine gorc; dcvlctin sadcce bakimdan nitclendirilmesi pratik
gorevleri ¢gdzmek igin yeterli olmadifina gore...bu durumda, devlctin
ckonomisini vc sinifsal yapisimi incclemeden; Shachtman'in gazetecilik
jargonuyla, "yagayan olaylarin gergeklikleri"ni bunun ycrinc gegirerck, igi
halledebiliriz. (A. g. y., s. 14.)

Burnham ilc kurdugu fclscfi blogu (diyalcktik matcryalizm
politikamz1 dolaysiz olarak bclirlemcz, sonug olarak... "somut politik
gorevler'i genelde cikilemez) hakh gikarmak igin Shachtman'in yapug
aym hile, Marksist sosyoloji konusunda kclimesi kclimesine §oyle
tckrarlanir:Miilkiyet bigimleri bir devlctin politikasim1 dogrudan
belirlemedigine gore, "somut politik gérevler”in belirlenmesi bakimindan
genclde Marksist sosyolojiyi bordadan agagi firlatmak miimkiindiir.

Pcki burada niyc duruluyor? Ciinkii, cmck dcfcr yasasi [iyatlar
"dogrudan” vc "dolaysiz" belirlemcez, giinkii dogal clenme yasalan bir siit
domuzunun dofumunu "dogrudan” vc "dolaysiz”" belirlemez; giinkii yer
¢ekimi yasalari sarhog bir polisin merdivenlerden asafi yuvarlanmasin
"dogrudan” ve "dolaysiz" belirlemez...bu nedenle, raftaki tozlar almay:
Marx, Darwin, Newton vc biitiin diger "soyutlama” agiklarina birakalim.
Bu, bilimin rcsmen gomiilmesinden bagka bir scy degildir, giinkii her
scyden dnce, bilimin biitiin geligme gizgisi "dogrudan” ve "dotaysiz”
scbeplerden, daha uzak ve derin olanlara, gok yonlii degisikliklerden ve
kalcydoskopik olaylardan harckcte gegirici giiglerin birliginc dogru
geligir.

Emck dcger yasasi liyatlari "dolaysiz olarak” belirlemez, ama genc de
onlar1 belirler. New Decal'in iflasi gibi "somut" fcnomenlcr,
agtklamalarini son tahlilde "soyut” deger yasasinda bulurlar. Roosevelt
bunu bilmez, ama bir Marksist bunu bilmeden yolunu bulamaz. Dolaysiz
olarak dcgil dc biitiin bir dizi ara laktdr ve bunlarin kargihikl ctkilcgimi
sayesinde miilkiyct bigimlcri sadcce politikayr degil ahlaki da belirler.
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Devletin sinifsal yapisin1 gormezlikicn gelmeye galigan bir proleter
politikaci, kaginilmaz olarak, yer gckimi yasasini gérmezlikicn gelen
polisin akibctine ugrar; yani diigiip burnunu kirar.

Shachtman soyut ile somut arasindaki ayrimi dikkate almaz. Somuta
yonelmcye ¢aligirken, zihnimiz soyutlamalarla igler. Hatia "bu", "verili",
"somul" képek bilc bir soyutlamadir, giinkii dcgisim gegirir, dmcgin, ona
parmak salladifimiz "an" kuyrugu diigcr. Somutluk goreli ve mutlak
olmayan bir kavramdir:bir durumda somut olan scy, bir bagka durumda
soyuta d®niigcbilir:yani, verili bir amag igin yctersiz olarak tanimlanir.
Verili bir ihtiya¢ i¢in yctcrince somut bir kavram clde ctmek igin,
gesitli soyutlamalar1 bir soyutlama iginde birbiriyle iligkilendirmck
gereklidir -upki hayattan bir kesiti perdeye yansiurken, ki bu hareket
halindc bir resimdir, bir ¢ok fotografi birlestirmenin gerckli olmas: gibi.

Somut soyutlamalarin bir bilegimidir -kcyli vcya subjcktif
bir bilegim dcgil, ancak verili bir fcnomenin, harckel yasalarina uygun
diiscn bir bilcgimidir.

Shachtman'in, dcvlectin sinifsal yapisinin karsisina koydupu,
"uluslararasi sosyalist devrimin g¢ikarlart”, bu verili 6rnckte
soyutlamalarin cn belirsizini ifade cder. Her scyden once, bizi meggul
eden soru, devrimin gikarlarini hangi somut tarzda ilerletebilccegimiz
sorusudur. Sosyalist devrimin gorevinin ycni bir ig¢i devleli yaratmak
oldufunu haurlamak da fcna olmaz. Sosyalist dcvrim hakkinda
konugmadan dncc, burjuvazi vc proletarya, kapitalist devlet ve isgi devleti
gibi "soyutlamalar" arasinda nasil aynm yapilacagim 6grenmck
gercklidir. ;

Shachtman, ulusallagtirilmig miilkiyctin Kremlin'in politikasim "tek
basina", "oltomalik olarak", "dogrudan”, "hemen" belirlcmedigini
kanitlamaya galisirken, gergekien de, hem kcendi zamanini hem de
bagkalarininkini boga harciyor. Ekonomik "tcmel"in, politik, hukuki,
felsefi, sanatsal vb. "iist yap1"y1 nasil belirledigi konusunda zengin bir
Marksist literatiir vardir. Ekonominin, bir kompozitdriin yaraucithgini ya
da bir yargicin kararim belirleycebilecegi fikri, biitiin iilkclerin burjuva
profcsorlerinin sonunda cntellcktiicl giigsiizliikleri acn*ga ¢tkana kadar

yaydiklar eskimig bir Marksizm karikaltiiriinii ifadc eder.

[ ]
Geng yoldaglara bu konuda,Engels (Antl-Dihring),Plckhanov ve
Antonio Labriola'min ¢ahiymalarimi incelemelerini tavsiye ederim.
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Bizi dolaysiz ilgilendiren soruna, Sovyet devletinin toplumsal
temelleri ile Kremlin'in politikas: arasindaki ig iligkiye gelince, dalgin
Shachtman'a sunu haurlaurim ki, Ekim Devrimi'nin atug temcl ile
devlet "iist yap1"simin egilimleri arasindaki aratan geligkiyi aleni olarak
on yedi yildir saptamaktayiz. Biirokrasinin Sovyct prolctaryasindan artan
bagimsizlagmasini vc bu biirokrasinin gerck iilke igindeki gerckse
digindaki oicki simif ve gruplara bagimhliginin arugini adim adim izledik.
Shachtman'in yapilmig olan analizc bu alanda eklemck istedigi sey nedir?

Ne var ki, ekonomi politikay:1 dofrudan vcya dolaysiz olarak
belirlemese de, sadecc son tahlildc, ekonomi gene de
politikay: belirler. Burjuva profcstrlcrinin ve onlarin miiritlerinin
tam tersine Marksistler bunu kesinlikle dogrularlar. Biirokrasinin
proletaryadan artan politik bagimsizhigini analiz eder ve agia gikarirken,
bu "bagimsizhik"in objcktif toplumsal sinirlarini; yani, ulusallaguirilmig
miilkiyetin dig ticarct tckeli ilc tamamlandifini asla gézden kagirmadik.

Sasiruci! Shachtman Sovyct biirokrasisinc karsi politik devrim
sloganini destcklemcyc devam cdiyor. Bu sloganin nc anlama geldigini
ciddi olarak diigiindii mii acaba? Ekim Devrimi'nin atuf toplumsal
temellerin devlctin politikasinda "otomatik olarak” yansidigini
savunuyorsak, o zaman biirokrasiyc karg: bir devrim neden gerekli
olsun? Ote yandan, cger SSCB bir iggi devlcti olmaktan tamamen
¢tkuysa, bir politik devrim dcgil, bir toplumsal devrim gerckli
olacakur. Sonug olarak Shachtman'in savunmaya devam eutigi slogan (1)
SSCB'nin bir iggi devleti olarak tasidifi karakierden ve (2) devletin
toplumsal temeclleri ile biirokrasi arasindaki uzlagmaz antagonizmdcn,
¢tkip geliyor. Ancak kendisi bu slogam tckrarlarken, onun teorik
temelini zayiflauyor. Bunu kcndi politikasinin  bilimsel
"soyutlamalar"dan bagimsizhigini bir kez daha kanitlamak igin yapiyor
olabilir mi?

Diyalektik materyalizmin burjuva karikatiirine kargi bir miicadele
agma goriintiisii alunda Shachiman kapilar tarihsel idcalizme ardina kadar
agiyor. Miilkiyelt bigimleri ve devletin sinifsal karakteri, bir hiikkiimetin
politikasini analiz cdcrken onun igin fark etmiyor. Bizzat devlet
kendisine cinsiyeli ayirt cdilmemig bir hayvan gibi goriiniiyor. Her iki
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ayaf bu kug tilyii yigininin iizerinde oldufu halde Shachtman azametli
bir tavirla - bugiin, 1940 yilinda!- bize agiklhiyor ki, ulusallagtirilmig
miilkiyete ck olarak Bonapartist murdarlik ve onlarin gerici politikas: da
vardir. Dogrusu gok yeni bir fikir! Shachtman bir gocuk yuvasinda
konustufunu mu samyor yoksa?

Shachtman Bir Blok Kuruyor - Lenin de Dahil

Sovyet devletinin yapisi sorununun Oziinii kavramadaki
basarisizliini kamuflle ctmek igin Shachtman, Scndika Taruigmasi
denilen tartigma sirasinda, 30 Aralik 1920'de, Lcenin'in bana ydnclttigi
sozlerin istine athyor."Yoldag Trotskiy ig¢i devletinden soz
ediyor.lzninizle, bu bir soyutlamadir.... Devletimiz gergekie bir isgi
devleti degil bir iggi ve koylii devletidir....Simdiki devlctimiz dyledir ki,
kapsamli olarak drgiitlii prolctarya kendini ona kargi savunmalidir ve biz,
bu iggi orgitlerinden, iggileri kendi devletlerine kargi savunmak ve
devlctimizin de iggiler wralindan savunulmasi igin, yararlanmalhyiz.”
Shachtman, bu alinuya igaret cderck ve 1920'dcki "hatam” ckrarladiimi
ilan etmexte duraksamayarak, tclagla, Sovyet devletinin yapisinin
tanimlanmasu ile ilgili bu alinudaki biiyiik bir hatay: gbzden kagirdi. 19
Ocak'ta bizzal Lenin, 30 Aralik'ta yapug konugma hakkinda sunlan
yazdi:""Gergekle devletimiz bir iggi devleti degil bir isgi ve koylii
devletidir' dedim....Tarugma raporunu okurken gordiim ki, hata
yapmigim....$8yle demeliydim: “1g¢i devleti bir soyutlamadir. Gergekie
su Ozcllikleri olan bir ig¢i devletine sahibiz, (1)niifus i¢inde agirhikli olan
iggiler degil koyliilerdir ve (2) bu biirokratik dclormasyonlar olan bir isgi
devletidir. ' " Bu boliimden iki sonug ¢ikar:Lcnin, devletin dogru
sosyolojik tammina dyle bilyitk 6nem veriyordu ki, polemigin sicakhii
devam ecderken diizeltme yapmayr gerckli gordi! Fakat Shachtman,
Sovyel devictinin sinifsal yapisi ile o kadar az ilgileniyor ki, yirmi yil
sonra ne Lenin'in hatasina ne de Lenin'in yapuf diizcltmeye dikkat
ediyor!

Burada, Lenin'in bana ydnclttigi argiimanin nc derece dogru oldugu
mesclesi iizerinde durmayacagim. Bu konuda hata yapugina inaniyorum -
devletin tanimi konusunda aramizda higbir goriig ayrilif1 yoktu.
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Yukardaki alintida Lenin'in devlct sorunu iizerine yaptifi teorik
formiillendirme -birkag giin sonra gene kendisinin yapugi dnemli
diizcltmc ilc birliktc- kesinlikle dogrudur. Ancak Shachtman'in Lenin'in
tamimini nasil inanilmaz bigimde kullandifim gorelim:"Yirmi yil 6nce
“iggi devleti'nin bir soyutlama oldugunu sdylemck nasil miimkiin idiyse,
“yozlagmig igci devleti' teriminin bir soyutlama oldufunu sdylemek de
mimkindiir."(A.g.y., s.14.) Agik¢a goriiliiyor ki Shachtman, Lcnin'i
lam olarak anlamay: bagaramiyor. Yirmi yil 6éncc "iggi devleti” terimi
higbir gckildc genelde bir soyutlama, yani gergeck olmayan veya var
olmayan bir cy olarak gorillemezdi."Is¢i devleti" tanimi, tck bagina ve
kendi igindc dogru ikcn, belirli gérevle, yani iggilerin kendi sendikalan
aracilafiyla savunulmasi gorevi ile iligkisi bakimindan yetersiz ve
sadece bu anlamda soyut idi. Ne¢ var ki, SSCB'nin cmperyalizmc kargi
savunulmasi ile iligkisi bakimindan aym tanimlama, bugiin hdlad oldugu
gibi, 1920'dec dc sarsilmaz bir dogruluga sahipti ve verili devleti
savunmayi iggiler igin zorunluluk halinc getiriyordu.

Shachtman kabul ctmiyor. Sunlart yaziyor:"Sovyctler Birligi'ndc
somut olarak nc tiirde isci devlctinin varoldufunu scndika sorunu ile
ilgili olarak konugmak bir keresinde nc kadar gerckli olduysa, Sovyet
devlctinin yozlagma derecesini simdiki savagla ilgili olarak saptamak
da o kadar gercklidir....Ve rcjimin yozlagma derecesi, ulusallagtiriimig
miilkiyctin varhifina soyut referansla degil, ancak yagayan (!) olaylarin (1)
gergekliklerini (1) gozlemlemck surctiyle saplanabilir.” Buradan harcketle,
1920'dc SSCB'nin karakteri sorunu scndikalarla, yani rejimin belirli ig
sorunlan ile iligkilendirilirkcen, bugiin aymi sorunun nedcn SSCB'nin
savunulmasiyla, yani devletin kaderi ile iligkilendirildigi higbir gckilde
kavranamaz. lggi devleti, birinci durumda, isgilerin kargisina
konuluyordu; ikinci durumda, cmpcryalistlcrin kargisina konuluyor.
Analojinin iki bacag) iizcrindc topallamasina sagmamak gerekir; Lenin'in
karg1 kargiya koydugunu, Shachtman 8zdcsliyor.

Bununla birliktic Shachtman'in stzlcrini itibari degeri bakimindan cle
alsak bile, ilgilcndigi sorunun sadcce, yozlagmanin derecesi (ncyin?
bir ig¢i devletinin?), yani cvrimdcki niceliksel farkliliklarin derecesi
oldugu ¢ikar. Shachtman'in "decrece"yi bizden daha kesin olarak
hesapladigini (ncrede?) farzedelim. Pcki iggi devletinin yozlagmasinin
evrimindcki safl anlamda nicclikscl farkliliklar, SSCB'nin savunulmasi
bigimindcki kararimizs ne sekilde ctkileycbilir? Bunun yazi mi yoksa tura
mi olduBunu anlamak imkansizdir. Aslina bakilirsa, cklcktizme, yani
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kendisine sadik kalan Shachiman, sadece Abemn ile Burnham arasindaki
dengeyi koruma gabasi iginde bu "derecc” mesclesine siiritklendi. Fiilen
tarugma konusu olan, asla "yagayan olaylarin gergeklikleri” (ne kadar
dogru, "bilimsel", "somut”, "dencysel” bir terminoloji!) tarafindan
belirlencn derece degil, bu niceliksel dcgisikliklerin niteliksel
degisikliklere doniigiip doniigmedigi; yani, yozlagmig olsa da SSCB'nin
hala bir iggi devleti olup olmadig1, veya yeni tipte bir sémiiriicii devlcte
donigiip doniismedigidir.

Shachtman bu temcl soruya higbir yanit vermemis; yanit verme
geregini hi¢ hissctmemigtir. Argiimani, farkhi bir baglamda konugan
Lenin'in, farkli bir muhtevaya sahip olan ve diipediiz bir hata igeren
sozlerinin gifahen taklit cdilmesinden ibarcttir. Lenin sozlcrinin
diizeltilmis versiyonunda gunu ilan cdiyor: "Verili devlet sadece bir isci
devleti dcgil, birokratik deformasyonlan olan bir ig¢i devletidir..'
Shachitman ise sunu ilan cdtyor "Verili devlet sadcce yozlagmug bir iggi

devleti degildir, fakat...." ....fakat nc? Shachtman bunun 6tcsindc higbir
sey sOylemcmistir. Halip ve dinleyenler birbirine bakiyorlar, agizlar
agik.

Programimizdaki "yozlagmig is¢i devlcti" ne anlama geliyor? Bu
soruya programimiz, SSCB'nin .savunulmasi sorununun ¢bziimii
bakimindan biitiiniyle yeterli bir somutluk diizeyinde karsilik veriyor;
yani:(1) Sovyect sistecminin bir "biirokratik dcformasyon”a ugradifini
gosteren 1920'dcki belirtiler, sovyctleri yiyip yutan bir bagimsiz
biirokratik rcjim haline gelmistir; (2)biirokrasinin sosyalizmin i¢ ve
uluslararasi gdrevleriyle bagdagmayan dikudrligi iilkenin ekonomik
hayauna dcrin dcformasyonlar gctirmistir ve getirmeye de devam
etmcktcdir; (3)ne var ki, iirctim araglarinda devlet miilkiyetine dayali
planli ckonomi sistcmi tcmclde korunmustur ve insanhgin dcvasa bir
kazamimi olmaya devam ctmcktedir. SSCB'nin empceryalizm ile girdigi
bir savasla yenilgiye uframasi, sadcce biirokratik diktatorligiin degil,
planli devlct ckonomisinin tasfiyesi; ve iilkenin ctki alanlarina
boliinmesi; ve cmpcryalizmin yeni bir stabilizasyonu; ve diinya
prolctaryasinin yeniden zayiflamasi, anlamina gelecekir,

"Biirokratik" dcformasyonun bir biirokratik otokrasi rejimine dogru
geligmesi durumundan gu sonucu gikariyoruz ki, iggilerin kendi
sendikalari aracihiiyla savunulmasi, bugiin, 1920'dckinin tam tersine,
biitiiniiyle gergekgilikien uzakur; biirokrasiyi devirmek gereklidir; bu
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gorev ancak SSCB igindc illcgal bir Bolgevik partinin olusturulmasiyla
yerine gedirilebilir.

Politik sistcmin yozlagmasinin heniiz planh devlet ckonomisinin
yikilmasina varmamig olmasi durumundan su sonucu g¢ikariyoruz ki,
SSCB'yi cmperyalizme kargi savunmak ve biirokrasiye kargi
miicadclesinde Sovyct proletaryasina yardim ctmck hilad diinya
prolctaryasinin gérevidir.

Bizim SSCB tanimimizda Shachtman ncyi soyut buluyor? Nc gibi
somut diizcltmeler 6ncriyor? Diyalcktik bize "gergek daima somuttur,
"diyc 6frctiyorsa, o zaman bu yasa aym giigle clegtiriye de uygulanir, Bir
tanimi soyut diyc ctikctlemck yetmcez. Tanimin yoksun oldufu gcyi tam
olarak belirtmck gereklidir. Aksi halde bizzat clestiri steril hale gelir.
Shachtman, soyut oldugunu iddia cttigi tamimi somutlagtiracak veya
degistirccck yerde bir bosluk birakiyor. Bu yeterli degildir. Bir bogluk,
hatta gosteriggi bir bogluk, soyutlamalarin cn kdtiisii olarak gériilmclidir
-her scyle doldurulabilir. Sinif analizini ortadan kaldiran tcorik boglugu
izlenimci ve maccraci politikalarin doldurmasina pck sagmamak gercekir.

"Yogunlagmig Ekonomi"

Shachtman Lenin'in sdzlerinden alini yapmaya devam
cdiyor:"politika yogunlagmig ckonomidir” ve bu anlamda “politika
ckonomi kargisinda ancak Oncclik tagiyabilir”. Lenin'in s6zlcrinden
harckctle Shachtman, inanir misiniz bilmem ama, sadcce "ckonomi”
(tretim araglarinin ulusallaguiriimass) ile ilgilendigim ve "politika"y:
atladifim gcklinde bir clestiri ydncltiyor. Lenin'i bu ikinci sémiirme
cabasi birincisinden istiin dcgil. Shachtman'in burada yapug: hata
gergekten biiyilk oranlarda! Lenin gunu kastediyordu:ckonomik siiregler,
gorevler ve gikarlar bilingli ve genellesmig ("yogunlagmig") bir
karakter kazandifi zaman, tam da bu olgu ncdeniyle politika alanina
gircrler ve politikanin 6ziint olustururlar. Bu anlamda yogunlagmg
ckonomi olarak politika, giin giin atomlara ayrilan, bilingsiz ve
genellegsmemig ckonominin iizerinde yer alir,

Marksist agidan politikanin somutluu, tam olarak ckonomiyi
derinlemesine ve her bakimdan "yogunlagtirma®, yani, onun gcligiminin
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ilerici egilimlcrini ifade ctmc olgiisiinc gore belirlenir, Politikamizi
Onccliklec miilkiyet bigimleri ve smmf iligkileri analizimize
dayandirmamizin ncdeni budur."Ust yapi"daki faktorlcrin daha ayrinuli ve
somut bir analizi bizim igin ancak bu tcorik temcldc miimkiindiir.
Bdylclikle, 6rncgin, muhalcfet hizbini "birokratik tutuculuk" ile
suglayacak olsaydik hcmen bu fcnomcnin toplumsal, yani sinifsal
koklcrini aragtinirdik. Bir bagka proscdiir bizi, gamatac taklitgiler degilse
dc, "Platonik" Marksistler olarak damgalardi.

"Politika yogunlagmig ckonomidir.” Bu 6ncrmenin Kremlin igin de
gegerli oldugu diigiiniilmelidir. Yoksa, genel yasaya istisna olarak,
Moskova hiikiimetinin politikasi "yogunlagmig ckonomi" dcgil dc,
biirokrasinin 6zgir iradesinin bir digavurumu mudur? Kremlin'in
politikasimi biirokrasinin ¢ikarlarindan gegerck kirilmaya ugrayan
ulusallagurilmig ckonomiyc indirgeme girigimimiz Shachtman'in kendini
kaybedercesine siddetli itirazlarina yol agiyor. SSCB konusunda
kilavuzunu ckonominin bilingli olarak genellestirilmesinden degil
"yagayan olaylarin gergekliklerinin gézlecmlenmesi“nden, yani cl
yordamindan, dogaglamalardan, scmpati vc antipatilerden ahyor. Bu
izlenimci politikayr bizim, tecmcli sosyolojik olarak bclirlcnmig
politikamizin kargisina koyuyor ve bizi ayni zamanda... politikay: ihmal
etmckle sugluyor.lnanilmaz ama gergek! Shachtman'in yiireksiz ve
kaprisli politikasi da, kugkusuz, son Lahlilde ckonominin "yogunlagmig"
ifadcsidir, ama nc yazik ki bu sinifsizlagmig kiigiikk burjuvazinin
ekonomisidir.

Burjuva Savaslar: ile Kiyaslama

Shachtman bizc, burjuva savaglarinin bir zamanlar ilcrici oldugunu
ve bir bagka déncmde gerici hale geldiklerini ve bu nedenle savasa giren
devictin simifsal tanimini yapmanin yeterli olmadifim hatirlatiyor. Bu
Oncrme sorunu agikhifa kavusturmaz, fakat igindten ¢ikilamaz hale
getirir. Burjuva savaslari, bagkadcyisle, fcodal milkiyct ile geligki iginde
olan burjuva miilkiyctinin ilerici ve yapici bir faktor oldugu bir sirada,
ilerici olabildi. Burjuva miilkiycti gelisme tizerindc bir fren haline geldigi
zaman, burjuva savaglari da gerici hale geldi. SSCB konusunda
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Shachtman, iirctim araglan iizcrindcki devlet miilkiyctinin geligme
iizerinde bir fren haline geldigini ve bu miilkiyct bigiminin bagka iilkclere
yayilmasinin ckonomik gcriciki oldufunu mu sdylemck istiyor?
Shachuman agikur ki boyle bir sey sdylemck istcmez. O sadece kend:
diigiincelerinden gerekli manuksal sonucu gikarmiyor.

Ulusal burjuva savaglari dmegi ashinda gok ogrctici bir ders veriyor,
ancak Shachtman bunu kayitsizhkla gegigtiriyor. Marx ve Engels birlegik
bir Alman cumhuriyeti igin ugragiyorlardi. 1870-71 savaginda,
birlestirme miicadclesinin hancdan parazitleri tarafindan somiiriilmesi ve
¢arpitilmasi olgusuna rafmen Almanlarin safinda ycr aldilar,

Shachtman, Marx ve Engels'in, Alsace-Lorrainc'in ilhaki iizerine
Prusya'ya karsi derhal tavir almalan olgusuna dcginiyor. Ancak bu tavir
alig sadece bizim tutumumuzun daha agik scgik anlagilmasini saglar.
Burada stz konusu olan geyin iki burjuva devlet arasindaki bir savag
oldugunu unutmaya bir an igin bilc izin verilemcz. Her iki kamp da ortak
bir siifsal paydaya sahipti. lki taraltan hangisinin "daha az koti"
olduguna -gencl olarak, tarih scgime herhangi bir olanak tamidifi 6lgiide-
karar vermck ancak tamamlayici faktérler temelinde miimkiindii. Alman
tarafinda, ckonomik ve kiiltiirel bir arcna olarak bir ulusal burjuva
devleti yarauna sorunu vardi. Bu doncmde ulusal devlet ilerici bir
tarihscl faktordii. Hohcnzollem ve onun junkerlerine ragmen Marx ve
Engels bu 6lgilyc gore Almanlarin safinda ycr aldalar. Alsace- Lorraine'in
ilhaki, Almanya igin oldugu kadar Fransa igin de ulusal devlet ilkcsinin
ihlali idi ve bir intikam savaginin temelini at. Marx ve Engels, dogal
olarak, Prusya'ya karg: scrt bir tavir aldilar. Her iki kampta da, tckrar
ediyoruz, burjuva iligkilcri hakim oldugu igin, iistiin bir ckonomi
sisteminc kargi zayil bir ckonomi sistcminin hizmctine girme riskini
goze almadilar. Egcr Fransa 1870'dc bir isgi devleli olsaydi, o zaman
Marx ve Engels, biitiin faaliyctlerinde kendilerine sinif kriteri rehberlik
eligi igin-bunun bir kez daha tckrarlanmasi utang verici- bagindan
itibarcn Fransa'nin safinda olurlard.

Bugiin cski kapitalist iilkclerde ulusal gorevlerin yerine getirilmesi
aruk higbir gckilde giindemde degil. Aksinc insanlik irctici giigler-ile
ulusal devletin gok dar gergevesi arasindaki geligkiden mustariptir.
Toplumsallagurilmig miilkiyct temelinde ulusal sinirlardan 6zgiirlesmis
planli ckonomi uluslararas: prolctaryanin -daha gok Avrupa'da- gérevidir.
"Sosyalist Avrupa Birlcgik Devletleri Igin!" slogammizda ifadc cdilen tam
da bu gorevdir. Finlandiya'da oldufu kadar Polonya'da da miilk
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sahiplerinin miilksiizlcgtirilmesi kendi iginde ve tck bagina ilerici bir
faktdrdir. Kremlin'in biirokratik yéntemlcri, bu siircgte, Hohenzollemn'in
hancdan ydntcmlcri -Almanya'nin birlegtirilmesi igin- ile ayni ycri iggal
ediyor. Gerici miilkiyct bigimlerinin gerici Onlemlerlc savunulmasi ile
ilerici miilkiyct bigimlerinin biirokratik dnlemlerlc getirilmesi arasinda
secim yapma zorunlulupu ilc nc zaman yiiz yiizc gelsck, higbir sckilde
ikisini ayn1 diizlemec yecrleglirmeyiz, ancak daha az kot olam scgeriz.
Burada, Swalinizm'e "teslimiyct”, Marx ilc Engcls'in politikasindaki
Hohcenzollem'e teslimiyetten daha fazla degildir. Hohhenzollern'in 1870-
71 savasinda oynadifii roliin, nc hancdanin oynadifi gencl warihscl rolii ne
de hangi dlgiidc olursa olsun onun varhgini hakl gikardifini eklemeye
pek gerck yok.

Konjonktiirel Bozgunculuk veya Kolomb ve
Yumurta

Shachtman'in dzelliklec hayati bir konuda, tcorik bir boglufun
yardimiyla, "yagayan okaylarin gergeklikleriile nasil iggordiigini simdi
gozden gegirclim, Soyle yaziyor:"Kremlin'in uluslararasi politikasini
asla destcklemedik... pckisavagncdir? Savag politikanin bagka araglarla
devamudir. O haldc desteklemedigimiz ve dcstcklecmiyor oldufumuz
uluslararas: politikanin devami olan savagi ncden destckleyelim?”
(A.g.y., s.15) Bu argiimanin kusursuzlugu inkir cdilemez; burada, yalin
bir tasim bigimindc bizc tamamlanmig bir bozgunculuk tcorisi
sunuluyor. Kolomb vc yumurta kadar basit! Kremlin'in uluslarasi
‘politikasint asla destcklemediimize gorc, SSCB'yi de asla
destcklememeliyiz. O halde bu neden s6ylenmiyor!

Kremlin'in ig politikasim ve uluslararasi politikasini, Alman-Sovyet
pakundan 8ncc ve Polonya'nin Kizil Ordu tarafindan iggalinden nce
reddcttik. Bu su anlama gelir ki, gcgen yilin "yagayan olaylarinin
gergeklikleri” en ufak bir éncm tasimiyor. Efcr gegmisic SSCB
konusunda savunmaci olduysak bu yanlizca tutarsizliktan 6tiri idi.
Shachtman IV. Entcrnasyonal'in sadece simdiki politikasini degil,
gegmisteki politikasini da revize cdiyor. Stalin'e kargi oldufumuz igin
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SSCB'ye de karsi olmamiz gerckiyor. Stalin uzun siire bu fikri
savunmugtur. Shachtman ise bu [ikre sadcce yakin zamanlarda varmgtir.
Kremlin'in politikasin1 reddetmckien tam ve biitiinsel bir bozgunculuga
gegiyor. O halde neden bdyle séylenmiyor!

Ama Shachtman bizzat bdyle stylcycmez. Bir énceki pasajda sunlart
yaziyor:"Eger emperyalistler, Ekim Dcvrimi'nin son kazanimini ezmck
ve Rusya'yr bir koloniler grubuna indirgemck amaciyla Sovyeltler
Birligi'ne saldirirlarsa, Sovyctler Birligi'ni kayitsiz gartsiz
desteklcyecegimizi belirttik -Azinlik bunu belirtmeye devam ediyor.”
(A.g.y., s. 15.) Oldu mu ya! Izninizle!

Kremlin'in uluslararasi politikas1 gericidir; savag onun gerici
politikasinin devamudir; gerici bir savagi destckleyemeyiz. O halde bu
beklenmedik doniig nasil oluyor? Koétii emperyalistler Sovyetler Birligi'ne
"saldiri"da bulunurlarsa ve cger kotii cmperyalistlcr onu bir sémiirgeye
doniigtiirmck gibi istenmey.cn bir hedcli izlerlerse, bu olaganiistii kosullar
alunda Shachtman SSCB'yi savunacak..."kayitsiz sartsiz olarak."Bunun
anlami ne? Mantik nercde? Yoksa Shachtman da, Burnham 6rnegini
izleyerck, manug din alanina ve diger miizelik egyalarin arasina mi
havale ctti?

Bu kordiigiimii agacak anahtar, "Kremlin'in uluslararasi politikasim
asla desteklemedik" ifadesinin bir soyutlama olusu gergeginde yatar. Bu
ifade unsurlarina aynilarak incelenmeli ve somutlastinlmalhidir.Simdiki ig
politikasinda oldugu kadar dig politikasinda da biirokrasi kendi parazit
¢tkarlarimi savunmaya ncelik veriyor. Bu noktaya kadar amansizca
miicadcle agiyoruz, ama son lahlilde, ig¢i devletinin gikarlar gok
carpitilmig bir bigimdc biirokrasinin ¢ikarlar1 araciliiyla yansiuliyor. Biz
bu ¢ikarlar1 -kendi ydntemlcrimizle- savunuyoruz. Bdylelikle,
biirokrasinin devlet miilkiyetini, dig ticarct tckelini muhafaza ctmesi
(kendi tarzinda!) veya Carlik borglarini ddemeyi reddetmesi olgusuna karg:
higbir gckilde bir miicadcle agmayiz. Ancak, SSCB ile kapitalist diinya
arasindaki bir savagta -savaga yol agan olaylardan veya su ya da bu
hiikiimetin "hedefler”inden bagimsiz olarak-séz konusu olan, tam da
kayitsiz gartsiz, yani, biirokrasinin gerici politikasina ragmen
savundugumuz o tarihscl kazanimlarin kaderidir. Sonug olarak sorun -
son ve kesin olarak- SSCB'nin sinifsal yapisina varir.

Lenin bozgunculuk politikasinin mantiksal olarak savasin
emperyalist karakterinden ¢ikufi sonucuna vardi; ama burada
durmadi.Savagin emperyalist karakterinin, mantiksal olarak kapitalist
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rejimin ve onun hikim sinifinin geligimindeki zgiil bir agamadan gikugi
sonucuna vardi.Savagin karakteri kesin olarak toplumun ve devletin
simnifsal karakteri tarafindan belirlendigi igin Lenin, emperyalist savag
konusunda politikaimzi belirlerken, demokrasi ve monarsi gibi, saldiri ve
ulusal savunma gibi "somut" durumlardan kendimizi soyutlamamizi
tavsiye ctti. Buna kargilik Shachtman bozgunculufu manuksal olarak
konjonktiircl kogullardan g¢ikarmamizi 6ncriyor. Bu bozgunculuk
SSCB'nin ve Finlandiya'nin sinifsal karakterine karsi kayitsizdir.,
Biirokrasinin ve "saldiri"nin gerici dzcllikleri onun igin ycterlidir. Eger
Fransa, Ingilicre veya Birlegik Devletler ugaklarimi ve silahlarini
Finlandiya'ya gondcrirlerse bu Shachtman'in politika belirlemesi
bakimindan higbir ctki yaratmaz. Ama cger Ingiliz birlikleri
Finlandiya'ya ¢ikarlarsa, o zaman Shachtman, Chambecrlain'in dilinin
aluna bir tcrmometre yerlegtirccck ve onun niyctlerini saptayacak
Finlandiya'yr Kremlin'in cmperyalist politikasindan kurtarmayr mi
amaghyor, yoksa ck olarak "Ekim Dcvrimi'nin son kazanimi“n1 yikmayi
mi amaghiyor? Termomctrenin hassas bigimde okunmasina gore
Shachtman kcndisini bir savunmaciya doniigtiirmeye hazirdir. Soyut
ilkclerin ycrinc "yagayan olaylarin gergeklikleri*ni gegirmenin anlami
budur.

Gordiigiimiiz gibi Shachtman israrla 6rnck istiyor:gcgmigte
muhalefetin liderleri nec zaman ve nerede kiigitk burjuva oportiinizmini
agiga vurdular? Kendisinc bu skorla ilgili olarak yukarda verdigim
kargilik , burada, Ispanyol Devrimi olaylari ile ilgili olarak savunmacilik
sorunlar1 vc savunmacihk yonitecmlcri konusunda birbirimize
gonderdigimiz iki mektupla tamamlanmak durumunda. 18 Eyliil 1937'de
Shachtman bana gunlan yazds:

"..."Cortes'de bir iilycmiz olsaydi, Negrin'in askeri biitgesine karg
oy kullanirdik’, diyorsunuz. Ecr dakltilo hatasi dcgilsc, bu bana manu
olmayan bir stz gibi gcliyor. Su sirada Ispanyol miicadclesinde, hep iddia
cllifimiz gibi bir emperyalist savag unsuru gsimdilik hikim
dcgilse ve bunun ycrine belirleyici unsur hila, bir yanda, kapsadiklariyla
birlikte can gekigen burjuva demokrasisi ilc 6le yanda lagizm arasindaki
miicadcle isc, ve dahasi, biz, fagizme kargi miicadcleye askeri yardim
yapmakla yiikiimlii isck, Cortes'de askeri biitgeye kargt oy kullanmak
nasil miimkiin olur, anlamiyoruz.... Hucsca ccphesindcki bir Bolgevik-
Leninist'c bir Sosyalist yoldagi, Cortes'deki tcmsilcisinin Ncgrin'in
cepheyc tiifck satin alinmasi igin bir milyon pcscta ayrilmasi tcklifine
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neden kargi oy kullandifini sorsa, bu Bolgcvik-Leninist ne diyecek?Bize
etkili bir yanit verecckmig gibi gelmiyor...."(Vurgular benim.)

Bu mcktup beni son dercce sagirit. Shachtman, Ispanya'da "bir
emperyalist savag unsuru”nun hikim olmadif gibi tamamen olumsuz bir
zeminde, hain Ncgrin hiikiimetine giiven belirtmek istiyordu.

20 Eyliil 1937'de Shachtman'a gu kargiligi verdim:

"Negrin hiikiimctinin askeri biitgesine oy vermek ona
politik giiven oyu vermck anlamina gelir....Bunu yapmak bir cinayet
olur. Oyumuzu anarsist iggilcrc nasil agiklariz? Cok basit:Bu hiikiimetin
savagl yiiriitme vc zalcri tcmin etmc kapasilcsine zerre kadar giiven
duymuyoruz. Bu hiikiimeti zenginleri korumakla ve yoksullara aci
¢cktirmekle sugluyoruz. Bu hiikiimet czilmelidir. Onun yerini alacak
kadar giiglii olmadifimiz igin onun komutas: aluna savagiyoruz. Fakat
her firsatta ona giiven duymadifimizi agikga ifade ederiz: kitleleri bu
hitkkiimetc kargi politik olarak scferber ctmck ve onu devirmeye
hazirlanmak ancak bdylc miimkiindir. Bir bagka politika devrime ihanct
olur."

Verdigim kargilifin tonu, Shachtman'in oportiinist tutumunun bende
yaratug sagkinlifi sadcce biraz yansiuyor. Tck tck hatalar kuskusuz
kagmilmazdir, ama bugiin, iki buguk y1l sonra bu mcktuplagma yeni bir
igtkta goriililyor. Shachtman goyle akil yiiriitiiyordu:fagizme kargi
burjuva dcmokrasisini savundufumuza gore, burjuva hiikiimetine
glivenmemezlik cdemceyiz. Bu tcorem SSCB'yc uygulandifinda tersine
doniisiir -Kremlin hitkiimetine hig gilven duymadifimiz igin, iggi
devlctini savunamayiz. Bu érnckte goriilen sahte radikalizm dc sadcce
oportiinizmin dtcki yiizidir.

Simif Kriterinden Vazgegilmesi

Bir kcz daha ABC'yc d6nclim. Marksist sosyolojidc analize baglangig
noktasi, verili bir fcnamenin, yani, devlel, parti, fclscfi egilim, edcbi
okul vb. nin sinifsal tanimidir. Nc var ki, pck ¢ok durumda yalnizca
sinifsal tamim yeltersizdir, giinkii bir sinif farkl1 tabakalardan olugur, farkl
gelisim agamalarindan geger, larkh kosullar altinda bulunur ve 6teki
smiflarin etkisine maruz kalir. Analizi tamamlamak igin ikinci ve lgiincii
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tirden faktorleri ortaya koymak gerekli hale gelir ve bunlar 6zgiil hedefe
bagiml olarak ya kismen ya da tamamen cle alimirlar. Ancak bir
Marksist igin analiz, elc alinan fcnomen sinifsal bakimdan
nitelendirilmedikge, imkansizdur.

Bir hayvanin anatomisi iskclet ve kas sistemlerinden ibarct degildir;
bununla birlikte, kendisini kemiklerden ve kaslardan "soyut" goren bir
anatomik tcz havada kalir. Savag bir organ degil, toplumun, yani hikim
simifin bir [onksiyonudur. Organi, yani devleti kavramadan bir
fonksiyonu Lanimlamak ve incclemek imkinsizdir; organizmanin, yani
toplumun genel yapisini kavramadan organ hakkinda bilimscl anlayig
edinmek imkinsizdir. Toplumun kemikleri ve kaslan iirctici giigler ve
sinuf (miilkiyet) iligkilerinden ibarctir. Shachtman bir fonksiyonu, yani
savas, ilgili oldufu organdan, yani devletten bagimsiz, "somut olarak”
incclemenin miimkiin olduunu savunuyor. Korkung degil mi?

Bu temel hatay: csit dlgiide g¢arpici-bir bagka hata tamamhiyor.
Fonksiyonu organdan ayirdiktan sonra, tck bagina [onksiyonu inccleycn
Shachtman, oncrilcrinin tam aksinc, soyutlan somuta gegmiyor fakat
aksine somutu soyut iginde critiyor. Emperyalist savag, finans
kapiulin, yani belirli bir gelisim agamasinda 0zgiil bir kapitalizm
yapisina, yani tekelci sermaycye dayanan burjuvazinin fonksiyonlarindan
biridir. Bu tanmim temel politik sonuglarimiz bakimindan ycterince
somuttur. Fakat emperyalist savag terimini Sovyct devletini de
kapsayacak gckilde genigletmek surctiyle Shachtman ayaklarimi yerden
kesiyor. Finans kapitalin yayilmasina ve iggi devlctinin yayilthasina tck
ve aymi unvani uygulamanin yapay bir dogrulanmasina ulagmak igin
Shachtman, bunun bir soyutlama oldufunu ilan ctmek surctiyle kendisini
her iki devletin toplumsal yapisindan ayirmak zorunda kaliyor. Béylcce
Marksizm ile saklambag oynayan Shachtman, somutu soyut olarak
etiketliyor ve soyutu somut olarak yutturuyor!

Teori ilc bu girkin oyun rastlanusal degildir. Birlesik Devlctler'deki
istisnasiz her kiigiik burjuva, 6zcllikle bugiin, Birlesik Devietler toprak
edinmckle meggul degilken, her tirlii bolge iggaline "emperyalist”
demcyc hazirdir. Ama bu aym kiigiik burjuvaya, finans kapilalin biitiin
dig politikasimin verili bir anda, meggul oldufu seyin Finlandiya'nin
ilhaki m1 yoksa ilhaka kargi "savunulmasi” mi oldufuna bakilmaksizin
emperyalist oldufu sdylenirse -o zaman bizim kiigiik bur juva dindarca bir
Ofkcye kapilir. Dogal olarak muhalefctin liderleri, hedefleri ve politik
diizeyleri bakimindan, ortalama bir kiigiik burjuvadan 6nemli 8lgiide
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farkhdirlar. Ama ne yazik ki aym diigiince koklcrine sahiptirler. Bir
kiigiik burjuva her zaman politik olaylar toplumsal temellerinden
ayirmaya ¢aligir, ¢iinkii olgulara ve toplumsal konuma simifsal yaklagim
ile kiigiikk burjuvanin cgitimi arasinda organik bir ¢clisme vardir.

Bir Kez Daha:Polonya

Kremlin'in, biirokratik ydntemlcriyle Polonya'da sosyalist devrime
bir diirtii kazandirdiff1 gcklindcki sbzlerim, Shachiman tarafindan, bence
prolctaryanin bir "biirokratik devrim"inin belki dec miimkiin oldufunu
orlaya koyan bir kamita doniistiiriiliyor. Bu sadcce yanhg dcgil aym
zamanda haincedir. Kullandifim ifade kau bigimde simirh idi. Bu
"biirokratik devrim" mesclesi degil, sadece bir biirokratik diirtii
meselesidir. Bu diirtilyii reddetmek gergekligi reddetmek olur. Bau
Ukrayna ve Beyaz-Rusya'daki halk kitleleri, her durumda bu diirtityii
hisscttiler, onun anlaminmi kavradilar, onu miilkiyet iligkilerindcki giddetli
altiist olusu tamamlamak igin kullandilar. Bu diirtityii zamaninda dikkate
almay: bagaramayan ve ondan yararlanmay: reddeden bir devrimci parti
ancak ¢p Lenckesine yaragr.

Sosyalist devrim yoniindeki bu diirtii sadece SSCB biirokrasisi her
iki taraf1 birden idarc cttigi ve kendi kokleri bir iggi devleti ekonomisinde
bulundufu i¢in miimkiindii. Ukraynali Beyaz Ruslarin bu "diirtii"den
devrimci bir tarzda yararlanmalar1 ancak iggal cdilcn bolgelerdeki sinif
miicadelesi araciliiyla ve Ekim Devrimi émcginin giicii sayesinde
miimkiindii. Nihayet, bu devrimci kitle harcketinin kisa siirc iginde
bogulmasi veya yari-bofulmasi bu harcketin tecrit edilmesi ile ve
Moskova biirokrasisinin giicii saycsindc miimkiin oldu.$u ii¢ [aktdriin,
yani, ig¢i devleti, czilen kitleler ve Bonapartist biirokrasi faktdrlerinin
diyalcktik ctkilegimini kavramay: basaramayan kigi kendisini
Polonya'daki olaylar hakkinda bog konugmalardan alikoymakla cn iyisini
yapmus olur.

Bau Ukrayna ve bau Beyaz-Rusya'nin Ulusal Mcclis segimlerindeki,
kugkusuz Kremlin'in dikte cttirdigi, scgim programi son derece dnemli {ig
madde igeriyordu:her iki bolgenin SSCB Federasyonu'na dahil cdilmesi;
bilyiik toprak miilklerinin koyliiler Ichine miisaderc edilmesi; biiyiik
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sanayi ve bankalarin ulusallagtiriimasi.Ukraynali demokratlar, kendi
durumlarindan harcketle, tek bir devletin yonetimi alunda birlegtirilmenin
daha az koti oldufu kanaatine vardilar. Vc bagimsizlik ugruna
gelecckicki miicadcle agisindan hakh idiler. Programdaki digcr iki
maddeye gelince, bunlarin ilericiligi hakinda igimizde kugku duyabilccck
kimscnin olmadif diigiiniilebilir. Gergekligin, yani SSCB'nin toplumsal
temcllerinden bagka higbir gcyin Kremlin'e bir toplumsal devrimci
programi dayatmadifi gergeklifinin gévresinden dolagmaya galigan
Shachunan, her geyin gegmigteki gibi kalmaya devam cutigi, Litvanya,
Estonya vc Lctonya'ya deginiyor. Inanilmaz bir argiiman! Sovyct
biirokrasisinin her yerde vc her zaman burjuvazinin
miilksiizlcgtirilmesini tamamlamak istedigini veya tamamlayabilcccgini
kimsc stylemedi. Biz sadece gunu sdylityoruz: Hitler ile kurdugu ittifaka
ragmen kendisini dofu Polonya'ya miicyyide uygulamak zorunda bulan
Kremlin'den bagka higbir hiikiimet bu toplumsal altiist olugu
tamamlayamazdi.Bunu bagaramasaydi bolgeyi SSCB Federasyonu'na
katmazdi.

Shachtman altiist olugun farkinda. Onu inkir cdemiyor. Onu
agiklama yctencginden yoksun. Ama gene de goriiniigii kurtarma
girigsimindc bulunuyor.Sunlan yaziyor:"Ulusal baskinin sinifsal
somliriiyii giddctlendirdigi Polonya Ukraynasi'nda ve Beyaz Rusya'da
kdyliiler kendi baglarina topraklara ¢l koymaya ve yari kagar durumdaki
toprak sahiplcrini kovmaya bagladilar,” vb. (A.g.y., s.16.) Kizil
Ordu'nun biitiin bu olanlarla higbir baglantisi yok. Polonya'ya sadcce
harcketi basurmak igin, bir "kargi-devrimci gii¢" olarak geldi. Pcki
Hitler'in cle gegirdigi bau Polonya'daki iggiler ve koéyliiler neden bir
devrim tertiplemediler?Neden oradan kaganlar csas olarak devrimciler,
"demokratlar” ve Yahudiler iken, dogu Polonya'dan kaganlar csas olarak
toprak sahipleri ve kapitalistler oldu?Shachtman'in bunu diigiinccek vakt
yok -tclag iginde bana "biirokratik devrim" anlayiginin sagma oldugunu,
¢inkii iggilerin kurtulusunun ancak bizzat iggiler tarafindan
gergeklegtirilebilecegini agiklamaya gahigtyor. Shachtman'in kendisini hig
kugskusuz bir gocuk yuvasinda hisscttigini tckrarlamakta haksiz miyim?

Mecngeviklerin Paris'tc ¢ikan yayin organinda -nasil miimkin
oluyorsa, Kremlin'in dig politikasina y6nclik tavirlarinda Shachiman'dan
daha "uzlagmaz"lar- su bildiriliyor: "kdylerdc - gencllikle Sovyct
birlikleri yaklasug sirada (yani, belirli bir bolgeyc girmelerinden hemen
oncc-L. T.)- devrimci koyliilerin temel 6z ynctim organlari olan koyli
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komitcleri her yerde ortaya gikiyor...." Kuskusuz askeri yetkililer bu
komitcleri kendilerinin kent merkezlerinde kurduklan biirokratik organlara
tabi kilmak igin accle ettiler. Bununla birlikic koylii komitclerine
dayanmak zorunda kaldilar, giinkii onlar olmadan tarim devrimini
gergeklestirmek imkansizdi.

Mecngeviklerin lideri Dan, 19 Ekim'dc sunlari yazdi:"Istisnasiz
bitin gozlemcilerin tamikhfina gore, Sovyct Ordusu'nun ve
Sovyclt biirokrasisinin goriinmcsi, sadecc onlarin iggal cttikleri bdlgede
degil, gevre bolgelerde de, toplumsal kangikliklara ve toplumsal
doniigiimlere yonclik bir dirtii (!!!) olusturuyor." "Diirtii", goriileccgi
gibi, benim wrafimdan degil, gozleri ve kulaklari olan “istisnasiz biitiin
godzlemcilerin anikhifi"ndan tiirctildi. Dan daha da ileri gidiyor ve su
tahmindc bulunuyor ki, "Bu diirtiiniin olugturdugu dalgalar, gérece kisa
bir siirc igindc gii¢li bigimde sadecc Almanya'ya vurmakla kalmayacak,
aym zamanda gu ya da bu 8lgiide diger iilkclerc de yuvarlanip gideccklir.”

Bir bagka Mcnscvik yazar g0yle yaziyor: -"Her ne kadar Kremlin'de,
biiyiik devrimi ¢agnisurabilecck herhangi bir seyi cngelleme girisiminde
bulunulmug olsa da Sovyect birliklerinin dofu Polonya'nin goktan
zamanini doldurmug yari fcodal tanim iligkilerinc sahip bdlgclerine
girmesi olgusu, siddetli bir tarim devrimini kigkirtmak durumunda idi.
Sovyct birliklerinin yaklagmasiyla birliktc kdyliiler toprak sahiplerinin
miilklecrine el koymaya, koyli komiteleri kurmaya bagladilar.”
Goriiyorsunuz: Sovyct birliklerinin yaklagmasi ile birlikte,
Shachtman'in sdzlcrinden anlagilmasi gercktigi gibi, higbir gekilde, bu
birliklerin geri ¢ekilmesi ilc birlikic dcgil. Cok iyi enforme edildikleri
igin, bilgi kaynaklari Fransa'da toplanan vc yakin iligki iginde olduklan
Polonyali ve Yahudi gégmenlerden geldigi igin Mcngceviklerin tanikhifina
bagvurdum. Ayrica bu baylar Fransiz burjuvazisinc teslim olduklan igin,
Stalinizm'e teslimiyetlerinden, muhtemelen, kugkulanilamaz.

Mecnscviklerin wnikligin1 ayrica burjuva basininda gikan haberler de
dogruluyor.

"Sovyct Polonya'daki tanim decvrimi bir kendiliginden hareketin
giiciine sahiptir. Kizil Ordu'nun Zbrucz irmagini gegligi haberi yayilir
yayilmaz koyliler toprak sahiplerinin arazilerini kendi aralarinda
boliigmeyc bagladilar. Toprak ¢ncclikle kii¢iik miilk sahiplerine verildi ve
bdylclikle tarimsal topragin yaklagik yiizde otuzu kamulagurildi."(New
York Times, 17 Ocak 1940.)
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Shachtman, yeni bir argiiman goriiniimii alunda, dogu Polonya'daki
miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesinin Kremlin'in genel politikasina
dair dcgcrlendirmemizi degigtirecmeyccegi anlamina gelen bana ait sozleri
bana takdim ediyor. Kugkusuz dcgigtircmcz!Hi¢ kimse bunu
onermcmigtir. Komintern'in yardimiyla Kremlin iggi sinifini ¢ylesine
yanlig yonlendirmis ve demoralizc ctmigtir ki, sadcce yeni bir cmperyalist
savagin patlak vermesini kolaylasurmakla kalmamig aym zamanda
devrim igin bu savagtan yararlanilmasini olaganiistii zorlagurmigtir. Bu
cinayetlere kiyasla, iki bolgcde, Polonya'nin csarctiyle bedcli zaten
Odcnmig olan toplumsal altiist olug kuskusuz ikinci derccede dnemlidir ve
Kremlin'in izledigi politikanin gencl gerici karakterini degigtirmez.
Ancak muhalcfctin kendi inisiyatifi ilc simdi ortaya koydugu sorun, bir
genel politika sorunu degil 6zgiil zaman ve mckin kosullar alunda bu
politikanin somut yansimast sorunudur. Tarimsal altiist olug en gok
Galigya'nin ve bau Beyaz Rusya'nin koylileri igin 6ncmli idi. IV.
Entemasyonal, inisiyatifin gerici biirokrasiden geldigi gerekgesi ilc bu
altiist olugu boykot cdemczdi. Gorevimiz tam olarak isgi ve kdyliilerin
yaninda ve bu olgiide Kizil Ordu'nun yaninda bu altiist olusa
kaulmakti.Ayni zamanda Kremlin politikasinin genclde gerici karakteri
ve iggal alundaki bolgelerde bu politikanin tagidifi tehlikeler konusunda
kitleleri yorulmaksizin uyarmak zorunlu idi. Bu iki gorevin ya da daha
kesin olarak bu tck ve aym gorevin iki yaninin nasil birlegtirilecegini
bilmck -Bolsevik politika tam da budur.

Bir Kez Daha:Finlandiya

Polonya'daki olaylar1 kavramak bakimindan bdylesine garip bir
yetencgi sergileyen Shachtman, Finlandiya olaylan ile ilgili olarak iki
kat artmig bir otoriteyle iizerime gullamyor. "Bir Kiigilkk Burjuva
Muhalefct” baghkli makalemde sunu yazdim:"Gorinige bakilirsa
Sovyct-Fin savagi bir i¢ savagla bitiinlesmig olarak baglayacak ve
bu i¢ savagta...Kizil Ordu belirli bir agamada kendisini Fin kiigiik koyli
ve isgileri ile aymt kampta bulacak."Bu: olaganiistii ihtiyath [ormiil
amansiz yargicimin onayim almadi. Polonya olaylarini degerlendirigim
zaten Shachtman'in dengesini bozmugtu. Shachtman, yazdifi
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"Mcktup“un 16. sayfasinda, "Finlandiya hakkindaki sasiruci stzlerinizde
daha azini (kanit) -bunu nasil belirtsem?- buluyorum, "diye yaziyor. Cok
izgiiniim, Shachtman diiginmckicn gok gagirmig olmayi segiyor.

Baluk iilkclerinde Kremlin stratcjik kazammlar saflama gbrevlerini
su tarugmasiz hesapla sinirh tuttu:bu stratcjik askeri iisler gelcceklte,
Carhik imparatorlufunun bu eski bolimlcrinin de sovyetlestirilmesini
saglayacaku.Baluk bolgesindce diplomatik tehdit ile kazanilan bu
basarilar, nc var ki, Finlandiya'min dircnisiyle kargilagu.Kremlin igin, bu
dircnige razi olmak, kcndi "prestij“ini ve bdylelikle Estonya, Letonya ve
Litvanya'daki bagarilarini tchlikeyc aunak anlamina gelecekti. Bu yiizden,
baglangigtaki planlarinin tersinc Kremlin, silahli giice bagvurma
zorunluluBunu hissctti. Her diigiinen kisi, bu olgudan harcketle kendi
kendisine gu soruyu sordu: Kremlin sadece Fin burjuvazisini korkutmak
ve onu tavizler vermeye zorlamak mu istiyor, yoksa daha da ilcri giunesi
mi gerckiyor?Dogal olarak, bu soruya "otomatik” bir yanit verilemezdi.
Somut belirtilcre yonclmek -gencl egilimlcrin 1s18inda-gerekli idi.
Muhaleletin liderleri bu yetenckten yoksundurlar.

Askeri harckdt 30 Kasim'da bagladi.Aym giin, hi¢ kugkusuz
Leningrad vcya Moskova'ya ycrlcsmis olan Fin Komiinist Partisi Merkez
Komitesi, Finlandiya'nin emckgi halkina bir radyo manifestosu
yayimladi.Bu manifcsto sunu ilan cdiyordu: "Finlandiya tarihinde ikinci
kez Fin ig¢i sini1 pliitokrasinin boyunduruguna kargt bir miicadelcye
bashiyor.Iscilerin ve koylillerin 1918'de yasadiklari ilk deney
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin zafcri ile son buldu. Ama bu
kez..emckgi halk kazanmahlidir!"Tck bagina bu manifesto agikga
gosteriyor ki, Finlandiya'nin burjuva hiikiimetini korkutmak igin yapilan
bir girisim dcgil, iilkcde, ayaklanmay: kigkirtmak ve Kizil Ordu'nun
iggalini ig savagla biitiinlemck igin hazirlanmig bir plan s6z konusuydu.

Sozdc Halk Hiikiimeti'nin 2 Aralk'ta yayimlanan dcklarasyonu gunu
belirtiyor:"Ulkenin ¢csitli bolgelerinde halk ayaklanmig ve bir
demokratik cumhuriyctin kuruldugunu ilan ctmigtir." Bu iddia kugkusuz
uydurmiadir; aksi haldc ayaklanma girisimlcrinin ncrclerde meydana
geldigi manilcstoda belirtilirdi. Ne var ki, digardan hazirlanmig ve
sonunda basarisizha ugrayan tck tck girisimlerin gergeklesmis olmasi ve
tam da bu ncdcnle ayrintilara girilmemiy olmasa,
miimkiindiir." Ayaklanmalar" ile ilgili haberler, her durumda, ayaklanma
i¢in bir gagn olugturdu. Ayrica dcklarasyon, "yaklagan savag sirasinda
devrimci iggi ve koyliilerin saflarindan gelen goniilliller wrafindan takviye
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edilecek ilk Finli miifrezcler"in olugturuldugu habcerini ileti. Bu
"miifrczeler"de ister bin ister sadece yiiz kigi bulunsun, Kremlin'in
politika belirlemesindc "miifrezeler”in anlami tarigma gotirmeyecek
kadar agiku.Tam o sirada, telgral haberleri, sinir bdlgelerindcki biiyiik
toprak sahiplerinin miilksiizlcgtirildiklcrini bildirdi. Bu gelismenin Kizil
Ordu'nun ilerleyigi sirasinda meydana geldiginden kugkulanmak igin en
ulak bir ncden yoktur. Ancak, bu haberlerin de uydurma oldugu diisiinilse
bile bunlar, bir tarim devrimi ¢agrisi olarak tagidiklar dncmi biitiiniiyle
korurlar. Dolayisiyla sunu ilan ctmck igin gerekli her tiirlii gerckgeye
sahiplik:"Goriiniisc bakilirsa Sovyctl-Fin savagi bir i¢ savagla
tamamlanmaya baglamigur." Aralik ayinin baginda bu olgularin sadece bir
kismu climde bulunuyordu. Fakat genel durumun arka planina ragmen ve
sunu da cklemck durumundayim ki, genel durumun i¢ manugma dair bir
kavrayigin' yardimu ile, tck tek belirtiler, biitiin miicadelenin yonii ile
ilgili gerckli sonuglan gikarmami sagladi.Bu tirden yari-a priori
sonuglar olmaksizin, herhangi biri, akil yiiriiten bir gézlemci olabilir,
ancak higbir gckilde olaylarin iginde aktif olarak yer alan biri olamaz.
Pcki neden "Halk Hiikiimeti"nin ¢agrist hemen kitlesel karsilik gbrmeyi
bagaramadi?Ug nedenle: birincisi, Finlandiya'ya sadcce burjuvaziden depgil,
koyliliigiin ve ig¢i aristokrasisinin iist tabakalarindan da destck géren
gerici bir askcri mckanizma biitiiniiyle hikimdir; ikincisi, Kremlin'in
izledigi politika Fin Komiinist Partisi'ni éncmsiz bir faktdr haline
getirmeyi bagardi; iigiinciisi, SSCB'dcki rcjim Fin emckgi kitleleri
arasinda higbir gckilde cogku yaratamaz. Ukrayna'da bile, 1918'den
1920'ye kadar koyliiler toprak sahiplcrinin miilklerine el koyma
¢agrilarina ¢ok yavag kargilik verdiler, ¢iinkii, yerel Sovyet iktidari hdla
¢ok zayilti ve Beyazlar'in her bagarist amansiz cczalandirma sclerlerine
ncden oluyordu. Fin yoksul kdylilcrinin bir tanim devrimi igin yapilan
¢agriya kargilik vermede gecikmelerine sagirmak igin daha da az neden
vardir. Kdyliileri harckete gegirmek igin Kizil Ordu'nun ciddi basarilar
kazanmasi gerckir. Ancak koli bigimde hazirlanmug ilk ilerleyigi
sirasinda Kizil Ordu yalnizca basarisizliklara ugradi.Bu kogullar altinda
koylii ayaklanmasinin sdzii bile edilemezdi. Verili agamada Finlandiya'da
bir i¢ savag bcklemck imkinsizdi:benim hesaplamalanim tam olarak,
askceri harckitlarin i¢ savag Onlemleri ile bitiinlenmesinden stz
cdiyordu. Aklimda sadcce -hi¢ olmazsa Fin ordusu imha edilenc kadar-
isgal alundaki bolge ve ¢evre bolgeler vardi.Bugiin, bu saurlari yazmakta
oldugum 17 Ocak'ta, bir Fin kaynafindan gclen haberler, sinir
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eyaletlerinden birinin Fin ggmen birlikleri tarafindan iggal cdildigini ve
orada kclimenin tam anlamiyla kardegin kardesi 6ldiirmckte oldugunu
bildiriyor. Bu bir ig savag olay degilsc ncdir?Kizil Ordu'nun Finlandiya
iglcrine dogru her yeni ilerleyiginin, her adimda, savaga dair yapugimiz
genel degerlendirmeyi dogrulayacag hakkinda higbir durumda kugku
olamaz. Shachtman nc olaylara dair bir analizc nc de tcghis konusunda bir
fikre sahiptir. Kendisini asil bir 6lkeyle sinirhyor ve bu nedenle her
adimda biraz daha gamura bauyor.

"Halk hikiimeti" iggi denctimi igin gagn yapiyor. Bu nc anlama
gelebilir!Shachtman hayretler iginde. SSCB'dc isgi denctimi yok;
Finlandiya'da ncden olsun?Uziilerck s8yleyeyim, Shachtman durum
hakkinda tam bir anlayig yoksunlufunu agifa vuruyor. SSCB'de iggi
denetimi gok 6nce tamamlanmig bir agsamadir. Orada burjuvazi iizerinde
denctimden ulusallaguirilmig iirctimin ydnetimine gegtiler.lggilerin
yonctiminden de biirokrasinin komutasina gegildi. Yeni bir iggi denctimi
simdi biirokrasi iizerindc denctim anlarmina gelecektir. Biirokrasiyc kargi
bagarili bir ayaklanmanin sonucu olmadikga boyle bir dcnctim
gergeklestirilemez. Finlandiya'da iggi denctimi, yerini biirokrasinin almasi
oncrilen ycrli burjuvazinin kovulup atilmasindan bagka bir anlam
tasimiyor. Ayrica Kremlin'in komiscr ithal ctinck surctiyle dogu Polonya
veya Finlandiya'yr yonctmeyce kalkigacak kadar aptal oldufunu kimse
diiginmemeclidir. Kremlin'in cn bilyiik acclesi, isgal cdilen bdlgclerin
emckgi niifusundan yeni bir yonetim aygiunin gikarilmasidr. Bu gérev
ancak ¢esitli agamalarla ycrinc gelirilebilir. Birinci asama koylid
komitcleri ve isgi denctim komilclcridir.‘

[ ]

Bu makale,17 Ocuk tarihli New York Times'da eski dogu Polonya hakkinda
su saurlan okudugum sirada yazildi :"Sanayide zorla kamulastirma cylemleri
heniiz biyik bir 6lgekte gergeklestirilmemigtir. Bankacihik sisteminin
baglica merkezleri, demiryolu sistemi ve ¢ok sayida bilyilk sanayi igletmesi
Rus isgalinden yillar 6nce devlet milkiyetine alindi. Kigik ve orta
biyukliktcki sanayilerde ¢ahsanlar simdi dirctimi denctliyorlar.

"Sanayiciler gérinigte kendi igletmeleri dzerindeki milkiyet haklarim tam
olarak koruyor,ancak ¢aliganlarin scgtikleri delegeler yuzinden dretim
maliyectleri raporlarina  vb. boyun cgmek zorunda
kaliyorlar.Delegeler,igverenlerle birlikie, deretleri, ¢ahgma kogullarimi ve
sanayici igin "uygun (bir) kar oram"m sapuyorlar.”
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Shachtman sabirsizlikla su olguya sarihyor:Kuusincn'in programi
"resmen bir burjuva “demokrasi'sinin programidir. "Boylclikle Kremlin'in
Finlandiya'yr SSCB'nin ¢ergevesi igine gckmekten gok, Finlandiya'da
burjuva demokrasisini kurmakla ilgilendigini sdylemck istiyor. Bizzat
Shachtman ne sdylemck istedigini bilmiyor. Moskova'nin SSCB ile
birlestirmeyc hazir olmadif Ispanya'da, Kremlin'in proletarya devrimine
karsi burjuva demokrasisini koruma yctenegini kanitlamas aktiicl bir
sorundu. Bu gérev Kremlin biirokrasisinin dzcl bir uluslararasi durumda
s0z konusu ol:n gikarlarindan kaynaklaniyordu. Bugiin durum [larkhdir.
Kremlin, Fransa, Ingiliere ve Birlesik Devletler'e ne kadar yararh
oldugunu kanitlamaya hazirlanmiyor. Eylcminin dc ortaya koydugu gibi,
Finlandiya'y: sovyctlcstirmeye -hcmen ya da iki agamada- kesinlikle karar
vermigtir. Kuusinen hitkiimetinin programi, "resmi” bir bakig agisindan
yaklagilsa bile, Bolgeviklerin Kasim 1917'dcki programlarindan farkl
olmuyor. Shachtman, "aptal” Kuusinen'in manifcstosuna genclde biiyiik
onem verdigini digiinmekie oldukga hakhidir. Ne var ki, Kremlin'in
emrindc harcket eden ve Kizil Ordu'nun destcgine sahip olan "aptal”
Kuusincn'in, olaylarin i¢ manugindan harcketle diiginmeyi (diyalektigi)
rcddeden onlarca yiizeyscel bilgigten ¢ok daha ciddi bir politik faktdrii
temsil cttigini dikkatc alma ciirctini gosterccegim.

Dikkat gckici analizinin bir sonucu olarak Shachtman bu kez, "kendi
siifinin yurtseveri' olmaklan asla vazgegmeyeccgini (acil kullanim igin)
eklemcklc birlikte, SSCB konusunda agikga bozgungu bir politika
Oncriyor. Fakat sorun su ki, Mcngcviklerin lideri Dan, 12 Kasim kadar
gerilere giden bir wrihte, Sovyctler Birligi'nin Finlandiya'y: isgal ctmesi
olayr kargisinda diinya proletaryasinin "bu ihlal konusunda kesin bir
bozguncu tutum almasi gercktigi"ni yazdi (Sozialisticheski
Vestnik, No. 19-20, s. 43.) Kcrenskiy rcjimi sirasinda Dan'in azgin bir
savunmaci oldufunu; Cir'in ydnctimi altinda bile bir bozguncu olmay:
bagaramadigini cklemck gercklidir. Ancak Kizil Ordu'nun Finlandiya'y:
iggali Dan't bir bozguncu halinc gctirmigtir. Dogal olarak bdylclikle
"kendi sinifinin yurtseveri” olmaktan ¢ikmig olmuyor. Hangi sini(? Bu
soru ilging olmayan bir soru dcgildir. Olaylarin analizi sdz konusu

Goriyoruz ki,"yasayan olaylarin gergeklikleri” muhalefet liderlerinin
bilgi¢ ve cansiz kaliplarina hig bir gckilde kendilerini uydurmuyorlar.Bu arada
bizim “soyutlamalar” cte kemige biriiniiyor.
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oldugunda Shachtman, eylemin tiyatrosuna daha yakin olan, olgularin
yerine kurguyu gegircmeyen Dan ile aym [likirde degil; "somut politik
sonuglar" s6z konusu oldugunda Shachtman, durumu telafi cderck, Dan
gibi tam da aym siifin bir "yurtsever”"inc doniigmiigtiir. Marksist
sosyolojide bu sinifa, muhalcfetin izniyle, bu sinifa kiigitk burjuvazi
denir.

"Bloklar" Teorisi

Burnham ve Abern ilc kurdugu blogu -partinin proleter kanadina
kargi, IV. Entcrnasyonal'in programina kargi ve Marksist ydntcme kargi-
hakli gkkarmak igin Shachtman -kendi s6zlcriyle- biiyiik gelenckleri daha
geng kusaklara aktarmak igin 6zcllikle inccledigi devrimci harcketin
tarihine bagvurmadan cdememigtir. Hedefin kendisi kugkusuz mikkemmel.
Fakat bilimsel bir ydntem gercktiriyor. Bu arada Shachtman bir blok
ugruna bilimscl ydntemi fcda ctmckle ige baglamigtir. Verdigi tarihsel
Omekler keyfidir, iizerinde diigiiniilmemigtir ve alencen hatahidir.

Her igbirligi terimin tam anlamuyla bir blok degildir. Higbir gekilde
planlanmg bir bloga ddniigtiriilmeyen ve doniistiiriilmesine galigilmayan
gegici anlagmalar hi¢ dec az degildir. Otc yandan tck ve ayni parti igindcki
dyelere dc kolayca blok dencmez. Yoldag Bumham ile tck ve aymi
uluslararasi partiyc mensubuz (ve umarim sonuna kadar mensup olmaya
devam edccegiz); lakat bu gene bir blok degildir.lki parti bir ortak
diismana kargt uzun vadcli bir blok kurmaya karar vercbilir:"Halk
Cephesi"nin politikast buydu. Tck ve aym parti iginde birbirine yakin
ama benzer olmayan cgilimler, digiincii bir hizbe karsi bir blok
olusturabilirler.

Partli igi bloklarin dcgerlendirilmesi bakimindan iki soru belirleyici
dneme sahiptir: (1)l1k olarak ve dncclikle blok kime veya neye kargi
yoneltiliyor? (2)Blok igindeki gii¢ler iligkisi nedir? Nitckim, birinin
kendi partisi iginde entemasyonalistler ile merkezciler arasinda govenizme
karg1 miicadcle igin bir blok kurmasi biitiiniiyle yerindcdir. Bu durumda,
kurulan blofun vercccgi sonug cnicrnasyonalistlerin programinin
agtkhiina, onlarin tutarhihgina ve disiplininc bagh olacakutr, ¢iinkii bu
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Ozcllikler, giigler iligkisinin belirlenmesi bakimindan sayisal giice oranla
gencllikle daha énemlidir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Shachtman, Lenin'in Bogdanov ile
kurdugu bloga deginiyor. Hemen belirteyim ki, Lenin, Bogdanov'a zerre
kadar tcorik taviz vermedi.§imdi bu "blok"un politik yanini inccleyelim.
Oncclikle belirtmek gerekir ki, burada fiilen séz konusu olan, bir blok
degil, ortak bir drgiit iginde kurulan bir igbirligi idi. Bolgcvik hizip
bagimsiz bir varolug tarzim siirdiriiyordu. Lenin, kendi 6rgiitiiniin
icindcki digcr cgilimlere kargt Bogdanov ile bir "blok" kurmadi.Tam
aksine, Bolgevik-uzlagmacilar ilc (Dubrovinskiy, Riykov ve digcrlcri)
Bogdanov'un (corik sapmalarina karg bir blok kurdu. Lenin'i ilgilendiren
sorun, Oziinde, "hizip" dcnilmesinc ragmen bir partinin biitiin
Ozclliklerini tagtyan tck ve aym orgiit icinde Bogdanov ile kalmanin
miimkiin olup olmadifi mesclesi idi. Eger Shachtman, muhalcfeti
bagimsiz bir Orgiit olarak gdrmiiyorsa, o zaman Lcnin-Bogdanov
"blogu"na yapug relerans danmadagin olur.

Fakat analojidcki hata bununla sinirh kalmiyor. Bolgcvik hizip-parti,
o sirada kendini tamamen liberal burjuvazinin kiigiik bur juva temsilcisi
olarak ortaya koymug bulunan Mcngevizm'c kargi miicadele veriyordu.
Mengevizm'e ydneltilen suglama, Shachtman'in sinifsal koklerini
tanimlama girigimindc bile bulunmadifi sdzde "biirokratik tutuculuk”
su¢lamasindan ¢ok daha agirdi.Lenin'in Bogdanov ile igbirligi, bir
prolcter cgilim ilc bir sckter merkezci cgilimin kiigiik burjuva
oportiinizminc kargt igbirligi idi. Simifsal ¢izgiler belirgindir."Blok"
(verili ornckle sinirli olarak bu terim kullanilirsa) hakli varolug
gerckgelerine sahipt.

"Blok"un daha sonraki tarihi dc dncmsiz sayilmaz. Gorki'yc yazdii,
Shachtman'in alinu yapu@ mcktupta Lenin, politik sorunlari saf
anlamda felscli sorunlardan ayirmanin miimkiin olacagi umudunu ifade
ctti. Shachtman, Lenin'in bu umudunun higbir gckilde gergeklegmedigini
cklemceyi unutuyor. Fclsgl'cnin zirvelerinden ¢ikip gelen farkhiliklar, en
giincel olanlar dahil biitin difer sorunlara yayilir."Blok" Bolgevizm'in
itibarimi azaltmadiysa, bunun tck ncdeni, Lenin'in tamamlanmig bir
programa, dogru bir ydniecme, Bogdanov grubunun kiigiik bir istikrarsiz
azinlik olugturdupu sikica kaynagurilmig bir hizbe, sahip olmasi idi.

Shachtman kendi partisinin proleter kanadina kargt Burnham ve
Abcm ile bir blok kurmaya karar verdi. Bunu inkir ctmck imkinsizdir.
Blok igindcki gii¢ iligkileri tamamen Shachtman'a kargidir. Abemn'in
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kendi hizbi var. Bumham, Shachtman'in yardimi ilc Bolgcvizm'den diig
kinkhgina ugramig cntcllekticllerin olusturdugu bir hizip goriintiisi
yaratabilir. Shachtman'in bagimsiz programu yok, bagimsiz ybntemi
yok, bagimsiz hizbi yok. Muhalcfet "programi"min cklcktik karaktcri,
blok igindcki geligkin cgilimlerle belirleniyor. Blogun ¢tkmesi halinde -
ve bu ¢okils kagimilmazdir- Shachtman miicadcleden partiye ve kendisine
zarar vermckten bagka higbir ey clde cuncmis olarak gikacak.

Daha sonra Shachiman, 1917'dc Lenin ilc Trotskiy'in uzun bir
miicadcleden sonra birlegmceleri olgusuna dcginiyor ve gegmigteki
ayrihiklar1 onlara haurlatmak hatalh olurdu, diyor. Bu d&rnck,
Shachtman’in Abemn'c karst Cannon ile kurdugu blogu agiklamak igin bir
sire dncc ayni Ornckten yararlanmig olmasi nedeniyle pck uygun
diigmiiyor. Fakat, bu wtsiz durum bir yana, yapilan tarihsel analoji
tamamen hatahdir. Bolgevik partiyc kaulirken Trotskiy, Leninist parti
inga yontcmlcrinin dogrulufunu biitiiniiyle ve yiirckicn kabul ctti. Ayni
zamanda Bolgevizm'in uzlagmaz simifsal cgilimi hatali bir teghisi
diizeltmigti. 1917'de “siirckli devrim" sorununu ycniden giindcme
getinnediyscm, bunun ncdeni, gelisen olaylarin bu tcoriyi her iki taraf
icin dc dogrulamig olmasi idi. Ortak galigmanin temeli siibjcktif veya
gegici bilegimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan
olugturuldu. Bu saglam bir temeldir. Ayrica buradaki sorun, bir "blok"
sorunu dcgil, tck bir parti iginde -burjuvaziyc ve onun kiigiik burjuva
ajanlarina kargi- birlegme sorunu idi. Parti iginde Lenin ile Trotskiy'in
Ekim blofu, ayaklanma sorununda ortaya g¢ikan kiigik burjuva
tereddiitleri hedef alda.

Shachtman'in, Trotskiy'in 1926'da Zinovycv ilc kurdugu bloga
yapugi dcginme aym Olgiide yiizcyscldir. O sirada verilen miicadcle,
scmpatik olmayan birkag bircyin psikolojik ¢zcllikleri olan "biirokratik
tutuculuk”a kargt dcgil, diinyanin cn giiglii biirokrasisine, onun
imtiyazlarina, keyfi ydnctiminc ve gerici politikasina kargi
yiritiliyordu. Bir blok igindc izin verilcbilecck farkliliklarin alami
hasmin karukteri tarufindan belirlenir.

Blok igindcki unsurlarin iligkisi dc tamamen farkh idi. 1923
muhaleflctinin kendi programi ve Shachiman'in belirttigi gibi, asla
Stwlinistleri yankilayan cntcllektiicllerden degil, csas olarak isgilerden
olusan kendi kadrolari vardi.Zinovycv-Kamcnev muhalefcti bizim
talecbimiz iizcrine, 1923 muhalclctini biitiin temel sorunlarda onaylayan
Ozcl bir dokiimani kabul ctti. Bununla birlikte, farkh gelencklere sahip
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oldufumuz igin ve her konuda anlagmaktan uzak oldufumuz igin, asla
tam bir kaynagma olmadi; her iki grup da bagimsiz hizipler olarak
kalmaya devam ctl. Dogrudur, baz1 6nemli sorunlarda 1923 muhalefet
1926 muhalcfctine -benim kargi oy kullanmama ragmen- ilkesel tavizler,
verilmemesi gerektigini diigiindiigim ve hald da diiginmeye devam
cttipim tavizler verdi. Bu tavizleri agiklan prolesto etmemem bir hata
sayilabilir. Ancak gencl olarak agik protestonun sartlari yoktu -illegal
caligityorduk. Her durumda, her iki taraf da tarugmali konularda benim
goriiglecrimden gayct iyi haberdar cdiliyordu. 1923 muhalefcti
icindckilerin, daha fazlasi degilsc yiizdc doksan dokuzu Zinovyev'in veya
Radck'in degil, benim bakig agimi benimsiyordu. Bir blok igindeki iki
grup arasinda olusan boyle bir iligkide su ya da bu bigimde kismi hatlar
olabilirdi, fakat higbir sckilde bir maceracilik goriiniimii yoktu.

Shachtman'in durumu tamamen (arklidir. Gegmigte kim hakhyd: ve
tam olarak nc zaman ve nercdc?Neden Shachtman dnce Abemn ile, daha
sonra Cannon ile birlikic tavir aldi ve simdi tekrar Abern'e déniiyor?
Gegmisteki siddetli hizip miicadelcleri konusunda Shachtman'in kendi
agtklamasi, sorumluluk duygusuna sahip bir politik sahsiyete dcgil, bir
gocuk bakicisina layikur:Johnny biraz hataliydi, Max de biraz, hepsi
biraz hataliydi ve simdi hepimiz biraz hakhyiz. Hatal olan kimdi ve
hangi konuda hataliydi? Bu konuda tck kelime yok. Gelenek yok. Diin
olanlar hcsaplardan silinmistir. Pcki bunun sebebi ne? Ciinki Parti
organizmasi iginde yoldag Shachtman, ycr dcgigtiren bir bobrek roli
oynuyor.

Tarihsel analojiler arayan Shachtman simdiki blogu ile gergekten
benzerlik tagtyan bir drncgi athiyor. 1912 Apustos blogu denilen bloktan
s0z ediyorum. Bu bloga aktil olarak katildim. Hattd bir anlamda bu blogu
ben kurdum. Politik olarak biitiin tecmel sorunlarda Mengeviklerden
ayrihlyordum. Agiri-sol Bolscviklerden, Vperyodistlerden de
ayrillyordum. Genel politik cgilim bakimindan Bolseviklere gok daha
yakindim. Ancak Lcninist "rcjim"c kargtydim, giinki, devrimci amaci
gergeklestirmek igin siki bigimde kaynagmis merkezi bir partinin
vazgegilmez oldugunu heniiz anlamamisum. Ve bu nedenle, partinin
prolcter kanadim hedef alan heterojen unsurlardan olusan bu gegici blogu
olugturdum.

Apgustos blogu ig¢inde likidatorlerin kendi hizipleri vardi.
Vperyodistler de hizip benzeri bir geye sahiptiler. Tecrit
durumundaydim. Ortak digiincclerc sahip kigiler olsa da hizip yoktu.
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Dokiimanlarin ¢ogu benim tarafimdan yaziliyordu ve ilke farkhiliklarini
atlamak suretiylc bunlar "somut politik sorunlar” iizerine bir ittifak
gOrintisii yaratmay: amaghyordu. Gegmig hakkinda ek bir stzciik
yoktu!Lenin Agustos blogunu amansiz bir clestiriyc tabi tuttu ve en agir
darbeleri yemek bana nasip oldu. Lenin, politik olarak ne Mcngevikleri
ne de Vperyodistleri onaylamadifimi gdz 6niinde tutarak, izledigim
politikanin maccracilik oldufunu ortaya koydu. Bu agir bir clegtiriydi
ama dogruydu.

"Hafifletici scbepler” olarak su olguyu belirtcyim ki, gbrevimi, sag
veya agiri-sol hizipleri Bolgeviklere kargi destcklemek degil, biitiiniiyle
partiyi birlegtirmek gcklinde saptamigum. Agustos konfcransina
Bolsevikler de davet cdildiler. Ama Lenin Mcngevikler ile birlesmeyi
pesinen reddedince, Mengevikler ve Vperyodistler ilc dogal olmayan
bir blogun iginde kaldim.tkinci hafifletci sebep sudur ki, gergek devrimci
parti olarak Bolgcvizm olgusu o siralarda ilk kez geligiyordu -lkinci
Enternasyonal pratiginde higbir drnck yoktu. Ancak bu gckilde sugumu
hafifletmeye gahgiyor degilim. Her ne kadar siirckli devrim anlayisi
kugkusuz bigimde dogru perspektifi gdstermigse de, bu ddnemde kendimi
Ozellikle Orgiitscl alanda bir kiigiik burjuva devrimcinin dzelliklerinden
kurtarmamigtim. Mengcvizm'e karsi uzlagmacilik, Leninist merkeziyet -
¢iligc karg kugkucu tavir hastahgini tagryordum. Agustos konfcransindan
hemen sonra blok kendisini olugturan pargalara ayrilmaya bagladi.Birkag
ay iginde sadcce ilke olarak degil drgiitscl olarak da blogun diginda idim.

Bugiin Shachtman'a, Lenin'in 27 yil 8nce bana hitap ettigic aym
azarlama tonuyla hitap cdiyorum:"Blogunuz ilkesizdir". "Politikamiz
maceracilikur." Shachtman'in bu suglamalardan, benim bir zamanlar
cikardifim sonuglan gikaracaim biitiin kalbimle umut cuigimi ifade
ediyorum.

Miicadele Icinde Hizipler

Shachtman, "1923 muhaefctinin lideri" Trotskiy'in, Cannon'un
biirokratik hizbini destckleyebilmesi olgusu kargisinda gagirdifine ifade
ediyor.ls¢i denctimi sorununda oldugu gibi burada da Shachiman rihsel
perspektifi sezme yoksunlufunu bir kez daha agifa vuruyor. Dogru,
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Sovyet biirokrasisi kendi diktatdrliigiinii mazur gosterirken Bolgevik
merkeziycigilik ilkclerini istismar ctti, ancak siireg iginde bu ilkelcri tam
21ddina ddniigtirdii. Fakat bu Bolgcvizm yontemlcrinin itibarimi bir nebze
azaltmaz. Yillarca siiren bir dbnem boyunca Lenin parliyi proleter
disiplin ve siki merkcziyetgilik ruhu ile efitti. Bunu yaparken zaman
zaman kiigiik burjuva hizip ve kliklerin saldirilarina ugradi.Bolsevik
merkceziyelgilik derin bigimdec ilerici bir fakidrdii ve sonunda devrimin
zafcrini temin cui. Sosyalist 1§¢i Partisi igindcki gimdiki muhalefetin
verdigi miicadclenin, 1923 Rus muhalefctinin imtiyazh birokratik kasta
kars1 verdigi miicadcle ile higbir ortaklifinin olmadifini, ama bunun
yerine Bolsevik merkeziycigilife kargt Menseviklerin verdikleri miicadele
ile biiyiik benzerlik tagidigini anlamak zor degildir.

Cannon ve grubu, muhalefcie gore, "en iyi gckilde biirokratik
tutuculuk olarak betimlenebilecck politika tipinin bir ifadesidir." Bu ne
anlama gcliyor? Ulusal burjuvazinin kdrindan pay alan tutucu iggi
aristokrasisinin hakimiycti, kapitalist devlctin dogrudan ya da dolayh
destegi olmaksizin diigiiniillemez. Stalinist biirokrasinin ydnetimi, GPU,
ordu, mahkcmcler vb. olmaksizin diiiiniilemez. Sovyelt biirokrasisi kendi
¢tkarlarim bir bagkasindan daha iyi savunan bir biirokrat oldugu igin
Stalin'i destckliyor. Sendika biirokrasisi, yetenekli ve marifetli
biirokratlar olarak is¢i aristokrasisinin maddi ¢ikarlarim koruduklari igin
Green ile Lewis'i destekliyorlar. Peki "biirokratik tutuculuk"un SWP
igindcki dayanafi ncdir? Kugkusuz maddi g¢ikarlar degil, lakat
yenilikgilerin, harcket baglatanlarin ve dinamik rublarin hep bir araya
toplandiklar1 6tcki kampa ters diisen birokratik tiplerin segimi.
Muhalefet "biirokratik tutuculuk"un objcktif, yani toplumsal temelini
belirtmiyor. Her gey safl psikolojiyc indirgenmigtir. Bu tiir kogullar
alunda her diigiinen ig¢i §0yle diycccktir:Yoldag Cannon biirokratik
cgilimlcr dogrultusunda sug iglcmig olabilir -uzaklan kanaatc varmak
benim igin zor- fakat Ulusal Komite'nin ve biitiin partinin biirokratik
"imtiyazlar"la higbir ilgisi olmayan gofunlufu Cannon'u dcstckliyorsa,
biirokratik cgilimlcrindcn Otiirii degil, bu dzclliklere ragmen destekliyor
demcktir. Bu da kcndisinin kigiscl kusurunu dengeleyen bazi bagka
faziletlere sahip oldufu anlamina gelir. Ciddi bir parti dyesinin
styleyecci scy budur. Ve bence de hakli olacakur.

Muhalefetin liderleri gikiyct ve suglamalarim kamtlamak igin, her
partide yiizlerce ve binlerce kez olabilccck birbiri ile baglanusiz ve aynca
pck ¢ok durumda objcktif olarak dopfrulanmasi imkinsiz olaylari ve
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Oykiilcri 6nc siirilyorlar. Muhalclct dokiimanlarinin 8ykii anlatan
boliimlcrinin clegtirisi ilc ugragmak aklimin ucundan gegmez. Ancak, bir
tanik olarak goriig belirtmek istedigim bir olay var. Muhalelctin liderleri
gayct kibirli bir tavirla, Cannon ve grubunun gegis talepleri programini
nasil kolayca, cléstirmeden ve iizerinde kafa yormadan kabul cutiklerini
anlatyorlar. 15 Nisan 1938'dc bu programin olugturulmasi hakkinda
yoldas Cannon'a yazdifim gey sudur:

"Gegig programu taslagini ve iggi partisi hakkinda kisa bir yaziy: sana
géndcermis bulunuyorum. Mcksika'yr ziyarct ctmescydin, program
taslagin asla yazamazdim, giinkii tarugma sirasinda, daha agik ve somut
olmamu saflayan pck gok dncmli gey 6grendim..."

Shachtman burada ncyin kastcdildigini gayct iyi bilir, giinki
tarigmaya kaulanlardan biri de kendisi idi.

- SOylentiler, kigiscl spckiilasyonlar ve basit dedikodu, ancak
insanlarin birbirinc parti baglarniyla dcgil kigiscl iligkilerlc bagh
olduklari, olaylara sinifsal agidan yaklagmak gibi bir aligkanlifin
bulunmadifi kiigitkk burjuva g¢evrelerde dncmli bir yer iggal cdebilir. Beni
yalnizca gogunluk temsilcilerinin ziyaret cttifi ve yanmilulmakta oldufum
scklindc sozler kulaktan kulaga yayiliyor..Scvgili yoldaglar, bu sagmalia
inanmayin. Politik cnformasyonu genel olarak ¢aligirken kullandifim
ayni yontcmlcrle topluyorum. Enformasyona yonclik clestircl bir tavir
her politikacinin politik lizyonomisinin organik bir pargasidir. Sahte
haberleri gergek olanlardan ayirt edecck yctenckie olmasaydim,
yargilarimin genel degeri olabilir miydi?

Abcrn'in hizbinin yirmiden az iiycden olugtufunu bizzat
biliyorum.lI¢lcrinden birkagina ¢aligmalarimda bana dostga yardimda
bulunduklari i¢in minncttarim ve hepsinin ya da hemen hemen hepsinin
dcgerli parti diycleri oldufunu biliyorum. Ama aym zamanda sunu
belirtmeliyim ki, onlarin her birini gu ya da bu 6lgiidc ayirt cden gcy bir
kiigitk burjuva ortamn atmosferi, sinil miicadclesinde dency yoksunlugu
ve proletarya harckeli ile gerckli baglanudan belirli 8lgiide yoksunluktur.
Tagidiklar1 olumlu 6zcllikler onlari IV. Enternasyonal'c baghyor.
Tasidiklar olumsuz &zcllikler isc onlar biitiin hiziplerin en tutucusuna
bagliyor.

"Biirokratik Tutuculuk" iizcrinc yazilan dokiiman "Bir “anti-
entcllcktiicl' ve “anti-cntcellcktiicller' tavri, parti iiyelerinin kalasinda
trampet galiyor, "diyc sikdyct cdiyor. (Internal Bulletin, C. 2, Say
6, Ocuk 1940, s. 12.)Bu argiiman son anda araya sokusturuluyor. Stz

177



konusu olan tamamen proletaryanin safina gegmis cntellcktiicller degil,
partimizi kiigiikk burjuva cklcklisizminin konumuna kaydirmaya galigan
unsurlardir. Aym dokiiman sunu ilan cdiyor:"Bir anti-Ncw York
propaganda yayihyor ki bu, tabanda hcr zaman saghkli olmayan
Onyargilara hizmet ediyor” (a. y.).Burada sdzii cdilen dnyargilar nelerdir?
Goriiniige bakilirsa anti-Semitizm. Efcr anti-Semitik veya bagka irksal
Onyargilar partimizdc var oluyorsa, bunlara karsi belirsiz imalarla degil
agtk darbclerle siirdiiriilccck amansiz bir miicadcle agmak gereklidir. Ama
s6z konusu olan Ncw York'un Yahudi cntellcktiiclleri ve yan-
entcllcktiiclleri isc, sorun ulusal degil toplumsal bir sorundur. New
York'ta gok sayida Yahudi prolcter vardir, fakat Abern'in hizbi onlardan
olugmuyor. Bu hizbin kiigiitk burjuva unsurlar: bugiin igin Yahudi iggilcre
giden bir yol bulma yetencksizliklerini gostermiglerdir. Kendi ortamlan
ile yctiniyorlar.

Partinin bir dénemdcn digerine gegisi ile birlikte, gegmigte ilerici bir
rol oynayan ancak yeni gorevlerc kendilcrini zamaninda adapte etme
yctencEi gostecremcyen unsurlarin tchlike kargisinda birbirine
yaklagmalari ve sahip olduklari olumlu dcgil neredeyse sadece olumsuz
Ozellikleri agifa vurmalar hakkinda tarihtc birden fazla §mck olmustur-
daha dogrusu, tarihtc bunun tersinc rastlanmaz. Abern hizbinin bugiinkii
rolii tam da budur. Bu hizbin igindc Shachtman gazctceci rolii ve Bumham
teorik beyin rolii oynuyor. "Abcm sorunu'nu gimdiki tartigmaya enjckte
etmcnin nc denli yapay oldugunu Cannon biliyor," diye israr ediyor
Shachtman. "Her parti liderinin ve pck ¢ok iiycnin bildigi gcyi, yani cn
azindan gegmis yillarda “Abern grubu' diyc bir sorunun bulunmadigini,
kendisi dc biliyor." Sunu belirtmck durumundayim ki, burada gergegi
carpilan biri varsa, bizzat Shachitman'dan bagkasi dcgildir. Amcrikan
seksiyonundaki ig iligkilcrin geligimini yaklagik on yildir izlemckteyim.
Ilk kavradifim gcy, New York drgiitiiniin oynadipi 6zl rol ve bu drgiitiin
Ozgiil bilecsimi oldu. Shachtman , Biiyiikk Ada'da bulundugum sirada,
Ulusal Komite'nin, New York'tan ve bu kentin kiigiikk burjuva
¢ckigmelerle dolu atmosferinden bir siirc igin tagradaki sanayi
merkczlcrinden birinc taginmasini tavsiyc cttigimi belki hatirlayacakur.
Mcksika'ya geldikten sonra, Ingiliz dilinc daha agina olma vc kuzcyden
beni ziyarclc gelen arkadaglarim saycsinde gesitli gruplarin toplumsal
bilegimi vc politik psikolojisi hakkinda daha canli bir kanaate ulagma
firsat edindim. Son ii¢ yildir bana ait olan kisiscl ve dogrudan gézicmler
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temclinde, Abcrn hizbinin "dinamik olarak" dcgilse de statik olarak,
kesintisiz var oldufu styliiyorum. '

Abcm hizbinin {ycleri, bir ncbze politik dency sayesinde, sadece
toplumsal ozcllikleri ile dcgil, biitiin sorunlara yaklagimlari ile de
kolayca tannabilirlcr. Bu yoldaglar kendi hiziplerinin varhifini daima
resmen reddeumislerdir. Iglerinden bazilarinin kendilerini fiilen panti iginde
eritmcyc ¢aligtiklar: bir ddnem oldu. Fakat bunu kendilerini zorlayarak
yapmaya kalkigtilar ve biitiin kritik sorunlarda parti ilc iliskide bir grup
olarak olarak ortaya ¢ikular.lke mesclcleri ile, dzcllikle partinin
toplumsal bilcgiminin degistirilmesi mesclesi ile, iist diizey yonctimin
bilegimi, kigisel ¢augmalar ve "gencl yonetim” iginde genclde olup
bitenlere nazaran gok daha az ilgilendiler. Abem'in okulu budur. Bu yapay
olusuma gomilmelerinin kendilerini cr ya da geg yeni bir hizipscl
patlamaya sagmaz bir bi¢imde gotiirccefi konusunda bu yoldaglarin
¢ofunuisrarla uyardim,

Muhalcfetin liderleri Cannon hizbinin prolcter bilegiminden alayci
bir Lavirla ve bir clegtiri tonuyla stz cdiyorlar; onlarin géziindc bu siradan
"ayrinu” higbir dnem tagimiyor. Korlikle karigmig kiigiik burjuva
kendini begenmigligi bu degilse, nedir? 1903'tc toplanan ve Bolgevikler
ile Mecngcvikler arasinda bolinmcnin oldufu, Rus Sosyal
Demokratlari'nin Ikinci Kongresi'nde gesitli delegeler arasinda sadece iig
is¢i vardi.Ugii de gofunlugun yaninda yer aldi.Mengevikler bir belirti
olarak bu olguya biiyilkk énem atlcden Lenin ile alay ettiler. Bizzat
Mengevikler ¢ is¢inin aldi1 tavr "olgunluk”lan yoksun olmalari ile
agikladilar. Ancak gayct iyi bilindigi gibi hakli ¢tkan Lenin oldu.

Egcr Amerikan partimizin proleter scksiyonu "politik olarak geri”
ise, o zaman "ileri" olanlarin birinci gorevi iggileri daha yiiksek bir
diizeyc ¢ikarmaktan ibarct olmalidir. Pcki neden gimdiki muhalefet bu
iggilere ulagmakta basarisizhfa uframisur? Ncden bu igi "Cannon
kligi"nc birakular? Buradaki miigkiilat nedir? lg¢iler muhalefet igin
yelerince iyi degiller mi? Yoksa muhalefct mi iggilere uygun degil?

Partinin ig¢i scksiyonunun miikkemmel oldufunu diiginmck aptallik
olur.lggiler berrak simif bilincine ancak dercceli olarak ulagiyorlar.
Scndikalar oportiinist sapmalar i¢in daima bir kiltiir ortami yaratrlar.
Sonraki agamalarin birinde kaginilmaz olarak bu sorunla kargilagacagiz.
Parti kendi sendikacilarina bir kez daha haturlatmak zorunda kalacak ki,
proletaryanin daha geri tabakalarina pedagojik adaptasyon,
tutucu sendikalar biirokrasisine politik bir adaptasyona
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donigtiralmemelidir. Her yeni gelisim agamasi, parti saflarindaki ve
partinin ¢aligma ydntemlerinin karmagikhifindaki her artig, sadece ycni
olanaklar degil, ayn1 zamanda yeni tchlikeler de getirir. Sendikalardaki
isgiler, haua cn devrimci okulda egitilmis olanlar bile, gofu kez
kendilcrini parti denctiminden kurtarma cgilimi gosterirler. Nc var ki,
simdiki haldc sorun bu dcgildir. Simdiki halde, prolcier olmayan
gengligin gofunlufunu pesi sira siiriikklcyen ve kendisi de prolcter
olmayan mubhalefct, tcorimizi, programimizi, gelencgimizi revize etmeye
¢alhigtyor ve bunu tam bir haliflikle, gegerken, "Cannon kligi"ne karsi
miicadclede daha clverigli bir durum saglamak igin yapiyor.§imdiki halde
partiyc saygisizlik, scndikacilar tarafindan dcgil, kigik burjuva
mubhalifler tarafindan gosteriliyor. Scndikacilarin gelecckle partiye
sirtlarint ddnmcelerini énlemek igin bu kiigiik burjuva muhalifleri kararh
bir bigimdc geri piiskiinmck kesinliklc gerckiyor.

Ayrica, scndikalarda galigan bu yoldaslarin [iili veya muhtemcl
hatalarinin Amerikan prolctaryasinin baskisint yansittiini unutmaya izin
verilemez. Bu bizim sinifimizdir. Bu baskiya teslim olmak niyctinde
degiliz. Ama aym zamanda bu baski bize csas tarihscl yolumuzu
gosteriyor. Ote yandan muhalefctin hatalari bir bagka ve yabanci sinifin
baskisini yansitiyor. Bu siniftan idcolojik bir kopug gclccektcki
bagarilarimizin clementer koguludur.

Muhaleflctin genglik konusunda Onc siirdiigii goriisler son dercce
hatahdir. Elbette, proleter gengligi kazanmayan devrimci parti geligemez.
Ancak sorun, bilyiik 6lgiide sosyal demokrat, yani oportiinist gegmigi
olan, ncredeysc biitiiniiyle kiigitk burjuva bir gengligimizin olusudur. Bu
gengligin liderleri giiphesiz olumlu dzcllikler ve yetenckler tagiyor, ama
ne yazik ki, kigitkk burjuva uyumculuk ruhuyla cgitilmiglerdir ve
ahigagceldikleri ortamdan ¢ckilip alinmazlarsa ve gatafath unvanlar
olmaksizin prolctaryanin yapug giinlik pis igler igin iggi sinifi
semtlcrinc goéndcrilmezlerse, devrimci micadele igin ebediyen
kaybcdilcbilirler. Shachtman, diger sorunlarda oldufu gibi, genglik ile
iligkilerde de, tamamen hatah bir tutum alimigur.
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Durup Diigsiinme Zamanidir!

Shachtman'in hatalr bir baglangig noktasindan g¢ikip geligen
diisiincesinin nc olgiide deger kaybina ugradifi, benim tutumumu
"Cannon kligi"ni savunmak scklindc dcgerlendirmesi ve Fransa'da
yanilarak "Molinicr kligi"nc verdigim destekien gesitli kercler soz ctmesi
olgusundan harcketle de goriilebilir. Her scy programlarindan tamamen
bagimsiz olarak tccrit halindcki bireylerc veya gruplara verdigim destege
indirgeniyor. Molinicr drnegi sadece sis tabakasimt kalinlaguriyor. Bu sisi
dagumaya galigacagim. Molinicr programimizdan vazgegmckle dcgil,
disiplinsiz vec keyli olmakla, partiyi ve kendi hizbini desteklemek igin her
tirlii mali maccraya girismekle suglandi.Molinicr cnerjik bir adam oldugu
ve bazi tarugmasiz pratik yctenckler tagidifi igin, onu ikna ctmc ve
prolcter disiplin ruhu ile ycniden cgitme konusunda biitiin olanaklan
tilketmeyi -sadecc Molinicr'nin degil, daha ¢ok Orgiitiin yararina- gerckli
gordiim. Hasimlarinin ¢ofu onun tasidifi olumlu dzclliklerin higbirini
degil de sadece kusurlarimi gordigi igin, hemen bir boélinmeye
gidilmemcsi, fakat Molinicr'nin tckrar tckrar dencnmesi igin onlari ikna
etmck amaciyla climden gelen her geyi yapum.

Hatali ve disiplinsiz yoldaglara ydnclik sabirh bir tavrin ve onlan
devrimci ruhla yeniden egitmek igin (ckrar tckrar gaba gésiermenin
mutlak zorunluluk oldugu diigiincesi ilc bu yontemleri uyguladifim tck
kisi Molinicr degildir. Kurt Landau, Ficld, Weisbord, Avusturyali Frey,
Fransiz Treint ve daha bir goklarimi partiye biraz daha gckmck ve
korumak igin girigimlerde bulundum. Pck ¢ok durumda gabalarim
verimsiz oldu; bir kag drncktc isc degerli yoldaglart kurtarmak miimkiin
oldu.

Higbir durumda Molinicr'ye zerre kadar ilkesel taviz vermedim.
Programimiz ycrinc "dort slogan" temclindc bir gazelc gikarmaya karar
verdigi ve bu plani bagimsiz olarak uygulamaya kalkl$llg.l zaman,
kendisinin derhal ihrag cdilmesi konusunda israr cdenler arasinda yer -
aldim. Ancak, 1V.Enternasyonal'in kurulug kongresinde, politikalarinin
hatali oldugu konusunda ikna olup olmadiklarint gérmek igin, Molinicr
ve grubunun, Entemasyonal ¢ergevesi iginde bir kez daha sinanmasina
taraflar oldugumu saklayacak degilim. Bu scferki girigim higbir sonug
vermedi. Ama bunu uygun kosullar alunda bir kez daha tckrarlamakian
vazgcgmiyorum. Nc gariptir ki, Molinicr'nin cn siddctli muhalifleri
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arasinda, IV.Entcrnasyonal'den ayrildiktan sonra onunla basariyla
birlcgen, Vercecken ve Sncevlict gibi insanlar da vard,

Bir ¢ok yoldag argivlerimden cdindikleri bilgi iizcrine, "umutsuz
insanlar™ ikna ctmck igin bog yecrc vakit kaybctlifim ve kaybctmeye
devam ettigim konusunda bana dostga sitcmlerde bulunmuglardir. Pck gok
kez onlara, insanlarin kogullarla birliktc nasil degistiklerini gdzleme
f1sauna sahip oldufum ve bu ncdenle, agir da olsa birkag hata temelinde
insanlar1 "umutsuz" olarak ilan ctmeyc istckli olmadifim kargihifini
verdim.

Shachtman'in kendisini ve partinin belirli bir kesimini bir gtkmaza
dogru ¢cktigi benim igin agikga anlagilir hale geldiginde, kendisine,
firsaum olsa hemen ugaa atlayip onunla yctmis iki saat hi¢ durmadan
tarugmak i¢in New York'a gelebilecegimi yazdim. Ona herhangi bir
sekilde bir araya gelmemizi saglayip saflayamayacagini sordum,
Shachtman kargilik vermedi. Bu tamamen onun hakki dahilindedir.
Gclecckte arsivlerimden bilgi cdinmck istcyccck yoldaglarin bu durumda
Shachtman'a yazdifin mcktubun benim igin hatali bir adim oldugunu
sbylemeleri ve bu "hata"ya Molinicr'yi agirt israrla "savunmam” ile
baglanuli olarak dc@inmcleri, gayct mimkiindir. Beni ikna
cdemeyccckler. Simdiki kogullar alunda bir uluslararasi proleter 6ncii
olugurmak olaganiisti zor bir gorcvdir. llkcler pahasina bireylerin
pcsindc kogmak kuskusuz bir su¢ olur. Fakat, dncmli ancak hatal
yoldaglar1 programimiza geri getirmek i¢in miimkiin olan her gcyin
yapimasint kendim igin bir goérev olarak gdrmiigimdir ve gormceye
devam cdiyorum.

Shachtman'in tamamen ilgisiz bir bigimdc kullandii Scndika
Tarugmasi'ndan, Lenin'in, Shachtman "in iyicc zihnine yecrlegtirmesi
gereken su s6zlerini aktariyorum: "Bir hata daima kiigiik olarak baglar ve
giltikge bilyiir. Farkhliklar daima 6ncmsiz gcylerle baglar. Herkes zaman
zaman kigiik bir yara alir, ama bu kigiik yara cnfckic olursa, ardindan
oOldiiriicii bir hastalik gelebilir."Lenin 23 Ocak 1921'de istc bdyle diyordu.
Hata yapmamak imkidnsizdir; bazi hatalar daha sik, bazilan isc daha
seyrek yapilir. Bir proleter devrimcinin gorevi, hatalarda israr ctmemck,
amag ufruna hirsa kapilmamak, bir siirc durup diiginmeyc gagirmakur.
Yoldag Shachtman't durup diisiinmeyc ¢afirma zamanidir! Aksi halde
simdidcn ilscr halinc gelen gizik gangrene doniiscbilir.

24 Ocak 1940

Coyoacan, D. F.
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Partiye Doniin !

21 Subat 1940

Scvgili Yoldaglar,

Azinlhik liderleri, tarafimizdan ydncltilen tcorik veya politik
argiimana heniiz yanit vermemiglerdir. Kendi argiimanlarinin tutarsizhi
Cogunluk'un yazilarinda agifa ¢ikarildi.Anlagilan muhalcfet liderleri
simdi gerilla savagina gegiyorlar: yenilgiye ugrayan diger pck gok
ordunun kadcri bdyle olmustur. Yoldag A. Goldman 12 Subat tarihli
sirkiller mcktubunda muhalelctin yeni yonicmini uygun bigimde
karaktcrize ctli. Bu yeni savagin cn garip 6rncklerinden biri, yoldag
MacDonald'in Liberty'dcki makalemlc ilgili olarak yapugi, duyarh -
olmaktan gok ccsur saldiridir. Biliyorsunuz, kendisi bu makalede Sovyct
devletinin g¢eligkin karakterine ve Kizil Ordu'nun "ilerici rol"linc dair bir
analiz bulamamig.Partisan Review'un bagyazisinda, Kronstadt
ayaklanmasina dair analizindc sergilediBi ayni manukla, benim en azindan
bur juva basinina konusurken “gergekic” bir azinlikgi, bir Shachtmanci
veya bir MacDonaldgi oldufumu ve buna ters diigen, Stalinizm kargisinda
teslimiyctgi olan dcklarasyonlarimin sadece Cannon'a yardimci olmak
amaciyla i¢ biilienlerde yer aldifim kcsfcdiyor. McDonald'in keg(ini
diizgiin bir bigimdc ifadc cdecck olursak, su anlama gelir:Trotskiy
kendisini burjuva kamuoyuna adaptc ctmck, kcndisini Liberty
okurlarina kabul cttirmek istedigi zaman, Shachiman gibi vc hatl
MacDonald gibi yaziyor; ama partiyc hitap ctmek istedigi zaman miithig
bigimde anti-azinlikgi oluyor. Partisan Review psikanaliz ilc gok
ilgilcniyor ve sunu belirtmck durumundayim ki, bu yaymn organinin
cditorii kendisini bir parga analiz ctse, kendi bilingaluni agifa vurdugunu
anlayacakur.

Hi¢ kimsc Azinlik'tan her makalede ve her konugsmada Sovyet
devletinin geligkin yapisimt ve Kizil Ordu'nun gcligkin roliinii analiz
ctmclerini istemiyor. Onlardan istcdifimiz scy, bu yapiyr ve bu roli
anlamalari ve kendi anlayiglarini her [irsatta yeterince uygulamalaridr.
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Makalem Stalin’in politikasini ele aliyordu, Sovyct devletinin yapisini
dcgil. Mcksika'daki burjuva basininda, "Trotskiy'e yakin kaynaklar"in
dogruladif1 bir haber yayimlandi.Buna gore, Stalin'in uluslararasi
politikasini onayhyorum vec Stalin ile bir uzlagma saglamaya
¢aligtyorum. Bu tiir haberler Birlegik Devletler basininda da yer aliyor
mu, bilmiyorum. Mcksika basininin, MacDonald ve Ortaklari'nin
Sulinizm'e teslimiyctim hakkinda yapuklart miithig agir suglamayi
sadcce kendi arzinda yeniden iireltigi agikur. I¢ tarigmanin diinya burjuva
basini tarafindan bu sckilde istismar cdilmesini dnlemck igin
Liberty'dcki makalemi higbir gckilde Sovyct devlctinin yapisinin
sosyolojik analizine dcgil, Stalin'in uluslararasi politikada oynadig roliin
agiga gikarilmasina ayirdim. O an igin daha acil gordigiim scyi yazdim.
Politika insanin her [irsatta her gcyi sbylemesinden degil, verili durumda
tam da gerckli olan geyi sOylemesinden ibarcttir. Bu bakimdan
muhalcflctin bazi iddalariyla gakigmig olabilirim, ama kugkusuz
mubhalefctin s6z konusu iddialari, MacDonald daha ufukta gbriinmedcn
Once yiizlerce kez ifade cuigimiz digiincelerin sadece bir tekran idi.

Simdi daha ciddi konulara gegelim. Yoldag Abem'in bana yazdifi
mcktup boliinme istcginin kesinlikle aguk bir ifadesidir. Onc siirdiigii
gerckge hem hazin hem de rezilcedir: bunlar bulabilecegim en itlimlr iki
sOzciiktir. Eger "Cannon kligi" kongrede gogunlufa gegerse, Abern ve
"arkadaglanini, biliyorsunuz, "ikinci simf” yurttaglara donigtiirccckmis.
Abcm'in, birinci siil yurtwslarin cn birincileri olan Ochler, Weisbord ve
Ficld gibi olaca bir durumu tercih ctmesinin nedeni budur. Parti iginde
farkh "yurtlaglar"in yer almasina kim karar verebilir? Parti'nin kendisi.
Parti bir karara nasil varir? Scrbest tarigmayla. Bu tartigmay baslatan
kim? Abern vc arkadaglari.Onlarin kalemlerini veya dillerini
kullanmalarimi sinirhyorlar mt veya nercde sinirhiyorlar? Asla bdyle bir
scy yok. Abem'in mcktubundan da anlagildifi gibi, Parti'yi ikna ctmeyi
bagaramadilar. Daha da k&tiisii: Parti'nin ve Enternasyonal'in gdziinde
itibarlarin1 bir parga kaybcltliler. Bu gok iiziiciidiir, giinkii onlar degerli
insanlardir.§imdi ancak Parti igindc siirckli ve sitki galigmak surctiyle
otoritclerini ycniden kazanabilirler. Zaman, sabir ve kararlilik gerckiyor.
Ancak dylc goriinityor ki, Abern Parti'yi 1V. Entcmasyonal'in ilkeleri
temclindc ikna ctmc umudunu zaman geglikge kaybediyor. Boliinme
egilimi bir tiir kagigur. BOylesine hazin olmasinin nedeni budur.

Fakat bu ayni zamanda rezilcedir! Belirleyici ton kiigitk burjuva
unsurlarin proleter gofunlufu kiigiik gdrmesidir: Biz bOylcsine
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miitkemmcl yazarlar, hatipler, drgiitgiileriz ve onlar, iglecnmcmig insanlar,
bizim kiymectimizi dcgcrlendirceck yctenckic degiller. Kendi yiiceltilmig
ruhlar birligimizi inga ctsck daha iyi olur!

III. Entermasyonal i¢indc bir cgilim vcya bir hizip olarak kalmak igin
biitiin giicimiizle israr cttik. Bizi cczalandirdilar, bizi biitin lcgal ifade
araglarindan yoksun birakular, cn koti iftiralarda bulundular, SSCB'de
yoldaglarimizi tutukladilar ve kurgunladilar -biitiin bunlara ragmen
kendimizi iggilerden ayirmak istemedik. Miimkiin olan son ana kadar
kendimizi bir hizip olarak gdrdiik. Vc biitiin bunlar, III. Entcmasyonal'in
¢lirimiig totaliter biirokrasisinc ragmen boyle oldu. 1V. Entcrnasyonal
diinyanin en diiriist yeginc devrimei 6rgiitiidiir. Bizim profcsyoncl bir
biirokrasimiz yok. Bizim "aygitlar"imizin higbir baski araci yok. Her
sorun en tam parti demokrasisi yéniemleri ilc karara baglamyor ve her
yoldag bu ydnicmlerle degerlendiriliyor. Eger parti ¢ogunlugu hatal ise,
azinlik ilerde onlari cgitebilir. Oniimiizdcki kongreden 6nce olmasa da
ondan sonra bunu yapabilir. Azinlik Parli'yc ycni.iiycler kazandirabilir ve
kendisini ¢ofunluga doniigtiirebilir. Isgilere sadcce biraz giivenmck,
isgilcrin muhalcfetin liderlerine am bir giiven duyabilcccklerini biraz
umut ctmck gercklidir. Ama bu liderler kendi ortamlarinda histerik bir
sabirsizlik atmosferi yaratular. Kendilerini burjuva kamuoyuna adapte
cdiyorlar, fakat kendilerini IV. Enternasyonal' in geligme ritminc adapte
etmck istcmiyorlar. Sabirsizliklart sinifsal bir karaktere sahiptir, kiigiik
burjuva cntcllcktiicllerin iggilere ydnclik kiigimscyici tavirlarinin 6biir
yiiziidir. Abern'in ifade cutigi bolinme cgilimi istc bu yiizden bdylesine
rezilcedir!

Yoldag Abcm, perspektifinde oldugu kadar degerlendirmesinde dc kin
duygusu ilc harcket cdiyor. Ve politikada kigiscl kin ¢ok kotii bir
duygudur. Muhalcfetin her saglikli iyesinin Abern'in tavrim ve boliinme
amaglarini ancak rcddedcbilecegine eminim. Parti'ye doniin, yoldaglar!
Abcm'in yolu bir gitkmaz sokaktr. IV. Enternasyonal'den bagka yol
yoktur.
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"Bilim ve Uslup"

23 Subat 1940

Sevgili Yoldaglar,

Burnham'in "Bilim ve Uslup"unu aldim. Yara dcsilmigtir ve bu
onemli bir politik avantajdir. Amerikan “"radikal" fikriyatinin tcorik
geriligi, Burnham'in, Struve'un kirk yili agkin bir siire 8nce Rusya'da
yazdiklarini ve bilyiik dlgiide Diihring'in ¢ ¢cyrck yiizyil 6nce Alman
Sosyal Dcmokrasisi'ne dfrcimeyc ¢ahigstiklarini sadcce tckrarlamasi
olgusu ile -biraz "modcmlcstirilmig” drncklerle- ifade cdiliyor. "Bilim"
agisindan bu kadar. "Uslup"a gelince, agik sdylcycyim, Eastman't tercih
cderim.

Teorik karakier bakimindan dokiimanin higbir dnemi yok:
diyalcktigin profcsorce binbir reddi artik bu dmcklerden daha fazla deger
tasimiyor. Fakat politik agidan dokiimanin 6nemi tarugma gotiirmez.
Mubhaleflctin (corik csin kaynaginin higbir gckilde bilimsel sosyalizme
Abcem'in cski arkadasi Muste'den daha yakin olmadifini gésteriyor.
Shachtman, Bogdanov'un fclscfcsinden sdz ctti. Ancak Bogdanov'un
imzasim, Bolgcvizm ile kesin kopusundan sonra bile, bu dokiimanin
alunda diiginmck kesinlikle imkinsizdir. Parti'nin, yoldag Abem ve
Shachtman'a, su anda benim yapugim gibi, sormasi gercktigine
inaniyorum: Burnham'im "bilim"i ve Burnham'in "tslup"u hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz? Finlandiya sorunu éncmlidir, ama nihayct bir olaydir ve
uluslararas: durumun olaylarin asil faktorlerini ortaya gikararak degismesi
bu somut mescle iizcrindcki ayriliklari hemen ortadan kaldirabilir, Peki
simdi, "Bilim ve Uslup"un ortaya gikmasindan sonra Yoldag Abcrn ve
Shachtman, sadcce bdylesine yoksul bir dokiimanin degil fakat
Bumham'in Marksizm, politika ve "ahlak" iizerine bitiin anlayiginin
asgari sorumlulufunu tasimaya devam cdcbilirler mi? Kendilerini bir
boliinmeye hazirlayan bu Azinlikgilarin, proleter devrimi ile higbir ortak
anlayig tagimayan bir "lider"e, sadece birkag halta veya Sovyelt-Fin savagi
siircsince degil fakat yillarca bagh kalacaklarim digiinmeleri gerekir.
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Yara dcgilmigtir. Abcrn ve Shachtman aruk sadece biraz Finlandiya
ve Cannon tarugmak istediklerini sdyleyemezler. Aruk Marksizm ve IV.
Entcrnasyonal ilc kdrebe oynayamazlar. Sosyalist 1g¢i Partisi, Marx,
Engels, Franz Mchring, Lenin ve Rosa Luxemburg gelencgi -Burnham'in
"gerici” ilan cutigi gelenck- iginde mi kalacak, yoksa Bumham'in Marx
Oncesi kiigiik burjuva sosyalizminin gccikmig bir roprodiiksiyonundan
ibarct olan anlayiglarint mi benimscyecck?

Bu tiir revizyonizmin gegmigic politik olarak ne anlama geldigini
gayct iyi biliyoruz.§imdi, burjuva toplumunun cangckisme gaginda
Burnhamizm'in politik sonuglar1 kiyaslanamayacak kadar daha dolaysiz ve
anti devrimci olacakur. Yoldag Abcrn ve Shachtman, sz sdyleme
hakkiniz var!

Coyoacan, D. F. Lev Trotskiy
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Kiiciik Burjuva Ahlakgilar ve
Proletarya Partisi’

Amcrika Bircgik Devlctleri Sosyalist Ig¢i Partisi'ndcki tartigma
kapsamli ve demokratik oldu. Kongre hazirliklari tam bir diiriistlikle
gergeklegtirildi. Yasallifi ve yetkileri taninan azinhik kongreye kauldi.
Cogunluk azinlifa kongreden sonra kendi goriigleri ugruna miicadele
ctmesini saglayan gerckli biitiin giivenceleri sagladi. Azinhik partiyi
agarak kitlclere bagvurma yetkisi talep ctti. Cogunluk dogal olarak bu
anormal hak iddiasini reddetti. Bu arada, azinlik partinin arkasindan
karanlik cntrikalar ¢evirdi ve biitiin partinin ve 1V. Enternasyonal'in
cabalariyla yayimlanmakta olan New International kendinc mal
ctti.Sunu da cklemeliyim ki, ¢ofunluk bu tcorik yayin organinin yazi
kurulundaki beg sandalycden ikisini azinhia tahsis ctmeyi kabul ctmigti.
Fakat bir ig¢i partisi igindcki cntcllcktiicl "aristokrasi” nasil azinlikta
kalabilir? Bir profcsorii bir iggi ilc aym diizeye yerlegtirmek - igtc bu
"biirokratik tutuculuk"tur!

Bana karg1 yazdifi son polecmik makalesinde Burmham, sosyalizmin
bir "ahlaki idcal" olduunu agikhyor. Elbette, bunda ycni bir gcy yok.
Gegen yiizyilin baglarinda ahlak, Marx ile Engels'in daha (aaliyetlerinin
baginda clestiriyc tabi tuttuklart "Ger¢ek Alman Sosyalizmi“ne temel
olarak hizmet cuti. Yiizyilumzin baglarinda, Rus Sosyal Devrimcileri
“ahlaki idcal"i materyalist sosyalizmin kargisina yerlestirdiler. Uziilerck
belirtmek gerekir ki, bu ahlak sahipleri politika alaninda bayagi

* Bu makale ilk kez 4 Mayis 1940'da Soclallst Appeal'de basildi.
Azinhk,Nisan 1940'da parti kongresinden sonra SWP'den  aynldi.Parti
tarafindan partinin tcorik yayin organi The New Internatlonalin bagina
getirilen  ve partinin New International Publishing Company'deki
mutemetleri olan Burnham, Shachiman ve Abern derginin ismini gaspettiler
ve onun telif haklarnim kendi kigisel mulkiyetlerine gegirdiler.(Pathfinder

Press'in notu).
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dolandiricilara doniigtiler. 1917'de burjuvazinin ve yabanci
empcryalizmin denctimi alunda iggilerc tam anlamiyla ihanet cttiler.

Uzun politik deney bana gunu dgretmigtir ki, nc zaman bir kiigiik
bur juva profcsor veya gazelcci yiiksck ahlak standartlarindan sdz cuncye
baglarsa, ciizdanlan sikica tutmak gerckir. Bu kez de dyle oldu. Bir kiigiik
burjuva cntcllektiicl, bir "ahlaki idcal" adina prolctarya partisinin tcorik
yayin organinin cebinc cl atmigur. Burada, bu ycnilikgilerin, ahlakgilarin
ve dcmokrasi sampiyonlarinin Orgiitscl yontemlerinin kiigitk bir canli
Omcgini gorilyorsunuz.

"Egitim gérmig" bir kiigik burjuvanin goziindc parti decmokrasisi
ncdir? Onun istedigi her geyi sdylemesine ve yazmasina izin veren bir
rcjim. "Egitim gérmiig” bir kiigiikk burjuvanin goziinde "biirokratizm"
ncdir?Proleter gogunlugun kendi kararlarimi ve disiplinini demokratik
yontemlerle dayatug bir rejim.Iggiler, bunu akliniza iyice yerlestirin.

SWP'nin kiigiik bur juva azinhgi devrimci Marksizmc kargi miicadcle
temclinde prolcter gogunluktan ayriliyor. Burnham diyalcktik
matcryalizmin kendi giive ycnigi "bilim"i ilec bagdagmadifini ilan citi.
Shachtman devrimci marksizmin "pratik gorcevler" agisindan higbir nem
tasimadifini ilan ctti. Abern kiigiik ¢adirini anti-Marksist bloga
kancalamaya hiz verdi. Ve simdi bu baylar partiden agirdiklan dergiyi bir
"devrimci Marksizm organi” diye ctiketliyorlar. Bu idcolojik sarlatanhk
dcgilse, nedir? Okurlar bu yazarlardan, azinhifin programatik ¢aligmasini
yani Burnham'in makalesi Bilim ve Uslup'u tam olarak
yayimlamalarim talep ctsinler. Efer yazarlar, giiriik malini sahtc ctiket
alunda pazarlayan tacir durumuna diigmck istcmiyorlarsa bu makalcyi
bizzat yayimlamak zorunda olduklarimi anlayacaklardir. Bu durumda
herkes burada nc tiir bir devrimci Marksizmin sdz konusu oldugunu
gorebilir. Ancak bunu yapmaya cesaret edemeyeceklerdir. Gergek
yiizlerini géstermeyc utanacaklardir. Burnham gok agiklayici makale ve
karar mctinlerinin timiinii cvrak ¢antasinda gizleme konusunda ok
beceeriklidir. Shachunan isc, kendisi herhangi bir goriige sahip degilken
bagkalarinin goriigleri icin dava vekilligi yapma konusunda uzmandir,

Asinilmig yayin organinin ilk programatik makaleleri, "Ugiincii
Kamp" ctiketi alunda ortaya ¢ikan bu ycni anti-Marksist gruplagsmanin
biitiiniiyle kararsiz ve sahtc oldufunu ortaya koyuyor. Bir kcre bu
"Ugiincii Kamp" nc oluyor? Kapitalizmin kampt vardir; prolctaryanin
kampt vardir. Pcki bir "Ugiincii kamp" var midir?Varsa, bu ancak bir
kiigiik burjuva mabedi olabilir. Egyanin abiau geregi bagka scy olamaz.
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Ama her zainan oldupu gibi kiigiik burjuvazi kendi "kamp”ini kit
retorik gigekleri ile kamufle eder. Kulak verclim! Igte bir kamp:Fransa ve
Ingiltcre. Bir diger kamp:llitler ve Stalin. Ve bir Ugiincii kamp:
Buir:hari, Shachtm:a ile birlikte. Onlara gore 1V. Enternasyonal Hitler'in
kampi iginde oluyor (Stin bu kegli ¢ok dnce yapu).Ve boylelikle yeni
bir Liyiik slcgen ortayz ¢ikiyor:Diinyarin gagkinlan ve pasifistleri, siz
cy kaderin kiigiik cilvelerinden mustarip olan herkes, "Ugiincii" ka:npla
birlegin! .

Ancak biitiin sorun su ki, iki diterron kanp buarjuva dinyanin
tuna:nen kapsamiyor. Taralons ve van-tercfve Slleler ne olacak?Birlegik
Devletler ne olacak?lialya ve Joponye nereye konulacak?lskandinav
ilkeleri? Hindistan? Cin? Devrimei indi veya Cinli iggileri degil, czilen
ilkcler olarak Hindistan ve Cin'i kastediyoruz. Ug kampa dair bu okul
¢ocufu scinast dnemsiz bir ayniauyr ihmal cdiyor:somiirge diinyast,
insanhigin daha bilyiik boléni!

Hindistan cmperyalist savaca Bityik Britarya'nin safinda kauliyor.
Bu durum, Hindistan'a -Hintli Bolscvikler'e deil de Hindistan'a-
yonelik tavrimizin Bilyilk Britanya'ya yonelik tavrunizla aym olacag
anlamina gelir mi?Eger bu diinyada, Shachtiman ve Burnham'a ck olarak
sadece iki emperyalist kamp varsa, o zanan, izninizle soralim,
Hindistan't nereyc koyacagiz?Bir Marksist $6yle diyccektir:Hindistan'in
Britanya linparatorlugu'nun bir par¢asi olmasina ve ecmperyalist savaga
kaulmasina ragmen; Gandi'nin ve diger milliyctgi liderlerin ihanct
politi:asina ragmen, Plindistan'a yéaclik tavnimiz, Ingiliere'ye ydrclik
tavramzdan mamen farkldir, Hindistan't Ingiliere'ye kargt savunuruz.
Bu durumda Stalin'in Hitler ile ittifzk kurmasi olgusuna ragmcn,
Sovyecller Birligi'ne yonelilz tavrinuz Alincnya'ya yonclik tavrimizdan
ncden (wrkh olamasin? Sadece ¢iiriime yetenegine sahip gerici olusumlara
kargt, gelisme yetencgi olan daha ilerici toplumsal olugumlurt neden
savunmayalim? Sadece yapabiliriz degil, yapmaliyiz!Calman derginin
teorisycnleri, yalanct siinctrisi yiiziinden kiiciik burjuva cntellcktiiclleri
pck cczbeden mekanik bir yapiyl, simifsal analizin yerine gegiriyorlar.
Tipk:t Sulinistler'in milliyet¢i sosyalizme (Naziler) yaranminalarini
emperyalist decmokrasilere yonclik sert sozlerle kamufle etmeleri gibi,
Shachtman ve ortaklari da Amecrikan kiigiik burjuva kamuoyuna
teslimiyetlerini "iglinci kamp" gibi azamectli deyimler ile Orlityorlar.
Sanki bu "tgiinci kamp” (nedir bu? parti mi? kuliip mii? bir Kirilmig
Uinutlar Birligi mi? bir "ITalk Ccphesi”"mi?), kiigiik burjuvaziyc,
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scndikalara, Hindistan'a ve SSCB'ye yonclik dogru bir politikaya sahip
olma yiikiimlilaginden kurtulmugtur!

Ancak gegen giin Shachtman kendisini basina bir "Trotskist" olarak
takdim etti. Eger Trotskizm buysa ben Trotskist degilim. Shachtman'in
simdiki fikirlcri ile, Bumham't anmaya dcgmez, higbir ortakhifim yoktur.
Shachtman'in teoriyc yonclik kayitsiz tavrimm ve Bumham'a verdigi
ilkesiz tavizleri, galiml kiigiik burjuva bilgicligini, mcktuplarla protesto
cderck New International ilc aktil olarak igbirligi yapmakta idim.
Ancak bu siire iginde hem Burnham hem de Shachtman parti ve
Enternasyonal tarafindan denctim alunda tutuldular. Bugiin, kiigiik
burjuva demokrasisinin baskisi onlari zaptedilemez hale getirmigtir. Ycni
dergiye yonelik tavrim ancak Marksizmin biitiin diger kiigiik burjuva
sahtecilerine yonclik tavrimla aymi olabilir. Onlarin "8rgiitsel
yontcmleri“ne ve politik "ahlaklari"na gelince, bunlar bende kiigiimseme
duygusundan bagka bir ycy uyandirmiyor.

Sinuf diigmaninin bilingli ajanlar Shachtman aracilifiyla iggoriiyor
olsalardi, ona bizzat yapuklarindan bagka herhangi bir scy tavsiye
ctmezlerdi. Marksizm'c savag agmak igin anti Marksistler ile
birlegti.Isgilere karg: bir kiigiik burjuva hizbin kemiklegmesine yardimen
oldu. Parti i¢i demokrasiyi kullanmaktan ve proleter gogunlugu ikna
etmek igin diiriistge gaba gostermckien geri durdu. Bir diinya savagi
kosullarinda bir boliinmeyi planlayip gergeklegtirdi. Biitiin bunlan
taglandirmak igin, dilgmanlarimiza ccphane saglamak igin 6zel olarak
tasarlanmug gibi goriinen kiigiik ve pis bir rczaleti bu boliinmenin iizerine
ortti. Bunlar boyle "demokratlar"dir, bunlarin “ahlak"1 bdyledir!

Fakat biitiin bunlarin  higbir yarari olmayacak.lflas
etmiglerdir.Istikrarsiz cntcllektiicllerin ihanctlerine ve onlarin biitiin
demokrat kuzcnlerinin ucuz alaylarina ragmen IV. Entemasyonal, partinin
ne oldufunu, bayraga sadakatin ve devrimci disiplinin ne anlama
geldigini anlayabilecck yctenckicki gergek proleter devrimei bir kesimi
olusturarak ve egiterck kendi yolunda ileriye dogru yiiriiyecckdir.

Neri iggiler! Kiigiik burjuvazinin "iigiincii cephc”sine giivenmenin beg
paralik dcgeri yoktur!

23 Nisan 1940
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"Isci" Partisi Uzerine

SORU: Sizce azinlik ile ¢ofunluk arasinda bir boélinmeye
yol acacak kadar politik farkhilik var miydi?

TROTSK!Y:Burada sorunu mckanik olarak degil diyalcktik olarak cle
almak da gercklidir. Bu miithig sozciik, "diyalcktik" nc anlama gcliyor?
Scyleri statik durumlan iginde degil, gelisimleri iginde cle almak
anlamina gceliyor. Politik farkliliklar olduklan gibi alirsak, diycbiliriz
ki, bunlar bir bolinmc igin ycterli degildiler; ama cger bunlar
prolctaryadan kiigiik burjuva ¢evrelerin yoniine dogru déncn bir cgilim
geligtirdiler isc, o zaman ayni farkliliklar kesinlikle farkli bir deger, farkli
bir agirhik tagiyabilirler; larkli bir toplumsal grup ile baglant kurmalari
halindc. Bu ¢ok 6ncmli bir noktadur.

CogunluBun bolinme olmamas: igin aldifi biitiin dnlemlcre ragmen
azinhifin bizden ayrilmasi bizim igin bir olgudur. Bu, onlarin ig
diinyalarinin bizimlc bir arada olmalarini imkinsiz hale getirccck tiirde
oldugu anlamina gelir. Bu prolcter degil, bir kiigitk burjuva cgilimdir.
Egcr bunu dogrulayan yeni bir gcy istiyorsaniz, Dwight MacDonald'in
makalcsindcki 6mck bizim igin milkkemmeldir.

Her scyden 6ncc, bir prolcter devrimciyi karaklcerize cden scy nedir?
Kimse bir dcvrimci partiyc kaulmak zorunda dcgildir, ama katihyorsa
partiyi ciddiyc almak durumundadir. Egcr insanlari toplumun devrimci
degisimine gafirmaya cesarct cdiyorsak, ¢ok ciddiyc almamiz gercken
muazzam bir sorumluluk tagiyoruz demcktir. Pcki tcorimiz ncdir?
Yalnizca cylemimizin araglari.Bu araglar bizim Marksist (corimizdir,
¢iinkii bugiinc kadar daha iyi araglar bulmadik. Bir iggi arayiar “onusunda
hayalci dcgildir. Egcr bunlar iyi araglarsa, 6zcnle onlarin hakkini
verebilir, onlari birakmaz veya var olmayan hayali araglar talep ctmez.

* Bu makale Ekim 1940 t1arihli Fourth International ‘dan

alinmisur.(Pathfinder Press'in notu).
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Burnham bir cntellcktiicl zippedir. Rastgele bir parti bulur, onu
birakir, bir bagkasimi benimscer. Bir iggi bunu yapamaz. Bir devrimci
partiyc giriyor, insanlara hitap cdiyor, onlari cylcme gagiriyorsa, savagla
bir gencral gibidir - onlan nereye gotirdigini bilmek durumundadur.,
Silahlarin ko6t oldugunu, daha iyi silahlar icat cdilenc kadar on yil
beklemenin daha iyi olacaBini, o halde herkesin gidip cvinde oturmasinin
daha uygun oldufunu diigiincn ve bunu sdyleyen bir gencral
diigiincbiliyor musunuz?Bumham'in akil yiiriitme tarzi budur. Partiyi
boyle terk ctti. Ama igsizlik devam cdiyor, savag dcvam cdiyor. Biitiin
bunlar criclencmez. O halde yalnizca Bummham kendi cylemini criclemis
oluyor.

Dwight MacDonald bir ziippc degildir, ama biraz. aptaldir. Kendisinden
alinu yapryorum: "Entcllcktiicl, toplum igindc yararl bir iglcve hizmet
edcccksc, nc kendini ne de bagkalarini aldatmali, kalp oldugunu bildigi
scyi gergek para olarak benimscmemeli, yillar ve on yillar boyunca
Ofrcnmig oldufumuz geyi bir kriz aninda unutmamalidir.” Giizel.
Kesinlikle dogru. Devam cdiyorum: "Ancak Oniimiizdcki firtinali ve
miithig yillart hem kugku ve hem dc baghlikla -bitin (corilere,
hiikiimctlere ve toplumsal sistemlere yonclik kugku ; ve kitlclerin
devrimci kavgasina baglilik- kargiliyorsak, ancak o zaman cntellcktiicller
olarak kendimizi hakli ¢ikarabiliriz." lIgtc stzde "lggi" Partisi'nin
kendisini bir proleter olarak degil de bir "cntcllckticl” olarak gorcn
liderlerinden biri. Biitiin tcorilere yoncelik kugkudan soz cdiyor.

Biz kendimizi bu kriz igin, bilimsel bir ydntemi inccleyerck, inga
cderck hazirladik ve bizim ydnicmimiz Marksizm'dir. Kriz geliyor ve Mr.
MacDonald "biitiin tcorilerden kugkulanmak gerektigi"ni sdyliyor ve
sonra ycrinc ycni bir tcori koymadan devrime baghiliktan séz cdiyor.
Ycnisi bulunmadikg¢a kendi benimsedigi teori bu kugku teorisidir. Bir
tcori olmadan nasil galigabiliriz? Kitlclerin kavgasi nedir ve bir devrim
ncdir?Biitiin makale rezaleutir ve liderlerinden biri olarak boyle bir adama
tahammiil cden bir parti ciddi degildir.

Tckrar alinu yaptyorum: "O halde canavarin (fagizm) yapist nedir?
Trotskiy bunun bilincn Bonapartizm fcnomeninden pek farkli olmadii
konusunda israr cdiyor. Bu [cnomende bir klik, bir sinifi digerinc kargi
oynayarak, bdylece deviet iktidarina gegici bir 6zcrk karakter kazandirarak
kendisini iktidarda tutuyor. Fakat bu modem totaliter rcjimler gegici
olaylar degildir; sadece eski lormlart manipiilc ederck degil, ayni zamanda
onlarin igscl canliifini yok cderck bclirleyici ckonomik ve toplumsal
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yapiy: degistirmig bulunuyorlar. O halde Nazi biirokrasisi yeni bir hikim
sinif ve lagizm, kapitalizme kiyasla, yeni bir toplum bigimi midir? Bu da
dogru gibi gclmiyor.”

Burada kendisi yeni bir tcori, yeni bir fagizm tanimi yarauyor, ama
gene de, biitiin tcorilere kugku duymamizi istiyor. Bu arada isgilere, ig
yapuklart arag ve gercglerin dnemli olmadifini ama yapuklar ise bagh
olmalan gerektigini sdylcyccek. 1s¢ilerin bdyle bir diisiince kargisinda
¢ok keskin bir ifade kullanacaklarini saniyorum.

Diig kiriklifina ugramig cntellcktiiclin tam karakteristigi budur. Savagi
goriir, kayiplanyla, fedakérhklartyla miithig bir gagin gelmekte oldugunu
goriir ve korkar. Kugkuculuk yaymaya baglar ve hald kugkuculugu
devrimci baghlik ilc birlegtirmenin miimkiin olduguna inamir. Bir
devrimci baghilii, ancak, bunun rasyoncl vc miimkiin oldugundan
cminsck geligtirebiliriz ve igleyen bir tcori olmadan bdyle bir giiven
duyamayiz. Her kim teorik kugkuculuk yayiyorsa, bir haindir.

Fagizmdc larkli unsurlari analiz cttik:

1. Fagizmde cski Bonapartizm ilc ortak olan unsur, siniflarin
antagonizmlcrini devlet iktidarina cn genig bagimsizhi vermck igin
kullanmasidir. Fakat her zaman sunun alum ¢izdik ki, cski Bonapartizm
burjuva toplumunun yiikscldigi bir zamana ait ikcn, fagizm ¢okiis
halindcki bur juva toplumunun devlet iktidaridir.

2. Fagizm, burjuva sinilinin, 6zcl miilkiycti tasfiyc ctmcksizin, ycni
tcknik ilc 6zcl miilkiyct arasindaki geligkinin iistesinden gelme, bunu
agma girigimidir. Fagizmin "planl ckonomi"si budur. Bu, 6zcl miilkiycti
koruma vc aym zwunanda 6zcl miilkiycti denctleme girigimidir.

3. Ulusal devlctin belirlcnmig sinirlan ile irctici giiglerin ulaguigi
yeni, modern tcknik arasindaki geligkiyi agmak. Bu yeni tcknik cski
ulusal devletin sinirlan ile kisitlanamaz ve fagizm bu gcliskiyi agma
girigimindc bulunur. Sonug savaguir. Biitiin bu unsurlan analiz ctmig
bulunuyoruz.

Dwight MacDonald, Burnham gibi partiyi terk cdceck, ancak biraz
daha tembcl olduBu i¢in muhtemelen daha geg terk edecck.

Bir zamanlar Burnham'in "salam kumag” oldufu disiiniildii. Evet,
c¢afimizda proletarya partisi, partiyc katkida bulunabilccck her
entclickticlden  yararlanmalidir. Dicgo Rivcra27 iizerinde, onu
harcketimizc kazanmak igin aylar harcadim, ama baganli olmadi.Fakat her
Entermasyonal bu tiirden bir tecriibe yagamigur. Birinci Enternasyonal'in
¢ok da kaprisli olan sair Freiligrath ilc sorunlari oldu. II. ve IIL
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Entcrnasyonallcrin  Maksim Gorki ile sorunlan oldu. IV,
Entemasyonal'in dc Rivera ile. Her durumda onlar bizden ayrildilar.

Burnham, kugkusuz, harckcte daha yakindi, ancak Cannon'un onun
hakkinda kugkulari vardi. lyi yazabiliyor; derin dcgil, mahir bir formcl
diigiinmc yctencgine sahiplir. Fikrinizi kabul cdcbilir, onu gelistircebilir,
o konuda iyi bir makalc yazabilir -vc sonra yazdiini unutur. Yazar
unutabilir ama ig¢i unutimaz. Gene de bu insanlardan yararlanabilirsek ne
ala. Mussolini de bir zamanlar "saglam kumas" idi.

Coyoacan, D. F 7 Agustos 1940.
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Yayinevinin ve Cevirmenin Notlari

1. Max Shachtman (1903-1972). Polonya dogumlw 1904'dc ailesiyle
ABD'yc yerlesti. 20°'li yillarin baslangicinda, Amerikan Komilnist Partisi'nin
genglik orgitd olan Young Workers League (Y.W.L.- Geng Isciler Ligasi)
yoncticisi ve ulusal sckreteri oldu. 1928'den sonra parti igindcki Sol
Muhalefet'in 6nderi Cannon'a kauldi. 1V. Enternasyonalin Amerikan
scksiyonu Socialist Workers Party'nin (SWP - Sosyalist Is¢i Partisi)
y6nectiminde yer aldi. 1940'da Burnham ve Abern ile birlikte partiyi
terkederck Workers Party'yi (WP - Is¢i Partisi) kurdu. 1958'de taraftarlarinin
bir bolimil ile birlikte Sosyalist Parti'ye kauld.

2. James Burnham (1905-1987). New York Universitesi felsefe profesoril.
Eski rahip A. J. Muste ile birlikte American Workers Party (AWP - Amerikan
Isgi Partisi) yoneticisi. Bu partinin, Uluslararasi Sol Muhalefet'in ABD'deki
temsilcisi Communist League of America (CLA-Amerika Komilnist Ligasi) ile
1934'de birlegmesi sonucunda kurulan Workers Party of the United States
(WPUS - Birlegik Amerika lIs¢i Partisi) dyesi sifauyla Trotskist harekete
kauldi. 1940'da SWP'den ve Marksizmden koptuktan bir ay sonra aktif
politikayr birakti. Birka¢ ay sonra unld kitabi The Managerlal
Revolutiont (Menajerler Devrimi) yayimladi, Zamanla agin sag, anti-
komdnist bir politik gizgiye kayd.

3. Bruno Rizzl (1910-1977). lalyan devrimcisi. Ogrencilik déneminde
Italyan Sosyalist Partisi'ne (Partito Socialista Italiano - PSI) kauld. ltalyan
partisi ikiyc bolinince Komintern yanlisi ltalyan Kominist Partisi (Parltito
Comunista Italiano - PCI) saflarinda yer aldi. 1937-38 yillaninda muhalefet
gruplanyla harcket ctti. 1938'de, daha sonra Bumham'in tcorilerine esin
kaynad olacak olan kitabi La bureaucratisation du monde (Dinyanin
Birokratiklegmesi) baghkl kitabimi yayinlayarak Marksizmden koptu.
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4. Martin Abern (1898-1949). ABD'de Ekim devrimi dncesinde Sosyalist
Parti'nin genglik 6rgitd, devrim sonrasinda isc Amerikan Komtnist Partisi
genglik 6rgitd Young Workers League (YWL - Geng lggiler Ligasi) ilyesi.
1920'li yillarda Amerikan Kominist Partisi Ulusal Komitesi dlyesi. 1928'de
Cannon ve Shachtman ile birlikte Sol Muhaleleti kurdu. 1940'da Burnham ve
Shachtman ile birliklc SWP'den aynildiktan sonra giderck politik agirhgim
yitirdi.

5. James P. Cannon (1885-1973). ABD devrimci Marksist harcketinin
6nde gelen 6nderi. I. Dilnya Savagi oncesinde, kitlesel ve radikal bir sendikal
harcket olan IWW (Industrial Workers of the World - Dilnya Sanayi lsgileri)
icinde yer aldi, Aym zamanda, Eugene Debs 6nderligindceki Socialist Party of
America'min (SPA - Amerika Sosyalist Partisi) sol kanadina mensuptu. Ekim
devriminden sonra Amerikan Kominist Partisi'nin kurucularindan biriydi.
1928'de delege olarak katildigi Komiintern 6. Kongresi'nde Trotskiy'in
delegelere gizlice dagiulan clegtiri metnini okuyunca Amerikan partisi iginde
Sol Muhalefetin kurulusuna énayak oldu. Kurulusunda bag rold oynadif
Communist League of America (CLA - Amerikan Komilnist Ligasi), zengin
drgiltsel birlesme ve antrizm taktikleri sonucunda giglendi. Socialist Workers
Party (SWP - Sosyalist lg¢i Partisi) 1938'de kuruldugunda, 1V.
Enternasyonal'in en gigld scksiyonuydu. Cannon 6limine dck Amerikan
devrimci Marksist harcketinin 6nderi olarak kald.

6. Sidney Hook. Amecrikali aydin. 1930'lu yillarda Trotskiy'e yaklasan
birgok New York aydim gibi, Stalinizm kargin bir Marksizmin
savunuculugunu yapu, bu ¢evrelerin yayin orgam olan Partisun Review'ya
katkida bulundu. Ama 30'lu yillarin sonunda, Moskova Durugmalarinin
yaratug: saskinhk ortaminda, bu aydinlarin 6nemli bir bélimiyle birlikte
Marksizmden koparuk pragmatik liberalizmi benimsedi.

7. Max F. Eastman (1883-1969). Columbia Universitesi
profesérlerinden, ABD'nin énde gelen devrimcei aydinlanindan biri. 1922'de
Moskova'da tamidii Trotskiy'e uzun sire bagh kaldi, ¢esitli yapitlarnim
Ingilizceye gevirdi. Buyikada'da Trotskiy'i ilk ziyaret cdenlerden biriydi.
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1937-38'de, Moskova Durugmalarinin ertesinde 6nce Trotskiy'den, ardindan
sosyalizmden biltinilyle uzaklagt. ) ' -

8. Borls Souvarine (Lifshitz) (1893-1984). Fransiz Kominist
Partisi'nin (Parti Communiste Frangais - PCF) Komintern'e yolladigh delege.
Trotskiy'den yana bir konum benimsedigi i¢in 1924'de partiden ihrag cdildi.
1937-38'de baz1 bagka aydinlarla birlikte Trotskiy'den koptu.

9. New Deal (Yeni Dagilim). Franklin Declano Roosevelt (1882-1945,
1932'den sonra ABD bagkaniydi) ydnetimince 1929 Buytk Buhranminin
dogurdugu politik sorunlara kargi uygulamaya sokulan plandi. Roosecvelt
yonctimi birtakim yardim projeleri ve Ulusal Kalkinma Yasasi'nda oldugu
gibi yasama rcformlan onerdi. Yeni Dagilim reformizmi, burjuvaziye, ashnda
igcilerin haklarnim ciddi 6l¢ide kisitlarken onlara belirli haklar veriyormusg
gérintimint clde ctme firsaum verdi. 1936'da Kominist Partisi, Halk
Ccphesi'nin ABD'ye 6zgil bir uygulamas: olarak Roosevell'i destekleyip,
bagimsiz bir ig¢i partisi i¢in gig¢li istek oldugu bir dénemde iggi harcketinin
Demokrat Parti'ye zincirlenmesine yardimer oldu.

10. Ante Cillga (dogumu 1896). 1920 yilinda Yugoslav Kominist
Partisi'ne kauld:. 1925'de politbiiro dlyeligine getirildi. Sovyetler Birligi'ne
yerleserck gizlice Sol Muhalefet'e kauldi ve 1930'da tutuklanarak sirgine
gonderildi. ltalyan vatandagi oldugu igin 1935'de serbest birakild.

11. Hugo Urbahns (1892-1946). Alman koministi. Politik yasamina
1911'de SPD (Sozialdeinokratische Partei Deutschlands - Almanya Sosyal
Demokrat Partisi) idyesi olarak basladi. SPD 6nderliginin savagta Alman
cmperyalizminin hizmetine girmesine tepki olarak muhalif kanatlarca
Kautsky tird merkezciler dnciliginde 1917'de kurulan USPD'de (Bagimsiz
Sosyal Dcmokrat Parti) yer aldi. 1920 yilinda VKPD (Vercinigte
Kommunistiche Partei Deutschlands - Almanya Birlesik Kominist Partisi)
dyesi oldu. Hamburg'da solun énderi olarak 1923 ayaklanmasim ydénelti.
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1928'de Stalinistlegmig Almanya Kominist Partisi'nden koparak Leninbund'u
kurdu. 1933'de Isveg'e iltica eudi.

12. Amadeo Bordlga (1889-1970). lialyan komiinisti. Once Italyan
Sosyalist Partisi'nde militan, 1921'de kuruluguna katkida bulundugu lialyan
Komilnist Partisi'nin ydneticilerinden. Giunlik politik mucadclcleler
kargisinda gckimser kalmay: savunan dltra sol bir ¢izginin (Comunista
astensionista - g¢ckimser komilnist) savunucusu oldugu igin Sol
Komiinizm. Bir Cocukluk Hastahfit kitabinda Lenin tarafindan
elestirildi. 1926'da Mussolini tarafindan tutuklandi, 1930'da tutuklulugu sona
erdi. Aym yil, Trotskist muhalefete kaulan ig IKP yéneticisinin (Tresso,
Leonctti, Ravazzoli) politbirodan ihrag cdilmesi sirasinda, onlarla higbir
iligkisi olmadif1 halde partiden atildi.

13. Georges Vereeken (1898-1978). Belgikah kominist. Taksi soférd ve
Belgika Kominist Partisi Merkez Komitesi dyesi. 1928'de Sol Muhalefet'e
kauldi. 1935'de Parti Ouvricr Belge (POB - Belgika lg¢i Partisi) igine antrizm
yapilmasina karyi ¢ikarak Belgika scksiyonundan koptu. fspanya devrimi ve
i¢ savag konusunda ycniden anlagmazhga digligd Trotskiy'den 1938'de kesin
bigimde koptu.

14. Henrlcus ya da Henk Sneevliet (1883-1942). Hollandah olmasina
ragmen, Oncc o donemde Hollanda’'min somirgesi olan Endonezya'da
Komunist Parti'yi kurdu. Ardindan 1920'de Cin Kominist Partisi'nin
kurulugsuna katkida bulundu. Hollanda'ya dondikten bir sire sonra
Stalinizm'den koparak Devrimci Sosyalist Parti'yi  (Revolutionair
socialistische Partij - RSP) kurdu. 1935'de RSP'nin OSP adh bir &rgitle
birlegmesi sonucunda kurulan Devrimci Sosyalist Isgi Partisi (Revolutionair
socialistische Arbciders Partij - RSAP) Tretskist harckete kauldi.
Trotskizmden 1938'de kopan Sncevliet, Nazi iggali sirasinda kurguna dizildi.

15. Archibald Fenner Brockway (1888-1988). Ingiltere'de 1893'de
madenci Keir Hardic tarafindan sosyalizme yakin bir program temclinde
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kurulan ILP'nin (Independent Labour Party - Bagimsiz lg¢i Partisi) 1. Diinya
Savagi Oncesindcki sckreteri. Vicdani nedenlere dayanarak savagmayi
reddeutigi igin hapse girdi. Savastan sonra ILP'nin ve onun da katihmiyla
1932 yihnda kurulan, lkinci ve Ugilncit Enternasyonaller diginda kalmig
orgiltleri bagrinda toplayan merkezci Uluslararasi Emck Toplulugu'nun
(yaygin adiyla Londra Birosu'nun) yoneticiligini yapti.

16. Marceau Plvert (1895-1958). lkinci Enternasyonal'in Fransiz
Scksiyonu SFIO (Scction Frangaise de I'Internationale Ouvrigre) iginde
devrimci bir sosyalist milcadelenin savunucusu olarak sivrildi, Devrimci Sol
olarak bilincn kanadi yonetti. Daha sonra PSOP'u (Parti Socialiste Ouvrier ct
Paysan - Sosyalist Ig¢i Koyld Partisi) kurdu ve yénetti.

17. Raymond Molinier (dogumu 1904). 1920'de Fransiz Kominist
Partisi'nin genglik orgiltiine katildi. 1924'de i¢ yil sireyle partiden ihrag
cdildikten sonra 1926'da Sol Muhalefet'e katildi. 1935'de Trotskiy'den
koptuktan sonra PCI'yi (Parti Communistc Internationaliste -
Enternasyonalist Kominist Parti) kurdu. Savag doneminde Britanya ve Latin
Amcrika'da millteci. 80'li yillanin sonunda hala 1V. Enternasyonal Fransiz
scksiyonu LCR (Ligue Communiste Revolutionnaire - Devrimei Komilnist
Liga) i¢inde ¢ahigiyordu.

18. Dies Komitesi. 1938'de Dies bagkanhfinda kurulan, Amerikan
Aleyhtan Faaliyetleri Sorugturma Komitesi. Kurulugunda ve ilk galigmalarinda
fagistleri (Nuzileri) hedefl alan komite, daha sonra sadece solculari hedef aldi.

19. POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista - Birlegik Marksist 1ggi
Partisi). Ispanya'da, 1935 yilinda Ispanyol Kominist Partisi'nden (Partido
Comunista Espanol - PCE) kopan Maurin énderligindcki Katalan agirhkh lggi
Koylu Bloku (Bloc Obrer i Cumperol - BOC) ile Andreu Nin 6nderligindcki
Ispanyol Troktskistlerinin érgitii Komilnist Sol'un (lzquierda Comunista)
birlesmesi sonucunda kurulan parti. Kurulusunda 8 bin ilyesi olan ve iggiler
arasinda haun sayilir bir destege sahip olan parti, dnce Uluslararas: Sol
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Muhalcfet'e baglanacak, daha sonra ondan koparak merkezci bir akim haline
geleceklir. Ispanyol devrimi ve ig¢ savagi (1936-39) sirasinda, burjuvazi ile
‘isbirligini gcrqcklcélircrck devrimin ycnilgisine neden olan Halk Cephesi
hitkkiimetine clegtirel destek verdi. Bu politikas: Trotskiy'in sert clestirilerine
hedef oldu.

20. Albert Goldman (1897-1960). lIs¢i kokenli bir Amerikan koministi.
Caligarak sirdirdigi cgitimi sonucunda 1925'de avukat oldu ve Komilnist
Parti'nin yardim 6rgitd International Labor Deflense'in (ILD - Uluslararasi
Emck Savunma Orgitil) avukathgim istlendi. 1930'da Sovyetler Birligi'ne
yapu bir gezi sonucunde Trotskiy'in goériglerinin dogruluguna ikna olarak
1933'de Trotskist harckete kauldi. 1937'de, Moskova Durugmalari dizerine
bagimsiz bir uluslararasi juri olarak olugturulan Dewey Komisyonu énilnde
Trotskiy'in avukathigini yapu. SWP'nin yoéneticilerinden. Partiden 1946'da
ayrildi.

21. Bund. Rus Carhiii'nda yagayan Yahudi emckgilerin 1897'de kurdugu bir
Srgit. Resmi adi Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi lggileri Genel Birligi
idi. 1898'de kurulug kongresinde Rusya Sosyal Demokrat Iéqi Partisi'ne
(RSDIP) kaulan Bund, 1903'deki 1I. Kongre'de milliyetgi 8rgitsel tavr
reddedilince partiden aynldi. 1906'daki IV. (Birlesme) Kongresinde Bund
RSDIP'c yeniden kauldi. 1912 Prag Konferansi Bolgeviklerle higbir zaman
anlagamamig olan Bundcularin partiden kesin kopusuyla sonugland.

22. PPS (Polska Partia Socjalistyczna - Polonya Sosyalist Partisi). 1892'de
kurulmug olan milliyet¢i bir sosyalist parti. Rosa Luxemburg ve arkadaglan
SDKP'yi (Socjal demokracja Krolestwa Polskicgo - Polonya Kralligi Sosyal
Dcmokrasisi) PPS'nin milliyetgi politikasina kargi kurdular. (Parti Litvanya
Marksistlerinin de katilimasi dolayisiyla 1899'da SDKPIL adini alacakur.)
PPS 1906'da bir sol kanat ile "Fracy" olarak amilan koyu milliyet¢i bir sap
kanat arasinda bélinecek, sol kanat 1918'de SDKPIL ile birleserck Polonya
Kominist Is¢i Partisi'ni kuracakur.
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23. Bronx. New York kentini olugturan beg bilyilkk yerlegim biriminden biri.
Segkin cgitim kuruluglarinin yanisira 1899 yilinda kurulan hayvanat bahgesi
ile de Unludur. )

24. Stolberg (1750-1819).Romantik déonecmin temsilcilerinden Alman lirik
sairi.

25. Norman Thomas. ABD Sosyalist Partisi'nin iki dinya savag:
arasindaki 6nderi, 1901'de Eugene Debs 6nderliginde kurulan ve ABD'nin
butdn Marksistlerini bagrinda toplayan Socialist Party of America (SPA -
Amecrika Sosyalist Partisi), 1919'da Marksist kanadin partiden koparak
Communist Party of America'yr (CPA - Amerika Kominist Partisi) kurmasiyla
birlikte Sosyalist Parti adim aldi. Thomas'in énderliginde parti, 6teki IL
Enternasyonal partileri gibi reformist ve savag konusunda pasifist bir parti
haline geldi.

26. Dewey Komlsyonu. lkinci Moskova durugmalarinin ardindan gergegi
bagimsiz bir jiri 6ninde ortaya ¢ikartabilmeck amaciyla 1937 yilinda kurulan
ve Mecksiko'da giinlerce siren bir sorgulamadan sonra Stalin'in
mahkemelerinin Trotskiy'e yénelitigi biitiin sug¢lamalarin asilsiz olduguna
karar veren uluslararasi komisyon. Komisyon adim unld liberal Amerikah
filozof John Dewey'den alir. Dewey (1859-1952) pragmatizm adiyla bilinen
Amerikan fclsefe okulunun 6nde gelen temsilcilerinden ve cgitim felsefesi
alaninda diinya g¢apinda inli bir filozoftur.

27. Dlego Rivera (1886-1957). Diinyaca inld Mcksikalh duvar ressam.
Mcksika Komiinist Partisi dyesiyken, Ekim decvriminin onuncu yil
kutlamalan dolayisiyla Moskova'daki tdrenlerde agirlandi. Ama 1929'da
Stalinizmin uluslararasi politikalarimin bir pargasi olarak partiden ihrag
edildi. Ardindan Trotskist harckete kauldi. 1936'da Trotskiy'c Mcksika'ya
iltica hakkimi sagludi, onu ailesiyla birlikic misafir ctii. 1939'da Trotskiy'le
aralan bozulduktan sonra, Komiinist Parti'ye geri déndi ve hayaunin geri
kalan bolimiinde Stalinizme destek verdi.
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1990’11 yillarda uluslararasi sosyalist hareket tarihinin
en biyik bunalimlarindan birini yagarken, Marksizm,
felsefi yonteminden politik programina kadar her
voniiyle agir bir taarruz altinda. Ama tarihinde
kargtlastig1 ilk saldiri degil bu. Komiinist Manifesto'nun
vayinlanigindan bu yana gegen vyiizelli yila yakin tarih
dilimi icerisinde, uluslararas: igci hareketinin her
donemecinde ya da her biiyiik bunaliminda,
Marksizmin gecerliligini yitirdigi iddiast sosyalist
hareket icinde yaygin bicimde ileri siiriilmiistiir.
Elinizdeki kitap, bugiinkiinden farkli olmakla birlikte
aym derecede derin bir bunalim doneminde, fagizmin
Avrupa'nin sathina bir kanser gibi yayildigs, ikinci
emperyalist savagin patlak verdigi, Sovyet devletinin ve
diinya isci hareketinin ise Stalinist biirokrasinin
pencesinde kivranmakta oldugu bir donemde, 1939-40
villarinda, Trotskiy'in Marksizme yonelen bir veni
taarruzu gogislemek iizere giristigi son miicadelenin
belgelerinden olusuyor.
Bu kitapta yver alan yazilar ¢n azindan iki alanda
giiniimiiz agisindan son derece biviik bir giincellik
tastyor. Oncelikle bu kitap 20. yiizyil Marksizmi'nin
biirokratik is¢i devletleri sorununa iliskin teorik ve
politik kazammlarinin dorugunu olusturan Trotskiv'in
bu konudaki diisiincelerini kavramak bakimindan.,
Ihanete Ugrayan Devrim digindaki en 6nemli kaynak.
Bu kitaptaki tartismanin 151k tuttugu ikinci alan ise
devrimci Marksizmde parti orgiitlenmesine iligkin
sorunlar. 6zel olarak da demokratik merkezivetcilik
sorunu.
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