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GIRiS VEYA SUNUS

c<Insana 6zgii olan hic bir seyi yadirgamams. Roma-
h oyun yazan Terentius'un bu sézleri ciik gibi oturmustur
tarihin icine, Montaigne fransizi ve Karl Marx almani ¢cok
sevmislerdir bu 6zli ve kokli deyimi, Ustelik rus devrim-
cisi Leon Trocki'nin disuncelerinin mustesna kapsami ve
cesitligine de tipatip uyuyor. 1935’lerde Trocki, «politika
ve edebiyat aslinda benim kisisel hayatimin 6zuni olus-
turur» diye yazmaktadir. Ancak, Marksist yontemlerle do-
nanmi$ o derinlemesine isleyen akhinin desip kurcalama-
digi hemen hi¢ bir konu kalmadigi halde, Trocki’'nin ken-
dini boyle tanimlamasi kendisine karsi da haksizhk et-
tigini gosterir.

Onun miicadele hayatindaki dramatik siire¢ ve do-
nemecler, karanlktan birdenbire iktidarin doruguna yik-
selisi, sonra birden siirgine gonderilisi, sikinti ve yoksul-
luk ginleri ve oldurilusa ... yirminci yuzyil tarihinde ben-
zerine az raslanan claylardir. 1917 Devrimi'nden basla-
yip 1920°nin ortasina kadar uzanan ve bu derlemedeki
yazilarin cogunun yazildigi dénemi disunun, bu dénem
onun biyografisinin en hareketli cizgilerini olusturuyor.
Petrograd Sovyeti’'nin baskani ve Askeri Devrim Komite-
si‘nin yoneticisi olarak Ekim ayaklanmasinin basini ¢ceken
oydu, Bolsevikleri iktidara getiren ve dinya tarihinde bir
kapitalizm sonrasi cag ilk baslatan oydu. Disisleri birin-
ci komiseri oldu, sonra Kizilordu’yu o&rgiitieme isini ve
de kumandasini uzerine aldi. 1918-925 yillarinda sava$
komiserligini yiklenmisti. Lenin'le birlikte isci devletinin
kaderine onciiliik etmek gibi korkun¢ bir sorumluluk onun
daha biyuk bir titizlikle ise sarnlmasini saglamakia kal-
mamig, Trocki bu devletin olugmasiyla ilgili her ayrnn-
tiyr gérmis, baskalarinin, Trocki durumundaki bir lide-
rin pek az dikkat edecegini sanarak, devlet sorumlulu-
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gundan uzak saydiklan konu ve gelismelere yureklilikle
ve derinligine egilmistir. Trocki'nin devrimle olan kader
ortakh@ rus hayatinin her késesine uzanmistir.

Buradaki yazilarinin eksenini kultar ile  sosyalist
devrim arasindaki iliskiler olugsturuyor. Trocki kultiri ¢ok
genis anlamda yorumlar. insanoglunun giristigi eylemin,
olusturdugu eserlerin bitinl olarak kiltir, tabiata ait
her seyle celiski icindedir. Kiltir, zenginligi lreten su-
reclerden tutun, toreler, ahldk, yasalar, din, edebiyat, sa-
nat, bilim ve felsefeye kadar, tarihi gelisimi icinde sos-
yal hayatin tim yonlerini kucaklar.

Kilturin yeserdigi toprak ana, ekonomidir, yanl hal-
kin gecim araclanm Uretip mibadele ettigi ortamdir.
Kiltir faaliyeti dedigimiz sey, bitin cesitleri ve sonucla-
nyla hep bu maddi tohumlardan yeserir.

Sosyal yapi acisindan lretim tarzi ile diger unsur-
lar arasi iligkiler de Marksist tutumun ne olacag konu-
sunda pek cok yanhs anlamalar olmustur. Trocki $oy-
le demektedir: «Ekonominin, bir bestecinin yaraticiigini,
hatta bir yargicin kararlarini bile belirledigi goriisu, Mark-
sizmin kohne bir karikatiriinden baska bir sey degildir.
Bitun Ulkelerdeki burjuva profesorler kendi fikri iktidar-
sizliklanni ortbas etmek icin bdyle bir karikatiiri yay-
maktan cekinmemislerdir». (Trocki, Marksizmi savunurken
(in Defense of Marksizm, S.118-119, Pathfinder Press)

Belirli bir sosyal olusumun ekonomik temelleri kendI
politik-kiltirel st yapisina organik olarak baghdir ve
aralarinda devamli bir etkilesme-vardir. Ustelik bu temeller,
son tahlilde, sosyal olusumun karakterini ve evrimin si-
recini de belirler. Tarihi maddecilik acisindan, ekonoml,
halkin yasayisini, torelerini ve bilincini tim sartlanyla
bicimlendiren ana faktordur.

Ote yanda, tevariis edilen gelenekler ve sosyal ku-
rumlar tarihi sirecin dengeli olmayan gelisimi sonucu,
belirli bir toplumdaki ya da milletteki yapici unsurlar
arasinda derin anlagsmazhklar dogururlar. Bu celigkiler
devrim déneminde, eski rejimin devrilip yenl diizenin ge-
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reklerine uyan yenl iliskilerin yavas yavas olustugu, zor
sartlara katlanildii dénemde, o6zellikle kendinl gésterir.

Genc Sovyet Cumhuriyeti'nin 1920’lerde sona eren
dalgalanmalardan sonra yerine oturmaya basladikea,
o zor yillarda, Bolseviklerin karsilasti§i durum iste buy-
du. Teoride olsun, pratik hayatta olsun bditin kiltir me-
seleleri geri birakilmig bir Ulkede ilk proleter zaferiyle
su ylzine cikanliyordu. Komiinist onderler sadece poli-
tik, askeri, diplomatik ve ekonomik meselelerin agir yu-
kiyle basa cikmak degil, egitim, okuma-yazma bilmezlik,
bilimsel ilerleme, mimarhk, aile iligkileri ve bagka bir yi-
gin ivedi konulara cevap vermek zorundaydilar.

iste celigkilerin deprestigi bu dalgalanmalar déne-
minde Trocki bir siri sorumlu isleri ylklendi. Lenin’le
birlikte lll.Enternasyonal’i kurdu ve ilk dort Kongre'nin
en énemli bildiri ve kararlarini bizzat yazdi. i¢c savas so-
nunda da, parcalanmis demiryolu sebekesini yeniden o6r-
gutledi.

Devrim sonrasi Rusya’sina ilham veren bas aydin ve
edebiyat elestiricisi oldu. Trocki, hiikimetteki bir suriu
sorumluluklarina ragmen edebiyat yoninde biyilk bir ve-
rimlilikle Griin vermenin lstesinden geldi. 1922-23 yaz ay-
larinda, Lenin’le birlikte paylastigi kiltir politikasi goris-
lerini toplayan Edebiyat Ve Devrim’i tamamladi. Mosko-
va’'da toplanan kominist propagandacilar kongresinde
tartismalara katildiktan sonra cesitli tére ve davranislar
lizerine Pravda’ya bir dizi makale yazdi. iste bunlar
«Ginlik Hayatin Meseleleri» adi altinda yayinlandi ki bu
kitabin ilk dokuz makalesi de bunlardan olusuyor.

Gittikce yogunlasan fesat ve uzlagsmazhklar sonucu
Savas Komiserligi goérevinden alindiktan sonra, Sanayi
ve Teknoloji Komitesi ile Elektroteknik Gelistirme Komi-
tesi'nin baskanhklanni Ustlendi. Bdylece, sovyet bilim
calismalannin gelismelerini oradan kolayca yodnlendire-
biliyordu. «Hi¢c durmadan bir siri laboratuvarlan gezdim,
deneyleri blyik bir ilgiyle izledim, en ileri gelen bilim
adamlarinca yapilan aciklamalan dinledim, bos vakitle-
rimde de kimya ve hidrodinamik hakkinda ders kitapla-
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n okuyordum ve kendimi hep yan yoneticl yan 6drencl
hissettim o donemde» (My life, S. 519, Pathfinder Press)
(Tirkce cevirisi: Hayatim, K6z Yayinlan). Bu meseleler
hakkindaki disuncelerini 1925-26 yillarinda, bilim ile top-
lum arasi iligskilere ve bilimlere Marksist birer yaklasim
nasil olabilir konusunda yaptigi bir dizi konusmada dile
getirmistir.

Onun entellektiel faaliyetlerinin bu verimli dénemine
ait makale ve konusmalarinin ¢codu bu derlememizde
yer aliyor. Bunlarin codu Trocki’'nin Sochinenia (Toplu
Eserleri) nin yirmi birinci cildinde baska makalelerle bir-
likte 1927°de (Kapitalizmden Sosyalizme) «Gecis doéne-
minde kiltir» adi altinda, Sovyetler Birligi'nde yayinlan-
di ve Trocki’nin orada artikk resmi olarak yayinlanan son
eserleri arasinda yer aldi.

Lenin ve diger kominist teorisyenlerle birlikte Troc-
ki kultir politikasinin degisik alanlarinda izlenecek ger-
cek yolu gostermistir, ama bunu Stalinci burokrasinin
sonradan aldigi despot tutuma bas vurmadan goéstermis-
tir. llk komiinist 6nderler, kiiltire yepyeni bir bilimsel
yon verme girisiminde bulunurken rekabetci micadeleye
ve doktriner denemelere genis bir imkan tanimak Istedl-
ler.

«Tarlh hic bir seyl bedavadan vermez. Bir tarafta -
politikada- kisitlama yapsak, bu kisitlamay: bize obiir
tarafta -kiiltirde- odetirn, Trockl 1923'de bodyle diyordu,
ama giderek gozle gorilir hale gelen seyleri o artik
goremiyecekti: Rusya’nin geri kalmishdina yalniz kiltir
yoninde degil, politik yonde de 6demek zorunda kalaca-
g harac ne kadar adir hem de gaddarcasina agir ola-
cakti!

Milletlerarasi devrime karsi arkadan indirilen darbe-
ler, emperyalist komsularla kusatilmis is¢i devletinin git-
tikce artan yalnizhidg, Ustelik maddi ve kiltirel fakirligl
sebebiyledir ki Sovyetler Birligi, onu kuran bas mimarla-
rnn, ongordiklerinden degisik bir yola sapti. Devrimin
ilk yillarinda can ve yoén veren tim propaganda ve 06z-
lemler, yice idealler kendi yonlerinden saptinldi, gignen-
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dl, birokratik reaksiyoner hareket hepsinl tasfiye ettl,
clinkli bu hareket Komiinist Partisi’'ni ele gecirmisti bir
kez, iktidara bdylece oturdu, sovyet hayatinin tim ke-
simlerine curiturcesine yerlesti.

Bu kitapta yer alan makaleler demeti, Rus Komunist
Partisi icinde, Lenin’in 6liminden hemen o&nceleri baslat-
mi$ oldugu hizip miicadelesi sirasinda, yani 1920°’lerin or-
talarina dogru kaleme alinmistir. Stalin’in basi cektigi
muhafazakar ve imtiyazh birokrasi hareketinin yayginias-
masina kargi partinin devrimci. karakterini korumaya ca-
hsan Trocki parti icinde iste bdylesine bir Sol Muhalefe-
ti yuriutiyordu. Bu dort yilhk micadele sirasinda, Troc-
ki'nin kamuoyuna acikga politik elestirilerde bulunmasi
yasaklandi. Fakat, kiltir ve bilim sorunlanyla ilgili tar-
tismalarinda o, birokratcihdin, dar kafaliligin, muhafa-
zakarhigin tehlikelerini vurgulamaktan kacinmadi, dinle-
yicilerini uyanyordu, devrimin sonuclarini savunmalarini
ve yayginlagtirmalanmi  6gitliyor, devrimin bitmedigini,
lyice oturtulmasi gerektigini savunuyordu. Aslinda bu ki-
taptaki her makale biirokrasiye karsi devam ettirilecek
savasin gizli bir tartismasini icermektedir. Stalin ve cevresi
bu makalelerden ofkeye kapildi, ama yayinlanmalarim
1927 yihna kadar onliyemedi, ancak 27’lerden sonradir
ki Trocki’'nin parti icinde yurittigld muhalefeti ezecek gi-
ce erisebilmistir Stalin.

1920-30’lar dénemindeki bu yozlagsma hareketinin basl-
ca talihsizligi ya da kaderi iste bu kiltirel ilerme hareketi
olmustur. Devrimin sagladigi Gstin basernlar sayesinde
Sovyetler Birligi, modern kiltlirin hazirlayici sartlarnini,
Carlik rejimince bir hic sayllan genis halk yiginlarina gé-
tirme firsatimi bulabilmistir. Okur yazarhgin yayginlasti-
nimasi, egitimde kolaylik ve firsat esitliginin saglanmast.
bilim ve teknolojinin tegviki ve ilerlemesi, genis bir «In-
teligensiannin olusmasi, isci sinifimn mesleki hinerleri-
nin artmasi, sosyal givenligin saglanmasi, kadinlara ta-
ninan imkanlann artinimasi, batin bunlar Sovyetler Bir-
ligi‘'ni ileri kapitalist Ulkelerin teknik ve kiltlir seviyesine
yakin bir seviyeye getirdi.
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Nedir ki, yenl yonetici kadronun giristigi totaliter
uygulamanin sovyet halkinin hak ve hirriyetleri Gzerinde
etkileri cok kotu oldu. Bu bir geriye donusti ve aile ha-
yatinda 6zellikle belirginlesiyordu. Kadina disen hizmet-
leri hafifletmek amaciyla bu gorevierde sosyal esitlikler
taniyacak yerde, Stalin, aile dizenini yeniden canlan-
dirarak kurtaj hakkini ellerinden aldi, kadinlara birer da-
mizhk hayvan olma yolunda o&vgiler yagdirdi. Trockl
aile hayatindaki bu soysuzlagsmalara 1936'da kaleme al-
digi «ihanete Ugramis Devrim»de deginmektedir, ayni
makale bu derlemeye de alinmigtir.

Birokrasi diktatoryasi, okullar, Universiteler, teknik
enstitiler insa etti, milyonluk nishalanyla gazete ve der-
giler yayinladi, radyo-televizyon sebekeleri kurdurdu, film-
ler cevirtti ve bitin bunlarnn lzerine kahredici bir mono-
tonlugu oturtu ki, bu kadarini onaylamiyanlar icin bu agir-
Ik katlamimas gittikce zorlasan bir durumdu. «Ekonomi,
bireyciligin (parca isi, 6zel milkiyetin taninmasi, prim ve
madalyalar [birokrasi]) gelismesine izin verir ve bunu
tesvik ederken, bireyciligin, kiltir diunyasindaki ilerici ya-
ni da (Elestiriler, insanin kendi distncelerinin olusumu,
kisisel seref ve haysiyetin olusmasi, hic acimasizca yok
ediliyor» diye yaziyor Trocki 1936'da (ihanete Ugrams
Devrim, s. 176. Pathfinder Press).

Ancak, Stalinciligin zaferi, Trocki’'nin bu derlemede
acikladigi fikirleri hic de yipratacak gibi degil, tam ter-
sine, Trocki, kiltir konularinda ne soylediyse hepsi Sta-
lin ‘'ve taklitcilerinin anti-marksist politikasiyla taban ta-
bana celisiyor. Onun fikirleri, kapitalizmden sosyalizme
gecis doneminde karsilasilan karmasik kiltir meselelerini
aciklamak bakimindan tam bir giclilik kazamyor.

Trocki teorik ve politik gorislerinin orijinal oldugunu
hi¢c bir zaman iddia etmemistir. 1898 yilinda, daha delikan-
ik cadinda, Marksist Ogretiye katiisindan 1940°'da ol-
-dirdlusune kadar, Marx-Engels’den Lenin’e dedin uzanan
klasik gelensk anlaminda bir marksisttir o. Bu onun,
Marksist disince hazinesini, bir surekli devrim teorisl-
ni ve esitsiz, ama kombine gelismeler veya evrim yasa-
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-sin1 formiile ederek zenginlestirmesinden alikoymadig
-gibi, ustelik marksist teorinin bdyle bir kapsam genisligi
kazanmasini da saglamigtir..

Bu derlemede Trocki, diyalektik materyalizmin 1s1gini,
yeni bir toplumu eskinin kalntilan uzerine inga ederken
karsilasilan irili ufakh problemler izerine biyik bir yu-
reklilikle tutmaktadir. Bu parlak goris ve goézlemler oku-
yucunun onune nasil da bereketli bir disinceler diinyas:
sermektedir. Felsefeyi, bilimleri, teknolojiyi ele alyor
Trocki. Bibliyografiden stenografiye, kitiphanecilikten
tutun din, sosyal ve ferdi psikolojiye, sinemanin roliine
kadar; kadinlann durumu ve geleceginden, kitle girigim-
lerinden tutun, acik ve kesin disinmenin aleti olarak
konusma teknigine kadar ve daha bir siri konulara de-
gin 1s1ginl, keskin zekd ve engin tecriibesini goétiriyor
Trocki.

Marksizmin dismanlan, bu yontemdeki «dogmatika
bakisin, goriineni gérmezlikten geldigini, sempati ve duy-
gusalliklan korlettigini, mensuplarinin 6zlem ve amacla-
nni kisitladigini iddia ede dursunlar, iste bu sayfalar on-
lann bu saplantilarindan kurtulmalarina yardim edecek-
tir. Evet, bu sayfalarda Marksist yontemin en biyik us-
talanindan birinin kiltir meselelerini nasil gercekei, na-
sil kivrak ve hareketli bir sekilde ele aldigini, bu mesele-
ferin kapitalizmin hakimiyetine ve blrokratik clriimeye
kars! sosyalizmin mucadelesi icinde nasil ¢ézimlenecegi-
ni goreceksiniz.

George Novack



YALNIZ POLITIKAYLA OLMAZ

Konugmalarinda veya yazilarinda propaganda yap-
may1 amacliyan herkesin su yukardaki basit sozii ak-
lindan cikarmamasi gerekir. Zaman degistikgce «her ka-
fadan bir baska ses cikiyor. Partimizin dev‘rim oncesi
tarihi devrimci politikanin tarihiydi. Parti literatiird,
parti orgiitleri - her sey, kelimenin dar ve dolaysiz
anlamiyla, yalmz politikayla yiiriitiiliyordu. Politik bu-
nalim, politik ¢ikarlar1 ve problemleri daha genis 6l-
ciide kuvvetlendirmis, yogunlastirmis oldu. Parti, isci
sinifinin politik yonden en faal elemanlarini kendine
cekmek zorundaydi. Bugiin icin, is¢i simifi, devrimin
temel sonuclarinin bilincine tamamiyla ermistir. Bu
sonuglarin tarihini boyuna tekrarlayip durmanin hi¢ bir
geregi olamaz. Bu tekrarlamalar, iscilerin aklim artik
koriikleyemiyecegi gibi, belki de, ancak gecmisin ders-
lerini akillarindan silip atmaya yarayabilir! I¢ savasin
sonunda iktidarin ele gecirilip gili¢lendirilmesiyle bir-
likte, bizim baslica problemlerimiz de kiiltiir ihtiyacsr
ve ekonomik yapilarin yeni bastan kurulmasi gibi prob-
lemlere déniismiis oldu. S6z konusu problemler giderek
daha da karmasik, daha da ayrintili bir duruma girdi,
isin fantazi tarafi1 kalmadi artik. Bununla birlikte gec-
misin biitiin miicadelelerini ve biitiin fedakarliklarim
dogru sebeblere dayandirmak icin, kiiltiiriin yapisindaki
derme catma sorunlar1 kavramasini oOgrenmemiz ve
onlarin her birini ayr1 ayr1 ¢6zmemiz gereklidir.

Simdi soralim: devrimin sonuglarindan isci simify
fillen ne kazand1 ve kendi yarar1 icin neleri koruyup
giiven altina alabildi?
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1. (Isciler ve koyliilerin Komiinist Parti’si liderligin-
de kurduklar: hiikiimet tarafindan temsil edilen) pro-
letarya diktatorliigi.

2. Proletarya diktatorliigiiniin saglam bir destegi olan
Kizilordu.

3. Baslica iiretim aracglarinin devletlestirilmesi ki bu
yapilmasaydi, proletarya diktatorliigii 6zden yoksun
ici bos bir bicim olmaktan Gteye gidemezdi.

4. Kapitalist bir cevre karsisinda yer alan sosyalist bir
devlet olmanin zorunlu sarti olarak dis ticaretin
devlet tekeline alinmasai.

Kesinlikle ulasilmis olan bu dért hedef bizim bi-
tiin cabalarimizin o celikten cercevesini olusturmakta-
dir. Ekonomide olsun, kiiltiir alaninda olsun, kazand:-
gimiz her basari - eger bir utang vesilesi olmayip ger-
cek bir vesile ise - iste bu celik gerceve icinde, sos-
yalist yapinin gerekli bir parcasini1 olusturmaktadir.

Peki simdi bizim karsilastigimiz problem nedir?
Nedir ilk 6nce 6grenmemiz gereken sey? Ne ugrunda
miicadele verecegiz? Miicadele verecegimiz hedef, et-
kili calismak, calismalarimiza kesinlik, titizlik getirmek
hedefidir, kusursuza ve dogruya bagh kalarak, gerek-
siz ve bosa ¢aba gostermeden, sogukkanli ¢alismaktir.
Calistigimiz iste, yasadigimiz hayatta, hayat sartlarin-
da kiiltiire ihtiyacimiz var. Somiiriiciilerin diizenini bas-
langicta uzun bir miicadele déneminden sonra silahli
ayaklanma yoluyla yikmay: basardik. Isci simfi uzun
bir kendini egitim siirecine girmek, bunu géze almak
zorundadir. Koyliiler de aym seyi yapacaklardir. Isci-
lerle birlikte veya onlar1 izliyerek yapacaklardir bu-
nu. Lenin, bizim hedef ve ¢alismalarimizin odak nokta-
sin1 olusturan bu doniisiimden soyle soz eder is-birligi
hakkindaki makalesinde: «Kabul etmeliyiz ki sosyalizm
hakkindaki biitiin goriiglerimizde diizeltici yonde kokli
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bir degisiklik meydana gelmistir. Diizeltici kokli de-
gisiklik sudur: Onceleri biitiin agirligr siyasal miicade-
leye vermistik, devrime, siyasal giic kazanmaya v.s.’ye
vermistik, vermek zorundaydik. Simdi agirlik verecedi-
miz hedef degisiyor, bu hedef barisci, orgiitleyici «kiil-
tiirs calismalarina doniistiyor. Hatta sunu séyleyeyim ki,
bu agirlik, milletleraras: iliskilerimize veya kendi du-
rumumuzu diinya olcisiinde savunmak zorunlugunu ta-
mmak geregi olmasa, muhakkak ki egitim calismalari-
na yonelecektir. Milletleraras: iliskilere agirlik verme-
yi bir yana birakacak ve kendimizi i¢ ekonomik iligki-
lerle kisithiyacak olursak, calismalarimizin baslica agir-
lik noktast muhakkak ki egitime dogru kayacaktir»(*)

«Parti lizerine diisiinceler» imden aldigim ve kiil-
tir ugrunda miicadele ile ilgili bir pasaji buraya ak-
tarmanin yararlh olacagini saniyorum:

«Pratikteki gerceklesmis yoniiyle devrim, deyim-
uygun diiserse, cesitli gérevlere gore —dallanip budak-
lanmaktadir— atilan képriileri onarmak, okuyup yazma-
sin1 6grenmek gereklidir, sovyet fabrikalarinda yapi-
lan kunduralarin iiretim maliyetini diisiirmek gerekli-
dir, pisliklerle miicadele etmek, dolandiricilar
yakalamak, giic kablolarin1 kirsal kesimlere kadar u-
zatmak ve daha bir siirii seyler gereklidir. Inteligen-
siya’mn isi basitlestirip yozlastiran kafalari, beyinleri
tersine calisanlari (ki ¢ogu bu yiizden kendilerini ozan
veyé' filozof sanir) devrimden, daha simdiden, miit-
his basit bir seymis gibi s6z etmeye basladilar: Isin
ticari yoniinii 6grendiler bile, ha ha! Ama biz bu ge-
vezelerle ugrasacak degiliz. It iiriir, kervan yiiriir!

Sovyetlerin kiiltiirel ve ekonomik insa alaninda
(hatta sovyetlerin ayrintili faaliyetlerinde bile) salt

(*) Lenin’in Toplu Eserleri (Collected Works), cilt 33'de:
«On cooperation» (igbirlizi hakkinda) adli makaleden:
(Progress Publishers, Moscow, 1966)
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pratik yoniiyle o giincel isler bile, hic de «ufak tefek
isler» den degildir ve kilikirk yaran bir kafa yapisim
da gerektiimez. «Biiyiik is»lerle ilgili olmayan kiiciik
capta bir siirii «ufak tefek» isler vardir insanin haya-
tinda. Ustelik tarihte ufak tefek yonii olmayan hi¢ bir
biiyiik is yoktur. Daha kesinlikle s6yliyelim, parlak bir
donemdeki ufak isler, yani biliyiik goérevi olusturan
parcalar, artik «ufak tefek bir is» olmaktan g¢ikarlar...
Hic s6ylemeye gerek yok ki, giincel taleplerin ve kismt
gérevlerin bambasgka bir tiiridiir bugiin dikkat etme-
miz gereken sey. Bizim konumuz, ilk kez kendisi igin
ve kendi planina gore yaratici olmaya baslayan isci
sinifinin yapici eylemidir. Bu tarihi plandir ki simdi-
ve kadar heniiz.tamamiyle yetz1siz ve goriis birliZin-
den yoksun olsa bile, yine de yapilacak islerin tim
kesim ve kisimlarim icine almak zorundadir, o yiice
yaratic1 kavrayis birligi icinde isin tiim girdisini ¢ikti-
sim1 kapsamalidir.

Scsyalist kurulus faaliyeti en ayrintil1 dlciiler iize-
rine oturacak planh bir yapimdir. Ve biitiin git-gel dal-
galar1 arasindan, her tiirlii yanilgilar ve doniislerin or-
tasinda, YEP (Yeni Ekonomi Politikas1) (2)’in biitiin
dénemecleri arasindandir ki parti, kendi biiyiik planini
uygulamakta, herkese kendi 6zel gorevlerini kamu go-
revleriyle birlikte 6gretmektedir. O kamu giirevléri ki
bugiin sovyetlerden kendi diigmelerini kendilerinin dik-
mesini beklemekte, yarin komiinizm bayrag altinda
yilmadan 6lmeye hazir olmay1 gerektirmektedir..

Genglerimizin ciddi ve adamakillh uzmanlasmis bir-
egitim gdrmelerini istemek zorundayiz ve isteyecegiz
ve boylelikle bizim nesillerimize 6zgii o koklii giinah-
lardan —her tiirlii zanaattan anlayan, her isi bilen biri
olmak giinahindan— kurtulmalarim, ama ortak bir pla-
nin, tek tek her ferdin kavrayip etraflica diisiindiigi
ortak bir planin hizmetinde uzmanlagsmalarinm istiyo-
ruz...
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Lenin’in bizlere sodyledigi gibi, bizim kiiltiir miica-
delesi vermek zorunda olusumuzun sebebi, bizim mil-
‘letleraras1 durumumuzla ilgili meselelerden baska bir
sey degildir. Simdi gorecegimiz gibi bu meselelerin 6-
nem sirasi birbirinden pek farkl degildir. Milletlerara-
s1 durumumuz, esas bakimindan. kendimizi savunma
-gliciimiize, yani Kizilordu’'nun etkinligine baghdir ve
devlet olarak varligimizin bu hayati yonii bakimin-
dan, bizim meselemiz hemen hemen biitiiniiyle kiiltiir
icin yapilacak c¢alismalardan olugsmaktadir. Ordunun
‘kiiltiir seviyesini yiikseltmeliyiz ve her askere okuyup
yazmasinl 6gretmeliyiz. Insanlara kitap okumasi, ta-
‘limat ve haritalar1 kullanmasi 6gretilmelidir. Her insan
diizenli olma, temiz ve titiz olma, tutumlu olma ahs-
‘kanliklarim1 edinmelidir. Bunlarin hi¢ biri birdenbire
mucizeyle olmaz. I¢ savastan sonra, miicadelemizin
‘gecis donemi sirasinda, 0zel olarak icat ettigimiz «pro-
leter asker doktrini» ile durumu kurtarmaya calistik,
ama giincel problemlerimizin gercek yodniiyle anlasil-
‘masl icin yeterli degildi bu (doktrin). Ayn1 sey, yapma-
ciktan bir «proleter kiiltiiri» (3) yaratmak gibi haris
bir plan uygulandiginda da karsimiza cikti. 1lmi-i Sim-
ya'nin sihirli tasin1 bulmak yolunda yapilan biitiin aras-
tirmalar, kiiltir alanindaki noksanlarimizdan dogan
-umutsuzlugumuzu mucizeden iyilik beklemeye kadar
vardirtiyordu. Ama yine de umutsuzluga kapilmak icin
hi¢ bir sebep yok.. Proleter kiiltiirii veya Proleter As-
‘ker Doktrini gibi mucizelere ve cocukca sarlatanhkla-
ra gelince, bunlardan vazge¢menin tam sirasidir simdi.
‘Bizim kiiltiir gelismesini proletarya diktatorliigii cerce-
vesinde ele almamiz gerekir ve devrimin basariarin-
daki sosyalist muhteva ancak bu goriisle korunabilir.
Bu gercegi goremeyenler, parti diisiincesinin ve parti
‘faaliyetinin yayilmasinda reaksiyoner bir tutuma gi-
receklerdir.
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Lenin su anda politikadan c¢ok kiiltiirle ugrasma-
miz gerektigini soylerken, onun kullandig1 bu terim-
lerin anlamim iyice kavramaliyiz ki yanlis yorumla-
miyalim. Bir anlamda politika en bagta gelir. Hatta
Lenin’in ilgimizi politikadan kiiltiire y6neltmek yolun-
daki o6giiti biraz da politik bir ogiittiir. Bir iilkede-
ki is¢i partisi belirli bir anda politik meselelerin de-
gil de ekonomik meselelerin birinci plana alinmasi
kararim verirse, bu kararin kendisi politik bir karar-
dan baska bir sey degildir. Besbelli ki «politika» keli-
mesini burada iki ayr1 anlamda kullamyoruz: Birinci-
si, en genis yoniiyle materyalist ve diyalektik anlam-
da, yani kamu hayatinin tiim kesimlerindeki kollektif
faaliyetleri belirleyen ve onlara kilavuzluk eden ilke-
lerin, yontemlerin ve sistemlerin biitiinii olarak anh-
yoruz. Ikincisi, daha dar bir anlamda, yani kamu fa-
aliyetlerinin belirli bir kesimiyle ilgili olup ekonomik
faaliyetin, kiiltiirel v.s., miicadelelerinin tam tersine,
yalniz iktidar miicadelesine dogrudan dogruya bagh
olan anlamdir. Politikadan, «ekonominin 6zii» anlamin-
da soz ederken Lenin, politikay1 genis felsefi anlami
icinde kastediyor. Ama iistiine bastira bastira «poli-
tikayla daha az, ekonomiyle daha ¢ok ugragalim»
derken o, dar anlamdaki politikay1 amachyor, politi-
kay:1 6zel anlamiyla kastediyor. Kelimenin her iki ge-
kilde kullanilis1 geleneksel olarak uygundur ve yerin-
dedir.

Komiinist Partisi genis tarihi anlamda, veya soy-
fe de diyebiliriz, felsefi anlamda politiktir. Obiir parti-
ler ise kelimenin yalnizca dar anlamiyla politik nitelik
tasir. Partimiz hedeflerinin kiiltiir miicadelesine kay-
dirilmas), o bakimdan partinin siyasi agirhigim zayif-
latacak degildir. Parti etkinligini kiltir faaliyetleri
tizerinde yogunlastiracak ve bu faaliyetlere oOnciiliik
edecektir - bu 6nciiliik partinin tarihi onderligini, ya-
ni politik agirligim olusturacaktir. Partini: kendi ka-
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bugunu parcalayip sosyalist bir toplum biitiiniine kay-
nasincaya kadar oniimiizde daha pek ¢ok uzun yilla-
rin sosyalist cabalar1 var. Bu hedef, ilerlere bakma-
y1 faydasiz kilacak kadar uzaklarda... Parti, oniimiiz-
deki en yakin gelecekte kendi temel karakteristiklerini
timiiyle korumahdir; amacta birlik, merkeziyetcilik,
disiplin ve bunun sonucu olarak da, miicadelecilik. Ne-
dir ki bugiinkii sartlarda Komiinist Parti ruhunun bu
paha bicilmez servetini korumak ve gelistirmek icin
cok saglam bir ekonomik tabana gerek vardir.

Ekonomik meseleler politikamizda bu yilizden 6n
plan1 aliyor ve ancak bu meselelere paralel olaraktir
ki parti, kendi kuvvetlerini bir araya toplamakta ve
yeniden dagitmaktadir, gen¢ nesilleri boyle egitecek-
tir. Bagka bir deyisle, biitiin propaganda faaliyetlerinin,
kuvvetler dagiliminin, 6gretim ve egitimin bugiin eko-
nomi ve kiiltir sorunlar1 iizerinde yogunlastirilmasy
politikanin genis anlamda geregidir, yoksa dar ve o6-
zel anlamdaki politika lizerinde yogunlastirmak degildir
politikanin geregi.

Proletarya oylesine giicli bir sosyal birliktir ki,
emekciler smifinin hedefleri ugrunda verilen yogun
devrimci miicadele donemi sirasinda biitiin giiciinii gos-
terir. Ne var ki, bu biitiinsel birlik icinde bir cok de-
gisik tipler goriiyoruz. Okumas:1 yazmas:1 olmayan ka-
lin kafali kdy cobam ile iistiin nitelikli bir makine
siiriiciisii arasinda cok degisik kiiltiir basamaklar:1 ve
yasama aliskanliklar1 vardir. Her simif, daha da o6tesi,
her meslek, her gurup, cesitli yastan, degisik mizach,
gecmisleri farkl insanlardan olusur. Ama bu cesitli-
lik sebebiyledir ki Komiinist Partisi'nin faaliyeti de
kolaylasmis sayilir. Bat1 Avrupa 6rnegi aslinda bu fa-
aliyetin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Sunu diyebiliriz ki bir iilkenin tarihi ve aym za-
manda emekg¢i simiflarinin tarihi ne kadar zenginse,
bu tarih boyunca hatiralarin, gelenek ve aligkanhkla-
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rin birikimi de o kadar zengindir, eski guruplasmala-
rin sayisi nekadar coksa - emeke¢i simifinmin devrimci
birligini saglamak da Oylesine giictiir. Sinifinin tarihi
ve gelenekleri acisindan rus proletaryasi fakir bir si-
niftir. Bu gercek onun Ekim Devrimi'ne kadar uzanan
devrimci egitimini de kolaylastirmistir, ote yanda
Ekim’den sonraki kurulug faaliyetlerinde zorluklarla
karsilasilmasina yol acmistir.

Rus isgisi - sinifinin en ileri gelenleri bir yana - ge-
nellikle (temizlik, egitim, titizlik v.s., acisindan) en
basit kiiltiir aliskanliklar1 ve kavramlarindan yoksun-
dur. Bat1 Avrupali is¢ci bu aliskanliklara sahiptir. o
bunlari, burjuva rejimi altinda uzun ve yavasg gelisen
bir siire¢ boyunca edinmistir ki bu, Bat1 Avrupa’da is-
¢i smifinin - ozellikle en iistiin elemanlarinin - burju-
va rejimine demokrasisiyle, kapitalist basin hiirriyetiy-
le ve tiim o6biir mukaddesatiyla neden siki1 fiki bagh
oldugunu acikca ortaya koyar. Rusyadaki gecikmis
burjuva rejiminin artik isci sinifina yarar getirmek icin
vakti kalmamist1 ve rus proletaryasi burjuvaziden pek
kolaylikla koptu ve burjuva rejimini hi¢ pismanlik
duymadan yikti. Ve aym sebebledir ki, rus proletar-
yas1 en basit kiiltiir aliskanliklarin1 edinmeye ve bi-
riktirmeye daha yeni yeni baslamaktadir. Bunu artik
sosyalist bir emekgiler devletinin sartlar1 icinde yap-
maktadir.

Tarih insana bedava hi¢ bir sey vermez. Bir
y6nde —politikada— kisitlama yapmaya kalksaniz, obiir
yonde —kiiltlirde— daha ¢ok odemek zorunda kalirsi-
niz. Rus proletaryas: devrimci bunalimdan ne kadar
kolaylikla (elbette nisbeten kolaylikla) gectiyse, sos-
yalist kurulug faaliyetinden gecisi de o kadar zor olu-
yor. Ama ote yanda, bizim yeni sosyal yapimizin yu-
karda soziinii ettigimiz dort karakteristikle vurgula-
nan cercevesi, ekonomi ve kiiltiir alanindaki tiim dog-
ru ve rasyonel cabalara objektif ve sosyalist bir muh-
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teva kazandirmaktadir. Burjuva rejiminde isci, kendi
yoniinden hi¢ bir istek ve niyet gostermedigi halde,
burjuvaziyi hi¢c durmadan zengin etmektedir ve isi
ne kadar tikirindaysa bunu da Oylesine iyi yapmakta-
dir. Sovyet devletinde ise, diiriist ve iyi bir isci, is-
tese de istemese de (yani partiden degilse, politikadan
uzak bile olsa) sosyalist degerler yaratmakta ve igci
simfinin zenginligini artirmaktadir. Iste bu Ekim Dev-
rimi’'nin basarisidir ve Yeni Ekonomi Politikas1 bu y6n-
de hi¢ bir degisikliZe sapmamustir.

Partili olmayan, kendilerini iiretime ve faaliyetle-
rinin teknik yoniine yiirekten adayan isciler pek coktur
Rusya’da, ama hi¢ biri «politika disinda» degildi, poli-
tikayla ilgilenmez degildi. Devrimin en zor ve vahim
anlarinda onlar bizimle birlikteydiler. Onlarin ezici
c¢ogunlugu Ekim Devriminden hi¢ bir kayg: duymadi-
lar, hic biri korkup da kacmadi, iclerinden hi¢ bir ha-
in gtkmadi. I¢ savas sirasinda cogu cesitli cephelerde
savagtilar, bir boliimii cephane yapim igin fabrikalar-
da calisti. Bunlara belki «politikaya girmeyenler» de
denebilir, ama bunlar, baris zamaninda politikadan
cok kendi mesleki faaliyetlerine veya ailelerine agir-
Ik verenler, anlaminda «politikaya girmeyen» Kkisiler-
dir. Bunlarin hepsi iyi birer isci olmak istiyor. -kis-
men kendi ailelerinin yarar: i¢in - ama aym zamanda,
o pek mesru olan mesleki ilerleme tutkularin1 doyur-
mak icgin istiyorlar bunu. Bunun tabii sonucu olarak,
yukarda soOyledigim gibi, hepsi de farkina varmaks:-
zin sosyalist bir faaliyet gostermis oluyor. Ama komii-
nist partisi olarak biz, bu iscilerin kendi ferdi iiretim
faaliyetlerini, sosyalist kalkinma problemleriyle bir
biitiin halinde bilingli olarak birlestirmesini istiyoruz.
Boylesine birlesip biitiinlesen faaliyetler sosyalizmin
cikarlarim1 daha iyi koruyacaktir, sosyalizmin tek tek
ferdi yapicilari, yaptiklar: islerden ¢ok daha iistiin bir
tatmin duyacaklardir.
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Peki, bunu basarmak nasil olacaktir? Bu tip bir
isciye salt politik yoldan yaklagmak c¢ok zordur. O,
konusulan ne varsa hepsini dinlemistir, ama daha faz-
lasina aldiris etmez, partiye girmeye hevesli de degil-
dir. Diisiinceleri kendi isi lizerinde yogunlasmistir,
atelyedeki veya fabrikadaki veya gorevindeki mevcut
sartlar da onu pek tatmin etmemektedir. Bu tip isgi-
ler genellikle isin kokiine kadar varmak isterler, duy-
gularin1 pek ifade etmezler, kendi kendini yetistirmis
mucitler iireten bir siniftir ddeta. Bunlar politikaya—
hic degilse biitiin yiirekleriyle— hevesli degildirler, ama
iiretim ve teknikle ilgili konularda bu iscilere bir yak-
lasim saglanabilir ve saglanmalidir da.

Moskova’daki kitle propagandacilar1 konferansin-
da iiyelerden biri olan (4) yoldas Kolzov, cesitli meslek
ve zanaatlar1 6grenmek icin Sovyet Rusya’da yayin-
lanmis el kitaplar:1 ve kilavuz kitaplarin azligina degin-
misti. Bu konuda ¢cikmis tiim eski kitaplar coktan tii-
kenmisti ve iistelik, ¢ogu teknik yonden cagdisi kal-
mist1, politik agidan da genellikle somiiriicii kapitalist
ruhuna boyanmiglardi. Yeni teknik el kitaplar1 bu-
giin ¢ok az ve bulunmasi da zor, onlar da cesitli yayin-
cilar ve devlet orgiitleri tarafindan hi¢ bir genel pla-
na uyulmadan rasgele basilmig kitaplar. Teknik aci-
dan genellikle pek az1 tatmin edici nitelikte, bazilan
ise, soyut, fazlasiyla akademik ve politik acidan
renksiz. Aslinda bunlar yabanci dilden kitaplarin mas-
kelenmis cevirilerinden baska bir sey degil. Bizim is-
tedigimiz sovyet demircisi, sovyet dogramacisi, sov-
yet elektrikcisi, v.s. icin bir dizi el kitaplaridir. El
kitaplar1 bugiinkii teknigimize ekonomimize adapte e-
dilmek zorundadir. Bizim fakirligimizi ve ayn1 zaman-
da genis olanaklarimizi hesaba katmak zorundadir.
Bu kitaplar bizim sanayi hayatimizda yeni yontem-
ler, yeni bir anlayis getirmelidir. Miimkiin mertebe,
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teknik gelismenin (standartlastirma, elektriklestirme,
ekonomik planlama dahil) gerekleri ve yararlarina uy-
gun sosyalist cagrisimlar uyandirmalidir. Sosyalist il-
keler ve sosyalist mantigin sonuclar: bu kitaplarda sa-
dece bir propagandadan ibaret olmamalidir. Bu kitap-
lar uygulamal: egitimin biitiinleyici birer parcasini olus-
turmalidir. Vasifh iscilerin azhig, iscilerin daha etkili
olma istekleri goz Oniine alindiginda ve gerek emper-
yalist gerek yurt icin savasin uzun yillarinda sanayi
tecriibemizde ugradigimiz kopuklugu diisiinecek olur-
sak bu kitaplara olan acil ihtiya¢ kendiliginden belirir.
Demek ki ¢ok Onemli, zevk verici ve ddiillendirici bir
gorevle kars1 karsiyayiz.

Boyle dizi halinde el kitaplar1 yaratmak elbette ko-
lay bir is degil. Pratikte iyi yetismis isciler birer ki-
tap yazari degildir ve yazi kuramcilarinin da genellik-
le isi uygulama yoniinde tecriibeleri yoktur. Ustelik
pek azinin sosyalist goriisii vardir. Buna ragmen prob-
lem— basit, yani meleke haline gelmis yontemlerle ¢o-
ziilmese bile— ¢abalarimizi birlestirme yoluyla ¢o6ziilebi-
lir. Mesela kitab1 kaleme almak icin ili¢ yazarin birlik-
te calismasi gerekir. Once tamamiyla teknik egitim
gormiis bir uzman olacaktir ki bu, o daldaki meyvcut
iiretim sartlarim1 bilecektir, gerekli bilgileri saghya-
caktir. Otekisi, soz konusu dalda yetismis iistiin ka-
biliyetli bir isci olacaktir, iiretimle ugrasmis ve miim-
kiinse baz1 kesif yeteneklerine sahip olmaldir. Uciin-
ciisii ise meslekten bir yazar, bir Marksist olmali, en-
diistri ve teknik konularla ilgilenen bir politikac1 ol-
malidir. SOyle veya bdoyle, bizler sanayi iiretimi iize-
rine teknik el kitaplarindan olusan model bir kitaplk
yaratmak zorundayiz. Kitaplarin baskisi elbette iyi
olmalidir, dikisleri saglam, cebe sigacak boyutta ve
ucuz olmahdir. Boyle bir kitaplhigin iki yonden fayda-
s1 vardir. Once calismalarimizin seviyesini yiikselte-
cek ve boylelikle sosyalist devleti kurma basarisina
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katkida bulunacaktir. Ayrica sanayi is¢ilerinin c¢ok
degerli bir gurubunu sovyet ekonomi biitiiniine kata-
cak, dolayisiyle de komiinist partisine katmis olacak-
tir.

Bir dizi el kitaplarina sahip olmak, biitiin istekle-
rimiz elbette yalniz bu degil. Bu 6zel sorunu, sirf gii-
niimiiziin yepyeni problemlerinin gerektirdigi yeni yon-
temlere bir o6rnek olsun diye ele aldim. Politikaya gir-
meyen sanayi iscilerinin yararina yapilacak daha pek
cok is var. Meslek dergileri yayinlanmali, teknik der-
neklerin kurulmasina baslanmalidir. Bizim profesyonel
basinnmizin en azindan yarisi «politikaya iltifat et-
meyen» ama etkin karakterli sanayi iscileri icin mal-
zeme toplamalidir, eger meslek birliklerinin kapal
cevcevesi disinda okuyucu edinmek istiyorsa, bunu
yapmalidir. Sanayi alaninda vardigimiz uygulama ba-
sarilar1 bu tipten isciler icin en acik politik drnekler
ve kantlardir. Fabrikalarimizin, atelyelerimizin yo6-
netiminde elde edilen herhangi bir basari, partinin bu
yonde harcadigr her etkili caba béylesine birer kanit-
tir.

Bugiin bizim i¢in ¢ok degerli ve dnemli olan sanayi
iscisinin politik goriislerini bu is¢inin nadiren acikla-
dig1 diisiincelerini kabaca gostermek icin, sdyle yan-
sitmak kabildir.

«Peki» diyecektir o is¢i «biitiin devrim ve burju-
vaziyi devirme hikayesi, iyi giizel, aksine s6ylenecek
tek laf yok. Basardik ve bitti, Burjuvaziye ihtiyaci-
miz yok. Ne onlarin menseviklerine ne de o6biir yar-
dakecilarina geregimiz var. Basin ozgiirliigiine gelince,
o onemli degil. Isin esas1 orada degil, ekonomiden ne
haber? Siz komiinistler ekonomiyi y6netmeyi iistlendi-
niz. Hedefleriniz ve planlarimiz ¢ok parlak, bunu bili-
yoruz. Bu hedeflerin ne oldugunu bastan asagi anlat-
maya kalkma, hepsini biliyoruz ve sizinle aym diisiin-
cedeyiz, sizi desteklemeye de haziriz - ama bu igleri
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fiilen nasil yapacaksiniz? Simdiye kadar, acik konusa-
Iim, ¢ogu kez yanhs isler yaptiniz. Evet, biliyoruz, hep-
si bir anda olmaz, isi Once 6grenmemiz lazim, yanil-
gilara diismeden, tokezlemeden olmuyor. Bunlarin
hepsi dogru. Burjuvazinin cinayetlerine katlandik, ih-
tilalin yamlgilarina da dayanmaliyiz. Ama her seyin
de bir sinir1 vardir. Biz zavalllarin arasinda nasilsa,
siz komiinistlerin arasinda da her cesit insan var. Ba-
ztlar1 isini gercekten Ogreniyor, diiriist calismak is-
tiyor, pratik sonuclar1 yaratmaya cabaliyor, ama bir
¢ogu da bos laf etmekten baska is yapmiyor. Fayda-
larindan ¢ok zararlari dokunuyor, bos yere vakit harca-
n1yor...»

So6ziinii ettigimiz is¢i tiplerinin diisiiniis bicimi boy-
le -becerikli etkin demirciler, dogramacilar, rencgber-
ler, kolayca oOfkeye kapilmayan, politikada daha c¢ok
pasif davranan, ama ciddi, elestirici, bir bakima siip-
heci, ama kendi sinifina daima bagh- yiiksek seviye-
de proleter bunlar. Calismalarimizin bugiinkii evresin-
de parti bu isci tipini o0zellikle dikkate almak zorun-
dadir. Bizim onlara dayanisimiz -—ekonomide, iiretim-
de, teknikte— kelimenin tam anlamiyla, yani Lenin’in
kastettigi anlamda, kiiltiir faaliyetlerindeki basarimi-
zin en acik politik belirtisi olacaktir.

Etkin, caliskan iscilerle 6zellikle ilgilenmemiz
hi¢ bir zaman partinin ¢cok 6nemli olan Gbiir problem-
leriyle, yani proletaryanin gen¢ kusaklari meselesiyle
asla zitlasmaz. Gen¢ kusak su andaki sartlarda yetisi-
yor, belirli bir takim problemlere ¢6ziim getiren yon-
temlerimize uygun olarak saghklh ve giiclii yetisiyor.
Biz gencligin her seyden once iyi, yiiksek nitelikli, ken-
dini isine adayan isciler olarak gelismesini istiyoruz.
Onlar iiretici faaliyetlerinin ayn1 zamanda sosyalizm
ugrunda gosterilen bir faaliyet olduguna kesinlikle i-
nanmis olarak yetisiyorlar. Mesleki egitime ilgi, ba-
sarli olma istegi, mesleklerinde uzman olan ve yukar-
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da sOyledigim {izere, genellikle parti disinda kalan
dhtiyarlara» genc proleterler acisindan elbette biiyiik
otorite sagliyacaktir. Sonuc olarak goriiyoruz ki, iyi,
diiriist ve etkin iscilerin sagladig: gii¢, yetismekte olan
gen¢ kusaklarin saglam egitimine yol agmaktadir. Bu
isciler olmadan sosyalizme dogru yiiriiyiis gercekle-
semezdi. 10 Temmuz 1923

TORELER VE YASAMA TARZI

Hayat1 inceledigimizde, bir insan ferdinin kendi
kendisinin yaraticis1 olmaktan ¢ok ne dereceye kadar
kendi cevresinin yarattigi bir iiriin oldugu biitiin 6zel-
ligiyle ortaya c¢ikar. Giinliikk hayat, yani sartlar ve to-
reler, ekonomiden de daha genis capta, «insan1 geri-
den izlemektedir» Marx'in deyimiyle. Insanin yasa-
ma tarzinda ve torelerinde bilincli bir yaraticiligin
pay1 cok kiiciiktiir. Toreler insanin basit tecriibeleriy-
le birikip olusurlar ve teknik ilerlemenin etkisiyle ve-
ya devrimci miicadelenin imkan verdigi etkilerle yine
ayn1 basit yollardan doniisime ugrarlar. Ama esas ba-
kimindan, toreler insan toplumunun bugiiniinden cok,
gecmisini yansitirlar.

Bizim proletaryamiz eski tarihlere uzanan bir pro-
letarya degildir, atalar1 yoktur, son yirmi otuz yil
icinde, dar gelirli kent halkindan ve daha c¢ok koylii-
lerden olusmustur. Bizim proletaryamizin yasantisi
onun sosyal kokenini de acikca yansitmaktadir. Gleb
Uspensky'nin Rastaryaev Sokagimn Toreleri’'ni hatir-
lamak yeter bunun igin. Bu Rastaryaev sokaklarinin,
yani gecen yiizyilin son otuz yilinda Tula iscilerinin
baglica ozellikleri nelerdir? Bunlarin hepsi, koyli ve-
ya kentli idiler, bagimsiz birer insan olma umudunu
yitirmis, egitimsiz kiiciik burjuvazi ile yoksulluk ara-
sinda yiizen kisilerdir. O giinlerden bu yana proletarya
biiyiik bir atilim yapti, ama bu atiim yasantida ve to-



26 trocki

relerde olmaktan ¢ok politik alaninda oldu. Hayat tutu-
cudur. O ilkel goriiniimiiyle Rastaryaev sokag artik el-
bette ortadan kalkmustir. Isci ciraklarina reva goriilen
vahsi muameleler, isverene kolelik etmek, rezilce sarhos
luklar ve sokak kabadayiliklar1 kaybolmustur. Ama kar
ve koca, ana-baba ve ¢ocuk iligkilerinde, dis diinyadan
ayrilan aile ici yasantida, Rastaryaev gelenegi hala sii-
regelmektedir. Ekonomik kalkinma ve kiiltiir alaninda
yillara, uzun yillara ihtiyacimiz var. Rastaryaev gelene-
ginin— fert ve aile yasantisindaki— son kalintilarin1 da
yikmak icin, fert ve aile yasantisini1 tepeden tirnaga ka-
dar kollektivist bir ruhla yeniden yaratmak i¢in yilla-
ra ihtiyacimiz var.

Aile yasantis1 sorunlari, yukarda soziini ettigim
Moskova propagandacilar konferansinda acilan atesli
tartismalarin konusu olmustu. Anlatilan izlenimler,
gozlemler ve oOzellikle sorunlar pek coktu, coktu ama
bunlarin karsiliklar1 da ortada yoktu, ¢iinkii asil soru-
lar belirgin bi¢imde aciklanmadan, yari1 kapali kali-
yor, basina hi¢c yansimiyor veya mitinglerde havaya
gidiyordu. Oysa asil iscilerin yasantilari, komiinistle-
rin yasantisi1 ve ikisi arasindaki temas cizgisi Oylesi-
ne genis bir 6zlem, muhakeme ve pratik alam sagh-
yox:du ki!

Edebiyatimiz bize bu yonden yardimci olamiyor.
‘Sanat, tabiat1 geregi tutucudur, hayattan uzaklasmis-
tir. olaylar1 olusurken yakalama giiciine pek sahip de-
gildir. Libedinsky’nin Hafta’s1 bizim bazi yoldaslar a-
rasinda biiyiik heyecan yaratti, ama bu heyecan bana
biraz asir1 gibi geldi, hele gen¢ yazarin acisindan da
tehlikeli (5). Bicim yoniinden, Hafta, baz1 yetenekle-
rine ragmen bir okul ¢ocugunun isini andiriyor. Li-
bedinsky ancak sabirli ve derinlemesine calismak su-
retiyle bir sanatgi olabilir ve bunu yapacagini da iimit
etmek isterim. Ama su anda beni ilgilendiren sey bu de-
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gil. Hafta, sanattaki basarisindan é6tiirii yeni ve 6nemli
bir sey oldugu izlenimini vermis degildir, tam tersine,
ele aldig1 hayatin «komiinist» tablosuyla vermektedir bu
izlenimi. Nedir ki, bu yoniiyle bile kitabin 6ziinde de-
rinlik yoktur. «Gubkom» bize sanki laboratuvar yon-
temleriyle sunuluyor, kokleri derine salmiyor, canh
degil ve bu yiizden Hafta, tiimiiyle bir sapma olmak-
tan, devrimci go¢cmenlerin hayatindan alinmis bir hi-
kaye olmaktan oOteye gecemiyor. » «Gubkom» un ha-
yatin1 yakalayip betimlemek elbette ilging ve 6gretici,
ama komiinist orgiitlenme yasantis1 giicliik hayatin i-
cine girdigi anda giicliik bashyor, isin Onemi orada
beliriyor. Burada isi kokiinden kavramak gereklidir.
Bugiin Komiinist Partisi ilerleme yolunda her bilingli
hareketi giiden basglica 6nder mekanizmadir. Partinin
halk kitleleriyle biitiinlesmesi ve tiim tarihi eylem,
tepki ve direnmelerin bu biitiinlesme karsisinda belir-
ginlesmesi de bu mekanizmaya dayanir.

Komiinist teori, bizim bugiinkii rus gergeginden
kirk elli y1l —baz1 kesimlerde belki yiizy1l— ileridedir.
Oyle olmasaydi, Komiinist Partisi tarihte boylesine
devrimci bir gii¢ olabilir miydi? Gercekgiligi ve diya-
lektik kesinligi ile, komiinist teori, partinin belirli bir
durumda etkisini saghyacak politik yontemleri bula-
bilmektedir. Ama politik fikir baska seydir, halkin
anladig1 bicimde toreler baska sey. Politika hizli1 ola-
rak degisir, ama toreler gecmise tutunmakta direnir-
ler.

Bu durum, taze bilgilerin geleneklere karsi miica-
dele ettigi isci arasindaki uyusmazliklar1 aciklamaya
yeter. Bu uyusmazhklar, sosyal yasant: icinde acikliga
kavusamadig1 igindir ki daha da keskinlesiyor. Ede-
biyatta ve basinda bunlardan s6z edilmiyor. Edebiyat-
taki yeni egilimler, devrimle birlikte yiiriimekten hala
kaygir duyuyorlar, mevcut torel kavramlara dayal
aliskanhk ve zihniyetle ilgilenmiyorlar. Ciinkii hayati



28 trocki

doniistiirmek istiyor onlar, hayati oldugu gibi tasvir
etmek degil Ne var ki, yeni toreler yoktan var ol-
maz, halen mevcut olan, ama ilerlemeye yatkin ve
yetenekli elemanlarin yardimiyla bu amaca, yeni to-
relere varilir. Onun icgin, bu elemanlar nelerdir, on-
lar1 tanimak gereklidir? Bu gereklilik yalnizca
torelerin doniigiimiinii igermez, insanin bilingli her fa-
aliyetini de kapsar. O bakimdan halen mevcut olan
nedir, nasil bir bicim degisikligine ugramaktadir, eger
toreleri yeniden yaratmak igin birlikte c¢alisacaksak
bunlar1 bilmemiz lazimdir.

Once fabrikada, isciler arasinda olusan gercek
nedir, kooperatiflerde, dernek, okul, eglence yeri ve
sokaklarda ne oluyor, ona bakmaliyiz. Biitiin bunlar1
anlamak zorundayiz, yani gecmisin karanliklarini ve
gelecegin tohumlarin1 tamimaliyiz. Yazarlari, gazete-
cileri bu yo6nde calismaya cagirmaliyiz. Onlar hayati,
devrim firtinasindan c¢ikip dogruldugu sekliyle oyle-
ce yazmalilar.

Yalmiz bu cagrilarin yazarlarimizin dikkatine yon
vermeye yetmiyecegini kabul etmek zor degil elbette.
Bizim bu konuda esash bir orgiitlesmeye, tam bir on-
derlige ihtiyacimiz var.

Isci smfimin hayatim inceleyip aydinhga kavus-
turmak her seyden 6nce gazetecilerin en onemli gore-
vi olmalidir —ama goérebilen ve duyduklarim1 anhya-
bilen gazetecilerin— Bunlar1 orgiitlii bicimde calistir-
mak, egitmek, diizeltmek, onlara yon ve amac¢ vermek
zorundayiz, giinliik hayat1 yazacak olan devrimci ya-
zarlar olmalarim1 boylelikle saglamaliyiz. Ayn1 zaman-
da is¢i simifinin gazete muhabirlerine daha genis bir
bakis acgis1 kazandirmaliyiz. Hi¢ kuskusuz, bu muha-
birler, bizim bugiin okudugumuz haberlerden ¢ok da-
ha ilgin¢ ve cekici haberler verebilirler. Bu amacla,
sorunlari diisiinerek formiile etmeliyiz, ise yarar gorev-
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ler vermeli, tartismalar acmali ve bu tartisma yolunu
desteklemeliyiz.

Daha yiiksek bir kiiltiir basamagina erismek icin
is¢i sinifi —ve her seyden once bu sinifin onciileri—
kendi hayatlarimi bilingle incelemelidir. Bunu yapmak
icin hayat1 tanimak gerekir. Burjuvazi iktidara gel-
meden once, kendi aydinlar1 sayesinde bu gorevi ge-
nis capta yerine getirdi. Burjuvazi karsit bir simif ol-
masini siirdiiriirken bile kendi siniflar1 icin calisan sa-
irleri, ressam ve yazarlari vardi.

Fransa’'da, aydinlanma c¢ag1 denilen 18. yiizyil,
sosyal ve kisisel tore-ahlak kavraminin burjuva filo-
zoflarinca degistirildigi bir donemdi ve onlar toreyi ak-
hn kurallarina baglamak cabasindaydilar. Politik so-
runla, kiliseyle, erkek kadin arasi iligkilerle, egitim
v.s. konularla ugrastilar. Hi¢ siiphesiz, bu problemle-
ri sadece tartismak bile burjuvalar arasinda kiiltiiriin
akil seviyesine yiikselmesini sagladi. Ama 18. yiizyl
filozoflarinin, sosyal ve kisisel iliskileri aklin kuralla-
rina baglama cabalari belirli bir gercek karsisinda
.¢6kmeye mahkOm oldu. O gercek ki iiretim araclari-
nin Ozel ellerde olmasiydi ve toplumun salt aklin ilke-
leri uyarinca lizerine oturtulacagi taban buydu. Ciin-
kii 6zel miilkiyet, aklin hi¢c bir sekilde hiakim olmadig
ekonomik giiclere meydani1 bos birakiyordu. Bu eko-
nomik giicler toreleri belirliyordu ve mal ihtiyac1 aci-
sindan piyasa, toplumu kontrol altinda tutuyor, pi-
yasanin yonettigi toreleri ise akla baglamak imkan-
sizlasiyordu. 18. yiizyilin felsefi diisiincesinin agiladi-
g1 bu sonuglar, diisiincenin diiriist ve ciiretli muhake-
me sonuglarina ragmen, boyleydi.

Almanya’da aydinlanma ve elestiri ¢cagl, gecen
ylizyiin sonlarina dogru belirdi. Heine ve Bonre'nin
onciiliigiinde, ¢Geng Almanya» hareketin o6nderligini
yapti (6). Burjuvazinin sol kanadinca yiiriitiilen eles-
tiri faaliyetlerini izliyoruz: bu sol kanat kolelik anla-
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yisina savas acti, aydinlanma diisiincesine zit kiiciik
burjuva egitim tarziyla, savas zlhniyetiyle miicadele
etti ve kendilerinden oOnceki fransiz diisiiniirlerinden
daha da ileri bir siiphecilikle akil kurallarini oturtma-
ya calistilar. Biitiin insan yasantisin1 doniistiirmek-
ten cok uzak olan bu «Gen¢ Almanya» hareketi, son-
ralar1 1848 kiiciik burjuva devrimiyle kaynasti, kay-
nastl ama o bir siirii Alman hanedanliklarini temizle-
meyi beceremedi.

Geriye, Rusya'ya bakacak olursak, toplumun mev-
cut durumunu elestirme ve aydinlatma cabalari, 19. yiiz-
yilin ikinci yarisina kadar onemli hi¢ bir seviyeye ula-
samadi. Cernisevsky, Pisarev ve Dobrolyubov, hepsi Be-
linsky ekoliinde yetismislerdi ve elestirilerini daha cok
gericilige, ekonomik kosullardan ¢ok torelerimizin re-
aksiyoner Asya karakterine karsi yoneltmislerdi (7).
Geleneksel insan tipine karsi yeni gercekc¢i bir insan.
cikariyorlardi, bu yeni insanin hayat:1 aklin kurallarin-
ca belirlenmisti, elestirici diisiincenin silahlar1 saye-
sinde kisiligine kavusacakti. Bu hareket, <halkci ev-
rimciler» (Narodnik'ler) denilen gurupla birlestiler,.
ama kiiltiir yoniinden pek etkili olmadilar (8). Ciinki
18. yiizy1l fransiz diisiiniirlerinin toreler - ki bunlar
ekonomik sartlarin yonetimi altindadir, felsefenin de-
gil - lizerine etkisi ¢ok zayift1 ve Alman elestiricileri-
nin kiiltiir etkisi ise daha da verimsiz olmustu, bu du-
rumda Rusya'daki hareketin halkin toreleri iizerinde
amacladig1 dogrudan etki de hepten 6nemsizdi. Bu rus.
diisiiniirlerinin oynadig1 tarihi rol, Narodnikleri de bir-
likte sayalim, devrimci proletarya partisinin olusumu-
nu hazirlamakta yararh olmustur.

Ancak ve ancak isci simfinin iktidara el koymasiy-
ladir ki torelerin tam bir doniisiimii i¢in sartlar yara-
tilmis oldu. Toreler aklilestirilemez - yani aklin gerek-
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lerine uygun hale getirilemez - aym1 zamanda tiretimi
aklilestirmedikce. (rasyonalize etmedikce) bu yapila-
maz, ciinkii torelerin ve ahlkin kokleri iiretimde yati-
yor. Sosyalizm tiim diiretimi insan aklina baglamayi
amachyor. Nedir ki, en ileri burjuva diisiiniirleri bile
kendilerini bir yanda, teknigin (tabiat bilimlerini, tek-
noloji, kimya, icatlar ve makineleri uygulayarak) ras-
yonalize edilmesi fikrine kaptirmislardir. Ote yanda da
(parlamentoculuk yoluyla) politikaya kaptirmislardir
kendilerini. Ama onlar, koriikériine rekabetin kurban:
olma durumuna diisen ekonomiyi rasyonalize etmek du-
rumuna da diismiislerdir. Burjuva toplumunun tdreleri
bdylece rasyonel olmayan, ¢ikmaz bir unsura saplanip
kalmaktadir. Isci simfi iktidar: aldiginda, sosyal sart-
lardaki ekonomi ilkelerini kontrola almakta ve bilingli
bir diizene baglamaktadir. Ancak ve ancak bu yolladir
ki toreleri bilin¢li doniisiim ve evrime sokmak kabil
olur.

"Bu dogrultuda elde ettigimiz basarilar, ekonomi
alaninda sagladifimiz basarilara baghdir. Ama bugiin-
kii ekonomik durumumuzda bile daha elestirici, daha
atilime1 davranabilirdik, torelerimize bugiinkiinden da-
ha c¢ok akil asihiyabilirdik. Bugiinkii gorevlerimizden
biri de budur. Acik¢a belli ki torelerin toptan degisi-
mi - kadinlarin ev islerindeki koleliginden kurtulmasa,
cocuklarin sosyal egitimi, evliligin ekoLomik zorunlu-
luklardan kurtarilmis v.s. - ancak bir evrim sonunda
ve sosyalizmin ekonomik giicleri kapitalist giiclerin
iistesinden geldigi Olciide gerceklesecektir.

Torelerin elestirile elestirile déniismesi gerekir, 6y-
le ki tutucu, gelenek¢i yasama bicimleri bugiin bize e-
konomik dayanisma kaynaklarinin sagladig1 veya ya-
rin saglanacak imkanlara ragmen siiregelmesin. Ote
yanda, kadin ve erkek iscilerin kiiltiir seviyesini yiik-
selterek, toreler acisindan elde edecegimiz en ufak
basar1 bizim iiretimi rasyonellestirme kapasitemizi
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artiracak, sosyalist birikimi gelistirecektir. Bu da to-
reler diinyasinda taptaze atilimlar yapma imkanini ve-
rir.

Bu yiizden bu iki diinya arasinda diyalektik bir ba-
gimlilik vardir. Ekonomik sartlar, tarihin temel etken-
leridir, ama biz Komiinist Partisi olarak ve bir isci
devleti olarak ekonomiyi ancak is¢i simifinin yardi-
miyla etkileyip bicimleyebiliriz ve bu hedefe varmak
icin, hi¢ durmadan calismali, is¢i simifinin fertlerini
teknik ve kiiltiir kapasitesi bakimindan gelistirmeliyiz.
Isciler devletinde kiiltiir, sosyalizm igin calisgir ve
sosyalizm de insanligl simif farki tanimayan yeni bir
kiiltiire kavusturma imkanini yaratir.

11 temmuz 1923

VODKA, DIN VE SINEMA

Isci simfinin hayatina damgasini vuran iki 6nemli
olgu var. Biri sekiz saatlik is giiniiniin yerlesmesi, 6-
biirii vodka satisinin yasaklanmasi. Savasin sorumlu
oldugu vodka tekelinin kalkmasi1 Devrim’den once ol-
du. Savas Oylesine korkun¢ imkanlari gerektiriyordu
ki carlik —bir milyar ruble daha az veya daha c¢ogun
onemi yoktur— o ufak bir meblag tutan icki gelirlerine
bile tenezziil etmekten geri kalamazdi. Vodka tekeli-
nin kaldirilmasi devrime basli bagina bir vaka olarak
intikal etti ve durum béylece devam etti, ama pren-
sip diisiincesi on planda geliyordu. Acak Yeni Ekono-
mik diizenin bilincli yaraticis1 haline gecen isci simifi-
nin iktidar1 ele gecirmesiyledir ki, alkolizme kars:
biitiin lilkece egitim ve yasaklarla yiiriitillen miicade-
le tarihi 6nemini kazand.

«Ayyaslar» biitcesinden emperyalist savas sira-
sinda vazgecilmis olmasi, halka icki icme ciiretini ve-
ren bir sistemin yikilmasi ve bunun devrimin biraktig
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celik gibi saglam bir miras olmas1 gercegini golgeli-
yemez.

Sekiz saatlik is giiniine gelince, bu, devrimin ilk
basarisidir. Sekiz saatlik is giiniiniin is¢ilerin hayatin-
da kokli bir degismeye yol actigi acik bir gercektir,
boylece giiniin tcte ikisini fabrikadaki gorevlerinden
bagimsiz yasamak imkanmina kavustular. Bu durum,
kiiltiir, sosyal egitim ve gelisme acisindan hayatta
koklii bir degisimin yerlesmesini sagliyor. Ekim Dev-
rimi'nin asil Oonemi, iscilerin tek tek ekonomik gelis-
melerinin biitiin is¢i sitmfinin maddi refah ve kiiltiirii-
nii kendiliginden yiikseltmesindedir.

«Sekiz saat is, sekiz saat uyku, sekiz saat oyuns:
Isci hareketinin eski bir formiiliidiir bu. Bizim duru-
mumuzda bu soOzler yeni bir anlam kazaniyor. Sekiz
saatlik ¢alisma ne kadar c¢ok fayda saglarsa, sekiz
saatlik uyku da Oylesine rahat, o kadar temiz ve sag-
ikl uyunur, sekiz saatlik bos zaman da Gylesine do-
lu, kiiltiirle Oylesine doyurucu gecer.

Bos zamanlar: degerlendirme veya eglenme konu-
suna gelince bu, kiiltiir ve egitim acgisindan ¢ok biiyiik
onem tasiyor. Bir c¢ocugun karakteri oyun oynarken
kendini belli eder, orada big¢imlenir. Yetiskin kisinin
karakteri ise, hem oyunda hem eglencesinde belli olur.
Ne var ki biitiin bir sinifin karakterinin olusmasinda,
bu sinif gen¢ ve proletarya gibi ilerleyen bir sinifsa,
eflence ve oyunlarin hatir1 sayilir bir yer tutmasi ge-
rekir. Fransa’'nin biiyiik iitopyac1 reformisti Fourier
(9), hristiyanca kesislige ve inzivaya cekilmeyi red
ederken, tabii icgiidiilerimizin baski altina alinmasini
kimyor ve Falanster’i veya Gelecegin Komiinleri adini
verdigi bir takim komiinleri tasvir ediyordu. Bu ko-
miinler, insanin i¢giidii ve tutkularimi birbiriyle akilci
yollardan uzlastirma ve onlardan bu sekilde yararlan-
ma esasina dayaniyordu. Fourier’nin diisiincesi derin-
lemesine bir diisiinceydi. Is¢i simfimn durumu ne ding
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bir tarikat ne de bir manastir hayatina benzerdi. Biz
insanlar1 tabiatin yarattig1 yapida kabul etmek zorun-
dayiz, bir boliimiiniin egitim gormiis bir - bdliimiiniin
eski diizenin gadrine ugramis oldugunu bilmeliyiz. Biz
bu canli insan malzemesi icinde partimizi ve devrim-
ci devletimizin hareket kollarin1 dayandiracak bir da-
yanak noktasi ariyoruz. Eglenme, zihni dinlendirmek,
geziye c¢ikmak, kahkaha atmak, bunlar insan tabiati-
nin en mesru istekleridir. Bizler bu isteklerin yerine
gelmesini saglarken onlara daha iistiin, hatta sanat¢gi
bir nitelik kazandirmak elimizdedir ve kazandirmaya
da mecburuz. Eglenceyi, hatta her tiirlii egitim goze-
ticisinden, ahlak hocalarinin vaizlerinden uzak bir kol-
lektif egitim silah1 haline getirmeliyiz.

Bu konuda en etkili, hepsinden gii¢lii silah bugiin
icin sinemadir. Bu sasirtic1 spektakiiler yenilik insan
hayatina hi¢ goériilmemis bir hiz ve basariyla girdi.
Kapitalist kentlerin giinliik hayatinda sinema, giincel
hayatin biitiinleyici bir parcasi, birahane, kilise veya
obilir zorunlu kurumlar gibi kacinilmaz bir unsuru o-
lup ¢ikti. Sinema tutkusunun koékeni insanda sikici dii-
siinceleri dagitma, dinlenme ihtiyacidir, yeni ve im-
kan dis1 bir seyi gormek istegidir, yalnizca kendinin
degil bagkalarimin talihsizliklerine de giilmek ve ag-
lamak ihtiyacidir. Sinema biitiin bu ihtiyag¢lar1 tama-
miyla dolaysiz, yani goriip seyretmek yoluyla, canl1 ve
siirsel bir bicimde karsilamakta, seyredenlerden de
hi¢c bir sey beklememektedir, hatta seyircilerin okur
yazar olmasi bile gerekmiyor, onlarin bitip tiikkenmez
izlem ve heyecanlarla dolup tasan sinemaya bu kadar
bilyiik bir tutkuyla baglanmalarinin nedeni budur. Iste
bu durum sosyalist egitim enerjimizi uygulamak icin
bize korkun¢ bir meydan saghyor.

Bizim bunca zamandir-ki asag1 yukari altiyil olu-
yor- hala sinemaya sahip cikamayisimiz bizim, haydi
saskinca veya aptalca demiyelim, ama ne kadar agir-
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dan aldifimizi ne kadar egitimsiz kaldigimizi1 gosteri-
yor. Bana sahip ¢ikin diye bas bas bagiran bu silah
propaganda icin eniistiin silahtir, teknik, egitim ve
sanayi propagandasi icin, alkole karsi propaganda i-
cin, halk saglig1 olsun, politika olsun, aklimiza gelen
her tiirli propaganda icin en iyi silahtir. Burada, her-
kesin anliyacagi, herkes icin cekici herkesin aklinda
kalabilecek ve hatta gelir kaynag1 bile olabilecek bir
propaganda s6z konusudur.

Gerek ilgi cekiciligi, gerek eglendiriciligi yoniin-
den sinemanin rakibi birahane ve meyhanelerdir. Bu-
giin New York'un mu yoksa Paris’in mi sinema veya
meyhanesi daha ¢ok veya bu islerden hangisi daha ¢ok
kazanchdir bilemem. Ama suras1 belli ki sekiz saat-
lik bos zamani1 doldurmak bakimindan sinema ve mey-
hane birbiriyle yarisa girmislerdir. Kiyaslanamiyacak
kadar giiclii su silaha sahip olamaz my1z? Pek ala
oluruz. Car hiikiimeti birka¢ yilda korkunc¢ bir mey-
hane sebekesi kurdu ve bu is yilda bir milyon altin
ruble kadar gelir saghyordu. Is¢i hiikiimeti neden bir
devlet sinemalar1 sebekesi kuramasin? Bu eglenme ve
egitme cihaz1 gitgide daha genis Olgiide bizim milli
hayatimizin biitiinleyici bir parcasi durumuna getirile-
bilir. Alkolizme karsi miicadelede kullanilacak olursa
gelir getiren bir duruma da gecgebilir. Uygulanamaz
m1 bdyle bir sey? Elbette uygulanir, ama o kadar ko-
lay degil, ciinkii bir is¢i devletinin orgiitlenme enerji
ve yeteneklerine baghh kalmak bakimindan vodka te-
kelini yeniden kurmak cok daha tabiidir.

Sinema yalmz meyhaneyle rekabet etmiyor, kili-
seyle de yarisiyor. Ve sinemay sosyalist devletle kay-
nastirip kiliseyi sosyalist devletten ayiracak olursak
soz konusu rekabet kilisenin ¢ok daha aleyhinde me-
sum bir durum alacaktir.

Rus isci sinif1 arasinda pratik yo6niiyle dindarlik
yoktur ve hi¢ bir zaman da olmamistir Ortodoks kili-
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sesi giincel bir aliskanhk ve bir hiikiimet kurulusun-
dan ibarettir. Kitlelerin bilincine derinlemesine girme-
yi basaramadig1 gibi, dogmalar1 ve kurallarim1 da hal-
kin icten duygularina mal edememistir. Bunun sebebi
yine aym sebeptir: Kilisesiyle birlikte tiim eski Rusya’
nin kiiltiirden yoksun sartlari. Onun igindir ki rus isgisi
kiltir uyanisina girince kiliseyle olan biitiin o eski sek-
If iligkilerini, o salt aliskanlhktan gelme baglarim kopa-
rip atti. Koyliiler icin bu durum daha zor oluyor, kéylii
niin kilise 0gretisine daha i¢ten ve derinligine baglan-
mis olmasindan degil —bu hi¢ bir zaman bir sebeb ol-
mamistir— koylii hayatinin tekdiizeligi ve ataletinden-
dir bu zorluk, c¢iinkii bu iki faktér, dini uygulamadaki
tekdiizelik ve ataletle siki sikiya baglhidir.

Iscilerin kiliseyle baglar1 (parti iiyesi olmayan kit-
le iscisinden s6z ediyorum) aliskanlik dedigimiz iplikle
tutturulmustur cok kez, Ozellikle kadinlarin aligkanlik-
lariyla... Evlerde ikonalar (kutsal resimler) hala asih
duruyor, ciinkii bir kez asilmistir oraya. Ikonalar du-
varlar: siisliiyor, onlar olmasa duvar c¢iplak kalacak
ki halkin buna alismasi zor. Isci yeni ikona almaya 6-
zenmez, yeteri kadar ikonasi yoksa, eskilerini de el-
den cikarmak istiyecektir. Paskalya ¢oregi olmayin-
ca ilkbahar bayramini kutlamak nasil olur? Papaz
paskalya coregini kutsar, kutsamazsa coregin anlami
m1 kalirmis... Kiliseye gitmeye gelince, halk oraya
gitmiyor, dindar oldugu icin degil, kilise cok aydinlik
oldugu i¢in, en satafath elbiseleriyle badinli erkekli
kalabalik doldugu icin ... dini sarkilar soylemesi de
iyi —fabrikada, aile icinde veya is saatinde sokaklar-
da goriilmeyen bir sosyal estetik yonii olan bir at-
raksiyon— giizel. Ama ortada inan¢ namina hi¢ bir sey
yok. Surasi kesin ki rahiplere kars1 sayg: veya dini to6-
renlerin mucizevi giiciine inanmak da s6z konusu degil.
Buna ragmen biitiin bunlari koparip atacak etkin bir ira-
de de mevcut degil. Diisiinceyi dinlendirmek, zevk duy-
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mak ve eglenmek gibi unsurlar baslica rolii oynuyor
dini térenlerde. Tiyatro y6ntemlerini kullanarak, Kili-
se, gorme, koku alma (tiitsiileme sonucu) duyularina
hitap ediyor ve bu duyular yardimiyla hayal giiciinii
isletmeye calsiyor. Insanin tiyatro veya temasa iste-
gi, normalin disinda c¢arpici bir seyler duymak ve gor-
mek arzusu, giinlilk hayatinin tekdiizeldigini kirma ar-
zusu onemli ve yok edilemez bir arzudur, cocukluktan
tutun ileri yaslara kadar siirer gider. Halk yiginlari-
n dini torenlerden ve aliskanlik yoluyla edindigi ki-
lise baglarindan kurtarmak icin sadece din-karsit1 bir
propaganda yeterli degildir, ger¢i bu propaganda el-
bette gereklidir, ama dogrudan dogruya yapacag
pratik etki, pek kiiciik bir azinhga simirhh kalir. Hal-
kin genis bolimii din-karsit1 propagandadan etkilene-
mez, ama bu etkilenme, asla onlarin dine kars:i psiko-
lojik baglarinin gii¢lii olusundan ileri gelmez. Tam ter-
sine, arada psikolojik hi¢ bir bag yoktur, yalnizca bi-
¢imi belirsiz, hantal, mekanik bir iliskidir bu, bilince
ulasamayan bir bag, sokakta oniinden gecen satafath
bir toren kafilesine katilmakta, sarkilarin1 dinlemek
veya elini kaldirip. sallamakta sakinca gérmeyen bir
turistin bu dini gosteriyle iliskisi ne kadarsa oylesine
bir iligkidir.

Bilince atil bir yiik gibi binen o anlamsiz dini t6-
renleri yalniz elestirme yoluyla ortadan kaldirmak
olmaz. Onlar hayatin yeni bicimleri, yeni eglenme
imkanlari, yeni ve daha kiiltiirli tiyatrolar sayesinde
yikilabilir. Burada aklimiza yeniden tiyatronun - en
demokratik oldugu icindir ki - en giicli aleti olan sine-
ma geliyor. Siislii piislii elbiseler v.s. giyinmis rahip-
lere hi¢c gerek yok, sinema beyaz perde iizerinde en
zengin kiliseninkinden daha giiclii, binlerce yillik tec-
riibesiyle bilgelesmis kiliseden, caminin ve sinagogun
imkanlarindan daha miithis, daha c¢arpici1 goriintiiler
sergiliyor. Kilisede yalmz bir tek dram oynaniyor, her
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yuU ve biitiin yil hep ayn1 dram icra ediliyor. Oysa bi-
tisikteki sinemada puta tapanlarin, yahudilerin, hristi-
yanlarin torenlerini biitiin tarihi akisi boyunca izliyorsu-
nuz, toérenlerdeki benzerligi goériiyorsunuz. Sinema eg-
lendiriyor, egitiyor ve goriintiileriyle hayal giiciinii
uyariyor, sizi kilise kapisindan iceri girmek ihtiyacin-
dan kurtariyor. Sinema sadece meyhanecilerin degil,
kilisecilerin en biiyiik rakibi. Iste ne pahasina olursa
olsun sahip ¢cikmamiz gereken bir arac.

12 temmuz 1923

ESK! AILEDEN YEN! AILEYE

Aile icindeki i¢ iligkiler ve olaylar, kendi tabiati
geregi, arastirilmasi en gii¢ olaylardir, olsa olsa ista-
tistik olarak saptanabilir. O bakimdan, aile baglarinin
giiniimiizde (gercek hayatta, sadece kagit lizerinde de-
gil) kopma derecesi veya kopmalarin ¢oklugu hakkin-
da eskilerine oranla so6z etmek kolay degildir. Bu ko-
nuda daha ¢ok, goz karariyla karar vermek durumun-
dayiz. Ustelik devrim oncesi ile bugiin arasindaki fark
soyle: Onceleri isci ailelerinde, aile dertleri olsun dra-
matik uyusmazliklarda olsun, is¢i bunlara aldirmazlik-
tan gelirken simdi is¢ilerin yiikselen, ilerleyen biiyiik
bir b6limii sorumlu goérevler yiikleniyorlar, hayatlar
géze daha belirgin goriiniiyor ve aile hayatindaki her
trajedi bir siirii yorumlara ve bazan ¢irkin dedikodu-
lara yol aciyor.

Bu ciddi birikim sonucu, inkdra hi¢c gerek yok,
aile baglari, proletaryaninkiler dahil parcalanip gidi-
yor. Bu durum Moskova parti propagandacilar1 kon-
feransinda kesin olarak saptandi ve kimse karsi
cikmadi bu olguya karsi. Yalniz herkesin izlenimleri
ayr1 ayri1 oldu. Kimisi bunu kaygiyla karsiladi, kimisi
ihtiyatla, bazilar1 da hepten saskin goriiniiyorlardi.
Bununla birlikte herkes anlamist1 ki, ortada 6nemli bir
siire¢ olusuyordu; bir yanda giiliing, ote yanda trajik
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bicimlere biiriinen karmakarisik bir doniisimdi bu
ve yeni, daha iist seviyede bir aile hayatina kavusma-
nin gizli imkanlarim kesfetmeye vakit olmamisti.

Ailenin parcalanmasi1 konusunda bazi bilgiler ba-
sina gecti, ama bunlar rasgele haberlerdi, bos, uluorta
edilen laflardi. Bu konuyla ilgili bir makalede isci aile-
lerindeki parcalanmanin «proletarya iizerinde burjuva
etkisi» olarak gosterildigini okudum.

Ama durum o kadar basit degil. Sorunun kokleri
daha derin, daha karmasik. Burjuva tarzi bir gecmi-
sin ve burjuva tarz1 bir halin etkisi var, ama asil si-
re¢ proletarya ailesinin igindeki o acili evrimde kok-
leniyor. Oyle bir evrim ki bunalima kadar variyor ve
biz bu siitecin ilk kargasalifina simdi tamk oluyoruz.

Savasin aile ilizerindeki o korkun¢ yikici etkisini
biliyoruz. Savas daha basta aileyi kendiliginden dagi-
tiyor, insanlar1 birbirinden uzun siire ayr1 birakiyor
veya rasgele bir araya getiriyor. Savasin bu sonuglari
devrim ile devam etti ve siddetlendi de. Savas yillar1
tarihi geleneklerin atil biraktig1 her seyi parcalad.
Carligin giiciinii, simf stiinliiklerini, eski gelenekci
aileyi parcaladi. Devrim yeni devleti kurmakla ise bas-
lad1 ve boylece en basit ve en acil hedefine ulasti.

Problemin ekonomik yoniiniin cok daha karmasik
oldugu belli oluyor. Savas eski ekonomik diizeni sars-
t1, devrim ise bu diizeni devirdi. Simdi biz yeni bir eko-
nomik devrim ve devlet insa ediyoruz— ve bunu genel-
likle eski elemanlardan yapiyoruz, eskileri yeni yon-
temlerle yeniden orgiitliyerek insa ediyoruz. Ekonomi
alaninda yikici1 bir dénemden yeni ¢iktik ve yiiksek-
lere cikmaya basladik. Gelismemiz ¢ok yavas gidiyor
ve ekonomik hayatta ulasacagimiz yeni sosyalist he-
defler hald c¢ok uzaklarda. Ama suras1 kesin ki yikin-
tilar ve yikmalar doneminden ciktik, o donem, yani en
asag1 nokta 1920-21 yillariydi.
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Aile hayatindaki ilk yikilis donemi ise heniiz gec-
medi. Parcalanma siireci tiim sallantilariyla devam
ediyor. Bunu aklimizdan ¢ikarmiyalim. Aile ve ev ha-
yati, kendi 1920-21 donemini geciriyor, hala 1923 sevi-
yesine erisemedi. Ev hayati ekonomik hayattan daha
tutucudur ve bunun sebeblerinden biri de, evdeki ha-
yatin ekonomik hayattan daha az bilingli olusudur.
Isci simif1 politikada ve ekonomide bir biitiin olarak
hareket ediyor, kendine onciilik eden Komiinist Par-
tisi'ni on saflara dogru destekliyor ve parti kendi
ortami icinde proletaryanin tarihi hedeflerini gercek-
lestiriyor. Ev hayatinda ise isci sinifi tek tek aileler-
den olusan bir takim hiicrelere parcalanmistir. Poli-
tik rejimin degisimi, hatta devletin ekonomik diize-
ninin degismesi- fabrika ve atelyelerin iscilerin elle-
rine ge¢cmesi - biitiin bunlarin aile sertlar:1 iizerine el-
bette etkisi olmaktadir, ama bunlar hep dolayl ve dis-
tan etkilerdir, ailenin ge¢misinden edindigi gelenekg¢i
bicimlere hi¢ dokunmayan etkilerdir.

Ailede kokli bir reform, daha genel olarak, ev
hayatinin tiim diizenini kapsayan koklii bir reform, isci
sinifinin tiimiiyle destekliyecegi adamakill1 bilingli ca-
balar1 gerektiriyor ve bu sinifin icinde kiiltiir ve geli-
sim yolunda icten bir arzu, iistiin bir birlesme kuvve-
tinin varligin1 zorunlu kiliyor. Topraktaki iri topaklari
kaldirmak icin derine salan pulluga ihtiya¢c vardir.
Sovyet devletinde kadin ve erkeklerin siyasi egsitligi
problemlerden biriydi ve en basitiydi. Onu daha gii¢
bir problem izledi: kadin ve erkek iscgilerin fabrika,
atelye ve sendikalarda esitligini saglamak ve bunu er-
keklerin kadinlara zarar vermiyecegi sekilde yapmak.
Ne var ki kadin ve erkegin aile icinde fiili esitligini
saglamak cok daha fazla caba gerektiriyor. Bunu ger-
ceklestirmeden 6nce tiim evcil aliskanliklarimizda dev-
rim yapmak geregi vardir ve besbelli ki aile iginde
erkekle kadinin arasinda, hem normal anlamda hem de
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hayat sartlar:1 acisindan fiili bir esitlik olmadik¢a, boy-
le bir esitlikten, sosyal calismalarda veya politikada
olsun ciddiyetle s6z etmek yersizdir. Bir kadin ev is-
lerine kosteklenip, ailenin bakimina, yemek ve dikis
islerine saplanip kaldik¢a onun tiim sosyal ve politik.
hayata katilma sansi daha basta dumura ugramistir.

Problemlerin en kolay: iktidar: almakti. Ama o
problem bile devrimin ilk déneminde biitiin kuvvetleri-
mizi tek basina yuttu, sonsuz fedakarlik ve kurban
gerektirmisti. I¢ savasta ise cok siddetli tedbirlere
basvurmak zorunluydu. Kalin kafali «basitgiler», pro-
letaryanin kanli ve yoz davranislarindan, vs. otiirQ,
ahlak barbarliga doniistii diye «feryad-1 figan» etti-
ler. Aslinda olup bitenler, proletaryanin eline gegen
devrimci siddet araclariyla yeni bir kiiltiir, gercek in-
sancl degerler aramak yolunda miicadeleye baslama-
s1ycli.

Ik dort bes yil ekonomik y6nden korkung bir ¢6-
kiintii donemi icinden gectik. Is iiretkenligi sifira indi,
iiriinlerin kalitesi iirkiitiicii bir seviyeye diisti. Diis-
manlar bu dénemi sovyet rejiminin ciiriimiisliigiine:
isaret sayiyorlar veya oyle saymak istiyorlardi. Ger-
cekteyse eski ekonomik formlarin yikilmasi ve yeni
formlarin hi¢ kimseden yardim goérmeden yaratilmasr
yolunda kacinilmaz bir safha idi bu.

Genel olarak aile iliskisi ve sekilleri bakimindan,
gecmisten kalitimla gecen her seyin, geleneklerin ka-
ciilmaz bir dagilma doénemi vardir, diisiincenin kont-
rolundan gecmeyen her seyin akibeti budur. Ama ev
hayatinin bu kesiminde, elestiri ve yikilis dénemi daha
sonradan basliyor, ¢ok uzun siiriiyor ve ¢ok acele ve
kokusmus sekillere doniisiiyor. Bu sekiller gézlemlerle
saptanacak gibi degil. Devletin, ekonominin ve genel
olarak hayat sartlarindaki kritik degisimlerin ilerleyis
yoniindeki bu nirengi noktalar1 ¢cok acik secik sekilde
ortaya konmali, karsilastifimiz olaylardan telasa ka-
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pilmanin gereksizligi anlagilmalidir. Bu durumu gerge-
gin 15181 altinda degerlendirmesini 6grenmeliyiz, igci
smifinin ilerleyisindeki yerini dogru olarak saptamayi
ve yeni sartlar1 hayatin sosyalist bicimlerine dogru
yoneltmeyi bilmeliyiz.

Panige kapilip alarma gecen baz1 sesler duyduk,
-evet, uyarmak gereklidir. Moskova parti propaganda-
cilar1 konferansinda bazi yoldaslar, eski aile baglari-
nin, cabucak kaybolacak yeni bir takim baglar ugru-
na koparildigi kaygisiyla baz1 konusmalar yaptilar.
Biitiin bu durumlarda kurbanlar kadinlar ve cocuklar-
di. lyi ama, icimizde, 6zel konusmalarda, sovyet geng-
liginde, o©zellikle gen¢ komiinistler arasinda, ahlakin
«sifira inmesi» yolu, aglayip sizlama demesek bile, bir
takim yakinmalar dinlememis olan var midir? Bu ya-
kinmalardan hepsinin bir abartma oldugunu s6yleme-
liyiz -gercek pay: da var icinde-. Biz bu gercgegin ka-
ranlik ydnleriyle elbette miicadele etmek zorundayiz,
bir ¢cok kesimlerinde ilk bilingli adimlarim1 atmalidir.
Biiyiikk catismalardan aldig1 etkiyle kisiligi, ilk kez
edecegiz de. Bu miicadele daha yiiksek bir kiiltiir yo-
lunda, insan kisiliginin yiikselmesi yolunda olacaktir.
Ama ise baslamak, karsi devrimci ahlik veya duygu
bozgunculuguna kapilmadan meseleyi basindan hallet-
mek icin, 6nce olgular1 arastirmak ve olaylarin gercgek
yiiziinii apacik gérmeye calismak zorundayiz.

Yukarda s6z ettigimiz gibi, dev bir takim olaylar,
savas ve devrim ailenin icine, eski sekilde devam eden
ailenin ilizerine ¢okiivermisti. Bunlar:1 yeralt:1 diinyasinin
karanhk kirli isleri izledi. Sonra kritik diisiinme basla-
di1 yavas yavas, aile baglar1 ve yasama tarzlarini bilinc-
le incelemek ve degerlendirmek basladi. Biiyiik olayla-
rin uyanan zihinlerin elestiri giiciiyle birlesen mekanik
giiciidiir ki, aile iliskilerinde simdilerde tanik oldugu-
muz yikicl dénemi baglattl. Rus is¢isi simdi artik ikti-
-dar1 ele gecirdikten sonra, kiiltiir yolundaki hayatimin
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hayatin tiim geleneke¢i bigcimlerini sarsmakta, tim ev-
cil aliskanlhiklari, kiliseyi ve akrabaliklar1 yerinden oy-
natmaktadir.

Baslangicta ferdi protestolarin, gelenekci gegmise
kars1 baskaldirmalarin anarsik bir sekil almis veya
c¢ok kaba ve capulcu sekillere doniismiis olmasina hig
sasmamak gerekir. Biz bunlar1 politikada, askeri faali-
yetlerde, ekonomide gordiik, burada ise anarsik fer-
diyetciligin, asiriciligin, partizanhigin, miting lafcila-
rinin her kaliba girdigini gériiyoruz. Ve yine, bu sii-
recin aile yakinliklar: ilizerinde en icten ve de en acele
bicimde tepki gostermesine hi¢ sasmamali. Bu durum-
da kisideki uyanis, kisiyi yeni bicimde oOrgiitlenmeye
gotiirmekte, taban tepilmis eski yollardan koparmakta.
Kisi «kendini dagitmak», «kétiilikk etmek» yoluna, Mos-
kova konferansin da ilan edilen biitiin giinahlara bas
vurmaktadir.

Seferberlik dolayisiyle kendi ¢evresinden cekilip ali-
nan bir koca, savasta devrimci bir yurttasa doniis-
miistiir, birdenbire bir degismedir bu. Goriis acis1 ge-
nislemis, 6zlemleri yiicelesmistir, daha karmasik bir hal
almigtir, bagka bir kisidir artik. Sonra evine déner,
orada pratikte hi¢ bir sey degismis degildir. Ev hal-
kiyla olan eski anlagmisligl, eski uyusum kalmamistir.
Yeni hi¢ bir anlayis da bekliyemez. Karsihikl1 saskin-
lik, karsilikll hosnutsuzluga doéniisiir, sonra da koti ni-
yete... Aile baglar1 kopmustur artik.

Koca, bir komiinisttir, faal bir hayati vardir, sos-
yal calismalara katilmakta, zihni gelismektedir, kisi-
sel hayati sosyal calismalar1 icinde yogrulmaktadir.
Ayn1 zamanda karis1 da komiinisttir, sosyal calismala-
ra katilmak ister, kamu toplantilarim izler, sovyetler-
de (suralarda) veya derneklerde ¢alisir. Ev hayati boy-
lelikle, daha kendileri farkina varmadan dagilir veya
ev atmosferinin yoklugu siirekli ¢atismalara yol acar.
Kariyla koca anlasamaz olurlar. Aile baglar:1 kopar.
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Koca, bir komiinisttir, kadin partili degildir. Sos-
yal calismalar kocanin hayatini, yutmaktadir. Kadin
onceden oldugu gibi yalmz eviyle ugrasir. lliskiler
«sessizce» slirer, ama aralarinda mutat bir yabanci-
lasma dogar. Kocanin bagh oldugu komite veya komii-
nist <«hiicre» evde asili ikonalarin kaldirilmas:i karari-
n1 verir. Koca bu karar: tabii karsilar ve sevingle bo-
yun eger, ama kadin i¢in bu bir felakettir. Boylesine
ufaktan bir olay bile kari1 kocay:i birbirinden ayiran
cehennem boslugunu agiga vurmaya yeter. lliskiler bo-
zulur, aile baglar1 kopmustur.

Eski bir aile. On onbes yilik ortak hayatlar:1 var.
Koca iyi bir isci, kendini ailesine adamis bir kisidir.
Kadin da sadece evi icin yasar, biitiin enerjisini evine
verir, ama bir raslant1 sonucu bir komiinist orgiitiiyle
temasa gelir, gézii 6niinde yeni bir diinya acilmistir
artik. Enerjisi yepyeni genis bir hedef bulmustur, aile-
sini ihmal eder, koca ise bu ise sinirlenmektedir. Ka-
din yeni uyanan yurttashk bilinci igcinde kirgindir, aile
baglar1 kopar.

Bunun gibi bir siirii aile trajedilerinin sonu hep
ayni seye cikiyor: Ailenin parcalanmasi ve bu ornek-
leri sonsuz cogaltmak miimkiin, biz sadece en tipik
durumlar1 belirttik. Verdigimiz biitiin orneklerde tra-
jedi, Komiinist partisi ile partili olmayanlar arasindaki
catismanin sonucudur. Ama ailenin, daha dogrusu, eski
tip ailenin dagilmasi sinifin en listtekilerine, yeni sart-
larin en c¢ok etkisi altinda kalanlara ozgii bir durum
degildir. Aile iligkilerindeki parcalanma hareketi daha
derinlere uzaniyor: Komiinist 6nciiler, kendi sinifinin bir
biitiin olarak ge¢mek zorunda oldugu her dénemden 6n-
celikle ve daha biiyiik bir siddetle gegecektir. Eski sart-
lar1 ayiplayici tutumlar, aileden yakinmalar, komii-
nist ile isci sinif1 arasindaki sinir c¢izgisinin ¢ok otesi-
ne uzanmaktadir.
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Medeni evlilik kurumu, aslinda salt goriiniiste ya-
sayan gelenekci aileye agir bir darbe indirmistir. Es-
ki evlilik iligkilerinde kisisel baglar ne kadar zayifsa
dis kuvvetlerin, sosyal geleneklerin ve ozellikle dinf
torenlerin baglayici giicii de dylesine giicliiydii. Kilise-
nin giiciine indirilen darbe aym1 zamanda aileye indi-
rilen bir darbe olmustur. Baglayiciik &nemini yitiren
ve devletin desteginden yoksun kalan dini térenler bu-
gliin salt atalet nedeniyle hala itibar goriiyor, aileyi
yikmakta hiinerini gosteriyor. Ama ailenin icinde yii-
rekten bir baghhk yoksa, aileyi tam cokiintiye ug-
ramaktan, ataletten baska bir sey kurtaramyorsa,
o zaman distan hafif bir dokunusla paramparcga ol-
mas1 mukadderdir, ¢iinkii bu darbe aslinda kilise bag-
hligina indirilen darbeden baska bir sey degildir. Ve
simdi disardan dokunmalar, etkiler eskisinden ¢ok da-
ha fazla olacaktir. Ailenin sarsilmasinin, diizenini ko-
ruyamamasinin ve yuvarlanip gitmesinin sebebi bu-
dur. Hayatimiz, onun sartlar1 hakkinda verdigimiz ka-
rarlar iizerine oturur ve bunu yaparken aileyi kendi aci-
lariyla, ama acimaksizin lanetler. Tarih ciiriimiis agag-
lar1 devirir ve tozlarini1 da savurur.

Peki, hayat yeni tip aile unsurlar1 getirmiyor mu?
Hic siiphesiz getiriyor. Ancak bu unsurlarin niteligini
ve unsurlarin olusma siirecini iyice kavramak zorun-
dayiz. Obiir durumlarda oldugu gibi fiziki sartlari, psi-
kolojik sartlardan; geneli, 6zelden ayirt etmek gereki-
yor. Psikolojik yonden, yeni ailenin, yeni insan iligki-
lerinin olusmasi bizim ic¢in is¢ci simfinin kiiltiiriinde,
fertlerin evriminde onemli bir ilerleme demektir. Insa-
nin ihtiya¢ standardinin ve ic¢ disiplininin yiikselmesi-
dir. Bu agidan, devrimin kendisi ¢ok biiyiik bir adim
olmustur. Ailenin parcalanmasi dedigimiz su en kot
olay, is¢i smifinin ve sinifi icindeki ferdi uyanisinin,
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sekil yoniinden acili bir ifadesinden ibarettir. Bizim
kiiltiire iliskin biitliin faaliyetlerimiz, yaptigimiz is ve
yapmak zorunda oldugumuz is, bu acidan bakilinca,
yeni iliskilerin ve yeni bir ailenin dogusunu hazirla-
mak oluyor. Emekci kadin ve erkeklerin kiiltiir sevi-
yesini ylikseltmeden, yeni yiiksek tipten bir aile ola-
maz. Ciinkii biz bu konuda elbette ancak i¢ disiplinden
s0z edebiliriz, ama dis zorlamalardan edemeyiz. Fer-
din aile icindeki i¢ disiplin kuvvetini, i¢c hayatinin ni-
teligidir sartlandiran.... kar: ile kocay:1 bagliyan bag:
larin degeri ve kapsamidir.

Yeni hayatin ve yeni ailenin sartlarin1 maddi ba-
kimdan hazirlama cabalarimiz, sosyalist kalkinma yo-
lundaki genel cabalardan asla ayrilamaz. Isci devleti
cocuklarin devletce egitimini saglamak ve ailenin mut-
fak ve camasir derdini hafifletmek i¢in daha zengin
olmak zorundadir. Ailenin ekonomik sartlarin sosyal-
lestirilmesi, cocuklarin devletce egitilmesi, ekonomi-
miz biitiinliyle 6nemli 0lciide diizene sokulmadan im-
kansizdir. Bizim daha cok sayida sosyalist ekonomik
bicimlere ihtiyacitmiz var. Ancak o sartlar altinda, biz
aileyi, bask:i altina alan ve parcalayan goérev ve ug-
raslardan kurtarabiliriz. Camasir yikama isleri bir ka-
mu kurumu tarafindan yapilmali, yemek hizmetleri bir
kamu lokantasi, dikis isleri bir kamu atelyesi tarafin-
dan yiiriitiilmelidir. Cocuklar, 6gretim isinde gercekten
yetenekli devlet ogretmenleri tarafindan egitilmelidir.
Kar1 koca arasindaki bag iste o zaman her tiirli dis
ve arizi etkilerden aritilmig olur, baskasinin haya-
tin1 sémiirmeye imkan bulamaz. Gergek bir esitlik boy-
lece kurulmus olacaktir. Kar1 koca bag:i karsilikh ic-
tenlige, arkadaslifa dayanacaktir. Ve o bag ancak bu
yolla saglamlasacaktir. Herkes icin ayni olmasa bile,
bu bag kimse icin de zorlayici degildir.

Boylece yeni aileye giden yol iki yonden ilerli-
yor: (a) Isci simfinin ve bu simif1 olusturan fertlerin
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kiiltlir ve egitim seviyesini yiikseltmek (b) devletge or-
giitlenen is¢i smifinin maddi sartlarim iyilestirmek
Bu iki siire¢ birbirine sik1 sikiya baghdir.

Bu ifadeler her hangi bir anda, maddi sartlarin-
iyilesmesi halinde aile tarzinin gelecekteki durumuna
birdenbire erisecegi anlamina gelmez. Hayir, yeni aile
tarzina dogru belirli bir ilerleyis simdi bile olmakta-
dir. Devletin bugiine kadar cocuklarin egitimini ve ka-
mu mutfaklarinin acilmasim iistiine alamadig1 bir ger-
cektir. Aile mutfaginin diizelmesi bakimindan faydah
olacaktir bu. Kumaslarin yirtilip parcalanmadigi, ca-
linmadig1 camasir evleri de acilmamistir. Ama bu, da-
ha girisken, daha ilerici aileler bir araya gelemezler,
kollektif ev yonetim guruplar1 olusturamazlar, demek
degildir. Bu tiirden deneyleri yaparken elbette dikkat
etmek gerekir. Kollektif birimdeki teknik donanimlar,.
gurubun yarar ve gereklerine cevap verebilmelidir,
kollektifin iliyelerine, énceleri pek yeterli olmasa bile,
belli bir takim faydalar veya avantajlar saghyacak
nitelikte olmalidir.

Yoldas Semasko, aile hayatimizin yeniden kurulma-
s1 gerektigi hakkindaki son yazisinda «bu gdrevy, diyor-
yor, (10), en iyisi pratik olarak yerine getirilmelidir,
Kararnamelerin, tesviklerin pek etkisi olmuyor. Yeni
tarzlar1 birer ornekle sergilemek bin tane gosterisli
afisten cok daha yararl oluyor. Bu pratik propaganda,
en iyisi, operatorlerin «organ aktarma» dedikleri ame-
liyat yontemleriyle yiiriitiiliir. Bir yaralanma veya
yanma dolayisiyle bir deri parcasi yok olmus, derinin
yeniden gelisme itimidi kalmamissa, viicudun sagliklh
bir yerinden deriyi kesip c¢iplak yere ekliyorlar. Bu
ekler oraya kayniyor ve yarayl veya yamgi saghkl
olarak kapliyor. Aym1 durum pratik propaganda icin
de soz konusudur. Bir fabrika veya atelye komiinist.
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yontemleri benimseyince Obiir fabrikalar da onu izli-
yor(*)

Bunun gibi, aile yénteminde kollektif birimleri de-
nemek komiinist yasama tarzina ilk, ama hala eksik-
lerle dolu bir yaklasimdir, dikkatle incelenmelidir,
tizerinde diisiintilmelidir. On plana alinacak olan husus,
0zel girisimlerin devlet otoritesinin destegiyle, 6zellik-
le yerel sovyetler ve ekonomik kurumlarin destegiyle
bagdastirilmas:1 konusudur. Yeni konut yapim -artik
konut insasina bagliyacagiz- aile guruplarinca olunca
gruplarin gereklerine gore diizenlenmelidir. Bu yo6n-
de ilk belirgin ve tartisilmaz basari, kapsami sinirh
.olmakla birlikte, elbette daha yaygin guruplar cevre-
sinde de, hayatlarini aym cizgide orgiitleme arzusunu
siddetle uyandiracaktir. lyice diisiiniiliip tasinilmis bir
sema icin vakit heniiz, ne devletin maddi imkanlar:
ne de proletaryanin kendisini hazirlamasi1 bakimindan
olgunlagmistir. Bugiinkii cikmazdan yalmz 6rnek grup-
lar yaratma yoluyla cikabiliriz. Ayagimizin altindaki
zemini adim adim pekistiriyoruz. Bizden ilerlere kos-
may1 istemenin veya biirokratik fantazi denemelere
girismenin anlami yok. Giiniin birinde, devlet yerel
sovyetlerin, kooperatik birimlerinin v.s.’nin yardimiy-
la yapilan isleri sosyallestirmeyi basaracak, genislet-
me ve derinlestirmesini bilecektir. Aile, béylece En-
gels’in deyimiyle «Zaruret aleminden, hiirriyet alemi-
ne» athiyacaktir.

13 Temmuz 1927

{*) N. Semasko, The dead holds on to tha llving, Izves-
tia, no. 81. 14. 4. 1823)
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AILE VE TOREN

Kilise torenleri, dini inan¢lar1 zayif ve hi¢c olmayan
iscileri bile, dogum, evlilik ve olim vesileleriyle, ha-
yatinin bu ii¢ onemli aninda kdlelestirmekten geri kal-
miyor. Isciler devleti kilise torenlerini tamimamustur,
yurttaslarina, dogumun, ve evlenmenin dyle esrarengiz
hareketlere, papaz ciibbelerine veya baska ruhban giy-
silerine biiriinmiis kisilerin vaizlarina gerek kalmadan,
onlarin tabii haklar1 oldugunu agiklamistir. Ne varki,
toreleri, ayinleri ortadan haldirmak ancak devletin isi-
dir. Isci simfinin hayat1 pek monotondur ve sinir sis-
temlerimizi kemiren sey de bu monotonluktur. Alkol
—diinya dolusu hayallerden olusan ufak bir sise— ih-
tiyaci buradan dogar. Kilise ve torenlere kars:i ihti-
ya¢ bu yiizdendir. Evlilik nasil kutlanacak, ¢ocugun
dogumunda hangi toren yapilacak? Sevdigimiz insanin
olimiinde ona olan sevgimizi nasil ddiyecegiz? Iste ha-
yat yolumuzun bu baslica donemeclerini vurgulama ve
siisleme ihtiyacidir ki kilisede torenlere yol aciyor.

Biitiin bunlara ne diyelim? Batil inang, baska ne-
dir ki? Dini torenlerin kokiinde yatan batil inanclara
akiler bir elestiriyle elbette karsi cikilabilir, tabiata
kars1 tanrisiz ve gercekci bir tutumla bu inancglar el-
bette ciiriitiilebilir. Ama bu bilimsel ve elestirel bir
propaganda sorunudur ve konuyu kokiinden ¢ozeme-
yiz, ciinkii her seyden 6nce belirli bir azinliga hitap
eder, oysa bu azinlik bile kendi hayatim1 zenginlestir-
mek, iyilestirmek ve soylulastirmak geregini duymak-
tadir, her halii kdrda daha c¢ekici bir hayat1 6zlemek-
tedir.

Isciler devletinin de bayramlari, torenleri, yiiriiyiis
ve sembolik gosterileri —devletin yeni teatral torenle-
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ri— vardir. Aslinda bunlarin, taklit edilen ve devam sii
regelen eski bicimlerle yakindan iligkili oldugu bir ger-
cektir. Ne var ki, isci devletinin devrimci sembolizmi
yenidir, bambaska ve inandiric1 bir 6zelilkle tasir— ki-
z11 bayrak, kizil yildiz, isci, kéylii yoldas, enternasyo-
nal— Ama aile hayatinin kapal kafesi icine yenilik he-
niiz girememistir veya pek azindan niifuz etmistir, ¢iin-
kii ferdi hayat aileye siki sikiya baghidir. Bu da, ikona-
lar, vaftizler, cenaze tirenleri v.s. konusunda terazinin
neden toreler kafesinde agir bastigim acgikga ortaya
koyar. Ailenin devrimci fertlerinin bunlarin yerine ko-
yacak hic bir seyleri olamaz. Teorik diisiinceler insanin
sadece aklim1 ugrastirir. Ama gosteri niteligindeki to-
renler insanin duygularina ve hayal giiciine hitap eder.
Bu etkinin yayiginlig1 da oradan ileri gelmektedir. En
ileri komiinist ¢evrelerde, bu eski pratige yeni bicimler,
yeni sembollerle, ama yalniz devlet hayat1 g¢ergevesin-
de degil —ki bu aslinda yapildi— aile c¢ercgevesinde
kars1 ¢cikmak istegi dogmustur.

Isciler arasinda, dince kutsal giinlerin yerine do-
gum giinii kutlamak ve yeni dogan yavrulara, bu din
kutsallarinin isimleri yerine, yeni ve dost fikirleri, ya-
sanan olaylar1 simgeleyici adlar vermek egilimi var.
Moskova propagandacilar konferansinda yapilan agik-
lamalarda Octobrina (Ekim Kiz1) diye yeni bir kiz is-
minin medeni hukuk kavramiyla bir anlamda kullanil-
digim1 6grendim. .

Mesela Ninel (Lenin'in tersine okunusu), Rem (re-
voliisyon, Elektrifikasyon ve Mir: baris) gibi isimler
var. Vladmir, Ili¢, hatta Lenin ve Rosa (Luxemburg’un
serefine) v.s. hep cocuklara on-isim olarak verilen ve
devrimle baglant1 kurmak istegini yansitan isimler.

Bir dogum olayinin, dogum giinii torenlerini alaya
almak icin, Fabzavkom’un (fahrika komitesinin) ka-
tilmasiyla ve g¢ocugun ismini Rus Federe Sosyalist
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Cumbhuriyeti sovyet vatandaslar1 (11) listesine katan
ozel bir protokol karariyla kutlandig1 durumlar olmus-
tur. Eski toreleri istihza yollu bu «kutlamayi» bir ye-
mek ziyafeti izlemistir, bir is¢i ailesinde, oglan cocugu-
nun ciraklia girisi bir toren olarak kutlanmistir. Bu
gercekler 6nemli bir olaydir, meslek se¢imiyle, haya-
tin akisiyla ilgilidir, is¢i sendikalarinin da katilmasi
gereken bir firsattir. Genel olarak, sendikalar yeni ya-
sama bicimlerinin yaratilmasinda ¢ok daha 6nemli bir
rol oynamak zorundadirlar. Ortacagin loncalar1 giic-
liiydiiler, ¢iinkii ¢iraklarin, iscilerin ve zanaatkarlarin
hayatina her yoniiyle giriyordu. Dogan yavrunun dogu-
munu kutlayarak karsilarlardi, okul kapisina kadar
ugurlarlar, evlenirken kiliseye gotiiriirlerdi, meslegini
gorevlerini tamamlayip oldiigii vakit de cenazesini
ugurlarlard.

Loncalar salt meslek federasyonlar1 degildi, onlar
toplumun orgiitlenmis birer hayati idiler. Bizim sanayi
birliklerimiz de ayni ¢izgide genis bir ilerleme goste-
riyor, su farkla ki, o cagin tam tersine hayatin yeni
sekilleri artik kiliseye bagh olmayacak, batil inang-
lardan arinmis olacak, hayati1 zenginlestirmek ve gii-
zellestirmek ugruna her bilimsel basaridan yararlan-
ma o6zlemi icinde olacaktir.

Mesela evlilikte téren yapmaktan vaz gecmek ko-
laydir. Ona ragmen, bu konuda kilise evlenmeleri yii-
ziinden ne kadar «yanlis anlamalar» ve partiden ci-
kartmalar olmustur? Gosterili torenlerle siislenmeyen
kuru kuruya evlilige riza gostermemektedir toreler.

Cenaze ve gomiilme konusuna gelince, bu ¢ok daha
zor bir sorundur. Layikiyle bir cenaze servisi olmadan
topraga verilmek pek olagan disi, pek liyakatsiz, san-
ki vaftiz edilmeden yasamak gibi korkun¢ bir sey sa-
yilmaktadir. Oliiniin mevkii, siyasi karakterde bir ce-
naze toreni gerektirdigi durumlarda, yeni sekillere uy-
gun gosterisli bir toren icin tribiinler hazirlanmakta,
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devrimin ‘sembolleriyle donatilmaktadir: kizil bayrak,
devrimci cenaze mars), havaya silah atiglari. Moskova
konferansinin baz iiyeleri, oliilerin yakilmas1 geregi
tizerinde durdular ve ileri gelen devrimci iscilerin
naaslarin1 yakmakla buna o6nciiliik edilmesini ileri siir-
diiler. Bu imkin1 kiliseye ve din baskisina karsi kul-
lanacak en giiclii bir silah olarak goriiyorlardi. Ama
olinlin yakilmasi usuliinii uygulasak bile, gosterili to-
ren yiiriiyiislerinden, kgnusmalar yapmaktan, marslar
ve silahla selamlamaktan vaz ge¢cmek anlamina gel-
mez bu. Heyecanlar1 disa vurma ihtiyaci1 giicliidiir ve
mesrudur da. Eger gosteriye dayanan seyler gecmiste
kiliseyle yakindan ilgiliyseler, yukarda séyledigimiz gi-
bi, bu gosterilerin kiliseden sokiiliip atilmamas: igin
bir sebep de yoktur. Tiyatro, kilisenin devletten ay-
riimasindan daha once kiliseden ayrilmistir. 11k giin-
lerde kilise «diinyevi» tiyatroya karsi miicadele etmis,
ama tiyatronun gosteri niteligi agisindan kendisine teh-
likeli bir rakip oldugunu da gormiistiir. Tiyatro, dort
duvar arasina kapanmis 6zel bir gosteri olmak disin-
da Olmiistiir. Ne var ki, gosterimci sekilleri kullanan
giincel toreler kiliseyi ayakta tutmaya alet olmuslar-
dir. Kilisenin bu konuda, mesela masonlar gibi gizli
dernekler tarzinda baska rakipleri de vardir. Su varki,
onlar diinyevi papazlarla i¢ ige olmuslardir. Devrimci
«toren» Aadetinin yaratilmasi («toren» kelimesini kotii-
niin iyisi olarak kullaniyoruz) ve bu Aadeti kilisenin
atorenivne karsi kullanmak yalniz kamu veya devletle
ilgili durumlarda degil, aile yasamindaki iliskilerde
de kabildir. Bir cenaze mars1 calan bando, kilisenin
cenaze miizigiyle kolayca rekabet eder. Ve biz, obiir
diinyaya kélece inanmaya dayali kilise adetlerine kar-
s1 miicadelede bando'yu miittefikimiz olarak yanimiza
almaliyi1z. Daha giiglii bir miittefikimiz ise sinemadir.

Yeni hayat tarzlarinin ve yeni gosteri torelerinin
yaratilmasi, egitimin yayginlastirilmas1 ve ekonomik
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gilvenligin artmasiyla aym adimi tutturmahldir. Bu sii-
reci iistiin bir dikkatle kollamak zorundayiz. Disar-
dan, yani yeni toreleri biirokratlastirarak herhangi
bir zorlama s6z konusu olamaz. Ancak halk yiginlari-
nin, yaratici hayal giiciiyle ve sanatg¢1 girisimiyle des-
teklenen yaraticihgiyladir ki bizler, yillar ve on yillar
tizerinden, soylu ve inan¢ dolu bir yola cikacagiz. Bu
yaraticl siirece yon vermeye calismadan ona her ba-
kimdan yardimc1 olmak zorundayiz. Bu amacla, goz-
lerin korligi, yerini her seyden 6nce, géz aydinligina
birakmahdir. Isci ailesinde ve genellikle sovyet aile-
sinde biitiin olup bitenleri dikkatle izlemeliyiz. Ister
bosuna bir caba, ister salt bir yaklasim olsun her ye-
ni tarz basina yansimali ve kamuoyunun bilgisine su-
nulmalidir, hayal giiciimiizii ve yararlarimizi bdylece
harekete gecirebiliriz, yeni torelerin kollektif olarak
yaratilmasinda daha ileri atilimlar1 bdylece yapabi-
liriz.

Komiinist geng¢lik Birligi’'nin bu ¢calismalarda seref-
li bir yeri vardir. Her kesif, her icat basariya erismez,
her proje tutmaz belki. Ama ne 6nemi var bunun? Ger-
cek tercihler zamanla geregince olusacaktir. Yeni ha-
yat kendi tarzlarini yiireginin ¢ndei dogurup uygulaya-
caktir. Kisacas1 hayat daha zenginlesecek, daha yay-
gin, daha dolgun ve renkli, daha ahenkli olacaktir. So~
runun temeli budur. 14 temmuz 1923

GUNCEL ILISKILERIN DUZGUN AKISI ICIN
Uygarlik ve Nezaket

Devlet mekanizmamiz konusundaki bir cok tartis-
malar sirasinda, Halk Komiserleri Yardime: Kurulu
baskani, yoldas Kiselev, ¢cok 6nemli olan bu sorunun
bir yoniinii ortaya att1 veya en azindan hatirlatti, soy-
le ki: Devlet mekanizmas1 halkla dogrudan dogruya
hangi sekillerde temas etmektedir? Bu mekanizma
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meslek mensubu bir ziyaretciye, bir sikayetciye veya
yash bir dilekge sahibine nasil davranmaktadir? Fert-
lere hangi nazarla bakmakta, hitap ettigi anda nasil
hitap etmektedir? «Hayat»in 6nemli unsurlarindan bi-
ri de budur.

Bu konunun iki yoniinii birbirinden ayirt etmemiz
gerekiyor, yani sekil ve o6zii!

Biitiin medeni demokratik iilkelerde, biirokrasi el-
bette halka «hizmet».edecektir, ama bu, onun icten
ice birlesmis profesyonel bir kadro olarak kendisini
halkin iistiine cikarmasini engellemez. Eger biirokrasi
kapitalizmin biiyiik sermayecilerine hizmet ediyorsa,
yani onlarin 6niinde yaltaklanmaktan bagka yaptig: bir
is yoksa, iscilere ve koyliillere ukdlaca muamele ede-
cektir, ister Fransa'da veya Isvicre'de ister Amerika’
da olsun, bu boyledir. Ne var ki medeni «demokrasi-
lerde» bu olguya yine de belirli bir medeniyet ve ne-
zaket kilif1 gecirilmistir, bunun olgiisii her lilkeye go-
re degisiktir. Ama gerektiginde (ve boyle firsatlar her
giin doguyor) o medeniyet maskesi polisin yumruguy-
la hemen diigiiverir, grevciler Paris, NewYork ve diin-
yanin oteki merkezlerinde boyuna karakol dayagi yer.
Aslinda «demokratik» medeniyet, biirokrasinin halkla
iliskileri acisindan burjuva devrimlerinin mirasidir. In-
sanin insan tarafindan somiiriilmesi oldugu gibi devam
etmis, ama sekli degismistir, daha az «vahsi»lesmistir,
lizerine esitlik ve cilali kibarlik kilifi gecirilmistir.

Bizim sovyet biirokrasi mekanizmasi1 kendine ozgii
karmasik bir mekanizmadir, gelecegin iliskilerinin to-
humlariyla birlikte cesitli donemlerin geleneklerini de
birlikte kapsiyor. Bizce, genel kural gevcevesinde bir
medeniyet yoktur. Ama gecmisten kalan kabaligimiz
istediginiz kadar... Ustelik kabaligimiz herkeste esit ol-
ciide de degildir. K6y kokenli birinin kabalig1 basittir,
olumlu yan1 yoktur, ama asagilayici yan1 ise hi¢ yok-
tur. Bizim genc¢ edebiyat yazarlarimizin, sanki pek iis-
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tin bir ¢sanat» bulgusundan s6z edermis gibi bu kaba-
lik tarzim 6viip durmalar1 hi¢ tahammiil edilemez, is-
telik reaksiyoner bir davrams oluyor. Iscilerin ilerici
unsurlar1 boyle diizmece edebiyata kendiliklerinden
diisman goziiyle bakarlar, ¢iinkii onlar konusmalarda,
davraniglardaki bayalig1 eski kolelik yasaminin bir be-
lirtisi olarak goriirler ve oziinden disiplinli bir konus-
ma kiiltlirii kazanmay1 icten ozlerler. Ama bu konu-
muzun disinda kaliyor.

Koéyliinlin normal pasif kabaligi dedigimiz bu ba-
sit kabalik tarzi yaninda 6zel tipten baska kabalik tiirii
daha var -devrimci kabaligi- sabirsizliktan, daha iyi
olgulara varmak ugrunda c¢ok atesli bir arzudan, il-
gisizlik karsisindaki sinirlenmelerden: ileri gelen, kisa-
ca imrenilecek bir sinir geriliminden dogan kabalik ki
bu da tek basina ele alindiginda, elbette olumlu degil-
dir. Bizler kendimizi bundan kurtarmak zorundayiz,
ama daha geride kalan kesimlerde bu kabalik aym
devrimci moralle besleniyor ki yasadigimiz donemde
daglar1 devirmeyi basarmistir. Demek ki degismesi
gereken sey, 0z degildir, 6z biitiiniiyle saghkli, yarati-
c1 ve ilericidir, degismesi gereken sey bozulmus olan
sekildir.

Bizde bugiin hila her nedense -ki esas asagilik du-
rum da budur- eski aristokrat kabalig1 var, feodaliz-
min esintisini tasiyor, her yoniiyle asagihik, kokusmus
bir kabalik, hala hiikiim siiriiyor, sokiiliip atilamamag
ve atilmasi da zor.

Moskovadaki resmi dairelerde o0zellikle bunlarin
en Oonemlisinde, bu aristokrak kabalig1 dilekce sahibi-
ne bagirip cagirmak gibi saldirgan big¢imlerde belir-
memistir, ama donuk bir formalite biciminde ortaya
cikmigtir. Bu donukluk «masa basina» layik olmak igin
elbette biricik sebep degildir, cok daha belirgin sebeb,
insan hayatina ve onun canlh eserlerine karsi gosterilen



56 trocki

hepten ilgisizliktir. Moskova'daki davraniglara, cevap-
lara, aciklama ve emirlere ve biirokratik organizmada-
ki biitiin hiicrelerin damgasin1 bastig1 olaylara bir giin
icin sadece bir goz atacak olursak, olaganiistii bir sas-
kinhk ve perisanlikla karsilasiriz. Kirsal kesimlerde,
ozellikle kent-tasra simirindaki kesimlerde bu durum
daha da kétiidiir.

«Masa bas1 kirtasiyeciligi» bir kompleksi temsil e-
diyor, ciinkii hi¢ de esitlik esasina dayanmiyor. Daha
cok, degisik tarihi kdkenli olay ve siireclerin kiimelen-
mesinden bagka bir sey degil. Kirtasiyeciligi ayakta
tutan ve besleyen ilkeler de degismis. Onlarin arasin-
da daha c¢ok bizim kiiltlirmiiziin sartlar1 var —halki-
mizin biiyiik kesiminin geriligi, okuma-yazma bilmezli-
gi var— Devlet mekanizmasinin devamh kurulus ve in-
sa siireci icinde diistiigii saskinlik devrim dénemi icin-
de kacinilmazdi ve kirtasiyecilik imal etmekte onemli
rol oynayan cok daha «Zahiri» siirtiismelerin sebebi
de buradaydi. Sovyet mekanizmasinda smif ici farkh-
liklar, yani aristokrat burjuva ve sovyet geleneginin
birarada karigsmighgidir ki mekanizmanin uyguladigs
sekillerin igrenc¢ yoniinii olusturmaktadir.

Kirtasiyecilere karsi miicadele bu yonden cok de-
gisik karakterde olacaktir. Daha tabanda, geri Kkiiltiir
sartlarina, okuma yazma bilmezlige, pislik ve sefalete
karsi bir miicadele s6z konusudur. Mekanizmanin tek-
nik yonden iyilestirilmesi, eleman azaltilmasi, daha uy-
gun bir diizenin getirilmesi, ¢alismada dikkat ve titiz-
lik ve buna benzer tedbirler tarihi meseleyi halletmi-
yor, ama kirtasiyeciligin ¢cok daha olumsuz yonlerini
torpiilemeye yardimci da oluyor. Yeni «spetsler (uz-
manlar)denilen, yeni tip sovyet biirokratinin egitiminin
biiyiik 6nemi var. Ama bu konuda da kendimizi aldat-
ma yoniine gitmiyelim. Binlerce yeni is¢inin, hizmet,
sadelik, insanlik anlayis: icinde, bu gecis donemi sart-
lariyla ve gecmisten kalma hocalarla, ama yeni yo6n-
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temlerle egitilmesi biiylik zorluklar ortaya cikariyor.
Evet, zorluklar var, ama yenilmez degil. Bunlar1 bir
anda alt etmek imkansiz, ancak basamak basamak ve
sovyet gencliginin gittikce gelisen egitim seviyesiyle
birlikte alt edilecekler.

Saydigimiz tedbirler gerceklesmesi nisbeten daha
uzun yillar alacak, ama <kirtasiyecilere» karsi1 dogru-
dan dogruya ve acimasiz bir miicadeleyi birlikte geti-
recektir. Insan denen varliga ve onun eylemlerine gos-
terilen saygisizliga karsi, yeryiiziindeki her seye karsi
oldiiresiye ilgisizlik duyan c¢iliriimiis nihilizme karsi,
kendi giivenliginin bilincine bile eremeyen o6tlek care-
sizlere karsi, bilerek girisilen sabotaj ve baltalamalara
karsi veya aristokrasinin kendisini tahtindan indiren
sinifa duydugu hinca karsi acimasiz bir miicadele bu
tedbirlerin tabiatindadir. Bunlar, devrimci mekanizma-
nin calismasini besleyen kabaligin temel sebebleridir.

Oyle sartlara varmahyz ki, o sartlarda isci sinifinin
siradan renksiz kisileri bile, temas ettikleri devlet daire-
lerinde korku gecirmiyecekler. O yurttasin caresizligi
ne kadar yogun, bilgisizligi ve okuma- yazmazlig1 ne
kadar derinse ona o kadar biiyiik bir ilgi gosterilmesi
gerekecektir., O adama gercgekten yardim edilmesi,
bastan savusturulmamasi gercekien temel ilkemizdir.
Bu amagla, 6biir tedbirlerden ayrica, bizim sovyet ka-
muoyunun konuyu israrla onplanda tutmasi esastir, so-
runa m/imkiin oldugu kadar genis bir ag¢idan bakmasi
gereklidir. Ozellikle devlet mekanizmasinin gercekten
sovyetci, devrimci, komiinist ve duyarlh elemanlarinin
bunu yapmasi gerekir. Bereket versin bu elemanlar
pek coktur, devrimi koruyacak ve ileriye gotiirecek o-
lanlar onlardir.

Basin bu konularda kesin bir rol oyniyabilir. Ne
yazik ki, bizim gazetelerimiz genellikle giincel hayata
iliskin konularda az bilgi vermektedir, verilse bile, ki-
sacik haberler halindedir, mesela «su veya bu alanda
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bir fabrikamiz var, tesislerde bir isci kurulu ile bir
miidiir gorevlidir. Kurul soyle soyle yapti, miidiir isleri
yonetiyor» gibilerden. Ama bizim giinliik hayatimiz 6g-
retici olaylar bakimindan Gylesine renkli ve zengin ki,
ozellikle devlet mekanizmasinin halk yiginlariyla te-
masa geldigi kesimlerde bu cok belirgin. Kollarimiz
bir sivayalim bakalim, bir siirii olgu var gozlerimizin
-Oniinde..

Bu tiirden aydinlatic1 ve ogretici bir gorev elbette
dalaverelerden, fesat ve uydurmalardan uzak kalmali,
riyakarhik ve demagojinin her cesidinden arinmis ol-
mahdir.

Yiiz kadar sivil usak ve kdleyi —ama dogru diiriist
ve tarafsiz olarak— se¢mek, isci yi1ginlar ile ilgili go-
revlerde koklii bir nefrete saplanmis olanlardan yiiz ki-
siyi ayirmak, mesela «yillik bir program» olarak uygu-
lanabilir. Bunlar1 kamuya acik sekilde, belki de muha-
keme yoluyla devlet mekanizmasindan atmak gereki-
yor. Bu iyi bir basglangi¢ olur. Ancak sonucundan bir
mucize beklenmemelidir. Eskiden yeniye dogru ufak bir
degisme, ileriye dogru pratik bir adim olacaktir ki bu-
nun biiyiik laflar etmekten cok daha biiyiik yarari var-
dir. 3 Nisan 1923

AYDINLIGI KONUSMAK

Gegenlerde gazetelerden birinde okudum, «Paris
Komiinli» adindaki kundura fabrikasinda isciler genel
bir toplantida, yemin ve kiifiirden kag¢inma, agzini bo-
zanlara para cezas1 uygulama vs. gibi kararlara var-
mislar.

Giiniimiiziin telas: icinde ufak bir olay bu, ama c¢ok
anlaml bir olay. Bunun 6nemi, kundura fabrikas: yet-
kililerinin isci sinifiyla birlesme halinde kurdugu di-
yaloga baghdir. Kiifiir dili ve yemin etme adeti kole-
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ligin, asagillasman)n ve insanin kendi onuru ve bagka-
larinin onuru karsisindaki saygisizhgimin mirasidir,
Rusyadaki yemin billdh olay1 ozellikle béyledir. Rus-
ca'dan baska bir dilde boylesine basibos, agdali ve
asagihk kiifiirlere raslayip raslamadiklarini bizim dil
bilginleri ve folklor uzmanlarindan duymak isterdim.
Benim bildigim kadariyla Rusya disinda bdyle bir sey
veya bu kadar1 yok. Rusca'da «alt tabakalarin» ettik- .
leri yemin ve kiifiirler iimitsizligin, ¢aresizligin ve her
seyden once hic kacisi kurtulusu olmayan koleligin bir
sonucudur. Ote yandan yukar: simiflarin, soylu sinifin,
resmi-makam ve yetkililerin girtlagindan ¢ikan kiifiir-
lere gelince, bunlar simif kuralinin, kéle sahibi olma-
nin, sarsilmaz giiciin bir belirtisidir. Atasozlerinin, yi-
gmnlarin hikmet ve bilgeligini yansittigin1 soylerler- Rus
atasozleri bunun disinda, yiginlarin batil inanglarla ve
bilgisizlikle dolu bilincini ve koélelesmisliklerini sdyler.
«Kiifiir insanin iistiine yapismaz» der eski bir rus ata-
sozli, boylece koleligi bir olgu olarak kabullenmekle
kalmaz, koéleligin asagilayicilifina da boyun eger. Rus-
ya’'da sovgii, kara calma ve kiifiiriin iki akim vardir
- miitegallibenin, memurlarin, polisin dolgun yagh kii-
fiirbazlig1, ote yanda ag¢, umutsuz, iskence ceken yi1gin-
larin kiifiirbazlign —bu iki akim, biitiin rus hayatini ig-
renc deyimlerin en bayag1 ornekleriyle renklendiregel-
mistir. Devrime gecmisten miras kalanlar arasinda
bu da vardi.

Nedir ki, devrim, her seyden once, kitleler i¢indeki
insanin, kisiligi yok sanilan insanin uyanisidir. Ydn-
temindeki baz1 vahsete ve kana bulasan acimasizhga
ragmen, devrim, insanligin ileriye dogru uyamsidir ve
her insanin kisisel onuruna karsi artan saygiyla belir-
lenmis, zayiflara karsi daima artan bir yakinlasma ile
vurgulanmistir. Bir devrim biitiin giicii ve imkéanlariy-
la, gecmiste kac¢ kez kolelestirilmis, usaklastirilmis ka-
dina yardim edemez, onu kurtarip ferdi ve sosyal iler-
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leyis kafilesine katamazsa, o devrim, adina asla layik
olamaz. Ufak ufak adimlarla bile olsa, karsihkl say-
giya dayanan yeni bir hayat nasil kurulur, kendine
kars1 saygl, kadinlarin esitligi, kadinlarin is¢i arka-
das olarak kollanmasi: yeni hayat -miitegallibe ve ko-
lelerin haykirislar:1 ve kiifiirleriyle zehirlenmis bir or-
tamda, hi¢ kimsenin sakinmadig1 o sonu gelmeyen kii-
fiirler ortasinda boyle bir yasam nasil yaratilir? «Ag-
zim bozanlar» ile miicadele, entellektiiel hayatin bir
sartidir, pislik ve hasarata karsi miicadele nasil sag-
Ik kiltiiriiniin bir sart: ise tipk: 6yle!

Igrenc konusma tarzim kokiinden yok etmenin, he-
le frenlemesi olmayan konusma tarzinin psiklojik se-
beblere dayandig: ve kiiltiirden yoksun cevrelerden
dogdugu gozéniine alindiginda, hi¢ de kolay bir is ol-
madig1 ortaya cikar. Kundura fabrikasindaki girisimi
elbette selamlariz ve yeni hareketin Onciilerine her
seyden once sabir diliyoruz. Nesilden nesile gegcen ve
hayatin tiim atmosferini dolduran psiklojik aliskanlik-
lar ¢ok inatg1 seylerdir. Ama Rusya'da cok kez basi-
miza gelen bir sey var: Once ileriye dogru siddetli bir
atilim yapiyor, giiclerimizi birlestiriyoruz, sonra isleri
yine eski haline birakiyoruz.

Umit edelim ki isci kadinlar -oncelikle komiinist
olanlar1- «Paris Komiinii» fabrikasindaki girisimi des-
teklesinler. Kural olarak -ki istisnalar1 elbette vardir-
agzim bozan erkek, kadim1 asagi gormekte, cocuklara
sayg1 duymamaktadir. Bu yalmz egitimsiz yiginlara
ozgii degildir, aym1 zamanda ilerici ve hatta bugiinki
sosyal diizenin sorumlusu dedigimiz kisileri icin de
béyledir. Dilde devrim o6ncesi eski formlarin bugiin,
Ekim'den bu yana alt1 yil gectigi halde bile kullanila-
geldigi ve «bastakilersin agzinda moda oldugu inkar
edilemez. Sehirdekiler, 6zellikle Moskova'dakiler ¢ogu
zaman bdyle kiifrii bol bir dil kullanmay: kendi gorev-
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lerinin geregi sayiyorlar, boyle konusmakla kdyliilerle
daha iyi temas kurduklarin1 saniyorlar.

Bizim Rusya’daki hayat -ekonomide oldugu kadar,
her seyde de- ¢ok vurucu zithklardan olusuyor. Ulke-
mizin gobeginde, daha Moskova’nin bitisiginde gecilmesi
imkansiz kilometrelerce bataklik yollar var hemen onun
bitisiginde, teknik donanimlar1 acisindan bir Avrupal
veya Amerikalh miihendisi sasirtacak nitelikte bir fab-
rika goriiyorsunuz birdenbire. Milli hayatimiz boylesi-
ne zitliklarla dolu. Bugiinkii nesil icinde yeniden haya-
tina kavusan vurgun diiskiinii o eski tip ¢ikar despot-
lariyla, ortiilii ve mesru kazanc¢ yollarindan dalavere-
sini siirdiire siirdiire, devrimin ve miilksiizlesme siireci-
nin i¢inden nasilsa gecerek o kenar mahalle bayagilik
ve oburlugunu sindire sindire bugiinlere varan firsat-
cilarin yanisira bugiin kendini is¢i sinifina adamis en
iyi komiinist tiplerini; hayatlarini1 diinya proletaryasi-
nin yararlarina baglamis olanlar1 goriiyoruz. Bunlar
herhangi bir anda, belki haritada bile yerini bileme-
dikleri herhangi bir iilkede devrim ugruna carpisma-
ya hazir kisilerdir.

Bu sosyal karsitliklarin -budalaca vahset ve en yiik-
sek devrimci idealizmin yanisira aym insanda diisiin-
ce yoninden psikolojik karsithklara da cok kez tamk
oluyoruz. Adam akli basinda, kendini davasina adamig
bir komiinist oldugu halde kadin onun icin sadece bir
«disi», asla ciddiye alinamiyacak bir yaratik oluyor.
Veya her yoniiyle giivendigimiz bir komiinist, milli ko-
nular1 tartisirken, agzinda ipe sapa gelmeyen reaksi-
yoner kavramlar geveliyor. O bakimdan: hatirlamamiz
gerekir ki, insan bilinci biitiin yonleriyle birlikte degi-
sip ayn1 anda bu degismeye paralel olarak gelisemi-
yor. Bu gelisme siirecinde belirli bir tutuculuk goste-
riyor. Insan psikolojisi mahiyeti bakimindan ¢ok tutu-
.cudur. Hayatin gereklerinden ve etki giiciinden dogan
degigiklikler, aklin 6nce kendisini dogrudan dogruya
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ilgilendiren kesimlerini etkiliyebiliyor, obiir kesimleri-
ni cok sonra...

Son birka¢ on yilin sosyal ve siyasi gelismeleri
Rusya’da hi¢c beklenmedik yollardan yiiriidii, sasirtici
atilim ve sigramalar yapt: ki, bugiin sadece ekonomiye
ve politikaya 6zgii olmayan bu kargasa ve diizenli go-
riis eksikligi de oradan ileri geliyor. Ayn1 kusurlar pek
cok insanin kafasinda var. llerici, iyice oturmus poli-
tik gorislerin aliskanliklarla, psikolojik durumlarla
karman corman edilmesinden doguyor bu kusurlar; bir
Olciiye kadar, eskiden kalma yasalarin miras birakti-
g1 fikirler yol agiyor bu sapmalara ... egitmenin ve
her seyden 6nce partimiz yo6niindeki egitimin en dog-
ru formiilii, bastakilerden basliyarak ideolojik cephe-
yi aym diizeye getirmektir, yani Marx'in yontemini uy-
gulayarak bilincin biitiin kesimlerini yeniden yogurup
islemektir. Ama burada da pek karmasik bir mesele
var ki yalmz okullarda ve kitaplarda o6grenilecek cins-
ten degil: Celiskilerin ve psikolojik tutarsizliklarin kok-
leri, aslinda halkin icinde yasadig1 sartlara ozgii ka-
rnsnkhk ve orgiit bozuklugunda yatmaktadir. Psikolo-
jiyi belirleyen de hayatin kendisidir eninde sonunda:
Psiklojinin hayata bagimh olusu salt mekanik ve oto-
matik cinsten degildir. Tam tersine, bilin¢li eyleme go-
tiriiciidir ve hayat bdyle eylemlerden olusur. Sonu¢
olarak, meseleye degisik yollarla ypklagsmak gerekiyor
-«Paris Komiinii» fabrikasindaki uygulama bunun bir
ornegidir. Dileyelim ki hepsi basarili olsun.

Agz1-bozukluga karsi miicadele, rus dilinin arihig,
temizlik ve giizelligi yolundaki miicadelenin bir bdlii-
midiir.

Odun kafali reaksiyonerler devrimin, eger herseyi
yikip devirmemis ise, hi¢c degilse simdi Rus dilini ber-
bat etmek pesinde oldugunu soyliiyorlar. Gergi bugiin,
pek ¢ogu hi¢ ise yaramayan, bazilar: dilin ruhuna bile
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aykir1 diisen bir siirii tasra kelimesi var, bunlar ras-
gele dogmus terimlerdir. Ama su tas-kafali reaksiyo-
nerler -her seyde oldugu gibi- rus dilinin gelecegi ko-
nusunda da yanihiyorlar. Devrim firtinasindan ciktik-
tan sonra, dilimiz giiclenip genclesecek, cok daha bii-
yiik bir esneklik ve zerafet kazanacaktir. Devrim on-
cesi, o kireclesmis biirokratik ve liberal basin dili bile
bugiin yeni yorumcu bigimlerle genis capta hareket
kazanmis, yeni, ¢ok daha kesin ve dinamik ifadelere
kavusmustur. Nedir ki, biitiin bu firtina yillar1 boyun-
ca dilimiz elbette engellemeye ugratihdi. Kiiltiir yo-
lundaki ilerleyisimiz, yararsiz kelime ve deyimleri ko-
nusmalarimizdan atmakla da kendini gosterecektir. Di-
lin ruhuna ters diisenler cikarilacak, devrim doénemi-
nin dildeki hi¢ tartisilmiyacak, kiyas etmiyecek basa-
nlar1 korunacaktir.

Dil diisiincenin aletidir, Sozlerdeki kesinlik ve dog-
ruluk da dogru ve kesin diisiinmenin kacinilmaz sart-
laridir. sci sinif: iilkemizde tarihte ilk kez, iktidar al-
mis bulunuyor. Zengin bir emek deposu, hayat tecriibe-
si ve bu tecriibeye dayanan zengin bir dil var is¢i si-
nifinin elinde. Ama bizim proletaryamiz en basit oku-
ma yazma bakimindan yeterli egitim gorememis, gii-
zel konusacak vakti olamamis. Iste bu sebebledir ki,
dilin biitiinliik ve biiyiikliigii yolunda, gelecekteki Rus
dilinin tabii ve gii¢lii bir bekcisi ve giivencesi olan ik-
tidardaki is¢i simifi, her seye ragmen, o yararsiz, o
korkung yeni kelimeler ve deyimlerin dile girmesine
kars1 simdilik ayaklanmiyacaktir.

Bazilar1 konusurken (bir kac¢ hafta, birka¢ ay ye-
rine) «bir c¢ift hafta», «bir¢ift ay», vs, diyor. Bu aptal-
ca oldugu kadar da cirkindir, dili zenginlestirecek
yerde fakirlestiriyor: «cift» kelimesi, siire¢ icinde an-
lamim yitiriyor (ancak bir ¢ift kundura anlaminda
kullanilabilir). Yanhs kelime ve deyimler, dilimize ya-
banci kelimeleri yanlis telaffuz etmekle girmistir. Pro-
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letarya, hatta iclerinde bilgili olanlar1 bile, mesela
«mahkeme» diyor «muhakeme» yerine, «fluoresant»
yerine <«ilosan» vs. diyor. Boyle yanlis telaffuzlar
devrim Oncesinde, gecmiste hi¢ de az raslanir cinsten
degildi. Ama simdi bir cgesit yurttaghk hakki kazanmi-
sa benziyorlar.

Aslinda bir bobiirlenme konusu olan bu kusurlu
deyimleri kimse diizeltmeye de kalkmiyor. Bu da yan-
lis. Egitim ve kiiltiir yolundaki miicadele, is¢i simifi-
nin ileri elemanlarina. rus dilinin biitiin kaynaklarim
tiim zenginlik ve inceligiyle sagliyacaktir. Dilin bilyiik-
liglini korumak icin giinlik dilden biitiin yanhs keli-
me ve deyimleri atmaliyiz. Konugsmanin da temizlige,
saghga ihtiyaci vardir. Ve is¢i simifinin béyle saghk-
h bir dile ihtiyaci 6biir siniflarin ihtiyacindan az olamaz:
Ciinkii igci simifi, tarihte ilk kez, tabiat hakkinda, ha-
yat ve hayatin temelleri hakkinda diisiinmeye, hi¢ bir
sinifa baghh olmadan diisiinmeye basghiyor ve diisiinme-
yi basarmak i¢in temiz keskin bir dile, keskin bir ale-
te ihtiyac:1 var. 15 Mayrs 1923

GERIC! BUROKRASIYE KARSI ILERICILIK

Isci smifinin  yasayisina iliskin meselelerden soz
etmeye devam edecegim. Amacim, bu konularda ilerici
elestirilerden ¢ok, biirokratik nitelikli saldirilara karsi
kitlelerin gittikce artan ve bence, degeri pek iistiin olan
ilgisini savunmaktir.

llerici biirokrasi hayatla ilgili meselelerin basin-
da, toplantilarda ve kuliiplerde tartisilmasini uygun
bulmuyor. Bu tartismalarla vakit 6ldiirmenin ne ya-
rar1 var ki diyorlar. Devleti toplu mutfaklarla, ¢ocuk
bakim evleri, camasir evleri ve yurtlarla vs. ise bas-
latalim bir kez, ve ilave ediyorlar biirokrasi budala-
lar1 (veya daha c¢ok soyle ima ediyor ya da fisildiyor-
lar ve konusmaya girerken yegliyorlar bu laflari ):
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«Hepsi laf, baska bir sey yok». Biirokratlarin umdu-
guna bakilirsa (ellerinde parlak yatirim planlari oldu-
gundan da siiphe ederim) biz zenginlesince kiiltiirlii ya-
sama sartlarini, baska hi¢ bir s6z soylemeye hacet kal-
madan, proletaryaya sanki dogum giinii armagani ve-
rirmis gibi hediye etmis olacakmisiz..

Yoldaslarim; Boylesine kat1 ve mekanik bir an-
layisa karsi bagirip cagiran yoldaslarin ayni kusuru
islemeleri acayip oluyor. 164 sayili Provda'da be-
nim giincel yasayisa iliskin makaleme karsilik
veren yoldas Vinogradskaya icin de aym sey ol-
du. Yazar, aydinlanmis biirokrasiden kanitlar vererek
¢liderlige» — atil sovyet biirokrasisine — saldirmak-
tadir. Vinogradskaya'nin makalesi iizerinde bir par-
c¢a duralim, cilinkii makalesinde atese tuttugu o atil
kesimin ekmegine kendi yanilgilariyla yag siirmekte-
dir. Ataletin o saygidager ve sorumlu «ekmekgcileri»
bundan daha iyi bir elestiri bekliyemezlerdi.

Vinogradskaya’nin gosterdigi kantlar séyle:

1) Bizim goérevimiz kendi yasama tarzimiza isik
tutmak degildir, clinkii «biliyoruz ki (?) bizim yasama
tarzzimz genellikle bugiin bile bizim dedelerimizin ca-
gindaki yasayisla yiizde doksan aynidir». Bizim gore-
vimiz daha c¢ok, giincel hayati, devlet yetkililerinin
alacagi uygun tedbirlerle degistirmektir.

2) Hikaye ve roman yazarlarindan eserlerinde ha-
yati, «bizim yasama tarzimiz heniiz bir olusma siireci
gecirdiginden ve her sey hareket halinde oldugundansy,
oldugu gibi vermelerini beklemek imkansizdir. .

3) Bunu beklemek de zaten bosunadir «c¢iinkii par-
timiz acisindan, o problemler c¢oktandir gerek teori
gerek program bakimindan ¢oziilmiis bulunuyor. Pro-
leter kitlelere gelince onlar arasinda ajitasyona girme-
ye gerek yok. Calisma (is) siirecini orgiitlemekle ig-
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ciler arasinda bir topluluk anlayisi, bir yoldaslik ruhu
kendiliginden yaratilmis olacak.

4) Biitiin derdimiz, «bizim» ne yapilmas1 gerektigi-
ni, ama sovyet organlar1 ve onlarin liderlerinin ataleti
yiiziinden neyi yapamadigimizi iyice bilmemizdir.

5) Giincel aliskanhik ve toreleri miimkiin oldugu
kadar kisa zamanda yeniden orgiitlemek gerekiyor.
Yoksa Yeni Ekonomik Planin iistesinden biz degil, o
bizim ilistemizden gelecek. «Kiiciik burjuva ve biirokrat
hayat tarzlari, yonetici sinifin ve onun partisinin ig-
ten ice yozlasmasim tesvik edecektir».

Makaledeki bu tezler, acik¢a gordiigiimiiz gibi, bir-
biriyle tamamen celiski icindedir. Once, giincel aliskan-
ik ve torelerin, dedelerimizin zamanindakilerle yiiz-
de doksan ayn1 olmalarindan 6tiirii, bunlarin bilingine
ermek gereginin de ortadan kalktigim gériiyoruz. Ciin-
kii «her seyin hareket halinde, celiskilerle dolu olmasi»
sebebiyledir ki, romancidan bir yasayisin portresini
cizmesini bekliyemiyecegimizi zaten bu tdreler soylii-
yor. Ve son olarak, Yeni Ekonomik Plan’in is¢i sinifina
kiiciik burjuva hayat tarzini, yani bugilinkii hayatimi-
zin «yizde doksani» iizerinde etkili olan bir hayat1 63-
retmek tehlikesi var.

Makalenin yazar1 fazlasiyla sematik diisiiniiyor.
Gecmisten miras kalan maddi temel veya kurumlar
bizim yasama tarzimizin birer béliimiidir, ama orta-
da yeni bir psikolojik tutum vardir. Ev mutfag: aile
karvaminin bir boliimiidiir, ama kar1 koca ve cocuk
arasindaki karsilikl iligkiler de boyledir ve sovyet top-
lumunun sartlarinda kendi sekillerini alirlar — kar1 ko-
ca ig¢in, cocuk icin yeni gorevlere, hedeflere, hak ve
sorumluluklara doniisiirler —

Biitliin problem, giincel hayatin maddi iiretimdeki
kokleri ile giincel hayatin bir parcasi olan yeni gorev
ve ihtiyaclar arasindaki celiskilerde yatiyor, hi¢ degil-
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se proletarya onciileri i¢in bu bdyledir. Giincel hayat-
tan bilgiyi bilin¢le edinmenin hedefi, yasama tarzinin
yozlasmis maddi kabugu ile yeni iliski ve ihtiyaclar
arasindaki celigkileri, bizzat is¢i simifinin gozleri onii-
ne, rakamlarla somut ve vurucu bir sekilde sermektir.

Ama «biz» bunlar1 cok iyi biliyoruz, diye tekrarla.
y1ip duruyor yoldas Vinogradskaya. Bu problemler bi-
zim icin coktan ¢oziilmiistiir «teori ve program ola.
rak». Bu sorunla ilgili teorik ve program kararlarims
z1 degistirecegimizi soyleyen mi var ki? Hayir, biz kit.
lelere onlarin onciileri aracilifiyla yardim etmeliyiz
kendi yasama tarzlarini1 gézden gegirsinler, bu haya
t1 elestirel bir sekilde kafalarinda c¢oziimlesinler, de
gismenin geregini anlasinlar ve sonunda degismeyi ke.
sinlikle kendileri istesin diye yardim etmeliyiz. Eger
bize isci smifi arasinda «ajitasyona girmeyin», buna
gerek yok, ciinkii is siirecinin orgiitlenmesiyle isciler
arasinda bir «cemaat» veya topluluk anlayis1 kendili-
ginden dogacak derlerse, biz ancak umutsuzluktan
ellerimizi baglayip oturmaliyiz. Eger is siirecinin 6r-
giitlenmesiyle yaratilacak «topluluk anlayisi», sosyaliz-
min meselelerini ¢ozmeye yetecek olsa, komiinist par-
tisi ne giine duruyor ki? Isin esasi, o anlam belirsiz
«topluluk anlayisi» ile hayat tarzimi bilincle yaratma-
nin belirlenmesi arasinda korkung¢ uzun tarihi bir yol
bulundugu gercegidir. Ve partimizin faaliyetleri iste
bu yol iizerinde yer almaktadir.

Eger «biz» biitiin bunlar: pek iyi biliyorsak, eger
bu problemler teori ve program olarak ¢o6ziilmiisse, ve
eger, liretim siiregi iscilere topluluk anlayisini geti-
recegi icin Kkitleleri ajite etmeye gerek yoksa, acaba,
hayatimizin yiizde doksani neden dedelerimizin ¢agin-
daki gibidir hala?

Vinogradskaya’nin cevabi ¢ok basit: sovyet kurum-
larindaki atil, tutucu «liderler»dir bunun sorumlusu.
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Ben bu meselede liderleri savunmaya hi¢ de yana-
sacak degilim. Peki, ama sovyet kurumlar: neden atil
ve etkisiz olsun? Onlarin etkisiz kalmasina kim izin
veriyor? Onlar boslukta yasamiyor ki: Ortada bir par-
ti var, sendikalar var. Bunun da otesinde, yiiksek «ba-
rem basamaklari», yani merkezi hiikiimet kurumlar:
yaninda yerel, kent ve bolge sovyetleri var ki bunlar
kitlelerle sik1 baglar kurmuslardir. «Biz neyin yapil-
mas1 gerektigini biliyoruz, ama hala ileri bir adim bi-
le atmadik» ne demek oluyor?

«Bizim» biitiin bu meseleleri pek iyi bildigimiz ger-
cege uymuyor. Nasil bilebilir misiz? Bu sorunlarin hig
biri c¢oziimlenmeye tabi tutulmadi ki! Programimiza
bakarak m bilecegiz acaba? Oysa program, 1919’larda
tarihi diisiince ve ongériilere dayanarak kaleme aln-
mastir; 1923'lerin giincel hayatina iliskin karakteristik-
leri 6ngormedigi gibi, géremezdi de!

«Peki, iscilerimizin kendileri kendi yasama tarz-
larim1 bilmiyorlar mi?» diye itiraz edilebilr. Bu tiraz
suna benzer: «iscilerin kendileri, Marx yokken bile
somiiriildiiklerini biliyorlardi». Onlar bunu ampirik ola-
rak biliyorlardl, ama isi etraflica diisiinmeye ihtiyac-
lar1 vard1 ve bu sémiiriiden pratik sonuglara vardilar
ve bu sonuclanama ayn1 zamanda kendi giincel yasa-
yislar: icin de gecerlidir. Iste bu is yapildi m1 acaba?
Zerresi yapilmadi. Moskova konferansinda yoldas Osi-
pov’un cok ilging bir uyarisim hatirlatirim:

Biz komiinistler daha kendi ailelerimizi tanimiyo-
ruz, diger aileler hakkinda nasil konusabiliriz? Sabah
erken cikip aksam ge¢ saatte doniiyorsunuz. Ve an-
cak simdi aile sorununun parti tartismalarina konu ol-
dugu su sirada, baz seyleri el yordamiyla toparlamaya,
birbirine baglamaya calisiyor, bir agiklamada bulun-
maya c¢abaliyorsunuz.

Bunlar1 belligimde yer ettigi hatirliyorum.
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Marx bir yerde soyle diyor — iistelik ¢ok da iyi
ifade etmis — diinya simdiyedek yeteri kadar yorum-
landi, ama simdi artik onu degistirmenin zamani gel-
di. Nedir ki, yoldas Vinogradskya, Oyle saniyorum,
Marx’in bu s6zlerini anlayip giincel hayatin sorunla-
rinin «idealist yorumlari» na kars: hir kamt olarak
kullanamamis. Gercekten de Marx'in fikri sudur: —
etkisiz liderler de dahil — evrenin sorunlarina felsefi
veya programa dayali ¢oziimler getirmek hepten bo-
sunadir. Kitlelerin bu sorunlar1 kendi ellerine kendi
sartlar1 icinde almalar:1 gerekir. Elestirici bir fikir, an-
cak yiginlar1 en duyarli noktalarindan yakaladig1 an-
dadir ki devrimci bir kuvvet haline gecer, buna en atil
liderlerin ataleti bile dayanamaz. Giincel hayattaki ce-
liskileri elestirel bir anlayisla ortaya serisi Marx'in
metodunun iistiinliigiinii gdsterir.

«Toplu yemek evleri, camasir evleri, cocuk bakim
evleri kurmaya ihtiyacimiz olup olmadig1 belli degil»
diyor Vinogradskaya.

Biz «bunlar niye kurulmadi» diye soruyoruz.

Ciinkii is¢i simfinin sahip oldugu o heniiz dayanak-
s1z topluluk anlayisi, yasayis tarzimizi sistemli bir se-
kilde yeniden diizenlemeye elverisli bir temel olamaz da
onun icin soruyoruz. Problemin tiimiiyle, Sovyet yiik-
sek kademelerinin aptallifindan ileri geldigi goriisii
boylece salt biirokratik bir goriistiir ve bunun aksi de
oyledir.

En etken, en girisken bir hiikiimet bile hayati, kit-
lelerin yaygin atillmi1 olmaksizin asla doniistiiremez.
Devlet, hayat sartlarini, toplulugun en kii¢iik hiicresi-
ne, aileye kadar orgiitliyebilir, ama bu hiicreler kendi
tercih ve iradeleriyle katilmislarsa, ekonomik sartlar-
da ve ev hayatinda ciddi ve koklii hi¢ bir degisiklik
yapilamaz.

Bizim durumumuzda mesele, yeni hayat tarzina
ilisgin kurumlarin, mesela, toplu mutfaklarin, ¢ocuk
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bakimevleri, kisaca toplu (komiin) olarak calisan ku-
rumlarin noksanligindan ibaret degil, biz pekala bili-
yoruz ki birgcok kadin, ¢ocuklarinin bakim evlerinde ba-
kilmasina karsidir, simdi de karsi ¢ikanlar olacaktir,
ciinkii atalet ve onyargilariyla her tiirlii yenilgiye kar-
s1 Oylesine bagnaz ve gelenek diiskiiniidiirlerdir Kki...
Komiinlerde yasayan ailelere verilen pek cok ev, pislik-
ten berbat ve oturulamaz olmustur. Oralarda yasayan
ahali komiinist konut hayatini, yeni sartlarin baslangici
diye diisiinmemislerdir — oturduklar1 evlere sanki dev-
letin verdigi birer baraka goziiyle bakmislardir. Ha-
zirhiksiz olmanin, aceleci yontemlerin, ozdisiplin nok-
sanliginin ve kiiltiir gerekliliginin sonucu olarak, ko-
miinler ¢ok kez biiyiikk bir basarisizlifa sahne olmus-
tur. Yasama problemleri cok daha yaygin bir elestiri-
ci inceleme gerektiriyor, bu problemlerin iistesinden an-
cak iyice ol¢iiliip tartilmis yontemlerle gelebiliriz. 1le-
riye dogru yiiriirken ev hayatinin sartlarina karsi bi-
lincimiz de giiclenir. Is¢i simifinin kadin ve erkekleri
— oOzellikle kadinlar1 — kiiltiirlii yasamaya gittikce ar-
tan bir ihtiya¢ duyarlar ki ileri yiiriiyiliste giivenecegi-
miz toprak budur.

1zin verirseniz, yasama problemleri agisindan dev-
letin ve yiginlarin yaptiklar1 girisimler arasindaki
iliskiyi acikca gosteren son birkac olguya isaret edece-
gim. Bugiin (12) ve 6zellikle yoldas Kerzentsev'in ener-
jik cabasi sayesinde, hayatin cok 6nemli bir unsuru, ya-
ni insanin davramslarindaki kesinlik dedigimiz sey, yay-
gin bir dikkat konusu haline geldi: Bu probleme bii-
rokratik acidan bakinca, denilebelir ki «bunu tartisma-
nin ne alemi var? Hala propaganda yapmanin faydasi
ne? Uyelerine rozet dagitan bir birlik mi kuracagiz?
Davranmislarimizin kesinligini, birak resmi makamla-
rin kararnameleri diizenlesin, bu kesinligi ¢igneyenleri
de cezalandirsin».
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Aslinda boyle bir kararname var. Ug yil kadar on-
ce — yoldas Lenin’in saglam destegiyle — is toplanti-
larina, parti veya sovyetlerce ongoriillen komisyonlara
vs. devam etmenin kesin tutulmasini isteyen bir yonet-
melik cikarmistim. Ve bu y6netmelige uyulmamasi ha-
linde elbette bazi1 cezalar da 6ngoriilmiis bulunuyordu.
Yonetmeligin bazi olumlu etkileri oldu, ama ¢ok de-
gil, ne yazik ki... en sorumlu is¢iler bile komisyon
toplantilarina bugiine kadar hep en ez yarim saat gec¢
kalmakta devam ettiler. Onlara kalirsa bu, baglanti-
larinin ¢oklugundan ileri geliyor, ama aslinda zamana
karsl1 umursamazhk ve zaman kavrami noksanligin-
dan oluyor bunlar. «Korkun¢ mesgul» oldugu icin bo-
yuna gec¢ kalan biri, kural olarak, nerede gerekiyorsa
oraya vaktinde gelen bir kisiden cok, ama ¢ok daha
az etkin oluyor demektir. Ne acapiytir ki, «Zaman
Birligi» konusundaki goriismeler sirasinda herkes boyle
bir yénetmeligin varligindan habersiz goriiniiyordu.
Kendi hesabima ben, bu konuya basinda deginildigine
de raslamadim ki bu da, kotii ahskanhklar:1 yasal yol-
lardan diizeltmenin ne kadar gii¢ oldugunu gosterir.
Soziinii ettigim yonetmeligin elbette unutulmaktan kur-
tarilmas1 ve «Zaman Birligirnin bir destegi sayilmasi
gerekir. Nedir ki, ileri emek¢i unsurlar davranislari-
miza kesinlik ve etkinlik getirme yolunda ¢aba harcayip
bize yardimci olmadik¢a, yonetimle ilgili tedbirler
de pek fazla bir sey yapamaz. «Sorumluy is¢iler ka-
muoyunun denetici 15181 altina sokulmalidir — belki o
zaman, diger yiizlerce ve binlerce iscinin vaktini gal-
mamaya dikkat ederler.

Baska bir olay1 ele alalim. «Resmi makamlar»
kitap ve gazetelerin kotii basilisi, kotii prova edilisi,
kotii ciltlenmesine karsi yillardir miicadele eder du-
rur. Bazi olumlu adimlar atildi, ama ¢ok degil. Bizim
baski ve yayin islerimizdeki bu yetersizlikler elbette
teknik yetersizligimizden ileri gelmiyor. Kusur, yeteri
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kadar duyarli, yeteri kadar kiiltiirlii olmayan okuyu-
cularda. Mesela, Rabochaya Gazetesi’'nin, nedenini kim-
se bilmez — boyuna degil, sayfa enine gore katlan-
mas1 gerekiyor. Okumaya baslamadan 6nce okuyucu-
nun gazeteyi yeniden dogru diiriist katlamasi ve
sayfay1 yerine koyup oyle okumasi gerek. Diyelim
ki otobiistesiniz, nasil yapacaksimiz bunu? Hi¢ bir
burjuva yayincis1 okuyucularina gazeteyi bodylece sun-
maya cesaret edemez. «Rabochaya Moskova» ise sekiz
sayfasin1 hi¢ kesmeden yayinliyor, okuyucu eline ne
gecerse normal olarak eliyle kesmek, daha dogrusu
yirtmak zorunda kaliyor. Gazete artik bumburusuk ha-
le geliyor, biri okuduktan sonra baska birinin okumasi-
na firsat kalmiyor.

Bu gibi vurdumduymazliklar1 hosgoriiyle karsila-
mak mu gerekiyor? Ilerici biirokratlar biitiin kusuru
elbette yayinlarin ataletine yiikliyeceklerdir. Atalet ko-
ti'diir, onunla miicadele ediyoruz, hatta parti konfe-
ranslarinin kararlarini1 birer silah gibi kullanarak edi-
yoruz. Ama daha katiisii, okuyucularin pasif, hareket-
siz kalisidir, kendi rahatlariyla ilgili seyleri umursa-
mamalaridir — kiiltiir geleneginden yoksunlugudur.
Yayincinin yazi masasa iistiine (medenice) bir kag¢ kez
yumruk vuracak olsalar, kesilip traslanmamis gazete
cikarmaya bir daha ciiret edebilirler mi... Iste
gazete sayfalarini traslamak veya kitaplara dikisli cilt
yapmak gibi ufak tefek islerin neden dikkatle arasti-
riip kamu oyunda enine boyuna tartisilmasi gerektigi
buradan anlasiliyor. Bu, kitlelerin kiiltiir seviyesini
yiikselten egitici yollardan biridir.

Ayn dikkat ve titizlik, kisi ve aile hayatindaki.ig
iliskilerin o karmasik yapisina da uygulanmalidir.
Aslinda hi¢ kimse sovyet hiikiimetinin harikulade do-
senmig evler — biitiin konforu haiz komiinler yara-
tacagim hayal edemez. Hiikiimetin, proletaryayi, simdi-
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ki yerlerini birakip yeni sartlarla donanmis bélgelere
tasinmaya davet edecegi kimsenin aklina gelemez.
Boylesine dev bir isin gerceklestigini farz etsek bile
(ki olacak is degil) bu da durumu degistirmez. Insan-
larin yeni yasama sartlari icine birdenbire sokulmasi
beklenemez, insanlar vaktiyle eski yasama tarzlarini
nasil edinmis ve alismis iseler, yeni sartlara da 6ylece
derece derece alisacaklardir. Ya da onlar yeni hayati
diisiine tasina bilincle yaratacaklardir ve bunu gelecege
dogru yapacaklardir. Hayatin yeniden orgiitlenmesine,
sovyetlerin imkanlar1 uyarinca odenen iicretler cgerce-
vesinde baslanabilir ve baslanmalidir. Bu iicretler ne
olursa olsun, ortaklasa yiiriitiilen ev gecindirimi her
aileyi ayr1 ayr1 gecindirme sartlarindan daha pratik
oluyor. Bitisik oday:1 katmak suretiyle genisletilip bii-
yiitiillen bir mutfak on, haydi bilemedin, bes ayr1 mut-
faktan ¢ok daha hesaplidir.

Yapilacak degisiklikler — resmi makamlarin des-
tegiyle — kitlelerin girisimiyle yapilacaksa, besbelli
ki, soyut bir «toplu isbirligi veya sosyalisazyon anlayi-
s1» tek basina bunlar1 basarmaya yetmez. Olgularin
nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini acikca kav-
ramaliyi1z. Isci sinifindaki gelismelerin, kisisel alisve-
risten kollektif alis verise gecilmekle ne kadar yarar
sagladigin1 biliyoruz. Sendika ve meslek birliklerinin
hangi ayrintilarla ugrasmasi, sonu gelmeyen delege vs.
toplantilarinda meselelerin ve biitiin teknik ayrintila-
rin ne kadar dikkatle goriisiilmesi ve onaylanmasi1 ge-
rektigini biliyoruz artik. Ailelerin birbirinden bagim-
si1z gecinmeleri yerine bir ¢ok aile i¢in ortak bir ge-
cim Orgiitiine gec¢is cok daha karmasik bir istir ve
onemi ¢ok daha biiyiiktiir. Eski tip icine kapanik aile
hayat1 insanin goéziinden irak, gizliden gizliye gelisti,
ama komiinal temele dayal1 yeni hayat, degisiklige
katilanlarin bilincli ¢abalar1 olmadan ortaya ¢ikamaz.
O bakimdan- yeni diizene dogru ilk adimlar, hayatin
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yeni gerekleri ile eski aligkanhklar arasindaki celis-
kiyi, gittikce tahammiil edilmez hale gelen o celigkiyi
-gostermek olmalidir.

Iste devrimci partinin yapmasi gereken de budur.
tsci simifi kendi ev hayatindaki celiskilerin farkina
varmak zorundadir, problemin 6ziinii tiimiiyle kavrama-
lidir ve bunu, sinifimin en ileri usurlari sayesinde bile
.olsa, basardiktan sonra, artik sovyet biirokrasisindeki
hi¢ bir atalet, proletaryanin aydinlanmis iradesine
kars1 koyamiyacaktir.

Giinliik hayatla ilgili meseleler hakkinda biirokratik
goriislere karsi yonelttigim polemiklerimi yoldas Kart-
cevsky’'nin ¢ok aydinlatici bir hikayesiyle vurgulamak
istiyorum. Kartcevsky ev geciminde reform problemini
kooperatif yontemlerine baglamaya ugrasmist: ve «mil-
letleraras1 kooperasyon giinii hakkinda» diye yaziyor
(bana gonderdigi mektuptan aktariyorum): «Isci smmi-
findan fakir kisiler olan kapr komsularimla konusuyor-
dum. Once konuyla pek ilgilenmediler — ne ise yarar
su kooperatif? diyorlardi. Piyasadaki fiattan daha pa-
hal: fiat istiyorlar — kooperatif magazasina gitmek icin
kilometrelerce yiiriiyeceksin. v.s.,»

«Ben bagka bir yol tuttum ve peki, dedim, diyelim
ki bizim kooperatif sistemimiz yiizde doksan yanlis.
Ama su isin, su kooperatif sisteminin fikir ve amacg-
larin1 bir c¢oOziimlesek, isi daha iyi kavrasak, miilk
edinmekteki aliskanhiklarimizin hi¢ degilse bir béliimii-
nii tanisak... once kendi yararlarimizi ve isteklerimizi
g6z Oniine alsak.» Hepsi de, bizim bir dernege, bir
gocuk bakimevine, komiinal bir mutfaga, bir okul, bir
camasir evi, cocuk bahgesine, vs. ihtiyacimiz1 oldugun-
da elbette birlesiyorlardi. «Simdi biitiin bunlar1 nasil ba-
saracagimizi gorelim dedim».

«Derken iclerinden biri sabirsizlanip bagirdi: Bize
.dayal1 doseli bir komiin sahibi olacagimizi, sizler soy-
lediniz, hala Oyle bir sey yok ortalardas.
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«Soziinii kestim. Sizler, dediginiz kim ki, diye sor-
dum. Surada hepimiz bdyle orgiitli kurumlara sahip
olmanin geregi lizerinde birlestik. Cocuklarin bodrum
katindaki rutubetten yakindiklarini, karinin bir kole
gibi mutfaga hapsoldugunu sdylemiyor muydun? Bu
sartlarin degismesi hepimizin ortak cikar1 degil mi?
Iste bu meseleleri uygun bir yoldan ¢ozecegiz. Nasil
yapacagi1z? Evimizde sekiz daire mi var, koridor ufak,
bir cok seyi koyacak yer yok, bir diizene sokmaya
kalksak ¢ok pahaliya oturuyor... ve boylece problemi
tartismaya koyulduk. Ben bir Oneride bulundum. —
Neden daha genis bir komiin, bir mahalle orgiitii kur-
miyalim, birbirimize kendimizce katilmiyalim? —

«Bunlar1 demeye kalmadi, bir siirii Oneriler yag-
maya, bir siirii 6neri tartisilmaya baslandi. Miilkiyet
hakkinda oldukg¢a burjuva goriislere sahip biri gok
karakteristik bir oneri getirdi: Konutlarda 6zel miil-
kiyet kaldirildi, dedi, evlerin etrafim1 duvarla cevirip
hava kirlenmesine kars:1 park yapalim. Bagka biri kalk-
t1, ortasinda da cocuk bahgesi olsun. Ugiincii biri, sov-
yet makamlarindan bizim bdlgeye bir bina ayirmasim
isteyelim, hi¢ degilse dernek veya okul olarak fayda-
laniriz. Daha bir siirii ihtiyac ve oOneriler ortaya cikti.
Peki, komiin mutfag1 ne olacak? ya cocuk bakimevi?
Hep kendinizi diisiiniiyorsunuz, diyordu kadinlar, bizi
diislindiigiiniiz yok»

«Simdi onlara ne zaman raslasam, ozellikle kadin-
lar, planinizdan ne haber, diye soruyorlar. Haydi bas-
layalim, iyi olacak degil mi? Bu konularda bir mahal-
le toplantis1 yapilmasim istiyorlar. Her mahallede on-
bes yirmi komiinist oturuyor ve ben iimit ediyorum ki,
partinin ve sovyet kurumlarinin yardimiyla bir seyler
yapmak elimizde»

Bu olay benim aciklamaya calistigim genel fikir-
lere uygun diisiiyor ve acikga gosteriyor ki hayatin,
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kollektif proleter diisiincenin degirmeninde o6giitiilmiig
problemleri daima olumludur. Degirmen saglamdir ve
icine dokiilen malzemeyi 6giitmesini bilir.

Iste aym hikadyeden alinacak baska bir ders:

«Siz hep kendinizi diisiiniiyorsunuz» diyorlard1 ka-
dinlar Kartgevsky'ye «bizi diisiindiigiiniiz yok». Ger-
cekten de giincel hayatta erkek bencilliginin hi¢ bir
sinir1  yoktur. Hayat sartlarimi degistirmek igin, bu
sartlara kadinlarin goziiyle bakmak gerekir. Bu da bas-
ka bir gercektir, bu konuda baska bir vesileyle konus-
mayi iimit ediyorum. 6 Agustos 1923

NASIL BASLAYALIM?

Iscl sinifinin  yasayisiyla, ozellikle aile hayatiyla
ilgili problemler, is¢i sinif1 gazetelerinin muhabirlerini
ilgilendirmeye, daha dogrusu kendine cekmeye baslad.
Bu ilgi, genel yoniiyle birden bire doguverdi.

Siradan bir is¢i muhabiri hayat:1 anlatma yollu yak-
lasimlarinda biiyiik zorluklarla karsilasiyor. Bu zor-
luklar1 nasil asacak? Nasil bashyacak? Dikkatini ne-
reye yoneltecek? Giiclilk edebi yazi stilinde degildir
—bu kendi basina bir problemdir— problem partinin isci
kitlelerinin giincel hayatina iliskin meseleleri heniiz
kendi 0zel nitelikleri agisindan degerlendiremedigi icin
bir problem olmaktadir. Biz bu sorunlari, iicretler, ce-
zalar, ig giinii siiresi, v.s. gibi sorunlar1 defalerca
kotardigimiz sekilde somut olarak katarmaya va-
kit bulamadik. Iscinin 6zel hayat:1 ve aile hayat1 agi-
sindan biz bugiine dek bu yonde hi¢ bir sey yapma-
dik. Ayn1 zamanda, baska bir sebeble olmasa bile, ha-
yatin iicte ikisi, giinlin yirmi dort saatinden onalt1 saa-
tini yutuyorsa, bu problem hi¢ onemsenmiyecek bir
problem degildir. Biz bu konuda, ferdin 6zel hayatina
kabaca, hatta vahgice bir miidahale tehlikesi de gorii-
yoruz. Bazi1 durumlarda —bereket versin bu durumlar
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seyrektir— isci muhabirler aile hayatiyla ilgili sorun-
lar1 fabrikadaki iiretim sorunlarimi ele alir gibi aliyor-
lar, yani su veya bu ailenin hayatim1 yazmak, ailenin
her ferdinin ismini yazmakmis gibi geliyor onlara.
Bu kétii bir aliskanhktir, yanls ve tehlikelidir, affe-
dilmez bir kusurdur. Bir is¢i midir bir kamu gorevi
yapmaktadir. Bir isletme komitesindeki iiyeler de ayni
gorevi yapar. Halkoyunun gozleri hep bu goérev sahip-
lerinin iizerindedir. Ama aile hayat1 i¢in durum bas-
‘kadir!

Aile de elbette bir kamu gorevi yapar. Niifusun sii-
rekliligini saglar ve yeni nesilleri bir bakima egitir.
Bu acgidan bakilinca is¢i devleti, kamu saghg1 ve egi-
timiyle ilgili konularda aile hayatin1 diizenleyen dizgin-
leri elinde tutmak icin tam hakka sahiptir. Ama, dev-
let aile hayatina miidahalede biiyiik ihtiyatla davran-
mak zorundadir. Bu miidahale ancak aileye daha nor-
mal, daha onurlu hayat sartlar1 saglamayla ilgili ola-
bilir, iscilerin saglik ve baskaca menfaatlerini garanti
altina almalidir, gelecegin daha saghiklh daha mutlu
‘kaynaklarinin temelini boylece atmalidir.

Basina gelince, basinin aile hayatina rasgele ve
‘keyfi miidahalesi, eger aile riza gostermiyorsa, hic de
hos goriilmez.

Basinin titiz aciklamalarda bulunmadan, birbirleri-
ne aile baglariyla bagh kisilerin 6zel hayatina zaman-
‘s1z ve beceriksizce miidahalesi durumun karmasikligi-
n1 daha da artirmaktan baska ise yaramaz, faydadan
cok zarar getirir. Ustelik bu tiirden bir haber veya bil-
ginin dogrulugunu aile hayatina 6zgii gizlilikten otiirii
saptamak da miimkiin degildir. Bu konularda gazete-
lerin verdigi haberler, vicdansiz kalemlerde, kisisel he-
sap, giilinglestirme, hing ve gasp, v.s., arac1 haline
gelir.

Aile hayatina iliskin sorunlar iizerine son zaman-
‘larda yayinlanan bir ¢ok makale, sik sik tekrarlanan
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bir fikri akhma getirdi, yani parti liyelerinin sadece
kamu faaliyetleri degil, 6zel hayatlar1 da 6nemlidir par-
ti icin. Bu konunun tartismas: bile olmaz. Ozel haya-
tin sartlari, insanin kamu faaliyetlerine ne kadar cok
yansiyorsa bu da Oylesine acik bir gercgektir. Eger mad-
di sartlar, kiiltiir seviyesi, milletlerarasi baglantilar
hayatta kokli degisiklik yapilmasini onliiyorsa, ailele-
ri, anababa, kadin ve kocalar1 v.s., kamuoyuna tanit-
mak hi¢ bir pratik sonuc getirmiyecek, partiyi sadece
riyakarlhik camuruna bulayacaktir, tehlikeli ve bula-
sic1 bir hastaliktir riyakarhk. Tifo, gibi, riyakarhgin da.
degisik tiirleri vardir. Riyakarlik bazan en yiice motif-
lerden, parti cikarlarina iliskin en icten, ama en sahte:
istivaklerden dogar, bazan da 6yle olur ki, partinin
yararlar1 baska cikarlar —gurup cikarlari, makam ve
kisi cikarlari— ugruna bir kilif gibi kullanilir. "Ailenin
hayati sorunlarina ilgiyi nutuk atarak c¢ekmek, hig
kuskusuz bu yoldaki hareketi, riyakarligin vahim zehi-
riyle zehirlemekten baska bir ise yaramaz. Aile tore-
leri konusunda bizim yapacagimiz titiz bir arastirma
partiyi aydinlatmak amacini1 giitmelidir, ferdin psiko-
lojik gelismesine katkida bulunmali ve devlet kurum-
larina, meslek ve kooperatif birliklerine verilecek yeni
yonlere 151k tutmalidir.

Peki, bu sartlarda aileyi aydinlatmak nasil olacak?
Nereden basliyacagiz?

ki ana yol var. Birincisi popiiler makale ve hika-
yelerle yiiriinecek yol. Her olgun ve kafa yoran isci,
aile hayatina iligkin konularda bellegine bir siirii iz-
lenimleri depo etmistir. Bu izlenimler giinliik gézlem-
lerle hep tazelenir durur.

Bu malzemeyi bir temel olarak kullanip aile ha-
yatim1 biitiiniiyle, ailedeki degisiklikleri 6zel yonleriyle-
birlikte ele alan, ne ailenin ne de kisilerin isimlerini
belirtmeden daha carpici 6rnekler vererek bir takim.
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makaleler yazabiliriz. Verilecek kisi ve yer isimleri
hep hayali olmahdir. Bu 6rnek iizere, son zamanlarda
Pravda’da ve tasra gazetelerinde bir dizi ilgin¢ ve de-
gerli makaleler yayinlandi.

Ikinci yol, bir aileyi, gercek isimlerini de yayin-
liyabilecegimiz, yani kamuoyunun fikrini, ilgisini uyan-
dirdig1 sekliyle ele almaktir. Bir aile icinde aileyi ka-
muoyunun ve kamu yargilarinin oniine seren felaket-
ler olabilmektedir, kiskan¢hk, gaddarlik, anababa bas-
kis1 v.s. yiiziinden islenen cinayetler, intiharlar, huku-
ki davalar hep boyledir. Tipki bir dafin kesitindeki
katmanlarin bir toprak kaymasi durumunda meydana
cikmasi gibi, aile i¢i felaketler de, bu feliketlerden
kacip kurtulabilmek isteyen binlerce allenin ortak 6zel-
liklerini ¢cok daha derinlemesine bir kesit igcinde orta-
ya sermektedir. Bir ara, bizim basinimizin insanlarin
davramslarini1 ajite eden olaylar1 gormezlikten gelme-
ye hakki olmadigim belirtmistik. Evinden kacan bir
kadin, cocuklarina kocasinin nafaka 6demesini sag-
lamak amaciyla mahkemeye basvurursa, eger bir ka-
din kocasinin gaddar ve iskenceci tutumu karsisinda
kamunun kendisini desteklemesini isterse, eger anaba-
banin cocuklarina kars: vahseti kamunun dikkatini ge-
rektiren bir sorun oluyorsa ya da tam tersine, hasta
veya diiskiin anababa, cocuklarinin gaddarca davrani-
sindan yakiniyorsa, bu isi ele almak basinin yalmzca
hakk: degil, ayn1 zamanda ele almanin Gtesinde olay1
her yoniiyle aydinlatmak gorevidir de, ciinkii mahkeme
olsun oObiir kamu kuruluslar1 olsun olaya kendilerini
yeteri kadar adayamazlar. Mahkeme durusmalarinin
sonucu olarak kamuoyuna intikal eden olaylardan, ha-
yati problemlerin iistesinden gelme yolunda yeteri ka-
dar faydalanilmiyor. Giincel hayattaki iliskilerin yeni
bir dogrultuda yeniden kuruldugu bir dénemde, sovyet
mahkemelerinin, yeni yasama bigimlerini orgiitlemek,
dogru ve yanlisin, hakli ve haksizin yeni kavramlarin:
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olusturmak yoniinde ¢ok 6nemli bir etken olmasi ge-
rekiyor. Basin mahkemelerin kararlarim izlemelidir,
onlarin calismalarina 1sik tutmali ve tamamlamaldir,
hatta bir anlamda yon de vermelidir. Basinin bdyle-
sine etkinligi egitim faliyetlerine genis bir hareket ala-
n1 saglar. En iyi gazetecilerimiz mahkeme durusma-
larinin bir krokisini ¢ikarmalidirlar.

Gazeteciligin klasik kaliplar1 burada elbette so6z
konusu olamaz. Biz hayal giicli ve biling istiyoruz, yani
komiinist bir goriis, aile sorunlarini, hi¢ bir zaman psi-
kolojiyi umursamazhik etmeden, genis, acgik, devrimci
bir kavrayisla ve ferdin i¢ diinyasim1 da gozeterek ele
almalarini bekliyoruz.

Burada son giinlerde kirsal kesimlerden bana ula-
san kiiciik bir 6rnegi belirtmek istiyorum. Piatigorsk’ta
onyedi yasinda genc¢ bir kiz tutmus kendini vurmus,
nedeni de bir Kizilordu subay: ile evlenmesine anne-
sinin kars1 ¢ikmasi. Terek adli yerli gazete hi¢c bek-
lenmedik bir yorum veriyor. Kizilordu subaywni, boy-
lesine geri bir ailenin kizina baglanmakla sucluyor. Ga-
zetenin yayincisina tutup bir mektup yazayim dedim,
bu korkun¢ yanilgiy1 diizeltmek istiyordum, sadece
hi¢ tanmimadigim bir Kizilordu subayinin hatir1 igin de-
gil, ama olay1 dogru diiriist ifade etmeleri icin. Ama
birka¢ giin sonra ayni gazetede konuyu daha uygun
sekilde ele alan bir makale yayinlaninca mektubu gon-
derme zorunlugundan kurtuldum.

Yeni giincel iliskiler elimizdeki insan malzemesiy-
le kurulacaktir. Kizilordu subayr da bu malzemenin
icindedir. Anababalarin da cocuklarin kaderiyle ilgi-
lenmek ve o kaderi kendi tecriibe ve ogiitleriyle etki-
lemek elbette haklaridir, nedir ki, genclerin kendilerini
anababalarina teslim etmeleri gibi bir taahhiitleri de
yoktur; Ozellikle, bir hayat arkadasinin secimi konu-
sunda. Anababanin despotluguna karsi intiharla mii-
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cadele edilemez, ancak genclerin birbirlerine yarisir-
casina destek olmalariyla vs. edilir. Ger¢i bu durum
pek ilkel bir sey, ama tamamiyle gergektir. Hi¢ kus-
kusuz, kiiciik bir kenti heyecana veren-bir olayi 6y-
lesine olumlu degerlendirip iistesinden gelen bir maka-
le, okuyucularin 6zellikle, gen¢ okuyucularin diisiince
ve duygularim tesvik etmeye ¢ok daha yararl, kiiciik
burjuva davranislariyla ilgili sagma laflardan ¢ok da-
ha etkin olmustur.

Aile hayat1 sorunlarina «sik tutmasnin materya-
list bir tutum olmadigini, ¢iinkii bizim sorunlar1 bildi-
gimizi ve o sorunlar:1 coktan ¢o6zdiiglimiizii savunan yol-
daslar, ¢ok agir bir hayal kirikhgina ugramiglardir. O
yoldaslar unutuyorlar ki bizim ililkemiz siyasi agidan
islenmemis bir iilkedir. Sayilar1 gittikce azalan eski
nesil insanlar1 komiinizmi bir sinif miicadelesi i¢inde
o6grendiler, ama yeni nesiler onu, ancak kurucu un-
surlari icinde giincel hayat1 olusturan unsurlariyla 6g-
renmek zorundadirlar. Bizim programimizdaki formiil-
ler prensip olarak dogrudur. Ama biz bu formiilleri hic
durmadan simiyor, yeniliyor, hayat deneyinde somut
duruma koyuyoruz ve daha genis cevrelere yayiyo-
ruz.

Tore ve aligkanliklar: yeni temellere oturtmak ¢ok
uzun bir siire alacaktir ve ¢ok yogun bir somutluk ve
uzmanhg1 gerektirecektir. Nasil ordu icinde, sanayide
uyandiricilar ve ajitatérlerimiz, din muhalefeti yiiri-
ten propagandacilarimiz varsa, yine Oyle, téreler ko-
nusunda da propagandaci ve uyandiricilar1 egitmeli-
yiz. Kadinlar bugiinkii simirli imkanlar1 icinde daha
caresiz olduklarindan ve téreler onlarin sirtina daha
¢ok bindiginden, biz en iyi ajitatorlerin onlarin safla-
rindan c¢ikacagim kabul edebiliriz. Bizlerin heyecanh
kisilere, cabasim1 esirgemeyenlere, ufku yeteri kadar
genis, her 06zel olguya yaratic1 bir goriig getirecek,
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aile cevresindeki ciplak gozden kacan her ufak tefek
olayr aydinlatacak insanlara ihtiyacimiz var. Boyle ki-
siler muhakkak gelecektir, ciinkii icinde yasadigimiz
saatlerin gerekleri ve sorunlari son derece acildir. Ger-
¢i by, daglarin bir hamlede devrilecegi anlamina gel-
mez, haywr, maddi sartlardan kagmak elimizde degil-
dir. Buna ragmen, bugiiniin sartlar1 icinde bekliyebi-
lecegimiz ne varsa, hepsi biz, giiniimiiziin toérelerini,
bizi mapusane gibi cevreleyen sessizligi parcgaladigi-
miz anda kendiliginden ortaya c¢ikacaktir.

Alskanhklara karsi uyandiric1 faaliyet gosterecek
ajitatorlerin egitimini hizlandirmali ve onlarin isini ko-
laylastirmaliyaz. Giincel hayatla ilgili mevcut herseyi
—ailenin evrimi lizerine klasik eserleri ve térelerin ta-
rihi {izerine popiiler yazilari— bir araya topliyacagimiz
bir kitaphk kurmaliyiz. Bu konuda son yillarda yaban-
c1 dilde cikan tiim yayinlar1 ¢evirmeliyiz, sonra gaze-
telerimizde bunlarla ilgili calisma bdliimleri kurmah ve
gelistirmeliyiz. Kim bilir, belki birka¢ yila kalmaz,
giincel hayata iliskin toreler konusunda derslerin ve-
rilecegi enstitiilerimiz bile olacaktir.

Ama biitiin bunlar, egitim, propaganda, basin ve
yaymmla ilgilidir. Pratik yonden ne yapmamiz gereke-
cektir? Baz1 yoldaslar, yeni yasama bigimlerinin yer-
lestirilmesi i¢in dogrudan dogruya bir birlik kurulma-
sindan yanadirlar. Bu fikir bana biraz erken gibi geli-
yor, daha ortam yeteri kadar hazir degil, genel sart-
lar heniiz yeteri kadar elverisli degil. Boyle o6rgiitleyi-
ci.bir cihaz erge¢ muhakkak kurulacak. Biz herseyin
bir devlet girisimi gibi yukardan gelmesini bekliyeme-
yiz. Yeni sosyal yap tiim yonleriyle aym anda yiirii-
yecektir. Proleter devlet, yapim ¢alismalarimiz igin
gerekli payandadir, ama yapinin kendisi degildir. Ge-
¢is doneminde devrimci hitkiimetin olciilemiyecek ka-
dar biiyiik bir 6nemi vardir, hatta milletleraras1 anar-
sistlerin en ileri gelenleri bile, bizim edindigimiz tec-
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riibelere bakarak anlamaya basladilar bunu. Bu demek
degildir ki binanin biitiinii devletce yapilacaktir. Dev-
let fetisi, devlet bir proleter devleti bile olsa, bizleri
marksist olmaktan alikoyar. Devletin daha belirgin bir
kesimi olan silahli kuvvetler kesiminde bile, is¢i ve
koylilerin goniilli girisimlerine ve basarilarina sigin-
mak zorundayiz.

Havaciligin gelisimi yolunda atilan adimlar hep
bu esas lizerinde atildi. «Havacilig1 Sevenler Cemiye-
tisnin biiyiik bir gelecegi olacagina hi¢ kuskumuz yok.
Sanayi, milli ekonomi alanlarinda ozellikle giincel to-
relerimiz alaninda mevcut mahalli veya federal tip-
teki goniilli gurup ve dernekler bu konuda onemli bir
rol oyniyacaktir. Daha simdiden komiinist ydneticile-
rin, isci muhabirlerin, proleter ve koylii yazarlarin 6z-
giir bir isbirligine dogru yol aldigimiz1 goériiyoruz. Sov-
yetler birligini, milli karakter dedigimiz etkileyici bir
motif altinda incelemek icin son giinlerde bir birlik ku-
ruldu. Mesela, tasavvur ediliyor ki Devlet Sinema Dai-
resi —er geg— giiclii bir devrimci kurulus haline gelmek
zorunda olan ve yeni kurulan. «komiinist sinema dost-
lari» cemiyetinden muhakkak yardim goérecektir.

Bu tiirden goniilli dernekleri ve cemiyetleri igten-
likle selamliyoruz, bunlar toplumun degisik kesimle-
rinde makul faaliyetleri yoniinden bir uyanis1 vurgu-
luyor. Sosyalist yapi, her seyden Once plana gore yii-
riiyen bir yapidir; tecriibeden 6nce her seyi ongéren,
tim ayrintilariyla islenmis, uygulanmadan 6nce ayrin-
tilar1 kesinlestirilmis bir plan degildir, ama tim te-
melleriyle hazirlanirken, uygulanisi sirasinda gercek-
lesen ve gelisen bir plandir. Kamu tesebbiislerinin ken-
di evrimine dogru yiiriidigi olglide canli ve somut, o
Olciide dinamik bir plandir. Devlet plam1 dedigimiz pu-
sulanin gercevesinde goniillii dernek, cemiyet ve koo-
peratif birimlerinin faaliyetleri i¢in genis bir alan acil-
maktadir. Niifusumuzun milyonlar:1 icinde sayilamiya-
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cak kadar cok cgikarlar, kuvvetler ve giicler var. Dev-
let bunlarin yiizde birini ancak kullanabiliyor, oysa bu
giiclerin orgiitleme yetenekleri uygun bir sekle sokul-
dugunda, devletin yanibasinda olaganiistii isler basa-
rabilirler. Yaratic1 orgiitlemenin gercek liderleri 6zel-
likle su «kiiltiir doneminde», guruplarin, kisilerin ve
kooperatif birimlerinin yapici enerjilerinden faydalan-
manin en elverigli yollarin1 kesfetmek zorundadirlar ve
yiginlarin gittikce artan bagimsiz faaliyetlerinden giic
almaya ihtiyaclar1 vardir. Bu goniilli cemiyetlerin ba-
zilar1 dagilabilir veya degisiklige ugrayabilir, ama
uzun vadede, onlarin sayilari, bizim isimiz kék salip
yayildikca, yeni yasama bicimlerini uygulamayl amac
edinen birlikler, dernekler, yerel sovyetler ve meslek
veya isci dernekleriyle, ozellikle kooperatif birimiyle
birlikte ¢alisan bu cemiyet ve dernekler arasinda hic
siiphesiz 6n plam isgal edeceklerdir. Bugiin boyle
orgiitlerin kurulmas: icin vakit yine de olgunlagma-
mugtir. Fabrikalarda, isci simfiyla ilgili sorunlarin in-
celenmesi icin calisacak mahalli guruplar:1 olusturmak
¢ok daha iyi olacaktir. Bu guruplar hepten goniillii
olarak caligacaktir.

Giincel hayatin problemlerine daha biiyiik bir ilgi
gosterilmesi gerekiyor. Malzeme ve ideal sartlarin ba-
sariy1 saglayacag: her yerde merkezilesen denemelere
bag vurulmahdir. Bir konut blokunun, bir ev gurubunun,
bir bdlgenin sinirlarinin genislemesi pratik sonuglar:
da yaygin hale getirecektir. Girisime basliyan dernek
ve cemiyetin yerel karakteri olmalidir, kendilerine ¢o-
cuk bakimevlerinin, ¢camagsir evlerinin, miisterek mut-
faklarin kurulmasi gibi belirli goérevler verilmelidir.
Faaliyet alan1 genisledikce tecriibelerimizin cap:1 da
genisliyecek, maddi sartlar iyilesecektir. O6zetlersek,
girisim bekliyoruz, yarisma ve etkinlik istiyoruz.
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En actl, en birinci gorev giincel hayatla ilgili prob-
lemleri saran sessizligi parcalamaktir. 8 Agustos 1923

UFAK TEFEK SEYLERE DIKKAT ‘

Yikilan ekonominin yeni sekilde insa edilmesi ge-
rekiyor. Insa etmeli, liretmeli, onarmaliyiz. Bizler eko-
nomiyi tim c¢ahisan halkin refahini1 saghyacak yeni te-
meller iizerinde isletecegiz. Koékiine indigimizde, eko-
nomik iliretimin anlamy, insanhgin tabiatin diisman kuv-
vetlerine karsi miicadelesi demektir, tabiattaki zen-
ginliklerden insanlig1 yararlandirmak iizere, rasyonel
bicimde faydalanmak demektir. Planlar, kararname-
ler, yonetmelikler, vs. bunlar ekonomik faaliyetleri
sadece diizenliyebilirler. Nedir ki, insanlarin ihtiyacg-
lar fiilen, ancak maddi degerlerin sistemli, sabirh ve
inatc1 cabalarla iiretilmesi sonucu karsilanabilir.

Ekonomik siire¢, sayillamiyacak kadar c¢ok kisim-
lar ve unsurlardan; ayrint1 ve ozelliklerden, ufak te-
fek seylerden olusur, bunlarin bileskesi olan bir iiriin-
diir. Ekonominin yeniden insasi, ancak dikkatimizi bu
ufak tefek seylere yogunlastirmakla miimkiindiir. Biz
bunu yapmadik veya az, cok az yaptik. Ekonomide egi-
tim ve kendini egitim gibi, isin can alic1 noktasi olan
gorevimiz, ekonominin bu 6zel, kendinden belli ve giin-
cel ihtiyaclarina daha keskin gézle bakmak, dikkati-
mizi canlandirabilmektir; hi¢ bir seyi gézden kagir-
mamaya dikkat edin. Her seyi not edin, uygun tedbir-
leri uygun zamanda vaktinde alin ve baskasindan da
aym seyleri yapmasini isteyin. Devlet faaliyetlerinin,
ekonomik c¢alismalarin hangi kesiminde olursa olsun
her yerde bu gorevi yiiklenmeliyiz.

Sanayinin bugiinkii sartlar1 igcinde orduya cizme ve
tiniforma saglamak kolay bir is degil. Dagitim meka-
nizmamizda sik sik gecikmeler oluyor. Ustelik, mevcut
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liniforma ve ¢izmelerin korunmasi veya vaktinde ona-
rimu icin hic bir 6zen' ve dikkat gostermiyoruz. Cizmele-
ri pek nadiren boyatiriz. Nigin diye sorarsaniz, cok
degisik cevaplarla karsilasirsiniz: ya ¢izme boyas: yok-
tur ya vaktinde teslim edilmemistir, ya kimisi saridir
kimisi siyah vs. Ama, asil sebeb, Kizilordu askerlerin-
de ya da komutan ve komiserlerinde isi benimseme
duygusunun olmayisidir.

Boyanmamis c¢izmeler, 6zellikle 1slaninca, birkag
haftaya kalmaz parcalanip gidiyor. Fabrika bu durumu
izlese bile kaba bir dikis atmaktan oOteye gidemiyor.
Yeni cizmeler eskisinden daha cabuk asimiyorlar. Bu
da isi ¢itkmaza sokuyor. Bu isin ¢6ziimii var ve pek
de basit: Cizmeleri diizenli olarak boyamak ve bagla-
mak gerek, yoksa bicimi bozulup dayamkhligim yiti-
riyor, -cok daha cabuk eskiyor. lyi bir amerikan c¢iz-
mesini ¢ok kez berbat ettigimiz oluyor, sirf onlara bag
bulamiyoruz diye. Uzerine egilsek onu da hallederiz.
Eger bag yoksa, bu hi¢ kimsenin boyle ekonomik kur-
nazhklara akil erdiremedigi icindir. Ama bir biitiin,
boylesine ufak tefek seylerden olusur.

Aynm seyi silahlar icin de soyliyebiliriz, hem de
daha biiyiik olciide. Yikmak kolay bir istir, ama yap-
masl1 ¢ok zor. Silah, bakim ister, temizlenmeli ve yag-
lanmahdir ve bu da, yorulmak bilmeyen dikkati ge-
rektirir, sonu¢ olarak egitimi gerektirir.

Ufak tefek seyler birike birike biiyiik bir seyi olus-
tururlar ya da biiyiik bir seyi hepten yok ederler. Bir
kaldirrmin hafifce asinmis boéliimleri vaktinde onaril-
mazsa, kocaman bir cukur olur, ufak oyuklar derin
cukurlara doniisiir. Yiiriinecek yolumuz yiiriinmez olur.
Vagonlar: hasara ugratir, arabalari, kamyonlar1 parca
parca dagitir, lastikleri yer kemirir. Koétii bir yol, ona-
rim masrafindan on kat fazla masrafa yol acgar. Iste
bu sekildedir ufak ayrintilar, makinelerin, fabrikalarin

\
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ve konutlarin harap olmasina vesile olurlar. Bu ayrin-
tilar1 kollamak, hi¢ yorulmadan, her giin dikkatle iz-
leyerek olur. Bu direnisi; bu sabirh titizligi gostere-
miyoruz, ¢linkii gerekli ekonomi ve kiiltiir egitiminden
yoksunuz. Bu dnemli kusurumuzu silkip atmak i¢in onu
iyice tanimaliyiz.

Biz ayrintilari, ufak tefek isleri ¢ok kez biirokra-
siyle karistiriyoruz. Bunu yapmak en bliyiik dalave-
reciliktir. Biirokratizm, elimizdeki isin 6ziini saklayip
sadece 6zden yoksun kof sekle kendini vermektir. Bii-
rokratizm bicime diiskiindiir, kih kirk yarmaci1 kafa
boslugudur, pratik ayrintilara hi¢ yanasmaz, ayrinti-
lara yontemlerle yaklasir, onun i¢in kirtasiye yiginlari
biriktikgce sevinir ve sasirir da...

Kamuya ait koridor ve merdivenlere tiikiirmek, si-
gara izmaritleri atmak bir «ufak» seydir, ama kiiltiir
ve ekonomi yoniinden Onemi «biiylik»tiir. Gecerken yola
tiikiiren biri sefil serserinin biridir. Ekonomiyi biz hic
bir zaman bunun gibilerin keyfine gore canlandiracak
degiliz. Boyleleri bir bardag: salt umursamazligindan
otirii kirar, cizmesini boyamaz ve hi¢ kuskuzuz tifo
mikrobunun tekidir.

Tekrar edeyim, bu gibi seylere devaml dikkat et-
mek, baz1 kimselere «daima kusur bulucu», tedirgin
edici» gelebilir, biirokratizm gibi goriinebilir. Sapsal ve
savsaklayic1 kisiler biirokratizme karsi miicadele eder
gibi goriiniirler, derler ki, «sigara izmaritini merdive-
ne atsam ne ¢ikar?». Bu Oylesine sagma bir laf ki, te-
mizlik denen seye hi¢c aldiris etmeden izmariti yere
atmak once baskalarimin yaptig1 ise saygisizlik etmek
demektir. Baskasinin isine saygisi olmayan kimse ken-
di isini de umursamaz. Biz, komiin tipi hayata dayal
kurumlar yaratmak istiyorsak, her kadin ve her erkegin
diizenlilik ve temizlige azami dikkat gostermeleri, kendi
evlerinin yararlarini gozetmeleri kacinilmaz bir buy-



ruk niteligindedir. Yoksa sonumuz bir komiin yasanti-
sindan cok, pis pasakli bir bit yuvasi yasantis1 olur
cikar.

Bu sapsalliklara ve kiiltiir yetersizliklerine karsi,
soz ve fille, propagandayla, daha iyi orneklerle ve uya-
rilarla yorulmak bilmeden amansiz bir miicadele vere-
cegiz. Salonda, merdivende tiikiirmek, bir evi veya av-
luyu domuz ahiriymis gibi pis tutmak, bunlar1 acikca
gormezlikten gelen Kkisiler, zavalli kisilerdir, yeni top-
luma yakismayan iscilerdir.

Orduda, milli yasayisin biitiin olumlu ve olumsuz
yobnleri en canlh bicimiyle yanyana yer almaktadir. Ay-
n1 sey, insanlar1 tutumlu olmaya alistirma sorunu i-
cin de dogrudur. Ordu, baska hangi gorevi yaparsa yap-
sin bu konuda kendisini hi¢ degilse bir 6l¢liye kadar dii-
zeltmelidir. Bu, ordunun kendi i¢indeki ileri gelen un-
surlarin, yukardan asagi, karsilikli ¢abalar1 sayesinde
bir biitiin olarak en olumlu is¢i ve kéylii unsurlarinin
igbirligiyle ancak ¢6ziimlenebilir.

Sovyet devlet mekanizmasinin ilk sekillenmeye bas-
ladig1 dénemde ordu icten ice gerillacilik ruhu ve egi-
timiyle yasiyordu. Biz bu gerilla partizan zihniyetine
karsi devamli ve bagiglamasiz bir miicadele verdik.
Yalmz merkezci bir onderlik ve y6netim mekanizmasi
yaratilmakla kalinmadi, ama —ki daha 6nemlisi de bu-
dur— partizanlik da is¢i simifinin goziinde tutarsiz bir
duruma diistii.

Simdi onilimiizde yine onemi hi¢ de azimsanamiya-
cak olan bir sorun var: Savsaklamaya, ¢apaculluga,
ilgisizlik, laiiballilik ve umursamazhiga, ferdi disiplin
noksanligina, derbederlik, itidalsizlik ve israfcilifa ve
bunlarin tiim sekillerine karsi savas. Bunlarin hepsi aym
musibetin degisik sekil veya dereceleridir. Bir ucta,
dikkat noksanlign ve umursamazhk varsa, oteki ucta
bilincli densizlik vardir. Bu durum, partizanciliga karsi
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yiiriitiilen kampanyada oldugu gibi, giinii giiniine yiirii-
tillecek yorulmak bilmeyen devamh bir kampanyay:
gerektiriyor: Uyandirma, ajitasyon, ornekleme, 6giitle-
me ve cezalandirma kampanyasi.

Ayrintilara ve 6zel durumlara girmeden uygulanan
planlarin en gorkemlisi oyalama plamidir. Mesela, in-
ceden inceye diisiiniilmiis bir savas plani, dikkatsizlik
yiiziinden ge¢ uygulanirsa veya sorumlular: planin kop-
yasim1 bile ¢ikarmaktan aciz kalirsa o planin degeri
kalir m1? Onemsiz goriinen ufak tefek islerde dogru ca-
lisan kimse biiyiik islerde de dogrudur, yanilmaz.

Biz fakiriz, ama israfqiyniz da. Dikkatsiz oldugu-
muz gibi, ¢capagul ve derbederiz. Bu kétiiliiklerin kok-
leri bizim slav kokenimizdedir ve bu kokler ancak, ey-
lemde olsun, 6rneklerle gésterme yoluyla olsun siirekli
propaganda sayesinde ve yavas yavas kazinabilecek-
tir, titiz bir denetleme, uyanik olma, kesin ve kararh
davranma yoluyla silinebilecektir bu izler.

Biiyiik planlar1 tamamlamak igin, cok ufak islere
istiin dikkat harcamamz gereklidir. Yeni bir insa ev
kiiltiirel kalkinma donemine girerken iilkemizde tiim

bilin¢li unsurlarin parolasi bu olmahdir.
1 ekim 1921
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KIZILORDU’DA SEN VE SiZ

lzvestia’'min pazar niishasinda, Kolomna’daki bir
yangin ve infilaklar sirasinda yiireklilik gosteren Seko-
cikin ve Cernisev adindaki iki kizilordu mensubu hak-
kinda bir makale vardi. Yazida anlatildigina gore, ma-
halli garnizon komutani, Sekosikin adl1 ere yaklasip
sormus:

«Sen biliyor musun, ben kimim?»

«Evet, siz garnizon komutanisimz»

Konusmanin aynen bu sekilde cereyan ettiginden
kuskuluyum, yoksa garnizon komutaninin kizilordu as-
kerleriyle konusurken uygun bir dil kullanmidig1 sonu-
cuna varasim geliyor. Ordu personeli birbiriyle yoldas-
¢a konusurken ictenlikle elbette hitap edebilir, ama sa-
dece yoldas olarak. Kizilordu’da komutan durumunda-
ki bir subay, astina hitap ederken, eger astin nazik bi-
cimde cevaplamasi bekleniyorsa, mesafesiz bir hitap-
ta bulunmasi1 dogru degildir. Aksi takdirde bu tip ko-
nusma, Kkisiler arasinda esitsizligin ifadesi olacaktir,
yoksa gorevle ilgili asthk istliik iliskisinin degil.

Nazik veya icten, mesafesiz konusma bicimleri el-
bette bir toplumsal s6zlesme seklidir yalmz. Ama in-
sarlararasi iliskilerden bazilar1 da bu sdzlesme cerce-
vesinde ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda icten veya
mesafesiz sekilde, yakin arkadaslik, yoldashk iliskisi-
ni ifade icin kullanilagelmektedir, ama hangi durumlar-
da? Iliskinin tek yonlii olmadigr durumlarda. Diger du-
rumlarda mesafesiz konusma tarz1 asagilamaya, say-
gisizhiga yol acar, yukardan asagi1 bakmak veya bir ce-
sit kibir satmak demektir. Boylesine bir tona Kizilordu
icinde izin verilemez.

Bazilar1 bunu 6nemsiz sayabilir, ama durum hig
.de oyle degildir. Kizilordu askerleri hem kendilerine
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hem de baskalarina sayg:1 gostermek isterler. Insanin
degerlerine ve onuruna saygi, Kizilordu’da moral aci-
sindan dayamismay1 saghyan ¢ok énemli bir unsurdur.
Kizilordu askerleri gorev cizgisinde iistlerine boyun e-
gerler. Disiplin sartlar1 gevsetilemez. Ama askerler ay-
m zamanda en istliin sorumluluklar1 yerine getirmeye
hazir sorumlu yurttaslar olduklarinin da bilingindedir-
ler. Herkesin gerek ahlaki gerek medeni agidan esit ol-
dugu anlayis1 askerce basegme anlayis: ile birlikte yi-
riimelidir. Kisinin onuru yara aldig1 anda bu esitlik an-
lay1s1 da kalmaz. 18 temmuz 1922
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TATARCA BASKIYA ONSOZ

Sevgili yoldaslar,

«Giinlik Hayatin problemleri» adlh kitabimin tatar
dilinde yayinlanmasina elbette cok sevinecegim. Bu
kitaba yazarken, Ruslarin tecriibelerini esas olarak al-
dim ve o nedenle, miisliiman halk arasindaki hayat
tarzlarim niteleyen 6zel karakteristikleri hesaba kata-
madim. Ama kitap, sadece hayatin temel ve genel so-
runlarina degindigi icin, sOylediklerimin de uygulana-
bilecegine eminim. Hi¢ s6ylemeye gerek yok ki giinliik
hayatin problemlerinin tartisilmas: benim kitabimla son
bulacak bir mesele degildir. Burada meseleler sadece
ortaya konulmus ve genel cizgileriyle gosterilmistir.

Giinlik hayat: doéniisiime ugratmak yolundaki te-
mel gorev. ailedeki, ev bakim ve ev ekonomisindeki
eski sartlar altinda bir yiik hayvam gibi ezilmeye zor-
lanan kadinlarin 6zgiirliige kavusturulmasidir. Dogu’-
da, islam iilkelerinde bu gorev, diinyanin bagka herhan-
gi bir iilkesinde oldugundan cok daha acil ve zorunlu-
dur. Eger bu kitap ilerici Tatar isci ve koyliileri ara-
sinda giinliik hayatin problemlerine kars: elestirici ilgiyi
giiclendirmeyi, yogunlastirmayr basaracaksa, kitabin
Tatarca’ya cevrilmesi cok yerinde olacaktir.

29 ekim 1924

Komiinist Selamlariyla
L. Trocgki
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AILEDE AGUSTOS

Kadinlarla ilgili yiikiimliiliiklerini diiriist olarak ye-
rine getirmistir Ekim Devrimi. Geng hiikiimet, erkekler-
le esitligi bakimindan kadinlara sadece politik ve yasal
haklarinin hepsini vermekle kalmadi, daha da 6nemlisl,
elinden gelen her seyi yapt1 ve her halii karda, kadinla-
rin ekonomi ve kiiltiir faliyetlerinin her alanina girme-
si icin baska herhangi bir hiikiimetin yapabileceklerin-
den kiyaslanamiyacak kadar daha da fazlasim1 sag-
ladi. Buna ragmen en ciiretli devrim bile, bir kadini,
cher seye kadir» ingiliz parlamentosu gibi, erkege do-
niistiirmeye muktedir degildir, daha dogrusu, ge-
belik yiikiinli, dogurmak, ¢ocuk bakmak ve cocuk bil-
yiitmek gibi gorevleri erkekle kadin arasinda esit ola-
rak paylastiracak giicii yoktur.

Devrim, ezilen smiflardaki kadina cocukluktan
baglayip oliinceye kadar kahir c¢ektiren ve ailenin yii-
regi denilen, su kohnemis bayat miiesseseyi yikmak
icin kahramanca bir ¢aba gostermistir. lcine kapali
kiiciik bir tesebbiis olan ailenin yerini plana gore, ge-
listirilmis bir sosyal bakim ve refah sistemi almasi
gerekiyordu: Dogum evleri, ¢cocuk bakim merkezi, co-
cuk yuvalari, okullar, sosyal yemekevleri, sosyal ca-
masir evleri, ilk yardim istasyonlari, sinema, tiyatro
vs. tesisleriyle komple bir sistem. Ev y6netimiyle ilgili
gorev ve yiikiimliiliiklerin sosyalist toplumun kurumla-
rinca tstlenilmesi, béylece biitliin nesillerin karsilikli
yardimlasma ve dayanisma icine sokulmas:1 kadinlarin
ve dolayisiyla ciftlerin bin yillik zincirlerinden kurtul-
malarin1 saghiyacakti.

Problemlerin cekirdegi olan bu problem bugiinedek
eoziilememisgtir. Kirk milyon sovyet ailesi, biiyiik co-
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gunluguyla, orta cagdan kalma evlerde, kadinlar1 ké-
lelestiren, histeriye bogan, ¢cocuklar: asagilasmaya iten,
kadinca ve cocukg¢a batil inan¢ sartlar: icinde hala 6y-
lece yasayip gitmektedir. Bu yonde hi¢ bir hayale ka-
pilmaya vakit yoktur. Iste bu sebepledir ki, sovyet-
ler Birligi'nde aile meselesine yaklasim acisindaki
zorunlu degismeler, sovyet toplumunun fiili niteligini
ve onun yonetici tabakalarinin evrimini de ortaya koy-
maktadir.

Eski aileyi firtinanin icinden cekip ¢ikarmanin im-
kansizlig1 ortaya cikmistir, ama irade noksanligindan
veya eski ailenin o kadar koklenmis bulunmasindan de-
gil, tam tersine, hiikiimete kars: kisa bir giivensizlik do-
neminden sonradir ki ¢ocuk bakimi tesisleri, yuvalary
ve buna benzer kurumlar, kadin is¢iler ve -bunlarin ar-
dindan ilerici kdyliiler, ¢ocuklarin kollektif bakiminda-
ki, hatta tiim aile ekonomisinin sosyallestirilmesindeki
yararlar: takdir etmeye baslamislardir. Ama ne yazik ki
toplumun ¢ok fakir, kiiltiiriiniin zay:f oldugu ortadaydi.
Devletin kaynaklar1 Komiinist Partisi'nin plan ve amac-
larina yetismiyordu. Aileyi «yikamazsiniz», onun yeri-
ne baska bir sey koymak zorundasimz. Kadinlarin 6z
girliige «genellestirilmis istek» esasina gore fiilen ka-
vusmasl pek gerceklesemez. Deneyler, Marx’in seksen
y1l once formiile ettigi bu ac1 gercegi kisa siirede dog-
rulamistir.

Bu ihtiya¢ dolu yillarda isciler ve kismen de aile-
leri fabrikalarda ve diger sosyal yemekevlerinde yiyor-
lardi. Bu durum resmen ‘sosyalist hayat tarzina gecis
olarak niteleniyordu. Askeri komiinizm, Yeni Ekonomik
Plan ve birinci bes yilhk plan gibi cesitli dénemlerin
kendilerine 6zgii 6zel durumlar lizerinde yeniden dur-
maya gerek yok. (13). 1935'lerdeki yiyecek kart: sis-
teminin kaldirildig1 andan itibaren, daha iyi durumdaki
iscilerin artik evde yemek yemeye baslamalar1 bir ger-
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cektir. Bu eve doniisii, genellikle hic denenmeye ca-
lisilmamis olan sosyalist sistemin mahkim edilisi ola-
rak gormek yanlis olur. Ama iscilerin ve eslerinin bii-
rokrasi tarafindan orgiitlenen «sosyal beslenme» 6rgii-
tiinden sikayetleri de 6ylesine utandirici olmustur. Ayn
seyi, camasirlarin yikanmaktan c¢ok yirtilip calindigy
sosyal camasir evlerine de genellestirebiliriz. Simdi
aile sartlarina bakalim.

Nutuk sevdalilarinin ve gazetecilerin simdi yar:
utanarak kutladiklar1 yemegi evde pisirmek, camasirt
evde yikamak olgusu is¢i eslerinin kendi canak ve le-
genlerine, yani eski kdlelelige dondiikleri anlamina ge-
liyor. Komiinist Enternasyonal’in, sosyalizmin Sovyet-
ler Birligi'nde tam ve geri doniilmez zaferi hakkindaki
azim ve kararinin fabrikalar bolgesindeki iscileri inan-
dirdi1g1 biraz siiphe gotiiriir.

Yalniz ev isleriyle degil, tarim isleriyle de ugrasan
kirsal aileler kent ailelerinden cok daha hareketsiz ve
tutucudurlar. Genel olarak hareketsiz olan tarim ko-
miinlerinin ilk dénemde ancak pek az1 sosyal yemek-
evleri ve ¢ocuk bakim tesisleri kurmuslardir. Kollektif-
lestirme, yapilan ilk beyanlara gore, aile cergevesinde
kesin bir degisme saghiyacakti. Tavuklarinin, inek-
lerinin miilkiyetini koyliiniin elinden almak bosuna de-
gildi. Sosyal yemekevlerini iilkenin her kosesine yay-
ginlagtirmanin zaferini ilain etmekte kusur edilmedi,
ama geriye doniis basladiginda bu #viinmelerin ar-
dindaki gercek de birdenbire,siritmaya basladi.

Koyld, kollektif ciftlikten genel olarak sadece ken-
di ekmegi icin ve depo etme amaciyla yem alir. Et
ve siit iriinlerinin, sebzelerin hemen hemen hepsini
ozel ilave paylardan aliyor. Aile hayatinin gereklerini
birbirinden apayri cabalar gostererek saglama duru-
muna girince, artik sosyal yemekevlerinden s6z etme-
nin anlami kalmaz. Boylece ailenin yapi1 tarzi olarak
yeni bir temel olusturmak amaciyla clice bir takim



96 trockt

giftlikler kurmak kadinin sirtina ikinci bir yiik daha
yiiklemek demektir.

Cocuk bakim merkezlerindeki devamli yatak sayi-
s1 1932'de 630.000, tarlalardaki mevsimlik isler sirasin-
da yataklarin sayis1 ise sadece 4.000.000’du. 1935’de bu
say1 5.600.000, ama devaml yatak sayis1 ise hala
onemsiz miktardaydi. Ayrica, mevcut ¢ocuk bakim te-
sisleri, Moskovada Leningrad’da ve obiir merkezlerde
bile, en miitevazi Olgiilere gore yine de tatmin edici
degildir. Cocugun kendini evdekinden daha kotii hisset-
tigi bir bakimevi, bakimevinden daha ¢ok, kotii bir ye-
timhanedir» diye yakiniyor ileri gelen bir sovyet ga-
zetesi. Durumlar1 daha iyi olan is¢i ailelerinin cocuk
bakim tesislerine iltifat etmemelerine sagsmamak ge-
rek. Ama c¢igirtkanlara bakilirsa, bu «ké6tii yetimha-
nelerin» sayisi1 bile 6nemsenemiyecek kadar azdir. Bir-
ka¢ giin once, Merkez Yonetim Kurulu, kimsesiz ve
Oksiliz cocuklarin yetistirilmek {izere ozel ellere veril-
mesi icin bir karar aldi. Biirokratik hiikiimet, sosyalist
fonksiyonlarin en 6nemlisi yoniinde iflasa ugramis ol-
dugunu en yiiksek organi kanaliyla boylece teyit etmis
olmaktadir.

Yuvalardaki ¢ocuklarin sayis1 1930-35 arasindaki
bes yilda 370.000’den 1.800.000’e yiikseldi. 1930’daki ra-
kamin disiikliigii cok dikkate deger, ama 1935'deki
rakam da sovyet ailelerinden olusan okyanus icinde
sadece bir damladir. Yapilan bagka incelemeler socnun-
da, bu yuvalarin biiyiikce, ama muhakkak ki en iyi bo-
limiiniin hep yonetici ve teknik personelin, Stakha-
novist'lerin (14) vs. cocuklarina ayrildig1 siiphesiz or-
taya cikacaktir.

Ayn1 Merkez Yonetim Kurulu daha gecenlerde
«evsiz ve kimsesiz ¢ocuklar meselesinin ¢cok yavag yiu-
riidiigiinii» acikca itiraf etmek zorunda kalmistir. Bu
sogukkanh itirafin ardinda sakli olan nedir acaba?
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Ancak bir tesadiif sonucu, kii¢iik puntolarla basilmis
ufacik bir gazete haberinden Ogreniyoruz ki, Mosko-
va'da binden fazla ¢ocuk «olaganiistii zor aile sartlari»
icinde yasamaktadir, ¢ocuk bakimevleri denilen yer-
lerde gidecegi hi¢ bir yeri olmayan sokaga diismis
1.500 kadar ¢ocuk vardir. 1935 sonbaharinda Moskova
ve Leningrad’da «7500 kadar anababa g¢ocuklarini bi-
rakip gitikleri icin mahkemeye sevk edilmislerdir». On-
lar1 mahkemeye c¢ikarmak ne iyilik getirdi bilmem?
Bu anababadan kac¢i mahkemeye geldi, dersiniz? «Ola-
ganiistii sartlarda» olup da kaydedilmeyen cocuklarin
sayisin1 biliyor muyuz? Olaganiistii zor denilen sart-
larla sadece zor olan sartlar arasindaki fark ne ola
ki? Bunlar hep cevapsiz kalan sorular. Cocuklarin, ister
acik ister gizli tutulsun, kimsesiz kalmasinin asil sebe-
bi, eski aile tarzimizin, bu tarzin yerini alacak yeni
kurumlardan cok daha hizh adimlarla c¢okmege bas-
ladig1 biiyiik sosyal bunalimdir.

Gazetlerde ayn1 haberlere veya cinayet haberlerine
bakarak okuyucu, Sovyetler Birligi'nde fuhusun, yani
kadinlarin erkegin para odiyerek sagladigi yarar ug-
runda asir1 derecede asagilasmasinin derecesini sap-
tiyabilir Gegcen yil (1935) sonbaharda, Izvestia’da «pro-
leter baskentinin sokaklarinda kendilerini gizlice satan
bine yakin kadinin» tutuklandigina iliskin bir haber ci-
kiverdi. Tutuklamalar arasinda 177 kadin isci, 92 sek-
reter, bes liniversite 6grencisi vs. vardi. Onlar1 bu sa-
pikliga iten nedir? Yetersiz licretler, «ayakkabi, elbise
alacak birka¢ kurus»...

Bu sosyal belanin boyutlarim1 asag1 yukari sapta-
mak bile imkénsiz. Kendi icine kapanmis biirokrasi
ise bir yandan istatistikcilere ses ¢ikartmamay: em-
rediyor, ama bu zorlama sessizlik bile Sovyetler'deki
fahiseler «smnifinin» cercevesini hi¢ yanilmaya yer bi-
rakmiyacak olgiide belgeliyor. Bu konuda aslinda «gec-



98 trocki

misin kahntilari» soz konusu olamaz, fahiseler daha
genc nesilden cikiyor. Akh basinda hi¢c kimse, uygar-
Ihk tarihi kadar eski olan bu 6zel yarayi, sovyet reji-
mine baglamaya elbette kalkamaz. Bununla beraber,
fahiselik ortadayken sosyalizmin zaferinden s6z eden-
leri kimse bagislamaz. Gazeteler-bu nazik konuya de-
ginmeye izinli olduklar1 kadariyla-elbette «fuhus aza-
hhyor» diye iddia ediyorlar. Bunun 1931-33 yillarinin ag-
ik ve zayiflik yillarina oranla azaldigini kabul ede-
biliriz. Ama ondan bu yana olusan ve dogrudan dog-
ruya istihkak dagitma yontemini ortadan kaldiran pa-
ra iligkileri yeniden ortaya ¢ikinca bu durum, fuhusu
oldugu kadar, kimsesiz ¢ocuklarin yeniden tiiremesini
de kacginilmaz kilmistir. Nerede imtiyazlh kimseler var-
sa, paryalar da oradadir. Tibbi yardimdan faydala-
narak cocuk aldirmaya bagvurmak zorunda kalan ka-
dinlara hizmet yeteneginden yoksun oldugu ortaya ¢i-
kinca devlet, birden rotasim degistirip yasak koyma
yoluna gitmektedir. Tipki 6biir durumlarda oldugu gibi,
biirokrasi zorunluluk halinden erdemlilik fetvasi gikar-
maktadir. Yiiksek Sovyet Mahkemesi iiyelerinden biri
olan Soltz evlilik sorunlarinda bir uzmandir ve gocuk
aldirma yasagini, caligmayan kimsenin kalmadig1 sosya
list bir toplumda kadinin «analik sevinci»ni yok etme
hakki yoktur fetvasina dayandirmaktadir. Papazin fel-
sefesi jandarmanin giicliyle ayakta durur. Yonetme du-
rumundaki partinin merkez organindan duyuyoruz ki,
bir ¢ocugun dogumu pek cok kadin icin, daha dogrusu
kadinlarin biiyiik cogunlugu i¢in «kendi durumlarim
tehdit eder» niteliktedir. En yiiksek sovyet kurumun-
dan yenilerde duyuyoruz ki «kimsesiz ¢ocuklar mese-
lesi ¢ok yavas yiiriitiiliyor», bu da kimsesiz cocuk-
lar sayisimin yeni bir artisi demektir kuskusuz. Ama
ayn1 konuda en yiiksek sovyet yargig1 bize diyor ki
<hayatin mutlu oldugu» bir lilkede cocuk aldirmay: ha-
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pisle cezalandirmak gereklidir-tipki1 kasvetli kapitalist
iilkelerde oldugu gibi...

Daha onceden belli ki, batida oldugu gibi, Sovyet-
ler Birligi'nde de gardiyanlarin pencgesine diisenler
genellikle is¢i kadinlar, hizmetciler, dertlerinin iiste-
sinden gelemiyen koyli kadinlaridir. Bizim o, hos ko-
kulu parfiimler ve baskaca latif seylere olan ihtiyac-
larin1 sagliyan «kadinlarimiz» 6nceleri oldugu gibi, gay-
retkes bir hukukcunun burnu dibinde bile olsa, yine bil-
diklerini okuyacaklardir. «Bizim niifusa ihtiyacimiz
var» buyuruyor yargic Soltz ve gozii kimsesiz cocuk-
lar1 goérdiigii yok. «Onun icin cocuk tasimaktan g¢ekin-
meyiny ... Ac1 ceken milyonlarca kadin yiiksek yargi-
ca, yargicin kendi sozleriyle cevap verebilir, eger bii-
rokrasi agizlarina sessizlik mihiiriini basmamigsa ta-
bii. Bu efendiler, sosyalizmin kadini1 ¢ocuk aldirmaya
iten sebebleri ortadan kaldirmasi ve onlara «analik
sevincini» polis miidahalesiyle tattirmaya kalkismama-
s1 gerektigini hepten unutmusa benziyorlar.

Cocuk aldirmay: yasaklayan kanun tasarisi, «diin-
ya capinda» diye adiandirilan popiiler tartigsmalara su-
nuldu ve sovyet basininin ince siizgecinden bile gegen
bir takim ac1 yakinmalar ve soluk soluga yapilan pro-
testolar dolusu kiyametler koptu ve tartismalarin acil-
masiyla kesilmesi de bir oldu. Merkez yonetim kurulu
27 haziran giinii o utan¢ dolu tasariy1 cok daha utang
verici bir yasa haline getirdi. Biirokrasinin baz1 savu-
nucular1 bile zor duruma diistiiler. Louis Fischer (15)
bu kanun parcasini acinasiya bir anlayigsizligin belge-
si olarak ilan etti. Aslinda-kibar hanimlar hari¢-kadin-
lar karsisinda yer alan bu yeni yasa Termidoryen bir
reaksiyonun tabii ve mantiki meyvasidir.

Rublenin yeniden deger kazanmasiyla birlikte-ne
kutsal bir raslanti-ailenin de sayginhifimm aym zaman-
da kazanmasi, devletin maddi ve Kkiiltiirel yonden if-
lasiyla gerceklesmistir. Acikca «insanlar arasinda sos-
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yalist iligkileri yaratmak i¢in cok aciz ve cahiliz, bunu
ancak cocuklarimiz ve torunlarimiz gerceklestirecek-
tirs diyecek yerde, liderler halki, kirilan aile kabugu-
nun parcalarini yeniden yapistirmaya zorluyorlar ve
sadece zorlamakla kalmiyorlar, asir1 cezalarla tehdit
ederek, bunu muzaffer sosyalizmin kutsal ¢ekirdegi ola-
rak kabul etmeye itiyorlar. Bu geriye doniisiin sonu
nereye varacak, bunu gozle kestirmek zor.

Hersey, herkes yeni bir rotaya dogru siiriiklenmek-
tedir, yasa koyucular, yazarlar, mahkemeler, milisler,
gazeteler okullar hepsi... eger saf ve diirtist bir komii-
nist geng, gazetesinde «bir kadin ailesinin pencgesin-
den nasil kurtarilir? Kendinizi bu problemi ¢ézmeye
verecek olursamz daha iyi edersiniz» diye yazacak ol-
sa, cevap olarak giizel birka¢ tokat yer ve sonrasi...
sonrasi sessizlik. Komiinizmin alfabesini bugiin «asir1
bu ugsuz bucaksiz iilkenin kdse bucagindaki giincel ha-
sol» diye ilan ediyorlar. Yeni ahlidk adi altinda darka-
falilara ozgii aptalca bayagica dnyargilar doguyor. Ve
bu ucgsuz bucaksiz iilkenin kose bucagindaki giincel ha-
yat hangi olaylarla dolup tasiyor? Basin, aile icindeki
termidoryen reaksiyonun c¢ap ve derinligini pek basit
Olclide yansitmaktan oteye gitmiyor.

Soylu hristiyanlhk aski, giinidhlarla ayn1 oranda giig-
lendiginden, hristiyanligin yedinci emri de, hakim ta-
bakalar arasinda dylesine popiiler olmaktadir. Bunun
icin sovyet ahlakcilar1 ciimleleri biraz degistirsinler
yeter. Bosanma kolayhgina karsi bir kampanya agildi
Yasa koyucunun yaratici diisiincesi daha simdiden 6y-
le «sosyalist» bir tedbir kesfetmis ki, bosanmalarin kay-
da gecirilmesinden para aliyorlar ve birisi ne kadar
c¢ok bosanirsa o kadar cok para ddiiyor. Yukarda, aile-
nin yeniden dogusu, rublenin egitici roliiniin giiclenme-
siyle birlikte yiiriiyor derken, bunu bosuna sdylemedik.
Konulan vergi, 6deme durumu zor olanlar icin kayit
isini de hi¢ kuskusuz engellemis oluyor. Yukarki cev-
reler icin ddeme yapmak, iimit ediyoruz ki, pek gii¢
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olmasin. Giizel apartimanlara, otomobillere ve baska
iyi hos seylere sahip kigiler kendi 6zel islerini kamu-
oyunda hi¢ bir aciklamaya gerek kalmadan, dolayisiyle
hic kayit filan ettirmeden yiiriitiiyorlar. Fuhusun ezi-
ci ve asagilayici niteligi sadece toplumun dibinde ka-
lanlara 6zgii bir sey. Sovyet toplumunda iktidarin re-
fahla birlestigi o yiiksek mevkilerde fuhus birbirine
hizmet etmenin zarif bir sekli haline geliyor ve hatta
«sosyalist aile» goriintiisiine giriyor. Sosnovsky’den
(16) duyduklarimiza gore, hikim tabakalarin soysuz-
lasmasinda «otomobilli harem» faktorii 6nemli bir rol
oynuyor.

Sovyetler Birliginin sanat ve bilim alanindaki «dost-
lar. Ekim Devrimi’'nin koydugu evlenme ve aile ya-
salari, bir zamanlar pek mesru bir 6viin¢g konusu iken,
simdi burjuva iilkelerinin hazinelerinden 6diin¢ alinan
yasalarla sakatlanip kotiiriim hale getirilmektedir.
Bosanmakta ve cocuk aldirmakta kayitsiz sartsiz bir
hiirriyet ugrunda o6nceden ileri siiriilen kanitlari, bu-
giin ihaneti sanki giiliincliikle damgalamak istermis
gibi, bu hiirriyetleri, «kadinlarin hiirriyeti», «kisilik hak-
larinin korunmasi, «analigin korunmasi» ile sinirlan-
dirmak ve hepten yasaklamak i¢in tekrarlayip duruyor-
lar.

Bu geriye doniis, kusturucu bir riyakarlhik olmak-
tan baska zorlayic1 ekonomik taleplerden de dteye ge-
ciyor. Nafaka 6demek gibi burjuva tarzlarina bdyle-
sine bir doniigse yol acan objektif sebebleravn ayrica,
hakim cevrelerin burjuva yasalarindan medet ummasi
gibi bir sosyal cikarcilik da var. Aileyi bugiinkii ahla-
ki durumuna zorlayan baglica sebeb hi¢ kuskusuz, ken-
di iligkilerini belirli bir riitbe silsilesine oturtmak igin
biirokrasinin duydugu gerekcelerdir, kirk milyonluk
gencligi kendi iktidar ve giiciine destek saglamak igin
disipline sokma ihtiyacidir.
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Geng nesillerin devlet eliyle egitimine yonelmek
iimidi bir ara hali yasarken, hiikiimet «htiyarlarin»
otoritesini ozelikle ana ve babanin yetkilerini destek-
lemekle hi¢ ilgilenmedigi gibi, tam tersine, gocuklari
kéhnemis hayatin geleneklerinden sakinmak amaciy-
la, onlar1 aileden ayirmak icin elinden geleni yapmaya
calisiyordu. Daha bir siire once, ilk bes yillik plan do6-
neminde, okullar ve komiinist genclik orgiitii, cocuklar-
dan, ayyas babalarin veya yobaz analarin «yeniden egi-
timi», onlarin ayiplanmasi ve teshir edilmesi icin ya-
rarlaniyordu. Bunun bagar: derecesi neydi, o ayr1 me-
sele... Ama bu yontem anababa otoritesini kokiinden
sarsacak nitelikteydi. Bu hi¢ de kiiciimsenmeyecek at-
mosfer icinde keskin bir geriye doniis yapildi. Hristi-
vanligin yedinci emriyle birlikte, besinci emre de yeni-
den istiinliik tanindr - ama daha heniiz allahin adim
anacak raddeye gelinmedi. Ne var ki fransiz okullarin-
da da bu isi allaha riicu etmeden yapiyorlar ki bu da
onlarin kafalarini muhafazakarlik ve gelenekgilikle ti-
kabasa doldurmalar: i¢in hi¢ bir sakinca teskil etmi-
yor.

Eski nesillerin otoritesi konusuna gelince, bu konu
din agisindan bir politika degisikligi yapmaya kadar
vardl. Tanrinin kullarim1 bagislayiciiginin ve muci-
zelerinin inkari, devrim iktidarinin ¢ocuklarla anaba-
balar1 arasina soktugu en keskin slingiliydii. Kiiltiirel
kalkinma yarismasi, ciddi propaganda, bilimsel egi-
tim, kiliseyle miicadele Yaroslavsk (17) tipinden hafif-
lerin onderligi altinda, soytarilik ve rezalet halini ald.
Tanrinin 6fkesi sanki ailenin 6fkesiymis gibiydi, ama
bu 6fke simdi duruldu. Sayginlik pesinde kosan biirok-
rasi, gen¢ «allahsizlara» silahlarim birakip kitaplar:
basina oturmalarim1 buyurdu Din iligskileri bakimindan
yavas yavas alayci bir tarafsizlik yerlesmekte, ama
daha birinci basamaktir bu... Olaylarin rotas1 sadece
iktidarin rotasina bagh kalirsa, ikinci ve tliciincii do-
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nemler icin simdiden kehanette bulunmak zor olmasa
gerek.

Bugiin gecerli kanaatlerin kékeninde yatan riyakar-
ik her yerde yayginlasiyor ve sosyal celigkilerin kare-
siyle, kiibiiyle orantili olarak artiyor. ldeolojinin tarihi
yasasinl matematik diliyle asagi yukari1 boyle ifade
edebiliriz. Sosyalizm, eger adina layiksa, hirs ve ta-
mahdan arinmis iliskiler demektir, kiskan¢hk ve dala-
vereden uzak dostlukiar, ard diisiincesiz sevgi demek-
tir. Resmi 6greti de, 6nceden gerceklesmis bulunan bu
ideal normalar1 iddia edip duruyor, ama bu iddialara
karsi protestolar yiikseldik¢e, iddiasinin sadece ¢igirt-
kanligin1 yapmis oluyor. Mesela, «erkeklerle kadinlar
arasindaki gercek esitlik temeli lizerinde» komiinist
genclik’in yeni 1936 Nisan programinda, «yeni bir aile
olusmaktadir, sovyet devletinin hedefi bu olusumu
gelistirmektir» deniyor.

Resmi bir yorumda prcgram soyle sunuluyor:
«genclerimiz hayat arkadaslarini secerken sadece bir
tek motiften, bir tek i¢giidiiden hareket ediyorlar ki o
da sevgi motifidir. Maddi rahathig1 gozeten burjuya
evliligi yeni kusaklar icin artik s6z konusu degil».
(Pravda, 4.4.1936). Asamasin1 yapmis is¢i kadin ve er-
kekler icin bu asag: yukar: dogrudur. Ama «Para evli-
ligi» kapitalist tilke is¢ilerince bile az bilinen bir mo-
tiftir. Orta ve yukar1 tabakalarda durum oldukca fark-
lidir. Yeni sosyal guruplasmalar kendi damgalarim ki-
sisel iliskilerine de otomatik olarak vuruyorlar. tktidar
ve paranin cinsel iliskilerde yol ac¢tig1 sefahat ve re-
zaletler, sovyet biirokrasisinin yiiksek basamaklarinda
sanki bati burjuvazisini geride birakmay: amag¢ edin-
miscesine bir liiks icinde gelisip yayginlasmaktadir.

Pravda’'nin yukarda soziinii ettigimiz iddiasiyla ta-
ban tabana zit olan ve sovyet basininin bile gizliye-
medigi «mantiga dayali1 evliliky simdilerde artik yeni-
den hortlamis bulunuyor. Kisisel egitim iistiinliigi, tic-
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ret, cahstig1 is, askeri iiniformadaki nisanlar giderek
daha biiyiik 6nem kazamyor. Ciinkii ayakkabi, kiirk
manto, apartiman, banyo ve -yeni bir hayal konusu-
otomobil hep buna bagh ... oysa sadece bir tek oda
yiiziinden Moskova’da her yil kag kisi evlenip kag kisi
bosaniyor. Akrabalarin sorunu ise ayr1 bir 6nem kazan-
mis durumda. Kayinpederin bir subay veya niifuzlu
bir komiinist olmasi, kayinvaldenin yiiksek memurun
kizkardesi olmasi tercih, ediliyor. Bunlara sasip kala-
Iim m1? Baska tiirliisii olabilir miydi?

Biiyiik sovyet kitabindaki en dramatik bdliimler-
den biri, pir parti iiyesi, bir sendikaci, bir subay yone-
tici olarak kocanin hayatta yeni imkanlara kavusup ye-
ni zevkler edindigi, ama kadinin aile icinde ezilip yine
eski seviyede kaldig: ailelerin parcalanis ve kopus oy-
kiisiidiir. Sovyet biirokrasisinin iki nesli red edilen ve
yiiziistii birakilan evli kadinlarin trajedisiyle dolu bir
yolu izlemistir. Aym olaya bugiin yeni nesilde de ras-
hiyoruz. En biiyiik hazimsizhk ve gaddarhig: belki bii-
rokrasinin en iist basamaklarinda géormek miimkiindiir,
ciinkii orasi, kendilerine her seyin acik oldugunu sa-
nan ve Kkiiltiirden yana fakir ve ne oldum delileriyle
doludur. Arsivler ve hatiralar giiniin birinde evli ka-
dinlara ve genellikle kadinlara karsi islenen cinayetleri
aciga vuracaktir .Bu cinayetler ki, aile ahlikim1 ve o
zorunlu «analik sevinci»ni vaiz edenler ve mevkilerine
itibar edilerek, kovusturmaya ugramaktan kurtulanlar
tarafindan islenmektedir.

Hayir, sovyet kadin1 daha heniiz 6zgiir degildir.
Tam bir esitlik, {ist tabakalarin kadinlarina, biirokra-
sinin, teknigin, egitimin ve genellikle entellektiiel isi
yapan temsilcilerine taninmistir. Kadin iscilerden, koy-
li kadinlardan cok onlara layik goriilmiistiir. Bir top-
lum, aileyle ilgili maddi sorunlar: iistlenmekten aciz
oldugu siirece, anne sosyal fonksiyonunu ancak hemsi-
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re, hizmet¢i, ahg1 vs. gibi beyaz irktan bir kadin ko-
le kullanmak suretiyle yerine getirebilir. Sovyetler Bir-
ligindeki kirk milyon aileden, yiizde besi, belki onu,
ailelerinin temelini olusturan «yap: taslari»ni evde ¢a-
lisan kolelerin sirtindan insa ediyorlar. Sovyetlerdeki
hizmetcilerin kesin olarak sayiminin, kadinlarin duru-
munu sosyalist yonden degerlendirmek bakimindan,
yasalarin ilerici olup olmadigr bir yana, tiim sovyet
yasalar1 kadar onemi vardir. Iste bu nedenledir ki
sovyet istatistikleri bu hizmetgileri «kadin isci» veya
«baskalari» adi altinda gizlemektedir.

Takdir edilen bir komiinist olup bir ahgisi, bak-
kala siparis vermek icin bir telefonu, ayak isleri igin
bir otomobili olan bir annenin durumuyla, bakkala ya-
ya giden, yemegi kendi hazirlayan, ¢ocuklarin1 yuva-
ya —eger biyle bir yuva varsa— yaya gotliren bir isci
kadinin durumu ayni degildir. Hi¢ bir etiket, bu sos-
yal celiskiyi, herhangi bir bati iilkesindeki burjuva bir
hanim ile proleter kadin arasindaki karsithktan daha
az carpicil olmayan bu celiskiyi ortemez.

Toplumun, insam1 asagilayici, dayanilmasi gii¢
dertlerin giincel sikintisindan kurtulacag: gercekten
sosyalist bir aile diizeninin, apayr1 bir simif diizenine
sokulmasina hic¢ bir sekilde gerek olamaz. Cocuk al-
dirma ve bosanmayla ilgili yasalarin ruhu, fuhus yuva-
larinin hatirasindan daha iyi bir yanki uyandirmiya-
caktir. Ekim devriminin koydugu yasalar boyle bir ai-
le y6niinde atilmis yiirekli birer adimdi. Ama ekono-
mik ve kiiltiirel gerilik zalim bir reaksiyon dogurdu.
Termidoryen yasalari1 burjuva modellerine dogru bir
geri doniisii vurguluyor ve bu geri doniis «yeni» aile-
nin kutsallig1 gibi lafazanliklarla 6rtbas edilmeye ug-
rasihiyor. Sosyalist iflas kendi yiiziini riyad dolu bir
sayginhkla gizlemeye calisiyor.
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Yiiksek ilkelerle cirkin realite arasindaki celiski i-
yanda, gozlerini sosyal c¢eliskilerin biiylimesine kapa-
yan ve gozlerini sadece ileriye ,anahtarini biirokrasi-
cinde calkanan c¢ocuklarin sorununa egilen ciddi goz-
lemciler yok degil. Kimsesiz ¢ocuklara karsi uygula-
nan 6fke dolu kriminal tedbirler, kadin ve g¢ocuklarin
savunucusu olan sosyalist yasalarin koyu bir riyakarhk
tan 6teye gitmedigini gostermeye yetiyor bile. Karsit
yonde gozlemciler de var, bunlar yasa ve yonetim ku-
rumlar1 tarzinda siislenip piislenen fikirlerin kapsam
ve yiiksek ruhlulugu acgisindan hayal kirikligina ugra-
yanlardir. Yoksul analari, fahiseleri ve kimsesiz ¢ocuk-
lar1 gordiikce, bu iyimser kisiler suna inamyorlar:
Maddi zenginligin artis1 devam ettikce sosyalist yasa-
lar herkesin ruhuna naksolacak!

Bu iki ayr1 yaklasimdan hangisinin daha yanhs
ve daha zararlh olduguna karar vermek kolay degil-
dir. Ancak tarihi bir korliige kapilmis insanlardir ki
sosyal planin kapsam ve yiirekliligini géremezler, pla-
nin gelisimindeki 1lk basamaklarin énemini ve bu geli-
simin yarattig1 korkunc¢ imkanlar1 kavriyamazlar. Ote
nin eline verdikleri gelecege dogru dikmekle avunan-
larin her seyden habersiz ve pasif iyimserligine bakip
da 6fkelenmemek elde degil. Erkek ve kadinlarin hak
esitligi, su biirokrasi tarafindan adeta «haklardan yok-
sun birakmay esitligine doniistiiriilmiis oluyor. Sanki
hikmet ve bilgelik vaiz edilen bir kitapta, sovyet bii-
rokrasisinin hiirriyet yerine yeni baskilar getirmiye-
cegi vaat ediliyor!

Erkekler kadinlar1 nasil koélelestirdi, somiiriiciiler
nasil ikisine birden boyun egdirdi, ezilenler kanlar:
pahasina da olsa nasil kendilerini kolelikten kurtardi-
lar ve bir zincirden kurtulup 6biir zincire vuruldular..
tarih bunlari1 bize bol bol, 6rnekleriyle anlatir. Aslinda
basgka bir sey de anlatmaz tarih. Peki, ¢ocugu, kadim
ve insan denen yaralig1 <crgekte nasil kurtarmak miim-
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kiindiir? Bunun icin su ana kadar elimizde giivenilir
bir model yok. Ge¢misteki -tiimiiyle olumsuz- tarihsel
tecriibeler, ezilenlerin hi¢c degilse ve her seyden énce,
tiim imtiyazl1 ve kontrol dis1 velilere ve koruyuculara
karsi amansiz bir giivensizlik beslemelerini gerektiri-

yor.
1936



BOLUM I
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EGITIM VE KULTUR
Ne yazik ki, hdld yeteri kadar kesin ve ac¢ik degiliz.

Kesinlik veya dakiklik, derece derece kazanilan ve
halkin, bir sinifin veya ferdin ekonomik ve Kkiiltiirel
gelismesini mehenktas1 gibi ayirt etmeye yarayan bir
erdemdir. Ve bizim en ¢ok yoksun oldugumuz seydir
kesinlik. Bizim biitiin milli ge¢misimiz, bizi kesinlige
alistiracak veya egitecek bir gecmis olmamistir. Hicg
abartmaya gerek yok, diyebiliriz ki, ugradigimiz tiim
felaketler, biitiin yanilgilar, sosyal belalar beklendi-
ginden cok daha biiylik boyutlara ulasmistir, ama salt
operasyonlar arasi isbirliginin noksanlig1 yiiziinden...
kisaca kesinlik ve dogruluk noksanligindan... iste salt
bu sebebledir ki, kollektif calismalarimizin her biri bek-
lenenden ¢ok daha ciliz sonucglar vermektedir.

Kesin ve acgik insan aceleci degildir. Aceleciler,
telascilar her seyde gec¢ kalan kisilerdir, bizde bun-
lardan yeteri kadar vardir. Ama kesin ve acgik insan,
yani bir saatin, bir dakikanin ne oldugunu bilen, isini dii
zene sokmasini beceren ve ne kendisinin ne de bagkasi-
nin vaktini bosa harcamayan kimsedir -Bizde bunlardan
pek az var. Sayilar1 artiyor, ama pek yavas. Bu da
ckonomimizde oldugu gibi askeri islerimizde de bize
en biiyiik zorluklar:1 ¢ikariyor.

Biitiin pratik islerde gerek zaman, gerek mekan
bakimindan belirli bir yo6nii tutturmak gerekir. Biz
gecmiste zaman ve mekanin degerini 6grenmekten yok-
sun birakildik. Elimizde bir sey varsa o seyden eli-
mizde hep yeteri kadar olacak sanmisizdir, Olcmekte
cok beceriksisiz.
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Tarlada giden bir koyliiye, lvansikov koyiine kag
kilometre var diye sorun, ii¢ kilometre diye cevap ve-
rir. Ama yolu yiiriidiikten sonra bakariz ki lvansikov
koyil en azindan yedi sekiz kilometre uzaktadir. Titiz-
lik edip de yolun sahiden lic mii yoksa alt1 yedi kilo-
metre mi tuttugunu sorusturacak olsamz, koyli séyle
diyecektir: Kim bilir, ka¢ kilometredir, belki de o ka-
dar vardir. Evet, bizde mesafeler 6l¢iilmemistir bile.
Bu konuda cesitli atasozleri bile vardir.

Cephe hattim1 dolastirken bize kilavuzluk eden ora
koyliilerinin zaman ve mesafe bakimindan sasilacak
kadar rasgele tutumlarina tanik olurduk. Ordu subay-
lar1 ve komiserleri arasindaki durum da bundan pek
farkl degildi.

Askeri kilavuzluk sorunlariyla ilgili gozlem ve hati-
ralardan oldukg¢a kalin bir kitap yazilabilir. Calistig:-
miz her kilavuzu igskence gibi bir sinava tabi tutardik.
Yolu gergekten biliyor musun? Bu yoldan kac¢ kez geg-
tin? Bu sinav yontemi bizce ¢ok 6nemliydi, ¢ilinkii o
yoldan 6mriinde hi¢ gecmedigi icin kilavuzun bizi yan-
Iis yollara soktugu ¢ok oluyordu. Bazan kilavuzu uzun
uzadiya sorguya cekerdik, sonra bu yoldan yalmz bir
kez, o da gece gectigini 6grenirdik.

Kendisinin veya baskasinin vaktine karsi bdyle
bir davramisin kaynagi hi¢ kuskusuz Rusyanin kirsal
bélgelerinin tabiatinda yatmaktadir. Sert tabiat sart-
lar1 ve resm! miitegallibe ciftliklerinin kolelestirici
ortami pasif ve sabirli davranmaya yol acan bir egi-
tim vazifesini gormiistiir ve bunun sonucu zamana
kars: ilgisizlik dogmustur. Birinin kapisinda saatlerce,
sessizce sabirla ve hi¢ bir sey yapmadan beklemek,
bu beklemeye katlanmak rus koylisiiniin ¢aglar boyu
siiregelen bir karakterestigidir. «Sen merak etme, o
bekler» deyimi, kéyliiniin zaman kavrayis1 karsisinda
aristokrasinin hin¢ belirtisi olmustur. Koyliiniin zama-
nim1 degerlendirmeye alisik olmadig: i¢in onun her se-
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ye katlanmaya razi oldugundan emin olmak yine ayni
saygisizhigin ifadesidir.

Bugiin 1921 yihnin sonuna yaklasirken, koyliiler
artik 1861'lerdeki veya 1914’den hatta 1917’den Once-
lerdeki gibi degiller. Onlarin hayat sartlarinda ve tarz-
larinda biiyiik degisiklikler oldu, ama bu degismeler
onlarin diinya goriisiiniin esas 0ziine ancak sizabil-
mistir, o diinya goriisiinii yeniden bi¢imlendirmeyi ba-
saramamislardir, yeni aligkanlik ve yontemler onlarin
etine kemigine islememistir heniiz.

Sanayi ve imalat kendi tabiatlar1 geregi kesinlik
ve saglamlik ister. Karasaban toprag: iyi kotii isler,
ama iki carkin dislileri birbirlerine iyice gecmezse
koca makine durur ya da, dagilir. lsine bir diidiik se-
siyle bashyan, diidiik sesiyle bitiren bir proleter, za-
man ve mekani bir kéyliiden daha iyi degerlendirebil-
mektedir. Bununla birlikte bizim isci simifimizin kokii,
koyliiliiktir ve ayni Ozellikleri de fabrikaya birlikte
getirmektedir.

Modern ordu makinalasmis bir ordudan, zaman
ve mekan bakimindan kesinligi gerektirir. Kesinlik ol-
madan silah sistemlerinin gerekli kombinasyonu yapi-
lamaz, teknik giicli ve kapasitesi de olmaz. Bu alanda
geriyiz. Zamana gelince onu da ¢ok yanlis hesapliyo-
ruz. Hareketli bir topcuyu belli bir zamanda belli
bir yere gotirmek zor, cok zor bir istir. Yalmz
yollarin bozuklugundan degil (kotii yollarin onarim
toplam hesabin icine girer) emirlerin yanlis zamanda
ulasmasindan veya vaktinde ¢6ziiliip anlasilamamasin-
dan ileri gelir bu zorluk. Ayrica hazirlik islemlerini de
paralel olarak yapamiyoruz, birini bitirip Obiiriine bas-
hyoruz. Kilicinizin olmadig1 ancak yem tedarik ettik-
ten sonra akliniza geliyor. Harita istiyorsunuz, diirbiin
istemek aklimiza gelmiyor.

«Yitirilmis vakit 6lii insan gibidirs diyordu Petro,
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sakalll Boyard'larin tembelligi, hantallk ve savsak-
higina adim basina rashyordu. Rus koyliisiiniin genel
niteliklerini imtiyazli simiflar kendilerine 6zgii bicim-
lerde yansitmislardir. Petro, asker simifina vakti tipki
Almanlar gibi degerlendirmesini 6gretmek icin elinden
geleni yapti. Car mekanizmasinin yiizeysel biirokra-
tik kesinligi hi¢ kuskusuz Petro’nun reformlariyla olus-
tu. Nedir ki, bu torenlestirilmis kesinlik, bize lanet-
‘lenesi gecmisten fakirlik ve okumaz yazmakhkla bir-
likte miras kalan geri kalmishik sadece bir ortiiydii.

Ancak makinalasmis bir ekonominin genis capta
yayginlasmasi, tam bir is bolimi ve is 6rgiilenmesiy-
ledir ki biz kesinlikle, dakiklik aliskanlhigim1 kazanabi-
liriz. Ustelik kesinlik ve dakiklik olmadan bugiiniin
ekonomisini dogru diirtist orgiitlemek de imkéansizdir.
Hepsi birbirine baghdir. Bu iki faktor birbirine ya des-
tektir yada kostektir.

Bizim politik propagandamiz bu yolda bir rol oy-
nuyor. «Kesinlik-Dakiklik» sozlerini hic durmadan tek-
rarlamakla sorumsuzluk ve diizensizligi silecegimiz el-
‘bette akla gelmez. Ama propaganda ve egitim calis-
malarimizi bu alanda yogunlastirmali ve bilinecli ola-
rak planlanan kalkinmada yiginlarca deneyimizi bu
alana kaydirmahyiz. Kavram kendi basina tekrarlayip
-durmak usandiricidir. Ve sonunda bir kulagindan girer
obir kulagindan cikar, insanin bilincinden kacip kurtu-
lur. Ama bu siirekli tekrarlama, fabrika, atelye, devlet
ciftlikleri, okullar ve dairelerdeki hayat tecriibemizin
icine monte edilirse, bilincimize isler ve calismalarin
pratikte orgiitlenmesini de kolaylastirir. Kurumlarimiz-
daki pratik calismalar yavas yavas da olsa boylesine
diizenlilik kazandikga, bilin¢cli bagimsiz ve kiiltiirli bir
ferdin en gerekli niteliklerinden ikisi olan kesinlik ve
-dakiklik aliskanlig1 da daha kolay edinilir.

Cagimiz havacilik, elektiriklesme, telefon ve tel-
graf cagidir, tiim ekonomiyi, biitlin dislerin birbirine



sosyalizmin gincel meseleleri 113

saat disleri gibi tipatip gectigi ve biitiiniiyle es tempo-
da calisan bir fabrikaya doniistiirecek olan sosyalist
devrim cagidir ve biz bu ¢agin ortasinda bazen dizle-
rimize kadar bazen belimize kadar ge¢misin o kdhne,
o barbar camuru icinde yiiriiyiip gidiyoruz. Irili ufakh
biitiin meselelerde birbirimize hergiin birka¢ kez sdyle
seslenmek zorunda kaliyoruz. «Yazik, yeteri kadar ke-
sin ve dakik degilizs. Ama ne olursa olsun bu sesle-
niste {imitsizlik yok, olmamal1 da!

Kesinlik-Dakiklik zamanla gerceklesecek bir sey-
dir, kesinligi 6grenecegiz sirlarin1 kesfedecegiz. Bu

demektir ki daha zengin, daha giiclii, daha dlciicii ola-
cagiz. 17 Aralik 1921

GENCLER VE UFAK {SLER DONEMt

25 y1l bir cirpida gelip gecti, ¢eyrek yiizyal buy,
Oyle kisa bir siire de degil. Partinin ilk kongresine on
ayak olanlar, anladigima gore, Nikolayev orgiitiini
kongreye cagiracaklardi, ama tereddiit ettiler-Biz, Ni-
kolayev orgiitiindekiler en gencgleriydik (2). Nedir ki
problem kendiliginden coziildii: 1897 Ocak ayinda (3)
Nikolayev orgiitii hepten dagilmisti, kongre mart ayin-
da yapiliyordu. Biz bunun haberini mayista Odessa
hapishanesindeyken aldik, haber bir hiicre penceresin-
den Obiiriine seslenerek yayilmisti. Ve simdi iizerin-
den 25 yil gecti, hem de ne yillar! Savaglar, Insanlik
tarihinin esine rastlamadigi devrim ve ayaklanmalar.
1897 y1h sanki diinmiis gibi geliyor. Oziiyle muhtevasiy-
le bin yillik bir ge¢misten daha zengin olan bu yirmi
bes yilhk ge¢misi bir anda kavramak ne kadar giig!
Gelecege dogru bakmak daha olumlu olsa gerek.

1k bakista genclik akla geliyor, clinkii genglik
-demek, gelecek demektir. Simdilerde partiyi yoneten
nesil, icinde ge¢mis yirmibes yilin paha bicilmez de-
neyini sakhyor. Ama devrimci genclik Ekim patlama-



114 trocki

sinin volkanik iiriiniidiir. Ne Avrupa devrimi, ne de,
bir an 6nce baslamis olsa bile, diinya devrimi eski ne-
sillerin g6ziinde tamamlanmis bir devrim degildir. Or-
taya konan eseri sonuna kadar go6tiirmek igcin ndbet
bekleyenleri egitmek en ciddi ve koklii sorundur.

Avrupa’da, proletaryanin Rus Devrimiyle uyanan
geng nesilleri kapitalist rejim altinda yasamaya devam
ediyorlar. Bu sartlarin -Devrimci Rusya ornegi ve em-
peryalizmin giicli baskisi- kombinasyonu Avrupa pro-
letaryasinin genc nesillerine, Emperyalist savas done-
minde rastlanmayan devrimci bir heyecan asilamakta-
dir.

Bizim genclerimizin gelistigi sartlar, istisnai sart-
lardir; onlar 6nlenemeyen ve onlenemeyecek olan mu-
zaffer devrim siireci icinde yetistiler ve yetisiyorlar.
Bizim genclerimiz icin devrim, aslinda bir hedef de-
gil, bir yasama tarzidir. Peki, bunda yeni tehlikeler
yok mudur? Pratikteki gerceklesme tarzina bakilirsa,
devrim, ayr1 ayri gorevlere «Parcalanirs: Atilan koprii-
leri onarmak, okuma yazma 6grenmek, sovyet kundura
liretiminin maliyetini diisiirmek, kiifiirle miicadele et-
mek, dolandiricilar1 yakalamak, enerji kablolarim kir-
sal bolgelere yaymak vs. Inteligensia igindeki baz
basitlestirmeciler, yani beyinleri tersine isleyenler
(ki bu yilizden kendilerini ozan ve filozof sanirlar) sim-
di liitfedip devrim hakkinda konusmaya, bu isin de ti-
caretini yapmaya basladilar. Neyse birakalim bu ge-
vezeleri konussunlar.

Biz problemi elestirici yonden koyuyoruz ortaya-
Genglerimizin farkinda olmadan, sovyet «Kirtasiyeci-
ligi»nin atmosferinde sekillenip bozulmalar1 devrimci
bakig acgisindan uzak bir yola sapmalar1 gibi bir teh-
like s6z konusu olamaz mi ve giiniin birinde biz ve on-
lar apayr dilleri konugur hale gelemez miyiz?
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Boyle bir tehlikenin varlig1 toptan inkar edile-
mez. Ama bunlar1 doguracak sartlara karsi hic de
asag1 kalmayan giicli sartlar var ve bunlar, 6zellik-
le ililkemizin, dolayisiyle partimizin milletlerarasindaki
durumundan ileri gelen karsit sartlardir. Yerine ge-
tirdigimiz biiyiik gorevden, yani iktidarin ele geciril-
mesinden baslayip «Ufak» gorevlere yoneldik. Bu he-
men olmadi, uzun bir i¢c savas araya girdi. Ebediyen
boyle gorevlere yonelecek degiliz, Nefes alacak kadar
kisa bir dénem igin sadece yonelmis olacagiz. Kizil Or-
du’'nun varligi bunun en iyi kamtidir. Diinya da yalniz
biz var degiliz, biz sadece bes kita boyunca uzanan
¢ok donemegli ve uzun bir cephenin en sol yaniyiz.
Su son bes wyilda, bizi dogrudan dogruya karsisina
alan diisman kuvvetlerini kokiinden yiktik.

Nedir ki miicadele hald diinyanin her kosesinde
siiriip gidiyor. Ve herhangi bir anda bizim boélgemize
de gecgebilir. Veya kendi savunmamiz icin baska iilke-
lerden bizim yardimimiz istenebilir. Gorevlerimizin
bu milletler arasi niteligi genclerimizin egitiminin te-
mel diregidir. Eger ufak tefek isler donemi dedigimiz
bir donemden geciyorsak, Kizilordu heniiz diinya ca-
pinda sona ermemis devrimci gorevlerde bizim ara-
mizdaki en canli birlestirici halkadir. Bu nedenle genc-
ligin Kizil Ordu karsisindaki tutumu onun, bir kahra-
manlik eylemi olan devrim karsisindaki pratik tutumu-
nu ifade eder. Kizil Donanma ile ilgili tutumunun ne
oldugunu diin gordiik. Hava kuvvetlerine kars: ne tutum
takinacagim yarin gorecegiz. Ustelik ordudaki terhis
1slemi havasi, aslinda bir ayiklama havasidir. Yer alt1
orgiitlerince saglanan pratik devrimci egitimin, 6zgecil
egitim ve silah arkadaslarinin yerini bizim sartlarimiz-
da Kiz1l Ordu alacaktir.

Bu amacla, tekrar edecek olursak, kendi iilkemiz-
deki islerle, diinya isci simfinin miicadelesi arasindaki
lliski genclerimiz tarafindan degerlendirilmek ve bu
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degerlendirme gencglerimizin ruhuna islemek zorunda-
dir. Bunu basarmak icin diinya is¢i sinifin1 kendimize
daha yaklastirmaliyiz. Nasil? Amacina uygun sekilde
sunulan ciddi, bilincle hazirlanmig bilgilerle yapabili-
riz bunu. «Komiinizm Avrupa’'nin pesinde» gibilerden
sloganlar gecti artik-veya daha zamam gelmedi. llerici
genclerin gazetelerden, dergilerden ve derslerinden
devrimci hareketin ilerleyisini hergiin biitiin somutlugu
icinde izlemeleri gerekir. Devrimin giiclinii ve zaafini,
gicliik ve yanilgilarini, basar:1 ve yenilgilerini, orgiit ve
liderlerini tanimak zorundadir. Hapishaneler, siirgiin-
ler ve goge zorlamalar sayesindedir ki, partimizin eski
nesilleri bu diinya capindaki bilgileri edinebilmis, bu
bilgilerle yogrulmus ve bunlar1 sindirmisler. Partinin
biitiin diinyada komiinizme oOnciililk etmesindeki giicli
de buradan ileri gelmektedir. Geng nesillerin ayn1 giicii
kazanmasi1 icin hapse girmeye, goce zorlanmaya ih-
tiyac1 yoktur. Bu gérev bir plan sayesinde, partinin ve
devletin imkénlariyla yerine getirebilir ve getirilmelidir.
Herseyden 6nce basinimiz, is¢i sinifinin diinyanin dort
bir yanindaki miicadeleleri hakiknda sistemli, somut,
canli ve siirekli bilgiler vermelidir. Birbiriyle ilgisi
olmayan, bdliik porciik ilistelik bosbogaz haberler ye-
ter artik! Isci hareketinin bugiinii, diiniinden bashya-
rak organik baglari icinde okuyucuya sunulmahdir. Biz
dis iilkelerden geregi gibi diizenlenmis haberler bek-
liyoruz. Avrupa basinin1 yakindan izlemeli ve okuyucu-
lara Ozetler sunmaliyiz.

Vaiz vermek, cagri1 ve uyarida bulunmak séz konu-
su degildir, bu fazlasiyla yapild), artik usandiric1 olu-
yor. Sloganlar, nutuklar, haykirig ve afisler havasin-
da yetisen bir genglik artik bunlara karsi tepki goés-
termeme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Genclige fiili
bilgiler, ama dogru boyutlariyla ve gercek perspektif-
leri icinde verilmelidir. Diinya devriminin olusmasi
yolunda onlara kendi tutumlarini bagimsiz olarak be-
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lirlemeye yarayacak saglam unsurlar ve yéntemler gos-
terilmelidir. Nasil yetenekli bir asker, diinyanin Gbiir
ucunda verilen bir muharebenin sartlarini, basar: sans-
larim harita ilzerinde kendiliginden bayraklarla isa-
retlerse, bizim genclerimiz de, is¢i simifinin bayrak-
larim1 diinya haritas: _iizerinde yeni yeni yerlere dik-
mesini 6grenmeli, miicadelenin kuvvet ve kaynaklarini
Olcmeli, kullanilan yontemleri degerlendirmeli ve on-
derlerinin liyakatini gerceklestirmelidir. Yikiciliga,
Yeni Ekonomik Planin moral c¢okiintiisiine, obiir teh-
likelere kars1 bundan daha giiclii bir ideolojik egitim
olamaz.

Sovyet kiiltir ve ekonomik kalkinmasinda giincel
islerin salt pratik yonii (hatta perakende sovyet ti-
caretinde bile) bir «ufak tefek islers pratiginden ibaret
degildir. Ve kihkirkyarmaci bir zihniyeti gerektirmez.
Insanin hayatinda biiyiik islerle ilgisi olmayan bir siirii
ufak_tefek isler vardir. Ama tarihte ufak tefek yonii
olmayan hi¢ bir biiyiik is yoktur. Daha kesin soyleye-
lim -biiyiik bir donemdeki ufak tefek isler, yiice bir
gorevin bilegenleri, artik «ufak tefek» olmaktan ¢i-
karlar- Narodnaya Volya (4)'nin cokiisiinden sonra,
Rus Inteligensiyasi, giiciinii ve tutkusunu yitirince, kiil-
tirel ve insancil nitelikte bir takim «ufak tefek» isler
yapmak yolunu tutmustur. 1880’lerin tipleri, yani koo-
peratif atelyelerinde bitkisel hayat1 dven vaiz tipleri
boyle dogdu. 1905 devrimi basarisizliga ugrayinca rus
mensevizmi, sonra devrimci programi red eden bir
yola sapti, yani ufak tefek islere daldi. Burjuva fikir-
leriyle iyice gevseyip sonra bir vatansevere doniisen
tasfiyeci tipler boyle olustu. 1871 fransiz-prusya savasi
sirasinda ve 1914 biiyiikk emperyalist katliaminda, sos-
yal demokrat ve sendika biirokrasisi giderek emper-
yalizme kars1 pratikten yoksun tamamiyle reformist,
perakendeci bir miicadeleye indirgenip kaldi, emper-
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yalizmin giici oniinde bas egdi. Iste oportiinist, mil-
liyetci (5), Scheidemann’c1 tipler de béyle meydana
cikt1. Biitiin bu donemlerde politik olsun ahlak yo6niin-
den olsun diismana teslimiyet goriiyoruz. «Kiiciik 1s-
ler» biiyiik tarihi bir gérevin karsisinda aciktan agiga
veya sessizce yer almaktadir. Bu isler diisman simifin
rejimde actig1 catlaklardan sizarak yiiriitiilecekti.

Besbelli bir seydir ki, bugiin bizim dikkatimizi ge-
rektiren ufak tefek isler ve kismi gorevler tamamen
farkl bir nitelik tasiyor. Kalkinmay: tarihte ilk kez ken-
disi i¢in ve kendi planina gore insa eden is¢i simifinin
yapicl ¢alismalariyla ugrasmaktir bizim isimiz. Bu plan,
tutarhilik bakimindan simdilik ¢ok yetersiz olsa bile,
calismalarin tiim kesim ve boliimlerini kapsamali, bii-
tin girdisini c¢iktisim bir tek yaratic1 olgu icinde yii-
riitmelidir. Reformistlerin kismi reformlarla yetinen
kilikirk yarmacilig1 yoktur bu anlayista, ¢ilinkii o re-
formlar daha baslangicta diismanca bir iradenin dar
cercevesine sokulmus bulunuyorlar. Eger bizim sovyet
reformlarinin sinirlar1 darsa, bu ekonomik giiciimiiziin
azligindan ileri geliyor. Son tahlilde, bizim kahraman-
ca barikat miicadelemiz ayrintilara parcalaniyor, par-
calananlari bir araya getiriyor, arabalar1 deviriyor, ba-
rikatleri yeniden kuruyor ve boylece devam ediyor. Ne-
dir ki bitiin bunlari, carpisanlarin devrimeci gerilimi
yiice politik hedef ugrunda yonetiyor. Biiyiik hedefin
oziindeki birlik, insan1 kiiciik burjuva ruhundan kopa-
riyor, giincel ufak tefek ayrintilarin istiine cikariyor,
ne kadar miitevazi olursa olsun, miisterek gorevdeki
kisisel katilma pay1 sayesinde kendi hayatina esin ve
aydinlik getiriyor.

Sosyalist yapim en genis ¢apta planlanmis bir ya-
pimdir ve biitiin ileri geri ¢alkantilari, yanilma ve geri
doniisler arasindan, Yeni Ekonomik Planin donemec-
leri boyunca parti biiyiik planim1 yiriitmektedir, genc-
ligi bu planin ruhuyla egitmektedir, herkese kendi gé-
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revlerini ortak goérevle birlestirmeyi, yarin bilimsel
sosyalizm bayrag: altinda korkusuzca o©lmeye hazir
bulunmay1 6gretmektedir.

Sovyet teknolojisi devrimci politika seviyesine yiik-
selmektedir. Tornaci, dokumaci, ustabasi, miihendis,
hepsi miisterek ekonomik plana bilingle katilmakta-
dir veya katilmaldir. Genglerin teknik egitimi sade-
ce bir uzmanlagsma konusu degil, ayn1 zamanda plan-
I kalkinmaya, sosyalist kuruluslara, devrimci atilim-
lara katilmaya hazir olma konusudur.

Sovyet Rusya, teknoloji agisindan ugsuz bucaksiz
bir boélgedir. Proleter 6grenciler, eger problem orta-
ya dogru diiriist konacak olursa, tarim, termodinamik
veya elektrik teknolojisini, bizim nesil grev, forum ve
yeralt1 basimevi orgiitlenmesini hangi ask ve heyecan-
la ogrendilerse, ayni1 ask ve heyecanla 6grenecekler-
dir. Uzmanlasma gereklidir, ilerlemenin ilk sart1 ola-
rak saghk ve bereket getirir. Ama bir isci devletinde
uzmanlasma kisiyi pohpohlamaya, her seyden kopmus
bir tekyanhliga gotiirmemelidir. Gengligimizin ciddi ve
tam uzmanca bir egitimden gecmesini istemeliyiz. Ve
isteyecegiz, onlar1 boylece bizim nesillerimizin koklii
giinahlarindan -yani her seyi bilmek, her seyin ham-
mali olmak zorunlugundan- kurtaracagiz. Uzmanlasma,
herkesin diisiiniip tasinip ele aldig1 miisterek bir pla-
nin emrinde olmalidir. Parti ilk bir Rag yil icinde giig-
li bir bilim ve teknik kadrosu yetistirmelidir. Sovyet
teknigi Komiinist Parti diisiincesinin yiiksek seviyesine
getirilmelidir.

Sorun, buna ragmen bu genel tarihi kavramlarla
tilkkenecek gibi degildir, c¢linkii bu kavramlar ancak
«tarihin son analizisnde kesin yol oynar. Pratikte par-
ti diisiincesi ile uzmanlasma arasindaki bag bugiin i¢in
cok daha karmasik ve ¢ok daha acildir.

Ekim devriminden once, Bolsevikler yalniz bolse-
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vik degildi, hepsinin isi giici vardi, calistiklar1 birer
meslekleri vardi. Ama bugiin ile devrim oncesi donem
arasindaki fark yine de korkun¢tur. O zaman parti
gorevlileri hemen hemen hep parti isleriyle ugrasir-
lard), profesyonel devrimci denilen kisilerdi ve sayilari
oldukca biiyiiktii. Biirosunda, tezgahi basinda kalan
parti liyeleri ise, fabrikadaki, biirodaki islerine sa-
dece bedeni giiclerini harcarlardi, sadece vakitlerini
vermis olurlardi, ama ruhlarini degil. Onlar asil ak-
tif, bilingli yasantilarim1 o sekli gorevleri disinda ya-
sarlardi.

Oysa simdi? Ister merkezde ister yorelerde olsun
parti gorevlileri, devletin en sorumlu gorevleriyle yii-
kiimlii olan bazi istisnalar diginda, hepsi uzmanlagmis
tipten kisilerdir. Ayn1 durum, resmen parti gorevlisi
olmayan, ama partinin temel kadrolarin1 olusturan
pek cok sayidaki iiyesi icin de dogrudur. Bugiin komii-
nistler biitiin kisiliklerini kendi idari, ekonomik, aske-
ri, diplomatik vs. tip calismalara veriyorlar. Ciinkii
artik mesele bir isi olmak konusu degil, sosyalist ku-
rulus konusudur. Parti {iyeleri ne kadar ¢ok uzman-
lasirsa uzmanligin zevki de o kadar c¢ok cikiyor. Ciin-
kii uzmanlasma olmadan, yeni bir devlet yeni bir eko-
nomi kurmak gibi dev bir «girisimde» hi¢ bir sey ciddi
ve geregi gibi yapilamaz. Ama, bundan dogan tehlike
de Oylesine biiyiiktiir: Insan bir agaca goziinii dikip
bakarsa, orman1 goziinden kaybeder!

Uc y1l 6nce bir firsat1 geldiginde demistim ki, parti
ici eski tip egilimler ve gruplar yerine elektrikci ko-
miinal guruplar vs. gibi guruplar tegkil etmek parti
icin cok biiyiik bir basar1 olur. Aym fikri bugiin de
soyliiyorum. Diinya c¢apinda bir devrimin yavas gelis-
mesi bizim ekonomik gelismemizin de gecikmesi de-
mektir ve bu, kendi yoniinden, salt politik baz1 sorun-
larin -ig¢iler ve kéyliiler aras iligkiler, parti ile y181n-
lar arasi iliskiler- bizim icin daha uzun bir siire bii-
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yiik 6nemini koruyacagini gosterir. Eger parti, uz-
manhk gerektirici 6zel islere saplanip c¢alismalarini
parcaliyacak olursa politik ortamdaki degisiklikler kar-
sisinda duyarligim1 ve cabuk karar verme yetenegini
yitirecektir ki bu, daha biiyiik bir tehlikedir. Sovyet-
lerdeki her sorunu «parti kanaliyla» tek tek ¢ézme yo-
luna basvurarak partiyi gerilere cekme egilimiyle basa
cikmak muhakkak ki reaksiyoner bir Donkisotluk olur.
Elimizde pek hassas olmasa bile, aletler varken, par-
tiyi, bir isi ciplak elle yapmaya zorhiyacak olursak
onu sadece ywpratmis oluruz. Partinin baz1 dairelerin-
deki bozulma veya yozlasma ancak partiyi gercekten
giiclendirecek diizene sokacak, tabanimi genisletecek,
sovyet «cihazini» gelistirecek metodlar: bir araya getir-
mek ve partiye, yani kendimize, bu metodlar1 daha
iyi kullanmasin1 6gretmek suretiyle 6nlenebilir.

Once atelyede tezgah basinda, calisan parti iiye-
lerinin sayisim sistemli olarak artirmak gerekiyor. Sa-
nayi, devrimin ilk yillarina oranla ¢ok daha oturmus
durumda ve {imit ediyoruz ki, bu oturmusluk daha da
yerlesecek. Fabrikalardaki parti tiyelerinin askere alin-
mas1 kesin bir sisteme sokulmali ve ferdi bir nitelikte
olmalidir. Kazanilmaya deger her isciyi tek tek kazan-
maliy1z. Is¢i simfinin gencleri bizim adamlarimiz ol-
malidir. Bu her gorevin iistiindedir, tiim kilitlerin anah-
taridir. Partinin tabandaki kaynaklar1 ne kadar iyi
beslenirse, partinin list basamaklarinda meslek ve
daire orgiitlerindeki donuklasmalar, biirokratlarin ki-
reclesmesi o oranda azalir. Partinin politik ve teorik
seviyesi yiikselmelidir ve bu yonde en 6nemli katk;
daha olumlu haberler bekledigimiz parti yayinlarinin
gelistirilmesi olacaktir ki bu gelisim daha genis cev-
relere yansiyacak, kapsamin1 daha da yayginlastira-
caktir. Parti basini, orgiitiin sagmaliklarindan ve egi-
tici hi¢ bir yonii olmayip uyutmaktan baska bir ise ya-
ramayan aciklamalardan kendini kurtarmalidir. Bu
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konuyu daha yakindan somut ve acil olarak konusmak
geregi vardir.

Son olarak, parti denetiminin yogunlastirilmas: ve
diizeltilmesi, yalmz parti islerinde degil, sovyet faali-
yetlerinde de en 6nemli ve oncelik tasiyan bir aragctir.
Dairelerin ayr1 ayr1 politikalari, biirokratcilik, insan-
lararas: iliskilerin piyasa sartlarindan etkilenmesi, bii-
tiin bunlar insanlari1 kostekliyen, kokusturup ciiriiten
kuvvetleri dogururlar. Partimiz bunlarin, distan gelen
elestirilerden ¢ok daha iyi farkindadir. Nedir ki bu
egilimlerle dalasmak istemiyor, parti bu egilimlere
kars1 planli, bilingli olarak pesini birakmadan uyanik
sekilde hareket ediyor. Bu yalmz genel faaliyetler cer-
cevesinde degil, cagdas bir partiye 6zgii 6zel denetim
organlar: kanahyla yapiliyor.

Eger bir parti liyesi kendi daire islerinde, partiy-
le térel baglarim1 unutacak kadar «uzmanlasmis» ise,
artik partide kalma gerekcesi de ortadan kalkmistir.
Belki faydali bir sovyet memuru olabilir, ama par-
tinin genel politikasinin saptanmasinda kendisinden bir
fikir beklenemez. Boylesine yozlasmaya yiiz tutan bir
komiinist, bu durumdan silkinip kurtulmasim1 bilme-
lidir. Sovyet mekanizmasinin otomatizmi icinde yapila-
maz bu silkinme, Parti, bir parti olarak tlkemizle bii-
tiinleserek orgiitlesmistir, ama parti iiyeleri bambaska
bir prensibe uyarak sovyet makinasinin parcalari ol-
maktadir ve aralarinda farkh iliskiler dogmakta, bas-
ka bir kidem silsilesi olusmaktadir. Parti ile sovyet or-
gitleri arasinda parti yoniinden c¢ok yetersiz, listelik
cok karmasik bir etki ve niifuz so6z konusu olabilmek-
tedir. Onun icindir ki, partinin ¢izgisine sadece parti
calismalarinda degil, Sovyetlerin calismalarinda da uy-
mak gorevini yliklenmis bagimsiz denetim organlarina
gerek vardir... otoriter, esnek, arkadas¢ca, ama zorun-
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lu ve affetmez bir organ olacaktir bu. Herkesin hatir-
liyacag: gibi, bu sorun Lenin yoldasin son iki makale-
sinin ana konularindan biridir (6) 13 Mart 1923

AYDINLIGIN TOHUMU
-Kizilordu-

Okuma-yazma bilmezlige son verilmesiyle ilgili
olarak birka¢ giin once toplanan onbirinci Tiim-Ruslar
kongresinde, Kizilordu’'nun okuma-yazma bilmezlige
kars1 miicadelesindeki calismalar:1 ictenlikle amilda.
Isci egiticilerin selamlarim yiirekten karsiyoruz, ama
bunlar bizim kendimizi aldatmamiza yol agcmamal.

Kizilordu’daki okuma-yazma bilmezlik ancak kaba
oranda ortadan kaldirildi, askerlerin ¢ogu okur-yazar-
lig1 olmayan kirsal kesim insanlari arasina doniiyor.
Orada zaten yarim yamalak okumus olanlarin 6gren-
diklerini hepten unutma tehlikesi var. Ama biz, her
askerin evine dondiigiinde okur-yazar olmayanlara kar-
s1 etkili bir miicadele vermesini saglamaliyiz. Askerf
orgiitiin biitiin olarak yaptig1 orgiitlii ve planh ¢alis-
malardan ayr1 olarak, bu hedefe erismek amaciyla biz-
ler, daha okur yazar, daha bilincli, daha egitimli as-
kerlerin, geri kalmis olanlara devaml etki yapmasin
istiyoruz. Tam ve yar1 okumaz yazmalarin artik Kizi-
lordu tarafindan bir an 6nce bu gerilikten kurtarilmasi
ve boylelerinin birer yiiz karasi diye nitelenmesi ge-
rekiyor.

Okuma—yazma bilmezlikle miicadele, fakirlige, pis-
lik ve kiifiirbazliga ve kolelikten miras kalan ne varsa
hepsine kars1 verilen biiyiik miicadelenin sadece ilk
adimidir. Bu gercegi her giin her saat aklimizda tu-
talim. 26 Mays 1923

(Bu yazi, Askeri Devrimci Cumhuriyet Konseyi'nin
baskani olan Trocki'nin Kizilordu ve Kizil Donanma’ya
bir emridir. (27. mayrs. 1923, Pravda’dan alinti)
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BASTAN SAVMA 1§ YAPMAYIN

Sevgili yoldaslar,

Sizi ilgilendiren kitaplarin onda birini bile okuya-
madigimizdan yakiniyorsunuz. Ve dogru diiriist vakit
ayirmanin yollarimi1 soruyorsunuz. Bu cok zor bir so-
rundur, c¢linkii uzun vadede herkes kendi 6zel ihtiyac
ve yararlarina uygun kararlar almak zorundadir. Bu-
nunla birlikte bilimsel olsun, siyasi olsun, bir insanin
glinliimiizdeki yaywnlar:1 izliyebilmesi sadece ayiracag
yeterli vakite bagh degildir, ayn1 zamanda kisinin 6n-
ceden gordiigii egitime baghdir.

«Parti gencligirne 06zel olarak deginmenize gelin-
ce, onlara aceleci davranmamayi, bastan savma ig
yapmamayl, bir konudan Obiir konuya atlamamay: sa-
hk veriyorum. Bir kitab1 yeteri kadar okuyup ilizerinde
diisiiniip tasinmadan baska bir kitaba ge¢cmemeyi 68giit-
liyorum. «Genclik» denilen kategoriden sayildigim dé-
nemde, ben de vaktin yetmedigini hissederdim. Hatta
okumaktan bagka yapilacak is olmayan hapishanede
bile, insan kendisinin yine de yeteri kadar okuyamadi-
gim hisseder. Tipk: ekonomik alanda oldugu gibi, ideo-
lojik alanda da ilk birikim dénemi en zor, en sikintih
dénemdir. Ancak bilginin belirli baz1 temel unsurlarim
ve ozellikle teorik yontemin unsurlarim iyice kavradik-
tan ve onlar1 aklina ve damarlarina mal ettikten sonra-
dir ki insan literatiirle ilgili yazilar1 daha kolayca izle-
meye baslar, sadece yakindan tanmidig1 alanlardaki ma-
kalelere degil, bilginin daha uzak kesimlerine ancak
o zaman yaklagmak imkanini bulur, ¢ilinkii metodu 6g-
renmissinizdir ve metod, son tahlilde, her seyi cozen,
evrensel bir anahtardir.
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Onun icin okurken bir kitab1 iyi okumak gerekir,
okuma siiresinde az da olsa baz1 seyleri iyice anlamak,
ama sonra kokiinden anlamak onemlidir. Zihni kav-
rayils giiclimiiz ancak bu sekildedir ki kendiliginden
gelisecektir. Kendi diisiindiiklerimize karsi ancak boy-
lece giiven kazanabiliriz, diisiincemiz ancak bu sekilde
iiretken olabilir. Bu ilkeleri aklimiza yerlestirirsek,
vaktimizi akilc1 olarak degerlendirmek zor olmaz ve
bir kitaptan 6biiriine atlamak bir dl¢iliye kadar zevk de
verir.

Yoldasca Selamlarimla
L. Trocki
29 Mays 1923

(Kiev'li yoldaslara bir mektup. 31. mays. 1923,

Pravda’da yaywmnlandr)

KOMUNIST EGITIMIN GOREVLER!

1. «Yeni Kigilik» ve Devrimcilik:

Yoldaslar! Biitiin Sovyetler Birligi -bir birlik oldu-
gumuzu iyice aklimizda tutalim- simdi besinci yildond-
miinii kutlama heyecam i¢indedir. Sunu kabul etmeli
ki, insan kendi kirkinc1 yasim1 ardinda biraktiktan son-
ra artik siz de yildoniimlerini kutlama zevkinden bir
seyler yitiriyorsunuz. Ama besinci yildoniimiini kutla-
maya layik olan bir sey varsa o da Sverdlov’'un adiyla
anilan ve parti gencligini besleyen komiinist i{iniversi-
tedir.

Yoldaslar, sik sik ileri siiriildiigii gibi, komiinist
egitimin hedefi yeni bir insan varhig yetistirmektir.
Bu ifade biraz fazla genel, fazla duygusaldir. Aslinda
yildoniimlerinde duygusalligin yeri yok degildir, hatta
bu duygusallik tesvik de goriir. Ama bu yildéniimiinde
bizim «<¢yeni-insan» kavraminin veya komiinist egiti-
min hedeflerinin insani acidan ve bigimden yoksun bir
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yorumunu yapmaya hi¢ ihtiyacimiz yok. Hi¢ kuskusuz,
gelecegin insan1 olan herhangi bir komiin insan1 ta-
mamen ilging, cekici bir insan olacak, Ve bu insamn
bir psikolojisi olacak -fiitiiristler beni bagislasinlar,
cliinkii ben gelecegin insaninin bir psikolojiye sahip
olacagin (giiliismeler)- evet, soyledigim gibi bir psi-
kolojiye sahip olacagini tasarliyorum. Bizim gorevimiz
bugiin ne yazik ki, evet dyle kabul ederseniz- gelece-
gin insanim egitme gorevi degildir. Utopyaci1 hiimani-
ter psikoloji goriisiine gore bizim Once «yeni insani»
egitmemiz gerekiyor ve onlar yeni sartlar1 yaratacak-
lar.

Biz buna inaniyoruz. Biliyoruz ki insan denilen var-
lik sosyal sartlarin iiriiniidiir ve bu sartlarin {izerinden
atlayip gecemez. Ama biz baska seye inaniyoruz, ya-
ni sartlarla insan arasinda karmasik, ama karsilikl
iliskiler olduguna inaniyoruz. Fertlerin kendileri tarihi
gelismenin aletleridir ve en onemsiz aleti de degildir
iistelik. Iste cevre sartlariyla insan faaliyetinin bu ta-
rihi icice, karmasik dokusu bizler (s6z konusu aletler-
den biri olan Sverdlov iiniversitesiyle birlikte) komiin-
lerin o soyut ve miikkemmel yurttasini yaratiyor degi-
liz, oh, hayir! Bizler ancak ¢agimizin gercek insanini,
icinden komiin insaninin ¢ikacag) sartlari yaratmak icin
miicadele verecek insanlar, egitip olusturuyoruz. Bu el-
bette ¢cok giiz bir seydir, su sebeble ki, agik¢a soylemek
gerekirse, bizim torunlarimizin torunlar1 olacak olan
komiin yurttaslar1 artik devrimci olmiyacaklardir.

1k bakista bu yanls gibi, hatta kiifiir eder gibi
geliyor, ama durum boéyle! «Devrimci» derken diisiin-
cemizi, gliclimiizii, en {istiin tutkularimizi1 hep bir ara-
ya getiririz. Bu sebebledir ki, devrimci kelimesi kiiltir
evriminin biitlin onceki donemlerinden bize teslim edi-
len en iistiin idealler ve yeteneklerle icigcedir. Onun
icin gelecek nesillerde devrimcilerin olmiyacagini dii-
siiniirsek onlar1 simdiden lekelemis gibi oluyoruz. Ama
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devrimcinin, belirli tarihi sartlarin, simifl toplumun bir
tirlinii oldugunu unutmamak gerekir. Devrimci, bundan
dolayi, psikolojik bir soyutlama olamaz. Devrimin ken-
disinde soyut bir ilke yoktur, materyalist tarihi bir
olgudur o, siniflarin diismanca karsitlasmasindan, bir
simfin diger simif iizerinde ha¥imiyet kurmasindan
c¢ikmaktadir. Devrimci bu yiizden tarihin somut bir ti-
pidir -muhakkak ki gecici bir tipidir. Bizler bu tipler-
den olmakla gurur duyariz. Ama biz calismalarimizla
icinde hic¢ bir sinif antagonizmasinin, hi¢ bir devrimin,
dolayisiyle devrimcinin kalmiyacag: sosyal bir diizenin
sartlarin1 yaratiyoruz. Devrimci kelimesinin asil an-
lami elbette, insanin biitiin bilin¢li eylemlerini kapsiya-
cak sekilde genisletilebilir, yani tabiat kuvvetlerinden
yararlanmak veya teknik ve kiiltiirel fayda saglamak,
hatta simdi bilemedigimiz, hi¢ hayal bile edemedigimiz
obir kainatlara képriiler kurmak. Ama, yoldaslar, bi-
zim boyle bir soyutlama yapmaya, «devrimci» kavra-
min1 boyle 6lgiisiizce genisletmeye hakkimiz yok. Ciin-
ki kendi asil, tarihi somut devrim goérevimizi daha
asla tamamlamadik, simifli toplumu yikamadik daha.
Bizim topolum kapitalist koleliginden kurtularak bii-
yik bir sicrama yapti, ama dengeli bir komiinist top-
lum goriintiisii henliz goriiniirlerde yok. Bunun sonucu
olarak —Sverdlov iiniversitesinin kurulus y1ldéniimii ve-
lesiyle 6zellikle vurgulamak isterim— bizim egitimdeki
hedefimiz, komiin yurttaslarinin dengeli bir toplumunu
simdiki toplumun su adamakill1 dengesiz dénemi icinde,
bu dénemden soyutlayarak laboratuvar sartlar: altin-
da yaratmak hi¢ degildir. Boyle bir hedef ancak co-
cukca bir iitopyacihik olur. Bizler, heniiz tamamiyla
oturtamadigimiz o tariht devrimci geleneklerin bekcili-

-gini yiiklenecek devrimci ve savaggilar yaratmak isti-
yoruz.



128 trocki

2. Yeni Ekonomik Plan, Emperyalist Kugsatma ve En-
ternasyonal

Probleme bu dogru, somut ve tarihi yoniiyle yak-
lasirsak, (bastan asagi hiimaniter bir anlayista olan)
baz1 yoldaslardan bile kaygi ve korkular isitiyoruz, bu
kaygilarin bazilar1 kendiliginden kaybolup gidiyor. Ko-
nu Yeni Ekonomik Plan’in getirdigi tehlikeler konusu-
dur. Yeni tip insanin egitiminin diyorlar bize -Y.E.
Plan cevcevesinde gerceklesmesi imkansizdir. Peki,
sunu sormak isterim: Biz hangi cevre ve sartlarda
egitildik ki? Kirkinci1 dogum giiniinii arkasinda bira-
kan bizim kusagimiz ve daha da geneli, bizim parti-
miz, kapitalizmin sartlarinda 6grendi ve egitti kendi-
ni. Ve partimiz, burjuva rejimiyle Car rejiminin sart-
larindan olusan bir meyva olmasaydi, o essiz devrimci
kadrosuyla devrimci bir parti haline gelemezdi. Ve
simdi tllkemizde Y.E. Planimiz, yani piyasa iliskileri-
miz var ve bu yiizden de, kapitalizmin -evet, teorik
olarak- canlanmasi1 imkani1 varsa (biz bir parti ola-
rak, onemli tarihi bir falso yapiyorsak), evet. boyle
bir tehlike s6z konusuysa, uyumlu bir komiin yaratma
hedefimizi nasil dlgecegiz?

Eger mesele, daha ¢ok komiinizm ugrunda miica-
dele edecekleri egitme sorunu ise sunu sormama izin
verin: Miicadelemiz boyunca icine sokuldugumuz pi-
yasa sartlari, gen¢ nesillerin uzlagsmaz bir miicadele
psikolojisi elde etmelerini hangi yénde oOnliyebilir? Is-
partalilar, genclerde ickiye kars: tiksinti uyandirmak
icin sarhos koleleri ibret olsun diye teshir ederlerdi.
Sverdlov 6grencilerinin hi¢ sanmiyorum ki bu konuda
b6yle orneklere ihtiyaci1 olsun (giiliismeler). Ama sos-
yal sorunlar agisindan, bizim sosyalizmin esiginden i-
ceri tiimiiyle ve kesinlikle adimimiz1 attigimiz izleni-
mini edinemiyoruz. Tarih bizim bazan ayik ve temkin-
li, bazan da sarhos oldugumuzu, pazar yerinin, Y.E.
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Plancilar1 gibi kendinden ge¢cmis koleleri oldugumuzu
gosteriyor. Bugiin, tarih dyle séyliiyor, kapitalizmin
canlanmasi yar1 yariya bir hayaldir, ama eger parti-
miz, tarihi evrimin zorluklar1 karsisinda pes edecek
olursa, yarin bu hayal bir gercek haline gelebilir.

Soruyorum, Y.E.Plan devrim savascilarinin gelis-
mesini ve yonde engelliyebilir? Hi¢ bir y6nde. Aslinda
bu plan, bizim tarihi gorevlerimizi daha kesinlestiriyor
ve bugiin devrimci is¢i ve koylii gencligi, onlarin goz-
leri oniine olumsuz o6rnekleri sermek suretiyle egit-
mek gibi en onemli bir metodu uyguluyor.

Y.E.Plan, bize baris¢1 ve mutlu komiin diinyasina
heniiz adim atmadigimizi hatirlatan biricik karakteris-
tik degildir. Bu hatirlatmayi bize isin disinda olan yiik-
sek riitbeli koleler de vapiyor. Tarih onlar1 zaman za-
man sarhos ediyor ve bize, burjuvazinin, 6zel miilkiye-
tin, sermayenin hala giiclii birer olgu, giiclii birer fak-
tor oldugunu hatirlatmak istercesine bildiriler gonderi-
yorlar. Milletleraras1 nezaket kurallar1 geregince,
isimlerini vermek istemedigim bu yiiksek riitbeli sar-
hoslar konusunda Yunoseskaya Pravda'nin (Gengcligin
Gergegi) bugiinkii niishasinda iri puntolarla vurgula-
nan bir baska makale yayinlandi. (merakli olanlar ga-
zeteyi edinip baksinlar) (9). Adim1 belirtmek istemedi-
gim bu baylar hareketleriyle bize, sinif miicadelesinin
bizim yasantimizda hem diplomatik hem de askeri bo-
yutlara ulastigin1 hatirlatiyorlar, ciinkii -Engels’in ifa-
desiyle- biz devlet seklinde orgiitlenmis bir proletarya-
y1z ve burjuvazinin orgiitledigi bir siirii devletlerle cev-
rilmis durumdayiz ve diger devletlerle iliskilerimiz de-
gisik zamanlarda degisik bigimler alan bir sinif miica-
delesinden baska bir sey degildir. Bu miicadele bazan
aciktan aciga devrimci veya askeri bir sekil alir, ba-
zan reformist veya diplomatik sekillere déniisiir. Bun-
lar bir mecaz veya kelime benzetmesi filan degil, can-
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I, tartisma gotiirmeyen tarihi bir olgudur. Diploma-
si, dis ticaret ve askeri savunma araclariyla biz hi¢
araliksiz bir sinif miicadelesi yiiriitiiyoruz. Bu, tiim si-
nirlarimiz lizerinde ekvatordan bile uzun yani 50.000
kilometreyi asan bir simir boyunca bir sinif miicadele-
sidir, ve hiimaniter soyutlamalari belgeleyen unsurlar-
la hig ilgisi yoktur, o soyutlamalar ki bizi uyandirmak-
ta ve devrimci miicadelenin ac1 gercegine bizi bir kez
daha inandirmaktadir.

t¢ savasa girdigimiz zaman cephenin 6biir yanin-
da dostlarimiz -isgiler ve koyliiler- vardi. Ve bugiin
50.000 kilometrelik sinirimizin milletleraras:1 boyutlarin-
da, denizlerde, karalarda, diismanin gerisini vuran
dostlarimiz, diinya is¢i simifinin hareketi var. Onlarla
olan baglarimiz, devrimci gencligimiz agisindan bizim
asil komiinist egitimimize esas olacak unsurlardir.
Warx, elbette esas olacaktir, Engels olacaktir, Lenin
elbette temel olacaktir. Ama tek basina kitaplara go-
miiliirsek, ancak kitap kurtlarini1 egitmis oluruz.

Devrimci miicadeleciler ancak su sartlarda egitile-
bilir ki bu sartlar devrimciler teorinin saglam kayala-
rina dayanip, diinya ¢apindaki devrimci sinif miicade-
lesinin pratik gercegiyle kopmaz bir biitiin teskil
ederler. Bu diinya capindaki miicadeleyi iistiin bir dik-
katle gozlemek, mantigina niifuz etmek, i¢ dinamigini
kavramak gen¢ devrimcileri egitmenin ilk sartlaridir
bizim ¢agimizda. Bu 6yle bir cagdir ki, politika adina,
kiiltiir adina ne varsa, en korkung ve kanh celiskilerine
kadar hepsi bu ¢agda gitgide milletleraras:1 bir genis-
lik kazanmaktadir.

8. Devrimciler ve mistik
Sverdlov Universitesi, devrimcileri egitip yetisti-

recektir. Devrimci nedir? Temel nitelikleri nelerdir?
Sunu belirtmek gerekir ki, inceleme ve diisiinmenin ha-
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tir1 icin bile olsa, devrimcileri kendi kéklendikleri si-
nif tabanindan ayirmaya hi¢ hakkimiz yoktur, bu taban
olmadan onlar var olamaz. Cagimizin devrimcileri,
ancak isci sinifiyla bag kurabilir, onlarin kendilerine
0zgl psikolojik karakterleri akil ve irade yetenekleri
vardir. Eger gerekiryorsa ve miimkiinse, devrimciler
tarihi engelleri zor kullanarak parcalarlar. Miimkiin
olamiyarsa o zaman dolambagh yollar1 denerler. Bu
dolayh yol da kapal: ise, devrimciler yollarim1 sabirla
ve usanmadan yara yara acarlar. Onlar engelleri yik-
maktan korkmadiklar1 ve aman vermedikleri icin dev-
rimcidirler. Onlar bu eylemlerin tarihi degerlerini bi-
lirler. Ancak onlarin devamh c¢abalariyladir ki par-
¢alayic1 ve yaratici eylemleri tiim hacmiyla ortaya ¢i-
kacaktir. Mevcut her tarihi durumdan cikarilacak 6ziin
azamisini c¢ikartmak, devrimci sinifin ilerleyisini da-
ha da ileri gétiirmektir onlarin 6zellikleri.

Eylemlerine karsi cikan engeller, i¢c engeller de-
gil dis kosteklerdir. Bu demektir ki, devrimciler kendi
durumlarini degerlendirmesini, tiim eylem meydaninin
maddi ve somut gergegini oldugu gibi, olumlu olumsuz
yonleriyle ortaya koymasini bilmelidir, politik denge-
nin hangi yonde oldugunu kavramak i¢in kendini egit-
melidir. Eger siibjektif sebebler onu eylemden aliko-
yuyorsa kavrama giicii ve iradesi noksandir, kendi
icindeki uyumsuzlukla felce ugramstir, dinci, soven,
irkc1 veya dalavereci unsurlarla bozguna ugramistir,
boylesi yari-devrimci bile degildir.

Yoldaslar, objektif engel ve siirtiinmeleri siibjek-
tif ic engellerle ¢ogaltmak bir liiks oluyor ve bu liik-
se katlanacak devrimciler icin objektif sartlarin gikar-
dig1 engeller zaten pek coktur. O yiizden, devrimcile-
rin egitimi her seyden Once her tiirlii cehaletten arin-
mak ve en «duyarl bilinglerde bile cok kez gizli ka-
lan batil inanclardan, bu igren¢ mirastan kurtulmak
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demektir. Bu sebeble biz, zihindeki mistik veya dini
duygularin komiinizmle bagdasabilecegini iddiaya cii-
ret eden herkese uzlasmaz bigcimde karsi cikiyoruz.
Biliyorsunuz, Isvegli yoldaslarimizin onde gelen-
lerinden biri, daha gecenlerde dinin sadece komiinist
parti liyeligiyle degil, Marxist diinya goriisiiyle de bag-
dasabilecegini yazd1 (10). Materyalist yasama tarzi-
nin kopmaz bir unsuru olan tanr1 tanimazlig1 biz, dev-
rimcinin teorik egitiminde bir temel unsur olarak gorii-
yoruz. Obiir diinyaya inananlar tutku ve giiclerini bu
diinyay:r degistirme ugrunda harcamaktan acizdirler.

4. Darvincilik ve Marksizm

Sverdlov iiniversitesinin bunca ©Onem tasimasinin
sebebi budur. Darwin olmasayd: biz bugiin bulundugu-
muz yerde olamazdik. Yoldaslar, yillarca onceydi, ha-
tirliyorum ... kag y1l diyeyim? Asag: yukari ¢eyrek yiiz-
y1l oluyor, Odessa’da hapishanede iken, Darwin'in
Tiirlerin Kdkeni’'ni ilk kez elime gecgirmistim. O ki-
taplar1 okurken ugradigim o miithis soku bugiinkii gibi
hatirhyorum. Tiirlerin Ko6keni’'nde hangi sayfalarday-
d1 bilmiyorum, Darwin erkek tavus kusunun degilse
bile, yine dyle giizelim bir horozun tiiylerinin gelisme-
sini gbéz oniine seriyor, o 6nemsiz ilk renk ayriliklarin-
dan o en karmas:k renk dokusunun nasil tiiredigini
girteriyordn. Divebi''rim ki o anda, tavus kusunin kuy-
rugunu Darwin’in yorumuna 6zgii teorik agidan diisiin-
diigiimde, tam o anda, tanr:1 diye bir seyi tanimama
gerektigini hissettim icimde. Ciinkii eger tabiat boyle-
sine ince ve gorkemli bir eseri «go6zii kapali» bir me-
todla meydana getiriyorsa, bu eserin distan gelme ya-
banc1 bir kuvvetin eseri olmasina ne gerek var? Bir-
ka¢ ay sonra Darwin’in otobiyografisini okudugumda
-hepsini iyice hatirliyorum- séyle bir ciimle vard: :
Ben, Darwin, her ne kadar Incildeki o yaratihs teori-
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sini red ettimse de, icimde hala tanr1 inanci var-- Bu
ciimleden Darwinin yerine ben utan¢ duydum. Ve
bunun, sdylemeye alisilmis bir yalan m1 yoksa diin-
yanin en iki yiizli burjuvazisi olan ingiliz burjuvazi-
sinin sosyal zihniyetine O6denen diplomatik bir harac
m1, oldugunu bugiin bile hala kestiremiyorum. Belki
de insanlik tarihinin en dehakar beyinlerinden biri
olan bu yash beyinde, Darwinizm’den etkilenmemis
birkag¢ hiicre kalantis1 hala yasiyordu, papaz olmak igin
okudugu o cocukluk yaslarinda dini bir inancin yerle-
sip kaldig1 hiicreler Darwinciligi hi¢ umursamiyordu
belki de ... Bu psiklojik sorunun iizerine gitmeyi bi-
raktim, yoldaslar. Ciinkii artik hi¢ 6nemi yok. Charles
Darwin iddia ettigi gibi, tanriya inancin1 yitirmemis
olsa bile Darwinciligin kendisi bu inangla hi¢ bir za-
man bagdasmiyor Kki.

Bu yonde oldugu gibi, baska yonlerde de Darwinci-
lik. Marxizmin bir dnciisiidiir. Daha genis bir materya-
list ve diyalektik anlamda, Marxizm, Darwinciligin
insan toplumuna uygulanisidir. Manchester liberaliz-
mi Darwinciligi mekanik olarak sosyolojiye uydurmak
istedi. Bu istek ve denemeler, sinsi burjuva diisiince-
sini gizleyen cocukca benzetmelere yol acacakti, pi-
yasa rekabeti varolma miicadelesinin «ebedi» yasala-
rina dayanmaktadir, diye kelam edilecekti. Bu sa¢cma-
lamalar iizerinde durmanin elbette anlami yoktur. Ama
Marxizm ile Darwinizm arasindaki i¢ iliski sayesinde-
dir ki, varolusun canli, organik akimim, bu akimin
organik olmayan tabiatla temel baglar: icinde yakala-
mak imkanini buluyoruz, varhigin akisindaki canliligin
daha sonralar: biiriindiigi sekilleri ve evrimi kendi di-
namigi icinde tamyoruz, bitkiler ve hayvanlar diinya-
simin ilk unsurlarinin cesitlesmeleri arasinda hayatin
kendine 6zgii gereklerinin ugradig1 farklilagsmalar:1 go-
riyor, varlign bu farklilasma miicadeleleri icinde izli-
yoruz. «llk» insamin veya insamms1 yaratigin ortaya



ciktigini, aleti andiran nesneleri kullanmaya basladi-
g, ilkel isbirliginin dogusunu, bu insanimsi yaratik-
larin kendi yaptiklar1 aletleri genel bir kullamm araci
olarak yayginlagtirdiklarini, iiretim araglarinin, yani
tabiat1 boyun egdirtecek araclarin gelistigi taban iize-
rinde toplumun da tabakalara ayrildigim anliyoruz, ta-
bakalarin siniflara doniistiigiini, simiflar aras1 miica-
deleyi ve sonunda siniflarin ortadan kalkma miicadele-
sini goriiyoruz.

Evreni bdylesine genis bir materyalist goriis agi-
sindan kavramak, insan bilincinin tarihte ilk kez, mis-
tisizmin vesayetinden kurtulmasi, yere iki ayagiyla
birden sikica basmasi demektir. Ve aym zamanda su
demektir: Hi¢ kimsenin icinde gelecek ugrunda miica-
dele etmesini kostekliyecek engel, kendisine ragmen
herhangi bir diren¢ yoktur, olamaz, biricik direnc ve
karsithik yalmz distan gelen direnctir ve baz1 hallerde
yerin dibine sokulmalidir bu direng, baz1 hallerde kah-
redilmelidir -miicadelenin gsartlarina gore- pargalanmip
ezilmelidir.

5. Devrimci miicadelenin teorisi

Kim bilir kac kez «sonunda pratik galip gelecek-
tirs diye tekrarlamisizdir. Bir sinifin veya biitiin insan-
Igin kollektif tecriibesi aceleci genellemelere dayal
yanhs teorileri silecek ve hayalci teorileri yikacaktir,
iste bu anlamda dogrudur pratigin zaferi. Teori insan-
hgin tiim tecriibesini gercekten kavriyorsa ve esonun-
da teori galip cikacaktirs dersek ayni dogruyu baska
tirli ifade etmis oluruz. Bu acidan bakilinca teori
ile pratigin birbirinin karsisinda yer almasi artik s6z
konusu degildir. Ciinkii teori, pratigin dogru diiriist
diisiiniilerek dogru yargilarla genellestirilmesinden
baska bir sey degildir. Teori pratigi yikmaz, ancak
salt empirik, diisiincesiz kaba bir yaklagimdir pratigi
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berbat eden. «Kendini teori ile donat, ¢iinkii son tah-
lilde, eninde sonunda, teoridir galip cikacak olan» di-
yoruz hep, hakhyiz da .. Kendi simifsal durumuda da-
hil, miicadelenin sartlarim iyice degerlendirebilmek
icin, politik ve tarihi yonii kavriyacak giivenli bir me-
toda ihtiyacin vardir. Bu y6ntem Marxizmdir ya da
tarihin en son donemlerini goz Oniine alirsak, Leni-
nizm'dir.

Marx ve Lenin-sosyal diisiince diinyasinda bizim
iki tstiin kilavuzumuzdur bunlar. Materyalist ve diya-
lektik diinya goriisiinii temsil eden bu iki insanin fi-
kirleri Sverdlov Komiinist Universitesinin programin-
daki temelleri olusturmaktadir: Marx ve Lenin! Bu
ikili birlesim her tiirlii «akademik diisiiniispten 6nce
gelir. Okullarimzda akademik tutum ve goriiglerle ilgili
olarak acilan ve sonra parti basimina yansiyan tar-
tismalar hala hatirimdadir. (11). Teorinin salt kendi
icinde mevcut onemi ve anlami acgisindan bir akade-
mik goriis, biz devrimciler icin «cifte kavrulmus» bir
sacmaliktir. Teori ancak kollektif insanlifa hizmet
eder, devrimin sebeblerini ele alir.

Bizim sosyal ilerleyisimizin bazi dénemlerinde
Marxizmi devrimci eylemden ayirma denemeleri yapil-
dig1 dogrudur. Bu, mesru Marksizm denilen yollardan,
1890’larda yapildi. (12) Rus Marksistleri iki kampa ay-
rilmislardi: Moskova ve Petersburg’daki haber ve ga-
zete salonlarinin mesru Marksistleri ve Yeralt1 Kar-
deslik Birligi— hapsedilen, siirgiine gonderilen, goce
zorlanan, gayr1 mesru Marksizm.

Mesrucular o giinlerde bizim gen¢ Marksist guru-
bumuzdan ¢ok daha iyi egitim gérmiislerdi. Aramizda
zengin kiiltiirlii bir devrimci gurubu vardi, ama bunlar
bir avu¢ kadardilar. Genglik olarak biz, acikca soyli-
yelim, biiyiik cogunluk olarak oldukga cahil kigilerdik,
Darwin’in bazi diisiincelerini okudukca soke olurduk.
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Ustelik gogumuzun Darwin’i okuyacak firsat1 bile ol-
mamistl. Buna ragmen sunu kesinlikle soylerim ki,
bizim 19-20 yasindaki bu yeralt1 Marksistlerinden biri,
mesru Marksistlerden biriyle kafa kafaya catisacak
oldugunda bu gengler arasinda kendiliginden Gyle bir
duygu dogardr ki, fark ederdik biz, onlardan daha ze-
ki idik. Bu 6yle cocukca bir kendini begenis degildi,
hayir. Bu duygu, devrimci eyleme girme iradeniz yok-
sa, Marksizmi geregince kavramanin da imkansiz ol-
dugu fikrinden doguyordu. Marksist ancak bu iradey-
le kaynasir ve mevcut sartlar1 yitkmaya yoneldigi za-
mandir ki tam etkili bir cihaz, niifuz edici bir mekaniz-
ma olur. Bu etkili devrimci irade olmadik¢a her Mark-
sizm sahte Marksizmdir, ne keser ne deler, tahta bir
cakidir. Iste bizim mesru Marksistlerimizin durumu da
béyleydi ve onlar zamanla liberal olup ¢iktilar.

Marksist diyalektigi kavrama ve uygulamanin bi-
rinci sart1 devrimci eyleme girme irade ve kararlih-
gidir. Biri olmadan obiiri de olmaz. Marksizmi salt
Marksizm acisindan olsun diye yapmaktan vazgecildi-
gi siirece Marksizm salt akademik bir tutum olmak-
tan kurtulur.

Sverdlov Universitesi, bir parti kurulusu oldugu
icindir ki akademilesip soysuzlasmaktan uzaktir ve
devrimcilerin saldiriya ugrayan kalesini koruyacak
bir garnizon olmakta devam edecektir.

6. Sverdlov'un anisina

Universitenizin Sverdlov adiyla anilmasi bosuna de-
gildir, yoldaslar. Biz Yakov Mihailovi¢’i bir teorisyen
olarak anmiyoruz, teorisyen de degildi zaten.. biz onu
Marksist yontemi devrim eyleminin gerekleri ugrunda
beklendigi gibi uyguladig: icin, bu yonteme hiakim olan
bir devrimci olarak derin bir saygiyla aniyoruz. Bizim
biiyiik cogunlugumuz gibi o da bagimsiz bir Marksist
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teori kesfétmis degildir, Marksizmi yeni bilimsel fe-
tihlere ulastirmis degildir, ama burjuva toplumuna
mukadder darbeyi indirmek icin Marksist yontemi tam
bir giivenle uygulamistir. Onu béyle tamdik, 6liince-
yedek de oyle ‘kald.. Onun &nemli niteligi yiirekliligi
idi. Yiireklilik olmadan, yoﬁlaslar, ne devrimci var-
dir, ne de devrimci olunabilir. Fiziki anlamda cesa-
retten s6z etmek cok kolaydir, ama bir devrimeci da-
ha da otesine sahip olmalidir, yani ideolojik cesaret,
eylemde goziipeklik, tarihte o giine kadar bilinmedik
konularda kararlilik, iste bu yeteneklerin var olup ol-
madigin1 eylem ve tecriibe ortaya koyar, iste bunun
icindir ki yiireklilik akil almaz bir sey gibi her beklen-
meyen yerde belirir. Ekim ayaklanmasi olup bittikten
sonra, ayaklanma fikri baska bir seydir, ama ayaklan-
ma olmadan 6nce devrim diisiincesi ... iste 0 bambagka
bir sey! Her biiyiik olay insanlar1 belirli bir -anlam-
da aymazlik icinde yakalar. Ekim ayaklanmasi fikri,
ayaklanmanin 6ncesinde gerceklesmesi imkansiz bir
sey gbi goriinmiyor muydu? Bazi1 Marksistlerin go-
gis germeye hazir oldugunu sandigimiz halde iirkiip
de kactiklar1 seylerden daha da o6tesini basarmadi mi
bu ayaklanma? Ve Ekim Devrimi’'nin 6nemi, o giin-
lerde, tarihin siniflari, partileri ve fertleri eline alip
Olcmesi ve ise yaramiyanlar: atmasi olgusunda berrak-
lasir.

Sverdlov ise yaramayanlardan olmamistir, o tam
anlamiyla bir miicadeleci idi, has hamurdan yogrul-
mustu ve Marksizmin silahlarina, Ekimin o zor giinle-
ri icinde yiireklilik ve kendine giiven duygusuyla ve
yetenekle hilkkmedebildi. Onu ¢esitli sartlarda tanidim:
O korkung¢ kitle toplantilarinda, Merkez Komitesinin
o gergin oturumlarinda, Askeri Devrim Komitesi’'nde
ve Sovyetlerin Tiim Rus Kongresinin oturumlarinda ta-
nidim. Onun giiriil giiriil giirleyen sesini bir ka¢ kez
dinledim ve Merkez Komite iliyesi olarak onun salon-
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lardaki konusma tonunu da izledim. Ve yoldaslar,
onun yiliziinde korkuyu yansitan bir bozgunluk veya
saskinigin zerresine raslamadim. Ne olacag: hi¢ bilin-
meyen saatlerde bile hep ayniydi: Basinda mesin kas-
keti, agzinda sigara, dudaklarinda giiliimseme, ince
ufak yapili, daima harel®tli, ama her seyin iistiinde
giivenli ve sakin... Iste 1917 temmuzunda Petrograd’da
Beyaz Muhafizlarin icki dleminde béyleydi (13). Ekim
Devrimi 6ncesinin o en kaygi verici giinlerinde bdyle-
sine davraniyordu, Brest-Litovsk anlasmasinin imza-
lanisin izleyen Alman istilas1 giinlerinde boyleydi (14)
ve Sol Sosyal Devrimcilerin Temmuz ayaklanmasi giin-
lerinde, Halk Komiserler Konseyi’'nden bir kanadin
-Sol Sosyal Devrimci azinhik- Moskova caddelerinden
birinde, Halk Komiserler Konseyi’'nin Kremlin'deki 6-
biir kanadina -Bolsevik Cogunluga- ates actig: giin ay-
niyd1 (15). Basindan hi¢ eksilmeyen deri kasketi, gii-
limseyisi ve «Halk Komiserleri Konseyi'nden Askeri
Devrimci Komite'ye yiiriimenin artik zamam gelmedi
mi?» diye sorarken hatirliyorum Yakov Mihailovig'i.
Tam o siralarda, Cekoslovaklar Nizny Novgorod’u teh-
dft ederken ve yoldas Lenin azinliklarin bir kursunuy-
la yaralanmis yatarken Sverdlov' yine sessiz sakindi.
Sarsilmaz inanci onu hi¢ bir zaman birakmadi. Ve is-
te bu, Yoldaslar, gercek devrimcinin en essiz, en
has, en degerli niteligidir.

Bizi hangi saat ve giinler bekliyor, hangi muhare-
belere girecegiz, hangi barikatlari kuracagiz veya koru-
makta devam edecegiz, bilemeyiz. O barikatlara kag¢
kez yerlestik, kac kez kaybedip yeniden ele gegcirdik.
Devrimci gelismelerin egrisi cok karmasik bir cizgi-
dir. Her seye hazir olmaliy1z. Sverdlov’un yiiregi Sver-
lov Universitesi 6grencilerinin esin kaynag olmalidir,
biz ancak o zaman partinin askeri geleneginin devam
edecegine giivenebiliriz.
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7. Dogu’da parti

Yoldaslar, mistisizm ve dinin komiinist partisi tye-
ligiyle bagdasamiyacagini daha oOnceleri sdylemistim.
Bu ifadem o kadar kesin degildi, onu diizeltmek iste-
rim - soyut bir yani oldugu icin degil, bizim yonii-
miizden, Komiinist Partisi ac¢isindan bu sorunun kor-
kung¢ pratik bir 6nemi var.

Moskova Sovyetler Birligi'nin tartisilmaz merkezi-
dir, ama bu birligin topraklar1 genig bir alam kaph-
yor, eski donemlerde ezilen bir takim milletler buralar-
da yerlesmis, kendi kusurlar1 olmadan geri birakilmig
bir takim halklar buralarda yasiyor. Bu bdlgelerde
komiinist partilerini kurmak veya gelistirmek su sira-
larda sorunlarimizin en 6nemlilerinden, en karmasikla-
rindan biridir. Bu sorunlara ¢oziim getirmekse Sverd-
lov ogrencilerinin ilerki faaliyetleri sirasinda yiiklene-
cekleri bir sorumluluktur.

Dis diinyanin simrindayiz, bu geri kalmis Sovyet
Cumhuriyetlerinin sinirlar boyunca uzanan kalabalik
dogu iilkeleriyle sinirdasiz. Devrimci diktatérliigiin ya-
sa ve mantig1 cercevesinde, Sovyetler Birligi'nin her-
hangi bir iilkesinde kafasim dogrultacak bir burjuva
devletinin ajanlar1 gibi ¢alisan hi¢ bir partiye izin ve-
remeyiz. Bagka bir deyisle, biz gecici devrim dénemi
sirasinda y6netimi lizerine almak igin bir komiinist par-
tiye hak tamyabiliriz. Tiirkistan, Azerbaycan, Giircis-
tan, Ermenistan ve biitiin 6biir tlilkelerde aym pren-
siple hareket edecek ve isci sinfinin en fakir tabakala-
rinca desteklenen ve gecici donem sirasinda halkin ka-
derini kontrol etmek hakkini ancak mahalli bir komii-
nist partisine verebilecegiz.

Nedir ki, bu bélgelerde, kentlerde partimizin icin-
den ¢iktig1 sosyal tabanin, yani proletaryanin miicade-
le yetenegi cok zayiftir, oralarda proletarya giicsiiz-
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diir. Petrograd proletaryasim niteleyen o devrim o6n-
cesi en asgari politik bjlinci bile yoktur. Ancak Ekim
Devrimi patlamasiyladir ki o geri kalmis, onceleri ¢ig-
nenesiye ezilmis koylii yiginlar1 bilingli veya yar1 bi-
lin¢li bir politik hayata dogru uyanmislardir. Bu uya-
nistan sonra Komiinist Partisini kurtaric1 olarak gor-
miisler ve ona yo6nelmislerdir. En ilerici elemanlar:
parti basamaklarinda ilerlemeye c¢aba gostermektedir,
bunlar ciddi, devrimci kisiler, ama sinif miicadelesi
dedigimiz egitimden, grev tecriibesi, ayaklanma, ba-
rikat muharehesi ve 6grenim propagandasindan, kendi
veya yabanci dildeki yayinlarin egitiminden gecmemis
yoksun birakilmis kisilerdir. Bunlar kendilerini yar:-
gocebe barbarligindan, Lamacihk, Samancilik veya 1s-
lam aleminden yeni kurtarmis unsurlardir ve simdi Ko-
miinist Partisi’nin kapisim1 ¢caliyorlar. Geri kalmis halk-
larin bu ileri unsurlarina partinin kapilarim1 aciycruz.
Tirkistan’da ve Obiir bazi milli cumhuriyetlerdeki
partilerde iiyelerimizin ¢ogu inanmis kisilerdir, hagka
bélgelerin partilerinde bhu oran yiizde onbes kadardir,
bu bizi sasirtmamalidir.

Bu gercegin obiir «liderlerin» din ile Marksizmi
bagdastirarak ortaya koyduklar: teoriyle miisterek bir
yoni mii vardir? Hayir, hi¢ bir miisterek yoni yok-
tur. Okumus, intellektiiel ve hasbel kader Komiinist
Partisi’'ne girmis, ama teoriyi sindiremeyip kusan, mi-
desi almayan bir kisi arada bir mistik bir ila¢ yutmak,
ideolojik hazimsizligin1 yatistirmak geregini duyuyor-
sa bu is basaka istir. Bu ideolojik bir atalet kafasim
calistirmamaktan dolayr bayagi bir ziippeliktir, bir
aristokrat budalaligidir.

Ama Tiirkistan ve Azerbaycan cumhuriyetlerinin
o egitim gormemis devrimci c¢omezleri: —tarihin kirli
tecriibesinden gec¢cmemis kisiler— kapimizi1 c¢aliyorsa
bu bambaska bir seydir. Onlar1 bagrimiza basmak ve
egitmek zorundayiz. Bu iilkelerde grev tecriibesinden,
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kilise miicadelesinden gecmis, eski Oon yargilar1 geri
tepmis ve komiinizme bu yoldan gelmis bir proletar-
ya olsaydi elbette cok daha iyi olurdu. Avrupa’da boéyle
olmustur, bir Ol¢iliye kadar iilkemizin merkez kentle-
rinde de boyle olmus ve olmaya devam etmektedir.
Ama Dogu’da yine de bir 6n egitim noksanhigi var-
dir. Oralarda partimiz temel egitim gorevini yiiklene-
cektir, sorumlulugunu ona gore yerine getirecektir.
Biz, Marksizmi miislimanlikla bagdastirmak icin
degil, geri kalmis iiyelerini komiinizmin can diis-
mani olan bilin¢ sakathg@indan kurtarmak icin 1srarla
caba gosteren yoldaslar1 kabul edecegiz saflarimiza.
Onlarin bilinglerinin her kesimini yeniden calistirmala-
rina, tiimiiyle etkili bir materyalist diinya goriisii ka-
zanmalarina partinin elindeki biitiin imkanlarla yar-
dim etmeliyiz. Sverdlov iiniversitemizin yoldaslari, en
onemli gorevlerimizden biri, Dogu ile Bat1 arasindaki
baglar:1 giiclendirmek ve yayginlastirmaktir. O dev As-
ya kitasina kiiltiir kaynagini ve kiiltiirii gotiirecek biz-
leriz, unutmayin, Bizler gorevimizi Sovyetler Birligi'-
nin sinrrlan icinde kalan Dogu iilkelerini de gozeterek
gerceklestirecek ve ona gore gelistirecegiz. Yash veya
olgun yastaki Tiirkleri, Baskirtlari, Kirgizlar1 ideolojik
yonden yeniden egitmek zor olsa bile, yerli gencligi
egitmek pek ala mimkiindiir. Bu, her seyden once
Sverdlov liniversitesi gen¢ komiinistlerinin gérevidir.
Devrim yillardir siiriiyor, uzun yillara dogru uza-
myor, ancak kirk elli yil sonra yayginlasmis ve ta-
mamlanmis olacaktir. Onu devam ettirecek olan siz-
lersiniz. Fakat bu gorevi hepiniz sonuna kadar gétiire-
cek misiniz, bilemiyorum. Ama yoldaslar, bu goreve
katilmamiz biiyiik bir kivanc kaynag: olacaktir, sizlerin
devrimci ideolojinin siireklilifinden koparilmasina
izin vermezseniz, miicadelenin teorik cihazlarina sahip
olduktan sonra, bunlar1 daha ‘genis alanlara uygular-
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saniz, kivancimiz biiyiik olacaktir. Sverdlov iiniversi-
tesinin ana hedefi savunmamizin temel araclarin egit-
mektir, gen¢ nesillerin temsilcilerini egitmektir. Ak-
hnizdan sunu hi¢ cikarmayin: Teori eninde sonunda
kazanacaktir!

8. Sverdlov Universitesi ve Lenin

Hic kuskum yok ki, Sverdlov iliniversitesi ile Marx
ve Lenin Enstitiileri arasindaki baglar oniimiizdeki yil-
larda giderek giiclenecektir. Gen¢ nesiller i¢cin Marx’a
giden yol Lenin’den geger. Aradaki diiz yol gittikce
zorlasiyor, ciinkii yetismekte olan nesilleri bilimsel
sosyalizmi kurmus olan dehilardan, Marx ve Engels'-
den gittikge uzun ve uzaklasan bir donem ayiriyor.
Leninizm, burjuva toplumunun emperyalist 6lim san-
cilar1 icinde kivrandigl donemde girisilecek dogrudan
devrimci eylem igcin marksizmin en yogun, en iistiin
bicimde cisimlesen seklidir. Moskova’'daki Lenin Ens-
titiisli devrimci strateji akademisi haline getirilmeli-
dir. Svedlov iiniversitesi ile Lenin Enstitiisii arasinda-
ki baglar, daha da gelistirilecek, daha giiclendirilecek
tarzda en basindan diizenlenmelidir.

"Yoldaslar; Bu besinci kutlama téreninde, degerli
baskamimiz 1lyi¢’in (Lenin) artik aramizda bulunama-
yisindan baska ac1 duyacagimiz, yoksunacagimiz hic
bir sey yoktur. Onun uzun ve vahim hastalig1 hep ak-
lmizin kosesindeydi. Ama giiclii Lenin «ruhunun» Ko-
miinist Partimize oldugu kadar, partinin en degerli
miittefiklerinden biri olan Sverdlov iiniversitesine de
saglam ve giivenecegimiz bicimde yerlesmesi, acimi-
zin yaninda bizi obiir acilardan kurtarmaktadir. Bu
yonden bakinca, diyebiliriz ki, eger liderimiz ve hoca-
miz bugiin burada bizim aramizda bulunmuyorsa, onun
devrimci dehas1 muhakkak aramizdadir. Sverdlov iini-
versitesinin bu yi1ld6niimiinde bizimle birliktedir. Insan
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diisiincesinin yarattigr daha ileri, daha yiiksek bir 6g-
retinin havasim ¢ekiyoruz devrimci cigerlerimize. Ya-
rinlarin bizim olduguna yiirekten inanisimizin sebebi
budur. Yoldaslar! Partimizin merkez komitesinin se-
lamlarini, hocamiz llyi¢’e ancak, hepimizin yoldagca
selamlar1 ve ogrencilerin coskun sevgisiyle birlikte
soyliyebilirim. (alkiglar ve Enternasyonal’in sdylenisi)

18 haziran 1923

GAZETELER VE OKUYUCULARI

Partimizin -bir yanda, liye sayisindan c¢ok, partili
olmayanlar iizerindeki etkisinin, 6te yanda girdigimiz
yeni devrim donemi iizerindeki agirliginin artmasi so-
nucu- giiclenmesi, partiye hem yeni gorevler hem de
yeni bicimdeki eski gorevler, mesela, uyandirma ve
propaganda alanindaki gorevleri yiikliiyor. Propagan-
da silah ve araclarimizi titizlikle, dikkatle denetliye-
lim: Muhteva bakimindan yeterli midir bu silahlar,
yani aydinlatilmas1 gereken tiim sorunlar1 kucakliyor
mu bu araclar? Okuyucularin anliyacag) ve ilgilenebi-
lecegi uygun ifade bicimleri bulup kullanabiliyorlar
m1?

Bu soru, daha bagka bir siirii soruyla birlikte, Mos-
kova’daki yirmibes kadar uyandiric1 (ajitatér) ve kit-
le orgiitciisiine bir tartisma konusu olarak soruldu.
Onlarin kanilari, yarg: ve degerlendirmeleri stenoyla
not edildi. Bu notlardan kisa zamanda basin icin ya-
rarlanmay: iimit ediyorum. Gazeteci yoldaslarim orada
baz1 kusurlariyla karsilasacaklar ve agikca sdyliye-
yim, bu suc¢lamalarin ¢ogu bence yerindedir. Uyandi-
ric1 yayinlar1 orgiitleme sorunu, o6zellikle gazetelerde,
burada ortbas edilemiyecek kadar biiyiikk onem tasi-
yor. Diiriist olalim.

«Goriniis onemlidir» derler (16), onun icin 6nce
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gazete tekniginden bashyalim Elbette 1919-20’lerde ol-
dugundan daha iyi, ama hala c¢ok koétii. Baskinin ras-
gele tertiplenisi ve pisligi gazete okumay: bile giicles-
tiriyor, yar1 okur yazarlar degil hatta iyice okuyup yaz-
masin1 bilenler bile ¢ok zorluk cekiyor. Isciler arasin-
da genis capta satilmasi istenen Rabohaya Moskva ve
Rabohaya Gazeta bundan daha kotii sekilde basila-
maz. Ayr1 baski niishalar1 arasindaki farklar Gylesine
biiyiik ki, bazan gazetenin tamamini okuyabilirsiniz
bazan yaris1 bile okunacak durumda degildir. Bu da
gazete satmay1 piyango cekme durumuna soktu. Ra-
bohaya Gazeta’nin rasgele bir niishasim1 alip ¢ocuk ko-
sesine bir g6z atiyorum: «Kurnaz kedinin oykiisii...»
Bask1 oOylesine pis ki yaziy1 okumak imkéansiz ,liste-
lik bunu bir de g¢ocuklar okuyacak! Dogrusunu soyli-
yelim ki, bizim gazete baskiciligimiz bir yiiz karasi-
dir. Fakirligimiz ve egitim ihtiyactmiz karsisinda biz
hala baski1 miirekkebi bulayarak gazete kagitlarinin
dortte birini, hatta yarisim1 berbat etmeyi diisiiniiyo-
ruz. Boyle bir «gazete kagidi» okuyucuda her seyden
oOnce Ofke yaratir, daha az gelismis bir okuyucuda ise
usang ve ilgisizlige yol acar, daha okumus, daha faz-
la sey bekleyenler dislerini gicirdatir, hatta kendisiyle
béylesine alay etmeye kalkisanlara karsi hing besle-
meye baslar. Birisi makaleyi yazar, birisi dizer, 6biirii
de basar- ve sonuc¢ olarak, okuyucu satirlar1 eliyle
izleye izleye on kelimeden ancak bes tanesini sokebi-
lir. Utanmazliktir, yiiz karasidir bu. Partimizin son
kongresini 6zellikle basin konularina ayirdik’ Mesele
suydu: Biitiin bunlara daha ne kadar katlanacaktik?
«Goriinlis onemlidir, ama asil 6nemli olan goriinii-
sin ardindaki muhtevadir.» Biraz Once goérdiigiimiiz
gibi, basim tekniginin koti goriintiisii, muhtevaya nii--
fuz etme imkanini da giiclestirmektedir. Gelelim muh-
tevanin yayin sekline. Yalniz gazetelerde degil, bilim-
sel dergilerde bile -ozellikle Pod znamenem mark-
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sizma (Marxizmin Bayrag altinda) dergisinde- sasi-
lacak derecede yanlis ve bozuk basilmis satirlara sik
sik rashiyoruz. Lev Tolstoy bir ara demistir ki, basil-
mis kitaplar cehaleti yaymak icin birer silahtir. Bu
aristokrat iddia aslinda yanlhstir. Ama, ne yazik ki
cok kez haklh oldugu goriiliiyor, matbaalardaki diizelt-
mecilerimiz elinden geleni yapiyorlar eksik olmasinlar!
Bunun hos goriilecek hi¢ bir yam yoktur. Eger basim-
evlerinin elinde iyi okuyup dogru yazan, ijini bilen
diizeltmeciler yoksa, bu kisileri egitmek onlarin gore-
vidir. Bugiinkii matbaa diizeltmecileri icin politik egi-
tim kurslar1 da dahil olmak iizere kurslar agilmalidir.
Diizeltmeciler okuduklar1 metni herseyden once anla-
masinm1 becermelidirler, yoksa diizeltmeci degil, ceha-
leti goniilli olarak yayar hale gelirler. Basin, Tols-
toy’'un biitiin iddiasina ragmen bir aydinlama silahi-
dir, oyle olmaldir.
Simdi metnin muhtevasina gelelim.

Gazetenin varlig1 her seyden 6nce hangi olaylarin
nerede, ne zaman cereyan ettigini haber vererek insan-
lar arasinda baglar kurmaktan ileri gelir. O bakimdan
taze, genis ve ilging bilgilerdir gazetenin ruhunu olus-
turan. Gezetelere haber saglamakta bugiin telgraf ve
radyo en onemli rolii oynuyor. Gazeteye alisgan ve o-
nemini bilen okuyucu bdylece en basta telgraf ve
‘muhabir haberlerine yoéneliyor. Muhabir haberlerinin
sovyet gazetelerinde bag yeri almasi icin bu tip ha-
‘berlerde dnemli ve ilgin¢ olaylar1 bildirmek, ama oku-
yucular tarafindan anlagilacak sekilde bildirmek gere-
kir. Fakat bizde béyle olmuyor. Bizim gazetelerimiz-
deki haberler, «biiyiik» burjuva basmnina 6zgii bir bi-
-cimde ifade edilip 6ylece basiliyor. Gazetelerimizin
‘birinde telgraf haberlerini giinii giiniine izliyecek o-
lursanmiz, bu isle gorevli yoldaslarin sasirtic1 taze tel-
-.graflar cektiklerinde, diin yazdiklarim bugiin hepten
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unutmuslar izlenimini ediniyor insan. Calismalarda gii-
ni glinline uygulanan bir metod hic yok. Her telgraf
sanki ayr1 bir telden caliyor. Aciklayici notlar rasgele
diizenleniyor ve cogu diisiincesizce yazilmis. Bazan bo-
lim sefinin aklina gelirse, yabanci bir burjuva politi-
kacisinin isminin yani sira (lib) veya (kons.) gibi pa-
rantez ici not diisiiliiyor, (lib) liberal, (kons) muha-
fazakar demek isteniyor. Ama okuyucularin diirtte lici
bu kisaltmalar1 anlamadiklar icin, akillar1 da karisi-
yor. Bulgaristan veya Romanya ile ilgili bir telgraf
haberi bize genel olarak Viyana, Berlin veya Varsova
lizerinden ulasir. Haberin basina bu kentin ismi konun-
ca, kitle okuyucusu, cografyasi zaten zayiftir, iyice sa-
SIT1yOT.

Peki, bu ayrintilara nicin giriyorum? Hepsinin bir
tek sebebi var da ondan: Bu ayrintilar, bizim yetenegi
az okuyucularin durumu ile, onlarin ihtiyaglar1 ve icine
diistiikleri caresizlikle ne kadar az ilgilendigimizi en
iyi sekilde gosteriyor. Bir isci gazetesinde haberleri
diizene sokup ¢alismak cok giic ve ¢ok sorumlu bir is-
bir haber her yoniiyle ele alinmal1 ve okuyucu kitlenin
onceden az c¢ok bildigi seylerle direkt baglant1 kura-
cak sekilde sunulmalidir. Gerekli agiklamalar haber
telgrafindan once verilmeli, gurup gurup ya da bir
arada kaynasmis tarzda basilmalidir.

Telgrafta séylenenden baska bir seyi sOylemiyor-
sa haberi iri puntolarla li¢ satir halinde bir bashk ola-
rak vermenin esprisi ne ola ki? Bu bosluklar aslinda
okuyucunun dikkatini dagitiyor. Ikinci dereceden &-
nemi olan bir grev icin «basladi!» veya «cdziim yak-
lasiyor» diye koca koca baslklar atihyor. Ote yanda
asil haber cok kisa veriliyor, mesela demiryolu isci-
lerinin bir hareketinden soz diliyor, ama hareketin ne
amaci ne de sebebleri belli! Ertesi giin bu olay iizeri-
ne hic bir haber yok, ne de daha dbiir giin. Okuyucu



sosyalizmin giincel meseleleri 147

gelecek sefer bir haberin iizerinde «basladi!» diye iri
puntolar gérdiigiinde gazetenin artik hafif mesrep,
sansasyon diiskiinii bir gazete oldugundan siiphe et-
miyor. Eger telgraf haberleri sefi diin ve daha on-
ceki giin ve yazdigin1 hatirhyacak ve olaylar arasinda-
ki bagintiy1 kavriyacak, bu bagintiy1 okuyucuya anla-
tacak durumda olsa, telgraf haberi olarak gecilen ha-
ber, cok eksik bile olsa, yine de paha bicilmez 6lciide
egitici bir rol oynamis olur. Kesin olgularla ilgili bir
haber okuyucunun yavas yavas zihnine isler, yeni ol-
gular1 kavramak onlar icin artik daha kolay olur, ara-
maya ve gazetede en onemli haberleri en 6nce bulma-
ya calisirlar. Bunu 6grendikten sonra okuyucu artik
kiiltiirel ilerleme yolunda biiyiik bir adim atmis sayilir.
Gazetelerimiz tiim cabalarin1 muhabir haberleri bolii-
biine harcamali1 ve haberlerin gazetede geregi gibi di-
zenlenmesini saglamaldir. Ancak bu sekilde, gazete-
lerin kendi kendilerini bu yola itmeleri ve birbirlerine
ornek olmalar: yoluyladir ki telgraf ajansi muhabirleri
yavas yavas egitilebilirler. (17).

Haftada bir kez — en iyisi elbette Pazar, yani
iscinin serbest oldugu giinlin niishasinda - haftanin en
onemli haberlerinin bir 6zeti verilmeli. Bu ayn1 zaman-
da, gazetenin béliim seflerini egitmek acisindan hari-
kulade bir firsat olur. Birbirinden ayri olaylar ara-
sindaki ic bagintilar1 bulmakta daha titiz davranmay1
o6greneceklerdir ve bunun da, her béliimiin giinii gi-
niine calismasinda ¢ok yararli bir etkisi olacaktir.

En ilkel cografya bilgisine sahip olmadan millet-
leraras1 gazete haberlerini anlamak imkansizdir. Gaze-
telerde bazi baz1 yayinlanan harita bicimindeki kroki-
lerin, okuyucuya biiyiik faydasi yoktur, ciinkii iilkelerin
birbirlerine gore konumlarini bir ¢ogu bilmez. Bizim
icin yani etrafi emperyalist devletlerle cevrili ve diin-
ya devriminin yeserdigi bir lilke icin harita sorunu ge-
nel egitim acisindan pek onemlidir. Ders verilen veya
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toplant1 yapilan onemli salonlarda 6zel olarak hazir-
lanmis, milli simirlar1 agikga belirtilmis, ekonomik ve
politik durumlar ¢izgilerle ifade eden haritalar hazir
bulunmalidir. Béyle sematik haritalarin i¢ savas si-
rasinda caddeleri ve meydanlar1 gosterecek bicimde
hazirlanmas1 pek 4ala saglanabilirdi. Bunun igin im-
kan yaratilabilirdi. Gecen yil cesitli sebeblerle her
cinsten bir siirii bayrak ve flama yaptirdik. Bunlarin
parasim fabrika ve atelyelere yeni donamimlar almak
icin harcasak daha iyi olmaz miydi1? Her 6grenci, her
konusmac:1 veya propagandaci, Ingiltere ve s6miirge-
lerinden s6z ederken bunlarin yerini haritada hemen
gosterecektir, Ruhr havzasim1 hemen bilecektir, bu her
seyden Once konusmacinin kendi yararinadir, ne ko-
nustugunu bdylece daha acik ve kesinlikle bilecektir.
Ciinkii daha Onceden neyin nerede oldugunu kendisi
kontrol etmek zorunda kalacaktir. Ve dinleyiciler de
eger meseleyle ilgileniyorlarsa kendilerine gosterilen
seyi, birincisinde olmasa bile iigiinciisiinde, besinci-
sinde, not edeceklerdir. Ve Ruhr, Londra veya Hindis-
tan kelimeleri artik okuyucuya bos bir 1af gibi gelmedigi
andan itibaren, gazete haberlerine kars: tutumlar: da
degisecektir. Hindistan'in nerede oldugunu 6grendik-
ten sonra gazetede goriince yerini bulmasi da 6ylesine
zevk verecektir okuyucuya. Ayaklar: iizerine daha sag-
lam basacaklardir ve haberleri, politik makaleleri da-
ha iyi kavriyacaklardir. Kendilerini daha kiiltiirlii his-
sedecekler ve daha kiiltiirli olacaklardir. O bakimdan
boyle agiklamali haritalar genel politik egitimin birin-
ci unsuru sayilir. Gosizdat bu meseleye titizlikle egil-
melidir(18)

Biz yine gazete konusuna donelim. Milletlerarasi
haberler alaninda, rasladiimiz aym genel kusurlara
yerli haberlerde de rashyoruz, 6zellikle sovyet kurum-
lar:, mesleki, kooperatif ve baskaca kuruluslar konu-
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sunda... Titizlikten yoksun, dagimik ve diisiincesiz bir
tutum burada da c¢ok kez «ayrintili haber» halinde oku-
yucuya sunuluyor, ama her seyi corbaya ceviren bir
haber .Sovyet ve baska kuruluslarin kisaltilmis isim-
leri var ve bazan yalniz bas harfleriyle yazihyor. Ku-
rulus icinde olsun, komsu kuruluslarda olsun bunun
zaman ve kagittan tasarruf gibi bir rahathg da var.
Ama okuyucularin biiyiik ¢ogunlugu bu keyfi kisalt-
malar1 bilemez.

Bizim gazeteciler, muhabirler ve giincel tarih ya-
zarlarimiz, palyacgolarin toplarla oynamasi gibi bir sii-
rii anlagilmaz sovyet kelimeleriyle oynayip duruyorlar.
Gazetenin goze batan bir yerinde KEB baskam yoldas
bilmem kim ile bir goriisme yayinlanmis, bakiyorsunuz
bu harfler makalenin her tarafinda hi¢ aciklama yap-
madan boyuna tekrarlamiyor. Kasarlanmig bir sovyet
biirokrat1 olmamz gerekir ki bunun Komiin Ekonomi
Boliimii oldugunu tahmin edesiniz! Kitle okuyucusu
buna asla tahammiil edemez ve elbette can1 sikilip ma-
kaleyi, belki de biitiin gazeteyi birakir. Bizim gazete
iscilerimiz bu kisaltma ve keyfi isim yakistirmalarinin
ancak anlagilacagindan emin oldugumuz o6lciide yarar-
1 olacagim bir duvara yazip bellemelidirler, ama in-
sanin aklim karistiracag: bir yerde bu yakistirmalara
basvurmak cinayettir, espirisi de yoktur.

Bir gazete, yukarda soyledigimiz gibi, once iyi ha-
ber vermesini bilmelidir. Ancak iyi, ilging, geregi gibi
diizenlenmis haberler vermekle egitici gorevini yapa-
bilir. Herseyden once bir olayin tastamam agiklanmasi
gerekir, ne nerede nasil olmus kesenkes belirmelidir.
Bizim memlekette okuyucunun olaylar: ve olgular1 ken-
diliginden bildigi ya da hafifce deginmekle bilebilecegi
saniliyor ya da olaylarin hi¢ bir anlami olmadig1... Bir
gazetenin gorevi her zaman oldugu gibi (okuyucu ta-
rafindan bilinmeyen veya anlasilamayan) olayi, uzun
siiredir basimiz1 agritan 6gretici nitelikte baz:1 seylerle
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bir baglant: icine sokmasidir. Bu sik sik olur, cilinkii
makalenin veya notun yazarinin kendisi de emin de-
gildir, acikca soOyliyelim, telefonu acip haberi arastir-
sin, bulsun, sorustursun diye canim iizmez. Konu hak-
kinda suradan buradan laf etsin ister, olayla ilgili ola-
rak soOyledigi de, burjuvalarin burjuva, proletaryanin
proletarya oldugundan ibarettir Gazeteci yoldaslar,
okuyucu sizden ihtar beklemiyor, vaiz istemiyor, isin
ozetlenmesini, aceleye getirilmesini de istemiyor, ama
kendisine kesenkes acik¢ca anlatilmasini, ne nerede na-
sil olmus, tastamam istiyor. Alinacak ders veya uya-
rinin kendisi bundan sonra kendiliginden cikar.

Yazar, ozellikle bir gazetede, kendisinden degil,
okuyucudan ise baslamahdir. Bu cok 6nemli bir fark-
tir ve bir biitiin olarak her makalenin veya yazinin
dokusunda kendini belli eder. C)yle olur ki (beceriksiz,
isini kavramamis) baz1 yazarlar okuyucuyu kendisinin
temsil ettigini, kendi goriis ve diisiincelerinde okuyu-
cuyu yansittigini sanirlar —ashnda kendi laflarindan
baskasin1 da yansitmazlar. Ote yanda yazar vardir,
gérevine geregi gibi yaklasir, okuyucuyu varmas: ge-
reken sonucglara vardirtir, bunun icin de kitlelerin giin-
cel yasama tecriibesinden faydalanir.

Ne demek istedigimizi, Moskova propagandacilar
konferansinin tartismalar: sirasinda beliren bir 6rnek-
ten acikliyacagim. Bu yil iilkemizi, herkesin bildigi
lizere, dehsetli bir malarya salgin1 kasip kavuruyor.
Tifo, kolera, v.s. gibi geleneksel salginlar son zaman-
larda tavsadig), giderek savas 6ncesi seviyenin de al-
tina diistiigii halde, malarya hic beklenmeyen bir
orana ulasti. Kentler, ilceler, fabrikalar bu salgindan
kurtulamadi. Birdenbire ortaya cikisi, bazan ilerleyip
bazan gerilemesi, kronik sitma nobetleri yiiziinden bu
hastalik yalmz saghig: etkilemekle kalmiyor, aym za-
manda hayal giiciimiizii de etkiliyor. Ne var ki bizim
basin bu olayla pek az ilgilendi ve hala da 6yle... Ma-
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larya lizerine yayinlanan her makale, Moskoval1 yol-
daslarin ifade ettikleri gibi, ¢ok ilgi ¢ekici birer konu
oldu: Gazete niishalar1 elden ele dolasti, makaleler
yiiksek sesle okundu v.s...

Surasi kesin ki, basin kendini Narkomzdrav'in (19)
saglik ve propaganda faaliyetiyle sinirlandirmamali,
tam tersine bagimsiz is gormeli, salginin basgosterdi-
gi, yayildig1 bolgelerin, fabrikalarin v.s. dokiimiini
yapmakla ise baslamali. Halkin en geri kalmis yi18in-
lariyla ancak boyle canli bir temas kurulur, herkesin
onlar1 tanidigi, onlarla ilgilendigi belli olur. Sonra ma-
laryay:1 bilimsel ve sosyal agidan tanmitmak gelir; ya-
sama, ¢aligma sartlariyla iliskisi, yayilis1 bir sira or-
neklerle gosterilir. Devletin ilgili organlar1 tarafindan
yerinde alinan tedbirler dogrulukla yansitilir, her niis-
hada gerekli 6giitler tekrarlanir v.s. Propaganda an-
cak bu sekilde somut bir tabana oturtulabilir, 6zellik-
le dini 6nyargilara karsi... Eger salgin hastaliklar
biitiin hastaliklar gibi, giinihlarin cezas1 sayilacaksa,
malarya neden bazi fabrikalarda ¢ok bazilarinda az-
dir, riitubetli yerlerde kurak yerlerden daha yaygindir?
~Malaryanin yayilmasinin gergek sebeblerini gergekle-
re dayanarak acgiklamak dine karsi propaganda icin
mucizevi bir silahtir. Bu silahin etki giicii ¢ok daha faz-
ladir, ciinkii mesele aynm1 zamanda genis isci cevre-
lerini ¢ok yakindan ilgilendiriyor.

Bir gazetenin, kitlelerin, sokaktaki adamin ilgi-
lendikleriyle ilgilenmemeye hakki yoktur. Bizdeki ga-
zeteler de olgulara elbette 151k tutabilir ve tutmakta-
dir da, ¢iinkii halki egitmek, kalkindirmakla yiikiim-
lidiir. Ama bu hedefe, ancak kitle okuyucusunu ger-
cekten ilgilendiren olgu ve diisiincelerden hareketle
ulasabilir.

Mesela, hi¢ siiphe yok ki, genis halk kesimleri
mahkemelerden —kaza, intihar, cinayet, kiskanchk
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facias1 gibi— «olay» denen seylerden biiyiik Olciide
tahrik olurlar. Bunda sasilacak bir sey yoktur, bunlar
canhh yasamin parlak birer 6rnegidir. Ama bizim ba-
sinimiz bu gibi haberleri birkac¢ satirda ve kiiciik pun-
tolarla gecistirmekte, pek az yorum getirmekte, olay-
lar1 kavramakta giiclikk cekmektedir. Sonuc olarak, so-
kaktaki adam, haberleri kalitesi diisiik kaynaklardan
saghiyor, cok karanlik 6lciide aydinlaniyor. Bir aile fa-
ciasi, bir cinayet, bir agir ceza davasi ve grevler in-
sanin giciinii etkilemeye devam edeceklerdir. «Koma-
rov davasi bile Curzon’u bélgede birakti» (20) diye
yaziyor Lagutin ve Kazansky yoldaslar (Kizil Yildiz
tiitlin fabrikas1). Bizim basininmz biitiin olaylara bii-
yiik bir titizlikle egilmeli, aydinlatic1 ve acgiklayic1 ol-
malidir.

Burada hem psikolojik hem de aile yo6niinden ve
sosyal bir yaklasim gerekiyor. Burjuvazinin orta simf
yapisin1 ve kiiciikk burjuvanin aile yapisina 6zgii ataleti
aptalcasina geveleyip duran yiizlerce soyut makale,
okuyucunun bilincine zerre kadar hitap edemez. Usang
veren sonbahar yagmurlarina benzer bunlar. Ne var
ki, bir aile facias1 davasi, bir sira makalede giizelce
anlatilip ¢oziimlenirse, binlerce okuyucuyu siiriikler,
okuyucuda yepyeni diisiinceler, taptaze heyecanlar ya-
ratir. Ancak bundan sonradir ki, okuyucularin bazilar:
aile konusunda da genel baz1 makalelerden hoslanmi-
ya basghyacaklardir.

Biitiin diinyada sar1 burjuva basini, cinayetleri ol-
sun, zehirlenmeleri olsun karli bir sansasyon konusu
haline getirmekte, sakat bir merak duygusunu somiir-
mekte, insanin en kotii icgiidiileriyle oynamaktadir.
Ama ashinda insana 6zgii merak ve icgiidiileri sémiir-
menin yanhs oldugunu bilmek istemez. Onun igindir
ki ikiyiizliilik icinde bir kordogisiidir tutturmustur.
Oysa biz bir kitle partisiyiz. Bizler devrimci bir dev-
letiz kutsal bir tarikat veya manastir degiliz. Gazete-
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lerimiz, yalniz en yiiksek bilgi ihtiyacim degil, tabii
meraklar1 da doyurmak zorundadir: Yapilmasi gere-
ken sey bu tabii merakin seviyesini yiikseltmek, mal-
zemeyi uygun bir bicimde secerek, soruyu aydinlata-
rak bu meraki soylu hale getirmektir. Bu tiirden maka-
leler veya aciklayici haberler genis kitlelerce her yerde
her zaman okunur. Ama sovyet basininda bu hi¢c de
boyle olmuyor.

Bu alanda beklenen yaz1 giiciiniin ortaya ¢ikmadi-
gim soyliyenler olacaktir. Ama isin dogrusu tam boy-
le degildir. Problem, ortaya dogru ve acgikca kondu-
gunda, beklenen emekgilerin de ortaya ciktigini gorii-
yoruz. Her seyden Once dikkatimizi ciddi yonlere ce-
virmeliyiz. Hangi yone? Okuyucuya, devrimle uyanan
o capcanl kitle okuyucusuna yodnelmeliyiz, okumuslu-
gu, kiiltirii az olan, her seyi ogrenmeye cabalayan,
cok kez caresizlige diigen, ama daima can ve hareket
dolu olan, insana 6zgii olan hi¢ bir seyi yadirgamayan
yiginlarin okuyucusuna. Iste bu okuyucu kendisine
sayg1 ve titizlik gosterilmesini israrla bekliyor, bu is-
tegini acik¢a belirtmek giiciinde olmasa bile bekliyor
bunu. Partimizin yirmi bes propagandaci ve kitle or-
giitciisii bu istegi onlarin adina agikca ortaya koydu-
lar.

Genc¢ yazarlarimiz her seye ragmen anlasilacak
sekilde yazmasim biliyorlar. Belki de kavrayis noksan-
hg1 dedigimiz kabugun icine hi¢ girmemisler, bdyle
bir kabugu kirmak zorunda kalmamislar da ondan.
Onlar partimize, bir siirii fikir ve eylemler oldukca ge-
nis isci tabakalar1 arasina yayginlastig1 sirada geldi-
ler, uyaric1 yazarlifa o zaman basladilar. Partili par-
tisiz kitlelerin uyarici faaliyetler konusunda birbirinden
kopma tehlikesi, yapilan uyaricihigin muhteva ve bi-
cimindeki monotonluktan, keyfi bir parti dili kullaml-
masindan, bu dilin yiizde doksanim1 ne koyli ne de is-
cinin anliyamamasindan ileri geliyor.
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Ama hayat, bir saat bile durmuyor, yeni nesiller
birbiri ardindan geliyor. Sovyet Cumhuriyetinin alin-
yazisi, daha emperyalist savas ve Ekim Devrimi si-
rasinda on bes on alt1 yasinda olanlarin agirlig1 tara-
findan belirlenecek (21). Bizim yerimizi alacak olan-
larin bu agirhg: ileriye dogru daha da kuvvetle his-
sedilecektir.

Bu genglerle hazir kaliplar, dékme kelimeler, an-
cak biz yaslilara kendi tecriibemiz geregi bir seyler ifa-
de eden laflarla konusamazsiniz. Bu laflar onlar igin
bosluga yazilmis laflardir. Onlara kendi dillerinde, ken-
di tecriibelerinin diliyle hitap edebiliriz, bu dili 6gren-
meliyiz.

Carlikla miicadele, 1905 devrimi, emperyalist sa-
vas, 1917’lerin iki devrimi bizim kisisel tecriibelerimiz-
dir, kendi faaliyetimizin yasayan hatiralar1 ve olay-
laridir. O olaylara atifta bulunuruz, hatirlatmalar ya-
pariz, tamamiyle sodylemedigimiz seyleri boéylece zih-
nen tamamlariz. Ama gencler? Onlar bu atiflar1 an-
lamazlar, ciinkii olaylar1 bilmiyorlar, olaylarin igin-
den gelmiyorlar, onlar1 kitaplardan veya iyi yazilmis
hikdyelerden 6grenemezler, ciinkii boyle kitaplar yok.
Eski nesiller yeteri kadar ima ve atiflar yaptilar, oy-
sa genclerin temel kitaplara ihtiyaci1 var. Gengler icin
boyle metin kitaplari, devrimci politik egitim i¢in te-
mel kitaplar hazirlamak vakti gelmistir.

29 Temmuz 1923
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BUYUK — KUCUK

Almanya’da cereyan eden iki. biiyiik olay ve Al-
man devriminden dogabilecek daha biiyiik olaylar Sov-
yetler Birligi'nin c¢ikarlarim ¢ok yakindan ve dogrudan
dogruya ilgilendiriyor. Peki, bizim giincel gorevlerimiz
ne alemde, onlar ikinci plana mi diisiiyor? Yoksa hep-
ten mi gozden kaybolacak? Hayir, kaybolmuyor o go-
revlerimiz, goéziimiizden ka¢miyor. Tam tersine, yeni
perspektif icinde onlar yepyeni ve gittikce artan bir
onem kazaniyor.

Toplumun fertleri gibi, partiler de, kendilerini bii-
yiik sinav donemlerinde belli ederler. Ve Tolstoy’un
subay, diiriist kisinin geregi gibi hareket eden kisi ol-
duguna nasil inaniyorsa, bu inan¢ parti icin de dogru-
dur: Gergek devrimci parti her durumdan, uygun yén-
temler kullanarak, diinya devrimi ugrunda en fazla
yarar saghyacak yollar: bulabilen bir partidir.

Simdi hi¢ kuskusuz, oniimiizdeki bir kac¢ yilin ge-
lismelerini belirliyecek olan bu tarihi doniim noktala-
rindan birine geliyoruz ve bu dénem belki 6niimiizde-
Ki yirmi otuz yih da etkiliyecektir.

Avrupa ve diinya probleminin merkezi Almanya-
dir. Almanya’nin kaderiyle ilgilenmemiz hi¢ dolaysiz
ve derin bir nitelik tasir. Eger fransiz emperyalizmi-
nin, tarihin tamdig1 bu en reaksiyoner, en soyguncu em-
peryalizmin yagmacilary, Alman halkinin yasama ve
bagimsizlik iradesini uzun siire ezmeyi basarirlarsa,
Sovyetler Birligi genis capta zayif diisecektir. Alman-
ya’'nin kaderi sorunu her seyden 6nce kendi icindeki si-
niflarin miicadelesiyle karara baglanacaktir ve soyle-
meye gerek yok, bilingli olarak bizim yanimizda olan
herkes Alman halkinin igindeki gelismenin derinligini
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olcmeye c¢ahsiyor, Alman proletaryasinin miicadele-
sindeki gelecek donemleri 6nceden gormeye cabaliyor.
Tim 6biir politik problemler 6nciiliik ettigimiz faaliyet-
lerde ikincil 6nem tasiyor.

Bununla birlikte konu sadece onciiliik meselesi de-
gildir. Halkimizin biiyiik cogunlugu diinya capindaki
olaylar: diisiinmeyi 6grenmemistir, 6grenebilmis de ola-
maz. Kendimizi yalmz oOnciilik veya destek konusuna
sinirlasak bile, Alman is¢ilerinin miicadelesine ve Al-
man halkinin kaderine karg: yeterli politik ilgi ve sem-
pati de yok. Bizler, tarihi siirecte gozlemci degil, sii-
rece katilanlariz da. Onun igin kendimize soralim:
Yeni Ekonomik Plan’in bugiinkii giincel faaliyetleri
arasinda, bir yanda ekonomik ve egitimsel kalkinma-
miz ote yanda yaklasan olaylarin dinamigi arasinda
bir ¢elisme yok mu? Bu soruya cevap vermezsek, dii-
siinen her iscinin kafasinda kag¢inilmaz olarak bir iki-
lem dogacaktir ve insanin iradesini kotiiriim etmek
icin, ikilemden daha berbat bir sey olamaz.

Meselenin kokiine yalin bir ornekle yaklasalim:
Bir ogrenci gence, derslerin nasil gittigini sordum,
yar1 saka yari ciddi «hangi dersler» dedi «Almanya’da
devrim yaklasiyor!». Yalmiz 6grencilerimiz degil, bir
siirii olgun isciler bile bam teline basilmig gibi oluyor-
lar. Lenin yoldasin igbirligi konusundaki makalesinde
daha dogru bir deyisle «tohum yetistirme» olarak ifa-
de ettigi glincel faaliyetlerimiz su anda, yaklasan
biiylik olaylar karsisinda 6nem ve .agirhgim yitiriyor.

O bakimdan, mesela, partinin bir tasra gazetesin-
de okuyorum: Alman devriminin tarihin kapisin1 c¢aldi-
g1, artik giincel hayatin meseleleriyle ilgilenmenin im-
kansiz oldugu yaziliyor uzun bir makalede. Bunun bir
alternatifi olarak, biz «kendimizden yaslilara, mesela
bizlere bakarak veya yasli amcamizi ornek alaraky,
fedakarhk ve baskalarim diisiinme yetenegi, bir Ispar-
tali iradesi gostermis olan biiyiiklerden 6rnek vermek
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ciiretini bulduk. Cogumuz kimbilir ka¢ kez, devrimci
gecmisin en iistlin unsurlarini kazanmalar1 yolunda
genglerle konusmusuzdur. Ama «giincel hayat»rla,
giinliik meselelerle pek ugrasmadan salt diisiinerek
yasamis olan Ispartahlar hakkindaki 6gretici yazilara
onem vermek tarihi soysuzlastirmak, yanlis goster-
mek olur, canli, devrimci bir gelenegi soyut bir kilise
kitabina cevirmek, gencligi cevap aramak igin yabanci
kaynaklara itmek olur.

Intelegensiyanin devrim oncesi ve sonrasi ilerici
iscileri, kisi ve aile hayat1 dahil, herseyle ilgilenerek
kendilerini egitme yolunu tutmuslardi. Gelecegin bu
devrimcileri ¢cok kez kendilerine kisi olarak nasil ceki
diizen verebileceklerini diisiinmekle ise basladilar ve
Cernisevsky'nin kahramanlarinin akrabalar1 v.s. hak-
kinda yazili belgeleri yakmakla gecti bir ¢ok uykusuz
geceleri. Bugiiniin gencligi tiim sosyal ve aile baglarini
kapsayan biiylik bir doniisiim ortaminda gelisen sinif
miicadelesinin sartlarindan kopmuscasina daha da zor
sartlarda olusturmaktadir kisiligini. Kendi 6zel haya-
tinin, aile iligkilerinin sartlarini genis bir agidan, ye-
ni sosyal iligkilerle kopmaz biitiinliigii i¢cinde, yani sos-
yal devrim c¢aginin sartlar1 ve perspektifi igcinde goz
oniine getirmiyorsa giiniimiiziin gencleri hi¢ bir za-
man gercek bir devrimci olamaz. Olaylarin 6ziinii kav-
ramadikc¢a, onlar1 pratik eylem ve kendini doniistiir-
me amaciyla birlikte diisiinemedik¢e bir devrimci, ol-
sa olsa, en iyisi bir kitap Marksisti olabilir, belki onu
da olamaz, ciinkii yasama firtinas1 gencligi hayatin
dolaysiz meselelerine Marksist olmayan teorilerde ce-
vap aramaya itecektir. Alman devriminin yakin goriin-
tisiinii bizim bugiinkii pratik goérevlerimizle bir kar-
sithk icine sokmak devrimci bir davramgs degil, ancak
bir 1af ebeligidir. Avrupa’nin alinyazisinda keskin bir
doneme¢ yaklasirken, cebir 6grenmeye kimsenin istek-
li olmadigin1 sb6ylemek ancak saka diye kabul edilebi-
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lir veya daha da otesi, yaklasan olaylar1 ilk duydu-
gunda bam teline basilmis gen¢ yoldasin gecici bir
hevesi sayilmalidir. Ne var ki parti ve hatta isci si-
nif1, gilintel pratik faaliyetiyle o yepyeni gorevleri, ol-
dukca yakin bir gelecekte somut hale gelecek olan yii-
ce gorevleri birbirine zit olarak kabul edemez.
Iscilerin olaylar1 diinya capinda bir acidan kavra-
yabilmeyi 6grenmis olan bolimii ve ozellikle geng is-
ciler Almanya olaylar1 karsisinda derhal politik bir
reaksiyon gostermektedir. Ama tekrar edelim, isci-
lerin bu béliimi ufak bir béliimdiir. Bizim egitim fa-
aliyetimiz, artik halki komiinist fikirlere yalniz genel
propaganda ve uyarma yoluyla degil, ama ekonomik
ve aile ici alanda da pratik ¢alismalar yoluyla yonelt-
mektir, bu calismalar ezilen yiginlarin hayatiyla ilgili-
dir. Kendi hayat1 ve kendi yakinlarimin hayat: hakkin-
da elestirici yoldan diisiinmesini 6grenmemis bir kadin
isciye Alman devriminden s6z etmek yararsizdir. Ama
kadinin duyarligina dokundugumuz veya kendisine egi-
tim ve hizmet faaliyetlerimizle yaklastiimiz zaman
onun ferdi yapisindan sosyal yapisina dogru bir ruh
kopriisii kurmus olacagiz, ve Alman devrimi onun i¢in
béylece daha yakin bir olay, bir akraba meselesi ha-
line gelecektir. Gengler i¢in bunun anlami daha bii-
yiiktiir. Incildeki «ufak islerin gercegine dnem veren-
ler biiyiik gerceklere de dnem verirler» soziiniin gercek
uygulamasi soz konusudur burada. Nerede biiyiik olay-
lar oluyorsa, bu olaylar, hangi sekilde baslarsa basla-
sin bizden bugiine kadar yiiriitmek zorunda kaldigi-
miz tiim gorevlerden her alanda daha 6zeli bir yete-
nek, bu gorevlerle kiyaslanamiyacak oélciide kararh
bir tutum beklemektedir. Onun i¢in yaklasan olaylarin
bizim bugiinkii isimizden geriye dogru bir sicrama yap-
mamiz1 gerektirdigini diisiinmek c¢ok c¢ocukca olur.
Ogrenim faaliyetlerimiz, ozellikle egitim caligmalari-
miz1 birakip hi¢ bir sekilde geriye donmiis olmayiz.
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Yeni durum ve sartlarin gerektirdigi biricik sey, ca-
hstigimiz tiim alanlarda dncekinden en az iki misli da-
ha yogun calismamiz gerektigidir.

Biiylik olaylar yalmz partiler ve halk icin degil,
sosyal sistemin biitiinii i¢cin de bir test sayilirlar. O
bakimdan, biiyiik olaylar hakkinda o©Onceden yapilan
tahminlerden cikarilacak pratik sonucglar rejimin ken-
disi icin, iktidar partisi i¢in ve 6zellikle partinin biling-
li gencligi icin cok onemli bir testtir. Tarih soruyu su
sekilde koymaktadir: Yarinin biiyiik olaylar1 hakkinda
yapilan tahminleri bugiiniin yogun hazirhik ve gelisme
calismalarimiza doniistiirmeyi ne oOlciide becerebilece-
giz? Bu gelisme ve kalkinma faaliyetinin yilizde dok-
saninda O6zel nitelik gerektiren, olaganiistii hi¢ bir sey
yoktur, calismalarin yapisi aynidir, orgiitleme ve 0g-
renim aynidir, ayn1 isin devam soz konusudur, ama
sadece isde atilan adimlar farklidir. Simdi derslerinde
geri kalmis bir is¢i Ogrencinin, sinavdan birkac hafta
once kendini toparlamasina benzer bir yogunlukla ca-
lismak zorundayiz. Her seyden 6nce bu doneme ozgii
bu yogun calismalar, biitiin kesinlik ve aydinlig icinde
o istiin sorumluluk bilinci i¢inde, bizim bugiin Avrupa’
nin ortasinda merkezlenen olaylarla olan i¢c baglarimi-
z1 ifade etmek zorundadir.

«Bizim kiiltiirii olusturucu editim c¢alismalarimiz
ne kadar 6nemli ne kadar ivedi olursa olsun» diye yaz-
mastik, proleter kiiltiiriiyle ilgili bir makalemizde (22),
«bu kiiltiir, herseyden once, yaklasan Avrupva ve Diin-
ya Devrimi’nin agirligiyla c¢izilmektedir. Bizler yine es-
kisi gibi bu seferberligin askerleriyiz. Bir giin icin ge-
cici ordugdh kuruyoruz, gomlegimiz yikanmali, saci-
maz kesilmeli, taranmalr ve en onemlisi, tiifetigimizi te-
mizlemeli ve yaglamalyz. Bugiinki bitin ekonomik
ve kiiltiir faaliyetlerimiz kendimizi iki muharebe, iki
seferberlik aras: doneme hazirlamaktir. Asil muhare-
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beler oniimiizdedir, pek de uzakta degildir belkiy. Han-
gisi daha 6nemli? Muharebe etmek, tiifegimizi temizle-
yip yaglamak m1 veya civa gibi bir at bulmak m?
Bir koyli kadina Kizilordunun goérevlerini anlatmak ve-
ya Almanya’nin cografya ve tarihini 6grenmek ya da
kosum takimlarimi iméal etmek v.s.? Soruyu bu sekilde
koymak giiliing ve hepten sagmadir. Oniimiizde biiyiik
davalarimiz var, iste bunun ic¢indir ki, miimkiin mertebe
saglam ve ucuz pulluk imal edecegiz, at egerleri yapa-
cagiz, Almanya’nin, biitiin oteki iilkelerin cografya ve
kalmis iscilerin dikkatini ¢cekecegiz ve bodylece onlarin
zihinlerinde devrime giden yollar1 agacagiz. Yeni ya-
pilan her komiin toplant:1 salonu, milletleraras1 devrim
yararina miikemmel bir malzeme deposudur.

Ufak ve biiyiik isler arasindaki bagintinin asil dog-
ru kavramina ben, gen¢ komiinist ozan Alexandr Zha-
rov'un (23) «On kurusluk sarki»sinda rasladim. Giin-
cel hayatin meseleleriyle biiyiik olaylar1 kars1 karsiya
getirmek isteyenlere gencg) ozan sodyle cevap veriyor:

Namaussuzlarin, kokusmuslugun iizerine
Yalnmiz giille gibi sozlerle degil,

Uzerine yiiriyelim kardes; a¢ géziinii, haydi
Koy ortaya artik, neyin var neyin yok.
Diisman mermileri kafamizin iizerinden
Vinlayip gectikce

Goreceksiniz

Goreceksiniz sabrimaizi

Sabir neymis, nasil ¢arpistigimizi.

Biiyiik olaylar, yeni geng¢ nesiller olusturmaktadir,
Bizden sonra geleceklerin hazirlikli olmasindan sik sik
s0z ettik. Giinli giiniine 6grenerek ve c¢alisarak hazir-
lanmaktadirlar yeni nesiller, yavas yavas hi¢ fark
edilmeden. Onlar kendilerini biiylik olaylarin icinde
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gosterecekler, birdenbire parliyacaklar. Tecriibeyle
olusan teorik birikim ... iste gerekli miza¢ ve kendine
giiveni yaratacak olan budur. Cocuklar delikanh olu-
yor, delikanlilar erkek! 16 ekim 1923

BIBLIYOGRAFYA UZERINE

Bizim iyi bir bibliyografya dergisine ihtiyacimz
var, bunu diizenlemek son derece zor bir is. Boyle
bir dergi, yol gostermeye ihtiyaci olan okuyucular
icin —okuyucularin biiyiik c¢ogunlugu icin— bir bas-
vurma ve bilgi edinme kaynagi olmalidir.

Orneklerle elestirme yolu edebiyatin en sorumlu
islerinden biridir. Iyi bir 6rnekleme igin yazarin konuy-
la yakinlig1 sarttir, bir siirii kitaplar arasinda belirli
bir kitabin yerini saptamak genis bir kavrayis giicii
ve vicdan sorumlulugu gerektirir. Biz kitap «iizerine»
serpistirilmis birka¢ aceleci fikirle yetinemeyiz, bizi
kitapla tamgstiran bir elestirici orneklemeye ihtiyaci-
miz var. Kitabin metninden ayrintilar vermek bazan
daha iyi olur. Ustiinkérii veya acemice ya da tutarsiz
bir degerlendirme yapacak yerde birka¢ yerden alinti
yapip gostermek ¢ok daha yararhidir. Derginin, eles-
tiri yazarlar icin egitici bir dergi olmas1 cok istenir.
Boyle bir dergi, yiizeysel yargilara, bastan savmacili-
ga ve dagimnikliga karsi acimasiz bir miicadele vermeli-
dir, elestiriciligin ne yazik ki en sakat yonii olan fa-
vori kitap oOgiitleme hastaligina karsi bir kampanya
acilmaldir. .

Bu birkac sozle, sizlerin bu girisimini destekleme-
me ve bagar1 dileklerimi ifade etmeme izin verin!

18 mayrs 1924

(Kniga o knigakh (kitaplar tizerine bir kitap )tan
alimmigtir (Mays 1924) )
l
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YUCELTILECEK INSAN HAKKINDA BIRKAC SOZ

Karl Liebknecht Enstitiisii'niin ilk 6gretim yilim
kutlama toplantisi i¢in bana yapilan ¢agriy1 alinca ken-
dimi gii¢ durumda hissettim. Bizim Sovyetler Cumhu-
riyet'indeki calismalar gittikce uzman isini gerektiri-
yor, gitgide bir ¢cok yeni calisma alanlar1 doguyor ve
bu alanlardaki calismalarin degil onda biriyle, yiizde
biriyle bile geregi kadar ugrasmak zorlasiyor. Sizin
enstitiiniiz gibi bir enstitiiniin kurulmasi s6.z konusu ol-
dugu su sirada siz de kendinizi elbette giic durumda
hissediyorsunuz, 6yle bir enstitii ki bir yanda bir fab-
rikaya bagli, 6te yanda bir de atelye okulu var, bu
yiizden olaganiistii 6nem tasiyan bir enstitii. O bakim-
dan sizden oOnceden rica ediyorum, benden enstitii-
niiziin 6nemi ve rolii ilizerine bir rapor beklemeyin.
Kendimi prensip niteliginde baz1 diisiincelerle sinmirlan-
diracagim, daha dogrusu, enstitiiniiziin gérevleri iize-
rine ve daha genel olarak, kafa ve kol emegi arasin-
daki kopmaz halkay1 yaratmay1 amagcliyan bir egitimin
gorevleri lizerine diislinmeye basladigimizda aklima
gelen prensip sorunlariyla yetinecegim.

Uzun bir siire once, sosyalizmin hazirlik sinifinda
iken 0grenmis bulunuyoruz ki, kapitalist toplumun te-
mel giinah1 kol ve kafa emegi arasindaki bdliinmeden
ileri geliyordu. Bu béliinme kapitalizmden 6nce, sinif-
I toplumun, simfh kiiltiiriin emekledigi ¢aglarda bas-
lamigti. O zamandan bu yana, yénetim gérevi zihni ca-
hismaya giderek daha siki sikiya bagland: ve kafa eme-
ginin cesitli kategorilerine dayanarak igledi. Uretime
hizmet ederken zihni caligma, maddi iiretimden kopu-
yordu. Bu siire¢ biitiin kiiltiir olusumlar:1 sirasinda de-
vam etti. Kapitalizm kafa ve kol emegini korkung¢ bir
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celiski icine sokmaktadir, aradaki béliinmeyi olagan-
listii bir gerilim haline getirmektedir. Kapitalizm be-
deni calismayi biktirici1 otomatik bir is haline sok-
makta, kafa emegini de en list seviyesinde genelles-
tirip idealist bir soyutlamaya, mistik skolastisizme
vardirmaktadir.

Iste celiski burada ortaya cikiyor. Biliyorsunuz,
skolastisizm; ortagag kilisesinden ¢ikmistir. Sonra eski
feodal toplumun kékeninde coreklendigi sirada, tabiat
bilimleri gelismeye ve iiretimi bereketlendirmeye bas-
lamisti. O bakimdan burjuva toplumunun olusmasi, ta-
biat bilimlerinin gelismesine ve bu yiizden kilise sko-
lastisizmine karsi miicadeleye siki sikiya baghdir. Ne
var ki aym1 dénemde, burjuva toplumu biiyiidiikce bi-
limsel yontemlerin tarihe, sosyolojiye ve psikolojiye
uygulanmasindan korkar olmustur. Iste bu alanlarda,
burjuva disiincesi idealizmler, soyutlamalar ve yeni bir
skolastisizm donemine gitgide daha genis 6lglide yo-
nelmis, ama sonra yiiriidiigii yolu belli etmemek igin
tabiat bilimlerine bile idealist ve skolastik unsurlar
sokmaktan geri kalmamistir.

Bilim, insanin tarih boyunca uzanan pratiginin bir
parcasidir, bilim gelistikce diinyay: tiim yonleriyle kav-
ramaya, yaratici insana her seyi kucaklayan bir yol-iz
saglamaya calisir. Teori ile pratigin birbirinden kop-
mas1 kafa emegine zincirin bir ucuyla, kol emegine de
Obilir ucuyla vurulmasini engelliyemez artik. Biz bun-
lar1 sosyalizm hakkindaki kitaplarin ilk sayfalarindan
biliyoruz. Yine oralardan 6grendik ki, kapitalizm bu
celiskiyi son haddine vardirdiktan sonra, kafa ve kol
efneéinin uzlasmasina giden yolu ister istemez kendi-
liginden hazirlamistir, ikisinin  kollektivist temeller
lizerinde birlesmesine yol a¢mistir.

Bizim sosyalist iilkemiz kol ve kafa emeginin bii-
tiinilyle uyusmas: igin ¢alisiyor; insanin bir uyusum
icinde gelismesi icin biricik yol budur, bizim progra-
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mimiz budur. Genel emirleri verir program, parmagi-
n1 uzatip «gideceginiz yol budur» der, ama bu uyusum
ve birlige pratikte nasil ulasilacagini séylemez prog-
ram. Soyliyemez, ¢ilinkii hi¢ kimse simdi bile, sosyaliz-
min herhangi bir iilkede, hangi sartlar altinda, hangi
cizgi boyunca insa edilecegini, ekonomik durumun ne
olacagin1 geng¢ nesillerin hangi metodlarla yetistirile-
cegini kesin olarak sdyliyemez, —Kol ve kafa emegini
uzlastirma anlaminda bunlarin hicbirini tam kestire-
mez. Iste Gbiir alanlarda oldugu gibi bu alanda da
tecriilbe yolundan, arastirma ve deneme, yollarindan
gidecegiz, zaten gidiyoruz da, ama yolumuzun genel
hedefini iyice biliyoruz: Kol ve kafa emeginin uyum
ve uzlasmasini elverdigi Olciide iyi yapmak!

S6z konusu fabrika ve onun okulu, bu korkung egi-
tim ve toplum meselesine getirilecek kismi ¢oziimleri
hazirlayan pratik denemelerden biri olmak acisindan
ilginctir. Ben bununla problemin ¢o6ziilmiis oldugunu
veya ¢oziimiin ¢ok yakin oldugunu séylemek istemiyo-
rum. Tam tersine, hedefe ulasmak i¢in, simdiyedek
aldigimiz kisacik yoldan ¢ok daha fazlasini almak ge-
rektigine inaniyorum. Eger atelye okulu ve fabrika
yoluyla kafa ve kol emegini uzlagtirmaya yaklagtigi-
miz1 sOyliyebiliyorsak bu, biz sosyalizmi kurma yolunda
isin dortte tgciinii, belki de daha fazlasin1 bagarmisiz
demektir. Oysa, oraya varmak icin daha uzun, ¢ok
uzun bir yol yiiriiyecegiz.Kafa ve kol emegini birles-
tirmenin on sart1 ilk once sinifli toplum diizeninin y1-
kilmasidir. Biz bunu genel cizgileriyle basardik, ikti-
dar iscilerin eline gec¢ti. Ama is¢i sinif1 iktidari eline
gecirdigi anda, ilk kez farkina varmistir ki, bizler fa-
kir oldugumuz kadar hala da gerilerdeyiz veya Rus
elestiricisi Pibarev’in bir keresinde dedigi gibi, «fakir
ve saskiniz» iistelik. Saskin soziinden burada dogrudan
dogruya egitim yoniinden geri kalmishigimizi kast edi-



sosyalizmin giincel meseleleri 165

yoruz, yoksa dogustan elbette saskin ve aptal degiliz
ve egitimi gormeye vaktimiz oldugunda goreceksiniz,
tek basimiza ayakta durabilmeyi becerecegiz.

Yeni toplumun insasinda biitiin politik engellerin
ortadan kaldirilmasi gerekir; isci sinifinin bu yiizden
iktidar1 ele gecirmesi gerekiyordu. Ama iktidar1 ele
gecirdiginde bagka bir engelle karsilasti: Fakirlik ve
kiiltiir noksanlig1l. Iste bizim durumumuz ile ileri kapi-
talist iilkelerdeki proletaryanin durumu arasindaki
fark budur; onlarin yolu iizerindeki engel dimdik du-
ruyor: Burjuva devleti! Bu devlet ki proletaryaya an-
cak belirli bir faaliyet alan1 tanir, bu hikim siniflarin
izin verdikleri boyutlar1 asamaz. Batinin birinci mese-
lesi bu sinif diizenini, burjuva devletini yikmaktir. Ora-
da bu problemi ¢ézmek bizdekinden daha giictiir, ¢iin-
kii burjuva devleti bizdekinden daha giigliidiir. Ama
siifli diizen devrilince bat1 proletaryasi kendini kiil-
tirel yaratma acgisindan bizden daha elverigli bir du-
rumda bulacaktir.

Eger bugiin birkac¢ yil ilerde isek, bu, sosyalizm
ilkesine ingiliz veya alman proletaryasindan daha on-
ce varacagimiz anlamina gelmez. Bu ispatlanmis de-
gildir. Sosyalizm diyarina giden yolda birka¢c hendek
veya barikat var. Biz politik olam1 daha 6nce ele ge-
cirdik, ama Avrupalilarin ikinci ve iiglincii barikatta
bize erigsmeleri pek ald miimkiindiir. Ekonomi, iiretim
en zor barikattir, ancak o barikati ele gecirdigimiz,
sosyalizmin iiretici giiclerini harekete gegirdigimiz giin-
diir ki, isci ile aydin arasindaki o lanet olas1 ayricalik
ortadan kalkacaktir. Kafa emeginin kol emeginden
soyutlanmasinin sonucu olan bu ayirim o zaman orta-
dan kalkacgktir. Tam tersine, tahminen soyliiyorum,
oniimiizdeki ii¢ yi1l i¢cinde iktidari ele gegirmesi halin-
de Alman proletaryasinin bize bir ka¢ atilimda eris-
mesi hatta gecmesi hi¢ de olmiyacak sey degildir, ciin-
kii onlara «miras kalany kiiltiir malzemesi bizdekinden
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daha zengindir. Bugiin Alman isci sinif1 diiz yolda yii-
riiyor, ama elleri ve ayaklari sinif koleliginin zincir-
leriyle baglh olarak yiiriiyor. Bizler ise hendeklerden,
dere yataklarindan gecgerek yiiriiyoruz, ama ellerimiz
ve ayaklarimiz bagh degil. Ve iste bu, yoldaslar, biz-
lerle Avrupa proletaryas:1 arasindaki tipik ayriligi gos-
teriyor. Simdi sermayenin boyundurugu altinda, kol ve
kafa emegi problemini ¢b6zmeye girisecek giicii ken-
dinde bulamiyor.

Devlet giicii, devletin uyrugundaki sinifa, su c¢iz-
giye girmek hakkin var, ama otesi yok, demek hakki
ve yetkisidir, tipki bizim yonetici simf olarak, Y.E.
plancilarina sdyledigimiz gibi... Otorite veya yetkimi-
zin kendisi bizleriz, ama ayaklarimizin ucuna bakinca,
orada camurlar, delikler her cesit cukurlar goriiyo-
ruz ve yol boyunca tokezliyor ve topalliyoruz. Oysa
Avrupa proletaryas1 ellerinde ve ayaklarindaki zin-
cirlerden kurtulunca bize yetisecek ve biz onlara, hog
geldin diyecegiz elbette, ¢iinkii onlar da bize yardim
edecek, isin sonuna varmak igin...

Bunu su maksatla soyliiyorum, sosyalist egitimin
temel sorunlarini tam olarak ¢ozmeyi ve kol emegini
kafa emegiyle kaynastirip birlestirmeyi kokiinden hal-
letme isini, bizler hep kendi pedagojik tedbirlerimizle
tek basimiza beceremeyiz. Ama bu yolda bir siirii de-
neyler yapar ve kismi basarilar elde edersek, bu bile,
hem bizim icin hem de, bu kismi. basarilar1 daha ge-
nis capta gelistirecek yetenekte olan Avrupa proletar-
yasi icin korkung bir ilerleme olacaktir. Onun igin bu
yolu daha biiyiik bir enerjiyle, daha biiyiik' bir inatla,
sabirla yiiriimeliyiz.

Pedagoji alaninda, yeni insanin bilingli olarak egi-
tilmesi agisindan insanlar belki baska alanlarda oldu-
gundan ¢ok daha korii koriine egitilegelmislerdir. In-
sanin sosyal hayati, bildigimiz gibi, elemanter nitelik-
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tedir: Insan akl meseleleri hemen derinlemesine dii-
siinerek ise baslamamistir, sosyal hayati1 derhal de-
rinligine diisiiniip tartisma yetenegini elde edememis-
tir. Kirsal iiretim, kirsal aile tipi, kilise yasantisi, ki-
lise babalarinin monarsisi ve buna dayanan devlet ge-
killeri hep insanin gerisinde, fark ettirmeden yiizlerce
ve binlerce yil boyunca kurulup oturtulmustur. Ancak
belirli bir seviyede, ozellikle tabiat bilimlerinin dogu-
suyla birliktedir ki, insanlar iiretimlerini geleneklere
gore degil, bilingli olarak oOrgiitlemeye baslamiglar,
planh bir diizenlemeye girmislerdir (ama bu sosyal
cercevede degil, kigisel capta olmustur). O zaman si-
nifsal yapiy1 ve kiral otoritesini elestirmeye basla-
miglar ve esitlik ve demokrasiyi ister olmuslardir. De-
mokrasi, gen¢ ve taze burjuvazinin aklim1 devleti olus-
turan kurucu unsurlara uygulamasi1 demektir. Elesti-
rici diiglince boylece tabiat bilimleri ve teknoloji me-
selelerinden devlet meselesine aktarimis oluyordu.
Ama sosyal iligkiler genis anlamiyla yine de burjuva-
zinin kurallar1 altinda devam etti, burjuvazi bu kuralla-
r1 kendiliginden getirmisti. Proletarya da bu kendili-
ginden kapitalist gelismeye kendiliginden kars: gikt1 ve
bilingli bir elestiri dogdu. Iste sosyalizm teorisi bu bi-
lincli elestiriler iizerine kuruldu.

Sosyalist kuruculuk nedir? Bu, akla dayanan eko-
nomik bir kuruculuktur ve girisimciligin burjuva ya-
salar1 altinda hiikiim siiren sinirlar1 i¢inde degil, top-
lumun ve biitiin insanligin sinirlar: icinde yiiriiyen eko-
nomik bir kuruculuktur. Sosyalizmde biz bilimsel dii-
siinceyi insan toplumunun kurulusuna uyguluyoruz. Na-
sil Onceleri burjuvazi «aklin gereklerine uygun» olarak
fabrikalar kurmus kendi devletini kendi (burjuva) ak-
lina gore kurmus ise, is¢i smmfi da diyor ki <¢sosyal
hayatin tiimiinii ben de yeniden bastan baga aklin ge-
reklerine gore kuracagimsy.
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Oysa, insan da elemanter bir nesnedir. Aklin eles-
tirisini kendine yine kademeli olarak uygular. Egitimin
insan ilizerine etkisi, sOyledigimiz gibi, gozle goriiliir
olciide olamamustir. Insana bilimsel yonden yaklasma
sartlarl1 ancak sosyalist bir toplumda yaratilabilmek-
tedir ve insanin bdyle bir yaklasima ihtiyaci vardir.
Ciinkii insan nedir? Gelisimi sona ermis, dengesini bul-
mus bir yaratik degildir insan, hayir. Insanin varhg
icten ice hala tutarsizdir. Insanda hala hi¢ bir ise ya-
ramayan koérbagirsak gibi organik kalintilar oldugu
gibi, ruhsal yonden ele alacak olursak, daha bir siirii
gereksiz «kalint1 veya izler» goriirsiiniiz ki bunlar tiir-
li hastaliklardan, her tiirlii ruhsal korliiklerden arta
kalmis izlerdir.

Bir hayvan tiirii olarak insan tabii sartlar altinda
gelismis, yalniz plan geregince degil, ama kendiligin-
den evrime ugramis ve kendi bagrinda bir siirii ce-
liskileri de biriktirmistir. Bu ciddi celiskilerden biri,
yalniz sosyal olanmi degil, psikolojik olani, cinsel sii-
recte yansiyamidir. Ve genclerde tedirginlik yaratmak-
tadir. Insanin beden ve ruh yapisini egitmek ve dii-
zenlemek meselesi, bu yapinin nasil iyilestirilecggi ve
¢olgun» duruma nasil getirilecegi meselesi cok biiyiik,
ciddi bir istir, ancak sosyalizm sartlari1 altinda kav-
ramak kabildir bu isi. Sahra'nin icinden bir demiryolu
gecirmemiz, Eiffel kulesini insa etmemiz, New York'la
radyo telefon goériismesi yapmamiz miimkiin oluyor da,
insan1 olgun bir duruma getirmemiz mi miimkiin ola-
miyacak? Evet, bunu da miimkiin kilacagiz!

Insanin «olgun bir niishasisn1 c¢ikarmak, iste ko-
miinizmin goérevi budur. Ama bunun i¢in basta insani
tiim yonleriyle tanimak, anatomisini, fizyolojisini ve
ozellikle fiziyolojinin psikoloji denen boliimiinii bilmek
gerekir.

Isi tek yonlii grmeye aliskin dar kafalilar, sosya-
lizmin total bir hareketsizlik oldugunu sdyliiyorlar.
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Sacma, ama ne sacma! Gercek ilerleme sosyalizmle
baslar. Insan kendine ilk kez sanki hammadde imis
gibi bakacaktir veya yari-mamil bir {iriin gibi ve di-
yecektir ki «iste sonunda yakaladim seni, sevgili homo
sapiens (akil sahibi insan) ve simdi, dostum, seni eli-
me alip isliyebilirim!s Insanin organizmasimi miikem-
mel duruma getirmek, bunun i¢in en cesitli metodlar1
bir araya toplamak, kanin dolasimim1 diizenlemek, si-
nir sistemini daha duyarli hale getirmek istelik giig-
lendirmek su vermek sinirlerin celigine, daha esnek
lendirmek su vermek sinirlerin c¢eligine, daha esnek,
daha sert yapmak —ne biiyiileyici, ne korkung¢ bir so-
rumluluktur, gorevdir!

Ama bu, gelecegin sesidir. Bizim yapacagimiz is,
sosyalist toplumun ilk temel taslarim1 koymaktir. Ve
sira kilit tasina gelecektir ki bu da, emegin iiretken-
ligini artirmak olacaktir. Sosyalizm ancak bu esaslar
lizerinde kurulup gelisebilir. Her yeni sosyal yap:1 galip
gelecektir, insan emeginin iiretkenligini artirdig1 icin
galip gelecektir. Sosyalizmin gercek, tamamlanmamig
ve yenilmez zaferinden, ancak insan ¢alisma giicliniin
birimi bize, 6zel miilkiyet sartlarindan daha fazla iiriin
sagladigl zaman s6z edebiliriz. Bunu saghyacak en
onemli araclardan biri kaltiirlii, kaliteli isciler yetis-
tirmektir. Iste boyle bir egitim bu fabrikada, bu atel-
ye okulunda yapilmaktadir. Uretimde «degisikligi» sag-
liyacak sartlar1 hazirlama meselesi, bu mesele bu okul-
da ne olgiide halledilecektir? Ben bu soruya girmiye-
cegim. Edinilecek tecriibeleri ciddi bir teste tabi tut-
mak gerekiyor. Ama ekonomimizin, dolayisiyle devle-
timizin kaderinin bu problemin c¢oziimiine bagh oldu-
gunu aklimizdan ¢ikarmiyalim.

Kaliteli is¢i yetistirmek —egitmek isin bir yoni,
_yurttaslar1 egitmek ise Obiir yoniidiir. Sosyalist cum-
huriyetin kol emeginden oteye gitmeyen robotlara ih-
tiyacit yok, bilingli emekgilere ihtiyaci var. Isci ve
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koyliiler iilkesinin egitim gormiis insanm, meslegi ne
olursa olsun, uzmanlig1 az veya cok olsun, bir basgka
alandaki araglarla da iyice donanmis olmaldir. Bu,
sosyal alandir. Hi¢ bir yontem yoktur ki, uzmanlagsma-
nin asagilastiric1 yoniinden insami Marksist metod ka-
dar, Leninizm kadar korumus olsun, yani yasadigimz
toplumun sartlarim1 kavrama metodu ve bu sartlari
etkileme metodu kadar insam go6zetmis, kollarms ol-
sun. Devletler arasindaki iliskileri anlamaya calistigi-
mizda, Marksist-Leninist metoda yine ihtiyacimiz var.
Ozel olanla sosyal olan arasindaki baglar1 anlamadan
bir insanmin kiiltiirlii olmasina imkan yoktur.

Kiiciik burjuva diisiincesindeki acayipligin esasi,
daracik bir cergeve i¢inde uzmanlasmis olmasi, kendi
hiicresinde hapsedilmis bulunmasidir. Binlerce sayfa
kalinhiginda bilgi¢ kitaplar yayinladiklar1 halde, prob-
lemlere hala birbirleri arasindaki iligkileri gormeden,
kopuk kopuk tek basina birer olaymis gibi bakan bir
siirii burjuva bilginleri vardir, bu yiizden kii¢iik bur-
juva olarak kalmislardir. Oysa her problemi kendi olu-
sumu ve diger problemlerle olan iliskileri agisindan
ele almak zorunlugu vardir. Varilacak sonuclarin dog-
rulugu iste o zaman garantidir. Bu garantiyi veren bi-
ricik okul da Marksist okuldur. Ve bu yiizden, edin-
digimiz uzmanhk ne olursa olsun, Leninizm okulundan
gecmek her kiiltiirli is¢i icin, ozellikle her Ogretmen
icin zorunludur. ‘

Leninizm okulu devrimci eylem okuludur. «Ben
diinyadaki ilk isci-koylii cumhuriyetinin yurttasiyimy.
Bu biling diinyada olup biten ne varsa her seyin birin-
ci sartidir. Ve bu biling bizim kendimizi savunmamiz
icin gereklidir. Sosyalizmin sonsuza kadar, sessiz sa-
kin, baris icinde gelisecegini diisiinmeye basladigimiz
anda, bizler iitopyaci, hayalci zavallilardan baska bir
sey degiliz. Asla degiliz! Milletleraras1 anlamda, olay-
lar, hi¢ kusku yok, bizim yararimiza gelisti. Ama Av-
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rupa’da komiinist hareket ne kadar ilerlerse, savag
tehlikesinden de o kadar uzak kalacagimizi mi sani-
yorsunuz, yoldaslar? Boyle diisiinen varsa yanls dii-
siiniiyor. Burada diyalektik bir yaklasim yapmak ge-
rekir. Komiinist partisi, hic yilmadan az c¢ok tehlike
oldugunu gosteriyorsa, burjuvazi komiinizmi beslemek-
ten cekinip ihtiyatlh davranacak ve bizimle ateskes yo-
larin1 ariyacaktir. Ama bir lilkede komiinist partisi
tehdit edici bir giice erisince, sular burjuvazinin bur-
nunun dizine kadar yiikselince o zaman karsimizdaki
tehlike yeniden biiyiiyecektir.

Diinya sermayesinin bize kars1 hin¢ ve ofkeyle do-
lup yeniden patlamasi durumuyla karsi karsiya gele-
bilecegimizi Lenin boguna sdylememistir. Biz tecrit
edilmis bir devletsek veya diinyada tek basimiza isek,
iktidara gectikten sonra bizim sosyalizmi elbette barig-
¢1 yollardan kurmamiz gerekirdi. Oysa biz diinyanin
sadece bir parcasiyiz ve ¢evremizdeki diinya bizden
hala giiclidiir. Burjuvazi kanh c¢atismaya gir-
meden durumunu birakmiyacaktir, bu catisma,
icinden gectimiz savaglardan ¢ok daha gaddar-
ca olacaktir. Burjuvazinin saldirilari, Komiinist
Partisi burjuvazinin pesini birakmadig1 siirece yeni-
den siddete doniisecektir. Onun igindir ki, sosyalizme
savasgsiz ayaklanmasiz, sessiz sedasiz gegebilecegimizi
diisiinmek diisiincesizligin daniskasi, affedilmez bir
yanilg1 olur. Hayir, bizi baris icinde birakmiyacaklar.
Carpismamiz gerekecektir. Iste bunun igin sert olma-
ya, devrimci bir ruhla yetismeye ihtiyactmiz var. Ens-
titiiniiziin duvarlarinda —Karl Liebknecht ad1 yazilmis-
sa bu bosuna yazilmis olmamalidir (24).

Liebknecht’i yirmi yildan beri tamyorum. Kendisi
yasayan en duyarh insani varliklardan biridir. Liebk-
necht devrim gorevine gercekten hizmet etmis bir kisi-
dir. Biitiin dmriince, sosyalizm yolundaki miicadele ya-
sasindan baska bir yasa tammamgtir. Ilerici Alman
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gencligi en yiice diisiin ve duygularini Liebknecht'in,
proletarya devriminin bu yilmaz savascisinin duygu-
lariyla uzun yillar birlestirmis, ona umut baglamigtir.
Devrimci gorevde egitim, Karl Liebknecht’in anlayig
ve ruhuna uygun egitimdir. Sunu unutmiyalim: Igin-
den gecmek zorunda oldugumuz daha bir siirii gii¢liik-
lerle kars: karsiyayiz. Iste bunun icin, bu enstitiiniin
duvarlar1 arasindan ¢iktiginiz giin kendi kendinize §0y-
le soyliyebilmelisiniz: Karl Liebknecht enstitiisii beni
yalniz bir 6gretmen degil, bir devrim savaggis1 yap-
t!! (Alkislar) 24 Haziran 1924

LENINIZM VE KITAPLIK CALISMASI

Once «kitaplik iscileri ilk sovyet kongresine» kati-
lan sizleri selamlamama izin verin, yoldaglar. Glav-
politprovset (25) tarafindan diizenlenen bu kongrenin
iilkemiz agisindan 6zel bir 6nemi var. Bir kiitiipha-
neci —ve Vladmir 1lyi¢’in bu konudaki uyarilarim oku-
mus olan herkes— bilir ki kitaplarla ugrasan bir go-
revli degil, daha ¢ok bir kiiltiir savascisidir, 6yle ol-
malidir, sosyalist kiiltiir ugrunda miicadele eden bir
Kizilordu askeridir. Sosyalist kiiltiir birliklerinin bu
kongresine biitiin kalbimle hos geldiniz diyorum (alkis-
lar,). ,

Pek fazla olmasa bile, kiiltiir kelimesini iki ili¢ kez
kullandim. Peki, nedir bu kiiltiir denilen sey? Kiiltiir,
insan neslinin tiim 6nceki tarihi boyunca edindigi bilgi,
biriktirdigi biitiin hiiner ve becerilerin toplamidir. Bir
isi yapabilmenin bilgisidir; Cevremizdeki her seyi,
bizi cevreleyen her seyi degistirme yetenegimizin, in-
san neslinin yararlar: icin degistirecegimiz her seyin
bilgisidir! Bilim ve kiiltiiriin elbette baska tanimlar:
—idealist, soyut, bastan sona yanlis tanimlar1 da— var,
bunlar «6liimsiiz gergekler»le veya bagka dalavereler-
le saptirilmig tanimlardir, hepsini red ederiz. Biz an-
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cak Marksizm-Leninizm’in 6grettigi somut, tarihi ve
materyalist tanimi kabul ederiz. Kiiltiir, tarihi insanin,
millet ve sinif insaninin bilgileriyle, becerilerinin bir-
lesimidir. Bilgi insanin eylemlerinden, tabiat kuvvet-
leriyle yaptig1 miicadeleden ortaya cikar ve bu eylem-
leri iyilestirmemize, karsilastigimiz engellerle savag-
ma metodlarini1 herkese sunmamiza, insanin giic ve ka-
biliyetlerini artirmaya yarar.

Kiltiriin anlamin1 bu sekilde degerlendirirsek Le-
ninizmin anlaminm1 daha kolay kavramis oluruz. Ciin-
kii Leninizm de, bir bilgi ve beceridir. —hatta salt
bilgi olsun diye bilgi degil, eyleyip becerebilmenin bil-
gisidir. —Bu anlamiyla— salt bu anlamla simirlh olmasa
bile —Leninizm, insanin onceki tiim kiltiiriiniin triini-
nii ve tiiketilmesini ifade eder. Leninizm, 6nceki cag-
lar boyunca toplanip biriktirilmis bilgi, eylem ve be-
cerileri, yani kiiltiir dedigimiz seyi, emek¢i sinifinin
yararlarina dogru yoneltme bilgisi ve eylemidir. Leni-
nizmin ruhu budur.

Insan soyu bir siirii alanda biiyiik basarilar kazan-
mistir. Oyle olmasaydi komiinizmden bile s6z edemez-
dik. Bu basarilardan en kokliisii tabiat kuvvetleriyle
dogrudan dogruya miicadele etmek, bu kuvvetlere bag
egdirmeyi saghyan teknikleri —daha dogrusu bilgi ve
eylemleri— kazanmis olmamizdir. Teknigin bu temel-
lerinden bashyarak siniflar dogmustur, devlet, yasa,
sanat, felsefe v.s. ortaya cikmistir, daha dogrusu me-
todlu bilgi, eylem ve becerilerin tiim silsilesi dogmus-
tur. Bu kiiltiir béliimlerinin ve metodlarinin ¢ogu, ta-
biat1 insana boyun egdirtebildikleri siirece insana ya-
rarlidir. Ama baz bilgi ve beceri tiirleri vardir ki
—bunlar hi¢ de az degildir— yalniz sémiiriicii sifin
isine yararlar, sémiiriiyi destekleme, giizel gosterme,
maskeleme amacinm giiderler ve bu yiizden, insanlar
gelistikce red edilmesi gereken tiirden bilgilerdir bun-
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lar. Ozellikle, yukarda belirttigim gibi, biz kiiltiirGn
idealist yari-dinci yorumunu red ediyoruz, ciinkii bu
yorum, sinif {istiinliiglinden doguyor ve kiiltiiriin miilk
sahibi siniflarin tekelinde tutuldugunu, her seyden 6n-
ce onlarin refah: icin uygulandiim gizlemeye cah-
g1yor.

Leninizm, kiiltiire dogru yigit¢ce devrimci bir yak-
lasim, ama amacina elverisli bir yaklasim yapiyor,
clinkii Leninizm, emek¢i siifinin sosyal kurtulusu ve
toplumun yeni bir cizgide yeniden insas1 i¢in zorunlu
olan ne varsa, emek¢i sinifinin bu kiiltiir hazinesinden
hepsini c¢ikarip almasin1 6gretiyor. Leninizm, toplumu
insa ve gelistirme bilgisidir, belirli bir saatte tarihi
durum ve dogrultuyu dosdogru kestirme yetenegidir,
Oyle ki insan bulundugu ortama, sosyal hayata dogru
olarak, eylemle ve beceriyle' ve miimkiin menrtebe de-
rinlemesine olarak, kapitalist lilkelerde proletarya dev-
riminin yararlar1 ugruna, sosyalist iilkelerde ise sos-
yalizmin insas1 ugruna kullanilir.

Iste Leninizmin ruhu budur. Her 6gretmen, her isci
muhabir, okuma-yazma bilmezligi ortadan silmeye ca-
lisan herkes, her kitaplik¢a bu ruhu kavramali, onu
kendisinde canlandirmalidir, sovyet devletinde sadece
bir gorevli olmak istemiyorsa, kiiltiir yolunda bilingli
bir isci olmak istiyorsa bu 6zii anlamaldir, kitaplarla,
makale ve gazetelerle kitlelerin zihnine derinlemesine
niifuz ‘etmelidir, komiir yataklarinin derinlerine dog-
ru kazmayla isleyen bir madenci gibi ¢alismalidir.

Bu cerceve iginde denilebilir ki, ekonomi ve egitim
alaninda yiiriittiigiimiiz her faaliyet, ne kadar parcah
olursa olsun, belirli sartlarda dogrular1 saptamanin
ve kendine yon vermenin Leninist metodu icinde bir
parg¢adir, bu metodun bir boliimii olmalidir, bu, sart-
lar1 etkilemenin bir kismudir. Is¢i simfinin iktidarda
oldugu bu iilkede devlet milyonlarca koylii arasindaki
diisiinen, bilingli elemanlarca destekleniyor. Iste bu



sosyalizmin gtincel meseleleri 175

devlet icinde temel problem, kitlelerin maddi ve kiilti-
rel seviyesini yiikseltmek i¢in biitiin bu kiiltiir imkan-
larim1 nasil kullanmak gerektigi problemidir. Ulkemiz
devletge orgiitlenen Leninizmi temsil ediyor. Bu kendi
tiriinde ilk dev deneyistir ve dolambach yollardan ve
vaktiyle bizim yaptigimiz gibi yeralt1 orgiitleri bici-
minde yiiriitiilen bir tecriibe degildir, bugiin kapitalist
iilkelerde oldugu gibi iktidar miicadelesi yapan dev-
rimci parti biciminde de degildir artik, ama devletce
orgiitleme yoluyla Marksist-Leninist metodu uygula-
yarak yapilan bir deneydir, toplumu sosyalist temel
lizerine insa etmek cabasiyla tiim kiiltiir hazinesinden
yararlanmaktadir.

Devleti, Vladmir llyi¢’in onderliginde ve bizim ge-
nel cabalarimizla kurdugumuz zaman, ona kaba bigi-
mini verdigimiz anda, ancak o zaman ne kadar geri,
kiiltiirden yana ne kadar fakir oldugumuzu gordiik. Ve
en basit problemlerin bile tiim somut korkunclugu igin-
de karsimiza nasil dikildigini fark ettik.

Sunu sorabilirler —ve gegenlerde benden de sor-
dular— kiiltiir bakimindan geri kalan bu ilkede Ko-
miinist Partisi nasil oldu da iktidardadir, oysa Ingil-
tere gibi.yiiksek kiiltlir seviyesindeki bir iilkede ko-
miinist partisi hala zayiftir. Bu soruya tamamiyla bas-
ka bir iliskiden hareketle cevap verdim (26), burada
sadece en zorunlu noktalar1 aydinlatacagim. Probleme
yiizeysel olarak bakarsak, edindigimiz izlenim, komii-
nizmin iilkenin Kkiiltiir seviyesi ile ters orantili oldugu-
dur, yani kiiltiir seviyesi ne kadar yiiksekse, komiinizm
o kadar zayiftir veya bunun tersi goziikiir. Bu sonuc-
lama dogru olsaydi, komiinizmin 6liim fermam demek
olurdu, ciinkii Tolstoy’'un ve baskalarimn kiiltiirii red
edisine uzlasmaz bicimde karsi c¢ikmistir bu goriis.
Komiinizmin kaderi kiiltiiriin kaderine siki sikiya bag-
lidir. «Bu mesele bize ac1 veren bir mesele» diye yazi-
yor bana bir 6gretmen. Bir aydinin komiinizme yak-
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lasma psikolojisini anliyoruz, kugkular ve duraksama-
Iarla doludur bu yaklasim, komiinizm ile kiiltiir ara-
sindaki iliski problemiyle karsilasinca bunalir. Evet,
yoldaslar, Leninizm, yani komiinizmin teori genelles-
tirimi ve pratik yontemi demek olan Leninizm, iste bu
celisikiyi aydinlatacak anahtar1 elimize veriyor.

Biz komiinistler iktidar1 neden Rusya’da daha on-
ce ele gecirdik? Ciinkii bizim diismanimiz olan burju-
vazi burada daha giicsiizdii de ondan. Ne bakimdan
giigsiizdii? Ingiliz burjuvazi kadar zengin ve Kkiiltiirlii
degildi, ne para ne kiiltiir agisindan elinde korkung¢ bir
birikim yoktu, yi1ginlar karsisinda ve onlar1 politik bo-
yunduruga alacak zengin tecriibeleri yoktu. Bu durum
ona, tecriibe de gosteriyor ki, proletaryanin gittikce
uyanan politik ozerkligini geride tutmak firsatin1 ve-
riyordu. Eger, bir siire icin, ileri iilkelerin is¢i parti-
lerinden daha uzak goriislii, daha giiclii ve daha zeki
oldugumuzu ispatlamissak —ve gercekten de Oyle
isek hi¢c bobiirlenmeden soyliyebiliriz ki, bu bizim dii-
pediiz rus anlayis ve goriisiinden degil, biitiin diinya-
daki is¢i simifinin, Marksist teoride kristallesen Leni-
nizmin teori ve pratiginde cisimlesen tecriibesinden
dogmaktadir. Peki, bu teoriyi kristallestiren ve eyleme
sokan yalniz bizler mi olduk? Evet, clinkii biz giiclii
bir burjuva kiiltiiriiyle uykuya dalmadik. Iste bizim
devrimci iistiinliigiimiiz bundan ileri geliyor.

Bizim burjuvazimiz 6ylesine ge¢ kalmis, acinasi bir
tarihi dogumdur ki son yirmi yil icinde biiyiik ve 6nem-
I olan ne varsa burjuvaziye degil, is¢i simifina giic
kazandirir olmustur. Cernisevsky burjuvazinin degil,
koyliiliiglin ve koyliilerden ayirt edilebildigi oranda is-
c¢in simfinin yanindaydi. Yepyeni bir tarihin yarattig,
cok biiyiik bir insan —Lenin— kiiciik burjuva jakobin-
lerine degil, devrimci proletaryaya onciiliik ediyordu,
oysa Lenin onsekizinci ylizyi1l Fransasinda dogmus ol-
saydi, kiiciik burjuvalara onciiliik etmek zorunda kala-
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cakti, Bizim burjuvazimizin tarih oniindeki geriligi, aci-
nacak karakteri is¢i sinifinin 6ne atilmasi icin biiyiik
bir serbestlik sagladi. Burjuvazinin boylesi sag olsun,
ama biz iktidara gelip carligin ve yenik diisen burju-
vazinin bize biraktig1 mirasa baktigimizda anlasildi ki
bu miras ¢ok ciliz ve gelimsiz bir kalintiydi. Devrim
oncesinde iilkemizin geri kalmisligim elbette biliyor-
duk, ama bu gercegin pratik sonuglarimi1 ancak iktida-
ra geldikten, Ekim Devrimi'nden sonra hissetmeye bas-
ladik.

Peki, bu konuda Avrupa’da durum nasildir? Avru-
pa’'da proletarya igin iktidara gelmek cok daha zor
olacaktir, ¢iinkii diisman daha kuvvetlidir. Ama ikti-
dara geldigi zaman da, sosyalizmi kurmasi1 o oranda
kolay olacaktir, ciinkii eline gececek miras1 ¢cok daha
bereketlidir. Kiiltiiriin zenginligi, teknolojinin ileriligi
en sonunda etkisini gosterecektir. Biz ingiliz proletar-
yasindan daha once iktidara geldiysek, bu demek degil-
dir ki, komiinizmi bir yana birakalim, tam bir sosyaliz-
me onlardan dnce ulasalim. Hayir, politik seviyede ta-
rihi olaylarin gelisimi sonucu, biz biitiin 6biir iilkelerin
isci simiflarina yol gosterdik, ama ote yanda kiiltiir
yoniindeki geriligimizle kars1 karsiya geldik ve simdi
santim santim ilerlemek zorundayiz.

Ingiliz proletaryasi, Mac Donald mensevik hiikiime-
ti seklinde degil, proletarya dikatorliigii seklinde ne
zaman iktidara gelecek? (27). Bunu onceden bilmek
zor, belki bes belki on yilda. Peki, biitiin halki ne za-
man okur yazar yapmak, ona gazete ve kitap sagla-
mak icin kac¢ yila ihtiyacimiz var? Sovyetler Birligi’nin
Avrupa boélgesindeki yetiskin niifusun yaridan fazlasi,
hemen hemen yiizde elli yedisi okuma yazma bilmiyor.
‘Gegenlerde okudum, Moskova’da halkin yiizde yirmisi,
yani bes kisiden biri ne okuyabiliyor ne de yazabili-
yor. Bunu unutmaywin! lste burada, Moskova’da Ko-
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mintern’in besinci kongresi toplanmis bulunuyor —ve
bundan gurur duyuyoruz (28). Diinyanin en iyi miica-
delecileri buraya bizi 6grenmeye geldiler— ve Lenin
okulunda 6grenecek ¢ok sey var! Ama Moskova’'da qi-
kin sokaga, bes kisi oOniinlizden gecsin, bakin iclerin-
den ortalama olarak bir tanesi okuma yazma bilmez.
Iste tiim celiskileriyle boyledir bizim devrimimiz!

Bu durumu grafikle soyle ifade edebiliriz: Avrupa
proletaryasinin bastig1 toprak kiiltiir topragidir, sag-
lam bir asfalta benzer. Ne var ki sokagin sahibi bur-
juvazidir, asfalt boyunca tebesirle bir ¢izgi cekerler
ve derler ki: Sen suradan gideceksin, buradan gece-
mezsin (burjuva esitlik anlayisi!). Ve bakarsin ki senin
yiiriiyecegin yol, yiiriinmesi yasak olan kismin yiizde
biri. Yapacagin bir sey yoktur, iktidar burjuvanin ilen-
dedir, hakim olan odur. Bu da yetmiyormus gibi, ka-
pitalist iilkenin is¢i simifi (polisi, mahkemeleri, tu-
tukevleriyle) ayaklarindan zincirlenmistir, yasak ¢iz-
gisini asamazsin. Ayaklarinin alt1 asfalttir, ama bagh-
dir ayaklarin, yol gec¢ilmez, kapalhdir sana.

Biz bu agidan hiiriiz. Burada iktidar isci sinifinin
elindedir. Ekonomi alaninda olsun kiltiir yoniinde ol-
sun, is¢i simifimin gikarina olup alamiyacagimiz bir
tedbir yoktur, hepsini aliriz, karsimizda patron yok-
tur. Ancak geriligimiz ve kaynaklarimizin yetersizligi
var karsimizda. Ayaklarimiz bagh degil, hiiriiz kimse
karsimiza ¢ikip da yolu parsellemiyor, evet ayaklari-
mizin altinda asfalt yok, yol toprak, dere yataklar1 ve
hendekler var ayaklarimizin altinda. Oniimiizdeki bir-
kac yil yolculugumuzda biiyiik adimlar atamiyacagiz.
Isimiz ¢ok cetindir. Ve bu arada goreceksiniz, ingiliz
proletaryas: da ayagindaki baglar1 ¢o6zmiis olacak. Bur-
juvaziyi devirdikten sonra biitiin yollar kendisine agi-
lacak ve ayaklar: yine asfalta basacak. Onun icindir
ki, asag1 yukari onbes yirmi yi1l icinde —bu siireyi tah-
minen soyliiyorum— aym ingiliz proletaryasi, muha-
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fazakarhigim simdi bile kinadigimiz o proletarya, bize
haklh olarak sosyalizmi kurma yolunda oOnciiliik ede-
cektir. Bundan gocunacak degiliz. Goérevinizi yapin,
yolu gosterin, uzun zamandir bekliyoruz. bunu. Sizlerle
birlikte paylasalim zaferi! (giiliismeler ve alkiglar)

Yoldaslar, bunlardan sizi ve beni yiireksizlendir-
mek icin, karsimiza cikan problemlerin biiyiikligi kar-
sisinda iirkiitmek i¢in s6z etmiyorum, ama bizim po-
litik basarilarimiz ile bugiinkii kiiltiir ve ekonomik im-
kanlarimiz arasindaki celiskileri Leninist metodla acik-
lamak i¢in yapiyorum. Bu celiskileri kavramak, onlari
ortadan kaldiracak yollar1 bulmak demektir. Unut-
miyalim ki, Leninizm acisindan bilgi, gercekleri dogru
diiriist kavramanin daima en kisa yoludur.

Sloganlarimiz ile gercek imkanlarimiz arasindaki
celigkileri biitiin yol boyunca her adimda kesfedece-
giz. Ama yolumuz, sloganlar1 red etmek, yani Ekim
Devrimiyle yaratilan temel meseleleri red etmek de-
gildir, ekonomik ve kiiltiirel potansiyelimizi inatla ve
usanmadan zenginlestirmek yoludur. Fakirligimiz kiil-
tir faaliyetleri alaninda bize sert, gercekci, akilli, ba-
siretli, ekonomik bir yaklasimi, bir Ispartal1 gibi yak-
lasmay1 ve davranmay1 emrediyor: Tutumluluk, kiliki-
Iina hesaplilik ve verimlilik.

Bu davrams birinci planda gazetelere ve kitaplara
uygulanmalidir. Gosizdat'in jiibile sergisini ele alalim.
Sergiyi gezdikten sonra sunu acikca soyliyebilirim ki
gercekten oOviilmeye deger bir seyler vardir, bes yil-
da biiyiik basarilar elde ettik! 1918’lerin bir kitabim
alin, ici rasgele konularla dolu, aceleyle yazilmis, es-
mer kagit lizerine eski usiil basilmis, bir siirii yanhs
dolu, ciltsiz, dikissiz v.s. bir kitaptir bu. Ornek olsun
diye bugiinkii kitaplardan bir tanesini rasgele secin,
daha dikkatli hazirlanmis, cekici bir kapak gegcirilmis
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henliz makineyle dizilmemis, ama (bu simdilik bir liiks
olur) tamamiyle tas basmasi bir kitap! Programimizin
dogru oldugunu goriiyoruz. Ama yine de diyebiliriz ki
biitiin bunlar sadece birer aligtirmadir, bir basamak-
tir, yayin tekniginden beklenen sonuclar degildir. Umit
ediyoruz ki Gosizdat da bunun farkindadir. Ulkemizin
ihtiyaclarina oranla kitap sayis1 hala cok az. Bize ger-
cekten gereken kitaplarin bir secimini yapmay: hala
beceremedik. Boyle bir secim yapmak ancak kollektif
calismayla basarilacak dev bir istir, okullarin, kursla-
rin, kitapliklarin tecriibelerine basg vurmak, mevcut ki-
tap isimlerini diizene sokmak gerekir. Basinda temel
kitap diye bir siirii kitap var, bunlar ig¢i-kOylii cum-
huriyeti icin 6zellikle gerekli kitaplar ki sayilar: 100.000
ile bir milyon civarinda oynuyor. Basilan niisha sayis1
kiiltiir faaliyetimizin basirisi icin en iyi melek tagdir.

Eger yanilmiyorsam, simdi giinde sadece ii¢ milyop
niisha gazete basiyoruz ki dev problemlerimiz ve iil-
kenin bugiinkii ihtiyac1 acisindan ¢ok O6nemsiz bir ra-
kamdir bu. Biitiin bolgelerin faaliyetlerine dayanan ve
devletce orgiitlenen bir yaklagim isciler icin biiyiik
bir ihtiyac olan kitap ve gazetelerin dagitimi ve iyl
secilmesi bakimindan biiyiik bir hizmet saghyabilir.
O bakimdan, bizim kitle okuyucumuzun niteliklerini hig
unutmamaliy1z, Okuma bilgileri ve becerileri hald yok
—hangi kitaplar1 okuyacaklarini bilmiyorlar. Okuyu-
cumuz kendi kitabimm bulamadik¢a kitap, okuyucusu-
nu kendi bulmak zorundadir. ste kitaplik¢ilarin go-
revi, isi budur! Aydinlanma yolundaki faaliyetlerimiz-
de daha uzun bir siire halki gazete ile beslemek zo-
rundayiz, clinkii cevremiz kapitalist iilkelerle dolu ve
proletarya devrimine heniiz ulasamadik, bu yiizden
politik yoniimiizii saptama zorunlugumuzu gormezlik-
ten gelemeyiz. Mevcut durumda, bu kiiltiir sartlarinda
ve eldeki kaynaklarla, gazete en genis halk toplulukla-
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rina yonelmekte, aydinlanma yolunda en giiclii bir an-
latim silah1 olmaktadir.

Gazetenin cevresinde, kiiltiir politikasiyla ilgili bil-
gilerden ve egitim faaliyetlerinden olusan bir sistem
insa edebiliriz ve etmeliyiz. Gazeteyi bize sundan bun-
dan soz eden bir organ olarak degil, bilgi ve tecriibe,
eylem silahi olarak, isciyi egitici bir cihaz, Leninizmin
politik ve ekonomik egitim faaliyetlerindeki giinlik ve
pratik ifadesi olarak gormeliyiz. Gazetelerimiz boyle
olmaya c¢aba gosterecekler ama heniiz uzun bir siire
daha bu duruma gelemiyeceklerdir. Fakat bdyle ol-
mak zorundadirlar ve halkin ancak yiizde birine daya-
narak olabilirler. Gazeteler kitaphklarin, okuma kulii-
belerinin ve baskaca kiiltiir hiicrelerinin ancak yiizde
onuna dayanarak geliseceklerdir. Bu ¢ok biiyiik ¢apta
ve Onemli bir gérevdir. Nedir ki, haftalik veya belki
(yakin bir gelecekte) giinliikk faaliyetlerin gercek bir
silah1 olarak, egitim ¢abalarimizi1 koordine eden bir alet
olarak gazeteleri muhakkak desteklememiz gereklidir.

Bir siire once politik cografya haritalariyla ilgili
bir propaganda baslattim, ama simdiye kadar pek
basarili olmadi. Bu kongre benim bu yondeki girisi-
mimi belki destekliyecektir (alkislar). Yoldaslar, ga-
zete, cografi terimleri yalmz birer isim sanan, Fran-
sa'nin, Ingiltere, Amerika ve Almanya’min biiyiikliik-
lerini ve yerlerini bilmeyen, bilmeyince de korliikten
kurtulamayan iggiler igindir, kdyliiler icindir. Geng
koy komiinistlerini Enternasyonal’i soylemek icin yii-
reklendirebilir, Besinci Komintern komitesine selam-
larimizi iletiriz. Bunu parlak bir bicimde, kendiligimiz-
den yapariz.(giiliismeler). Ama yoldaslar, selamlarim
gonderen bu isci ve koyliilerin, sunu somut olarak goz
Oniine getirmeleri, Komintern'in ne oldugunu, hangi iil-
kelerden olustugunu, bu iilkelerin hangileri oldugunu,
gozlerinde canlandirmalar1 gerekir. Bir haberi okuduk-
lar1 zaman o iilkenin nereye geldigini gz Oniine getire-
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bilmelidirler. Hergiin veya haftada bir, kitaplik¢1 ya
da izba (okuma kuliibesinde gazeteleri okuma —yazma
bilmiyenlere sesli olarak okuyan ve yorumlayan Kkisi
ki buna izba deniyor) —bu harika kelime artik kulla-
niliyor, dylece kabul edip sozliigiiniize kaydedebilirsi-
niz— gazeleteri okuyup yorumlarken bazan parmagim
haritaya bastirip iilkenin yerini goésterir, bu hareke-
tiyle gercek bir kiiltiir hizmeti yapar. Ciinkii dinleyici
haritaya baktiginda o haberi kafasinda cok daha sag-
lamca ve giivenle saklar. Ciinkii Ingiltere’nin ne oldu-
dugunu, Avrupa’dan ayr1 bir ada oldugunu sdyliyebil-
digi anda okuyucunun kisisel gelismesinde yepyeni bir
donem baslamistir. Bundan sonra, lingiltere’nin tica-
ri ve politik iliskilerini, diinyadaki durumunu artik cok
daha agikga anliyacaktir. Oziir dilerim, size cografya-
nin faydasini anlatacak degilim, ama bazi1 kurulusla-
rimiza bunu anlatmanin yarari1 var, onu séylemek is-
tiyorum (giiliismeler). Bu konuda, baskiya, daha ¢ok
baski yapilmaya ihtiyacimiz var. Ama bu yanlis an-
lasilsin istemem. Biitiin sorumlulugu Gosizdat’a yiikli-
yemen. Gosizdat ve biitiin 6biir yayinevleri kendi ken-
dilerine destek olacak sekilde c¢alistilar, yani belirli
sartlarda yayin yapiyorlar ve ihtiya¢c neyse onu ya-
yinliyorlar. Bu durumda miisterinin hiir iradesi onemli
rol oynuyor ve miisteri de ya kitapliktir ya da okuma
odalar:.

Hep aym seyi anlatip duran bir diizine kitab1 pek
ala geri cevirmek miimkiin. Her giin béyle rezil kitap-
lardan kimbilir kac¢ tane cikiyor. Eger saglam bir sec-
me, duvarda aylarca veya yillarca asili duracak olan
cografya haritalar1 yararina bir secme yapmak istiyor-
sak o rezil kitaplar1 hepten onlememiz gerekiyor. Bu-
rada konusmadan O©nce, yapabildigim her yerde
sorusturma yaptim, bize gazeteleri nerede bula-
bilecegimizi sOyliyecek bir gazete basvurma kitab1
var mi, diye arastirdim. Goriiniise bakilirsa béyle bir
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kitap yok. Kongre’da bunu tartistiniz mi, bilmem, ama
tartismaya deger.

Bana bir gazeteden nasil yararlanilacagini anlatan
makalelerin yer aldig1 bir yi1gin dergi gonderildi. Ba-
zilari, bu tir islerle ugrasan biri icin ¢ok faydali, ama
yine tam benim tasarladigim gibi degil, c¢linkii bunlar-
da genel yontem bilgileri vardi, oysa ben isin gercgegi-
ne uygun bir referans kitabi1 bekliyordum, odyle ki bu
kitap aym kitaphkta ve okuma-kuliibesinde haritanin
ve gazetelerin kondugu masada yer alsin, yani temel
cografi, ekonomik, istatistik ve baskaca bilgileri agik-
ca ve her okuyucunun anliyacagi bicimde veren bir
almanak olsun bu kitap. Ne var ki boyle bir referans
kitabi yok. Bu ne demektir? Kiitiiphaneci yoldaglar,
bu demektir ki, sizler okuyucunun yazar ve yayincila-
ra dogru alttan gelen baskisim1 hala orgiitleyip di-
zene sokamadiniz.

Yoldaglar, bizim egitim faaliyetimiz devletin ve
onun onderi olan Komiinist Partisi'nin tekelindedir.
Bagsta tiirli olabilir miydi? Devrim sartlar1 ve prole-
tarya diktatorliigli altinda, is¢i simifin1 egitme teke-
linden yapilan her sapma oOldiiriici bir sapmadir (al-
kislar). Diinyanin biitiin giiclii kaynaklarini elinde bu-
Junduran burjuvazi her komiinist 6gretmeni isinden
atarken, biz, biricik isci devletinin Onderleri olan biz-
ler, diismanlarimizca c¢epecevre sarilmigken, eger egi-
tim isimizi burjuva diinya goriisiine ve onun temsilcile-
rine acacak olsaydik, budalanin budalas1 koriin teki
olurduk, Egitim calismalarimizdaki tekelimizi giiclen-
direcegiz, isci simifi1 ve koyliiler, liderleri komiinist
partisiyle birlikte, sosyalist bir topluluga pek yakin
degilse bile, gelecekteki diinya sovyet cumhuriyetinin
bir pargasi haline doniisene kadar, kayitsiz sartsiz
giclendirecegiz. O vakte kadar, iktidarin ideolojik te-
meli olarak egitim ¢alismalarindaki tekel, is¢i devleti-
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nin ve onun temsilcisi olan Komiinist Partisi’'nin elinde
bulunmalidir (alkislar).

Ama ayn1 zamanda, biz egitim tekelinin olumsuz
yonleri, tehlikeleri oldugunu da goriip anliyacak kadar
uyanik politikacilariz yoldaslar. Yalmz oturtulmus bir
egitim tekeli kolayca bir kirtasiyecilik ve kalipcilik
yaratabilir. Kirtasiyeciligin belirtisi nedir. Muhtevadan
yoksun bi¢cim demektir. Tehlike bunun neresindedir?
Hayat tersine ¢cevirmesi, baska yone saptirmasindadir
tehlike.  Kirtasiyecilik belasindan nasil kurtuluruz.
Egitilmek isteyenlerin orgiitli ve daima canli olan bas-
kisiyla, yani tabandan gelen baskiyla. Iste kitaplikcinin
rolii buradadir, okuma kuliibesindeki egiticinin roliidiir
bu. Genel olarak diyebiliriz ki kiiltiir alanindaki en ba-
sit kiltir iscilerinin rolii ¢igir acici nitelikte bir rol-
diir. Biz yukardan konusuyoruz ve cografya haritalari-
nin propagandasini yapiyoruz, ama hi¢ harite verdigi-
miz kimse yok. Neden? Ciinkii haritay1 isteyen yok
da ondan. Ama tabandan bin, iki bin, {i¢ bin kitaphk
ve «okuma odas1», «bize harita verin!» diye haykira-
cak olurlarsa, Gosizdat o zaman verecektir (alkislar)
ve uygun bir bedel karsiliginda verecektir.

Aym seyi kitaplar icin de sGyliyebiliriz. Yayinla-
digimiz kitaplarin hepsi ekmek kadar hayati ve ge-
rekli mi? Bundan daha Once s6z ettim: Onlarin sade-
ce onda biri gereklidir. Neden bu bdyledir? Ciinkii bi-
zim yayin faaliyetimizin hemen hemen en biiyiik bo-
limii eski atalet cizgisini, eski c¢ikarlari, eski psiko-
lojiyi, eski okuyucuyu izliyor, eski aligkanliklari siir-
diiriiyor. Modern kitle okuyucusuyla pek nadiren te-
mas kuruyoruz. Yine bizim o yetersizliklerle dolu ista-
tistiklerimize bakacak olursak, kitapliklarimizda dort
kitaptan li¢li okur-yazar koyliilerimize hitap ediyor.
(yanihiyorsam, diizeltin). (N.K. Krupskaya «daha da
az» diye diizeltir).

O halde, bu c¢ok iyimser tahminim icin oziir dile-
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rim. Isin bu durumunda on kitap iginden, dokuz tanesi
pek fazla yararlhh degilse —yararlh olmayanlar belki
de daha coktur— en iyisini, en gerekeni sececegimiz
bellidir, o zaman bu kitab1 on misli fazla basmak zo-
rundayiz— ki bu aslinda kiiltiiriin biyiik bir zaferi
demektir. Nigin? Ciinkii, birbirine az ¢ok benzeyen
veya birka¢ anlam kirintisindan baska bir seyi kap-
samayan on kitap, bir tek okuyucu, daha dogrusu ak-
hm bu tiir yazilarla tika basa dolduran bir ve ayni
okuyucu tarafindan okunur ya da gozden gecirilir.
Oysa bu on kitabin yerine biz bir tanesini on kat faz-
la basarsak, bu kitap, kitaba gercekten susamis, bilgi-
ye a¢ okuyuculara da ulasacaktir.

Ama tipki dedikleri gibi, oliim hayatin pesini bi-
rakmaz. Yayin hayatindaki bu ataletten elini kolunu
kurtarmak c¢ok zurdur. Kitlelerin konustuklarina, soy-
lediklerine kulak misafiri olmak, ne diisiindiiklerini, ne
istediklerini duymak icin ve Kkitlelere sadece biirokrat
acisindan kulak verip aslinda onlar1 dinlemeyenleri
atlayip gecmek icin, biitiin bunlar icin bir Lenin ka-
fas1 gereklidir. Simdi Lenin’in tiim yazdiklarini okuma
firsatiniz var. Onun kitlelere kulak verisini, isteklerini
dinleyisini anlatan kitaplari, kitlelerin yalniz ne iste-
digini degil, istemeyi Ogrenemedikleri seylere nasil
kulak verdigini de 6grenmelisiniz, buna 6zellikle dikkat
etmenizi 6giitlerim ... sizin icin ¢ok yararli olacaktir
bu 6giit... her seye kulak verebilmek ve bunu iistiin bir
kavrayisla yapabilmek koca bir yiizyi1lda bir tek insa-
na mazhar olur. Evet, siz kitleleri, onlarin maddi ve
psikolojik ihtiyaclarina genis capta hizmet eden canl,
orgiitlenmis esnek bir cihaz yardimiyla kollektif bi-
cimde duyup isitebilirsiniz. Ve eger bir kitaplk iscisi
sadece kitap raflariyla ilgileniyorsa ve okuyucularinin
isteklerini dinlemesini beceremiyor ve isittiklerini da-
ha yiiksek kurumlara iletici bir organ olarak calisami-
yorsa, yazar ve yayincilar1 kimildatacak kurumlar:
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harekete geciremiyorsa o ig¢i sosyalist bir iilkenin ki-
taplik iscisi degildir. Yeni sovyet sosyalist kitaplikla-
rinin iscileri igin en 6nemli gorev budur. (alkislar)

Simdi soziinii ettigimiz problemler elbette bagka bir
siirii problemle iliskilidir. Bizim durumumuzdaki temel
celiski sudur: Iktidar, iscilerin elindedir, ama isciler
hala elemanter bir kiiltiire sahip olmaktan uzaktir. Ce-
ligskiler buna engel olmaktadir. Burada erkek ve ka-
dinlar arasinda tam bir esitlik vardir. Bununla bera-
ber, erkegin sahip oldugu gercek firsatlara su fakirli-
gimiz icinde bir kadimin sahip olmas:i igin, kadinlar
okur-yazarhk bakimindan erkeklerle boy dlciismelidir-
ler. Burada «kadin sorunu» her seyden 6nce kadinlarin
okuma-yazma bilmezligi ile miicadele sorunudur. Kiil-
tiir seviyesinin diisiik olusu yiiziinden bir siirii karar-
nameler kagit lizerinde kahyor. Bu iilkede despotluk
mu var? Evet, hem de genis capta var. Nereden ileri
geliyor bu despotluk? Simif {istinliigii gibi bir durum-
dan degil elbette, kiiltir zaafindan, okuma yazma bil-
mezlikten, caresizlik duygusundan ileri geliyor ki bun-
larin kokleri, esyayr derinlemesine gorme, derinligine
okuyabilme, gercek kaynaklara bas vurabilme kabili-
yetsizligine dogru uzamyor. Koylerdeki okuma odala-
rinin ve koy kitapliklarinin asil gorevlerinden biri de
iste bu caresizlik duygusuna karsi amansiz bir miica-
deleyi yiiriitmektir.

Vladmir Ilyi¢’in bu konuda ilging bir fikrine ras-
ladim: Kitapliklarda bir sikayet biirosu kurulmasi fik-
rini ileri siiriiyor V. Ilyi¢. Ik bakista bu yersiz ve ce-
ligkili gibi goriinliyor, ama is¢i siifinin psikolojisini
yerinde teshis eden bir goriistir bu. Isci olsun koyli
olsun kim bir kitapligin gekiciligine kapilacak kadar
uyanmis ise, kitaplik o kisi icin artik daha olumlu,
daha iistiin degerli seylerin —bilgi ve adaletin— kay-
nagidir. Kitapliklarda sikayet masalar1 kurun, erkek
kadin her kdyliiniin, en basta sovyet memurlarindan
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cekinip korkanlarin izba’'daki kitapciya rahathkla da-
nisabilecegi, kendisinin yiiziistli birakilacagi, arkasin-
dan pis oyunlarin tezgahlanacagi kaygis1 olmadan da-
nisabilecegi bir ortam yaratin. Kitaplik¢1 onlara 0giit-
ler verecek ,aydinlatacak, sikayetlerini bir gazeteye
yazacak, kamuya duyuracak, is¢i ve koylii vatandasi
savunacaktir. Yiizyillar boyu agir calisma sartlar1 al-
tinda ezilmis bir kisideki ¢aresizlik duygusunu yikmak,
despotlugu bir atilimda yikmak demektir. Despotluk,
kurmakta oldugumuz, ama daha pek ¢ok noksanlari
olan bir rejimle asla bagdasamaz.

Kitaplik¢l, calismalar: sayesinde kdyiiniin en olum-
lu giiclerini kendine ¢cekecektir, onlara giiven duyacak
ve onlara niifuz etmesini bilecektir. Bu konuda kitap-
likcilardan, terhis olmus Kizilordu askerlerine kars:
o0zen ve titizlik gostermesini ben 6zellikle rica edece-
gim. Tasra kesiminde bu askerler kollektif tarim faa-
liyetinin temsilcileri olabilirler, cevresinde guruplasa-
caklar1 bir merkez varsa, kiiltiir faaliyetlerini tasiyici
birer unsur da olabilirler. Bizim kirsal boélgelerimiz
bugiin icin ¢ok karmasik ve gii¢ bir siirecin iginden
geciyor. Bu siirecin ekonomik ve kiiltiirel 6nemi kor-
kunctur. Bu siire¢ tabaka tabaka yayiliyor ve ¢ok kal-
madan, iilkede bir kulak (varhkl kéylii) tabakasi do-
gacak (30). Ve sunun agik¢a anlamak isteriz ki faal
ve Oncii kiyliller, okuma-yazma bilen herkes, sovyet
glicliniin ne oldugunu biliyor mu, yasalar1 anliyabiliyor
mu, tarim ekonomisini 6grendi mi, tarim sergilerini
gezip goriiyor mu? Kirsal kesimde bdylesine her koyli
iki seyden biri muhakkak olacaktir: ya sovyet Kkiiltii-
riiniin bir temsilcisi olacaktir ya da varliklh bir koéyli.
Nedir varlikhh bir kéyli? Varlikli bir koyld, tam giici-
nii, elindeki toprak ve araclar1 basgkalarinin yararina
gelistirmek icin harcayan yetenekli, giiclii bir koyli-
diir. Ve askerden yeni dénmiis askerlerimiz, koyli y1-
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gnlarn icinde koyliiliigiin en ileri unsurlarim olusturan,
bir okul, bir kooperatif, bir kitaplik ¢cevresinde gurup-
lagsmay1 beceren askerlerimiz —yeni ve avrupalilasmig
varlikli koyliiller olacaklarsa olsunlar— iste varlhklh
koyliilerimiz bunlar olacaktir. Ni¢in? Ciinkii okuma-
yazma bilmezken okur yazar olmuslardir, orduda og-
renmislerdir, gazete okumaya alismislardir, sovyet
makamlarinin adreslerini bilirler, yasalar1 bilirler, Ko-
miinist Partisi nedir bilirler, yurdun en uzak koselerin-
den geldikleri halde artik kara cahil degildirler. On-
lar orduda tarim ekonomisi dersleri okumuslar, tarim
o0gretim kurumlarinin himayesi altinda cok cesitli ¢ift-
likleri gezip goérmiislerdir. Ve onlara uzak kirsal ke-
simlerde imkan tanirsaniz 6grendikleri tiim bilgileri
kendi ciftliklerini, kendi kazang¢larin1 artirmak icin har-
ciyacaklardir. Bu demektir ki onlar kendileri bile far-
kinda olmadan, iki li¢ y1l icinde avrupali varliklh koy-
liler olacaklardir. Tehlike ortadadir. Nedir ki geng
ve kiiltiirli koylli, ordudan ayrilir ayrilmaz, is basina
gonderilirse, tiim enerjisine bir kooperatif icinde yon
vermeye ve ona gére harcamaya hazirdir ve paha bi-
cilmez bir sosyal is¢i olacaktir.

Asker sorununu destigim i¢in sozlerime sunu da ek-
lemek isterim: Kiiltiir calismalarimizda giivenebilece-
gimiz askerleri size gonderirsem, o zaman siz kiiltiir
iscilerinden ordu icin cok daha kiiltiirlii ve kaliteli bir
genclik bekleriz. Biliyorsunuz biz orduyu gitgide daha
yaygin oOlciide milis orgiitii cizgisinde calistiriyoruz.
Bunu yaparken her sevden once biitcedeki payimz:
azaltiyoruz, ordunun yuttugu pay ne kadar az olur-
sa kiiltlir-egitim ¢alismalarina ayiracagimiz kaynaklar
da o kadar fazla olur. Ama burada da hizmetin karsi-
g1 alinmalidir. Sizler bize daha okur yazar, daha
gelismis bir tasra geng¢ligi vermelisiniz. Ciinkii bir mi-
lis sistemi kizilordu askerinin daha yetenekli olmasin-
dan yola ¢ikar, askeri giiciin tiin becerilerini kura 6n-
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cesi egitim sirasinda diizenli egitim kurslarinda 6gren-
mis olmahdir. Milis, barakalarda uzun siire egitim gor-
miis olan bir askerden hi¢ bir sekilde geri kalmama-
hdir. Izba kitaphkegist hi¢ kusku yok ki Kizilordu’nun
kurulusuna acgik¢a katilmaktadir.

Son olarak, politik egitimin en onemli silahi olan
gazeteler konusuna bir kez daha dénmeme izin verin.
Izvestia’min bugiinkii sayisim aldim. Telgraf haber-
lerini okudum. Bu toplantimizin agisindan su soruyu
sordum kendi kendime: Kitle okuyucusu bu telegraf. ha-
berlerini nasil anhyabilecek? Bunlar kendiliginden an-
lagilacak gibi mi ki? Yoksa onlar1 dogru diiriist yorum-
lamak m gerek? Bir koéyli nasil yorumlasin boyle bir
haberi? Milletleraras1 durumumuz agisindan Polonya
ve Romanya probleminin istisnai bir 6nemi var. O ne-
denle bu iki iilkeyle ilgili olarak bu niishada c¢ikan iki
telgraf1 ile alalm. Varsova’dan gelen telgrafta di-
yor ki «Seim’in Marsalkn Ukrayna gurubunun gensoru-
sunu kabul etmedi, ¢iinkii gensorunun bir b6liimi Uk-
rayna diliyle yazilmistis. Telgrafin o karmakarisik
metninden s6z etmiyorum. Telgraf1 yayinlayanlara kar-
s1 uzun siiredir bir i¢ savas veriyorum (giiliismeler).
Bu haberin biitiin gazetelerde raslanan o akil almaz
yayin tarzinin tehlikelerini sakliyacak degilim. Bu ha-
beri okur yazar koylii bir yana izba (okuma odasi)
gorevlisi bile anhyamaz. Ciinkii Marsalk kimdir onu
bilmez, bu kisinin seim'in, yani parlamentonun baskani
oldugunu aciklamak gerekir, gensoru denilen sorustur-
may1 onun geri cevirdigini anlatmak gerekir.

Diyelim ki sen ve ben bir okuma odasindayiz,
karsimizda iizerinde Polonya’y1 da icine alan bir harita
asili. Polonya'nin bizim sinir komsumuz oldugunu, Al-
manya ile aramiza girdigini orada herkese gosterebi-
lirsiniz. Haritanin yaninda bir basvurma kitab1 var,
Polonya’da ka¢ ukraynahinin yasadigini, azinhklarin
sayisinl yaziyor. Simdi koylii artik anhiyacaktir ki Po-
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lonya niifusunun hemen hemen yarisi —yiizde kirk-
bes— azinliklardan olusmaktadir. Ona diyecek olsak
ki, Polonya’daki Ukraynallar «demokratik Polonya
parlamentosuna bir dilekce vermisler ve bu dilek¢enin
bir bolimii Ukrayna diliyle, yani kendi dillerinde ya-
zilmis ... ve demokratik bir cumhuriyetin demokratik
parlamentosunun demokrat baskanm dilekceyi o nedenle
geri cevirmis, o zaman okuyucu veya dinleyici Polon-
ya hakkinda acik bir goriintii kazanmis olur.

Bu dort satirlik haberin bu sessiz sedasiz yanki-
sindan daha iyi bir ajitasyon konusu olamaz. Arkadan
Romanya ile ilgili haber geliyor, deniliyor ki «Basarab-
ya’da milli azinhiklarin biitiin okullar1 hemen hemen
kapatildi. Bukovina’da yalmz karma okullar degil, bii-
tiin Ukrayna okullar1 da harap edildi». Gérdiigiiniiz gi-
bi bu haberde de azinhik milletlere yapilan baskidan
sO0z ediliyor. Gazetenin her niishasinda kapitalist il-
kelerde ezilenlerin direnisini, azinliklara ve siniflara
yapilan baskilar: niteleyen haberler var. Bunlarin hep-
si, Ozellikle gencligimiz icin degeri Olcililemiyecek bi-
rer derstir. Boylesine haberlerden olusan bir eksenin
cevresinde bizler miithis bir egitim calismas: diizenli-
yebiliriz, ama isin ortaya agik secik serilmesi esastir,
yoksa bu cok degerli malzemenin yilizde doksani, okur
yazar halkin yiizde doksan dokuzunun goéziinden kaca-
caktir. Her seyden oOnce basvurma kitaplarina ihti-
yag vardir ve boyle bir kitap elimizde yoktur. Ustelik
hemen hemen hepsi ayni1 konudan s6z eden bir siiri
konusma ve raporlar yayinlayip duruyoruz, aslinda
bunlar1 herkes hi¢ tekrara gerek kalmadan anliyor.
Bu alanda ciddi bir atilim yapmak gerekli. Kitap hal-
kin ayagina gitmeli.

Diisiiniin ki bizde, okuma odasinda okuyanlarin sa-
yist 50.000 kadar ya da 100.000 ve her odada bir ga-
zete var, yoksa biz sovyet yetkililerinin okumaya alis-
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tig1 gibi li¢ dort tane degil. Odanin duvarinda bir hari-
ta var, biitiin devletleri iizerinde goriiyorsunuz, her iil-
kenin niifusunu, millet ve sinif bilesimini v.s. gésteren
bir de bagvurma kitab1 var diyelim. Izba’ya yeni bir
niisha gelince, basvurma kitab1 aciliyor, haberler agik-
liga kavusturuluyor, haberi izleyenler —ozellikle as-
kerden yeni donenler daha cok izliyorlar. Boéyle bir
okuma kuliibesi Leninizm icinde ¢ok 6nemli bir okul-
dur, milletleraras1 durumu secebilen, gereginde bu
durumu elinde silah etkiliyecek bilince sahip tasra in-
sanlarin1 yetistirmektedir. Kitaplik goérevlilerini en
basta egitmeliyiz, izba'lar1 yonetecek elemanlar yetis-
tirmeliyiz, kiiltiiriin bu daginik kulucka yuvalarin1 mer-
keze bagliyan baglar1 giiclendirmeliyiz. Bunu yapmak
miimkiindiir- ve yapilacaktir. Bizim kiiltiir kalkinma-
miz ancak o zaman yere saglam basacak, giiclii ayak-
lara sahip olacaktir. Ekim Devrimi tiim yaratic1 giicii-
nii ancak o zaman kitlelere yayabilecektir.

Bu cabucak olur mu? Bu elbette objektif sartlara
baglh, ama kiiciimsenemiyecek bir Ol¢clide de bizim be-
cerikliligimize baghdir. Kirtasiyecilik denen seytani bir
diismanimiz var, bu diisman bizim kiiltiir boslugumuzu
yansitiyor ve devamli miicadeleyi gerektiriyor. Bu si1-
ralarda mahalle okuma odalari, kitapliklar1 ve orgiit-
ciileri yetistiriyoruz. Bu olumludur. Bu semt veya ma-
halle odalari, kitaplik¢i ve orgiitlerini birakalim kir-
tasiyecilikle miicadele etsinler (alkislar). Yoldaslar,
hi¢c siiphem yok ki, tavsiyecilikten, kirtasiyecilikten
soz ediyorum, anliyorsunuz (giiliismeler), bizim o bii-
tiin Ruslara, biitiin Sovyetler Birligi'ne ozgii kirtasi-
yeciliktir s6z konusu-utandirin, kahredin onlar1! (gtiliis-
meler).

Bu konuda size ¢ok soyliyeceklerim var. Bugiin yi-
ne s6z konusu gazetede, Tiflis'teki Transkafkas sine-
masina, bu kirtasiye seytanlarinin kafasina dikmek i¢in
bir kirmizi bayrak armagan edildigini okudum. Sine-
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manin basardigi olumlu isleri takdir etmekte yanlhg
bir tutum yoktur, tam tersine ¢ok zarif bir adimdir bu.
Sinema silah1 ¢ok kuvvetlidir. Belirli noktalarda, ma-
halle okuma odalarinda, sinemanin bulundugu kesim-
lerde yer tutacak duruma gelince, artik sosyalizmden
de uzak degiliz, demektir. Sosyalizmin kurulusunda si-
nemadan daha iyi bir miittefik diisiinemiyorum. Ama
ben dikkatinizi bu konuya cekmek de istemiyorum, ye-
tersiz de olsa kutlama ve o&diillendirme islerini nasil
yiiriitmeliyiz o konuya gelmek istiyorum: Elimizde hep
kirmiz1 bayrak var, ikinci li¢iincii besinci yi1ldoniimleri-
ni kutlama firsatlar1 ¢cok ve her seferinde odiil diye ki-
z1l bayrak dagitip duruyoruz. Bu niye? Kizil bayrak
dagitmakla kaynaklarimizin kac¢ taneni tiikettigimizi
biliyor muyuz? Bir sayacak olsak bunlari, epeyce tu-
tar. Icimizden biri bagiracak olsa: Her kutlamada bir
bayrak vermeniz, yeter artik, bayraklara harcadigi-
nmiz paralar1 mahalle kitaphklarina, kitaplara harca-
yin —Mabhalle kitapligina verilen ve bu sekilde dagiti-
lan kitabin her cildine (hepsi ciltli olmali) bir damga
vurmali ve demeli ki o damgada: Bu kitap, mesela
Transkafkas sinemasinin <«kirtasiye seytanlari» veya
bagka bir filmi halka gostermekle yaptig1 hizmetlerden
otiiri armagan edilmistir. Bana kalirsa bu, bayrak
dagitmaktan cok daha iyi, daha ilgin¢ ve kiiltiire daha
yararl olur.

Devrimeci miicadelenin simgesi olarak bayrak el-
bette zorunludur, ama 6diillendirmeyi bir yiikiimliiliik
ve aliskanhik haline getirmek hepten sagma ve zarar-
hdir. Ktiphlikcilar neden seslerini yiikseltip gazetecileri
kendi yanlarina ¢agirmiyorlar, demiyorlar ki «artik bii-
tiin basarilar1 veya basari1 anmilarim1 ve de basarisizlik-
lar1 tescil edelim, kirsal kesimdeki kiiltiir-egitim c¢alig-
malarina daha biiyiikk kaynaklar ayiralim». Dikkatimi-
zi yine aym mahalle odasina, yani kitap ihtiyacina,
bagvurma kitaplarina, cografi haritalara ve Lenin'in
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bir kitabina yoneltelim. Her kitabin iistiine gerekli
odiil damgasin1 basalim. Bu, okuyucu icin sovyet tari-
hinin kisa bir dersi olacaktir.

Yoldaslar, eger Kongreniz merkezde hiikiim siiren
ve meseleleri savsaklamaktan G6teye gidemeyen bir ta-
kim yargilar:1 ¢esitli kanallardan sarsmay1 becerebilir-
se bu kadariyla bile ¢ok ciddi ve 6nemli bir is yapmig
olacaktir. Ne olursa olsun bizler, kéleligin ve entellek-
tiellere 0zgii burnu biiyiikliigiin her tiirli aliskanhk
ve uygulamisimm koékiinden kazimak zorundayiz. Entel-
lektiiel kibirini bizim eski mizahc¢ilarimiz soyle ifade
ederdi: Bir yazar zaman zaman yazar, okuyucu ise
zaman zaman okur». Hayir, bizim yazarlarimiz, yayin-
cilarimiz, kitaplik¢1 ve okuyucularimizin hepsi ayni ta-
kimda kosacaklardir ve bu ancak tabandan gelen or-
gitli baski, yukarimin kontrolu ve ayiklamasi1 saye-
sinde basarilabilecektir. Okuyucu daha faal, daha yii-
rekli olmali, daha ¢ok sey istemelidir. Kitaplik¢1 ona
nasll isteyecegini giostermeli, ihtiyaci olan seylerin ken-
disine verilmesini 6gretmelidir ve ihtiyac1 olan sey
kendisine verilmeyince yayinciya kiifretmesini bilme-
lidir bunu elbette kibarca yapmaldir (giiliismeler).

Siz, yoldaslarim, bu durumlarda araci rolii oyni-
yacaksiniz, sizler taban ile yukarisi arasindaki yaratici
etkilesmenin tasiyicilarisiniz, problemin ¢6ziimii igin
birer anahtarsiniz, sovyet kiiltiir sisteminin en deger-
li kilit elemanlarisimz (siddetli alkislar).

Sorulara cevaplar :

1) Ingiliz proletaryast bizi asags yukar: onbes yil
icinde pegine takacaksa iilkemizde devrim yapmaya
degermiydi?

Bu soruda ben sunu gérityorum: Soruyu soran be-
nim sbyledigim seyleri pek anliyamams, ama belki de
ben yeteri kadar agikliyamadim.



194 trockd

1) Devrim eger 1917°de yapilmamis olsaydi, biz
ya Avrupa ya da bir amerikan somiirgesi olacaktik ve
avrupa proletaryasi bizi kélelik durumundan cekip ¢i-
kararak pesine takmis olacakti.

2) Ingiliz proletaryas: sosyalizmin insaasinda bizi,
ancak iktidara geldikten sonra gecebilecektir ve ikti-
dar ancak miicadeleyle ele gecilebilir, yani devrimle...
tipk1 bizim yaptigimiz gibi.

3) Tarihin biiyiik bir olay1 olarak bizim devrimi-
miz ingiliz proletaryasinin iktidara gelmesini ve sosya-
lizmi kurmasin1 genis 6lclide kolaylastiracaktir, Mese-
leye ylizeyden bakarsak pek Oyle goziikmiiyor, Avru-
pa’da hizli bir devrimci gelisme icin beslenen iimitler
bosaymis gibi geliyor. Ama meseleyi herseyden once
tartmak gerek, bizim devrimimiz olmadan Batidaki
gelisme pek yavas olacakti, bunu gormek lazim.

4) Ingiliz proletaryasinin bizi yedegine alarak pe-
sine takip takmiyacagi ve buru nasil yapacagini 6n-
ceden sodylemek zor, ancak su «yedegine almak» veya
«pesine takmak» ne demek? Bugiinkii durumda bu, in-
giliz proletaryasinin, iktidara geldikten ve burjuvaziyi
tahtindan indirdikten sonra, bizim sosyalist insa calis-
malarimizi hizlandiracagi anlamina gelir, bu hizlandir-
ma, orgiitleme, teknik ve her tiirlii yardim yoluyla ola-
caktir. Bu yardim, salt insanlik sevgisinden ileri ge-
len bir yardim elbette degildir, ciinkii Ingiltere’deki
sosyalist kurulusu biz bugdayimizla, tomruk ve baska-
ca ham madde ile destekliyecegiz. Burjuva sartlarinda
yasasaydik ingiliz proletaryasi1 bizi «yedegine alip»
cekebilecek miydi? Elbette ¢ekemezdi. Boylece soru
sahibinin devrim yapmaya degdi mi degmedi mi soru-
sunda yatan kuskular gosteriyor ki kendisi soruyu de-
rinligine diisiinmemistir.
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2. Bizim avrupal: iscileri, yalmz devrim acisindan
degil, sosyalist bir kiiltiri yaratma acgisindan da geride
birakmamiz miimkiin olamaz m1?

Bu ihtimali gézden elbette uzak tutmayiz. Eger bu-
glinkii Avrupa diizeni, meselelerle basa ¢ikmaktan aciz
burjuvazisiyle uzun bir siire daha diretecek olursa,
proletaryas1 da iktidara gelmeyi basaramazsa veya
burjuvazi Avrupa’y: yeni bir savasin, Avrupa ekonomi-
sini ve Kkiiltiiriinii daha da yikacak olan bir savasin
esigine getirecek olursa —teorik olarak diyebiliriz ki—
soz konusu ihtimal pek ala gerceklesebilir, yani bati
proletaryas1 iktidara gelmeye ve sosyalizm yolunda
yiriimeye vakit bulamadan biz ekonomi ve kiltiirde
cok biiyiik adimlar atmis olacagiz. Bu agidan bakilin-
ca, yani biz ekonomi ve kiiltiir alaninda basarilar ka-
zanirken Avrupa’nin 6biir iilkelerinde, devrimci gelis-
menin pek agir bir tempoda ilerlemesi gerekiyor. Ne-
dir ki Avrupa devriminin uzun yillar 6teye ertelendi-
gini diisinmek aklinizdan gegmesin. Vakti gelince di-
yelim ki O6niimiizdeki on yil i¢inde, Avrupa proletar-
yasi olgunlasacak, burjuvaziyi devirdikten sonra, yeni
bir sosyalist yapi, yeni bir kiiltir yaratma yolunda bi-
zi gececektir. Ama biz de elbette biitiin giiciimiizii kul-
lanarak geride kalmamaya calisacagiz.

3. Gazetelerde telgraf haberlerini basin igleri
neden bu kadar koti diizenleniyor?

Sorunun igadesi ¢ok agir. Telgraf haberlerini sag-
lamak acisindan bazi basarilar elde ettik, ama hala
cok yetersiz. Hangi bakimlardan yetersizlik var?... Bir
cok bakimdan var: Once eski aliskanlik ve kdhnemis
uygulamalar yiiziinden muhabirler bize hi¢ de ilgilen-
meye degmeyen haberler ulastiriyorlar. dolayisiyla a-
511 6nemi olan haberleri gozden kagiriyorlar. lkincisi
haberlesme icin gerekli baglant1 halkalar: eksik, haber-
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lesmede siireklilik yok. Ugiinciisii, telgraf haberleri pos-
tahaneye nasil ulasiyorsa aynen Oyle, yani anlasilma-
s1 giic bir bicimde basiliyor.

Bunun sebebleri nedir? Raporda soziinii ettigimiz
sebeblerin ta kendisidir: Genel kiiltiiriimiiziin, 6zellik-
le basinimizin gelismesindeki yetersizlik. Basinin prob-
lemleri kendine ozgii bilgi ve beceriyi gerektiriyor
.—kendi kiltiiriine ihtiyaci1 var. Bu bir siirii eksiklikler-
le nasil basa cikacagiz? Raporda soziinii ettigimiz ay-
n1 metotlarla basa cikacagiz. Okuyucudan gelen veya
hi¢ degilse okuyucu ile gazeteci arasinda yer alan
adamdan yani okuma odasimin miidiirii olan kitaphk-
cidan gelen baski sayesinde basa c¢ikacagiz. Telgraf
haberlerini dogrudan dogruya bu haberden yararlanan
kisiler icin, yani mahalli okuyucu icin kaleme alip
yazmak gerekir. Bu gibi haberleri sadece ileri gelen
unsurlar dogru diiriist anladig: siirece telgraf haberle-
ri yetersiz bir bicimde sunulmaya devam edecektir,
ciinkii ileri unsurlar telgrafin muhtevasim iyi koéti ci-
karabilmektedirler. Ama kitaplik miidiirleri ve okuma
odalar1 sayesinde genis is¢i gevrelerine okuma egitimi
veya hergiin okunanlar1 dinleme egitimi verecek olur-
sak, en muhafakar, en tembel gazeteci bile, okuyucu-
nun baskisiyla karsilacak, protestosuna ugrayacaktir.
Bu istek ve protestolar1 orgiitleyip diizene sokmak ki-
taplik gorevlisinin isidir. 3 Temmuz 1924
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1SC! MUHABIRLERIN KULTURDEK? ROLU

Kiiltiir seviyesini ytikseltecek kii¢tik bir kuldirag olarak
isci muhabirler.

Yoldaslar! 1s¢i muhabirlerin gorevlerinin ne ol-
dugu meselesi, is¢ci simfinin kiiltiir seviyesini yiikselt-
me sorusuna baghdir. Bugiin irili ufakh tiim problem-
lerimiz iste bu temel goreve dayanmaktadir. Komii-
nistler, Rus Komiinist Partisi’'nin iiyeleri milletlerara-
s1 devrimcilerdir ve 6yle kalacaklardir. Ama sovyet
cumhuriyetine adadiklar1 gorevleri agisindan onlar her
seyden oOnce birer «kiiltiir vericisisdirler. Kiiltiir ver-
me kelimesi devrimden dnce bir hakaret, asagilayica
bir s6z anlamina geliyordu. «Su adam kiiltiir asilayi-
c1 biri» dendigi zaman o kisinin hafif biri oldugu sa-
nilirdi. Boyle diisiinmekte hakli miydik? Evet, hakliy-
dik, ciinkii carlik ddneminde ve burjuva devletinin
sartlar1 altinda, kiiltiir faaliyetlerinin en birincisi, pro-
letaryay: iktidara getirmek icin birlestirme géreviydi,
ciinkii uzun menzilli gercek bir kiiltiir faaliyeti ancak
proletaryanin iktidara gelmesiyle miimkiindii.

Alman Sosyal Demokrat hareketinde, alman men-
seviklerinin Hilferding (31) adinda bir teorisyenleri
var. Gecenlerde Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
teorik organinda bir makale yazdi, anlami sdyleydi
bu makalenin: Biz Alman Sosyal Demokratlar Alman
Cumhuriyeti icinde devrimci faaliyeti red ediyoruz,
enerjimizi bundan bodyle alman isci simifinin kiiltiirel
ilerlemesine adiyacagiz, diyor. Ik bakista Hilferding’
in bizimle aym seyi sdyledigini, yani asil faaliyetin
kiiltiir faaliyeti olmas1 gerektigini saniyorsunuz.
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Aradaki fark nedir? Fark, Almanya’da proletar-
yanin devlet giiciinii ele gegirmemis olmasidir. O yiiz-
den, alman proletaryasinin kiiltiir faaliyeti, liretim
araclarinin 6zel miilkiyeti ve burjuva iktidarinin var-
hig ile kisitlanmustir. tktidar: elinde tuttugu siirece
burjuvazi tiim yayinevlerini, kitaplari, okullari, kitap-
liklar:1 v.s. kontrolunda tutmaktadir ve isci sinifina an-
can kendi istedigi ve kendine yarar sagladig1 oOl¢iide
olanak tanimaktadir.

Bu konuda bizim de pek ileride oldugumuz soyle-
nemez. Peki okullarda, kitaplarda, gazetelerde neden
yetersiz kaliyoruz? Ciinkii genel 6lciilerde fakiriz, kiil-
tirce geriyiz, elimizde her seyden birer parcacik var
sadece. Ama icimizde simif duvarlar1 yok, devletin
koydugu engeller yok. Bagka bir deyisle, bizdeki devlet
giicii, . proletaryanin kiiltirel ilerleme araclarim en-
gelleyen bir giic degildir, cilinkii iilkemizde ki iktidar
isci iktidaridir.

Baska bir vesileyle degindigim son makalelerinden
birinde Vladmir Ilyi¢ soyle acikhyordu: Iktidara el
koymakla sosyalizme dogru ilerleyisi birdenbire degis-
tirdik. Burjuvazinin iistiinliigii devam ettigi siirece,
sosyalizm yolundaki miicadele proletaryay: iktidari
devrimle ele gecirmek iizere birlestirme miicadelesi de-
mektir. Onun i¢indir ki yapacagimiz ilk is, gelecegin
ufuklarina acgilan kapilar1 acilmaya zorlamaktir. Fa-
kat, iktidar: ele gecirince is¢i simafinin kiiltiir seviyesi-
ni yilikseltmek gerekir, ciinkii az gelismis kiiltiir sart-
larinda sosyalizmi kurmak imkansizdir. Alman prole-
taryas: icin iktidar:1 ele gecirdikten sonra kiiltiir faali-
yetlerini yliriitme meselesi bize oranla ¢ok daha kolay
olacaktir. Ama biz, biitiin tarihimiz boyunca icgine itil-
digimiz sartlar altinda calismak zorundayiz ve bizim
tarihimiz kanl baskilarin, geri kalmishigin, fakirligin
ve kiiltlir yetersizliginin tarihidir. Ustiimiizdeki deriyi
bir anda parcalayip ¢ikamayiz. Once bize birakilan mi-
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rast1 yikmak gerekiyor. Devrimin bugiine kadar sag-
ladig1 en biiyiik yarar, en biiyiikk basar1 (ve biliyoruz
ki devrim bir son degil, sadece bir aractir) isci kitle-
leri arasinda korkun¢ bir kiiltiir agchginin uyanmis ol-
masidir. Kiiltiir seviyemizin diigiikliigiinden dogan bir
utan¢ ve kendimizi gelistirme 6zlemi —ki devrimin ge-
tirdigi en Onemli sonu¢ budur— milyonlarca insani,
simdiyedek hi¢c goriilmemis olgiide yakip tutusturmak-
tadir.

Kiiltiirel boylesine susamiglhik gencler arasinda o6zel-
likle ¢ok fazladir. Hi¢ kusku yok ki gencler arasinda
okuma-yazma bilmiyenlerin oran1 azalmaktadir. Ama
bir insan yar1 okur yazar veya az okur yazar ise, o
zaman okur yazarlik ile okumaz yazmazhik arasinda
bir basamak da var demektir. Halkin pek cogu bu ba-
samaktadir. Orduda olsun, is¢i gengler arasinda olsun
béyle yarim okur yazarlar pek coktur, ozellikle koy
gencligi arasinda. Gazetelerimiz icin bu yari-okumus-
lara sahip cikmak bir goérevdir, onlar1 kendilerine ¢ek-
meli, her giin gazete okumaya itmeli, okumasini1 6g-
retmeli veya okumusluklarini artirmalidir ki bu faali-
yetler bizi bugiin tartistigimiz soruya gotiirmektedir.

Isci simfi kiiltiire ihtiyac duymasim 6grenmistir ve
isci muhabirler bu sinifsal uyams:1 ifade ve temsil et-
mektedirler. Isci muhabirler orgiitii ile biitiin 6biir ya-
zarlar gurubu arasindaki temel fark budur. Is¢i mu-
habirler yeni yeni uyanan isci sinifimn topraktan biten
taze cimler seviyesindeki en temelli organlaridir. Iste
bu organik yakinliktir ki onlarin gérevlerini, rollerini
ve cikarlarinin kapsamini belirlemektedir ve biitiin bu
cikar ve gorevleri 6lcen alet de bu temel yakinlagma
ve iligkinin kendisidir. Is¢ci muhabir, ig¢i smifimin ya-
gamasini, nefes almasini sagliyan her seye karsi acik-
tir. Isci muhabir, kalemini tipki1 bir kaldira¢ gibi kul-
lanmalidir. Bu kiiciik bir kaldiragtir, ama is¢ci muha-
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birlerin sayis1 ¢oktur. Bu demektir ki isci sinifimin kiil-
tiir seviyesini yiikseltmek icin ufak da olsa pek ¢ok kal-
dirac vardir.

Fikirleri nasil sunacadiz

Kiiltiir kaldirac:i roliinii bagariyla yerine getirmek
icin isci muhabirin elbette yaz1 yazacak giicte biri ol-
mas1 gerekir. Bu hi¢ de kolay bir is degildir. Yaz-
maya kabiliyetli olmak elbette basit gramer kuralla-
rin1 anhyacak kabiliyette olmak demek degildir. Ya-
zabilmek c¢ok kez kendine 6zgii fikri bulabilmek, ken-
dine «neyi soylemek istiyorum» diye sorabilmektir. Og-
reneceksiniz, yoldaslar, bu soruyu kendinize daha sag-
lam, daha ciddi olarak sormasini Ogreneceksiniz! Bu,
yapmas1 gic bir istir. Kalem, kagit alip surdan bura-
dan bir seyler karalamak kolaydir. Okuyucu c¢ok kez
daha iyi bir sey yapmak icin degil, baska yapacak seyi
olmadig icin okur. Ogrenmek icin okuyanlar azdir. Ka-
ralama olsun diye yazilan ne bir fikri sunmak icin
yazilmlstlr, ne de iscilere haber olsun diye yazilmis-
tir. Bu gercegi hi¢ gizlemeye kalkismiyalim, basini-
mizdaki bir siirii gazete makalesi recete usuliine gore
yaziliyor. «<Resmi» gazete stili ne yazik ki bir musibet
gibi yayginlasmistir. Bir gazetecinin, okuyucunun ih-
tiyaclarindan haberi yoksa ve bu yiizden de, neyin ha-
berini verecegini kestiremiyorsa klise yazilar, hap gibi
sunulan beylik haberler elbette kacinilmaz olacaktir.
Ben bunlar: sdylemekle kimseyi suglamiyorum. Ana dii-
siinceyi ozellikle belirtmek, belirli bir durumda okuyu-
cunun neye ihtiyaci oldugunu bulmak, iste her ya-
zarin yiiklenmesi gereken sorumluluk ve gerekler bun-
lardir, bir isci muhabir de bu geregi basindan duyma-
lidir. Bu gercek artik daha vurgunlamaya hacet birak-
miyacak kadar aciktir. Yapilacak ilk i kendini kesin-
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likle yoklamaktir: Nelerden s6z edecegim? Kimin icin
yapacagim bunu ve ne i¢in yapacagim? Bu kendini yok-
lama her sey icin gecerlidir. Nasil yazmak sorusu da
cok Onemlidir, ama o daha sonra gelir.

Son zamanlarda is¢i muhabirlerin kulak kabarta-
caklar1 tartismaya deger bir siirii konularla karsilas-
tim, yazma stili ve ciimle diizeni ile ilgiliydi bunlar.
Bu isin elbette 6nemli bir yoniidiir, ama bu konularda
ilgili tartismalarda sizler de bir siirii sagma sapan
seyle karsilasiyorsunuz. Mesela, kimisi «basit yaz,
proleter stilinde yaz» diye 6giit veriyor, verirken hik-
met buyuruyor sanki. Peki ama «basit» yazmak ne
demektir? Basit yazmak hi¢ de oyle kolay bir is de-
gildir. S6z konusu 0giit aslinda ge¢mislerden geliyor,
devrimci intelegensiyanin yiginlara yaklasmaya basla-
dig1 ve kendisine «daha basit yaz, daha basit konus,
daha acgik, daha somut ol...» dendigi zamanlara ait bu
Ogiit. Boyle bir 6giitii bugiin bile bir cok durumlarda
tekrarlamak yarar getirir. Nedir ki is¢ci muhabire ke-
sin olarak sunu sOyliyeyim, muhabir is¢i arkadaslar,
geng¢ yazar yoldaslar: Stil, kagit kalemle olugsmaz, an-
cak bilincle olusur beyinle olusur. Once kendinize ne-
yi anlatmak istediginizi sorun. Ister bicim, ister anla-
tim tarz1 veya stil olsun, biitiin konularda birinci sart,
ne sOylemek istediginizi bilmektir. Herkesin yakindan
tamdig: ve ilgilendigi sorunlarda iyi koti kendine ozgii
bir anlatim tarzi vardir. Bazilarinin yazis1 elbette da-
ha canli, daha hareketli, digerlerininki daha yumusak
veya 1limhdir. Her yazarin miza¢1 ayridir Ama yari-
okur yazar bir kimse bile, ne soylemek istedigini ka-
fasinda apacik olusturmussa pek ala anlamli ve inan-
diric1 olabilir. Sadece yazmak icin degil, ama bir seyi
olusturmak, tamamlamak cabasiyla yaziyorlarsa bu
yaz1 gii¢li ve inandiricidir. Mesela, bir rapor insanin
kendini begenmisligini tatmine yarayan bir arag¢ de-
gildir— «Iste, ben lvanov olaraks diyor birisi «bu ma-
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kaleye imzami koyuyorum® —bu degildir, ama bir
sosyal sorumlulugun yerine getirilisidir rapor yaz-
mak «baz1 yalanlar1 ciiriitmek veya koti bir durumu
sergilemek zorundayim» ya da baska birisi «ovgiiye
deger baz1 seyleri halka anlatmak isterim...». Tek ba-
sina bicimsel araclarla stili olusturmaya caligsmak ve-
ya bunu diisiinmek en biiyiik yanlik solur. Ana kaynak
olmadan, insanlar1 eyleme gotiiren sosyal bir hedef
olmadan bu yapilamaz. Biz devrimciler diger alan-
larda oldugu gibi, yaz1 alaninda da onceligi eylem ira-
desine tamyoruz: Bir seyleri degistirmek, bir sey or-
taya koymak, bir seyi sonuna kadar basarmak istek ve
ve iradesi! Iste bir yaz stili yaratma cabas1 da aym
amaca yonelik olmalidir.

Bir rapor veya haber ka¢ unsurdan olusur? Iki
unsurdan —her ikisi de esit olciide gereklidir. Birincisi
olgudur (vakiadir), ikincisi ise goriis acisi! Ortada ol-
£u veya olay olmadan haber de olmaz. Bunu aklinizda
tutunuz. Bir haber hikayesinin temelleri canl1 olmal1 ve
kendine 6zgii ve zamanina uygun olmalidir, bir veya
iki giin 6nce meydana gelmis olmali, daha 6nce degil.
Isci muhabirin kendi goriisii varsa ilging olaylar1 ayik-
layip ayr1 bicimde sunabilir. Ustelik olgu ve olaylar:
okuyucuya sunmak icin belirli bir goériise sahip olabi-
lirsiniz ve olmalisiniz da... Haberleri ancak bu sekilde
egitici bir tarzda vurgulayabilirsiniz. Taze olay1 dogru
bir goriis ve yorumla bdylece birlestirince yazma sa-
natinin 6zii de olusmus olur, her is¢i muhabir veya ge-
nellikle gazeteci i¢in bu degismez.

Olay mi, goriis mii, hangisinin daha 6nemli oldu-
gunu tartismak elbette ki giiliingctiir. Her ikisine de
ihtiya¢ vardir. Olayin kendisini gériiy veya yorumla
bogmaya kalkmayin! Once olay1 oldugu gibi, dosdog-
ru ve ilgi cekici bicimde vermeye ¢alisin. Okuyucunun
kafasini kendi hikayenizdeki yargilarla sisirmeyin, oku-
yucuyu yakasindan tutup kendi vardiginiz sonuca zor-
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la getirmeye kalkismayin. Birakin okuyucu olayr ken-
disi yoklasin, diisiinsiin. Olay1 6yle aciklayin ki sonug
kendiliginden ortaya ¢iksin. Sonug¢ yargisini okuyucuya
hissettirmeden, ima etmeye ve sezdirmeye calisin. Bu
muhakkak ki iistiin bir sanattir, basina ciddi bir katk:
getirmek isteyen her is¢ci muhabirin y6nelmesi gereken
bir sanattir. Bu ¢izgide ancak adim adim ilerliyebilir-
siniz, yazilarinizi hi¢ yorulmadan diizelterek, hi¢ bi-
rakmadan tazeliyerek, yaptiklarinizla hi¢ bir zaman
yetinmiyerek, baskalarindan Ogrenerek ve kendinizi
okuyucularinizda gercgeklestirmeye ve bilgilerinizi ge-
listirmeye calisarak, ufkunuzu ve dil hazinenizi zen-
ginlestirerek eriseceksiniz bu hedefe.

1yi bir anlatimin icinde her seyden once tutarh bir
ic mantik olmalidir. Olaylar1 devamli surette ileriye
dogru agmaniz, yani fikri gelistirmeniz gereklidir, boy-
lece, okuyucuya kendi kafasinda asil beklenen sonuca
gotiirecek adimlar: teker teker atma sansimi vermeli-
siniz. Yazdiklar1 ve anlattiklar1 konuyu 1srarla gelis-
tirip agmaksizin okuyucu veya dinleyiciyi birbirinden
kopuk iligkisiz diigiince ve olaylarla basbasa birakan
yazarlara ve konusmacilara sik sik rashyoruz. Boy-
lesine laubali bir yazis tarzi tipki insan viicuduna ya-
pisan pislik gibi diisiinceyi de pisletir. Boyle konusan
birini, 6zellikle gen¢ birini dinlerken insan kendi ken-
dine sunu soyliiyor: «Bu pek ileriye gidemez!s. Ciin-
ki insan, problemleri ancak bilincle ve diisiinceyle is-
liyerek ileriye gidebilir ki bu da anlatimda kendini or-
taya koyar. Problem ne kadar basit olursa olsun, eger
iyice diisiiniiliip tartilmigsa, anlatim da O6ylesine sag-
lam ve diri olacaktir. Ama kliselerden, kaliplardan
kurtulamiyorsa, lizerini karalayip ge¢cmekten baska bir
sey yapamayiz.

Yazarken, makalenizin kendi atelyenizde veya
bagka bir fabrikada sesli, sesli okundugu zaman, ne
izlenim yaratacagim elinizden geldigi kadar acikca dii-
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siinlin. Sizin makalenizi bir diizine is¢inin veya genel
olarak bir siirii yurttasin dinledigini goz Oniine geti-
rin. Hi¢ telasa kapilmadan ve bilincle diisiiniin ki bu
makaleniz onlarin bilincine hangi yollardan ulasacak,
nasil girecek... ya da baska bir deyisle, agikca gozii-
niin Oniine getir ki gorevlerini kotiiye kullandiklar: ve-
ya savsakladiklar1 icin haklarinda yorumda bulundu-
gun kisiler de senin makaleni okuyorlar; ve kendine
sunu da sor, acaba onlar senin cok ileri gittigini, isi
abartip yanlis gosterdigini her seyi yanlis kavradigin,
isin Oziine geregi gibi titizce giremedigini sdylemiye-
cekler mi? Kendine sor ki, bu gibi suclamalardan so-
rumlu olabilir misin, yoksa makaleyi bir kenara bira-
kip olaylar1 gerektigi gibi yeniden dikkatle arastirmal
misin? Bilincli olmak, bir is¢ci muhabir agisindan en
6nemli niteliktir. Bilin¢lilik olmadan obiir niteliklerin
hi¢ bir yarar1 yoktur. Haberlerinin yamilgilarla dolu,
abartma ya da kisaca yalan ve sahte oldugu bir iki kez
meydana c¢ikt1 mi, bu sadece senin kendine giivenini
yikmakla kalmaz, muhabir arkadasim, bu geri kalmig
okuyucularin yazihi sozlere olan giivenini de yikar go-
tiriir. Bir gazete muhabiri olma sohretini aklindan ci-
karma arkadasim ve iistelik, sovyet basininin onur ve
basarilarinin bekgisi olma sorumlulugunu unutma!
Bunlar elbette, stil ve kompozisyon sorununun cok
Otesine tasiyor. Fakat ne olursa olsun aralarinda dog-
rudan dogruya bir baglant:1 vardir. Kurnaz bir fransiz
yazar1 vaktiyle soyle soyliiyordu: «Uslip insanmin ken-
disidir», yani iislap, yiizeysel, dis goriiniise 6zgii bir
gey degildir, insanin tabiatindaki gelisme yetenegini,
irade ve bilin¢liligini ifade eden, ice 6zgii bir seydir...
Usliibunuzu olgunlagtirmak igin, diisiinen ve eylemde
bulunan biri olarak once kendinizi yetistirin. Zaten bu
siirecin icinde oldugumuz yerde kalmak imkansizdir.
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Popiiler ve herkesce anlagilir bir iislip

Bir kompozisyon elbette miimkiin oldugu kadar ko-
lay anlasilabilir olmalidir. Fakat bu da ¢ok, ama ¢ok
karmasik bir sorundur. Anlasilabilirlik yalniz kompo-
zisyonun iislObuna degil, cogu zaman tartisilacak ko-
nunun O6ziine baghdir. Bu meseleye bir yaklasim ola-
rak, bana iletilmek ilizere Rabochaya Gazeta'ya gonde-
rilen bir acik mektubu size de aciklamak istiyorum.
Mektubun ana boéliimiinde séyle deniyor: «Rabochaya
Gazeta’'nin yayincilarindan, L.Trocki’ye hitap eden bu
acik mektubu yayinlamalarini rica ediyorum. Bir mu-
habir olarak ve kiiltiir kalkinmasinin bir s6zciisii ola-
rak, beni etkileyen konular hakkinda sessiz kalmama
imkan yok. Beni ilgilendiren, benim de abonesi
oldugum Pravda gazetesinde iscilerin, proletarya kiil-
tiirtiniin, sanatin, sanat hakkindaki parti politikasinin
v.s. giinlik sorunlar1 hakkinda L.Trocki’nin makalele-
rine sik sik rashiyorum. Makaleler bugiiniin agisindan
cok o6nemli ve konular1 ¢ok ilging, ama herkese ilging
gelmiyor. Bu c«herkes» kelimesiyle iscilerin tiimiini
kastediyorum, yani makalelerin isciler i¢in ilgin¢ ol-
madigin1  sOylemek istemiyorum, tam tersine, ¢ok ilgi
-¢ekici. Nedir ki, makalelerin hepsi tam anlamiyla anla-
silmiyor. Anlasilamamasinin sebebi de bir siirii bilim-
sel terim ve kelimelerle tika basa dolu olmasi. Mesela,
209 nolu sayida, «sanatta parti politikasi» adl1 maka-
lede, «kriteryum, metafizikci, diyalektik, soyutlama,
antagonizm, individiiel» v.s. gibi terimler var. Biitiin
bunlar okuyucu acisindan belirli bir hazirhk ve yiik-
sek 6grenimi gerektiriyor. Orta seviyede bir okuyucu,
ozellikle isciler icin bunlar1 anlamak elbette imkéansiz
ve bu yiizden de onlari pek ilgilendirmiyor.

Bu sebeble ben, kendi agimdan yoldas Trocki’den
rica ediyorum, bdyle makaleleri daha acik yazsin, ama
:yukarda soziinii ettigim yabanci kelime ve terimlerden
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kacinsin, onlarin yerine anlagilabilir, Rusca popiiler
kelimeler kullansin. Bu sekilde makaleler de bizim ge-
ri kalmig isci sinifi okuyucularimizin dylesine o6zledik-
leri fikri gidayr onlara vermis elacaktir» (Z. Kryanko,
25 eyliil). ‘

Gordiigiiniiz gibi mektubun tarihi oldukca eski.
Simdi cevaplamakla biraz ge¢ kalmis oluyorum. Ama
zaman bu konularda pek onemli sayilmaz, c¢iinkii po-
.ptler bir dil kullanma sorunu gecici ya da kisa vadeli
bir is degildir. Yoldas Kryanko'nun soziinii ettigi ma-
kalelerin kolay anlagilabilir tiirden oldugunu ya da da-
ha anlasilir sekilde ifadesi miimkiin yabanci kelime
ve deyimlerin pek de ¢ok olmadigim ispata kalkisacak
degilim. Bu makalelerde bu gibi giinahlarin ve gozden
kacmalarin mevcut olmasi pek ala miimkiindiir, hatta
muhtemeldir. Buna ragmen popiiler dil kullanma so-
rununun asil cetin noktasi1 bu degildir.

Uslabun genis 6lgiide, bir insanin bildiklerine ve
ne sOylemek istedigine bagh oldugunu belirtmistim. Ana
sorun, diisiince sorunudur ve eylem iradesidir. Uslip
ancak yardimeci bir unsur olarak geligir ve goriinir ha-
le gelir. Ayn1 sey popiiler dil icin de gecerlidir. Dil,
hedefin kendisi degildir, ancak hedefe goétiiren bir
aractir. Diislinceyi sunuc¢ tarzi konuya baghdir, konu-
nun icindeki karmasikhik veya basitlik derecesine te-
kabiil eder. Bir siirii yabanci1 kelimeleri icgine tikip ya-
z1y1 corbaya cevirmek, en basit fikri bile alabura et-
mek miimkiindiir. Ama gii¢liik cok kez kelimelerde de-
gildir, genellikle kompozisyonda da degildir, ama ko-
nunun ta kendisindedir. Mesela, Marx'in Kapital’ini
alalim. Yabanc1 kelimeleri atarak popiiler dilde yaza-
bilir miydi Marx? Hayir. Neden? Ciinkii konu ¢cok kar-
magiktir. Biitiin yabanci kelimelerin yerine yerli iiriin
kelimeler koyacak olursak Kapital herhalde daha ko-
lay anlasilir bir hale gelmiyecek. Nig¢in? Ciinkii konu
karmagsiktir. Peki, Kapital’e nasil bir yaklasimda bu-
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lunacagiz? Daha basit kitaplar1 okuyarak... Bilgi biri-
kimi yapacagiz, sonra da Kapital'i okuyacagiz. Asil
giicliik konunun karmasikliginda, birbiri i¢ine girmis-
ligindedir.

Ama daha da 6tesi var. Eger Kapital’deki yabanci
kelimeler salt Rusgca kelimelerle degistirilecek olsa,
kompozisyon daha acik secik olamyacagi gibi, tam
tersine, daha da karisacak. Bilimsel terimler (kelime-
ler, adlandirmalar) o6zel ve kesin kavramlarin goster-
gesidir. Eger bu oturmus terimleri az veya cok yaklasik
Rusca kelimelerle degistirirsek, kesinliklerini yitirirler
ve yazinin kompozisyonu iyice darmadagin olur. Ge-
reken terimleri aciklamak daha olumludur ve bunlar:
birkac kez tekrarlamali ve béylece okuyucunun veya
dinleyicinin bilincine iyice sokmalidir. Eger konu isgci-
nin dogrudan kendi tecriibesinden cikan bir konu ise
kompozisyonu 6ylesine sunmak miimkiindiir ve o sekil-
de sunmak gerekir ki, okur yazar olmayan bir kimse
bile onu tamamyle anlasin. Ama konu iscinin deneyin-
den ¢ikmiyorsa, kiyaslanamiyacak kadar genis bir tec-
riilbeye, mesela matematiksel veya genellikle bilimsel
ve felsefi sorunlara dayaniyorsa, konuyu salt anlatim
tarzina dayanarak anlasilir bicime getirmek imkansiz-
dir. Buna erismek icin hazirlanmak gerekir, dikkatle
secilmis bir kitaplik gerekir, her kitap yukar1 dogru
bir tirmanig, bir basamaktir.

Geri kalmis isci okuyucular i¢in ilk adim elbette
kendi yoresel is¢i muhabirlerinin haberleri olusturacak-
tir. Peki ilerlemis, politik ve teorik yonden egitilmis
isciler bir gazeteyi nasil okurlar? Onlar telegraf ser-
vislerinden gelen en 6nemli haberleri okurlar, diinyanin
hangi késesinde devrimci miicadele keskinlesiyor, par-
lamenter celigkiler, hiikiimet degisiklikleri nerede var,
yeni bir savas tehdidi var mi, onlar1 ararlar. Boylece
basindan baslayip olaylarin bakis dongiisiinii izlerler,
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Peki normal iscilerin gazetelere kars1 yaklasimi
nasil olur? Onlar kendi atelye ve fabrikalarim1 ya da
komgsu fabrikay1 veya komsu dernekler ve sonunda
kendi bolge ve kentlerini bir biitiin olarak ilgilendiren
kisa veya uzun haberlere bakarlar. Normal isciler olay-
larin kiiciik déngiisiinden baslarlar; —bu dongii ne ka-
dar kiiciikse haberler de dylesine ilginctir, ciinkii ilgili
olaylar kendilerine dogrudan deginen, kendi hayatla-
rina dogrudan yaklasan olaylardir.

Bizim kiiltiirel-egitim, siyasal egitim sorunlarimi-
zin ve celiskilerimizin tiimii iste bu iki déngii veya ¢er-
ceve arasina diiser. Dongiiniin biri dev gibidir, diinya-
mizin tiimiini icine alir. Obiir dongii ise oldukca dar-
dir, ancak ayagimizin bastig1 yeri icine alir. En ileri
unsurlar deneyden gecmis, aydinlik,” iyi okumus sa-
vascilar birinci cerceveye girer, genis kapsamli bir ha-
yat1 devam ettirirler. Geri birakilmig iscilerin cikarlari
ve koyliilerin biiyiikk ¢ogunlugu ise ikinci, yani kiiciik
cerceve icine sikismiglardir. Cercevelerin kiiciigi ile
biiyiligii arasinda aym merkeze bagh bir siirii ara ger-
ceveler, daireler vardir ki bunlara ara basamaklari
diyebiliriz. Bir gazetenin sorunu okuyucularin ilgi ve
cikarlarim1 genisletmek, onlara, en icteki kiiciik daire-
den baslayip adim adim, basamak basamak en biiyiik
dairenin kapilarim1 agmaktir. Isci muhabirler, okuyu-
cular1 egitme ve onlarin ufuklarini1 genisletme faaliye-
tinde cok onemli bir rol oynamaktadirlar. Onlar okuyu-
cularina daha yakindir, onlardan giinii giiniine gézlem-
ler edinebilirler, onlarin cikarlarinin yayginlagmasini
izlerler, bu yayilmaya yardim ederler, yani haberleri-
nin cercevesini genisletir, hayatin ve kitaplarin ardina
takilir birakmazlar, okuyucularindan daima daha iler-
de olmak icin 6grenmek zorundadirlar.
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Sovyet sisteminin yapict bir unsuru olarak: lsci muha-
bir.

Gazete okumak istemeyen iscilerin kendi siniflari-
nin bir {iyesi olmadigini, kendi ¢caglarimin adami da ola-
madigin1 unutmiyahm. Baska ne is yaparsaniz yapin is-
cileri kalkindirmak zorundasiniz. Eger onlar okuma
yazma bilmiyorlarsa, onlara bagkalarinin okuduklaiini
dinlemeyi 6gretin. Ve bunun i¢in onlarin ilgi ve ¢ikar-
larim1 saptayin, onlarin en hayati meselelerini ele alin.
Nasil m1? Onlar: yiirekten ilgilendiren meselelerle yak-
lasin, onlar bilmeli ki, kendilerini diisiinen, kendileri
icin yazan birileri var. Yakin arkadaslar1 arasinda en
geri kalmis olanlarinin uykudan ayilmamis zihinlerini
uyandirmak, gorevini ciddiye alan tiim is¢i muhabirle-
rin en birinci, en iistiin gorevidir.

Bir havuza devaml su akarsa icindeki su ne duru-
lur ne de bayatlar. Gazete icin de aym seyi soyleriz,
basilmig sozler iizerinde 6zellikle devrimci bir tekel
varsa... Sunu unutmayin: Gazetelerde biirokratlasnia
tehlikesi daima vardir. Gazetedeki yazi kurulunun ken-
di béliimii ayridir, kendi kirtasiyecileri, kendi yaklasim
tarzi, 6zel aliskanliklar1 vardir ve biitiin bunlar tepe-
den asag1 dogru uygulaniyor. Ne var ki hayat durma-
dan degisiyor, kitleler yeni tabakalar olusturuyor, yeni
sorunlar, yeni ¢ikarlar doguyor karsimizda. Eger ga-
zete, meseleleri bir acidan, okuyucu bagka bir acidan
gormeye baglarsa o gazete 6lmiis demektir. Isci mu-
‘habir boyle bir olaya kesinlikle izin vermemelidir. On-
lar kitlelerin hayatinm1 salt kendi gazeteleri icin yazi-
yor degillerdir, onlar kitlelerin gazeteyi nasil karsila-
diklarin1 goézlemek zorundadir, yalmz kendi hikayele-
rini kovalamakla kalmayacaklar, gazetenin biitiin bo-
limlerini, makalelerin tiimiinii izleyeceklerdir.

Gazeteye gazetenin kendisi hakkinda yazilar koyu-
nuz, yani kitap ve brosiirlerden hangilerinin iscilerde
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yanki uyandirdigim1 arayin ve gazetede bu kitaplar
hakkinda yaz1 yazin. Ama gazete, kitabin yerine gec-
mez, ancak bir kitaptir ki bir konuyu tiim acilarindan
kavriyabilir, ve derinlemesine bilimsel aydinlik saglar.
Sadece yazan, ama okumayan bir is¢ci muhabir ilerliye-
mez ve ilerliyemiyen herkes geriye itilmekten kurtula-
maz. Isci muhabir okuyucularina oranla kendi fikri se-
viyesini yiikseltmek zorundadir, okumaldir, érastlrma-
lidir, okuduklar1 onun gézleri 6niine hayatin bizzat ser-
digi temel sorunlarla dise dis gecmelidir.

Sovyet devlet orgiitiiniin asil hedefi, genis halk yi-
ginlarim1 hiikiimete dogru cekmek ve onlara yonetme
sanatim O0gretmektir. Bu hedefi asla gézden yitirme-
meliyiz. Nedir ki son bir ka¢ yilin deneyi bize bu
problemin pratik sonucunun, devrimin basindaki gibi,
sandigimizdan c¢ok daha gii¢ oldugunu gostermistir. Cok
geriyiz, cahiliz, okuma yazma bilmiyoruz ve atil dur-
maya alismisiz. Oysa ekonomik kalkinmanin pratik so-
runlar1 ¢ok keskin ve acildir. Biirokratlasma egilimle-
rini doguran da budur, yani is¢ilerin katkis1 olmadan
sorunlar1 devlet makamlar: yoluyla ¢6zme egilimi bu-
dur. Iste gazetenin, devlet cihazinin ¢calismalarini diizel-
tici rolii burada basliyor. Gazete bu calismalarin han-
gi etkilere yol ac¢tifim1 ve taban ¢imleri seviyesinde
bunun nasil karsilandigin1 anlatacak ve kirtasiyecilerin
bu faaliyetler karsisindaki tutumu nedir, onlar1 yansi-
tacaktir. Iste bu tutumlar1 saptamak ve gazetelerde
yaymak isci muhabirin kacinilmaz gorevidir. Gazeteler
okuyucular1 bu sekilde kazanabilir, devletin caligmasi-
n1 okuyucularina kontrol ettirerek yapar bunu, halki
hiikiimete katilmaya hazirlar. Is¢i muhabirler yalniz
birer gazete muhabiri degildir hi¢ bir zaman. Onlar
sovyet sisteminin yeni ve 6nemli birer bilesenidir, hii-
kiimet organlarimin faaliyetine katkida bulunur ve bii-
rokrasi hastalifina karsi bu organlarla birlikte kars:
cikarlar. ' oy



sosyalizmin giincel meseleleri 211

Giincel hayatin meseleleri:

Isci kitlelerinin giinliik hayatim kotarip yeniden
olusturan siirec, isci muhabirin karsilastig1 en 6nemli
konulardan biridir- Bu yonde onceleri de konustum,
bir cok kez de yazdim. Fakat, bu nitelikteki sorunlar,
atelye ve fabrikalarda ortaya c¢ikan sorunlardan cok
daha karmasiktir. Burada dogru bir yaklasim ozellik-
le 6nem tasiyor, yoksa isi dagitmak pek kolaydir.

Giinliik hayatin meseleleri, esas itibariyle ekono-
mik ve kiiltiirel gelisme sorunlarina dayamyor, ote
yanda kiiltiir egitimiyle yapilacak etkiye de dayaniyor.
insanin kendi isini dogru ve gerceke¢i acidan degerlen-
dirmeyi bilmesi ¢ok onemlidir, bunu hic¢ bir karisikliga
meydan vermeden yapmasi gerekir. Bu is tarihi anlam-
lar1 farkl iki unsurdan olusuyor. Birincisi, bizim kol-
lektivist yasamay: aile hayatina her giin biraz daha sok-
makta olusumuzdur. Bu alanda, basarilarimizin kiigiik
capta kalisina ragmen, caligmalarimizin yoniiniin, bizi
bu alanda kapitalist iilkelerdekinden ¢ok daha kokli bir
duruma getirmis olmasidir. Ikincisi, biz bu yonde yii-
riiyoruz ve ililkemizin is¢ileri, tiim uygar halklarla or-
tak yonde bir kiiltir toresi elde edeceklerdir: Okur-
yazarlk, gazete okurlugu, temizlik, nezaket v.s. lgste
kiiltiir caligmalarimizin temel rotasi olan sosyalizm ve
komiinizme bu yonde ilerliyoruz. Aym zamanda kiiltiir
cephemizin biiyiikk ve yaygin kesimlerini ileriye dog-
ru harekete gecirmek zorundayiz, en azindan ileri bur-
juva devletlerinin eristigi kiiltiir seviyesine varmaliyiz.
Calismalarimizdaki bu ikili karakter, hep tarihi gecmi-
simizdeki sartlarla belirlenmis bulunuyor ve ikiligi dog-
ru anlamak gerek, yoksa isimizin 6ziinii ve anlamin1 yan-
hs saptamis oluruz.

Bu amacla, mesela, cesitli yorel dernekler yeni bir
yasama tarzi yolunda bir «komiinist ahlaki» olusturma
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gorevini yiiklenmiglerdir. Bu ahlak ayni zamanda ka-
baligin yok edilmesini, alkolizm, riisvet ve baska ko-
tiiliiklere kars1 miicadeleyi de icermektedir.

Soruyu bu sekilde koyarsak bizim bir goriis aldan-
masina ugrayabilecegimiz de kesindir: Kabaligin, kii-
fiirbazligin, alkolizm ve riigvetciligin tiim kapitalist
diinyaya 6zgii bir 6zellik oldugu goériintiisii ortaya ci-
kar. Ulkemizi bu saydigimiz giinah ve kitiiliiklerden te-
mizliyerek «komiinist bir ahlak» yaratma goérevini ilk
kez yiiklendigimiz anlasilacaktir. Gergcekten de, kaba-
lik olsun, kiifiirbazlik ve riigvetcilik v.s. olsun bizler,
Carlik Rusyasi’ndan bize kalan korkung bir mirasin sa-
hipleriyiz, dyle bir miras ki Avrupa devletlerinden el-
li altmis yil, baz1 yonlerden belki yiizyillar boyu geri
kalmig bir tlilkenin mirasidir bu. Kiiltiir asilayic1 isci
muhabirlerin ¢alismalarinda ve bizim kiiltiir gorevle-
rimizde en basta gelen gorev burjuva oncesi barbarh-
g1 ortadan kaldirmaktir. Bunun altim1 cizerek soyliiyo-
rum, ¢iinkii ne yaptigimizi bilmek, ama iyi bilmek bi-
zim i¢in ¢ok' onemlidir.

Hatirhyacaksimz, Marx derdi ki, kendileri hakkin-
da ne diisiindiiklerine bakarak insanlar1 ve partileri
degerlendirmeye kalkismak imkansizdir. Neden imkéan-
sizdir? Ciinkii gecmisteki biitiin partiler, ozellikle kii-
ciik burjuva demokratik partileri, kendi programla-
rindaki ve caligmalarindaki bosluk ve celigkileri ken-
dilerinden gizlemisler, kendi goriintiilerini yanls ver-
meye calismiglardir. Burjuva demokratik partileri bu
aldatmacalar olmadan yasayamazlar. Iste kesinkes bu
nedenledir ki, Mensevikler, Sosyal Devrimciler, mese-
la kendilerini «sosyalist» olarak gormeye ve gosterme-
ye ugrasirlar. Bu aldatmacalar, onlarin aslinda burju-
vazi yararina calistiklar1 gercegini saklamak icindir.
Biz komiinistlerin sakliyacak bir seylerimiz yoktur,
aldatmacalara ihtiyacimiz yoktur. Bizler, kendini al-
datmaya ya da yiice tarihi gorevini gerceklestirmek
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icin goz boyamaya ihtiyac1 olmayan biricik partiyiz.
Kabaliga, alkolizme, riisvetcilige gosterisli bir_ad tak-
mak, «komiinist ahlak ugrunda» veya «proleter kiiltiir
ugrunda miicadele» gibi parlak sozler etmek, komii-
nist iktidar giinii yaklasiyor demek de degildir. Bu
sadece bizim baslangi¢c calismalarimizi yanlis etiket-
lerle siislemek olur, biz Marksistlere yakismaz boyle
bir tutum,

Ancak, kitlelerin kiiltir seviyesini yiikseltme yo-
lundaki giinliik miicadelemizin dnemini kiiciimsedigimi
sanmayin. Tam tersine, her sey bu miicadeledeki ba-
sarimiza baghdir. Bir keresinde demistik ki, tifiis be-
las1 sosyalizmi yiyip yutabilirdi. Riisvete karsi1 miica-
dele de tipki bit miicadelesi gibi komiinist ahlakin ti-
pik bir miicadelesi degildir. Ama bedeni ve ahlaki
pislikleri ortadan kaldirmadan komiinizmi kurmak da
imkansizdir, bu besbelli bir seydir.

Kentlerde olsun koylerde olsun <«komiinist genclik
orgiitii tiyeleri icki igmez» kanis1 yaygindir. Bu basa-
rili sonucu daha giiclendirmeli, daha da yaymaliyiz.
Sik sik bir takim gevezelere raslarsiniz, 6nemli bir ha-
vaya biiriinerek derler ki, alkolizme karsi miicadele
Tolstoyculuktan baska bir sey degildir.! Bundan daha
budalaca bir sey diisiinebilir misiniz?

Isci kitleler icin alkolizme kars: miicadele saglik-
h yasama ve Ler seyden oénce devrimin yasamasi ug-
runda bir miicadeledir. Biz kendimizi kalkindirmaya
fakirlikten basladik, buna baslamak icin yeteri kadar
fakirdik. Ucretlerimizi pek az, o da yavag yavas artira-
biliyoruz. Ve gergekten de iicretler giinliik hayatin te-
melidir, kiiltiirel ilerleyisin asasidir. Bu ilkeyi iscinin
giinlikk hayatina uygularsak, atihhminin kopacagim tah-
min edersiniz. Bizim sartlarimizda, iilkemizdeki eko-
nomik organlarin tehlikeli bir hastaliktan sonra yeni
yeni sifa-bulmaya calistig1 ve her alanda kronik has-
taliklarin izlerine raslandigi bu sartlarda alkoliin ya-
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ratacag: tehlikeleri biitiin kapsamiyla apacgik gérmek
zorundayi1z. Is¢i muhabir, alkolizmek arsi miicadele-
yi belirli bir isci gurubunun tiim hayat sartlariyla
tim kendi fabrikasiyla, kiiltiiriiniin ve evinin sartlariy-
la yakindan iliskilendirmeyi bilmelidir. Ve bir isci mu-
habir, alkolizmin, devrimin ve kitlelerin kiiltiirel iler-
leyisinin en seytani diismani oldugunu bile bile azcik
da olsa alkol aliyorsa, o gercek bir is¢ci muhabir degil-
dir.

Giinlik hayatin meseleleri konusunda, bana Ekim
hareketine karsi hangi tutumda oldugum ve bu tutu-
mun yeni yasama tarzimizin bir parc¢asi olup olmadih
soruldu. Ekim Devrimi’'nin 6nem ve agirhigim abart-
manin elbette geregi yoktur ve bu hareketi biirokrat-
lastirmay:1 da kabul edemeyiz. Elbette ki ileriye dog-
ru bir adimdir, bir ilerleme belirtisidir. Bugiin Eli-
2avetgrad :oresinden, yani Makno'nun (32) en giicli
oldugu bolgelerin birinden bir mektup aldim. Kanun
dis1 cetelerin elinden cekmedigi kalmams bir yoredir
burasi. Koylerden birinde( simdi adini unuttum) on-
bes yirmi aile bir «Ekim Komiinleri Yonetimi» kur-
muslar, yash Kkisileri de almiglar komiine. Tek basina
bu olay, giinliik hayat1 degistirmiyor, ama ¢ok anlam-
I bir gelismedir, yeni ufuklara dogru bir takim oz-
lemleri acikca ortaya koyuyor. Bunu bdyle gormeliyiz.

Ulkemizde dini inanclar, cok kez halkin kafasinda
veya bilincinde yer etmemistir, daha ¢cok yasama bi-
cimlerinde kendini goésteriyor. Bilimsel kanmtlar1 ortaya
koydugumuz halde bunlarla nicin her seferinde basa-
rii olamadigimizin sebebi budur. Bunu degistirmek
icin, dini on yargilara c¢ok sert bazi darbeler indirme-
miz, bu inanclarin hayat1 nasil ¢ikmaza soktuklarini
goéstermemiz gerektir. Vaftiz olayim, evlenme ve ce-
naze torenlerinin kilisede nasil yapildigim1 acgikca kri-
tik bir gozle izlemeniz gerekir. Bizim grafik sanatgcila-
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rinizdan bazilari, kilisenin giinlik hayattaki roliini,
buna kars1 miicadeleyi carpic1 ve kurnazca karikatiir-
lerle yansitiyorlar, ama dini hayatla ilgili olarak vere-
cegimiz raporlar bu miicadelede ¢ok daha biiyiik bir
rol oyniyacaktir.

Cinsiyet meselesi:

Giinliik hayatta cinsiyet konusunda cok sey sOylen-
di, cok sey yazildi. Gengler arasinda bu konuya kar-
s1 ilgi Ozellikle fazla, tiirli toplantilarda ardarda yazih
sorular soruluyor. Mesele teorik acidan degil, yani aile
sekillerinin ve sosyo-cinsel iligkilerin gelisimi yo6niin-
de Marx'in getirdigi aydinlik acisindan degil, pratik
acidan arastiriliyor: Simdi nasil yasamaliyiz, bugiinkii
durum nedir?

Mesele gilic bir mesele. Giiniimiiz sartlar1 altinda,
bu meseleye, pratikte boylesine keskinlesen bir mese-
le, kategorik bir ¢Oziim getirme imkanimiz yoktur.
Cinsel sorunlar giiniimiiz toplumunun ve ev aile iligki-
lerinin diigiim noktasinda kenetleniyor, birbiriyle ig
ice girmis durumda. Ben bu meselenin diigiimiinii bu-
rada, teorik yonden bile olsa ¢6zemiyecegim, ¢ok uzun
bir zaman alacagi gibi, bugilinkii programimizda da
yok. Ama meselenin genel karakteristiklerini gostere-
negim, clinkili isci muhabirler sosyo-cinsel iligkilerin
su karmasik koklerinden ortaya cikan hic bir iligkiye,
uzlasmazlik ve giicliiklere ilgisiz kalamazlar.

Suras1 besbelli ki bir zaman alacag: gibi, bugiinkii
programimizda da yok. Ama meselenin genel karakte-
ristiklerini gosterecegim, c¢iinkii is¢ci muhabirler sosyo-
cinsel iligkilerin su karmasik koklerinden ortaya cikan
hic bir iligkiye, uzlagmazhk ve giicliiklere ilgisiz kala-
mazlar.
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Suras1 besbelli ki biz cinsel sorunlar1 acikga hig
bir mistisizme, geleneksel bag ve ikiyiizliiliige kapilma-
dan ve elbette, istihzaya yer birakmadan ele ahyoru’z.
Seks fiziyolojisi ve sosyal saglik acisindan geng¢ nesille-
re zamaninda aydinlatici bilgiler verilmelidir. Kisaca-
s1 politik bakimdan oldugu kadar seks bakimindan da
bilgili olmalidirlar. En azindan bu okumuslugu sagla-
maliyiz. Ama bu is, lilkemizdeki gecici sartlar altinda
hayatin cinsel yonleriyle iligkili celigkileri ¢ézmekten
cok uzaktir.

Konut probleminin bu soruna korkung¢ bir etkisi
vardir, aym etkiyi 6zel hayatla ilgili tim alanlarda
da goriilmektedir. Medeni bir insana yarasir konut sart-
larim yaratmak, cinsel iliskilerde oldugu gibi, kiiltiir
ve insanlik yolundaki ilerleyisimizde de ilk ve en zo-
runul sarttir. Aym1 durum yiyecek, beslenme ve gocuk
yetistirmenin sosyal yonleri icin ve genelikle cocukla-
rin durumu icin de dogrudur. Giinliik hayat1 sosyalist
bir cizgi ilizerine oturtma c¢abalarimiz bugiiniin cinsel
celiskilerini ¢6zecek uygun sartlar1 yaratacaktir, bu
aciktir.

Kisilik yaratma ve gelistirme siireci biitiin bunlara
paralel olarak yiiriiyecektir. Kiiltiirli olma her sey-
den 6nce bir i¢ disiplin konusudur. Katiksiz sosyalizm
ve komiinizm yolunda devletin zorlayici bir cihaz ol-
maktan yavas yavas kurtulacagim soyledigimiz zaman,
biz ayn1 zamanda, yeni toplum i¢in gerekli olan disip-
lin kaynagimin disitmizda degil, daha ¢ok icimizde ola-
cagin1 soylemek istiyoruz. Bu disiplin her vatandasin
kiiltir seviyesine bagh olacaktir. Bir korodaki insan-
lar nasil ahenk icinde tiirkii s6yliiyorlar ve bunu mec-
bur olduklar: icin degil, hoslandiklar:1 icin yapiyorlar-
sa, komiinizmde de iliskilerimiz arasindaki ahenk her
kisinin, her ferdin kisisel ihtiyaclarina cevap verir ni-
telikte olacaktir. Bu, cinsel iligkiler agisindan, bir yan-
dan, distan gelen bask1 ve baglardan kurtulmusluk
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demektir, Oote yandan, insanin kendi kisiliginin i¢ di-
sipline sadik kalmasi —daha zengin bir ruhsal haya-
ta ve daha yiice ihtiyaclara yonelmesi— demektir.

Bu goriinti bizden hala uzaklarda bulunuyor. Ama
biitiin bunlar, cinsel iligkiler alaninda bugiin iginde
bulundugumuz ve acili1 ¢eliskilerden bizi kurtaracak
yolu gostermektedir: Giinlilkk hayat1 yeniden orgiitle-
meye yonelik kamu calismalar1 ve insan kisiligini her
yoniyle yiikseltmeye yonelik kisisel cabalarimiz —is-
te bunlar— seks konusunda hep sorulagelen sorulara ce-
vap olarak verilebilecek temel ilkelerdir. Ilke olarak
ele alacagimiz bu cabalar, ayn1 zamanda is¢i muhabi-
rin bu problemlere nasil yaklagsmasi gerektigini de gos-
termektedir.

Ahldk ve davramglarin goriintiisii ve yeni edebiyat:

Giinliik hayat is¢i muhabirler sayesinde bize, aynen
oldugu gibi yansitilmahidir. Yeni proleter edebiyat he-
deflerinin ne olacagi hakkinda elimizde bir siirii gos-
tergeler vardir. Baz1 edebiyat cevreleri bizi, devrimci:
edebiyatin «yansitma» degil, «doniistiirme» yapmasi yo-
lunda iknaya ugrastilar ve dediler ki, devrimci sanat
eserleri icinde, ahlak ve davraniglarin goriintiisiinii
vermeye gerek yoktur. Boyle bir yaklasim sol kanat-
taki «gocuksu diizensizligin» cok acgik bir Ornegidir,
icinde marksizm kirintis1 bile yoktur. Bir seyi yansit-
madan Once nasil doniistiirebilirsin?

Giinliik hayat: tiim ayrintilariyla tanimadan nasil
etkiliyebilirsin? Baz kisiler (komiinist fiitiiristler)
devrimci edebiyat bize «standart» modeller, normlar
vermelidir, diyecek kadar ileri gidiyorlar —yani ne-
yin ne olmasi gerektigi 6nceden verilmeliymis—. Ama
bu besbelli ki cansiz, idealist, skolastik bir goriistiir,
diinyay: tiimden yapay olarak ikiye b6lmektir: Mevcut
diinya ve mevcut olmas1 gereken diinya. Onlar diyor
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ki, muhafakarlar1 birakalim, onlar mevcut olan diin-
yay1 goriintiilesin ve biz de..., nasil devrimciyse bun-
lar! ..., bize de diinyanin nasil olmasi gerektigini gos-
terelim onlara!

Bu cesit felsefe yapanlar1 okudugunuz zaman, in-
sanin kendine sorasi geliyor: Bu kisilerin bir Marx,
bir Lenin'den haberleri var m1 acaba? Hayir, felsefe
yapmayin, bayanlar baylar: Iscilerin hayatlarim ve
onlarin giinliikk varliklarin1 bize muhakkak yansitmala-
r1 lazim, is¢i muhabirlerin basit haberlerinden tutun
-sanat konusunu genellestirmelere varincaya kadar bu
yansitic1 diisiincelere ihtiyacimiz var. Suna hi¢ siiphe
yok ki, ufuklar1 genisleyen, daha cesitli konulara il-
gi duyan, edebi tekniklerini gelistiren is¢i muhabirler
Yyigin y1gin ¢ogaliyor ve biitiin gelisme ve cogalmalar,
‘bu gecici donemde yepyeni ve daha zengin bir ede-
biyatin temellerini olusturacaklar.

1zin verirseniz, simdi yine proleter edebiyat konu-
'suna, meselenin can alici1 noktasina déneyim. Baz1 yol-
daslar beni proleter edebiyata «karsi» olmakla, s6-
ziim ona, sucluyorlar. Bunu benim bir odl¢liye kadar
isci muhabirlere karsi oldugum seklinde de anla-
mak miimkiin, ¢iinkii proletaryanin dogrudan dogru-
ya sesi, yoresel cihaz1 onlar degildir de kimdir? Eger
isci muhabir bu gorevi yerine getirmiyorsa—, o zaten
ne is¢i muhabirdir ne de bir sey, gérevini ve riit-
besini elinden almak gerekir.

Proletarya edebiyatina «karsi» olmak derken neyi
kastettim, yoldaslar? Proleter edebiyatin aleyhinde
s0z etmedim, ama baz1 yazar cevrelerinde kapilarin
lizerinde, «Bu ufak biiroda proleter kiiltiirii isleniyor.
Daha 6teye gitmenize hacet yok» yaziyorlar, ben buna
karsiyim. Hayir! Proleter kiiltiiriinii islemek, Oylesine
kolay bir is degildir, bundan ¢cok daha karmasik ve be-
«ceri isteyen bir gérevdir. Yazi yazmasini 6gretmek ve
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o0grenmek, dramatik kompozisyon, miizik ve sanat 63-
retmek ve 6grenmek (33) bakimindan proleter kiiltir
olaganiistii bir is gormektedir. Ama edebiyat ¢evreleri,
proletaryaya sadece kendi akillarinin Olgiisii kadar
bagh olan bir siirii rasgele yazardan baska bir sey de-
gilse ve onlar diyorlarsa ki «proleter edebiyat bizim
temsil ettigimiz seyden baska bir sey degildir, geri-
si bizi ilgilendirmez...», iste o zaman itiraz etmemiz
gerekecek ve diyecegiz ki «biraz ileri gitmis olmuyor
musunuz? Gergekleri arzularinizla karistiriyorsunuz.
Biz itiraz etmiyoruz, clinkii biz proleter edebiyatina
«karsiy1z». Nasil da sagma! Bizim itirazimizin nedeni
su: Proleter edebiyati, bir edebiyat cevresinin degil de
bir (proleter) sinifin temsil edildigini anlamak gereki-
yorsa, boylesine ucuz ve basit yollarla ve araclarla
yaratilamaz da ondan. Oniimiizde her seyden once, ge-
ri kalmis kitlelerin, edebiyattan ne yazik ki heniiz
anlamayan insanlarin kiiltiir seviyesini yiikseltme go-
revi var. .

Yoldaglar, biz «burjuva edebiyatindan» konusuyo-
ruz. Neden burjuva diyoruz? Nereden cikmistir bu?
Nasil meydana gelmistir? Burjuva sinifi zengindir,
egitim gormiisliigii de bu yiizdendir. Proletaryay1 so-
miiregeldigi icin de bos vakti coktur. Edebiyat, sanat
v.s. dahil cesitli zevklere ayiracak zamani vardir. Pe-
ki, burjuva yazarlar1 nasil egitim goriir? Bunlar ge-
nellikle ufak, orta veya biiyiik burjuvazinin ¢ocuklar:-
dir, burjuva okullarinda okurlar, burjuva ailelerde
yasar, burjuva salonlarina devam eder, orada yine
burjuva temsilcilerine, miihendis ve tiiccarlara, mii-
zisyenlere raslarlar. Boylece onlarin kendilerine 6zgii
cevreleri vardir, o cevrede nefes alir, orada tutunur-
lar, birbirlerinden esinlenirler. Bir yazar, bir sanat-
¢1, daima giinlik izlenimlerini biriktirir. Peki, onlar
bu izlenimleri nereden biriktiriyorlar? Burjuva c¢ev-
reden ediniyorlar. Nicin? Bu ¢evre onlarin vatanidir
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da onun icin, kendilerini sudaki balik gibi rahat hisse-
derler orada. Onlarin cevresi boyledir iste zengindir,
zengin oldugu icin kiiltiirlidiir. Onlar neyi sindiriyor,
neyi teneffiis ediyor, bu burjuva cevreden nasil zehir-
leniyorlarsa, iirettikleri giirler Oykiiler, romanlar da
oyledir. Kisaca sOylemek gerekirse, burjuva edebiya-
tinin olugma siireci bundan ibarettir, birdenbire pat-
liyarak olusmamstir, yiizyillar siirmiistiir bu olugma.
Burjuvazi, yiizlerce yil egemen olmustur, iktidara
gelmeden Once de kendi cagina gore varlikh ve kiil-
tirli idi: Sanat diinyasimin biitiin dostlari, gazete mu-
habirleri dahil —herhalde burjuva muhabir demek la-
zim— hepsi burjuva ailelerde, burjuva salon ve ma-
gazalarda, v.s., ne goriip isittilerse onlardan beslenip
gecindiler. Peki, burjuva edebiyatinin gelismesi icin te-
mel sartlar neydi? Asil sart, burjuva yazarlarin ve
genellikle sanat iscisinin ve burjuvazinin her giin aym
diizen ve tertipte yasamasiydi, her ikisinin de aym kiil-
tir seviyesinde olusmasiydi. Burjuvazinin zengin ve
giiclii oldugu, uzun zaman gelisip yonetimde kaldig,
biiyilkk insan cevrelerini ideolojik olarak uyrugunda
tuttugu bu iilkelerde edebiyat, bilim ve sanat ozellikle
zengindir, bilim ve sanatta biiyiikk gelenekleri vardir.
Bizim iilkemizde ise, bizim klasik, aristokratik, gec
kalmis burjuva edebiyatinin yaratma siireci icinde ya-
zarlarimiz hep yine kendi yazarlarim besleyip gecin-
diren ve esinleyen sinifla birlikte yasamislardir.
Eger kendimize soracak olursak, yoldaslar, bugiin
bizim proletaryamiz kendi yazarlari, sanat¢1 ve ozan-
lar1 icin bOylesine sartlar yaratabilir miydi, diye, ce-
vap evet midir, hayirr m1? Ben ne yazik ki, bugiin bile
hayir, diye cevap verecegim. Nigin mi? Ciinkii prole-
tarya hala proletaryadir da ondan. Proleter yazarlar:
veya sanatcilar:1 okullara gondermek, gelismelerini sag-
lamak icin bugiiniin sartlar1 altinda iiretimden cek-
mek, fabrikadan, hatta daha genel s6yliyelim, isci sini-
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finin giinliikk hayatindan c¢ekip koparmak demektir.
O vakte kadar, proletarya, proletarya olarak kalaca-
gindan, is¢i smifinin sinesinden c¢ikan intellegensiya
bile kendi sinifiyla temasim az cok yitirecektir, bu ka-
cinilmazdir.

Her ne kadar Marx ve Lenin is¢i degildiyseler
bile, kendi dehalarindan otiirii, is¢i sinifinin gelisme
siirecini anliyacak ve bunu bilimsel terimlerle acik-
hyacak giicteydiler. Ama sairler ve romancilar aci-
sindan, genis emek¢i yiginlarinin goriis diinyasini
hissetmek ve onu edebiyatta ifade etmek icin, bu
sanatcilarin isci kitleleriyle giinliik hayatin icinde hasir
nesir olmalar1 gerekir. Ama simdiki durum bdéyle de-
gildir ve biz, kitleye 6zgii yeni bir kiiltiir icin 6n sart-
lar1 yaratmadik¢a hasir nesir olmak da gercekte soz
konusu olamaz. Bu sartlardan birincisi sudur: Okur-
yazarhk, ikincisi tam okuryazarhk, yar1 okur yazar-
ik degil, ve liclinciisii de, tiim diinya sorunlariyla il-
gilenen bir toplum. Ve bu, genel maddi giivenlige
baghdir, yani halkin ¢cok bol bos vakli olmasina, yal-
n1z. dinlenmek i¢in degil, kendini egitmek vec dZrenmek
icin ¢ok vakti olmasina baghdir. Baska bir deyisle, bu,
maddi ve manevi gelismenin Oyle bir seviyeye ulas-
masina dayanir ki is¢i sinifi, sadece ileri gelen unsur-
lariyla degil, biiyiik cogunluguyla kiiltiiriin tiim alan-
larinda ustalasir.

Bu seviyeye gotiiren yol uzun mudur, kisa m,
yoksa genis midir ya da dar mi1? Bu yil, bizim tam
ve gelismis sosyalizme giden yolumuz kadar uzun ya
da Oylesine kisadir, ¢ilinkii tiim proletaryay1 ve ar-
dindan biitiin kéyli kitleleri, okuyucu ile yazar, sa-
natg1 ile seyirci arasinda artik 6nemli bir boslugun
kalmadig1 seviyeye cikaracak biricik yol, sosyalizmi
giiclendirme ve gelistirme yoludur. Peki, bu nasil
bir kiillir olacaktir? Proleter kiiltiirii mii? Hayir, sos-
yalist bir kiiltiir olacaktir, ciinkii proletarya. burju-
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vaziden ayrildig1 anlamda, bir egemen smmf ebediy-
yen olamaz ve olmak da istemez. Tam tersine, pro-
letarya, proletarya olmaktan bir an oOnce kurtulmak
icin iktidara gecmistir. Sosyalizm yonetiminde pro-
letarya yoktur, daha cok genisg ve Kkiiltiirli bir iireti-
ciler kooperatifi vardir, dolayisiyle kooperatif olarak
tiretilen, yani sosyalist bir sanat vardir.

Proletarya saflarindan cikan ya da proletaryaya
katilan gen¢ edebiyat cevreleri icinde yetenekli: veya
hi¢ degilse iimit veren sairler, romancilar, v.s., elbet-
te vardir. Ancak onlarin faaliyetleri Oylesine bir «ar-
mut pis agzima diis» isi ki tek basina bu sanatla pro-
letaryayr1 memnun etmek s6z, konusu olamaz. Yara-
tic1 proleter sanatinin bu ilk filizlerine yardim etmek
icin elimizden geleni yapmaliyiz, ama ayni zamanda
kiiciix bir gen¢ edebiyatcilar gurubunun kendini «pro-
leter edebiyati»nin tasiyici gurubu olarak ilan etmesi
gibi rezil sapmalara da izin verecek durumda degiliz.
Kendini bu sekilde tamitmaya kalkismak, proletarya-
nin biitlin kiiltiirel ve tarihi gelismesini kokiinden yan-
lis boyutlara sokmak ki bu sekilde takdim edilen pro-
letaryanin aslinda burjuva sanat1 icinde egitilmeye
hala cok, ama cok biiyiik ihtiyaci vardir, bu sanatin
yarattig1 seylerin en iyisini Kendisi icin saklamaya,
kendi sanat seviyesini yiikseltmeye ve boylece asil
sosyalist sanat1 icin gerekli sartlar1 saglamaya ihti-
yacit vardir. Bu siire¢ icinde, her bagimsiz proleter
edebiyat¢1 gurubu ufacik bile olsa kendi yerini ala-
cak, ama hie biri tekel kuramiyacaktir.

Proletarya burjuva sanatina elbette ki, kendi pro-
leter usliibuyla yaklasacaktir tipki soylularin konak-
larina yaklasir gibi... Gergekten de proletarya kendi
sinif goriisiinii sanattan tiiretmez, tam tersine, sanata
kendi goriisiinii gotiiriir. Iste burada ona is¢ci muhabir
yardimci olacaktir, bir yanda genis kitleler, 6te yanda
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edebiyat ve sanat arasinda bir araci rolii oyniyacaktir.
Isci erkekler neleri okurlar? Kadin isciler neyi okur?
Hangi sanat eserlerini okurlar? Onlar1 nasil okur-
lar? Vardiklar1 sonuglar1 kendi hayatlarina uygularlar
mi? Iste isci muhabirler hep bunlar1 izlemeli, kulak
vermeli, bunlar arasinda iliskiler kurmalidir.

Bu salonun duvarlarina asih duran ve is¢i muha-
birlerin birlikte yarattiklar1 duvar gazeteleri bizim kit-
lelerin kiiltiir seviyesini yiikseltme miicadelemizde el-
bette cok degerli birer basariy1 simgeliyor. Bu gaze-
telerin asil biiyiik anlami onlarin yoresel kokenlere da-
yanmasidir. Ozellikle Lenin’in Toplu Eserlerini bu-
rada gormekle bu fabrika yazarlarim ve sanatcilari-
n1 Ovgiiyle ve odiillerle aniyoruz. Aym zamanda, Yol-
daslar, elle basilan bu duvar gazeteleri, bize kendi fa-
kirligimizi, kendi kiiltiirel geriligimizi ve kiltiirde ile-
ri burjuva milletlerine erismek icgin, neleri ve nasil
korkunc¢ bir hizla 6grenmemiz gerektigini hatirlatiyor
ve bizim kendi sosyalist temellerimizi korumak ve giic-
lendirmek zorunlugumuzu ispatliyor. Duvar gazeteleri-
miz dahil, bizim basin, burjuva basinin ortaya koydugu
«fikirlerrden daha iistiin, kiyaslanamiyacak kadar ileri
fikirleri yansitiyor. Mesela, bir ingiliz gazetesini alin,
malzeme zenginligi, beceri ve sunus acisindan, resim-
ler ve teknik acisindan, »bizden ne kadar ilerdeler»
dersiniz. Onlarda genis yaprakh gazetelerin yanisira,
ticaret ve sirketlerle, komsu yorelerin 6zel cikarlariy-
la ilgili bir, siirii ufak 0zel gazeteler var. Oysa biz
burada elle duvar gazeteleri yaratiyoruz, ve onlari
ancak ayda bir, belki o kadar bile degil, ¢ikarabiliyo-
ruz.

Gelin, bir de amerikan basimyla karsilastiralim
basinnmizi... Biitiin Sovyetler Birligi'nde gazete sayi-
sl bes yiiz bile degil, toplam niisha sayis1 ise iki bu-
cuk milyon, Kuzey Amerika'da yaklasik 20.000 gaze-
te yayinlamyor, niisha baskis1 ise 250 milyon, yani
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‘bizdekinin yiiz kati1! A.B.D. niifusu ise bizden 20 mil-
yon daha az. Bu rakamlar1 aklinizdan ¢ikarmayin.
‘Geri kalmishgimizi hic bir zaman unutmayin. Kiilti-
rel geriligin karanlik giicli neredeyse, orada durum
hep béyledir, insanin bilincine ninni séylerler, sadece
kulagina degil. Oysa bizim bilincimiz hep uyamk ol-
mak zorundadir. Ancak o zaman biz kiiltiir noksanligi-
miz dahil, biitiin diismanlarimiz1 yenecegiz.

Elegtiri ve anlatim:

Sonu¢ olarak, bizim tiim koti calisan mekanizma-
-mizin elestirisi ve anlatilis1 lizerine bir kez daha konus-
mak isterim. Bu hem giic hem de kolaydir. Kolay-
-dir, clinkii kotii isleyen seyler coktur, hic aramaya
-degmez, cevrenize sOyle bir goz atin yetisir. Giictiir,
-¢clinkii kotli isleyisin sebebleri ¢ok karmagiktir ve bu
sebebleri derhal suyun iistiine ¢ikarmak her zaman
kolay degildir.

Bizler isleri hep «oldurma» siirecindeyiz, «olacak»
sozii, bildiginiz gibi, bizde pek yaygindir. Vladmir 11-
yi, bu tiir sozleri hi¢c sevmezdi ve sik sik alay eder-
-di «olacak...» diye ki bunu «olmadi» ve ne zaman
olacag: 'da belli degil anlamina getirirdi. «Olacak» ya
.da «olur insallah» deyimi ¢ok kez kabiliyetsizligi, dii-
siinemezligi gizler, ama agir bir takim objektif sart-
lari, cok cesitli aksakliklar1 da dile getirmektedir. Is-
Jerin kotii yiliriimesinin objektif sebeblerini siibjektif
sebeblerden ayirmak, talihsizlikleri sucluluktan ayirt
etmek cok zordur.

O bakimdan bir fabrikadaki, bir okul veya askeri
kesimdeki durumun genel bir degerlendirmesini yapa-
bilmek kolay degildir. Isler diizene giriyor mu? Elde
-edilen biiyiik basarilar var m1? Isin yoneticisini veya
onciisiinii sugclamak mi1 gerekir, yoksa ovmek mi? Me-
sela, herhangi bir fabrikay1 ele alsak, o fabrikay: de-
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netledikten sonra birbiriyle ¢elisen iki tablo cizmek
miimkiindiir: Birinci tabloda, ko6tii yonetim, orgiitsiiz-
lik, emek ve malzemenin akil disi kullanihisim v.s.,
pek 41a cizebilirsiniz, iistelik geride sayamadigimz bir
slirii sey vardir. Ote yanda, tabloyu bagka tiirlii yap-
mak da mimkiindiir: Son birka¢ yilda elde edilen bii-
tiin basar1 ve gelismeleri ele almaktan baska is yap-
mazsiz ve bu basarilar az da olmiyabilir. Sonunda bii-
tin yanlis ve aksakliklara goziiniizii kapayip sizi ¢ok
sevindiren bir tablo elde etmis olursunuz.

Iste su karmasik ve agir gecis satlar1 altinda, de-
netciler olsun, is¢i muhabirler olsun, herkesin 6znel bir
takim zaaflarin lturbani olmasinin sebebi budur, kendi
keyfi clestirilerinin, daha da kétiisii kotii niyetin kur-
ban1 olmaktadirlar. Ve denetlenenler ya da basinda ki-
namaya ugrayanlar bakiyorlar ki denctleme sonuglari,
sadece yiizeysel izlenimlere ya da kisisel egilimlere da-
yanmaktan 6teve gidememis? Bu durumdakiler béyle
bir denetleme veya arastirmanin sonunda elbette sevk-
lenecek degillerdir, tam tersine atilim tutkulari korle-
necektir, denetimden beklenen amaca asla ulasilamiya-
-caktir.

Isci muhabirler boyle bir tehlikeden vebadan ka-
car gibi kacinmalidirlar. Yarg: ve degerlendirmelerin-
de cok kez yanhislar da yapacaklardir. Her iste hata
ihtimali vardir, gazetecilikte bu hata obiir islerdekin-
den daha coktur. Nedir ki, taraf tutuculuk, keyfilik ve
sorumsuzluk, bunlar bir is¢i muhabirde hi¢ bir za-
man olmamas1 gercken seyler. Keyfilige karsi miica-
dele verirken bir is¢ci muhabir ne sempati yoniinden,
ne degerlendirme ydniinden, hic bir zaman keyfilige
kapilma hakkina sahip olamaz. Islerimizi yiiriitiirken
sahip oldugumuz sorumluluk duygusu onlarin calisma-
larinda cok daha aktif bir rol oynamaktadir. Isci mu-
habir sosyal bilincin bir orgamdir, gozleyen. s-rzile-
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yen, istemesini ve iletmesini bilen bir organdir, baska
tiirliisii olamaz. Isci muhabir kétii isleyen carklar: an-
latacak ve bu carklarin diizeltilmesini bekliyecektir.
Ama bu carklar derhal diizeltilmiyebilir de...

Iste isci muhabir icin asil o zaman faaliyet basla-
maktadir, yoksa bir hatayr yakaladiktan sonra isi o
kadarla birakip ipe un sermek cok kolaydir, miicade-
leci muhabire yakismaz bu! Herkes bilir ki bir kotilagi
saptamak onu yok etmekten daha kolaydir ve herkes
bilir ki bir gazete, kotiinlin varligin1 birdenbire degil,
ama tekrarliya tekrarliya duyurur, her giin lizerinde
dura dura gosterir olay1. Isci muhabir her yeni firsat-
tan yararlanacak, yeni yollar bulacak, kétii yliriiyen is-
leri sergilemek icin yeni sartlar1 veya ayrintilari1 de-
gerlendirecektir. Bu muhabirler ayrica meselenin ken-
disini incelemek zorundadirlar, meseleye 6nce bir aci-
dan yaklasacak, sonra koklerini daha iyi anlamak icin
baska bir acidan bakacaktir, olayin esas sebeblerini
béylece daha bir kesinlikle yakaliyacaktir.

Bir isci muhabir kendi kendini kontrol etmek zo-
rundadir, bir savas¢i mizacina sahip olmaldir. Daha
genis politik alanlarda da biz miicadeleyi hemencecik
kazamyor degiliz. Uzun yillar siiren bir yeralt1 miica-
delesi verdik, 1905'lere geldik, yenildik, yeniden yeral-
tina girdik, derken 1917 Subat Devrimi geldi, son-
ra i¢ savas.. Devrimci miicadelede partimiz en iistiin
dayaniklig1 gosterdi ve o sayede kazandi. Is¢i muha-
birler Komiinist Parti ruhunun miicadele, dayaniklik ve
devrimci pratik davranis ruhunu kokiine kadar igine
sindirmelidir. Is¢i muhabir bir komiinist olmahdir, yal-
niz harflere yazilara takilip kalmamalidir, Lenin 06g-
retilerinin ruhuyla yasamalidir, elestiri ve oz-elestiri
budur. Isittiginiz her seye inanmayin, dedikodulardan
gecinmeye kalkmayin, rakamlarla ve olgularla sapta-
yin yazdiklarimzi, inceleyin, arastirin, elestirin, key-
filige kars:i diretin, miicadele edin, adaletsizlik karsi-
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sinda direnmenin gereksiz oldugu duygusuna karsi
amansiz bir savas verin, savasimzda direnin, goriisle-
rinizde direnin, ideolojjk kavrayis acimz1 genisletin,
ileri gidin, baskalarini1 da ileriye itin— ancak o vakittir
ki iscilere yarasir, gercek is¢ci muhabirleri olacaksi-
mz! (¢igmmca alkislar). 23 temmuz 1924

STENOGRAF! HAKKINDA

Stenografiye ve stenograflara o kadar cok borclu-
yum ki s6ze nereden ve nasil basliyacagim bilemiyo-
rum. Benim stenograflarla yakin calisma iliskilerim
Ekim Devrimi doneminde baglar. O giinlere kadar bu
harikulade beceriden yararlanmak —Petersburg isci
temsilcileri ilk surasinin 1906’daki muhakemisini, ora-
da, ben dahil suclananlarin konusma ve savunmalarim
not eden stenograflarin cabalarim1 saymazsak— sansi-
m bir tiirli elde edememistim.

Bu yedi yilhik devrim donemine geriye baktigim-
da, islerin icinden stenograflarin yilmaz yardimlari
olmadan nasil cikabilirdim diye diisiinilyorum da, bu-
nun imkansiz oldugunu simdi cok daha iyi anliyorum.
Simdi 6lmiis bulunan gen¢ arkadasim Glazman'in haf-
ta boyu, aylar boyu, hatta yillar boyu siiren yolculuk-
larimiz da trenlerde ben hizh hizli bir takin talimat
ve makaleleri dikte ettirirken, nasil da bikip usanma-
dan stenoyla yazabildigini hep biiyiik bir takdir ve sas-
kinlikla izlemisimdir. Toplant1 kararlarim dakikasi da-
kikasina kaydetmek, isin korkun¢ yiikiinii sirtlanmak,
onun emegi olmadan nasil miimkiin olurdu acaba! Bir
trende son hizla giderken steno yazmak gercekten kah-
ramanca bir gorevdir. Glazman ya da arkadaslarindan
bizim gazetemiz V. Puti (Yolculuk) icin makale ya da
konusma notlari, ama vagon basamaklarinda steno
edilmis notlar ne zaman elime gecse, stenografinin o



harikulade marifetini icimden sessizce «takdis» etmi-
simdir.

1917°den bu yana yazdigim biitiin brosiir ve kitaplar
once steno olarak dikte ettirilmis, sonra o notlardan
diizeltilerek yayinlanmislardir. Bu ¢alisma yonteminin,
kabul etmek gerekirki, baz1 olumsuz yo6nleri de vardir.
Eger kendiniz yazacak olsamz, kendi ciimlelerinizi da-
ha iyi, bir kesinlikle kurarsiniz, ama dikkatiniz de ifa-
denin ayrintilarina ve yazma siireci icinde dagilmis
olur, yazinin biitiini {izerindeki toplu bakisimzi kolay-
ca yitirirsiniz. Dikte edecek olursanz, tek tek bazi nok-
talar aklimzdan cikabilir, ama genel kurulusu iginde
yaz1 korkung bir tutarlilik kazanir. Arada dikkatinizden
kacan atlamalar ya da kesin olmayan ifadeleri sonra-
dan steno notlarini okuyarak diizeltebilirsiniz. Ben bu
yontemi uygulamay: becerdim. Simdi kesin bir inangla
sOyleyebilirim ki, stenograf yoldaslarrm olmasaydi, o
yillarda yazabildiklerimin ligte birini bile yazamazdim.

Baslangicta helirli bir tutukluk hissettim, sanki siz
calisirken biri sizin basimizda bekliyormus gibi olu-
yordu —yavastan alsamz olmaz, ciinkii birlikte calis-
tigimiz arkadas. bekliyor. Ama sonra alistim, kendimi
sisteme alistirdim, bu sistemde disiplin saglayic1 bir
kuvvet de kesfettim. Iki kisi bir agaci testereyle ke-
serken ritimli olarak c¢alismalar1 gerekir. bu ritmi
O0grenirsen is cok daha kolaylasir. Stenografide de du-
rum aymdir. Diisiince disiplin altina girer ve yapilan
is, steno yazanin kalemiyle uyusum icinde daha diizenli
olarak gelisir.

Bizim gazetede calisanlarin bazilar1 arzu ediyorlar
ki, su normal el yazis1 bir siire sonra kalksin, yerini
stenografi alsin. Ben bunun ne dereceye kadar gercek-
lesebilecegi hakkinda hiikiim vermek istemem. Ancak
bu konuda fikirlerini aldigim meslekdaglarim kuskuyla
dediler ki: Bir insan kendi kendine ne kadar iyi steno
yazarsa baskasi i¢in bunu okumasi1 da dylesine zordur.
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Yine soyliyeyim, ben herhangi bir hiikiim vermek is-
temiyorum. Ama bugiinkii sekliyle stenografi titizlik
isteyen karmasik bir uzmanhk isi olmasina, nisbeten
az sayida insanin meslek edinmesine ragmen, sosyal
alanda oynadig: rol degeri Olciilemiyecek kadar biiyiik-
tir ve giderek artacaktir. Sovyetlerin kuruldugu ilk
yiilarda stenografi genellikle politikaya hizmet etmis-
ti ve bu alanda daha da cok hizmetler goérecektir. Bu-
nunla da kalmamaktadir, yine artan bir 6l¢iide ekono-
mik, bilimsel gorevlere, sanat ve sosyalist kiiltiiriin
biitiin kollarina hizmet gotiirecektir. Belirli bir anlam-
da diyebiliriz ki, toplumumuzun kiiltiirel kalkinmasi
stenonun toplumda aldigar yerin degeriyle Ol¢iilebilir.
Geng stenocular yetistirmek biiyiikk 6nem tasiyan bir
gorevdir. Bu gorevin basariyla yiiriitiilebilecegini uma-
rim. Bu satirlar1 simdilik stenografiye ve stenografla-
ra ylirekten «tesekkiirle» bitiriyorum. 27 Ekim 1924

1SCl MUHABIRLERIN YENI GOREVLER!

Kiiltiir seviyemizi yiikseltmek icin miicadele etmek
zorundayiz, A'dan Z'ye kadar miicadelemizi devam et-
tirmeliyiz, Pazartesi giinii Moskova'’da «Okuma Yazma
Bilmezlikle miicadele cemiyetinin» kongresi aciliyor.
Biz bu slogani ¢ok oOnceleri koyduk, ama ortada hala
pek cok okuma yazma bilmeyen var, hem de kelime-
nin tam anlamiyla, hi¢ okuyup yazamiyanlarla dolu
her taraf, bunu aklimzdan cikarmayin. Ulkemizde,
Rabochaya Gazeta’y1 okuyamayan on milyon insan var,
unutmayin bunu.

Rabochaya Gazeta’y:r biiyiiltecegiz, bu iyi bir sey
olacak, ama bugilinkii kii¢iik boyutlariyla bile gazete,
on milyon yetiskin erkek ve kadinin zihinse menzili
otesindedir. Ve biz yoldaslar, sosyalizmi kurmak is-
tiyoruz. Eger sosyalizm bir okuma yazma bilmeyenler
ilkesinde kurulacaksa, kiiltiirce ileri insanlardan kah-
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ramanca bir caba bekleniyor demektir, kitleleri gerili-
gin karanhk c¢ukurundan kurtarmak icin ve Kkitleleri
normal okur-yazarlik seviyesine ulastirmak i¢in bu mu-
hakkak gereklidir.

Okuma-yazma bilmezligi ortadan kaldirmak
birinci gérevimizdir :

Buraya gelmeden 6nce, masanin iistiinde duran son
postaya bir goz gezdirdim. Iclerinde Beyaz Muhafiz
gocmenlerinin birkac gazetesi vardi, yeni yi1l mesajla-
n1 filan yaziliydi. Milliyetcilerden veya rus burjuva
demokratlar1 olan Kadét’lerden sayilan baz1 goécmen-
ler YAT harfinin serefine kadeh kaldiriyorlarmis. Bura-
da bir siirii gen¢ insan var, ne cesit bir insan tipini
kast ettigimi korkarim cogunuz bilemez. YAT harfi,
fita ve izhista isaretleriyle birlikte, alfabemizde soy-
lularin miilkiyetindeydi ve Ekim Devrimiyle kaldiril-
d1 bunlar, fuzuli, yararsiz, asalak, harflerdi. Hepsini
kaldirdik. Ve gocmenlerin liderlerinden biri (ismini
unuttum) Paris’te, bu YAT harfinin serefine kadeh to-
kusturuyor. Diyelim ki bu simgesel bir tokusturma.
Ama biz yeni y1lda —ve yanilmiyorsam bugiin eski rus
yilbasisidir— tiim o yat, fita ve izhista harflerini goc-
‘menlere birakiyoruz hepsi onlarin olsun. Ukrayna'da
saniyorum buna, bir kimseye «pastanin delik yerini
vermeky derler. ‘

Ama geride kalan tiim ihtiya¢ duydugumuz harfler
o soylularin asalak harflerinden degildir, is gormesini
bilen proleter harfleridir onlar, isimizde onlarin yara-
r1 vardir oniimiizdeki iki li¢ y1l iginde, bu harfler iil-
kemizde herkesin mali olacaktir. Yetiskin erkek ve ka-
din koyliilerin, erkek ve kadin isgilerin okuma yazma
bilmedigi boGylesine lanetlenesi bir duruma layik degi-
liz. Bu yolda gercek itici giic isci muhabirlerin elinde-
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dir. Okuma yazma bilmezligin kaldirilmasi kiiltiir mii-
cadelemizde birinci gorevimizdir.

Ayyaslhikla miicadelede kadinlar :

Yoldaslar, bu miicadelede bir baska zalim diisma-
nimiz daha var, eger ileriye dogru adimlar atabilecek-
sek bu diisman1 yenmemiz gerek. Alkolizmden, ayyas-
bktan sbz ediyorum. Ickilize karst miicadelede
degisik yontemler denendi ve ilerde de denenecek. Te-
mel yontem, kitlelerin kiiltiir yoniinde ilerleyislerini
saglama, kitleleri alkolizm savasinda inat¢i bir sa-
vascl durumuna getirme yontemidir.

Bu alanda birinci gorev kadinlara diismektedir ve
isci muhabirler de bu harekete katkida bulunacaklar-
dir. Oniimiizdeki ténem artik alkolizme kars:i kahra-
manca bir miicadele donemi olmahdir. Is¢i y1ginlar: ha-
14 cok zavalli sartlarda yasiyorlar, ama gegen yillarda-
ki fakirligimizi de arkalarinda biraktilar. Yakin ge¢cmis-
teki devrim dalgalarindan ve bugiin bizden giinliik isle-
rimize inatla asilmamzi bekleyen devrim ninnisinden
sinirlerimiz yorgun ve bitkindir. Halkin sinirleri bozuk-
tur. Uyarici ilaclara ya da miisekkinlere biiyiik ihtiyac
var. Kent is¢ileri arasinda alkole, kendini zehirlemeye,
birer suni uyarici olan ickiye karsi biiyiik bir talep var.
Kent iscileri arasinda alkole, kendini zehirlemeye, bi-
rer suni uyarici olan ickiye kars1 biiyiik bir talep var.

Ve yoldaslar, bu konuda hangi is¢ci muhabir kotd
bir ornek teskil ediyorsa o, iscinin muhabiri degildir,
o tinvana layik degildir. Is¢i muhabir ickicilige kars:
bir savas¢1 kesilmelidir. Ortada giiliinecek bir durum
yoktur. Tarih bu alanda bizi tecriibeden geciriyor.
Eger kentlerden baslayip tiim sarhosluga tekmeyi vu-
ramiyacaksak, sosyalizmi de Ekim Devrimi’'ni de alkol
gibi icip tiiketecegiz aksi takdirde..

Seytant meydana ¢ikarmali ve bogmalbiyiz. Kiiltiir
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yolundaki genel yiiriiylisiimiize paralel olarak, ickici-
lik miicadelesinde de ozel bir takim kisileri kazanma-
miz gereklidir, en geng, isci sinifinin en militan, en
iyi unsurlarim en basta kadin iscileri kazanmaliyiz.
Ciinkii isci kadinlari, ozellikle anne isgileri sarhosluk
kadar bezdiren hic¢ bir sey olamaz. Is¢i simifimin yiik-
selen ve kalkinan nesillerinin beden ve ruh saghgim
sarhosluk kadar tehdit eden bir sey yoktur. Buna kar-
s1 miicadele etmeden is¢i muhabirlerinin gergek bir hiz-
mette bulunduklarini diisiinemeyiz.

Uretim kalitesini yiikseltme yolunda isgi
muhabirlerin miicadelesi :

Uclincii mesele iiretimin kalitesini yiikseltme mese-
lesidir. Bu konuda elimde bir siirii notlar var.

Uretimin kalitesi derken, neyi anliyoruz? Uretimde
kalite demek, yaptigimiz seyi iyi yapiyorsunuz, toplu-
lugunuz icin, toplumun biitiinii icin iyi yapiyorsunuz
demektir. Isci muhabirlerin génderdikleri raporlara ba-
kilirsa, kalite demek bilinglilik demektir. Kulaktan dol-
ma seyler yazmayin, abartmaya da kalkismayin. Yeni-
den soyliyeyim, abartmay1 gazeteler yaparlar ve boyle-
sine yanilgilara da diiserler. Bu tiir yanhslarla miica-
dele edin!

Uretim kalitesin:a ne oldugu konusunda eibette her
iki yonden de yanlislar cikiyor. Burada oturanlardan
bir muhabir, benim AMO fabrikasinda iiretilen tasit-
larla ilgili bir yanlisimi yakaladi. Mesele benim yanlis-
liga diismem ve fabrikadaki durumun gercektekinden
daha koéti oldugunu ileri siirmemdi.

Ama yaptiginiz yanlistan ¢ok kez baska gesit yan-
lislar, yani palavra tiirlinden Oviinme yollu yanlislar
oluyor. Gormiiyor musunuz, Ekim Devrimi yaptik ve
simdi, o tasitlari, makinalari ve akliniza gelen her seyi
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olan Almanlara, Fransizlara, Amerikalilara da goste-
recegiz.. Boyle konusanlar unutuyorlar ki, bizim kiil-
tir seviyemiz hala disiiktiir, aramizda hala okuma
yazma bilmeyenler var, hayatimizda ickicilik, ayyas-
lik hala biiyiik ve gaddarca bir rol oynuyor ve unutmu-
yalim ki bugiin kapitalist ekonomilerinin iirettiklerinden.
daha koéti iiretim yapiyoruz.

Uretilen her esya yalmz canli insan emeginin degil,
birikmis 6lii emegin de yani makine ve cihazlarin da
lirliniidiir. Bugiin makine ve cihaz bakimindan fakiriz.
ve kapitalist ekonomilere yaklasmak i¢in biitiin giicii-
miizii harcamak zorundayiz. Sosyalizmi kapitalist ilke-
lerin cevreledigi bir ortamda kuracagimizi hi¢ unutmi-
yalim.

Bir sosyal sistemi digerinden nasil ayirirsiniz? Sos-
yalizmle kapitalizm birbirinden nasil ayirt edilir? Ka-
pitalizm emek birimi basina ne kadar iiriin ¢ikariyor-
sa sosyalizm ondan daha c¢ok c¢ikarmalidir. Eger bunu
basaramazsak, sosyalizmin de bize hi¢ yaramiyacagini
simdiden teslim edelim.

Sosyalizm yalniz somiiriiciileri ortadan kaldirmak
demek degildir. Eger somiiriiciilerin elinde halk daha
miireffeh yasasaydi, daha zengin, daha hiir ve maddi
bakimdan giivenli olabilseydi, o zaman «gagirin su so-
miiriiclileri» diye bagirird1 halk.

Bu demektir ki bizim goérevimiz, maddi bir refah
sistemini, genel giivenligi, sémiiriiciiler olmadan yarat-
maktir, insan varligin tiimiiyle kiiltiirlii bir. seviyeye
cikarmaktir. Boyle bir varhk yaratamiyorsak sosyalizm:
de olmaz. Ekim Devrimi ancak sosyalizm yolundaki bir
devletin temellerini kurmustur, artik tuglalarimi koy-
mak zaman da gelmistir ve su anda, 6biir iilkelerde is
giicii birimi basmna iiretilenlerden daha ¢ok mal iireti-
yor muyuz diye kendi kendimize soracak olsak, cevap
su olabilir: Su anda hayir, Amerika’ya oranla ¢ok daha
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az, korkun¢ denecek 6lciide az iiretiyoruz. Iste bu soru
her seyi ¢dzecektir. Onlai* bizi ordulariyla ezmeye ca-
hstilar, olmadi. Bizi ablukaya almak, a¢ birakmak is-
tediler, olmadi. Ve simdi diinya piyasasina da ciktik
artik —bu, biliyorsunuz, diinya piyasasinin da bizim
yamacimiza gelmesi demektir. Disaridan mal ahyor,
disariya mal satiyoruz. Ingiliz fabrikalariyla bizimkiler
arasinda dogrudan bir rekabet basladi, bizim makinala-
rimizla amerikan makinalar1 bizim bugdayimizla ame-
rikan bugday: arasinda yarig var.

Kalite meselesi rekabet meselesi demektir :

Rekabet ne demektir? Kapitalist piyasa dilinde,
bizim triinlerin kalitesiyle kapitalist iilkelerin iiriin ka-
litesi arasinda bir kiyaslama tlemektir. Bu actk m
acik, basit mi basit bir sorudur. Giinde mesela, bir
cift ayakkab1 diktigimizi ve bu ayakkabilarin bir yilda
eskidigini diisiinelim. Eger Amerikalilar bir c¢ifti yarim
glinde dikiyorlarsa ve bu, teknolojilerinin ileriligi, daha
iyi is bolimi, daha yiiksek uzmanlhk yiiziinden oluyor-
sa —ki bdyledir— ve ayni ayakkabi iki misli dayani-
yorsa, bu demektir ki endiistrinin bu kolunda ameri-
kalilar bizden dort misli daha ilerdedir.

Kapitalist sistemde, her toplum cesitli siniflara
béliinmiistiir, her sinifin gelir seviyesi farklidir ve iire-
tilen meta da toplumun bu yapisim1 yansitir. Biraz 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, eski alfabemizde bir takim aris-
tokrat harfler vardi: Evet, mallarin icinde de imtiyaz-
I zevklere tekabiil edenleri, yani aristokrat olanlari
vardir. Biz onlimiizdeki birka¢ yil icinde elbette kitle
mallari, demokratik mallar iiretmek zorundayiz. Bu
.demek degildir ki, biz insan zevkini doyurmayan kaba
ve koti mallar yapacagiz, ama bizim icin mallarin
temel kalitesi dayaniklilik olacaktir. Kendi ekonomimizi
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Avrupanmnki ile kiyaslamasini bilmeliyiz, ama dig go-
riinise ve kulaktan dolma bilgilere gore degil.. Savas
oncesi Carlik ekonomisi geriydi, barbarlik ekonomisiydi,
carhk hiikiimetinin savasa siiriiklenmesinin sebebi de
buydu: Sirtim1 geri kalmis bir ekonomiye dayiyordu.
Ekonomimizi Avrupa iilkelerinin ekonomileriyle, once
onlara erismek sonra da onlari1 gecmek icin kiyasla-
mamiz gerek.

Tekrar soyleyeyim, goriiniise ve kulaktan dolma
bilgilere dayanarak kiyaslama yapmiyalim. Herkes
diyor ki biz, «neredeyse» Almanlar, Fransizlar ve di-
gerleri gibi ¢alisiyor musuz. Ben bu «neredeyse» keli-
mesine kars1 «kutsal» bir savas ilan ediyorum. «Ne-
redeyse» demek hi¢ bir sey demektir. Kesin 0Olciilere
ihtiyacitmiz var. Bu cok basittir. Bizim tiiretim mali-
yeti cikarmamiz lazim. Mesela bir cift ayakkabi imal
etmek kaca patlar, malin dayanma siiresi nedir, kag¢
saatte imal edilir? Iste o zaman diger iilkelerle kiyas-
lama yapmak i¢in bize gerekli olan1 bulmus oluruz.
Bilimsel deyimle kiyaslama katsayisini saptamis olu-
ruz.

Elektrik amnulu misalini sik sik veririm. Mesele-
nin can damarini her seyden iyi acikliyor bu misal.
Bir ampuli hesaha kitaba vurmak, ka¢ para oldugu-
nu, yabanci mallara oranla ne kadar dayandigini, ne
kadar elektrik enerjisi harcadigimi, ne kadar 1sik ver-
digini tahmin etmek kolaydir. Bunlarin heosini hesaba
katarsak, kesin bir kiyaslama katsayis1 elde etmis olu-
ruz. Diyelim ki ampullerimizden biri, yabanci malh am-
puliin ancak yaris1 kadar deger tasiyor, o zaman Kki-
vaslama katsayis1 1/2'dir, deriz, yani ampuliimiiziin
sosyal faydas1 ancak 1/2'dir. Ayakkab ic¢in olsun, ku-
maslar, civiler, kibritler, v.s. icin olsun bu gibi kiyas-
lama katsayilarim alip birbiriyle karsilastirirsak, is-
tatistikte ortalama katsay:1 denilen seyi buluruz ki bu
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sayl bizim ne kadar gerilerde oldugumuzu agiga vura-
caktir. Sonunda o cikiyor ki Amerika’ya oranla bu or-
talama say1 1/10’dur, yani biz Amerikanin ancak onda
biri kadar calisiyoruz. Bu rakami sadece bir fikir ol-
sun diye verdim, ama gercege pek aykiri olmadiginr
da tahmin ederim. Ciinkii Amerika’daki mekanik ig
giicii bizdekinden kirk misli fazla!

Bizde niifus basina diisen mekanik is giici birimi
bir iken, orada kirktir. Amerika’'nin milli gelirinin biz-
den sekiz on misli fazla olmasinin sebebi de budur. Ora-
da niifus 115 milyon, bizde 130 milyon ve iistelik orada
bir yilda, tarimda olsun, sanayide olsun bizden sekiz
misli fazla ciro yapiyorlar. Bu rakamlar karsisinda is-
¢i muhabir goziinii agmali, ama asla karamsarliga ka-
pilmamali, bunun icin hi¢ bir sebeb yoktur. A.B.D.
kapitalist sistemde bakir topraklar iizerinde doZdu,
Oyle gelisti. Bizim halkimiz ise devrimle kurtarilmis
bir halk, sinirsiz tabii kaynaklarin ortasinda yasiyor
ve kendisi i¢in ¢abaliyor, yalniz kendisi icin calisiyor.

Ne kamiinist, ne igs¢i muhabir, hicbir hayal giremez :

O bakimdan bizim imkanlarimiz daha genis. Ama
imkanlarimiz1 bilmek yetmez, geri kalmisligimizin 61-
clisiinii de acikca gormek zorundayiz: Oviinmekten,
kendimizi dev aynasinda gormekten vaz gecmeliyiz.
Kendini bir sey sanan komiinistin, is¢ci muhabirin bu-
rada yeri yoktur. Neyin var neyin yok oldugunu acik-
ca ve gercegine uygun bicimde gormek zorundayiz.

Son zamanlarda soyle bir tecriibem oldu. Isim ver-
mek istemiyorum, is¢i muhabirlerden bazilari1 beni bir
yerde kistiriverdiler —ama bu kez yere saglam ba-
styorum— Mesele kamyonlar ve lastiklerle ilgiliydi,
kamyonlar:1 ve lastikleri denemek igin bir siire kullan-
dik. Bu denemenin sonuglarina iliskin rapor bir gaze-
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teye gonderildi. Raporda, bizim lastiklerin yabanci ma-
I lastiklerden muhakkak ki ¢ok kotii, hatta ise yara-
maz olduklar1 beyan ediliyordu. Ve simdi gazeteyi eli-
me aliyorum— isim sdylemiyeyim, ama dinleyicilere
saygim var, su kadarin1 soyliyeyim, o gazete Rabochaya
Gazeta degil. S6z vermiyorum, ilerde gazetenin adin1 da
soylerim belki. Su anda sadece bir 6n tanitma yapiyo-
rum (giiliismeler ) — Gazetede yayinlanan neydi? Bizim
lastiklerin hi¢ bir sekilde yabanci mal lastiklerden asa-
81 kalmadigi, hatta bir cok bakimdan onlardan iistiin
oldugu...

Benim kanimca, yoldaslar, bu diipediiz edepsizlik-
tir. Elbette, sosyalist bir iilkede yasiyoruz. Burada be-
deni ceza vermek yasaktir, lanetlenecek bir seydir
insan viicuduna eza etmek. Ama bodyle bir cezay: ver-
mek elimizde olsaydi, bu isin her halde alasin1 hak
-etmis olacaklardi. Ciinkii kendini aldatmak, kamu oyu-
nu aldatmak sosyalizmin kendisini yikmaktan basta
bir sey degildir. Bu gibi meseleleri hakli géstermeye
kalkisacak binlerce insan cikacaktir, diyeceklerdir ki
onlar, «efendim, kusurlarimizi yabancilara aciklami-
yalim, meselenin 6nemi askeridir». Sa¢ma! Lastikleri
nereye sokup sakliyacaksiniz, peki? Burada bir siirii
yabanci1 var. Yabanc1 gidip lastik alacaktir, laboratu-
varda tartacak ve degerini, hem mekanik hem de tek-
nik Olciilerle saptiyacaktir, her yoniiyle kil kilina sap-
tiyacaktir. Biz kimi aldatiyoruz, acaba? O gazeteyi
okuyan kendi iscilerimizi aldatiyoruz, kendi kadin is-
-cilerimizi, sanayimizin sorumlulugunu yiiklenen kendi
yoneticilerimizi kandiriyoruz biz. Ustelik koyliimiizii ve
de orduyu kandiriyoruz. Kendimizi aldatiyoruz, kendi-
mizi! Boyle yapmakla sosyalizmi tahrip ediyoruz. Ya-
lanciligimizi, 6viinme huyumuzu koékiinden kazimamiz
gerek. Teknolojimizi ve kiiltiiriimiizii yiikseltma yolun-
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da gercek, inat¢1 ve amansiz miicadelemizde bu huy-
larimiz1 hepten yok etmemiz gerek.

Gazetelerimizin zayif yonleri:

Biitiin yayinlarimizin, biitiin gazetelerimizin irkii-
tiici derecede zayif olan bir- yoniine kisaca deginmek
istiyorum, yoldaslar. Diinya isci hareketini kast edi-
yorum. Bu yoniimiizii ne olursa olsun giiclendirmek ve
genisletmemiz gerek, Eger sadece normal iscileri de-
gil, normal parti iiyelerini degil, isci muhabirleri de
sinayacak, Alman ya da Fransiz komiinist partisinin
hayat1 veya ingiliz sendikalar1 hakkinda neler bildigini
yokliyacak olsak, eminim ki, boyle bir sinavin sonuc-
lar1 pek hayal kirici olacaktir ve bu, is¢i muhabirin ka-
bahati de degildir. Bizim kabahatimizdir, gazetecilerin
kabahatidir —bir bakima bende kabahatliyim ve bu
ayibin bir boliimiinii ben de ylikleniyorum— Savas 6n-
cesinin, devrim donemi 6ncesinin komiinist basinini ele
alacak olsak— o giinlerde basin sosyal demokrat bir
basindi— zayif oldugundan soz etigimiz bu yonlere da-
ha cok yer ayriliyordu o basinda! Isci simifinin ilerici
unsurlar1 yalmiz kendi politik tecriibeleriyle yetinmek-
le kalmiyorlar, ayn1 zamanda iistiin bir tirmanisla diin-
ya isci sinifinin meselelerine de niifuz ediyorlardi. Bu-
gin ayni konuda durum oldukc¢a degisik ve kotiidiir. El-
bette cok farkll ve objektif sebebleri var bunun: Onii-
miizde biiyik bir gorev var, yeni bir ekonomi insa
etmek, milyonlarca insani daha iist bir seviyeye ¢i-
karmak cabasina giristik.

Biitiin kuvvetlerimizi, biitiin dikkatimizi bu cabalar
yutuyor, ama bugiin 1918’lerin giinleri degil ,1919 de-
gil, 1920 hic degil, 1926’nin giinleri bugiinler. Sekiz sa-
atlik is giinii iilkemizde artik is¢i sinifimin zihin kiiltiiri
icin temel bir olgu haline geldi. Arastirma yapmak
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miimkiin, kendini yetistirmek i¢in insanlarimizin za-
mani var artik. Sekiz saatlik is giinii diizeniyle elbette
yetinecek degiliz, tam tersine teknoloji seviyesini yiik-
seltmemiz gerek, mesela tiretkenligi artirarak sekiz
saatlik is giliniinden yedi saatlik is giiniine ulasacagiz,
sonra alt1 saat, sonra bes saatlik is giinlerine erise-
cegiz. Ama su anda sekiz saatlik bir i giinii icindeyiz
ki, bu, Ekim Devriminin en degerli basarilarindan biri-
dir, isci simfimizin kiiltiiriinii giiclendirmek, milletler-
arasi politika bilgisi acisindan aydinlatmak icin en
6nemli sartdif bu sekiz saatlik giin.

Diinya ts¢i Sinift hareketine daha bir dikkat edelim:

Bizler diinya devrimine, Avrupa.devrimine siki si-
kiya baglyiz, onlarla dayanismaliyiz. Bize lizim olan
sey, isci simfinin hayatiyla ilgili gerceklerin, kiiltiirce
ileri kesimin aklina iyice nifuz etmesidir. Bu kesimin
insanlar1 gazetelerde kendileriyle ilgili haberler bula-
bilmelidir, diyelim ki, Alman Komiinist Partisi’'ndeki
parlamento gurubunun faaliyetlerini, politikadaki de-
gismeleri, radikal hareketleri, Ingiliz sendikalarimin
sola doniisiinii izlemelidir. Kiiltiirce ileri isciler ve on-
larin yardimiyla da, iscilerin daha genis yiginlar1 Av-
rupa ve diinya devrim hareketindeki dalgalanmalari
kavramalidirlar.

Diinya devrimi acisindan kendimizi beklemeye ve
beklemekten baska hi¢ bir is yapmamaya mahkum
edemeyiz. Arkamizda kendilerini yoresel ajitasyon ca-
lismalarina adamis olanlar fark etmis olacaklardir ki,
kitlelere Avrupa devriminden soz ettiniz mi, esnemeye:
baghiyorlar, fark etmiyorlar ki, bu devrim icten ice
gelismektedir, bunu hissetmiyorlar. Kisacast Avrupa
devrimi onlar i¢in bosg laftan ibaret ama durum hic¢ de
Oyle degil, Avrupa devrimi yaklasiyor, elbette dalga-



240 ’ trocki

lanmalar gecirecek, yanilgilar1 ve basarilar1 olacak.
Biitiin bu tecriibeler boyunca isci simifinin oncii taba-
kalar1 daha bir olusmakta ve hazirlanmaktadir.

Bu gelisme siirecini izlemek gereklidir ve her sey-
den Once isci basim izlemelidir bu olaylari, is¢i muha-
birler, Alman ve Fransiz is¢ci muhabirlerinin bizim
basinimizda layik olduklar1 yeri almalarmda etkili ol-
malidirlar, bizim ekonomik kalkinmamizin ve diinya
proleter devriminin temel sorunlari iizerinde is¢ci muha-
birlerin milletleraras1 cercevede haber als verisinde
bulunmalar1 béyle miimkiin olabilir. Dondurulmus etten
ve kabarik etekliklerden tutun Avrupa devrimine ka-
dar hi¢ bir meselede olsun, is¢i muhabirin tek yanh
-davranmasina, dar gorisliiliigliine ya da giiciinii esirge-
‘mesine goz yumamayiz. Iste yoldaslarim, kabarik etek-
lerle, dondurulmus et ve diinya devrimi arasinda ka-
lan o ufacik bdlgede, is¢i muhabirlerin hayati cikar-
lar1 iste oracikta toplanmis olmalidir. Bu biitiin diinya-
da kiiltiir ve miicadelenin bir arada yiridigiinii kav-
ramaya. ¢abaliyanlardir ki is¢ci muhabir adina layik
olabilirler (¢ilginca alkislar) 13 ocak 1926

EGITIMDE 0ZGURLUK

Vida’nin yazi1 kuruluna, benim Meksikal egitimci-
ler hakkindaki fikirlerimi ifade etmem istedikleri icin
ictenlikle tesekkiir ederim. Benim bu iilkenin hayati
hakkindaki bilgilerim somut yargilara varabilmek icin
heniiz benim icin ¢ok yetersiz. Ancak genel cizgileriy-
le bir gériiniim verebilirim.

Yalnmz M<ksika’y1 degil, bir 6l¢iide SSCB’ni de igine
alan tiim geri kalmis iilkelerde, 6gretmenlerin faali-
yeti sadece mesleki degil, yilice bir gorevdir. de... Kiil-
tir egitimi sorunu, ezilmis ve horlanmis kitleler ara-
sinda insanlarin elestirici kisiligini uyandirmak ve ge-
listirmekten ibarettir. Bu kacimilmaz sarttir, egiticinin
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kendisinin elestirici anlamda gelismis bir kisilige sa-
hip olmasidir. Bir insanin inanglar1 diisiiniile tartila
gelistirilmis inanglar degilse, o insan halkin lideri ola-
maz. Devlet icinde olsun, sendikada ya da partide
olsun, totaliter bir rejimin kiiltiir ve egitime neden ona-
rilmasi imkansiz darbeler indirdigini burada gériiriiz.
Eger inanclar askeri bir buyruk gibi tepeden inme ge-
liyorsa, o zaman egitici'de zihinsel kisiligini yitirir, ne
cocuklarda ve yetiskinlerde sayg1 uyandirabilir ne de
kendi icra ettigi meslegine giiveni kalir.

Bugiin bu durum, yalmiz fagist iilkelerde degil,
SSCB’de de boyle. Ekim Devrimi'nin getirdigi temel-
ler hala —bereket ki— hepten yikilmis degil. Nedir
ki politik sistem g¢oktan totaliter bir kisveye biiriinmiis.
Devrime leke siirmiis olan sovyet biirokrasisi, halktan
kendisini hi¢ hata yapmaz sanmasin1 bekliyor. Papaz-
lar gibi, halki aldatma gorevini okul G6gretmenlerine
vermistir bu biirokrasi. Elestirici sesleri bogmak i¢in
totaliter sistemi egitime, ig¢i kuruluslarinin egitimine
de sokmustur. Polis gorevlileri, elestirici diisiinceye
sahip egitmenlere karsi korkung¢ bir iftira ve baski
kampanyasin1 siar edinmisler, onlar1 kars1 devrimci
olarak, Trockist ya da fasist diye sugluyorlar. Baski
ya boyun egmiyenleri bu kez GPU temizliyor. Daha
da oOtesi, sovyet biirokrasisi ayni sistemi biitiin diin-
yaya yaymaya cabaliyor. Her ililkede, mesleki kuru-
luslar icinde totaliter bir sistem kurmaya calisan ajan-
lar1 var. Bu oOylesine korkun¢ bir tehlikedir ki, dev-
rim siireciyle birlikte 6zellikle geri kalmis geng iilke-
lerdeki kiiltiirii de tehdit etmektedir, o iilkeler ki ora-
larin halklar1 feodalizmin, ruhban ziimrenin ve emper-
yalizmin karsisinda toptan diz ¢okmektedir, iste bu
halkin kiltiiriidiir totalitarizm ile ezilmekte olan.

Meksikal1 egitimciler icin en i¢ten dilegim, mes-
leki kuruluglarinda totaliter bir sisteme, iftira ve bas-
kilara boyun egmemeleridir, yalanlara dolaplara gel-
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memeleridir, yoksa bunun sonu elestirici diisiincenin
yok edilmesine kadar varir. Kokleri saglam ciddi inang-
lar1 kurtaracak biricik yol onurlu ve yilmaz bir ide-
oloji miicadelesidir. Egitim ancak bu tiir inanclarla
silahlandig1 zamandir ki kendi tarihi gorevini sarsil-
maz bir otoriteyle tamamlhiyabilecektir.

10 Temmuz 1938
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BILIM VE TEKNOLOJ!

Sosyalist kalkinma yolunda bilimin gdrevi :

Gecirmekte oldugum rahatsizhgin, Bilim Iscileri
Kongresine hitap etme gorevinden beni neredeyse ali-
koyacagini diisiindiikce ne kadar iiziildiigiimii belki tah-
min edemiyeceksiniz. Gergekten de Kongre'nin giinde-
mindeki konular Oylesine biiyiikk 6nem tasiyor ki! Da-
ha da onemlisi —diyebilirim ki— Kongre’nin toplana-
bilmis olmasidir, ciinkii kongre objektif anlamina uy-
gun olarak, bilimsel diisiincenin topluma o6zgii sayila-
miyacak kadar c¢ok sorunlarina bu diisiincenin bizzat
uygulanmasin1 kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Bu
sorunlar karsimiza tarihi bir zorunluluk olarak, bizim
kaderimiz olarak g¢ikmislardir.

Bilimsel diisiincenin yeni sorunlara uygulanma»si
hakkinda simdi kullandigim ifade bazi kimselerde yeni
bir sovyet tipi biirokrasi bilimi yaratmak gibi bir kus-
kuya yol acabilir. Aklimda hi¢c béyle bir sey yok,
olamaz da! So6z konusu bilime proletaryanin ihtiyaci
var, sadece bu tiir bilime, yani objektif diinyayi ken-
di maddi ve dinamik gercekligi icinde dpgru diiriist
kavrayan bir bilime ihtiyac1 var. Ancak kendi can-
hligim yitiren simiflardir ki, bilime kendi gercek ta-
biatina aykir1 bir hedef tayin etmek ihtiyacin1 duyar-
lar. Ama ezilen siniflar bilim yasalarimin onceden for-
miillendirilip hazirlanmis tezlere uygulanip uydurul-
masina iltifat etmezler. Hepimiz bilim adamlarindan
yeni bir yon bekliyoruz. Onlarin dikkatlerini, ¢ikar ve
ilgilerini yeni sosyal yapinin ihtiya¢ ve sorunlarina yo-
neltmelerini, ¢abalarin1 bu yonde harcamalarim isti-
yoruz.
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Bu gorev korkun¢ yiiklii bir gorevdir, ciinkd bir
yanda bizler kendi geri kalmishgimiza kars1 bir savag
veriyoruz, ama imtiyazh azinhigin simrh gikarlan adi-
na degil, biitin milletin maddi ve manevi gelisimi, en
geri, en atil koylii kitleleri ugrunda veriyoruz bu sa-
vasl. Peki, zafere ulasacagimiza hangi sebeblerden
dolayr inaniyoruz?

Birinci sebeb, halk yiginlarinin eyleme ve elesti-
rici diisiinceye dogru ayaklanmis olmalaridir. Devrim
sayesinde halkimiz kendisine Avrupa’ya dogru bir pen-
cere acmis bulunuyor —Avrupa derken, kiiltiirii kast
ediyoruz— tipki iki yiizy1l once, Biiyiik Petro Rusya’
sinin pencere bile degil, aristokrat biirokratik sistemin
elit simif1 icin Avrupaya dogru bir dikiz deligi acmasi
gibi.. Asagilasma ya da tevazu gibi pasiflik belirtileri
kasith ya da hiikiimetten para alan salak, satilmis
ideologlar tarafindan kasithh bicimde, tim rus halki-
nin kendine 6zgii hic degismeyen kutsal 6zellikleri ola-
rak sunuldu. Aslinda bu o6zellikler halkin koélecesine
boyun egdirilmisliginden ve kiiltiir yabancilasmasindan
baska bir sey degildi ve biitiin bu asagilik Ozellikler
1917 Ekim Devrimi’'nden 6ldiiriicii bir darbe yedi. Ama
bu yine de demek degildir ki bizim i¢imizde artik geg-
misten hi¢ bir kalint1 yok Su var ki yalniz maddi yon-
den degil, psikolojik yonden de biiyiikk bir degisme ol-
du. Artik bugiin hi¢ kimse c¢ikip rus halkina, kendi
kaderlerini asagilasma, bas egme ve sonsuz acilara
baglanmalar1 gerektigini sOyliyemez. Hayir, simdiden
sonra artik, halkin bilincine derinden derine islemek-
te olan erdemler elestirici diisiince, eylemcilik ve kol-
lektif yaraticihk gibi erdemlerdir. Ve bizim miica-
delemizde basar1 kazanma umudumuz her seyden on-
ce bu iistiin erdemlere dayaniyor.

Bu degisikliklerle ilgili baska bir olay daha var.
Baz1 gercekten ya da hayali «aydin aristokratlary, is-
¢i smfimn iktidara geligi cahil ve dar kafalhlarin, da-
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ha acikcas1 bilgic hddiiklerin iistiinliigiinii ortaya ko-
yuyor, diye bagirmaktalar. Bundan hem 6fkeleniyorlar
hem de hoslaniyorlar sinsi sinsi. Su son alt1 yihin ac1
tecriibesi, tiim olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte
bir seyi —hi¢ degilse bile bile gozlerini kapamyanla-
ra— acikca gostermistir ki, isci devleti giiclendikce
ezilmis kitleler de bizim teknik, bilimsel ve kiiltiirel
geriligimizi Oylesine bir sabirsizhk ve ciiretle kavra-
makta gecikmiyorlar. Giderek bilinclenen kitleler bu
geriligi alt etmek icin Oylesine caba gosteriyorlar ki,
bilimsel diisiincelerimize miimkiin olan en kisa zaman-
da en genis kapsam sagliyacak temel sartlar1 boy-
lece yaratiyorlar.. Diyebiliriz ki devleti —hi¢ degilse
baris icinde rahat birakildig:1 6lciide— kiiltiir ve mede-
niyet ugruna orgiitiili bir miicadeledir, dolayisiyle kiil-
tiriin en giicli kolu olan bilim yolunda amansiz bir
ilerleyistir. Bugiinkii biitiin geri kalmishgimiza rag-
men, ortada temel amacimizi, yani yeni sosyalist bir
kiiltlir yaratmay: formiile edisimizde hi¢ bir iitopyaci-
ik olmadigina bu yiizden inaniyorum.

Sosyalist kurulus miicadelesi, dziinde tamamiyle bi-
lingli, planli bir insa hareketidir. Teknolojiyi, bilimi ve
dikkatle diisiiniiliip tartisilmis sosyal bicim ve yon-
temleri —simdiye kadar hi¢c benzeri olmayan bir 6l-
clide— bir araya getirme hareketidir. Iste bilimin yeni
sorunlara, sosyal gelisme hareketinin sosyalist sorun-
larina bilimi uygulamaktan s6z ederken kast ettigim
«uygulama» kavram budur.

Bu uygulamaya yarayacak bir yontem yalmiz bili-
min dar bir cerceveye kisitlanmighgini yenmekle kal-
miyor, ayn1 zamanda bilimin kendi icindeki parcalan-
mighigim1 da ¢6ziiyor. Bilimsel diisiincede uzmanlasma
vlmadan ilerleme de olmaz, ama uzmanlagsmanin da
sinirlar1 vardir ve bilimin kendi temellerini yzkmaya
varmadan hemen 6nceki simrlardir bunlar. Burjuva
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icinde degisik bilim dallar1 arasinda c¢ok kez hiziples-
meler olmustur ve bu béliinmeler, bilimsel diisiincenin
gelismesine set ceker olmuslardir. Sosyalist toplum
acisindan bilimin kisitlanmighgin1 yikmak en onemli-
sidir. Sosyalist toplum kalkinma siirecini tiimiiyle bi-
lime paralel yonde, bilimin goézetim ve liderligine tabi
kilacaktir.

Bizdeki degisik ekonomik bunalimlar genellikle,
bu gorevi gerektigi gibi yiiriitmeyi heniiz 6greneme-
mis olmamizdan doguyor. Bilimsel diisiincenin teknik,
ekonomik v.s. gibi gesitli faktorleri dogru olarak de-
gerlendirdigi Ol¢ii ve kapsamda bu faktérlerin planli
olarak koordine edilmesi de kabil olacaktir, bunalim-
lar giderek gecmiste kalacak, icten ice uyumlu bir sos-
yalist ekonomi ve kiiltiiriin dogmasi icin elverisli ortam
kendiliginden dogacaktir. Bizim bilim depomuzun icin-
deki cesitli boliinmelerin temsilcileri su Kongre'ye ka-
tilmislarsa, bu Kongre’nin su toplanmis hali bile, bilim
kiiltiirii acisindan olaganiistii bir deger tasiyor. Mes-
lekte uzmanlagma bir yanda, kendine 6zgii sorun ve sii-
recleri bir biitiin olarak kucaklayan sentez bir yanda,
iste bu ikisini birlestirme yolunda 6nemli bir adimdir
bu kongre. Sosyalist kalkinma miicadelesini genellikle
insan insana iligkileri rasyonellestirme, yani bu iligki-
leri bilimle donanmis aklin emrine verme yolunda ‘bir
atilim olarak niteliyebiliriz. Biitiin bilim dallar1 insan
toplumunun ihtiyaclarindan dogmustur, bu ihtiyaclari
su veya bu sekilde karsilar bilim. O bakimdan sosyaliz-
min biitiin bilimlere ihtiyac1 vardir. Ama ayn1 zaman-
da sosyalizmin, sosyal bir kurulus hareketi olarak, ken-
di sosyal gelisme teorisi vardir ve bu teori, diger bi-
limler arasinda bagimsiz bir teori olarak yer alir, hat-
ta diyebilirim ki, en az klasik bilimler kadar onemlidir
bu teori. Eger bugiin Darwincilik olmadan biyoloji de
olamiyorsa ve onunla ilgili bilimsel atilimlar ve ilerle-
meler onsuz yapamiyorsa, eger bugiin bilimsel psiko-
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loji sarthh refleks teorisi ve metodolojisi olmadan dii-
slinlilemiyorsa — Marksizmin disinda da bir sosyal bi-
lim diisiinmek Oylesine imkansizdir. Kendi basarilari-
mizi, tuttugumuz yeni yolda diistiigiimiiz yanilgilari
Marksizm disinda kavramak ve dogru degerlendirmek
olacak is degildir. Bugiiniin kapitalist diinyasinm1 olus-
turan kargasa icinde kendi yolumuzu bulmak baska
tirli imkansizdir.

Akademisyenlerimizden Pavlov’un sarth refleksler
konusundaki son yirmi yillik calismalarimn toplu ola-
rak yayinlanmasi vesilesiyle bu soruyu o6zellikle koy-
mak isterim. Bu ¢ok dikkate deger kitabin Rus Bilim
Kongresi'ne salik verilmeye, hele fizyolojivle ilgili su
yazinin sahibi olan cahil kisi tarafindan sahk verilme-
ye hic ihtiyac1 yok. Eger burada biiyiik bilgin ve dii-
siiniir Pavlov’un eserinden soz ediyorsam, bunu sadece
Pavlov’a karsi cikmak zorunda kaldigim i¢in yap:yo-
rum — ve bunu hazirhkh olarak kesin ve belirgin bir
bicimde, onun refleksler sistemini adim adim izliyerek
yapmak zorundayim. Ciinkii sadece deginmek amaciyla
bile olsa, o fizyoloji sorunlariyla sosyal iliskiler ara-
sinda bazi bagintilar kurmaya calismistir.

Akademisyen Pavlov diyor ki, — objektif, yani salt
materyalist yontemler sayesinde — «insanin gergek,
tam ve kararlh mutlulugu» nu bize «insan tabiatimn
yasalar1 ve mekanizmas1» hakkindaki bilgiler saghya-
bilir. Yeryiiziinde insan1 insana yakisir bicimde rahata
erdirme sorunu bdylece hepten psikofizyolojinin omuz-
larina yiiklenmis bulunuyor.

Insanin hayat ve eylemleri ugruna akil, bir yanda
diinyanin yalmz kuru topraklarim fethetmekle kalma-
sin, ayn1 zamanda sularla dolu derinlikleri, yer kiire-
sini gevreleyen atmosferi de fethetsin. Akil o korkung
enerjisini diinyanin bir yerinden Obiir yerine c¢esitli
amaclar ugruna kolayca tasisin. Diisiinceleri, sozleri
v.s. yaymak icin uzay1 yensin ve bu akila sahip olan:
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insanoglu 6te yanda kendi tabiatindaki birtakim karan-
Ik kuvvetlerin etkisinde kalsin, savaslar, devrimler,
onlarin getirdigi dehset sahneleriyle ac1 c¢eksin, agir
maddi kayiplara ugrasin. Ancak modern insan bilimi ve
her seye kadir tabii bilimleri yoluyla béylesine bir in-
san bilimine dogru elden geldigi kadar kesinlikle yapi-
lacak her yaklasimdir ki insan1 bu karanliklardan kur-
taracak, onu toplum ici iliskilerdeki utan¢ ve ayibindan
arindiracaktir.

Soruyu béyle koymak, yani sosyal iliskiler ardin-
daki itici giiclerin tarihi gelismenin objektif, maddi
-gartlarinda bulunmayip insan aklinin kétii (karanlik) ko-
:gelerinde yuvalandigim1 soylemek aslinda ‘idealizmden
‘bagka bir sey degildir ve bu yiizden de, materyalist
‘yontemlerle temelden celisirler. Oysa materyalist y6n-
temlerin en parlak uygulamsina sarth refleksler teori-
-sinde tanik oluyoruz.

Eger sosyal fenomenlerin sebeblerinin, insanoglu-
‘nun tabiatinda yattig1 ve bu tabiatin mutlak ve sarth
reflekslerin en oturakli sistemi oldugu kabul edilecek-
se, peki, sosyal yapidaki degismeleri tayin eden nedir,
bu yapinin belirli yasalara uygun olarak gecirdigi evri-
-aii kim belirler, bu evrim icindeki kagimlmaz devrimci
patlamalar nereden cikiyor? Mesele, insanlarin objek-
tif bir sekilde sartlanmis iiretken bir birlesimi demek
olan toplumun, hi¢ bir zaman, ayn1 yasalara, yani in-
san organizmasindaki reflekslerin uyageldigi yasalara
gore calismadig1 gercegidir... Insanin yiyecek ve bagka
seylere ihtiyaci olmasaydi, elbette sosyal iliretim de ol-
mazdi. Nedir ki sosyal liretim, proteinlerin insan orga-
nizmasi tarafindan oziimlenmesini belirleyen yasalarla
diizenlenemiyor. Toplum kendini sosyal yasalara gore
belirliyor, objektif, yani materyalist diizenlere, yani
tipk1 kopegin tiikiiriik bezlerinin ¢alismasin1 yoneten
yasalar gibi, siki sikiya bagh olan yasalardir bunlar.



sosyalizmin gincel meseleleri 251

Hic tartismaya yer birkmiyacak kadar agik bir 6l-
ciide bellidir ki — iistelik ¢cok da ilging ve 6nemli bir
metodoloji sorunu olarak— Marxsizm, sosyal fenomen-
ler alaninda, Darwinciligin bitkiler ve hayvanlar diin-
yasimin evrimi alaninda aldig1 yerin ve refleksler bili-
minin de psikoloji alanindaki yerinin tipkisini almakta.-
dir. Sarth reflekslerin sirlarinmi arastirmak hic kuskusuz
ki hem ferdi hem de sosyal pedagojiyi zenginlestire-
cektir, insan karakterini etkileyici yeni ve giiclii arag-
lar saghyacaktir. Ama hangi yonde? Hangi sartlar al-
tinda? Hangi amaclar icin? Bunlarin hepsi sosyal cev-
reye baghdir. Biliyoruz ki, mesela, ancak reflexoloji
esaslar1 iizerinden ciddi bir sekilde yaklasilabilir olan
psikoloji teknigi, askeri islerde kullanilmaktadir, per-
sonel se¢ciminde ve Kkisisel yeteneklerin hangi asker si-
nif1 ve kimyasal savas icin daha yararh oldugunun be-
lirlenmesinde ¢cok basarili olarak uygulanmaktadir.
Bagka bir deyisle, insanoglunun tabiat1 hakkindaki bil-
gilerimizi derinlestirmek bize, insanin insan tarafindan
yok edilmesi meslegini daha olumlu olarak orgiitleme
imkanim vermektedir, kisacas1 Pavlov'la birlikte he-
jimize cagdas insan kiiltiiriiniin en igren¢ rezaleti olan
isleri orgiitleme firsat1 saglamaktadir.

Bu acidan bakilinca, fizyoloji genel Olgiilerde bii-
tiin tabiat bilimlerinin ortak kaderini paylasiyor. In-
sanin tabiat iizerindeki hakimiyeti artarken ve insan
yeni teknolojik ara¢ ve yontemlerle silahlanip donanir-
ken, tabiat bilimleri insanin kendisini daha da giicli
yapiyor, dolayisiyle daha da yikici, milletler ve simf-
lar arasi savag alaninda daha da dehset verici kiliyor.
Eger isciler kurtuluslarinin — sinif savas1 ve devrim
yapilmadan — salt tabiat bilimleri yoluyla gelecegine
inanmis veya bu mantig1 kabul etmis olsalardi, tabiat
bilimlerinde belirli bir gelisme seviyesine erigmis olan
burjuvazi, hi¢ kuskusuz, bu psikoloji teknigi yontemle-
rini calistiracak ve uzlastirici refleksleri, sémiiriilenle-
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re daha bir uygulayacakti, somiirenleri iistiinlestirici
bambaska refleksler icat edecekti. Ama bereket ki, sos-
yal gelismenin yasalar1 bu imkam yiktilar, ezilen insan
y1ginlarin1 ¢ocuksu pedagojik idealizmin agina diismek-
ten kurtardilar. Yiginlar kurtuluslarina dogru ilerliye-
cektir, ama yalmz tarihin belirledigi yollardan yiiri-
meye devam edeceklerdir.

Zehirli maddeleri askeri amagclar icin kullanmayi,
milletleraras1 denilen yasalarin giiya milletlerarast
normlar acisindan izin verilemiyecegi goriisi kabul
edileli cok zaman ge¢cmedi. Ama bu yasak, kimyanin
bu alanda pek ciddi bir tehlike yaratacak giicte olma-
dig1 siralarda konulmustu. Yine de biliyoruz ki, zehirli
maddeler hakkindaki radikal goriisler emperyalist sa-
vas sirasinda, ozellikle savasin sonuna dogru henten
degismistir. Kimya diger bir siirii maddenin yapim
siirecinde ve insan kiiltiiriiniin ruhsal gelismesinde on-
cii roliinii oynayan bilimlerden biridir. Ama bugiin, bir
yanda tarim ve sanayide yeni yontemler olustururken,
insan hayatim koruma gorevini yaparken, 6te yanda
insanin insan tarafindan yok edilmesi isini de tiim gii-
ciiyle yiiriitmekten hi¢ bir sekilde geri kalmiyor kim-
ya. Ve biz Sovyetler Birligi'nin yurttaglar1 olarak ken-
dimizi -bunlardan her tiirli kokugmusluktan temize ci-
karsak bile, bizi tiim sinmirlarnmiz boyunca siki sikiya
saran emperyalist cemberden kendimizi hala kurtarmis
sayamayiz. En giiclii, en medeni iilkeler burjuvazisinin:
hizmetindeki kimyacilarin hazirladigi1 6ldiriici madde-
ler karsisinda kendimizi hila giivene almis degiliz.

Insanlar arasindaki iliskilerin, halad nikel kaplan-
mis kursundan parcgaciklarla, dinamit patlamalariyla
ve zehirli gaz dalgalariyla tayin edilmesi utang¢ verici-
dir, bin kere igrendiricidir. Nedir ki planlayip Ongor-
diigiimiiz sekilde insa edemedigimiz bir diinyada bu
yontemler gecerli oldukca, biz de silahsiz kalmak iste-
meyiz, silahsiz kalmaya ciiret edemeyiz, tarihi kaderin
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bizim nesillerimize yiikledigi biiyiik goreve inaniyorsak,
bunu yapmayiz. Isci devleti, 6nce de soyledik, kiiltiir
ve medeniyet yolunda orgiitli bir miicadeledir. ama
bu barisci miicadele ancak, is¢i devleti kendi sinirla-
rim1 hi¢c yorulmak bilmeden savunur, kendini bu sa-
vunmaya adarsa, o zaman basar1 kazanacaktir.

Barisc1 kalkinma alaninda oldugu gibi, savunma
alaninda da, iilkemizin ac1 cekmis insanlarinin bilimle
isbirligi yapmaya ihtiyaclar1 vardir. Eger bilimler sos-
yal orgiitlenmenin getirdigi sartlar iizerinden ileriye
dogru hi¢ bir hamle yapamiyacaksa, eger tabiat bilim-
leri yalniz dogay1 boyun egdirmeye degil, ama insan-
larin birbirini yok etmesine de yardimeci olacaksa, sov-
yet bilimi bir yanda lilkemizdeki tabii zenginligi deger-
lendirirken, 6te yanda kalkinma ve kiltiir cabalarimizla
ordiiglimiiz sinirlarimiz1 da acimasiz ve uzlasmaz diis-
manlardan korumak icin bize yardim da edecektir.
Sovyet bilimleri, bize gaz ve karsi-gazlar iiretsin, bi-
zim bagimsizlik ve emegimize kast eden medeni, ama
a¢ ve les diiskiinii canavarlar1 mahvedecek her seyi
versin.

Kimya tlizerinde boyle 6zellikle duruyorsam, bunun
sebebi, kimyasal savasa 0zgii vahset yontemlerinin gi-
derek on saflara siiriilmesidir ki bu durum bizden en
biyik dikkati beklemektedir. Kimya alanindaki mesele-
lerin teorik ve pratik olarak degerlendirilmesi, labora-
tuvarlar ve sanayi kuruluslar1 icin gerekli ¢alisma se-
bekesinin yaratilmasi sadece bizim sanayi faaliyetleri-
miz acgisindan istiin bir gérev olmakla kalmayip — hig
abartmaya gerek yok — bir 6lim kalim sorunudur.

Ama bu sadece kimyaya ozgii degildir. Savunmak
icin havaciliga, agir sanayiye, genis bir demiryollar:
sebekesine ihtiyacitmz var. Teknik sorunlarin, bilimle-
rin tim dallar1 ve uygulamalariyla seferber edilmesi
gerekir. Halklararas iliskiler savas rezaletinden kurta-
rilmadikca, gelecege uzanan yolu kendimiz désemek,
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ve bu yolu kanlarimizla savunmak zorunda oldukca
— carpismaya haziriz ve iyi savasmasini da biliriz. Bu
alanda bilimsel diisiincenin genis kapsamli yardimin-
dan biiyik giic alacagiz, sosyal yoniiyle ezilmis yigin-
lara ve onlarin kendi isci devletine agirhgin koyan bir
bilime ve onun yardimina ihtiyacimiz var.

Kizilordu ve Kizil Donanma’nin sizlere sicak se-
lamlarim iletirim. 23 Kasym 1923

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE BILIM

— Giris —

(18 nisan 1938)

Bu konusma, yazarin sovyet demokrasisinin biirok-
ratizm egilimini alt edecegine ve bilimsel diisiincenin
gelismesine o6zellikle elveren sartlart yaratacagima kuv-
vetle umut bagladigr siwralarda, yani 1925’lerde yapil-
mastir. Tarihi bir cok sebeblerin biraraya gelmesi so-
nucu, bu umut hél4.gerceklesemedi. Tam tersine, sov-
yet devleti aradan gecgen on ii¢ yu iginde tam anlamiy-
la biirokratik bir kireclesmeye ugrad: ve totaliter bir
karaktere biirindi. Bu karakter ayni: zamanda bilim
ve sanatin gelismesini zehirlemekte devam etti.

Tarihin ¢ok zalim bir cilvesidir ki, gercek Mark-
sizm simdi Sovyetler Birligi'nde tiim dgretiler icinde
en cox asagianan ve mahkim edilen bir Ggreti olup
ctkti. Sosyal bilimler alaninda zincire vurulmus olan

1925’de Trocki, sanayi bakanlig teknik ve bilim kurulu
baskaniydi. Mendeleyev kongresi éniinde bu firsatla yap-
mig oldugu bu konusma Ekonomicheskaya Zhizn'de 18, 27,
29 eylil 1925'de yayinlandi. 1938°’de Trocki bu konusmanin
Ingilizce cevirisine bir girls yazdi ki bu, subat 1940’da
Sosyalist Isciler Partisi'nin teorik dergisi olan New Inte-
rantional'da ¢ikti. Hem 1938 girigini hem de 1925 konusma-
sn1 buraya aliyoruz.
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sovyet diisiincesi artik bir tek soz soyliyecek durumda
olmadigr gibi, aksine, tutkulu bir skolastisizmin derin-
liklerine saplanmis bulunuyor. Totaliter rejim tabiat
bilimlerinin gelismesini o kadar mahvedercesine et-
kiliyor ki!

Buna ragmen, bu konugsmada aciklanan diisiince-
ler, d6zellikle sosyal rejimle bilimsel diisiince arasindaki
iligkileri ele alan béliimiinde, gergekligini koruyor. Bu
diistincelerin bugiinkii sovyet devletinin, bir yozlasma
ve biitinligiini yitirme karisimt demek olan tutumw
tsiginda dedil de, daha ¢ok, is¢i simifina gelecege uza-
nan diinya c¢apindaki miicadelesiyle dojgacak o sosya-
list devlet goriigii cercevesinde ele alinmas: gerekir.

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE BILIM

(17. eyliil. 1925)
Kiiltiir mirasimn sirekliligi

Kongreniz, Bilimler Akademisi’'nin kurulusunun-
ikinci yi1ldoniimii térenlerine rashiyor. Kongreniz ile
Akademi arasindaki bag, rus kimyasinin akademiye
iin kazandiran basarilar icinde hi¢ bir zaman sonuncu:
yeri almamis olmasi1 bakimindan c¢ok daha biiyiik bir
anlam kazamyor. Belki soyle bir soru sormak daha-
yerinde olacak:

Boyle seckin ve titiz akademik kutlamalarin tarih
icindeki anlam1 nedir? Bunlarin, miizeleri, tiyatrolan,.
ziyafetleri dolasmaktan 6tede bir anlami var. Peki, bu.
anlami nasil kestirebiliriz? Sadece buraya bizim konu-
gumuz olmak nezaketini gésteren yabanci bilim adam-
larinin, kendi bilim kurumlarimizin devrimle yok olup
gitmeleri degil, tam tersine, devrimle daha da gelismis
olduklarim1 gozleriyle gormiis olmalarindan kestireme-
viz bunu. Yabanc1 bilim adamlarinin gozleri oniindeki
bu besbelli durum kendine 6zgii bir anlam tasiyor. Ama.
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akademik torenlerin anlami ¢ok daha iistiin ve derindir,
soyle ki: Yeni devlet, Ekim Devrimi'nin yasalariyla
oturmus yeni bir toplum —biitiin diinyamn gozleri oniin-
de— artik ge¢cmigin kiltir mirasina bir zaferle sahip
cikwyor.

Baslangicta miras kelimesini belirli bir amac giit-
meden kullandim, simdi yanhs anlamalara meydan ver-
memek icin terimi hangi anlamda kullandigimi acik-
hyayimm: Gelecege karsi saygisizlik edersek suclu olu-
ruz, gelecek bizim hepimiz i¢cin ge¢misten daha deger-
lidir. Ama bize kalan miras1 hige sayacak olursak, bir
cok yonleriyle derin bir saygiy1 hak eden bir mirasa
kars1 nankorce davranmis oluruz. Gergi gecmisteki her
sey gelecek icin bir deger tasiyor degildir. Ayrica in-
san kiiltiiriiniin gelismesi Oyle diipediiz kiiltiir deger-
lerinin y181lmasiyla da olmamistir. Kili kirk yararcasina
elestiri, ayiklama ve eleme donemleri oldugu kadar
organik gelisme donemleri de olmustur. Bu donemler-
den hangisinin kiiltiiriin genel gelisimi agisindan daha
bereketli oldugunu sdylemek zordur. Her olayin icinde
biz bir ayiklama ve se¢cme donemi yasiyoruz.

Jistinyen zamanindan bagliyarak Roma hukuku
«arta kalan mevcut mal ve miilkii miras edinme» ya-
sasin1 gecerli kilmistir. Varisin, tiim yikiimliiliik ve
bor¢larin sorumlulugunu aynen kabul etmesi sartiyla,
miras1 almaya hakki olabilecegi seklindeki Jiistinyen
Oncesi yasalarin tam aksine; mevcut mallar1 miras
edinme yasasl, varise bir 6l¢ciide segcme hakk: taniyor--
du. Yeni bir simif1 temsil eden devrimci devlet ise, bi-
rikmis kiiltiir degerlerinin deposunu ele aldigimizda,
bir cesit «mevcut mal-miilk» varisi olarak kargimiza
cikmaktadir.

Dogruyu soylemek gerekirse, iki yiizyillik varligi
boyunca Akademi’nin yayinladigr 15.000 ciltlik eserin
hepsi de sosyalizmin «miilk deposu» olarak kaydedile-
.cek cinsten degildir.
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Bugiin artik bizim olan gec¢misin getirdigi ve oviin-
digiimiiz bilimsel katkilara hi¢ bir zaman denk deger-
de olmayan iki goriintii var. Bir biitiin olarak bilim,
gercegin bilgisini edinmeye y6nelmistir, evrimin yasa-
larin1 arar, maddenin 6zellik ve niteliklerini kesfetme-
ye calisir, boylece maddeye daha iyi hikim olmay
amaclamaktadir. Nedir ki bilgi, dershane veya labo-
ratuvarin dort duvar1 arasinda olusmaz. Hayir, bilgi
insan toplumunun bir fonksiyonu olmustur, onun yapi-
sin1 yansitagelmistir. Bilginin kendi ihtiyaci i¢in top-
lumun, tabiati bilmeye ihtiyaci vardir. Ama ayn za-
manda toplum, hangi durumda bulunuyorsa 6ylece var
olabilme hakkr’nin teyid edilip kabuliinii bekler ki bu,
toplumdaki kurumlarin taninmasi, teyidi, dogrulan-
masl, kabullenilmesi demektir —daha dogrusu simf
tistiinliigiinii yansitan kurumlardir bunlar— gecmiste
de kolelik, simif ya da monarsi imtiyazlari, istisnai
milli statiiler de aym sekilde teyid edilmek istenmis-
lerdi. Sosyalist toplum, pozitif bilimlerin biraktig1 mi-
rasi biiyiik bir minnettarlikla kabul ediyor, ama mev-
cut mal miilkii se¢gme hakkina dayanarak tabiatin bil-
gisini edinmek icin yararsiz olan ne varsa hepsini ati-
yor, sadece sinif esitsizligini dogrulayan, bu esitsizligi
teyid eden, tarihte gercek disi olan ne varsa hepsini
aciga vurmaya yarayan seyleri kabul ediyor sosyalist
toplum.

Her yeni sosyalist diizen ge¢cmigin kiiltlir mirasim
benimser, ama tiimiiyle degil, sadece kendi yapisina
uygun diisenleri! Ortacag toplumu bu sekilde artik fel-
sefenin bircok unsurlarim hristiyanhigin icine sokmus-
tur, ama onlar1 feodal rejimin gereklerine goére donii-
slime ugratmistir, skloastisizme, yani teolojinin hizmet-
cisine cevirmistir. Yine ayn1 sekilde, burjuva toplumu,
diger pek cok sey arasinda hristiyanhgi miras edin-
mistir Orta Cag'dan, ama onu hem reformasyona ug-
ratmis, yani protestanlik seklindeki bir baskaldiriya
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doniistiirmiis, hem de katolikligin yeni doneme uygun
hale getirilmesi yoluyla pasiflestirmistir. Her halii kar-
da burjuva hristiyanligin dénemi, bilimsel arastirmalar
yolu acildik¢a silinip gitmeye yiiz tutmustur, en azin-
dan, iiretici giiclerin gelismesi icin beklenen sinirlar
icinde olmustur bunlar.

Bilimsel ve kiiltiirel mirasla olan iliskileri acisin-
dan sosyalist toplum cok daha az 6l¢iide pasif davran-
maktadir. Denilebilir ki sosyalizm, kendini tabiatin in-
celenmesine ne kadar genis Ol¢iide adamissa, onun in-
san toplumunun, ekonomik kurumlarinin, devletinin, ya-
salarinin ve ahlakinin yapisina siki sikiya bagh bilim
ya da sahte bilimlere olan elestirici giivensizligi de o
Olclide biiyliik olmustur. Bu iki gériintii birbirinden el-
bette ayrilmis degillerdir. Ote yandan hi¢ tartisiimaz
bir olgu var ki, insan toplumuyla degil de «madde» ile
ugrasan bilimlerin, yani kelimenin genis anlamiyla
tabiat bilimlerinin ve bu arada elbette kimyann iistlen-
digi miras kiyas kabul etmiyecek bir dnem tasiyor.

Tabiat:1 tamima ihtiyaci, insana, tabiat1 kendine ba-
gimh kilmak ihtiyacindan dogmustur. Bu alanda, mad-
denin kendi ozelliklerince belirli objektif iliskilerden
dogacak sapmalar pratik denemelerle diizeltilmektedir.
Bu bile tek basina, tabiat bilimlerini, 6zellikle kimya
arastirmalarini, ister bilerek ister bilmiyerek yapilan
bir takim sapmalara, yanls yorumlara ve sahtecilik-
lere karsi korumaktadir. Sosyal arastirmalar ise, ca-
balarim 6zellikle tarihin ortaya c¢ikardigi toplumu teyid
etmek, hakhh ¢ikarmak, bdylece toplumu «yikici teori-
ler»in saldirilarina karsi korumak ig¢in harcamistir.
Burjuva toplumunun resmi sosyal bilimlerinin rolii iste
burada koéklenmektedir, onlarin basarilarinin onemsiz
olmasinin sebebi de budur.

Bilim, «teolojinin emrinde bir hizmetci» olarak kal-
dig1 siirece, eveleme gevelemelerden ibaret «degerli»
bir takim sonuglar iiretecektir. Ortacaglarda da durum
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boyleydi. Biraz once degindigimiz gibi, bilim burjuva
rejiminde daha genis imkanlara kavustu. Ama sosyal
bilim, kapitalizmin usag1 olup cikti. Aym seyi, sosyal
bilimlerle tabiat bilimlerini birbirine baglayan psiko-
loji i¢in de ve biitiin bilimlerin genel sonuglarini sistem-
lestiren felsefe icin de soOyleyebiliriz.

«Resmi» sosyal bilim deger bakimindan cok az
sey lretir, demistim. Bunu en iyisi, burjuva biliminin
yarinlar1 6nceden gorme kabiliyetsizliginde goriiyoruz,
ki birinci emperyalist diinya savas1 ve onun sonuglariy-
la bu kabiliyetsizlik adamakall1 ortaya ¢ikmigtir. Ayni
kisa goriisliiligl, resmi sosyal bilimlerin Avrupa'daki
gelismelerinde, bu gelismelerin Amerika ve Sovyetler
Birligi'yle olan i¢ baglarim1 degerlendiremeyisinde, yani
yarinlar icin hi¢ bir sonuca varamama beceriksizligin-
de de goriiyoruz. Bilimin asil anlam1 sudur: Onceden
gorebilmek (yani determinizm).

Tabiat bilimleri —ki bu alanda kimya en 6nemli ye-
ri isgal ediyor— hi¢ kusku yok ki, bize kalan mirasin
en degerli béliimiinii olusturmaktadir. Kongreniz rus
biliminin oviing kaynagi olan Mendeleyev'in bayragi
altinda toplamyor.

Bilmek, onceden gormek ve ona gére hareket etmek
demektir.

Her bilim kendi 6ngdérme giicii ve kesinlik derece-
si bakimindan o6tekinden farkhidir. Ama bu ongérme
giicli astronomide oldugu gibi pasif, kimya ve kimya
miihendisliginde oldugu gibi aktif de olsa, bilim ancak
bu giic sayesinde kendini gerceklestirir, bilim haline
gelir, kendi sosyal amacim1 dogrular. Tek basina her
hangi bir bilim adami, kendi arastirmalarimin pratik
sonuglariyla ilgilenmiyebilir. Onun, giinliik hayatin pra-
tik meselelerinden bagimsiz kalabilmesi, bu sorunlar-
dan ciiretle kurtulabilmesi son derece yararlidir. Ama
bilim, tek basina bilimci fertlerin fonksiyonu degildir,
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bir kamu ya da toplum fonksiyonudur. Bilimin sosyal
degerleri, tarihi degeri, insanoglunun giiciinii artirma
kapasitesiyle oOlciiliir, insana tabiati, 6nceden gormek
ve tabiata hakim olmak giiclini saglayabilmesiyle
tarihi gorevini yerine getirir. Bilim bize kudret bah-
seden bir bilgidir. Leverrier, Uraniis’iin y6riingesindeki
«acayipliklerre dayanarak, Uraniis’iin hareketini de-
gistiren bilinmeyen baska bir gélz cismi olmas1 gerek-
tigini soOylerken, salt matematik hesaplara bakip al-
man astronomu Galle'ye, gokte pasaportsuz dolasan
bir cismi su ve su adreste bulabilecegini bildirir ve
Galle de teleskopunu o y6ne cevirdiginde, bugiin Nep-
tin dedigimiz gezgeni kesfedince, Newton gék me-
kanigi biiyiik bir zafer kazanmis oluyordu.

Bu dediklerim, 1846 sonbaharinda oldu. 1848 yilin-
da devrim, Avrupa’dan bir kasirga gibi esti, halklar:
harekete gecirdi, devletlerin hareketlerini degistirdi.
Neptiin'iin kesfiyle 1848 devrimi arasindaki dénemde
iki genc bilgin, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’
yu yazdilar, orada yakin gelecekte kacimilmaz bir
takim devrimci olaylarin meydana gelecegini dnceden
gormekle kalmadilar, ayn1 zamanda devrimi olustura-
cak kuvvetleri, hareketin mantigin1 da 6nceden ¢6ziim-
lediler ve proletaryanin kacinilmaz zaferine ve dikta-
toryasimin kurulusuna kadar -olan hareketlerin analizi-
ni yaptilar. Iste bu bulgular:1 1848 lerde Hohenzollern,
Romanov, Louis Philippe ve diger hanedanlarin ke-
hanetleriyle yanyana koymak artik abestir! (1).

1969°”da Mendeleyev, atomun agirhg hakkindaki
arastirma ve diisiincelerini esas alarak elementlerin
periyodik sistemi denilen tablosunu diizenledi. Atom-
un agirhiginm daha tutarl bir kriter olarak géren Men-
deleyev, bu agirhiga daha bagka bir siirii iligkiler de ila-
ve ederek, elementleri belirli bir siraya gore tertip-
ledi ve bu tertiplemeye dayanarak, belirli bir diizen-
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sizligin, yani bazi elementlerin noksanligimin farkina
vardi.

Bu bilinmeyen elementlerin ya da Mendeleyev’in
deyimiyle, kimyasal birimlerin, s6z konusu diizende
belirli bos yerleri doldurmalari, kisaca, elementlerin
aralarindaki periyodiklik mantigimm dogrulamalar1 ge-
rekiyordu. Mendeleyev, kendine giivenen bir arastir-
ma iscisine yarasir otoriter bir davranisla, o giine
dek tabiatin kapali kalmis kapilarindan birini ¢almis
oluyor ve icerden bir ses cevap veriyordu: «Burada-
y1z, bildin!». Aslinda onu ii¢ ayr1 ses birden karsila-
mist1 kapida, ciinkii Mendeleyev’in isaret ettigi bos-
luklarda ii¢ yeni element kesfedilmisti: Galliyum, Scan-
diyum, Germanyum.

Iste diisiincenin, analiz ve sentez isleminin hariku-
lade bir zaferidir bu! Kimyanin Ilkeleri adl kitabinda
Mendeleyev, bilimsel yaraticiligimi biitiin canlhihigiyla
gozler oniine seriyor, bu yaraticiligi, derin bir irmagin
lizerinden gecirilecek, kopriiniin projesine benzetiyor.
Kopriiyii kurmak icin irmagin icine girmeye ve dibine
destek oturtmaya gerek yoktur, temellerden birini bir
kiyida attiniz mi, sonra 6biir ayagi, karsi kiyida otur-
tulacak inceden hesaplanip ¢izilen bir kemerle proje-
lendirmek yeter. Bilimsel diisiiniiste de aymidir, ancak
tecriibenin granitten temellerine oturabilir bilimsel dii-
siince. Ama bu diisiincenin genellemeleri, tipk:1 koprii-
niin kemeri gibi, tiim olgular diinyasimn istiine ¢ikar
ve onceden hesaplanmiyan bir noktada hedefine ula-
sir. Bilimsel diisiincenin genellemeleri bir kehanet bi-
¢imine doniistiigli —ve kehanet deneylerle gercekles-
tigi— anda, insan diislincesi artik en doyurucu, en hak-
I1 gururuna da erismis olur. Periyodik Sisteme daya-
narak yeni elementlerin kesfiyle kimyada da boyle
olmustur.

Sonradan, Frederick Engels iizerinde derin bir iz



262 trogki

birakan, Mendeleyev’in bu kehaneti 1871 yilinda oldu,
yani Paris Komiinii denilen biiyiik trajedinin gegctigi
yilda. Biiyik kimyacimizin bu olay karsisindaki tutu-
mu onun genellikle «latincilige», latinciligin gaddarhk
ve bagkaldirilarina karsi duydugu diismanlik duygula-
rinda diigiimlenir. Yalmz Rusya’da ve Avruoa’da de-
gil, diinyanin her yerinde hakim siniflarin tiim resmi
diisiiniirleri gibi, Mendeleyev de, Paris Komiinii'niin
ardindaki asil itici kuvvet nedir, diye ¢ikip sormamis-
tir kendi kendine. Eski toplumun dél yataginda geli-
sen yeni simifin kendi hareketi yoriingesinde yiiriidiik-
ce eski toplumun yoriingesini «degistiren» bir gezegen
gibi, flpkl Uraniis’iin yolunu degistiren o bilinmeyen
gezegen benzeri hareket ettigini goérememistir. Ama
Karl Marx gibi, bir alman goéc¢cmeni, tiim sebebleri
coziimlemis, Paris Komiinii'niin i¢ mekanigini kesfet-
mi1s, onun bilim mesalesinin 1s1klar1 boylece bizim Ekim
Devrimine kadar uzanmstir.

Kimyasal olaylar1 agiklamak igin flojiston denilen
o esrarengiz cevhere bas vurmakta artik c¢oktandir
yarar gormiiyoruz. Gercekten de, flojiston hep kimya-
cilarin cehaletlerini genellestirici bir rol oynayagelmis-
tir. Fizyoloji alaninda 6zel birtakim mistik cevherle-

re, canli hayatin flojistonu, cevheri denilen maddelere
ihtiya¢ duyuldugu devirler gecmistir. Mendeleyev’in
llkeler’inden artik kimya ve fizik hakkinda, fizyolojik
olaylar1 agiklamak icin yeterli bilgiler edinmis bulunu-
yoruz. Biling dedigimiz fenomen hakkinda ise, «ruh»
diye etiketlendirilen ve reaksiyoner felsefede, tipki flo-
jistonun psiko-fiziksel fenomenlerde oynadig: rolii oy-
nayan bir cevhere veya oze artik ihtiyacimiz yok. Bi-
zim i¢in psikoloji, en son tahlilde fizyolojiye indirge-
niyor ve o da, kimyaya, mekanige, fizige dayaniyor.
Bu indirgeme olgusu, sosyal bilimler alanindaki «lo-
jiston teorisionden daha uzun omiirliidiir, daha tutarh-
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dir, yani flojistonun cesitli kiliklara biiriindiigii, bir
kez «tarihi gorev», bir o hi¢ degismeyen «milli ka-
rakter», bagka bir kez «ilerleme» denilen soyut bir fi-
kir ya da <«kritik diisiince» diye bir seyin kiligina bii-
riindiigii su sosyal bilimlerden daha da uzun Omiirlii-
diir. Biitiin bu durumlarda sosyal fenomenleri agikla-
maya yarayan sosyal-6tesi bir cevheri kesfetmek icin
ne c¢abalar harcanmigtir? Hi¢ tekrar etmeye gerek yok
ki, bu ideal cevherler, sosyolojik cehaleti 6rtmeye va-
rayan ve akillica kullanilan maskelerden bagka bir sey
degildir. Fizyoloji nasil hayati kuvvet kavramini, kim-
ya nasil flojiston cevherini reddettiyse, marksizm bu
tarih otesi ideal cevherleri de Gylesine red etmistir.

Topluma somut olarak yaklagmak: Budur marksiz-
min 0zii. Toplum objektif bir arastirma konusudur.
Dev bir laboratuvarin raporlarim1 nasil inceleyip ¢6-
ziimliyeceksek, insanlik tarihini de Oylesine ¢o6ziimler
marksizm. Ideoloji de toplumun maddi yapisim tamam-
layic1 ve bu yapiya bagh bir unsurdur. Marksizm top-
lumun sinifsal yapisini, iiretici kuvvetlerin kendi fizik-
sel evrimi icinde aldig:1 tarihi bir bicim olarak goriir
ve bu iiretici kuvvetlerden bir takim temel iligkiler
cikarip gozler oniine serer. Nedir bu iliskiler? Insan
toplumu ile onu cevreleyen tabiat arasindaki kargilik-
I iligkilerdir bu iligkiler, her tarihi donemde insanin
elindeki teknoloji ile, alet ve silahlarla, insanin tabiat-
la miicadele edisindeki giicli ve yontemiyle belirlenmis-
tir. Marksizme tarihi gidisi onceden gérebilecek o eri-
silmez giicli saglayan da iste bu objektif yaklasimin
kendisidir. '

~Marksizmin kendi tarihine bakin, sadece Rusya
capinda bile olsa bu gelisimi izleyin, ama kendi poli-
tik sempatimiz ya da antipatimiz acisindan degil, Men-
deleyev bilimi nasil tarif ediyorsa oyle bakin. Basgka
bir deyisle, gercegi bilmek istiyorsak, bunu dnceden
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gormek ve ona gore hareket etmek icin istiyoruz. Rus-
yatopraklar: iizerinde marksizmin tarihinin baslangi¢
donemi, toplum tarihi acisindan dogru-bir tahminde
bulunmak i¢in verilen miicadelelerin tarihidir, yani
resmi hiikiimetin ve resmi muhalefetin goriislerine
kars1 verilen miicadelelerin tarihidir. 1880’lerde, ya-
ni resmi ideolojinin, mutlakiyetcgilik. ortodoksluk
ve milliyetcilik {icliisinden olustugu yillarda, libera-
lizm bir Zemstvo meclisi hayal ediyordu, yar1 yariya
anayasal bir monarsi demekti bu ve Narodniklerin ha-
yalinde de, ekonomik reaksiyon ve sosyalist taklidi,
fantazi karisimi bir kargasadan fazla bir sey yoktu.
Ama o donemlerde marksist diisiince ne yapiyordu?
Kapitalizmin kacinilmaz ilerleyici faaliyetini 6nceden
gormekle kalmiyor, aynm1 zamanda proletaryanin da
bagimsiz tarihi rolii icinde dogusunu goriiyordu —pro-
letaryanin halk yiginlarinin miicadelesinde egemenligt
ele gecirecegini, koyliileri de pesine takarak proletarya
diktatorliigiine ulasacagim onceden biliyordu—.

Marx’in sosyal tahlil yontemi ile marksizmin mii-
cadele ettigi teoriler arasindaki aykirilik, Mendeleyev
tablosu ile simyacilarin ebegiimeci teorisi arasindaki
aykiriliktan elbette geri kalmaz.
Tabiat bilimleri ve marksizm

«Kimyasal reaksiyonlarin sebeblerini, bilesik mad-
delerin fiziksel ve mekanik ozelliklerinde aramak ge-
rekir» derken, Mendeleyev, tamamiyle materyalist bir
gozlemde bulunuyordu. Kimyasal olaylar1 aciklamak
icin, mekanigin ve fizigin disinda yeni birtakim kuvvet-
ler ariyacak yerde kimya ve biitiin kimyasal siirecleri
artik bilesik maddelerin tamamiyle mekanik ve fizik
cercevesindeki kuvvetlerine indirgiyordu.

Biyolojinin de, fizyolojinin de kimyayla olan ilis-
kileri buna benziyordu. Bilimsel materyalist fizyolo-
jinin kimya disinda 6zel birtakim hayati kuvvetlere
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(vitalist ve yeni-vitalist’lerin iddia ettikleri gibi) ihti-
yac1 yoktur bu olaylar1 agiklamak ic¢in, Fizyolojik sii-
recler son tahlilde kimyasal siireclere indirgenebilir,
tipk1 kimyasal siireglerin mekanik ve fiziksel olanlara
indirgenisi gibi.

Psikolojinin fizyolojiyle iliskisi de bdyledir. Fiz-
yolojiye, canl1 organizmalarin uygulamal1 kimyasi
denmesi bogsuna degildir. Nasil 6zel bir fizyolojik kuv-
vet yoksa bilimsel materyalist psikolojinin de, bu alan-
daki olaylar1 aciklamak icin ruh denilen, mistik bir
kuvvete Oylesine ihtiyaci yoktur. Psikolojik olaylarin
eninde sonunda fizyolojik olaylara indirgendigini ken-
disi de gormektedir. Akademisyen Pavlov’'un ogrettigi
de budur, bu 6greti ruh denilen seyin bir sarth ref-
leksler sistemi oldugu gériisiindedir, yani kokleri ta-
mamiyle elemanter fizyolojik reflekslere uzanmakta-
dir ve bu reflekslerin kdkeni de mekanik ve fizik dedi-
gimiz ana toprakta kimyanin bereketli tabakalarinda
yesermektedir.

Aynm seyleri sosyoloji icin de soyliyebiliriz. Sos-
yal olaylar1 aciklamak icin ezeli —ebedi kdékenlere
bas vurmak ya da bu kdékenleri bagska diinyalarda
aramaya hacet yoktur. Toplum tipki yer kabugu ya
da amipler gibi bir ¢esit ham maddenin evrimi sonu-
cudur. Bilimsel diisiince, sosyal ideoloji denilen o kar-
masik olay1 maddi kdkiine kadar kendi metodlar: saye-
sinde tipki elmastras gibi keser, elemanlarina, atomla-
rina ayirir, fiziksel 6zelliklerini bulup ¢ikarir.

Ama bu demek degildir ki kimyadaki her olay me-
kanige dogrudan dogruya indirgenebilir, iistelik her
sosyal olay fizyolojiye, sonra da kimyasal ve mekanik
olaylara indirgenebilir demekse hi¢c degildir. Ancak
bunun, bilimlerin en ileri hedefi oldugunu da séyle-
meliyiz. Kimyanin maddeye dogru 6zel bir yaklasim
tarzi, kendi arastirma yontemleri, kendi yasalari1 var-
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dir. Kimyasal reaksiyonlarin, eninde sonunda madde-
nin elemanter daneciklerinin mekanik ozelliklerine in-
dirgenebilir oldugunu kavramadan, tiim olaylar1 bir
tek sisteme baglayan eksiksiz felsefe de olamaz, diisii-
niilemez. Ote yanda bunun gibi, sadece kimyasal olay-
larin mekanik ve fizikte kéklendigini bilmek de bizim
kimyasal reaksiyonlarin bir tanesini olsun tanimami-
za yetmez. Kendine 6zgii tamtic1 kilavuzlar: vardir kim-
.yanin. Bu kilevuzlar1 ancak tecriibelerden ve genelle-
melerden cikarir, onlar1 laboratuvarlarda, kimya var-
-sayimlar1 ve tecriibelerinden elde eder.

Biitiin bilimlerde de aym seydir, ama kimyacilik,
‘istelik fizyolojinin temel diregidir, organik ve fizyolo-
jik kimya kanallarina ancak fizyoloji sayesinde niifuz
eder. Ama kimya, fizyolojinin yerini yine alamaz. Her
‘bilim ancak son merci olarak bagvurur diger bilim kol-
larina. Bilimlerin birbirlerinden farklilasmasi her bili-
min olaylarin 6zel bir bélgesiyle kisitlanmis olmasin-
dan ileri gelir, baska bir deyisle, olaylara yaklasim
tarzi, uygulanan teknik, yapilan varsayim, yararlanilan
yontemler apayri oOzelliklere dayandik¢a bilimler de
‘birbirlerinden farklilasirlar.

Matematik bilimleri ve tabiat tarihi acisindan bu
fikir hic tartisilmayacak kadar agik ve kesin goriini-
-yor, bunun tersini soylemek acik duran kapiya yiiklen-
meye benzer. Ama sosyal bilimlerde durum degisiktir.
Kendi alaninda diyelim ki, fizyolojide, kesenkes sap-
tanmis deneyler olmadan, saglam dogrulama ve farazi
genellestirme, yeniden dogrulama v.s. gibi adimlar: at-
‘'maksizin hi¢ bir seye giivenmeyen olaganiistii bir bil-
gin, sosyal olaylara ¢ok daha ciiretle, adeta cahilane
‘bir cesaretle yaklasabilmektedir, sanki belli belirsiz
-egilimlere katilmak, giindelik goézlemler edinmek, aile
geleneklerini, hatta teamiildeki bir y1§1n sosyal on yar-
:gllar1 tanimak bu ¢ok karmasik olaylar sebekesini
.cozmek icin yeterliymis gibi!
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Insan toplumu, gelisimini 6nceden diizenlenmis bir
plan ya da sistem uyarinca yapmis degildir, ampirik
olarak ve uzun karmasik ve cgeliskilerle dolu bir miica-
dele boyunca siirdiirmiistiir gelisimini, bu insanmin ken-
di soyunun var olma miicadelesidir, sonralar1 tabiata
hakim olma, giderek daha biiyiik Ol¢liide hikim olma
yolunda bir miicadele. Insan toplumunun ideolojisi bu
evrim siirecinin bir yansimasidir ve bu siirecin bir ale-
ti olarak bi¢im kazanmistir —bu siire¢ bazan gecike-
rek, bazan sigrayarak, bazan parca parca boliinerek
daha dogrusu soyle diyelim, sartli sosyal refleksler bi-
¢iminde devam etmistir, o refleksler ki, insanin tabi-
ata karsi kollektif bir tarzda girdigi miicadelenin ge-
reklerine eninde sonunda indergenmektedir! Insan
toplumunun evrimini yoneten yasalari, bu yasalarin
yansidig1 ideolojik temellere, yani kamuoyu v.s. dedi-
gimiz temellere gore saptamak bir kertenkelenin ana-
tomik ve fiziyolojik yapis1 hakkinda onun giineste yu-
varlanirken ya da islak bir delikten disar1 firlarken
edindigi duyumlardan yola ¢ikarak karar vermek de-
mektir. Gercekten de bir kertenkelenin duyumlar: ile
organik yapis1 arasinda ¢ok yakindan bir iliski var-
dir. Ama bu iligki objektif yéntemlere dayanan arastir-
malarin konusudur.

Insan toplumunun evrimini yoneten yap1 ve yasa-
lar hakkinda karar verirken siibjektiflige diisme teh-
likesi daima vardir, yani sosyal bilin¢ denilen bir kav-
rama saplanmak, boylesine geliskili, tutucu gercek disi
tutarsiz bir ideolojiden yola cikmak tehlikesi pek ala
soz konusudur. Sosyal ideolojinin, bir kertenkelenin
duyumlarindan daha yiiksek seviyede oldugunu sdyliye-
bilirsiniz, ama boyle bir itiraz, isi asagilamaktan ote-
ye gecemez. Ciinkii onemli olan sey, meseleye nasil
yaklastigimizdir. Bir kertenkelenin duyumlarini, asil
hareket noktamiza oturtmak miimkiin olsaydi, hayva-
nin organik yapisiyla ve fonksiyonlariyla ilgili olarak
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vardigimiz sonuglar cok daha direkt olurdu, insan
toplumuyla ve onun bu ideolojik yansiyisindan hareket
eden dinamigiyle ilgili olarak vardigimiz sonucglardan
cok daha baglayic1 olurdu, benim kanimca bu kiyasla-
mada hi¢ bir paradoks yoktur. Mesela, insan toplu-
munda o kadar saygin bir yer tutan ve tutmakta de-
vam eden dini inanglarla ilgili, resmi, cgeliskili ve riya
dolu yasalardan, hatta idealist felsefe kavramlariyla
ilgili sonuclardan daha direkt sonuclara varabilirdik.
Insanin kendinde olusan karmasik organik siirecleri
aciklamak i¢in sorumlulugu ruh denilen sisli, bulamk
bir cevhere yiiklemeye kalkisan su dealist kavramlar-
dan cok daha olumlu bir yere vardik, ezelilik-ebedilik,
niifuz edilemezlik gibi kavramlarla ort- bas etmeye kal-
kismazdik organik siirecleri!

Toplumu yeniden o6rgiitleme konusundaki sorunlara
Mendeleyev biiyiik bir tepki gosterir, 6fkeyle kars1 ¢i-
kardi. Bu yoldaki denemelerden hi¢c bir sonu¢ ¢ikma-
mist1, cikamazdi da. Daha mutlu gelecekleri pozitif
bilimler vasitasiyla beklemek, hele diinyanin tiim sir-
larin1 acgiga vuracak olan kimya tek basina becerecek-
ti bu isi! '

Bu goriisii  bizim olaganiistii fizyologumuz Pav-
lov'unki ile yanyana koyarsak c¢ok ilging bir durum
ortaya cikiyor, ¢iinkii Pavlov da savaslarin ve ihti-
lallerin arizi bir sey olduklarini, halkin cehaletinden
ciktigim soylilyor, diyor ki «insamin tabiatini» iyice
bilirsek hem savaslar1 hem de devrimleri ortadan kal-
diririz.

Darwin de aslinda aym kategoriye girer. Bu ¢ok
iistiin biyolog, kiigiik nicel degisimlerin nasil birike
birike tamamyle yeni biyolojik «nitelikler» {iirettigini
gostermistir ve bu bulusuyla o, tiirlerin kokenlerini ay-
dinlatmistir. Felsefeden yana aydin sayilmamakla bir-
likte Darwin, Hegel'in nicelikten nitelige gecis yasa-
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sin1 parlak bicimde uygulamasini bilmistir. Ve biz ay-
n1 Darwin’in ¢ok kez biyolojinin sonuglarim1 topluma
tipik Darwin tarz1 demesek bile, «safca» ve bilim disi
uygulamaya kalktigin1 da goriiyoruz. Rekabeti, biyolo-
jik var olma miicadelesinin bir «cesidi» olarak yorum-
lamak, ciftlesme fizyolojisinde bir mekanizmden bas-
ka bir sey gérememek demektir.

Bu iki ornekten her birinde biz, ayn1 temel yanlisi
goriiyoruz: Kimya veya fizyolojinin kullandig1 yon-
tem ve vardig1 sonuclar tiim bilimsel sinirlar1 c¢igni-
yerek insan toplumuna oldugu gibi aktarilmaktadir. Bir
bilim adami, atomlarin hareketini yoneten yasalar:
molekiillerin hareket yasalarina hi¢ degisiklige hacet
gormeden aktarmayr pek aklina getiremez, c¢iinkii bu
iki cesit hareketin yasalari1 farkhidir. Ama bazi bilim
adamlarimin sosyolojik sorunlara karsi tutumu cok de-
gisik. Toplumun yapisinin tarihi sartlara bagh oldu-
gunun hi¢ farkinda bile degiller, onlar tonlumda sanki
esyanin anatomik yapisini, reflekslerin fizyolojik cati-
sin1 goriiyorlar ya da var olma yolundaki biyolojik mii-
cadeleden baska bir sey goremiyorlar. Insan toplumu-
nun hayati1 maddi sartlarla i¢ ice olup ¢epecevre kimya-
sal siireclerin icindedir ve bu yiizden de eninde sonunda
kimyasal siireclerin bir kombinasyonuna dayamir. Ote
yanda toplum, psikolojik mekanizmalar1 bir refleksler
sistemine indirgenebilen ve insan dedigimiz varliklar-
dan meydana gelir. Ama kamu hayat: ne tek basina
bir kimyasal siirectir, ne de tek basina fizyolojik.
Sosyal siire¢, kendi yasalarina goére bicimlenen bir
slirectir ve bu yasalar da objektif bir sosyolojik tahlile
tabi tutulurlar. Boyle bir tahlilin amaci1 toplumun ka-
derini dnceden gorme ve bu kadere yon verme yetene-
gini kazanmaktir.
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Mendeleyev’in felsefesi

Kimyamn llkeleri adh kitabiyla ilgili yorumlarin-
da Mendeleyev «nesnelerin bilimsel incelenmesinde iki
temel yada pozitif amag¢ vardir: biri onceden gorme
amacl, oteki de fayda... Bilimsel tekniklerin zaferi,
eger bu onceden gérme genel olarak ve dogrudan dog-
ruya fayda saghyacak durumda degilse, pek de bii-
yiik bir zafer sayilamaz. Bilimsel tahmin veya 6nce-
den goriis, insanin yeteneklerini, esyanin 0ziinii, iste-
nilen bir yone dogrutmay: saghiyan kavramlarla do-
natir». Ve Mendeleyev ihtiyatla sunlar1 ekliyor: «din?
ve felsefi fikirlerin gegirdigi evrim binlerce yil siir-
miistiir, ama bize 6nceden goriisii saghyan kesin bi-
limleri (matematik ve tabiat bilimleri) olusturan fi-
kirler canlihiga kavusalh ancak bir ka¢ yiizyill olmus.
ve ancak o zaman dar bir cercevenin disina tasabil-
mislerdir. Kimya bu kesin bilimlerden biri haline ge-
leli daha iki yiizy1l olmad: bile. Ashna bakilirsa bi-
limlerden 6grenecegimiz, 6nceden goriis ve fayda un-
surlarim1 kazanmak ve degerlendirmek icin Oniimiiz-
de daha cok yapilacak ig vars.

Mendeleyev gibi ihtiyath birinin agzindan cikan.
bu «dolambagli» sozler cok dikkate deger. Bu sdzler-
deki yar1 gizli anlam acgik¢a dine ve spekiilatif felse-
feye karsi yoneltilmistir. Mendeleyev onlar1 bilimle:
kars1 karsiya getiriyor. Dinsel fikirler, diyor, binlerce:
y1l hiikiim siirdiiler ve bu fikirlerin getirdigi yararlar
hi¢ de cok degildir, ama gelin goriin ki bilim kisa bir
zamanda ne faydalar saglamistir. Buna bakarak siz
de gelecegin ne faydalar getirecegine kendiniz karar
verin artik. Iste yukark: pasajin hi¢ tartisma gotiir-
mez anlam1 budur, Kimyamn lkeleri'nin 405. sayfa-
sinda ufak puntolarla basilmis yorum bdéliimiinde Men-
deleyev bunlar1 soylemistir iste. Dimitri Ivanovig
Mendeleyev c¢ok ihtiyath bir adamdi ve yaygin resmf
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kanaatlerle bas1 derde girsin hi¢ istemezdi istelik...

Kimya, devrimci diisiinme okuludur, patlayic1 mad-
deler kimyasinin varligindan otiirii degil (ayrica bu
maddeler her zaman devrimci olmaktan yana da de-
gildirler) kimyanin her seyden once, elementlerin dé-
niisiimiinii inceleyen bir bilim olmasindandir. Hi¢ bir
degisim gostermeyen, muhafazakar ve mutlakiyetci
her cesit diisiinceye diismandir.

Mendeleyev'in muhakkak ki muhafazakar kamu
kanaatinin baskisiyla olacak, kimyasal doniisim siirec-
lerinde kararhlik ve doniismezlik ilkesinden yana oldu-
gunu soOylemesi cok, ama cok Ogreticidir de... Bu bii-
yiik bilim adam kimyasal elementlerin birbirine do-
niisiir olmadig: ilkesi ilizerinde cok dikkate deger bir
inatla durup direnmistir. Saglam bir destek buldugu-
na inanarak soyle demistir «Ben Dimitri Ivanovi¢’im,
siz ise Ivan Petrovic.. birer unsur olarak her birimi-
zin kendine 6zgii bireyselligimiz, kisiligimiz var».

Mendeleyev, diyalektigi pek cok kez, hem de of-
keyle red etmistir. Diyalcktikten anladigi sey, Hegel
veya Marx filan degil, yapmacik bir diisiince oyunu,
yar1 sfozim yari-skolastisizm karisimia  lafazanhktir..
Bilimsel diyalektik, evriminin yasalarim yansitan genel
diisiinme yoOntemlerini kapsar. Bu yasalardan biri, ni-
celigin nitelige dogru degismesi yasasidir. Kimya bas-
tan sona bu yasayla ugrasir. Mendeleyev’in biitiin pe--
riyodik sistemi bu yasaya goére kurulmustur, ele-
mentlerin atom agirliklarindaki nicel farklhilasmalar-
dan, onlarin nitel farklilasmalar1 sonucunu c¢ikarir.
Mendeleyev sayesinde yeni elementlerin kesfedilmis ol-
masim Engels bu acidan degerlendirir. «Bir Bilim Ola-
rak Diyalektigin Genel Karakteri» adli denemesinde
Engels soyle yaziyor:

«Mendeleyev atom agiwrliklarina goére siralanmis
bir dizi elementler arasinda, bagka elementlerin varls»
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gwna isaret eden bir takim bosluklar oldugunu géster-
di, bu bosluklar kesfedilmemis elementleri imd ediyor-
du. O, bu bilinmeyen elementlerin genel kimyasal 6zel-
liklerini onceden acikladr ve atom agirliklarimi yaklasik
olarak hesapladi. Aslinda Mendeleyev farkina varma-
dan Hegel'in nicelikten nitelige dogru degisim yasast-
nt uyguluyordu. Bu bilimsel ustalik, ciiret yoniinden
Leverrier’in salt yoringe hesabt yaparak o bilinmeyen
Neptiin gezegenini kesfedisiyle ayni seviyeye konula-
bilir.»

Periyodik sistemin mantig1, sonradan diizeltmeler
gecirmis olsa bile, yaraticisinin ona vermek is-
tedigi muhafazakarhk, sinirlarini zaten asmistir... Ele-
mentler arasindaki yakinlik iliskileri ve birinden 6bii-
riine dogru gecirdikleri baskalasimlar, radyoaktif ele-
mentler yardimiyla, atomu kendi bilesenlerine ayirmak
miimkiin oldugu andan itibaren ampirik olarak da is-
patlanmis sayiliyor. Mendeleyev’in periyodik sistemin-
de olsun, radyoaktif elementler kimyasinda olsun, diya-
lektigin zaferi biitiin gorkemiyle beliriyor...

Mendeleyev tutarli bir felsefe sistemine sahip ol-
mamistir, belki boyle bir arzusu da yoktu, ciinkii boyle
bir sistem onu kendi tutucu aliskanhk ve ozlemleri
yliziinden bir acmaza da sokacakt.

Bilginin temel sorunlar1 acisindan Mendeleyev'te
bir dilalizm (ikilem) goze carpar. Oyle ki bir yan-
da onu, bilinemezcilige (agnostisizme) yoneldigini,
maddenin «6ziivniin daima bizim bilgimizin Gtesinde
bulundugunu savunurken goriirsiiniiz, ¢linkii bu 6z «bi-
zim bilgi ve ruhumuza (!) yabancidirs». Ama hemen
ardindan dikkate deger bir bilgi formiilii ortaya atar,
bilinemezligi bir hamlede silip siipiiriir. Ayn1 notlarda
Mendeleyev soyle konusur: «insan, madde hakkinda
bilgiler edinirken bir yandan da ona hékim olur ve
ne kadar ¢ok hakim olursa bulacag: tahminler de
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o kadar kesinlegir. Insanin madde hakkindaki bilgi ve
hakimiyetinin bir simra gelip catacagmm diisiinmek im-
kdnsizdir.» Surasi belli ki, maddenin bilgisini edinme-
nin, maddeye hakim olmanin sinir1 yoksa bilinmez es-
rarengiz bir «6zs de yoktur. Bizi, maddenin igindeki
muhtemel biitiin degismeleri &nceden bilme yetene-
gi ile donatan ve bize bu degisimleri yeniden iiretecek
glcii veren bilgi, aslinda maddenin 6ziinii de cikarip
ortaya koyuyor demektir. Bilinmez denilen o <62z,
‘madde hakkindaki gercek disi bilgimizin bir genellestir-
‘mesinden bagka bir sey degildir. bizim cehaletimizin
baska bir adidir. Bilinen 6zelliklerden bilinmeyen bir
madde cikarmak, bana altin bir yiiziigii, degerli bir
metalle cevrili bir delik diye tarif etmekmis gibi geli-
yor. Besbelli ki, olaylarin 6ziindeki degerli metalin
bilgisini edinince ve bu 6ze bicim vermeye baslayinca
o Oziin edeligi» bizi artik hi¢ ilgilendirmez ve bu deli-
gi, eski filozof ve teologlara armagan etmekten se-
vin¢ duyariz.

Yanlis hesaplar

Bilinemezcilige («bilinmeyen 6z veya cevher») ke-
falet eder gibi gériinmesine ragmen Mendeleyev, aslin-
da hi¢ farkinda olmaksizin, gerek yontemi gerek tabi-
at bilimlerindeki iistiin bulgular1 acisindan, 6zellikle
kimyada, bir diyalektik materyalistir. Ama onun ma-
teryalizmi, muhafazakarlik kabuguna sarip sarmalan-
mis gibi duruyor, resmi ideolojiyle tartismaya girmek-
ten onu adeta koruyor. Bu, Mendeleyev'in, kendi yon-
temleri icin bu muhafazakar kabugu kendisi suni ola-
rak yaratmistir, anlamina gelmez. Mendeleyev, aslin-
da, o resmi ideolojiye yeterince bagliyd:1 ve bu yiizden
de, diyalektik materyalizmin keskin bicagini korlet-
meye kendini mecbur hissediyordu.

Sosyvolojik iligkiler diinyasinda ise durum baskadir.
Mendeleyev’in sosyal felsefesinin ipleri muhafakir
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iplerdi ama arada bir, yine de, 6ziiyle materyalist ve
yoniiyle devrimci olan dikkate deger kuskularla oriil-
miistiir bu ipler. Ne var ki, bu kuskular da yanhs
hesaplardan oOriilmiistii, hem de ne yanhslar!

Ben bu hesaplarin sadece ikisinden s6z edecegim.
Her yeni sosyal orgiitlenmeyi.iitopyac1 diye reddeden
Mendeleyev, daha iyi bir gelecegi ancak bilimsel tek-
nolojinin gelismesine bagli olarak goriiyordu ki bu
da, onun iitopyasiydi. Mendeleyev’e gore, daha iyi giin-
ler ne zaman gelecekti. Diinyadaki hikim gii¢lerin hii-
kiimetleri kuvvetlenmek ihtiyacin1 duyduklar1 ve bii-
tiin savaslari, devrimleri, biitlin anarsist, komiinist ve
insanoglundaki ilerleyisi, evrimi anlamaktan aciz olan
diger «vurucu giicler»in iitopyaci ilkelerini yok etmeye
hep bir agizdan karar verdikleri zaman gelecektir.
Bu diinya c¢apindaki kararhligin ilk adimlar1 zaten
Hague, Portsmouth ve Marokka konferanslarinda atil-
mist1(2).

Biitiin bu ornekler, biiyiik bir insanin, diistigi
yanlis hesaplar1 gosteriyor. Mendeleyev'in sosyal iitop-
yacihigim tarih yanilmaz bir teste tibi tutmustur. Ha-
gue-ve Portsmouth Konferanslarindan, Rus-Japon sa-
vasi dogmustur; Balkan Harbi ve milletleraras: biiyiik:
bir katliam olan Diinya savasi ¢ikmistir. Avrupa eko-
nomisi c¢okiintiiye yuvarlanmistir. Ote yandan, Marok-
ko’daki katliam sokiin etmis ve bu, Avrupa medeniye-
ti korunacaktir vaveylas:1 altinda yiiriitiilmiistir.

Mendeleyev, sosyal olaylarin i¢ mantigim géreme-
mistir, daha dogrusu, sosyal siireclerin icindeki diya-
lektigi kavrayamamis ve bu yiizden de Hague konfe-
ransinin sonuclarim o6nceden gorememistir. Ama bil-
digimiz gibi, bilimin anlami, olaylar1 6nceden gérebil-
meye dayanir. Hague konferansimin toplantiya c¢agril-
dig1 giinlerde, marksistlerin neler yazdiklarina dikkat
edecek olursaniz kendiniz de goreceksiniz ki marksist-
ler, biitliin sonuglari dogru ve yerinde teshis etmisler-
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dir. Tarihin en kritik aninda onlarin birer «vurucu
glig» olmay: ispatlayabilmelerinin sebebi budur. Ve
sosyal olaylar1 onceden dogru gorme ve bilme sanati
ve teknolojisiyle donanmig atilimci bir sinifin, insanh-
gin evriminde yeni bir cag agmaya yonelik giiclii yum-
ruklarla silahlanmig olmasi elbeite ki yakinihicak bir
olay degildir.

1zninizle, bagka bir yanls hesaptan séz edecegim.
Oliimiinden kisa bir siire dnce Mendeleyev soyle ya-
z1iyordu: «Ben devlet sosyalizmi altinda bilimin ve ay-
dinlarin kalitesinin, genel ahlakin ne hale geleceginden
endiseliyim». Endiselerinde hakli m1 ¢ikt1 Mendeleyev?
Bugiin, ondan ¢ok daha uzak gériisli olan kendi 6gren-
cileri bilimsel ve teknik diisiincenin gelismesi igcin bir-
cok imkanlar1 acikga goriiyorlar. Ozel miilkiyetin, in-
sanlar1 birbirlerine kirdirici savaslarindan kurtularak
olmustur bu gelisme, diisiincenin millilesmesiyle olmus-
tur. Miilk sahiplerinin riigvetine kendini satmaya ihti-
yac1 yoktur, ancak ve ancak bir biitiin olarak milletin
ekonomik gelismesine hizmet amacim1 giitmektedir.
Devletin kurup orgiitledigi teknik ve bilimsel kurumlar
sebekesi bugiin icin cok yaygin degil, ama bu bile,
kesfedilen sonsuz imkanlarin maddi bir belirtisi degil
midir?

Dimitri 1vanovig’in biiyiik sohretini lekeleyecek bu
yanlis hesaplardan so6z etmek istemezdim. Tartigmal
biiyiik davalar hakkinda hiikmiinii vermistir tarih, ve
tartismay1 yeniden basglatmanin yarari da yoktur. Fa-
kat bu biiyiikk adamin diistiigii yanhslarin 6grencilere
onemli bir ders olacagini séylememe izin verin. Kimya
alanindan sosyal prespektiflere dogru direkt bir cikig
yolu yoktur. Sosyal bilimler icin objektif yontem esas-
tir, marksizm iste boyle bir yontemdir.

Bir marksist, Marx'in teorisini evrensel bir anah-
tar haline doniistiirdiikten sonra bagkaca higbir yonde
dgrenmeye kalkismazsa, Vladimir llyi¢ onu soyle
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azarlardi: ¢komgvanstova» (komfinist kabaday1). Bu bir
bakima su demektir: komiinizm kimyanin yerini tut-
maz. Ama bunun tersi de dogrudur. Kimya (ya da ge-
nellikle tabiat bilimler) biitiin meselelerde karar vere-
bilecek giictedir igdiasiyla, marksizmden vazgegmeye
kalkismak da acayip bir <«kimyaci kabadayiligisdir.
Bu hem teori bakimindan hem de pratik bakimindan,
en az komiinist kabadayihg1 kadar hatalidir.

Kugkulu faraziyeler

Mendeleyev, toplumun ve evrimin incelenmesinde
bilimsel bir y6ntem uygulamamistir. Diisiincesini ge-
nellestirme amaciyla ileriye dogru biiyiik sicrama yap-
mak icin yaratict hayai giiciinii cahistirmadan o©nce
kendini tekrar tekrar yoklayan 7ok dikkatli bir arags-
tirici1 olmasina ragmen Mendeleyev, sosyo-politik me-
selelerde bir amprist olmaktan oteye gidemedi, gecmis-
ten tevariis ettigi hir tutumla, sadece faraziyeleri bir
araya toplamakla yetindi. Sunu sdylemeliyim ki, onun
kuskulari, 6zellikle biiyiik bilginin bilim sanayindeki
fikirleriyle ilgili konularda gercekten Mendeleyevvart
olmustur.

Mendeleyev felsefesinin tam 6zii, teknik-bilimeci bir
lyimserlik olarak tanimlanabilir. Kapitalist gelisme
cizgisine uygun diisen bu iyimserligi Mendeleyev, Na-
rodnikler’e, liberallere ve radikallere karsi, Tolstoy’'un
comezlerine karsi ve genellikle, ekonomik gerileyisin
her tiiriine kars1 kullanmigtir. Mendeleyev, insanin bii-
tiin tabiat kuvvetleri lizerindeki zaferine inanmist1 ve
Malthus’culuga karst hinci da buradan geliyordu.

Mendeleyev'in karakterindeki 6nemli bir cizgidir
bu, salt bilimsel calismalarinda olsun, sosyal yayinla-
rinda olsun, hatta uygulamali kimya problemleriyle il-
gi yazilarinda olsun hep rastlariz bu ¢izgiye. Mendele-
yev, Rusya niifusunun diinya niifusunun artig ortala-
masindan daha yiiksek (%1,5) olduguna pek sevinirdi.
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Diinya niifusunun 150-200 yilda 10 milyara erisebilece-
gini diisiiniirsek, Mendeleyev bunda hicbir tehlike gor-
miiyordu ve diyordu ki: «Degil 10 milyar insan, bunun
pek ¢cok misli daha bu diinyada besin bulacaktsr, yal-
niz emek harcayarak degil, bilgiyi yoneten siirekli ke-
sifler sayesinde bulacaktir. Benim kanimca, besin ye-
tersizliginden tirkmek diipediiz sagmadir, yeter ki halk
kitlerinin baris icinde aktif olarak buna katilmalar:
saglansin.»

Bizim biiyiik kimyacimiz ve sanayi iyimserimiz,
Ingiliz profesdr Keynes’in son &giitlerini hic de sem-
patiyle dinleyemezdi. Ciinkii akademik torenler sira-
sinda Keynes bize, niifus artigim kisitlamaya c¢alisma-
miz gerektigini soyliiyor. Dimitri Ivanovig, sadece eski
uyarisim1 tekrarlamakla yetinecek ve diyecektir ki
«yoksa yeni Malthus'lar bu artisi durdurmak m isti-
yor? Kammmca niifus ne kadar artarsa, o kadar iyidir».
Mendeleyev’in bu veciz zek& oyunlarina, biiyG@k bir key-
filikle basite indirgenmnig ifadelerine hep rastlariz.

Mendeleyev, muhafakar idealizmin o biiyiik fetisi-
ne, yani milli karakter denen seye ayn1 —sanayi iyim-
serlizi— acisindan yaklasir ve der ki: «llkel tarim se-
killerinin hdkim oldudu yerde bir millet siirekli ve dii-
zenli calisma gosteremez, ancak kendine yettigi dlgii-
de calhisir ki bu da kendini torelerde gdsterir: itidal,
huzur, refah noksanhgt seklinde belirir. Huzursuzluk
her seyde kendini gdsterir, bos-vermecilik h8kim olur,
biitiin acayiplikler buradan ¢ikar. Artik pintilik ve se-
falet yanyana yiiriir... Ama tarmmin yamsira nerede
fabrika varsa orada sanayi genis capta gelismistir;
dagwik tarim faaliyetlerinden ayri olarak diizenli bir
emedin (¢calismanin) oldugu, siirekli ¢calismanmin ger-
ceklestigi yerde (fabrikalarda), emegdin degderi iyi bi-
linir..»
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Bu satirlarin dikkate deger yami, milli karakteri,
ezelden beri var olan sabit bir unsur gibi degil, tariht
sartlarin bir iiriinii, daha dogrusu, iiretimin sosyal
sekli olarak goriip ona goére degerlendirmesidir. Mark-
sizmin tarih felsefesine, az bile olsa, gene de hi¢ kus-
ku gotirmeyen bir yaklasimdir.

~Sanayinin gelismesinde Mendeleyev, milli egitimin
araciigim gormektedir; yani daha dengeli, daha di-
siplinli ve kendine hikim bir milli karakterin yaratil-
masim beklemektedir. Devrimei koylii hareketiyle pro-
letarya hareketini, 6zelikle proletaryanin Ekim Devri-
mi’'ndeki ve bugiinkii roliinii karsilastirirsak Mendele-
yev'in materyalist kehaneti o zaman yeterince agikhk
kazanir!

Bizim sanayi iyimserimiz, kent ile kirsal kesim ara-
sindaki celigkilerin ortadan kaldirilmas1 konusunda
dikkate deger bir berraklikla konusmustur ve onun
bu konudaki formiiliinii her komiinist kabul edecektir.
Mendeleyev diyor ki, Rus halki kentlere akin etmeye
basladi, benim kanimca bu gelismeye karsi ¢ikmak
akilsizlik olur. Bu siire¢ kentlerde daha ¢ok parklar,
bahgeler yapilip genislemesine yol agilmasim saglaya-
cak —ki kent demek, herkese miimkiin mertebe sa@-
Lkl bir hayat saglamak degil, yeteri kadar ciceklik ve
meydan saglamak, sadece cocuklar ve sporcular igin
oyun alanlar1 degil, her tiirli dinlenme yeri yapmak
demektir— oOte yanda kdylerde ve ¢iftliklerde, kent
disinda yasayanlar o sekilde cogalacaktir ki insanlar
artik ¢ok daireli konutlarda oturacak, su sebekesi,
sokaklar1 aydinlatma ve diger kent inhtiyacglar1 doga-
caktir. Zamanla bu durum biitiin kirsal kesimin iskan
edilmesine yol acgacak, birbirlerinden sebze bahgeleri,
besin iiretici agaclarla ayrilan apartmanlar dolacak,
bu iirtinleri degisiklige ugratan ve isleyen fabrikalarla
dolup tasacaktir (D.l.Mendeleyev, Rusya’y1r anlamak,
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1906). Mendeleyev burada eski sosyalist tezi dogrultu-
sunda bir inangla konusuyor: kirsal ve kentsel kesim-
ler arasi celiskilerin ortadan kaldirilmasi. Evet, Men-
deleyev ekonominin sosyal sekillerindeki degismeleri
gozoniine almiyor, inamiyor ki kapitalizm, daha ileri,
daha saglikli, daha kiiltiirli bir niifus gelistikce kir ve
kent sartlar1 arasinda da bir denklesmeyi kendiligin-
den getirecek. Iste Mendeleyev’in yanlisi burada. Men-
deleyev’in oOylesine bir umutla baglandigi Ingiltere
misalinde bu durum acikca belli oluyor. Ingiltere’nin
ekonomik gelisimi kir kesimi ile kent arasindaki celis-
kileri ortadan kaldiramadan cok daha odnceleri cikmaza
girmisti. Issizlik iilke ekonomisini ciiriitmiisti. Ingiliz
sanayi liderleri toplumun kurtulusunu goéce yoneltme-
de, niifus fazlasim1 disariya itmekte goriiyorlardi. Da-
ha ilerici olan ekonomi uzmanm1 bay Keynes, bize ge-
cen giin, Ingiliz ekonomisini Malthus’culuktan baska
hicbir seyin kurtaramayacagini acgikca soéyledi.. Kent
ile koy arasindaki celiskileri yenmenin tek yolu In-
giltere icin bile sosyalizmmden gegiyor.

Bizim sanayi iyimserimizin diistiigii baska kuskulu
bir nokta daha var. Son kitabinda séyle yaziyor Men-
deleyev: «Endiistri cagindan sonra, ilerde belki daha
karmasik bir cag, bence, basitlife dayanan veya yi-
yecek, giyecek ve konut saglama yontemlerinin alabil-
digine basitlestigi bir cag gelecek. Bilim ne kadar
yerlesirse, bu' basitlesme hedefine de o olgiide eris-
melidir, son yirmi otuz yilda bu hedefe zaten bir 06l-
ciide yonelmistir.»

Bunlar cok dikkate deger seyler. Dimitri fvano-
vic¢ bu s6ylediklerine baska bir yerde —sosyalist ve ko-
miinist iitopyalarin, Allah gostermesin, gerceklesme-
sine karsi— ihtiyati kayitlar koymus olmasina ragmen,
kabaca bile olsa, komiinizmin teknik-bilimsel perspek-
tifini ¢cizmekten baska bir sey yapamiyor. Yiyecek gi-
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yeecek ve konut saglama yontemlerini en genis dlci-
de basitlestirmek, yani, iiretici giiclerin bu y6nde ge-
lismesi, bize sosyal yapida <«zor kullanma» faktoriini
asgariye indirme imkanim saglar. Acgozlilik ve ta-
mahkarhigin yok edilmesi sonucu emek ve dagitim tarz-
lar1 da komiinist bir nitelige biiriiniir. Sosyalizmden
komiinizme gecis doneminde artik devrime gerek kal-
myacaktir, clinkii bu gecis toplumun sadece teknik ge-
lismesine bagh olacaktir.

Faydaci ve salt bilim

Sanayi yoniindeki iyimserliginden yola cikan Men-
deleyev, diisiincelerini daima pratik sanayi meselele-
rine yoneltmistir. Salt teorik alandaki eserlerinde onun
ekonomik meselelere yine ayni kanallardan yoneldigi-
ni gériiyoruz. Alkolii suyla inceltmek konusunda Men-
deleyev’in bir arastirmasi vardir ki bugiin bile ekono-
mik o6nemi olan bir sorundur bu (3). Mendeleyev,
devletin savunma ihtiyaclar1 icin dumansiz bir toz kes-
fetmigtir. Petrolle yakindan ilgilenmistir— hem salt
teorik yonden (y#ni petroliin kékeniyle), hem de sa-
nayi teknigi yoniinden—. Mendeleyev’in petrolii yakit
olarak kullanmaya siddetle kars1 ciktigin1 da unutma-
yalim: «Kagit paralarla da isinabilirizs diye avaz
avaz bagiriyordu bizim kimyacimiz. Fiyat tarifesinin
diizenlenmesinde faal bir rol oynamistir Mendeleyew
ve <hassas bir tarife politikasi» kaleme almistir. Sos-
yalist himayecilik agisindan bazi degerli ogiitler bile
edinmek miimkiindiir bu yazidan.

Kuzey denizindeki gemilerin seyir rotalart mesele-
si dliimiinden kisa bir siire 6nce onun zihnini kurcala-
mistir. Geng denizcilere Kuzey Kutbu yolunu agmaw
oglitlemistir: «Buglarm: oldugu yerde az buz altin yok
degil, bagka madenler de var, bizim Amerikamiz org-
st!" Rutuplarda dliirsem gok sevinirim. Insan orada hig
degilse ciliriimez.» Bu sozlerin anlamr ¢cok modern, yas-
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h kimyacimiz 6limden s6z ederken o6limii bir cird-
me olarak diisiiniiyor ve sonsuza dek soguk bir at-
mosferde olmenin hayalini kuruyor.

Mendeleyev, bilginin hedefinin «fayda»dan baska bir
sey olmadigin tekrarlamaktan bikmamstir. Bagka bir
deyisle bilime faydacilik acisindan yaklasmaktadir. Ay-
m sekilde, biliyorsunuz, o, hi¢bir yarar ve ¢ikar bekle-
meksizin, bilgi edinme tutkusunun yaratict bir rolii ol-
dugunu savunmustur. Nicin birisi kalksin da Kuzey Kut-
bu'nu dolasan ticari yollar1 arasin? Ciinkii Kutup, bi-
limsel arastirmalarda eros tutkusu yaratacak ve cikar
diisiinmeyen bir arastirma sorunudur. Bununla, bilimin
hedefi faydadir diyen goriis arasinda bir celiski var
m1? Asla. Bilim, toplumun bir fonksiyonudur, bir kisi-
nin degil. Sosyal tarih acisindan bilim faydacidir. Ama
bu, bilim adam problemlere faydaci bir agidan yaklasir
demek degildir, hayir! Bilgilerin ¢ogunda bilgi edinme-
nin bir tutku halinde oldugunu goriirsiiniiz. Bir bilginin
kesfettigi sey ne kadar onemli ise, o kesfin pratik so-
nuclarin1 onceden gérme yetenegi de o Olciide azdir.
Onun icindir ki, bir arastirma is¢isinin cikar ve yarar
diisinmeyen arastirma tutkusu, bilimin faydaci hede-
fiyle hicbir zaman celismez. Tipk1 bir devrim savas-
cisinin kendini hizmet ettigi simf ugruna feda edisinin
bu simifa saglayacag: fayda ile celismemesi gibi.

Mendeleyev, insanoglunun teknik giiciinii aragtirma
icin durup dinlenmeksizin gosterdigi cabay1 kendi bil-
gi edinme tutkusuyla tamamen bagdastirmay: bilmistir.
Iste bu Kongre'deki —teorik kimyanin ve uygulamah
kimyanin temsilcileri olarak— iki kanadin, Mendele-
yev'in mesalesi altinda esit haklara sahip olmalarinin
sebebi budur. Bizler yeni bilim adamlar1 neslini, salt
bilimsel arastirmalar ile sanayi gorevleri arasinda
uyumlu bir isbirligi ruhu icinde yetistirmeliyiz. Men-
deleyev’in bilginin sirsizliina inanei, bilimsel tahmin-
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leri ve maddeye olan hakimiyeti, onun sosyalist ana-
vataninin kimyacilar: igin bilimsel bir inan¢ olmal-
dir. Alman fizyologu Du Bois Raymond, felsefi diisiin-
ceyi, bir zamanlar sinif miicadelesi zemininden ayr:1 ve
kopuk olarak ele aliyordu ve «ignorabimus!» yani bi-
lemiyecegiz, hi¢ anlayamayacagiz diyordu. Kaderini
yiikselen simifin kaderine baglayan diisiince simdi soy-
le cevaplhiyor bunu: «yalan sdyliiyorsun» diyor «yalans.
Bilingli  diisiincenin erigip niifuz edemeyecegi hicbir
sey yoktur. Biz her seye ulasacagiz. Her seyin iiste-
sinden gelecegiz! Her seyi yeni bastan kuracagiz!s



KULTUR VE SOSYALIZM (*)

1. Teknoloji ve kiiltiir

Once sunu hatirlayalim: kiiltiir denince, bakir or-
manlar ve topraklardan farkli olarak islenmis bir tar-
la akla gelmez. Kiiltiir ve tabiat birbirlerinin karsisin-
da yer alirlar, yani insanmin kendi cabasiyla degistirip
doniistiirdiigii sey ile tabiatin verdigi sey birbirlerinin
karsitidirlar. Bu tez-karsithgi gecerligini bugiin bile
koruyor.

Yaratilan, insa edilen, 6grenilen, kisaca, biitiin ta-
rihi boyunca insanin fethettigi her sey kiiltiirdiir ve bu,
bir hayvan tiirii olarak insanin kendi tabiatimin tarihi
de dahil, tabiat tarafindan yaratilan seylerden farkli
bir nitelik tasir. Insanmi, hayvanlarin tabii siirecinin
bir iriinii olarak inceleyen bilime antropoloji diyoruz.
Insanin kendisi hayvanlar aleminden ayrildigi andan
baslayarak —ki bu, insanin tas ve odundan ilk alet-
leri yaptig1, viicudunu bu aletlerle donattigi1 caglarda
oldu— kiiltiiriin olusma siireci de baglamis, kiiltiir boy-
lece yaratilagelmis ve birikmistir, kisacasi, insanin ta-
biatla miicadelesinde, tabiata bas egdirme savasinda
kazandig1 bilgi ve beceriler kiltiirii olusturmaktadir.

Gecmis nesillerin biriktirdigi kiiltiirden s6z eder-
ken biz her seyden 6nce, alet, makina, yapi, anit ve

(* Bu makale, Krasnaya Nov (8), 1926'da yayimlandi. In-
gilizce Labour Reviw'da 1062'de qiktL
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benzeri bicimlerde yaratilan maddi eserleri kastederiz.
Kiiltiir bu mudur? Evet budur, kiiltiiriin biriktigi, ci-
simlendigi maddi sekillerdir bunlar: madde sekline
doniismiis kiiltirdiir. Iste bu maddi kiiltiir, tabiatin
sagladig1 temeller iizerinde bizim kendi hayatimizin
temel ortamini, bizim giinlik yasayisimizi, kendi ya-
ratic1 eserlerimizi olusturur. Ama kiiltiiriin en degerli
b6liimii, insan bilimi i¢indeki birikimidir yani bizim,
bizden dnce olusturulmus madde seklindcki tiim kiiltiir-
den c¢ikarip gelistirdigimiz yeteneklerimiz, beceri, alis-
kanhk ve yontemlerimizdir ve bu 6nceden olusturul-
mus madde sekli, kiiltiirii benimserken onda yarattigi-
miz yeniliklerdir. Kiiltiir, insamin varolma, yagama
sartlarim gelistirme, giiciinii artirma yolunda tabiatla
yaptig1 miicadeleden dogdugu olciide pekisir ve keskin-
lesir. Sosyal simiflar nasil dogmustur? Siniflar da ayns
tabandan dogmustur. Kendini tabiata intibak ettirme,
tabiattaki diisman kuvvetlerle bagdagma siirecinde in-
san, toplumu oyle sekillendirmig ki, simfl1 bir yapiya,
karmasik bir orgiite biiriimiigtiir. Iste toplumun bu si-
miflr yapisidir ki insan toplumlam tarihinin muhteva
ve seklini de kesin bir 6lciide belirler, yani toplum
tarihindeki maddi iliskiler ve bu iligkilerin ideolojisi-
ni olusturur. Bu demektir ki tarihi kiiltiiriin sinifsal bir
karakteri vardir.

Koleci toplum, feodal toplum, burjuva toplumu —ki
bunlarin her biri kendine 6zgii, her dénemde ayr: birer:
kiltir olusturmuslardir— bir kiiltiirden digerine geg-
mislerdir. Toplum, insanin insan tarafindan s6miiriil-
mesi icin oOrgiitlenmis bir toplumdur. Kiiltiir de boy-
lece toplumun bu smnifl1 oérgiitlenisine hizmet etmis, s6-
miiriiciiler toplumu bir somiiriiciiler kiiltiirii yaratmis-
tir. Peki, bu, biz gecmisin tiim kiiltiirine karsiyi1z m
demektir?

Burada derin bir geliski yatiyor. Insanoglunun ken-
di cabalariyla basarip yarattigi ve insa ettigi her sey,
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insanoglunun giiciinti artiran her sey kiiltiirdiir. Ama
kiiltiir, tek bir kisinin degil toplumdaki biitiin insanla-
rin isidir ve tarih boyunca toplum, sinifli toplum ola-
rak meydana gelip 6ylece devam ettiginden kiiltiir, s1-
nmifsal baskinin bir araci olagelmistir. Marx diyor ki:
«Bir donemdeki hdkim fikirler, o dineme hdkim simi-
fin kiiltiridiir». Aym sey bir biitiin olarak kiiltir icin
de dogrudur. Ve simdi biz is¢i simfina diyoruz ki, geg-
misin kiiltiiriinlin iistesinden gelin, aksi halde sosyalie-
mi insa edemezsiniz. Bundan neyi anlayacagiz?

Bu celiskiyi asarken pek cok kisi takihp tokez-
ledi ve o kadar cok tékezliyorlar ki... clinkii simfh
toplum deyince, onu sadece ylizeyden, biraz da idealist
yonden diisiiniiyorlar, onun bir {iretim Orgiitlenmesi
oldugunu unutuyorlar. Her sinifl1 toplum, tabiatla mii-
cadele bakimindan belirli birtakim sekilleri olugturur
ve bu sekiller, teknolojik degismelerle birlikte degisir.
Toplumun temel gii¢leri, yani toplumun sinifsal orgii-
siini meydana getiren giicler nelerdir? Hic siiphesiz,
iiretici giiclerdir bunlar. ste, evrimin belirli bir sevi-
yesine erisince sosyal siniflar:1 sekillendiren, olusturan,
olusumlarin1 degistiren temel bu temeldir. Insanoglu-
nun maddelesmis ekonomik becerisi ifadesini bu iiretici
giiclerde bulur. Tarihi yeteneklerimiz varolusumuzu
boylece saglar. Iste bu dinamik temel {izerindedir ki
siniflar gelisir, siniflararas: iliskiler de kiiltiirlin ka-
rakterini belirler.

Iste tam burada, teknoloji nedir diye kendi kendi-
mize sormamiz gerekir: Sadece bir sinifsal bask: ale-
ti midir teknoloji? Hayir, teknoloji bugiine kadar bir
sOmiirii arac1 olarak hizmet etmis olsa bile, yine de
insanoglunun 6zlii bir eseri olmaktan geri kalmaz; ¢iin-
kii aym1 zamanda sOmiiriilenlerin kurtulmas: icin de
temel sart teknolojinin kendisidir. Makine, tcretli ko-
leyi, tiim becerisine ragmen boguyor ama bu kdle, ken-
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disini ancak makine sayesinde kurtarabilir. Tiim soru-
nun kékeni buradadir.

Tarihi siirecin itici giicliniin iretici gii¢lerin ken-
disinde, onlarin gelismesinde oldugunu, bunun, insanin
tabiatin hakimiyetinden kurtulusuna bagh oldugunu u-
nutmazsak, proletaryanin biitiin bilgileri, tarihi boyun-
ca insanoglunun isleyip olusturdugu tiim bilgi ve bece-
rileri alt etmek zorunda oldugunu goriiriiz. Proletarya
kendini bdylece kalkindiracak, hayatim dayanigsma il-
keleri lizerine bdylece yeniden kuracaktir.

«Kliiltiir mii teknolojiden ileri gelir, yoksa teknolo-
ji mi kiiltirden?» Oniimde bdyle yazilh bir soru var.
Soruyu bu sekilde sormak yanlistir. Teknoloji ile kiil-
tir kars1 karsiya getirilemez, clinkii kiiltiiriin ana kay-
nagidir o, teknoloji olmadan kiiltiir yoktur. Teknoloji-
nin gelismesi Kkiiltiirden oncedir. Ama teknolojinin te-
melleri iizerinde yiikselen bilim ve genel olarak Kkiil-
tir, teknolojinin sonraki ilerlemelerine biiyiik dlgiide
yardimel olur. Iste karsilikh diyalektik bir etkilegsme!

Yoldaslar! Eger teknolojinin kendi icindeki geliski-
ye basit ama agik bir misal isterseniz, demiryollarin-
dan daha iyisini bulamazsimz. Bat1 Avrupa trenlerine
bakarsaniz goriirsiiniiz ki, onlarda cgesitli «sinif» veya
¢mevki» farklar1 vardir. Bu mevkiler size kapitalist
toplumun siniflarim hatirlatir. Birinci mevki vagonlar
imtiyazlh iist ¢evreler icindir, ikinci mevki vagonlar
orta burjuvazi, liciinci mevki kii¢iik burjuvalar ve dor-
diincii mevki de proletarya icin. Demiryollarinda insan-
oglunun dev bir kiiltiir-teknik eseri yatiyor, bir tek
yiizynl icinde diinyanin yiiziinii degistirdiler demiryol-
lari. Ama toplumun simfl yapis1 ulasim araclarinin ya-
pisin1 da etkiliyor. Ve bizim sovyet demiryollar1 bile
hala estilik’ten co% uzaktir— sadece ge¢gmisten kalma
vagonlar1 kullandifimiz i¢in degil, Y.E.P.'mn esitligi
saglama cabalarina ragmen, hala gerceklestirememis
oldugu i¢in—
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Demiryolu cagindan 6nce, insanlar deniz kiyilarin-
da, biiyiik irmaklarin kiyilarinda birikip kalmislardi.
Demiryollar: biitiin kitalar1 kapitalist kiiltiiriin imkéanla-
rina actli. En 6nemlisi olmasa bile, bizim Rusya top-
raklarinin geri kalmishik ve yalnizligimin belli bagh se-
beblerinden bir demiryollarinin, asfalt ve tali yollarin
eksikligidir. Koylerimizin ¢ogu kapitalizm Oncesi sart-
lan1 icinde yasamaktadir. Topraklarimizin biiyiiklagi
bizim hem en biiyiik miittefikimiz hem de buyiik has-
mimizdir, onu yenmeliyiz (4)

Soyalist ekonomi planli ekonomidir. Planlama her
seyden once ulasimi gerektirir. Ulasimin en Onemli a-
raclar1 ise kara ve deniz yollaridir. Her yeni demiryo-
lu, kiiltiire giden bir yoldur ve bizim sartlarimiz ba-
kimindan sosyalizme gotiiren birer yoldur. Ustelik, ula-
sim teknigindeki ve iilkenin zenginligindeki gelismelerle
birlikte, demiryollarimizin sosyal profili de degisecek-
tir. Vagonlardaki mevki farklar1 kalkacak, «yumusak»
koltuklu vagonlarda herkes yolculuk edecektir...

Baska bir misal: askeri araclari, patlayici madde-
leri ele alalim. Bu konuda sinmifsal yapr ¢ok canli ve
igreng bir sekilde kendini gosteriyor. Ama kesfi, bi-
limsel ve teknik bir basari1 sayillamayacak hicbir pat-
layic1 veya zehirleyici madde yoktur. Patlayici1 ve ze-
hirleyici maddeler sadece 6ldiirme amaci i¢in degil,
yaratic1 amaglar i¢in de kullamlirlar, kesif ve icadlar
alaninda yeni imkéanlar yaratirlar.

Proletarya ancak eski sinifl1 devletin mekanizma-
sin1 parcalayarak iktidara gelebilir. Biz bu gorevi, in-
sanoglunun yapabilecegi kadar kesin bir kararhlikla
yaptik .Bununla beraber, yeni devlet mekanizmasini
insa ederken, oldukca genis bir kapsama kadar, eski-
nin unsurlarindan da yararlanmak zorunda oldugumu-
zu gordiik. Devlet mekanizmasinin bundan sonraki sos-
yalist insa faaliyeti, bizim siyasi, ekonomik ve Kkiiltii-
rel faaliyetlerimize sik1 sikiya baghdir.
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Teknolojiyl takip edemeyiz. Proletarya, burjuvazi-
“nin donattig1 farikalarm devrimde ne halde bulduysa
o halde devraldi. Eski makine ve donanimlar bize bu-
giin de hizmet ediyor. Uretim grafiklerine bakarsak
goriiriiz ki bize kalan miras:1 biz reddetmis degiliz. Ak-
si olabilir miydi? Ustelik devrim, bu mirasa sahip cik-
mak icin yapilmis degil miydi?

Biitiin bunlara ragmen, eski teknoloji, onu devral-
-&igimiz sekliyle, bizim sosyalizm faaliyetlerimize hep-
‘ten elverisgsizdir. O teknoloji kapitalist ekonomiye 6zgi
-anarsinin kristallesmis seklini temsil ediyor. Kar pe-
sinde kosan cesitli firmalar arasmdaki rekabet, eko-
nominin cesitli kollar1 arasindaki gelisme ‘farkhlhgi,
belirli bélgelerin ‘geri birakilmishgi, tarimdaki parsel-
leme, insan giicli yagmasi, biitiin bunlar teknolojide
kristallesiyor. Ama sinifsal baski makinesi bir devrim
‘*kasirgasiyla yikilinca  kapitalist anarsi icinde yasayan
iiretim makinesi de yavas yavas pek 4la yeniden in-
sa edilebilir. Mevcut eski donamimlar1 kullanarak es-
‘kinin devam ettirildigi gecis donemi, bizi bu miithis
goérevin ancak esigine kadar getirir. Bu gorevi, ne pa-
*hasina olursa olsunh sonuna kadar goétiirmeliyiz.

2. Manevi kiiltiir mirass

Manevi kiiltiir de maddi kiiltiir kadar celigkilidir.
Maddi kiiltiiriin biriktigi depolardan birtakim seyleri
aliyorsak, ama ok ve yay degil, tas veya tung devri-
-nin aletlerini degil, en gelismis, en modern teknolojiye
Ozgi aletleri, manevi kiiltiirde de ayn1 seyi yapiyoruz.
Manevi kiiltiire bdyle bir yaklagsimda bulunabiliriz.

Eski toplumun kiiltiiriindeki ana unsur dindi, insa-
nin edindigi bilginin ve gosterdigi birligin tipik bir sekli
olarak olaganiistii 6nem tasiyordu ama bu sekil, insa-
nin tabiat karsisindaki caresizliginden ve toplum igin-
.deki giigsiizliigiinden bagka bir geyi ifade etmiyordu.
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Din ve onun yerine gecen ne varsa hepsini kokten red
ediyoruz.

Felsefenin durumu baskadir. Simifli1 toplumun ya-
rattig: felsefeden iki degerli faktorii almak zorundayiz:
materyalizm ve diyalektik. Marx’in yéntemi, materya.
lizm ile diyalektigin organik bilesiminden dogniustur.
Onun sistemini yaratan bu bilesimdir, Leninizm bu te
mel yonteme dayanmaktadir.

Kelimenin tam anlamiyla, bilimin kendisine gelin-
ce, bu alanda, insanoglunun omrii boyunca biriktirdigi
bilgi ve hiinerinin o korkun¢ hazinesiyle kars: karsiya
bulundugumuz besbelli bir seydir. Aslinda, amaci ger-
cekligin bilgisini edinmek olan bilimden simif ¢ikarlar:
adina bir siirii saptirma vardir. Demiryollari, birgok-
larinin imtiyazli durumu ile geri kalanlarin sefaletini
yansitan tipik bir ornektir, aym kiyaslama bilim igin-
de dogrudur. Bilimin malzemesi, demiryolu vagonlari-
nin yapildig1 metal ve keresteden ¢ok daha esnek bir
malzemedir.

Ama sunu da hesaba katmak gerekir: bilimsel ca-
hsma, esas itibariyle, tabiatin bilgisini edinme ihtiya-
cmizdan dogmakta, onunla beslenmektedir. Gergi s1-
nif cikarlar1 bugiin tabiat bilimlerini bile yanhs egi-
limlerle zehirliyor, saptiriyor ama bu saptirmalar yi-
ne de smirhdir, onun 6tesinde teknoloji de engellemeye
baslayacaktir yoksa! Tabiat bilimlerini tabandan yu-
kariya dogru, elemanter olgularin biriktigi alandan
en yiiksek, en karmasik genellemelere kadar bir
sinamaya tabi tutacak olsak, goriiriiz ki, bilimsel
bir arastirma ne kadar amprik ise, kendi maddesi-
ne kendi konusuna ve olgulara o kadar yakindir,
vardig1 sonuclar Oylesine saglamdir siiphesiz. Genel-
lestirme kapsami ne kadar genisse, tabiat bilimleri d=
felsefeye Oylesine yaklasir, ama bir o kadar da sinifsal
etkilere maruz kalir.
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Sosyal bilimler dedigimiz alanda durum daha da
kansik, daha da kétiidiir. Bu alanda da temel olan sey,
elbette, mevcut olan seyi bilme ¢abasidir. Bu temel il-
ke sayesindedir ki klasik burjuva ekonomistlerinin
parlak O6gretileri olusmustur. Ama sosyal bilimlerde,
tabiat bilimlerinde oldugundan cok daha dobra, ¢cok da-
ha burjuvaca dile gelen simif cikarlari, burjuva toplu-
munun iktisadi diisiincesinin gelismesine dur demesi-
ni bilmistir.

Su var ki, biz komiinistler bu alanda, diger alan-
larda oldugundan cok daha iyi donanmis durumdayiz.
Proletaryanmin simif miicadelesiyle uyanan sosyalist te-
oriciler bir yandan, burjuva bilimlerinden yola ¢ikar-
ken bir yandan da bu bilimleri elestire elestire sonunda
Marx ve Engels’in 6gretilerini yarattilar. Tarihi ma-
teryalizmin gii¢lii y6ntemini olusturup bu yontemin,
essiz bir sekilde, Kapital’e uygulanmasim sagladi-
lar. Ancak bu ,genel ekonomi ve sosyoloji alanin-
da burjuva fikirlerin etkilerine karsi sigortaliyiz de-
mek degildir. Hayir, en viilger sosyalist profesér ve
kiiciik burjuva Narodnik egilimler aramizda her adim-
da bir patlak veriyor. Gecis doneminin geliskili ve yer-
lesmemis iligkileri i¢inde kendilerine besleyici bir or-
tam bulan eski bilgi «hazretslerinden catlak sesler
yukseliyor. Nedir ki, elimizde marksizm gibi bir kri-
ter var, Leninin eseriyle hakikate ermis ve zenginles-
mis bir kriter! Ge¢mis giinlerin tecriibelerine si1ginip
gozlerimizi kapayacagimza uyanalim. Uyanmakla, viil-
ger iktisatc1 ve sosyaloglara ¢ok daha ters ve muzaffer
bir cevap vermis olacagiz. Salt iktisadi dalgalanmala-
rin ardindaki esas trend’leri meydana cikaralim. O za-
man diinyadaki evrimi bir biitiin halinde kavramis ola-
cagiz.

Genellikle, yasalar, ahlak ve ideoloji sorunlarina
gelince, burjuva bilimleri, bu alanda, ekonomide oldu-
gundan ¢ok daha acinacak bir durumdadir. Meslekten
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bir siirii giibre yiginim1 karistirdiktan sonra bu alanda
gercek bir bilim adamina ancak rastlayabilirsiniz.
Diyalektik ve materyalizm, marksist diinya gori-
siiniin temel unsurlaridir. Ama bu asla demek degildir
ki diyalektik ve materyalizm, bilginin her dalina her
kapiy1 acan anahtar gibi uygulanir. Diyalektik, olgu-
larin iizerine kilif gibi gegirilemez. Ancak olgulardan
cikarilir, onlarin bagrindan ve evriminden elde edilir.
Engin bir malzeme deposu i¢inde cefakes calismalar
sonundadir ki Marx, ekonomiye 6zgii diyalektik sistemi,
sosyal emek anlamindaki deger kavramina uygulama
fmkanim bulmustur. Marx’in tarih eserleri de aym yol-
dan insa edilmistir. Onun gazete makaleleri de Oyledir.
Diyalektik materyalizm, yeni bilgi alanlarina bu bil-
gileri icten igce olusturarak uygulanabilir. Burjuva bi-
limlerinin saf hale getirilmesi de 6yle olmustur yani
burjuva bilimlerine egemen olma yoluyla gergeklestiril-
mistir. Elestiri yagdirmakla, ya da mangalda kiil bi-
rakmamakla hicbir yere varamazsimz. Ogrenme ve
uygulama bir yanda, elestirici calisma bir yanda, ama
her ikisi de ele ele yiiriimelidir. Elimizde yontem var,
ama daha nesiller boyu yapilacak isimiz de var. Bi-
limdeki marksist elestiri yalmiz yigitce degil, aynm za-
manda akillica davranmak zorundadir. Aksi halde dal-
kavukluga doniisiir, Famusavizm olup ¢ikar(5). Psikolo-
jiyi ele alalim: Pavlov'un refleksler 6gretisi, tamamiy-
le diyalektik materyalizm paralelindedir, fizyoloji ile
psikoloji arasindaki duvari yikmistir. En basit refleks
bile fizyolojiktir, reflekslerin olusturdugu bir sistem
bizim bilincimizi olusturmaktadir. Fizyolojik nicelikle-
rin birikimiyle yeni bir nitelik psikolojik nitelik olusmak
tadir. Pavlov Ogretisinin yiintémi deneysel ve yorucu
bir yéntemdir. Ciinkii buradan ancak adim adim genel-
lemelere varabiliriz: kopek salyasindan siire edebiya-
ta, siirin zihinsel mekanigine kadar basamak basamak
ilerleyebiliriz, ama sosyal muhtevaya ulasamayiz. Vi-
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yanal psikanalist Freud’'un ogretisi baska bir yol iz- -
liyor ve diyor ki, en karmasik, en ince psisik siirecle-
ri yoneten kuvvet fizyolojik ihtiya¢c denilen kuvvettir.
Freud o6gretisinin, diger faktérler pahasina, cinsel fak-
tore fazla agirlhik verip vermedigi sorusunu bir yana
birakirsak  materyalist bir ogretidir, ¢ilinkii bu cin-
sellik sorusu, materyalizm sinirlar1 icinde heniiz bir
tartisma konusudur. Ama psikanalist, bilin¢ problem-
lerine deneysel yoldan yaklasamaz, en tabandaki olay-
dan, en lstteki olaya, basit refleksten karmasik reflek-
se dogru gidecek yerde aradaki biitiin basamaklar1 bir
hamlede atlayip yukardan asag iner, dini mitostan,
lirik siirden ya da diislerden baglayarak psike’nin fiz-
yolojik tabanina inmeye calisir.

1dealistler derler ki, psike bagimsiz bir cevherdir;
«ruh», dipsiz bir kuyudur. Pavlov olsun, Freud olsun
diyorlar ki, «ruh»un dibi fizyolojidir. Ama Pavlov, bir
dalgi¢ gibi, kuyunun dibine iniyor ve hi¢ yorulmakszin
kuyuyu asagidan yukariya dogru tariyor. Freud ise
kuyunun yukarisinda duruyor ve derinlige dogru niifuz
edici bakislarla icindeki cirpintili sular1 delmeye ugra
siyor, dipdeki seylerin bicimini ¢ikarmaya calisiyor.
Pavlov’'un yontemi deneydir, Freud’'unki ise tahmin,
hatta ¢ogu kez hayali bir tahmin! Psikanalizin mark-
sizmle bagdasamayacagim sdylemek ve Freud’culuga
sirtim donmek c¢ok kolay, daha dogrusu ¢ok ucuz olur,
Ama biz her halii kirda Freud’culugu benimsemek zo-
runda degiliz. Bu ogreti, hi¢ siiphesiz, birtakim sonuc-
lar cikarmis ve materyalist psikoloji dogrultusunda
tahminlerde bulunmustur. Geregi gibi deneyler yapi-
Iirsa, bu tahminleri dogrulayacak testler de cikarila-
bilir. Simdilik pek giiven duymasak bile, deneylerin
pek yavastan varabilecegi sonuclar1 dnceden ifade et-
meye calisan diger yontemleri mahkiim etmeye hakki-
miz yoktur(x) Bu misallerle, hem bize kalan bilimsel
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mirasin heterojenligini hem de proletaryanin bu mirasi
degerlendirmek i¢in yiiriiyecegi yolun karisikligini, kis-
men de olsa, gostermek istedim. Eger, ekonomik kal-
kinmada, meselelerin kararnamelerle c¢oziilemeyecegi
ve «is yapmasini 6grenmek» zorunda oldugumuz dogru
ise, bilimlerde de salt emirnameler ¢ikartmanin zarar
ve rezaletten baska bir gey getirmiyecegi agik ve ke-
sindir. Bu alanda 6nce, «6grenmeyi 6grenmemiz» gerek-
lidir.

Sanat, insanmin davramig ve hareketlerini diinyaya
yansitma yollarindan biridir. Bu anlamda, sanat mira-
s1 bilim ve teknoloji misarindan ayird edilemez ve bu
ikisinden de daha az celisik degildir. Buna ragmen, bi-
limlerin aksine, sanat, diinyayr bir yasalar sistemi ola-
rak degil, bir goriintiiler grubu olarak tanmima ve goér-
me seklidir ve aym1 zamanda belirli birtakim duygular:
esinlemek yoludur. Ge¢mis yiizyillarin sanati1 insani
daha karmasik, daha esnek yapmis, zihniyetini daha
list seviyeye getirmis, insanoglunu her yoldan zengin-
lestirmistir. Bu zenginlesme, kiiltiiriin c¢ok iistiin bir
basarisidir. Ge¢misin sanatina hakim olmak bu yiizden,
yalmiz yeni sanati yaratmak i¢in bir 6n sart degil, aym
zamanda yenitoplumu kurmak i¢in de sarttir, clinkii ko-
miinizmin, zihni yiiksek seviyede gelismis insanlara
ihtiyac1 vardir. Peki, gecmisin sanat1 bizi artistik diin-
ya goriisii ve bilgisiyle zenginlestirebilir mi? Elbette
clinkii bizim duygularimizi besler ve egitir. Ge¢cmisin

(*) Bu konunun, bir takim miinasebetsizliklerin teorik agi-
dan hos goérilmesi demek olan Freud taklitgiligi ile
higbir miisterek yani elbette yoktur. Bu zirvalar bilimi
ilgilendirmedigi gibi, daha ¢ok yozlasmis mizaglara ya-
kisir, cinkld meselenin agirligt cortex'ten omurilige
kaydirilmak istenmektedir. L.T.
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sanatim sebebsiz yere red edeceksek, diisiince yoniin-
den birdenbire yoksullasiriz.

Son giinlerde, sanatin amacinin sadece belirli duygu
ve mizaclar1 esinlemekten ibaret oldugu, gercegi bil-
mekle ilgisi olmadig1 yollu fikirler ortaya atmak egilimi
goriiliiyor. Bundan cikarilacak sonu¢ sudur: Burjuvala-
rin veya soylularin sanati bizi hangi duygular yoluyla ze
hirleyebilir.. Bu tamamen yanlis bir sorudur. Bir bilgi
araci olarak sanatin anlami —ozellikle halk yiginlar i-
¢in higbir zaman «duygusal» plandaki anlamindan ibaret
degildir. Eski destanlar, masallar ve tiirkiiler, gelenek-
sel deyisler, halk tiirkiileri bize somut bilgiler sagla-
makta, gecmise 151k tutmakta, tecriibelerimizden genel-
lemeler yapmamiza imkan vermekte, ufkumuzu genislet-
mektedir. Ancak bu etki iliskisi icinde sanatin «ahengini
bulmak» miimkiindiir.Ayn1 seyi edebiyat icin de soyleye-
biliriz, sadece destan ve siir degil. Epik siir icin de bu
boyledir. Resim ve heykel sanati da boyledir. Bunla-
rin bir tek istisnasi, bir dereceye kadar miiziktir. Et-
kisi giiclidiir miizigin ama tek yonliidiir; Miizik de
elbette, 6zel bir bilgiye, tabiattaki ses ve ritimlere
dayanir. Ama burada bilgi Oylesine derinden gizlen-
mistir ki tabiatin verdigi ilham, insanin sinir sistemi
tarafindan kirilip dagilmaktadir; miizik boylece, insa-
nin kendine 6zgii bir «kesif» ya da vahiy sekline biiriin-
mektedir. Biitiin sanat sekillerini «zehir bulastirici» bir
sanat olan miizige yaklastirma tesebbiisleri cok kez ya-
pilagelmis ve sekilden yoksun birtakim duygular ugru-
na zekanin sanat yoniiniin deger yitirmesi olarak kabul
edilmistir ve bu yoniiyle bu yaklasimlar hep reaksiyo-
ner yaklasimlar olmuglardir ve Oyle olmakta devam
etmektedirler. Daha da koétiisii, bunlar, ne canh bir
bilgiyi, ne sanatsal bir «zehirlemeyi» beceren, ama
onun yerine acayiplikler ortaya koyan «sanat eserleri-
dir. Ulkemizde bu eserlerden hi¢ de az basilmis degil,
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sadece Giizel Sanatlar Okulu ogrencileri icin degil,
binlerce kisi icin!

Kiiltiir, sosyal bir olgudur. Iste bu yiizden, insanlar
arasindaki sozlii anlasmanin bir araci olarak dil, 6nem-
li bir kiiltiir aletidir de. Cesitli kiiltiir dallari, ozellikle
bilim ve sanat kollarinin gelismesi igin dil kiiltiiriiniin
kendisi de ¢ok onemli bir sarttir. Teknoloji nasil eski
Ol¢ii aletlerinden memnun olamazsa, yenilerini, mikro-
metreleri, voltametreleri, v.s. yi yaratiyor, daha istiin
bir kesinlik icin g¢abaliyorsa, dil konusunda da uygun
kelimeleri secme, bunlar1 uygun sekilde bir araya ge-
tirme tekniginde de devamli, sistemli ve yorucu bir ca-
lisma zorunludur; en yiiksek duyarliga, kesinlik, agik-
ik ve canhlhiga ulasmak icin bu gereklidir. Okuma
—yazma bilmezlige, yar1 okur— yazarhiga karsi miica-
dele bu faaliyetlerimizin temeli olmahdir. 1k hedef
Rus klasik edebiyatim iyi tanimaktir.

Evet, kiiltiir sinifsal baskilarin temel aletiydi, sos-
yalist kurtulusun aleti de odur ve sadece odur.

3. Kiiltiiriimiizdeki celigkiler: kent ve kiiltir

Bizim durumumuza 6zgii olan sey, bizlerin —kapi-
talist Bat1 ile, somiiriilen kéylii Dogu’nun birlestigi
yerde— ilk sosyalist devrimi yapanlar olusumuzdur.
Proletarya diktatorliigii rejimi ilk kez bizim iilkemizde,
korkun¢ bir geri kalmighgin ve barbarligin mirasiyla
birlikte kurulmustur, dyle ki Sibirya’nin gécebe halkiy
la Moskova ya da Leningradh iscgiler birbirlerinden
ylizlerce yi1l kopuk ve uzaktadirlar. Bizim yasadigimiz
sosyal ortamin tarzi, sosyalizme gecis tarzidir, dolay:-
siyle, kapitalist tarzlarla kiyaslanamayacak kadar iler-
dedir. Bu anlamda kendimizi diinyanin en ileri iilkesi
sayabiliriz. Ne var ki, her malzemenin, her kiiltiir tii-
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riiniin temelinde yatan teknoloji, lilkemizde ileri kapi-
talist iilkere oranla ¢ok, ama ¢ok gerilerdedir. Bizim
bugiinkii gergegimizin temel celiskisi budur.

Bundan ¢ikaracagimiz tarihi gorev, teknolojimizi
kendi sosyal diizen ve sekillerimizin seviyesine yiikselt-
mektir. Bunu yapmakta basar1 saglayamazsak, sosyal
diizenimiz kendiliginden eski geri kalmishk seviyesine
diisecektir. Evet, teknolojik ilerlemenin 6nemini kékiin-
den kavramak i¢in kendimize acgik¢a sunu sormaliy1z:
Bizim sovyet diizenimize 6zgii sosyal sekillere uygun
ve iliretken teknolojiyi gerceklestiremezsek sosyalizme
gecis imkanlarimiz1 tikamis olacagiz ve kapitalizme ge-
risin geri dénecegiz. Ama hangi kapitalizme iistelik? Ya-
ri1-feodal, yar1 somiirgeci kapitalizme! Bizim i¢in, tekno-
loji yolundaki miicadele, sosyalizm ugrundaki miicade-
ledir. kiltiiriimiiziin tiim gelecegi buna baghdir.

Iste kiiltiir geliskilerimizin en taze, en anlaml or-
neklerinden biri: gecenlerde gazetelerde bir haber
ciktl, Leningrad Halk Kitaplhig1 kitap sayis1 bakimindan
en onde geliyormus: 4.250.000 kitap var daha simdi-
den! Daha ilk anda ¢ok yerinde bir sovyet gururu du-
yuyoruz: kitapligimiz diinyada birinci geliyor. Bu basa-
riy1 neye borgluyuz? Ozel kitaphklarin miilkiyetine el
koymamiza. Ozel miilkiyeti millilestirerek daha zengin
bir kiiltiir kurumu yarattik. Herkese agik bir kurum-
dur bu. Sovyet diizeninin biiyiik istiinliigii bu basit 6r-
nekte kendini agikca gostermektidr.

Bizim geri kalmishgimiz ifadesini aym zamanda
su olguda buluyor: iilkemizde okuma-yazma bilmiyen-
lerin ylizdesi diger her hangi bir Avrupa iilkesindekin-
den daha biiyiik. Kitapligimiz diinyadaki en biiyiik ki-
taplik, ama halkin ancak kiiciik bir azinlig1 okuma-yaz-
ma biliyor. Hemen her konuda durum béyle. Bir yan-
da, Dnieprostroi'deki millilestirilmis dev ve hayalden
uzak sanayi, Volgan-Don arasi kanal, v.s. ama diger
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yanda, harmanmin1 hala merdanelerle doviip kaldiran kéy-
liler var. Evlenme yasalarimiz sosyalizm ruhuyla hazir-
lanmis ama kaba kuvvet unsuru, aile hayatimizda ha-
1a biiyiik bir rol oynuyor. Bu ve buna benzer celiski-
ler, Bat1 ile Dogu'nun birlestigi yerde kiiltiiriimiiziin
kendine 6zgii yapisindan doguyor.

Geri kalmishgimizin temeli kirsal kesimin kent ke-
simine, tarimin sanayi kesimine ¢ok agir basmasiyla
olusuyor, oysa kirsal kesimde, en geri iiretim araclar:
ve tarzlar1 agir basiyor. Tarihi bakimdan serflik sartla-
rindan s6z ederken aklimiza ilk gelen sey toprak miil-
kiyeti iligkileridir(7), koyliiniin feodal’e, carlik memur-
larina koéleligidir. Fakat yoldaslar, serfligin, kismen de
altinda uzanan, daha derin kdékenleri vardir: insanin
topraga kole olusu, kdyliiniin, yasadig1 ortamin unsur-
larina bagimhilig. '

Gleb Uspensky’yi okudunuz mu?(8). Korkarim, geng
nesiller onu okumuyorlar. Onun eserleri yeniden ya-
yimlanmali, hi¢c degilse, en iyilerini basmali. Uspensky
bir Narodnik’tir, politik program adamakilh Iiitiipya-
cidir. Kirsal hayatin ahlak ve davramslarim yazan bi-
ri olarak parlak bir sanatci degildi, ama dikkate de-
ger bir gercek¢iydi. Koyliiniin hayat tarzini, onun zih-
niyetini, ekonomik temeller lizerinde cereyan eden ve-
hep bu temeller tarafindan belirlenen olaylardan cika-
rarak gozler Oniine sermesini bilmistir. Kirsal kesimde-
ki ekonomik temelin, calisma siireci icinde, kdyliiniin,
topraga daha dogrusu tabiat kuvvetlerine koélecesine
baglihgindan baska bir sey olmadigim1 gormiistir. O-
nun Topragwn Giicii adl1 kitabin1 muhakkak okumalisi-
nmiz. Uspensky’de marksist yontemin yerini sanatci1 sez-
gisi almaktadir, vardig1 sonuclar bakimindan, marksist
yontemle birgok yonden rekabete girmektedir ve bu se-
beble sanatgi Uspensky, Narodnik Uspensky ile de-
vamh bir ahlaki uyusmazlik i¢indedir. Serfligin, koyli
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‘hayatindaki, 6zellikle, aile hayatindaki bir siirii kalinti-
larim1 anlamak istersek sanatcidan simdi bile Ogrene-
cegimiz ¢ok sey var. Evlenme yasalariyla ilgili olarak
yapilagelen tartismalarda ortaya atilan bazi fikirlere
*kulak kabarttigimiz bile yoktur bu konuda.

Diinya capindaki kapitalizm, sanayi ile tarim, kent
ile kdy arasindaki celiskiyi had safhasina getirmistir.
Rusya'da tarihi gelismemizdeki bozukluklarin sonucu
olarak, bu celiskinin karakteri ¢ok daha korkungtur.
Kisacasi, sanayimiz Bat1 Avrupa amerikan modellerini
taklide yonelmis, kirsal kesimler ise on yedinci hatta
onceki ylizyilllarda ¢ikmaza saplanip kalmistir. Ameri-
ka'da bile kapitalizmin, tarim kesimini sanayinin se-
viyesine yiikseltmekten aciz kaldig1 meydana cikmistir.
Bu, tamamiyle sosyalizmin sorumluluguna giren bir me-
seledir. Bizim sartlarimizda, kirsal kesimin kentlere
.¢cok biiyiik Olg¢iide agir bastigi durumda, tarimin sa-
nayilesmesi, sosyalist kalkinma icin en onemli faktor-
diir.

Tarimin sanayilesmesiyle biz iki siireci kastediyo-
ruz ki bunlar biraraya geldiginde, kent ile kdy arasin-
daki duvar: eninde sonunda yikacaktir. Bizim icin bu
kadar onemli olan bu mesele iizerinde biraz daha du-
ralim.

Tarimin sanayilesmesi, bir yandan, yiyecek ve sa-
nayi ham maddesi tlireten bir¢ok tiretim dallarimi, kéy-
li hayatinin ekonomisinden ayirmiya dayamyor. Ge-
nellikle, tiim sanayi, kirsal kesimden, koyliiligiin eme-
giyle, yarattiklariyla dogmustur. Ozel birtakim iiretim
kollarinin, igine kapanik aile ekonomisinden kopmasi
sonucu, uzmanlagsma yoluyla gerekli ustalik ve teknolo-
jinin kazanilmasiyla, daha sonra da makineli iiretim
sayesinde dogmustur. Bizim sovyet tipi sanayilesme-
miz, genellikle, hep bu yolu yiiriimelidir, kelimenin
tam anlamiyla, tarim ile sanayi arasinda kalan biitiin
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diretim siireclerini sosyallestirme yolunu izlemeliyiz.
A B. Devletleri misali, oniimiizde 6l¢iilemiyecek kadar
biiyilkk imkanlar oldugunu acikg¢a gosteriyor.

Ama mesele bununla bitmiyor. Tarim ile sanayi
arasindaki celiskiyi asmak i¢in ekim ve hayvancihik
gerekir, sebzecilik gerekir, v.s. yani iliretim dallar1 da
bilimsel teknoloji esaslarina oturtulmahdir, makineli
liretimin yayginlastirilmasi (traktér kullanma, elektrik-
lestirme,miinavebeli ekim, laboratuvar testleri hep bir-
likte yiiriitiilmelidir. Biitiin iiretim siireci,isgiiclinii en
yararh sekilde kullanarak orgiitlenmelidir, v.s. Yiik-
sek derecede orgiitlenmis bir tarim elbette miihendis-
likten farkhdir. Sanayinin icinde bile cesitli kollar ara-
sinda biiyiik farklilhiklar vardir. Eger bugiin, bir biitiin
olarak, sanayii tarimin karsisina koymak hakkini1 kendi-
mizde buluyorsak, bu, tarimin daginik birimler halinde,
ilkel yontemlerle yapilmasindan, iireticinin tabiat sartla-
Tina tutsak olusundan ileri geliyor, kdyliilerin olaganiistii
geri bir medeniyet seviyesinde yasamasindan doguyor.
Sosyallestirmelerle is bitmiyor, yani tereyag, peynir,
nisagta imalat1 gibi, bugiinkii tarimin 6zel kollarini fab-
rikalara devretmelerle is sona ermiyor. Tarimin ken-
disini sosyallestirmek gerek, yani onu bugiinkii parsel-
lenmis durumundan cekip ¢ikarmak, bugiinkii dagimk
toprak parcalar1 yerine, bilimsel bir gsekilde orgiitlen-
mis bugday ve cavdar «fabrikalari», davar ve koyun
«abrikalari», v.s. kurmamiz gerekiyor. Bunun miimkiin
oldugunu, bugiin bile kismen mevcut kapitalist tecrii-
bemizden, kismen de, Danimarka’daki tarim denemesin-
den biliyoruz. Danimarka’da pilicler, planlamaya ve
standartlastirmaya tabi tutuluyor, yumurtalar biiyiik-
liiklerine ve renklerine gore ayriliyor.

Tarimin sanayilestirilmesi demek, kent ile kéy, ya-
ni koylii ile isci arasinda bugiinkii temel celiskinin yok
edilmesi demektir. Ulke ekonomisindeki rolleri, hayat
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sartlari, kiiltir seviyeleri agisindan aralarindaki simr
kalkmali, birbirlerine yaklasmalidirlar.. Makinalasmis
bir tarim, o iilkede planli ekonominin ayn1 haklara sa-
hip bir parcgas:1 ise, kentler, kirsal kesimin avantajla-
rindan koyler ise kentlere 6zgii avantajlardan (yclilar,
1siklar, su ve lagim sebekesi) yararlaniyorsa, kisaca-
s1 koy kent antitezi kendiliginden ortadan kalkmigssa,
koyli ve isci bir tek liretim siirecinde esit degere, esit
haklara sahip kisiler haline gelmisse, béyle bir toplum
gercek bir sosyalist toplum olacaktir.

Bizi bu topluma ulastiracak yol uzun ve yorucudur.
Bu yoldaki en dnemli kilometre taslar1 dev elektrik
santralleri olacaktir; kirsal kesime aydinhik gotiire
cek, enerjiyi doniistiirecektir: topragin enerjisine kar-
sihik elektrik enerjisini verecektir!

Satura kuvvetsantralini daha gegenlerde isletmeye
actik, en iyi eserlerimizden biri olan tesisi turba ko-
miirii batakliklar: iizerine kurduk. Moskova-Satura ara-
s1 ancak yiiz kilometre. Simdi bu iki merkez birbiriyle
elele vermis- durumda. Peki sartlarda ne degisiklis
var? Moskova, Komiinist Enternasyonal’in merkez:.
Ama otuz kirk kilometre gittiniz mi, issizligin, karla
ortiili cam agaclarinin ortasindasiniz, donmus batak
liklar, vahsi hayvanlar... Tomruklardan yapma kulii-
belerden olusan karanlik kdyler karlar altinda uyuklu-
yor. Arabanin penceresinden baktigimzda kurtlarin «-
yak izlerini goriirsiiniiz. Bugiin Satura santralinin bu
lundugu yer, insaatin basgladig1 siralarda, yani birkag
y1l once geyik yuvalariydir sadece. Bugiin Moskova-Sa-
tura arasindaki yol boyunca bir sira incecik metal di
rekler yiikseliyor. Kablolar 115.00-voltluk akim tasiyor.
Disi kurtlar ve tilkiler, yavrularim1 baharda bu direkle
rin altinda diinyaya getirecekler. Bizim biitiin kiiltiiri-
miiz de iste boyledir. Asir1 cgeligkilerden, en ustiin tek-
nolojik basarilardan, diisiincenin en ileri genellemele-
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rinden tutun da Taygalarin ilkel sartlarina varincaya
dek boylesine celiskilerden olusur.

Satura cayir ve otlaklarin ortasinda ama turba
batakliklarimin iizerinde yeseriyor. Gercekten de, en
cocukca dini hayallerin yarattigi mucizeler, hatta o-
zanlarin yaratici muhayaleleri bile su basit olgu kar-
sisinda sasirir: kiicliciik bir yer kaplayan makinalar
yiizyillar kadar yash bir bataklig1 yiyip kemiriyor, onu
goriinmez bir giice doniistiiriiyor, tily kadar hafif kab-
lolarin i¢ine sokuyor, makinalar1 olusturan sanayinin
ayaZina kadar gotiiriiyor bu giicii. .

Satura bir giizellik ornegi, onu, kendini isine ada-
mis usta insaatcilar kurdular. Bu, 6yle kondurulmus
bir giizellik degil, cicili bicili bir siisleme degil, ama
teknolojinin kendi ozellik ve gereklerinden dogma bir
giizellik. Teknolojinin en iistiin ve biricik mihenk tasg:,
amaca uygunlugudur. Isleve (fonksiyon) uygunlugun
Olciisii de ekonomik verimliligin ta kendisidir. Bunun
baslica sarti, arac¢ ile ama¢ arasindaki miikemmel uy-
gunluktur. Bu uygunluk olmadan verimlilik olmaz. Ay-
rica ekonomik ve. teknolojik mihenk taslar1 estetik kri-
terlerde de tamamen uygunluk icindedirler. Diyebiliriz
ki—vebu hic¢ de bir paradoks sayilmaz— Satura bir gii-
zellik amtidir, ciinkii iirettigi giiciin kilovat saati,
benzer sartlarda kurulan diger santrallerin kilovat sa-
atinden daha ucuza gelmektedir.

Satura bir batakhk i{izerine kuruludur. Bizim Sov-
yetler Birligi'nde pek cok bataklik, mevcut enerji
santrallerimizden daha ¢ok bataklik var. Tahrik gii-
ciine donilismeye hazir daha bir siirii yakit tiirlerine
sahibiz. Giineyde Dnieper cok zengin bir endiistri bol-
gesinin ortasindan gegiyor, o dev enerjisini hicbir ama-
ca yaramadan akitiyor; Oniine bir baraj kurup dizgin-
lememizi, 15181n1, enerjisini kentlere, fabrikalara, tar-
lalara ulastirmamizi, kendisini zorlamamizi bekliyor.
Gelin birlikte zorlayalim.
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A.B.Devletleri'nde her yil kisi basina 500 kilovat sa-
at enerji tretiliyor, bizde ise sadece 20 kilovat saat,
yani yirmi beste biri. Mekanik tahrik giicii, genellik-
le, burada Amerikadakinden on bes misli fazla. Ame-
rikan teknolojisiyle donanip dosenen sovyet sisteminin
adidir sosyalizm. Bizim sosyal diizenimiz, amerikan
tekniginin daha farkli, ¢cok daha elverisli bir uygula-
masim sunuyor. Su var ki, amerikan teknolojisi bizim:
diizenimizi doniistiirecek, geri kalmishk mirasindan,
ilkellik ve barbarhktan kurtaracak bir teknolojidir.
Sovyet sistemi ile amerikan teknolojisinin bir araya
gelmesinin sonucu olarak yeni bir teknoloji, yeni bir
kiltir dogacaktir. Bu teknoloji ve kiiltiir herkes icin-
dir. Ogul ve iivey ogul ayrimi olamayacaktir.

Sosualist ekonominin skonveyors ilkesi

Sosyalist ekonominin ilkesi uyum’dur, yani icteki
uyuma ve ahenge dayanan siirekliliktir. Konveydr ne-
dir? Bu, hareketli, sonsuz bir kayistir ki is¢inin ¢alistigr
sirada, kendisine gerekli her seyi Oniine getirir ve ay
n1 zamanda oniinden alip gotiiriir. Fabrika ici ulastir-
ma araci1 olarak Ford'un konveyor denilen bu iletim-
kayislarin1 kullandigim1 herkes biliyor. Bu sistem, fab
rika icinde hem malzeme sevkine hem de malzemenin
aktarilmasina yariyor. Ama konveyoér bundan da 6nem-
li bir sey: iiretim siirecini diizenleyici bir yontem o-
lusturuyor ve bdylece is¢i, hareketlerini bu sonsuz ka-
yisin hareketlerine uydurma zorunlulugunu duyuyor
Kapitalizm bu imkanlar1 is¢iyi alabildigine sémiirmek
icin kullamyor. Ama konveyoériin bu kullanilis1 kapita-
lizmle ilgilidir, yoksa konveyoriin kendisiyle degil.

tsi diizenleyici yontemler hangi yonde gelisiyor,
parca isi yoniinde mi yoksa konveyor tarzi ¢alisma yo-
niinde mi? Her sey bu gélismenin konveyor yoniinde
oldugunu kamthyor. Parca isi calisma, isi kontrol etme-
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ye yarayan her ferdi sekilde oldugu gibi, ilk gelisme
doneminde kapitalizmin karakteristik bir tarzidir. Bu
islem ancak tek tek her isciye, fizyolojik olarak, a-
zami ol¢iide is yiikii verilmesini sagliyor, ama ayri ay-
r1 iscilerin ¢abalarim koordine edemiyordu. Simdi bu
iki imkan, konveyor sisteminde kendiliginden birlesi-
yor. Ekonominin sosyalist orgiitlenisitek tek her isciye-
yiiklenen fizyolojik agirlhig1 azaltma yoluna gitmeli ve:
teknik giiciin gelismesine paralel olarak yapilmali, ay-
r1 ayri iscilerin cabalar1 da ayn1 zamanda koordine e-
dilmelidir. Kapitalist konveyor sisteminden farkl ola-
rak, sosyalist konveyor sisteminin anlam bu olmali-
dir. Daha somut ifade edelim: biitiin mesele, iletici
kayisin hareketini, verilen is saatleri sayisina uygun:
olarak diizenlemekten ibarettir ya da aksine, is zama-
nin1 kayisin hizina goére ayarlamaktir!

Kapitalist sistemmde konveyor, 6zel sektoriin simir-
lar1 cercevesinde fabrika igin iletim sistemi olarak-
kullanilmaktadir. Ama aslinda konveyoriin kendi ilkesi’
cok daha genis kapsamlidir. Her isletme disardan-
ham madde, yakit, yardimc: isletme malzemesi, ek is-
gicii alir. Ayr1 ayn isletmeler arasindaki iliskiler, bu-
isletmeler ne kadar biliylik olurlarsa olsunlar piyasa
kanunlar: tarafindan diizenlenmektedir. Ustelik bu ilis-
\kiler, bir ¢cok durumda, uzun vadeli anlasmalarla da
sinirlandirilmistir. Tek basina her fabrika hatta bir bii-
tin olarak toplum da dyledir, hammaddenin zamaninda-
saglanmasina ihtiyac1 vardir, depolarda bosuna bekle-
tilemez, liretimin duraklamasina imkan verilemez. Bas--
ka bir deyisle, toplum veya isletme, konveyor ilkesine-
gére saglanan malzemeye tabidir ve bu islem iiretimin-
ritmine uygun olarak yapilmalidir. Bu durumda bir-
konveyorii, ille de sonsuz bir serit olarak diisiinmeye-
gerek yoktur. Bir demiryolu, tarifesine gore, yani kro-
vazman yapmadan, yiikler mevsim mevsim y1gi1lmadan,.
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‘kisacasi, kapitalist anarsi unsurlarina esir diismeden
calisiyorsa —ki sosyalizmde tipki bdyle c¢alisacaktir—
‘bu demiryolu sebekesi iste dev bir konveyor sayilir,
fabrikalara hammaddenin, yakit, malzeme ve persone-
lin vaktinde yetistirilmesini saglar. Aym seyi gemi ve
kamyon ulastirmasi i¢in de sdyleyebiliriz. Biitiin iletisim
araclar1 iretim sistemi iginde bir biitiin olarak planh
ekonomi agisindan hepsi birer ulastirma unsuru sayilir.
Mesela, bir petrol boru hatt1 siv1 ileten bir konveyoér-
diir. Boru hatlar1 sebekesi ne kadar yayginsa, o ka-
«dar az depo yapmaya ihtiya¢ vardir, 6lii sermayeye
doniisecek petrol miktar1 da o kadar az olur.

Konveyoér sistemi, isletmelerin birbirlerine c¢ok ya-
‘kin olmasim1 da gerektirmez. Tam aksine, modern tek-
noloji, isletmelerin dagimik olmasindan —siiohesiz, kar-
makarisik ve rasgele olmamak sartiyle— hicbir zarar
gormez; ancak her fabrika icin en uygun yeri secme-
sini bilmek gerekir. Sinai isletmelerin birbirlerinden u-
zaklara dagilmasi1 olmadan kentler kirsal kesime ya-
yillamaz veya kirsal kesim kentlere doniisemez. Bu ya-
yilma imkam, teknik giic olarak elektrik enerjisini ge-
nis capta kullanmak suretiyle saglanabilir. Medeni
bir tel en miikemmel bir giic konveyoriidiir ve tahrik
enerjisini en kii¢iik birimlerine ayirip dallandirir, bir
diiymegi cevirmek yeter bunun igin... Iste tam bu ka-
rakteristikleri sebebiyledir ki, giic «konveyorii», Ozel
miilkiyetin yarattigr béliinmelere aykir1 diismektedir.
Bugiinkii evrim seviyesinde elektrik, teknolojinin en
«sosyalist» sektoriidiir, bu yiizden en ileri sektor olma-
sina da sasmamak gerekir.

Toprag gelistirici sulama-akag¢lama sistemleri de,
aym acidan bakildiginda, birer tarimsal su konveyoér-
leridir. Kimya, miihendislik ve elektriklendirme faali-
yetleri tarimi, iklim ve toprak sartlarindan ne kadar
daha az etkilenir hale getirirse, topraga ne derece iis-
tiin bir diizenlilik kazandirirsa, bugiinkii tarim da sos-
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yalist konveyor sistemine o Olgiide katilmig ve topra-
gin altindan (kémiir c¢ikartimi) baslayip topragin iis-
tiine kadar (toprag: isleme ve ekme) tiim iiretim o ka-
dar koordine edilmis olacaktir.

Ihtiyar Ford konveyérlerle ilgili tecriibesi iizerine
bir c¢esit sosyal felsefe oturtmaya calisiyor. Onun bu
cabasinda biz, iiretim yoneticiligi alanindaki miistes<
na bir tecriibenin, kendini begenmis bir filozof tasla-
gmn tahammiil edilmez dargoriigliiliigii ile biraraya
gelisine tanmik oluyoruz. Bir siirii parasiyla kiiciik bur-
juva olarak kalmigken birdenbire miilti-milyoner hale
geliveren Ford soyle diyor: «serveti kendiniz icin, ra-
hat yasamayi da arkadasimiz igin istiyorsaniz siz de
‘benim gibi yapin». Kant da herkesin, bagkalar icin bir
ornek tegkil edecek sekilde hareket etmesini salik ve-
riyordu. Felsefi anlamda bir Kant taraftaridir Ford.
Ama pratikte Ford’'un 200.000 iscisi icin <«ornekys,
Ford'un davranmisi1 degil, onun otomatik konveyoriiniin
kaygan gecmisidir. Konveyér onlarin yasama tempo-
sunu ellerinin, ayaklarinin, diisiincelerinin hareketini
belirliyor. «Arkadasimzin rahati» icin Fordizmi Ford’-
dan ayirmak, Fordizmi sosyallestirmek, ayiklayip te-
mizlemek gerekir. Sosyalizmin yaptig1 budur.

«Peki, isteki monotonluk, konveyoriin kisiligi ve ru-
hu 6ldiiriicii etkisine ne oluyor?» deniyor bana yoneltilen
yazili sorulardan birinde. Bu ciddi bir kaygi yarata-
maz. Sonuna kadar diigiiniip tartisacak olursak, gorii-
riiz ki, bu soru ig boliimiine ve genellikle makineye
kars1 cikmaktadir. Bu gerici bir tutumdur. Makinaya
kars1 diismanlik ve sosyalizm, higbir zaman birlikte
yliriimemistir ve yiiriimeyecektir de!

Temel ve en 6nemli gorev, fakirligi yok etmektir,
insan emeginin miimkiin oldugu kadar c¢cok meta iiret-
mesi gereklidir. Tahil, giyim esyasi, gazete, yani ihti-
ya¢ duyulan ne varsa her gey, ya bulunmazsa kayg-
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smna kapilmayacak kadar bol olmahdir. Fakirlik yok
edilmelidir ve onunla birlikte tamahkarlik da! Zengin-
ligi ve dinlenmeyi hak etmeliyiz, herkese yasama gse-
vincini agilamaliyiz. Makinelesme ve otomasyon ol-
maksizin, yiliksek bir emek iiretkenligine ulasamayiz
Bu makinelesmenin en son gekli konveyordiir. Isteki
monotonluk, emek miiddetinin kisaltilmasi ve isin ko-
laylastirilmasi giderilebilir. Sanayinin, insandan kisisel
yaraticilik bekleyen dallar1 daima olacaktir ve kendi
kabiliyetlerini tliretimde gorenler, istikballerini de bu
yoldan saglayacaklardir. Bizim burada i{izerinde dur-
dugumuz mesele, iiretimin, en dnemli iiretim dallarin-
da alacagi temel tip sorunudur. Teknolojide yeni bir
kimya ve enerji devrimi, bugiinkii mekanik teknolojiyi
ortadan kaldirana dek bu, devam edecektir. Ama bu,
cok ilerdeki bir meseledir. Kiirekle hareket eden bir
sandalda yolculuk etmek biiyiik bir kisisel yaraticiligr
gerektirir. Bir buharli gemide yolculuk ise daha «mo-
noton»dur, ama daha giivenli, daha rahattir. Okya-
nus'u sandalla gecemezsiniz. Ama bizim beseri ihti-
yaclardan olusan okyanusu ge¢memiz gerek.

Herkes bilir ki, fizyolojik ihtiyaclarimiz manevt
ihtiyaclara oranla c¢cok daha kisithdir. Fizyolojik ihti-
yaclarin asir1 derecede karsilanmasi bizde asir1 doy-
gunluk yaratir. Ama manevi ihtiyaglarin gelismesi i¢in-
de maddi ihtiyaclar1 tamamiyle karsilamak gerekir.
Biz fakirlik ve issizlik meselesini, Oksiizler ve avare-
ler meselesini sonuna dek halledelim derken, kitlelerin
manevi seviyesini kalkindirma miicadelesinden vazge-
cecek degiliz. Yapilabilecek her seyi yapmak gerekir.
Nedir ki, kitlelere refahi, bollugu ve dinlenme zamani-
n1 s2glamadan, gercekten yeni bir kiiltiir yaratacagi-
miz1 hayal etmek cok zavallica, acinacak bir hayal
olur. Bizler ilerlememizi iscilerle kdyliilerin giinliik ha-
yatina yansiyan sekline gore Ol¢meliyiz ve dyle yapa-
cagiz.



sosyalizmin giincel meseleleri 307

Kiiltir Devrimi

Simdi artik samiyorum ki, yeni bir yaratmanin, bi-
zim ekonomik faaliyetlerimizden ve sosyal ve kiiltiirel
kalkinmamizdan ayr1 olarak diisiiniilmeyecegi herkes-
ce bellidir. Ticari faaliyet, «proleter kiiltiirii» cerceve-
sine girer mi? Soyut a¢idan bu konuya cevabimiz ha-
yir’dir. Ne var ki, soyut bakis agis1 hi¢ ise yaramaz.
Gecis doneminde, Ozellikle icinde bulundugumuz su
baslangic dénemind®, {iriinler meta’nin sosyal seklini
de iistlenecektir. Ve biz, meta ile ne sekilde ugrasma-
miz gerektigini de bilmeliyiz. yani mallar1 nasil alip
nasil satacagiz? Bunu 6grenmeden baglangi¢ dénemini
asmamiza imkan yok. Lenin bize ticareti 6Zrenmemizi
sOylerdi ve bu isi, Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin koydugu or-
neklerden 6grenmemizi Ogiitlerdi. Ticaret kiiltiirii simdi
acikca gordiigiimiiz gibi, gecis dénemi kiiltiiriiniin cok
onemli bir boliimiidiir. Isci devletinin ticaret kiiltiiri
mii diyecegiz, yoksa kooperiflerin «proleterskiiltiirii mii
diyecegiz, bilmem, ama bunun sosyalist kiiltiire
dogru atilmis bir adim oldugu hi¢ tartisma gétiirmez.

Lenin kiiltlir devriminden s6z ederken onun esas
muhtevasim, kitlelerin kiiltlir seviyesini yiikseltmekte
goriiyordu. Metrik sistem, burjuva biliminin iiriiniidiir,
Ama bu basit Ol¢ii sistemini ylizlerce milyon koyliye
O0gretmek biiyiikk bir devrimci kiiltiir goérevidir. Suras)
hemen hemen belli ki, biz bu gorevin, traktorler ol
madan, elektrik enerjisi olmadan sonunu getiremeyiz.
Kiiltiir devriminin fiili aleti teknoloji devrimidir.

Kapitalizm konusunda diyebiliriz ki, liretici giicle-
rin gelisimi, burjuva devletinin ve burjuva miilkiyeti-
nin sosyal sekillerini zorlamaktadir. Proletarya devri-
mini yaptiktan sonra, biz diyoruz ki, sosyal sekillerin
evrimi, iretici gliclerin evrimini yani teknolojyi de
zorluyor. Kiiltiir devrimini yiiriitecek ara-halka, sana-
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yilesme halkasidir, ne edebiyattir ne de felsefe! Uma-
rim, bu sézlerim, felsefe ve siire karsi bir saygisizlik
veya antipati diye yorumlanmaz. Diisiince genellesti-
rilmezse, sanat olmazsa, hayat yoksul ve cirilciplak
kalir. Ama bugiin milyonlarca insan ¢iril¢ciplak ve yok-
suldur. Kiiltlir devrimi onlara, kiiltiir imkanlarim1 ger-
cekten acmaktadir, kiiltiir devriminin amaci onlar:1 ¢1-
rilgiplak birakmak degildir. Ama, genis ve istikrarli
maddi on-sartlar1 yaratmadikca bu da imkéansizdir. Bu-
giin otomatik olarak sise imal eden bir makinanin, kiil-
tir devriminde birinci sirayr almasinin, buna karsilik
bir kahramanlk siirinin onuncu sirayr tutturmasinin
sebebi budur.

Marx, filozoflar diinyay: yeterince yorumladilar,
simdi sira onu koékiinden degistirmektir, demisti. Bu
sozlerde felsefeyi kiicimsemek anlami yoktur. Gelmig
gecmis en biiylik filozoflardan biri Marx’in kendisiydi
zaten. Bu sozler, felsefenin gerek maddi gerek manevi
bakimdan bir kiiltiir biitlinii olarak gelismesi sosyal
sartlarda bir devrimi gerektirir anlamina gelir. Ve
Marx, felsefeden, proleter devrime bagvurmasim is-
tiyordu, felsefenin karsisina c¢ikarak degil, felsefenin
yararina istiyordu bunu. Simdi aym paralelde diyebili-
riz ki, ozanlarin devrim ve proletarya tiirkiileri ¢agir-
mas1 iyidir, ama giicli bir tiirbin ¢ok daha iyi cagi-
rir tiirkiileri. Giizel pek cok tiirkiilerimiz var, bunlar
hep dar cevrelerin mali olarak kalmig, ama tiirbinleri-
mizin sayis1 korkun¢ denecek kadar az. Ben iyi kotid
birtakim siirler tiirbinleri yaratmamzi engelliyor de-
miyorum. Hayir, boyle bir sey asla sdoylenemez. Ama
kamuoyuna dogru bir yon vermek, yani olaylar ara-
sindaki gercek iligkileri, olaylar nasil ve nicin Oyledir,
bunu gostermek muhakkak gereklidir.

Kiiltiir devrimini yiizeyden, idealist bir acidan gor-
mek ya da ufak calisma gruplarinin isi olarak anlamak
yanhistir. Hayat sartlarim degistirmek, calisma y6ntem-
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lerini, biiyiik bir milletin, biitiin bir milletler toplulugu-
nun giincel aliskanliklarim1 degistirmek s6z konusudur.
Tarihte ilk kez koyliiye sirtim1 pekistirmek imkanim
verecek olan dev bir traktdr sistemi, yiizlerce sise imal
eden ve eski diizen sise—iifiiriiciilerinin cigerlerini
kurtaracak olan bir cam—iifleme makinasi, yiizbinler
ce beygir giliclinde bir tiirbin, herkesin emrinde ucak-
lar, iste biitlin bunlardir kiiltiir devrimini yaratacak
olanlar, ama bir avu¢ azinlik icin degil, hepimiz igin!
Ancak boyle bir kiiltiir devrimi, .devrim adina layik-
tir. Ancak bu temeller ilizerindedir ki yeni felsefe, ye-
ni bir sanat cicek acacaktir.

Marx ne diyordu: «Bir caga hiakim fikirler, genel-
likle o ¢caga hakim sinifin fikirleridir». Proletarya igin
de dogrudur bu soézler, ama diger siniflar icin kastetti-
ginden baska bir seyi kasteder. tktidar1 ele gecirdigin-
de, burjuvazi, bu iktidar giiclinii devam ettirmek caba-
sim1 da gosterdi. Burjuvazinin biitiin kiiltliri bu amaca
y6nelmisti. Proletarya iktidara gelince, bu amaci yik-
t1 ve sinifsiz sosyalist toplum cagini bir an dnce bas-
latmaya calisacaktir.

Ahlék kiltird

Kiiltiirli sekilde ticaret yapmak, kandirmaya kal-
kismamak, yani su bizim geleneksel «kandirmazsan
satamazsiny anlayisimizi yikmak demektir.

Yalan sdylemek, aldatmak-bunlar yalniz kisisel sug
olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda sosyal diizenin de bir
fonksiyonu oluyor. Yalan s6ylemek, evet bir miicadele
tarzidir, dolayisiyla cikarlar arasindaki celiskilerden
dogar. Temel celiskiler hep siniflar arasi c¢eliskiden tii-
riiyor. Gercekten de aldatma ve kandirmacanin simifh
toplumdan daha eski oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten
hayvanlar bile, varolma miicadelesi icinde diger hay-
vanlara hile yapar dururlar. llkel siiriilerin hayatinda
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kurnazhk veya hile —askeri hileler— cok 6nemli rol
oynardi. Bu tiirden kurnazliklar, asag1 yukari zoolojik
yasam miicadelesinden ileri geliyor. Ama «mnedeniyet»
basladiginda, yani simfhh toplum ortaya ciktiginda ya-
lan dolan, artik adamakilli karmasik bir is oldu, sos-
yal bir fonksiyon haline geldi ve simif cizgisi boyunca
yansidi, insanhk «kiiltiirlisniin tenine girmisti artik!
Nedir ki bu, sosyalizmin devralmayacag bir kiltir
parcasidir. Sosyalist toplumdaki iliskiler, yani sosyalist
toplumun ileri seviyedeki gelismesi apacik goriilmek-
tedir, gizlisi saklis1 olamaz; kandirmaca, yalan dolan,
sahtecilik ve ihanet gibi seylerden medet ummaya ih-

tiya¢ yoktur.

Su da var ki, biz bu durumlardan cok uzagiz. Bi-
zim iliskilerimizde ve térelerimizde feodalizm artig1 ve
burjuva kékenli daha bir siirii yalan yatiyor. Feodalizm
ideolojisinin en istiin ifadesi din’dir. Feodal yapili1 ve
monarsi ile yonetilen bir toplumun i¢ celiskileri, ko-
riikkoriine inanmilan geleneklere dayanmir ve dini efsa-
neler ve hurafeler sekline doniistiiriilerek yorumlanir.
Mitos dedigimiz bu efsane ve hurafecilik, tabiat olay-
larinin, sosyal kurumlarin ve bunlar arasindaki iliski-
lerin hayal iiriinii, uyduruk yorumlaridir. Fakat sadece
aldatilan, yani bask: altinda tutulan kitleler degil, bas-
kidan medet umanlar bile inamyorlardi bu mitoslara.
Diipediiz bu mitoslar y6netiyordu onlari. Batil inancg-
lardan oriilmiis ve objektif bakimdan, yalan-yanhs do-
lu bu ideoloji, aslinda her zaman siibjektif bir yalancilhk
sayllmaz. Ancak sosyal iliskiler daha karmasik duru-
ma geldigi oranda, yani burjuva diizeni gelisip de din
mitolojisi bu diizenle adamakilli celiskiye diistiigd
dénemdedir ki din, artik daha biiyiik bir diizenbazhik
ve kandirmacanin kaynag:1 haline gelir. Din ve burju-
vazi, birbirlerinin foyalarini ortaya c¢ikarmakta yarig

edeceklerdir.
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Gelismis burjuva ideolojisi rasyonalisttir ve mito-
lojiye karsidir. Radikal burjuvazi, dini bir yana birakip
isin icinden siyrilmaya calismis geleneklere degil, ak-
la ve mantiga dayali bir devlet kurmayi amacglamis-
tir. Bu cabalar, hiirriyet-esitlik-kardeslik ilkeleriyle
yola cikan demokraside ifadesini buldu. Oysa kapitalist
ekonomi, giinlilk hayatin gercekleri ile demokratk il-
keler arasinda artik korkung celiskiler iiretmisti. Iste
bu celiskileri gidermek icin daha iri, daha sunturlu ya-
lanlara ihtiya¢ vardi. Burjuva demokrasilerinde soyle-
nen politik yalanlara baska hi¢cbir yerde rastlayamaz-
simiz. Bu, artik mitolojinin o objektif «yalanlari» degil
fakat, miithis dolambacl metotlarla bir araya getirilip
tezgahlanan bilingli ve orgiitlii bir yutturmaca meka-
nizmasidir. Yalan-dolan teknigi, elektrik teknolojisin-
den daha geri bir teknik hi¢ degildir. Encok yalan uy-
duran basin, en «gelismis» demokrasilerde goriiliiyor,
mesela Fransa’da ve A.B.Devletleri'nde!

Ama aym zamanda sunu da kabul etmek gerekir
ki Fransa'da ticareti bizden daha namuslu yapiyorlar
ve miisterinin ihtiyaclarina, bizdekiyle kiyaslanamaya-
cak oOlciide titizlik gésteriyorlar. Belirli bir refah sevi-
yesine ulastiktan sonra burjuvazi, ilkel deger birikimi-
ne 0zgii dolandiricilik yoluna sapmaktan vazgegiyor,
bunu soyut ahlak anlayisindan otiirii degil, tamamen
maddi sebeblerden 6tiirii yapiyor. Kiiciik ¢apta dolan-
diricilik, sahtekarhk, cimrilik, bunlar bir firmanin is-
mini lekeliyor ve gelecegini baltaliyor. «Diiriist» ticare-
tin kurallari, belirli bir safhaya vardiktan sonra artik ti-
caretin kendine o0zgili ¢ikarlarindan doguyor, ticaretin
«ahlak»1 oluyor ve kamuoyu bu ahlaki kontrol ediyor.
Gercekten de, emperyalist savas, bu ticaret burjuvazi-
si kesiminde korkun¢ degisimlere yol ac¢ti. Bat1 Avru-
pa’y1 uzun bir dénem geriye gotiirdi. Ama kapitaliz-



min savag sonrasi «istikrariy cabalari, ticareti yagma-
ciliga doniistiirme yollu girisimlerin de hakkindan gele-
bildi. Birakalim bunlari, eger bizim Sovyet ticaretini,
biitiin kapsami icinde, yani fabrikadan en uzak koyde-
ki tiiketiciye kadar ele alacak olursak, goriiriiz ki, biz
hala ileri kapitalist iilkelerdekiyle kiyaslanamayacak
kadar gelirlerde yapiyoruz ticareti. Bu da bizim fakirli-
gimizden, meta iiretiminin yetersizliginden, ekonomik
ve kiiltlirel geri kalmisligimizdan ileri geliyor.

Proletarya diktatoérliigii rejimi, Orta Caga 6zgii, ob-
jektif yalanlarla dolu mitolojiye ve kapitalist demok-
rasinin bilingli sahtekarligina kargi, ve her ikisine bir-
den bilincli bir diismanlik beslemektedir. Devrimci re-
jim, sosyal iligkileri agikca ortaya koymaya adamistir
kendini, yoksa o iliskileri drtbas etmeye degil. Politik
gerceklerin ortaya dokiilmesinde yarar oldugunu gorii-
yoruz. Ama unutmayalim ki, devrimci diktatérliik reji-
mi, gegici bir rejimdir ve bu yiizden celigkilidir. Karsi-
mizdaki diismanin giiclii olusu, bizi askeri hilelere
basvurmaya zorluyor ve hilecilik de, aslinda, sahte-
cilikten ayrilamaz. Ancak diismanla miicadele ederken
uygulanan hilenin, kendi halkini yani is¢i sinifimn ve
onun partisini aldatmak icin kullanilmamasi gerekir.
Devrimci politikanin temel sartidir bu, Lenin'in eserle-
rinin hepsinde rastladigimiz ana c¢izgi budur.

Fakat, yeni devletimiz ve yeni sosyal sekillerimiz
simdiye dek, yonetenlerle yoénetilenler arasi iliskilerde
varilan diiriistliik derecesinden daha yiiksek seviyede
bir diiriistlilk imkdn1 ve zorunlulugu yarattigi halde,
ayn1 sey bizim giinliik hayat iligkilerimiz icin asla soy-
lenemez; clinkii bizim ekonomik ve kiiltiirel geriligi-
miz, ve hatta, gecmisin tiim miras1 bu giincel iligkileri
biitiin agirlig: ile etkiliyor. Gerci 1920’lerden ¢ok da-
ha iyi yasiyoruz. Ama hayatimizda gerekli olumlu sey-
lerin eksikligi daha bir siire devam edecek. Bundan iri-
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li ufakh celiskiler, birtakim miicadele ve bu miicade-
leye yakindan bagh olarak hilecilik, yalan ve kandir-
macalar bashyacak. Bundan kurtulmanin bir tek yolu
var: liretimde olsun, ticarette olsun teknolojik seviye-
yi yikseltmek! Bu yonde dogru adimlar atarsak, «mo-
ralimizs de, ahlakimiz da diizelecek. Gelismis tekno-
loji sayesinde diizelmis ahlak ve moral arasindaki kar-
silikli etkilesme, bizi medenice isbirligi yapmanin ger-
ceklesecegi diizene, yani sosyalist kiiltiiriin sosyal dii-
zenine daha hizhi bir gekilde ulastiracak.

13 subat 1926



RADYO BILIM, TEKNOLOJ!
VE
TOPLUM

Bilim ve teknik diigiincenin yeni bir cads

Yoldaslar, Tiirkmenistan’daki kutlama térenlerin-
-den daha yeni dondiim. Orta Asya’daki kardes cumhu-
riyetimiz kurulusunun yildéniimiinii kutluyor. Tiirkme-
nistan konusu, radyo teknolojisinden, radyo-sevenler
-derneginden cok uzaklarda bir konuymus gibi goriinebi-
lir ama aralarinda c¢ok siki bir bag var aslinda.

Tirkmenistan uzak oldugu icindir ki burada Kong-
re'ye katilanlara yakin olmasi gerekir. Tiirkmenistan
—ki Almanya’dan, Fransa'dan biiyiiktiir— her hangi
bir Avrupa iilkesinden daha genis bir iilkedir; ahalisi,
aralarinda hicbir yol baglantis1 olmayan ovalarda bir-
birlerinden kopmus durumda yasamaktadirlar. Tiirk-

.menistan'in da dahil oldugu federe iilkelerin genis yiiz-
6lclimii diisiiniilecek olursa, bu sartlarda radyo baglan-
tisinin, Tiirkmenistan’la biiyiik iliski kurulmasi agisin-
dan, yarar sagladig1 bellidir.

Biz geri kalmis bir iilkeyiz. Birligimizin tiimii, en
ileri bolgelerimiz dahil, teknik yonden hala c¢ok, cok ge-
rilerdedir. Ama bu gerikalmishik icinde daha da oya-
lanmaya hakkimiz yoktur, ciinkii bizler sosyalizmi insa
ediyoruz ve sosyalizm yiiksek bir teknolojik seviyeyi
gerektirir. Dag tag yollar yapar, yollar1 1slah ederken,
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yollarin gececefi kopriiller kurarken (hele kopriilere
ne kadar cok ihtiyacimiz var!) aym zamanda en ileri
lilkelere, bilimde ve teknikteki en son ilerlemeler yo-
niinden derhal yetismek zorundayiz. Hele radyo tek-
nolojisi alaninda buna muhakkak ulasmaliyiz. Radyo-
telgraf ve radyo-telefonun icadi aramizdaki en azgin
siiphecileri bile bilimin ve teknolojinin sinirsiz imkéan-
larina inandirmis olmalidir artik. Bilimin kaydettigi
biitlin basarilarin bizi gelecekte bekleyen basarilarin sa-
dece bir parcasi oldugunu en siipheciler bile apacik
gérmelidirler.

Gelin, su yirmi bes yih ele alahm ve teknoloji
alaninda gozlerimizin oniinde ve benim de ait oldugum
bir eski neslin burnunun dibinde, ne biiyiik fetihlere
ulasildigim1 hatrlayalim. Ben, otomatizmin, bir gara-
bet sayildigi dénemi hatirhyorum —c¢ogunlugunu genc-
lerin teskil ettigi bu topluluk icinde bunu hatirlayan
sadece ben degilim— O zamanlar, yani gecen yiizyilin
sonlarinda daha ucagin laf:1 bile edilmiyordu. Biitiin
diinyada 5000 otomobil ya var ya yoktu, Motorlu aracg
en Oonemli ulasim araci haline, gézlerimizin oniine gel-
di.

Fonograf:1 ilk dinledigimde duydugum o karmaka-
risik sesleri ve cizirtilar1 bugiinkii gibi hatirlarim. O
zaman orta okulun birinci simifindaydim. Rusya’nin gii-
neyinde, elinde fonografla kent kent dolasan yaman
bir adam Odesa’ya da geldi, aleti bize de gosterdi. Oy-
sa simdi fonograf torun sahibi oldu: gramafon cikts,
tistelik ev hayatinin en alelade goriintiisiinden biri olu-
verdi.

Peki ya ucak? 1902'lerde, yani yirmi ii¢c yi1l Once,
ingiliz bilgini Wells (kurgu-bilim hikayelerini hatirlar-
sin1z) yayinladig: bir kitapta diyordu ki, kendi kanisinca
(o kendini teknik konularda serin kanh ve seriiven diig-
kiinii bir hayalperest olarak goriiliiyordu) bu yirminci
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ylizyilin ortalarina dogru ucan bir makine icat edile-
cek, sadece icad edilmekle kalmayacak, miikemmel
bir duruma bile getirilecek, bu makine havadan daha
agir olacak ve savas harekatinda kullamilacak. Bu ki-
tap 1902'lerde yazildi. Ucagin emperyalist savasta be-
lirleyici bir rol oynadigim1 gérdiik, hatta yiizyilin orta-
larina bile kalmadan gordiik!

Ya sinematografi? bu da az buz bir sey degil. Daha
gecen yillarda adi bile anilmiyordu, ama bugiin sine-
masiz bir kiiltir hayat: diisiinmek imkanm1 var mi?

Biitiin bu yenilikler hayatimiza son ceyrek yiizyilda
girdi, bu arada insanoglu, sehirleri, iilkeleri bir harabe
haline getiren milyonlarca insani1 6lime siiriikleyen
ufak tefek isleri: emperyalist savaslar1 icat etmesini
becerdi. Bu ceyrek yiizyill boyunca, bizimkinden daha
kiicliik capta da olsa bir siirii iilkede birden c¢cok dev-
rim patlak verdi. Yirmi bes yil icinde hayat motorlu
araclarin, ucak, gramafon, sinema, telsiz telgraf ve te-
lefonlarin istilasina ugradi. Yalniz sunu hatirlatmak ye-
ter, bilginlerin farazi hesaplarina gore, insanin vahsi
avcilik déneminden ¢obanhk dénemine ulasmasi igin
250.000 y11 gerekmistir. Simdi su yirmi bes yi1llik zaman
parcasi size neyi gosteriyor? Teknolojinin yeni bir saf-
haya eristigini gittikce daha hizlanarak gelistigini gos-
teriyor.

Liberal bilginler —ki simdi artik bilgin da sayil-
mazlar— insanoglunun biitiin tarihini siirekli bir gelisme
cizgisi olarak yorumlayagelmislerdir. Bu yanlistir. Ge-
lisme cizgisi, bir egri cizgi gibi zikzaklhidir. Kiiltiir bir
ara ilerler, bir ara geriler. Iste bir zamanlarin eski As-
ya kiiltiirii, iste eski Yunan ve Roma kiiltiirii... Sonra
Avrupa kiiltiirii baslad1 gelismeye, simdi gokdelenle-
riyle amerikan kiiltiirii yiikseliyor. Peki gecmisin o kiil-
tirlerinden ne kald1? Tarihi gelismenin sonucu olarak
biriken seyler nelerdir? Teknik siiregler, aratirma yo6n-
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temlerl kalmistir geriye. Bilimsel ve teknik diisiince,
o da kesinti ve kopukluklarina ragmen ileremeye de-
vam ediyor. Giinesin artik 1sik veremeyecegi yeryii-
ziinde her tiirlii hayatin yok olacag1 o ¢ok uzak giinleri
‘hayal etseniz bile, 6nlimiizde daha pek c¢ok zamanimiz
var. Saniyorum ki, 6niimiizdeki yiizyillarda, bilimsel
ve teknik diisiince, sosyalist sekilde orgiitlenmis toplu-
mun ellerinde hi¢ zikzak yapmadan, yanilgilara ve kop-
malara ugramadan ilerleyecektir. Bugiin bile kendi
ayaklar1 lizerinde durabilecek, bagimsz bir duruma e-
rismistir ve planh ve siirekli bir sekilde, iiretici giic-
lerin yiikselisi ve siki1 destegiyle, ilerleyisini devam et-
tirecektir.

Diyalektik materyalizmin zaferlerinden biri

Maddeden soyutlanamayan zaman ve mekanla bir-
likte, maddeyi insana tabi kilmak bilim ve teknolojinin
gorevidir. Gercekten de, belli birtakim idealist kitap-
lar var —kiliseyle ilgili olanlar1 degil, felsefeyle ilgili
olanlar1 kastediyorum— bu kitaplar, zaman ve mekam
aklin kategorileri diye belirtiyorlar, zaman ve mekan
diisiincenin gereklerinden doguyormus, aslinda bun-
larin gercekte hicbir karsiligi yokmus. Bu goriisii ka-
bul etmek zordur. Eger idealist filozofun biri, sabah
sekizde trene yetiseyim derken iki dakika gec gelse,
trenin ancak son vagonunu, o da ancak uzaktan gore-
bilir, ve béylece goriip anlar ki zaman ve mekan mad-
-di gerceklikten ayrilamaz seylerdir. Gorevimiz iste
aradaki bu mesafeyi kaldirmak, bu mesafeyi asarak,
zamandan tasarruf etmek, insan 6omriini uzatmak, ge-
-cen zaman1 kaydetmek, hayat1 daha yiiksek bir seviye-
ye cikarmak ve zenginlestirmektir. Zaman ve mekéanla
miicadelenin sebebi budur, bunun temelinde de madde-
yi, insan denilen maddeye tabi kilma miicadelesi yat-
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maktadir ki gercekte varolan her seyin, hatta biitiin
hayal giiciimiiziin temelini olusturan insan da bu
madde'dir, insan denilen maddedir.

Bilimsel ilerleme yolundaki miicadelemizin kendisi,
aslinda, ¢ok karmasik bir refleksler sistemidir, yani
fizyolojik diizendeki bir olaylar sebekesidir. Bu diizen
anatomik bir taban iizerine oturmus, bu taban ise inor-
ganik bir evrenden, kimya ve fizikten, olusagelmistir.
Her bilim maddeyle, maddenin 6zellikleriyle ilgili tec-
riibelere dayalh bilgilerin bir birikimidir, maddeyi insa-
nin yararina ve ihtiyaclarina nasil tabi kilariz, arayis
ve diisiiniisiiniin biitiin genel yonleriyle birikimidir.

Bilim, maddeyi ne kadar yakindan tanirsa, madde-
nin o kadar cok «beklenmedik» 6zelligini de kesfedecek-
tir. Burjuvazinin gerici felsefi diisiincesi ise maddenin
de yepyeni belirti ve 6zelliklerini, maddenin madde ol-
mayisina kanit diye géstermek icin catlarcasina caba
harcayacaktir. Tabiat bilimlerinin maddeye hakim ol-
ma yolundaki ilerleyisi, materyalizme karsi bir miica-
dele seklinde devam ettiriliyor. Belli birtakim filozof-
lar, hatta bilim adamlari, radyoaktivite olayim, mater-
yalizme karsi miicadele araci olarak kullanmak iste-
diler: maddenin ve materyalist diisiincenin temelleri
atomlardir, elementlerdir, simdi bu atom elimizde par-
calandi, elektronlarina dagildi, elektron teorisi daha
baslangicta popiiler duruma gelir gelmez bizim parti-
mizde de bir miicadelededir alevlendi: elektronlar ma-
teryalizmi dogruluyor mu yoksa ona karsi mm1 cikiyor?
Bu sorularla kim ilgileniyorsa, kalksin Vladimir lyi¢'in
Materyalizm ve Empriokritisizm adli eserini okusun,
okusun, cok yararlanacaktir. Gercekten de o «esra-
, rengiz» radyoaktivite olay1 olsun, elektromanyetik dal-
galarin telsiz seklinde o esrarengiz» yayilma olay: ol-
sun, hi¢ birinin materyalizme ters diisen bir tarafn
yoktur.
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Atomu, hila bile cakla hayale gelmeyens danecik-
lerden olusan karmasik bir sistem olarak diisiinmenin
geregini bize 6greten radyoaktivite olayini, ancak o bi-
care viilger materyalistlerdir ki materyalizme karst
gostermeye yeltendiler; ciinkii onlar madde deyince
sadece ellerini dokundurabildikleri seyleri anliyorlar,
Otesini degil. Oysa bu, duyumculugun ta kendisidir,
materyalizmle higbir ilgisi yoktur. En ufak kimyasal
danecik olan molekiil ve en ufak fiziksel danecik olan-
atom, bizim gorme ve dokunma duyularimizin alanina
girecek gibi degildir. Duyu organlarimiz, bilgimizin
baslangic noktasini tesgkil eden aletler olmasina rag-
men, bilgimizin en son dayanag da degildirler. Insa-
nin gozii de kulagys da cok ilkel cihazlardir. Fiziksel
ve kimyasal olaylardaki ana elementlere bile erisecek
yapida degildir. Gergeklik hakkindaki diisiincelerimiz-
de bize, duyu organlarimizin giinliik Bulgularl klavuz-
luk eder, atomun karmasik bir sistem oldu3unu, bir
cekirdegi oldugunu, bunlarin cevresinde elektronlarin
hareket ettigi, radyoaktivitenin buradan c¢iktigim1 di-
sinmek bize zor gelir.

Hayal giiciimiiz yeni bilgi buluslarina daima zor
alisir, Copernikus, onaltinc1 yiizyilda, giinesin diinya
cevresinde degil de, diinyanin giines ¢evresinde déndii-
giinii kesfettigi vakit bu, herkese bir hayal iiriinii gibi
geliyordu. Muhafazakar hayal giicii bu olguya, bugiin
bile alisamiyor, degil o giinlerde! Buna biz, okuma
yazma bilmiyenlerde, ilk okula bile gidemiyenlerde
rastliyoruz. Ama biraz okumuslugu olan bizler, giinesin
diinya cevresinde bize doniiyor gibi gelmesine ragmen,
diinyada birtakim seylerin cereyan edebileceginden:
hi¢ kusku duymuyor ve astronomi olaylarimn devaml
gozleyerek dogruladiktan sonra inaniyoruz.

Insan beyni, maddenin gecirdigi evrimin bir iirii-
niidiir ve aym1 zamanda maddeyi tanimak, onun bilgisi-
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ni elde etmek icin bir alettir. Beyin, gorevine dogru
adim adim yol alir, yoluna konan sinirlar1 asmaya ¢a-
hisir, yeni bilimsel yontemler yaratir, daha karmasik,
daha duyarh aletler icat eder. icad ettiklerini her se-
ferinde de yeniden sinar, 6nceden bilemedigi derinlik-
lere adim adim niifuz eder, bizim madde anlayisimiz
degistirir, ama varolan seylerin Gtesine kag¢madan,
hep varligin temellerine dayanarak yaratir yarataca-
g,

Yukarda da séziinii ettigimiz gibi, radyoaktivite,
materyalizme karsi hicbir zaman bir tehdit teskil et-
miyor, ilstelik diyalektigin muhtesem bir zaferini ka-
nithyor. Son zamanlara kadar bilim adamlar: evrende
birbirine doniistiiriilemeyen yaklasik doksan ayri ele-
ment oldugunu —baska bir deyisle, renk ve nitelikler{
ayrn1 ayr1 doksan cgesit iplikten oriilmiis bir halhya ben-
zeterek— tahmin ediyorlardi. Boyle bir anlayis madde-
nin birliginde s6z acan, daha Onemlisi, maddenin un-
surlarinin birbirine doniisebilirligini ilke sayan mater-
yalist diyalektikle celisiyordu. Bizim biiyiik kimyaci-
mi1z Mendeleyev’in, omriiniin sonuna kadar, bir ele-
mentin baska bir elemente doéniisebilecegi fikrine akli
yatmadi, O, bu «ertlerin» kararl1 ve doniismez oldu-
gina inanmisti, oysa radyoaktivite olay1 coktan kesfe-
dilmisti bile.

Bugiin artik hicbir bilim adami, elementlerin dénd-
semez olduguna inanmiyor. Radyoaktivite olayindan
yararlanan kimyacilar sekiz dokuz elementi dogrudan
dogruya «elde etmeyi» (yapmay1) basararak, materya-
lizmdeki son metafizik kalintilar1 da «infaz» etmis ol-
.dular, ciinkii bir kimyasal elementin diger bir elemen-
te doniistiiriilebildigi, bugiin deney yoluyla kanitlanms
bulunuyor. Radyoaktivite olayi, boylece diyalektik dii-
siincenin yiice bir zaferi haline gelmis oluyor. Radya
teknolojisi denilen olgu, elektromanyetik dalgalarin tel-
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siz olarak, yani tellere hacet kalmadan yayilmasi esa-
sina dayamyor. Telsiz demek, hi¢ bir zaman maddi ol-
mayan bir yayin demek degildir. Isik, yalniz lambalar-
dan gelmiyor, giinesden de geliyor, yani arada tel ol-
madan da yayihyor. Bizler, 15181n cok uzak mesafeler-
den telsiz olarak yayilmasina tamamiyla alismisizdir.
Buna ragmen, cok daha yakin mesafeden, su elektro-
manyetik dalgalar aracihigiyla, ses yayinlandig1 zaman
sas1p kaliriz. Biitiin bunlar maddenin olaylaridir, mad-
di sgireglerdir zaman ve mekan icindeki dalgalar ve
burgulum akimlaridir. Yeni kesifler ve onlarin teknik
uygulamalar1 hep gosteriyor ki, madde simdiye kadar
sandigimizdan ¢ok daha degisik yapili ve imkéanlar: ba-
kimindan ¢ok daha zengindir. Su var ki, hicbir sey
yoktan varolmus degildir.

En olaganiistii bilimcilerimiz diyorlar ki, bilim,
ozellikle fizik, son zamanlarda bir doniim noktasina e-
risti. Daha gecenlerde soyle denildi: biz maddenin
kendisine bir «olgu» olarak yaklasmistik yani onun be-
lirtilerini gozlemistik... ama simdi maddenin en derin-
lerine niifuz etmeye, onun yapisin1 6grenmeye bashyo-
ruz ve yakinda da maddeyi «kendi A i¢inden» diizene
sokmaya girisicegiz. lyi bir fizikci bu konuda benden
elbette cok daha iyi konusur. Radyoaktivite olay1 bi-
zi, atom-ici enerjiyi serbest kilma problemine gotiiriir.

Atomun icinde sakli korkung¢ bir enerji var, fizik-
cilerin en biiyiik gérevi bu enerjiyi disar1 pompalamak,
mantarim c¢ikarip bu sakli enerjiyi bir ¢esmenin icine
patlatip bosaltmak. O zaman bu temel hareket ener-
jisi, komiiriin ve petroliin yerine gececek. Bu hi¢ de
olmayacak bir is degil. Oniimiizde daha nice ufuklar
var! Bu miithis imkan, bize bilim ve teknik diisiincesi-
nin biiylik bir déniim noktasina yaklasmakta oldugunu
ilan etmek hakkini1 pek ala vermektedir. Insan toplu-
munun evrimlerindeki devrimci ¢aga, maddeyi tamma
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ve ona hidkim olma alaninda yine devrimci bir cag
eslik ediyor, ...kurtulusuna kavusan insanoglunun oniin-
de tiim teknik imkanlar zincirlerini koparip cosuyor.

Radyo, militarizm, batil inang

Politik ve pratik sorunlara daha da yaklasmanin
belki yine siras1 geldi. Radyo teknolojisi ile sosyal sis-
tem arasindaki iliski nedir? Sosyalist mi yoksa kapi-
talist bir iliski midir bu? soruyu ortaya atiyorum, ¢iin-
kii bir ka¢ giin once, iinlii italyan Marconi, Berlin'de,
hertz dalgalar1 araciligiyla uzak me<afelere kadar go-
riinti yayinin, militarist cagin hizla sonuna yaklasma-
sina yol acacagini, bunun pasifizm icin biiyiik bir ba-
sar1 sayllmas1 gerektigini soyliiyordu. Oyle mi olacak
acaba? Cag sonu dedikleri seyler o kadar ¢ok ilan edil-
di ki, pasifistler ¢cagin sonu mu basi mi1 karistirmaya
basladilar. Uzak mesafeleri yakindan gérebilme duru-
mu savaslarin sonu demek olacakmis! Canli bir g6-
riintiiyli cok uzak mesafelere kadar yayan araglarin
icad: elbette ki cok ilging bir meseledir, ciinkii once,
gorme sinirlerimizin onurunu kiriyor, oysa isitme du-
yumuz bugiin radyo sayesinde daha imtiyazhh bir du-
rumda. Ama, bundan, savaslarin sonu geldigi sonucu-
nu cikarmak tamamen sagmadir ve Marconi, yada be-
lirli bir alanda uzman olan kisiler agisindan denilebi-
lir ki, bilim diisiincesi, beynin bir boliimiinii stop etti-
riyor, maddeyi bir biitiin olarak degil, ham olarak
ufak dilimlere ayiriyor.

Bir geminin teknesi icinde, kazada hemen batma-
mamas1 i¢cin ayr1 ayri1 bolmeler yapilmissa, insan bi-
linci icinde de Oyle bir siirii bagimsiz «su gecgirmez»
bélmeler vardir. Bir bélmede veya bircok bélmede en
devrimci diisiinceye rastliyorsunuz, ama diger bdlme-
de en had safhada bir «zihin kurumuslugus ile karsila-
siyorsunuz. Genellestirici diisiince tarzi olarak marksiz-
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min biiyiik 6nemi sudur ki, marksizm, kendi diinya go-
riisiiniin biitiinliigli sayesinde biitiin bu i¢c bodlmeleri
parcalamamiza yardim etmektedir.

Ne var ki elimizdeki maddeye daha da yaklasmak
icin, —daha dogrusu, insan kendi diismanin1 gorebile-
cekken— bu durumda, neden savaslar1 ortadan kaldir-
sin? Cok oOnceleri savas ortasinda hasim taraflar bir
birleriyle yiizylize gelirdi. Napolyon zamaninda boy-
leydi. Ancak uzun menzelli silahlarin kesfedilmesiyle-
dir ki hasimlar birbirlerini gérmeden ates edecek du-
ruma geldiler. Eger gériinmeyen sey, goriiniir olduysa,
bu sadece, bu kesimde, li¢lii Hegel ikonolar1 galip ¢ik-
{1 yani tez ve anti-tezden, karsihikli yok etme sonucu
cikt1 demektir.

Hatirliyorum, bir zamanlar, ucaklarin gelistirilme-
si, savaslarin sonunu getirecek diye yazilip ciziliyor-
du, ciinkii bu gelisme, biitiin insanlar1 askeri faaliyet-
lere ve harekata itecek, biitiin iilkelerin ekonomisini
ve kiiltiir hayatini, v.s,yi mahvedecekti. Buna ragmen,

* havadan daha agir ¢ceken ve ug¢an bir makinenin ica-
di, askerlik tarihinde yeni ve daha gaddar bir donem
actl. Hic kusku yok ki, bugiin daha da iirkiitiicii ve
daha da kanh bir dénemin baslangicina dogru yakla-
siyoruz. Teknolojinin ve bilimlerin kendine 6zgii birer
manti1g1 vardir —Tabiat1 tanima ve ona, insanligin ya-
rar1 ugruna hikim olma mantigidir bu— Nedir ki, tek-
noloji ve bilim, bir bakima bir vakum boslugu icinde
gelisiyor degildir, simiflardan olusan insan toplumu
icinde oluyor bu gelisme. Hikim sinif, miilkiyetin sa-
hibi olan sinif, teknolojiyi kontrol ediyor ve bu sayede
tabiat1 da kontrol ediyor. Teknoloji tek basina ne mili-
taristtir ne de pasifist. Hikim sinifin militarist oldugu
bir toplumda teknoloji de militarizmin hizmetindedir.

Teknoloji ve bilimin, batil inan¢larin koékiini kazi-
digx tartisilmaz bir gercektir. Ama toplumun sinif ka-
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rakteri buna bile engeller cikarmaya ¢alisir. Amerika’
y1 ele alalim. Orada kilisedeki dualar radyo ile yayin-
lamiyor. Bu demektir ki radyo, birtakim Onyargilar1
yaymaya yariyor. Bu gibi seyler burada olmuyor —sa-
nirim, Radyo-Sevenler Dernegi bu ise gozkulak olur
(kahkahalar-alkislar). Sosyalist rejimde biitiin olarak,
bilim ve teknoloji hi¢ kuskusuz, dini dnyargilara, ba-
til inanclara karsi cephe almistir, bu inanclar insa-
nin, insan ve tabiat karsisinda gii¢siiz birakilmasini
ve kiiciik diistiriilmesini hedef almistir. Gercekten de,
Politeknik Miizesi’'nden bir ses, biitiin lilkeye «Tanr1’nin
sesi» diye yaymnlanmaya baslasa ne olur dersiniz?
(Kahkahalar)

Geride kalmamaliyz

Teknik alanda ilerleyecek olursak fakirlik ve ba-
ti1l inanclara karsi zafere ulasacagimiz kesindir. Diger
lilkelerin gerisinde kalmamaliyiz. Her radyo-sever on-
ce su slogam aklina koymahdir: Geride kalma.

Ama ileri kapitalist iilkelere oranla hala cok ge-
rideyiz, bu gerikalmishik bize ge¢misten kalan bash-
ca mirastir. Ne yapabiliriz? Yoldaslar, eger durum,
savas oOncesinde oldugu gibi, kapitalist iliskilerin da-
ima gelisip ilerleyecegi sekilde olsaydi, o zaman ken-
di kendimize kaygiyla sorardik : onlara erisecek
glicimiiz var mi1 acaba? Erisemezsek ezilip gide?
cek miyiz? Bu sorular1 sdyle cevapliyoruz: Burjuva
toplumunda bilimsel ve teknik diisiince, gelisiminin
en {ist seviyesine, burjuva toplumu ekoromik alanda
gitgide bir cikmaza girdigi, cokmeye basladigi dénem-
de erismisti; bunu unutmayalim. Avrupa ekonomisi
ilerlemiyor. Son on bes yildir, Avrupa daha fakirles-
ti, daha zengin degil, Ama Avrupa kiltiirii, cok biyik
icad ve kesifleri gerceklestirdi. Savas Avrupa'yr ka-
sip kavurur, Kita’nin hemen her yanim1 harabeye ce-
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virirken, bilimsel ve teknik diisiinceye de korkung bir
atilim sagladi. Boyle olmasaydi bu diisiince, aslinda
c¢okmekte olan kapitalizmin g¢alkantilar1 arasinda bo-
gulup gidecekti.

Ama biz insanin kafasinda biriken teknolojiyi de-
gil, teknolojinin biriktirdigi malzemeyi yani makina,
fabrika, demiryolu, telgraf —telefon sebekesi, v.s.yi
ele alirsak, apacik goriilir ki biz korkun¢ derecede
geriyiz. Avrupa kendi celiskileri icinde bogulurken
bize teknoloji ve bilimde planli bir gelisme imkani
saghyan sovyet toplum orgiitlenmesinin bu olganiis-
ti kapsami ve yararlar1 olmasaydi, su gerikalmishik
sorunu basimiza ne isler acardr tahmin edersiniz.

Bugiin biitiin alanlardaki gerikalmishigimiz her se-
ye ragmen ortbas edilmemeli, tam aksine, objektif
bir cetvelle kesenkes 6lgiiliip bicilmelidir. Ne lirkmeye
gerek vardir ne de kendimizi bir saniye olsun aldat-
maya. Bir ililke ekonomik ve kiiltiirel biitiinliige na-
sil doniisebilir? lletisim ve ulasim araclariyla ... de-
miryollariy, gemiler, posta hizmetleriyle ve simdi de
telsiz telgraf ve telefonla. Bu alanda durumumuz ne-
dir? Korkung¢ derecede geriyiz. Amerika’da demiryo-
lu sebekesi 405.000 km, Ingiltere’de 40.000, Almanya’-
da 54.000, oysa bizde sadece 69.000 km, iistelik bu ka-
dar genis bir iilkede! Bu iilkelerde tasinan yiiklerle
bizde tasinanlari ton-kilometre cinsinden karsilastira-
cak olursak daha da ilgin¢g bir durum ortaya cikar.
Gecgen y1], A.B. Devletleri’'nde 600 milyon ton-kilomet-
re yiik tasinmis, bizde 48,5 milyon, Ingiltere’de 30
milyon, Almanya’da 69 milyon, yani A.B. Devletler’-
indekinden on misli fazla tasinmis, Almanya ve In-
giltere'dekinden yirmi misli ve biz dahil biitiin Av-
rupa’da tasinandan ii¢ misli yik tasinmis.

Kiiltiirel iletisimin en belli basli araclarindan bi-
ri olan posta hizmetlerini ele alalim. Posta-Telgraf



Komiserliginin, en son rakamlara dayanarak verdigi
bilgiye gore, A.B. Devletleri'nde gecen posta ulasi-
minda harcanan para bir milyar iki yiiz elli milyon
ruble, yani niifus basina 9 ruble 40 kapik tutuyor de-
mektir. Bizde ise 75 milyon ruble yani adam basina
33 kapik. Iste aradaki fark bu!(9)

Telgraf ve telefon hizmetlerine iliskin rakamlar
daha da ilging. Amerika’daki telgraf tellerinin uzun-
lugu 3 milyon km. Ingiltere’de 1 milyon km., bizde
616.000 km. Oysa Amerika'da telgraf tellerinin uzun-
lugu nisbeten daha az, ciinkii bir siirii telefon teli var
—60 milyon km— Ingiltere’de ancak 6 milyon bizde
ise 311.000 km. Kendimizle alay etmiyelim yoldaslar,
dehsete kapilmaya da gerek yok, yalniz aklinizda tu-
tun bu rakamlar1 yeter! O seviyeye erismek ve onlari
ne pahasina olursa olsun gecmek igin, hep Ol¢cme ya-
pacagiz, kiyaslayacagiz! (Alkislar). Telefonlarin sa-
yi1s1 —ki kiiltlir seviyesini 6l¢cmek i¢in bir baska gos-
tergedir— Amerika’da 14 milyon, Ingiltere’de 1 mil-
yon, bizde 19.000. Amerika’da her 100 kiside on ii¢ ki-
sinin bir telefonu var. Ingiltere’de 2, bizde ise onda-
bir telefon diisiiyor adam basina. Baska bir deyisle,
Amerika’'da niifusa oranla, telefonlarin sayisi, bizde-
kinden 130 misli fazla.

Radyoya gelince, radyoya giinde ne kadar harci-
yoruz bilmiyorum (Radyo-Severler Dernegi bunu he-
saplamistir sanirim), ama Amerika’da 1 milyar dolar
harciyorlar, yani 2 milyor ruble ki yilda 700 milyon
ruble tutar.

Bu rakamlar bizim gerikalmigshgimizi cok kati bir
sekilde ortaya Koyuyor. Ama en ucuz haberlesme ara-
c1 olarak, radyonun 6nemini de koyuyor ortaya. Ul-
kemizi birbirine her cesit iletisim (haberlesme) arac-
lariyla baglanmis bir biitiin haline déniistiirme hede-
fini aklimiza iyice koymadan sosyalizmden ciddi bis
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sekilde s6z etme imkanimiz yoktur. Sosyalizmi iilke-
mize getirmek icin, mesela, Tiirkmenistan gibi, iilkenin
en uzak bolgeleriyle konusmay:1 saglamaliyiz. Ciinkii
Tirkmenistan pamuk iiretiyor. Moskova ve lvanova-
Vosnesenk boélgelerindeki tesktil fabrikalarimin calig-
mas1 Tiirkmenistan'in emegine baghdir. Ulkenin her
yoresiyle dogrudan ve dolayl1 haberlesebilmek icin en
onemli araclardan biri radyodur, yani radyo, bugiin
icin, diger kesimlerdekinden daha imtiyazli bir durum-
da olan sehir halkimin ist tabakalarinin bir oyuncagi
olmayacaksa, kent ile kirsal kesim arasindaki ekono-
mik ve kiiltiirel haberlesmenin bir aleti olmak zorun-
dadir.

Kent ve kirsal kesim

Unutmayalim ki Sovyetler, Birligi'nde kir ile kent
arasinda gerek maddi gerek kiiltiirel bakimdan kor-
kunc celiskiler var; bunlar bize bir biitiin olarak ka-
pitalizmden kaldr. Icinden geldigimiz zor dénemde,
sehirlilerin tasraya (kirsal kesime) sigindig1 ve tasra-
nin, pardesii, birka¢ ¢ivi v.s. karsiliginda bir somun
ekmek verdigi giinlerde, sehirler ¢cok daha rahat du-
rumdaki tasraya oranla acinacak bir haldeydi. Ama
ekonomimizin en basit temelleri, 6zellikle sanayide ye-
niden kurulup saglamlastig1 oOl¢iide, kentin tasra kar-
sisindaki o miithis teknik ve kiiltiirel iistiinliigii de ye-
ni yeni kendini gosterdi. Kent ve kdy arasindaki celis-
kileri hafifletmek, hatta yok etmek i¢in, politik an-
lamda olsun, yazarlar cevresinde olsun c¢ok seyler
yaptik. Ama teknik alanda ileriye dogru biiyiicek bir
tek adim atamadik. Teknikten yoksun olan bu sart-
larda, kiiltiire susamis bir halkla koylerde sosyaliz-
mi asla insa edemeyiz. lleri seviyede bir sosyalizm,
her seyden oOnce koyle ile kent arasinda teknik ve
kiiltir acisindan denklesme yaratmak demektir, yani
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kéy ile kentin homogen ekonomik ve kiiltiirel sartlar
icinde kaynasmasidir. Iste kdy ile kenti birbirine yak-
lastirmanin bizim icin bir 6liim kalim meselesi olma-
sinin sebebi budur.

Kapitalizm, kentlerde kendi kurumlarim1 ve sana-
yini insa ederken, koyii gerilerde tuttu, baska tiirlii
de yapamazdi: gerekli yiyecek maddeleri ve hammad-
deyi, yalmz kendi kir kesiminden dcgil, sUmiirgeler-
den, Okyanus-asir1 gerikalmis topraklardan saghyor-
du, bunlar ucuz kéylii emeginin iiriinleriydi. Savas ve
savas sonrasi bunalimlari, ablukalar ve biitiin bunlarin
tekrarlanmasi ihtimali ve de burjuva toplumunun is-
tikrarsiz yapisi, sonunda burjuvaziyi kdéyliilere daha
yakin bir ilgi duymaya zorladi. Son zamanlarda isiti-
yoruz, burjuva ve sosyal-demokrat politikacilar koy-
lilerle daha siki bir bag kurmak icin var giicleriyle
lafazanlhik ediyorlar. Yoldas Rakovsky ile borclar me-
selesini konusurken Briand, kiiciik toprak sahiplerinin,
ozellikle Fransiz koyliilerinin ihtiya¢larimi vurgula-
maktan geri kalmadi(10). Avusturyali «sol» mense-
vik Otto Bauer, son konusmalarindan birinde, koylii-
lerle bag kurmanin tagidigi 6nemden bahsetti. Llyod
George —ki onu nerdeyse unutacaktik— hala siyaset
sahnesinde dolanirken, Ingiltere’de koyliilerle bag kur-
mak amaciyla 6zel bir dernek bile Brgiitlemekt'é_n geri
kalmadi(11). Ingiltere sartlarinda bu bagin ne sekle
doniisecegini bilemem, ama Llyod George’un dilinden
diizenbazhk aktig1 besbelli. Ne olursa olsun, onun kir-
sal bir kesimde mahalli bir patron ya da Radyo-Se-
verler Dernegi'ne seref iiyesi secilmesini hi¢ saghk
vermem, ciinkii hi¢ siiphem yok, isin icine muhakkak
bir dalavere sokusturur (alkislar).

Avrupa’da kirsal kesimle bag kurma sorununun ye-
niden canlanmasi bir yandan, parlamento politikasi-
nin manevras1 oldugu kadar, 6te yandan da, burjuva
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rejiminin c¢okiisiiniin tam bir belirtisidir. Koyle eko-
nomik ve kiiltiirel baglar kurma sorunu bizim igin,
kelimenin tam anlamiyla bir 6liim-kalim meselesidir.
Bu bagin teknik dayanag: elektriklesme olacaktir ve:
bu da, radyonun yurda yayilmasi sorunuyla dogrudan
iliskilidir. En basit ve en ivedi gorevleri verine getir-
mek i¢in bir yaklasimda bulunulurken, Sovyetler Bir-
ligi'nin biitiin yoérelerinin birbirleriyle konusabilmesi
gereklidir, yani kdy, kentin konusmalarini dinleyebil-
melidir, teknik ve kiiltiir acisindan kendinden daha iyi
donanmis agabeyinin neler sdyledigini duymalidir. Bu:
gorevi yerine getirmeden, radyonun yayginlasmasr
ancak kent halki icindeki imtiyazli g¢evrelerin eglen-
cesine bir katki olmaktan oteye gecemeyecektir.

Raporunuzda deniliyor ki, kéy kesiminde, halkin
dortte icii, radyonun ne oldugunu bile bilmiyor, geri
kalan dortte biri de ancak toéren v.s. gibi 6zel vesiler-
le tamiyor radyoyu. Bizim programimiz her koye rad-
yonun ne oldugunun yalnmz tamtilmasinin degil, her
koyiin kendi radyo istasyonuna sahip olmasim1 6ngé-
riiyor.

Raporunuza ilisik tabloda dernek iiyelerinizin sos-
yal simf acisindan dagihm gosterilmis.. Isciler %20,
koéyliler %13 tutuyor. Biiro iscileri ise %49, ardindan:
%18 ile digerleri geliyor. Bunlarin kim olduklar1 belir-
tilmemis, ama basinda melon sapka, elinde baston,
yakasinda beyaz mendili bulunan bir adam ¢izilmis.
karsisina, herhalde NEP (Yeni Ekonomik Plan) ada-
m1 olacak. Ben bu mendilli kisilerin, Radyo-Severler
Derneginden c¢ikarilmasi geregini diisiinmem, ama on-
lar1 dylesine kusatip sikistirmali ki elinde cekiciyle is-
¢i, orag ile koéyliiller radyoyu daha kolay edinebilsin-
ler (alkislar). Ellerinde evrak cantalar1 bulunan biiro-
iscilerinin de bu dernegin iiyeliginden c¢ikartilmasin-
dan yana da degilim.
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Bununla beraber, iiyeler arasindaki iki ana grup-
taki kisilerin sayis1 ne pahasina olursa olsun, artiril-
mahdir. %20 is¢i orani— %13’i koylii olduguna gore,
bu, cok az bir miktar— c¢ok daha utanilacak bir ra-
kam.

Melon sapkalilarin sayisi ile isgilerin sayis1 hemen
"hemen aym1 ama melonlular kéyliilerden %13 daha faz-
la. Bu, sovyet anayasasinin acgikca ¢ignenmesi demek-
tir. Oniimiizdeki bir iki yil icinde koylii iiye oramim-
nin %40’a, isci oraninin %45’e ¢ikmasini, biiro isgile-
rinin %10’u, «digerleri» dediklerimizin de %5'i gec-
memesini saglayacak tedbirleri almak gerekiyor. Sov-
yet anayasinin 6ziine uygun normal bir oran budur.

Koyleri radyoyla fethetmek oOniimiizdeki yillarin
gorevidir ve lilkemizdeki okuma-yazma bilmezligi or-
tadan kaldirma sorunuyla ilgilidir; bunu, ilkeyi elek-
triklendirerek yapacagiz! Her eyalet kendi koy kesi-
mini belirli bir radyo gelistirme programi cercevesi
icinde fethetmeye hazirlanmahdir. Yeni bir savas igin
haritalarimz1 ¢ikarip masanin iizerine koyun! lkin,
eyalet merkezinden baslayip biiyiikge kdylerin her bi-
rine radyo saglamak zorundayiz. Hi¢ okuma yazma
bilmeyen yada yari-bilen koylerimiz, gerektigi gibi
okuyup —yazma'dan ©nce, radyo sayesinde kiiltiire
yonelme imkanina kavusmalidir. Radyo, haber ve
bilgi yaymanin en demokratik yoludur. Radyo saye-
. sinde koyli kendini Sovyetler Birligi’'nin bir yurttas,
biitiin diinyanin vatandasi oldugunu fark edip Ogrene-
bilmelidir.

Sanayimizin pgelismesi kdyliilere biiyiik dlciide
bagh olmakla kalmiyor —gok daha agikcasi— belirli
bir dlciiye kadar Avrupa iilkelerindeki devrimler de
"bizim kdyliillerimize, kO0y ekonomisinin gelismesine
baghdir. Avrupali isciyi kendi iktidar miicadelesinde
lgilendiren her sey, sosyal-demokratlarin kendi gerici
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amaclar: icin ustaca kullandiklar: ne varsa, biitiin hep-
si Avrupa sanayinin, yiyecek ve hammadde acisindan
okyanus-asir1 iilkelere bagimliligindan dogmaktadir.
Amerika tahil ve pamuk gonderiyor, Misir pamuk,
Hindistan seker kammsi, Malaya takimadalar1 kaucuk
v.s. yolluyor. '

Tehlike, bir Amerikan ablukasinin, Avrupa ekono-
misini, proletarya devriminin en zor aylar1 veya yilla-
r1 siiresince, yiyecek ve hammadde kithgina mah-
kim etmesidir. Bu sartlar altinda, her tiirlii Sovyet
tah1l ve hammeddesi ihracati, Avrupa iilkeleri igin
cok giiclii bir devrimci miras olacaktir. Ko6yliilerimiz
sunun bilincine ermelidirler ki bagladiklar1 ve disari-
ya gonderdikleri her '‘balya bugday, Avrupa proletar-
yasim1 devrimci miicadele alaninda destekleyen biiyiik
bir dayanak olacaktir, ¢linkii her balya, Avrupa’nin,
Amerika'ya bagimhligim azaltacaktir.

Pamuk yetistiren Tiirkmen koyliileri ile lvano-
va-Voznesenk tekstil iscileri ve Moskova’'nin hatta
Avrupa’nin devrimci proletaryas: arasinda bag kurul-
malidir. Ulkemizde bir alic1 radyo istasyonlar1 sebe-
kesi kurulmali, koyliilerimize Avrupa ve biitiin diinya
iscilerinin ge¢im imkéanlar1 saglanmali, giinden giine
bu hayata katilma imkin1 verilmelidir. Avrupa iscile-
rinin radyo istasyonlarina el koyduklari, Fransiz pro-
letaryasinin Eiffel kulesini devraldig1 ve kulenin tepe-
sinden, Fransa’'nin hakimi olduklarim biitiin Avrupa
dillerinde ilan ettikleri giin (alkislar) iste o giin ve
saatte, sadece sehirlerimizdeki sanayi is¢gileri degil, en
kuytu koselerdeki koyliilerimizin de Avrupa iscilerinin
«bizi isitiyor musunuz?» sorusuna cevap verebilmele-
ri gerekir: «Sizi duyuyoruz yoldaslar ve size yardima
geliyoruzs diyebilmelidirler (Alk:islar). Sibirya, iiretti-
Bi yag, tahil ve hammaddelerle; Kuban ve Don bdlge-
si, tahil ve etleriyle yardima kosacaktir. Ozbekistan
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ve Tirkmenistan pamuklariyla katkida bulunacaktir.
Bu durum, radyo baglantilarimizin bizi Avrupa’daki
doniisime yaklastirdigini, bir tek ekonomik orgiitlen-
meye dogru ilerledigimizi gosterecektir. Rodya-telg-
raf sebekesinin genisletilmesi, diger bir siirii gelisme-
ler arasinda Avrupa ve Asya halkinin Sosyalist Sov-
yetler Birligi icinde birlesecegi ana dogru bir hazr-
hktir (Alkiglar)

1 mart 1926



BOLUM IV
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GENCLIK SAFLARI DOLDURUYOR (1)

Tarihte karsi-devrimciler ¢ogu kez teorinin diimen-
suyunda ve devrimin gii¢siizlesmeye yiiz tuttugu sira-
larda patlak vermistir. Bunun sebeblerinden biri, dev-
rimci sinifin, kendini, savasin atesi icinde tiiketmesi-
dir, daha dogrusu, kendi fedakar unsurlarinidevrimci
miicadele sirasinda yitirmesi ve o amansiz miicadele-
de maddi ve manevi giiciinden pek cok kayiplar ver-
mesidir. Hareketin kacginilmaz c¢okiisi buradan dogar.
Karsi-devrimci parti de bu pek elverisli andan yarar-
lanir, saldiriya pgeger, devrimcilerin saflarina kesin
darbesini indirir; ardindan da savas alanini uzun bir
siire kontrolu altina alms olur.

Bizim devrimimiz, isci smmfinin  inamlmayacak
kadar biiyiik bir giiclinii yutuyor. Biitiin muharebeler-
de, biitiin cephe boylarinda en iyilerimizden yiizlerce:
ve binlercesi oOliiyor. Carhiga karsi yeralt1 miicadele-
sinde pisen ve simdi 6ncii partinin saflarini olusturan bu
binlerce proleter, Sovyetlere ve sendikalara dagilmis
durumda, yogun bir baski altinda c¢alisiyorlar. Ne:
enerjilerini ne de kanlarim1 sakinmiyorlar. Bu ileri is-
ciler tabakasi, devrimin ana sermayesidir ve onlar
olmayinca devrim giiciini yitirmis, yoksullasmistir.

Bundan kurtulusun yolu nedir? Gerek komiinizm
fikrini, gerekse genc isci sinifinin miicadelesini gele-
nek haline getirmektir bunun yolu. Kimimiz kendini
tiketir ve oliirken, digerleri —genci, delikanlisi— ken-
dilerini ideolojik bakimdan olgunlastirmalidirlar, dev-
rimci miicadele potasinda pismelidirler.
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Iste bu genglik 6rgiitii bizim yedeklerimizdir. Kala-
‘balik yedek ordu olmazsa, en iyi ordular bile yok ol-
maya mahkimdurlar. Oysa kendini yeniden canlandi-
racak yedek giiclere sahip bir ordu, giicsiiz bile olsa
-sonunda muhakkak zafere ulasir.

Diger Avrupa liilkelerinde proletaryanin iktidar
miicadelesi daha yeni alevlenmeye bashiyor. Ama her
‘yerde, ozellikle, Almanya’da bu miicadele su anda sa-
yi1s1z kurban verdi. Kimbilir, daha ne kadar kurban
‘verecek! Son ve kesin savasa girerken Avrupa ve bii-
tiin diinya proletaryasinin kendini takviye edecek taze
giiclere ihtiyaci vardir ve bu giicleri muhakkak sag-
lamalidir. Bu gii¢, milletleraras1 capta orgiitlenecek
:gencligin omuzlarina yiikleniyor.

Gelecek icin, gelecek nesillerin mutlulugu igin bir
‘miicadeledir komiinizm; genc¢ nesiller bizim hemen
oniimiizde duran gelecegi temsil ediyor. Onu miicade-
leye cekmek demek, yarini kazanmak demektir. Geng-
lik hareketi ne kadar yaygin ve ne kadar giiclii olur-
sa, karsi devrimin bizi yikamayacagina olan giiveni-
'miz o kadar saglamlasir.

Bizim yiginlarla yedeklerimiz var. Diinyanin her
yanindaki, 6zellikle Avrupa’daki genclik orgiitleri on-
‘birlerce savasciy1 yiireklendiriyor. Onlarin her biri,
vakti geldiginde, miisterek saflarda, savas meydan-
larinda sehit olan arkadaslarinin yerlerini dolduracak-
lar. Arkasinda is¢i simifi1 gencgligi olan bir hareket
asla yok edilemez.

Saflara katilan biitiin genclere selam! 2 mart 1920

(1) Derevanskaya Kommuna (5 mart 1920) dan ahn-
mistir. Bu makaledeki siddetli ve boyun egmez ses tonix.
'bu donemde ortaligt kasip kavuran amansiz i¢ savas
-sartlarindan ileri gelmektedir.



HAYATIN TEMEL! CALISMAK

Rusya yagmalanmis, a¢ sefil ve tiikenmistir. Diin-
yanin dort bir yaninda yagmacilar diyorlar ki —ya da
demek istiyorlar ki— Rusya oOlim dosegindedir. Ama
hayir, biz ezilenler onu 6lim doseginden kaldiracagiz,
onu giliclendirecegiz, ona sagligin1 kazandiracagiz
—sabirly, azimli ve birlikte calismamizla—, ins=n ha-
yatinin temeli ve 0zii olan calismayla yapacagiz bu-
nu. Simdi toprak ve fabrikalar halkin mal iken, artik
her birinnizin isi bugiine kadar oldugu gibi, asalaklar:
zengin etmek degil, ezilenlerin genel pararina yonel-
mektir.

Sunu hep hatirlayacagiz: Hayatin temeli c¢alig-
maktir. Su anda yasayisimiz ne kadar yoksul, ulasim
diizenimiz ne kadar bozuk, yiyecek durumumuz ne ka-
dar kotii; hastalik ve pislik ne kadar giiclii ise, isi-
mizin Olgiiti de o kadar azim ve bilingliliktir. Savsak-
layic1 ve bilingsiz is¢i simdi sosyalist toplumun en gad-
dar diismanidir, yeteneklerimizi topraga gomenlerin
aylak masalaridir. Isine vaktinde gelmeyenler, atol-
yede sebebsiz yere vakit kaybina sebeb oluyor, kendi-
lerini atelye dis1 islere kaptiriyor ya da acikca kendi
kendilerine izin veriyorlar demektir ve sosyalist Rus-
ya'min dismamdirlar, gelecegini hangerliyorlar de-
mektir.

Calisan insanlar, emekc¢i kadinlar ve askerler! su
zor giinlerde sloganimiz, kendinden baskasim diisiin-
meyen dikkatsiz, daginik ve nemelazimci kisilerle sert
ve amansiz bir sekilde miicadele etme%: olsun. Isten
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kaytaricilarla, is kacaklariyla hic g6z actirmadan mii-
cadele edin. Gelin, milyonlarca kol ve emek, gelecek
nesillerin daha mutlu bir kaderi ugruna celigimizi
hep birlikte dovelim.

Yasasin g¢alismak, yasasin hayatin 6zii ve kurta-
ricisi emek.

29 nisan 1920

(1 mayis 1920 tarihli Petrogradskaya Pravda’dan)



TEORIYE DIKKAT

Sevgili yoldaslar, ilerici proletarya gencligine diin-
yaya materyalist gozle bakmay1 Ogretecek bir gazete
yaymnlama fikri bence ¢ok gerekli ve yerinde bir fi-
kirdir.

Bugiin Partinin ve iilkemizin ileri saflarinda yer
alan eski is¢i ve komiinistler bilin¢cli politik hayata
on, on bes, yirmi yil 6nce, hatta daha da dnceleri atil-
mistir. Onlarda elestirici siyasi diisiince carliga ve
kapitalizme hizmet eden polisleri, ustabasilari, idare
amirlerini elestirmekle ise baslamis, sonra hapishane
ve siirgiin hayatinin tecriibelerinden gecerek tarih fel-
sefesi sorunlarina ve diinyamizi bilingli bir sekilde
tanimaya yonelmistir. Boylece, devrimci proleter, ta-
rihi evrimin materyalist acgiklanigina iliskin ¢ok 6nem-
li sorunlara heniiz yaklasamamisken bile, kendi hayat
tecriibelerine dayanarak ozelden genele dogru gittik-
ce acilip genisleyen genellemelerle bir yigin bilgi bi-
rikimi yapabilmistir.

Bugiiniin geng iscisi artik eski diinyanin dinamik
bir elestirisini ortaya koyan Sovyet Devleti gevresin-
de uyamiyor. Eski is¢i nesillerinin kendi miicadeleleri
boyunca vardiklari1 sonuclar, kisisel tecriibenin sag-
lam civileriyle bilinglere perginlenmis olarak simdi
geng¢ neslin is¢ilerine zahmetsizce ulasiyor. Geng¢ ne-
sil, bu bilgileri dogrudan dogruya devletin elinden,
devleti yoneten kendi partisinin elinden hazir olarak
aliyor. Bu demektir ki, ezilenlerin ilerdeki politik ve
teorik sartlar1 acisindan gelecege dogru dev bir adim
atilmig oluyor. Ama aym zamanda, eski neslin miica-
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delesi sayesinde erisilmis ve onceki donemlerle kiyas-
lanamiyacak seviyedeki bu tarihi olusum genc¢ nesil
icin de yeni sorunlari, yeni giicliikleri beraberinde ge-
tiriyor (x)

Sovyet devleti eski diinyanin, eski sosyal diizenin,
onun kisisel iliskilerinin, o devletin diinya goriisiiniin
ve amaclarinin canli bir cgeliskisidir. Ama Sovyet dev-
leti, aynm1 zamanda hala celiskilerle, gediklerle, koor-
dinasyon noksanhklariyla doludur,bulanik bir mayalan-
ma kayniyor igcinde —tek kelimeyle, ge¢misin mirasi-
n1 gelecegin tomurcuklariyla birlikte dokuyan celisik o-
laylar1 yasiyor. Bu kadar kokli bir gecis doneminde, bu
kritik ve yerli yerine oturmamis donemde, proleter
onciilerin egitimi daha ciddi, daha giivenli teorik te-
mellere ihtiyac gosteriyor. Biiyiik olaylarin, ani cikig
ve inislerin, partinin, devletin gorevleri ve ydntemle-
rindeki ani degisikliklerin, genc¢ iscilerin bilinecini ka-
ristirmasina, iradelerini c¢6kertmesine engel olmak
icin, fakat daha adimin1 kendi sorumluluk basamagin-
dan iceri atmadan engel olmak i¢in, iscinin diistince
ve iradesini materyalist bir goriisle silahlandirmak
geregi vardir. :

Yalniz diisiincesini degil, iradesini de silahlandir-
mak diyoruz, ciinkii baska her hangi bir cagda goriil-
medik kadar biiyiik capta ayaklanmalarin patlak ver-
digi bir cagda bizim irademiz sadece yerinden fir-
layacak bir giice degil, itidalle piserek giiclenecek bir

(*) yeni Sovyet genclik yaymlarindan Pod Znamenem
Marxizma (bmrksizmin bayrag: altinda)’nin birinci sa-
yisina yazilan mektup (ocak-subat 1922). Bu yayin
sovyet gengliginin militan materyalist ve ateist bir
organ1 olacaktir. Trokc¢ki'nin bu mektubu hakkinda’
Lenin soyle diyordu: «Yoldag Trocki, Podznamenem
Marxizma'nin genel amaci hakkmmda sdylenmesi gere-
ken her seyi sdyledi ve iyi sdyledi»
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haslete sahiptir — ve bunu, sartlar1 bilimsel acidan
kavrayarak, tarihi gelisiminin sebeblerini c¢oOzerek
yapmak zorundadir.

Ote yandan, yasadigimiz doénem gibi biiyiik degi-
simler caginda — iistelik bu cag gittikgce uzuyor, Ba-
ti'daki devrimci olaylarin temposu umulandan daha
da yavashyorsa— bir siirii idealist ve yari-idealist fel-
sefe ekolleri ve mezheplerince, geng iscilerin bilincini
celmek ve kontrol altina almak icin birtakim teseb-
biislere gecilmesi cok muhtemeldir. Olaylara — pratik
sinif miicadelesinin zengin tecriibesinden yoksun ola-
rak baktig1 anda, genc iscilerin diisiinceleri, cesitli
idealist 6gretiler karsisinda savunmasiz duruma dii-
sebilir. Bu idealist Ogretiler, aslinda, dini akidelerin,
sig felsefe diline cevrilisinden baska bir sey degildir.
Biitiin bu idealist ekoller ve mezhepler, adina ister
Kant'cilik, ister empriokritisizm, ister baska bir sey
densin, maddeyi daima bilincten, diisiinceden ve bilgi-
den Oteye, daha gerilere itmeyi amaclamaktadir.

Isci gencligin materyalist acidan egitimi sorunu,
onlara tarihi gelismenin temel yasalarim aciklamak-
tan ve bu temellerden hareket ederek en yiice, en 6-
nemli yasayi, yani insan bilincinin bagimsiz ve 06z-
gir bir psikolojik siire¢ degil, maddi ekonomik temel-
lerin bir fonksiyonu oldugunu, bilincimizin bu temel-
lerle sartlandigin1 ve bu temellere hizmet ettigini gos-
termekten ibarettir.

Bilincin simif ¢ikarlarina, iliskilerine bagimhilig1 ve
bu iligskilerin de toplumun ekonomik Orgiitlenme tar-
zina bagh olusu, bir devrim doneminde kendini en
acik, en vurucu, en kahredici bir sekilde gosterir. Is-
te baska hic bir tecriibeye benzemeyen bu tecriibe sa-
yesindedir ki biz is¢i genclige, bilincini marksit yon-
temin ilkelerine gore giliclendirmesinde yardim etmek
zorundayiz.
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Ama is bu kadarla bitmiyor. Insan toplumu, gerek
tarihi kokleri, gerekse cagdas ekonomi yoniinden ta-
biat tarihinin i¢lerine kadar uzaniyor. Biz cagdas insa-
n1, ilk en kii¢iik organik hiicreden, yani maddenin fi-
ziksel ve kimyasal ozelliklerinin rol oynadig1 tabiat
dedigimiz laboratuvardan gelen o hiicreden baslaya-
rak, evrensel gelisme icindeki bir bag, zincirin bir
halkas1 olarak gozoniinde tutmahyiz. Insan toplumu,
hayvanlar ve bitkiler diinyasi, giines sistemi ve daha
bir siirii sistemler dahil, diinyamizin ge¢misine aydin-
hk gozlerle bakmasin1 6grenen biri, artik bize evrimin
sirlarint acan anahtar1 o eski «kutsal kitaplar»inda,
o ilk cocukluk caginin felsefi masallarinda aramaya
kalkismayacaktir. Ilahi, mistik kuvvetlerin varligna
inanmiyan, kisisel veya sosyal hayata zorla miidahale
edecek iradeye sahip, bu hayati su veya bu yana yo-
neltmeye muktedir biri, ac1 cekenlerin dbiir diinyada
miikafatlandirilacagina inanmayan bir insan, yere da-
ha saglam, daha kararh basar; daha yiirekli, daha gii-
venlidir, toplumun maddi sartlar1 icinde kendi yaratici
faaliyeti icin daha giivenli bir destek bulur.

Materyalist diinya goriisii, biitiin evrene sadece
daha genis bir pencere agmakla kalmiyor, fakat irade-
yi de giiclendiriyor. Bu goriis, cagdas insam insan ya-
pan biricik goriistiir. Gerci cagin insani, hala zor
maddi sartlar i¢inde, ama bu sartlar1 nasil yenecegini
biliyor, yeni toplumun insasina bilincle katiliyor, ve o
toplum en istiin teknik hiiner, en {istiin dayanisma
lizerinde yiikselmeye dogru ilerliyor.

Proleter genclige materyalist egitim vermek yiice
bir gorevdir. Ve bu egitim caligmalarina katilmak is-
teyen gazetenize biitiin kalbimle basarilar diliyorum.

27 subat 1922
L. Trocki



KAPITALIST GELISME EGRISI
(21 Nisan 1923)

Marx'in Fransa’da sinif miicadelelerine yazdiga
giriste Engels sunlari séyliiyordu :

«Giincel tarihin olaylarini, birbirini izleyen bir dizi
olaylar: bir hiikme baglarken, gerilere, nihai ekono-
mik sebeblere kadar uzanmak kimsenin elinde degil-
dir. Bugiin, teknik aracglarla uzmanlasmis basin o ka-
dar ¢ok malzeme sagladigi halde, Ingiltere’de bile,
diinya piyasasindaki sinai ve ticari hareketleri, ire-
tim yontemlerindeki degismeleri giinii giiniine izlemek
imkdénsiz oluyor, kisacasi, her hangi bir zaman igin
bu ¢ok karmasik ve durmadan degisegelen faktorler-
den genel sonuclar c¢ikaramiyoruz. Bu faktirlerden
en onemlisi, su yiiziine birdenbire ve siddetle ¢ikmadan
once uzun siire gizli gizli faaliyet gostermektedir. Be-
lirli bir donemin ekonomik tarihine hicbir zaman c¢ag-
das bir gozle bakamayrz. Bu bakis, ancak <«sonradan
bakig» olabilir, yani gerekli malzemeleri toplayip bi-
riktirdikten sonra yapabiliriz bu kontrolu. Ekonomi ta-
rihine bakis icin istatistikler zorunlu bir yardimci rol
oynar, ama giinliik olaylart daima geriden izlerler.
Bundan dolay:, zamanmin akip giden tarihi iginde en
kesin faktirii sabitmis gibi ele almak, belirli bir done-
min baglangicindaki mevcut ekonomik durumu, biitiin
zaman donemi igin hi¢ degismezmis gibi kabul etmek
zarureti vardir ya da séz konusu degigmeleri, gozle-
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rimizin Oniinde cereyan eden olaylardan ciktiklar: sek-
liyle ele almak gerekir. Bu bakimdan, materyalist yon-
tem, bu alanda, ¢cogu zaman, siyasi catigmalarin mev-
cut sosyal smiflarin ve ekonomik gelismenin yaratt:-
gr stmf kesimlerinin ¢ikar miicadelelerinden dogdugu-
nu gostermek ve belirli siyast partilerin de bu aym
smiflarin ve smif kesimlerinin az-cok yeterli siyasi
ifadesi olduklarimi ispatlamakla yetinmek zorunda ka-
lir.

Besbellidir ki ekonomik durumdaki giincel degis-
melerin, yani saptanmast gereken biitiin ekonomik
stireclerin hepsinin esas temelinin bu kag¢imilmaz ih-
mali temel yanmilgilarin kaynagidir»

Engels’in, 6limiinden kisa bir slire 6nce formiile
ettigi bu diislinceler, kendisinden sonra gelenlerin hic
biri tarafindan daha ileriye gotiiriilemedi, hatta hatir-
ladigima gore, bu diisiincelerden pek az yerde soz
ediliyor, gerektiginde de az ediliyor. Engels’in so6zleri-
nin anlam bir¢cok marksistin goziinden kacmisa ben-
ziyor Bunun sebebi de, yine Engels’in belirttigi sebeb-
lerde, yani giincel tarihi hazirlop bir tarih gibi yorum-
layanlara karsi miicadele eden bu satirlarda yatiyor.

Ekonominin bugiiniin politikasina aktardig1 su al-
tindan yiiriiyen bu impuls’lar1 belirlemek, bunlar1 bii-
tin kapsamiyla ¢ozmek cok gii¢, belki de imkansiz
bir istir. Bununla beraber, siyasi olaylar1 acikliga ka-
vusturma gorevi ertelenecek bir gorev degildir. Ciinki
miicadele ertelenemez, bekletilemez. Giinlik siyasi
faaliyetleri bundan bdyle, genel birtakim aciklama-
lara, kullanila kullanila artik ispatina hacet kalmi-
yan bazi aciklamalara doniistiirmek zorunlulugu bura-
dan doguyor.

Politika, aym sekilleri koruyarak, ayni sahilde
ve aynm1 hizla seyrettikgce, yani ekonomik niceliklerin
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birikimi, politik nitelikleri doniistiirmedikce, «burjuva-
zinin ¢ikarlari», «emperyalizm», «fasizm» gibilerden)
soyut aciklamalar, istenen gorevi sdyle boyle yerine
getiriyor, ve politik bir olguyu tiim soyutlugu icinde
yorumlayamiyor; ama bir olguyu, herkesce. bilinen
sosyal bir tipe indirgiyor ki bu da, hi¢ kiiglimsenme-
yecek bir onem tasiyor.

Oysa durumda ciddi bir degisme, keskin bir déniim
noktasi olusunca, bu gibi genel ve soyut aciklamalarin
biitiin isabetsizligi meydana ¢ikiyor. Bu durumlarda
¢ok daha derinlemesine ¢oziimleyici sondajlarda bu-
lunmak ve isin nitel yoniinii bu sekilde belirtmek, hat-
ta miimkiinse, ekonomideki impuls’larin politika lizerin-
deki etkilerini nicel olarak 6l¢cmek mutlaka gerekli-
dir. Bu «impulslars dinamik temellere cakili olan go-
revlerin diyalektik sekilleridir ve iist-yapr icinde ¢6-
ziime sunulmustur.

Ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar yeni nicel
ve nitel degisimlerin; politika alaninda yeni olusumla-
rin dogmasina yol agan periyodik «impulslarsin ta ken-
dileridir. Miilk sahibi simiflarin gelirleri, devlet biitgesi,
licretler, ayliklar, igsizlik, dis ticaret hacmi v.s., eko-
nomik konjonktiire siki sikiya baghdir ve biitiin bun-
lar politikay1 dogrudan dogruya etkilerler. Bu etki-
ler, siyasi partilerin, devlet kurumlarinin, v.s. tari-
hini kapitalist gelismeye 6zgii ekonomik dénemler aci-
sindan adim adim izlemenin ne kadar 6nemli oldugu-
nu anlatmaya yeter. Biz bununla su ekonomik dé-
nemlerin her seyi agiklamaya yettigini s6ylemek iste-
miyoruz. Ciinkii ekonomik «sikl» veya dénemler, eko-
nomik olayin 6zii degil, ancak birer tiirevidirler. Bu
donemler, iiretici gii¢lerin piyasa iliskileri boyunca ge-
lisebildigi esaslar lizerinde yayilabilir. Ama «sikl» de-
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digimiz bu donemler, otomatik olarak atan bir nabiz
sistemi gibi, kapitalist toplum mekanizmasinin kaci-
‘mlmaz diyalektik kaynagini olustururlar. Sanayi-ti-
caret konjonktiiriindeki kopma noktalar1 bizi politik
egilimlerin, kanun koyucu sistemin ve ideolojinin her
tirli sekillerinin gelistigi doku icindeki o kritik dii-
gimlere ¢ok daha yaklastirir.

Bununla beraber, kapitalizm, sadece bu «sikl»le-
rin periyodik olarak tekrarlanmasiyla belirginlesen
bir diizen degildir; aksi takdirde, dinamik bir gelisme
degil, karmasik bir tekrarlamistan baska bir sey ola-
mazdi. Sanayi-ticaret sikl»»leri, degisik fasilalarla de-
gisik karakterler gosterir. Aralarindaki bashca fark,
her «sikl» boyunca yiikselis ve alcalis devresi arasin-
daki nicel ara-iligkilerle belirlenmektedir. Eger konjonk
tiirdeki atihm o6nceki bunalim donemindeki ekonomik
.¢oklintiyu, getirdigi bollukla giderebilecek durumda i-
se, kapitalist gelisme, ilerleyisine devam eder. Eger e-
konomik c¢okiintiiyii ve iiretici gliclerin zayif diismesini
belirleyen bunalim, bollugu getirecek atilim dénemini
ezecek olursa, o zaman ekonomide ¢6kiinti baslar.
Nihayet, bunalimlar ve atilim donemleri, kuvvet ba-
kimindan, birbirlerine esitlestikce, ekonomi gecici bir
hareketsizlik donemine girer. Sema, kabaca budur.

Tarihte sunu gériiyoruz ki, homogen  «sikl»ler,
hep diziler halinde gruplasmaktadir. Kapitalist
.gelismenin biitlin donemleri, keskin donemeg¢li atilim
ve patlamalarla, kisa Omiirli bunalimlarin vurgula-
dig1 bir siiri «sikl»lerden olusmaktadir. Sonu¢ olarak,
kapitalist gelismede ana cizgisi belirgin bir sekilde
yikselen bir hareket goriiyoruz. Bu egri, ayr1 ayri
dalgalanma «siklvlerinden gegerken, otuz kirk yil he-
men hemen aym seviyede kalinca bu, ekonominin du-
raklama ya da hareketsizlik dénemini gosterir. Ve
nihayet, baz1 tarihi donemlerde, kapitalist gelismenin
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ana cizgisi, birtakim dalgalanma «siklslerinden mu-
hakkak gececegi icin, bir biitiin olarak yokus asag
iner ki bu da, iiretici giiclerin ¢okiisiiniin belirtisidir.

A priori olarak, enerjik kapitalist gelisme ddnemle-
rinin — gerek politika ve hukukta, gerekse felsefe ve e-
debiyatta— ekonomik duraklama veya ¢okiintii donem-
lerinden tamamiyle farkh karakteristiklere sahip olma-
s1 gerektigini agikca ortaya koymak miimkiindiir. Bu-
nun disinda, boyle bir donemden farkli bir doneme ge-
cis, simiflar arasindaki ve devletler arasindaki iliski-
lerde elbette en siddetli tersliklere yolagacaktir. Ko-
mintern’in 3. Kongresi’'nde bu goériisii vurgulamamiz
gerekti. Kapitalist parcalanmanin salt mekanik bir
tarzda anlasilmasina karsi miicadele etmeliydik.
«Anormal» patlamalarin yerini «normal» bunalimlar al-
dikca ve birbirini izleyen bu dalgalanmalar sosyal ha-
yatin her kdsesinde iz biraktik¢a, patlama doneminden
¢okiintli donemine gecis veya bunun aksi, en biiyiik ta-
rihi bunalim ve devrimleri doguracaktir. Bir cok du-
rumlarda devrimlerin ve savaslarin ekonomik gelis-
menin iki ayr1 donemi arasindaki sinir ¢izgisine rast-
ladigin1 kamitlamak hi¢ de zor degildir. yani kapita-
list gelisme egrisinin iki ayri diliminin bitisme nokta-
sina rastlamaktadir devrimler ve savaslar. Modern
tarihin tiimini bu acidan ¢o6ziimlemek, diyalektik ma-
teryalizmin gergekten de en doyurucu gorevlerinden
biridir.

Komintern’in 3. Kongresi'ni takiben profesor Kon-
dratiev bu probleme— normal olarak Kongre’nin so-
ruyu benimseyis seklinden kurtulmaya c¢alijarak— bir
yaklasimda bulundu ve on yillik bir donemi kapsa-
yan «kiiciik sikl»ler boyunca, yaklasik elli yillik déne-
mi kapsayan «biiyiik sikl»ler kavramini yerlestirmeyi
denedi. Simetrik sekilde stilize edilen bu semaya go-
re, «biiyiik» ekonomik sikl, bes «kiiciik» sikl'den olus-
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makta ve bu sikl'lerin yaris1 patlama karakterinde,.
diger yaris1 da bunalim karakterindedir, ve aralarinda
gecis basamaklar1 vardir. Kondratiev'in diizenledigi
biiyiik sikl'lerin istatistik belirliligi titiz, ama safdil ol-
mayan bir sekilde tahkik edilmeli, hem ayr1 ayn iil-
kelere hem de bir biitiin olan diinya piyasasina uygu-
lanmalidir. Prof. Kondratiev’in belirttigi donemleri,
kiiciik sikl’de raslanan «kesin ritmi» haiz biiyiik
sikl'ler olarak gérme anlayisim1 daha basta red etmek
miimkiindiir. Besbelli ki bu, sekli anolojiye dayanan
yanlis bir genellemedir.

Kiiciik sikl'lerin periyodik olarak tekrarlanmas,
kapitalist kuvvetlerin i¢ dinamiginden ileri geliyor ve
piyasanin varolageldigi her yerde her zaman kendini
gosteriyor. Prof. Kondratiev’in ihtiyatsiz bir tutumla,
sikl'ler olarak gormek istedigi biiyiik (elli yilhk) ka-
pitalist gelisme dilimlerine gelince, bu dilimlerin ka-
rakterini ve siiresini kapitalist kuvvetler arasindaki
karsihkl etkiler degil, ama kapitalist gelismeyi ka-
nallarindan gecirip akitan sartlar belirlemektedir. Yeni
lilkelerde ve kitalarda kapitalizmin yerlesmesi, yeni
tabii kaynaklarin kesfi yada bu kesif yerlesmeler on-
cesinde, savaslar ve devrimler gibi «iist yapw» diize-
nine bagh biiyiik capta olaylar, yani biitiin bunlar ka-
pitalist gelismenin yiikselis, duraklama ve c¢okiis do-
nemlerini nitelemekte ve bu dénemlerin yerine gec-
mektedir.

Peki, arastirmalarimiz hangi yolu izlemelidir?

Kapitalist evrimin ekonomik c¢izgisini periyodik ol-
mayan asil safhalar1 ve kopma noktalar1 boyunca ve
periyodik olan ikincil safha ve kopma noktalar1 boyun-
ca, tek tek bizimle ilgili her iilke ac¢isindan ve de bi-
tiin diinya piyasas1 agisindan kesinlikle saptamak, go-
remizin birinci bo6limiidiir. Ekonomik egriyi, bir kez
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saptadiktan sonra (saptama yontemi elbette kendi ba-
sina bir sorundur ve asla basit bir is degildir, ve eko-
nomi istatistikleri teknigi ile ilgilidir) ,bu egriyi pe-
riyodlarina gore ayirabiliriz, ki bunlar tipki bir grafik
egrisinde oldugu gibi, yiikselis ve ¢okiintii arasindaki
aclya bagh donemlerdir. Boylece, ekonomik evrimin,
bir resim gibi, semasin1 ¢ikarmis oluruz, yani «kont-
rol edilecek biitiin islemlerin ana hattim» (Engels) be-
lirlemis oluruz.

Yapilacak arastirmalarin ayrintilarina ve somut-
luguna giivenerek, bunun gibi birtakim semalar ¢i-
kartabiliriz: Biri tarim kesimine, digeri sanayi, v.s.
ait olabilir. Bu semalardan hareket ederek bunlar si-
yasi olaylarla (kelimenin en genis anlaminda) senkro-
nize edebiliriz ve sadece aralarindaki karsilikh iliskiyi
saotamakla kalmayiz —daha ihtiyath sdéylersek, sos-
yal hayatin kesin c¢izgilerle belirlenmis donemleri ile
kapitalist gelisme egrisinin keskin dilimleri arasindaki
iliskileri saptamakla kalmayiz— aym zamanda olayla-
ra sebeb olan a1l gizli impuls’lar1 da somut olarak
gormiis oluruz. Bu gozlem boyunca en viilgar semalara
saplanip kalmak elbette olmayacak is degildir, hele
‘ideolojik siireclerin igindeki sartlar1 ve yapiskan bag-
lantilar1 goérememek, ekonominin ancak en son tah-
lilde kesin rol oynadigini unutmak pekala miimkiindir.
‘Marksist yontemden yozlastirici1 sonuglarin cikarildig:
‘hi¢c de az. rastlanir bir sey degildir! Ama meselenin
yukardaki formiillestirilis tarzimm reddetmek, mark-
sizmin Ozilini anlatmaktaki yetersizligi ortaya dok-
mek demektir, clinkii marksizm, sosyal tlist-yapr degi-
sikliklerinin sebebini ekonomik temellerin degismesin-
de arar, baska bir yerde degil!

«Ekonomizm»e karsi cikanlarin teorik hismina ug-
ramak pahasina (ve bir bakima da onlarin gazaba
getirmek niyetiyle) biz burada, doksan yillik bir done-
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me Ozgii kapitalist gelisme egrisini gosteren sematik
bir grafik sunacagiz. Ama egrinin genel dogrultusu,
bu egriyi olusturan bdliim, konjonktiirel egrilerin ka-
rakterine baghdir. Biz semamizda birbirinden kesin-
likle farkh ii¢ periyod ayirdik (yan sayfadaki sema-
ya bakwmz):

Cok yavas bir hizla gelisen ilk yirmi yilhk kapita-
list evrim (A-B dilimi), enerjik bir sicramayr giste-
ren kirk yilhik donem (B-C dilimi) ve otuz yildir siire-
gelen bunalim ve ¢okiis donemi (C-D dilimi). Bu se-
manin icine, aynm donemlere tekabiil eden en 6nemli
tarihi olaylar1 sokacak olursak, biiyiik siyasi olayla-
rin bu gelisme egrisindeki degismelere paralel olarak,
bir resim gibi, yanyana siralandigin1 goriiriiz ki bu,
tarihi materyalizm arastirmalarinin cikis noktasim
saptamak acisindan paha bigilmez bir dayanak edinme-
mize yarayacaktir. Siyasi olaylarla, ekoncmik degis-
meler arasindaki paralellik elbette ki izafidir. Genel-
likle, «ist-yapi», ekonomik alandaki yeni olusmalar:
ancak uzun bir gecikmeden sonra kaydedebilmekte ve
neden sonra yansitabilmektedir. Ne var ki, bu yasa,
sematik bir goriintiisiinli burada verdigimiz su kar-
masik ig-iliskileri somut sekilde arastirarak agikliga
kavusturulmak gerekir.

3. Enternasyonal Kongresi'ne verilen raporda biz
fikrimizi, 1848 devrimleri doneminden, ilk rus devri-
minden (1905) ve icinden gectigimiz su dénemdew
(1920-21) alinmis baz1 tarihi misallerle agikladik. Oku-
yucuya bu misalleri hatirlatmak isteriz. Gerci bunlar
olgunlastirilmis bir sey degil; daha ¢ok bizim baslat-
tigimz yaklasimin olaganiistii 6nemini olduk¢a iyi bir
sekilde vermeye yariyor, herseyden 6nce, savaslar ve
devrimler gibi tarihteki en biiylik sarsintilar1 kavrama-
ya yardim ediyor. Eger bu yazida her hangi bir déneme
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ait bir tasvir veya sema kullamiyor ve temel olarak,
tarihin fiili bir periyodunu ele almiyorsak, bunu sirf,
béyle bir girisim ihtiyatsizhk ve telasci bir davranms
olacag) icin, yani simdiye kadar yapilmasi gereken
karmasik ve yorcu arastirmalardan cikan su sonug-
lar1 tersine ¢evirmekten kag¢inmak icin yapiyoruz.

Bugiin hangi tarihi kesimlerin aydinlatilabilecegi-
ni ve kapitalizm egrisinin daha somut bir incelenisin-
den —bu egri ile sosyal hayatin diger kesimleri ara-
sindaki ara-iliskilerden— hareket edecek materyalist
bir arastirmanin daha ne kadar 1sik tutabilecegini su
anda gormek elbette imkansizdir. Bu yonde varilacak
sonuclar, ancak bizzat boyle bir arastirmanin sonug-
larina baghdir. Bu arastirmalar bugiine kadar yap-
lan tarihi materyalizm denemelerinden daha tutarl,
daha sistemli olmak zorundadir.

Her hal-ii kdrda modern tarih dogrultusunda béyle
bir yaklasim, tarihi materyalizm teorosini, bizim bazi
marksistlerin deyisiyle, diyalektik materyalizm alam-
na sekilci yontemleri aktarmis olan bir cesit so6zde
«materyalist» yontemin siipheli kavramlar1 ve terim-
leriyle dolu o spekiilatif gevezeliklerden ¢ok daha de-
gerli sonuclarla bereketlendirmis olacaktir. O spekii-
lasyonlar ki kavram ve tariflerimizi keskinlestirme
gorevini seklilestirmis ve isi, bos soyutlamalara var-
dirmigtir.  Kisacas1 bu sekilcilik, marksizmi Kantin
epigonlarina ozgli kalip zarafeti ile yetistirmistir.
Marksist geligi bileyip inceltecegiz diye aleti kendisini
sonuna kadar bileyip inceltmenin anlam nedir? Oysa
gorevimiz bizzat ham malzemeyi islemek ve yeniden
iglemektir!



GENCLER SIYASET OGRENIN

(29 Nisan 1924)

Yoldaslar, 1901 kurasimi, Kizilordu’dan terhisli izi-
ne goéndereli ¢ok olmadi. Bu miinasebetle, terhis edi-
lenler arasinda bircok yerlerde, orduda neler 6gren-
diniz diye bir anket yaptik. Verilen cevaplardan biri
ozellikle dikkatimi cekti. Cok kisa ve anlaml bir ce-
vapt1 bu. Bundan cesitli toplantilarda s6z etmisimdir.
Ordudaki yoldaslarimizdan biri su karsihg vermisti:
«anakinali tiifegi ve siyaseti 6grendim.»

Bu cevab1 unutmayin yoldaslar! Cok iyi bir cevap
bu. Bence, meseleyi bundan daha iyi ortaya koyan
bir cevap olamaz. Devrimci bir asker olarak o, Suva-
rov’'un cok oOnceleri soyledigi gibi, kendi askerlik sa-
natin1 6grenmekle sorumludur; kendi silahim1 tanima-
I1 nasil kullanilacagim bilmelidir, yoksa asker olamaz.
S6z konusu olayda asker, bir makinal1 tiifek askeridir,
silah1 makinal tiifektir: emakinali tiifegi 6grendim ve
onun yanisira da siyaseti 6grendim» diyor. Peki, si-
yaseti 6grendim ne demektir? Kendisine bir makineli
tifegin nigin verildigini anlamasini 6grenmek demek-
tir. Sadece makinali tiiffegi tamdig1 siirece o, silahin
sadece kolesidir, ama belirli sartlarda bu makinah
tiifegin ardinda hangi amaca hizmet edecegini bildigi
an, o, bir devrim savascisidir, bilingli bir yurttastir.

Bu durum yalmz ordunun bir askeri igcin s6z ko-
nusu degildir; isciler ve kdéyliillerden olusan iilkemizde
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her tiirli hizmet icin de s6z konusudur. Fabrika egi-
tim okulundan cikan her genc¢ proletere sunu sorma-
hyiz: «Ne 6grendin?s. O soyle cevap verecektir: «Ce-
ki¢, kerpeten, planya kullanmasim ve siyaseti 6gren-
dim». Evet siyaseti 6grenmek!

Burjuva iilkelerinde, biliyorsunuz, iki yiizli, asa-
gihk bir goriis vardir: Genclik ve ordu siyasetle ug-
ragsmaz; Bugiin baska bir miinasebetle, Lenin yoldasin
eserlerinin 2. ve 3. ciltlerini s6yle bir karigtiriyordum
(bu arada, yoldaslar, —ister 6zel bir sebeble, ister
baska bir sebeble olsun— bu ise girisen herkesin yap-
mas1 gereken ¢ok faydali bir ¢alismadir bu). Oyle
oluyor ki goézlerim hep Lenin’in, politika disinda ka-
lan gengler hakkindaki o iki yiizlii ve asagilik goriis-
le ilgili basit ve olaganiistii keskinlikteki acimasiz
gozlemlerine ilisiyor. Biliyoruz ki ordu, biitiin iilkeler-
de siyasetin bir aygitidir ya da daha dogrusu, siya-
si amacglara hizmet eder. Ordu siyasetin disindadir
dendigi zaman, bu demektir ki asker, sen hep maki-
nali tiifefini tanimaya bak, politikayla senin adina
ugrasanlar, yani hakim siniflar, nasil olsa ¢ikar. Bur-
juvazi isb6liimiinii yapmistir, politika yapmak onun
isidir. Ordudaki isci ve koyliiler ise topun agzindaki
yem, oldiiriici makinahlarimin koéleleri. Genclik, gene
isgiler ve koyliiler, icin de ayni1 sey s6z konusudur.
Biitiin ortam politikayla doludur, politikanin disinda
olmak, politika yapmadan yasamak, boslukta yasa-
mak gibidir.

Bununla beraber, politik cehresini gen¢ insanlara
gostermez burjuvazi, diyemez ki: on iki-on ii¢ yasinda-
ki is¢i oglu, sen, diinyaya bir meslekte ciraklik ede-
sin, sonra Omriiniin sonuna kadar kanini, terini ve
iligini veresin, efendilere emeginin arti-degerini bi-
rakasin diye geldin, geldin ki bu arti-degerden bur-
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juvazi kendi kiiltiiriinii yaratsin, kendi liiksiinii, sana-
tim olustursun, kendi ¢ocuklarini okutsun! lste bunu
acikca soyleyemez burjuvazi, bu siyaseti ger.; iscilere
dosdogru séyleyemez. O, politikasim1 dolambach soy-
ler ve kinayelerle hi¢ fark ettirmeden iistii-kapali bir
sekilde yiiriitiir; okullariyla, kiliseleriyle, basiniyla
yapar bunu. Bu isti-kapali, fark edilmez burjuva
egitimi, yani isci ve koyliilerin burjuva devleti, kendi
cikarlar1 dogrultusunda egitimi su sloganin arkasinda
gizlemistir: «gen¢ nesiller, politikanin disinda kalma-
hdir». Iste Vladimir llyi¢’in bu alcakca ikiyiizliiliige
kars1 verdigi amansiz miicadelenin sebebi budur.

Gencler toplumun icinde yasiyor, belirli sartlarin
icinde dogmus bulunuyorlar, hayat miicadelesine dog-
ru ozel birtakim tarihi sartlarda ilerliyorlar. Bu deli-
kanhlar gozlerini diinyaya ne kadar erken acarlarsa,
"yasadiklar1 sartlar1 da o kadar gili¢li o kadar derin-
lemesine kavriyorlar. Yiiriidiikleri hayat yolu da on-
lar icin Oylesine kolaylasiyor.

Genc¢ yoldaslar, sizler bir is¢ci ve koyli devletinde
yasiyorsunuz: Bu demek ‘degildir ki, hayatta 6grenim
ve ciraklik yillarinda yiiriiyeceginiz yol kolaydir, ama
ben yine de oyle saniyorum ki, sizden onceki isci si-
nifinin 6grenim yillarinda yiiriidiigii yoldan daha ko-
lay bir yoldasimz. Ulkemizde her hangi bir kimsenin
edebii eserlerin —mesela, Cehov'un hikayelerinin—
koleksiyonunu yapip yapmadigim bilemiyorum. O hi-
kayeler, iscinin ¢irakhik yillarini, is¢i sinifinin haya-
tindaki en kasvetli donemleri ele alir. Ben bu hika-
yelerin, oyunlarin, her is¢inin icinden gectigi o c¢i-
raklik yillarina ait hatiralarin bir araya getirilip ya-
yinlanmasi ve gengler icin birer el-kitabi1 haline geti-
rilmesi kanisindayim. Devirdigimiz, ama héala dogru
diiriist yikip kurtulamadigimiz eski diizene hin¢ duy-
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masinl 6grenmek zorunludur. O diizen ki bize korkung
bir cehalet ,atalet ve zuliimle birlikte bayagiligin ve
alcakhgin rezil mirasimm birakmistir. Biz halA bizi
dort bir yandan saran bu mirasin icindeyiz. Ve genc
yoldaslar, iste bu miras artiklarim silip siiplirmek si-
ze diisiiyor. Iste cekice, kerpetene ve biitiin iiretim
cihaz ve aletlerine hikim olma cabasi, politikaya ha-
kim olma c¢abasiyla birlikte yiiriitilmek gerekiyorsa,
bundan dolay:1 gerekiyor.

Bugiin Yurdumuz'un 5. acihg yildéniimiinii kutlu-
yoruz. Bu kutlama milletleraras1 proletaryanin mayis
senliklerine ¢ok yakin bir giine rasthiyor. Bu konuda
birka¢ soz sOylememe izin verin. Yoldaslar, bu sen-
likler otuz bes yil Once, sekiz saatlik isgiinii ve bii-
tin diinya emekcilerinin kardesligi serefine ve isgi-
lerin militarizme karsi diinya capinda bir gdsterisi ola-
rak baslamisti. Ve simdi buraya gelirken yolda, gaze-
te bulamadim. Bizim haberler ajansina gelen telgraf
haberlerine baktim. Bu telgraflarin ¢ogu Avrupa’da
ve diinyanin diger {ilkelerinde mayis senlikleri icin
yapilan hazirliklardan s6z ediyordu. Bu hazirliklar, en
demokratik olanlar1 dahil, bir¢cok burjuva devletinde,
1 mayis giinii biitiin yiiriiylislerin ve iscilerin diizenle-
yecegi gosterilerin yasaklanmasindan baska bir sey
degil.

Bundan, bugiiniin Avrupa siyaseti acisindan sizin
icin ¢cok ogretici bir ders cikiyor. Bizim devletimiz,
hepimizin 6gretmeni olan Vladimir llyi¢'in onderli-
giyle kurulan bu devlet, bu isciler ve koyliiler devleti
kendine demokratik devlet adim veriyorsa bunu,
Fransa, Almanya ve daha bir siirii devletin ver-
digi anlamda vermiyor bu adi. Bizde diktatdrliik re-
jimi, acik bir diktatoérliik, yani emegin hakimiyetine
kars:t her tiirlii direnci yok etmis olan is¢i Kkitleleri-
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nin rejimi hakim oldugu icin bize kabahat buluyor-
lar. Onlarda demokrasi var, evrensel hiirriyet var. Pe-
ki Ingiltere’yi kim yonetiyor bugiin? Mensevik sos-
yal-demokratlar. Alman devletinden biri olan Sakson.
ya'da sosyal demokrat bir hiikiimet var. Berlin hii-
kiimeti sosyal-demokratlarin elinde. lste Berlin ma-
kamlari, Berlin sokaklarindaki 1 mayis senliklerini
yasakhyoar. Saksonya mensevik hiikiimeti, Saksonya
caddelerinde kutlanacak olan mayis senliklerini ya-
saklyor. Ingiltere’de de durum aym (3). Polonya, Ma-
caristan, Romanya ya da Fransa’dan s6z etmeye gerek
yok — hele Fransa'da, o demokratik cumhuriyette
proletaryanin sokak gosterileri otuz kirk wildir ya-
saklanmis durumda. Burada aci bir gercek var, Otuz
bes yil 6nce, Mayis senliklerini kimler baslatti? Sos-
yal -. Demokratlar. Alman Cumbhuriyeti’'nin basinda
kim var. Sosyal Demokrat Ebert. Peki meselenin 6zii
ne? Ozii su: Avrupa isci simfinin yeni devrimci ne-
silleri gittikce biiyliyor, burjuvazinin hakimiyetine
kars1 gitgide daha bir hingla doluyor. Ve orada Av-
rupa’da, demokratik menseviklik, burjuvazinin isci
kitlelerini bastirmak icin kullandig1 sonuncu alettir.

Ve goriiyoruz ki ,biz komiinistleri, sermaye ha-
kimiyetinin ancak isci kitlelerinin iktidara gelmesiyle
vikilabilecegini acikca sdyledigimiz igin suclayan su
hiikiimetler, Mayis senliklerine 6nayak olan partilere
mensup hiikiimetler, simdi is¢ilerin enternasyonal
kardeslik ve sekiz saatlik isgiinii sloganlariyla cad-
deleri doldurmasimi1 yasakhyorlar. Ve aym telegraflar-
dan ogreniyoruz ki Alman komiinistleri, Alman geng-
leri, hatta Fransiz gencleri, buna ragmen, protesto
ve miicadele sloganlariyla caddelerde yiiriiylise geg-
mek icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Nedir bu sloganlar? Otuz bes y1l once Mays gen-
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likleri icin ortaya atilan slogan— sekiz saatlik isgiinii
slogani— savastan sonra Avrupa’'nin hemen her k&-
sesinde gerceklesti, ama son yillarda bu isgiinii ye-
niden uzatildi. Eger bir iilke veya bir is¢i simifi1 ken-
disi ve kendi ogullarn1 i¢in, sekiz saatten daha uzun
bir giiniinii istemek hakkin1 kendinde gorebilecekse,
bu ancak bizim iilkemiz, bizim bitkin ve yagma edil-
mis iilkemiz olabilir, ama burjuvazi icin degil, ken-
disi icin calisan bir iilke olabilir. Ve bizim iilkemizde
sekiz saatlik isgiinii hala zorunlu bir sarttir, cumhu-
riyet yasalarina dayanmaktadir, is¢i kitlelerinin ahlaki
ve manevi ilerlemes! ve gelismesi i¢in sarttir bu.

1 Mayis giinii biz bunlarn Avrupali kapitalistin,
baristan sonra, ikiyiizli burjuva demokrasinin sura-
tma carpacagiz. Nasil bir demokrasidir ki bu, is¢i si-
nifina sekiz saatlik isgiiniinden baska hicbir sey ver-
mez. Peki halklarin kardesligi, baska dilleri konusan
insanlara, iscilere karsi saygi nerede? Hayatimzin
daha ilk caglarinda benimsedigimiz kardesce duygular
nerede? Burjuvazinin, is¢ci smfinin bilincini zehirle-
digi o sovenizm ve milli hin¢ yiiziinden degil mi bun-
lar: bu 1 Mayis sloganlarinin bizim iilkemizden bas-
ka nerede etkili bir sekilde savunuldugunu sormak is-
terim. Kafkasya’da, o geri kalmis bdlgede bulundum.
Orada ii¢ ayr1 cumhuriyet ve bir diizine kadar geri
kalmis ayri ayr1 milli topluluklar var. Savaslar yii-
ziinden bélge halkimn kam tiikenmisti. Ama simdi
geng nesiller calismasim1 6greniyor, degisik milli top-
luluklar arasinda isbirligi esasina dayanan bir kiil-
tiiri yaratmanin iistesinden geliyorlar. Is¢ci cumhuri-
yeti olarak bizim, bu geri kalmis, ama Sovyet ikti-
dariyla yeni bir hayata kavusmus olan Kafkasya’ya
Avrupa’nin o her sinirinda kin, nefret, diismanhk ve
silahl1 catismalar kaynayan kiiltiirli iilkelerinden bi-
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riyle kiyaslamaya, hem de 6viincle kiyaslamaya hak-
kimiz yok mu?

Sosyal-demokratlarin otuz bes yil 6nce lizerine and
ictikleri liclincii slogan, evet, militarizme karst mii-
cadele slogam n’oldu? Ingiltere’de simdi MacDonald’in
mensevik isci hiikiimeti var. Silahlara ka¢ para har-
caiyorlar? Yilda 1 Milyar 150 milyon altin ruble, har-
ayorlar. Bu, bizim harcadigimizin dért bes misli. In-
giltere’'nin niifusu 40 milyon, bizimkisi 130 milyon.
Mac Donald bizim daha fakir oldugumuzu séyleye-
bilir, dogrudur, biz elbette daha az harciyoruz. Ama,
yoldasglar, biz daha fakirsek bu demektir ki biz daha
biiyiik bir tehdit altindaviz. Ciinkii biitiin tarih boyun-
ca, zengin toplumlar zengin hakim smmflarin 6nder-
liginde daha fakir, daha geri olanlar1 alt etmis, on-
lar1 kendilerine bagimli kilmislardir. Cin, ne Ingilte-
re'ye, ne de A.B. Devletleri'ne saldiracak degildir,
ama varhkh A.B. Devletleri ve Ingiltere Cin’i ezip
gecebilir.

Bizde sovyetlerin-iscilerin ve koyliilerin-iktidar,
yani komiinist partisinin iktidar1 olmasaydi, emperya-
list savasta yorgun ve bitkin diisen iilkemiz diinya
emperyalizminin barbarlarinca, ¢oktan lime lime edil-
misti. Ve simdi o mensevikler, genglere askeri egitim
yaptirdigimiz, Kizilorduyu kurdugumuz icin bizi sug-
luyorlarsa, bize «sizler de militaristsiniz» diyorlarsa,
bizi ¢evreleyen devletleri diinyanin ilk is¢i cumhuriye-
tiyle, son yedi yildir en uzlasmaz, en acimasiz diis-
manlarla g¢evrili cumhuriyetimizle kiyaslamamiz yeter
bize.

Onlar bize simdi saygihh davraniyorlarsa ve biz
bugiin (4) Londra’da goriismelere devam ediyorsak,
sanilmamalidir ki diinya burjuvazisi is¢i ve koylii dev-
letine karsi daha iyi duygular besliyor. Hayir. Biitiin
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diinya burjuvazisinin, is¢i simfimin gelisen nesilleri-
nin gitgide yepyeni bir ortamda, yeni ideallerle yetis-
tigi bir cumhuriyete karsi duydugu hinci gidermeye
béyle basit bir taktik yetmez. Ciinkii biz, yeni nesil-
leri diinya is¢i simfimin giiciine giivenmeleri icin e-
gitmekle, eski idealleri yikmus oluyoruz. Diinya bur-
juvazisi bunu asla istemez. Oyleyse biz emegin hiir
kilindiga kampi temsil’ ettigimizi hissediyorsak ve
hissetmek zorundaysak, bunun sasilacak bir yam var
m1? Uretim teknigini iyi belleyin ve unutmaymn ki bir
an gelebilir, isciler ve koyliiler hiikiimeti, distan yo-
neltilen tehditler karsisinda, sizleri isgiler ve kéyliile-
rin Kizilordusunun bayrag altina cagirabilir.

Yoldaslar, yaralarim heniiz sarmamis olan Sov-
yet cumhuriyetimiz i¢in yeni bir savasin ne dehset.
verici bir talihsizlik olacagim biliyorsunuz. Bugiin dis
haberlerde Romanya ve Polonya’ya hiicuma hazirlan-
digimiz zannedildigini okuduktan sonra, ben de sizin
gibi ancal: omuz silker gegerim. Diinya devrimi gecik-
mistir, Romanya ve Polonya’nin kaderinin diinya dev-
riminin kaderiyle birlikte pekismesini sabir ve gii-
venle Lekliyoruz. Polonya ve Romanya dahil, biitiin
Avrupz'yr kurtarma sorununu halletmek icin kanh gi-
risimlerde bulunmak niyetinde degiliz. Bu karar enin-
de sonunda verilecektir. Bu dénemde bizim gérevimiz
ekonomimizi giliclendirmek, kiiltiir seviyemizi yiik-
seltinek, kurtulmus Avrupa iscileri bizim yard:-
mirniza gelinceye dek bu gorevi yerine getirmektir.

Ingiltere’de devrimci bir isci hiikiimeti olsayd: bi-
zim durumumuz elbette on misli, yiliz misli daha iyi
olurdu, bu durum bize dostluga dayal ticari anlas-
maya benzer yiikliice bir kredi saglardi. Uretimimizi
derhal artirir, piyasayi, kdyliilerin ihtiyaci icin her
cesit malla doldurur, tarim seviyemizi bes yilda yiik-
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seltirdik. Bu, Ingiltere’nin ne isine yarardi? Onlar igin
bol ve ucuz tahil, tomruk, keten, kiirk ve her tiirli
hammadde demektir bu, Ingiliz halki, c¢alsan halk
—yani toplam ingiliz niifusunun yiizde doksani— ote
yanda, Sovyetler Birligi halki boyle ticari bir isbirli-
ginden karsiliklh ¢ok iistiin yararlar saglardi ve biz,
yoldaslar, ekonomik refahin zirvesine, bugiin hala cok,
¢ok uzak oldugumuz o seviyeye birka¢ yil iginde ula-
sirdik. Ama, nerede’. .. Bugiinkii ingiliz hiikiimetinin,
mensevik hiikiimetin boylesine yiirekli, kararli bir a-
dim atacaginm1 inanmiyorum.

Hayir, proletarya gercek zaferine ulasincaya dek
daha bircok yil biz  kendi ayaklarimzin iistiinde dur-
masinl 6gretmek zorundayiz. Bu ilerleyecegiz demek-
tir, ama yavas yavas. Bu konuda kendimize kars: dii-
riist olmaliyiz. Ve burjuva gazeteleri bize ve ozellikle
bana «bizim hakim smniflarimiz size 6diin¢ para ver-
miyecek olsa, ne olacak? Rusya komaya girmez mi?
Sovyet iktidarinin 6liimii demek degil mi bu» diye
sorduklarinda biz diyecegiz ki:» 130 milyonluk dev bir
lilkke, ilk kez, bir devrimle uyanmis; genclerin elesti-
rerek diisiinmeyi Ogrendikleri bir devrimle ayaklan-
mis bir lilke nasil olur da komaya girer? Bizimkisi
gibi tabii kaynaklara sahip bir ilke 6lii noktaya gele-
mez, gelmiyecektir de».

Londra’nin burjuva basini, son telgraf haberlerin-
den duydugumuza goére, bizim, O6zellikle benim konus-
malarimi ,bizim sert elestirimize bakilirsa, goériisme-
leri kesmek arzusunda oldugumuzun bir kanit1 olarak
yorumluyor. Bu bir iftiradir. Ingiliz halkiyla yapa-
cagimiz bir anlasma, bizim ve Ingiliz hiikiimeti igin
iyi bir seydir. Ama Ingiliz hiikiimeti bizim «imdat, ko-
maya giriyoruz! diyecegimizi saniyorsa, Ingiliz bur-
juvazisi diigiinliyorsa ki biz, onlarin empoze etmek
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istedikleri her sarta evet diyecegiz, o zaman yambhyor,
Ingiliz burjuvazisi.

Biz zaten ilk iki ii¢ basamag astik, kendimizi gos-
terdik ve baskalarina da gosterdik ki, calisma giicii-
miiz, iilkemiz ekonomisini ve kiltiiriinii gelistirmeye
giciimiiz var. Eger diyebilseydim, Londra’nmin o ser-
maya merkezindekilere, bankalara ve bankacilara,
Mac Donald hiikiimetine, Ingiltere’nin biitiin hakim
cevrelerine derdim ki: gelin, suraya bakin, bizim
‘genclerimize, is¢i sitmfinin ciceklerine bakin. Onlar ¢a-
hismasinl ve diisiinmesini Ogreniyor. Bizim gengligi-
miz Ekim firtinasindan gecip Lenin’in biiyiik ekoliin-
de pisti, mahvolmayacak. Sizin yardiminizla ileriye
daha hizli varacagiz ve bu sizin i¢in biiyiik bir ka-
zan¢ olacak. Sizler olmadan biz daha yavas ilerleye-
cegiz, ama muhakkak ilerleyecegiz ve emegin hakimi-
yeti ililkemizde zafere ulagacaktir.



LENINIZM VE 1SCt RKULUPLERI (*)

Yoldaslar, yakinda Kiiltir Iscileri lkinci Genel
Kongresi’nde konugma firsatin1 bulacagim. Bu gibi
kongrelerin yapilmasinin belirli bir degismenin be-
lirtisi, biitiin alanlarda daha genis, daha yogun bir
kiiltiir faaliyeti dénemini miijdeleyen bir belirti oldu-
gunu iimit edelim. —lktidara gelmeden 6nce ve gel-
dikten sonraki egitim calismalari— Egitim faaliyeti
sorunu bizim igin politikaya, sosyalist kalkinmaya
kopmaz bir sekilde baghdir. Bu, alfabe kadar temel

(*) Trogki'nin 17 temmuz 1924 glini kulip personeli top-
lantisinda yaptig1 konusma. 23 temmuz 1824'de Prav-
da'da yayimlandi.

Isci kuldpleri, 6nce 1905'de ortaya cikan, sonralar
car rejiminin baskisina ugrayan egitim ve bos vakit-
leri degerlendirme kurumlaridir. 1917'de faaliyetlerini
pek cok fabrikada yeniden canlandirmislardir. f¢ sa-
vas sirasinda, birokraside g¢alisanlara hiukimet politi-
kasinl aciklama goérevini yuklemislerdi. Aslinda isgi
sendikalarinca kurulmus olan bu kulipler bagimsiz-
dirlar ve genel kurultayca segilen yoénetim kurullan
vardl. Kiatiphane ve yemekhane gibi sosyal tesisleri
bulunan kuliplerin daha gelismis olanlarina Kultdr
Saray1 deniyordu.
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bir zorunluluktur. Kiltiir faaliyetinden, O6zellikle, bi-
zim kiiltiir calismalarimizin biitiinii icinde ozel bir yer
tutan kuliip faaliyetinden soz ederken, aklimzdaki
ilk plan, propaganda planm1 ve faaliyetidir. Marksiz-
min temel ilkelerini ya da bugiiniin diline cevirirsek,
lenininizm ilkelerini pratikte gerceklestirme faaliyeti-
dir.

Gecen giin, Marx’in bir ciimlesine rastladim, sim-
di unuttum demeye utaniyorum— sorunun can alici
noktasina deginen bir ciimleydi bu. Daha ¢ok genc
yasta iken Marx, ilinlii alman radikal yazar1 Arnold
Ruge’ye soyle yaziyordu: «Biz diinyaya yeni birtakim
ilkeler Ggretisiyle gelmiyoruz. Demiyoruz ki —iste ger-
cek budur, diz ¢okiin bakalim— Haywr, biz diinyamin
kendi temellerinden diinya icin yeni temelleri ortaya
¢cikariyoruz.»

Olaganiistii, oziiyle soziiyle, aynen Marx'in ifade
tarzi. Gercek Oyle esnek bir sey olmadigi, her zaman
icin belirli bir sey olmadig1 halde, biz insanlara, ger-
¢egi, disardan, yabanci bir kdkenden cikarip getirmi-
yoruz. Biz halka demiyoruz ki «iste bu gercektir, diz
¢okiin bakalim» Hayir, biz diinyay: nasilsa dyle aliyo-
ruz ve pratik bir yoldan fiilen ele ahyoruz, ve bu
canli, hareketli diinyanin temellerinden yeni bir diin-
yet cumhuriyetinin kiiltiir iscileri diisiincelerni bu

Marksist ve leninist yontemin ruhu budur. Ve Sov-
.yet cumhuriyetinin kiiltlir iscileri diisiincelerini bu
fikre dikkatle yoneltmelidirler. Bu fikri tepeden tir-
naga iclerinde hissetmelidirler. Ciinkii {ilkemizde
marksizm iktidara, leninizm yoluyla ve ilk kez gelmis-
tir. Bize kiiltiir ve egitim faaliyetleri acisindan kor-
kun¢ imkéanlar saglayan bu olgu, ciddi birtakim tehli-
keleri de, asla goziimiizden kaybetmemek gereken ba-
z1 sorular1 da beraberinde getiriyor. Daha once bir ara
sOyledigim gibi, ililkemiz devlet seklinde orgiitlenmig
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bir leninizmdir. Devlet seklinde orgiitlenmis demek,
devlet giiciinii elinde tutmak demektir. Devlet, kuv-
vetleri birbirlerini biitiinlestirici bir organdir ve ikti-
dardaki marksistler icin, «iste gercek budur, diz ¢okiin
bakalim!» diyerek kitleler arasindaki kiiltiir ve egitim
calismalarim basitlestirmeye kalkismak kendini aldat-
maktan baska bir sey olamaz.

Devlet elbette sert bir nesnedir, isciler devletinin,
kendi biitiinliiglini is¢i simifinin diismanlarina kar-
s1 korumak giiciinii amansizca uygulamak hakki ve
gorevidir. Isci simfinin kendi kendini egitmesi konu-
sunda «iste gergek budur, diz ¢6kiin bakalim» yonte-
mi kiiltiirel bir calisma yodntemi olarak marksizmin
ruhuyla bagdasamaz. Propaganda ve egitimin teknigi
ve yontemleri cgesitlidir: bir yandan parti, yeralt: fa-
aliyeti seklinde calismaktadir, diger yandan, parti,
devlet giiciinii elinde tutmaktadir. Oysa bir diisiince
ve iscileri egitme yoOntemi olarak leninizm aymdir,
rartinin iktidar i¢cin miicadele ettigi donemde olsun, he-
define eristikten sonra olsun, leninist yontem degismez.

Bu diisiiniise biiyiik bir 6nem vermemiz gerekir.
Geng bir iscinin Rusya’daki eski burjuva rejimi altin-
daki veya her hangi bir kapitalist lilkedeki gelisme
modelini bizim buradaki Sovyet Cumhuriyetinin sart-
lar1 altindaki gelisme tarziyla kiyaslarsak s6z konusu
diisiincenin 6nemi biitiin ciplakhg: ile ortaya cikar.
Eskiden is¢i, calistigr fabrikadan, kendi hayat tecrii-
besinin bir parcasi1 olan atelyeden ona yardimci ola-
cak sartlari, yalmz fabrikada degil, bir biitiin olarak
toplumda kendisine yol gosterecek sartlar1 kendisi ge-
listirip olustururdu. Karsisinda nnu somiiren kapitalist
vardi: toplumda kendisine yon vermesini saglayan te-
mel ilke ile, yani simf karsithg yilzyiize idi. O do-
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nemler, grevlerin yapildigi, iscinin polisle daima ba-
sinin derde girdigi donemlerdi. Ev bulmak igin ev sa-
hibleriyle ugrasacakti, tiiketici olarak somiiriicii tiic-
carla ugrasacakti. Kisacasiy, giinliik hayatinin kisith
alam icinde, en basta is yerinden baslayip hayatinin
her anina kadar smifsal bir diismanhkla, bu diisman-
hgin cesitli belirtileriyle karsilasiyordu — ve bu, o
giinlin sosyal sartlar1 icinde kendine bir yon c¢izmek
icin yeter de artardi bile. Peki, bugiin icin aym sey
sOylenebilir mi? Hayir.

Mesela, genc¢ bir isciyi yani kapitalist fabrika
tecriibesini yasamis, yani aktif hayata ve c¢alismaya
Ekim’den sonra atilmis birini ele alalhm. Sosyal anlam-
da su iscinin ¢alisma sartlar1 kiyaslanamayacak ka-
dar iyidir, ama maddi bakimdan O6ylesine iyilesmis,
¢ok farkhh duruma gelmis degildir. Ama halai zor olan
maddi durumuna sebeb olarak karsisinda gérebilece-
gi bir diisman yoktur. Bu gen¢ is¢inin fabrikadaki ye-
rini kavramasi icin toplumdaki yerini kavramaya ihti-
yaa1 vardir. Is¢i simfimn bir pargasi olarak, bu iilke-
yi yonetenlerden biri oldugunu, fabrikamn bu sinifa
ait oldugunu, kendisinin bu kollektif miilkiyetin bir
parcasini olusturdugunu bilmesi gerekir.

Bir evde, diyelim ki Moskova Sovyetine ya da bas-
ka bir sovyete ait evde yasiyorsa, artik karsisinda onu
somiiren bir sahibi yoktur, sahip oldugu sey, sadece
kendisidir.

Kendi oturdugu daireye, oturdugu binanin merdi-
venlerine, binanin kurallarina v.s. ye karsi bir tutum
takinmamay1 6grenmek igin, kollektif miilkiin sahibi ol-
dugunu daima diisiinmelidir.

Boylece her sey, kendi ekseni ¢evresinde donmek-
tedir. Kapitalist bir iilke olan burjuva Rusya'da isci,.
tecriibesine fabrikadan basliyordu ve marksizmin or-
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taya koydugu gercgekleri ilk duydugu anda, somiiriicii-
lere karsi miicadeleyle pekisen, asagilanmis ve hing-
la dolu o saglam sinif tecriibesine dogrudan dogruya
ulasiyordu. Oysa simdi karsimizda bu sartlar yok. Bu-
gin karsimizdaki somiriiciiler sadece biiyiik c¢apta,
diinyada savaslar1 c¢ikartan, ablukalar1 uygulayan ka-
pitalist devler capinda. O devler ki bizim gelismemizi
kdsteklemek icin dis borclara yaslanip santaj yaparak
taleplerde bulunuyorlar. Simdi fabrika ve tesislerde
bugiinkii durum tamamen bagka ve bu havaya girebil-
mek icin insanin sosyal iliskiler icindeki durumunu
genel olarak kavramas: gerek. Ucretler konusunda
dogru bir adim atabilmek icin —iicretleri bugiiniin
sartlarinda artirip artirmamak geregi ya da emegin
tiretkenligi sorununda fikir sahibi olmak, biitiin bu so-
rularda aydinliga varabilmek icin— is¢i kendini sos-
yal durumu i¢inde tanimak zorundadir, yani hakim si-
nifin kendisi oldugu gergeginin biitiin mantiki sonug-
larin1 iyice diistinmek zorundadir.

Ozetlersek, burjuva bir iilkede iscinin gelisimi
icin baslangi¢c noktas1 fabrikadir, atelyedir, isyeridir.
Buralardan hareket eden is¢i birtakim ara basamak-
lardan gecer ve sonunda toplum icinde hangi yoni tu-
tacag: hakkinda bir karara varir. Oysa bizim i¢in is-
cinin, fabrika ortamindan sapmamasi icin toplumda
kendi yerinin ne oldugunu bilmesi gerekir. Arada c¢ok
biiylik bir fark var. Bu, kiltliir ve egitimin yaklasimr
acisindan da bir fark yaratiyor, ferdin ve sinifin geli-
simindeki sartlarda mevcut farkhliktan cikiyor bunlar.
Kapitalist toplumdaki isgiler icin yeterli olan bu so-
yutlama ve genellemeler, hi¢ degilse baslangicta si-
nirlandirilabilirdi. Bugiin isci, toplumda kendi yerini
bulmak icin daha genis daha karmasik soyutlamalara
girmek zorundadir. Buna karsilik, iscinin bugiinkii tec-
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riibesi cok daha karmasik ve cok yonliidiir. Bununla
‘beraber, bu tecriibe, boliik poreiiktiir, bir araya ge-
tirilmeli enine boyuna tartisilmali, iyice islenip ona
gore formiile edilmelidir. Iscinin hayat tecriibesinin
—fabrikadaki, evindeki tecriibesi, kooperatif liyesi o-
larak tecriibesinin— bir tek biitlin icinde birlestirilme-
si gerekiyor.

Bu c¢ok yonlii tecriibeler iscinin kafasinda elesti-
rici bir sekilde biraraya toplandiginda isci artik top-
lumdaki gercek yerinin ne oldugunu kesfetmeye baslar
ve dolayisiyla, fabrikadaki, cemaat odasindaki, koope-
ratifteki yerini de iyice belirler. Ve burada is¢i kulii-
bli, en 6nemli iliski noktalarindan birini olusturur;
-0 ¢ok yonlii ve boliikk porciik tecriibeler dis dis birbiri-
ne gecmeye ve bir tek biitiin olusturmaya baslar.

Egitim calismasinda kuliibiin yeri

Ulkemizde egitimi Komiinist Partisi yapiyor. Ama
partinin elinde bu amag¢ igin bir siirii manivela ve ku-
manda kollar1 var. Bu kontrol diizeni, hiikiimet ara-
ciligiyla ve sendikalar yoluyla isliyor. Sendikalarin
liderligi de Partinin elinde. Onemi gitgide artan kuliip-
ler de bu kontrol ve kumanda diizenini isletiyor. Ku-
lip, isci simifinin edindigi béliik porgiik tecriibeleri
kollektif bir sekilde 6ziimleyen son derece onemli bir
sindirim organmi olarak calisiyor, ¢linkii kuliip, egitim
sisteminin bir parcasidir, yoksa yonetim sisteminin
degil!

Parti hareket ve eylem icin c¢arklar1 birbiri icine
gecerek calisan kollektif bir gévdedir —ve iilkemizde,
kollektif bir yonetici grubundan olusmaktadir— kendisi
ile egitimsiz unsurlar arasina bir ¢izgi cekmektedir.
Boyle egitimsiz ve kiiltiirsiiz unsurlarla olan iliskisini



sosyalizmin guncel meseleleri 369

koparmak anlaminda elbette degil, ama bu gibi unsur-
larin parti kararlarinda etkili olmalarina imkan ver-
memek icin ceker bu ¢izgiyi, Parti kendi saflarina ka-
tilacaklar icin kesin kurallar koyar, adaylar titizlikle
smar, vs Bunlarin yapilmasi gerekir. Parti hiikiimet
sorumlulugu tasir. Geri kalmis unsurlarin, giinliik olay-
lar1 anlayabilecegi seviyeye erismesini bekliyemez,
clinkii, bugiiniin olaylari, yarin, diiniin olaylaridir artik.
Partinin beklemeye vakti yoktur. Giiniin olaylarimn
sorumlulugunu fiilen yiiklenmek zorundadir. Sloganlar
ve formiiller ortaya atar, parti yonetimini yakindan
izleyen ve hayatlar1 biitiin gecmis tecriibelerle dolu
olan iiyelere ve iscilere bu sloganlar1 iletir. Ancak
cok daha geride kalmis kitlelere bu sloganlar ve for-
miiller tepeden inme gibi gelir, bunlara, ¢ok kez, bir
elirprizmis go6ziiyle bakarlar. Bu sloganlar1 kendileri-
ne mal edebilmeleri icin kitlelerin kendi tecriibeleriy-
le adim adim yaklasmalar1 gerekir. Burada is¢inin
parca bélik yetersiz tecriibesiyle, lizerinde hala enine
boyuna tartisilip diisiiniilmemis tecriibesi arasinda;
bununla partinin siyasi sloganlari, talimatlar1 ve emir-
leri arasinda bir képrii vardir ki bu, is¢i kuliiplerin-
den baska bir sey degildir. Aradaki en 6nemli kopril-
lerden biri budur, bdyle olmasi gerekir! Kuliiplerin
asill anlam buradadir, gerisi buradan cikar.

Biiyiik Petro, aslinda, eski askeri yazarlardan bi-
rinden aldigin1 sandigim su ciimleyle pek sayginlhik
kazanmistir: «Silah kullanma talimatnamelerinde»> di-
yor Petro, «hep usuller yazihdir, ama ne zaman, hangi
firsatta kullanilacagina iliskin ayrintilar yazihh degil
dir». Yani tecriibesiz bir asker, eline muharebe talimat-
namesini aldiginda, cesitli muharebe durumlarinda ne
yapmas1 gerektigini gosteren kurallar ona boslukta
asili soyut emirler gibi gelecektir. —sanki biri ona
gergegi soyliiyor da diz ¢okmesi gerekiyormus gibi—
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Bir seyi anlamak icin, onu uygulamak, insanin kendi
tecriibesiyle onu teste tabi tutmasi gerekir. Petro’nun
soyledigi gibi, «zaman ve firsats, yazili degildir ta-
limatnamede, vani genel kurallar1 uygulamak i¢in so-
mut sartlar belirtilmemistir. Askeri egitim ve emirler-
de ana gorev, diizenleyici emirleri, insanin somut bir
zamanda ve somut firsatlarla kombine etme kabiliye-
tini gelistirmektir. Kuliiplerin sosyal ve egitimecl yolu
ise bunun aksinedir; «zaman ve firsats sartlarindan,
yani bir iscinin veya is¢ci grubunun yasadigi somut
sartlardan, biitiin bir fabrikadan veya bélgeden bas-
layip kitapta yazilh olanlara, talimatlara doZru yo-
nelmistir. Yani bir biitiin olarak isci sinifina diisen ey-
lem ve davraniglarin genel norm ve Ogretisi yoniinde-
dir kuliiplerin yolu.

Elbetteki, kuliiplerin ne kendilerine 6zgi bir poli-
tikalar1 vardir, ne de kendiliginden genellemelere va-
rabilirler. Onlar, bu genellemeleri partiden alirlar, el-
lerindeki hammaddeyle, yani biriktirdigi tecriibelerle
partinin yaratic1 calismalarim beslerler. Kuliip, isciyi,
edindigi tecriibeler iizerinde diisiinmeye ve bu diisiin-
celeri ancak elestirici bir sekilde benimsemeye sevk-
ederek kendi ortam ve yoriingesine oturtmaya calisan
iscilere yardime:r olur. Uclincii Genglik Kongresi’nde
Lenin soyle séyliiyordu: «Eger bir komiinist, edindigi
bilgileri kafasinda 6ziimleyemiyecek olursa, komiinizm
bos bir laf olmaktan oteye gecemeyecegi gibi, komii-
nist de, kendi kendisiyle oviiniip duran bos kafal1 biri
olmaktan Oteye gidemez»(5). Peki biitiin hepsini na-
s1l sindirecegiz? Tek tek sahst tecriibelerimiz ve cev-
remizdeki gruplarin; biitiiniin birer parc¢asi olan top-
luluklarin tecriibelerine bakarak o6grenecegiz. Kuliip-
ler, kadin ve erkek iscilerin giinliik hayat: ile yurttasin
hayat1 arasinda bir kopriidiir. Bu koprii isciyi, devle-
tin, partinin kalkinma cabalarina bilingli bir sekilde
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katilmaya cagirir. Ama kuliip, sendikalarda, sovyet ve
parti orgiitlerinde kollektif calismalara zaten katil-
mis olanlar1 da bir yana itmez, bu gibi zaten uyanmig
kisilerin kendi medeni devrimci niteliklerini daha da
gelistirmelerine yardim eder. Eger kuliiplere okul di-
yecek olursak, okul, medeni bir uyamsin, yurttashk
niteliklerini yilikseltmenin okuludur.

Ama sadece yurttashk nitelikleri yetmez. scilerimi-
zin teknik hiiner alanindaki seviyelerini yiikseltmeden,
vetalik niteligini kazanmak i¢in mutlaka bir atilimda bu-
lunmayr kafamiza iyice sokmadan, mesleginden gurur
duyma hasletini gelistirmeden kiiltiirde ilerlemeyi dii-
sinmek imkansizdir. Imkansizdir ciinkii komiinizm
soyut bir ilke degildir, —«Diz c¢okiin, bakalim»— de-
mek degildir; varolagelen diinyanin temelleri lizerinde
pratik yoldan ilerleyerek yeni bir diinya kurmanin
yontemidir. lste bu sebebten dolayidir ki, sosyalizmin
temel oOnsartlarini, biitiin araclarla, yani iilkemizde
emegin iiretkenligini artirarak yaratamayacak, bunun
icin caba harcayamayacak olursak, sosyalizmdan cid-
di olarak so6z etmenin de anlam da yoktur.

Bugiinkii duruma gé6ziimiizii kapamaya gerek yok-
tur. Yabanci komiinist iscilerin {ilkemizdeki - liretim
hakkinda yaptiklar1 yorumlar her zaman icagic1 de-
gildir, asla degildir: hala beceriksizce, gevsek ve
agir cahisiyoruz. Proletaryanin kiiltiirel gelismesini
saglayacak koklii bir temel olarak sekiz saatlik isgii-
niinii korurken, cok daha ileri bir emek iliretkenligine
ulasmak zorundayiz. Usta bir is¢i olma arzusunu asi-
lamak, kuliiplerin, sendikalarla en siki1 bir iliski icin-
de calisacag1 gorevlerinden biridir. Boylece, iyi, yiik-
sek kaliteli devrimci yurttaslar yetistirmek amaciyla
tuttugumuz yol, iyi, yiiksek kaliteli tliretken isciler ye-
tistirme yolumuzdan hicbir sekilde ayr1 tutulamaz.

Bat1 Avrupa’da (ve bir bakima bizde de béyleydi),
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biliyorsunuz, yiiksek vasifli is¢ilerin belirli bir boldmi
—ve baz iilkelerde biiyiik bir boliimii— kendilerini
aristokrat bir simfmis gibi gosterme egilimindedirler,
kendilerini, kendi siniflarindan soyutlar ve Sosyal-De-
mokratlarin, Menseviklerin sag kolu gibi calisirlar,
hatta Amerika’da bunlar sag kanadin elemanlaridir.
Ulkemizde boyle bir sey miimkiin olabilseydi, bu, iscl
sinifinin egitimi alaninda feci bir ihmal anlamina ge-
lirdi, clinkii bizce yiiksek kaliteli bir is¢i demek, her
yoniiyle yiiksek kaliteli, yani sadece iiretim acisindan
degil, politik acidan da 6ye demektir ve bdyle bir
kaliteye, isci simifinin niteliklerini yiikseltme cabalari-
mizda en birinci oncelik taninmahdir, yoksa is¢i sim-
finda bir st tabaka yaratmak icin degil. Bundan do-
lay1, isci simifinin ilerici unsurlan arasinda kendi tire-
tici degerlerini artirma, ekonomiyi bir biitiin olarak
gorme ve kendi mesleki tecriibelerini zenginlestirme
yoniinde bir akim gelistirme sorunu, iste bu sorun ku-
liplerin iistesinden gelecegi en onemli gorevlerden
biridir.

Bu gorev, moral verici araclarla elbette yerine
getirilemez. Bu yol sizi hicbir bir yere goétiiremez.
Problem yiiksek kaliteli isc¢ileri, aym zamanda yiik-
sek kaliteli birer komiinist olan isg¢ileri kuliiplere ¢ek-
me, onlarda mesleki onur ve ireticilik gururunu uyan-
dirma yoluyla ¢oéziimlenebilir, daha dogrusu, o zaman
¢oziimlenebilir duruma gelir. Mesleki onur ve iretici-
lik gururu bizim tiim sosyalist ekonomimizin basar
kazanma sorunuyla yakindan iligkilidir.

Daha 6nce demistim ki —bu, aslinda hepimiz i¢in
bir ilke sayilabilir— Leninizm, gerceklerin bir kolek-
siyonu, adetad dini bir itaat1 gerektiren bir sey degil-
dir, pratikte siirekli uygulama gerektiren bir diisiin-
me yontemidir. Ama bu, leninizm, kitaplara yada te-
oriye bagvurmadan salt ampirik yolia 6grenilen bir
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geydir demek anlamina da gelmez. Partimizin Onii¢iin-
cli Kongresinde alinan bir karar bu konuda géyle di-
yor : ¢Kuliiplerin genel calismalarinda en iistiin yer,
leninist propagandaya ayrilmalidir. Propaganda arac-
larimizdan biri, kuliibiin kitaplig1 olmalidir, buaun igin
uygun kitaplar1 secmek zorundayizs.

S6zli uzatmadan sunu sodyleyeyim ki, kitap secimi
derken, mevcut kitaplarin arasinda bir secimi kast
ediyorum, ciinkii leninizm konusunda o kadar g¢ok ki-
tap yaymmlandiki, aslinda, bunlarin hepsi aym deger-
de degil. Leninizm hakkinda yaz1 yazmak da o kadar
kolay degil.. Aceleye getirilmis bir siirii brosiir var
ki soyulup atilan kabuk cinsinden seyler, oysa ¢cok da-
ha degerli olanlar: var, bunlarin ilerde daha da etrafli-
ca islenip lizerinde calisilmas1 gerekiyor. Bu gibi kitap-
larin kuliipte yararlanilmak iizere titizce secilmesi ¢ok
kritik bir sorundur ve ancak kuliip ve kitaplik iscile-
rinin kollektif cabalariyla c¢é6ziimlenmelidir.

Bu arada, bir kitabin popiiler niteligi denilen seye
karsi oldukca yaygin, ama yanlig bir tutuma kars: bir
uyarida bulunmak isterim. Elbette, konunun esaslari-
na halel getirmeyecek, basitlestireyim derken suni ba-
sitlie sapmayacak, onemli noktalan siikitla gecistir-
meyecek, ama buna karsilik, miimkiin mertebe basit
bir sekilde yazmak gerekir. Fikri sunus sekli, konu-
nun oziine uygun diismelidir. Iscinin teorik alanda ol-
dugu kadar diger alanlarda da niteliklerini kuliip calis-
malariyla giliclendirmek istedigimizden, onlar1 karma-
slk ideolojik konular seviyesine yiikseltmeliyiz. Bu-
rada, okumak biiyiik bir dnem tasir artik. Kitaplar
vardir, bazilarina bir i¢cim su kadar kolay gelir, ama
yine su gibi akip gider, bilin¢cte hig¢bir iz birakmaz-
lar. Lenin'i incelemek biiylik bir istir, bundan dolawy,
yiizeyden ya da hafif bir yaklasim imkansizdir. Le-
ninizm topraginda yolu, kazma ve kiirek kullanarak
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acmak gerekecektir. Her kitap elbette herkese yara-
maz. Okuyucunun kendi tecriibesi, genel gelisme sevi-
yesi ve yetenekleriyle, leninizm hakkinda kitabin ver-
digi iskelet arasinda bir paralellik iliskisi olmalidir.
Ama leninizmin, herkesce hicbir giicliige ugramadan
kavranabilir bir tarzda sunulabilecegi goriisii de be-
nimsenemez. Konunun 6nemini umursamayarak, kolay
yoldan kavramak goriisii, hicbir yarar getirmez. Po-
piiler bir islup elbette, is¢i sinif1 i¢in yazan herkes-
ten bekledigimiz bir seydir, ama sunus tarzinin soru-
nun 6ziinde yatan giicliiklerin iistesinden gelecegini
sanmak saflik olur.

Popiiler hale getirmenin saghkh sekli ne saglar?
Ifadenin konuya uygun diismesini saglar. Konu biitiin
derinligi icinde ele alindig1 takdirde, Kapital, muhak-
kak ki Marxin kullandig:1 iisluptan daha popiiler bir
tarzda kaleme alinamazdi. Lenin'in «€Emprio-kritisizm»
hakkindaki felsefi eseri de Lenin’in iislubundan daha
popiiler bir tarzda yazilamazdi. Oyleyse ¢oziim nedir?
S6z konusu kitaplara birtakim ara basamaklardan ge-
cerek yaklasmak! Bu, o kitaplar1 anlamak icin biri-
cik yoldur, baska bir yolu yoktur ve olamaz da! En-
gels, son yillarinda bu konuyla ilgill 6nyargilara, ya-
banci kelimelere- iliskin ve pek yaygin Onyargilara
kars1 miicadele etmistir.

Yabanci kelimeleri ardarda siralamak, ozellikle
pek nadir kullanilanlar:1 ciimle icine sikistirmak elbet-
te cok gereksiz bir ifratciliktir. Daha da koétiisii, kendi
imalatimiz olan anlasilmaz kelimeler, gazetelerimizde
rastladigimiz, hi¢c gereksiz yere birbirine eklenen yan-
yana i¢ dort kelimeden olusmus Sovyet icadi kelime-
ler. . . Baska sozliiklerde bu gibi kelimelere rastlaya-
mazsiniz. Bilinebildigi ve anlasilabildigi kadariyla ke-
lime kisaltmalar1 hos goériilebilir. Bakanlik ve hiikii-
met daireleri i¢cin uygun kisaltma ve bilegik kelimeler
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de vardir, ama gazetelerde veya genel amagcla kullani-
lan kitaplarda bunlar zorluk c¢ikarmaktan baska bir
ise yaramiyor. Bunun aksine, is¢iler icin lizumlu ya-
banci kelimeler, bilimsel terimler vardir. Kuliipte bir
sozlik bulunmali ve kuliip yoneticisi kaliteli bir is¢i
olmahdir, daima okumali, kendisiyle birlikte bagkalari-
nm da okumaya tesvik etmelidir. Bununla beraber, yal-
niz iscilere mahsus ve diger literatiirden Cin Seddiyle
ayrilmig bir literatiir yaratilamaz. Belirli terimleri kul-
lanan literatiir, yabanci kelimeleri de kullanacaktir,
Iscinin kelime hazinesi zenginlesmek zorundadir, ¢iin-
kii bu hazine diisiincenin alet-edavatidir. Iscinin fiili
kelime hazinesini zenginlestirmek de kuliibiin gorev-
leri arasindadir.

tscilerin kuliiplere devams

Simdi, devam meselesine gelelim. Belirttigim gibi,
kuliiplerin ana gorevi, liretim alaninda, aile i¢inde ve-
ya baska yerlerde, is¢inin edindigi parca boliikk ken-
di hayat tecriibesi ile leninizmin genel fikirleri, yani
Partinin slogan ve direktifleri arasinda bir koprii rolii-
ni oynamaktir. Bu ancak, o parca bdliik tecriibeler
toplanip kuliiplerde biraraya getirildigi zaman mim-
kiindiir ve bu toplama isi de, genellikle ancak kuliipte
bir toplant1 oldugu zaman yani birileri kuliibe geldigi
vakit gerceklesebilir (giiliismeler)

Bu vazgecilmiyen bir oOn-sartir ve bildiginiz gibi,
hayatta her zaman da gergeklesmiyor. Kuliiplerde
—glav politprosvet’'de— calisan yoldaslardan bazi pek
degerli belgeler ve malzemeler aliyorum. Bunlar 6zel-
likle, kuliip g¢alismalariyla ilgili baz istatistiklerdir,
bunlar bizim bu alandaki biitiin Sovyet istatistikleri
gibi eksikliklerle dolu belgeler, ama baz ilgin¢ nok-
talara igaret etmekten geri kalmiycr. Sovyetler Birli.
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gi'nde yaklasik 2500 kuliip var. Bunlardan 561'i, kuliip-
lere devam edenlerle ilgili raporlarim génderdiler. Ra-
porlar1 gonderenlerin en az faaliyet gosteren kuliip-
ler degil de, daha ¢ok ¢alisan kuliipler oldugu seklin-
de bir kuskuya kapilacak olsak, yanilacagimizi hig
sanmiyorum, c¢iinkii az ¢alisanlar devam rakamlarim
belirtmekten cekinmektedirler.

tstatistik rakamlarina gore, kuliibe devam eden-
lerin toplam sayisim 561’'e —yani rapor veren kuliip-
lerin sayisina— bbliince giinde gelenlerin sayis1 orta-
lama on iice gikiyor. Evet kisacasi, giinde sadece on
ti¢ kisi! Geri kalan kuliiplerin daha kétii durumda ol-
madigin1 kabul etsek — ki bu da pek bol keseden bir
faraziye olur, ciinkii tekrar edeyim, raporlar1 génde-
ren kuliiplerin en cok ziyaretcinin geldigi kuliipler ol-
mas1 pek muhtemeldir— ve yukarda belirtilen 2500 ku-
liibiin hepsine birden uygulasak, toplam olarak, giinde
33.300 kisinin kuliiplere geldigi sonucunu c¢ikaririz ki
bu, ayda bir milyon yilda on iki milyon ziyaretin yapil-
mas1 demektir. Daha uzun bir dénem icin hesaba ge-
rek yoktur.

Bu on iki milyon rakami ilk bakista oldukca tat-
min edici bir sayi, bununla beraber bizi, kuliip orta-
mina fiilen giren kisilerin sayisi ilgilendiriyor. Niifu-
sumuz 12 milyon olsaydi, demek ki bir kisi, bir kulii-
be yilda sadece bir kez gelmis olacakti. Bir kuliibii on
iki ayda bir ziyaret eden kimse aslinda oraya hic gel-
miyor demektir. Diyelim ki, ortalama olarak herkes
ayda bir kez geliyor — ki bu da pek sik sayilmaz o za-
man biitiin kuliipleri bir araya getirsek bir milyon kisi
tutacak, topu topu hepsi bu kadar.

Oysa gercek hayatta isler oyle degil. Muhtemeldir
ki kuliiplere sik sik, haftada iki lic kez gidenler ii¢ yiiz
ya da dort yiiz bin kisiyi asmiyor, yani haftada bir ke-
re gidenlerin sayisy, iki veya ii¢ yiiz bin kadar, avda
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bir ugrayanlar da su kadar. ..

Biitiin bu rakamlarin 6tesinde, kuliibiin kapisindan
iceri, tanidiklariyla birlikte tesadiifen giren daha bir
siirii insan var, ama ortalama olarak yine de bir mil-
yonu asamazsimz ki bu da adam basina ayda bir zi-
yaret diisiiyor demektir.

Bu, elbette, cok diisitk, iirkiitiici denecek kadar
diisik bir rakam! Bu rakam aklimzdan c¢ikarmayin
—kuliiplerde c¢alisanlara kabahat bulmak icin degil,
asla degil— ama bizim kiiltiirel cabalarimizin hala cok
kisith oldugunu belirtmek bakimindan soyliiyorum. Bu
istatistik, iilkemizdeki okuma-yazma bilmeyenlerin
miktarin1 saptayan istatistiklere ya da okulsuzluk yi-
ziinden okuyamayan cocuklarin sayisina ve diger yi-
rekler acis1 rakamlara benziyor.

Bu rakamlar bize, simdiyedek yapilandan cok, ama
pek cok sey yapilmasi geregini ortaya koyuyor. Ku-
liplerin kapsamini genisletmek, kitleleri cekici ozel-
likler kazandirmak sorunu bizim kiiltiir ¢abalarimizin
tiimiine sik1 sikiya baghdir.

Ama ben saniyorum ki, olaganiisti 6nemi haiz bir
faktor olarak ozel dikkati gerektiren bir sart var. Bu
soruyu, ortaya dogru olarak koymazsak, kuliiplerin
yayginlastirilmas1 sorununun diger yonlerine hic de
cikar bir yol bulamayiz. Isin 6zii, kuliip calismalarin
goniillii olarak yerine getirmek meselesidir.

En ufak bir zorlama yok

Oniiciincii Parti Kongresi, bu konuda soyle diyor:
&kuliipler, goniillii liyelik say1sina gore orgiitlenmeli ve
bu esaslar, tliyelerin en genis olciide fiili ve yakin kat-
kisin1 saglamahdir.» Bu alanda elbette bir zorlama
yok, hic degilse acik, belirgin bir gereksinme yok, a-
ma bilingli, dogrudan dogruya olmasa bile, gizliden
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gizliye gereksinmeler pek &l& miimkiindiir ve bu prob-
lem, icinde bulundugumuz sartlarda diger biitiin prob-
lemlerin de anahtaridir.

Yoldaslar, is¢i sinifinin oniinde kendi devleti, par-
tisi, sendikalari, kooperatifleri ve de kuliipleri, v.s. si
var. Devlet, kendi mahiyeti geregi, biraraya getirici,
toparlayic1 bir organdir ve devrim doéneminde, Ozel-
likle bu donemin zor anlarinda, ¢ok disiplinli bir bir-
lestirme orgamidir. Savas Komiinizmi’nin icinden gel-
digimizi daha unutmadik. Ve cwnhuriyeti dis diisman-
larindan koruma meselesine sira gelince, Savas Komii-
nizmi’'ni yeniden canlandirmayacagimiz hususunda hic
kimseye soz verecek degiliz.

Devlet, toparlayicy, birlestirici bir cihazdir. Bagka
tirliisi de olamaz. Devletin aksine, parti aym yonde dii-
slinenlerin goniillii bir orgiitiidiir. Ama bizim partimiz,
devletin Onciiliiglinii yliklenmistir, onun kaderi devletin
kaderine siki sikiya baghdir. Bundan dolayi, baz1 da-
yanisma unsurlari, partimizin oynadigi rol ve faaliye-
tin icine kacimilmaz bir sekilde katilmis durumda-
dir.

Sendika drgiitleri, partinin kapsadigindan daha
genis bir kitleyi kapsamaktadir. Bu orgiitler iyelik
icin sinif sadakatinin Gtesinde bagka bir 6n-sart ara-
mamaktadir. Ama sendikalar da iscilerin maddi sart-
larim1 diizenlemekle dogrudan dogruya ve onciiliik etme
agisindan ozellikle ilgilenirler. Fabrika komiteleri ara-
c:hig ile, sendikalar, pratikte, fabrika hayatinda ¢ok
biiyiik bir rol oynarlar. Bir unsur —ama boyuna emir
verip duran biri degil— elinde gii¢ bulunan bir unsur
sendikalara kars1 da sadik ve saygihdir. Bu gii¢ veya
iktidar unsurunun giicsiiz ya da sert diye kabul edilip
edilmemesi fabrika komitelerinin ve sendikanin izledi-
gi dogrultudaki beceri, basiret ve diiriistliige baghdir,
ama s6z konusu tipten unsurlar, ne yazik ki, hala var- |
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dur.

Kuliibiin durumu ise ¢cok bagkadir. Burasi iktidar:
uygulayan, emir veren ve yonetmelikler yayimlayan
unsurlarin hicbir sekilde bulunmayacag, bulunmama-
61 gereken bir yerdir. Yine hareket ettigimiz noktaya
geliyorum: Leninizm, «iste gercek budur, diz ¢okiin ba-
kalim!'» gibilerden empoze edilen bir prensip degildir.
Hayir, Leninizm bu degildir. Biitiin is¢ilere —burada
ozellikle kuliip liyesi s6z konusudur— Leninizme dogru,
kendi edindikleri tecriibelerden, kendi islerinden hare-
ket ederek ilerleme sans1 verilmelidir.

Kuliip, bir talimat ve emir yayma orgiitii degildir,
otorite, toplant1 yeri hi¢ degildir. Kuliip icinde veya ku-
liip aracihgiyla en ufak bir otorite goésterisi kuliipleri
yikar. Okul mecburidir, ama kuliipler serbesttir. Ku-
liipte herkesin, kayit ve sart kosulmaksizin, topluca go-
niillilik etmesi ilkesi hakim olmalhdir. Eger ‘isgi, ku-
liip yoneticisinin veya yonetim kurulunun davranis-
larinda en ufak bir patronluk etme egilimi goriirse bu
cok kritik ve tehlikeli bir yanhs olur ki derhal diizel-
tilmelidir.

Zerre kadar zorlama olmamalhdir! Emir vermek
yoktur! Emir vermenin zerresi olamaz!

Sunu acikca sdylemek gerekir ki fabrikadan c¢ikip
kuliibe gelen is¢i, kuliip yonetiminden en ufak bir bas-
k1 gdrecek olsa, ilk firsatta hemen meyhaneye gider
— ve hakhdir da! — Biraz bilingli bir ig¢i, ¢epecgevre
diismanlarla cgevrili devrimci bir ililkede demir gibi bir
disiplin gerektigini de pek ala bilir, onlar ordu safla-
rinda, liretim saflarinda, iilkeyi savunmak igin kollek-
tif cabalarin gerektigi her yerde kendilerini feda et-
meye bile hazirdirlar. Ama kuliibe geldiklerinde —
kendi tecriibelerini bagkalarininki ile karsilastirmak
istediklerinde— kendilerinden ayricaligi olmayan kisi-
ler arasinda bulunduklarini hissetmelidirler, mesele-
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ler onlara dostca anlatilmali onlarin bilgi noksanlik-
larina titizlikle, ama calim yapmadan egilinmelidir,
hic kimse emir vermeye kalkismamali, hi¢c kimse on-
larla alay etmemelidir, distan bir baski yapilmamah,
orada kendilerini, evlerindeymis gibi hissetmeli ve
hiirriyet havasin1 teneffiis etmelidirler.

Goniilliilik veya ihtiyarilik esasina gore orgiitlen-
mis ve bugiin de orgiitlenmekte olan bir siirii dernek
var: Okuma-yazma bilmezligi yok etme orgiitii, kimse-
siz cocuklara yardim dernegi, diinya devrimi kurban-
larina yardim dernegi, vozdukhoflot (hava kuvvetleri-
ni giiclendirme dernegi), Dobrokhim (kimya sanayi ve
askeri kimyay: tesvik cemiyeti), hatta sinemay: gelis-
tirme cemiyeti, giinliikk hayat1 canlandirma dernegi ve
bagka bircok cemiyet ve derneklerden soz ediliyor.

Sadece goniilliilerden yararlanmak ilkesinin fiilen
uygulandigina pek rastlayamazsiniz. Yeni bir iste cok
kez ya bir isci grubunun secilmesi ya da fiilen tahsisi
s6z konusu olur. Salik verilecek bir yol degildir bu.
Bu gibi dernek ve cemiyetlerin gercekten egitici bir
faaliyet gostermelerini istiyorsak bunlarin dogrudan
dogruya veya dolayh her tiirlii zorlayici niteliklerden
kurtarilmasi gerekir — boyle zorlamalarin sikici olma-
sindan degil, hic umursanmamasindan!—

Mesela, Dobrokhim’i ele alalim. Bu orgiitii kasten
seciyorum, ciinkii daha yeni ve olduk¢a uzmanlk ge-
rektiren bir cemiyet. Bu konuyu ufak bir konferansta
cesitli kuliip yoneticileriyle tartistim ve kendilerinin
tam mutabakatiyla karsiastim. Dobrokhim’den soz
ederken, simdi gorecegimiz gibi, kuliip caligmalar: ko-
wusundan hareket edecek degiliz. Biri digerine zaten
siki1 sikiya baglh. Biz Dobrokhim'i kimya sanayi ve as-
keri kimyayr gelistirme cemiyeti olarak kuruyoruz.
Peki, nasi1l kurulmali? Fabrikalara tahsisler ayirmak,
bu is icin «goniilliler» géstermek yoluna gitsek, hicbir
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sonu¢ alinamiyacak .Genel bir toplantida secim yapip
fabrika komitesi veya parti hiicresinin talebi iizerine
baz1 kisileri sectirmek ve bunlardan Dobrokhim'in ce-
kirdegini olusturmak miimkiindiir. Sonra istatistiklere
bakarsaniz her sey lyi, giizel goriiniiyor, ama ashnda
bunlar ne yapacaklar, ben bilmiyorum, siz de bilmi-
yorsunuz. Onlar da bilmiyor (giilismeler).

Meselenin piif noktasi, fabrikada bu konularla ger-
cekten ilgilenen kisileri bulup ¢ikarmak, onlar: isin ba-
sina getirmektir. Her fabrikada her atelyede, ayr1 ayr1
kisilikte muhakkak ki bir siirii insan var. Hangi tip-
ten kisileri bulup ¢ikarmaliy1z? En dnce, devrimci ni-
telikteki is¢ci ve yoneticiler gerek bize. Yasadigimiz
cag bunu gerektiriyor, partinin Oniindeki gorevler,
sendikalar ve hiikiimet bunu bekliyor.

Calisan kitle icinde birgok bakimdan c¢ok degerli
olan, ama politik bakimdan digerlerinden daha az faal
olan pek cok eleman var. Uretimle oylesine hasir ne-
sir olmus, kendi uzmanlklar: icinde dalip gitmis, kendi
calismalar:1 dogrultusunda ilerlemek, kendi seviyelerini
ylikseltmek isteyen bir siirii insan var; kendi isleriyle
ilgili konularda okuyup 6grenmek isteyenler var. Kim-
ya dahil, bilim ve teknik konularina biiyiik ilgi du-
yan isciler var. Iste bulup meydana ¢ikarmamiz, isin
basina getirmemiz gerekenler bunlardir.

Diyelim ki, bes bin kisinin calistig1 bir fabrikada-
y1z. Kendi agilarindan kimyaya ilgl besleyen ii¢ kisi
bulsak, bu bile fabrika komitesinin 6nerisi lizerine, ge-
nel toplantida birtakim popiiler iscilerin kimya uzmam
yapilmasindan c¢ok daha olumludur, ciinkii o iscilerin
zaten isleri basindan askindir. Bu yil bizi hicbir yere
gotirmez. Bu sekilde atanan isciler birka¢ aya kalma-
dan her seyi unutuverirler, bosuna yer isgal etinig
olurlar.
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Ama bir ig¢i, kimyaya yakin bir ilgi duyuyorsa —ve
boyleleri her fabrikada vardir— o zaman mesele daha
saglam temele oturur. Bu kisiler nasil bulup ¢ikartiir?
Kuliiplerden, kitapliklardan! Kigisel meraklarim1 ancak
orada giderebilirler— sectikleri kitaplarla, konugmala-
riyla, izledikleri derslerle belli ederler kendilerini.

Kamu isleriyle ilgili gérevler giinden giine karma-
sik ve cok daha ayrintili sekillere doniistiigiinden, is-
ter biiyiik, ister ufak gorevler icin olsun, iscilerin se-
ciminde titiz davranmak gerekiyor. Fabrika, cesitli
goniillii kamu orgiitleri icin gerekli aktif eleman grup-
larin1 kendi icinden ancak bu sekilde ayirip secebilir.
Iscilerin bu sekilde tek tek sccimi ve onlarin merak
duyduklar1 konulara gore, kendi entellektiiel yetisme-
lerine gore gelistirilmesi, partinin ve sendikanin goze-
tim ve kollamasiyla ancak kuliiplerde, amacina uygun
ve yaygin sekilde calisan kuliinlerle garanti altina al-
nahilir. Biitiin dernek ve cemiyetler, birbirleriyle ku-
lipler aracilhigiyla iliski kurmali, kuliipler yardimiyla
tecriibe alisverisi yapmahdir, béylece hem kendi me-
deni niteliklerini hem de kuliiplerininkini gelistirip yiik-
seltmis olurlar.

Kuliip ve meyhane

Yoldaslar, belirttigim gibi, eger is¢i, kuliipte zor-
layic1 bir elemanin kokusunu, dolayh bile olsa, aldigx
anda kalkip meyhaneye gidecektir. Ama bazen dyle
oluyor ki, meyhane kuliibiin icine geliyor (giiliisme-
ler).

Biliyorum, bu aslinda genis ve giic bir sorunun
sadece bir kosesidir. Alkolizm ve onunla miicadele
yollarin1 burada s6z konusu etmek istemiyorum ama
bu meseleyi yakinda biitiin yonleriyle ele alacagimizi
saniyorum, c¢linkii bizim ekonomik ve kiiltiirel gay-
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retlerimize sika sikiya bagli '

Ben problemin sadece kuliiplerle ilgili yoniine de-
ginecegim ve 6nce beni cok sarsan ufak bir olay: ile-
tecegim. Aslinda bu olayl, durumun gercekligini daha
kesinlikle ortaya koymak icin yayinlamak gerek.

Olay, Lenin Emek Palast denilen bir kuliip ve o-
radaki yemek servisi ile ilgili. Yoldas Sagaev durumu
bana soyle anlatti kelimesi kelimesine yazdim: 6gle
yemegi isi 6zel bir kisiye verilmis! Nig¢in mi? Ciinkii
kooperatif orgiiti ve NARPIT(6), bira satilmadikca
servis yapmay1 reddetmisler.

Kuliip kendi ¢ikarlarini nasil koruyacagim bilmis
ve servisi yapmak icin 6zel bir kisi kiralamis, bu ki-
§i MSPO fiyatlarim uyguluyor (MSPO = tiiketiciler
ana kooperatifi), kuliip tiyelerine yilizde 20 indirim ya-
piyor, kuliibe de ayda yetmis altin ruble ddeniyor. Kii-
ciik bir olay ama anlami miithis!

Bir is¢i kuliibii yemek servisi koymak istiyor.
Kime bagvuracak? Kooperatife ve NARPIT’e, yani
kamu niteligindeki bir oOrgiite. Peki, kooperatif ne di-
yor? Biz bira vermeden yapamayiz, kazan¢ birakmaz,
diyor. NARPIT ne yapiyor? Bira yoksa, isi iizerimize
alamayiz, diyor; aksi halde ziyan ederiz. Peki kuliip
ne yapiyor? lIsi ozel bir kisiye birakir, kuliip iiyeleri-
ne narh fiyatindan yiizde 20 diisiik satar, ayda 70 al-
tin ruble de 6deyebilir. O halde, kar da ediyor demek-
tir.

Yoldaslar, rezaletin daniskasidir bu, kooperatif ve
NARPIT veya onlarin bu olaya karisan temsilcilikleri
pasif direnme yolunu se¢misler, kuliibii bir meyhane-
ye cevirme c¢abasindadir. Eger kuliip, halki sirf bira
satis1 yaparak kendine cekecekse, endiselenmeye ge-
rek yok. Felegini sasiran isciyi bagirir cagirir atar-
sin disari. Peki kuliip ne ise yariyor? Kuliip bu isin
ci3inua m1 kaliyor? Kooperatif oOrgiitiiniin goérevi ne-
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dir? Yemek servisini diisiik fiyatlarla yapmak, biraz
kar etmek ve kuliibe destek olmak. Ama hayir, diyor-
lar, size. Ne diye iiziiliiyorsunuz, hayat: kendinize dert
ediyorsunuz? (Ciinkii kiigiik tiiccar zihniyetiyle hare-
ket etmektir onlarin isi giicii). Bira dediginiz de ne
dir ki? Basinmiza bir siirii dert acacagina, sat biray:
isine bak! Kuliibiin de, kooperatifin de onaylamadigi-
miz pasif direnme yolu budur iste, ¢linkii biitiin mese-
leyi bir taviz verme durumuna sokuyor ki tamamen
yikicl bir tutum.

Bu misal hepsinden daha carpici, ¢linkii 6zel is sa-
hibi géstermistir ki bira satmasa da bu iste kir var-
dir.

Demin asagi yukar: 12 milyon kisiyi buldugunu
soyledigim kullip ziyaret¢isinden kacta kacgina veresiye
bira ikram edecegimizi su anda bilemiyorum. Ne olur-
sa olsun, biralli yemek servisinin, ziyaretci miktariyla
ilgili istatistikt rakamlar1 da yiikseltecegine hi¢ siip-
he yok (Giiliigmeler).

Bazilar1 s6éyle diyor: ne olmusg, bu o kadar koéti
bir sey mi yani? Bu gibi durumlarda bir kural vardir
—yemekte adam bagina iki siseden fazla bira verilmez.
Akillica bir kuraldir bu— (Aksini iddia eden var mi1?)
ama bu kurala uyulup uyulmadigini nasil kestirebilir-
siniz? Herhalde, her kuliip iiyesinin yanina gidip, i¢-
tigi biralarin bubar basincini manometreyle 6l¢gmeniz
gerekecek (Giiliigsmeler). Ama manometre biraz paha-
11 bir oyuncak, kuliibiin imkanlar: buna elvermez. Us-
telik iki-gise kuralim1 ¢ignemek, kuliip yoneticisinin ba-
sina dert acar, zaten yeteri kadar derdi de varken...

Kitleleri bira bulundurma yoluyla kuliiplere ¢cekme
imkam elbette vardir, ama onlar1 meyhaneden bira-
nin yardimiyla geri cekmek, isi seytanin insafina birak-
makla birdir (Giiliismeler). Bu da pek kiiltiirel bir ka-
zan¢ saglamayacak, iistelik kuliibiin, kendini destekle-
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yenleri bile cezbetmekten aciz oldugunu gizlemek, isin
asil feci yam1 da budur. Kuliiplerimizi bira prensibi
lizerine oturtmaya kararli olusumuz, kuliibe, ziyaret-
cileri, her seyden o6nce, kendi ferdi niteliklerine gore
cezbedecek bir ruh vermek isteyisimiz, soyut ahlaki
diisiinc=lerden, ozellikle, Tolstoy’un kafasmndaki o cev-
herdzn ileri gelmiyor, ¢linkii Tolstoy: «her niteligi, ak-
liniza gelen biitiin nitelikleri o cevherden elde edebilir-
siniz» derken bu kadar soyut bir ahliktan yola c¢iki-
yordu.

Giinliik hayattaki anma toreni ve kampanyalar:

Halk, kuliiplere, orada bir canlilik goérdiigii tak-
dirde gelir. Hayat, giinliik tecriibeleri en genis, en
onemli sckilleri icinde sindirmek demektir. Bu acidan
bakildiginda, kuliip faaliyetiyle ilgili biirokrat sapiklik-
lardaa birini kaldiran veya hi¢c degilse degisiklige ug-
ratan son parti kararini memnuniyetle karsilamamak
elde degildir, evet takvimde yazili o bir siirii anma
kampanyalarim kastediyorum.

Parti kongresinin s6z konusu karar1 soyle : «Kam-
panyalarin sayisim azaltirken, iclerinden yalnizca en
onemlilerini birakirken, gerek milletlerarast gerek
yurt capindaki en 6nemli siyasi olaylar, siiregelen ca-
balarimizin birer pargasi olarak aydinhga kavustur-
mak, bunlara hi¢ yorulmaksizin, anlam kazandirmak
gerekli hale gelmistir». '

Moskova'daki biiyiik kuliiplerden birinin baskam
olan Yoldas Sukanov, kampanyalar baslatarak amlma-
s1 istenin giinlerin bir listesini gosterdi bana. Bunu gér-
diikten sonra, sdyle diyesi geliyor insanmn: «iste 6lmiis
seyler, canh seyleri ancak béyle golgeler. Gecmis. bu-
g_iiniin sorumlulugunu yiiklenme yetenegimizi bdyle
ezer»
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Bu durum kuliiplerin anma torenleri takviminde bazi
degisiklikler yapma geregi acisindan deginecegim bir
olayla ¢ok canli olarak goériiliiyor. Paris Komiinii, bildi-
giniz gibi, kuliip hayatinda biiyiikk bir rol oynamistir.
Paris Komiinii, elbette ki biiyiik tarihi anlami olan bir
olaydir. Ama her sey izafidir: Paris Komiinii'niin,
Ekim Devrimi’'nden 6nce tarih i¢indeki 6nemi, devri-
min Avrupa’daki dneminden cok daha yaygin olmus-
tur. Ayrica, Ekim’den bu yana, bizim goziimiizden ka-
c¢an, ama ayr1 bir onem tasiyan bir siirii olay cereyan
etmistir. 1920 eyliilinde Italya’da bir italyan komiin
hareketi meydana gelmis, yenilgiye ugramis, fasizmin
galibiyetiyle son bulmustur.(7) Mart 1921'de Alman-
ya'’da kahramanca bir ayaklanma olmustur (8). Daha
gecen yil Almanya'da gii¢lii bir proleter devrimci ha-
reket baslamis, ama en kanh bir sekilde bastiriimig-
tir(9).

Biz eski nesilden olanlar, kendimizi Ekim icin bir
Olciiye kadar Paris Komiinuniin tarihi esaslarina ba-
karak hazirladik. Egitim gormiis her devrimci, bugiin
egitim gormekte olan gen¢ is¢ci Komiin hakkinda, el-
bette baz1 fikirlere sahip olmak zorundadir. Ama
ginimiiziin komiinisti icin ve bir komiinist olarak ye-
tismekte olan geng¢ bir is¢i icin, 1920 eyliliindeki
ttalyan proleter devrimci ayaklanmasinin neden yenil-
giye ugradigin1 kavramak, tartisiimiyacak kadar énem-
lidir.

Alman proletaryasimin 1923’teki, o zamana kadar esi
benzeri goriilmemis muazzam devrimci hareketi, neden
yenilgiye ugradi, bunlar1 bilmek ¢ok onemlidir. Eger
Paris Komiinii ile son yillarin devrimci alman prole-
ter hareketi arasinda bir secim yapilacaksa, iki eli-
mizi birden son yillarin lehine kaldirir, 6yle sec¢im
yapariz. Nicin mi? Ciinkii, yakin tarihi tercih etmek,
bugiiniin olaylar1 icinde yolumuzu daha canh olarak
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belirlememizi sagliyor. Geng is¢iler i¢in de, Ekim Dev-
rimi'nin isaret direkleri gozlerinin Oniinde oldukga,
italyan ayaklaqmasL Almanya’daki mart isyani, son
yillarin alman devrimci hareketleri, karsilarinda dip-
diri belirdikce diinyamizdaki giincel hareketleri daha
derinligine gorebilecekler. Olaylarin temposunu hisse-
decekler, ileriye daha saglam, daha giivenli bakacak-
lar, devrimin bundan sonrzki gelismesini daha man-
tiklh olarak saptayacaklardir. Hangi sartlar galibiyete,
hangi sartlar yenilgiye gotiiriir, bileceklerdir!

Su var ki, kuliipteki anma kampanyalar1 takvimi-
ni bugiine daha yakin kilmak da yetmez. Bugiiniin
olaylar1 ve ihtiyaclariyla adim tutturmak gerek. O
zaman giincel hayatin meselelerine geliyoruz iste. An-
ladigima gore, yoldas Pletnev bu konuda bize bir ra-
por hazirlayacak(10). Onun i¢in konuya derinligine
girmeden birkac sozle yetinmek istiyorum. Kendisiy-
le teori ve ilkeler hakkinda biraz daha polemige gi-
rebilirim.

Giincel meselelerde, yoldaslarim, iki asir1 goériis
acisina sahibiz. Oyle samyorum ki bu asiribk zaman-
la hallonulur. Birincisi giincel hayatin meseleleri kar-
sisindaki ilgisizlik, ki bu, cesitli bahane ve kanitlarin
ardina gizlenmis olup, kimi zaman ortaya agikca c¢ik-
miyor da degil. tkincisi ise giincel hayat hakkindaki
fantazi ve hayalci davrams. Oyle oluyor ki bu iki ug,
birbiriyle gayet iyi anlasiyor. Giincel meselelere kar-
s1 ilgisizlik, sOyledigim gibi, bazen teorik ifadelerle
kendini hakhh gostermeye ¢alisiyor. Deniliyor ki, «giin-
cel hayatin meseleleriyle niye ilgilenelim?  Giinilin
aliskanlik ve toreleri list yapiya ozgiidiir, oysa ekono-
mik iiretim tabandadir. Ekonomiyi degistirince her sey
kendiliginden degisecektir... Miithis marksist bir dii-
siince gibi geliyor bize bu, ama aslinda miithis cehalet
kokuyor (Giiliigmeler).
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Her tiirli st yapi, ekonomik taban ve temellere
davanir. Bu sekilde muhakeme yiriitecek olursak, si-
yaset 0grenmenin hicbir yam kalmaz, clinkii siyasetin
tabam iretimdir. Oysa isin ruhu, politika olmadan
tabanin degisemiyecegi gercegidir, ciinkii ekonomik ta-
bam degistiren sey, degistirici mekanizma, politikanin
ta kendisidir. Aym sey giincel hayatin sorunlar: icin
de dogrudur: aliskanhklar ve téreler daima belirli bir
liretim tabam tizerinde sekillenirler, ama onlarin ka-
rakteristikleri, ekonomideki degismelerin ardinda kal-
maktir, onlar1 devrimin kirbaciyla ileriye dogru siir-
mek zorunludur. Devrim, iktidari elinde tuttukca, bu
diirtmeyi orgiitld bask:i aracglariyla, érneklerle, propa-
ganda. v.s. yollarla yanabilir.

Ekonomik temellerin iizerinde sicrayip gecemeyiz
herhalde, devletin bugiinkii yolsulluk sartlar1 icinde
ideal laflar edemeyiz, ama sunu, yanabiliriz, ideal ko-
miinler icin gerekli ekonomik oOn-sartlar1 olusturabili-
riz. Iste asil gorev budur. Karsit davranisa, yani giin-
cel meseleler lizerinde hayal kurmaya gelince... bu,
ekonom’k alanda miimkiin olanin 6tesine dogru hayali
bir yarisa kalkmak ya da genel soyutlamalara saplan-
maya benziyor. Diisiinceyi, ekonominin gercek imkan-
larindan soyutlayip giincel hayat: degisiklige ugrata-
cak kollektif sosyal cabalarin yerine moral ikame et-
meyi oOneriyorlar. Insan denen varhk, daha iyi nasil
gelisir, bunun kesin ilkelerini herkese ayr1 ayr1 asi-
lamak, pompalamak gerekir... bu yontem oldukca tu-
tarsiz bir yoldur!

Yeni Hayat Dostlar1 ad1 altinda bir cemiyet kur-
mak icin lic ayrm girisimde bulunuldugunu duydum..
Bence cemiyetin adi isabetsiz bir ad, insanin aklni
yanhs yone sevkediyor. Proleter Yasama Aliskanlk-
larin1 Diizeltme Cemiyeti demek daha alcak gonilli
bir adlandirma olurdu. Ustelik, bu adin, «proleter kiil-
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tiirli» yaratma diye bir iddias1 da yok.

Dedigim gibi, lic ayr1 girisimden haberim oldu:
bir Moskova’'da, ki bu pek sessiz sedasiz olmus, ilan
verilmis, ama hi¢ miiracaat eden yok. lyi ki etmemis-
ler, neyin miiracaatin1 yapacaklarmis ki (Giilisme-
ler). Ikincisi ise Harkov'dan, Yeni Hayat Dostlar1 Ce-
miyeti hakkinda aldigim mektup... saniyorum ki bun-
lar, en iyi niyetlerle yola ¢ikan, ama biraz kabahatli
geng yoldasglar. Kabahatleri, idealist hayaller kurma-
lar1. Ciinkii, ertesi giin Kazan’dan yine gen¢ yoldaslar-
dan da buna benzer bir mektup aldim.

Harkov'dakilerin amacgladiklar1 goérev, komiinist
ahlak ve estetigi v.s.yi yerli yerine oturtmakti. Bu go-
revler pek genel, pek genis kapsamli ve idealist bir
sekilde planlanmig gibi goziikiiyordu bana. Programi
okumaya basladifim zaman, komiinist ahlak denilen
seyin sarhosluga, laiibalilige, kiifiirbazliga. v.s.ye kar-
s1 miicadele demek oldugu anlasiliyordu. Bunlar bii-
yik oOvgiliye deger hedefler, ama «komiinist ahlak
(etik)» tabelas1 pek genis kapsamli tutulmus. Pislik ve
laiibalilikten hoslanmayan, pek sarhos olmayan, herke-
sin Oniinde kiifiir etmeyen Kkiiltiirlii bir burjuva boy-
le bir tabelanin kapsamina niye girmesin (Giiliigmeler)

Kazan’daki gen¢ yoldaslarin hedefi, «hayat:1 bilim-
sel bir sekilde orgiitlemek», orgiitin adi NOZ (Naug-
naya Organizatsia Zhizni), bicak gibi bir isim. Yol-
daglar, 6yle bir ismin tecriibeli ellere diismesinden
korkarim (Giiliigmeler-alkislar). Boyle demekle, Har-
kov ve Kazan'daki yoldaslarin girisimini mahkim et-
mek istemiyorum, asla! Nedir ki, bu girisimin daha
gercekci, daha pratik bir yola kanalize edilmesi ¢ok
arzu edilir.

Bu konuyu, «Giincel Hayatin Meseleleri» adl1 ki-
tabimda ele almak firsatimm buldugum zaman, ciddi
kaygilarim: ifade etmistim. Once, demistim ki, giincel
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hayatin meseleleriyle ugrasan bir cemiyet kurmak fik-
ri ¢ok nazik bir fikirdir, ikincisi ayagimizin bastig1
topragin saglambgina giivenmeden boyle bir girisim-
de bulunmak c¢ok daha hayali bir girisim olacaktir.
Hayal olacagi da anlasiliyor.

Peki, toplumu fiilen devrime ugratacak araclar
nelerdir. Toplumun yapic: unsurlarim dogrudan dogru-
ya etkileyecek aracglardir bunlar. Topluma acik ye-
mek servisi yapan NARPIT, giincel hayatin aile ici te-
mellerini degisiklige ugratacak olan konut kooperatif-
leri, kuliipler, kitapliklardir bu aracglar, kiiltiir gorev-
lerini yiiklenen, goniilli orgiitlerdir. Diyelim ki, si-
nemay 6li noktadan kurtaracak bir sey kurmak isti-
yoruz. Filim Dostlar1 Cemiyeti gibi Baska bir deyisle,
«yeni hayat» gibi soyut bir fikir cevresinde orgiitlen-
mek yetmiyor giincel hayat icinde belirli pratik goérev-
ler yiiklenen bir dizi orgiitler kurmak zorunludur. Ha-
yat1, devrimden gegirecegimiz yol yontem ancak bu-
dur. Bu pratik, tek-hedefli orgiitler hayalperestle-
re ters gelir. Gevezelik ederek isin i¢inden cikilamaz.
NARPIT’i temsil ediyorsaniz, yiyecek saglamamiz, hal-
ka yemek tesisleri kurmaniz gerek, sonra gelip gore-
cegiz, sizin yemeklerinize ka¢ kisi geliyor, verdikleri-
nizden kag kisi tatmin oluyor.

NARPIT'i temsil ediyorsunuz ve Lenin Palas siz-
den yemek servisi kurmamiz1 bekliyorsa, onlara bira
meselesinde iitimatom vererek kafa tutmaya kalkig-
mayin, yoksa basiniz bizimle derde girer. Aym seyt
kooperatifler icin de soyleriz.

Giinliik hayat1 etkilemek ve degistirmek icin eli-
mizde ilkel araclar var sadece; bunlar yetersiz arag-
lar, yeterli ve giicli kilinmasi gerek, gelistirilmeli,
halkin denetimi altina girmelidir. Bunlarin yanisira,
giincel hayatin diger yonlerini etkileyecek 6zel amach
yeni orgiitlere ihtiyacimiz var. Biitiin bunlarla birlik-
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te, su orgiitlerin hala parca boliikk tecriibelerini birara-
ya getirmek icin, su mevcut temeller lizerinde daha
cok orgiitlenmeli, hayat sartlarini diizeltecek bir cemi-
yet kurmaliyiz, evet, belki de, «yeni hayats icin bir
cemiyet olacak bu, ama soyut kavramlarin boslugun-
dan olusan bir cemiyet degil, kooperatifler, NARPIT,
komiin evleri, v.s. temeli lizerine oturacak cemiyet!.
Boyle bir orgiit, su mevcut orgiit ve kuruluslardan
gelen liyeler, delegeler ve 6nderlerden olusacaktir.

Cesitli «giincel hayat» orgiitlerinin tecriibelerini to-
parlama ve oOziimleme faaliyetleri icinde, isciler kulii-
biiniin ¢ok 6nemli bir yer tutmas:1 gerekiyor. Kuliip,
gerek fabrikada, gerekse mahalle veya kent seviye-
sinde giincel hayatin su veya bu alaninda birbirlerin-
den bagunsiz olanlar1 dort duvar icinde bir araya geti-
recektir. Halkin karsilagtign meseleler hakkinda fikir
aligverisi ve tartismalar1 yapabilmesi igin, onlari1 bir
raya getirecektir. Kamuoyu boyle olusacaktir, biitiin
kurumlar1 sinayic1 ve denetleyici aracglar1 orada olus-
turacaklar, giincel sosyal hayatin dokusundaki biitiin
girisimleri kontrol edecek araclar1 oradan saglaya-
caklardir.

Giincel hayat1 yeniden oOrgiitleme meselesini orta-
ya atmanin gergekci biricik yolu, bence budur. Bu dog-
rultuda hareket edersek hem ilgisizligi hem de hayal-
ciligi yenebilecegiz.

Din aleyhtar: propaganda

Din aeyhtar1 propaganda meselesi ilizerinde bir kez
daha duralim. Ciinkii, bu mesele, giincel hayattaki en
o6nemli goérevlerden biridir. Simdi 13.Parti Kongresi'-
nin kararini aynen s6yleyeyim, kisa ve ozli bir karar-
dir bu: «Tabiat bilimlerini tesvik edici( din aleyhtar:)
propagandaya biiyiikk bir agirlik vermek gerekiyors.
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Tabiat bilimlerini ~tesvik edici propaganda ifadesinden
sonra «din aleyhtari» kelimesini parantez igine soka-
rak, simdiye kadar bdyle bir nitelemenin kul-
lamlip kullamlmadigin1 hatirlamiyorum. Kullanilmis
olsa bile, parantez icindeki ifade simdi kesin (otoriter)
bir sekilde vurgulanmaktadir ki bu da, eski meseleye,
yeni ve degisik bir yaklasim getiriyor.

Kongrenizin verdigi giiciin yararh etkisi ve bdyle
bir kongrenin toplanmis olmasi sayesindedir ki mev-
cut bir y1gin yayma goéz atmak firsatimm buldum. Boy-
le bir vesile olmasaydi, vaktimin azlig1 sebebiyle ko-
nuya egilemeyecektim, ozellikle mizah dergisi Bezboz-
nik (Allahsi1z)e goz attim. Bu dergide en iyi karikatiir-
ciilerimizden bazilarimin kimisi cok etkili olan bir siirii
karikatiirii yayinlanmaktadir. Baz1 kesimlerde, 0zellik-
le sehirlerde dergi, muhakkak ki olumlu bir rol oynu-
yor, oynamas1 gerekiyor, ama dini, batil inanclara
kars: miicadelede izlenmesi gereken dogru yolu pek
iyi izliyemiyor. Her niishasinda Jahova, Isa ve Allah’a
kars: siirekli bir diielloyu, kabiliyetli sanatct Moor(11)
ile Tanr1 arasindaki gogiis gogilise miicadeleyi yansitan
sayfalar yer aliyor. Hepimiz, elbette Moor’dan yanayiz,
ama yapabilecegimizin hepsi bundan ibaretse ya da
asil isimiz bu olacaksa, korkarim, miicadelenin kendi-
si, bir cizgi gibi Oylece uzayip gidecektir.

Besbelliki, bugiin, din aleyhtar1 propagandayi, dii-
pediiz Tanr1 aleyhtar: bir miicadele seviyesine indire-
meyiz. Bu bize yetmez. Biz mistisizmi materyalizmle
kovuyoruz, her seyden once kitlelerin kollektif tecrii-
besini yayginlastirarak, onlarin toplum iizerindeki fiili
etkisini artirarak, miisbet bilginin ufuklarim genislete-
rek yapiyoruz bunu ve bu esaslara dayanarak, dini 6n-
yargillara karsi nerede gerekiyorsa orada darbeyi in-
diriyoruz.

Din sorununun kapsami cok genistir, bizim kiiltiir fa-
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aliyetimiz ve sosyal kalkinma cabalarimizla yakindan
iliskisi vardir. Marx, genclik eserlerinde sdyle diyor-
du: «Dinin elestirisi, diger biitiin elestirilerin esasi-
dir». Hangi anlamda? Dinin, evreni bize, hayali esas-
lara gore tanmitan bir bilgi oldugu anlaminda. Bu ha-
yali bilginin iki kaynag vardir: Insanin tabiat karsi-
sindaki glicsiizliigli ve sosyal iliskilerdeki tutarsizlik.
Tabiattan ilirkerek ya da onu gormezlikten gelerek,
sosyal iliskileri ¢oziimlemeye kalkismak, insam hayali
goriintiiler veya bilgiler yaratmak zorunda birakmis-
tir, bilgilerini uydurma gerceklerle donatmis, sonra
kendi yarattigi bu heyula Oniinde diz ¢okmeye basla-
mistir. Bu yaratma isleminin kékiinde insanin kendine
yon verme ihtiyac1 yatmaktadir ki, aslinda, bu ihti-
yag, onun varolma miicadelesindeki sartlardan dog-
maktadir.

Din, varolma miicadelesini basariyla yiiriitmek icgin
insanin kendi c¢evresine uyma girisimidir. Bu uyum
eylemi icinde pratik ve kendine has elverisli kuralla-
rin hepsi efsanelere, destanlara, fantezilere batil
inanclara ve gercek dis1 bilgilere dayanir.

Kiltiir evriminin tamami, nasil bilgi ve hiinerin bi-
rikimi ise, dinin elestirisi de diger biitiin elestrilerin
temelidir. Hakiki ve gerg¢ek bilginin yolunu acmak
icin uydurma ve hayali bilgilerin yolumuzdan uzaklas-
mast gerekir. Dogru olan budur, ama soruna ancak
bir biitiin olarak baktigimizda dogrudur. Ferdi durum-
lar acgisindan degil, tarihi acidan baktigimizda, biitiin
sosyal siniflarin evriminde gercek bilgi, cesitli sekil-
lerde ve oranlarda da olsa, dini dnyargilara bagh ola-
gelmistir. Belirli bir dine, ya da genellikle dine kars:
miicadele, efsane ve batil inang¢larin her tiirliisiine
karsi miicadele ancak, din ideolojisi, bir sinifin yeni
sosyal cevre icindeki ihtiyaclariyla c¢atistig1 zaman
basarili olmaktadir. Bagka bir deyisle, bilgi birikimi
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ve bilgi ihtiyaci, dinin o gercek dis1 «dogruslarinin
cercevesine oturmayinca, bazen kritik bir nester dar-
besi bile yeter, din kabugu parcalanip kendiliginden
dagilir.

Din aleyhinde son birka¢ yildir uyguladigimiz bas-
kilarin basarisini is¢i sinifinin, devrimin icinden gelen
ilerici kesimlerinin, iste bu dini onyargilar kabugunu
kolayca kirabilmesiyle aciklayabiliriz. Bu ilerici ke-
sim, hiikiimet ve sosyal kurumlar dogrultusunda ey-
lemde bulunmustur. Oysa din aleyhtar1 propaganda
daha az aktif kesimlerine dogru yayildikga, sehirler-
deki bu pasif kesimin edindigi gergek bilgi Oylesine
kisithh ve dagimktir ki dini 6nyargilar bunlarin yani-
basinda pek ald barinabilmektedir. Bu o6nyargilar;
kisilerden ve kollektif tecriibeden hicbir destek gor-
meden, kuru kuruya elestirmek bizi hi¢bir yere gotiir-
mez. O bakimdan, soruna baska bir acidan yaklasmak
ve sosyal tecriibe ve gergek bilgi alanin1 genisletmek
zorunlulugu vardir.

Bu hedefe goétiiren araclar cesitlidir. Lokantalar,
saghk yuvalar1 bir ev kadimin bilincinde devrimci bir
itilim yaratabilir, onun dinle olan baglarin1 koparma
siirecini birdenbire hizlandirabilir. Cekirgelerle miica-
deleye yarayan kimyevi ilaclama c¢alismalari koylii-
lerde ayni rolii oynar. Kadin ve erkek is¢ilerin kuliip
hayatina katilmalari, onlar1 ikonolar ve diger kutsal
esyalarla dolu kapali kafesten cikaran bu yasanti, di-
ni Onyargilardan kurtulma yoluna agilan kapilardan
biridir. Bunun gibi daha bir siirii imkan vardir. Dint
onyargilarin inatg1 giiciinii, kuliipler hassasiyetle olg-
mek zorundalar, tecriibe ve bilgiyi artirma yoluyla bu
inanc¢lar1 yikacak dolayli yollar1 bulabilirler. Din a-
leyhtar1 miicadelede de, cepheden yapilacak hiicumla-
rin zamani, ablukaya alma, mayinlama ve kusatma
manevralarina paralel olarak degisecektir. Genellik-
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le, biz simdi bodyle bir doneme girdik, ama bu de-
mek degildir ki, biz ilerde cepheden bir hiicuma gec-
meyecegiz, hayir, 6nce buna hazirlanmak gerekir.

Din aleyhtar: hiicumlarimiz mesru mu ycksa gay-
r1 mesru mu olmustur? Mesru olmustur. Sonuglar
olmus mudur? Olmustur. Kimleri bizim saflarimiza
katmustir? Onceki teciirbelerine dayanarak kendilerini
dini 6nyargilardan tamamen kurtarmaya hazir olan-
lar1. Baska? Geride Ekim Devrimi’nin biiyiik devrim-
ci tecriibesinden silkinmeyip kendilerini kurtarama-
yanlar kaliyor. Iste bu safhada, din aleyhtar:1 seklf
elestiri yontemleri, mizah, karikatiir ve benzerleri pek
az gsey basarabilir. Ve daha yogun baski yapilacak ol-
sa tam aksine bir sonu¢ da alinabilir. Kayay1 delmek
gerek — dogrudur, Allah bilir, bu kaya serttir!— yer-
lestir dinamiti, fitili atesle... sonra, yeni bir patlama,
yeni bir cokiintli; bu kez halkin bir baska kesimi da-
ha kopacak biiyiik kitleden... Partinin kongre karari
bize bu alanda bugiin patlamadan vazgecip, daha uzun
vadeli bir hiicuma, mayinlama donemine ge¢meyi one-
riyor. Her seyden oOnce, tabiat bilimlerini tesvik yo-
luyla...

Cepheden hazirliksiz bir hiicumun bazen hi¢ bek-
lenmedik sonuglar dogurabilecegini belirtmek igin size
cok ilgin¢ yeni bir olay anlatacagim, bunu yoldasla-
rin agzindan dinlendim, ne yazik ki basina hila yan-
simadi. Bu, Norve¢ Komiinist Partisi'nin bir tecri-
besidir. Belki hatirlayacaksimz, 1923'de Parti, Tran-
mael’in bagkanhginda (12) oportiinist bir cogunlukla,
Komiinist Enternasyonal’e baghh devrimci bir azinhga
boliindii. Tarnmael’in ¢ogunlugu nasil elde ettigini Nor-
vec’te yasayan —tabii gecici olarak yasayan— bir yol-
dasa sordum. Bunun sebeblerinden biri, Norve¢ ba-
Ikecilarinin dindar olusudur dedi. Ticari balik avcilig,
biidiginiz gibi, ¢ok basit bir teknolojiyi gerektirir ve
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tamamuyle tabiat sartlarina baghdir. Iste onyargilarn
ve batil inanclarin kokeni budur. Noryvec¢ balikgilari
icin din, bana bu olay1 anlatan yoldagin zekice yorum-
ladig1 iizere, koruyucu bir giyim esyas1 gibidir. Is-
kandinavya’da, dinle flort eden akademisyenler, ve
inteligensia’ya mensup kisiler de vardi. Bunlar mark-
sizm kirbacindan adamakillh bir dayak yediler. Nor-
vec oportiinistleri ise bundan yararlanmasim bildiler,
balikcilar1 Komiinist Enternasyvnal’e karsi c¢ikmaya
zorladilar. Komiinist Enternasyonal’e candan inanan,
Saovyet Cumhuriyeti'ne derin bir sempati duyan bir
balikci, devrimeci bir kisi, bu yoldasa soyle demis: «Bu-
nun sonu gelmeli, ya Komiinist Enternasyonal tuta-
rim, tanri da baliklar da bir yana gider (Giiligmeler),
ya da i¢cim kan aglayarak, onunla biitlin iliskilerimi
koparirimy». Ve koparmis da... Bu olay, dinin, bazen
proleter siyasete nasil keskin bir bigakla girdigini be-
lirtmcktedir. ’

Biitiin bunlar bizim kdéyliilerimiz icin de bir dlgii-
ye kadar, dogrudur, onlarin geleneksel dini inanclari
bizim gerikalmis tarim sartlariyla icicedir. Kdyliilerin,
kokleri derinlerde bulunan dini 6nyargilarim1 koy ta-
rimimm ancak elektrige ve kimyaya kavusturarak ki-
racagiz. Ama bu demek degildir ki, biz din aleyhtari
propaganda agcisindan, dini bilingten kurtulma agisin-
dan, her yararli sosyal moment'ten yararlanmayaca-
g1z, elbette yararlanacagiz. Ama her teknik gelisme-
den de yararlanacagiz. Onceleri oldugu gibi, simdi de
gerekiyor bunu yapmak, ama genel bakis agisin1 dogru
saptayalim. Baz1 yerlerde oldugu gibi, kiliseleri hepten
kapatmakla, baska birtakim asir1 resmi kararlarla
olacak is degil bu; kesin bir sonu¢ alamayacaginiz
gibi, tam aksine, dine daha keskin bir doniis yolunu
acmis olursunuz.

Din elestirisinin diger biitiin elestirilerin kaynag
oldugu dogrudur. Ciinkii, ¢agimizda tarimin elektrik-
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lendiriimesi koyliillerde batil inanclar1 yok etmenin
csasidir. Cok yakin bir zamana kadar bilinmeden ka-
lan fakat elektriklendirmenin tarim icin korkung¢ one-
mine isaret eden sézlerini Engels’ten aynen iletmek
isterim.

Yoldas Riazanov, gecenlerde bana ,Engels’in
Bernstein ve Kautsky ile yaptigr yazismalar1 getirdi
ilk kez — Olaganiistii ilgi uyandiracak mektuplar bun-
lar (13). Yeni yeni materyeller aydinhga kavustukca,
onun karekterine, gerek ideolojik, gerekse kisisel go-
risleri acisindan daha da agiklik getiren belgeler or-
taya ciktikca, Engels ustanin biiyiileyici yonii birkag¢
nusli birden artiyor. Onun elektriklendirme, koéy-kent
arasi ucurumu asma sorununa dogrudan dogruya de-
ginen sozleri aktaracagim.

Mektup 1803'de Bernstein’a Engels tarafindan ya-
zilmis. Hatirlarsimz, Fransiz miihendis Deprez 1882’de
elektrik enerjisini tellerden iletmeye yarayan bir yon-
tem bulmustu. Yanilmiyorsam Miinih sergisinde idi
—Almanya’da bir yerde— birka¢c beygirlik elektrik
enerjisini elli kilometre uzaga nasil iletecegini ser-
giledi. Bu Engels’i miithis etkilemis. O, tabiat bilim-
leri, teknoloji v.s. alanlarindaki her hangi bir icadan
son deicce duygulaniyordu. Bernstein'e sdyle yaziyor:
«Deprez’nin en son icadi... sanayii, yorenin kisith im-
kanlarindan kurtaracak, en uzaktaki su kuvvetinden
bile yararlanmak imkanim1 saglayacak. Baslangicta
sadece kentlerde kullanilsa bile, sonralar1 koy ile
kent arasindaki uzlasmaz zithgin yok edilmesi i¢in en
giiclii bir manivela olacak».

Vladimir llyi¢’in bu satirlardan haberi olamad,
bu yazismalar son zamanlarda yayimlandi. Yoldas
Ryazanov gelip buluncaya kadar Almanya’da Berns-
tein’in elinde saklanageldi. Yoldaslar, sizler, Lenin’in
kendinden onceki biiyiik ustalar Marx ve Engels'in
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eserlerine ne biyilik bir dikkat, ne giicli bir askla e-
gildigini bilmem gorebiliyor musunuz? O, bu iki usta-
nin derin gorilis ve kavrayislarinin daima yeni delil-
lerini bulmus, onlarin disiincesindeki evrenseclligi,
kendi caglarinin otesini gorebilme yetenegini sasmaz
bir titizlikle saptamistir. Engles’'ten aktardigim yu-
kariki satirlari, yani elektrik ' enerjisinin ¢ok wuzak
mesafelere iletilebilmesi ve Engels’in bu teknik ba-
sariyl, koy kent arasi zithigin yok edilmesi icin en
glicli bir manivela olarak selamlayan bu satirlarini,
hi¢ siiphem yok ki, Lenin, bizim parti goriisiimiiziin
bir slogani haline getirirdi. Bu satirlar1 okudugumuz
zaman, Ihtiyar Engles'in denizlerin derinlerinden
(kendi arzusu ilizerine, cesedi yakilarak kiileri denize
savrulmustur) Lenin’in de Kizil Meydan’dan birbirleri-
ne seslendiklerini duyar gibi oluyorsunuz.

Yoldaslar! dini, saf dis1 etme siireci diyalektik bir
siirectir. Siirecin icinde degisik tempoda donemler
vardir, bu tempolar kiiltiiriin genel sartlariyla belirlen-
mistir. Bizim kuliiplerimiz birer goézlem yeridir, par:
tiye goérevlerinde yardimc1 olacaklar, dogru adimi
tam vaktinde atmanin yolunu oOgreteceklerdir.

Dinin tamamen ortadan kaldirilmasi, ancak sos-
yalist sistem tastamam gelistigi zaman, yani tekni-
loji, insan1 tabiata kul olmaktan kurtardigi zaman
mimkiin olacaktir. Bu duruma, esrarengiz diisiinceler-
den arinmis, bastan basa 1s1l 151l aydinlik ve halk
lizerinde hicbir baskinin olmadigl sosyal iligkiler icin-
de ulasilabilir. Din, tabiatin karmasikligin1 ve sosyal
iliskilerdeki kargasay:r hayali disiincelerin diline ter-
ciime eder. Ancak diinyadaki bu koasun c¢okertilme-
siyledir ki kaosun bu dini goériintiisii de ebediyen or-
tadan kalkacaktir. Sosyal hayata biitiin dogrultularda’
bilin¢li, akla uygun ve planh bir yon verilmesiyle
yok olacaktir mistisizm; kotiilik ve ifrit bir daha
geri gelmemek lizere boylece yok edilecektir.
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Kiiltiir ¢calismast ve «proleter kiiltiir»

Yoldaslar, kuliipler konusuna deginmek igin not
ettigim esas noktalar1 sdylemis bulunuyorum. Bunun
disinda, kiiltir calismasim1 sadece belirli bir perspek-
tife yerlestirmek isterim. Bu perspektifi, bence, en
iyisi, «proleter sinif kiiltiiri doven demirci dikkan»:
meselesine elestirici bir yaklasim yaparsak, aciklaya-
biliriz.

Yoldas Pletnev’in formiiliini ele aliyorum. Kendi-
siyle polemige girmek isteyisimin sebebi, onun kiiltir
calismalarimm degerlendirmek istemeyisimden degil,
tam aksine —hepiniz gibi, bu calismalara ben de bii-
yik bir onem veriyorum— meselenin tarihi agidan or-
taya konulusunda gérdiigim bir hususun bazi tehlike-
lere yol acabilecegidir. Kuliip calismalar1 hakkindaki.
—1923 basimi— brosiiriinde Pletnev diyor ki, «kuliip
biitiin iyeler icin bir demirci ocagi olmalidir, prole-
ter kiltirin demir gibi doviildiigii bir demirci ocagi.
Proleter kiiltiiri yaratmanin sinifsal bir miicadele si-
reci oldugu, proletaryanin, burjuvazinin hakimiyetine
kars1 miicadelesinin mantiki bir sonucu (miicadele di-
yorum, dikkat ederseniz) oldugunu 6&zellikle belirtmek
gerekir». Bu yi1l ki baska bir makalede ayni1 formiil,
ancak ilging bir degisiklikle tekrarlamyor: «Kuliip,
proleter kiiltiri egitme merkezidir. Proletarya orada
proleter sinif kiiltiiriiniin demirden unsurlarinit déver».
1k yazida «proleter simif kiiltiirii»s denilirken, burada
eproleter sinif kiiltiiriiniin unsurlari» deniyor, yani bi-
raz daha ihtiyath bir ifade.

Yoldaslar, meseleyi yanlis koymaktir bu. Buna i-
saret etmek zorunda kaliyorsam, doktriner olmak ya
da ille de kusur bulmak niyetiyle degil, prensipler a-
cisindan ve pratik acidan yapiyorum bunu. Bir ciim-
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lesini aktardifim makalede, yoldas I’letnev. sendikali
bir isciyi ele aliyor ve kuliip calismalarimin genel ni-
telemesini yapiyor, ki bence c¢ok dogru bir degerlen-
dirmedir bu. Ancak sonunda dyle teorik bir agiklama
sunuyor ki bu, makalenin ana tezini hemen hemen si-
fira indiriyor.

Aslinda kuliip, demirden yeni bir proleter simf
kiiltiiriinii nasil doévecek? Bu ne demektir? Yoldas.
Lenin, son makalelerinden birinde, «Giinliikk Notlardan
hir sayfa» sinda proleter kiiltiir hakkinda sunlar1 ya-
ziyor. Bu satirlar bircok defa zikredildi, hatta maka-
lenin karakterine tamamen =zt fikirleri gizleyecek ka-
dar sik sik tekrarlandi —bu gizleme teknigine iistelik,
stk sik rastliyoruz— Iste Lenin’in soyledikleri: «Pro-
leter kiiltlirii ve bu kiiltiiriin burjuva kiiltiiri karsisin-
daki yeri hakkinda nutuk attigimiz zaman, bizim okul-
lar konusunda, v.s. birer kiiltiir cahili oldugumuz or-
taya cikti. Bu gosteriyor ki, bizim her hangi bir bati

vrupa tllkesindeki standarda erismemiz i¢in, korkung
denecek kadar kiirek sallamamiz gerek».

Burada Lenin'in iizerinde durdugu kelime «her
<her hangi bir iilke» dir, yani burjuva bir iilkedir, ya-
ni bizim ilkin erismemiz gereken seviye budur. «Isbir-
liéi hakkinda» Lenin diyor ki «Simdi agirlhik verilecek
nokta degisiyor ve barisci, orgiitsel bir «kiiltiirs faali-
yetine doniisiiyor.» Devam edelim: «[Milletlerarasi]
politika ve devrimleri [devrim meselelerini] bir yana
birakir, dikkatimizi icteki ekonomik iliskilere cevire-
cek olursak, isimizin agirlik noktasinin egitim sorun-
larina kaydlélm goriiriizs» (14). Oysa yoldas Pletnev,
kiiltir gotiirlicli (yani kiiltiir kazandirma) terimini bo-
yuna bir asagilama gibi ima yollu kullaniyor ve bu
kavrami «demirden proleter bir kiiliiir dovme» islemi-
ne karsi ileri siiriiyor.

«Proleter kiiltiir» deyiminden ne anlamak gerek?
Kuliip hangi sekilde proleter kiiltiirin demirci ocagr
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olabilir? Ne sekilde? Ciinkii kuliip, bizim sosyal do-
kumuzun en onemli, en canli bir parcgasi olsa bile, ge-
ne de sadece bir parcasidir; bu parga, bir biitiin ola-
rak topluma nitelik bakimindan aykir1 diisen bir seyi
‘kendiliginden tiretemez. Oyleyse kuliip, proleter kiiltii-
riin n2 yoldan demir dévme ocag1 olacaktir? Her sey-
den Snce, cevaplanmasi gereken baska bir soru daha
var: cproleter kiiltiirden neyi anliyoruz once?»

Bizler, kuliipler de dahil, sosyalist bir ekonomi,
sosyalist bir toplum, dolayisiyle simifsiz, sosyalist bir
kiiltiir olusturma pesindeyiz. Bunun i¢in her aracgtan
yararlamyoruz. Ancak bu duruma erismeden once,
arada uzun bir gegis donemi var, bu donemin de el-
‘bette kendine 6zgii bir kiiltiirii olacak hatta koti se-
killenmis, cok celisik bir kiiltiirii olacak bir siire icin.
[ste sizin «proleter kiiltiir» adin1 vermek istediginiz
seyin tam bu gecis donemi oldugunu tahmin ediyo-
rum. Terminolojiyi elbette de#isik sekillerde kullan-
mak miimkiin. Kelimeler lizerinde giiriiltii koparacak
-degiliz. Ama meselenin o6ziine, kargasaya diismeden,
girmek icin, terimlerin anlamin yerli yerine oturtmak
-gerekir.

Kiyaslamanin selameti icin baska bir terim ele
.alayim. Biz bir ara-donemden gecerek sosyalist ekono-
tiye dogru gidiyoruz. Bu ge¢is déneminin ekonomisine
ne ad takmak li4zim? Biz buna NEP diyoruz. Bilimsel
bir terim mi bu. Asla degil. Bunu daha uygun bir te-
rim bulunamadig: icin teamiile uyarak koyduk. Vladi-
mir llyi¢ bizim gecis rejimimizden s6z ederken sik sik
devlet kapitalizmi deyimini kullanirdy, ama deyimi tir-
nak isareti icine alird1 sdylerken, yani «cok, gok ozel
yada kendine has bir devlet kapitalizmi» derdi. Cogu
kimse bu tarifi anlamiyor ve diipediiz devlet kapita-
lizmi, hatta bizim devlet trostleri ve sendikalarimiza
«devlet kapitalizminin organlar» diyorlar ki bu, Vla-
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dimir 1lyi¢’in «Isbirligi hakkinda» ki makalesinde agik-
ladig1 gibi ¢ok kaba bir yanls.

Demek ki Lenin’in sosyalizme gecis donemi igin
onerdigi «devlet kapitalizmi» (tirnak i¢inde) deyimi
cok sarthh bir deyim. Isterseniz biz bu gegici iktisadi
doneme «proleter ekonomiyi demirden dévmes» donemi
diyebiliriz. Bu deyimden hoslanmiyorum, ciinkii mese-
lenin (biitiin 6z, gecis doneminde imis gibi) 6ziinii ver-
miyor, ama tirnak isareti ya da daha iyisi, cifte tir-
nak isareti kullanmam isteniyorsa, ben raziyim, o za-
man ne diyeceksiniz? Yoldas Pletnqv'in hosuna gidi-
yorsa Oyle olsun. [Pletnev, oturdugu yerden: Hi¢ ho-
suma gitmez! —(giiliismeler]. Cok daha iyi.

Burada gercekten tam bir paralellik var: deyimi
ciddi bir sekilde ele alirsak, proleter kiiltiiriin altinda
bir temel var: proleter ekonomisi seklinde bir temel—
ciinkii, kiiltiir, daima ekonomik tabanin gzrisinden ge-
lir— Ama bizim gecis ekonomimize «oroleter sinif e-
konomisi» demeyi red ederseniz ki (bu c¢ok yerinde
olur) meselenin kokiinii, proleter kiiltir soyutlama
masindan kurtarip temize ¢ikarmis olursunuz.

Bizim ekonomimizin karakteristigi nedir?

Ayni vergi hakkindaki makalesinde Lenin diyor
ki, bizim gecis ekonomimiz ataerkil toplumun kalinti-
larini, kiiciik (basit) meta iliretimine 6zgii sayisiz bir
takim unsurlar1 kapsamaktadir, ki burada 6zel-kapita-
list unsurlar, devlet-kapitalizmi unsurlar1 bulunmak-
tadir. Bunlarin hepsi bir arada «devlet kapita-
lizmi» denilen gegis donemi ekonomisini, ya da
bazilarinin 6nerdigi gibi, «sosyalist piyasa ekonomi-
si»ni olusturuyorlar...

Terminolojiyi yerli yerine oturtmak miimkiindiir,
ama ilgili kavramlar:1 dosdogru kavramak gerekir. Ge-
¢is doneminin kiiltiirli nelerden olusuyor? Aristokratik
donem kiiltiiriiniin kalintilarindan— ve o donemin her
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seyi de tamamen yararsiz degil, Puskin’i ve Tolstoy’u
tutuo atacak degiliz. Onlara ihtiyacimiz var— O kiiltiir
burjuva kiiltliriiniin unsurlarindan olusuyor, her seyden
once, gittikge ihtiya¢ duydugumuz o burjuva teknik
bilgisinden olusuyor, yani burjuva uzmanlarin sagla-
diklar1 bilgilere genis olclide bagh. Su an icin bizler
kendi fabrikalarimizi kuramadik, burjuvalarin ellerin-
den aldigimiz fabrikalarda calisiyoruz. Geg¢is donemi-
nin kiiltlirii ayrica, kiiciik burjuvalarin, oncelikle koy-
lillerin ¢ok biiyiik kiiltiir eksikliginden olusuyor.

Bizim kiiltliriimiiz aym1 zamanda partimizin ve hii-
kiimetin c¢alismalarindan, proletaryanin, sonra da
kﬁyiﬁlerin — her hangi bir medeni iilke seviyesinde
bile olsa— kiiltlir seviyesini yiikseltme c¢abalarindan
olusuyor. Aym1 zamanda sosyalist kalkinma faaliyetle-
rimizden ve nihayet, biitiin kalkinma faaliyetimize yon.
veren komiinizm ideallerinden olusuyor.

Iste bunlar, gecis doneminin kiiltiir varhig (ve kiil-
tiir yoklugu) icindeki o karmasik ve celisik tiirden un-
surlarin tiimi... Peki, nasil olacak da, kuliip bir pro-
leter simif kiiltiirli yaratacak? Bu bence hi¢ anlasilmaz
bir sey. Kuliip, iscilerin birbirinden kopuk tecriibele-
rini birbirine baghyarak, kaynastirarak, onlarin bu
tecriibzlerini politika, edebiyat ve sanat diline aktar-
malarinda yardimci olur; bu yardimi yapmakla, pro-
letarya icindeki bazi tabakalarin kiiltiir seviyelerini
ylikseltmis olur, sosyalist kalkinmay:1 onlar icin daha
kolay hale getirir. Bunu tartismaya bile gerek yok
ama kuliip, proletaryadan bir simif kiiltiirii nasil ya-
ratacakdir? Bu, aslhinda, kiiltiir alaninda bir laboratu-
var yapma goriisiine genis imtiyazlar tanimak demek
oluyor. Bir diizine geng, kabiliyetli isciyi elbette bu-
lup c¢ikarabilir ve laboratuvar yo6ntemleriyle onlara
kompozisyon, resim yapma ve tiyatro yazarlhigi1 6g-
retebilirsiniz. Bunun faydas1 var mi1? Hem de nasil'
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Ama onlar icin asil gerekli olan sey, lilkenin ekonomik
ve kiiltiirel kalkinmasinda kendi rolleri ve yerlerinin
ne olacagim gercekci bir sekilde kavramaktir. Onla-
rin oniine proleter simif kiiltiirli yaratmanin perspek-
tifini, kuliip aracilig: ile koymak, kitlelere sirt cevir-
me yoluna onlar1 itmek olur, sosyalist kiiltliri varata-
cak gercgek siirecten onlar1 uzaklastirmak olur. Kiicii%
captaki cevrelerin bu <«soytit» c¢alismalarini, gercek
siirecle kars: karsiya getirmek oOnceleri de denenmisti.
Yeniden vanlis yola déonmek de miimkiindiir. Ama su-
ras1 belli ki, Bogdanov’'un laboratuvar ydntemleriyle
bir cesit proleter kiiltiir yaratmanin Leninizmle hicbir
miisterek yani yoktur.

Dogrudur, Lenin, arada bir «proleter kiiltiir> de-
yimini kullanmistir, ama onun, bunu, sadece 1919 ve
1920’lerde kullandigina isaret etmek gerek, sonralam,
hatirladigim kadariyla, bu terimi kullanmaktan vaz
gecti, sehebi de su, yeterince kesin olmayan bir te-
rimi kullanmakla. deyimin yanhs anlamalara dogru
saptirilacagindan c¢ekiniyordu. Peki Lenin proleter kiil-
tire hangi anlamda deginiyordu? 1920’de 3. Genclik
Kongresi'ndeki konusmasinda séyle diyordu: «Prole-
ter kiiltiir, insanoglunun, kapitalistlerin, toprak sahip-
lerinin ve biirokratik toplumun boyundurugu altinda
biriktirmis oldugu bilgi hazinesinden gelistirdigi man-
tiki bir kiiltiir sekli olmahdir». Burada, ne ¢savas»,
ne de kuliiplerde <kiiltiir dovme» deyimine hi¢ rastlan-
mamaktadir. Ekonomide, okullarda, hiikiimette, tiim
faaliyetlerimizde, sosyalizme dogru yol alan biitiin
kalkinma c¢abalarimizda planhh ve diizenli bir gelis-
mz2... O bakimdan, Lenin «proleter kiiltiir» deyimini
sadece idealist, laboratuvar c¢ikisli, sematik, Bagdonov
tarz1 yorumlara karsi miicadele amaciyla kullanmistir.
Bizim en biiylik ihtiyacimiz, okuma-yazmay1 bilmektir,
dogru diiriist okumaktir, politikay:1 s6kebilmektir, giin-
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lik islerimizi okuyabilmek, saglifimiz1 okuyabilmek,
edebiyat1 okuyabilmek, bos vakitlerimizde okuyahilmek-
tir. Biitliin alanlarda okuyabilirsek, genel kiiltiirdeki
okumuslugumuz kendiliginden olusur.

Diyeceksiniz ki biitiin bunlarda hi¢bir sinif kav-
ram1 yok. Bdyle bir sey yok-proletarya burada hikim
siniftir— Burada tartisilan konu da o dur. Diger si-
niflarin meydana getirdigi kiiltiir birikiminden en o6-
nemli, en acil ve temel seyleri c¢ikarip alacak olan
prolétaryanin ta kendisidir. Bunu yaparken, proletar-
yanin kiiltiriin en birinci unsurlarim kendine uygun
hale getirmesi gerekir ve buna ihtiyac1 vardir.. Bu en
birinci unsurlar: okur-yazarhk ve dort islemdir. Ger-
cekten de biitlin ililke okur-yazar olsa ve dort islemi
hilseydi, bizler sosyalizmde yasiyor olacaktik, ciinkii
sosyalizm, Kkiiltiirlii, yani her seyden 6nce, okurlyazar
kooperatif iireticilerinden olusan bir toplumdur.

Iktidardaki proletarya devletin efendisidir. Konus-
tufumuz sey de bu. Biz bu preoletaryanin kiltiir sevi-
yesini ylikseltmekten s6z ediyoruz. Temel simif kriteri
hurada olusmus durumda, sadece siibjektif olarak
degil, ohj=ktif olarak da olusmus. Ama kuliinleri cle
alip, «oroleter bir simf kiiltliirii yaratin!» diyemeyiz
onlara, cilinkii asil o .zaman sirtinv proletaryaya do-
necek, kendi icine kapanacaklar. Hayir, biz kuliiplere
diyoruz ki: «Okur-yazar olmayanlarin, yari-okur
yazar iscilerin kiiltiir seviyelerini yiikseltin, sos-
yalist kiiltiiriin temellerini boylece atin (Alkislar)».

Mescleyi dogru diiriist ortaya koymak icin izlene-
cek yol budur. Lenin’in «kiiltiir kazandirma» kelime-
sinden huylanmasinin sebebi de budur. tktidara gel-
meden 6nce bu kelimeyi 6fkeyle kullanmamiz tabiidir.
clinkii «kiiltiir kazandiricilar» kiiltiir faaliyetlerinin a-
sil 6n—sartlarin1 genis tarihi bir perspektif icinde kav-
riyamadilar; burjuvazinin yikilmasi, proletaryanin ik-
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tidar1 ele gecirmesi geregini goremediler. lktidar bir
kez ele gegirildikten sonradir ki, kiiltiir kazandirmanin
onemi artiyor, sosyalizmi insa cabalarimizin en anlam-
I bir parcasi haline geliyor. Artik bu kelimeye karsi
ofkeli bir tavir takinamayiz. Bugiin <kiiltir kazandir-
ma» kelimesi bizim icin, biz devrimciler, Sovyetler
Birligi'nin komdiinistleri igin artik eski anlamindan
siyrilmigtir.

Proletaryanin diktatorliigii altinda, dis ticaret te-
kelleri tarafindan korunan ve Kizilordu tarafindan sa-
vunulan bir lilkede, sanayinin millilestirilmesi esasla-
r1 cercevesinde sosyalizmi yerlestirmek icin temel
gorev, yeni olusma sekillerini adim adim Kkiiltiirel bir
muhtevayla doldurmaktir. Kiiltir kazandirma faaliye-
ti bizim i¢in devrimci gorevlerin temelidir.

Hi¢ sdylemeye gerek yok ki, kendimizi Kizilordu’-
nun savundugu Sovyet devleti sinirlar1 icine kapata-
cak degiliz. Diinya devrimi sorunu biitiin heybetiyle
oOniimiizde duruyor, burada ana sorun kiiltiir kazan-
dirma degil, iktidar1 ele gecirme sorunudur. Lenin,
s0z konusu makalesinde onun igin diyor ki: faaliyet-
lerimizin onda dokuzunu kiiltiir kazandirma c¢alisma-
larina yoneltecegiz— eger milletleraras1 politika ve
devrim sorunlarindan kendimizi soyutlayacak olur-
sak—. Bununla beraber, ancak soruyu aciklifa kavug-
turmak, delilleri saptamak amaciyla kendimizi bu so-
rudan soyutlayabiliriz. Kuliiplerdeki kiiltlirel ve kiiltiir
kazandirici faaliyetlerimizin miimkiin mertebe nigin
miletleraras1 devrim calismalariyla baglantil olacagi-
nin gerekcesi budur. Kiiciik sahsi c¢ikarlarin ufak
carklarindan tutun diinya devriminin o dev volanina
kadar arada tahrik kayislar1 olmal. ltalya ve Alman-
ya'daki olaylara deginmek isteyisimin sebebi de bu-
dur. Bu olaylar, her iscinin milletlerarasi durum hak-
kinda dogru yargilara varmasi i¢in incelenmesi gere-
ken devrimci gelismenin kilometre taglaridir.
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Fabrika ve atelye seviyesindeki en ufak sorun-
lardan diinya devriminin en temel sorunlarina kadar
‘her sey, bu kuliiplerden ge¢melidir. Ama bunun igin,
kuliipleri giiclendirmek, diizeltmek, yoneticilerin nite-
liklerini gelistirmek, kuliibiin ve personelin' maddi im-
kanlarini artirmak ve biitiin bunlar1 elde mevcut bii-
tiin aracglarla gerceklestirmek zorunlulugu vardir.

Lenin, 6gretmenin durumu, diinyada simdiye ka-
dar erisilmedik bir seviyeye getirilmelidir diye yaz-
yordu. Ayn1 sey, kuliip personeli icin de bastan sona
dek dogrudur. Belki yakin bir gelecekte, birinci simif
iscileri birka¢ kuliipte gorevlendirerek bir deneme ya-
pacagiz, elimizdeki kaynaklarla, insan malzemesi ile
neler yapilabilecegini gorecegiz, genis bir perspektif
ve girisim uygulamasi yapacagiz. Kuliip, proleter kiil-
tiiriin demirden dovildiigii bir demirci ocag1 olmasa
bile, isci kitlelerini etkilemeyi ve yeni, sosyalist bir
kiiltiir yaratmay1 amaclayan sistemimizin biitiin igin-
de en degerli halkalardan biridir. Kamuoyuyla ilgili
islere halk tabakalarinin ne kadar biiyiik bir kesimini
cekebilirsek, kuliipler de halki leninizme o kadar yak-
lastiracaktir, ama «egilin, diz ¢6kiin Oniimde» gibiler-
den tepeden inme bir heyula anlaminda degil, halkin
kendi tecriibelerinin, bir birinden habersiz béliik porciik
tecriibelerinin kuliipler tarafindan biraraya getirilme-
si, bunlarin parti tarafindan politik bir genellemeye tabi
tutulmasi, devlet tarafindan da, bu birlestirilmis tec-
riibelerin savunulup giiclendirilmesi anlaminda bir
yaklasim olacaktir bu.

Isci kuliiplerini kadinh erkekli biitiin iscilere, ye-
ni diinyanin temellerini, bugiiniin diinyasinin temelle-
tinden olusturmay: 6gretecek sekilde kullanacak olur-
sak, onlarin sadece bu diinyay:r anlayabilmelerini de-
&il, bu diinyay1 degistirmelerini, daha da gelistirme-
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lerini, ¢ok daha mutlu yasanacak bir diinya haline:
getirmelerini de saglamis olacagiz.

getirmelerini de saglamis olacagiz. (Siddetli alkiglar)



SANAT VE FELSEFE ALANINDA PART! (*)

Sevgili Yoldaslar! Mektubunuzda belirttiginiz so-
runlar, bence, her durum igin gecerli genel ve kate-
gorik coziimlemeleri elverisli olmayan ¢ok onemli so-
runlardir.

Bir orgiit olarak biz, sadece belirli sosyal diisiin-
celeri cikis noktamiz olarak almakla kalmiyoruz. Be-
lirli felsefi ve bilimsel yontemlerden de hareket edi-
yoruz. Biz, sadece politika ve bilimle ilgili sonuclar ¢i-
karmakla yetinmedigimiz, ama sanat acisindan da ¢i-
kis noktamiz olan diyalektik materyalizme dayaniyo-
ruz. Ama bu sonuclar karsisindaki tutumumuzda da
derin farkhliklar var. Biz sanat lizerinde, onun kendi
etkinliginin mahiyetinden dolayi, politikaya uyguladigi-
miz denemitimin aymsin1 uygulayamayiz. Parti, prole-
taryanin devrimci gorevlerine karsi cephe alan giri-
simleri acimaksizin saf dis1 ederek, sanat alaninda
cok yaygmn bir serbestlik (hiirriyet) tanimak zorun-

(*) Trogki'nin, Tirkiye'deki dért buguk yillik sirgin ha-
yat1 sonunda Amerikali Glee, Ross ve Morris yoldas-
lara yazdigl cevap mektubu— The Militan'in 22 tem-
muz 1933 tarihli sayisindan.
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dadir. Ote yandan, parti, iiyelerinin sanatla ilgili be-
yanlarinin sorumlulugunu, bu beyanlara imkan tanica
bile, lizerine alamaz .Bu iki kurala uyulmasi, ferdi ya-
ratma eyleminde gerekli hiirriyetin korunmasi ve par-
tinin ise, izledigi yoldan sorumlu tutulmayacag: kura-
lina riayet — bu konu sanatla ilgili teorilerin degil
de, bizzat sanatcilarin, ressamlarin, edebiyatcilarin,
v.s’nin sorunu ise— o6zellikle zorunludur.

Buna ilaveten, parti, sanattaki genellemelerin han-
gi cizgide dogrudan dogruya politika alanina intikal
edebilecegini kesinlikle ayirabilecek durumda olmal-
-dir. Burada ilkelerden feragat etmeksizin, parti, sa-
natcinin kendi artistik goriislerinden c¢ikarilabilecek
yanlis politik sonuglari, kararli fakat uygun bir se-
kilde diizeltme yoluna gitmeli ve bununla yetinmeli-
dir.

Marx bu goriisi, Freihgrath hakkinda yazdig: a-
layc1 bir ciimlede «Edebiyatcilar acayip yaratiklardirs
diye dile getirmistir. Lenin, teorisyen ve profesyonel
politikac1 Bogdanov ile, sanatci Gorki'ye ayr:1 kriterler
uyguladi, oysa her ikisi de bir siire icin politika ala-
ninda siki1 bir isbirligi yapmislardi. Lenin, Gorki'nin
sanat faaliyetinin ve popiilaritesinin, devrim davasina,
parti tarafindan tam zamaninda ve ustalikla diizeltilen
o yanilgili beyanlarinin ve davranislarinin zararlarim
¢cok asan yararlar saglayabilecegi goriisiinden hareket
ediyordu.

Bu acidan bakilinca, felsefei faaliyet sanatla po-
litika arasinda yer aliyor, sanattan c¢ok politikaya
yaklasiyor. Felsefe alaninda, partinin kendisi basliba-
'sina militan bir yer tutuyor, ama sanat alaninda oy-
le degil, hi¢ degilse aym O6lciide degil. Partinin, diya-
lektik materyalizmi «dogmalastirma» ve «kanunlastir-
ma» yoluyla, felsefi ve bilimsel diisiincenin gelisme-
sini engelledigi yollu suglamalar ciddiye alinamaz.
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Hicbir fabrika belirli bir teknolojik doktrin olma-
dan calisamaz. Hi¢ bir hastahane, doktorlarin bilgileri
patolojinin saglam temellerine dayanmiyorsa, hastala-
rin1 tedavi bile edemez. Acemilerin, kendilerinin «ye-
nilikci» olduklarin iddia edip fabrika veya hastahanede
diledikleri gibi denemelere girismelerine imkan vermek
diinediiz cileinhktir.

Parti, bayatlamis yemekleri 1sitip 1sitip 6niine siir-
meye kalkisan bu «yenilikcilerre karsi, sonuglari be-
lirsiz seylerle hala arastirma déneminde vakit geci-
renlere kars1 ozellikle uyanik davranmak zorundadir.
Bunlar en azindan, felsefe alininda partinin, sanki bii-
tiin sorunlar halledilmis gibi hareket edebilecegini,
bilimsel diisiincenin bundan scnraki gelismelerinden
bekleyecegi hichir sey olmadigr anlamina gelir. Bu
yonde dogru politik ¢izgiyi bulmak kolay is degildir,
bu yon ancak tecriibeyle ve esnek bir onciiliikle sap-
tanabilir. Tipk1 topcu atesinde oldugu gibi, hedefi bir-
biri ardisira top atislariyla déversiniz, hepsi uzaga dii-
sor, hepsi karavana. Hic sdylemeye gerek yok ki, «be-
lirli bir kisinin veya grubun felsefi goriislerinin poli-
tika ve parti orgiitii icinde nasil yansidigi» sorusu, par-
tinin dogru diiriist denetim yapip yapmadigin1 sapta-
mak acisindan cok biiylik bir anlam tasir.

Devrimci darbeyi gercgeklestirme gerekliliginin di-
ger biitiin diisiincelerden agir bastig1 1917'lerde Lenin
Gorki'ye karsi, bu a¢idan, amansiz bir miicadele acti.
(te yandan Stalinci biirokrasinin romanci1 Barbusse'ii
cck ¢nemli bir politik kisi haline getirmesi rezaletlerin
en biiyligidiir, ¢linkii Renner, Vandervelde, Monnet ve
Paul Louis (16) ile kolkola yiiriirken Barbusse zaten
politikanin icindedir. _

Korkarim ki bana-yonelttiginiz pratik sorulara do-
vurucu bir cevap veremedim. Ama soylediklerim, u-
marim ki, durum ve kisisel sartlar hakkinda somut
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bilgiyi gerektiren bdyle bir cevabi veremeyisimin se-
bebini agikliyor. Belki kisa, ama aym diislincelerdir
ki, size bu karmasik ve sorumluluk dolu alanda dogru

yolu arastirip bulmaya, hi¢c degilse, kismen yardimci
olacaklardir.

16 haziran 1933 L. Trogki



DIYALEKTIK MATERYALIZMIN ALFABESI

Suvarin (*) gibi soysuzlagmig siipheciler, diyalekti-
gin ne oldugunu <hi¢ kimsenin® bilmedigine inaniyor-
lar. Ve Suvarin’i saygiyla .dinleyip ondan bir geyler
O0grenmeye can atan «markistler» var ve bu «marksist-
ler» sadece Modern Monthly’de (20) yuvalanmis de-
gil. Ne yazik ki, SWP’nin bugiinkii muhalefetinde Su-
varin’ci bir alkiim da mevcut. Bu oldiiriici sitmadan
kendinizi sakinin diye gen¢ yoldaslar1 mutlaka uyar-
mak gerek.

Diyalektik, ne bir kuruntudur, ne de mistik bir sey.
Diislincemiz giinliik hayatin problemleriyle sinirlanma-
dig1 fakat daha siirekli ve daha karmasik siirecgleri an-
lamaya calistig1 olgilide, diyalektik, diisiincenin form-
larinin bilgisidir. Yiiksek matematikle elemanter ma-
tematik arasindaki bagint1 neyse, formel (suri) man-
tikla diyalektik arasindaki baginti1 da odur.

Meselenin esasini, burada cok kisa bir sekilde be-

{*) Boris Suvarin, dogumu 1893, 1921°'de Komunist Partisi
Yonetim Kurulu dyesi ve Kominist Enternasyonal’de
Fransiz Kominist Partisi'nin delegesi, 1924'de Sol Mu-
halefet'i destekledi ve Marx — Engels grubunu kurdu.
1929'da Bolseviklerle ve Trogki ile iligkisini kesti.
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lirtmeye calisacagim. Aristo mantiginda basit tasim,
A = A’dir onermesinden hareket eder. Insanlarin pra-
tik faaliyetlerinin bir¢ogu ve basit genellemeler icin
bu hakikat, bir aksiyom olarak kabul edilmistir. Ger-
cekte ise, A, A’'nin 6zdesi degildir (A, A'nin aynm degil-
dir). Bu iki harfe biiyiite¢cle bakildiginda bunu ispatla-
mak kolaydir. Bu iki harf birbirinden oldukca farkli-
dir. Ama denilecektir ki, harflerin biiyiikliigii ve sekli
degil, sadece birbirine esit iki biiyiikliigiin sembolleri
s’zkonusudur : mesela, bir kilo seker. Bu itirazin hic-
hir degeri yok. Gergekte, bir kilo seker, higbir zaman
bir kilo sekerin ayni degildir : daha hassas bir terazi.
ikisi arasinda daima bir fark oldugunu ortaya koya-
cakfir. Bununla beraber, bir kilo seker kendine esittir
(kondinin Ozdesidir) diye itiraz edilecektir. Yanlis! bii-
tlin cisimlerin boyutlari, agmrliklari, renkleri durma-
dan desisir ve bu bakimdan, hi¢bir zaman kendilerine
esit degildirler (aym1 degildirler). Buna karsilik, saf-
satacimin biri, bir kilo sekerin, «belirli bir anda», ken-
dine esit oldugunu sdylecektir. Boyle bir «aksiyom»un,
son derece siipheli pratik bir degeri olmasi bir yana,
bu aksiyom, teorik elestiri karsisinda hiikmiini kaybe-
der. Oyleyse, «an (lahza)» kelimesini nasil anlamak
gerek? Eger zamanin sonsuz kiiciik bir parcgasi sozko-
nusu ise, bir kilo seker, bu «an» icinde mutlaka degi-
siklige ugrayacaktir. Aksi halde, an, sadece metema-
tik bir soyutlamadan m ibarettir, yani sifir bir zama-
n1 mi temsil etmektedir? Fakat her sey zamanda mev-
cuttur. Ve varolus, ardiarkasi1 kesilmeyen bir evrim
slirecidir. O halde zaman, varolusun temel unsurudur.
Ve A = A aksiyomu su anlama gelir : Her cisim, de-
gismedigi zaman, yani varolmadig1 zaman, kendinin
0zdesidir. '
11k bakista bu <nceliklerine hicbir yarar1 yokmus
gibi goriinebilir. Gercekte, kesin bir 6nemi vardr.
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A = A aksiyomu, hem biitiin bilgimizin kaynagidir,
hem de biitiin hatalarimizin. A = A aksiyomu, ancak
belirli sinirlar iginde, gecerlidir. A'min nitelik degistir-
mesi, yaomakta oldufumuz is bakimindan 6nemli de-
gilse, o zaman A'nin A'ya 6zdes oldugunu kabul edebi-
liriz. Mesela, bir kilo sekerin alicisiyla saticisinin du-
rumunda olduéu gibi. Giinesin sicakligi, dolarin satin
alma gilici hakkinda da avm sekilde diisiiniiyoruz. Fa-
kat, nicel degisiklikler, belirli bir sinir1 astiktan sonra,
nitel degisiklige ugrar. Suyun ya da benzinin etkisiy-
le, bir kilo seker, bir kilo seker olmaktan cikar. Sos-
yoloii dahil, biitiin bilgi alanlarinda, en onemli gorev-
lorden biri, niteligin niceliZe donistiigi kritik ani, tam
zamaninda yakalayabilmektir.

Her is¢i bilmelidir ki, birbirinin tipatip ayni ob-
jeler imal etmck imkansizdir. Bilyali rulman (yatak)
konilerinin islenmesinde, belli sinirlar icinde kalmasi
#~reken kacinilmasi irr{kz‘m-:;lz, belirli bir sapma kabul
edilir (ki tolerans denilen de budur). Tolerans sinir-
Io~1 icinde kalindig: siirece, konilerin 6zdes oldugu ka-
hul edilir (A = A). Bu sinir asildi mi, nicelik nitelige
doniisiir, baska bir deyisle, koninin hi¢bir degeri kal-
maz veya koni kullanilmaz hale gelir.

Bilimsel diisiincemiz, teknik dahil, genel pratik fa-
aliyetimizin sadece bir kismidir. Kavram icin de «to-
leranslary taniriz, ve bu ctoleranslars, A = A’dir diyen
formel mantiga gore degil, her seyin degistigini soyle-
yen [diyalektik] mantiga gore tesbit edilmistir. «Sag
duyuyu» nitelendiren sey, diyalektige tabi normalar:
sistemli bir sekilde asmasidir.

Viilger diisiince, kapitalizm, ahlak, hiirriyet, isci
davleti, v.s. gibi kavramlara dayanir ve kapitalizmin
kapitalizm, ahlakin da ahldk olduguna hiikmettiginden,
hu kavramlar1 degismez (mutlak) soyutlamalar olarak
kabul eder. Diyalektik diisiince ise, esyay1 ve olaylar1
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slirekli degisimleri i¢inde inceler ve iistelik, bu degisik-
liklerin maddi sartlarin1 gozlemleyerek, A'min A ol-
maktan, isci devletinin, is¢i devleti olmaktan ciktig
kritik noktay1 belirler.

Viilpar diisiincenin temel kusuru, siirekli bir degis-
‘me icinde olan bir realitenin hareketsiz (donmusg) bir
izlrnimi ile yetinmesidir. Diyaleklik diisiince ise, kav-
ramlarn durmadan belirler, diizeltir, somutlastirir ve
onlara bir zenginlik, bir esneklik, 4deta bir lezzet ka-
zandirir ve bdylece, onlarla, canli (somut) fenomenler
arasinda bir yakinhk kurar. Genelikle kapitalizm de-
gil, fakat gelismesinin belirli bir safhasinda belli bir
kanitalizm; genellikle isci devleti degil, fakat, emper-
yalzm torafindan kusatilmig geri bir {ilkedeki isci s1-
-nif1 [der].

Sinemayla fotograf arasindaki bagint1 neyse, di-
yalektik diislince ile. viilger diisiince arasindaki ba-
gint1 da odur. Sinema, fotografi reddetmez, aksine,
hareketin kanunlarina gore, bir fotograflar dizisi mey-
dana getirir. Diyalektik, tasimi1 reddetmez fakat, ta-
simlar1 ,siirekli bir degisme halindeki realitenin bil-
gisine yaklastiracak sekilde meczeder. Mantik adli ese-
Tinde Hzgel, bir dizi kanun ortaya koyar : niceligin
niteliz> donilismesi, celiskilerle gelisme, sekil ve muh-
‘teva catismasi, siireklilikte inkita (kesilme), imkan
alaminden zaruret ilemine gecis, v.s., ki bunlarin hep-
si tearik diisiince icin de 6nemlidir, tipki tasimin, da-
ha basit seyler icin gecerli olmas1 gibi.

Hegel Darwin'den ve Marx'dan once yazdi. Fran-
's1z devriminin diisiinceyi muazzam bir sekilde etkile-
mesi sayesinde, -Hegel, bilimin genel gidisini (felsefe-
de) onceden sezinledi. Fakat ozellikle, dahiyane bir
on - sezis soz kontisu oldugu igin, Hegel’de bu, idealist.
‘bir karaktere biiriindii. Hegel, sanki en yiice gercek-
‘1igi teskil ediyorlarmus gibi, ideolojik gblgelerle ugra-
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siyordu. Marx gosterdi ki, ideolojik golgelerin hare-
keti, maddi cisimlerin hareketini yansitmaktan bagka
bir sey yapmaz.

Biz diyalektigimize, materyalist diyalektik diyo-
ruz, ciinkii onun koékleri ne goklerdedir ne de bizim
hiir diisiincemiziny derinlik'erindedir. Objektif reali-
ted~:¥ir, tabiattadir onun kokleri. Biling, bilin¢alti’'ndan,
psikaloji, fizyolojiden, organik diinya, inorganik diin-
vadan, glines sistemi, nebiilozden dogmustur. Gelisme
merdiveninin biitiin basamaklarinda nicel degisiklikler,
nitel degisiklikler haline gelmistir. Diyalektik dahil,
diisiincemiz, degisme halindeki maddenin bir tezahii-
riinden bhaska bir sey degildir. Bu sistemde, ne Tanri,
ne seytan, ne oliimsiiz ruh, ne de hukukun ve ahlakin
degismez normlar: icin yer vardir. Tabiatin diyalek-
tiginden dogan diisiincenin diyalektigi, bundan dolays,
tamamen materyalist bir karaktere sahiptir.

Tiirlerin kokenini, nicel degisikliklerin nitel degi-
sikliklere doniisiimii ile agiklayan darwinizm, biitiin
.orzanik tabiatta diyalektigin zaferini tag¢landirdi. Bir
diZer biiyiik zafer de, kimyasal elementlerin atom agir-
hklar: tablosunun, sonra da, elementlerin birbirlerine
donistiiklerinin kesfedilmesi oldu.

Tabiat bilimlerinde ve sosyal bilimlerde biiyiik
‘onem tasiyan siniflandirma (tasnif) meselesi, (tiirle-
rin, elementlerin, v.s.) bu déniisiimlerine siki sikiya
baghdir. Tiirlerin degismezligi ilkesine dayanan Linné
sistemi (18. yiizyil), bitkileri dis goriiniislerine gore
‘tasnif ve tasvir etmekten ibaretti. Botanigin ¢ocukluk
donemi. mantigin cocukluk donemine benzer, c¢iinkii,
diistincemizin sekilleri (formlar1), her canli gibi gelis-
mektedir. Ancak tiirlerin degismezligi ilkesini bir ya-
na b:rakarak ve bitkilerin evrimlerinin ve anatomisi-
nin tarihinin incelenmesiyledir ki gercekten bilimsel
bir tasnifin (siniflandirmanin) temelleri atilabilmistir.
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Darwin’in aksine, bilingli bir diyalektik¢i olan
Marx, insan toplumlarinin bilimsel tasnifinin temel-
lerini, toplumun anatomisini tegkil eden iiretim giic-
lerinde ve miilkiyet iliskilerinin yapisinda buldu. Mark-
sizm, bugiin bile {iniversite kiirsiilerinde okutulmakta
olan, toplumlarin ve Devletlerin viilger tasnifinin ye-
rine diyalektik materyalist tasnifi koydu. Ancak Marx”
in metodunu kullanaraktir ki, is¢i devleti kavram ve
onun yikilmis an1 dogru olarak tanimlanabilir,

Gordiigiimiiz gibi, biitiin bu sdylenenlerde, kendi-
ni begenmis cahillerin iddia ettikleri gibi, «metafizi-
gin» ya da «skolastigin» zerresi yoktur. Diyalektik
mantik, cagdas bilimsel diisiincenin hareket kanunla-
rin1 dile getiriyor. Oysa, diyalektik materyalizme kar-
s1 acilan miicadele, uzak bir ge¢misi, kiiclik burjuva-
zinin muhafazakarligini, gedikli profesorlerin kiistah-
higin1 ve Obiir diinyaya (ahrete) umut baglamishg:
yansitiyor. (*)

(*) Bu makalenin d¢ sayfalhk ilk bolimu, okurlarin
yabancis1 olduklar1 ayrnntili bir 6n - bilgiyl gerektirdigi
fcin kitaba konmamigtrr.



TROCKININ KISA BIYOCGRAFISI

Ekim devriminden sonra sovyet hiikiimetinin
giriStiéi ilk biiyiik yayin faaliyeti, Lenin’in eser-
lerini toplu halde basmak olmustur. Bu eser-
lerde, Lenin’in soziinii ettigi biitin onemli dev-
rimcilerin kisa hayat hikayeleri yer alir. Bu bé-
limii, Bolsevik Partisi Merkez Komitesi'nin go6z-
de iiyelerinden Kamanev'in yonetiminde, Parti’-
nin resmi tarihcileri hazirlamslardir. Leon Trog-
ki ile ilgili biyografi boliimiinde sunlar yazili-
dir :

«L. D. Trocki, 188I'de dogdu. Nikolaev'deki
iscileri Orgiitledi diye Sibirya’ya siirildii, ama
oradan ka¢mast uzun siirmedi. Yurt disina ¢ikar
ctkmaz Iskra'nin (Lenin ve arkadaslarimin Lond-
ra’da cikardiklart gazete) yazi kurulunda calis-
ti. Parti'nin tkinci Kongresi'nde Sibirya birligi-
nin delegesi olarak yer aldi. Partideki béliinme-
den sonra Mensevikler’e katidi. 1905 Devrimin-
den odnce tinlii siirekli devrim teorisini ortaya
atti. 1905 burjuva devriminin, milli devrimler
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rime doniisecegini savunuyordu. Bu teoriyi Men-
sevikler kesiminin (Petersburg’da 1905 Kasim -
Aralik aylarinda c¢ikabilen) merkez orgam: Na-
halo gazetesinde ydyimladi. Kristalev - Nosas tu-
tuklamasmmdan sonra Trocki, Petersburg isci de-
legelerinin ilk Sovyeti'ne baskan secildi. 8 Ara-
Lk 1995'te lcra Komitesi iiyeleriyle birlikte tu-
tuklandiktan sonra Obdersk kammna omiir boyu
stirgiine gonderildi, ama daha yo!dayken kagt: ve
yurt disima ¢iktr. Trocki devamli kalmak iizere
Viyana'yr secti vz orada Pravda adiwyla bir isci
gazetesi ¢ikarmaya basladi. Amact gazeteyi bu-
radan Rusya’ya ginderip dagitmakti. O siralar-
da Menseviklerden koptu ve parti - dist bir grup
olusturmaya calisti... Emperyalist sava.sin basla-
maswyla birlikte tamamen enternasyonalist bir tu-
tum takindi. Paris’te Nasa Slovo'nun yaymnlan-
masina katkida bulundu, ayrica Zimmerwalt top-
lantisina katildi. Derken, Fransa’dan ¢ikerild,
A.B.D. ye gecti, ama Subat Devrimi’nden sonra
geri dondiigiinde Ingiliz hiikiimeti tarafindan tu-
tukland: ve Petersburg Sovyeti'nden yavilan bas-
kilar sonucu Gegici Hiikiimet’'in talebi tizerine
serbest birakidi. Petersburg’a varinca Mezra-
yontsi orgiitiine girdi, sonra 1917 Temmuzundaki
6. Kongre’de Bolsevik Partisi’'ne bu orgiitle bir-
likte katildi.. Kerensky hiikiimeti kisa bir siire
sonra onu, <«bir ayaklanmaya onciiliik etmek» le
suclayarak tutuklad:, fakat Petersburg proletar-
yastmn direnisi tizerine hemen serbest birakilds.
Petersburg Sovyeti Bolseviklere katilinca baskan
se¢ildi ve 25 Ekim ayaklanmasimt bu sifatla or-
giitleyin yonetti. Trocki 1917°den itibaren Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi daimi iiyesi, ayrica
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Halk Komiserleri Sovyeti’nin iiyesi olmus ve
Brest - Litovsk barist imzalamincaya kadar Dis-
isleri Halk Komiseri, sonra da Savas Komiserli-
gi gorevlerini iistlenmigtir.

Bolsevik Partisi ve hiikiimet bagkam olan Le-
nin, bos bir kagidin altim imzalayarak verir ve
Trocki uygun gordiigii emirleri bu kigida yazar-
di. Bu durum, Trocgki’'nin Kizilordu baskomutan:
olarak bagimsiz hareket ettigini apacgik goster-
mektedir.

Tk sovyet hiikiimetinde egitim komiseri olan
Lunacarski, Trocki’'nin 1905 devrimindeki faali-
yetlerini soyle anlatir : «Trocki, tutuklandig: gii-
ne kadar Petersburg proletaryasimin gézbebegi
idi. Hele mahkemedeki olaganiistii tutumu popii-
laritesini biisbiitiin artirdi. Diyebilirim ki, Trog-
ki, gen¢ yasimma ragmen, 1905 - 1906’larin biitiin
Sosyal - Demokrat liderleri arasinda en seckiniy-
di, en hazirliklr olamyd:. Bagimsizlhik ugruna
amansiz bir miicadelenin ne demek oldugunu o
herkesten daha iyi gormiisti... Plehanov yari-Ka-
det'ci egilimleri yiiziinden c¢ok seyini yitirmisti.
O donemde Trocki on saflar: tutuyordu.»

Trocki’'nin hayatindaki ikinci biiyiikk basarisi,
1917 Ekim devrimi’'ni orgiitlemesi ve ona dnder-
lik etmesidir. Bu konu, Trocki’'nin sonradan en
biiylik diismani olan Stalin tarafindan dile geti-
rilmigtir. Stalin, Pravda’min 241 No.lu sayisinda
yaymnlanan «En Biiyiik Parti Liderlerinin Roli»
adl1 makalesinde, Trog¢ki’'nin Ekim Devrimi’'nde
oynadif1 roliin resmi hesabini su sozlerle belir-
tiyor :
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«DEVRIMIN ORGUTLENMES! ILE ILGILl
BUTUN FAALIYETLER PETROGRAD SOVYE-
T! BASKANI YOLDAS TROCKI’'NIN DOGRU-
DAN DOGRUYA KENDI ONDERLIG! ALTIN-
DA GERCEKLESTIRILMISTIR. SUNU KESIN-
LIKLE IFADE ETMEK MUMKUNDUR Kl, GAR-
NIZONUN DAHA ILK ANDA SOVYET TARAFI-
NA GECMESINI VE DEVRIMCI ASKER] KOM1-
TE FAALIYETLERININ CESARETLE YURU-
TULMESINI, PART!, ESAS ITIBARIYLE VE
HER SEYDEN ONCE TROCK! YOLDASA BORC-
LUDUR.»

Trocki’'nin hayatindaki li¢linci biiyik mer-
hale, Kizilordu’yu i¢ savas igin orgiitlemesi
ve ona komuta etmesidir. Bu olgu, hicbir yoru-
‘mu gerektirmeyecek kadar kesin bir olgudur.
Ayrica, Maxim Gorki’'nin hatiralarinda, Trocki'-
nin askeri alandaki basarilarinin bizzat Lenin
tarafindan ovgiiyle karsilandigini anlatan bir
boliim vardir. Gorki Lenin ile Trocki arasinda
ciktig1 sOylenen bir anlagsmazhik konusunda ne
diistindiigiinii Lenin’e sordugunda Lenin kendini
tutamaz ve «Bir siri yalan, benim hakkimda ve
Trocki hakkwmmda bir siirii igren¢ yalan uyduru-
yorlar» diye bagirir ve yumrugunu masaya vu-
rarak «bana bir yil iginde ornek bir ordu kura-
bilecek baska birini gosterebilir misiniz!>» der.

Devrin Egitim Komiseri A. V. Lunacarski’-
nin «Hatiralari» nda Trocki ile ilgili baz1 satir-
lar1 buraya aktariyoruz. Lunacarski’'nin bu eseri,
«Devrimden cizgiler» adi1 altinda 1923'de kiiciik
bir kitap halinde Moskova'’da yayinlanmisti.

«Trocki’ye ilkin, 1905°de, ocak ay: sonlarina
dogru rastladim. Cenevre’ye gelmisti. Nereden



sosyalizmin gincel meseleleri 423

geldigini unuttum, ama benimle birlikte, bu ola-
Y1 tartismak iizere diizenlenen biiyiik bir miting-
te konusacakti. O zamanlar, Trocki, ¢ok zarif ve
yak:sikliydi. Onun bu zarafeti, ozellikle hi¢ kim-
seyi umursamaksizin  yiiksekten konusma tarzi
bende cok kitii bir izlenim birakti. Bacak bacak
ustiine atip, toplantida, irticalen yavacag: konus-
man  taslagim bir c¢uwpida ciziktiriveren bu
2iippeye derin bir hosnutsuzlukla bakiyordum.
Ama Trogki ¢ok miikemmel konusuyordu.

1905 devriminde Trocki’ye pek az rastladim..
0, sadece bizlerden degil, Mensevikler’den de
uzak duruyordu. Genellikle, ls¢i Delegeleri Sov-
yeti’'nde calhisiyordu.

Lenin’in cevresindekilerden  birinin sunlari
soyledigini hatirliyorum : — Kristalev’in yildizs
sondii. Simdi, Sovyet’teki kuvvetli adam Trocki.
Lenin’in yiizii bir an karard: ve dedi ki :

— Evet, yorulmak bilmez ve titiz caligsma-
syila Trocki kazands.

Buyurgan korkung bir istinlik, insanlarin
ginliinii alma ve sevgisini kazanma hasletinin
olmayist veya boyle bir seyden kacinma, Lenin’e
has o biiyiileyici havadan yoksun olus, yani bii-
tin bunlar Trocki’yi bir c¢egit yalmzliga mahkim
etti. Sahsi dostlarindan bazilarimin bile (sadece
siyaset alamindaki dostlarint kastediyorum) son-
ralar: onun en amansiz diigmanlar: haline geldik-
lerini hatirlamak yeter.

Siyasi gruplar icinde calismaya Trocki pek
yatkin degildi, ama kigilerin artik 6nemini yitir-
digi tarihi olaylar okyanusu iginde, onun en olums-
du yonleri birdenbire ortaya cikweriyordu.
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Ben Trocki'yi daima biiyiik bir insan olarak
kabul ettim. Evet, bundan hi¢ kimse siiphe ede-
mez. Savas siwrasinda, Paris’teyken, bir devlet
adamt olarak, benim nazarimda ¢ok istin bir
yeri vardi. Onu yakindan tamdigim igin mi, yok-
sa tarih sahnesinde biitiin giictinii daha iyi gdste-
rebildigi icin mi, veya Devrimde edinilen tecrii-
belerin ve devrim meselelerinin onu gittikce yii-
celtmesinden midir, bilemem ama, Trocki, benim-
goziimde stirekli olarak devlegti.

«1917 ilkbaharimin agitasyon fgaliyetleri si-
rasindaki o miithig goris kabiliyetinin ve goz ka-
mastirict basaridarimin etkisinde kalan pek cok
kisi onda Rus Devrimi’'nin ilk gercek liderini gor-
mek egilimindeydi.»

Trogki, biiyiik bir hatip ve yazar oldugunu
gostermistir. Bence, Trocki zamanimizin, belki
de, en biiyiik hatibidir. Sosyalizmin, gerek parla-
mentoda, gerekse halk arasindaki biitiin biiyiik
hatinlerini ve burjuva dleminin tnli pek c¢ok ko-
nusmacilarimi dinledim ama Jaurés harig, igle-
rinden bir tekinin bile adi insanin aklinda yer et-
miyor.

«Etkileyici goriiniisii, konusmasindaki akici-
lik, tiikenmek bilmeyen giiclii bir ses, ciimleleri-
nin edebi niteligi, ac1 mizahi, o miithis mantigs.
-agiklik bakimindan celik gibi bir mantik-... lste
biitiin bunlar Trocki’nin konusma sanatimin 6zel-
likleri. O isterse, niiktelerle yerin dibine batira-
rak konusur, hedefini ¢ok iyi bulan oklarindan
birkacimi birden firlatir, isterse, o muhtesem si-
yast konusmalarindan birini yapwerir... Trogki’-
Yi, o miithig politik tezlerinden biiyiilenmiscesine
mutlak bir sessizlik iginde dinleyen biiyik bir
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kalabaligin karsisinda tam iki bucuk saat ayakta
konusurken gormiisimdiir.

Trocki'nin onderlik vasfina gelince, soyledi-
dgim gibi, parti orgiitinin dar cevrelerine intibak
edemiyordu. Onlara karsi anlayissizdi. Sahsiye-
tinin genel niteliginden gelen o asir: kesinligin
etkisinden kurtulamiyordu.

«Trogki, igneleyici ve buyurgandir. Ancak,
Lenin’le tamstiktan sonradiwr ki iliskilerinde dai-
ma duygulandirict ve sevgi dolu bir boyunegmis-
lik icine girmistir. Gergekten, biiyiik insanlara
has bir alcak goniilliiliikle, Lenin’in onderligini
tammaktan geri kalmamastir.

Trogki, hatio olarak eristigi yiicelige, bilge
bir siyaset adam: olarak da erismistir. Baska
tirlii olabilir miydi ki? Konusmalarim, diisiin-
ceyle aydinlatamadiktan sonra en hiinerli bir
hatip bile kof bir virtiioz olmaktan dteye gide-
mez. Biitiin konusmalar: bos bir teneke gibi tin-
girdar durur. Aziz Paulus’un séziinii ettigi sevgi,
bir hatin icin gerekli degildir, o, hing ve kinle de
do'u olabilir, ama diigiinmeyi bilmesi muhakkak
gereklidir.

Trocki’nin, ihtiraslh bir kisi oldugu soylenir
genellikle. Diipediiz sagmadir bu. Cernov’'un hii-
kiimette yer aldigr siralarda, Trocki'nin soyledi-
gi ¢ok onemli bir sozi hatirliyorum : «Tarihi ye-
rini, ciizdam ugruna birakip gitmek! Ne asagi-
lik bir ihtirastir bu! lste Trocki'nin biitin sahsi-
yeti bu ciimlenin icindedir. Onda kendini begen-
misligin zerresi yoktur.

Lenin de hi¢ bir zaman ihtiras sahibi bir in-
san olmamistir. Oyle samyorum ki, Lenin, hic
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. bir vakit, kendisini tarihin aynasinda bir an ol-
sun seyretmemistir; kendisinden sonra gelecek
olanlarin, hakkinda ne soyleyeceklerini hic dii-
stinmemistir. Oturup isine bakmastir. Lenin, go-
revini (isini) biiyiikliigiine yaraswr bizyurgcm bir
sekilde yavmaktadir : Elindeki gii¢, hosuna git-
tigi icin degdil, ama hakl: olduguna inandij:, bas-
kasmin, kendi eserini bozmasina tahammiilii ol-
madidi igin yaomaktadir. Onun iktidar sevgisi,
kendi prensinlerine olan korkung¢ giiveninden ve
bu prensiplerinin dogrulugundan ileri gelmekte-
dir, baska bir deyisle, olaylar:, hasimlarimin ba-
kis agisindan gérmedigi igindir.

«Lenin’in aksine, Trocki, kendini sik stk sey-
retmektedir, tarihteki roliinii hic aklindan cikar-
maz ve insanoglunun hafizasinda, basinda yiice-
liklerden bir hdle, gercek bir devrimci olarak
kalmak icin, hi¢ siiphesiz, her fedakdrlhig: goster-
meye hazirdir. Onun iktidar sevgisi, Lenin'inkiy-
le aym niteliktedir, su farkla ki, Trocki hata yap-
maya daha yatkindir. Lenin’in o hemen hemen
hi¢c yamilmayan i¢ gidiisi onda yoktur.. Ofkeli
bir mizacr vardwr ama duygularina kambhp gézii
karardigr anlar, sayiidir. Ote yandan, Lenin dai-
ma dengelidir, kendine hékim olmasint bilmek-
te, nek zor sinirlenmektedir.

«Bununla beraber, Rus Devrimi’nin ikinci
biiyiik onderinin, arkadasina her yonden benzedi-
gi aklimza gelmesin. Oyle konular olur ki, Trog-
ki, Lenin’i, hi¢c bir giipheye yer vermeyecek se-'
kilde, gerilerde birakiwr. Trocki, daha agitk - se-
¢ik, daha parlak ve atigandir. Lenin, Sovyet
Halk Komiserleri baskanlik sandalyesinde otur-
mak, diinya devrimini dehasiyla yonetmek icin
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yaratilmigtir, ama, besbelli ki, Trocki'nin yiiklen-
digi o dev gdirevi yiiriitecek yetenekte degildir :
o bir yerden bir yere yildirim gibi seyahatler,
kitleler karsisindaki muhtesem kcnusmalar:, bir-
denbire caldigr komut borazanlarinin sesleri, gii-
cinii yitiren bir ordunun bir ucundan bir ucuna
simsek hiziyla yetisen elektiriklendirici rolii. Yer-
yiiziinde, bu giicii gosterebilecek bir baska kisi
daha yoktur.

«Gergek ve biiyiik bir devrim gelip cattigin-
da, biiyiik bir halk her rol icin uygun bir oyun-
cuyu daima bulur. Bizim devrimimizin biiyiiklii-
giiniin belirtilerinden biri, kendi partisini kendi-
sinin yaratmis olmasidr...

GOREVLERINE EN COK YARASAN GUC-
LULER ICINDE EN GUCLU OLAN 1Kl INSAN-
DI : LENIN VE TROCKL.






TROCKININ VASIYETNAMES]

Bilingli hayatimin kwrk ¢ yilv boyunca hep
devrimci olarak kaldim, ciinki bu hayatin kirk
iki yilim marksizmin bayrag: altinda miicadele
ederek yasadim. Yeni bastan yasayacak olsay-
dim, birtakim yanilgilara diigmekten elbette ka-
¢imirdim, ancak, hayatimin esas yoriingesi degis-
mezdi. Bir proleter devrimci, bir marksist, bir
diyalektik materyalist olarak olecegim...

Natasa bahceden gsimdi geldi, pencereyi ar-
dwna kadar acti, odaya daha c¢cok hava giriyor,
duvarin dibindeki yesil otlar: gorebiliyorum, du-
varin istinden gogiin .actk mavisini ve her yer-
de*giines 1siklarini... Yasamak giizel sey... Gele-
cek nesiller, biitiin kotiliiklerden ve baskilar-
dan, siddet ve zorbaliklardan kurtulsun, gelece-
gi yasamaktan kwang duysunlar...






Sosyalizmin  Giuncel Meseleleri, klasik ve
cagdas marksist eserleri  yayminlamakla in -
yapmis MONAD PRESS yayinlan arasinda,
yer alan Problems Of Everyday Life (Giinlik
Hayatin Problemleri) adh eserin cevirisidir.

DIKKAT: Allede termidor baslkli makale, bir
dizgi hatasi sonucu, Aillede Agustos diye ba-
silmistir. Dogrusu, Ailede termidor’dur.






ACIKLAYICI NOTLAR






BOLUM !

1.
2.

Bu makalenin tam metni 97. sayfadir.

N.E.P., Yeni Ekonomi Politikasi (Yeni ik-
tisadi Siyaset). Rusca Novaya Ekonomi-
ceskaya politika’'min kisaltilmisi.  icsavas
boyunca hikim siiren «Savas Kominiz-
mi» nden sonra 1921'de Lenin tarafindan
baslatildi. NEP, i¢csavastan ve Kronstad
denizcilerinin ayaklanmasindan sonra ka-
pitalizme kismi ve gegici bir donusi 6n-
gériyordu. 1921 - 1922'deki biyuk kurak-
ik yuzinden baslayan kithk, kamulastir-
malarnn disitk fiyatla yapiimasi, cebri ca-
lismanin uyoulanmasi ve toprak urunleri-
nin devlet mah sayilmasi, NEP denilen bu
donisit kacilmaz hale getirmisti. Ve bu
donis Nepmen’lerin - NEP’ten yararlana-
rak kar elde etmeye bakan tiiccarlarin,
v.S. - ortaya ¢cikmasina yol acti.
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Trocki’'nin «proleter askeri doktrin» tartis-
malart hakkindakl gorisit, Military Wri-
tings (Askeri Yazilar) [Pathfinder Press,
1971] da ve «profeter kiltir» konusunda-
ki diisiinceleri de Edebiyatve Devrim ad-
Il kitabinda yer almaktadir (Bu kitap ya-
kinda Suda Yayinlan arastnda cikacak).

Parti propagandacisi, «ajitatdr» kelime-
sinin Rusca’ya tercime edilmis seklidir.
Ekim Devrimi’'nin yarattig bir tip olan «ji-
tatér, parti programint ve politikasini kit-
lelere aciklamakla, anlatmakla gérevliydi.
Bunlar, llkenin doért bir yaninda faallyet
gosteriyorlar, dairelerde, atdlyelerde, o-
kullarda aciklayict konusmalar yapiyorlar-
di. Burada s6zi edilen konusma, parti
propagandacilarinin yaptiklari sayisiz ko-
nusmalardan biridir.

Yurl N. Libedinski (1898 - 1959), Rusya
Proleter Yazarlar Birligi baskanlarindan.
Hafta adli hikayesi (1922), kovliler arasin-
da patlak veren karst - devrimci bir avak-
lanmanin bastirihsini anlatir. LibedInskl’-
nin eserleri devrim, Igcsavas ve sosyalist
kurulus donemindeki komiinistlerin  ha-
yatlarini anlatrr.

Gubkom, mahalli komite denilen gubierns-
ki komitet'nin kisaltiimisi. Bu komiteler,
tasradakl partl 6rgitlerinin lokalini teskil
ediyordu.

Gen¢ Almanya, 1830'larda Almanya’da
baslayan bir edebi akim. O ddénemdekl
sosyal bunahmin ve sanayilesme hareke-
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tinin blyuk Olgide etkisi altinda kalmis-
tir.

Heinrich Heine (1797 - 1856), Alman lirik
sairi ve edebiyat elestirmeni. «Genc Al-
manya» hareketinin en taninmis uyelerin-
den. Seyahat Tablolari en (nli eserlerin-
den biridir. Milli Egitim Bakani!g Klasik
Eserler dizisinde yayimlanan bu kitabr
Tirkce'ye Pertev N. Boratav cevirmistir.
Ludwig Boerne (1786 - 1837), «Genc¢ Al-
manya hareketinin oncilerinden. Siyasi
yazilar yazan.bir hiciv ustasi. Cesitli ga-
zetelerde yayinlanmis makalelerinde Al-
man tiyatrosunu ve Almanya’nin siyaseti-
ni elestirmis, sosyal reformlan destekle-
mistir.

Vissarion Belinski (1811 - 1848), Rusya’-
nin en unli edebiyat elestirmeni. Onun
sosyal elestirel yazilan Rus edebiyatinin
gelisimini derin bir sekilde etkilemistir.
Marksistler, Bielinski'nin yazilarini, Rus-
ya’da sosyalist disiincenin fikri hazirlayi-
cisi olarak kabul ederler.

Nikclay Cernisevski (1828 - 1889), Rus ya-
zar ve elestirmeni. Nas!l Yapmalh adh in-
It eseri Rusya’da poplilist hareketi son de-
rece etkilemistir.

Dimitri Pisarev (1840 - 1868), ailevi mese-
lelerle ve sosyo - ekonomik reformlarin
ahlaki yonleriyle ilgili elestiriler yazan ede-
biyat elestirmeni

Nikolay Dobrolikov (1836 - 1861), Rus ga-

zeteci ve elestirmen, Gen¢ yasinda, dev-
. rimci hareketlere katiimistir.
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8.

Narodnikler (Popiilistler), Rusya’da, 19.
ylzyida ilk devrimci sosyalist hareketin
temsilcileri. Amaclan, a¢ ve sefil koyliile-
ri, propaganda yoluyla aycklandirmak ve
carhd vyikmakti. Veronej Kongresi'nde
Hareket ikiye bolindi (1879). Birinci grup,
teroristlerden olusuyordu. Bunlar, Narod-
naia Volia (Halkin iradesi) adh bir érgiit-
te toplandilar. Bu o6rgiit Car Il. Aleksandr’i
1881'de bir suikast dizenleyerek o6!dirdii-
Onderlerinin bir c¢ogu oldirildi ya da
hapsedildi. ikinci grubu I'mhlar teskil edi-
yordu (Plehanov, B.P. Axelrad, Vera Za-
sulic). Bunlar siyasi eyleme devam ettiler.
Lenin Narodnik hareketi, Rusya’da koyli
cumhuriyetinin ideolojisi olarak niteler ve
Narodnikler’in devrimde proletaryanin ro-
lint kicimsediklerini belirtir,

Charles Fourier (1772 - 1837), Fransiz
titopyaci sosyalist. Filozof ve iktisatci
Zengin bir ticcarin oglu. Servetini Fran-
siz ihtildlinde kaybetmistir. Uzun sire ce-
sitli isleri denedikten sonra, tekrar is ha-
yatina ctlmistir.. Yeni Sanayi Diinyas! ad-
Il eseriyle ine kavusmustur. Ona gore,
toplum diizeni kotd bir sekilde orgitlen-
mistir ve bu diizeni degistrmek gerekmek-
tedir. Fourier, insanin ana ihtiyac¢larinin
12 tane oldudunu ileri suriliyor ve ihtiyac-
larin en lyi sekilde karsilnnabilmesi icin
bir Falarj kurulmasmi oneriyordu Falanj,
kare seklinde bir alana kurulacak, dretim
migtorek is bolimi esasna dayanacak,
dyeleri 1800 kadar olacakti. Elde edilen
drunun (icte biri sermayeye, on ikide besi
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10.

11.

12.

13.

14,

emek sahiplerine verilecekti. Falanj dene-
mesi ancak bir yil sirmis ve basarisizhk-
la sonuclanmigtir.

Nikolay Semasko (1874 - 1949), 1923'de
Halk Saghgt Komiserligi yapan eski bir
bolsevik.

Fabzavkom, «Fabrisno - zavodskoy ko-
mitet» in kisaltlmisi, ki fabrika komitesi
anlamina: gelir.

Platon M. Kerhentsev (1881 - 1940),
1904'te Bolseviklere katildi. Sovyet Devle-
tinde cesitli gérevlerde bulundu, 6zellikle,
Sovyet radyolarinda ve sanat faaliyetleri
komisyonlarinda &6nemli goérevier aldu.
1923'den 1924’'e kadar Emegin Bilimsel
Orgiitlenmesi  Konseyi’'nin  baskanhgim
yapti. 1923'de «Zaman Ligasi» ni kurarak,
emegdin (isin) rasyonellestiriimesi .tezini,
Vremya gazetesinde savundu.

ilk Bes Yillk Plan, ekonomik kalkinma
planidir ve uzun bir tartismadan sonra
1928'de uygulanmaya baslamistir. Bu tar-
tisma boyunca Stalinciler Trocki ve Sol
Muhalefet tarafindan ileri siriilen kirsal
bélgelerde sanayilesmenin ve kollektifles-
tirilmenin  hizlandiriimasi. teklifine karsi
ciktilar.

Stahanov hareketi, Sovyetler Birligi'nde
1935'de uygulanan sistem. Amaci, ureti-
mi hizlandirmak ve verimi artirmak olan
bu hareket isciler arasinda buylk lcret
esitsizliklerine ve buylk bir hosnutsuzlu-
ga yol acmistir.
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15.

16.

17.

Louis Fisher (1896 - 1970), Nation dergl-
sinin Avrupa muhabiri. Bu Amerikan ga-
zetecisini, Trocki, Moskova durusmalar si-
rasinda Stalin taraftarhd yapmakla suc-
lamistir,

Lev. S. Sosnovski (1886 - 1937), Sol Mu-
halefet’'in genc¢ liderlerinden ve Stalinci-
lik karsisinda en son dize gelenlerdendir.

Emilian Yaroslavski (1878 - 1943), «Tann
Tanimazlar Cemiyeti» nin liderlerinden bi-
ri. Bu orgut din aleyhtari propaganda ya-
piyordu. Yaroslavski, ayni zamanda, Mer-
kez Kontrol Komisyonu baskanlik divanr
dyeligi de yapmis ve bu érgutiin, 1937'de
Trocki'ye karsi kaleme aldidi resmi sucla-
mayi hazirlayanlardan biri olmustur. Bol-
sevizmin Tarihi adh kitabinda, «trockist
goérislere» yer verdigi ve Stalinciligi Ov-
mesine ragmenq, Stalin’i yeteri derecede
ylceltmedidi icin bizzat Stalin tarafindan
yerilmistir.

BOLUM 11

1

Peter Aleksiyevic, ya da Biyjik Petro
(1672 - 1725), 1682'den oOlimiine kadar
Car idi. Avrupa medeniyetinin Rusya'ya
girmesinde blyik rol oynamistir.

Rus Sosyal Demokrat isci Partisi’'nin ilk
kongresi Mart 1898'de illegal sartlar al-
tinda toplanmisti. Fakat bu yeni érgut, po-
lis baskisi yiiziinden kisa zamanda par¢a-

- lanmis, ve ikinci kongresi 1903'de Lond-

ra'da yapildi§i sirada Lenin’in  onder-
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ligindeki Bolsevik fraksiyonla, Martov’'un
onderligindeki Mensevikler arasinda an-
lasmazlik patlak vermistir. Bolsevikler, E-
kim Devrimi'nden sonrd, Rus Kominist
Partisi adini aldilar. Nikolayeve, Ukranya’-
da, Trocki'nin 1898'de devrimci hareketi
orgitlemek icin calistigr yerdi.

Dogrusu 1898'dir.

Narodnaya Volya (Halkin iradesi), narod-
nik terdristlerin gizli siyasi bir érguti ola-
rak Agustos 1879'da kuruldu. Bu orgiit
hem (itopik sosyalist fikirlere inantyor hem
de mutlakiyetin yikilarak siyasi hirriyetin
elde edilmesi icin politik miicadelelerin
gerekli oldugunu kabul ediyordu. Lenin,
«Narodnaya Volya» Uyeleri, politik mica-
deleye girmekle ileriye dogru bir adim
atmislar fakat bu miicadeleyi sosyalizmle
birlestirmeyi basaramamislardir» ‘diye ya-
zar. Carhga karsi kahramanca bir miica-
dele vermis olmalarina ragmen caktif kah-
ramanlar» ve «pasif halk yigmnlari» teori-
sini (bu yanhs teoriyi) ortaya atarak top-
lumu yeniden insa edeceklerini hem de
halkin katkisi olmaksizin insa edecekle-
rini umuyorlardi. Car Il. Aleksandr'in 1
Mart 1881°'de olduridlmesinden sonra hiiki-
met bu Orgitin uyelerini 6limle ve agir
hapisle cezalandirdi.

Philipp Scheidemann (1865 - 1939), Al-
man Sosyal Demokrasisi'nin sag kanad:
liderlerinden ve Kasim 1918'de devrilen
hiikkimet Uyelerinden.
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6.

Lenin'in son iki makalesi, «Lenin’in Top-
lu Eserleri'nin (Lenin's Collected Works)
33. cildinde, 481 ild 487. sayfalar arasin-
da yer almaktadir.

Rus Ukrayna, Giurristan, Ermenistan, A-
zerbaycan ve Byelorus Sovyet Sosyolis't
Cumbhuriyetlerinden bir tek birlik teskil e-
dilmesi lehindeki karar 30 aralik 1922 gi-
ni alindi. Bu birligin ne sekilde olmasi
hakkinda yapilan gérismelerde Lenin ve
Trocki onderligindeki cogunluk, bu isin s6z
konusu Ulkelerin rizasi ile olmak gerekti-
gini savunuyordu, soyle ki, birligin sekli,
kiclik veya nisheten geri kalmis ya da
vaktiyle baskiya ugramis milli aziliklarin
gercek askeri ve ekonomik cikarlarina da-
yanmahdir.

Yakov M. Sverdlov (1885 - 1919), Yahudi
bir zanaatkdr ailenin oglu. 15 yasina ka-
dar, eczaci kalfesi. 1901°de illegal bir mat-
baa kurdu ve ilk mahkdmiyetini 17 yasin-
dayken cekti. 1903'de Bolsevik oldu. Bes
kere tutuklandi. 1913'de Pravda'yr yonet-
ti, Malinovski tarafindan polise ihbar edi-
lerek sirgine gdnderildi. Devrimde ser-
best birakildi ve Agustos 1917'de Merkez
Komitesi'ne segcildi. Olimiine kadar Mer-
kez Komitesi'nin sorumlu sekreterligini
ve Kasm 1917'den itibaren de Sov-
yetler icra Komitesi Baskanhgini yaptu.
Bu iki niteligi, onun, Lenin’le birlikte, Bol-
seviklerin politikasini yonetmesini sagla-
di. Mart 1919'da, bazilarina gbére verem-
den, bazilarina gére de ispanyol gribinden
oldi.
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9.

10.

1.

12.

13.

Bu konudakl makale «Merzartsi» (Hain-
ler, alcaklar) bashgini tasiyor.

isvec sosyal demokrasisinin sol kanadinin
ve isvec genclik hareketinin lideri Karl
Zeth Hoglund (1884 - 1956), isvec Komii-
nist Partisi'nin merkez organinda, komi-
nist bir kimsenin ayni zamanda dindar bir
kisi olabilecegini ispatlamaya calisan bir
makale yayinlamisti. Birinci diinya savasi
boyunca bir enternasyonalist olan Hog-
lung, 1917'den 1924’e kadar isvec Kcmii-
nist Partisi'nin yoneticileri arasinda yer al-
di. Ve parti politikasina aykin tutumun-
dan dolay!r 1924’de partiden atildi.

1921 sonunda, Pravda’da, gencligin aka-
demizme ya da soyut genellemelere yo-
nelisini aciklamaya calisan bir tartismaya
yer verilmistl.

Legal Marksistler, devrim oncesi Rusya-
sinda cok soyut ve devrimle ilgisi bulun-
mayan Oylesine bir marksizm tirid gelis-
tirmeye kalkistilar ki carhk rejiminde le-
gal olarak faaliyet géstermelerine izin ve-
rildi. Grubun lideri Peter Struve (1870 -
1944) idi. Ekim Devrimi’'nden sonra, Legal
Marksistler’in  bir cogu bolsevik rejimin
amansiz disman kesildiler.

Petrograd’da 1917 Temmuz giinler: kanl
carpismalar oldu. Bolsevikleri buridan so-
rumlu tuttular, liderleri tutuklandi, gazete-
leri kapatildi.

Beyaz Muhafizlar, Ekim Devrimi’'nde kar-
si - devrimci rus kuvvetlerine takilan ad.
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15.

trocki

Brest - Litovsk, Rus - Polonya sinin lze-
rinde bir sehir. Almanya ile Rusya ara-
sinda carpismalara son veren anlasmanin
imzalandigi yer. 3 Mart 1818°'de imzalanan
anlasmanin sartlan Sovyetler'in menfaat-
leri acisindan son derece elverigsizdi. Fa-
kat Sovyet hiikimeti, anlasmay: imzala-
mak zorunda kaldi c¢linkii karsi koyacak
durumda degildi. Anlasmanin imzalanma-
sindan iki hafta sonra Almanlar Ukray-
na'yi istila ettiler.

1900’'lerde kurulan Sosyal Devrimciler
Partisi, kisa zamanda Rusyad'da popililist
akimlarin siyasi s6zciisii oldu. 1917 dev-
riminden 6nce koyla kitleleri arasinda ge-
nis Olctide etkiliydi. Bu partinin sag kanat
lideri Kerenski idi. Sosyal Devrimci Par-
ti'nin sol kanadi, Ekim Devrimi'nden son-
ra Bolseviklerle birlikte koalisyon hiki-
metinde qoérev aldi Bununla beraber,
Brest - Litovsk anlasmasindan memnun
kalmadiklan ve Bolseviklerin, Almanlarla
barismasini kabul etmedikleri icin Tem-
muz 1918'de silahli bir isyan diizenlendi.
[syanin bastirimasindan sonra Sovyetler
5. Kongresi, yOneticilerinin maceraci tu-
tumunu tasvip eden sol kanat mensupla-
rnnin Sovyetler'den  c¢cikariimasina karar
verdi. Sosyal Devrimciler Partisi, kitlele-
rin destedini yitirince sovyet iktidanna
kars silahh bir miicadeleye giristi. Bu par-
tinin sol kanadinin bir fraksiyonu Bolse-
vikler'le isbirliginden yana olduklar icin
daha sonra Kominist Partisi'ne katildi-
lar.
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bir ataso6zu.

Rosta, Rusya‘da TASS ajansindan énceki
bir haber ajansu.

Gosizdat, «Gosudarstvennoe izdatel'stvo»
nun kisaltiimist.

Narkomzdrav, Halk Saghd Komiserligi an-
lamina gelen Narodnii Komissariat Zdra-
vookhpraneniya'nin kisaltiimisi.

George Curzon (1859 - 1925), 1919 - 1923
yillari arasinda ingiltere Disisleri Bakani.
Sovyet Rusya’ya karsi silahh bir dis mi-
dahaleyi 6rgutleyenlerin basinda geliyor-
du. Temmuz 1920'de, Polonya - Sovyet
Rusya anlasmazhginda Kizilordu’nun 1919'-
daki bati sinirlarina (Curzon hattina) ce-
kilmesini isteyen bir notayi Sovyet hiki-
metine génderdi.

Rusya'da Subat 1917 Devrimi Carlidi de-
virerek gecici hikimeti kurdu ve bu hiiki-
met, Bolseviklerin énderligindeki Sovyet-
ler Ekim 1917'de iktidara gelinceye kadar
devam etti.

Proleter Kiltir ve Proleter Sanat, Troc-
ki'nin Edebiyat ve Devr'm adlh eserinin 6.
boélimidir ve ilk defa Pravda’da 14 - 15
Eylal 1923'de yayimlanmistir.

Aleksandr Zharov (1904 — ), siirde ve ne-
sirde «burjuva tutumlara» karsi micade-
le edilmesini bneren gen¢ yazarlar «Ekim
Grubu» nun dyesi.
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24,

25,

26.

27.

Karl Llebknecht (1871 - 1919), Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’'nin kurucusu Wil-
helm Liebknecht'in oglu. 1906°’da Berlin’-
de avukat. 1900'dan beri partinin Uyesi.
Genc Sosyalistlerin lideri. Savas aleyhta-
rn tutumundan O6tiri mahkim edildi.
1912’de Reichstag’da milletvekili iken, di-
siplin geregi, Agustos 1914'de savas kre-
dileri lehinde oy kullandi. Sonra, Birinci
Dinya Savasina muhalefet edenlerir séz-
ciligini yapt.. Savas aleyhtari faaliyeti-
ni Rosa Luxemburg’la birlikte gercekles-
tirdi. 1 Mayis 1919 savasina karsi dizen-
ledigi bir sokak gésterisinden dolayr dort
yila hiikim giydi. Ekimde affedilince, is-
yan hazirlklarina katildi. Spartakus hare-
ketinin yoneticilerindendir. Ocak 1919'da
Almecn Sosyal Demokrat hikiimetinin su-
baylan tarafindan oldurildi.

Glcvpolitorosvet, 1920'de  kurulmus olan
Glavnii Politiko - ProsvetitcI'nin  (Siyasi
Egitim Komitesi) nin baskani.

Trocki'nin Rusya’daki Tip ve Veteriner
Emekcilerinin Besinci Kongresi'nde (21
Haziran 1924) «Nasil Bir Egitimden Geg-
meliyiz» adh konusmasi sézkonusudur.

Ramsay Mac Donald (1866 - 1937), Birin-
ci Diinya savasinda pasifist bir sosyalist.
1924'de ingiltere’de isci Partisi hiikiime-
tinde basbakan oldu. Mac Donald’'in po-
litikas;, Leon Trotsky on Britain adlh ki-
tapta elestirilmistir.
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28.

29.

Kcmintern (Komunist Enternasyonal ya
da Uciincii Enternasyonal), Lenin'in  én-
derliginde, ikinci Enternasyonal’in yerine
kurulmustu. Lenin'in zamaninda Komin-
tern’in kongreleri yilda bir kere yapthyor-
du. ilki 1919'da, ikincisi 1920'de, lciinci-
sii 1921'de ve doérdincisiu de 1922'de,
hem de Sovyetler Birligi'ndeki i¢c savas
sartlarina ve glivensizlik ortamina ragmen
yapimisti. Trocki, Komintern'in ilk dért
kongresinin tezlerini Sol Muhalefetin ve
Doérdincli Enternasyonal’in  programinin-
esas! olarak kabul ediyordu. Besinci Kong-
re, stalinizmin henilz kontrol altinda tu-
tuldugu sirada, 1924'de yapidi.  Altinc
kongre, 1928'e «adar yap!'amadi. Ve ye-
dincisi ancak 1935'de yapildi. Trocki, bu
yedinci kongreyi Komintern'in tasviye»
kongresi olarak niteler (Bakiniz: Writinas
of Leon Trotsky, 1935 - 36 (Leon Trocki'-
nin eserleri, 1935 - 36).

Okuma Kuliibeleri, 1920’lerde Sovyet ko-
yunde siyasi, kiiltiirel egitim merkezleriy-
di. Carlik déneminde Liberallerin kurduk-
lan c«halkevleri» esas alinarak gelistiril-
mislerdi. Sovyet hikiimeti tarafindan fi--
nanse ediliyor ve Glavpolitprosvet’in de-
netiminde faaliyet gésteriyordu. Her ku-
libenin bir kitaphd vardi ve okumak, kul-
tir olavlarini izlemek icin bir bulusma ye-
riydi. «Kulibe» nin yonetimiyle goérevli ki-
siye izba deniliyordu. Kuliibenin asil qd-
revi, okuma - yazma bilmezlikle miicade--
le idi.



448

30.
31.

'32.

33.

Kulak, zengin koyli demektir.

Rudolf Hilferding, (1877 - 1941), Birinci
dinya savasindan 6nce, Alman Sosyal
Demokrasisinin  liderlerindendir.  Savas
boyunca pasifist bir tutum takinmis ve
Bagimsiz Sosyal Demokratlarin lideri ol-
mustur. Sosyal Demokrat Parti'ye doni-
siinde 1923 den 1928°'e kadar bir burjuva
hikimetinde maliye bakanhg yapmistir.
ikinci diinya savasinda bir Alman hapisa-
nesinde o6Ilmustir.

Nestor Makno (1884 - 1934), Ukranyal
anargist. 1917 Ekim devriminden sonraq,
Guiney Ukranya koylilerini Alman ve Avus-
turya isgal kuvvetleriyle Beyaz Kuvvetle-
re karsi 6rgutledi. Kizilordu Makno’yu De-
nikin'e (1919) sonra da Wrangel'e karsi
destekledi. Kendi kuvvetlerinin Kizilordu’-
ya katilmasini reddetti ve sonunda Kizil-
ordu’yla catisti. Sovyet Hikimeti, en so-
nunda, Makno’nun kuvvetlerini dagitti.

Proletcult, Devrim arefesinde, Proleter
Kiltar temsilcilerinin, Bolsevik Parti'den
bagmsiz olarak kurduklan 6érgitin adi-
dir. Proletcult, proleter bir sanat yarat-
may! amachyordu ve Ekim Devrimi'ni des-
tekliyordu. Bunlar, sonradan «Bitiin Rus-
va Proleter Yazarlar Birligi'ni» kurdular
(VAPP). Parti yonetiminin edebiyat alani-
na midahalesini kabul etmeyen Prolet-
kult, Lenin tarafindan elestirildi ve Egitim
Komiserligi'nin denetimine .sokuldu. (1 A-
rabk 1920 tarihli kararname). Baslica tem-

. silcileri Gerasimov, Aleksandrovski ve bas-
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35.
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lica teorisyeni de Bogdanov’'dur. Bogda-
nov, proletarya diktatoérligidnin birbirine
paralel lc ayn ydnde, yani siyaset, eko-
nomi ve kiltir alanlarinda uygulanmasi
gerektidini savunuyordu. Ona gére, prole-
taryanin siyasi 6érguti parti, ekonomik or-
gutid isci - sendikalan, kaltir orgitid de
Proletkult'dur. Proletaryanin, kendl kalti-
rind yaratacagini ve Proletkult’'un da bu
kdltur insasinin en yuksek organi olacagi-
ni ileri strdyordu. Lenin ve Trockl, bunun
anti materyalist bir géris oldugunu belirte-
rek edebiyatin klltirel Gstyapinin bir par-
casi oldugu ve Rus proletaryasinin, yenl
bir kiltiir yaratmadan énce, gecmis devir-
lerin kdltirind 6zimlemesi gerektigi Gze-
rinde durdular. Fakat Lenin'in dliminden
sonra VAPP, Sovyet birokrasisinin buyi-
mesinin bir araci haline gelmis ve edebi-
yat parti diktatoryasinin bir organi olmus-
tur.

Burzhkor (is¢ci muhahir) demektir ve bur-
zhuaznii ve korrespondent kelimelerinin ki-
saltiimisidir,

Kadet'ler, mesrutiyetci - demokrat parti-
nin, halk arasindaki adi. 1905'de kurulan
bu parti burjuvalar, zemstvolardan gelen
toprak sahiplerini ve burjuva aydinlarn kap-
styordu. Kadetler, zamanla, emperyalist
burjuvazinin partisi haline geldiler. Tanin-
mis liderlerinden biri de Milyukov'du. Su-
bat 1917'den sonra gecici burjuva hiikime-
tine katrlan Kadet'ler, karsi-devrime® E'r
politika izlediler.
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BOLUOM m
1. Hohenzollern, 1918’e kadar Prusyaya kiral,

Almanya’'ya Imparator yetistiren Alman
kraliyet ailesinin adi.

Romanov, Rusya’da 1613'den Ekim devrl-
mine kadar hikim suren hanedanhigin
ad..

Louis Philippe (1883-1850), 1830°dan 1838'-
de devrilisine kadar Fransa kiral.

Milletlerarasi ki baris konferansi Hollan-
da’da Hague bdlgesinde 1899 ve 1907 ta-
rihlerinde yapildi. Amac¢ silahlanmanin si-
nirlandinimas! ve milletlerarasi anlasmaz-
liklann baris yoluyla halledilmesiydi.

Vodka satisi ile ilgili alayci bir Ifade.

Trocki, midahale savaslarinin da gésterdi-
gi gibi, burada, savunma bakimindan uzak-
hklarin ve mesafelerin ne kadar o6nemli
olduguna isaret etmektedir.

Famusovizm, Griboyedov'un «The Folly of
Belng Wise (1824)» adh oyununun kahra-
mani Famusov’'dan tiretilmis bir deyim.
Bu piyeste Moskova yliksek sosyetesi,
gercekci bir tutumla alaya ahnir

Trocki burada Tolstoy’'un sanat hakkin-
daki goruslerini ve bunlarin Buharin tara-
findan yorumlanisini tartismaktadir.
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Cesltli tabakalar veya sosyal gruplar ara-
sindaki iliskiler.

Gleb Uspenski (1840-1902) 1870-1880 yil-
lan arasindaki kéyli hayatini anlatan rus
hikayeclsl.

Kapik, rus parasi. Rublenin ylzde birl.

Carlik hikimetinin  Fransizlardan aldig
borglarla ilgili Fransiz-Sovyet gorismeleri-
ne deginilmektedir.

Rakovski, Kristian (1873-1942), Dobrucal
zengin bir miilk sahibinin oglu. [k devrim-
ci konusmasini, 16 yasindayken bir kilise-
de yapti. Kendi ulkesinde hicbir okula a-
linmadid icin tip 6grenimini Monpellier'de
yapti, «<KAdam oldirmenin ve soysuzlasma-
nin sebebleri» hakkinda bir tez hazirlad..
1893'de Bulgar sosyalistleri adina katildig
Il. Enternasyonal Kongresi'nde Plehanov’-
un etkisinde kaldi, Jules Guesde ve Rosa
Luxemburg’la iliski kurdu. Sosyalist faali-
yetlerinden dolayr Almanya’dan ¢ikarildi.
Lenin’In cikardigi Iskra’da, sonra da Trog-
ki’'nin Pravda’sinda Kristian insarov takma
adiyla yazilar yazldi. Birka¢c kere sinirdisi
edildigi Romanya’da milletvekili oldu, Sos-
yal Demokrat Parti'nin yoneticiligini yapti
ve Birinci Dinya Savasi o6ncesinde parti
gazetesine basyazilar yazdi. Balkan Ulke-
leri arasinda bir sosyalist federasyon ku-
rulmas fikrini ortaya atti. 1913'den sonra
Trogki ile yakin iliski kurdu. Savas boyun-
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trocki
ca bir enternasyonalist olarak, milli savun-
ma taraftari Fransiz sosyalistleriyle pole-
mige girdi. Nose Slevo'da yazilar yazd..
Zimmerwald konferansina delege olarak
katildi. Romanya'ya doénisitnde tutuklan-
di. Devrim patlak verince serbest birakildi.
Bolsevik Partisine girdi. 1919'dan 1923’e
kadar Ukrayna Halk Komiserleri Konseyi’-
nin baskanhdini yapti. 1923-25 yillan ara-
sinda Merkez Komitesi liyesi oldu. Stalin’in
Rustlastirma politikasina karsi micadele
etti. XIll. Konare’de ona karsi ¢ikan bir-
kac kisiden biri de Rakovski idl. 1927°de
Merkez Komitesi'nden atildi. Ukrayna'da
Birlesmis Muhalefet taraftarlarina katild.
XV. Kongre'de Trocki'nin cevresinde top-
lanan muhaliflerin  sézculiguni yapt.
Joffe’'nin mezan basinda vyaptigi bir ko-
nusmadan dolayr Barnul'a, Kazakistan'a
sirildi. Orada Muhalefet’in yoneticiligini
yopti.  Siirginden kacarken tutuklandid
soylentileri dolasti. 1934'de savas tehlike-
sini lleri surerek Muhalefet'i sucladi. Bir
siire sonra da tutuklandi. Uciincii Mosko-
va durusmasinda hapse mahkim edllen
Rakovski, bitkin bir ihtiyar haline gelmis-
ti. Rakovski‘'nin énemli ecserlerinden bas-
I'calen “sunlardir : Dogu’da Rusya. Meter-
nich ve Devrim. Fronsiz ve Romen Sos-
volistleri Arasinda Tart:smalar. 1928 - 1930
yillan arasinda vayinlanan siyasi yazilari-
nin en (nlileri iktidarin Profesyonal Teh-
likeleri ve XV, Kongre've Muhalefet Bil-
dirisi'dir. ik sirgiin yi'larinda Saint - Si-
mon ve (topik sosyalistler hakkinda gi-
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ristigi buyik bir ¢calismaya Rus Gizll Po-
lisi el koymustur,

Otto Bauer (1881 - 1938), Birinci Dunya
Savasindan sonra Avusturya Sosyal De-
mokrasisi'nin lideri. Avustro - Marksizm’-
in bas teorisyeni.

Trocki burada, 1923'de kurulmus olan
Toprak ve Millet Ligasi'na deginiyor.
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