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"BEN, YUZYILLARIN DOGURDUGU OLUMUM"

Turan Dursun 6ldiiriildd, din kurtuldu!

Cinayeti planlayanlar, evinin otuz metre 6tesinde onun basina kursun sikan-
lar béyle diigiinmiiglerdir sanirim. Turan Dursun'un &ldiiriilmesini radyolarindan
seving ¢igliklartyla duyuran Iranli mollalar da buna inanmis olmali. Ne gaflet, ne
ilkel aldanig! Insanlik tarihi boyunca siiriip geliyor bu savas. Bir kere olsun zu-
liimle, cinayetle safsatanin iistte kalabildigi olmus mudur? Engizisyonun ayakta
tutamadig1 hurafe, simdi canilerin kurgunlariyla m1 zafer kazanacak? Insan akli
bagnazlig siipiire siipiire yiiriiyor. Odunlar iistiinde yakilan Giordano Bruno'la-
ra, derisi yiiziilen Hallact Mansur'lara bir de Turan Dursun'un eklenmesiyle din
omriinii kag giin uzatabilir acaba? Turan Dursun Teori dergisinin Agustos 1990
tarihli 8. sayisinda gdyle yazmusti:

“Bilciimle Islamcilar! Iyice bilin! Bilin ve unutmayin ki ben, yiizyillarin
dogurdugu bir '6liim'tim! islamin, tiim dinlerin, tabularin, sonuglari bugiin
ve yarn goriilecek Sliimiiyiim. Cikarlan din karanlig istiine kurulu olan-
lar, bu karanliktan tiirlii bicimde yararlananlar, tiim karanlik bocekleri ben-
den korksunlar. Ne imzali, ne imzasiz yalanlar beni yildirabilecektir. Kork-
sunlar elimdeki 1g1iktan. Bir mum 1s181n1n bile koca bir oda karanligim na-
sil parcaladigini amimsasinlar. Binlerce yillik ilkelliklerin, yalanlarla oriiliip
piyasalara siiriildiigli imanin, kafalardaki duygulardaki zincirlerinin elbette
ki bir giin sonu gelecektir.”

Turan Dursun'un sézliigiinde 6liimiin anlami iste budur. Bu gergek 6liimiin
dehseti icinde ¢irpinanlar, onu ortadan kaldirarak korkularina ¢are aramiglardir.
Turan Dursun'un kendi 6liimiine gelince, gene onun yaklasimina basvurmak
gerekiyor. Turan Dursun'un biiylik diisiince savagini izleyenler, bu cesareti ne-
reden aldigini, dldiiriilmekten korkup korkmadigini, kendini iyi koruyup koru-
madigint hep sormuglardir. Irticanin tirmandirilip pervasizca saldirtilmasi kar-
sisindaki kaya gibi durusu insanlari sadece hayran birakmamug, bu tiirden so-
rulan akla getirmigtir. Yiizyi/'in Ankara Biirosu'nda bana sunu anlatmisti: Din
konusunda gercege ulastigimda kendime sordum. Rahat yasamak ugruna ger-
cegi mezara mi gotiireyim; halka gercegi anlatmak ugruna dliimi mii goze ala-
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yim? Turan Dursun bir aydinlanma savascisi gibi yamtladi soruyu. Ve o anda
oliimii yendi. Oliimiin &tesine gegti. Bu nedenle Turan Dursun'u 6ldiirmek ola-
naksizdr. Onun katilleri gereksiz, bosuna bir is i¢in kendilerini yormuslardir.
Oliim Turan Dursun'u daha da biiyiittii. Simdi onun yazdiklari ugrunda yasami-
n1 feda etmis olmasinin biiyiisiiyle de ¢ekici hale geldi. Adi 6liimsiiz aydinlan-
ma kurbanlarinin arasina yazildi.

Turan Dursun'un 6liisii 6niinde diiglinmeliyiz. Tiirkiye bir Cumhuriyet Devrimi
yasadiktan sonra, Turan Dursun'larin fikirlerini yazabilmek i¢in 6liimii géze alma-
lar1 gereken ve sonra da oldiiriildiikleri bir iilke haline getirilmigtir. Atatiirk'iin din
konusunda soylediklerini, Atatiirk doneminde okutulan ders kitaplarimin yazdikla-
rnn1 animsamanin tam zamani. "Hayat, herhangi bir doga dig1 etkenin miidahalesi
olmaksizin diinya lizerinde dogal ve zorunlu bir kimyasal ve fiziksel olaylar dizisi
sonucudur” (Sacak, Mayis 1985, say1 16) diyen, Muhammed'in bir Arap siyaset
adami oldugunu, tektanrili dinlere siyaseten ge¢ildigini sdyleyip yazan Kemalizm-
den (2000'e Dogru, 22-28 Subat 1987, y1l 1, say1 8), bugiinkii kodaman Atatiirkgii-
liigiine getirilmistir iilke. Dinin toplum yasamindan sokiiliip atilmasi, diigiincenin
oOzgiirlestirilmesi, bagnazliga karg1 miicadele anlamindaki laikligin kiilii goge sav-
ruldu. 12 Eyliil'iin kattug1 ivme ile "laiklik dinsizlik degildir" laikligine gecildi.
Okullara zorunlu din dersinden, Rabita parasiyla imam maas1 6denmesine kadar
uzanan icraatla 12 Eyliil, Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Turan Dursun cinayetle-
rinin kaldimim taglarim da ddsedi. Turan Dursun'un katili tetik ¢ekicilerden gok 12
Eyliil'diir. Suudi sermayesine kaderini baglamus iktidar sahipleridir.

Cinayetin carpici bir sekilde giindeme getirdigi gercekler var. Mustafa Ke-
mal'i Kurtulug Savagi'nda ve hemen sonrasinda mazlum milletler alkigladi. Sim-
di iktidarda bulunanlar1 Pentagon basta, emperyalistler alkigliyor. Mustafa Ke-
mal hareketini Lenin, yani dlinya komiinizminin lideri alkisladi, bunlari Bush al-
kighyor. Turan Dursun bdylesine geriye dondiiriilmiis bir Tiirkiye tablosunun or-
tasinda yatiyor. Kosuyolu'nun soguk kaldinminda degil.

Cumbhuriyet, Osmanl halifeligini yikarak kuruldu. Simdi iktidarda olanlar ise
Ortadogu'nun seriatct seyhleriyle, emirleriyle, krallariyla halklara kars: saf tutu-
yorlar. Bu cephenin patronu ise Amerika. Tiirkiye bir Amerikan savagina ortak
edilmek isteniyor. Neden Turan Dursun, neden simdi, sorularina yanit ararken
bunlar diisiinmemek olanaksiz. Cinayet, sadece seriat cephesinin azginligini or-
taya koymuyor, bir plana da 1sik tutuyor.

Turan Dursun i¢in yazarken eksik birakilmamas: gereken bir nokta var: O,
diisiincesinin sonuglarna cesaretle yiirilyen aydindi. Bulgularindan dehsete dii-
serek sinirlanmay: reddetti. Kalemlerin alinip satildigi, mevki igin, dvgii i¢in fi-
kirlerin sapka gibi giyilip ¢ikarildigi, siirin bile metalastirildig) diisiince diinya-
mizda az sey mi?
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Altinda hicbir yayin organi bencilligi aranmaksizin su soru iizerinde de diisii-
niilmesini isteriz: Bu kahraman aydinlanmaci, Turan Dursun, neden &nce 2000°e
Dogru'nun, sonra da Yiizyi/'in yazaridir? Neden Marksistlerin 6nderlik ettigi der-
gilerde yazabilmis, neden ancak Marksistlerle birlesebilmistir? "Yazabilmigtir”
sOziinii vurgulu sdyliiyorum. Turan Dursun'dan bizzat dinledim: "Dogu Perin-
cek'in beni anladigini, yapmak istedigim seyi ancak onunla yapabilecegimi, so-
nuna kadar birlikte olacagimizi ilk gorlismemizde anladim.” Kemalizm iktidar
partisi olduktan sonra katilasip, diizenin bekg¢isi oldu. Statiikoyu korumak 6n pla-
na gecti. 70 yillik tarihi boyunca geldigimiz noktada artik laiklik de emekg¢i si-
niflann igidir. Diinyay: doniistiirme diislincesinin merkezi Marksizmdir.

Turan Dursun biitiin bir din dlemine karsi, safsataya, hurafeye karsi savasti.
Insanlik 4lemi karanlig1 6ncii ogullanyla yara yara ilerliyor. Kurbanlar veriyor.
Turan Dursun, miicadelesi boyunca din ulemasim siirekli er meydanina ¢agirdi.
Hep korktular, hep kagtilar. "Yazdiklarim en saglam kabul edilen temel kaynak-
lara dayali. Ciiriitenler varsa, buyursunlar bunlan ¢iiriitsiinler.” Bu ¢agriya yamt
verecek cesarette bir din savunucusu bulunamadi. Ama pusu kurup, tetik ceke-
cek li¢ katil bulundu.

Yiizyd, 9 Eyliil 1990, yil 1, sayi 6
Hasan Yal¢in
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KOLE

Homo Sapiens. 1778 yilinda Lime'nin "insan"a, "diisiinen insan"a verdigi ad-
dir bu. Bugiin yeryiizii insanlarinin tiimii bu tiirden. Eski Yunan diisiince diinya-
sinda "algilayan, konusan hayvan" (elhayvanin natik) gibi nitelemeler yapilir.
"Insan’in” "hayvanlar" arasindan siyrilip sivrilerek bu asamaya ulagmasi birden
olmamustir. Kolay da olmamistir. Hem zaman, hem emek gerektirmistir. Milyon-
larca y1l gegmistir bunun igin. "Insan" olma agamasinda da bir noktada kalma-
mustir Homo Sapiens. Dogadaki en temel yasalardan olan "degisme-degistirme”
cizgisi icinde degismis ve degistirmistir siirekli. Kendini, dogayi...

Cagimizin insani, ulastii asama nedeniyle bugiin "kole"yi, "kélelik kuru-
mu'"nu kabul etmez. Bu kurumu, insanlardan kimini "k&le" gormeyi, boyle nite-
lemeyi "insanlik dis1” sayar.

Ne var ki, herkesin bildigi gibi insanligin gegmisinde bu kurum vardir. Tarihte
"koleci toplum" yasami, uzun siire yaganmigtir. Bu toplum yagaminda "insan" ol-
duklanna bakilmaksizin kimi insanlar birer "mal" sayillmis, alinip satilmislardir.

Bu artik gerilerde, ¢ok gerilerde kalmistir. Ama "din"lerde, inanglarda yok ol-
mamugtir. Ozellikle "Sami dinler"in, en basta da Yahudilik ve Islam dinlerinin
"kutsal kitap"larinda ve "seriat"larinda hep yasayagelmistir. Bu dinlerde kolelik
kurumu, bugiin de vardir, bunlar silininceye dek yarin da olacaktir. Neden ki
"kutsal kitap” dogmalari ve "SERIAT"lar degismez. Degismezlik, donmusluk
bunlarin temel 6zelligidir. "Zamanin degismesiyle hiikiimler de degisir" tiiriinden
kural kabul edilir gibi bir tutum gosterildigine de tanik olunmustur, ama bu bir
yutturmacadir.

"Kdleci toplum" yapisinda "kutsal kitap“lara bir¢ok kural ve ilke oldugu gibi
gecmistir. Bunlann icinde de "kdle, sahibinin malidir” ilkesi vardir.

""Kole, Sahibinin Mah"

Once Tevrat'ta gorelim bu ilkeyi:

Tevrat'ta insanlar ikiye ayrilmakta: Israilogullar ve onun disinda kalanlar. [s-
railogullarindan olanlar, Yahudiler, kdle durumuna diigseler bile Tevrat'ta kole
sayllmiyorlar. Kisacasi: Tevrat'a gore "Yahudi kéle olmaz" hi¢cbir zaman. Bagka
insanlara gelince, kosullara gre "kole" olabilirler. Tevrat'in bakig1 boyle:



— "Ve eger kardesin senin yaninda yoksul diiserse ve kendisini sana satarsa, onu
kole gibi caligtirmayacaksin. Senin yaninda iicretli adam gibi ve konugun gibi ola-
caktir. (...) Clinkii onlar, Misir iilkesinden ¢ikardigim kullarimdir. Kéle olarak sa-
tilmayacaklardir...” (Tevrat, Levililer, 25: 39, 42). Bu "kutsal kitap"ta, kimi insa-
nin "koleligi"yse dogal goriiliir ve "mal olarak alinip satilabilecegi” bildirilir:

"Ve senin malin olacak kdleye ve cariyeye gelince: Cevrenizde olan toplum-
lardan kéle ve cariye satin alacaksiniz. Ve aranizda oturan yabancilarin da ¢ocuk-
larindan, onlardan ve iilkenizde dogup da yaninizda bulunan oymaklardan satin
alacaksimiz. Ve sizin maliniz olacaktir. Ve onlan, kendinizden sonra miilk olarak
cocuklanniza miras olarak birakacaksiniz. Her zaman kéleleri, onlardan satin
alacaksiniz. Fakat kardeslerinize, Israilogullarma, birbirinize sertlikle efendilik
etmeyeceksiniz." (Tevrat, Levililer, 25: 44-46.)

Tevrat'in "ulusal Tann'st —ki Kur'an'a da ge¢mistir—, bu ayrimi yapmakla kal-
maz; "kolenin doviilebilecegini" de bildirir.

"Kole, Oldiiriilesiye Doviilebilir"

Tevrat'taki su tliyler iirpertici satirlari birlikte okuyalim:

— "Eger bir adam, kolesine ve cariyesine degnekle vurur ve o koéle, cariye
onun elinin altindayken 6liirse o adam cezalandinlacaktir. Ancak doviilen kole ve
cariye, bir ya da iki giin yasarsa, adam cezalandinilmayacaktir. Ciinkii o kdle ve-
ya cariye, adamun kendi malidir.” (Tevrat, Cikis, 21: 20-21.)

Gortiliiyor ki doviilen kéle hemen oliirse sahibinin "cezalandirilacagi” bildi-
riliyor (cezanin ne olacagi da bildirilmiyor. Bu ceza bir azarlama tiiriinden de
olabilir) ama aradan bir giin gectikten sonra o kéle ya da cariye odliirse, doven ve
6liime yol agmis olan adamin cezalandirtlmayacag: hiikkme baglaniyor. Gerekge-
si de agiklaniyor: "Ciinkii o kdle ya da cariye déven adamin kendi malidir.”

Bu mantik bugiiniin insanina elbette ki korkung gelebilir. Ne ki "kutsal ki-
tap“ta hi¢ eskimeden yasiyor. Gezegenimizin insanlart bu kitabin hiikiimlerine
tiimiiyle inanmis olsalar, bu mant181 paylagsmak zorunda kalacaklar. Ciinkii "Tan-
ri'nin degismez hiikkmii" sayilir bu inang¢ diinyasinda.

Kur'an'da da "kolelik" kurumu vardir. Kimi insanlar erkek koledir; kimileriy-
se "disi kole". Ikincisine "cariye" denir. Kur'an'in "Tanr1"s1 da, kimi insanlart "in-
san" oluslarina bakmaksizin "kéle, cariye” olarak kabul eder. Ve her birini "mal-
miilk" sayar. Muhammed'in "disi kole"lerinden, yani "cariye"lerinden s6z eder-
ken: "Mameleket yeminiike", yani "sag elinle satin aldigin (miilk edindigin mal})"
der iki yerde. (Bkz. Ahzab Suresi, ayet 50, 55). 13 yerde de 6teki Miisliimanla-
rin kdle ve cariyelerinden sz edilirken "sahiplerinin sag elleriyle satin aldiklar
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(miilk edindikleri mallar)" diye bildirilir. (Bkz. Nisi Suresi, ayet 3, 24, 25, 26;
Nahl Suresi, ayet 71; Miimi'nn Suresi, ayet 6, 21, 23, 58; Rim Suresi, ayet 28;
Ahzab Suresi, ayet 50, 55; Meéric Suresi, ayet 30.)

"Kole, cariye" Kur'an'da "abd", "rakabe”, "eme" gibi sozciiklerle de anlatilir.
Kdle ve cariyeden bolca s6z edilir ayetlerde. Ve hepsi de sahiplerinin yasal mali
olarak tamtilir. Islam seriatim1 sevimli gosterenler, "Islamda kolelik yoktur” der-
ler, demeye caligirlar, ama iste gercek ortada. Kimi zaman da "Islam, Kur'an, ko-
le azat etmeyi tesvik etmistir” diyerek durumu kurtarmaya ¢abalarlar. Ancak, Is-
lam, Islamin "kutsal kitab1" olan Kur'an, "kélelik kurumu" nu tanimis mi, tani-
mamis mi, bir bagka deyisle insanlardan kimini "alinip sattlabilen mal niteligin-
de kole, cariye” diye kabul etmis mi etmemis mi? Onemli olan budur. Islamin en
basta "kutsal kitabi"yla bu kurumu kabul ettigi, hicbir bicimde yadsinamaz. Sa-
yis1z hadislerin yaninda bu konudaki ayetler de —yoruma gerek kalmayacak bi-
¢imde— acik. "AzAd etme"yse bir bagka konu. Kéle sahibi, "mal”1 olan "kéle"yi
"azad" eder ya da etmez; bu onun bilecegi istir. Tipki bagka malin1 su ya da bu
yolda harcamasi gibi. Diyelim ki kendisine "su yolda harcaman sevaptir" deni-
yor. Yine de kisi 6zgiirdiir, 6zendirilen "sevab"1 isteyebilir de istemeyebilir de...

Evet dnemli olan "kélelik kurumu"nun "insanlik disilig1" ortadayken, kabul
ediliyor olusudur.

Islam seriatin1 sergileyen "fikih kitaplari"n1 ac1p baktigimiz zaman, bu kitap-
larin ¢ok 6nemli boliimlerini "kdle" ve "cariye"lere iligkin "hiikiimler"in olustur-
dugunu goriiriiz. Bu béliimlerde inceden inceye ayrintilar da yer alir. Islam hu-
kuku bunlarla doludur.

Demek ki gezegenimizin insanlari, Yahudilik gibi islam da benimsemis olsa-
lar, bugiin de yarin da, kimi insanlar birer "mal” sayilacaklar, "kole, cariye” diye
alimp satilabileceklerdir. Ve tabii "insan haklari"na iligkin "uluslararasi boyutta"
bugiin hi¢ degilse diinyanin bir kesiminde gecerli olan ilkeler artik o zaman ge-
cerli olmayacaktir.

Insanlik, "kutsal kitaplar"in tagiyageldikleri kurallan yara yara gemisini yiiz-
diiriip bugiinlere, bugiinkii diizeye gelmistir. "Kolelik” konusunda da oyle.

Sonug

Kotii ve insanlik dis1 bir kurum olan "kolelik" de, tiim degismezligiyle dinler-
de vardir. "Yorum"larla "iyilestirme” yoluna gitmek bir sey saglamaz. Simdiye
dek saglamamustir da... Bir kurum boyleyse kokiinden kaldirmak gerekir. Dii-
zeltmek yetmez. Dinlerde, "kolelik" gibi nice kokiinden kazinip kaldirilmasi ge-
reken ilke ve insanlik dig1 kurumlar vardir.

Emegin Bayragt
15 Haziran 1990, yil 3, say1 27
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KOPEK VE INSAN HAKLARI

"...KOPEK beslenirken ET'le birlikte SUT
ve yagli besin verili. KOPEGIN HAKKI
olan besindir bu..."

—~AVESTA, VENDIDAD, 13. BOLUM-

Cag: Milattan ytizyillarca 6nce. Konu: "K&pek haklar ve giivencesi.”

Konu 6nemle ele alimyor. Cercevesi ciziliyor. Gereklert belirleniyor. Hiirmiiz
(Tanrt) adina, kutsal kitap AVESTA'da agiklantyor. "Emekgi képekler"in haklannin
geregine uymayanlara verilecek cezalar duyuruluyor. "Insan emekgiler"inin hakla-
nnin gereklerine uymayanlar i¢in bugiin diisiiniilemeyecek agirliktaki cezalar...

Cag: Milattan hemen hemen iki bin yil sonra. Konu: "Insan emekgileri ve
haklar1." Bu haklar tartigiliyor. Kimi yerde kimi o6l¢iide tanintyor, kimi yerdeyse
birakilip gegiliyor. "Insan haklari” kabul edilip diinyanin her bir yanina duyurul-
mus olsa bile.

Ilging olur diye bir kiigiik karsilastirma yapmak istedim. Amacim ne "k6-
pek'leri "insan"lagtirmak, ne de insanlart kopeklestirmek. Ne boyle bir savim
var, ne de buna giiciim yeter.

Avesta'nin ilgili boliimlerinden kimi pargalari oldugu gibi dilimize ¢evirerek,
kimi kesimleriniyse ozetleyerek sunmaya caligacagim. Yer yer baska yapitlardan
alintilarla birlikte...

Gerekce

"Emekgi kopekler'in "haklart”, kutsal kitapta, gerekgesiyle birlikte "hiikme
baglaniyor”. Gerekge agiklanirken séyle deniyor:

"— Ey Zerdiist! Ben Hiirmiiz (Tanr1), kopegi yarattim. Giyimi kusamiyla,
ayaginda ayakkabisiyla ve keskin diglerinden olusan silahiyla birlikte, her an te-
tikte ve uyanik bicimde yarattim. Insan onu doyurmal: ki, o da onun malini,
miilkiinii saglamca bekleyebilsin. Ben Hiirmiiz, kopegi, hirsiza kargi koyacak
Ozellikte yarattim bu diinyada. Kafas: yerinde oldugu zaman kdpek bu 6zelligi
gosterir; insanlarin mallarini koruyabilir. En kii¢iik sesle kim uyanabilir ey Zer-
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diigt? Ne hirsiz, ne de kurt, kdpegi uyandirmamay: basarabilir ve evden bir sey
gotiirebilir. Képek kurdu §ldiiriir, ezer, kovar, kar eritir gibi eritir." (Avesta, Ven-
didad, Boliim: 13.)

Demek ki kopegin 6nemli bir isi, gorevi var. Bekgilik. Kolay degil bu is. Sag-
likl1 bir bekgilik igin "kafanin yerinde olmasi" gerekir. Bunun i¢cinse emek¢i ko-
pege iyi bakilmalidir. Hakki yenmemelidir. Isinin agirhgina ve 6nemine uygun
olarak savsaklanamaz haklari vardir onun.

Emek¢i Kopegin Haklari

Emekg¢i kopegin, Ahura Mazda, bir bagka adiyla Hiimiiz katinda ne denli
onemli oldugu ayrintilariyla anlatilir. Zerdiist sorar, agiklama ister; Hiirmiiz de
kagilik verir, anlatir Avesta'da. Onemiyle birlikte haklari da dile getirilir. Ayrca,
bu haklara titizlik gdstermenin "insanlarin yararina” oldugu da belirtilir. Kopegi-
ne bakmayan mal miilk sahibi, iiretici zararli ¢ikmakta. Bu zaranin kamuyu ilgi-
lendiren yani da var. Képegine iyi bakmayan, haklarina 6zen gostermeyen képek
sahibinin gok agir cezalarla cezalandinlmasi bundan. "Kpegini iyi besleyip ko-
ruyacaksin ki kdpegin de seni, malini, miilkiinii korusun."

Beslenme Hakki

Her képegin "beslenme hakki" vardir. "lyi beslenme hakki." Emekci kopek
iginin agirlii nedeniyle gok ve gabuk yipramir, cabuk kocar.

Zerdiist'lin sorusu iizerine Hiirmiiz su bilgiyi vermekte bu konuda:

"~ Ey Zerdiist! Bu diinyada kocamighk, képegin bagina ¢ok erken gelir. In-
sanlarin yanibaginda ¢8kiip bekgilik yaparken a¢ birakilirsa k6pek, iyi ruhun ya-
ratu Oteki yaratiklardan ¢ok daha hizli bigimde kocar. Onun igin kdpek besle-
nirken, etle birlikte siit ve yagl besin verilir. KSpegin hakki olan besindir bu.”
(Avesta, Vendidad, Boliim: 13)

Kuskusuz ¢agimizda ve uygar diinyada "insan"larin "emekgi"lerinin de boy-
le "iyi beslenme" haklar var. "Insan Haklar Evrensel Bildirisi"nin anlattiklari-
na, dzellikle 23., 24. ve 25. maddelerine bakarsaniz, "her insanin" bu hakki var-
dir. Ne var ki, su baglikli haberleri de okumaktayiz:

Ulkemizden: "Yeni Katsayi=Kegiboynuzu" (6 Mayis 1985 giinlii Milliyet bi-
rinci sayfa, birinci haber, manset). "Ucretliye Artik IMF Bile Aciyor" (6 Mayis
1985 giinlii Cumhuriyet, birinci sayfa, birinci haber, manset).

Diinyadan: "Tayland'da Bedava Pirin¢ Kapigmasi: 21 Oli” —Bangkok— (AP)
Tayland'da bir hayir kurumu bedava piring dagitirken meydana gelen izdihamda
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21 kigi 61dii, bazilan agir olmak iizere 40 kisi de yaralandi. Hayir kurumu 5 kilo-
luk piring ve 190 TL tutarinda para dagittr." (31.7.1984 giinlii Cumhuriyet)

Diinyanmn birgok yerinde, uygar insanligin gozii dniinde kitle kitle insan acin-
dan 6lmekte.

Emekci Kopegin Iyi Beslenme Hakkini Cignemenin Cezas!

Emek¢i kopege "kotii besin” vermenin cezasi, Avesta'da, diisiiniilemeyecek
6lciide agirdir. "Basibog it"e kotil besin vermenin cezasi bile ¢ok agir.

"Kotii besin verme"nin, kopegine gore olusturdugu sug, dnce belirlenip dere-
celendiriliyor, sonra da "sugun derecesi"ne gore verilecek "ceza" agiklaniyor.

Vendidadin 13. B6liim'iinden, dilimize, oldugu gibi ¢eviriyorum:

"ZERDUST- Ey govdeler diinyasini yaratan! Ey Kutsal Varlik! Bir adam, bir
coban kopegine kotii bir besin verse, ne tiir bir su¢ islemig olur?

HURMUZ- Birinci dereceden bir aile, bir kabile bagkaninin 6niine kotii besin
¢ikaran kimsenin isledigi sug tiiriinden bir sug iglemis olur.

ZERDUST- Ey govdeler diinyasim: yaratan! Ey Kutsal Varlik! Bir adam, bir
ev kopegine katii bir besin verse, ne tiir bir sug iglemis olur?

HURMUZ- Orta dereceli bir aile, bir kabile bagkaninin 6niine kotii besin ¢1-
karan kimsenin igledigi sug¢ tiiriinden bir su¢ islemis olur.

ZERDUST- Ey govdeler diinyasimin yaraticisi! Ey Kutsal Varlik! Bir adam,
bagibos bir kopege kotii bir besin verse, ne tiir bir su¢ iglemis olur?

HURMUZ- Kapisina belirli bir din adam1 kiliginda gelen bir din adamina ké-
tii besin veren kimsenin igledigi sug tiiriinden bir sug islemis olur.

ZERDUST- Ey govdeler diinyasim yaratan! Ey Kutsal Varlik! Bir adam, bir
kopek enigine kotii bir besin verse, ne tiir bir sug islemis olur.

HURMUZ- Erdemli anne babadan olma, ergin bir delikanliya kétii besin ve-
ren kimsenin isledigi sug tiiriinden bir sug islemis olur.”

Ve cezalar:

ZERDUST- Ey govdeler diinyasim yaratan! Ey Kutsal Varltk! Bir adam, bir
coban kdpegine kotii bir besin verse, bu adama verilmesi gereken ceza nedir?

HURMUZ- Boyle bir sug igin verilmesi gereken ceza: 200 kamgt ve 200 deg-
nek sopa.

Otekiler de sirasiyla agiklaniyor:

Ev kopegine "kotii besin verme"nin cezasi: 90 kamgt, 90 degnek.

Bagibos kopege "kotii besin verme"nin cezast: 70 kamgl, 70 degnek.

Kd&pek enigine "kétii besin verme"nin cezast: 50 kamg, 50 degnek.

Goriildiigii gibi, en az derecedeki cezaya bile suglu insan dayanamaz. Kisaca-
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si: Hangi siniftan kdpege olursa olsun "kotii besin” veren kimse agir sug islemis
sayilmakta. Kim bdyle bir sug islese yandi. Yiyecegi "sopa“lar: bitirmeden 6liir.
Bununla birlikte, cezadan kurtulmak i¢in "kurtulmalik" (keffaret) denen yol da
var. Ama o da ¢ok agir. Odemek, biiyiik ¢apta malvarhigia bagh. Kurtulmahgin
derecesi, cezadaki "kamg1 ve degnek" sayisina gore diizenlenmistir.

Emek¢i Kopegin Doviilmeme Hakki

Higbir kdpege dayak atilamaz. Higbir kopek, képekliginin onuruna uymayan
bir duruma ugratilamaz. Bu hakki ¢igneyen kimse, agir bicimde cezalandirilir.

Kopegi Dovmenin Cezasi

ZERDUST- Bir adam, bir goban kopegine oldiiriicii bigimde vursa da ruhunu
govdesinden ayirsa (yani oldiirse), bu adama verilmesi gereken ceza nedir?

HURMUZ- 800 kamgt1, 800 degnek.

ZERDUST- Ey gévdeler diinyasimin yaraticisi! Ey Kutsal Varlik! Bir adam,
bir ev kdpegine oldiiriicii bigimde vursa, bu yilizden kdpegin ruhu gévdesinden
ayrilsa, bu adama verilmesi gereken ceza nedir?

HURMUZ- 700 kamg1, 700 degnek.

ZERDUST- Ey govdeler diinyasini yaratan! Ey Kutsal Varlik! Bir adam, ba-
sibos kopege Oldiiriicii bicimde vursa da, bu vurus, onun ruhunu gévdesinden
ayirsa, bu adama verilmesi gereken ceza nedir?

HURMUZ- 600 kamg1, 600 degnek.

ZERDUST- Ey govdeler diinyasini yaratan! Ey Kutsal Varlik! Bir adam bir
kopek enigine o6ldiiriicii bigcimde vursa da bu vurug onun ruhunu gdvdesinden
ayirsa, bu adama verilmesi gereken ceza nedir?

HURMUZ- 500 kamg1, 500 degnek.

Kopegin "ddviilmeme hakki" var da, kutsal kitaplarda "tiim yaratiklarin en
onurlusu” diye tanitilan "insan"1n boyle bir hakki yok mu? Var, ama "insan"ina
gore. Once "erkek" mi, "disi" mi ona bakmak gerekmekte. Eger disiyse, yani
kadinsa ve "koca"liysa, Kur'an'a gére doviilebilir. Ciinkii kocanin "dévme hak-
k1" vardir.

Nisd Suresi'nin 34. ayetinin, Diyanet Isleri Baskanhigi'nca yayimlanan
"Kur'an-1 Kerim ve Tirk¢e Anlami"ndaki gevirisi goyledir:

"Allah'in kimini kimine iistiin kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan
sarfetmelerinden dolay: erkekler, kadinlar iizerine hakimdirler. Iyi kadinlar, go-
niilden boyun egenler ve Allah'in korunmasim emrettigini, kocasimin bulunmadi-
g1 zaman da koruyanlardir. Serkeglik etmelerinden (kars: gelmelerinden) endige-
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lendiginiz (korktugunuz) kadinlara 6giit verin, yataklarinda onlary yalniz bira-
kin, nihayet doviin! Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayin. Dogrusu Al-
lah Yiice'dir, Bilyiik'tiir."

Hele koleyse, goriiniiste, "insan"sa da, kutsal kitaplara gore, "alinip satilan
mal"dir. (Omek olarak bkz. Kur'an, 4/3; 4/24; 4/25; 24/33; 24/58; 30/28; 33/50;
33/52.)

Tevrat'a gore, bir "efendi”, "kole"sini "6ldiiresiye” bile dovebilir. Déverek 61-
diirdiigii kole, "elinin altinda” hemen 6lmezse "cezalandirilmaz”. Oldiiriilesiye
déviilen koélenin "bir giin" yasamasi, doverek oldiiren "efendi"nin cezadan kur-
tulmasi icin yeterlidir. Efendinin "dévme hakki" vardir. Ciinkii kdle, "onun ma-
hdir".

Ilgili iki ayetin, Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nce yayimlanan Eski ve Yeni Ahit
adl yapittaki cevirisi soyledir:

"Eger bir adam, kolesine yahut cariyesine degnekle vurur ve onun eli altinda
oliirse, mutlaka cezalandirilacaktir. Ancak, bir yahut iki giin yasarsa cezaland-
rilmayacaktir. Ciinkii o kendi malidir.” (Tevrat, Cikis, 21: 20-21.)

Iyi ki "Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi" gerceklesti yiizyihmizda. Iyi ki, bu
bildirinin 4. maddesiyle "kolelik ve kéle ticareti”, 5. maddesiyle de "iskence" ve
benzeri "insanca olmayan durumlar” yasaklandi. lyi ki, "kabul” edip benimsedi
uygar lilkeler. Ve iyi ki, iilkemiz, devletimiz de bunlar arasinda var.

Iyi de, boyledir diye "iskence” hi¢ yok mu? "Insan"lar, "insanca olmayan" du-
rumlara hi¢ ugratilmiyorlar mi? Keske "evet!" diyebilseydik. Anlasilan; "kabul"
etmekle, "uygulamak" ayr ayri seyler.

Kopekler de Simif Sinif, Cesit Cesit

Zerdiist'iin kutsal kitabinda bir kopek var ki, son derece degerli. Oteki kopek-
lerin birka¢ kat1 degerde. "Su kopegi" diye niteleniyor. Vendidad'in 14. B6-
lim'tinde anlatilir. Bunun diginda "ii¢ siif kopek" daha var: Coban kopegi, ev
kopegi ve basibos kopek. Bir dordiincii sinif olarak "enikler sinifi" da var.

Emekci kopekte "8 huy"un bir arada bulunabilecegi aciklaniyor Avesta'da:

- Din adami huyu.

Bu s0yle belirtiliyor:

"— Din adami gibi artiklan yer, din adami gibi kolay sevindirilir, din adami gi-
bi ¢ok sabirlidir, din adami gibi bir lokma ekmekle de yetinebilir."

- Savasci huyu.

- Cift¢i huyu.

- Sivrisinek huyu.

- Yol kesici huyu.

- Hirsiz huyu.

24



- Orospu huyu.
- Cocuk huyu.
Vendidad'in 13. B6liim'tinde ayrintilanyla anlatilir bunlar.

"Kitab-1 Gayr-i Mukaddes"teki Kopekler

Deyim, yaz1 ve soz ustast Aziz Nesin'in. Yeni yayimlanan kitaplanindan birine
koymus. Bir oykiisiiniin baginda, "Kitab-1 Gayr-i Mukaddes'ten: 1 B&liim, 3. Bab, 5.
Fasil" diyor ve inlii usta yazar, gercekten boyle bir kitap var gibi su alintiy1 yapiyor:

"Insanlarin kendilerini hi¢ bagislamayacag sey, bir zamanlar baska bir in-
sana kopeklik etmek zorunda ya da durumunda kalmig olmalaridir. Ellerine
itk firsat gegtiginde, astlarina karst kurtlasarak, iistlerine kars1 aslan kesilip
onlari parcalayarak, bir zamanlar kdpeklik etmis olmalarinin hincini ¢ikar-
maya caligirlar. Bir insan ne denli ¢ok aslanlik taslarsa, o denli de gok ko-
peklik etmis oldugu anlagilir.”!

Nesin'in "Mukaddes Olmayan Kitab"inda, sunlar da var:

"Insan, her hayvamn islevini o hayvandan daha yetkin olarak yaptig1 gibi,
kopekligi de kopekten daha iyi yapiyordu. Képekler ne de olsa insan olma-
diklarindan, insanlar gibi kopeklik yapamiyorlardi. (...) Hem igsizlere ig
bulmak hem de kopeklere yaptirilan koruma gorevini kdpeklerden ¢ok da-
ha iyi yapabilecek olan insanlara yaptirmak daha dogru ve daha insancil
olacakm. Iste boylece tarihte dyle bir donem geldi ki, kimi insanlar kopek-
lerin yerini ald1 ve o insanlar koruma gorevini képeklerden daha iyi yapma-
ya basladilar.

"Kendilerinin korunacak seyleri olmayanlar, korunacak seyleri olanlarin
korunmasi gereken seylerini kopeklerden daha iyi koruyorlardi. Ne var ki,
bu koruyucu insanlar, kopekligi her ne denli kdpeklerden gok daha iyi ya-
pryorlardiysa da, gergekten kopek olmadiklart icin onlara kopek denilmi-
yor, yine de insan deniyordu..."” (s.74.)

Bilyiik ustanin her konuda yazdiklan gibi bu konuda yazdiklar da gercekten
cok giizel. Ne var ki, tiimiinii buraya almanin olanag: yok. Zerdiigt'iin "kutsal" ki-
tabindaki kopeklerle, Aziz Nesin'in "kutsal olmayan” kitabindaki képekler (yani
kopek islevini iistlenmis olan insanlar) karsilastirilacak olsa, "hak" ve "giivence”
yoniinden iistiinliigiin hangi kesimde oldugu goriiliir, ne dersiniz?

Yiizyil
30 Eyliil 1990, y11 1, say1 9

| Kalpazanhk Bile Yapilanuyor, fst., 1984, 5.70.
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RUSVETLE MUSLUMAN OLANLAR

Malik Ibn Avf, Muhammed'e karg1 savasanlarin baskumandaniydi. 630 yi-
linda Huneyn, bir bagka adiyla Hevazin Savasi'nda Miislimanlara yenilmisti.
Mekke ile Taif arasidaki Huneyn vadisinde yapilan savas, Araplarin Hevazin ve
Sakif kabileleriyle, Miisliimanlar arasinda olmustu. Malik Ibn Avf, Huneyn'i
terk ederek Taife gitmisti. Kendisi Islam diismaniydi. Ama 6neriyi ilgi gekici
buldu. Ciinkii 6neri Peygamber'den geliyordu. Eger Miisliiman olursa, tiim mal-
lan ve tutsak ailesi kendisine geri verilecek, ceza gdrmeyecek, dahas1 100 de-
ve alacak, bir de kendisine yonetimde yetki verilecekti. Hemen kabul etti ve
Miisliman oldu.

Buhéri miitercimi Kamil Miras'a gore bu oneri, "Saheser bir Semahati Nebe-
viye" (olaganiistii peygamberlik comertligi) idi.!

Ama temel tefsirlerden olan Taberi tefsirine gore ise bu diipediiz "riigvet"ti.2

Peygamber; "Riigvet verene de alana da Allah lanet etsin” demisti.3 Riigveti
veren Islamin Peygamberi'ydi. Alan ise yeni Miisliiman olmus ya da Miisliiman
olmak iizere olan Kureys'in ileri gelenleri.

Ganimetin Paylagimi

Hevazin Savasi'nda elde edilen ganimetler, biitiin ilgileri iizerine toplamis-
ti. Paylagtirma gecikip duruyordu. Bu arada "Peygamber ganimetleri hemseh-
rilerine dagitacak” ya da "daha ¢cogunu Kureys'in ileri gelenlerine verecek” di-
ye dedikodular da ¢ikmisti. Giin gelir, Peygamber ganimetleri dagitmaya koyu-
lur. Goriiliir ki ganimetler gergekten de Kureyslilere dagitilmistir. Ve daha ¢ok
ileri gelenlerine.

1 Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi, c.7,s.141.

2 Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l Kur'an, c.10, 5.113.

3 Ebu Davud, Kitabu'l-Akdiyye, c.4, hadis 3580; Ibn Mace, Ahkdm, hadis 2313, Tirmizi, Ahkdm, ha-
dis 1337.
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Taberi tefsirine gére ganimetin verilme amaci Rugvet'ti.

Bir giin Peygamber ile birtakim kimseler Hevazin seferinden donerken birta-
kim Bedevi Araplar ganimet isteyerek Peygamber'in etrafini gevirdiler. Hatta
Peygamber'i son derece taciz ederek 'Semiire’ ad1 verilen dikenli aga¢ altina si-
ginmaya mecbur etmiglerdi. Peygamber Bedevi Araplarina "Su iri dikenli agacin
dikenleri sayisinca ganimet devesi ve sigir1 farz olunsa, muhakkak ben onlarn
aranizda taksim ederim. Sonra siz beni ne cimri, ne yalanci, ne de korkak diye it-
ham edebilirsiniz!" dedi.

Ya Resulallah Adalet Et!..

Hevazin Savagi ganimetlerinin Peygamber tarafindan Kureyslilere dagitilma-
st Medineli savasgilar arasinda itirazlara yol agt1. I¢lerinden biri, Hz. Muham-
med'e soyle seslendi: "Ya Resulallah adalet et!" Peygamber buna, "Eger ben ada-
let etmezsem bedbaht olurum, ben Kureys'e Miisliimanliga 1sinmalarn arzusu ile
ganimet malindan ¢ok hisse verdim. Ciinkii onlar cahiliyye devrine yakindirlar”
cevabini veriyordu. Fakat s¢ylentiler devam ediyordu. Ensar'dan, yani Medineli-
lerden bazi kimseler, "Allah Resuléllah: yargilasin! O, Kureys'e veriyor da bizi
birakiyor. Oysa kiliglannmizdan Kureyslilerin kanlari damliyor” diyorlardi. (Kay-
nak: Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, 5.505, 510, 511). Pey-
gamber 100 deve verdigi Arap esrafini o giin ganimet boliigiimiinde bagkalarina
tercih etmisti. Bu paylasimda her miicahite 4 deve verilirken, Islama karg1 sava-
sanlara 100'er deve verilmisti.5

4 Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, c.8,s.511.
5 Sahth-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, c.8, hadis 1296.



Bir de Zekat Mahindan Riisvet

Zekét malindan riigvet vermek, Tevbe Suresi 60. ayetine de gegmisti. S6yle der:
"Sadakalar (zekatlar) Allah'tan bir farz olarak ancak fakirlere, diigkiinlere, onlar
iizerinde galigan (zekat toplayan) memurlara, kalpleri Islama 1sindirilacak olanlara,
kolelik altinda bulunanlara, borglulara, Allah yoluna ve yolcuya mahsustur. Topla-
nan zekat ancak bu sayilan yerlere verilir. Allah bilendir, hikmet sahibidir.”

Esasen Taberd, riigvet sdzciigiinii bu ayet nedeniyle yorumunda kullanir. Bun-
larin arasinda varliklilarin olmamasi gerekir. Ama bu ayette kimlere zekat veri-
lecegi de agiklanir. Peygamber, Islama kazanmak icin Kureys'in ileri gelenlerine,
zenginlere fazlasiyla pay vermisti. Ayrica, Kureys'in ileri gelenleri sadece gani-
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15 kisilik MUellefetd’l Kulub listesi.

metten 100'er deve almakla kalmiyordu. Kur'an'in ayetiyle zekittan siirekli pay
alma hakkini elde etmig oluyorlardi. Neye kargilik? Bunun bir tek cevabi vardi:
Miisliiman olmaya kargilik.
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Fakat bu zekattan pay alma durumu Peygamber'in 6liimiinden sonra Ebu Be-
kirin halifeligi donemine degin siirmils, sonra bunlara verilen riigvet fermani
Omer tarafindan yirtilmigti. Islam fakihlerinin bir kismut der ki: "Olay o zaman
bitmistir. Artik Miiellefetii'l-Kulub ad:1 verilen kesim sona ermistir. Tevbe Sure-
si'nin 60. ayetindeki onlara iligkin hiikiim de artik gecerli degildir." Kimilerine
gore, Omer ya da bir bagkas: ayetin hiikmiinii ortadan kaldirma yetkisinde olma-
digina gore ayni durum daha sonra da gegerlidir. Yani Islam yetkilileri veya seri-
at uygulayicilan diledikleri kimselere Miisliiman olmalari, Islami giiglendirme-
leri karsiliginda bir seyler vermek icin zekat kurumundan yararlanabilirler. Bu
kimseler zengin de olsalar bunlara zekat verme yoluna gidebilirler.

Riigvet Verilenler: "Miiellefetii'l-Kulub"

"Miiellefetii'l-Kulub, goniilleri Islama 1sindirilan ve pekistirilen kimseler” de-
mektir. Hevazin Savagi'ndan sonra Arap kabilelerindeki giiclii ve etkili kisilerin
goniilleri Islama kazandinimak isteniyordu. En iyi yol, ganimetlerden pay ver-
mekti. Ortada da bir ganimet vardi. Hem de o tarihe kadar alinan ganimetlerden
benzeri goriilmedik derecede ¢oktu.

Bunlar; 6 bin kadin, 24 bin deve, 40 bin davar, 4 bin okiyye giimiistii.6 Peygam-
ber, kabile iiyeleri arasinda kimlerin ¢ok etkili, niifuzlu olduklarini ¢ok iyi biliyor-
du. "Miiellefetii'l-Kulub'u, yani, riigvet verilecekleri bunlar arasindan segmisti:

Fahruddin Rézi, Ibn Abbas'in Miiellafatii'l- Kulub igin "bunlar kabilenin ileri
gelenleriydi" sdziinii aktardiktan sonra, 15 kiginin adini1 sayar:

Ebu Siifyan, Habisoglu Akra, Hisn Oglu Uyeyne, Abdu'l-Uzzazoglu Hiiaytip,
Amir Ogullarindan Amr oglu Sehl, Hisam oglu Hars, Amr el Ciiheni oglu Sii-
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Filih kitaplannda génulleri islama kazandinlacak olaniar dért bélime ayrilmistir.

6 Suhih-i Buhdrt Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi, ¢.7, s.132, hadis no. 1040.
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heyl, Ebu's-Senabil, Hizam oglu Hakim, Avf oglu Malik, Umeyye oglu Safvan,
Yerbu oglu Abdurrahman,

Kays oglu Ced, Mirdas oglu Amr, Hars oglu Al4.

Yerbu oglu Abdurrahman'in disinda, bunlardan her birine 100’er deve veril-
digini, Abdurrahman'a da 50 deve ihsan edildigini Hizam oglu Hakim'e verilen
deve sayisinin 70 oldugunu sonradan itiraz iizerine deve sayisinin arttirildigina
yazan Rézi'nin bu aktarmasi, Buhari ve Miislim'in de i¢inde bulundugu degisik
hadisgilerin aktarmalarma dayanir.’

Islam Hukukgular: Ne Diyor?

"Goniilleri Islama kazandtrilacaklar” fikih kitaplarinda da degerlendiriliyor.

Maliki fakihlerine gére bunlar Islama 6zendirilmek istenen kafirlerdir. Kimi-
lerine gore de bunlar, yar1 Miisliiman olmus olanlardir. Ama Miisliimanlik heniiz
kalplerine yerlesmemistir.

Safii fakihlerine gore ise bunlar dort siniftr. Islam fakihlerince bu goriig kabul
edildi.

- Zayif imanlilar,

- Zayif imanli, yeni Miisliiman olmuglar, ama toplumda etkinlikleri olan, bag
kaldiranlar1 da Miisliiman yapacak giigte bulunan kabile ileri gelenleri,

- Imam giiclii olanlar (baskalarindan gelecek olan tehlikeler dnlensin diye
fazla ganimet ve zekit verilir).

- Zekat toplamada etkinliklerinden yararlanilmak istenenler.

—Bunlar i¢inde kafirler de bulunabilir.8

Goriiliiyor ki, Islami giiglendirmek icin kimlerin gii¢ ve destek saglayabile-
ceklerine inaniliyorsa, onlara "riigvet” kapisi agik tutulmugtu. Toplumda giiclii
olacaklan goriilen kimseler, gerek ganimetlerden, gerek zekat mallarindan fazla-
siyla yararlandirilmiglardi.

Peygamber'in, Islamn giiglendirmek gerekgesiyle, kimi insanlari kazanmak
icin bagvurdugu ortiilii 6denek, ganimet mal ve develeri, hurmaliklar, araziler,
zekatt1.

2000°e Dogru
22 Kasim 1987, yil 1, say1 48

7 Razi, e't-Tefsiri’l-Kebir, c.16, s.111; Buhari, Farzu'l-Humus/15, c.4, s.56; Farzu'l Humus/19,
c.4, $.59-61; Buhari, Megazi/56, c.5, 5.104-106; Tecrid-i Sarih, c.8, hadis no. 1296-1299-1303;
Miislim, Zekat/131-142 c.1, hadis no. 1059-1063; Tirmizi, Zekat, 30, hadis no. 666; Ahmed ibn
Hanbel, 4/42.

8 Abdurrahman El Ceziri, Kitab'ul-Fikh Ale’l Mezahibi'l-Erbaa, c.1, s.625.
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AILE

"Aile", Arapcada "yoksulluk, agirlik” demek olan "ayl'den gelir. Uzerinde
gecindirmesi gereken kari, ¢oluk-gocuk agirlig1 olan kimse de, yine Arapgada bu
kokten tiireme bir sozciikle nitelenir. Kur'an'da da Muhammed'in baglangigta
"yoksul" anlaminda "4il" oldugu anlatilir. Duhé Suresi'nin 8. ayetinde Kur'an'in
"Tanr1"st Muhammed'e g6yle sesleniyor:

— "Ve (Efendi Tanri'n) seni yoksul (ail) buldu da zengin etti.”

Muhammed'in zenginligi ilk kans: "Hatice'"nin mali, Ebubekir'in sagladig1 mal,
Medinelilerin sagladiklan mallar ve diisiiniilemeyecek kadar ¢ok olan "ganimetler”
(6megin Hayber hurmaliklari, Fedek hurmaliklari, Medine yakinindaki hurmalik-
lar. Bkz. Tecrid, 1288 nolu hadisin "Izah"1.) ile olmustu.! Bununla birlikte Muham-
med'in son derece yoksul oldugu, evinde iki ii¢ ay "ates yanmadig1”, bu evde "su
ve hurmadan bagka bir yiyecek icecek bulunmadig1” yolunda (bkz. Tecrid, 1424
nolu hadis) yalan ve daha "aglatic1” yalanlar uydurulmus, Misliimanlar arasinda
yayilmustir. Bu uydurmalar, hem yukaridaki ayette anlatilana, hem de gergege ay-
kiridir. Muhammed'e diigen "ganimet'ler, yani savag sirasinda elde edilenler, "ca-
pul mallar” gdzden kagirilmak istenmis ve basanlmigtir da. Savaslarda, "gani-
met"ten Muhammed'e "humus” ad1 verilen "beste bir pay" diiserdi. Kimileri igin-
se, "ayet inip" ganimetin tiimii, Muhammed'e birakilmigtir. Omegin Fedek halkin-
dan (Nadirogullarr'ndan) elde edilen ganimet b&yle olmustur.2 Bunu, Kur'an'da da
buluyoruz. Hagr Suresi'nin 6. ayetinde, "Efendi Tanr (Rabb)", ganimet konusunda
Muhammed'i koruyarak (Diyanet'in gevirisiyle) soyle diyor:

— "Ey inananlar! Onlann mallarindan, Allah'in Peygamber'e verdigi seyler
(ganimetler) i¢in siz ne at ve ne de deve siirdiiniiz. Fakat Allah, peygamberleri-
ne, diledigi kimselere kars1 iistiinliik verir. Allah her seye kadirdir."

Bu ayetle, s6z konusu ganimetten pay almak isteyen Miisliimanlarn sesi kesil-
mistir. Yani s6z konusu ganimetler "at, deve kosturmadan, bir bagka deyisle savas-
madan elde edildigi i¢in tiimii Muhammed'e kalmistir. "Muhammed ailesi"nin, ileri
siiriilenin tersine, "ganimet"lerle ve daha bircok yolla zenginlesmis oldugu bir ger-
¢ek. Muhammed o denli zenginlesmisti ki, 60'1 agkin kolesi, 20 cariyesi vardi.3 Mu-
hammed'in karilarindan Aise, bir "andim1 bozdugu” icin kendisine ait olanlardan "40

Rézi, 31/218.

I F
2 F. Razi, 29/284, Kurtubi, 18/9 ve Hasr Suresi, ayet 6 ile ilgili 6teki tefsirler.
3 Diyanet Yayinlari'ndan Tecrid, 1167 no.'lu hadisin "Izah".
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koéle" birden "azAd" edebilmistir.* "Yoksulluk” iginde 6ldiigii ileri siiriilen Muham-
med "son haccinda", kendi develerinden "100 DEVE" kesmis ve kestirmistir.> "100
deve'yi yalnizca "bir hac"da feda edebilen "yoksul"(!) olur mu?

"Aile", bilindigi gibi, "kar1, koca ve ¢ocuklar’dan meydana gelen topluluga
denir. "Ayni soydan gelenler” dendigi de olur. Dar ve genis kapsamblisi vardir.

Ayricalikl Aileler

Muhammed, "Kureys"ten kimi "aile”lere ¢ok dnemli ayricaliklar tammuistir.
Bunlara "el miiellefetii'l-kulub", yani "goniilleri kazamlarak birlestirilenler” de-
nir. Bunlara, Taberi'nin deyimiyle "riisvet” niteli§inde (bkz. Tevbe Suresi, ayet
60'1a ilgili yorumu) "ganimet"ten ¢ok fazla pay verilmigtir, zengin olmalarina ba-
kilmaksizin "zekét verilebilecegi” bildirilmigtir. Zekattaki ayricaliklart Kur'an'a
da (bkz. Tevbe Suresi, ayet 60) gegirilmistir.6

Kur'an'da, "aile seckinligi"nden acik¢a s6z edilir. Kur'an'in "Tann"s1, eski
toplumlarda da kimi "aile"leri "seckin kildigimi" agiklar. Kimi “kisileri seckin
yaptigini” da...

Kur'an'da "Imran Ailesi" anlamina gelen bir sure vardir: "Al-i Imran". Bu su-
renin 33. ayetinde sOyle denir:

— "Kusku yok ki Tanri, Adem'i, Nuh'u, Ibrahim Ailesi'ni, Imran Ailesi'ni diin-
yalara iistiin, seckin yapmustir.”

Ibrahim ve Muhammed Ailesinin Seckinligi

Tarihte "Ibrahim Peygamber” diye birinin yasayip yasamadig1 belli degildir.
Yalnizca Tevrat'a, oradan da Kur'an'a gegmis olan eski "sdylence"lerde yer alir.
Yani bir "maval insam"dir.” Boyle olmakla birlikte Yahudilik'te ve Islamda
Onemlidir.

Nisd Suresi'nin 54. ayetinin Diyanet cevirisindeki anlami syledir:

— "Yoksa Allah'in bol nimetinden verdigi kimseleri mi ¢cekemiyorlar? Oysa
Ibrahim ailesine Kitab ve hikmet verdik, onlara biiyiik hiikiimranlik bahsettik."

Kur'an yorumlarinda, "Yahudilerin Muhammed'i cekememeleri” lizerine boy-
le dendigi anlatilir.3 Ibrahim Ailesi'ne nasil bir iistiinliik verilmigse, Muham-
med'e ve ailesine de dyle bir stiinliik verildigini, onun i¢in bunun "kiskanilma-
mas1" gerektigi aciklanmig oluyor.

4 Bkz. Tecrid, 699 no lu hadisin "izah"1.

5 Bkz. Buhiri, e’s-Sahih, Kitabu'l-Hacc/122; Tecrid, 829 no.lu hadis ve "{zah"1, 1654 no.'lu hadisin
"[zah"; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-Hacc/147, hadis no. 1218; Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 1/214.

6 Genis bilgi i¢in bkz. elinizdeki kitapta "Riigvetle Miisliiman Olanlar” baglikl yazi, 5.26.

7 Turan Dursun, Din Bu-{/Tanri ve Kur’an, "Ibrahim Peygamber Mavali”, Kaynak Yayinlari, istan-
bul, 2006, s.113.

8 Omegin bkz. Muhammed Ali Sabuni, Safveru’t-Tefasir, 1/282.
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A

Namazlarda ve bagka zamanlarda okunan "salavit"larda su anlamdaki Arap-
¢a sozler okunur:

- "Ey Tann! Ibrahim'e ve ailesine rahmet ettigin gibi, Muhammed'e ve aile-
sine de rahmet et! Ve Ibrahim'i, ailesini mubarek kildigin gibi, Muhammed'i ve
ailesini de mubarek kil..."

"Salavit", "salat" sozciigiinlin ¢coguludur. "Salat" da eger "Tanri'dan” olursa
"rahmet” (acima) anlamini igerir.

Muhammed ve ailesine salavit” demek, "Muhammed ve ailesine Tanri'dan
rahmet" demektir. Inanirlarin "salat etmeleri” de, "dua etmeleri"dir. Diyanet'in
resmi ¢evirisinde "6vme" anlami verilmigtir "salat"a. Ahzab Suresi'nin 56. ayeti-
ne su anlam veriliyor:

— "Siiphesiz Allah ve melekleri, Peygamber Muhammed'i 6verler. Ey inanan-
lar! Siz de onu viin ve ona esenlik dileyin."

Gergekte "6vme", biraz zorlamali bir anlam. "Dua etmek" anlami daha uygun.

Bu ayette de goriildiigi gibi, Kur'an'in "Tann"s1, inanirlarina seslenerek, on-
lardan, "Peygamber”ine, Muhammed'e "dua etmelerini"” istiyor!

Burada gdyle bir soru sorulabilir:

— Tanri niye bunu istiyor? Muhammed'e rahmet mi edecek, iyilik mi yapa-
cak; diledigini yapar, eder. Bunun icin neden dua ettiriyor? Kuskusuz, "iman
gozliigii"yle goriilemeyecek bir geligki var burada. Ama Muhammed'in de bir
amaci bulundugu, gézden kagirilmamali. Asil 6nemli olan bu amagtir: Muham-
med, iizerinde daha yogun bir ilgi toplansin istemistir. "Salat"a hedeflenen bu.
Hadislerde, "salavét” i¢cine "Muhammed'in ailesi" de sokulunca her zaman "Mu-
hammed"le birlikte "aile"si de anilir olmugtur. "Ailesi” derken, Muhammed'in
"ana baba"sinin da bunun icine girmesi gerekirdi. Ama, Islamda "mii'min" olma-
yanlar, yani inanmayanlar, "aile"den sayilmazlar. (Bkz. Tevbe Suresi, ayet 23-
24.) Inanmamusg olarak 6ldiikleri igin Muhammed'in "ana ve baba"s1 "aile"sinden
sayilmiyorlar. Kur'an'in "Tanr1"s1 bu konuda ¢ok titizdir. NGh'un, inanmamis olan
oglunu ailesinden saydiramadig: bildirilir. Hid Suresi'nin 45 ve 46. ayetlerinde
soyle dendigi goriiliir: (Ceviri Diyanet'in)

— "Nih Rabbine seslendi: 'Rabbim! Oglum, benim ailemdendi. Dogrusu Se-
nin ve va'din haktir. Sen, hilkkmedenlerin en iyi hilkkmedenisin.' Allah: 'Ey Nah!
O senin ailenden sayilmaz. Ciinkii kotii bir is iglemistir. Oyleyse bilmedigin seyi
benden isteme. Iste sana 6giit. Bilgisizlerden olma!’ dedi."

Emegin Bayrag
29 Eyliil 1990, y11 3, say1 29
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ISLAMA GORE "MILLET"

Gergekte "din" ve "millet" bir degildir. Birinin bagka, Obiirliniin bagka tanimi
vardir. Gelin goriin ki, Islama gore, "din"le "millet" birdir. Biri neyse, obiirii de odur.

"Millet” sozciigii Kur'an'da 15 kez geger. (Bkz. Bakara: 120, 130, 135; Al-i
imran: 95; Nisa: 125; En'am: 61; A'raf: 88, 89; Yusuf: 37, 38; Ibrahim: 13; Kehf:
20; Nahl: 123; Hac: 78; Sad: 7.) Bunlarn tiimiinde de "din" anlamindadir. Orne-
gin bir "Ibrahim milleti" deyimi yer alir; "Ibrahim dini" demektir. Yahudilerin,
Hiristiyanlarin "millet"lerinden soz edilir; "din"leri anlatilmak istenir. "Atalarin
milleti” konu olur; "Atalarin dini" amaglanir. Unlii Kur'an yorumcusu, dilbilim-
ci Isfahanli Ragib (6lm. 1108) temel kaynak kitaplardan olan e/-Miifreddt (Arap-
¢a) adh kitabinda goyle der:

"Millet de din gibi; Tanri'min, kullan i¢in peygamberlerinin dilleriyle, Tan-
n'nin giivencesinde olsunlar diye yasalastirdigi seyin adidir."! Yalmz Régib,
"millet"le "din" arasinda soyle bir fark buldugunu belirtiyor: "Tanri'nin dini" de-
'yimi var. Ama "Tanri'mn dini" anlaminda da olsa "Tann'mn milleti" deyimine
rastlanmiyor. Buna kargilik: "Falanca peygamberin milleti” denebiliyor, "falanca
peygamberin dini" denebildigi gibi. ikisi de ayn1 anlamda.

Kur'an, Muhammed'i ve Miisliimanlarinm, "Tbrahim'in milleti"nde, yani onun
"din"inde gosterir. Birgok yerde... Muhammed'e: "Biz yalnizca Ibrahim'in mil-
letine bagliyiz!" denmesi gerektigi de bildirilir. (Bkz. Bakara: 135.) Ayrica "Ib-
rahim'in milletinden (dininden) uzaklagmayi” bir "beyinsizlik” olarak niteler
Kur'an. (Bkz. Bakara: 130.) Buna uyarak, "Miisliman Tiirkler" de, kendilerini
"Ibrahim milleti"nden saymuslardir. Atatiirk'iin Tiirk toplumunu gergek anlamiy-
la "millet (ulus)" yapma yoluna gittigi donemlere degin, bu iilkede, "Ibrahim mil-
letindenim!" denmesi gerektigi s6ylenmistir herkese. Selguklularda, Osmanlilar-
da boyle olmustur hep. Cocuklara ders verilirken, "din (Islam) ve millet bir mi-
dir, ayr1 midir?" diye sorulmus, "cevab"inin "birdir” olmasi gerektigi anlatilmis-
tir. Bu soru ve cevap, "ilmuhal"lerde de yer almigtir. Istenen kargilik alinmayin-
ca, "ders"ten ve "sinif"tan gegirilmemigtir 6grenciler. Bugiin "din 6grenimi ve-
ren" okullarda, Kur'an kurslarinda, "dinle milletin bir oldugu"nun, "Miisliiman
olan her Tiirk'iin de Ibrahim milletinden oldugu"nun 6gretildiginden kugku du-
yulmasin hig. Dahasi, "laik” sayilan okullardaki "din ve ahlak dersleri"nde de bu-

1 Bkz. Miifredat, M-L-L.
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nun boyle 6gretildigine kusku yok. Ciinkii "Kur'an" 6gretiliyor, "hadis" ogretili-
yor, "fikih” ¢gretiliyor... Bunlarn hepsinde de bu béyle.

Gergekte Araplardan bagkalannin kendilerini "Miisliiman” saymalan sagilasi
bir olaydir. Ne denli yorumlar yapilirsa yapilsin; gercek o ki, Kur'an, yalnizca
Araplara seslenir. Araplardan bagkasini "muhatab” almamistir. Ayetlerin a¢ik an-
latimlar1 buna taniktir. Dahasi: Kur'an, baglangicta Araplarn tiimiine de seslen-
memigtir. En'dm Suresi'nin 92. ve Siira Suresi'nin 7. ayetlerine gére Kur'an'in ses-
lendigi kesim, "Mekke ve ¢evresi"dir. Bu ayetlerin, Diyanet'in resmi gevirisinde-
ki anlami sdyledir: "Bu indirdigimiz (Kur'an), kendinden 6ncekileri dogrulayan,
Mekkelileri ve etrafindakileri uyaran mubarek Kitab'dir. Ahiret'e inananlar, buna
inaniriar. Namazlarina da devam ederler.” (En'am Suresi, ayet 92.)

"Ey Muhammed! Boylece sehirlerin anasi olan Mekke'de ve gevresinde bulu-
nanlar: uyarman, siiphe gétiirmeyen toplanma giiniiyle uyarman i¢in, sana Arap-
c¢a okunan bir kitap vahyettik. Insanlarin birtakimi cennete, birtakimi da ¢ilgin
alevli cehenneme girer." (S6ird Suresi, ayet 7.)

Boyleyken Araplardan baskalarinin "Miisliiman" olmalanna sasilmaz m1? "Fe-
tihler" olmasayd: bu sagilasi durum, belki de hi¢bir zaman gergeklesmeyecekti.

“Tiirklerin Miisliimanlig1" ayrica iizerinde durulacak bir durum. Muham-
med'in ve Araplarin "Tiirkler'e nasil baktiklarim, degerli aydin, bilim adami
Prof. Dr. Ithan Arsel, Arap Milliyet¢iligi ve Tiirkler adli kitabinda ¢ok acik ve se-
cik bi¢imde dile getirmistir.

Kur'an'da, Islamin biitiiniinde, "din"le "millet", daha dogrusu "islam seria-
t1"yla, "millet" esanlamli olunca; dinci kesimin "milliyet¢ilik"lerini, "millilik"le-
rinin ne anlama geldigini anlamak zor olmasa gerek. Ulkemizdeki Islamcilarin
"milli goriigi”, Tiirk toplumunun "ulusal goriis"ii degildir, "SERIATCI GO-
RUS"tiir. Buna hi¢ kugku yok. Bu "gériis"iin sahiplerine "hangi millettensiniz?"
diye soruldugunda, eger ¢ekindikleri bir yan yoksa, ortamu elverigli buluyorlar-
sa, kesinlikle su karsihig1 vereceklerdir: "Ibrahim Aleyhisselam milletindenim!"

Bu arada "Tiirk ve Islam sentezcileri"ne ne denir? Ne denebilir?

2000’e Dogru
9 Temmuz 1989, yil 3, say1 28
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KURBAN

Adem'in iki oglu vardir: Kabil ve Habil. Birincisi ¢iftgi, ikincisi de koyun go-
banidir. "Efendi"ye yani "Tanrn"ya birer kurban sunma yoluna giderler. Ciftginin
kurbani ne olabilir? Kugkusuz tarim iirlinlerinden. Ve ¢ift¢i bu tiir bir kurban su-
nar. Cobansa "siirliniin ilk doganlarindan” ve yaglarindan getirip koyar. Tanri, ¢o-
banin kurbanina bakar, yani kabul ettigini gosterir bu kurbani. Ciftcininkine ise
hi¢ bakmaz. Yani bu kurbam kabul etmedigini belli eder. Bu hikdyenin anlatildi-
g1 Tevrat'ta daha sonra, duruma igerleyen ¢ift¢inin (Kabil'in) kardesi gobam (Ha-
bil'i) oldiirerek hincimi aldig1 yazilir. (Tevrat, Tekvin, Bap 4: 1-7)

Tanrt Her Kurbam Kabul Etmez

Iyi ama, "Efendi Tann", zavalli ¢iftcinin sundugunu niye kabul etmemistir?

Anlatilmak istenen su olmali: Birincisi, ¢ift¢inin "kurban” olarak sundugu
"tarim iriinii", belki de "turfanda”, yani "ilk yetisen" tiirden degildi. Oysa "Kut-
sal Kitap"ta, Efendi Tanr'nin hep "turfanda" tiiriinden iiriin istedigi islenir (Tev-
rat, Cikig, Bap 22: 29; Bap 23: 16, 19; Sayilar, Bap 18: 12; Siileyman'in Mesel-
leri, Bap 3: 9) Efendi Tanr'nin begendigi bu.

Ayrica, Kébil'in (¢iftginin) sundugu, "kan" degildi. Oysa Efendi Tanri, daha
¢ok "kan"1 sever. Sunulan kurbaminda, daha ¢ok "kan" olmasini ister. Islama da
bu ge¢cmigstir. Dahasi kurbanda "kan dokiilmesi" vazgecilemeyecek bir kosuldur.
O denli ki, tiim "fikih" kitaplarinda anlatildigina gore, "kan akitilmazsa, kurban
caiz olmaz". Kurban bayramindaki kurban s6yle tanimlanir: "Kosullarinin olus-
mas1 durumunda, Tann yakinhign1 saglamak amaciyla belirli giinlerde, belirli
yasta kesilen (yani kam akitilan) belirli hayvandir”.! Kurbanda "kan" temel amag
oldugu i¢in "hacc"” sirasinda sunulan "kurban"lardan kiminin bir ad1 da "kan" an-
lamina gelen "dem" dir. (Fikih kitaplari, "cinayetler” boliimii)

Sonra Efendi Tanr, kendisine sunulan "kurban"in "6ziirsiiz” olmasim ister.
Bu da Islama gegmistir (Fikih kitaplar, Udhiyye béliimii). Kurban "en iyisi"nden
olmalidir.

1 Diirer, Kitabu'l-Udhiyye, 1/265 ve 6teki fikih kitaplari.
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Yine Efendi Tanr, sunulan kurban, "ilk dogan"lardan olursa daha ¢ok bege-
nir. Tevrat'ta bu da 6zellikle anlatilir (Tevrat, Cikis, Bap 13: 1, 12, 13, 15; Bap
22:29, 30; Bap 34: 19; Levililer, 27: 26; Sayilar, Bap 3: 13; 8: 16, 17; 18: 15, 17;
Tesniye: Bap 15: 19.) Kéabil'in kurbaninin neden kabul edilmedigi ve Habil'inki-
nin neden kabul edildigi incil'de ise sdyle anlatilir: "Habil, Tanrt'ya, Kabil'den
daha iyi kurban sundu..." (Incil, Ibraniler, 11: 4).

Demek ki Efendi Tanri'nin istedigi kosullara uygun olan kurban, Habil'in kur-
baniydi. "Kan" vardi, kurban 'en iyisi"ndendi ve de "ilk dogan"d1.

Her Adimda Kurban

Anadolu'da yeni evlenen ciftlere kurban kesilir. Ciftler kurbanin iizerinden
atlarlar. Kanlarini da alinlarina siirerler. Nedeni, evliliklerin mutlu gegmesi. Kan
akitmak, ugur ve mutluluk anlamina geliyor. Yagmur yagmadig1 zaman, cuma
giinleri duaya cikilir ve kurban kesilir. Yagana kadar bu olay tekrarlanir. Toplu-
mumuzda her 6nemli gelismeye kurban kesmek eski bir gelenektir. Yeni bir ara-
ba m1 alind1? Hemen kurban kesilir. Araba kanin iizerinden gecer, ugur sayilir.
Devlet biiyiikleri de kurbanla karsilanir. Fabrika ve yeni igyerleri acildiginda,
cocugu olmayanlarin kutsal yerleri ziyaretlerinde, futbol takimlarinin sezon agi-
liglarinda... Adt iistiinde, Kurban Bayrami'nda ise hayvan kesimi katliam boyut-
larina ulagir.

Kurban kesmenin kokeni nerede? Islami bir gelenek mi? Yoksa daha eski ¢ag-
lara mt uzaniyor?

Ibrahim ve 11k Oglu

[k doganin Tann'ya kurban edilmesi ¢ok eski bir gelenektir. Kur'an'dan oku-
yalim:

"Iste biz ona (Ibrahim'e) uslu bir oglan miijdesini verdik. (Cocuk dogup bii-
yudii.) Cocuk kendisiyle birlikte yiiriime ¢agma erisince, (babasi:) 'Ogulcugum!
Diigiimde seni kesiyor oldugumu gordiim. Bir diisiin, ne dersin?' dedi. (Oglan
da:) 'Baba! Sana buyurulani yap. O zaman, Tanr dilerse, beni sabredenlerden bu-
lursun!" diye karsilik verdi. ikisi de boyun egince ve (babasi) onu alni iizerine ya-
tirinca biz seslendik ona: 'Ey Ibrahim! Diisiinii dogruca yerine getirdin. Biz iyi
davrananlar iste bdyle ddiillendiririz.' Apagik bir denemeydi bu kugkusuz! '‘Biz
kurtulmalik (fidye) olarak ona, biiyiik bir kurbanlik verdik." (Saffat Suresi, ayet
101-107.)

37



Bu ayetlerde anlatilan dykiiye gére 6zet olarak sunlar olmus:

1- Ibrahim bir ¢ocuk istemis Tanri'dan. "S6yle akill uslu olsun!" Ve de "og-
lan"!

2- Ibrahim'in dilegi kabul edilmis. Bir oglu olmus.

3- Ne var ki bu "ilk oglan"1 kurban olarak kesmesi gerekmis. Ciinkii "Tan-
r1"dan Oyle buyruk almig. Hem de "diigiinde"!

4- Oglan biraz biiyiiyiince babas! diigiinii agmis. Oglan da kesilecegini, ama
bunun bir Tann buyrugu oldugunu anlayinca, babasina, buyurulani ¢ekinmeden
yapmasin: sdylemis.

5- Ve Ibrahim, kesmek igin oglan yiizii iistiine yatirmg. Kesecek!

6- Iste tamo sirada Tanri, "Ibrahim!" diye baglamis seslenmeye. Oglunu kes-
memesini bildirmig. Diisiinde gordiigiine bagl kaldigini, "sadakat” gosterdigini
anlatmis. "Bu bir denemeydi (seni denedik)!" demis.

7- Ve de (kuskusuz gokten) bir kurbanlik gondermis. "Bir biiyiik kurbanlik."

Sorular Sorular...

- Ibrahim, ¢ocugunu kurban etmek, kesmek icin bir "diig"ii nasil kanit say-
mis? Bunun Tanr'dan olabilecegini nasil (daha dogrusu ni¢in) diisiinmiis? “"Bu
oglam bir armagan olarak veren Tanri'ysa nasil olur da yatirip kesmesini buyu-
rur? Boyle ARMAGAN olur mu? Tann'nin amaci armagan vermek mi cinayet is-
letmek, 6z cocugunu kestirerek sonsuz acilara ggmmek mi?" diye neden diisiin-
memis?

- Burada oldugu gibi bagka konularda da, Kur'an'da Tanri'min insanlan dene-
diginden s6z edilir. Tanri'nin denemeleri kime karsi, ni¢in? Bir sey 6grenmeye,
ya da kanitlamaya gereksinimi mi var?

- Bir baska kisi de, "diisiinde gordiigiinii bir kanit sayarak", Ibrahim'in tutu-
munu gosterirse ne olur? Ibrahim'in 6ykiisiiyle buna yol agilmis olmuyor mu?

Hemen belirtilmeli ki, bu yola giden Miisliimanlara da rastlanmastir.

- Tann, Ibrahim'e —diiste de olsa— "oglunu kesmesini" gercekten buyurmus
da, sonradan buyrugunu geri mi almigtir? Boyleyse, Tannlikla bagdagir mi bu?

- Tann, Ibrahim'e ¢ocugunu kestirmeyecegini bildirirken oglanin yerine bir
"kurtulmaliga” (fidyeye) neden gerek gormiis? Bir bagka canliyr kurban etmek
niye? Ya da bunun i¢in bir kurbanlik yaratip gondermek?

Akla gelebilen, ama karsiliksiz kalan sorulardir bunlar.

Ayetlerden anlasilan o ki, "ilk dogan oglan"in "Tanr'ya kurban edilmesi” bi-
cimindeki eski inancin bir yansimasi var burada.

Kur'an'daki 6ykiiniin kaynagi, kuskusuz Yahudi kaynaklar1 ve en basta da
Tevrat. Aym 6ykii Tevrat'ta da anlatilir.
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"Mal" Anlayisimin Yansimasi

Ibrahim'in ¢ocugunu kurban olarak sunmaya gotiirmesinden s6z edilmesi, bir
durumu daha yansitir:

Bu dinlerde "insan", kimi durumlarda "mal"dir. Omegin kéle, sahibinin
"mal"1dir. Kari, kocanin malidir. Cocuk da, 6zellikle "baba"min malidir. Ibra-
him'e, gocugunu "kurban etme"” yetkisinin verilmesi bundan.

Muhammed: "Ben Iki Kurbanhgin Ogluyum"

Muhammed'in bdyle dedigi aktanlir. Ve yorumlanir ki: Kurbanliklardan biri
ibrahim'in oglu Ismail'di; 6biirii de Muhammed'in babasi Abdullah.2

Gelin goriin ki, bir terslik var gibi: Tbrahim'in oglu, Tevrat'taki ve Kur'an'da-
ki "Efendi (Rab) Tann" i¢in adanmigken; Muhammed'in babas1 Abdullah, Miis-
liimanlar'n "put” saydiklart "Hubel" igin adanmigti.3 Yani Peygamber'in babasi
bir "put” i¢in kurban olarak adanmis ve bu adama "put”lara kars1 gosterilegelmig
olan Muhammed'ce de benimsenmis.

Aslinda bunda bir terslik yok. "Put" denen "Hubel", gergekte "el Ba'l" anla-
mindadir. Yani Fenikelilerin en biiyiik ve iinlii Tanns: Ba'l Mezopotamya'da ve
Araplar iginde de son derece yaygin bir tapinma alaru bulan, taninan "Ba'l"in an-
lam1 da "efendi"dir. Su demek oluyor: Tevrat'in ve Kur'an'in "Tanr1"s1 nasil "efen-
di (rab)" niteligini tastyorsa, bunlara kaynaklik eden "Ba'l" de bu nitelikteydi.

Demek ki, babasinin "Ba'l"e (Hubel'e) kurban olarak adanmigligimi Muham-
med'in benimsemesinde, gergekte bir terslik yok. Kendi Tannsiyla, bu "Tann" ara-
sinda bir fark olmadigi igin. Her ne denli "fark” varmug gibi gosteriliyor olsa da...

Peki Muhammed'in babasinin kurban olarak adanmasi olay: nedir?

Muhammed'in Babasi: "Kurbanhk"

Anlatilanlara gore soyle olmus:

Muhammed'in dedesi Abdulmuttalib, "10 tane oglu olursa, birini TANRI'ya
kurban edecegini" soyleyerek adakta bulunur. Sonra 10 oglu olmustur. Ogullar
gelisme donemine girince durumu bildirir onlara. "Andim, adagimdir, i¢inizden
birini kurban olarak kesecegim." Hepsini toplar Kabe'ye, Hubel'in niine gotiiriir.
10 tane okun iizerine 10 oglunun adim yazar. Ve Muhammed'in babasi Abdul-

2 Acluni, Kesfu'l-Hafa, Arapga, 1985, 1/230, hadis no. 606. Ayrica bkz. tefsirler, 5megin F. Razi,
26/152.

3 ibn'ul-Kelbi, Kitabu'l-Esmém, tahkik: Ahmed Zeki Paga, Ankara, 1969, Arapgas, s.18, Tiirkgesi
"Putlar Kitab1", Ilahiyat Yay, ¢ceviri Beyza Diigiingen, s.36. )

4 Dr. Muhammed Abdulmuid Han, E! Esatiru’l-Arabiyye Kable’l-Isldm, Arapga, Kahire, 1937, s.114
ve Ot.
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lah'in adinin yazili bulundugu ok ¢ikar sonunda. Kurbanlik Abdullah'tir. Kurban
yeri olan Isaf ve Naile adli putlarin yanina gétiiriiliir. Abdulmuttalib bicag: eline
almustir. Sakasi yok, kesecek oglunu. Ama sonunda kabilesinden kisiler onu bu
isten vazgegirirler. Birtakim Oneriler gelistirerek... Sonunda "deve"nin basina
corap orerler. Abdullah'in yerine deve kurban edilir.’

Yine anlatildigina gore, Abdulmuttalib'in adagt ZEMZEM Kuyusu'nu kazma
sirasinda olmug. Abdulmuttalib kurbanlik olan oglunu kesecegi sirada kendisine:
"Tanr1'n1 razi et de, oglunun yerine deve kurban edilmesini kabul etsin..." demig-
ler. Sonra 8yle olmug ve adam 100 deve kurban ederek isin i¢inden kurtulmusg.6

Muhammed ve 100 Deve Kurbanhg

Abdulmuttalib'in kurban olarak kestigi anlatilan "100 deve"den s6z edilince,
Muhammed'in kestigi ve kestirdigi "100 deve" akla geliyor ister istemez:

Buhéri'nin de yer verdigi bir hadise gore, Muhammed, "Veda Hacc'ida "100
DEVE KURBAN" olarak sunmustu. Bunlardan biiyiik bir kesimini de kendi
eliyle kesmisti. Kalanini, damadi Ali'ye kestirmigti.’

Muhammed'in "100 deve kurban" edebilmis olmasi, servetinin biiylikliigiinii
de ortaya koyuyor. Yahudilerden elde ettigi "ganimet” olarak ¢ok¢a ve ¢ok 6nem-
li hurmaliklar da olan Muhammed, gok da yoksul tanitilir.

Enes sunu anlatiyor:

"Bir arpa ekmegi ve bir bayat yagla Peygamber'e vardim. Peygamber'in zirhi
da Medine'de bir Yahudiye REHIN olarak verilmisti."® Yani "Peygamber bu den-
li yoksul" demek istenir. Ve Muhammed'in bu yoksuliugu cami cemaatlerine de
anlatilarak inananlar aglatilir.

Kurban Bayrami, "kurban"in, "kurbanliklar”in bayramdir. Ve en eski ¢agla-
rin “tanrilara kurban" gelenegini yansitir.

2000’e Dogru
16 Temmuz 1989, yil 3, say1 29

5 Ibn Ishak, e’s-Sire, tahkik: Muhammed Hamidullah, Arapca, Konya, 1981, 5.10-18, fikra: 16-22;
Ibn Hisam, e’s-Sire, 1/50; Beyza Diisiingen, Putlar Kitabi, s.75, not. 190.

6 Acluni, 1/230; F. Razi, 26/152. Ve 6teki tefsirler.

7 Buhiri, e’s-Sahth, Kitabu'l-Hac/121-122; Tecrid, hadis no. 829; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-
Hac/348-349, hadis no. 1317.

8 Bkz. Tecrid, hadis no. 966.
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SUNNET

Gegenlerde bir gazete birinci haber olarak, yapilan siinnetlerin ¢ogunda ¢o-
cuklarin zarar gordiigiinii, uzmanlarin agzindan duyuruyordu. Bir doktor arkada-
sim da, higbir siinnetin, cinsel yénden 6nemli olan sinirlerden bir kesimine zarar
vermeden gergeklestirilemedigini sOylemisti. Diigiindiiriicti bir durum. Kugku-
suz, siinnetin, saglik yéniinden ne denli "yararli” oldugunu sdyleyebilecek "uz-
man" (!) da gikacaktir ve ¢ikmigtir. Sagliga zararli oldugu tip diinyasinda kabul
edilen, 6zellikle kimi hastalar i¢in bir ¢esit "6lim" demek olan "oru¢" i¢in de ki-
mi "doktor” (1) "gok yararlidir” fetvasini vermiyor mu?

"Siinnet", Islama, birgok sey gibi Yahudilikten gegmedir. Yahudilige de eski
Misir'dan.

Tevrat'ta Siinnet

Tevrat'in Tekvin boliimiinde sunlar okuyoruz:

"Ve Allah Ibrahim'e sdyle dedi: Sen ve senden sonra soyundan gelenler, ah-
dimi tutacaksiniz. Seninle ve senden sonra soyundan gelecek olanlarla benim
aramdaki, uymaniz gereken sdzlesme (ahd) sudur:

- Aranizda her erkek siinnet edilecektir. Gulfe etinizde (yani erkeklik organi-
nin ucundaki deriyi keserek) siinnet olunacaksiniz.

Bu, sizinle benim aramdaki sézlesmenin belirtisi olacaktir.”

(Tevrat, Tekvin, Bap 17: 9-11.)

Yine burada agiklandigina gore, Efendi Tanri'nin (Rabb) buyrugu odur ki, ¢o-
cuk sekiz giinliikken siinnet edilmelidir. (Bkz. Tekvin, Bap 17:12.)

Tevrat'in bu agiklamasina gére, "Tanr1" ile Ibrahim ve "ziirriyet"i arasinda bir
"AHD", yani bir SOZLESME olmustur. "Siinnet” de bu s6zlesmenin vazgegile-
meyecek bir geregidir.

Incil'deyse "siinnet", gerekli goriilmez. Ve Ibrahim'in, "siinnetsiz"ken "iman"inin
gecerli oldugu ammsatilir. (Bkz. Pavlus'un Romalilara Mektubu, 4: 9-11.)

Islamda Siinnet

"Siinnet"in "hadis"lerde ve Islam fikhindaki kargilii: "hatn","hitdne" ve "hi-
ténet"tir. "Hitdn", kadin ve erkek cinsel organlarinda "siinnet edilen yer" anla-
minda da kullanilir. Muhammed'in su sozii, fikih kitaplarinda yer alir:
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— "Iki hitan kavustugunda, boy abdesti gerekli olur."!

Muhammed'in bu soziinii, giivenilir sayilan hadis kitaplarinda da bulmakta-
yiz. Omegin Tirmizi ile Nesei'nin "e's-Siinen"lerinde, Ahmed Ibn Hanbel'in
"Miisned"inde de var bu hadis.2

"Iki hitan kavustugunda” denirken, "erkegin cinsel organinin siinnet edilen
kesimivle, kadinin cinsel organinin siinnet yeri birbirine dokundugunda...” de-
mek isteniyor. Muhammed'in bu konudaki agiklamas: su bigimde de aktarilir:

— "Erkek, kadinin dort kesimi (iki kolu ve iki bacagi) arasina oturup da sey
ettigi ve siinnet yeri siinnet yerine degdigi zaman, boy abdesti gerekli olur."3

Bu hadise gore, "iki siinnet yeri kavustugunda”, erkegin menisi gelsin gelme-
sin; boy abdesti gerekli olur. Hanefi kesimi de bunu dayanak almustir. Oysa Mu-
hammed, cinsel birlesim sirasinda "meni" gelmediginde, "yalnizca namaz abdes-
ti" almak gerektigini de sdyler.

Yukaridaki hadislerden agik¢a anlasildigina gore, "erkegin cinsel organinin
siinnet yeri" oldugu gibi "kadinin cinsel organinin da siinnet yeri" vardir Islamda.

Muhammed'e Gore Kadimin Siinnet Olmasi da Onurlu Bir Seydir

Muhammed'in §oyle dedigi hadislerde yer alir:

— "Siinnet, erkekler icin siinnettir, kadinlar iginse onurdur (mekrume)."3

Bununla birlikte Muhammed, "cinsel istegi azalttig1" gerekcesiyle, kadin siin-
net edilirken "ileri gidilmesi"nden yana olmadigini belirtmistir.6

Muhammed, "ilk siinnet olan insan"in, "Ibrahim" oldugunu ileri siirer.” Yine
Muhammed'in agiklamasina gore, ibrahim, "80 yasindayken ve KESER'le siin-
net olmustur."8

Siinnet Geleneginin Kaynag: Eski Misir

Herodot (MO 490-425), "yalmz Misirlilar ve bu Adeti Misirhlardan almis
olanlar siinnet olurlar” diyor.? Sigmund Freud (1856-1939) da siinneti, Musa'nin
"Misirlhilardan aldig1” gériisiindedir. Musa'min kendisinin de bir Misirli oldugunu
diisiinmekte.10

1 Merginéni, Hidaye, 1/14 ve 6teki fikih kitaplari.

2 Aclini, Kegfu'l-Hafa, 1/86, hadis no: 207.

3 Buhéri, e's-Sahih, Kitabu'l-Gusl/28; Tecrid, hadis no. 201; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-Hayz/88,
hadis no. 349.

4 Tecrid, hadis no. 138-139.

5 Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 5/15.

6 Ebu Davud, Siinen, Kitabu'l-Edeb/179, hadis no. 5271.

7 el Muvatta, Kitabu Sifati'n-Nebiyy/4.

8 Buhadri, e's-Sahfh, Kitabu'l-Enbiya/8; Tecrid, hadis no. 1379; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-Feda-
il/151, hadis no. 2370.

9 Herodot Tarihi, gev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, istanbul, 1973, s.116.

10 Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, gev. Erol Sevil, Istanbul, 1976, 5.32 ve &t.
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Siinnette Kesilen, " Tanr1"ya Armagan

"Tanr"ya, "Tannga"ya armagan sunmak igin yapihirdi siinnet. Omegin Kybe-
le'nin rahipleri, erkeklik organlarini, kdkten kesip Ana Tanriga'ya armagan edi-
yorlardi. Bir "bereket verici" diye inanilan "Tanri Dumuzi" i¢in de kadinlar siin-
net oluyor ve organlarindan sunuyorlardi. Prof. Dr. Philip Hitti, Sami toplumla-
rindaki siinnet geleneginin asil kokeninin de bu oldugu goriisiindedir.!! Ne var
ki, Sami toplumlarindaki "tanr1", hem "efendi", hem de "erkek" (Seyyid, Rabb)
olarak diisiiniilmiis olduguna gore, erkeklerden kesilen cinsel organ pargasinin
O'na armagan edilmesinin uygunlugu tartisilabilir!

Prof. Dr. Sedat Veyis Ornek, siinnet geleneginin, Sami toplumlarinda ve "il-
kel"lerde bulundugunu yazar.!2

Yiizyil
16 Eyliil 1990, yil 1, say1 7

11 I_-_Iitti, Tarihu Suriye, 1958, 5.126.
12 Omek, Etnoloji Sozliigii, "Siinnet”.
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"DEVE BOYU" DIN

[slam, baglangigta "agiret"i hedef almistir. "Agiret” i¢inde de "en yakinlar"1...
(Bkz. Suard Suresi, ayet 214.) "Aile boyu" deyimindeki anlamiyla "agiret bo-
yu"dur o sirada. Sonra "Mekke ve gevresi” ("Ummiil-Kura ve men havleha) he-
deflenmistir. (Bkz. En'am Suresi, ayet 92; Siré Suresi, ayet 7.) "Boy"u da o ka-
dardir. Ve gerek Kur'an ayetlerinde, gerek "hadis"lerde bu "boy", "Araplar"i as-
mamustir. Atatiirk'iin "Arap dini” demesi de bundan.! Kendilerini "Miisliiman"
sayan toplumlar varsa da, Islam, temel kaynaklariyla "Araplar'dan bagkasini
"muhatap" saymaz. Muhammed'in kimi toplumlara 6zel bir diismanlig1 da vardir.
"Tiirkler" de bunlar igindedir. Yani Islam, gésterildiginin tersine, higbir zaman
"insanlik boyu"na ulagmamigtir.

Ayrica da, hemen tiim kapsamiyla "deve boyu" kadardur.

"Deve", ¢6l insani igin son derece 6nemlidir. Bir zamanlar "totem" olarak da,
yani "insan"larla arasinda dinsel, biiyiisel bir yakinlik bulunduguna inanilan bir
hayvan diye sayg1 gérmiistiir. En ilkel dinlerden "totemizm"de bu tiir hayvanlar
coktur. "Deve"nin bu nitelikte saygi gdrmiig bir hayvan oldugunun koklii izleri
Islamda da goriiliir. Deve, Yahudilikte, bir "tabu" konusuydu. Tipk1 "domuz" gi-
bi "eti yenmeyen" hayvanlardandi. (Bkz. Tevrat, Levililer, 11: 4-7.) "Deve"yi "Is-
rail'in kendisine haram saydigi"na, Al-i Imran Suresi'nin 93. ayetinde de degin-
me oldugu, Kur'an yorumcularinca ileri siiriiliir.2 Islamda devenin dokunulmaz-
11g1 kaldirilmigsa da, ona olan saygi siirmiigtiir.

Deve, birgok konuda "Arabin &lgiisii"diir. Dogal olarak islamin da... Hemen
her kesimi "develi"dir.

"Develi" Akil

"Akil", Arapc¢ada "ikal" s6zciigiinden gelir; bu s6zciikse, "deveyi baglamaya
yarayan ip, kostek"ten.3 Deve igin "akilli (akil)" dendiginde, "bagh deve, kostek-
li deve" demek olur. Bu kaynaktan tiireme olan "Islamdaki akil" da, "ipin, koste-
gin deveyi baglamas gibi", insan1 "baglayan, késtekleyen" bir akildir.4

1 Afet inan, Meden? Bilgiler, s.364-365.

2 Tefsirler, dmegin Muhammed Ali Sabuni, Safveru't-Tefasir, 1/218.
3 Ragib, el-Miifredat, "A-K-L".

4 Ragib, ayn: yerde.
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"Develi" Ses

Bir "ses"ten, bir "inilti"den mi s6z ediliyor? Eger benzetme s6z konusuysa en
basta "deve sesi"ne benzetilir.

Ileri siiriildiigiine gore, deve, "aglar" gibi, "inler" gibi ses ¢ikarirmus. Bir giin,
Muhammed'in yaninda "gergekten" de "aglayip inlemis" ve "gbzyaslan dokerek"”
yakinmis.

Deve Dile Gelip Aglamis

Muhammed, Medineli birinin evinin ¢evresine gitmis. Birden karsisina bir
deve ¢ikmis. Aglamaya, inlemeye baglamig deve. Gozyaslan dokiiyormus. Mu-
hammed, devenin kulaklarinin arkasina dokunmus, oksamis; deve susmus. Son-
ra da, "Kim bu devenin sahibi?" diye sormus. Medineli bir gen¢, "Benim" demis.
Sonra Muhammed gdyle konusmus:

— "Tanrn'min sana verdigi bir hayvan konusunda Tanri'dan korkmuyor musun
sen? Bana yakindi, senin onu ag biraktigini ve ¢ok siiriip yordugunu sdyledi."3

Zerdiist, "kopek"lere ¢ok deger verirdi ve kdpege kotii davrananlar cezalan-
dirird1. (Bkz. bu kitapta "K6épek ve Insan Haklar1" baghkli yazi.) Muhammed igin
de deve degerli.

Muhammed'e Gére "Gokler, Meleklerin Agirhg"ndan Deve Gibi Inliyor

Deve, tagidig1 yiikiin agirligindan ses ¢ikarir inlerse, gokler de inler Muham-
med'e gore. Muhammed, "gokler"in de, tagidig1 "meleklerin agirligi"ndan dolay1
ses ¢ikarip inledigini agikliyor.

Muhammed g6yle diyor:

— "Ben, sizin gérmediginizi goriiyor, isitmediginizi isitiyorum. Gok, deve gi-
bi inledi (ses ¢ikardi). Boyle inleyip ses ¢ikarmakta da haklidir. Ciinkii gokte, her
dort parmak yerde bile, alnini koyup secde etmekte olan bir melek bulunur."®

Meleklerin "maddi agirliklari"da mu var ki boyle deniyor?

Bu tiir sorunun, “develi akil"da ve "develi iman"da yeri olamaz. Cevabinin da...

Kiitiik, Deve Gibi Ses Cikarip Aglamis

Muhammed, 6nceleri bir kiitiigiin iizerine ¢ikip hutbe okuyormus. Sonra hut-
be i¢in minber yapilinca, Muhammed'in kendisinden ayrilacagini anlayan kiitiik,
baglamig "develer gibi" inlemeye. Hem de "gebe develer gibi"...7

5 Ebu Davud, Siinen, Kitabu'l-Cihad/47, hadis no. 2549.
6 Tirmizi, Siinen, Kitabu'z-Ziihd/9, hadis no. 2312; Ibn Mace, Siinen, Kitabu'z-Ziihd/19, hadis no. 4190.
7 Buhért'de de yer alan bu hadisi gérmek i¢in bkz. Tecrid, hadis no.499.
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. Efendi "Tann" (Rab), Hac Icin Ara¢ Olarak "Deve"yi Taniyor

Kur'an'in "Tann"s1 séyle diyor:

— "Ve insanlar1 hacca ¢agir. Yiiriiyerek ya da her tiir arik deveyle uzak yollar-
dan sana gelirler." (Hac Suresi, ayet 27.) Nicin "ank (zayif) deve?" Hac yolu
uzun olunca, develerin bu yolda zayiflayacaklan diisiiniilmiis. (Bkz. Tefsirler, 6r-
negin F. R4z, 23/28.) Otobiis, otomobil, ugak... Bunlar diisiiniilemezdi elbette.

241

“Tanr1"nin tiim gelecekleri "bildigi" ileri siirliliiyor olsa da...

Muhammed'e Gire "Insanlar Kétii Develer Gibi"dir

— "Insanlar, yiiz deve gibidir ki, bu develer iginde, iyi-kullanish olan1 kolay
kolay bulamazsin."8

Yiizyil
2 Eyliil 1990, yil, say1 5

8 Buhari'de de yer alan bu hadis igin bkz. Tecrid, hadis no. 2040.
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KADIN






DININ KADINA BAKISI

Bugiinkii "semavi” (goksel) diye bilinen dinler, inanclarnn, "efendi-kole" do-
nemlerinde aldig1 bilgimlerin iiriintidiir. S&biilik dininden bigimlenip kurumlagmis
olan Yahudilik de, Hiristiyanlik da, Islam da béyle. "Kole, cariye", nasil alinip sa-
tilan bir mal durumundaysa, "kadin" da dyledir. Temel bu. Sonradan biraz anlayis
gelismeleri olmugsa da, dinlerdeki anlayislar, bu temel iistiine kurulmustur.

Kur'an'da "koca"ya 6 kez "BA'L" denir. (Bkz. Bakara, 228; Nis4, 128; Niir,
31.) Bir bagka yerde de bir "put"a, "Tann"ya "Ba'l" dendigi goriiliir. (Bkz. Saf-
fat, 125.) "Ba'l", s6z konusu dinlerin kaynaginin bi¢cimlendigi ddnemlerin Feni-
kelilerin de "en biiyiik Tanns1"dir. Ve "efendi” anlamindadir. Tipk: "Rabb" gibi,
tipk1 Yunanlilarin "Adonis"i gibi. Ciinkii ikisi de "Ba'l"den kopya.!

"Efendi"” anlamli bir "put”, bir "tanr1” olan "Ba'l" adi, Kur'an ayetlerinde ne-
den "koca"ya da verilmistir?

Bu, "koca"ya ve "kar1"sina nasil bakildigini1 da ortaya koymakta. "Koca",
Kur'an'da "kar1"sinin "efendi"sidir. Ayn1 zamada da bir tiir "Tann" durumundadtr
"kar1"st icin. "Ba'l" denmesi bundan.

Koca "efendi” olunca, "kar1"s1 da, ne denli "6zgiir (hurree)" sayilirsa sayilsin;
"disi kole (cariye)" sayilir. "Disi kole" gibi "alinip satilmas1” yoktur. Ama koca-
ya verilen yetkiye bakildig1 zaman, kan icin uygun goriilen konum, "alinip satil-
maya” yakin bir durum sergiler. Sonugta "kadin", bir tiir "mal” sayilir.

Boyle oldugu icindir ki, Kur'an'da Sad Suresi'nin 23. ve 24. ayetlerinde "ka-
din"a "digi koyun anlamina gelen" Na'ce" denmigtir.?

Hadislerdeki agiklamaya da uygundur bu. Muhammed'in anlatmasina gore,
koca "rai", yani "g¢oban", onun karisiysa "raiyye"den, yani "siirii"dendir.3 Ko-
canin "goban", karininsa, "siiriiden biri" olarak goriilmesi, Islamin bagindan bu
yana siiregelmis, kadinin bu konumu, tiim Miisliimanlarca benimsenmistir.

"Siirii"dekiler, "mal"lardan olusur. Bu durumda, stam diigiincesi kadin1 "sti-
rii"den saymakla da, ona "mal", "erkegin mali" goziiyle baktigini bir kez daha or-
taya koyar.

1 Bilgi i¢in bkz. Prof. Philip Hitti, Tarihu Suriye ve Liibnan ve Filistin, 5.125-126.
2 Bkz. Tefsirler, megin Taberi, Camiii'l-Beydn, 23/92-97. ]
3 Buhiri, e’s-Sahih, Kitabu'l-Cum'a/11; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-Imar/20, hadis no. 1829.
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Kadina, Islamin "mal” diye baktigim gosteren ¢ok sey vardir. Pek ¢ok "hii-
kiim", pek ¢ok seriat kurali. Bir "bogsanma” kurumunu ele alalim. "Boganma", Is-
lamda —bilindigi gibi— "erkegin hakki"dir. Erkek, kadini bosayabilir de, kadn er-
kegi bosayamaz. Neden?

Aym temelden dolayidir bu da. Yani Islam, kadim "mal-miilk" gérdiigii igin.
Bir malin, miilkiin "sahib"i, diledigi zaman bu maldan, miilkten "vazgecebilir".
Kaldirip atabilir, satabilir. Kimse karisamaz. Ama bir malin, miilkiin, kendi sahi-
bini atabilecegi, satabilecegi diisiinlilemez. Koca da, karisinin "miilk sahibi" tii-
riinden sahibidir. Kansini bogsamasi da bir tiir "vazge¢me"dir "mal ve miilk"ten.
Sonra bu mal, miilk gidip yeni "sahip" bulamaz. Kadin da koca bulamaz. Islam,
"mal" gordiigli kadina boyle bir "irade” vermez. O kadina koca olacak biri var-
sa, o gelip kadini bulur. Mali, miilkii, "yeni sahibi"nin gelip bulmasi gibi.

Medeni Yasa'yla boyle bir durumdan, yani "mal-miilk olma" niteliginden kur-
tarilmak istenmistir. Ne Sl¢lide kurtanlabilmistir? Bu, tartigilabilir.

"Ugursuz Bir Mal"

Kadin, Islam seriatimin goziinde yalmzca bir "mal" degil, "ﬁgursuzdur" da.
Muhammed, ¢ok acik bigcimde, "kadin"da da "ugursuzluk” bulundugunu soyler.

Bununla birlikte Islamu kurtarmaya ¢alisanlar, "Islamda ugursuzluk inanci
yoktur" diyorlar. Basta da Diyanet Isleri Bakanlig.

Bilindigi gibi, iilkemizin onur duyacag: nitelikteki bir bilim adami Prof. Dr.
Ilhan Arsel'in, her biri yiizaki olan kitaplan arasinda bir de (son kitab1) Seriat ve
Kadin adh kitabi vardir. Arsel, bu kitabr daha ¢ok, Diyanet'in yayinlarina, en bas-
ta da Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi adli kitap ve Islam diin-
yasinda "muteber” olan kitaplara dayanarak yazmis; Islamin, Islam seriatimn
"kadin"a nasil baktigin, tiim ¢iplaklhigiyla gozler 6niine sermisgtir. Adana Millet-
vekili Ciineyt Canver de, 5.10.1989'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanli-
gi'na verdigi bir soru 6nergesinde, Diyanet'in kadini asagilayici hiikiimler iceren
yayini konusunda sorular sormustu.

4 Bkz. Buhari, e’s-Sahih, Kitabu'l-Cidad/7; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu's-Selam/115-116, hadis no.
2225; Ebu Davud, Siinen, Kitabu't-Tibb/24, hadis no. 3922; Tirmizi, Stinen, Kitabu'l-Edeb/58, ha-
dis no. 2824; ibn Mace, Siinen, Kitabu'n-Nikah/55, hadis no. 1995; Nesei, Siinen, Kitabu'l-Hayl/5,
hadis no. 3598; Mailik ibn Enes, e/-Muvarta, Kitabu'l-Istizan/8, hadis no. 22, s.972; Ahmed Ibn
Hanbel, 2/8...
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Canver, Kisaca:

1- Diyanet'in neden "kadini agagilayici hiikiimler i¢eren yayin"lara yer verdi-
gini, bu tiir hiikkiimlerin yayilmasina aracilik ettigini,

2- Diyanet'in kadinin "¢agdas konumu"ndan yana mi, "seriattaki konu-
mu"ndan yana mi oldugunu sormustu.

Diyanet'in hangi konumdan yana oldugu belli. Ilgili bakanlik, konuyu Diya-
net'e "havale" edince, Diyanet de "cevab"a girismisti. Cevapta da daha ¢ok Ilhan
Arsel'e saldirlar yer aliyordu. Bu arada, kadimin, Islam seriatindaki konumundan
yana oldugunu iyice sergiliyordu. Yine bu arada, kendi yayinlarinda ve hadisler-
de yer alanlardan birgogunu "inkar" yoluna sapiyor, Islami sevimli gostermeye
cabaliyordu. Diyanet'in inkar ettikleri arasinda, Muhammed'in "kadin"in "ugur-
suz" oldugunu anlatan yukaridaki "hadis"i de vardur.

Kadinin "seriat"ta ne denli asagilandigini gérmek icin bu kitabin okunmasini
Oneririm.

"Kadinlarimiz, Ekin Tarlamz"

Bakara Suresi'nin 223. ayetinde (Diyanet'in resmi ¢evirisiyle) sdyle deniyor:

— "Kadinlariniz, sizin tarlamzdir. Tarlamza, istediginiz gibi gelin..."

Insanin "tarla"s1 da "miilk"iidiir. Bu ayet de agik¢a, kadinin bir "miilk" goriil-
diigiinii ortaya koyuyor. Dahasi da var:

Bu ayetin nedeni ("inig nedeni") tartigmalidir. ibn Omer'den aktarilan ve Bu-
héri'nin de yer verdigi bir hadise gore, bu ayette, erkegin, "kendisi i¢in bir ekin-
lik (tarla) durumunda olan karisi"yla "ters cinsel iligki"de bulunabileceginin an-
latildigin1 kabul etmek gerekir. Yani ayet, bu ters iligkiye "olur" diyor.

Kimi de ayette, kadinla, normal iligkide bulunmak kosuluyla istenen bi¢cimde
yatilabileceginin anlatildig1 goriigiinde. F. Raz1, her iki kesimin de goriiglerine ve
kanitlarina yer veriyor.6

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, burada, konumuz nedeniyle bizi ilgilendi-
ren, kadinin, "erkek i¢in bir ekin tarlas1” diye sunuluyor olmasidir.

"Kadin: Bir Meta"

Kur'an, kadini, erkek i¢in "bir meta” diye sunar. Bu, Nisa Suresi'nin 24. aye-
tinde agikga gdze carpar. Bu ayette, "...Onlardan (kar1 olarak aldiklarimizdan)

5 Bkz. Buhdri, e’s-Sahih, Kitabu Tefsiri'l-Kur'an/39; Celaleddin Siiyutf, el-Itkan, Misir, 1978, 1/42;
Fahruddin Razi, e't-Tefsirii'l-Kebir, 6/12/73.
6 Bkz. ayni yer.
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metalandiginizda (yani meta olarak kullandiginiz zaman) iicretlerini (mehirleri-
ni) verin..." Diyanet'in ¢evirisindeki anlami da goyle: "...onlardan faydalanma-
miza mukabil, kararlastirilmis olan mehirlerini verin..." Ama kadinlar i¢in kulla-
nilan sozciik, "meta” sdzciigiiniin bir tiirevidir.

Kimilerine goére bu ayet, "mut'a nikdhiyla kadin alinabilecegini" anlatiyor.”

S6zliik anlamiyla "mut'a” ve "meta" ayn1.8
Kadindan "meta" olarak yararlanmanin bir yolu da "mut'a nikdh1"dir.

"Mut'a Nikah"

Belirli bir dcret karsiliginda ve belirli bir siire i¢in kadindan cinsel yonden ya-
rarlanmak amaciyla erkekle kadin anlagirlar. Ve bir siire birlikte yasarlar. Bu tiir
anlagmaya "mut'a nikdh1" denir. Kimi hadisler, bu nikah bi¢iminin Muhammed
déneminde, bir siire bulunduktan sonra gecerli olmaktan cikarilip yasaklandigi-
ni1 belirtirken, kimi hadisler her zaman (bugiin bile) seriatta gegerli oldugunu an-
latir® Bu nikih biciminin, Omer donemine degin gegerli oldugunu, sonra
Omer'in bunu kaldirdigini anlatan hadis de vardir.10

Bu nikéh bicimi, bugiin slam diinyasinin kimi kesiminde gecerlidir.

Kadin, erkege hep "sunulur”. Cennette de "huri"lerin erkeklere sunulacagi
bildirilir Kur'an'da. Bu da, Islamin, kadina bakigini anlatan nice kanittan biri.

Emegin Bayrag
31 Mart 1990, yil 3, say1 25

7 Bkz. F. Razi, 10/49.

8 Bkz. Ragib, el Miifredat, M-T-A.

9 Bkz. F. Razi, 10/49; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'n-Nikah/11-32, hadis no. 1404-1407.
10 Bkz. Miislim, Kitabu'n-Nikah/14-18, hadis no. 1405.
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DIYANET'IN YALANLARI VE
KADINLARI ASAGILAMALARI

Bilindigi gibi, Prof. Dr. ilhan Arsel'in Seriat ve Kadin adli bir kitab1 var. Yazar
bu kitabinda, "seriat"in "kadin"1 nasil gordiigiinii, nasil agsagiladigini, kaynaklarini
gostererek ortaya koyuyor. Yani "Kur'an"ina, "hadis"lerine dayanarak... Kur'an or-
tada. Yer verdigi "hadis"ler de, tiimiine yakin bir kesimiyle Diyanet Yayinlan'nda,
cogunlukla da Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi adl kitapta var.

Canver'in Onerisi

Adana Milletvekili Ciineyt Canver, Prof. Dr. Ilhan Arsel'in Seriat ve Kadin
adli kitabinin en bag kaynagin olusturan "Sahth-i Buhéri... Tercemesi" iizerinde
duruyor ve "kadinlarla ilgili hiikiimler" nedeniyle bir “soru dnergesi" hazirliyor.
5 Ekim 1989 giinlii 6nergeyi, Bakanlifin cevaplandirmasi istegiyle TBMM Bas-
kanligi'na veriyor. )

Konu, déne dolasa, Diyanet Isleri Baskanligr'ndan sorulmasina variyor. Ba-
kanlik soruyor bu kurumdan. Kurum da "cevap” veriyor.

Diyanet, soru dnergesinin Seriat ve Kadin adli kitaba dayanilarak hazirlandigini
belirtiyor ve "seriat"taki "kadin asagilayici hiikiimler" igin de "yalan", "iftira" diyor.

Canver'in soru dnergesinde, "seriat"in "kadimi asagilayan hiikiimleri"nden bir
boliimii soyle siralanmis bulunuyor:

1- "Iki kadinin tanikligi, bir erkegin tanikligina bedeldir."

2- "Kadinlar aklen ve dinen eksik yaratiklardir."

3- "Ugursuzluk ii¢ seyde vardir: Kanda, evde ve atta."

4- "Namazi kat' eden seyler, kdpek, esek, domuz ve kadindir."

5- "Kadinlar arasinda saliha kadin, yiiz tane karga arasinda alaca bir karga gi-
bidir."

6- "Benden sonra erkekler igin kadindan zararli bir fitne birakmadim."

7- "Bana cehennem halki gosterildi; ¢ogunlugu kadinlard:."

8- "Kadinlar, insanin karsisina geytan gibi ¢ikarlar.”

9- "Kadin ege kemigi gibidir, onu dogrultmak istersen kirarsin."

10- "Erkekler, kadinlar iizerinde hakimdirler. O sebeple ki, Allah erkekleri ka-
dinlara iistiin kilmistir.”

11- "Kadinlar, erkeklerin elinde, hiirriyetlerini terk etmiglerdir."



12- "Eger erkek tepeden tirnaga cerahat olsa, kadin da diliyle yalasa, yine de
erkegin hakkini 6deyemez."

13- "Elin zinasi, el temasidir. Her kim yabanci kadinin elini tutar ve onunla
tokalasirsa, kiyamet giiniinde, onun iki avucuna ateg konur. Birinizin bagina de-
mirden bir gigin vurulmasi, onun kendisine helal olmayan bir kadinla tokalagma-
stndan daha hayirhdir."

Canver'in Sorular:

1- Biitiin bunlar dogru ve gegerli degilse, Diyanet Isleri Bagkanligi nigin ka-
dinlan asagilayan, kiigiilten ve erkegin yaninda zavalli kilan hiikiimlerin yayil-
masina aracilik eder? Agiklar misiniz?

2- Diyanet Isleri Bagkanligi'nin bu yaylan karsisinda vatandaslar kadinlarin
bugiinkii ¢agdas konumlarina mi, yoksa bu yayinlardaki konumlarina mu itibar
edeceklerdir? Diyanet Isleri Bagkanlig1 hangisine itibar etmektedir?

Agiklar misiniz?

Diyanet "Cevap" Yerine Yalana Basvuruyor

Kadinlan asagilayan "seriat hiikiimleri"yle ilgili olarak Diyanet'in yapmasi
gereken neydi?

En basta diiriistce davranmakt: kuskusuz. "Var” olana "var” demekti. Karan-
liktan ve herkesin konuyu yeterince bilmemesinden yararlanip "gercek” olant
ortmek, saklamaya ¢aligmak ve tam tersini gostermek degildi. Seriatin ¢ag disi
"hiikiimler”i olarak ortaya getirilen ve Diyanet'in yayinlarinda da yer aldig1 be-
lirtilen "hiikiimler"i bir bir ele alarak, ama hig¢birini atlamadan cevabini vermek-
ti. Diyanet bunu yapmiyor. 6 Kasim 1989 giin ve 10/027/1302 sayili Din Isleri
Yiiksek Kurulu Bagkanhigi'mn yazisinda, Seriat ve Kadin'm yazan Prof. Dr. iI-
han Arsel'e saldiriyor, cevaplanmasi istenen "kadim asagilayici hiikiimler”i de bir
kismim atlayarak ele aliyor, ele aldiklarini da tersyiiz ediyor, saptiriyor, "var”
olan1 "yok" gdstermeye, gercegi ortmeye gabaliyor. Ve ¢cogunda yalana bagvuru-
yor. Bu arada da "kadim asagilayict hiikiimler"in bir kesimi i¢in "gerekge"ler ile-
ri siiriiyor ve kadinin "¢agdas konumu"nu degil, ilkel konumunu savunuyor. Hem
de "¢agdas" goriinerek bunu yapiyor.

Kadimm Asagilayan Hiikiimler Madde Madde

Simdi bir bakalim. Gerek Seriat ve Kadin adli kitapta, gerek Canver'in soru
onergesinde yer alan "seriat hiikiimleri", gergekten Islamda ve Diyanet Yayinla-
ri’'nda var mi, yok mu; gorelim:
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"Iki Kadinin Tamikhg, Bir Erkegin Tamkhgina Bedeldir"

Birinci madde bu.

Diyanet yazisinda, "Baskanlifin s6zii edilen eserinde bdyle bir ciimle yoktur"
diyor. Sonra da "bu hiikmiin", Kur'an'da, Bakara Suresi'nin 282. ayetinde yer al-
digin1 belirtiyor. Zaten sorulan, giindeme getirilen "ciimle” degil; "hiikiim"diir.
Diyanet bu hiikmiin, Kur'an'da var oldugunu kabul etmek zorunda kaliyor.
"Itiraf" ediyor. Sorun bitmistir. Ama Diyanet bu hiikme bir gerek¢e uyduruyor,
daha dogrusu ¢ok dncekilerin uydurdugu gerekgeyi koyuyor. Bu gerekgeye gore:

- Kadinlarin, erkeklere oranla "hafiza"lan "zayif"tir.

- Ciinkii "fertler arasinda yapilmakta olan gesitli szlesmelere, genellikle sey-
rek sahit olurlar.”

- Bu durumda olanlarin "hafizalarinin zayif”, "olaylan hatirlamalarinin zor"
olacagim "psikoloji de ortaya koymustur”.

Diyanet Seriat Hiikkmiinii Savunmak I¢in
Bilimi de Kullanma Cabasinda

Seriatgilar bunu hep yapmistir. Seriatin "kadin"1 agagilayan hiikiimlerine kilif
bulmak i¢in kimi bilim dallarin1 da kendilerine gére yorumlayip "yalanci tanik”
gibi kanit géstermeye ¢aligmiglardir. Seyhulislam Musa Kazim (1858-1920), se-
riatin kadin1 "agag1 derece"ye iten hiikiimleri konusunda, "seriat"in her buyru-
gundan insanlar icin yararlar oldugunu" savunmug, kadin erkek arasindaki
"fark"in bir "doga yasasi"nin geregi oldugunu, kadinin tiim gérevinin "ev igleri
ve ¢ocuk bakimi” gergevesinde toplanmasi gerektigini savunmugtur.! Diyanet
Yayinlari'ndan Anglikan Kilisesine Cevap adl kitapta da geriatin kadina "asag1
derece"de yer vermesini savunmak icin kadin-erkek arasindaki “biyolojik fark-
lar" uzun uzun siralanmigtir (bkz. s.151-161). Ayni kitapta sunlar da yazili:

"Evet, Islam seriat1, adaletin bu son sekliyle tektir. Kanunla ugrasanlar
tarafindan, hatta bugiine kadar konulan hiikiimlerin en bedii (giizeli), kanun
mecmualarina siis veren maddelerin en olgunu da hidld onun (seriatin)
diizeyine varamadi."?

Laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biit¢esinden her y1l, birka¢ bakanliginki kadar
para alan ve temel gérevi, laikligin korunmasina yardimci olmak olan Diyanet is-
leri Bagkanligt'nin yayimladig bir kitapta bdyle deniyor. Daha nice kitaplarinda
neler var!

1 Musa Kdzim, Hiirriyet-Musavit, Sirat-1 Mustekim, 1326, say: 1, 2, 3; Ismail Kara, Tiirkive'de Is-
lamcilik Diigiincesi, 1/54 ve 6t.
2 Anglikan Kilisesi'ne Cevap, Diyanet Yayinlan, 1997, s.36.
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"Kadinlar, Aklen ve Dinen Eksik Yaratiklardir"

Canver'in soru dnergesinde bu da oldugu halde, Diyanet, cevap yazisinda bu-
nu atlamis. Yani "[slam"da ve kendi yayinlarinda bdyle bir hiikiim bulunmadig1-
n1 sdyleyemiyor.

"Ugursuzluk Uc Seyde Vardir: 'Kari'da, 'Ev'de ve 'At'ta"

Diyanet, "6nce belirtelim ki, Islam dininde 'ugursuzluk', yani bir seyi ugursuz
sayma yasaklanmigtir. Nitekim Hz. Peygamber Efendimiz (s.a.) "Ne Safer ayin-
da, ne kusun u¢masinda, ne baykusun geceleri 6tmesinde, ne de baska bir seyde
ugursuzluk vardir" diyor. (Bkz. s.3)

Diyanet'in Yalam

"Islam dininde ugursuzlugun bulunmadig1 ve yasak oldugu" gergek degil-
dir, yalandir. Bir bagka yalan da, "ne Safer ayinda..." diye gevirisi yapilan ha-
diste, "ne de bagka bir seyde ugursuzluk vardir” dendigi. S6zii edilen hadis ay-
nen soyle:

- "Hastalik bulagmasi yoktur (14 adva). Kuslu ugursuzluk yoktur (L4 tiyare-
te). Baykus da yoktur (1.4 hamete). Safer (ayinin iyilik ve kétiiliik getirmesi) de
yoktur (La safere).” Bu hadisin sonu var, ama "ugur" ya da "ugursuzluk'la ilgili
degil. Yani hadiste, "ne de bagka bir seyde ugursuzluk vardir" denmiyor. Bu, tii-
milyle Diyanet'in uydurmasi. '

Diyanet, gercegi saklama c¢abasini ve yalanini gdyle siirdiiriiyor:

Hadis-i gerifin, "Buhari Muhtasari"nda c.8, s.312-313'teki ash ise su sekilde-
dir: "Eger bir seyde ugursuzluk olsaydi, kadinda, atta ve meskende olurdu."

Varsayalim ki "hadisin asli” boyledir. Burada da kadin agagilanmis olmuyor mu?

Kald: ki hadisin, "Buhiri Muhtasari'ndaki asli" bu degildir. Kendi yayinla-
rindan olan bu kitapta, 1211 no.lu hadistir. Ve burada da Tiirk¢eye soyle ¢cev-
rilmigtir:

"Abdullah Ibn Omer Radiyallahu anhumadan, Nebi (Peygamber) sallalahu
aleyhi vessellemin: 'Ugursuzluk, ancak ii¢ seyde: atta, kadinda, evde hasil olur'
buyurdugunu isittim dedigi rivayet edilmigtir."

Goriildiigii gibi Muhammed, burada, kadinda, atta ve evde ugursuzluk bulun-
dugunu ¢ok agik bicimde sdyliiyor. Ve bu hadis, Diyanet'in sz konusu yaymnindan
bagka, Islam diinyasinda en saglam kabul edilen hadis kitaparinda da yer ahiyor.3

3 Buhari, e's-Sahih, Kitabu'l-Cihdd/47; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu's-Selam/115-116, hadis no. 2225;
Ebu Davud, Siinen, Kitabu't-Tibb/24, hadis no. 3922; Tirmizi, Siinen, Kitabu'l-Edeb/58, hadis no.
2824; Nesel, Siinen, Kitabu'l-Hay/5, hadis no. 3598; ibn Mace, Siinen, Kitabu'n-Nikah/55, hadis
no. 1995; Ahmed ibn Hanbel, 2/8; Muvatta' istizan/22.
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-‘Demek ki bu hadisin "yok" sayilmasi miimkiin degil. Ama Diyanet gercegi
ortmek icin bu hadisi yok sayiyor.

"Namaz Kat'eden Seyler: Kopek, Esek, Domuz ve Kadin"

Diyanet, cevap yazisinda, "Buhéri'de bu anlamda bir hadis yoktur. Aksine,
namaz ktlanin niinden bunlarin gegmesiyle bozulmayacagin: ifade eden hadis-
ler vardir” diyor.

Bu, bir saptirmacadir. Ciinkii "Buhdri'de bulunmayan hadisler” de "hadis"tir.
Bu hadislere gore de Islamda "hiikiim" belirlenmistir. Bu konuda da 6yle. Diya-
net'in kendi yayinlarindan olan Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih’de bu
yonde agiklama vardir. Ve bu agiklamaya gore:

- Mekhiil, Ebu'l-Ahvas, Hasan Basri ve Ikrime, namaz kilanin 6niinden ko-
pek, esek, kadin gecerse, bunlarin namazi bozacag: goriisiinii paylagsmiglardir.

- Ibn Abbas da, kara kopek ve adet goren kadinin 6nden gegmesi durumunda na-
mazin bozulacagini savunmustur. Atd Ibn Ebi Rebéh da Ibn Abbas'in goriisiindedir.

- Ahmed Ibn Hanbel'den de, "diiz kara kopek", esek ve kadinin, &niinden geg-
tigi namazi bozacag goriisiinde oldugu aktarilmistir.

- Ehl-i Irak (Irak halki, Irak ulemasi) da fikih kitaplarinda yazili bulundugu-
na gore, "kopek, kadin, esek ve domuz" namaz kilanin 6niinden gectigi zaman
namazi bozar.

So6z konusu Diyanet yayminda bu bilgiler verildikten sonra, dayanak olarak
alinan hadis, en saglam hadis kitaplarindan olan Miislim'in e’s-Sahffinden su ¢e-
viriyle aktariliyor:

— "Oniinde, deve semerinin ard kagt boyunda bir siitresi (engel) olmayan kim-
senin namazini KADIN, ESEK, bir de KARA KOPEK kat'eder (keser, bozar)."

Yine aym yerdeki agiklamaya gore, soru soran biriyle Ebu Zer arasinda su ko-
nusma geger:

- Kara kopek namazi bozuyor da kirmizt kopek neden bozmuyor?

- A kardegimin oglu! Ben de senin sordugunu Peygember'e sordum. Peygam-
ber, "Kara kdpek seytandir” buyurdu.

Evet, Diyanet'in yayinlarindan olan sézkonusu kitapta bunlar yer aliyor.4

Demek ki, Muhammed, "kara kopek, esek, domuz" ve "kadin", namaz kila-
nin 6niinden —arada bir sey olmadan— gecerse, bunlarin her birinin namazi boza-
cagini sdylemistir. "Esek, domuz" gibi hayvanlar "kotid"”, "kara kopek” ile "ka-
din" da hem "k&tii" hem de "seytan™ olarak goriildiigii igin...

Buhari'nin yer verdigi hadisler arasinda da Aise'nin bir tepkisini goriiriiz.
Diyanet'in yayinladig1 Tecrid'in 309. hadisi olarak yer verdigi aciklamaya go-
re Aige:

4 Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi, Ankara, 1985, 9. basim, 2/440-441.
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- "Siz, biz kadinlan, koépek ve esekle bir mi tutuyorsunuz?” demistir.

"Kadinlar Arasinda Saliha Kadin,
Yiiz Tane Karga Arasinda Alaca Bir Karga Gibidir"

Diyanet, bu anlamda bir soziin, kendi yayinlarinda bulunmadigin: belirtiyor
(bkz. 5.8). Ama, "bdyle bir hadis yoktur" diyemiyor. Arsel, bu hadis i¢in Islam
diinyasinda tinlii imam Gazali'nin yapitlarim gosteriyor. Gazali'nin iinlii kitabi
Ihya-i Ulumi'd-Din adli kitabinda bu hadis yer aliyor.3

"Benden Sonra, Erkekler Icin,
Kadindan Zararh Bir Fitne Birakmadim"

Bu da Muhammed'in s6zlerinden. Diyanet yayinlarindan Sahfh-i Buhdri
Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi'nde, 1795.

Canver'in nergesinde bulundugu i¢in Diyanet, buna da cevabinda yer veriyor.
"Béyle bir hadis yok" diyemiyor. "Itiraf etmek gerekir ki, kadinlar iginde erkekler
icin gergekten fitne 4mili olanlar vardir. Bazi erkeklerin bu tip kadinlara ram olma-
lan yiiziinden meydana gelen aile dramlan her giin gazete sahifelerini doldurmak-
tadir. Ancak bu hadis-i serif, 'biitlin kadinlar fesat 4milidir' anlamina gelmez" diye
basliyor ve hadisi, yorumlarla anlaminin disina tagirarak saptirtyor. Yani durumu
kurtarmaya calistyor (s.8-9).

Oysa Muhammed, "kadinlar i¢inde fitne olanlar vardir" dememistir; soziinii ka-
dinlar igin genel olarak s6ylemigtir. Yani genelleme agiktir. Diyanet, genelleme ya-
pilmadigina, Tegabun Suresi'nin 14. ayetini gosteriyor. Ayete de amagl olarak yan-
lis anlam veriyor. Ayette, "Ey inananlar! Esleriniz ve ¢ocuklarimz i¢inde size diig-
man olan vardir; sakinin onlardan..." denir. Hemen sonraki ayetteyse "fitne" yo-
niinden genelleme yapilir; "mallariniz ve gocuklanniz (sizin i¢in) fitnedir..." denir
(15. ayet). Demek ki ayetlere gore, "kadin ve ¢ocuklar i¢inde diisman olanlar var-
dir’, ama "fitne" yoniine gelince, genelleme s6z konusudur. 15. ayette "¢ocuklar"la
birlikte "kanlar" yoktur, ama Muhammed, s6z konusu hadiste, 6zellikle "kadinlar"
iizerinde durmusg ve kendisinden sonra gelecek zaman i¢inde, "en zararl yaratikla-
nn kadinlar oldugunu” ¢ok kesin ve agik bigimde séylemistir. Islamin bakisina go-
re, "cocuklar” gibi "kadinlar” da birer "mal" sayilir, ama "birer seytan olan mal".

Diyanet, "gercek su ki, Islam dini kadim higbir sekilde agagilamamis, onu yii-
celtmistir..." diyor (s.9). Islamin kadin1 "yiiceltmesi" (!) iste boyledir.

5 Tiirkgesi i¢in bkz. Serdaroglu gevirisi, 2/11-18; Arapgasi igin bkz. 2/42.
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"Bana Cehennem Halki Gosterildi; Cogunlugu Kadinlard:"

Diyanet, Muhammed'in bu sozleri sdyledigini ve kendi yayinlarinda da yer al-
digin1 kabul ediyor, ama bunun, "kadinlan asagilayici olmadiini” savunuyor (s.8).

Oysa islam inancina gore "cehennemlik kisiler”, hep "kétii kisiler"dir. In-
sanlar i¢cinde "cehennemlik olanlar"in "¢ogunlugu”nun "kadinlar"dan oldugu-
nu sdylemek, insanlar i¢inde erkeklere oranla, "kadinlar"in daha ¢ok "kotii-
ler"den olugtugunu sdylemekle esanlamhdir.

"Kadinlar, Insanin Kargisina Seytan Gibi Cikarlar"

Diyanet, cevap yazisinda bunu da atlamig, dolayisiyla bu hadisin de varlifim
ve kendi yayinlarinda bulundugunu kabul etmek zorunda kalmugtir. Yani "bdyle bir
hadis yoktur" diyememistir. Ve kugkusuz, bu hadisi ve hiikmiini benimsemistir.

Kisacasi, Diyanet'e gore de "kadinlar insanin karsisina birer seytan olarak ¢i-
karlar”. Ciinkii "Peygamber Efendi"leri dyle sdyliiyor.

"Kadin Ege Kemigi Gibidir, Onu Dogrultmak Istersen Kirarsin.
Onu Kendi Haline Birak ve Egriligiyle Ondan Faydalanmaya Bak"

Hadis tam boyle de§il; ama bunu anlatir nitelikte. Diyanet cevap yazisinda
hadisin tam bodyle olmamasint Ilhan Arsel'in aleyhine kullaniyor (s.8). Oysa
onemli olan bunun anlatiliyor olmasi degil midir? Diyanet'in yayinlarindan
Tecrid’de 1816 numarayla yer alan hadise bakildig1 zaman, bunun anlatihyor
oldugu goriilir.

"Erkekler, Kadmlar Uzerinde Hakimdirler"

Diyanet, bunun Nisi Suresi'nin 34. ayetinin, Ithan Arsel tarafindan "tahrif"
edilmis bir meali oldugunu sdyliiyor (s.6) ve bir kez daha yalana bagvuruyor.
Ciinkii bu s6z, Nisd Suresi'nin 34. ayetinin ilk tiimcesinin tam karsiligidir. Diya-
net'in resmi ¢evirisinde de bu anlam verilmistir. Arsel, bu soziin, ayetin tiimii ol-
dugunu zaten ileri siirmiiyor. Hemen belirtelim ki, bu ayette, Kur'an'in Tanrisi
erkeklere 6giit verirken, kendilerine daha baskaldirmamig, ama baskaldiracak-
larindan kugkulanacaklari karilarini “dévmelerini” de buyuruyor ve "kadin"i
boyle "yiiceltiyor" (1)

Bu tiimceyle birlikte, Canver'in dnergesinde ayni sirada yer alan ve kadinlarn
asagilayan oteki hiikiimlere, Diyanet cevap yazisinda bir sey diyemiyor ve
suskunluguyla bu agagilayici hiikiimleri dolayli bi¢imde kabul ediyor.
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"Zina Cesitleri"

"Elin zinasi, el temasidir. Her kim yabanci bir kadinin elini tutar, onunla to-
kalasirsa, kiyamet giiniinde onun iki avucuna ates konur. Birinizin bagina demir-
den bir sisin vurulmasi, onun kendisine helal olmayan bir kadinla tokalagmasin-
dan daha hayirhdir.”

Bu, yalnizca bir hadis degildir, birkag hadisten olusmustur. [lhan Arsel de ki-
tabinda bunu belirtiyor.% Ne var ki, Diyanet, bunu gormezlikten gelerek, dema-
gojiye sapiyor ve bunun, Tecrid’de 2132 numarayla yazili olan hadisin tam kar-
silif1 olmadigini sdyleyip Arsel'in aleyhine kullanmaya ¢abaliyor (s.7).

Canver'in Sorularima Kargsihk Verilmiyor

Canver sormustu:

- Diyanet, kadini agagilayan hiikiimlerin yayilmasina ni¢in aracilik ediyor?

- Diyanet, yurttaglarin, kadinlanin hangi konumlarini benimsemelerini isti-
yor? Bu yayinlardaki ilkel konumlanni mi, yoksa ¢agdag konumlarini mi? Ve Di-
yanet'in kendisi kadinin hangi konumundan yana?

Diyanet cevap yazisinda bu sorulara agik¢a karsilik vermiyor. Ama kadinin
hangi konumundan yana oldugunu ¢ok agik bicimde belli ediyor. Diyanet, kadi-
nin, Islam geriatimin uygun gordiigii konumda bulunmasindan yana.

Diyanet isleri Baskanlig1, kadinin ilkel konuma itilmesine kars1 ¢ikan Prof.
Dr. ilhan Arsel'e, cevap yazisinda hig de yeri yokken, olanca giiciiyle saldiriyor.

Yine bu Diyanet, aymi nedenle, soru soran yurttas dilekgelerinde de Ilhan Ar-
sel'e saldirilar yoneltiyor. Ne var ki, kimi yurttastan, 6rmegin 80'i agkin bir yurt-
tas olan Sadreddin Halulu'dan hak ettigi cevabi aliyor. Halulu, Diyanet Igleri
Bagkanligi'na yazdigi 14.8.1989 giinlii mektubunda sunlar yaziyor:

"Sayin Prof. Dr. ilhan Arsel'in dinler hakkinda bilgisiz oldugunu higbiriniz
sOyleyemezsiniz. (...) Dinsiz, Miisliiman diismani sdzleri, sadece onun savlarini
gliriitemeyeceklerin savunma tarzi olur..."

Diyanet Turan Dursun hakkinda da bir geyler demis olmali ki, Sadreddin Ha-
lulu, Diyanet'e yazdig1 23.9.1989 giinlii mektubunda da soyle diyor:

"Takdir edersiniz ki, Turan Dursun, klasik Arapcaya miikemmelen vakiftir.
Yani Kur'an'in nazil oldugu Kureys kabilesinin lisan1 demektir. Bugiin bunu,
diinyada, hakkiyla bilen —Araplar da dahil- ¢ok az sayida kimse bulunmaktadir.
Iste bu zat delillerle ve de ¢ok eski Arap ve Miisliiman kaynaklarina dayanarak
bu hakikatr anlattt...”

2000°e Dogru
1 Nisan 1990, y1l 4, say1 14

6 Seriat ve Kadin, Istanbul, 1989, s.100.
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MUHAMMED'E GORE KADIN "UGURSUZ"DUR

Kitap Dergisi'nin Mayis 89 sayisinda "PEYGAMBERE GORE KADIN
UGURSUZLUK MU?" baglikli bir yaz1 yayimlandi. Yazan: Ali Bulag.

Bulag, bu yazisinda, Prof. Dr. Ilhan Arsel'in Seriat ve Kadin adli kitabini eles-
tiriye koyulmus. Arsel'in kitabi, simdiye dek yazdig kitaplan gibi son derece de-
gerli, titiz bir inceleme, arastirma liriinii. Saglam, diiriist bir bilim adaminin deger-
lendirmesi olarak, ele alinanlarnn hepsi saglam kaynaklara dayali. Yiirekli, daha
giizel bir diinya hazirlanmasina yonelik, 1s1k tutucu 6rnek bir calisma. Kitap, yiiz-
yilimizin kitabi olacak nitelikte. "Kadin haklan" yéniinden 6zellikle. Buna karsilik
Ali Bulag¢'in yazisi, "miiminlerin imanlarnni oksamaya" yonelik ve politik. Agirbas-
Ii ve saglam dayanikli bir elestiri olmaktan da tiimiiyle uzak. Bulag, Islamin kendi
uzmanlarinin iizerinde birlestikleri noktalara, ilkelere, kurallara bile ters geyler ya-
zip doktiirmiis. Oyle anlagiliyor ki, "imanlilan oksama cabasi"nt gosterirken, ko-
nulari da bilmiyor. Yani yeterince bilmiyor. Omegin bir "tefsir usulii" uzmam de-
gil, bir "hadis usuli" uzmam degil, bir "fikih usulii" uzman degil.

Bir 6rnek:

Ali Bulag: "AT"1n, "EV"in ve bir de "KADIN"in "UGURSUZ" oldugunu an-
latan hadisi ele alir —ki Arsel'in, kitabinda iizerinde durdugu hadislerden yalniz-
ca biridir- ve bilgiclige girisirken dnce sdyle bir soru soruyor:

"Buhért ve Miislim gibi iki hadis kaynaginda ve diger muteber hadis kitapla-
rinda bu soziin yer almasini nasil agiklayacagiz?"

Sonra "Buysa cevabi kolay bir sorudur” diyor.

Uzmanlarina gore ciddiye alinmayacak bir siirii deli sagmasini bir yana bira-
kirsak, ileri siirdiiklerinin, yani "cevabinin" 6zeti sudur:

- Buhaéri ve Miislim'in kitaplarina yazdiklari bir hadis bunlara gore hadis ola-
bilir de, "cerh ve ta'dil" adli bilim dalina gére bir bagkasinca hadis olmayabilir.

- Senedi sahih olan bir hadisin metni sahih olmayabilir.

- Bir s6ziin "hadis" olup olmadigin anlamak i¢in "Kur'an'la, 6teki hadislerle
ve aklin gegerli (kime gore gegerli?) kurallari"yla kargilagtinlmali; bunlara uyu-
yorsa hadistir, uymuyorsa degildir (s.23).

Bulag, hadis uzmanlarn 6niinde gercekten giiliing duruma diigiiyor:

1- Buhari ve Miislim'in "e's-sahih"lerinde (kitaplarinda) yer verdikleri hadis-
lerin tiimii "sahih (saglam)” kabul edilmistir. Kitaplan, "Kur'an"dan sonra "en
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saglam kitaplar" sayilmistir Islam diinyasinda. Birlikte yer verdikleri hadislerin
"sahihlik" derecesi de, "en iistiin derece"”, "7 derecenin 1.si" olarak benimsenmis-
tir.! Arsel'in kitabinda yer verdigi hadislerden biri olan "AT'da, EV'de, bir de KA-
DIN'da UGURSUZLUK" bulan hadis de bunlardan olduguna gore "sahihligi",
yani saglamlig1 tartisilamaz. Tartigsmasi, "Miislimanim" diyenlerce ve uzmanla-
rinca yapilamaz.

2- Tiim hadis uzmanlarinca benimsenen dl¢iiye gore, bir hadise "sahih” deni-
yorsa, "sened"i de, "metni" de "sahih"tir. "Sahihlik" i¢in de ii¢ kosul vardir:
"ADALET", yani "giivenirlik", sonra "ZABT" yani "yaziya ya da bellege gecir-
medeki saglamlik” ve sonra "ITTISAL" yani "zincirin halkalannin Peygamber'e
degin kesintisiz ulagmas1"dir.?

3- Bir soziin "hadis" olup olmadigini anlamak i¢in bagka hadislerle ya da
Kur'an'la kargilagtirma yapmak gerektigi yolundaki sav "¢agdag (!) Miislimanla-
ra biraz sevimli gelebilir. Ama bu savin, uzmanlarinca bir degeri ve ciddiligi yok-
tur. Hele Ali Bulag gibi "mukallid” sayilmas: gerekenler yoniinden so6zii bile edil-
memelidir.3 Kargilagtirmayi kim yapacak? Ali Bulag m1?

4- "Aklin gecerli kurallari"na gelince: Bu kurallarla kargilastirma yapmak ge-
rektigi yolundaki sav da, "¢agdas” goriiniimlii Miislimanlarca sevimli bulunur.
Ama bunun da hadis uzmanlarinca bir degeri, bir ciddiligi yoktur. Kald1 ki "ak-
lin" kime gore "gecerli" olan "kurallari"indan s6z ediliyor? Islama, "molla"ya
gore "gegerli olandan mi, "imanla glgelenmemis ve bozulmamaig olan akil ve bi-
lim ilkeleri"ni benimsemis olanlara gére "gegerli” olandan mi?

Ne denli cabalanirsa ¢abalansin ortiillemeyecek bir gergektir ki, ne Islam, ne
de bir bagka "din", bozulmamis "insan akli ve bilim"le bagdagir. "Tanr1" anlayi-
s1, "melek”, "cin", "gokten inme kitap”, "Peygamberlik" , "kader", "ahiret", "cen-
net", "cehennem”..."Iman"in temel ilkelerinin kapsaminda olan bunlardan han-
gisi "insan akli ve bilim"le bagdasabilir?

Ali Bulag, Istammn "KADIN a iistiin haklar verdigini" yaziyor. Islamin hangi
kaynagiyla veriliyor bu haklar?

"KUR'AN'la m1? Bakara Suresi'nin "erkeklerin kadinlar aleyhine dereceleri
(listiinliikleri) vardir” diyen 228. ayetiyle mi? Islam uzamanlarmin ve Kur'an yo-
rumcularinin kendileri, bu ayetle, "AKIL" da, "DIN"de, "MIRAS"ta, "IMAM-
LIK"ta, "KADINLIK"ta, "TANIKLIK"ta, "EVLILIKTE"te, "BOSAMA-BO-
SANMA" da, "GANIMET"te ve daha bir¢ok konuda, "KADIN"1n "ERKEK"ten
"daha asag1 derecede” oldugunun anlatildigini belirtiyorlar. En ilkel hukuk sis-
| Dévid el Karsi, Serhu Usili'l-Hadis li'l-Birgivi, Arapga, Istanbul 1312, 5.22-23.

2 Ali El Karf, Serhu Nuhbeti'l-Fiker, Arapga, Istanbul, 1327, s.51; Daviid el Karsi, age, s.21.
3 Daviid el Karsi, age, s.22. ]
4 F. Razi, 6/101, Taberi, Camiii'l-Beydn, 2/453; Tefsiru'n-neseft, 1/115; Tefsiru Ibn Kesir, 1/271; Ka-

simi, Mehasinu't-Te'vil, 3/585; Tefsiru'l-Meragi, 2/167; Seyyid Kutub, Fi Ziléli'l-Kur'an, 1/360;
Sevkani, Fethu’l-Kadir ve &teki tefsirler, "ahkdmu'l-kur'an’lar.
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teminde bile "su¢" islenmeden "ceza" verilemezken, kendisine daha bagkaldir-
mamig, ama bagkaldiracag: (niisiiz) kugkusunu tagtyan "KOCA"y1, "KARI"simi
"DOVME"ye ¢agiran, Nisa Suresi'nin 34. ayetiyle mi veriliyor o "iistiin haklar"
kadina?

Yoksa kadinmi agagilayan hadislerle mi? (Degerli Arsel, bu hadisleri kaynakla-
riyla gézler 6niine sermistir.)

2000°e Dogru
11 Haziran 1989, yil 3, say1 24
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VE KADINA DAYAK

Islam1 savunanlar hep soyle derler:

— "Islam, insanlik dinidir. Insan haklarina 6énem verir. Kadim da yiiceltmis-
tir..."

Birgoklar Islamin kendisini bilmedikleri, tammadiklan halde, yapilan propa-
gandalara ya da kendi kafasinda olusturdugu islama gore konugur. Islamin ken-
disine, i¢yiiziine bakildig1 zamansa gercek ortaya ¢ikar.

Islam seriat1, "din" ayirimi yapar; kendinden bagka bir dini tammaz. (Omegin
bkz. Al-i imrén, 19, 83, 85) "Irk” ayrimu yapar; Arap toplumuna seslenir. (Orme-
gin bkz. Meryem: 97.) Bu nedenle Kur'an'in "Arap¢a” olarak gonderildigini bil-
dirir (6rmegin bkz. Yusuf, 2; Ra'd, 37; T4-H4, 113; Sdr4, 7; Nahl, 103). "Oymak
(kabile)" ayrim1 yapar; hukukunda, "Peygamber”inin diliyle, "HALIFELIK" ku-
rumunu yalmzca Kureys Kabilesi"ne verir. Omegin (Bkz. Ahmet Ibn Hambel
5/220-21.) "Kent-y6re" ayrimi yapar; Kur'an ve "Peygamber"in yalnizca "Mek-
ke ve ¢evresi"ni uyarmaya ydnelik oldugunu bildirir. (Bkz. En'dm, 92; Sdra, 7)
"Zengin-yoksul" ayirnimi yapar; "nimet"leri "Tanrt'nin bdliistiirdiigii"nii, is¢inin,
caliganin yaninda, bunlari ¢alistirsinlar diye her zaman "patron”un bulunmasi ge-
rektigini, "Tanr'min kimi insanlara kars: derecelerle iistiin kildigini" anlatip ag1-
lar. (Omegin bkz. Zuhruf, 32.) Yani "zengin"den, "patron”dan yana agirligini ko-
yar. Ganimetleri paylagtirirken de, "Peygamber"i eliyle bunu yapmstir:! "Miiel-
lefetii'l-Kulib" (goniilleri Islama kazandinlmak istenenler) adini verdigi kimse-
lere, "Miisliiman" olsunlar ya da bu dinde kalsinlar diye "ganimet"ten riigvet ver-
digi gibi, zengin olmalanna bakilmaksizin, "zekét"tan da riisvet vermistir. (Bkz.
Tevbe Suresi, ayet 60.) "Efendi-Kole" ayirimi yapmustir, insanlarin bir kesimini
"alinan-satilan mal” durumuna sokmusgtur (Kur'an da sayisiz ayetiyle). Ve "cins”
aymnmi yapmus, "erkegi kadina derece ile iistiin kilmistir.” (Oregin bkz. Bakara
Suresi, ayet 228.)

Bakara Suresindeki "derece"yle anlatilmak istenenin ne oldugunu, ‘Kur'an
yorumculari ve Islam hukukgulan agiklarlarken su gbriigleri savunmuglardir:

"Erkek, kadindan birgok yonden iistiindiir:

1- Erkegin akilca iistiinliigii vardir.

2- Diyette (kurtulmalikta) iistiinliigii vardur.

| Buhéri'nin de yer verdigi ilgili hadisleri, Diyanet Yayinlari'ndan Tecrid'de gormek icin, 1040, 1296,
1299-1303. nolu hadislere bkz.
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3- Miras konularinda iistiinliigii vardir.

4- Erkek, "kadi (yargic)”, hiikiimdar olur, kadin olamaz. Erkek tanikliga da
daha elverislidir.

5-Erkek, kadinin iistiine evlenebilir. Dilerse karisinin, karilarinin iistiine cari-
ye de alabilir. Kadinin kocasinin iistiine evlenmek gibi bir hakki yoktur.

6- Mirasta erkegin payi daha goktur.

7- Erkek, kadini bosayabilir; kadin erkegi bosayamaz. Erkek, karisin1 boga-
diktan sonra da siiresi icinde doniis yapabilir, kadinin bu ydnde bir hakk: yoktur.

8- Erkegin ganimetten pay1, kadiminkinden ¢oktur... Islam diinyasinin iinlii
ve en yetkili Kur'an yorumcularindan Fahruddin Razi boyle sayar.2 Oteki yorum-
cular da benzer siralamalar yaparlar ve Bakara Suresi'nin, "erkegin, kadindan de-
rece yoniinden iistiin oldugunu" anlatan 228. ayetini boyle yorumlarlar.3

Kur'an'in "Tanr1's1 "erkegi kadina iistiin yaptigini" duyurmakla kalmiyor; er-
keklerin karilarina nasil davranmalar: gerektigini de bildiriyor:

Diinyanin En Ilkel Hukukunda Bile Bulunmayan Hiikiim

Nisé Suresi'nin 34. ayetinin, Diyanet ¢evirisindeki anlami sdyle: "Allah'in ki-
mini kimine iistiin kilmasindan otiirti ve erkeklerin, mallarindan sarf etmelerin-
den dolay1, erkekler, kadinlar iizerine hakimdirler. Iyi kadinlar, goniilden boyun
egenler ve Allah'in korunmasini emrettigini, kocasinin bulunmadigi zaman da
koruyanlardir. Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz kadinlara 6giit verin, ya-
taklarinda onlar1 yalniz birakin, nihayet DOVUN! Size itaat ediyorlarsa onlann
aleyhine yol aramayin. Dogrusu Allah Yiice'dir, Biiyiik'tir."

Ceviride gegen "serkeslik", ayetteki "niig0z"un kargilifidir. "Serkeslik", Tiirk-
¢e sozliikte su anlamdadir: "Kafa tutma, bagkaldirma.”

Kur'an'in "Tann"s1 erkeklere sunu diyor:

— "Eger kanlarinizin size baskaldirmalarindan, kafa tutmalarindan kaygilani-
yorsaniz, bu tutumu gostereceklerinden kuskulaniyorsaniz, sunu, sunu yapin,
sonra da déviin onlar."”

"Islamda kadin1 dévmenin bulunmadigim” savunanlar, ayetteki bu hiikmii
gormelidirler. Ayeti okuyup, "...ve sonunda karilarimzi déviin!" buyrugunu
unutmamalidirlar. Ve ayrica "karilar"in hangi "sugtan” dolay1 déviilmelerinin bu-
yuruldugunu da hak-hukuk ve adalet ilkeleri icinde degerlendirmelidirler.

Diisiiniin: "Kocaya bagkaldirma sugu”(!) daha islenmemis. Koca yalnizca
bir "kayg1" ve "kusku” icindedir. Yani, "kansinin kendisine bagkaldiracagindan
kuskulaniyor.” Iste bu, ayetin hiikmiine goére, "kariy1 cezalandirmak" icin ye-

2 F. Razi, e't-Tefsirii'l-Kebir, 6/95.

3 Taberi, Camiii'l-Beydn, 2/275-276; Tefsiru Ibn Kesir, 1/271; Dr. Kamil Musa, Derece, Beyrut,
1987, 5.15-26.
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terli goriiliyor. Diinyanin hangi hukuk sisteminde olursa olsun, "su¢"la "ceza"
iligkisi 6nemlidir. "Sug¢”a gore, "ceza" verilir. "Sug" azsa, "ceza" da azdir. Ve
"ceza", yalmzca "sug islendikten sonra” verilir. En ilkel hukukta bile, islenme-
dik bir sugtan dolayi ceza hiikmii yoktur. Kur'an'daki bu ayetteyse son derece
acik ve secik olarak bu var.

"Insan Haklari"na iliskin "evrensel bildirim"lerin kabul edilip benimsendigi
bir diinyada, Islam seriatin1 savunma cabas! iginde olanlar, bu ayet hiikkmii karsi-
sinda da bocaliyor ve durumu kurtarmaya ¢alistyorlar. Kuskusuz, bunu yaparken
son derece giiliing durumlara da diisiiyorlar. Ornegin diyorlar ki:

— "Kur'an'da kadin1 dévme var, ama bu dévmenin bir kogulu da var: incitme-
den (eza vermeden) dévme."4

Ayette sozii edilen "kosul (sart)” yok. Ayrica, "incitmeden dovme" nasi! ola-
bilir? "Ceza" i¢in bagvurulmasi istenen "dévme", ceza verilen kimseyi "hi¢ incit-
meyecekse", bir anlami kalir m1?

"Kadinin incitilmeden doviilebilecegini" savunanlar, ayetteki "dovme"nin ge-
rekgesini anlatirken, bunun bir "ila¢" oldugunu da savunurlar. "Kadini yola getir-
menin bir ilacinin da DOVME oldugunu” yazarlar.5

Ve diisiiniin, seriat savunuculari, ilkellerdekinden daha ilkel olan hukuklany-
la uygar diinyanin karsisina ¢ikip "biz de vaniz" diyebiliyorlar. Kur'an'larinda,
kocaya, daha sug¢ iglememis olan kadini gostererek, "dov, onu dayakla yola ge-
tir!" denip dururken bile...

Emegin Bayrag:
17 Mart 1990, yil 3, say1 24

4 Dr. Kamil Musa, Mesail fi'il-Hayati'l-Zevciyye, Beyrut, 1985, 5.126.
5 Muhammed Ali e's-Sabuni, Revayi’'l-Beyan Tefsiru Ayati'l-Ahkdm, 1/474-475.
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SEHVET

Tiirkce sozliikte "sehvet (kdsnii)" igin soyle denir:

— "Erkek ve disinin birbirine karg1 duyduklan istek", "istek" ama "cogkunca
bir istek".

Serif Ciircani'nin iinlii e’r-Ta'riféfinda "Nefsin, kendisine yatkin olam ister-
ken gosterdigi harekettir” diye tanimlanir. (Bkz. "Sehvet" maddesi.) Buradaki

"nefs", "6z varhk"tir ya da kisinin "dogal egilimi"dir.

Miisliiman ahlakg¢ilarin sozlerinde "el kuvvetu's-sehevaniyye" (sehvet giicii,
sehvete iligkin gii¢) diye bir deyim vardir. Eski Yunan diisiince diinyasindaki "er-
dem (fazilet)" konusundan aktarilma bilgilerle "dort ana erdem (adalet-hikmet-
iffet-gecaat)” anlatilirken geger. Anlatildigina gore, eger kisi, "iffet” erdemini el-
den birakmak istemiyorsa, "Sehvet giicii"ne tutkun olmamalidir.! "Iffet", dzellik-
le cinsel konuda "diiriistliik" diye Tiirkgeye gevrilebilir.

Kimi de "sehvet"i "kOpeksi olan ve olmayan" diye ayirir. "Kopeksi sehvet
(e's-sehvetu'l-kelbiyye)" sehvetin hem ¢ok asir1 olmas: hem de sirmesidir.2
Buna gore, asir1 sehveti olan kimsede, "kopeksi (kOpeklere 6zgii) sehvet” var
demektir.3

Muhammed'in "30 Erkek Giiciindeki Sehveti"

Buhari'nin de yer verdigi bir hadise gore, "Muhammed, giiniin belirli saatin-
de, 9 ya da 11 olan karilarini cinsel birlesim i¢in dolasir ve hepsiyle de birle-
simde bulunur"du. Buna nasil gii¢ yetirebiliyordu?" sorusuna da su karsilik ve-
rilmistir:

—"...Ona 30 erkek giicii (30 erkeginki kadar gehvet) verilmigti."

Bu hadis, Diyanet Isleri Bagkanli1 Yayinlan arasinda yer alan Sahih-i Buhd-
ri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi adl1 kitapta, 192. hadis olarak yer alir.

Her seyi "mucize" gibi gosterilmeye calisilan Muhammed'in "sehvet”i ve "er-
keklik giicti” de yle sunulmustur inanirlarina. Kimi hadis kaynaklarmda da, Mu-
hammed'de "40 erkeginki kadar sehvet" bulundugu belirtilir.

1 Saduddin Teftazani, Telvih, istanbul, 1310, 2/511.
2 Muhammed Ali Tehanevi, Keggdfu [stildhat'l-Fiiniin, 1/788.
3 Bkz. aym: yerde.
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Kur'an'da "sehvet” tekil olarak iki kez (bkz. A'raf: 81; Neml: 55), ¢cogul ola-
rak da ii¢ kez (Al-i imrén: 14; Nisé: 27; Meryem: 59) gecer. Kur'an'da ",ehvet"
anlaminda "heva"nin da yer aldig1 goriiliir. Tekil ve ¢ogul olarak ¢ok yerde ve ki-
mi tiirevleriyle birlikte yer alir. Kur'an s6zciikleri uzmani Ragib'in iinllii e/ Miif-
redar'inda "heva", aynen sdyle tammlanir: "Nefsin, sehvete egilimi."4

"Muhammed'in hevasi", en ¢arpic1 bigimde, kanlarindan Aige'nin su séziinde
dile getirilir:

— "Goriiyorum ki senin Rabbin (Efendi Tanrin) senin HEVAN (senin seyi-
nin keyfini yerine getirmek) icin koguyor."5

Hadiste belirtildigine gore, Aige bu sézii, Kur'an'in "Tanr"sinin Muham-
med'e seslenerek, "O karilardan diledigini geriye birakir, diledigini 6ne alabi-
lirsin..." dedigi, Ahzdb Suresi'nin 51. ayetine bir tepki olarak sdylemistir.
(Bkz. aym kaynaklar.)

Demek ki Muhammed'in "30 erkeginki kadar” olan "sehvet"ini diledigince do-
yurmas! i¢in ¢ok 0zel 6nem veriyor "Tanrt"s1. Ayni surenin 50. ayetinde, (Diya-
net'in resmi gevirisiyle): "Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin eslerini (karilari-
n1), Allah'in sana ganimet olarak verdigi cariyeleri, seninle birlikte hicret eden am-
canin kizlarini, halalarinin kizlanni, dayinin kizlanni, teyzelerinin kizlarin... al-
mani heldl kilmisizdir" deyip sayarken "kendisini Peygamber'e vermek isteyen
inanir kadini almasini da, 6teki mii'minlerden ayr olarak ve yalnizca Peygamber'e
Ozgii olmak iizere helal kildigin1 anlamakta. Ve sonunda Muhammed'e verdigi ay-
ricalifin gerekgesini bildirmekte. Bu gerekceye gore, Muhammed'in "bir zorluga
ugramamasi i¢indir" her sey! Yani Muhammed "sehvet"ini dylesine doyurmali ve
bu konuda giicliiklerden, engellerden 6ylesine uzak kalmal: ki, kendini vahye ada-
makilli verebilmeli. Saglikl: "vahiy" alabilmek icin bu gerekli goriiliiyor.6

Muhammed'in o "30 erkeginki kadar” oldugu bildirilen "sehvet"ini doyurma-
sina "Tanr1"s1 hi¢ mi bir sinir koymuyor?

Ayni surenin 52. ayetine bakildig1 zaman, bir "sinir" koydugu sdylenebilir. Bu
ayetin, Diyanet ¢evirisindeki anlami séyle:

- "Ey Muhammed! Bundan sonra, sana hicbir kadin, ciriyelerin bir yana, gii-
zellikleri ne kadar hosuna giderse gitsin, hi¢cbirini bagka bir esle degistirmen he-
lal degildir. Allah, her seyi gozetlemektedir."

O sirada Muhammed'in "kar1" tiiriinden ne kadar "kadin"1 oldugu tartigmali.
Kimine gore kar1 sayis1 9.,7 kimine gore 11.8

4 Bkz. el Miifredar, H-V-Y.

5 Buhari, e’s-Sahih, Tefsir/7; Tecrid, hadis no. 1721; Miislim, e’s-Sahih, Rida/49, 50, hadis no.
1464. ve 6t. hadis kaynaklari.

6 Bu dogrultudaki yorum igin bkz. F. Razi, e’t-Tefsirii’l-Kebir, 25/220.

7 Bkz. Tefsirler, 6megin: Taberi, Camiii’l-Beydn, 22/21; Celaleyn, 2/111; Tefsiru'n-Nesefi, 3/310...

8 Hadislere, ornegin Tecrid'de 192 numaral olarak yer alan hadise bkz.
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52. ayeti ele alan yorumculardan bir kesimine gore; ayette, "(Ey Muham-
med!) Bundan sonra sana, cariyelerinin disinda hi¢bir kadin helal degildir..." de-
nirken Muhammed'in "kar1 sayisi"na bir sinir konmus, o siradaki karilarindan
baska bir kar1 alamayacag bildirilmistir (bkz. aym kaynaklar). Kimi yorumcuya
gore de ayette Oyle denirken bir "simir” konmus oluyor, ama bu sinir, 50. ayette
sayilanlar yoniindedir.9

"52. ayette, Muhammed'in kan sayisina sinir konmustur” denirse, o zaman
50. ayette, kendisine bir gii¢liik ¢ikarilamayacagi konusundaki agiklamayla ge-
ligmiyor mu; buna nasil bir agiklama getirilebilecek?

F. RazI'nin agiklamasina gore sdyle demek gerekiyor. "Muhammed, baglan-
gicta vahye tam alisik degildir. O zaman kendisini vahye daha iyi verebilsin di-
ye gonill islerinde kendisine daha bir serbestlik verilmisti. Ama vahye iyice ali-
sinca, buna gerek kalmadi ve sinirlama ondan sonra oldu."10

Netlestirilecek olursa 52. ayette sunlar séylenmis oluyor Muhammed'e:

— "Bundan béyle basgka kar1 sana helal degildir. Ama diledigin dl¢iide cariye-
lerin olabilir. Kan degistirmen de olmayacak. Herhangi bir kannin giizelligi se-
ni ¢ekse, imrendirse bile yasaga uymalisin.”

Oysa kendisine daha 6nce, "g0Onliiniin ¢ektigi her kadin"1 alma yetkisi verilmis-
ti. "Tefsir"lerde, bu arada Fahruddin Razi'de su ¢ok ilging agiklamayi buluyoruz:

— "Peygamber'in gozii bir kariy1 gérmiis olsa da gonlii o kadina diigsmiis, o ka-
din1 sevmis bulunsa, o kar, artik kocasina haram olur ve kocasinin o kary1 bo-
samasi gerekir."!1

Peki "sinir" konmussa, o sinir dylece kalmis mudir, yoksa sonradan kaldiril-
mig midir?

Bu soruya kimi yorumcu, bu arada Imamlardan Imam $afii, su karsilig1 verir:

— "52. ayetteki hiikiim yiiriirliikten kaldirilmustir (sinur kalkmustir)." 12

[yi ama "sinirlama" neyle kaldirilmistir? Yani 52. ayetteki hiikmii yiiriirliikten
kaldiran nedir?

Kimilerine gore, ayetteki hiikmii yiiriirliikten kaldiran bir "hadis"tir:

Muhammed'in karilarindan Aise soyle der:

— "Peygamber, kadinlar kendisine (sinirsiz olarak) helal kilinmadan 6lmedi."

Bu hadis, Islam diinyasinda en saglam kabul edilen hadis kitaplarinda da var-
dir.13 Kugkusuz tefsirlerde de...!4 Hadis kitaplarinda olsun, tefsir kitaplarinda
olsun, bu hadise, Ahzab Suresi'nin 52. ayeti nedeniyle ve ayetteki sinirlamaya
iliskin hiikmiin kaldirildigini anlatmak i¢in yer verilir.

9 Bkz. F. Rézi, 25/222; Taberi, 22/21-22.

10 Bu dogrultudaki yorum igin bkz. F. Rézi, 25/222.

11 Bkz. F. Razi, 25/222.

12 Bkz. F. Razi, 25/223.

13 Bkz. Tirmizi, Siinen, Kitabu Tefsiri'l-Kur'an/34, hadis no. 3216.
14 Ornegin bkz. Taberi, 22/23-24; Razi, 25/223.)
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Buna gore "hadis", Kur'an'daki "ayet"in hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmis oluyor.

Peki bu olabilir mi?

Hanefi mezhebine gore: "Evet!"” Safil mezhebine goreyse: "Hayir!"

"Usulii'l-fikh", yani Islam hukuku kitaplarinda, "ayet hiikmii"niin "hadis"le
kaldirilabilecegine bu hadis dmek verilir, ama Safii'nin kars1 goriisii de agikla-
nir.15

Safii'ye gore, Muhammed'in "kan sayisi ve kar bosamasi” konusunda sinir-
lama getirmis olan 52. ayetteki "hiikiim”, yiiriirlikten kaldirilmigtir, ama "ha-
dis"le degil; 50. ayetle... Bu durumda bu iki ayetin dncelik siras1, Kur'an'daki gi-
bi degildir. Yani 52. ayet Kur'an'da daha sonra yer almigsa da, aslinda 50. ayet-
ten oncedir. (Bkz. ayni1 kaynaklar.)

Soziin 6zii: Muhammed'in "sehvet"ini belirli sayidaki "karilar"la ve ‘sinin ¢i-
zilmemis olan “cariyeler”le doyurmas: yeterli goriilmiiyor bu agiklamalara gore.

Islam Hukukuna Gére 9, Hatta 5 Yagindaki
Bir Kiz da "Sehvet" Konusudur

Islam hukukunda "miistehat" diye bir s6zciik yer alir. Ve gok énemlidir. An-
lam1 da, "sehvet konusu olacak yasa gelmis olan kadin". "Kadin"1 hep "sehvet
arac1” olarak goren Islam geriatindaki hiikiim syle:

"9 yasma gelmis olan kiz, sehvet konusudur, onunla evlenilebilir. Imam Azam
Ebu Hanife'den ve Ebu Yusuf'tan aktarilan bir goériise gore de S5 yagindaki bir kiz
da sehvet ve evlilik konusu olabilir."16

Islam diinyasinda en saglam hadis kitaplarinin yer verdigi hadislere gore,
Muhammed de, Aise'yle, Aise 6 yasindayken evlenmis, 9 yasindayken de gerde-
ge girmistir.1”

Emegin Bayrag:
15 Nisan 1990, yil 3, say1 26

15 Ornegin bkz. Sardu's-Seria-Teftazani, Tavdih-Telvih, Istanbul, 1310, 2/488-489; ibn Melek,
Mebariku'l-Ezhar fi Serhi Menari'l-Envar, Istanbul, 1308, 5.246.

16 Tehanevi, Kessdf, 1/788.

17 Buhiri, e’s-Sahih, Kitabu Menakibi'l-Ensar/44; Tecrid, hadis no. 1553; Miislim, e’s-Sahih, Kita-
bu'n-Nikéih, hadis no. 1422.
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"INSAALLAH"

Tevrat'a gore, "Peygamber” Siileyman'in 700 kansi, 300 de cariyesi vardi.
(Bkz. Tevrat, 1. Krallar, 11: 3.) Muhammed'in ogullugu Zeyd'in karisim1 (Zey-
neb'i) almasim hakl bir gerekgeye baglamak icin Ahzab Suresi'nin 38. ayetinde,
"...Bu, daha Once gelip ge¢mislere Tann'nin uyguladig: bir yasasidir..." denme-
si iizerine, Kur'an yorumculan bu agiklamayi degerlendirme geregi duymuslar;
"burada, Tann, Davud'un ve oglu Siileyman'in aldig1 ¢ok kariya deginiyor dolay-
li olarak..." demiglerdir. Ve Tevrat'ta anlatilanlardan, Kur'an yorumlarina da yan-
simistir bu arada. Ama biraz degisik olarak. Omegin Siileyman'in kadinlar igin,
"Siileyman'in 700 kansi, 300 de cariyesi vardi” deniyor.!

Iste bu Siileyman, Muhammed'in anlattigina gore, bir giin, "ingaallah"siz bir
"anticmig "tir:

" Antigerim ki Bir Gecede Yiz Kadim Sey Edecegim"

Hadis:

"Davud Oglu Siileyman $dyle demisti:

— Andolsun ki, bu gece YUZ KARIYI SEY EDECEGIM (Bunlarla yatip cin-
sel birlesimde bulunacagim)! Gebe birakacagim icin hepsi de oglan doguracak.
Dogan ¢ocuk ath savaggi olacak. Ve Tann yolunda savasacak!

Arkadag! melek, Siileyman'a:

— "INSAALLAH de!" dedi.

Ama o demedi, unuttu.

O nedenle de kanlardan yalnizca biri GEBE kaldi. Bu kadin da "yarim insan,
yarim adam" dogurdu.

(Muhammed anlatmay siirdiiriiyor:)

"Muhammed'in cani elinde olan Tanrr'ya antigerek sdylerim ki, Siileyman
'INSAALLAH' deseydi, and1 yerine gelecekti, gereksinimine en elverigli durum
gerceklesecekti, o kadinlarin hepsi erkek ¢ocuk doguracakti, dogan gocuklar da
hep ath olarak Tann yolunda savasacaklardi."?

1 Bkz. Tefsirler, ornegin: Tefsiru-n-Nesefi, 3/305; Kurtubi, 14/195.
2 Bkz. Buhari, e’s-Sahih, Kitabu'l-Cihad/23, Kitabu'n Nikdh/119.
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Bu hadis, Buhéri'yle Miislim'in iizerinde birleserek yer verdikleri hadisler-
den.3 Bu hadise, 6nemli hadis kaynaklarindan Tirmizi, Ahmed [bn Hanbel de ki-
taplarinda yer vermislerdir.* Ancak, Muhammed kari sayisinda duraksiyor. Sii-
leyman'in "bir gecede cinsel birlesimde bulunmak ve hepsine de savag¢t oglan
cocugu dogurtmak" icin "antigtigi” kadin sayis: icin bir "60", bir "70", bir "90,
bir "99" ve bir de "100 (kadin)" diyor.5

Hadislerde, Muhammed'in de aym giin, dahasi "ayni saat"te, ¢cok kadinla (9
ya da 11 kadinla) birden CINSEL BIRLESIMDE bulunabildigi (mucize olarak
bunu bagardig1) anlatilir ve "30 erkek giiciinde” oldugu belirtilir.6

Ne var ki, "ayni saatte 9 ya da 11 kadinla yatmak" bagka, "ayni saatte ya da
ayni gecede 60-100 kadinla yatmak" bagka.

Burada, konumuzu ilgilendiren nokta "INSAALLAH". Siileyman'in bunu
sOylememesi nedeniyle, anticerek giristigi cinsel b1r1e§1mde s6zkonusu kadinla-
r1 "gebe birakmay1” bagsaramamis olmasi.

Bilindigi gibi "Insaallah”in anlami: "Tann dilerse".

- "Tanr ne dilerse onu yapsin, zaten yapar. Ayrica bunu sdylemeye ne gerek
var?" denebilir.

Ancak, Kehf Suresi'nin 23-24, ayetlerinde baglayici buyruk var: "Higbir seyi,
Tanri'nin dilemesi diginda: 'Ben onu yarin yapacagim!' deme!"” deniyor. Muham-
med, yukaridaki 6ykiiyii anlatirken, Siileyman'in da bu buyrugun baglayici kap-
saminda bulundugunu anlatiyor. Ne var ki, akla gelebilecek sdyle bir sorunun
karsilig1 yok:

- Siileyman antigerken "kadinlar: sey edip gebe birakacagina ve hepsine OG-
LAN dogurtacagina" antigmisti. Eyleme gectigi zaman, "insdallah” dememesi,
neden o kadinlarin "gebe kalmalarina ve oglan dogurmalarina” ENGEL OLU-
YOR da, "kadinlan seyetmesine (cinsel birlesime)’ ENGEL OLMUYOR? Yani
"Ingaallahsizligin etkisi” neden birincisinde gériiliiyor yalmzca?

Bu sorunun karsilig1, hadiste bulunmamakta. Yorumlarda da bir agiklama yok.

"Insaallahsizhgin, Muhammed'in Basina Getirdigi"

Yukaridaki hadiste goriildiigii gibi, "MELEK animsattigi halde” Siileyman
"IngAallah” dememis ve bagina gelen gelmis. Aktarildigina gore, bir olayda da
Muhammed "ingdallah" demeyi unutmus (melegin ona animsatip animsatmadigi
actklanmiyor):

3 Ibn Melek, Mebariku'l-Ezhar fi Serhi Megdriki’-Envdr, Arapga, ist., 1309, 2/216; Miislim, e’s-Sa-
hih, Kitabu'l-Eyman/22-25, hadis no. 1654.

4 Tirmizi, Siinen, Kitabu'n-Niizr/7, hadis no. 1531; Ahmed ibn Hanbel, 2/229, 275, 506, 6/253.

5 Buhirt, e's-Sahih, Kitabu't-Tevhid/31, Kitabu'l-Eyman/3, Kitabu'l-Kaffarat/9, Kitabu'l-Cihad/23,
Kitabun-Nikah/119; Miislim, ayn: yerde; Tirmizi, ayn: yerde.

6 Bkz. Kitabu'l-Gusl/12; Tecrid, hadis no. 192.
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OLAY: Birileri Muhammed'e gelirler ve birtakim sorular sorarlar. Sorulara
alacaklarn karsiliga gore Miisliiman olup olmamaya karar vereceklerdir. Muham-
med de bu sorular icin: "Yarin size cevap verecegim!" der karsidakilere. O sira-
da "ing4allah" demeyi unutmustur. Cevap i¢in "vahiy" getirsin diye Cebrail'i bek-
ler, ama Cebrail bir tiirlii gelmez. "15 giin siirer bu kesinti." Cebrail sonra gelip
durumu agiklar. Bir siirii dedikodu olduktan sonra... Ve Kur'an'in Tanri's1, ayrica
Kehf Suresi'nin 23.-24. ayetleriyle uyarida bulunur: "Hicbir seyi, Tanri'nin dile-
mesi diginda, 'Ben onu yarin yapacagim!' deme" diyerek...”

2000°’e Dogru
29 Ekim 1989, y1l 3, say1 44

7 ibn Ishak, ¢’s-Sive, Yay. Muh. Hamidullah, fikra: 257; tefsirler, omegin F. Razi, 21/108; Taberd,
15/151; Nesefl, 3/9-10... Ayrica bkz. Miislim, hadis no. 1797.
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ZINA

(Islama gore) Seriatca gecerli akd (evlilik)
olmaksizin kadinla cinsel birlesme.

I
KUR'AN'DA "ZINA" SOZCUGU VE
BU ANLAMDA GEGEN SOZCUKLER

“Zina": Bu s6zciigiin tiirevleri yer alir: "Yezniine"=Zina ederler. Kur'an'da bir
kez gecer. Furkan Suresi, ayet 68. “Yeznine"=Zina ederler (kadinlar). Kur'an'da
bir kez gecer: Miimtahine Suresi, ayet: 12. "Zdni"=Zina eden (erkek). Kur'an'da
ti¢ kez gecer: Niir Suresi, ayet 2,3 (bu ayette iki kez yer alir). "Zdniye"=Zina eden
(kadin). Kur'an'da ii¢ kez geger: Niir Suresi, ayn1 ayetler.

"Bigd”: Kendisi bir kez gecer: Nir Suresi, ayet 33. "Zina" anlamindadir. "Bi-
g4"mn tiirevlerinden "bagiyye "= Zina eden (kadin). Daha ¢ok "orospu" anlamin-
da. Kur'an'da iki kez gecer: Meryem Suresi, ayet 20, 28.

"Sifah”: Kendisi gegmez, tiirevleri yer alir: "Miisafihin"= Zina edenler (er-
kekler). Iki yerde geger: Nisa Suresi, ayet 24; Miide Suresi, ayet 5. “"Miisdfi-
hdt"=Zina edenler (kadinlar). Bir yerde geger: Nisd, ayet 25. "Sifdh" aslinda
"dokmek" anlamindadir. "Cinsel birlesim"de "meni" dokiildiigii i¢in "zina"ya bu
ad da verilmistir.!

“Fahige": Tiirkgceye "orospu” anlaminda ge¢mistir, ama Kur'an'da bu anlam-
da yer almaz. Temel anlamiyla "sinin agsan” demektir. Kur'an ayetlerindeyse, yo-
rumcularin belirtmelerine gére? dért anlamda yer almistir: "Giinah", "zina", "es-
cinsellik" ve "kadinin kocasina bagkaldirmasi”. Ancak, sonuncu anlamda yer al-
dig1 ileri siiriilen yerlerde de, kimi yorumcu ve fikihgilarca "zina" anlami verilir.
Tiim anlamlanyla, Kur'an'da 17 kez geger:

7 yerde "zina" anlamindadir: Al-i Imran, ayet 135; Nisé, ayet 15, 19, 25;
A'raf, ayet 33; Ahzab, ayet 30; Taldk, ayet 1. Fikihta "livata" denen "escinsellik"
anlaminda da iki yerde goriiliir: Neml, ayet 54; Ankebiit, ayet 28.

1 Sabuni, Safvety't-Tefasir, 1/270.
2 Abdurrabman Ibnii'l-Cevzi, Niizhetii'l-A'yiin, s.466-467
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I
"ZINA"NIN TANIMI

"Zina"nin, [slam (seriat) hukukgularinca ayr bir tanimi vardir ki, laik hukuk-
cularin yaptiklar tanimdan ¢ok degisiktir:

A- Islam Hukukcularina Gére Tanim

Ragib'in benimsedigi tamm:

"Seriatga gegerli bir akd (nikah) olmaksizin kadinla cinsel birlesme."3

Bu tanim, genellikle benimsenen bir tanimdir. Ama yine de tim mezheplerce
benimsendigi sOylenemez.

1- Hanefi Hukukgularinca Benimsenen Tanmm

"Zina": "Erkegin, nikahla ya da kugkulu da olsa nikah sayilacak bir yolla ya
da efendi-cariye (disi kole) iliskisinden otiirii ya da boyle bir iligki var sanisiyla
sahip olmadig bir kadinin cinsel organina cinsel organini, siinnet yeri tiimiiyle
girmis olacak bigimde sokmas."4

Bu tanim, kisa anlatimiyla da olsa, Hanefi fikih kitaplarinda benimsenmig
olarak yer alir. Yalmz "erkegin..." yerine "miikellefin..."”, yani "erkek yiikiimlii-
niin..." denir. Tamimin kapsaminda yalmzca "akilli (&kil)" ve "balig (ergin)" er-
kek bulunsun ve "deli", "kisith" ve "gocuk” gibi "miikellef’ sayillmayanlar tani-
min kapsam: diginda kalsin diye... Ciinkii bdyle "miikellef olmayan"larin cinsel
birlegmeleri "zina" sayiimamaktadir.’

Unlii diigtiniir Ibn Riisd (1126-1198) de tiim "Islam ulemasi1"nin su tammda
birlestigini yazar:

"Zina: Gegerli (sahih) bir nikéh ya da boyle bir nikdh sanis1 ya da efendilik-
cariyelik iligkisi olmaksizin gergeklegen her tiir cinsel birlegme."®

Yine de asagida goriilecegi gibi, Safii fikihgilarnin tanim biraz daha degisik-
tir, "escinselligi” de igine alacak kapsamdadir:

2- Safit Hukukgularinca Benimsenen Tamim
Safil mezhebince benimsenen tanimin, Fahruddin Razi'nin yer verdigi su ta-
nimla dile geldigi s6ylenebilir:

3 Ragib, el Miifreddt, "z-n-y".

4 Muhammed Ali e't-Tehanevi, Kessdfu Isttlahat’l-Fiinin. 1/623.

5 Hidaye, Arapga, 2/493-494; Ddmdd, Mecmau'l-Enhiir. Arapga, 1/458; Diirer, Arapga, 2/61.
6 ibn. Riigd, Biddyetii'l-Miictehid, 2/362.
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"Zina: Kesinlikle haram ve dogal olarak da gehvet kaynagi olacak nitelikte,
'ferc'in 'ferc'e sokulmasi."”

"Fer¢" burada "cinsel organ" anlamindadir. Réz], "diibiir"ii, yani "arkadaki (kig-
taki) deligi (anlsii)" de "ferc" sayiyor. Bu nedenle, "livata"nin da (escinselligin)
"zina" sayilacagini belirtiyor. Bir de su tanima yer veriyor: "Zina: Tiimiiyle haram
nitelikte, dogal olarak sehvet kaynag: olan bir yerden sehvetin doyurulup bitirilme-
si."8 Razi, bu tamimin kapsaminda da "livata"min (escinselligin) bulundugunu be-
lirtip 6yle diyor: "On delik de, arka delik de sehveti cekerler..."9 Bununla birlik-
te sunlar1 da yaziyor: "Zina adinin kapsamu i¢inde livatanin da bulundugunu savu-
nunlann kanitlari, savunmalan bdyle. Ancak, bizim arkadaslarimzin (Safii fakih-
lerin) ¢oguna gére, livata, zina adinin kapsami igine girmemekte..."10

Fikih kitaplarindaysa, "Safii"nin, "livata"y1, "zina" ile bir tuttugu belirtilir.!!
Dahasi, Safii mezhebi gibi, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin de, "livata” sugunu
"zina" sugu sayip ayni cezann verilmesi gerektigini savunduklan agiklanir.!2

"Livata (escinsellik)" zina midir, degil midir; tartigmalar1 asagida ayrica yer
alacak.

B- Laik Ceza Hukukcularina Goére Tanimi

Hukuk sozliiklerinde su tanim goriiliir:

"Zina: Evli bir kisinin, esinden bagkasiyla cinsel birlesimde bulunmasa."

Yaygin, ama ¢ok yetersiz bir tanimdir bu. Medeni Kanun yoniinden ele alinir-
sa bdyle bir tanima yer verilebilir. Senai Olga¢ da, Medeni Kanun'un, zina ile il-
gili olan 129. maddesinin agiklanmasinda, biraz degisik bir anlatimla bu tanima
yer veriyor: "Evli bir erkegin karisindan bagka bir kadinla; evli bir kadinin koca-
sindan bagka bir erkekle cinsel miinasebette bulunmasina 'zina' denir" diyor.13

Ne var ki, Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri (bkz. Madde: 440, 441)
gozoniinde tutuldugunda, "kadinin zinasi"min ayri, "kocanin zinasi'nin ayri
Ogeler icermesi nedeniyle bu tanimin yeterli olamayacag goriiliir.

Ceza Yasasi'ndaki ilgili maddelere gére bir tanim yapilirsa, "kadinin zinast"
icin bagka, "erkegin zinasi" i¢in bagka tanim yapilmasi uygun olur. Ama ikisi
soyle bir tanimda birlestirilebilir de:

Zina: Evli bir kisinin, eger kadinsa kocasindan bagka bir erkekle; erkekse ka-
risindan bagka, karisiyla birlikte oturdugu ("evlilik ikametgahi” sayilan) bir evde

7 F. Rézi, e't-Tefsiru'l-Kebir, 23/131.

8 F. Razi, aynt yerde.

9 Bkz. ayn: yerde.

10 F. Razi, aym tefsir, 23/132.

11 Diirer, 2/66.

12 Abdurrahman el Ceziri, Kitabu'l-Fikh Ale’|-Mezdhibi’l-Erbaa. 5/139.

13 Senai Olgag, Kazat ve flmi Igtihatlara Gére Tiirk Medent Kanunu $erhi, Istanbul, 1969, s.121.
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ya da herkesce bilinen bir yerde karikoca gibi yasadigi bir kadinla, hi¢bir zor kar-
sisinda kalmadan ve bilerek cinsel iligskide (birlesimde) bulunmasi.

Goriiliiyor ki, burada, "karinin zinas1” ile "kocanin zinasi” arasinda bagkalik-
lar var. "Karinin zinas1'nin olugmasi i¢in, "kocasindan bagka bir erkekle, isteye-
rek ve bilerek cinsel birlesimde bulunmast” yetiyor. Oysa "kocanin zinasi"nin
olugmast i¢in bagka 6geler de gerekli: Zina ettigi kadinla, "evlilik ikdmetgéhi"nda,
ya da "herkesce bilinen bir yer"de, "karikoca gibi yasamalar1”. Bu kosullar yoksa,
"koca" yoniinden "zina” olugmus sayilmiyor.!4 "Olusan zina, 'kocamn zinast' sa-
yilmiyor" demek daha dogru. Yani boyle bir durumda, adamin "kari"s1 igin "zina-
dan sikdyet hakki" dogmuyor. "Sucun maddi unsurlar” tam bulunmadig: icin...
Ancak bir kez daha belirtilmeli ki, bu, "Tiirk Ceza Hukuku" y&niinden boyle...

i
"ZINA” SAYILAN VE SAYILMAYAN

Islam hukukgularimn "zina"y1 nasil tammladiklar1 daha dnceki boliimde
(bkz. II/A) goriildii. Tamimlardan da, neyin "zina" oldugu, nelerin zina sayila-
mayacag anlagilabilir. Burada biraz daha ayrintilar ve kimine iligkin tartigma-
lar sunulacak:

Tamm!lardan da anlagilacag: gibi, "zina"da temel olan, "evlilik dis1 iligki"dir.
Ancak bu sugun olugmasi, birtakim kosullarin gerceklesmesine baghdir:

A- "Zina"nin Kosullar: ve Bu Kosullara Uymayan Durumlar

1- "Erkegin Cinsel Organimin Giren Kesimi''nin Yetersizligi

— "Cinsel iliski"de bulunan erkegin cinsel organinin, hi¢ degilse, "siinnet ye-
rine degin" olan kesimi, iliskide bulundugu kimsenin cinsel organina girmis ol-
malidir. Daha azi1 girmisse, "hadd (ceza)" gerektiren tiirden bir zina olusmus ol-
maz. Bu arada "meninin gelmesi (bosalma)" sart degildir.!3

2- Delinin ve Bunagin Cinsel Birlesimi
— Cinsel birlesimde bulunan kimsenin akilli olmas: gerekir. Delinin, bunagin,
geri zekalinin cinsel birlesimi "zina" kapsamina girmemekte. 16

14 Bkz. TCK mad. 440, 441 ve Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamas: Anka-
ra, IV/264 ve 6t.

15 Bkz. Diirer, 2/61.

16 Bkz. Fikih kitaplari, 6megin: Hiddye, 2/498; Mecmau'l-Enhiir, 1/458; Diirer, 2/61.
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3- Cocugun Cinsel Birlegimi

— Cinsel birlesimde bulunan, ergin olmalidir. (Ergin olma ¢aginin, kiz i¢in 9,
erkek i¢in de 12 yasla baslayacag: belirtilir.) Kiiciigiin cinsel birlesimi "zina"
kapsamina girmemekte. (Bkz. ayni kaynaklar.)

4- Deliyle ya da Cocukla Cinsel Birlegsim

— Cinsel birlesimde bulunan kimse kadinsa, bu birlesimin, "zina" sugunu
olusturmasi i¢in birlesilenin, "deli" ya da "gocuk” olmamasi gerekir. "Deli" ve
"cocuk" i¢in nasil "zina" sugu olmazsa, bunlarla cinsel iligkiye giren kadin i¢in
de o su¢ olugmaz. Bu Ebu Hanife'nin ve mezhebinin goriisii. Safil'yse bu goriise
kars1 ¢ikar. Karsi ¢ikanlar arasinda, Hanefl mezhebinini ileri gelenlerinden Ziifer
de var. Dahasi: Ebu Yusuf'un da karsi ¢ikanlara katildig: séylenir. Bu karsi ¢ikan-
lara gore deli ve ¢ocuk i¢in "zina" olusmaz, ama onlarla cinsel iliskide bulunan
kadin i¢in "zina" olusur ve ceza ("hadd") uygulanir. Deliyle ya da ¢ocukla cinsel
iligkide bulunan, eger erkekse, o zaman durum degisir: "Deli"yle olan bu cinsel
iligki "zina" kapsamina girer. Cocuga gelince: Eger bir erkegin cinsel iligkide bu-
lundugu ¢ocuk (kiz), "cinsel iligkide bulunulabilir bir geligkinlikte ve ¢ekicilik-
te" ise bu cinsel iligki de adam i¢in "zina" niteligini alir ve bundan dolay: o ada-
ma "zina" sugunun cezasi uygulanir.!7 Ne var ki, cinsel iliskide bulunulan ¢ocuk,
sehvet, uyandirmaya elverisli olmayacak kadar kiigiikse, bu iliski, adam igin de
"zina" niteliginde sayillmamaktadr.!8

5- Oliiyle Cinsel Birlegim

— Cinsel iligkinin "zina" kapsamina girmesinin kosullarindan biri de, iligki ku-
rulanin "sehvet ¢ekecek nitelikte” bulunmasi oldugundan, "zina" sugunun olus-
mas! igin cinsel birlesimin diriyle olmasi gerekir. Ciinkii "6lii, sehvete elverigli"
nitelikte degildir.!°

6- Hayvanla Cinsel Birlesim

— Bir cinsel iligkinin "zina" olmasi i¢in, "zina"nin "anlami"na da uygun bu-
lunmasi gerekir. "Cocuk olabilecek” bir "d6lyatagi"na ("ana rahmi"ne) dokiilen
"dolsuyu" ("meni"), "soyun siirmesi'ne elverigli bigcimde dokiilmiiyorsa "bosa
harcanmig" sayihiyor. Evlilik digt iligkinin "zina" sayilmasinin temel "anlam"1 bu.
Ciinkii evlilik dig1 cinsel iligkilerin, "soyun siirmesi"ne zarar verdigi yolundaki
diigiince egemen. Islam hukukgulan da, "Zina, soyu ('nesl'i) korumak amaciyla
yasaklanmigtir” derler. Cok kiiglik yastaki ¢ocukla, 6liiyle ve hayvanla olan cin-
sel iliskilerde, "zinanin anlami” bulunmuyor. Ciinkii "meni"nin dokiildiigi yer,

zaten "iiretim (cocuk) yeri" degildir. Kisacasi, kimi cinsel iligkiler gibi, "hayvan-

17 Hiddye, 2/498.
18 Diirer, 2/61-62 ve 6teki fikih kitaplari.
19 Diirer, aym yer ve tteki fikih kitaplari.
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la cinsel iligki" de, bu gerekg¢eyle (yani “zina anlami"inda goriilmedigi icin) "zi-
na" sayilmiyor.20

Ne var ki, "hayvanla cinsel birlesim"in "zina" kapsamina girmedigi yolunda-
ki goriis, bir kesim Islam hukukgusunun goriisiidiir. Ozellikle Ebu Hanife ve
mezhebinde olanlarin goriigii. Bu goriis savunulurken yukaridaki gerekge ileri
siiriiliir. Ayrica g6yle denir:

"Hayvanla cinsel iligkide, 'zinanin anlami' bulunmadig gibi, zinaya siiriikleyen
neden ('dai") de yoktur. insanin saglam dogal yapisi (‘e't-tabu's-selim') boyle bir ilig-
kiden tiksinip kaginir. Ancak asin dlgiideki bir gehvet diiskiinliiii buna siiriikler.
Herkes boyle bir seye siiriklenmedigi i¢in, hayvanin cinsel organini drtmek gerek-
memistir."2! Fahruddin R4zi de bu gerekgeyi benimsedigini belli eder.22

Kimileri de sunlan ileri siirerek savunurlar:

- Kur'an'da, hayvanla cinsel birlesime ve bu iligskinin "zina" olduguna, suglu-
suna "hadd" (ceza) uygulanacagina iligkin bir ayet, bir hiikiim bulunmamakta.

- Buna iligkin bir hadis de yoktur. Ciinkii, hayvanla cinsel iliskide bulunmusg
olana, Peygamber'in "zina haddi (zina cezas1)" uyguladigna iligkin bir hadis, ak-
tarilagelmis degildir.23

Fahruddin Razi, "hayvanla cinsel iligki"nin "zina" kapsamina girmedigi, onun
icin bu iliskiden dolay:1 "hadd" uygulanamayacagi, yalnizca "ta'zir" (azarlama)
cezasinin verilebilecegi yolundaki gériige, Imam Malik, Imam Sevri ve Imam
Ahmed Ibn Hanbel'in de katildigim yazar.24 Ama kimi kaynaklar da, Maliki mez-
hebinin, "hayvanla cinsel iliski"yi "zina" kapsaminda gordiigiinii; Hanbeli mez-
hebince benimsenen iki goriisten birinin de bu oldugunu belirtir.23

Konuya iligkin Safii goriisiine gelince: Bu konuda birka¢ aktarma (rivayet)
var: Birincisine gore, Safii'nin goriisii, "hayvanla cinsel iligki"yi, biitiiniiyle "zi-
na hiikkmiinde" gérmek gerektigidir. Insanlar arasinda zina eden kisiler gibi, be-
kara ayr, evliye ayr islem yapilir. Ikinci goriigse, "hayvanla iliskide bulunmus
olan kimsenin —bekér olsun, evli olsun— gldiiriilmesi gerektigi" yolunda. Aktari-
lan {¢iincii goriise goreyse, "hayvanla iliskide bulunan kimseye, azarlamanin
otesinde bir sey yapmak gerekmez".26

Biitlin bu goriisleri ayr ayn destekler nitelikte hadisler var:

Hayvanla cinsel birlegimde bulunana
ne yapmak gerektigine iligkin hadisler:

20 Hidaye, 2/497.

21 Hidaye, aym yer.

22 F. Razi, e't-Tefsiru'l-Kebir, 23/133.

23 Abdurrahman el Ceziri, Kitabu'l-Fikh Ale’l-Mezahibi'l-Erbaa, 5/149.
24 F. Rézi, 23/133.

25 Kitabu'l-fikh Ale’l-Mezahibi’'l-Erbaa, 5/150.

26 F. Rézi, ayn1 yer, Kitabu'l-Fikh Ale’l-Mezéhibi'l-Erbaa, ayn yer.
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Hadis:

Ibn Abbas'tan, soyle dedigi aktanlir:

- "Hayvanla cinsel iliskide bulunan kimseye zina cezasi uygulanmaz."?’

Hadis:

"Hayvanla cinsel iliskide bulunan kimse, oldiiriilmeli.”

Ayni Ibn Abbas'tan, Peygamber'in soyle dedigi de aktartlir:

- "Hayvanla cinsel iligkide bulunan kimseyi 6ldiiriin! Onunla birlikte, hayva-
ni da 8ldiiriin!"28

Insamin Cinsel iligkide Bulundugu Hayvana Ne Yapilmali?

Molla Husrev (6Im. 1480) kisaca "Diirer" diye adlandirilan Diirerii’l-Hiikkam
Fi Gureri'l-Ahkdm adli kitabinda su bilgileri verir:

"— Cinsel iligkide bulunulan hayvan eger eti yenmeyen tiirdense, kesilir, son-
ra yakilir. Kesilmeden, yakilmaz. Bu yapildiktan sonra da, hayvanin degeri, sa-
hibine &denir. Eger hayvan, cinsel birlesimde bulunan kimsenin degil de bagka-
sininsa... degerinin sahibine 6denmesi, hayvanin, cinsel birlesim nedeniyle ke-
silmig olmasindandir. S6zkonusu hayvanin yakilmasi, vacib (farz) degildir. Bu,
adam o hayvan nedeniyle kinanmasin diyedir. Kaldig1 zaman kinama konusu ola-
bilir. Hayvan yok edilir ki, dedikodunun 6niine ge¢ilsin. Hayvan eger eti yenen
tiirdense, Ebu Hanife'ye gore, kesildikten sonra eti yenir. Ebu Yusuf'a goreyse, eti
yenmez ve yakilir.29 Bu bilgi ve goriigler, bagka fikih kitaplarinda da bulunur.30

Abdurahman el Ceziri'nin Kitabu'l-Fikh Ale'l-Mezdhibi’l-Erbaa adl kitabin-
daysa su bilgiler aktarilir:

"Hanefiler ve Hanbeliler: 'Cinsel iligkide bulunulan hayvan eti yenen tiirden
de olsa, kesilir ve yakilir. Etinin yenmesi caiz degildir' derler. Malikiler de: 'Bu
hayvan, kesildikten sonra yenebilir. Cinsel birlesimde bulunan kimse de, bagka-
lar1 da o hayvanin etinden yiyebilir. Bunda hicbir sakinca yoktur. Ciinkii, bu hay-
vanin etinin haram olduguna iligkin bir seriat hilkmii gelmig degildir..." demek-
teler."3!

Ayni kitapta, Safii mezhebinin goriisiine de yer veriliyor, s6z konusu hayva-
nin etinin yenebilecegine iligkin goriisiin de, yenmeyecegine iliskin goriisiin de,
bu mezhebin goriisii olarak aktarildig: belirtiliyor. (Bkz. ayni kaynak, ayni yer.)

7- "Livata" Denen Egcinsellik ve Ters Iligki
- Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir cinsel iligkinin "zina" sugunu olusturma-
sinin temel kosullari arasinda, "zina anlami"nda olmasi da bulunuyor. Yine belir-

27 Ebu Davud, Kitabu'l-Hud@d/30, hadis no. 4465; Tirmizi, Kitabu'l-Hud@d/23, hadis no. 1455.
28 Ebu Davud, Kitabu'l-Hud{id/30, hadis no. 4464.

29 Diirer, 2/66.

30 Omegin bkz. Hiddye, 2/497; Mecmua’l-Ehiir, 1/465.

31 Bkz. 5/151.
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tilmisti ki, "kiigiik ¢ocuk'la, "deli"yle, "6lii"yle, "hayvan’la cinsel iligkinin, "zi-
na" niteliginde goriilmemesi buna baglaniyor. Ayni nedenle, Islam hukukgularin-
dan 6nemli bir kesimi (Hanefi mezhebi basta), "livata" dedikleri "escinsellik”
iligkisini ve "ters iligki"yi, "zina” kapsaminda gérmiiyor. "Zina"nin tanimlari su-
nulurken (bkz. II/A) buna da deginilmisti.

a) Escinsellik "Zina” mi, Degil mi?

Hanef1 fikih kitaplannda verilen bilgiye gore:

Hanefi mezhebinden Imam Muhammed ve Ebu Yusuf, escinselligi "zina"
kapsaminda goriiyorlar. Safil'den aktarilan gériiglerden biri de bu dogrultuda.
Ancak, Ebu Hanife bu goriiste degildir. Ebu Hanife'nin kanit1 sdyle: "Escinsellik
i¢cin ne yapmak gerektigi konusunda Peygamber'in arkadaslan goriis birliginde
olmay1p tartismislardir. Ayrica, escinsellik zina anlaminda degildir. Kaldi ki sii-
riikleyici ortami bulunmadig igin, bu iliski yaygin degildir, pek azdir."32

Kaynaklarda, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin birinci goriisten yana olduk-

lar1, yam e§cmselllgi "zina" saydiklan belirtilir.33
E‘
.‘
PR
Hr‘? 2o d\"ﬁ’

—SU\J Bl \gu.fuu
@ 0)" o)ogu'. ‘EJ\Q,V

Anlamu:

(Diyanet'in)

Lit'u da gonderdik. Milletine: "Diinyalarda hi¢ kimsenin sizden énce yapma-
di1g1 bir haydsizligr mu yapiyorsunuz? Siz kadinlari birakip sehvetle erkeklere
yaklagiyorsunuz. Dogrusu ¢ok asir1 giden bir milletsiniz" dedi. (Bkz. A'raf Sure-
si, ayet 80-81)

32 Hiddye, 2/496-497 ve &teki fikih kitaplari.
33 Kitabul-Fikh Ale’l-Mezdhibi’l-Erbaa, 5/139-140.
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Actklama:

"Hayasizlik" diye gevrilen sozciik, ayette "el fahise"dir ve burada "escinsel-
lik" anlamindadir. (Maddenin basina bkz.)

F. Réz1, burada bir soru ve cevaba yer veriyor:

— "Diinyalarda sizden 6nce hi¢ kimsenin yapmadig: bir kétii seyi mi yapiyor-
sunuz” deniyor; "escinselligin daha once higbir toplumda goriilmedigi” anlatili-
yor. Bu nasil olabilir? Insanlarda ona siiriikleyen sehvet varken béyle bir sey na-
sil sdylenebilir?

— Insanlarin gogu, bu tiir bir isi pis, ¢irkin bulurlar. Boyle de olunca, yiizyillar
boyunca kimsenin boyle bir ¢irkin isi yapmadig: diisiiniilebilir. Ayrica, bdyle bir isi,
gegmiste, "kisi"lerin degil de "hicbir toplum"un yapmadig1 anlatilmak isteniyor
olabilir. Liit toplumu, "toplum" olarak bu isi yapmiglardir. Aradaki fark bu.34

Razi, su aktarmaya da yer veriyor:

"Lit toplumunda, escinseller evleniyorlardi. Ancak, arkalarim verenleri (pa-
sif durumda olanlari), ile de yabancilardan bulup nikdhliyorlardi. "Bununla bir-
likte, o toplumda isin ¢ok yayginlastig1 ve toplum igindeki insanlarin "birbirle-
riyle de egcinsel iligkilerde bulunduklan" (ibn Abbas'dan) aktariliyor.35

Escinsellikle Ilgili Hadisler:

Hadis:

Ibn Abbas'tan, Peygamber'in soyle dedigini soyledigi aktariliyor:

— "Lt toplumunun yaptig: tiirden is (escinsellik) yapan kimseleri buldugunuz-
da, 'yapan'l (aktif durumda olani), 'kendisini yaptiran't (mef'il=pasif durumda ola-
n1) oldiiriin!"36

Hadis:

Ebu Hureyre, Peygamber'den, Liit toplumunun yaptigi tiirden is yapanlar (es-
cinseller) hakkinda soru soruldugunu ve Peygamber'in de su karsilif: verdigini
anlatir:

— "Ustte olami da, altta bulunani da (aktifi de, pasifi de) 'recm'edin (6ldiiriin-
ceye dek taglaym)!"37

Abdullah oglu Cabir'den, Peygamber'in sdyledigini soyledigi aktarilir:

— "Benim timmetim i¢in en korktugum sey, Lt toplumunun yaptig: tiirden ig-
tir (yani escinsellik)."38

Bununla birlikte, Ibn Abbas'tan, Peygamber'in, "escinsel"leri "lanetledigi,

Mot

ama bunlari dldiirmekten s6z etmedigi" de aktarilir.39

34 F. Razi, 14/168.

35 Razi, ayni yerde.

36 Ebu Davud, Kitabu'l-Huddd/29, hadis no. 4462; Tirmizi, Kitabu'l-Hudd/24, hadis no. 1456; {bn
Mace, Kitabu'l-Hud{id/12, hadis no. 2561.

37 ibn Mace, Kitabu'l-Hudidid/12, hadis no. 2562.

38 Tirmizi, Kitabu'l-Hudd/24, hadis no. 1457; ibn Mace, Kitabu'l-Hud{id/12, hadis no. 2563.

39 Tirmizi, Kitabu'l-Hud{id/24, hadis no. 1456.
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Escinsele Verilecek Ceza

islam hukukgularinca, escinsele su cezalarn verilmesi gerektigi savunulur:

"Oliim cezas1”:

Escinsellik sugunu iglemis (bir kez bile olsa, bu isi aktif ya da pasif olarak
yapmis) olan kimseye, 6liim cezasinin verilmesi gerektigini savunanlar, nasil bir
dliim cezasi olmasi gerektigi konusunda birlesememektedirler:

Fikih kitaplarinda belirtildigine gore su goriigler ileri siiriiliiyor:

- "Bu sugu igleyen kimse, yakilmalidir!",

- "Bu sugu igleyen kimse, lizerine duvar yikilarak oldiiriilmelidir!”,

- "Bu sugu igleyen kimse, yiiksek bir yerden tepesi iistiine dikilip ve tagla da
baglandiktan sonra atilarak 6ldiiriilmelidir."40 Kimilerine gore de, bu sucu isgle-
mis olan, "taglanarak" 6ldiiriilmelidir.4!

"Ta’zir (azarlama) Cezasi":

Ebu Hanife'ye ve onun goriisiinii benimseyenlere gore, "livata” sugunu igle-
mis olana verilmesi gereken ceza budur. "Suglu, tevbe edene ya da olene dek
hapse atilmalidir” diyenler de var.#2

b) Ters Iliski

Kadinla "arkadan ('diibiir'den) birlesme"ler, bir bagka deyisle "ters iligki"ler
de, "Liit toplumunun igi" ("livata"), yani "erkegin erkekle cinsel iliskisi" hiik-
miinde goriiliir.43

"Kadinla ters iligki" konu olunca, su ayet iizerinde durulur ve nasil yorumlan-
masi gerektigi tartiilir.

‘,: ,) — p&:ﬂ;f
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Anlanu:

Kadinlarimz sizin tarlamzdir. Tarlaniza, istediginiz gibi gelin. Istikbal i¢in ha-
zirhikll olun, Allah'tan sakinin. O'na hi¢ siiphesiz kavusacaginizi bilin. Bunu, in-
sanlara miijdele! (Bakara Suresi, ayet 223.)

40 Hidaye, 2/496.

41 Kitabu'l-Fikih, Ale'l-Mezahibi'l-Erbaa, 5/141 ve 6t.; Tirmizi, Kitabu'l-Hud&d/24, 1456’ no.lu ha-
dis nedeniyle yer verilen goriigler.

42 Bkz. fikih kitaplari, dmegin, Hiddye, 2/496.

43 Bkz. fikih kitaplari, 6megin, Hiddye, 2/496.



Aciklama:

"Tarlaniza istediginiz gibi gelin"deki "gibi", ayetteki "enni"nin karsilig1 ola-
rak yer almigtir. Oysa, "ennd", gercek anlamiyla, "yer" anlatan bir sozciiktiir. F.
Rézi de burada bu sdzciige kendi anlamimi (yer anlamini) vermenin daha dogru
oldugunu yazar.44

Oyleyse, "tarlaniza istediginiz gibi gelin" yerine, "tarlamza (daha dogrusu
ekinliginize=kadinlariniza) istediginiz yerden gelin (yani cinsel iligkide bulu-
nun)" diye anlam vermek, ayetteki karsiligina daha uygun olur.

Peki "Kadinlarimzla dilediginiz yerden cinsel iligskide bulunun!" ne demek?
Ayette boyle denirken ne demek isteniyor? '

Iste asil tartisma konusu burasi.

F. Rézi, dinbilirlerin ¢gogunun (‘ulemd’), ayetle anlatilmak istenenin su oldu-
gunu savunduklarim belirtir:

"Bir adam karisiyla, isterse 6nden yanagarak 6nden cinsel iligkide bulunabi-
lir, isterse arkadan yanasarak onden cinsel iligkide bulunabilir, bu iki yoldan bi-
rini segmekte dzgiirdiir. Ayetle anlatilmak istenen budur."45

Ne var ki, ayetteki anlatilanlardan, "kadinlarinizla, nerelerinden isterseniz
oralarindan cinsel birlesimde bulunabilirsiniz" anlamini, kisinin kendi karisiyla

"ters iligki"de bulunmasina izin verildigi hilkkmiinii glkaranlar da var. F. Razi, her
iki kesimin yorum ve kanitlarina da uzun uzun yer veriyor. Ozeti su:

Insanin kendi karistyla "ters iliski"sine (arkadan, arka delikten cinsel iligkide bu-
lunmasina) izin verildigi yolunda hiikiim ¢ikaranlara gore, ayetteki "ekin" ya da
"ekinlik (tarla)” demek olan "hars” ve "yer (nereden)” anlami iceren "ennd" sozciik-
leri, "kanyls ters iligki"nin serbest oldugunu anlatiyor. Buna gére ayetin «nlami su-
dur: "Kanlanniz sizin ekinliginizdir, bu ekinlige nereden yanagirsaniz, nereden cin-
sel birlesimde bulunursaniz 6zgiirsiiniiz, dilediginizi yapin!" Ayete bu anlami ve-
renler, kisinin "cinsel organt"ni, "kendi karisindan ve cariyesinden korumak” zo-
runda bulunmadigini, kendi karisiyla ve cariyesiyle cinsel birlesimde bulunurken

"kinanamayacagi"n1 anlatan Mii'min Suresi, ayet 5-6 ile de bu serbestligin dile ge-
tirildigini savunurlar. "Ciinkii bu ayetlerde, herhangi bir simirlama yoktur” derler.

S6z konusu "ters iligki"ye izin verildigi anlaminin yukaridaki ayetten de,
Mii'min Suresi'ndeki ayetlerden de ¢ikarilamayacagini savunanlarsa, yukarida-
ki ayetten bir dnceki ayette, "...(Karilarimiz aybasili durumdan) temizlendikle-
rinde, onlara, Tanri'nin size buyurdugu yoldan yaklasin!" dendigini animsatiyor-
lar: "Tanri’'nin buyurdugu yol, ters yol olamaz, ¢ocuk iiretimine elverigli olan
yoldur, kadinlik organidir...” diyorlar. Yukaridaki ayette, iki "hars" (ekin ve
ekinlik) geciyor. Bu iki "hars"tan birincisiyle "kar1"nin, ikincisiyle ise "karinin
kendisi" degil, "ekinligi" olan "cinsel organi"nm ("ferc"inin) anlatilmak istendi-
gini savunuyorlar. Buna gére, neresinden yanagilirsa yanagilsin, "karinin ekinli-

44 F. Razi, 6/69.
45 Razi, 6/71.
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gi (cocuk tohumunun ekildigi yer)" demek olan "cinsel organiyla birlesilebile-
cegi" anlatiliyor.46

Ayetin, "kanyla ters iligki"ye izin vermedigi yolundaki goriisii benimseyenler
¢ogunlukta. Sunni kesimin biitiiniiyle bu goriigii benimsedigi sdylenebilir. Bununla
birlikte ibn Omer'den de, ayetin, "kariyla ters iliski" konusunda oldugu aktarilir.4”

Bir kesim Siilerce de, ayet, "kariyla ters iliski" hakkindadir.48

Kur'an yorumlarinda, ayette, "kariyla ters iligki"nin degil, bagka seyin anlaul-
mak istendigi belirtilirken "inig nedeni"nin su oldugu da aktarilir:

"Yahudiler, 'bir insan karisiyla, arkadan yanasarak (6ndeki cinsel organiyla)
cinsel iliskide bulunursa, dogan ¢ocuk sas1 olur!' derlerdi. Onlarin bu goriisleri-
nin dogru olmadigini dile getirmek icin bu ayet indi."49

Yani: "insan nereden yanasirsa yanassin, karisiyla cinsel iliskide bulunabilir,
elverir ki iliski, normal yerden (6nden) olsun” demek istendigi belirtilir.

Erkegin erkekle escinsel iliskisi de, erkegin kadinla ters iligkisi de hadislerde
kinantyor ve belirli bir kesim bir yana, {slam fikihgilarinca "biiyiik giinah"lardan
sayiliyor. Ancak, birincisinin "zina" olup olmadigl, zinaya auygulanan cezanin,
ona da uygulanmasimin gerekip gerekmedigi tartisilirken; ikincisinde béyle bir
tartisma bulunmuyor. Ozellikle "insanin kendi karsiyla ters iligkisi" s6z konusu
olunca; Ciinkii, kisinin "kendi karisiyla ters iligkide bulunmasi"nm, "biiyiik gii-
nah" sayilsa da, "zina" sayilmadigi, boyle bir iliskiden dolay1 "zina cezasi"nin
uygulanamayacagi konusunda birlesildigi belirtilir kaynaklarda.50 Yine de, "ya-
banc bir kadinla ters iligki"nin "zina" sayilip sayilmamas tartigmali.?!

Abdurrahman el Ceziri, insanin "kendi karisi'yla da olsa "ters iliski"de bulun-
masinin nasil kinandigina iliskin birgok hadisler aktariyor.32

8- Kugku ve Saniya Dayah Cinsel Iligki

— "Zina" sugunun olusmasinin kosullarindan biri de, ise, "kusku"nun, "sa-
ni"nin karigsmamasidir. Peygamber'den, "-Kugsku bulundugu durumlarda, sug i¢in
belirli cezalari (hudid) uygulamayip kaldirin! dedigi aktarilir. Bu hadis, fikih ki-
taplarinda da yer alir.53

a) Kuskunun Tiirleri
Fikih kitaplarinda, konuya iligkin kusku, ikiye aynlir: Biri, sugu igleyen kimse-
nin, iglediginin su¢ olmadigin1 sanmasindan kaynaklanir. Bu tiirden olanda, sugu

46 F. Razi, 6/71-74. Konuya iliskin gesitli gériis ve aktarmalar i¢in de bkz. Taberdi, tefsir, 2/232-236.
47 Taberi, 2/233,234; F. Razi, 6/71.

48 Rizi, 6/71.

49 Taberi, Tefsir, 2/233; F. Raz1, 6/73-74; Sabuni, Safveru't-Tefasir, 1/142.

50 Kitabu'l-Fikh Ale’l-Mezdhibi'l-Erbaa, 5/146; Mecmau'l-Enhiir, 1/466.

51 Mecmau'l-Enhiir, ayni yer.

52 Kitabu'l-Fikh Ale’l-Mezdhibi'l-Erbaa, 5/146-149.

53 Omegin bkz. Hidaye, 2/493.
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isleyen kimse, iglediginin su¢ olmadigina iliskin bir kanit var oldufunu sanmis ve
kanitlan birbirine karistirmustir ("istibah"). Yani gergekte, su¢ olmadigma iliskin
bir kanit yoktur. Bu kimse "ben onu 6yle saniyordum, dyle biliyordum" dedigi i¢in
sug i¢in belirlenmis cezadan kurtulur. "Ben onu bilerek yaptim" dese, ceza uygula-
nir. Ikinci tiiriiyse, gercekteki "ciddi kamit"tan kaynaklanir. Bu durumda, iglenenin
su¢ (haram) sayilip sayilamayacag kesin degildir, kuskuludur. Béyle durumda su-
cu igleyen, "Ben suc oldugunu bilerek yaptim" dese bile, o su¢ i¢in belirlenmis ce-
za uygulanmaz.54 "Kusku"yu ve "kuskulu durum'u ikiye degil de, iige ay:ran kay-
naklar da var. Ama hepsinde de ayni seyler anlatilir. Iki bsliim iginde anlatilanlar-
dan bir kesimi, kimi kaynaklarda ayr1 bir boliim olarak ele alinmustir, o kadar.53

Birinciye Ornekler:

Adam, "i¢ taldk"la bosadig karisiyla "iddet (kadinin bekledigi siire)" icinde,
("nasil olsa daha karimdir" diyerek) cinsel birlesimde bulunmustur. Ya da "baba-
smin cariyesi'yle ya da "anasinin cariyesi"yle ya da "kansinin cariyesi"yle ol-
mustur cinsel iligkisi. Iste bu ve benzeri durumlarda, olayin "helal" olduguna ilis-
kin higbir kokli "kanit" yoktur. Ama adam "kanitlari birbirine karistirarak” ("is-
tibih"la), "haram" olam "helal" sanmistir. Iste adamin bu "san1"s1, "kugkulu bir
durum" meydana getirdiginden, "zina cezasi"yla cezalandirilmasina hiikmedil-
miyor. Ama adam, "Ben de haram oldugunu biliyordum, bile bile yaptim!" dese,
"zina cezasl" uygulanir. (Bkz. aym kaynaklar.)

Ama bu, "Hanefl fikhi"na gore boyle. Tersine goriisler de yok degil. Tersine
hadisler de var.56

Ikinciye Ornekler:

Adam karisini, temelli, ama kapali, "kindye"li s6zlerle bosamistir. "Sen artik
kendi baginasin, benden bagimsizsin, 6zgiirsiin ('el emru bi yedik')..." gibi bosa-
may1 amagladif1 sozlerle... Boyle bosadigi karisiyla, "iddet (bekleme siiresi)”
icinde cinsel birlesimde bulunsa ya da "oglunun cariyesi"yle ya da "bagkasiyla
ortak oldugu cariye"yle ya da "sattifl, ama aliciya daha tesim etmedigi cari-
ye"yle... cinsel iligkisi olsa, bu kimseye "zina cezasi (hadd)" uygulanmaz. Adam,
"Ben bu isi, haram oldugunu bile bile yaptim!" dese bile... Ciinkii, olaym "he-
1al" oldugunu diisiindiirecek "ciddi kamit" var ortada. Omegin, "kapali, kindyeli
s0z"lerle bosanmis kadinin boganmasi, Peygamber'in kimi arkadaglarina gore, te-
melli degildir, "doniilmesi miimkiin" (ric'?) olan tiirdendir. Adamin "oglunun ca-
riyesi” de Peygamber'in: "Sen ve malin, babanindir!" sgziine gdre adamin "ken-
di mal1" sayilabilir. Oteki 6rneklerde de, cinsel iligkinin "helal" oldugunu diigiin-

54 Hiddye, 2/493-494.
55 Qiirer, 2/64-65; Mecmau'l-Enhiir, 1/463.
56 Omek olarak bkz. Ebu Davud, Hudid/28, hadis no. 4458.
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diiren benzer kanitlar var. Boyle kanitlar olunca da, olay "zina" kapsamu igine so-
kulamiyor ve "zina cezas1" uygulanamiyor. (Bkz. aymi kaynaklar, ayni verler.)

b) Gecersiz De Olsa "Akd"e, "Sozlesme”ye Dayali Cinsel Birlegimler
Kimi fikih kaynaklarinda, bu tiir cinsel birlesmelerin, "zina" olmak yoniinden
"kugkulu" durumun ayn bir tiirii, ayr bir béliimii olarak ele alindig: gériiliir.>7

Kiralik Kadinla Cinsel iligki

"Kitabu'l-Fikih Ale’l-Mezahibi’l-Erbaa” (Dort Mezhep Ustiine Fikih Kitabr) ad-
Ii kitabin yazari (Abdurrahman el Ceziri), bu konuya ayirdig1 boliimde, Hanefi
mezhebinin goriisiinii: "Bir adam zina i¢in bir kadin iicret kansiifinda tutmaya
yonelse, kadin da kabul etse ve o kadinla cinsel birlesimde bulunsa, adama da, ka-
dina da zina cezasi uygulanmaz, yalnizca devlet bagkaninin uygun gérecegi bigim-
de ikisi de azarlanir, bununla birlikte, ikisine de, kiyamet giinii karsilig1 goriilmek
lizere zina giinahi yiiklenir...dediler" diye anlattiktan sonra su dykiiye yer verir:

"Bir kadin, kirda koyunlarim otlatan ¢cobandan i¢gmek igin siit ister. Coban da,
cinsel iligki i¢in kendisini vermedikc¢e ona siit vermeyecegini s6yler. Kadin, ¢ok
a¢ oldugu, besine ¢ok gereksinim duydugu icin ister istemez, adamin istegini ka-
bul eder. Coban kadinla cinsel iligkide bulunur. Olay, Hattab oglu Omer'e iletilir,
Omer, bu iki kigiden de zina cezasini kaldirir. Ve "Verilen siit, adamin kadina ver-
digi mehir sayilir!" der ve siitii, cinsel birlesimin karsilifinda bir iicret sayar."58
Yazar, "mehir"in de, aslinda "kadinla olan cinsel birlesimin kargiliginda bir iic-
ret” oldugunu belirtir ve ayetlerde gegen: "Onlara iicretlerini verin...!" buyrugu-
nu (bkz. Nis@ Suresi, ayet 24, 25) animsatir. Yazar, Oykiideki tiirden iicret kargi-
liginda (kadin kiralayarak) cinsel birlesimde bulunmalarda, "zina cezasi"nin uy-
gulanmamasi gerektigi yolundaki goriige, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri-
nin, bu arada, Hanefi mezhebinden ve imam Ebu Yusufun ve Imam Muham-
med'in kargi ¢iktiklarini da belirtir.5?

Bir Siire I¢in Anlagma Yapilan ve Nikéhlanan Kadinla Cinsel [ligki:

Bir siire i¢in yapilan "nik&h"a, "mut'a nikdh1" deniyor. Kamil Miras, bu nik4-
ha, Peygamber'in (bir zamanlar) izin verdigini anlatan bir hadis® nedeniyle agik-
lama yaparken bu nikahi ("mut'a nikihi"n1) s6yle tanimhiyor:

"Muvakkat (belirli) bir zaman i¢in iki tarafin rdzi oldugu bir iicret mukabilin-
de, kadin kiralamakuir..."6!

57 Diirer, 2/65; Mecmau'l-Enhiir, 1/463.
58 Kitabu'l-Fikh Ale'l-Mezahibi'l-Erbaa, 5/66.
59 Bkz. age, 5/66, 67.

60 Tecrid-i Sarth, hadis no. 1697.
61 Sahth-i Buhdrf Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, Istanbul, 1947, ¢.11, s.108.
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Bu tanim, fikih kitaplaninda anlatilana da uygundur.62

Su nokta lizerinde birlegiliyor:

"Mut'a nikahinin Peygamber déneminde yasandig1 bir zaman yaganmustir."63

Tartigilagelen noktalarsa goyle:

- Mut'a nikéh1 gegerliligi sonradan kaldinnlmis midir?

- Gegerlilik kaldinlmissa ne zaman ve kim tarafindan kaldinlmigtir?

- Simdi boyle bir nikahla cinsel iliskide bulunulursa, bu, "zina" sayilir mi ve
"zina cezasi (hadd)" uygulanir m1?

Ilgili hadisler aydinlatici olur:

Hadis:

Abdullah Oglu Cabir ile Ek'va Oglu Seleme'den sdyle dedikleri aktariliyor:
Bir savag birligi i¢indeydik. Peygamber geldi bize: "Mut'a yapmaniz igin size
izin verildi. Haydi mut'a yapin!" dedi.

Seleme, "mut'a"mn nasil yapilabilecegini de anlattifim ve $0yle dedigini
aciklar:

"Herhangi bir erkekle kadin (birlikte yagamak igin) anlastiklarinda, ii¢ gece
aralarinda isret (birlikte yagsamalari) siirer. Bu siire bitince, isterlerse siireyi art1-
rabilirler, isterlerse birbirlerini birakabilirler.”

Seleme'nin sunu agikladig: da aktanlr:

"Artik bilmiyorum: Bu durum bize mi 6zgiiydii (yalnizca Peygamber'in arka-
daslanna 6zgii olmak iizere verilmig bir izin miydi?); yoksa biitiin insanlara da
ayni izin verilmis miydi?"64

Bu hadiste, olayin ne zaman gegctigine iliskin tarih yok.

Hadlis:

Abdullah ibn Mes'ud'un sunlan anlattig1 aktarilir:

"Peygamberle birlikte gazaya (savasa) giderdik, yanimizda kadinlar da bulun-
mazdi, (cinsel birlesim i¢in cok gereksinim duyardik). Bir ara sdyle dedik:

- Igdis (erkeklik bezleri ¢ikarilarak ya da burularak erkeklik gorevini yapa-
maz duruma gelme) olmayalim mi bu durumda?

Peygamber igdis olmamiz1 yasakladi ve ondan sonra elbise gibi iicret karsili-
ginda (belirli bir siire igin) kadin alip evlenmemize izin verdi..."63

Bu hadiste de "gaza"nin hangi gaza ve konusmalarin gectigi, "mut'a nikdhi"na
izin verildigi tarihin hangi tarih oldugu belirtilmiyor.

62 Omegin bkz. Hiddye, 2/292.

63 Asagidaki hadislerle birlikte bkz. Kitabu'l-Fikh Ale’l-Mez4hibi’l-Erbaa. 5/138.

64 Buhiri, Kitabu'n-nikah/31; Miislim, Kitabu'n-nikah /13-14, hadis no. 1405.

65 Buhari, Kitabu'n-nikah/ 8; Tecrid-i Sarih, hadis no. 1697; Miislim, Kitabu'n-nikah/11, hadis no.
1404.
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Hadis:

Ali ibn Ebi Talib'in s6yle dedigi aktarihir:

"Peygamber, kadinlarla mut'a yapmayi, Hayber giinii yasakladu..,"60

Bu hadiste, "muta"nin gecerli kilindig: tarih degilse bile, yasaklandig: tarih
belirtiliyor: Hayber giinii, yani Hayber Savasi. Bunun da tarihi belli: 628.

Hadis:

Sebretii'l-Ciiheni'nin, Peygamber Mekke'nin fethi sirasinda "kadinlarla mut'a
yapma'ya ("mut'a nikdh"ina) izin verdigini anlatti1 aktarilir. Ayni hadiste, Seb-
retii'l-Ciiheni'nin basindan gegen bir olayi nasil anlattifina da yer verilir. Anlati-
lanlara gore: Peygamber "mut'a”ya izin verince; Sebre, kabilesinden bir kisiyle
birlikte kadin i¢in yola koyulur. Mekke yakininda bir yere vardiklarinda "gen¢
bir kadin" bulurlar. Kadin dylesine giizel, dylesine ¢arpici ki, —Sebre'nin deyisiy-
le—: "uzun boylu, uzun boyunlu, gen¢ bir disi deve"ye benzemekte. Sebre de
geng ve yakigikli. Ne var ki, kadina karsilik olarak verebilecegi giysisi pek eski
ve kotii. Arkadas: yakisikli degil, ama onun giysisi giizel. Neyse kadina yanasip
konugurlar:

— Birimiz senden yararlanmak (seninle bir siire i¢in cinsel birlesimde bulun-
mak, yagsamak) ister, kabul eder misin?

— Peki karsiliginda bana ne verebilirsiniz?

ikisi de verecekleri giysiyi ¢ikarip sunar. Sebre konugur:

— Benimki eski, ama arkadasiminki yeni ve giizel.

Kadin bir giysinin giizeline bakar, bir de Sebre'nin yakigikliligina. .. Yani bir
yanda giizel bir giysi, 0biir yanda yakigikli bir adam. Hangisini se¢meli? Kadin
yakisikli adami seger ve secimini bildirir Sebre'ye:

— Seninki yeterli.

Ve Sebre, bu kadinla bir siire, ii¢ giin birlikte olur. Yani "mut'a nikah1” yapa-
rak cinsel birlesimde bulunur. Ardindan, Peygamber'in "mut'a nikahi"n1 yasakla-
yan buyrugu gelir:

—"Kimin mut'a nikahiyla yaninda bulundugu kadin varsa, hemen yol versin!"
Ve boylece "mut'a nikahi” (bir kez daha) yasak olmus olur.67

Bu hadiste de, "mut'a nikdhi"nin Mekke'nin fethi giinlerinde, yani 630 yilin-
da bir siire gecerli kilindig1, sonra yasaklandigi agik¢a anlatilir.

Yukandaki hadislerden ¢ikan sonug: "Mut'a nikdhi", Hayber Savagi'ndan 6n-
ce "mes'ru" kilimyor, bu savasta, yani 628 yilinda yasaklaniyor, 630'da "meg'ru"
kihintyor ve aym yil (yasallagtiktan kisa bir siire sonra) yasaklaniyor.

66 Buhari, Kitabu'l-Me§azi/38; Tecrid-i Sarih, hadis no. 1613; Miislim, Kitabu'n-nikah/29-32, ha-
dis no. 1407.
67 Miislim, Kitabu'n-Nikah/19-20, hadis no. 1406.
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Dahasi var:

Hadis:

Abdullah Oglu Cabir anlattyor:

"Biz Peygamber'in, Ebubekir'in ve Omer doneminde mut'a nikdhin kullan-
dik. Peygamber'in ve Ebubekir'in doneminde, giinlerce, biraz hurma, biraz un
karsihiginda mut'a bigiminde (kadinlardan) yararlandik. Sonunda Omer yasakla-
dr mut'ay..."68

Miislim'in e’s-Sahih’inde ¢ok agik anlatimlarla yer alan bu hadise gore de
mut'a nikahin en son yasaklayan Halife Omer oluyor. Yani buna gore, Peygam-
ber déneminden sonra da, Halife Omer donemine degin (bu dénemin de bir ke-
simini igine alacak bi¢imde) gecerli oluyor.

Kéamil Miras diyor ki:

"Sifler arasinda hala céri ve muteberdir..."69

"Siinn1 kesim (ehl-i siinnet)", bu nikdhi "mesr'u" saymaz.

Ibn Riigd, konuya iligkin sunlan yazmakta:

"Mut'a nikahinin yasaklandigina iliskin haberler ¢cok ve birbirini izler. Ama
tartigma konusu olan da var: Bu nikdhin ne zaman yasaklandig: tartigihir. Kimi
aktarmalara gore, Peygamber bu nikéhi, Hayber giinii, kimine gore, Fetih giinii
(Mekke'nin fethi sirasinda), kimine gore Tebiik gazasinda, kimine gore, Veda'
haccinda, kimine gore, umre kazasinda, kimine gére Evtas yilinda (630) yasak-
lamistir. Peygamber'in arkadaglarinin ¢ogu ve iilkelerin fakihlerinin tiimii, bu ni-
kahin haram (yasak) oldugu goriisiinde. Ibn Abbas'insa, bu nikahi helal saydig1
iinliilesmistir. Bu soylentiye gore, Mekke halkindan ve Yemen halkindan arka-
daslar1 da onun goriisiine katilmuglardir. Anlattiklarina gére Ibn Abbas, goriisii-
niin dogru olduguna su ayeti kanit olarak gostermistir:...'Onlardan yararlanma-
niza karsilik olarak (istimta ettiginiz=mut'a yoluna gittiginiz siirece) 0denmesi
gerekli ticretlerini verin'...'Ibn Abbas'tan, burada ‘ayettendir' diye) 'belirli bir sii-
reye dek (ila ecelin miisemma)’ kiraati de aktarilir. Ve anlatildigina gore Ibn Ab-
bas soyle demistir: ‘Mut'a nikahi, Tanri'min Muhammed iimmeti i¢in bir rahmeti-
dir. Eger bu nikdh1 Muhammed yasaklamamis olsaydi, ondan ¢ok daha kétii olan
zinaya ister istemez siiriiklenme durumu olmazdi (ya da en kotii kimse bile zina
etmek zorunda kalmazdi.) Bunu Ibn Abbas'tan, Ibn Ciireyye ile Amr Ibn Dinar
rivayet etmistir. Atd'dan da Abdullah Oglu Cabir'in s0yle dedigi aktarilmustir:
'Biz Peygamber déneminde, Ebubekir dsneminde ve Omer'in halifeliginin de ya-
nsina degin, mut'a nikahi yapardik. Sonra onu, Omer halka yasaklad:."70

"Siinn{ kesim", simdi bu nikahin gecerli olmadigini1 benimser; ama bu tiir bir ni-
kéhla kadin edinip cinsel ilisgkide bulunmus olan kimseye de "zina cezast (hadd)"
68 Miislim, Kitabu'n-nikdh/15-17.

69 .Sahih-i Buhéri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, istanbul, 1947, 11/335.
70 Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyeti'l-Muktasid, 2/48.
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uygulamaz.’! Dahasi, Hiddye gibi 6nemli kimi fikih kitaplarinda, bu nikahun, "siin-
net ehli"nden Imam Malik'e gére de gegerli ("caiz") oldugu yazilir.72

Sonug: Hadislere ve yorumlara gore, "mut'a nikdhi1", birkag¢ kez gegerli sayil-
mis ve birkag kez de yasaklanmistir. Genellike "Siinni kesim"e gore, konu yasak-
la kapanmistir. Kimileriyse, 6zellikie Sifler, bu nikahin bugiin de gecerli oldugu
goriisiindedirler. Bu nikdhi "haram" sayanlar da, "zina cezas1"nin uygulanmasina
engel sayarlar.

9- Zorla Yaptinlan Cinsel Iliski

— Zina sugunun olugmasmin kogullarindan biri de, s6z konusu yasak cinsel
iligkide bulunan kimsenin onu, kendi istegiyle, zor karsisinda kalmadan yapmis
olmasidir. O nedenle "zorla yaptirilan cinsel iligki"”, zina kapsamina sokulma-
makta.’3

Anlatilan tiim kosullarin bulunmasi durumunda "zina" sugu olusur ve kanit-
lanmasiyla da ceza (hadd) uygulanir.

B- Sonug

Bir cinsel iligkinin "zina" sayilmasi bir¢cok kosula baglidir. Bu kosullarin da
tizerinde birlegilenleri vardir, tartisma konusu olanlart vardir.

— Cinsel birlesimde bulunanlarin "akil" durumu, "yas"1 nedir, yeterli midir?

— Cinsel iligkide bulunanlar, bu iliskide bulunurlarken ne durumdaydilar, ken-
di istekleriyle mi yaptilar?

— Cinsel birlesimde bulunanlar, bu iligkide bulunurlarken yasak oldugunu mu,
olmadigim1 mu diigiinerek siiriiklenmislerdir? Yasak olmadigini diisiinmiiglerse,
"sani"larinin dayanagi nedir, ciddi sayilabilecek bir kanita dayanmiglar midir?

— Cinsel iligkide bulunanlarin, aralarinda bir akit, bir sézlegsme var midir, ge-
cerlilik derecesi nedir?

— Cinsel iligkide, insanla insan m1 vardir? Kadin-erkek iligkisi biciminde mi,
iliski diiz iliski mi, ters iligki mi, escinsellik bigiminde mi? Iligkiye gegilen insan
sag mi, 6li mii?

— Cinsel iligki, insan-hayvan arasinda mi1?

Incelendiginde, cinsel iligkinin, "zina" sucunu olusturur nitelikte bulunmasi
durumunda, "zina" edenlerin "bekarlik" ve "evlilik"leri gézoniinde tutulur ve ta-
niklar aranir. Taniklar da yeterli bulundugunda, "evli"ye ayr, "bekar"a ayr ceza
uygulanir.

71 Kamil Miras, Tecrid, 11/335; Mecmau'l-Enhiir, 1/270.
72 Hiddye, 2/292.
73 Diirer, 2/67 ve oteki fikih kitaplan.
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v
ZINA CEZASI ("HADD") VE UYGULAMALAR

A- Ceza Tiirleri

I- Kadina: Kinamayla Birlikte Evde Omiir Boyu Hapis;
Erkege: Kinama
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Anlami:

(Diyanet'in)

Kadinlarimizdan zina edenlere, bunu ispat edecek aranizdan dort sahid goste-
rin, sehadet ederlerse, 6liinceye veya Allah onlara bir yol agana kadar evlerde tu-
tun. (Nisa Suresi, ayet 15.) Iginizden zina eden iki kimseye eziyer edin. Tevbe
edip diizelirlerse, onlari birakin. Dogrusu Allah tevbeleri ddima kabul ve merha-
met eder. (Nisa Suresi, ayet 16.)

Actklama:

Yukaridaki ayetlerden ilkinin kadinlara 6zgii oldugu agik. "Ddrt tani§in tanik-
Lig1" olursa, "zina eden kadin"a nasil bir ceza verilmesi gerektigi de ¢ok acik bi-
cimde belirtiliyor: "Oliinceye ya da Tann bir baska yol gosterene dek evde tutul-
ma (haps)".

Ikinci ayetse "erkekler"i dile getiren sozciiklerle hiikiim bildiriyor. "Iginiz-
den zina eden iki erkege..." diye ¢evrilmesi gereken sozlerin, yukaridaki ¢evi-
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ride "erkegin erkekle zinas1” anlatiliyor sanilmasin diye, "I¢inizden zina eden
iki kimseye... " diye ¢evrildigi goriiliiyor. "Ellezani yezniyani'nin tam karsili§1:
"Zina eden iki erkek"tir. Ama burada amaclanan, genellikle benimsenen yoru-
ma gore "iki erkegin zinas1" degildir, "bir erkekle bir kadinin zinasi"dir.”* Ne
var ki biitiin yorumlar bdyle degil. Ikinci ayetin bagindaki "ellezani" "yezniya-
ni" ve bunu izleyen sozlerle, "erkegin erkekle cinsel birlesimi"nin, "livata” de-
nen escinselligin cezasinin anlatildigini ileri siirenler de var. Safii'nin gériistiniin
de bu oldugu belirtiliyor. Celaleyn tefsirinde Séfii'nin bu yorumuna yer verili-
yor ve bu yorumun dogru oldugu savunuluyor.’> Ebu Miislim Isfehani'yse ikin-
ci ayetteki bu sozlerle "zina eden erkek ile zina eden kadin"in amaglandigina
"ihtimal"” bile vermez. Konuyu birgok yonden ele alarak boyle bir ihtimalin bu-
lunmadigin1 kanitlamaya galisir.’® Ebu Miislim'e gore birinci ayette "seviciler”
(erkek yerine birbiriyle cinsel iliskiye giren, sapikca sevigen kadinlar) ve ceza-
lar1, ikinci ayetteyse "escinsel erkekler” ve cezalar: anlatiliyor. Bu yorumu sa-
vunan bagkalari da var.”’

Fahruddin Rizi, Ebu Miislim'in bu yorumuna genis yer verir.”8

Bu yoruma gore ¢ikan hiikiimler soyle:

— Sevici kadina verilecek ceza: Omiir boyu evde hapsedilme.

— Escinsel erkege verilmesi gereken ceza: "Eziyet".

"Eziyet" de, bir yoruma gtre —ki genellikle bu yorum benimsenir- "sozlii ki-
nama (tevbih)", bir bagka yoruma gére de sozlii kinamayla birlikte, "dayak".79
ibn Abbas'in yorumu: "Nalinla (yani ayakkabiyla) vurmak gerekir."80 Kimi tef-
sirlerde, 6rnegin Celileyn'de bu yorumun benimsendigi goriiliir.8!

Genellikle benimsenen goriise gore, daha 6nce de deginildigi gibi, ayetlerde-
ki cezalar, karsi cinsle zina eden kadin ve erkeklere iliskindir. Ne var ki burada
da iki goriig bulunuyor:

Bir yoruma gore, dmiir boyu evde hapsedilme cezasi kadinlara; "eziyet" yani
dayakl1 ya da dayaksiz sozlii kinama da erkekleredir.

Obiir yoruma gore de, Smiir boyu evde hapsedilme cezasi yalnizca kadinla-
ra; ama dayakli ya da dayaksiz kinama, hem kadinlara, hem de erkekleredir.
Clinkii "eziyet"ten s6z eden ikinci ayette, erkekle birlikte kadin da var. F. Razi
de bu yorumu benimsiyor. "Yorumlarin en giizeli budur” diyor.8? Yani:

— Zina eden kadina: Omiir boyu evde hepsedilmeyle birlikte dayakh ya da da-
yaksiz kinama.

74 Tefsiru'n-Nesefi, 1/214; Tabert, 4/200; Sabuni, Safvetu't-Tefasir, 1/266.
75 Tefsirul Celdleyn, 1/73.

76 F. Razi, Tefsir, 9/231-232.

77 Nesefi, Tefsir, 1/214.

78 F. Razi, 9/231-232.

80 Taberi ve Razi, aym yer.

81 Tefsiru'l-Celéleyn, 1/73.
82 F. Razi, 9/235.
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— Zina eden erkege: Yalmzca dayakli ya da dayaksiz kinama.

Ayetlerde zina edenlerden séz edilirken, evli mi, bekdr mi olduklart agiklan-
miyor. Ama bir yoruma gore, birinci ayette anlatilan, "evliler", ikinci ayette an-
latilansa "bekar"lardir.83

Ne var ki simdi Islam hukukunda gegerli olan, yukaridaki ayetlerde yer alan
hiikiimler degildir. Bu hukukta gecerli olan, bekira "yiiz degnek”, evliye
"recm"dir. (Asagiya bkz.)

Oyleyse ne demeli?

Genellikle denen su: "Bu ayetler mensuhtur.” Yani bu ayetlerin hiikmii kaldi-
rilmistir. Kimilerine gore, nce hadisle kaldirilmigtir. Hadisin hiikmii de, Nir Su-
resi'ndeki (asagiya bkz.) ayetle gecersiz kilinmistir. Genellikle kabul edilen go-
riige goreyse, yukaridaki ayetlerin hiikmiini kaldiran, dogrudan dogruya, Nr
Suresi'ndeki ayettir.84

Ama, birinci ayette "seviciler"in, ikinci ayette de "escinseller”in anlatildiginm
savunan Ebu Miislim'e ve onun gibi diisiinenlere gore, "ayetlerin mensuh olduk-
lar1” ileri siirilemez. Ciinkii bu yoruma goére yukaridaki ayetlerin hiikiimleri, NGr
Suresi'ndeki ayetin hiikmiiyle ¢atismiyor.85 Neden ki, konulari bagka.

2- Zina Eden Kadina da, Erkege de "'Yiiz Degnek"
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Anlamu:

(Diyanet'in)

Zina eden kadin ve erkegin her birine yiizer degnek vurun. Allah'in dini ko-
nusunda o ikisine acimayin. Onlarin ceza gérmesine, inananlardan bir topluluk
da sahid olsun. (Nir Suresi, ayet 2.)

83 F. Razl, aynt yerde.
84 F. Razi, 9/232; Taberd, 4/201 ve 6teki tefsirler.
85 F. Rizi, 9/231.
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Agiklama:

Goriiliiyor ki, bu ayette, zina eden kadina da, erkege de esit olarak "yiiz deg-
nek cezasi" var. Daha 6nce yer verilen ayetlerde, kadin ve erkek arasinda ceza
yoniinden bir ayrim vardi. Kadin i¢in zina cezasi bagka (8miir boyu evde hapse-
dilme ya da bununla birlikte dayakl, dayaksiz kinama), erkek igin zina cezasi
baskaydi (dayakli ya da dayaksiz kinama).

Demek ki bu ayetteki hiikiimle, o ayetl:rdeki hiikiimler birbirine uymuyor.
Oyle goriiniiyor. Daha dogrusu, bu ayetteki hiikiimle, o ayetlerdeki hiikiimlerin
bagka olduklari ¢ok agik. O ayetlerin hiikiimleri i¢in "mensuhtur” denmesi de,
bundan kaynaklanmustir. Yukarida da belirtildigi gibi, genellikle benimsenen yo-
ruma gore, o ayetlerdeki hiikiimler (hapis, kinama), bu ayetteki hiikiimle yani
"yiiz degnek" cezasiyla yiiriirliikten kaldirilmugtir.

Ne var ki bu ayette de bir bagka yonden "mensuh"luk bulundugu ileri siiriiliir
Kur'an yorumlarinda:

Ciinkii bu ayette, "zina eden kadin ve erkege yiiz degnek" cezasi bildirilirken,
zina edenlerin bekarlik ve evlilikleri arasinda bir aynm yapilmamistir. Oysa bu-
giinkii Islam fikhinda gegerli olan gu:

Zina eden "bekir" olursa cezasi "yiiz degnek”, "
yani "6lene dek tasa tutulmasi"dir.

Iste bu nedenle, bu ayetteki hiikmiin de bir bagka hiikiimle "daraltildig1 (tah-
si edildigi)" ve kapsami iginden, "evlinin zinasina iligkin ceza"nin ¢ikarilmis bu-
lundugu belirtilir.86

S6ziin 6zii: Islam fikhinda var olan "recm"”, yani "evliyken zina etmig olan ki-
siyi taslama (taglayarak o6ldiirme) cezasi”, bu ayette bulunmamakta. Kur'an'in
bagka ayetlerinde de bu hiikiim yoktur.

Oyleyse, "recm cezasi"m getiren kaynak nedir?

Bu sorunun karsiligi ve tartismalar i¢in asagiya bkz.

evli” olursa cezas1 "recm”,

3- Zina Eden Evlilere: "Recm"
Kur'an'da bulunmayan "recm” cezast i¢in su kaynaklar gosterilir:

a) Hadis:

Bu konuda en iinlii hadis sudur:

Samit Oglu Ubade'nin, Peygamber'in sdyle dedigini anlattig1 aktarilir:

- "Benden alin, benden alin (su bilgiyi): Tann (zina eden) kadinlara (ceza yo-
niinden basvurulacak) yolu bildirdi: Bekar bekarla zina ettiginde, yiiz degnek ve
bir yil siirgiin('nefy"); evli evliyle zina ettiginde yiiz degnek ve recm (cezasi ve-
rilir.)"87

86 F. Raz1, 23/134 ve 6t. Sabuni, Tefsiru Ayéti’l—Ahkﬁm, 2/21 ve 6t.
87 Miislim, Kitabu'l-Huddd/12, hadis no. 1690; Ebu Davud, Kitabu'l-Hudiid/23, hadis no. 44 14; Tir-
mizl, Kitabu'l-Hud{d/8, hadis no. 1434; Ibn Mace, Kitabu'l-Hud{id/7, hadis no. 2550.
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Bu hadisle, Nisi Suresi'nin yukarida gecen 15. ayeti arasinda baglant1 kuru-
lur. Bu baglantiy1 kuranlardan kimileri, bu hadisin o ayeti ag¢ikladigini, kimileri
de "nesh” ettigini, yani hiikmiinii ortadan kaldirdigini ileri siirerler. O ayette,
"...Oliinceye veya Allah onlara bir yol agana kadar evlerde tutun” deniyor ya,
baglanti1 buradan kaynaklaniyor. "Bu hadisle, Allah, o kadinlara nasil bir yol be-
lirledigini bildiriyor" deniyor. Yoruma gore, Tanr'nin belirledigi "yol" su: "Oliin-
ceye dek haps" cezasi kaldirilip, yerine bu hadiste belirtilen ceza, yani "bekar"la-
ra "yiiz degnek", "evli"lereyse "recm ve bir yil siirgiin" cezas1 konuluyor.88

Ama iizerinde durulan kimi noktalar var:

— Nisé Suresi'nin 15. ayetinde, zina edenlerden yalmzca "kadinlar” sz konusu-
dur. Bu, agik. Dahasi, bir yoruma gére, zina eden "kadinlar"dan da, yalmzca "evli"
olanlardir konu olan. Hadisin, bu ayetin "agiklamas1” niteliginde olmasi igin, aym
konuda olmasi gerekirdi. Oysa hadis, zina edenlerden yalmzca "kadinlar"i konu
olarak almamakta, hem kadinlar, hem de erkekler igin hiikiim igermekte.

— Ayetteki "kadinlarin lehine (yararnina)" anlamina gelen "lehiinne"den, "6liin-
ceye kadar evde hapsedilme" cezasinin yerine, sonradan "nesh” ya da "agiklama"
yoluyla getirilen cezanin, "kadinlar i¢in daha hafif" tiirden olmasi gerekirdi. Oy-
sa hadiste yer alan bir "recm", yani "taglanarak oldiiriilme” cezasi var. Yeni ceza
eski cezadan ¢ok daha agir olduguna gore "kadinlarin lehine” bulunmamakta.

— Bu hadisle getirilen hiikiim, ayetteki hiikmii "nesh" etme niteliginde midir?
Eger "evet" denirse, bu goriis yalnizca Hanefi mezhebine gore gecerli olabilir.
Ciinkii "hadisle ayetin neshedilebilecegi” yolundaki goriis, Hanefi mezhebinin
goriisiidiir. Safii mezhebine gore, boyle bir "nesh" olamaz.8°

Hanefi mezhebine gore s6z konusu "nesh" caizdir, ama bunun igin hadisin
"miitevatir” ad1 verilen (aktaranlarinin yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin go-
riilmeyen hadis, hi¢ degilse "meshur" denen tiiriinden bulunmasi gerekir. Ciinkii
"ayet mitevatir'dir, "miitevatir"sa yalmzca kendisi gibi "miitevatir” ya da "mes-
hur” olanla "neshedilebilir”. (Bkz. Usulu'l-fikh kitaplari.) Bu hadis "miitevatir"
ya da "meshur" tiirden midir ki, ayeti "nesh” edebilecek giicte olsun? Kimine go-
re "evet”. Ama bu kuskulu. Sadru's-Seria, konuyu bir bagka noktadan ele alarak,
Nisé Suresi'nin 15. ayetinin bu hadisle neshedildigi yolundaki goriisiin ileri siirii-
le geldigini ve bunun, "hadisle ayetin neshedildigi"ne 6mek olarak gosterildigi-
ni, ama bu goriisiin dogru olmadigini, ¢iinkii o ayetin, "recm ayeti"yle (Kur'an'da
bulunmayan bu ayet icin asagiya bkz.) neshedildigini savunur.90

88 F. Razi, 23/134 ve &teki tefsirler. Ayrica bkz. Ibn Melek, Mebdriku'l-Enzhar Fi Serhi Megariki'l-
Envdr, 1309, 2/278; Ebu Davud, Siinen, Kitabu'l-Hud{id/23, hadis no. 4414, not: 4, c. 4, s.570.

89 Bkz. usuldl-fikih kitaplari, 6megin Ibn Melek, Mebariku'l-Ezhdr Fi Serhi Megdriki'l-Envdr,
Arapga, [stanbul, 1308, 5.245.

90 Sardu's-Seria, Tevdih, 2/487.
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- Hadiste yer alan "recm", ayette bulunmayan bir "hiikim" olduguna gore,
son derece giicli bir kanita dayali olmalidir. Ciinkii sdz konusu olan, bir
"hadd"dir, yani "ceza"dir, hem de ¢ok agir bir cezadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, "hadd"lerin "kusku"lu durumlarda uygulanamayacag bir kural olarak kabul
edilmigtir. Kuskudan uzak bir kanitinsa, eger "hadis"se, "miitevatir" olmasi ve
boylece "kaynak yoniinden son derece saglam (siibliten kat?)" bulunmas: gere-
kir. Bu da yetmez; "deldleten kat'l", yani s6zlerinin ag¢ik, neshedilmis olma ihti-
malinden uzak bulunmasi da gerekir. (Bunun icin de Usiilu'l-Fikh kitaplarina
bkz.) S6z konusu hadisinse bu nitelikte oldugu kuskulu. Once, "miitevatir" oldu-
gu kolayca kanitlanamamakta. Sonra, stzleri yeterince acik bulunmamakta:

- So6z konusu hadisin sdzleri yeterince agik degildir, ¢iinkii: Hadisin s6zleri-
ne gore, sO6z konusu olan "bekarla bekar"in ve "evliyle evli"nin zinalaridir. Birin-
cilere, "yiiz degnek ve bir yil siirgiin" cezasi, ikincilereyse "yiiz degnek ve recm"
cezast hiikmii var. Oysa Islam hukukgularinin, 6zellikle "Hanef? fakihleri“nin ha-
disten ¢ikardiklan hiikiimler boyle degildir. Once s6z konusu olan; ister "be-
kar"la, ister "evli"yle zina etsin, "zina eden "bekar"a ve "zina eden evli"ye ne ce-
zanin verilecegidir.%! Aynica Hanefi mezhebine gore, "zina eden bekar"a veril-
mesi gereken ceza, temel olarak yalnizca "yiiz degnek"tir, yani "yiiz degnekle
birlikte siirgiin" degildir. "Zina eden evli"ye gelince: Yine Hanefl mezhebine go-
re, ona verilmesi gereken ceza da, yalnizca "recm"dir. Yoksa, hadiste belirtildigi
gibi "6nce yiiz degnek", sonra da "recm" cezasi degildir.??

Madiz Olay::

Malik Oglu Maiz'in "recm" edilmesine (taglanarak dldiiriilmesine") iliskin
hadis.

Bu hadis (Malik'in 6ykiisii), Peygamber'in bir¢ok arkadasindan, degisik bi-
cimlerde aktarilir. Ebu Hureyre, Ibn Abbas, Abdullah Oglu Cébir, Semure Oglu
Cabir de var aralarinda.

Malik Oglu Mdiz, bir aktarmaya gore birinin yaninda bulunan bir 6ksiizdiir,
kimine gore bir usaktir. Yaninda kaldig1 kisi ona, Peygamber'e gitmesini soyler:
"— Git, belki Peygamber senin bagigslanman i¢in Tanri'ya dua eder” der. Miiz de
gidip Peygamber'e anlatir.

Kimi aktarmaya gore Peygamber, Miiz'in kabilesine: "Bu adam deli midir?"
diye sorar. Deli filan olmadigini sdylerler. Kimi aktarmaya gore, Peygamber
onun "sarhos" olup olmadigini da sormustur ve "hayir!” karsiligini almistir.

Kimi aktarmaya gore, Maiz, Peygamber'e gidip durumunu anlattiginda Pey-
gamber Mescid'dedir. Peygamber'e: "Ey Tann elgisi ben zina ettim!" diye sesle-
nir. Peygamber isitir ama yiiz ¢evirip karsilik vermez. Miiz s6ylediklerini bir da-
ha, bir daha yineler. O, dordiincii kez sdylediginde Peygamber karsilik verir an-

91 Ibn Melek; Mebdriku'l-Ezhdr Fi Serhi Megdriki'l-Envdr, Arapga, Istanbul, 1309, 2/278.
92 Fikih kitaplari, dmegin: Hiddye, 2/492; Diirer, 2/64; Mecmau'l-Enhiir, 2/462463.
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cak. Kimine gore, Maiz gelip Peygamber'e durumunu anlatt1g1 ve kendisini (gii-
nahtan) anndirmasini istediginde Peygamber, ona gidip, "Tann'ya yalvarmasini,
tevbesini sunmasin: ve bagigslanmasini dilemesini" séylemistir. Maiz'se bir siire
sonra gelip yeniden Peygamber'e bagvurmustur. Ve bu bagvuru dort kez olmus-
tur. Konugmalarsa sdyle:

— Ey Tanr Elgisi! Beni arindir!

— Yazik (olmus) sana! Git de Tanr1'dan giinahinin bagiglanmasin dile, tevbe et!

Maiiz'in gidip gelisi ve sozleri dort kez yinelenmistir.

— Peki hangi giinahtan arindinlman istersin?

— Zina giinahindan.

Peygamber sorup deli olmadigini 6grenir. Sarhos olmadigim da tyice 6gren-
mek i¢in agzim koklatir adamin. Sarhos olmadigini 6grenir.

— Demek sen zina mu ettin?

— Bvet!

Kimi aktarmaya gire, Miiz ayr ayri giinlerde (kimine gore ii¢ giin arayla) gi-
dip Peygamber'e bagvurdugunda sunlan da sdylemigtir:

— Beni taslarla oldiir!

Kimi aktarmaya gore Peygamber'le, Miiz'in konugmalarn sdyle olmustur:

— Ey Tann Elgisi! Ben zina ettim.

— Deli misin sen?

— Hayir!

— Evli misin?

— Evet!

Kimi aktarmaya goreyse s0yle konusmuglardir:

— Ey Tann Elgisi! Ben zina ettim, Tann'min kitabindaki hiikiim neyse benim
iizerimde (geregini) uygula!

Bu sozier dort kez yinelenmistir.

— Bu sozleri sen dort kez sdyledigine gore, simdi sdyle bakalim, kimle zina
ettin?

— Falan kadinla (cariyeyle).

— Yani onunla yattin mi1?

— Evet!

— Onunla birbirinize yaklagip dokundun mu ona?

— Evet!

— Onunla cinsel iligkide bulundun mu?

— Evet!

Kimi aktarmaya gore de, arada gecen konugma soyle:

— Zina ettim.

— Belki de kadim yalmzca 6pmiigsiindiir, ya da ona gz kirpmigsindir ya da
bakmissindir, ha ne dersin?

98



— Hayir (Zina ettim!)

— Peki onu "sey mi ettin” yani (onunla cinsel birlestin mi)?

— Evet!

— Kimi aktarmaya gore de konugmalar sbyle:

— Ey Tann Elgisi! Helal olmayan, haram olan bir kadinla cinsel birlegtim.

— Onu sey mi ettin yani?

— Evet!

— Seninki onunkinin i¢ine; "siirme aygitinin siirmeligin i¢ine ve kovanin ku-
yunun i¢ine girip kaybolmasi bigiminde" girip kayboldu mu? (Erkeklik organi,
kadinlik organina iyice girdi mi):

— Evet!

— Peki zina nedir; bilir misin?

— Evet. Bir insanin helal olan karisiyla cinsel birlesimde bulunmasi gibi ben
de haram olan bir kadinla cinsel birlegsimde bulundum.

— Peki ne istiyorsun bunlar1 anlatmakla?

— Beni temizlemeni, arindirmani istiyorum.

Tiim aktarmalara gore, Peygamber, sonunda, Miiz'in hakkindaki karar bildirir:

— Gotiiriin ve buna, "recm” (tasa tutma cezasi) uygulayin.

Kimi aktarmaya gore, Méiz, taga tutma sirasinda bagirip kagmak ister, yaka-
larlar ve ayni yolla Sldiiriirler sonunda. Méiz'in kagma ¢abalar1 ve sonunda yaka-
lanip oldiiriiliigii Peygamber'e anlatilir, Peygamber'in tepkisi sdyle olur:

— Onu kagtifinda biraksaydiniz keske. Belki de tevbe ederdi ve Tanrt onun
tevbesini kabul ederdi.

Olaya iliskin daha baska aktarmalar da yer alir hadis kitaplarinda.93

Bu hadisin, birinci hadisten bile iinlii oldugu soylenebilir. Ve Islam fakihle-
rince, "recm” cezasmnin Islamda var olduguna kanit olarak gosterilir.

Ne var ki kimi aktarmada, Peygamber'in "Onu (Maiz'i) kagtiZinda keske bi-
raksaydiniz. Belki de o tevbe ederdi de Tanr1 da onun tevbesini kabul ederdi” de-
mis olmasi ilgi ¢ekici bulunur. Ayrica, Kur'an'da bulunmayan bir hitkmii, "recm"i
getirerek, Kur'an'in "zina"min cezasina iligkin hiikmiinii ya da hiikiimlerini orta-
dan kaldirmas: (nesh) konusunda, daha dnceki hadisin ag¢iklamasinda belirtilen
tiirden tartismalar goriiliir. Tartigmalarda belki de en 6nemli soru su: Hadisin
"miitevatir” oldugu kolay kolay sdylenemeyecegine gore, Kur'an'daki hiikmii
"neshetmisg” olabilecegi nasil sdylenebilir? '

Bununla birlikte bu hadisin, dzellikle Hanefi fikih kitaplarinda, "evlilerin zi-
nalari i¢in recm uygulamasi gerektigi"ne kamit olarak gosterildigine tanik olmak-
tay1z.94

93 Tiim aktarmalar i¢in bkz. Buhari, Kitabu'l-Hud{id, 28-30; Miislim, Kitabu'l-Hud{id/16-23, hadis
no. 1691-1695; Ebu Davud, Kitabu'l-Huddd/24, hadis no. 4419-4439; Tirmizi, Kitabu'l-Hu-
dd/s, hadis no. 1428-1429; ibn Mace, Kitabu'l-Hudid/9, hadis no. 2554-2555.

94 Omegin bkz. Hiddye, 2/487.
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"Recm" konusunda, Peygamber doneminde "recm” cezasinin uygulandigina
iliskin bagka hadisler de var.”’

b) Ayet:

Daha 6nce de belirtildigi gibi "recm” konusunda, Kur'an'da herhangi bir hii-
kiim bulunmamakta. Ancak, giivenilir kabul edilen hadislerde ve "fslam ulema-
s1"nm sozlerinde, bir "recm ayeti"nden sdzedilmekte:

Hattab Oglu Omer (Halife) hutbede sesleniyordu:

"Tannn Muhammed'i gercek Peygamber olarak gonderdi. Ve ona Kitab'
(Kur'an'1) indirdi. Ona indirilenler arasinda ‘recm ayeti’ de vard:. Bu ayeti biz
okumus ve iyice bellemistik. Peygamber 'recm'i (recm cezasini) uyguladi. Biz de
ondan sonra recmi uyguladik. Korktum ki, aradan uzun zaman geger de, biri ¢1-
kip 'biz Tanri'min Kitabi'nda recm ayetini bulamiyoruz' der de, insanlar Tanri'nin
indirdigi bir farzi birakarak sapmig olurlar. (Bundan dolay1 aciklama yapma ge-
regini duyuyorum.) demek ki recm gercekten vardir. Erkek ve kadinlardan kim
evli olarak zina ederse, kanitlandi§1 zaman, ya da gebelik, ya da sucu boyuna al-
ma (itiraf) oldugunda recm uygulanir o kimseye. Tanri'ya ant icerek sdylerim ki,
insanlar 'Omer Tanr'nin Kitabr'na (Kur'an'a) ekleme yapti' derler korkusu olma-
saydi, bu ayeti de Kur'an'a yazardim."

Bu hadisi, Buhiri ve Miislim'in de iginde bulundugu hadis kitaplar yazar.%®

Bu ayetin ("recm ayeti"nin) metni de hadis kitaplarinda yer aliyor:

"Erkek ve kadin, evli olarak zina ettiklerinde, ikisine de kesinlikle recm uy-
gulaym..."97

"Recm ayeti", Usiilu'l-fikth (Islam hukuku) kitaplarinda da (tam olarak) yer
aliyor. Bu ayet, bu kitaplarda, "Kur'an'dan so6zii neshedilip (kaldirilip) hiikmii
(gegerliligi) birakilanlar”a 6rnek olarak gosterilir.98 Tam olarak, usilu'l-tefsir ki-
taplarinda da ayni tiiriin 6rmegi olarak yer alir.9® "Ahkam ayetleri"ni konu alan
kitaplarda da...!00 "Tefsir" kitaplarinda da...!01

Yani "recmn ayeti", sozleri Kur'an'da yer almayan, ama "hiikm"ii (gegerliligi)
Kur'an'da bulunan bir ayettir.

Kimileri diyor ki: "Omer'in sozlerinden anlasildifina gére, 'Tecm ayeti',
Kur'an'daki yerine yazilabilir, bu, ciizdir. Omer'in yazmams olmasi, insanlarin de-
dikodusundan ¢ekinmesinden kaynaklanmgtir. .."102

95 Omegin bkz. Miislim, Kitabu'l-Hud(id/24-33, hadis no. 1696-1704.

96 Buhiri, Kitabu'l-Hudid/30; Miislim, Kitabu'l-Hud{d/15, hadis no. 1691; Ebu Davud, Kitabu'l-
Hud(d/23, hadis no. 4418; Tirmizi, Kitabu'l-Hudd/7, hadis no. 1431.

97 ibn Mace, Kitabu'l-Hudiid/10, hadis no. 2553; Muvatta, Kitabul-Hudtd/10.

98 Sardu's-Seria-Saduddin Tef tdzani, Tenkih-Tavdih-Telvih, 2/486-487.

99 Celaleddin Siiyuti, e/-Itkan fi Ulumii’l-Kur‘an, 2/32, 34-35.

100 Sabuni, Tefsiru Aydti'il-Ahkdm, 2/25.

101 F. Razi, 3/230, 23/135; ibn Kesir, 3/261; Alﬁsi, 18/79...

102 Siiyuti, el-Itkan, 2/34.
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Peki bu ayetin, sozleri kaldirilmadan 6nce, Kur'andaki yeri neresiydi?

Genellikle yazilan su: "Recm ayeti, Nir Suresi'ndeydi.” Bununla birlikte Ah-
zab Suresi'nde bulundugunu ileri siirenler de var.!03

Bu arada bir tartisma var:

- "Recm ayeti", Peygamber'e indirildikten sonra "nesh” edilenlerden mi, yok-
sa "unutturulan"lardan midir?

- "Recm” cezasi, zina eden evlilerden "6zgiir" ("hiirr" ve "hiirre") i¢indir. K&-
le ve cariye i¢in s6z konusu degildir. (Asagiya, kole ve cariyenin zinastyla ilgili
kesime bkz.)

B- Zina Sucunun Belirlenmesi
1- Zina I¢in Sart Olan Tanik Sayisi: Dort

Daha once yer alan, Nisid Suresi'nin 15. ayetinde, bu agik¢a goriilmektedir.
Asagidaki ayette de, dort tam@in gerekli oldugu agiklanir:

7 ’M"\fé AGOEE S ve

‘))“‘U\J'JM) C.\.a\‘..._k\,u\) Yo ::
Anlamu:
(Diyanet'in)

Iffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahid getiremeyenlere, seksen
degnek vurun. Ebediyen onlann sahidligini kabul etmeyin. Iste onlar, yoldan ¢ik-
mig kimselerdir. (N@r Suresi, ayet 4.)

Actklama:

Bu ayette, zina suguyla suglayanlann, dort tanik gosterememeleri durumunda
"seksen degnek" cezasmi hak etmis olacaklari, bu tiir kimselerin "tanikliklan"nin
da higbir zaman kabul edilmeyecegi acik¢a bildiriliyor. Bu kimselerin "yoldan ¢ik-
mis" (fasik) sayilacaklan da anlatiliyor. Ancak, bu ayeti izleyen 5. ayette, "tevbe
edenler"in bu hiikmiin diginda tutulduklan belirtiliyor. F. Razi, burada bu ii¢ sonu-

103 Ibn Kesir, gosterilen yer; Dr. Subht e's-Salih, Mebdhis ff Uliimi'l-Kur'an, $.263, not: 2; Siiyutd,
el-tkan, 2/32; Acluni, Kegfu’l-Hafa, 2/23, hadis no. 1579.
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cu, yani "seksen degnek cezasi"ni, "tanikliginin kabul edilmemesi"ni ve "fasik sa-
yilmast"n1 anlatirken, 5. ayetteki "ama bundan sonra tevbe edenler bunun diginda-
dir..." anlamindaki agiklamamn, iigiincii sonuca yonelik oldugunu belirtiyor. 104

Bundan sonraki dért ayetin anlamlar1 da (Diyanet'in resmi gevirisiyle) soyle:

"Karlarina zina isnid edip de, kendilerinden baska sahitleri olmayanlarin sa-
hidligi, kendisinin dogru s6zliilerden olduguna Allah'1 dort defa gahid tutmasiyla
olur. Besincisinde, eger yalancilardan ise, Allah'in lanetinin olmasini diler. Koca-
sinin yalancilardan olduguna Allah't dort defa sahid tutmasi, cezayr kendinden
savar. Besincisinde, kocas1 dogrulardan ise, kendisinin Allah'in gazabina ugra-
masini diler.” (Nir Suresi, ayet 6-9.)

Burada, karisini zina ile suglayan "koca" ile sugu olmadigim sdyleyen "ka-
r"nin karsilikl1 "lanetlesmesi” var. Islam fikhinda buna "lanetlesme" anlaminda
"lian" ad1 verilir ve bagli basina bir bdliimde anlatilir.

Tanik Getirmeye Itiraz ve Bir Olay

"Karisinun tizerinde bir erkegi goren, kosup tanik mi arayacak?”

Hadiste belirtildigine gore: Umeyye Oglu Hilal, 'karisinin, Sehma Oglu Se-
rik'le zina ettigini ileri siirer: konuyu Peygamber'e gotiiriir. Ve Peygamber'le ara-
larinda su konusma gecer:

— "Karim, Sehm4 Oglu Serik'le zina etti."

— "Tanik gostererek kanitla, yoksa sirtina (iftiradan dolay1) degnek cezasi vu-
rulur.”

- "Iyi ama ey Tann Elgisi, birimiz karisinin iistiinde bir erkegi gordiigiinde,
gidip tanik m1 arayacak?"

— "Ya tamk gosterip kanitlarsin, ya da sirtina degnek cezasi vurulur.”

— "Seni hak Peygamber olarak génderen Tanri'ya ant icerek sdylerim ki, ben
dogru soyliiyorum. Ve kesin olarak biliyorum ki, Tanri, beni boyle bir cezadan
kurtaracak bir agiklama indirecektir.

O sirada henem Cebréil iner ve yukaridaki ayetleri (Nir Suresi, ayet 6-9) indirir.

"Lian (lanetlegme)" uygulamas: yapilir: Hilal, kendisine diisen sozleri sdyle-
yerek, dogru soyledigini anlatir, ant icer. Kadin da ayetlerde belirtildigi bigimde
kendisinin sdylemesi gerekenleri sdyler, o da dogru sdyledigini, kocasinin yalan-
c1 oldugunu, dyle bir su¢ islemedigini -Tanri'y1 tanik gostererek- (Yani ant ige-
rek) dile getirir. Peygamber bu durum karsisinda: "Tkinizden biriniz yalan soylii-
yor kugkusuz" der ve tevbeye ¢aginr. Ama ikisi de direnir. Kadin bir ara, "lanet-
lesme"den vazgecip sucu iizerine alacakmig gibi yapar yani herkes dyle olacagi-
n1 diislinlir. Ama sonra sunlan sdyler:

— "Ben, toplumu, ailemi, kabilemi rezil etmem...!"

Daha sonra Peygamber sdyle demektedir:

104 Bkz. F. Razi, 23/157.
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- "Bu kadina bakin: Eger gozleri siirmeli, kalcalar iri, baldin kalin bir tipte
cocuk dogurursa, bu ¢ocuk Sehma Oglu Serik'indir.”

Izlerler, kadinin, Peygamber'in dedigi gibi bir gocuk dogurdugunu goriirler. O
zaman Peygamber style der:

- "Eger Tann'nin kitabinda, konuya iliskin belirli bir hitkiim bulunmamis ol-
saydi, ben bu kadina gosterirdim (zina cezasi uygulardim.")!05

Burada 6nemli bir nokta: Su ortaya ¢ikiyor ki, sonugta zina kesin olarak an-
lagilsa bile, zina sugu ("hadd") uygulanmiyor.

2- Taniklara Sorulacak Sorular

a) "Zina" nedir?

Tanik "zina"nin ne demek oldugunu biliyor mu? "Zina" deyince ne anliyor?
Bu belirmeli énce. "Sence zina ne demektir?" diye sorulup goriisii 6grenilmeli.

b) "Zina" nasi gergeklesti? Olay nasil oldu?

Tanik, olaya nasil tanik oldugunu, "zina"nimn anlamina uygun bir cinsel iligki-
ye ne dlglide tanikhik edebilecegini belirtmeli.

"Erkegin cinsel organi, kadinin cinsel organina, bir stirme aygitinin siirmeli-
gin i¢ine girmesi gibi girdi mi? Cinsel organ cinsel organa ne kadar girdi?"

Bu sorulup 6grenilmeli.106

¢) "Zina" olay1 nerede oldu?

Tanik, taniklik ettigi zina olayinin yerini séylemeli.

d) "Zina" olay1 ne zaman oldu?

Tanik, taniklik ettigi zina olayinin gerceklestigi zamani da sGylemeli:

3- "Ikrar" (Sucu Boyna Alma)

Zina etmis olan kisi, sugunu boynuna almig olabilir. Dort mezhebe gore de,
zina sugu bu yolla da belirlenebilir.

Ancak bagka yonden tartismalar var:

Ibn Riigd, bu tartigmalan s6yle 6zetliyor:

~ Ikrar denen sugu boyna almanin sayist ne olmali? Sugun belirlenmis olma- *
st i¢in zina suglusu kag¢ kez sdylemelidir bu sucu igledigini?

— Ikrarin yerinin sayisi ne olmah?

— Ceza uygulanana dek ikrardan dSnmemek sart midr, degll mldlr"

Ibn Riisd bu tartismalardaki goriigleri de dzetliyor:

105 Buhari, Tefsiru'l-Kur'an/3; Tecrid, hadis no. 1717; Ebu Davud, Kitabu't-Talak/27, hadis no.
2256; Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'an /625, hadis no. 3179; Ibn Mace, Kitabu't-Talak/27, hadis no.
2067.

106 Bkz. Fikih kitaplari, 6rmegin, Hiddye, 2/487.
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"Ikrar"in BIR KEZ olmasinin yeterli oldugu goriisii: Bu goriiste olanlar: imam
Malik, imam $afii, Davud (Zahiri), Ebu Sevr, Taberi ve daha baska bir topluluk.

"Ikrar"in dért ayr1 "meclis"te DORT KEZ olmasi gerektigi goriisii. Bu goriis-
te olanlar: Ebu Hanife ve arkadaslar (Hanefi mezhebi).

"Ikrar"in "dort ayrt meclis"te olmasa bile dort kez olmas: gerektigi goriisii.
Bu goriiste olanlar: Ahmed [bn Hanbel, ishak, ibn Ebi Leyla.

Ibn Riigd, herkesin kendi goriisiinii bir hadise dayandirarak savundugunu be-
lirttikten sonra "ikrardan donme” konusuna gegiyor. Ve "cumhur'un, yani genel
olarak Islam hukukgularinin, "ikrardan dénme"yi "mesru" saydiklarini ve "kabul
edilebilir" gordiiklerini anlatiyor.107

Hanefi fikih kitaplarinda bu konuda gdyle denir:

"Bu konudaki ikrar, ergin ve akilli bir kimsenin, zina ettigini, dort kez ve dort
ayr1 mecliste boynuna almasidir. Oyle ki say: dérde ulagana dek her ikrarini, yar-
gi¢ (kadr) RED eder. (Yani dorde kadar her ikrar: yetersiz bulur). Ergin ve akilli
olmak sart. Ciinkii, cocugun ve delinin sdzii (ikrar1) gecerli degildir. Ikrarin dort
kez olmasi, bizim mezhebimize gore sarttir. Safif mezhebine goreyse ikrarin bir
kezi de gegerlidir. (...) Bizim kamtimiz, Maiz olayina iliskin hadistir. (...) ikrar
eden kisi, ceza uygulanmadan ya da ceza sirasinda ikrardan vazgecerse, vazgeci-
si kabul edilir. Ve kendisi serbet birakilir. Safii'ye ve Ibn Ebi Leyla'ya goreyse,
ikrardan dénse bile ceza uygulanir..."108

C- Cezanin Uygulanmasi

1- Zinada ""Degnek Cezast''nin Uygulanmas:

Degneklerin nasil vurulacag:

Degneklerin nasil vurulacaklar, ayetin s6zlerinde agiklanmakta. Bunu, yo-
rumcular birtakim sézciiklerden, hadislerden ipuglari, elde ederek belirlemekte-
ler.109

Fikih kitaplarinda sunlar belirtilir:

— Sopalar orta giddette olmalidir. Ne ¢ok hizli, ne de ¢ok yavas vurulmals.

— Kullanilan degnek, budaksiz olmalidir.

— Sopa vurulacak olanin giysisi ¢ikanlmali, giplak gévdesine vurulmalidir. (Ce-
zalandinlan kadinin giysisi ¢ikarilmaz. Ama giysinin ¢ok ince olmasi gerekir.)

— Govdenin yalnizca bir yerine degil, degisik yerlerine vurulmalidir. (Ciinkii
yalnizca bir yere vurulursa, kisi &ldiiriilebilir.)

107 [bn Riigd, Bidayetii'l-Mectehid ve Nihayetii'l-Muktasid, 2/366-367.
108 Hiddye, 2/488. Ayrica bkz. Diirer, 2/62; Mecmau'l-Enhiir, 1/459-460.
109 Razi, ¢.23, 5.145.
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— Basa, yiize ve cinsel organa vurulmamalidir.

— Erkek ayaktayken, kadinsa otururken cezalandirilmahdir.

— Sopalara ara verilmemelidir.

— Zinadan dolay1 degnekle cezalandirilacak olan kimse hastaysa, hastalig: iyi-
lesecek tiirdense iyilesmesi beklenir, sonra degnek vurulur. Ama hastalig iyiles-
meyecek tiirdense, beklenmemelidir, sopalar vurulmahdir.

— Degnekle vurma cezaasmin uygulandig: giin, ne ¢cok soguk, ne de ¢ok sicak
olmalidir.

— Ceza verildigi sirada suclu 6liirse yikanir, kefenlenir, namazi kildirilir ve
Miisliimanlarin mezarina gomiiliir.!10

Zina cezasini, din ve devlet adina yetkili kigi (imam) verebilir

Cezay1 yetkili (Imam) verebilir, ¢iinkii: Niir Suresi'nin 2. ayetinde: "Yiiz deg-
nek vurun!" buyruguyla, "Imam"a, yani "din ve devlet bagkani"na, "din ve dev-
let adina yetkili olan"a seslenilmektedir.!!! Bununla birlikte, Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheplerine gore, bir EFENDI de, KOLE'sine cezay1 uygulayabilir.
Hanefi mezhebine goreyse, efendinin, kolesine ceza uygulayabilmesi igin
IMAM'in iZN'i SART tir.112

Ayette ayrica, degnek vurulacak olan kimselere ceza uygulanirken bir toplulu-
gun hazir bulunmas: ve cezalandinlanlara hi¢ acinmamasi gerektigi de agiklaniyor.

2- Zinada "Recm (Taglayarak Oldiirme)" Cezasimin Uygulanmasi
Fikih kitaplarinda, "recm"e nasil baglanacagi, "recm"in nasil yapilacagi da
ayrintilariyla agiklanmistir:

Taslanacak olan suglu ne durumda olmali?

— Suglu kadinsa, BIR CUKUR kazilmali, ggsiine dek gukura sokulmali. Bu-
nunla birlikte cukura sokulmasa da olabilir.

Erkek i¢in gukur gerekli degildir.

Taglamay: kim baglatacak ve nasil bir sira (protokol) izlenecek?

— Taslamay: TANIKLAR baglatacak. Yani 6nce tamklar taglayacak zina sug-
lusunu.

— Sonra IMAM,

— Sonra HALK taglayacak

Sonuc:
Oliinceye dek taslanacak...

110 E. Razi, 23/145-146; Hidaye, 2/489-490; Diirer, 2/63-64; Damdd, 1/461.

111 Bkz. Réazi, 23/143.

112 Bkz. Sabuni, Revayiu'l-Beydn Tefsiru Avati’l-Ahkam Mine'l-Kur'an, 2{32; Ddmdd. 1/462: Hida-
ye, 2/491; Diirer, 2/63.



Cinkii "recm"de esas olan, sugluyu "6ldiirmek"tir.
- Suglu oldiikten sonra, yikanacak, kefenlenecek ve namazi kilinacak. (Bkz.
Ayni kaynaklar.)

D- Ozgiir Insan ve Kole Cariye Ayrimi

'
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Anlamu:
(Diyanet'in)

Sizden, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye gii¢ yetiremeyen kimse, elleriniz-
deki mii'min cariyelerinizden alsin. Allah sizin imanimizi ¢ok iyi bilir. Birbiriniz-
densiniz, aym1 soydansimiz. Onlarla zinadan kaginmalar, iffetli olmalan ve gizli
dost tutmarmg olmalari halinde, velilerinin izniyle evlenin ve drfe uygun bir ge-
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kilde mehirlerini verin. Eviendiklerinde zina edecek olurlarsa, onlara, hiir ka-
dinlara edilen azabin yarisi edilir. Cariyeyle evlenmedeki bu izin, i¢inizden, gii-
naha girme korkusu olanlaradir. Sabrederseniz, sizin i¢in daha hayirhidir. Allah
bagislar ve merhamet eder. (Nisd Suresi, ayet 25.)

Aciklama:

Yukandaki cevirideki kimi yerler, ayetteki sozlerin aslina daha uygun duru-
ma getirilebilir:

"...sag ellerinizin satin aldig, inanir cariyelerinizden alsin..." "...velilerinin
izniyle evlenin ve uygun olan bigimde onlara kargiliklarim (kimi yorumcuya go-
re ‘'nafaka’ kimi yorumcuya goreyse 'mehir’) verin.

Ceviride, ayette karsilif1 olmayan sozler de var: "... ayni soydansimiz.” Daha
once: "Birbirinizdensiniz” dendikten sonra bunun, ayette karsilig1 yok. Parantez
icinde bir agiklama olarak yer alabilir. "Cariyeyle evlenmedeki bu izin"in de
ayette karsilig1 bulunmamakta. Ayettekine uygun karsilik, "bu"dur. Ciinkii ayet-
te "zalike", geciyor yalmzca. Anlam da "bu"dur. "Bu"yla "isaret” edilen paran-
tez icinde (cariyeyle evlenmedeki izin) bigiminde gosterilebilirdi.

"Evlendiklerinde zina edecek olurlarsa onlara, hiir kadinlara edilen azabin ya-
rist edilir’in anlami da sudur: "(Cariyeler) evlendikten sonra zina ederlerse, 0z-
giir (kole olmayan) kadinlara verilen zina cezasimn yarisi kadarint onlara zina
cezast olarak uygulayn!

Demek ki, "zina eden cariye"ler i¢in verilmesi gereken ceza, zina eden 6zgiir
kadinlara verilen cezanin yansidir. Ozgiir kadin bekérsa, zina ettigi zaman, Nir
Suresi'nin yukarida sunulan 2. ayetinde agik¢a belirtildigine gore, "yiiz degnek"
vurularak cezalandinlir. Oyleyse "zina eden cariye"ye verilmesi gereken ceza da,
"elli degnek" vurmaktir. Erkeklerinki de kadinlarinki gibidir.

Ancak, Fahruddin R4zi, burada énemli bir anlasilamazlik iizerinde duruyor:
"Ozgiir kadinlara verilen zina cezasinin yaris1 kadar1...” anlamina gelen sozler-
deki "6zgiir kadinlar"la "evli" olanlar mi, "bekar” olanlar mi anlatilmak isteni-
yor? Burada anlatilmak istenen, "evli 6zgiir kadinlar”sa, bu kadinlara verilmesi
gereken "zina cezas1”, Islam hukukunda kabul edildigine gére, "recm” cezasidir.
Bu cezaysa "6lim" cezasidir. "Oliim cezasi"ninsa, "yaris1" olamaz. Demek ki,
anlatilmak istenen, "evliyken zina eden 6zgiir kadinlar” degildir. Eger anlatilmak
istenen "bekarken zina eden 6zgiir kadinlar”sa, verilmesi gereken ceza "yiiz deg-
nek” oldugu i¢in, "cariyeler"inki de, yukarida belirtildigi gibi "elli degnek” olur.
Ama cariyelerden "evliyken" zina edenlere de, "bekarken” zina edenlere de bu
ceza verilir. O zaman, ayette "evlendikten sonra zina ederlerse” diye bir ayrim
yapilmasimnin anlami ne olabilir?

Fahruddin Rézi, buradaki "miigkil"i "kavi (gii¢lii)" diye niteler. Yine de bir
"cevab"la, sorunu ¢oziimlemeye calisir: Razi'nin ¢6ziimlemesine gore, ayette an-
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latilmak istenen "bekarken zina eden 6zgiir kadinlara” verilen zina cezasinin ya-
risinin "zina eden cariye'lere verilmesidir. Bu da "elli degnek"tir. Zina eden ca-
riye "bekar"ken "yiiz degnek" cezasim hak edince evliyken bu cezayi daha ¢ok
(evleviyetle) hak eder. Bununla birlikte "hariciler", bu tiir karigikliklan doyuru-
cu bulmazlar ve yukaridaki ayeti de kamit gostererek, "recm" cezasinin bulunma-
digin1 savunurlar. 113

Kisacasi: Zina eden disi ve erkek koleye, Islam hukukuna gore verilmesi ge-
reken ceza, "elli degnek" vurmaktir. Zina eden disi ve erkek koleye, "recm” ce-
zas1 uygulanmaz.!!4

1%
ZINA EDENLE EVLENMEK

¥ U“‘“’z’fv J"':’.;\IQ(JY\Q;Y \)\,

Anlamu:

(Diyanet'in)

Zina eden erkek: ancak zina eden veya putperest bir kadinla evlenebilir. Zina
eden kadinla da, ancak zina eden veya putperest olan bir erkek evlenebilir. Bu,
miiminlere yasak edilmistir. (N{ir Suresi, ayet 3.)

4

Aciklama:

"Zina eden erkek: ancak zina eden veya putperest bir kadinla evlenebilir” ile
"zina eden kadinla da ancak, zina eden veya putperest olan bir erkek evlenebilir."
Ciimleleri aynm1 seyi anlatiyor. Yani:

- Zina eden bir erkek, ya zina eden bir kadinla ya da putatapar bir kadinla ev-
lenebilir. Zina eden kadinin varacagi erkek de ya zina eden ya da putatapar bir
erkektir.

Kisacasi: Zina eden kisi, biriyle evlenmek mi istiyor? Ya kendi gibi zina eden
ya da putatapan birini bulacak, yoksa, bagka biriyle evlenemez.

113 F. Razi, 10/64, 23/134.
114 Hiddye, 2/491-492 ve 6teki fikih kitaplari.

108



Ayetteki sdzlerden bu anlasiliyor.

Kur'an yorumcularina gére bu ayette anlatilanlar ya "haber" niteligindedir ya
da bu ayetle "hiikiim" bildirilmektedir. E§er "haber" niteligindeyse, demek iste-
nen sudur:

— Kadin ya da erkek zina eden kisi, ya kendi gibi zina eden ya da putatapar
biriyle evleniyor. Yani, olan, goriilen durum bu. Hani, "Tencere yuvarlanir, kapa-
gim bulur” derler ya, dyle.

Ne var ki gercek bu mu?

Fahruddin Razi'de de yer alan itiraz soyle:

— "Gergek durum béyle degil. Ciinkii biz goriip tanik oluyoruz ki, kimi zaman
zina etmis bir kisi de, namuslu biriyle evleniyor, bu oluyor.”

Buna Kaffal'in su karsilig1 verdigi aktarilir:

— "Burada anlatilan, genel durumdur. Yani genellikle kisi, dengini bulur. Ve
zina eden de, kendi gibi biriyle ya da putataparla evlenir.” F. Razi, en dogru ce-
vabin bu oldugunu yazar.

Ayette, Islamun ilk dénemlerindeki 6zel bir kesimin durumlarinin anlatildigi-
n1 ileri siirenler de var:

Buna gore, "Medine'de, kiralik kadinlar vardi. Bu kadinlarin yerleri, evleri de
belliydi. Bunlarla iliski kurmak, Medine'de bulunanlara daha "ucuz"a geliyordu.
Zina eden ve putatapar kesimden kimseler bu kiralik kadinlarla iligki kurarlardi.
Miisliimanlarin yoksullar —ki, o sirada Mekke'den Medine'ye go¢ etmis Miislii-
manlar ¢cok yoksuldular- bu kadinlara ilgi gosterdiler. "Biz de zengin olana ve ar-
tik bu kadinlara gereksinimimiz kalmayana dek bu kadinlara biz de gidelim, ilig-
ki kuralim, evlenelim" diyerek Peygamber'den izin istediler. Bunun iizerine yu-
karidaki ayet geldi.

Kimilerine goreyse, ayette bir "hiikkiim", bir yasaklama bildiriliyor. Yani "zi-
na eden bir kadin"la, zina etmeyen namuslu bir Miisliimanin evlenmesi yasakla-
niyor. Bu yasak, Islamin ilk déneminde vardi. Kimilerine gére, bu yasak simdi
de var. Ebubekir, Omer, Ali, ibn Mes'ud ve Ai§e de bu yasaktan yana. Yani zina
eden zina edenle, namuslu da namusluyla evlenmeli, tersi olmamali. Kimilerine
goreyse, bu hiikiim sonradan ortadan kaldirilmigtir (neshedilmigtir). Bu konuda
bagka tiir yorumlar da var.!15

115 F. Razi, 23/150-152.
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LAIKLIGIN, BARISIN VE GENCLIGIN
"OLMAZSA OLMAZ"LARI*

Belirlemelere gore Atatiirk sunlar1 sdylemistir:

"Tanr'ya siikiirler olsun hepimiz Miisliimaniz; hepimiz inanmig kimseleriz.
(...) Bizim dinimizin elinde bir 6l¢ii vardir. Bu dl¢iiyle, neyin dine uygun,
neyin dine aykiri oldugunu kolayca kestirebilirsiniz: Hangi sey ki akla,
mantiga, ulusun yiiksek ¢ikarlarina uygundur; biliniz ki o, bizim dinimize
de uygundur. Bir sey, akla, mantifa, ulusun ¢ikarlarina uygun diigiiyorsa,
kimseye sormadan bilin ki, o sey, dinin de istedigi, hosgordiigii seydir. Eger
bizim dinimiz bu kadar akla, mantiga uygun olmasaydi, dinlerin en sonun-
cusu ve en eksiksizi olmazd."!

Bu sozler, Atatiirk'iin 16 Mart 1923'te Adana esnafiyla yaptig1 konugmasinda
yer almaktadur.

Yani Atatiirk bu sozleri soylerken, "laiklik yapisi” daha bitirilmemigti. Cum-
huriyet bile ilan edilmemisti daha. Ekim'in 29'u gelecek; Cumbhuriyet ilan edile-
cekti. 3 Mart 1924 gelecek; Halifelik kaldirilacakti. Ayrica "egitim ve dgretimin
birlestiritmesi" (Tevhid-i Tedrisat) gerceklestirilecekti. 8 Nisan 1924 gelecek;
Seriye Mahkemeleri kaldirilacakti. 30 Kasim 1924 gelecek; tekke ve zaviyelerle
tiirbeler kapatilacakti. 4 Ekim 1926 gelecek; Tiirk Medeni Yasas: yiiriirliige gire-
cekti. 9 Nisan 1928 gelecek; 20 Nisan 1924 tarihli Anayasa'daki "Tiirkiye devle-
tinin dini, Islam"dir atlacak, yerine hicbir din de konmayacakti. Ayrica, "dinsel
ant igme" bi¢imine de son verilecekti. Béylece "laiklik yapisi1” bitmeye yakin bir
duruma getirilecekti. Ve 1937 gelecek; "laiklik" ilkesi Anayasa'ya girecekti. By-
lece de son asamaya gelinmis olacakti.

Atatiirk yukaridaki sozleri sdylediginde bunlardan hicbiri daha gergeklesme-
migti. Bir Islam inamirt ("miimin") niteligiyle konusmugtu. Atatiirk'iin bu tiir ko-
nugmalan vardir. Bunlar, belirli bir agamaya 6zgiidiir. Laiklik yolundaki durakla-
rin ¢ok baglarinda soyledigi sozlerdir. Atatiirk de, laiklik de, ¢ikti§i yolda hizla

* Turan Dursun, bu ¢alismasiyla 1987 yilinda "Diindar Soyer Yarigmasi” 6diiliine katildi. Yaziyi,
1990 y1l1 Agustos ayinda, sldiiriilmesinden bir ay dnce Teori dergisine verdi. 1993 Eyliil sayisin-
da yayimlandi.

| Atatiirk’tin Séylevleri, Ankara Universitesi Basimevi, TDK Yayinlari, Ankara, 1968, s.110.
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ilerlerken bunlar agmustir. Ne var ki, Atatiirk'ii siirekli bir "Islam inanin" goster-
me c¢abasinda olanlar, bu konugmalarin tarihine aldirmazlar, devrim yolculugun-
daki asamalan gormezden gelirler. Ve bu tiir s6zleri alip alip kullanirlar. Bir "din-
ci", "Islam”c1, bir bagka anlamiyla da "seirat"q1 Atatiirk uydurup sergilerler.
"Resmi" agizlardan, devletin radyosunda ve televizyonunda bile bu sergilemeyi
yapmaktan gekinmezler. "Atatiirk buysa, Islamin ayrilmaz bir pargasi, hatta ken-
disi olan SERIAT"1 neden birakti, neden DIN kurallar1 yerine ¢agdas yasam kural-
larin1 koydu?" karsiligina bos verirler, ne diisiinmek, ne de diisiindiirmek isterler.
"Din ve Seriat Atatiirk¢iileri” diyebilecegimiz bu ¢evrelere gore Atatiirk, "dinli",
"dinci" gosterilirse "yiiceltilmis”; oldugu gibi "din" yerine "insan akh"ni, "irzina
gecilmemis bir akli”; bilimi, uygarligi koyan laik kisiligiyle gosterilirse "kiigiiltiil-
miis” olur. Bu gevrelere gore, Atatiirk'tin kim oldugu, nasil bir kisilikte oldugu de-
gil, kendi 6l¢iileri i¢inde nasil bir kimlikte olmasi gerektigi onemlidir.
Oysa Atatiirk sunlan da s6ylemistir:

"- Ulusun, varligim siirdiirebilmek i¢in bireyleri arasinda diigiindiigii ortak
bag, yiizyillardan beri siirlip gelen bigcimini, niteligini degistirmis; ulus bi-
reylerini, din bagi-mezhep bag yerine, Tiirk ulusgulugu bagiyla toplamisg,
bir araya getirmistir (...) Cumhuriyet Tiirkiye'sinde, eski yasama kurallari-
nin, eski hukuk ilkelerinin yerini, bugiin; yeni hukuk ilkelerinin almig oldu-
gu, bilinen bir gercektir."2

Atatiirk bu sozleri, 5 Kasim 1925'te Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin agilis1 sira-
sinda, dinsel kurallara dayali hukuk yerine, ¢agdas hukuku yerlestirme gabalari-
n1 belirtirken soylemistir.

Burada ¢ok agik se¢ik belirtiliyor ki, "ulusun bireyleri arasinda olmasi istenen
ortak bag, din bagi-mezhep bag: degildir" artik. "Yiizyillardan beri siiriip gelen
bag, bicimini de, niteligini de degistirmis"tir. Bundan boyle "bireyleri bir araya
toplayip birbirine baglayacak olan bag, Tiirk ulusgulugu”dur. Osmanli'nin "din-
ciligi-mezhepciligi" de sirilsiklam "dincilik" demek olan "millet¢iligi” de atilmus,
yerine "Tiirk ulusgulugu” konmustur. Artik eskiden oldugu gibi "hangi milletten-
sin" diye soruldugunda, "Tbrahim Halilullah milletindenim!" denmeyecek. Ciin-
kii boyle demek "millet"in "din" anlaminda kullanildig1 Kur'an'in ve hadislerin,
yani Islamin geregidir. Bu gerege uyulmayacak, "Tiirk ulusundanim!" karsihig1
verilecektir. Bireyler, "Islam" catisinda yer almamin degil, "Tiirk" olmanin, daha
dogrusu "Tiirkiye"li olmanin ve en dogrusu "insan" olmanin onuruyla ortaya ¢i-
kacaktir. "Gok dlgiisii” yerine, "insanin kendi yasami i¢in kendi koydugu 6l¢i"
konup gecerli kilinmistir. Yiizyillardan beri insanlara giydirilegelen, yamana ya-
mana ash belli olmayan ve gelisen yasam gerekleri kargisinda tiimiiyle yetersiz
kalan ilkel giysi, bu giysinin "goéksel terzi"si, terzileri birakilmis, insanin kendi-

2 Atatiirk'iin Soylevleri, Ankara, 1968, 5.159, 160.
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si i¢in ve kendi adina diktigi giysiler ve terzileri secilmistir. Cumhuriyet'i ve
Cumbhuriyet Tiirkiye'sine TEMEL yaptig: laikligi kuran Atatiirk, iste bunu dile
getirmektedir. Bunu dile getiren daha bir¢ok sozleri vardir. Bu niteligi ortaday-
ken "dinci" ve "Islam"c1 olarak sunulabilir mi? Ama yazik ki sunuldugunu gér-
mekteyiz. Hem de en resmi agizlardan.

Ayni yil, yani 1925'te, "devrimlerin amaci"ni1 agiklarken soyle demektedir:

"Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimlerin amaci; Tiirkiye Cumhu-
riyeti halkini, tamamen modern ve biitiin anlam ve bigimiyle olgun bir top-
lum durumuna getirmektir. Devrimlerimizin temel amaci budur. Bu gerge-
8i kabul etmeyenleri perisan etmek zorunludur. Simdiye dek milletin bey-
nini paslandiran, uyusturan ve bunu ister durumda olanlar olmustur. Her
durumda, zihinlerdeki bos inanglar, tiimiiyle atilacaktir. Onlar ¢ikarilmadik-
¢a, gergcegin 1giklarini agilama olanag yoktur."3

"Dinci” ve "Islamc1" bir Atatiirk'iin bu s6zleri sdylemis olabilecegi diisiniile-
bilir mi? Bu sdzleri sOyleyen ve daha nice benzer sdzlerle yeni Tiirkiye'nin in-
sanlara bigtigi insanca Olgiileri dile getiren Atatiirk, bunlar1 syledigi zaman, la-
ikligin oniine ¢ikan pisliklerden bircogunu temizlemistir artik. Ve aaha bagka pis-
likleri temizlemeye da kararlidir, yiireklidir, bilinglidir.

Aymi yil, "iki bin yillik diisturlar”in, yani bu denli eski 6l¢iilerin, kurallarin,
yasalarin neden birakilmasi gerektigini ve bunlarin yerine hangi 6l¢iiniin ve yol
gostericinin konulmasi gerektigini belirtirken sunlari soyledigini gérmekteyiz:

"Diinyada her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, yagam i¢in, bagari
icin en gergek yol gosterici (miirsid), bilimdir, fendir. Bilim ve fennin di-
sinda yol gosterici aramak, aymazliktir, bilgisizliktir, sapikliktir. Yalniz
bilim ve fennin yasadigimiz her dakikadaki agamalarinin gelismelerini al-
gilamak ve ilerlemelerini zaman i¢inde izlemek sarttir. Bin, iki bin y1l 6n-
ceki diisturlar bugiin oldugu gibi uygulamaya kalkismak; elbette ki bilim
ve fennin i¢inde bulunmak degildir" (1925).4

"Bin, iki bin y1l dnceki diisturlar”, "dinsel kurallar, yasalar ve Sl¢iiler"dir.

Anayasa'daki "Tiirkiye devletinin dini Islamdir" ¢ikarilip atildiktan, yani 9
Nisan 1928'deki degisiklikten sonra da artik "Tiirkiye'nin resmi dini olmadigim”
duyurmaktadir herkese:

"Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde, herkes, Allah'a istedigi gibi ibadet eder. Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin resmf dini yoktur.">

Atatiirk bunu sdylemis midir, sdylememis midir?

3 fkdam, 1 Eyliil 1925.
4 Mustafa Baydar, Atatiirk Diyor ki, Varlik Yayinlar, Istanbul, 1981, 5.73.
5 Afetinan, M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Ankara, 1969, 5.41; Mustafa Baydar, agy, 5.69.
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— Soylemistir. Higbir kugku yok.

Kimdir Atatiirk?

— Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin de, laikligin de kurucusu.

Oyleyse bagka tiirliisii ileri siiriilemez: "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini
yoktur." '

Oysa kimi resmi agizlara ve yasa degisikliklerine bakilacak olursa, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi dini vardir ve Islamdir". Acikca séylenmese de ¢ok agik
olarak bu sergilenmektedir. "Atatiirk¢iiliik" de ileri siiriilerek Atatiirk'e meydan
okurcasina. ileride bu konuya doniilecektir.

Laiklik alaninda ileriye dogru adimlar atila atila ve pislikler temizlene temiz-
lene gelindi 1937 yilina. Ne oldu bu yilda? Laiklik ilkesi resmen Anayasa'ya kon-
du. "Laiklik yapis1"”, biitiiniiyle bitirilip sonu¢iandirilmig oldu. Kurucusu, icten-
likle savunucusu, gdgsiinii gererek koruyucusu olan Atatlirk, iste bu yilda sunla-
1 soylemektedir:

"Bizim devlet yonetiminde izledigimiz ilkeleri, gokten indigi sanilan kitap-
larin dogmalariyla hicbir zaman bir tutmamak gerekir. Biz, ilhamlarimizi,
gokten ve gaipten degil; dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz."®

Kurucusu agik segik ortaya koydugu ve gergevesini ¢izdigi halde, laiklik, za-
man zaman karmagaya getirilmektedir: Kimine gore bir "muz"dur, soyulup yenir.
Ve yenmektedir. Kimine goére "fil"dir, her yani bir yaratifa benzemektedir. O ne-
denle herkes bir yanindan alip benzettigi seye gore yorumlamakta. Kimine gore
"anka kugudur" ve "kaf daginin ardinda aranmali"dir. "Adi1 olmali, ama kendi ol-
mamali"dir. Bu duruma sokulmak istenmektedir.

Peki nedir belirginlesen? Laiklik gercekte ve kurucusuna gore nedir? Neden
vazgegilemezligi vardir? Neden ve kimler eliyle hirpalanmistir? Neden hirpalanma-
masl, yasatilmas, giiclendirilmesi gerekmektedir? Ve olmazsa olmazlan nelerdir?

I
LAIKLIK VE OLMAZSA OLMAZLARI

A- Laiklik

1- S6zciik Olarak

Yunancada bir "laca” sozciigii bulunuyor. "Halk, kalabalik" anlaminda. "Bun-
dan "laicos" tiiremis. "Halka, kalabaliga iliskin" anlaminda. Bundan Fransizcaya
"laique”, dilimize de "laik" gegip yerlesmis. Baslangictaki anlamiyla "din adam-
lan kesiminde olmayan" anlaminda.

6 Mustafa Baydar, agy, s.67.
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2- Tamimu

Zetin Ozek:

"Laiklik, genellikle: 'devlet ile din islerinin ayriligy, dinsel ve siyasal iktidarla-
rin bagimsizligy’ olarak tanimlanir” der. Ancak bu tanimin yetersizligini hakl ola-
rak belirtir. Ozellikle "din"in her alana karistig1 bir gercek olan Islamin agir bas-
g iilkelerde.” Ozek, su tanimi uygun gértir: "Laiklik, siyasal iktidarin, siyasal ik-
tidar- din iligkileri agisindan belirli bir bigimlenis sistemidir. Siyasal iktidarin, din-
sel kurallara gore sistemlendirilmemesi ve dinsel emirlere bagli bulunmamas:i-
dir."8 Ne var ki, yine kendinin de iizerinde durdugu noktalar ele alindiginda bu ta-
nimin da eksikligi goriiliir. Bu tanim da laikligin icermesi zorunlu olan anlami ve
kosullar1 icine almamaktadur. Ileride agikga goriilecektir. Cetin Ozek bir de "dev-
letin siyasal bir kurulug olarak dinsel kurallara gore olusturulmamasi ve kisilere
inan¢ Ozgiirliigiiniin taninmas1” bigiminde de tanimlanabilecegini savunmakta-
dir.9 Ne var ki, bu tammda da —ileride gdriilecegi gibi— laikligin olmazsa olmaz-
larindan kimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla eksiklik vardir.

Hilmi Ziya Ulken'e gore:

"Laiklik, dini inangla devletin aynlmasi, yahut dinin devlet iglerine karismama-
s1, devletin de dini inanglara karsi sayg1 ve vicdan hiirliigiinii géstermesi"dir.!0

Boyle bir tamim, tiimiiyle yetersizdir ve bu yetersizligi Ozek de belirtmektedir.

Léon Duguit de sdyle tanimlar:

"Laik devlet, din konusunda tamamen tarafsiz olup bagkani ve memurlari is-
tedikleri dini tagimakla beraber, kendisi devlet olmak haysiyetiyle bir din tutma-
yan ve higbir din téreni yapmayan ve kendi adina da yaptimayan devlettir."1!

Emest Lavisse de soyle der:

"Laiklik, gegici olan dinlere, devam edici olan insanlig1 idare etme hakki ver-
memek, dinlerin ilham ettigi garaz ve ayrilik ruhunu ortadan kaldirmaktir. Laik
olmak, insan diisiincesinin hareketsiz olan bir din kuralina katlanmamasi ve an-
lagilmaz bir sey oniinde hakkindan vazgegmemesi ve higbir bilgisizlige raz ol-
mamasidir, hayatin yasamaya deger olduguna inanmak, bu yasami sevmek (...)
gozyaslarnnin tyilik getirici oldugunu kabul etmemek, azabin bir Allah emri ol-
duguna inanmamaktir. Laiklik, hi¢bir sefaletten, acidan yana olmamaktir..."!2

Bu anlatilanlarin hepsinde, laikligin 6geleri bulunmaktadir. Ama tiimiiyle mi?

Laikligin tamiminin ne 6lgiide eksiksiz yapilabildiginin anlasilabilmesi i¢in
"olmazsa olmazlari"na bakmak gerekir. Laikligin tiim 6geleri tanim i¢inde yer al-

7 Prof. Dr. Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yaymlan, Istanbul, s.15.
8 Age, s.14.
9 Age, s.16.
10 Laiklik, 50. Yil, ilahiyat Yayinlari, no: 117, Ankara, 1973, 5.59.
11 Laiklik, s.44; bkz. Prof. Dr. Mehmet Taplamacioglu, “Laiklik Ilkesi ve Tiirkiye'deki Durum®, //a-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 1963, 5.36.
12 Taplamacioglu, agy.
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mal, tersi ya da ilgili olmayanlar, disinda kalmali ki, tanim eksiksiz olabilsin. Bi-
lindigi gibi tanimda eksiksizligin bilimsel kosulu budur. (Tamum, "efrddini cimt,
agyanni mani" olmalidir.)

Asagida iizerinde durmaya caligilacag gibi, su vazgecilemezler séz konusu-
dur burada: Devlet ve toplumsal kesimde DiNDISILIK; YANSIZLIK; din kesi-
minde KiSiSELLiK; insan, akil, bilim temellerinde gerekli KURUMLASMA;
bu alanda gerekli GUVENCE.

Bunlardan biri bile eksik olsa laiklik olmaz. Bunlar olmadig1 zaman laikligin
olmayacagl, olamayacagi konusunda hukukgular ("gugukcular” degil) birles-
mektedirler. Tiirkiye'de ve Atatiirk'iin dnderliginde kurulan "laiklik yapis1”, bu
vazgegilemezlerden olusturulmustur. Cok agik segiktir bu. Oyleyse laiklik, Tiir-
kiye'de, kurucusunun da yapilagtirdig1 bi¢im ve anlamiyla, "devletin; yonetimde,
toplumsal yagamin her kesiminde, insan akli, bilim temelleri iizerinde gerekli ku-
rumlar olusturup gelistirerek ve saglam giivenceler saglayarak din disi kalmasi;
tiim inanglara, inangsizliga kars1 yansiz (ayni uzaklikta) bulunmas: ve dini, kisi-
sellik alanina itip orada tutmasidir” diye tanimlanabilir.

B- Olmazsa Olmazlar:

1- Dindisilik

Laikligi benimseyen devlet, yonetimde ve toplumsal yasamda "dindis1” kal-
mak zorundadir. Bunun gerekleri de sunlardir:

a) Din kurallar iistiine kurulu olmamasi. Su ya da bu bigimde dayal da ol-
mamasl. Benimsedigi ilkelerden, olusturdugu kurallardan kimileri dininkilerle
cakisabilir. Devlet; dinin geregidir, dinde vardir diye degil; benimsedigi i¢in ken-
di ilkelerine ve kurallarina dayanmalidir. Ilkeler ve kurallar, "gokten indigi sani-
lan kitaplarin dogmalari"ndan degil, yasamin gergceklerinden alinip olusurulma-
lidir. Atatiirk, "Bizim devlet yonetiminde izledigimiz ilkeleri, gokten indigi sani-
lan kitaplarin dogmalariyla bir tutmamak gerekir. Biz ilhamlarimizi, gdkten ve
gaipten degil; dogrudan dogruya hayattan almig bulunuyoruz” derken bunu dile
getirmektedir.

b) Devletin, "resmi dini"nin olmamasi. Devletin bir dini, "resmi din" olarak
benimsemesi durumunda, laikligin zararina ¢ok 6nemli sonuglar dogurur: Bu du-
rumda devlet, dinsel kurallara sdyle ya da bdyle uymaktan kendini alamaz. Din,
yonetimde ve toplumsal yasamda etkinlesir. Egitim o dogrultuda olur. Ayrica, be-
lirli bir din, bagka dinlere, inanglara iistiin tutulmusg; din-inang¢ ayrimi yapilmig
olur. Dindis1 diigiince ve yasama firsat verilmemis olur. Olmasi gereken 6zgiir-
lik yok edilmis olur. Atatiirk'iin, "Tirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini yoktur"
demesi bundandir, yani kurdugu cumhuriyette hem "resmf din"in olmamasindan,
hem de olmamasi gerektigindendir. Ne var ki, 1982 Anayasasi'nin, kendi i¢inde
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ve 6teki maddeleriyle ¢elisen 24. maddesiyle, "din egitim ve §gretimi"nin "ilk ve
ortabgretim kurumnlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda” yer verdigi ve bdy-
lece bir ¢esit "resmi din" benimseme yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu nokta
izerinde ayrica durulacaktir.

¢) Dinin, toplumsal yasamda etkin duruma getirilmemesi. Ynetimin ve top-
lumsal yasamin her kesiminin din etkinliginden arindirilmasi.

2- Yansizlik

Devletin, tiim inanglara ve inang¢sizliga karsi yansiz olmasi, aym uzakhkta
bulunmasi da, "laikligi benimsedim!" diyebilmesinin vazgecilemez kosullarin-
dandir. "Insan haklari"na sahip ¢ikmanin, ana haklardan olan &zgiirliigiin de ge-
regidir bu. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 2. maddesinde, din-inang ayrimi
gozetilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Ayni hiikiim, yazik ki biraz giicsiiz bigim-
de, 1982 Anayasasi'nin 14. maddesinde de yer almaktadir.

3- Dinin Kigiselligi

Dinde kisisellik saglayip siirdiirmek de laikligi benimsemig bir devletin go-
revleri arasindadir.

Laik devlet "din"i, (o din "Islam" da olsa) "kisisellik" alanina itmek ve bu
alanda tutmak zorundadir.

a) Laik devlet, "din"e "toplumsal islev" veremez, vermemek zorundadir. Din,
kigilerin kendi i¢ ve bireysel diinyalar cercevesinde kalmalidir.

Profesor Cetin Ozek soyle demektedir:

"Laik devlet sistemlerinde, 'din', kamu hizmeti olarak kabul edilemez. Laik
devlet, kisilerin, dinsel inan¢larina uygun davranabilmek haklarimi giivence
altina almakla yiikiimliidiir; fakat devlet, dogrudan dogruya bir cemaatin
dinsel gereksinmelerine yonelik hizmeti yiiklenemez."!3

Kugkusuz dogrudur bu. Ne var ki aym profestr, bu dogrunun hemen ardin-
dan, bununla bagdasamayacak nitelikteki bir yargiyla séyle de diyebilmektedir:
"Bu kural, dogal olarak iilkenin kendi 6zelliklerine gore degisir." Oysa bu yakla-
sim, demokrasinin disinda yer almis; ama iginde gibi goriinme ¢abasinda olan
yonetimlerin basindakilerin, "Her iilkenin kendine gére bir demokrasisi vardir,
bizim demokrasimiz de boyledir!" tiirlinden ileri siirdiigii sava yakisir bir yakla-
stmdir. Ozek gok iyi bilir ki, "laik devlet sistemlerinde 'din’, kamu hizmeti olarak
kabul edilemezse ve devlet dogrudan dogruya bir cemaatin dinsel gereksinmele-
rine yonelik hizmeti yiiklenemezse", bu laik devlet yonetiminin gegerli oldugu
falan ililkede de boyledir, filan iilkede de bdyledir. Laiklige uygun ve "dogal"
olan, "bu kuralin iilkeden iikeye degismesi” degil; degismemesidir. Demokraside

13 Devlet ve Din, s.17.
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oldugu gibi. Cetin Ozek, Islamin 6zelligi ve iilkemizde agirlikli olmasindan do-
lay1, Diyanet Igleri Bagkanligi'na devlet biitgesinden 8denekler ayrilarak devlet
catisinda yer verilmesine hosgoriiyle bakilmasindan yana olabilir ve bu nedenle
boyle bir savi ileri siirebilir. Ancak, savin, savunulamazhigi ortadadir. Yine Pro-
fesor Ozek ¢ok iyi bilir ki, ceza yasasi uygulamalarinda da, "Diyanet Isleri Bas-
kanlhigi'ndaki gorevlilerin gorevleri, bir "kamu gorevi” sayilmamaktadir. Omek:
imam Dursun Kahraman'in gérevi, bir kamu gorevi sayilmadigi gerekgesiyle,
Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi'nin 9 Eyliil 1968 giin ve 86/96 sayili karan bo-
zulmustur. (Y.C.G.K. 20 Ocak 1969 E. 693 YYBK. 69-17.) "Vaiz"e, "miiftii"ye
ve oteki "Diyanet gorevlileri"ne olan ya da oldugu ileri siiriilen "hakaret"ler de
"gorevli memur”a, "kamu gorevlisi"ne hakaret tiirinden sayimamigtir. Yargi-
tay'in kararlart arasinda bunun birgok dmekleri vardir. Faruk Erem'in, Abdullah
Pulat Goziibiiyiik'iin Tiirk Ceza Yasasi'na iligkin agiklamalarinda da bu konu, il-
gili maddelerinde agiklanmaktadir. Omegin: TCY'nin 241. maddesi dolayisiyla
Goziibiiyiik'iin kitabinda s6yle denmektedir:

"Ceza kanunu bakimindan memur, kamu gorevini yerine getiren kimsedir.
Halbuki imam, hatip, vaiz gibi din hizmetlilerinin yaptiklar: vazifeler kamu gé-
revi mahiyetinde olmadigindan, bunlan ceza kanunu uygulamasinda memur ka-
buliine imkan yoktur.14

Sagilasi bir seydir ki, Tirkiye Cumhuriyeti'nin yargi¢larinin "kamu gorevi"
yapiyor saymadigi bir Diyanet'e ayni iilkenin yasa ve yiiriitme kesiminde, "kamu
gorevi” yapiyor gibi yer verilmekte ve dolu dolu 6denekler ayrilmaktadir.

— Diyanet Isleri Bagkanligi'na devlet 6rgiitiinde yer verilmeli midir?

Tartismalidir. Ali Fuat Basggil gibi dinciler de, buna karsi ¢ikmaktadirlar. Ama
ayri agilardan. Yani laikligin vazgecilmez kosullar1 agisindan degil. Dinsel kay-
gilarla. Ciinkii bu ¢evreyi ilgilendiren yalnizca "din"dir. Laiklige de "din"e yarar-
I oldugu siirece sahip ¢ikarlar. Ve yorumlarini bu dogrultuda yaparlar. Omegin,
Ali Fuat Baggil, Diyanet Isleri Bagkanhgi'na yer verilmemesini isterken, devlet
denetiminden uzak, bagimsiz bir cemaat olarak orgiitlenmesini istemigtir. "Laik
devlet, din islerini denetleyemez!" demistir. Laikligi gercekten savunanlarca da
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin devlet orgiitiinde yer almasi ve biitgeden destek go-
riip beslenmesi, yani devlet giicliyle ayakta tutulmasi, kolay savunulamayacak
bir durumdur. Ancak ne yapilabilirdi? Konunun tartigmasi uzun yer tutacagi igin
lizerinde daha fazla durulamayacaktir. Ancak su sOylenebilir. Laikligi biitiin bi-
¢im ve anlamiyla benimsemis bir devlette, buna da bir ¢6ziim bulunabilir. Konu,
yazik ki, laikligin zararina ¢oziilmiistiir. Yani bugiin tanik olunan ¢6ziim, laik
dogrultuda bir ¢6ziim sayilmaz kolayca.

14 Garraud, Traité, cilt IV, no: 1487, 5.313; Géziibiiyiik, Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu A¢tklama-
s1, c.IlI, 279. Madde; Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamas:, Ankara 1976, c.III, s.236.
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b) Laik devlet, dini, kisisel alana itmekle kalamaz, bu alanda tutmak zorun-
dadir da. Diisiince ve "vicdan" 6zgiirliiklerinin geregi de budur. Ciinkii "din" ken-
di basina birakildigi, "denetim"den uzak tutuldugu zaman, saldirgandir. Saldir-
ganlik, dinin 6ziinde vardir. Ozellikle, yagamin tiim alanlarina el atmis olan dev-
lete: "— sen elini ¢cek ben yonetecegim!" diyen ve ilkel de olsa, her alanda savi
olan Islam gibi bir din. Denetimden uzak kaldi§1 zaman, kesinlikle "6zgiirliik" ta-
nimaz. Tanidig1 6zglirliik, yalnizca kendi ol¢iileri icindeki 6zgiirliiktiir. Bu dl¢ii-
ler icindeyse, 1rzina gegilmemis insan aklinin ve yansiz diisiince ve bilimin 6i¢ii-
lerine yer yoktur. Tnang ve diisiince 6zgiirliigii isteniyorsa ve korunacaksa, din,
laik olgiiler icinde, yani inanana inancinda ve ibadetinde bask: yoluna gitmeden
denetlenmeli, alani olan kisisellikte siki sikiya tutulmalidir.

Profes6r Miimtaz Soysal, "laik olmayan", "laiklik karsiti” olan diisiincelere
serbestlik vermenin, "laikligin geregi" oldugu goriisiinii savunur.!5

Soysal'in yanildigini séylemek icin hukuk¢u olmaya bile gerek yoktur. Boy-
le bir sav ileri siirmek, Tiirkiye'deki durumu, Islami, Atatiirk devrimlerinin olus-
turulmasi sirasinda meydana gelen olaylar ve daha nice seyi bilmemektir iiste-
lik. Miimtiiz Soysal bilmiyor mu? Bilmedigi nasil ileri siiriilebilir? Yalmzca
Islami bilmez o kadar. Ya da yeterince bilmez. Ama yalnizca bu kadari, béyle bir
savi ileri siiriip savunmasinda kendisini "6ziirlii” kilmaya yeter mi? Diisiindiirii-
cli. Ne var ki yalnizca Miimtaz Soysal mi bu tiir savlar ileri siiren?

4- Laik Olusumu Kurumlagtirma

Devletin her kesiminde; yasamada, yiiriitmede, yargida; toplumsal yasamin
her kesiminde; basta egitimde, siyasal kesimde "gtksel"ligi ("semaviligi") degil;
insan yaratmasini, insan aklini, bilimi, bilimselligi temel alan kdk/ii diizenleme-
lerle laikligi kurumlagstirmak, koklestirmek ve dilden diisiinceye, giyim-kugsam-
dan ekonominin, iiretimin her boyutuna degin yayginlagtirmak, korumak; laik
devletin savsaklayamayacagi temel gorevidir. Atatiirk devrimlerinin ("inkilap"la-
rinin degil) ve ilkelerinin dogrultusu da budur. Giirbiiz Tiifek¢i, yapitlarinda, "-
laiklik, Atatiirk devrimlerinin beynidir” der. Bu beyin, saglam bir korunakla, sag-
ikl kurumlarla sarsilmaz ancak. Tiirk toplumunu ¢agdaslastirmak igin kurulmus
olan ve s0z konusu beyne de korunak-korunacak durumunda bulunan devrimler-
de eksik yanlar varsa tamarmlanmali, bosluklar doldurulmalidir. Oysa kurucusun-
dan sonra, devrimlerden, laikligin kurumlarindan, siirekli taglar sokiiliip atldigi-
na tanik olmaktayiz.

Laikligin altyapisi dylesine saglam yapilmali ve kurumlari oturtulmalidir ki
kimse sarsamasin. Oyle olmali ki, ne din "cihad"¢ilar1, ne 1rzina gectigi bilimi,

15 Bkz. Yiiz Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinlan, s.176.
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din ve asagilik politika yararina kullanmakta usta olan "ilim adamlar”, ne Ata-
tiirk'iin ve ilkelerinin candan diigmam Atatiirk¢iiler, ne hukuksuz hukukgular, ne
karanlik¢1 aydinlar, ne "ittifak” salag1 solcu goriiniimlii sagcilar, ne de "eli silah-
11"lar sarsabilsin. Boyle bir durumu saglayabilecek altyap: ve kurumlar, gercek
anlamindaki "hukuk devleti"nde gerceklesebilir ancak.

5- Giivence ve Odiinsiizliik

Laik devlet, laiklik ilkelerine, yani "olmazsa olmaz"larina baglilik konusun-
da gilivence vermek zorundadir. Bu da ayr bir "olmazsa olmaz"dir. Bu giivence,
bagslica iki yolla verilebilir:

a) Gerekli diizenlemeler ve uygulamalarla olusturulan kokli kurumlar. Basta
egitim kurumlar.

b) Laiklige aykiri tutum ve davramslara gz agtirilmamasi ve ddiinsiizliik.
Odiin verme bir kez basladi m1 sonu gelmez. Ne 6diinii alan doyar; ne de ddiinii
veren o noktada durur. Nice rneklerine tanik olmuyor muyuz? Odiin koparanla-
rin bagvurduklari ¢ok gesitli yollar vardir. Bunlar, iyi niyetli kesimden bile 6diin
koparmay: basarabilmiglerdir. Omegin, "dinsel diisiince ve inanglara saygi"y1
ileri siirerler. Sonra da alacaklanim alirlar. Laikligin kurucusu bu konuda da ge-
reklt uyarida bulunmustur:

"-Parti, dinsel diigiince ve inanglara saygilidir s6zlerini ilke edinip bayrak gibi
kullanan kisilerden, iyi niyet beklenebilir miydi? Bu bayrak, yiizyillardan beri, bi-
lingsizleri, bagnazlar ve bos inanglara saplanmis olanlar aldatarak, dzel ¢ikarlar
saglamaya yonelmis kimselerin tagidiklar bayrak degil miydi? Tiirk ulusu, yiizyil-
lardan beri, sonu gelmeyen yikimlara, icinden ¢ikabilmek i¢in biiyiik dzveriler is-
teyen pis batakliklara, hep bu bayrak gésterilerek siiriiklenmemis miydi?!16

Laiklik yapisinin kurucusu bdyle uyarmaktadir igte.

Laik devlet, inanglara ve inansizlifa kars1 yansiz kalirken, laikligin yaninda
yer alir, almalidir. Dinin ve &teki yiyicilerin laikligi ve olmazsa olmazlarnni ye-
melerine seyirci kalamaz, kalmamalidir. Yoksa laiklik, "anka kusu"na doéner,
déndiiriiliir. Ornegi goriilmiiyor mu?

C- Laiklik Nasil "Kusa Cevrilmis" tir?
1- Yasama Kesiminde
Cok carpici 6megi, 1982 Anayasasi'na, 24. maddesine sokusturulan laiklik di-

s1 hiikiimdiir. Bu hiikiim, hem yasa maddesinin kendisiyle, hem de 14. maddede
yer alan hiikiimle ¢elismektedir.

16 Soylev, 11, s.609-bkz Fethi Naci, Yiiz Soruda Atatiirk’iin Temel Goriigleri, Istanbul, 1974, 5.53.

122



24. maddenin baginda sdyle denmektedir:

"Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykir: olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbettir.”

14. maddede, bircok hiikiim yaninda, "anayasada yer alan hak ve hiirriyetle-
rin higbirinin", "temel hak ve hiirriyetleri yok etmek i¢in kullanilamayacag1"”, ay-
nca "din ve mezhep ayrimi"nin da yapilamayacag: belirtilmektedir. "Amir hii-
kiim" olarak... Sonra 24. maddede: "Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi, ilk ve orta
ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir" denmektedir.
Yine "dmir hiikiim" olarak.

Maddenin gerekgesine bakiyoruz; "Ugiincii fikra hiikmiine gore, istismar ve
suistimali 6nlemek amaciyla, din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin denetimi
ve gbzetimi altina alinmistir. Keza bu egitim, ilk ve orta égretimde zorunludur.
Gayrimiislimler, tek tabiri olarak, bu zorunlu egitimin diginda birakilmislardir”
dendigini goriiyoruz. Simdi diisiinelim:

Devlet, yurttagina diyor ki: "-Din-mezhep ayrimi yapamayacaksin!" Anaya-
sa'da yer alan hicbir hiirriyetin, bu ayrimi yapmak igin de kullanilamayacagini
hiikkme bagliyor. Sonra kalkiyor, kendisi "din egitimi"ni "zorunlu" yapiyor.

"Egitimi yapilan din" belli degil midir? Kuskusuz bellidir: Islam. Maddenin
gerekcesinde, "gayri miislimler"in ayn tutuldugunun anlatiliyor olmasi da buna
ayrica acikhik kazandirmaktadir. Demek "egitimi zorunlu kilinan din", yalmzca
Islamdir. Dahasi: devletin resmi kuruluslan arasinda yer alan Diyanet Isleri Bas-
kanligi'nda oldugu gibi din egitimini verecek olanlarin ve verenlerin bagli bulun-
duklar belirli bir mezhep de vardir. Haydi yiizde yiiz demeyelim, ylizde doksan
dokuz "slinni” ve "hanefi". Peki simdi devletin kendisi "din ve mezhep ayrim1"
yapmis olmuyor mu? Bu laiklige aykiriysa, kotiiyse, zararliysa, yurttagtan yapil-
mamasin isterken kendisi nasil yapiyor?

Tiirkiye Cumbhuriyeti laik oldugu, laik bir devlette "resmi din" olamayacag,
devletin higbir dine, inanca arka ¢ikamayacag: konusunda hukukgular birlestigi
ve laikligin kurucusu Atatiirk de: "-Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini yoktur"
dedigi halde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasasi'min 24, maddesinde yer verilen
bir hiikiimle, belirli bir dine sahip ¢ikilmig, bu din resmi devlet dini durumuna
sokulmug ve egitimi "zorunlu" yapilmistir.

Konunun bir bagka yonii: Maddenin gerekcesinde, "gayrimiislimler"in tek ta-
biri olarak (ne demekse?) "bu zorunlu egitim diginda birakildiklan™ ileri siiriil-
mektedir.l7 Ne var ki, maddenin kendisinde, "gayrimiislimler"in, séz konusu
“zorunlu dinsel egitim"in disinda birakildiklarina iliskin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Yani Tiirkiye'de, falanca kentte, kasabada ya da kdyde oturan ve filan-

17 Avukat Kani Eksioglu, Gerekgeli Anayasa 1982, Yasa Yayinlari, s.41.



ca okula giden "gayrimiislim” (yani Miisliiman olmayan) bir yurttasin ¢cocuguna
da rahatlikla bu "zorunlu din egitimi" uygulanir. Buna engel hicbir sey yoktur.
Ustelik iizerinde durulan maddedeki hiikmiin geregidir bu uygulama.

Bir bagka yonii: Ayn1 maddenin baginda, "herkes, vicdan, dini inan¢ ve kana-
at hiirriyetine sahiptir" deniyor. 25. maddenin basinda da: "Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir” denmektedir. 26. Maddede "Diisiince ve kanaati
aciklama hiirriyeti"ne yer verilir.

"Din egitimi", hem de belirli bir dinin egitimi "zorunlu"yken, "vicdan, dini
inan¢ ve kanaat hiirriyeti"nden, "diisiince hiirriyeti"nden nasil s6z edilebilir?
Miisliiman olmayanin "dini inan¢ ve kanaati" yok mudur? Varsa "hiirriyet"i ne-
rede kalmaktadir? Hicbir dini inanci olmayanin "diisiince ve kanaat"1 yok mu-
dur? Varsa "hiirriyet"i nerede kalmaktadir? Demek ki 24. maddeye sokusturulan
s6z konusu hiikiim, yani "din egitiminin zoruntu kilinmasi", hem maddenin ken-
di icindeki bir bagka hiikme, hem bagka maddelerdeki hiikiimlere aykiridir. Hem
de tartismasi bile yapilamayacak bir agiklikta. Iste maddeye bu sokusturma, bir
"devlet irticai"dir. Bilindigi gibi "irtica”, "geriye doniis demektir. Anayasa'nin bu
maddesindeki s6z konusu hiikmiiyle, laiklik alaninda daha 6nce Atatiirk'iin 6n-
derliginde atilan adimdan "geriye doniilmiistiir". Bunun tersi ileri siiriilemez.
Cumbhuriyet anayasasinda boyle bir hiikme yer verilmesine, "din istismarim 6n-
leme amacinin giidiildiigi" yolundaki sav da "gerekce" olamaz. Kaldi ki "din is-
tismari"nin 6nlenemedigini, tersine "giiclendigi"ni, bu giiclenmede sz konusu
hitkmiin de payinin az olmadigini olaylar ortaya koymugtur. "Denetim altina” ali-
nacag ileri siiriilen yasadig1 "Kur'an kurslari" azalacag: yerde ¢ogalmistir. Birgo-
gu da kendisine "yasal kilif" uydurmay1, "Atatiirk koseleri” bile yaparak "istis-
mar"in1 siirdiirmeyi bilmistir. Bu durum, resmi devlet 6rgiitlerinin, Milli Giiven-
lik Orgiitleri'nin "rapor"larina gecmistir.18

Bu demektir ki Tiirkiye Cumhuriyet Devleti, laiklik alaninda, agtif1 yaralar
kolay onarilamaycak bir agmaza sokulmustur. Atatiirk Tiirkiye'sinde bunun ol-
mas1 ne denli acidir! Atatiirk yasiyor olsayd: ne derdi acaba? Laikligin bdylesi-
ne kusa cevrildigini gorseydi?

Ayrica son zamanlarda ceza yasasinda yapilmak istenen laik diisiinceyi kiskaca
alan, "din"e ("Islam"dan baskas1 degildir) ve dince kutsal sayilanlara laf sdylettir-
meyen, "hiirriyet"i anayasaya konuldugu halde kendisine soluk bile aldirilmak is-
tenmedigini gordiigiimiiz laik diisinceyi bogmaya yonelik oldugu izlenimini veren
degisiklik istemleri goriilmektedir. Oysa bugiin, Cumhurbagskanlig1 Atatiirk'e ait el
yazmalar argivinde bir kitap vardtr: "Din Yok Milliyet Var." Yazari: "Ruseni” bu ki-
tabi Atatiirk okumus, incelemis, sayfalarimin kiyilarma notlar koymus, isaretlerle

de gostermis bulunmaktadir. Bunlar arasinda "aferin”, "alkiglar" sézciikleri de var.

18 Giineg gazetesi, 9 Ekim 1985.
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Atatiirk'lin begendigi, "aferin” dedigi, "alkisladig1" seyler arasinda dyleleri var ki,
TCK'da gériilen, ozellikle son degisiklik istekleri gergeklesirse bunlan sdylemek,
agiklamak, kimsenin yeltenebilecegi bir is degildir artik.!9

Unutuldugunu diislinebilecegimiz bir sey var: Hukukun genel ilkelerinin ve
Atatiirk Tiirkiye'sinde, kurucusunun eliyle kurulmus ilkelerin tstiinliigi. Geger-
lik siralamasinda, yasalar, anayasalar bile bunlarin iistiinde degildir. Ve "Tiirki-
ye'de de yargi¢lar vardir”. S6z konusu ilkelerin baglilari, elbette ki yasal konum-
da kalacaklardir. Ama "sularn tersine akitilmasi"na yonelik ¢abalarin etkin ola-
mayacag giin de gelebilir. Iste o zaman, yasalardaki hukuka aykin "ur"lar da te-
mizlenebilecektir.

2- Yiiriitme Kesiminde

Siyasal iktidarlar eliyle laiklikten ne 6diinler verildigini ve verilmekte oldu-
§u, omekleriyle buraya sigdinlamaz. "Milli Egitim" 6rnegini almak bile, duru-
mun korkung¢lugunu ortaya koymaya yeter. Bir yanda "din 6grenimi veren", din-
ci, seriat¢1 yetistirmekte birer fabrika gibi calisan "alcakli-yiliksekli" okullar,
kurslar. Imam Hatip Okullari, Yiiksek islam Enstitiileri (simdi hepsi Ilahiyat
Fak.). Ilahiyat Fakiilteleri, "resmi"li-resmisiz Kur'an kurslari, kimi iiniversilerde-
ki gesitli adlar altinda din &gretimi yaptiran béliimler (biitiin bunlarin disinda da
Diyanet Isleri Baskanligi'ndaki, gorevli bulunduklari yerleri, camileri de tasarak,
her yerde ve her zaman "dinsiz"le savagan, bu arada beyinleri din agirlariyla is-
tedikleri yone yoneltme "gayret"inde olan "din ordularni”). Obiir yandaysa séziim
ona "laik okullar”. Yani ayni devlette, iki ayri kafayi yetistirmeye yonelik iki ay-
1 kesim. Dinci, geriatg1 kafa da, laik kafa da Atatiirkciiliik adina yetistirile gel-
mistir siyasal iktidarlar eliyle. iki ayn kafanin ¢atismasi olmayacak miydi, olma-
st dogal degil miydi? Oldu da. Elbette ki tiim ¢atigmalar, kavgalar bu nedene bag-
lanamaz. Ama bunun pay! hi¢ yok mudur? Devlet giiciiyle "din tutkunu", "din ci-
hadcis1” yetistirilmis olmanin, ¢atismalardaki payi yok sayilabilir mi?

Bugiinkii "Mili Egitim"deki duruma gelince: Bugiin "egitim ve 0gretim", bir
kez daha "birlestirilmis"tir. Ama Atatiirk doneminde yapilanin, tam tersine! O za-
manki "birlestirme"”, cagdas uygarlik, akil, bilim temelleri tizerindeydi, laiklik ta-
banindaydi. Bugiin tanik oldugumuz "birlestirme"yse, a¢ik secik, "din” tabanin-
da gergeklestirilmis. Yine Atatiirk¢iiliik adina. Daha da ustalikla... "Islam"a, "Is-
lam geriati"na bagli oldugunu her firsatta agiga vuran bir bakan bile, "Atatiirk"ten
ve "Atatiirk ilkeleri"nden "dvgii"yle s6z edebiliyor.

Oyle bir durum meydana getirilmistir ki, "Milli Egitim"in "milli"si, bir parti-
nin adinin ve gériigiiniin bagindaki "milli"yle es anlamli olmustur. Bu "milli"li-
gin, Atatiirk'lin ve arkadaglarinin kullandiklan "milli"likle, "millet"le hi¢bir ilgi-

19 Bir kesimi i¢in bkz. Giirbiiz Tiifekgi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 13 Bankasi Yayinlari, Anka-
ra, 1983, 5.170-171.



si yoktur. Atatiirk ve arkadaglarinin "millet"i, "ulus", "Tiirk ulusu” oldugu halde,
buradaki "milli"ligin "millet"i, "din"dir, "immet"tir. Kur'an'daki ve hadislerdeki
anlamina uygun olarak. Tiim ayet ve hadislerde "millet", "din", "Ibrahim"den
Muhammed'e miras olarak geldigi ileri siiriilen "Islam"dir. Yani, Osmanl y&ne-
timindeki "Ilmuhal"lerde ¢ocuklara, medreselerde "talebe"ye ve camilerde Miis-
liman cemaate sdylenip asilandigi gibi , "din” ile "millet" birdir. "Milli goriig"
diye ileri siiriilen "goriig”(!teki "milli", bu anlamdaki "millet"ten kaynaklanmak-
tadir iste. Ve bugiinkd "Milli Egitim", Atatiirk'in 6nderliginde kurulan laik Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin "Mili Egitimi" degil de, "milli goriis"ii bayrak yapanlarin
yandaglarini yetigtirmek, iiretmek i¢in kurulmus bir kurum durumuna getirilmis
gibidir. Tanik oldugum bir 6mek: Bir isim i¢in "Mili Egitim Bakanligi'na" git-
mistim. Asansorle ¢ikiyoruz. Yakalarindaki kimliklerden orada memur olduklari
anlagilan lig-dort gen¢ insan da var. Arapc¢a konusuyorlar. Dili bildigim i¢in
Arapgay1 yeni 6grenmekte olduklarini anladim. Ve aramizda su konusma gegti:

— Tiirkgeyi birakip Arapga konusuyorsunuz.

— Niye konusmayalim? Ustelik dinimizin de "icabi1”.

— Bu mantifa gore Suudi Arabistan'a baglanalim olsun-bitsin! Daha kolay
Araplasiriz.

— Bir giin o da olur insallah!

Cok sarsilmistim. Atatiirk Tiirkiye'sini diiglindiim, laikligi diisiindiim, oteki il-
keleri diislindiim ve gdstermelik olarak bakanlifin giriginde iist kesime asilmig
olan "Ne Mutlu Tiirkiim Diyene" yazisin diisiindiim. Ve "Atatiirk¢iiler"(!)i dii-
stindiim. Elimden ne gelirdi ki. Yiirilyiip gittim.

Siyasal iktidarin verdigi destekle, Milli Egitim, TRT ve Diyanet, laikligi, kok-
siiz bir aa¢ durumuna getirme ¢abasinda el ele caligmaktadir. Ve birbiriyle yaris
durumundadir. Bunlardan hangisinin bu alanda daha etkin oldugunu sdylemekse
oldukg¢a giictiir. Cabalar, yine Atatiirkciiliik adina sergilenmektedir. Bu durumda,
Atatiirk'tin Onderliginde gerceklestirilen devrimleri, ilkeleri yiirekten benimse-
mis olanlar, "-ben de Atatiirk¢iiyiim!" diyebilirler mi?

3- "Ilim Adamlari" Kesiminde

"[lim adamlar"yla "bilim" adamlan"m karigstirmamak gerekir. Bunlar Tiirki-
ye'de hep ayri ayn niteliklerde ve konumlarda olagelmislerdir. "flim adamla-
r1"nda gecerli olan "ilim", ya Kur'an ve hadislerde de kullanilan ve tiimiiyle "din
bilgisi" anlamina gelen "ilim"dir; ya da "namus"undan uzaklastirilip "din"in buy-
ruguna sokulmusg olan "bilim"dir. Bir kesimi, tiimiiyle "dindar" olarak goriiniir-
ler, bir kesimiyse Oyle goriinmekten ¢ok, kendilerine ¢agdag bir goriiniim verir-
ler, cagdag bilim adami kiligina biiriiniirler. Ikisi de boldur iilkemizde.

Iki tiiriiniin de laiklik konusunda birlestikleri tutum sudur: Laiklik ilkesine sa-
hip ¢ikilsa bile, dinin yararina kullanilmalidir. "Her sey din ve mukaddesat igin".
Kendilerine gore taktikleri vardir.
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"1lim adamlan", laikligi kendi anlayiglarina gore tamimlarlar. "Din"i akil ve
bilimle bagdastirma cabasinda olanlar, laikligin, "din"de de, Islamda da bulundu-
gunu ileri siirerler. Laiklik, "din"de var goriiliince, en teokratik yonetimlerde, or-
negin Osmanli yonetiminde bile ni¢in olmasin?

Laik Cumhuriyet'in haftanin giinlerinin ¢ogunda, radyoda ve televizyonda
Islamin propagandasini yaptiran laik TRT'si de, laikligi, bu tiir "ilim adamlar1"na
yorumlatmaktadir. Fetvay1 vermektedirler:

— "Din"de laiklik var midir?

— "El cevap": Islamda vardir.

— Osmanl yonetiminde laiklik var miydi?

—"El cevap": Vard1.

Peki Islamda laiklik vard: da, Atatiirk'iin yaptig1 neydi? Atatiirk seriat1 neden
kaldird1?

Islamda laiklik nasil var?

Hilmi Ziya Ulken'e gore: Islamda laiklik vardir ¢iinkii: "Muamelat" bélimi,
oteki boliimlerden ayrilmistir. Muamelat boliimiiyse "farz"lardan degildir.20

Bir kez "muamelit”m, Islamda "farz"lardan olmadigi dogru degildir. Her
alandaki hiikiimleriyle islam bir biitiindiir. Hepsi Islamdaki temel kaynaklara,
Kur'an'a ve hadislere dayandirilir. Kimileri zorlanarak bile olsa. Yani kapali
islamci "ilim adamlari"ndan Ulken'in ileri siirdiigiiniin tersine, "muamelat";
Islamdaki kaynag: ve gecerliligi yoniinden otekilerden ayr degildir. Bagka ke-
simdeki "farz"lar nasilsa, "muamelat" kesimindeki "farz"lar da dyledir. Higbir
fark yoktur. "Aciktan Islamci"lar da bunu boyle kabul ederler. Ornegin Ug Din’
ve Ug Seriat Karsisinda Laiklik adh kitabmn yazari Ahmet Selami, bu kesimden
bir yazar olarak bu kitabinda s6yle demektedir:

"Din; sadece iman, ibadet, ahlak ve vicdana tealluku olan, yeri ise mabet ve
insanlarin gonlii bulunan bir sey degildir. Peygamberler eliyle beseriyete tebli-
gi yapilan ilahi dinin tamami, ayn1 zamanda topyekiin diinya ve dolayistyla
devlet islerini nizamlayan bir biinyenin sahibi olarak varlik belirtir..."2!

Ali Fuat Baggil de "din"le "devlet"in; "birlesik" oldugu zamanlarda ¢atisma-
nin olmayacagini, "din"le "devlet"in ayri olmas: durumunda "¢atigacak"larim,
"birbirlerini kovma" yoluna gideceklerini yazar.22

Kisacasi "din"in zellikle de "Yahudilik" ve "Islam"in "laiklik"le bagdagma-
yacagl, son derece aciktir. Bagka tiirlii yorumlar, zorlamali ve amagh yorumlar-
dir. Yahudilik ve daha 6nce de belirtildigi gibi Islam, yasamin her kesimine el at-
mugtir ve aym agirhkta "Tanrn'dandir” diye hiikiimlerini ortaya koymustur. "Ce-
za" hukukuyla, "miras” hukukuyla ve teki hiikiimleriyle: "Ben varim! Diinya-
2050. Y, Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, no: 117, 5.64-65.

21 Ahmet Selami, Ug Dinve Ug Seriat Kargisinda Laiklik, Istanbul, 1976, 5.59-60.
22 Bkz. Din ve Laiklik, 5s.86-87.
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daki yasami da ben diizenlerim, ben yonetirim!" demektedir. Bu nedenle insan-
lar ve toplumlar segimlerini yapmak zorundadirlar: Ya, "laik devlet” ya da "Is-
lam". Bir baska deyisle devlet ya biitiin bicim ve anlamiyla "laik" olacak, ya da
"teokratik" olacak. Karmasi, —hele ¢atigmasiz—~ diisiiniilemez.

Hilmi Ziya Ulken'e gore Osmanl yonetiminin de laiklik disinda gosterilmesi
ve "teokratik bir devletti" diye nitelenmesi yanhistir. Ciinkii: "Fatih'ten Selim'e
degin Halifelik yoktur, Selim'den sonra da birdenbire teokratik olmamistir”, "Fa-
tih'in dinlere ve mezheplere karsi hosgoriisii vardir”.23

Demek ki Ulken'in mantigina gore, yeryiiziinde "laik olmayan hicbir devlet"
olmamustir, olmayacaktir da. Oyle ya, Islam ve Osmanli yénetimi "laik" diye ni-
telendigine gore, laik olmayan hangi yonetim diisiiniilebilir?!

Oysa "din kurallari"na dayali olan bir yénetime "laik" demek; ya hukuku bil-
memek, ya bilmezlikten gelmek, belirli bir amag i¢in laikligin canina okumak ve
"bilim namusu"ndan ¢ok uzaklasmakla miimkiin olabilir. Din kurallarina dayali
bir yonetime "laik" diyebilecek bir hukukcuya diinyada rastlanamaz. Bir bilim
adamu ve aydin kisiye de... Ama iilkemizde rastlanmakta. Hem de TRT yayinla-
rinda, televizyonda. Dizi dizi. Ve her zaman odugu gibi Atatiirkg¢iiliik adina.

D- Laikligin Gerekgesi_

1- Din-Islam Kurallarimin, Insanligin Gereksinmelerine Yetmezligi

Medeni Yasa'nin gerek¢esinde, zamanin Adliye Vekili Mahmut Esat s6yle der:

"- Mecelle"nin temeli ve ana ¢izgileri dindir. Oysa insan yasami her giin, da-
hasi her an, koklii degismelere ugrar. Onun degismelerini, yiiriiyisiinii hi¢bir za-
man bir nokta ¢evresinde ¢ivilemek ve durdurmak miimkiin degildir. Yasalari di-
ne dayali devletler, kisa bir zaman sonra, iilkenin ve ulusun gereksinmelerini do-
yuramaz duruma gelirler. Ciinkii dinler, degismez hiikiimler ileri siirerler. Yagam-
sa yiiriir, gereksinmeler hizla degisir. Din kurallari-yasalari, kesinlikle, ilerleyen
yasamun karsisinda bigimsel &lii sozlerden 6te bir deger, bir anlam tagimazlar.
Degismemek, dinler igin bir zorunluluktur...” (4 Nisan 1926 yayin ve 4 Ekim
1926 yiiriirliik tarihli ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun gerekcesinden —bu-
giinkii dille Tiirkgelestirilmistir— T.D.)

Ozeti su:

Din kurallarinda "degismezlik" temeldir. Kurallar duragandir. Insanlar ve top-
lumlarsa, yasamlanyla birlikte siirekli bir degisme igindedirler. Degigmeyen ku-
rallar, her an degisen ve gelisen yasamin gereksinimlerine kargilik vermezler.
Karsilik veriyormusg gibi gosterilseler de.

2350. Y4, ilahiyat Fakiiltesi Yaynlart, no: 117, Ankara, 1973, s.66.
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Unlii Miisliiman yazar Sehrestani (1076-1153) bile, daha 12. yiizy1lda, yagam
karsisinda dinsel kurallarin yetersizligini ortaya koyan goriise yer verip bu gorii-
sli savunmustur. "Dinsel kurallarin sonlu oldugunu", buna karsilik yasam ve ge-
reksinimlerin sonsuz bulundugunu, “sonlu olan bir seyin ise, sonsuz olani kavra-
y1p icine alamayacagini” savunur bu goris.

Taa 12. yiizyilda bu boyle; hem de Miisliiman yazarlarca belirlene dursun; ¢a-
gimizin Islamc1 "ilim adamlan"na ve bunlan kaynak gostererek yorumlar yapan
kimi "¢agdas bilim adamlan"na gore "Islam, devrimci geligmelere de agikur"”, "ki-
mi yorumlarla, Islam, ¢agin gereklerine kargilik verir duruma getirilebilir", ¢iinkii
Islamda "zamanin degismesiye hiikiimler de degisir" ilkesi kabul edilmigtir.

Cagdagliklan kiliklarinda ve galimlarinda olan aydinlar eliyle bile sergillenen
bir yutturmacadir bu!

Onemli bir yutturmaca, Profesér Dr. Cetin Ozek, Devlet ve Din adli kitabinda
"Islamin Gelisimci ve Devrimci Giicii” diye bir baglik koymus. "Devrimci” sozcii-
giinii tirnak icine almis, ama boliimde anlatig bicimine bakilirsa "Islam"in "gelis-
meci” de "devrimci" de olabilecegi goriisiine hi¢ de katilmiyor degil. "Islam", "ge-
ligmecilik" ve "devrimcilik". Bunlann yan yana bile getirilmeleri olacak ey degil-
dir. Ama niceleri gibi bu yazar da yanyana getirebiliyor ve sunlar1 yazabiliyor:

"—Kitap (Kur'an), kisisel davranis ve toplumun yonetimiyle ilgili ilkeleri ke-
sin ve degismez olarak belirlememis, temel kurallar 15181nda, bunlarin yorumla
caga ve kosullara gore degigebilirlifini benimsemistir. "Zamanin degismesiyle
ahkam de degisir" ilkesi, hadiste kabul edilmis ve "fikh"in genel kurallarindan
olmustur. Nitekim belirtilen nitelikleri nedeniyle, Islamin devrimci rol oynayabi-
lecegini One siiren diisiinceler ortaya atilmig ve ¢cagimizin degisen kosullari igin-
de bu giice dayanmanin gerekliligi savunulmustur..."24

"Kitap (Kur'an), kisisel davranig ve toplumun yonetimiyle ilgili ilkeleri kesin ve
degismez olarak belirlememis"mis! Yazarin "kitab"i bilmedigi nasil da belli.
Islamin bu "kutsal kitabi"inda, "kisisel davranislarla ilgili hiikiimler de, "toplu-
mun yonetimi'yle igili hiikiimler de kendi boyutlan iginde ayrintiyla belirlenmis-
tir oysa. "Kesin ve degismez olarak.” "Kitabin" yani Kur'an'in "hiikiimleri"ni kim,
kimler "degistirecek" Islama gore? Kime, kimlere verilmis bu yetki? Kuskusuz ve
kesin olarak hi¢ kimseye! "Muhkem" ayetlerin "hiikiim"ierini degistirebilecek yet-
kide, Islamda higbir kimse ve makam yoktur. Bu tartigtlamaz bile. "Zamanin degis-
mesiyle ahkdm de degisir" kuralina gelince. Bu kural, Mecelle'de ve Islam Usul-ii
fikhinda yer almigtir. Dogru. Ama Cetin Ozek'in anladig1 anlamda degil. Once bu,
hadis degildir. Sonra, bu kurala yer verenlerin kendileri de belirtmislerdir ki, "de-
gisecegi"” sOylenen, "hiikiimler”, temelde olanlar degildir. "Farz"lara, "haram"lar,
dahasi "vacib"lere bile iligkin olmayan hiikiimlerdir. Bu kuralin alindig1 kaynak

24 Prof. Dr. Cetin Ozek, Devlet ve Din, 5.243-244.
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olan "El Esbah Ve'n-Nezdir"de olsun, 6tekilerde olsun, "zamanin degismesiyle hii-
kiimlerin de nasil degisecegi"ne, bununla ne amaglandigina 6rnek de verilmekte-
dir. Su 6rnek: Eskiden camilerin kapilarini kapamak dogru bulunmazdi. Bununla
ilgili ayet ve hadis de yoktur. Ama caminin kapisinin agik tutulmasi, daha uygun
goriiliirdii. Sonra "zaman degisti". Hirsizliklar ¢ogaldi. Simdi artik, camilerin kapi-
st kapatilabilir, kitlenebilir de. Iste "Usul-ii fikih"da, yani Islam hukukunda verilen
ornek bu ve benzeri bir iki kiigiik ayrinti. Cetin Ozek'se, Islamin "degismelere agik
oldugu" yutturmacisini pazarlayanlara katilarak "Islamda her tiirlii hiikmiin, zama-
nin degismesiyle degisebilecegi” diisiiniilebilirmis gibi, hatta bdyle bir olgu varmig
gibi yazip savunmakta. Sormak gerekir: Islamin temel hiikiimlerinden hangisi za-
manin degismesiyle degisebilir kendi kurallar1 i¢inde? "Namaz'a, "orug"a,
"hacc"a, "zekat"a iliskin olanlart m1? "Nik&h"a (evlenmeye), "talak"a (bosamaya),
"miras"a "had"lere (gesitli cezalara) iliskin olanlan mi? Hangisinin, Islama gére,
zamanin degismesiyle degisebilcegi ileri siiriilebilir? Ileri siiriilemez; ama, Cetin
Ozek'in de katilmis goriindiigii yutturmaca, nicelerini yaniltmustir. Kuskusuz, ya-
zarda ille de kotii bir amag aramak dogru degildir. Konuyu bilmiyor olabilir. Fakat
insan bilmedigi konuyu da biliyormus gibi sunmamalidir. Islam hukuku bir uzman-
lik isidir. Kaynak olarak gésterdigini gordiigiimiiz Hilmi Ziya Ulken'den de yeter-
li bilgiyi alamaz. Ozek sonra "kelim okullari"na "ilm-i keldm"a daliyor. Buradan
da sonuglar ¢ikanyor. Burada gosterdigi kaynak da, ¢ok iyi tamdigim Ali Arslan
Aydin. "Mukaddesat"¢1 kesimden. Ama arkadagimizin, "keldm"c1 da tanindig: hal-
de, bu konuda derinlemesine bir uzmanlig1 olmadig1 bu alanin uzmanlarinca bilin-
mektedir. Cetin Ozek'in bu konulan anlamas! igin de uzman olmasi gerekir. Yazar
ayrica, kimilerince "ilerici" gosterilen Cemaleddin Afgani'yi gercekten biliyormusg
gibi, bilebilirmis gibi nitelemelerle sunmaktadir. Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh, Seyyid Ragid Riza, Musa Carullah, iilkemizde de Hayreddin Karaman, "Is-
lam yenilikgileri"nden sayilirlar. Bunlar Islami, "akil ve bilim"le bagdastirma ca-
basinda olan kimselerdir. "Iskolastik” yontemin temsilcileri. Bat’'da bu yontem
coktan birakilmigken, Dogu'da yeni diye piyasaya siiriilmektedir. Islamda bile ye-
ni degildir ve cilki ¢ikmigtir. Afgani'de ve Gtekilerin dilinde yer alan "emperya-
lizm"se 6zel, dinsel anlam tagimaktadir. Bunlarin yapitlar dogrudan okunabilir ve
"hareket"leri izlenebilirse ancak anlasilabilirler.

2- Dinin Savag ve Saldirganlik Kaynag: Olusu

Atatiirk laiklik yapisini yapip bitirirken, gerek bizim ge¢misimizdeki gerek
bagka uluslarin tarihlerindeki "facia”lardan, "istirap"lardan sonuglar ¢ikarip de-
gerlendirdigini belirtmektedir.25

"Tarthteki bin bir facia ve "1stirap”in kaynaginda "din", agirlikli olarak bu-
lunmaktadir. Gegmisteki kanli olaylarin, savaglarin ya dogrudan nedeni, kay-

25 Mustafa Baydar, Atatiirk Diyor ki, s.67.
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nag1 olmustur; ya da nedenlere ara¢ yapilmistir. Yok sayilamaz, yadsinamaz bir
gergektir bu.

Yahudiler ilk Hiristiyanlara g6z actirmak istememisler, tiiyler iirpertici zuliim
ve iskenceler uygulamiglardir. Ates havuzlan agip yakmuslardir bircok Hiristiyan
inaniri. Bugiin devletleri de bir teror 6rgiitii gibi "dehset” salmakta, goziinii kirp-
madan soykinmlar yapip sergilemekte. Bunda, Yahudiligin birinci derecede pay1
vardir. Kutsal kitabi olsun, onun agiklamalar1 olsun, siirekli: "-Vurun, kirin, ya-
kin, yikin, 6ldiiriin!" diyor inanirlarina. Tanri's1 Yehova, Ulusal Tanri'sidir ve eli
silahli, agz: kanhidir.

Hiristiyanlar, ellerine gii¢ gegirince, bagka din inanirlarina yapmadiklar ko-
tiiliik birakmamusglar, kotiiliik ve iskence uygulamalarinda Yahudilerden geri kal-
mamuislardir. Kilise babalari, "imani bozan"larin "kalpazanlar gibi suglu olduk-
larin1 ve en agir cezayla, 6liimle cezalandinlmalarn gerektigini s6ylemislerdir.
Nicelerini diri diri yakmisglardir. "Ateste yananin, suglu oldugu kaniti"na dayanan
"engizisyon” yargilamalarindaki insanlik dig1 6mekler, ciltleri doldurmaktadir.
Incil'de "Kim, senin sag yanagina vurursa, ona otekini de cevir." (Matta, 5: 39)
denmiyor mu? Deniyor. Ama bunun islerligini sifira indiren yorumlar da yapili-
yor. Ayrica Isa, acik acik soyle diyor:

"—Yeryiiziine barig getirmeye geldim sanmayin! Ben barig degil; kih¢ getir-
meye geldim. Ciinkii ben, kisiyle babasinin, kizla anasinin, gelinle kaynanasinin
arasina ayrilik koymaya geldim. (Matta, 10: 34-35. Ayrica bkz. Luka, 12:49-51.)

Miisliimanlar da gii¢lenince oteki din inanirlarina kétiiliik yapmiglardir. Ebu-
bekir ddneminde, "Peygamber'in fetvas: var" denerek, insanlar atese atilip yakil-
miuslardir. Benzer olaylar, Ali déneminde de olmugtur. "Peygamber”in dénemin-
de bile insanlar, hayvan bogazlanir gibi bogazlanmislardir. Bir olayda, damadi
Ali'nin de cellatlar arasinda bulundugu bir adam kesme gosterisinde bir siirii eli
kilich cellad, bir giin boyunca kelle kesmisler ve yorulmus, dinlendikten sonra
yeniden kesmiglerdi. "Peygamber"in buyruguyla!!!

Kur'an'da "-Nerede bulursaniz orada 6ldiiriin!" (Bakara, ayet 191; Nisi, ayet
89; Tevbe, ayet 5) deniyor. Inanglarindan dolayi insanlarn Sldiiriilmeleri isteni-
yor. "Kaéfir", "putatapar” olduklari i¢in. Oysa, yine Kur'an'in tamkligiyla putata-
parlar, "asil Tek Allah'a inandiklarini, putlara da, asil Allah'a yaklagtirsin diye
kulluk ettiklerini" séylemektedirler (bkz. Ziimer, ayet 3)

Miisliimanlar, yalmzca "kéafir"leri degil, birbirlerini bile keserek 6ldiirmiisler-
dir. Sayisiz 6meklerinden biri Cemel] Olayi'nda meydana gelmistir (9 Aralik 656
da): 1ki kesim savagtyor. Iki kesimde de bulunanlar, yalnizca Miisliimanlar. iki ke-
simde de Peygamber'in yakinlan ve arkadaglan var. Dahasi, "sagliklarinda cennet-
le miijdelenmis on kisi"den kisiler de var bunlar arasinda. Ve dahasi: savasan iki
kesimden birinin baginda Muhammed'in karisi1 (daha dogrusu karlarindan biri
olan) Aise; 6biir kesimin bagindaysa sevgili damadi Ali bulunuyordu. Iki kesim ki-
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yasiya savasti. Sonug: 15 bin 6lii. Aise kesiminden 13 bin kisi, Ali kesiminden de
2 bin kisi kesilip ldiiriilmiistiir. "Din" adina, Tanr askina.26

Islamin kendi inanirlarini bile Tanr adina kesmekten cekinmeyen v.. yalniz-
ca bir savasta 15 bin kisi 6ldiirebilmig olan bir "Islam cemaati”, bagkalarin1 61-
diirmekten ¢ekinir mi? Siiriiler halinde —eli silahli— ortaya dokiildiigii zaman ne-
ler yapmaz? Ve neler yapmamuigtir?

Iste laiklik bunun igin son derece dnemlidir ve bunun igin gergeklestirilmigtir

3- Uygarliga, Insana, Bilime Yonelig

Laikligin kurucusu, bu yapiy1 kurarken cagdas uygarligi, insan aklmi ve bili-
mi temel aldigin birgok agiklamasiyla belirtmgtir. Daha 6nce bu yoldaki s6zle-
rinden drnekler sunuldu.

Atatiirk, 31 Agustos 1925'te de sOyle der:

"— Tekkelerin amaci, halki meczup ve aptal yapmaktir. Halbuki halk, meczup
ve aptal olmaya karar vermemistir. (...)

Biz diinya uygarlig: ailesi icinde bulunuyoruz. Uygarligin biitiin gereklerini
uygulayacagiz"?’

I
"[RTICA"

A- Tiirleri

1-Devlet "Irtica1

"Irtica” gergek anlamiyla "geriye doniis” demektir. Bu anlamdaki irtica yal-
nizca devlet i¢in s6z konusu olabilir. Ciinki "geriye doniig”, ileri adim atmig olan
icin s6z konusudur. Bir devlet diiglinelim. Laik yolu se¢mistir, bu yolda "ileri
adim” atmistir. Eger bu devlet, sonra, su ya da bu etkiyle laiklikten ddiin verir ya
da tiimiiyle donerse, “geriye doniis" yapmus olur. Iste bu geriye doniistiir "irtica”.

Atatiirk ve arkadaglar, Tiirkiye icin laikligi sectiler. Insanini1 daha ¢agdas kil-
mak, akilci, bilimsel temeller iizerinde yagatip gelistirmek icin. Eger daha sonra,
siyasal iktidarlar eliyle bu ilkeden, bu ilkenin olmazsa olmazlarindan "doniis"ler
yapmigsa, 6megin laik bir devletle hi¢cbir yonden bagdasamayacak olan "din eg-
timini devlet eliyle ve zorunlu" yapmigsa "irtica” eyleminde bulunmus sayilir. Bu
tiir "irtica", gerici ¢evrenin gericiligi degildir. Ciinkii bu ¢evre "ileri” adim atmis
degildir ki, "geri doniis"ii s6z konusu olsun.

26 Neset Cagatay-ibrahim Agih Qubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1965, s.10.
27 A.A. Cankir, 31 Agustos 1925; Mustafa Baydar, age, 5.67.
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2- Gericilik

Devletin digindaki gerici cevrelerin gericiliklerine de mecaz olarak "irtica"
denmekdir. Ve sagilasidir asil yakinilan da "irtica"in bu tiiriidiir. Oysa "ekilen"
neyse "o bitmekte"dir. Bugday yerine "arpa” ekilir de sonra da "arpa bitti" diye
yakimlir m1? Siyasal iktidarlar, devletin kendisine "geriye doniis" yani gercek an-
lamiyla "irtica" yaptirirlar da bunun sonucu, "meyve"si olmaz mi? Demokrasinin
vazgecilemezlerinden olan ¢ok partili donemde, devlet carki, laiklik zararina
asindirilagelmistir. En basta oy toplamak igin verilen memeler yiiziinden. Once
"toprak" elverigli durumu getirilmis, sonra da tohumlar ekilmistir:

a) Elverigli Toprak

— Gelir dagilimindaki esitsizlik

Aradaki farklar birer ugurum durumuna gelmisgtir.

— "Hukuk devleti" niteliginden "yar1 polis-jandarma devleti" niteligine kayis.

Ve:

— "Caresizlik". Yurttagin, kime, kimlere, hangi makama "basvuracagi"ni bil-
memesi, dayanilmaz duruma gelen dertlerinden kurtarabilecek bir kurtaricinin
olmamasi.

— Iste bu durum, daha birgok nedenle birlikte, iilke insanlarini "dinci"nin, "se-
riat¢1"nin, "tarikat"¢inin ag¢ik duran kucagina itmistir. "Siginacak” bir yer bula-
mayan yurttas, "siginak” aramis, "Tanr1"ya siginmis, Tann adina din-iman pazar-
layanlara siginmigtir.

b- Tohum

Toprak elverisli olunca, laiklik kargiti tohumlari ekmek ve yesertmek zor ol-
mamustir. Bir yandan varliklilar, dbiir yandan din kesimi yararina ¢arklan agindi-
rilmig devlet icinde her yerde "din fabirikas1” kurulmusg ve sayilart hizla arttiril-
mustir. Ornegin kiigiik kasabalarda, kylerde bile "Imam-Hatip Okulu" agma yo-
luna gidilmistir. Daha yiiksegi olan okullarin da sayisini artirmaya hiz verilmis-
tir. Ayrica basgka adlar altinda da "din egitim ve §gretimi” yaptirilmisur. Hele
Kur'an kurslari. Resmisi ve resmi olmayani. Ulke bastan basa, bunlarla sirilsik-
lam duruma getirilmistir. Ve yukarida da belirtildigi gibi biitiin bunlar Atatiirkgii-
lik adina sergilenmistir. Bu da yetmemis, gelsin "zorunlu din egitimi".

Ayrica iilkeyi yine bagtan baga saran "tarikat ag1". Oriimcek agindan beter. Bu
aglar iginde politikacilar. Parti ileri gelenleri. Hem seyhlerden "el alan”, hem za-
man zaman i¢lerine katilip ayinlerde bulunan (Zeyrekli Mehmet Efendi'nin "hat-
macegdh"larindan boy gosteren iki ayn partinin genel bagkani gibi) eski parti
baskanlari, bagbakan yardimcilan, Atatiirk, devrim ve ilkelerini korumakla yii-
kiimli "miilki dmir"ler...
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Atatiirk'se ne demis:

"— Arkadaslar, efendiler ve ey millet! Iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti,
seyhler, dervisler, miiritler, meczuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki ta-
rikat, medeniyet tarikatidir..."28

Atatiirk boyle demis ama, "din-iman pazarlayanlar'in da, laiklik istiine
TBMM'de ant igtikleri halde laikligi ortadan kaldirmay: ¢ikarlarinin geregi go-
ren politikacilarin da diyecekleri vardi ve bugiine degin Atatiirk'iin dedikleri de-
gil, bunlann dedikleri olmustur.

Laiklik karsiti iiriinler elde edildik¢e yeni iiriinler igin yeni iiretimler yapil-
mis, yeni tohumlar ekilmisgtir.

Ve saglanan iiriinler, iilke geneline dagitilmistir. Ama gelir dagitimindaki gi-
bi degil. Bu iiriinlerin hemen tiimii, "din"e siginmaya hazir, varliksiz ve garesiz
kesimin payina diigmiistiir.

ur
BARIS

Bansg, "gok"ten gelmez. Evrene ve insana dogru bakis sorunudur. Genis anla-
miyla "insanlasma"ya dayali olarak gergeklesir.

A- Olmazsa Olmazlar:

1- Adaletli Gelir Dagilinu

"Adalet" gercek anlamiyla gerceklestiriimelidir.
2-Yarim Polis Devleti Yerine Tam Hukuk Devleti
3- Ve "Laikligin Olmazsa Olmazlari"mn Eksiksizligi

Laikligin olmazsa olmazlan, bansin da vazgecilemezleridir. Bir iilkede tam
demokrasi ve laiklik yoksa, o iilkede "baris" saglanamaz. Yani barisin, bir nice
kosuluyla birlikte bu kosullarinin da eksiksiz olmasi gerekir. Olabildigince...

B- Olursa Olmazlan

Olmazsa olmazlannin karsitlan sergilenirse, dogal olarak baris degil, savas
elde edilir iiriin olarak. Ve barigi, boyle bir durumdan sonra, "silah” zoruyla ge-
tirmek de miimkiin olmaz.

28 Mustafa Baydar, age, s.66.
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v
GENCLIK

Genglik, laikligin, barisin kosullarinin saglandigi ortamda saglikli bigimde
gelistirilebilir ancak. Bagka ortamda bu miimkiin degildir. Atatiirk'tin "Cumbhuri-
yeti emanet ettifi" genglik, bu ortamda erginligine ulastirilmis gencliktir. Ne
"din" uyusturuculanyla uyusturulup koyunlastirilmis olan, ne "din, Tanri, cihad"
kiskirtmalariyla costurulup Hasan Sabbah'in fedaileri durumuna getirilmis olan,
ne de dnce ellerine silah verilip vurusturulmus, sonra da korkutulup serseme gev-
rilmis olan gencliktir. Diisiince ve beden sagligina dzenle bakilmig, en degerli
varliklar olarak yetistirilmesine, gereksinimleri yerine getirilerek ¢alisilmig olan
gengliktir o genclik.

Teori
Say1 45, Eyliil 1993
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IBNI HALDUN'UN ESERI
MUKADDIMENIN CEVIRISINE ONSOZ*

14. ve 15. yiizyihin 6nemli diisiiniirii Ibni Haldun'un yapitlari, bugiine degin,
gercek anlamda dilimize kazandinlmig degildir; yurdumuzda, Mukaddime nin eski
ve yeni yaziyla ¢evirileri yayinlanmis olmakla birlikte, bunlari, gerek eksik olma-
lar1, gerek icerdikleri yanlislar nedeniyle bilimsel ve klasik yayin anlayisiyla bag-
dastirmak miimkiin degildir. Buna karsmn Ibni Haldun, gerek Bati diinyasinda ge-
rek Islam diinyasinda, iizerinde ilgiyle durulan giincel bir konu haline gelmistir.
Ozellikle Mukaddime'nin kendi dilinde yeni baskilarmin yapilmasi, Bat1 dillerine
(Ingilizce ve Fransizcaya) ¢evrilmesi ve ibni Haldun iizerine yazi ve yaynlarin gi-
derek kabarmasi, onun, kendi ¢agi1 ve ¢evresi icerisinde incelenmesi gereken dnem-
li bir kaynak oldugunu bize diisiindiiren kanitlar olmak gerekir. Tiirkiye'de de ibni
Haldun konusunda, zaman zaman tanitma, yorum ve inceleme yazilan yayinlan-
mistir; ama bu tanitma, yorum ve incelemelerin, genellikle iiniversite ve ansiklo-
pedi ¢evresinde kaldigini da ayrica belirtelim. Bati iilkelerinde oldugu gibi, sosya-
list iilkelerde de 6regin; Sovyetler Birligi'nde inceleme ve arasgtirma konusu olan
Ibni Haldun'a, giiniimiizde, Marksist agidan yaklasilmakla birlikte, iilkemiz Mark-
sistleri arasinda heniiz bir inceleme konusu olarak ele alinmamistir. Biitiin bu ne-
denleri goz 6niinde tutarak, 6nce ibni Haldun'dan, daha sonra Ibni Haldun ile ilgi-
li tamitma, inceleme ve yorumlardan, genel bir kesit sunarak yazimiza baglamak,
okurun Ibni Haldun konusunda genel tablo ¢izmesine yardimci olacag gibi, bizim
yorumlanmiz i¢in de, bir hareket noktasi saglayacaktir kanisindayiz.

Ibni Haldun'un Sézlerinden Bir Demet

"Bilesin ki" der Ibni Haldun, "tarih, gergekte toplumsal yasam ve bu yasamin
dogal yapisinda belirmis durumlar konusunda bilgi vermektir..."! "Insanlarin
toplumsal yasamlari zorunludur. Diisiiniirler bunu su sézleriyle dile getirirler:
'Insan dogustan uygardir.' Yani insan i¢in toplumsal yasam, kacinilmaz bir sey-
dir. Ki, bu yasam, filozoflarin 6zel anlatimlarinda 'kent yasami' diye geger..."2

* Turan Dursun, ibni Haldun'un diinyaca iinli eseri Mukaddime'yi Tiirkgeye kazandirdi. Onur Ya-
yinlarr'nin yayimladigi gevirinin ilk iki cildi ¢ikt1. Digerlerinin de okuyucuya sunulacag bildirili-
yor. Turan Dursun, gevirisinin bagina bir 6nsdz yazdi. Bu 6ns6z, Dursun'un énemli ¢aligmalarin-
dan biridir ve Ibni Haldun'un "din ile ilgili goriisleri"ni de ele aliyor. Aynen yaymmliyoruz. (Onur
Yayinlari, 2. basim, Ankara, Nisan 1997.)

| Mukaddime, c.1, s.123.

2 Mukaddime, c.1, s.139.
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"... Insamin yasam ve kalicihig1 saglikh olarak yalmizca besinle saglanabi-
lir. Onun i¢in insan, besinini aramaya yonelir. Ancak, insanin besinini elde
etmeye tek basina giicii yetmez. Gereksinme duyacagt besini saglamaya ye-
terli olamaz. Yasaminin temel maddesini olusturan besinini insan tek bagina
saglayamaz. Giinliik yiyecegi tahilini elde etmesi bile bir¢ok is ve ugras: ge-
rektirir. Tahili 6giitiip un durumuna getirmesi, unu hamur yapmasi, hamuru
pisirip ekmek yapmast gerekir. Bu ii¢ isten herbiri i¢in kapkacak arag-gereg
gerekli olur ona. Ve s6z konusu igler, birtakim zanaatlar olmadan sonuca
ulasamaz. Demirci gerekli olur, marangoz gerekli olur, ¢cdmlekgi gerekli
olur. Tutalim ki, o kisi, soziinii ettigimiz islere gerek kalmadan tane olarak
yiyor tahili. Bu da gene birtakim iglerin gergeklesmesine baglidir. Tanenin
ekilmesi, bicilmesi, basagindan ¢ikarilmasi..."3

"Tarih alaninda diigiilen yanhs ve yanilginin ince bir nedeni var: Caglar de-
gisir ve giinler gecip giderken, toplumlarin, kusaklarin durumlarinin da sii-
rekli olarak degistiginin gozden kagirilmasi,... Evrenin ve toplumlarin du-
rumlary, iliskileri, gidigleri tek bir siire¢ (vetire) iizerinde siirmez ve degis-
meyen bir ¢izgide kalmaz. Giinler, zamanlar gecer, olusan de§igsmeler ve
durumdan duruma gegigler biitiiniidiir her sey. Bu degismeler ve gegisler,
kisilerde, siirelerde, kent ve kasabalarda oldugu gibi, tiim evrende, lilkeler-
de, kitalarda, zamanlarda ve devletlerde de olur."4

Ibni Haldun I¢in Ne Diyorlar?

"15. yiizyilin bagina kadar Kuzey Afrika'da yagayan Ibni Haldun", diyor Hil-
mi Ziya Ulken,

"Tarih¢i oldugu kadar, sosyolojinin 6nderi ve ilk tarih filozofudur (1332-
1406). Mukaddime'yi ilk kez Quatreméres Paris'te Mustafa Fehmi Bulak'ta
bastirdilar. Ik cevirisi Tiirkiye'de yapildi. 18. yiizyila degin Batililarin bu
filozoftan haberi yoktu. 17. yiizy1l sonuna dogru d'Herbelot ondan Bibliot-
heca Orientalis'te soz etti. 19. yiizy1l basinda Sylvestre de Sacy, degerini
belirtti. O yilizyihin sonlarinda Hammer-Purgstall, onun hakkinda makaleler
yazdt. 'Araplarin Montesquieu'sii' diye soz etti. Garcin de Tracy, birkag yil
sonra ibni Haldun'un Mukaddime'sinden bazi béliimleri Fransizcaya gevir-
di. Quatreméres, Mukaddime'nin Arapga metnini Prolégoménes adiyla ya-
ymnladi ve dzet halinde bir ¢evirisini yapmaya calisti, fakat bitiremedi. Ce-
viri, yapit iizerinde filozof ve sosyologlarin incelemeler yapmalarina ola-

3 Mukaddime, c.1, s.139-140.
4 Mukaddime, c.1, s.109.
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nak verdi. O zamandan bu yana Bati'da, Ibni Haldun'dan ¢ok séz edilmek-
tedir. Bazilar1 6nemini agir1 dereceye ¢ikarmiglar, onu yeni bir bilimin ku-
rucusu saymiglardir. Batililarin 6vmelerle dolu olan yazilar1 daha hizini ala-
mamistir. Bir kesimi ona tarih fiozofu goziiyle bakmaktadir. Bir kesimi de
onu, sosyolojinin onderi saymaktadir. Omegin: Rappoport, R. Flins, N.
Schmidt onu tarih filozofu sayiyorlar. Gumplowicz, R. Maunier, Findikog-
lu, Sat1 El Husri, tekrar Schmidt, Ulken, onu sosyolojinin habercisi say1yor-
lar. Bouthoul onda her iki vasfi goérdiigii gibi, birgok Bati diigiiniiriiyle kar-
stlagtinyor. Onda Vico'nun, Montesquieu'niin, Marx'in, biyolojik sosyoloji
goriisiinii buluyor. F. Schulz, ibni Haldun i¢in Journal Asiatique'de birgok
makaleler yayladi (1885 Paris). Graberg de Hemso, Rosenthal, Von Kre-
mer, Lewine, G. Bouthoul, Gabrieli, Colosio, Ferreiro, Carra de Vaux, De
Boer, G. Richter, Gauthier, A. Bombaci, Ch. Issawi, W. Fischel, C. MacDo-
nald, Breisig, H. A. R. Gibb, A. Altamira vb. gecen yiizy1l sonlarindan beri
ondan s6z etmektedirler. Bu giiclii ilginin sonucu olarak da, onun tarih ve
toplum goriisiiniin, ¢agdag disiiniirler lizerinde etkili oldugunu, drnegin,
Untergang Des Abendlasds yazart Oswald Spengler'in Bati'daki ¢6kiintilyii
anlatan felsefesi lizerinde veya bazi Marksistler ve Breisig gibi tarih filo-
zoflar lizerinde etkisi olduguna isaret edilmelidir."

Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii'den:

"Ibni Haldun hakkinda 1918'de Alfred Bel'in /slam Ansiklopedisine yazdig
'Ibni Haldun' maddesi, basit bir biyografiden bagka bir sey degildir. Oysa asa-
g1-ortazaman fikir tarihinde, onun isgal ettigi yer ¢ok biiyiiktiir. Yalniz Islam
aleminde degil, genel olarak diinya fikir tarihinde, onu tarih felsefesinin en
miimtaz simalarindan, daha dogru bir ifadeyle sosyolojinin ilk bliyiik kurucu-
larindan biri saymak hi¢ yanlig degildir... Yalmz miistesriklerin degil, sosyo-
loglarin da dikkatini ¢eken bu biiylik adam hakkinda, Bati'da uzun zamandan
beri birgok tetkikler yapilmig, 6zel monografiler viicuda getirilmigtir. L.
Gumplowicz, René Munier gibi taninmig sosyologlarin onun hakkindaki
yiiksek takdirleri dikkate sayandir..."6

Cemil Sena'dan:

"Ibni Haldun, tarihte akilcidir, sosyoloji ile tarihi birlestirmekte ilk adim
atrmstir. Hilmi Ziya Ulken, onun, cografi ve ekonomik determinizm diisiin-
cesini savunmasindan, Karl Marx ve Montesquieu'niin miijdecisi saydigi

5 Hilmi Ziya Ulken, /sldm Felsefesi, Kaynaklart ve Tesirleri, Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, Istan-
bul, 1967, 5.320-321. (Kimi szciikler yenilegtirilerek aktarimisur.—T.D.)

6 W. Barthold, /sldm Medeniyeti Tarihi, ceviren, M. Fuad Kopriilii, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayimn-
lari, Ankara, 1963, 5.169-170. (Kimi sdzciikler yenilestirilerek aktarilmigtir—T.D.)
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gibi, niifusa iligkin goriisleriyle de Malthus'la iligkili goriir, ayn1 zamanda
onun kent yasamindan tiksinmesi ve uygarligin ahlaki bozduguna dair dii-
siinceleriyle de Rousseau'dan, hatta bir bakima da Nietzsche'den once gel-
digini ve Machiavelli'nin de dnciisii oldugunu yazar. Ibni Haldtin, Gobine-
au'dan once irka 6nem vermis, hukuk anlayisinda Hobbes ve Hegel'e, tak-
lidin roliine 6nem vermekle de G. Tard'a rehberlik etmistir..."7

Prof. Dr. Cavid Sunar'dan:

"Ibni Haldun'dan &nceki felsefe, yani Ibni Riisd ve Maimonides'in akilci
felsefelerinin konusu, 6zellikle metafizik ve tabiat bilimleriydi. Ibni Hal-
dun'u en ¢ok ilgilendiren konu ise, toplum ve sorunlarnydi. Bu sorunlar da
spekiilatif olmaktan ¢ok, gozleme ve deneye dayanan konulardi.” "...Ibni
Haldun'da bizi gergege gétiiren, bize bilgi veren mantik kurallan degil, an-
cak, gozlem ve deneydir. Mantigin yaran biiyiikse de dogru diisiinebilme ve
dogru bilgi edinebilmede tamamuyla yeterli degildir. Bize bilgi veren ve bi-
zi aydinlatan, sadece gozlem ve deneydir. Dolayisiyla mantik, biitiin bilim-
lerin temeli olamaz. O ancak, bilimlerin yardimcisi olabilir.8

Prof. Dr. ilhan Arsel'den:

"Ibni Haldun, Mukaddime adl iinlii yapitinda sosyolog géziiyle Arap ka-
rakterini inceler ve degerlendirir. Onun bu degerlendirmesinde siiphesiz ki
Arap hakkinda daha énce Muhammed'in gerek Kur'an hiikiimleri ve gerek
hadislerle ortaya vurdugu goriigler ve degerlendirmeler de rol oynamuistir.
Fakat Ibni Haldun, bu incelemesini ve elestirmesini ¢ok daha isabetle ve
cok daha bilgili sekilde yapabilmistir..." "Ibni Haldun'a gore Tiirkler, sa-
vasc1 karakterleri ve kahramanliklan nedeniyle Islamin kurtaricist olmug-
lardir. Gériiliiyor ki, Ibni Haldun, Tiirk'iin Islam sayesinde kurtuldugunu
s6ylemiyor da tersine Islamin Tiirk sayesinde kurtuldugunu ifade ediyor."?

Prof. Dr. G. Hiiseyin Yurdaydin'dan:

"Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Sina'da gériilen akilc1 anlayisa karsi, da-
ha sonralan bagka bir Islam diisiiniirii, Ibni Haldun'un ileri siirdiigii goriis,
toplumlari tabii gartlara gore inceleyen, tabiatg¢i, naturalist bir diinya go-
riisiidiir. Ibni Haldun, toplumlari uzviyetlere benzetir. Onlar da tipk1 uzvi-
yetler gibi dogarlar, gelisir, yetisir, olgunlasir ve daha sonra da duraklaya-
rak geriler, kiigiiliir ve yok olurlar. Vico'dan 300 y1l kadar 6nce ortaya atil-

7 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1976, c.3, s.14, ("Ibni Haldun"
maddesi).

8 Cavid Sunar, Isldm'da F elsefe ve Farabi, ilﬁhiyal Fa:l_diltesi Yayinlan, Ankara, 1972, c.Il, 5.92-94.

9 Ilhan Arsel, Arap Milliyet¢iligi ve Tiirkler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Anka-
ra, 1975, s.53-231.



mi1s olan bu goriis Yunan ve Ortaga§ filozoflarina nazaran biiyiik bir ye-
nilik getirmektedir. Boylece Farabi ve ibni Sina'y1 da elestiren bu goriis,
Osmanli devrinde biiyiik bir ilgi gérmiistiir... Kétip Celebi de Osmanl
devrinin ileri gelen ibni Halduncularindandir. Katip Celebi'nin Diisturu’l-
Amel'inde Ibni Haldun'un bu biyolojist, uzviyetgci toplum felsefesine da-
yanan bir tarih felsefesi semasi goriiliir. Katip Celebi'ye gore de toplum-
lar dogma, gelisme, olgunlasma, durma ve gerileme safhalarindan geger-
ler ve sonunda yikilirlar..."10

Abdiilhak Adnan Adivar'dan:

"... [Ibni Haldun] Machiavelli'nin Prince adl1 eserindeki sonuglara benzer
sonuglara ulagmig ise de Ibni Haldun'un, Machiavelli gibi ikiyiizlii degil,
tersine sadece realist ve dini, realitelerin en basinda tutan bir diisiiniir oldu-
gu kuskusuzdur. Bununla birlikte, halifelik ve imamet konularinda Ibni
Haldun, ¢ok 6zgiir ve bagimsiz goriigler agiklamis ve genel olarak hiikii-
mette seriatin mutlak gerekli olmadigini séylemistir. Eserin ¢evirisi ve asli,
bu konulari igine aldig1 igin, Ikinci Abdiilhamit déneminde, Tiirkiye'de sa-
tilmas1 ve okunmasi yasak kitaplardandi... Eger tarih bir bilim olmak hay-
siyetini kazanmigsa, tarihin konusunun, toplumsal olaylar oldugunu séyle-
mekle hig kusku yok, ilk kez Ibni Haldun bu yolu agmistir."1!

Adnan Adivar, Islam Ansiklopedisi'nin "Ibni Haldun" maddesinde ayrica "ki-
mi Batih sarkiyatcilarin 'Amerika'nin kesfi' gibi bir "Ibni Haldun'un kesfi "konu-
su" ortaya atip islediklerini, oysa kendilerinden 6nce Tiirk bilim adamlarinin ib-
ni Haldun'dan ve yapitlarindan sz ettiklerini yazar.

Arap edebiyat ve tarihgilerinden Emir Sekip Arslan (1871-1946), Ibni Hal-
dun’un Tarik'inin I cildine yazdig1 "Mulhak"da ("Onséz"de), iinlii Fransiz Dogu-
bilimcisi Carra de Vaux'un, Ibni Haldun'la ilgili goriislerini aktariyor. Bu alinti-
larda s6yle deniyor:

"Miisliman Afrika'nin ilk dénemindeki toplumsal yapisi, ibni Haldun'un
kisiligiyle aydinlanmistir. Ibni Haldun'dan 6nce, tarih felsefesini, onun
6lciisiinde saglam ve aydinlik bi¢imde ortaya koyabilen bir bagka bilim
adamu bilinmiyor. Ciinkii toplumlarin 6z durumlari, bu durumlarda beli-
ren ve bu durumlarin degismelerinde kesin etkili olan nedenleri, devletle-
rin nasil kurulduklar1 ve hangi asamalardan gegtikleri, uygarliklarin de-
gismeleri, gelismeleri ve ¢okiislerindeki etkenler, biitiin bunlar, Ibni
Haldun'un, inilebilecek 6l¢iide derinliklerine indigi konulardir. Bu derin-

10 G. Hiiseyin Yurdaydin, ish_zm Tarihi Dersleri, Ankara, 1971, s.132.
11 Abdiilhak Adnan Adivar, "Ibni Haldun", Islam Ansiklopedisi (Kimi sozciikler yenilestirilerek ak-
tariimigtir—T.D.).
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lige, iinlii Mukaddime'sinde ("Prolégoménes") inmistir. Avrupa Hiristiyan
tarihgilerinden sadece bir kesimini, 18. yiizyilda, Ibni Haldun'unkine ben-
zer bicimde tarihin gizlerini yakalamaya girigmis buluyoruz. Ustelik bun-
larin konuya iligkin ¢ikarip ortaya koyduklari, kapali, anlagilmasi son de-
rece gii¢ anlatimlardan olusuyor. ibni Haldun, us ve algida, Montesquieu
ya da iistad Mably erdeminde bir diisiiniirdiir. Ve hi¢ kusku yok ki o, ye-
ni toplumbilimcilerimizden Tarde ya da Dogubilimci Gobineau gibi top-
lumbilimcilerin de ulu atasidir."!2

Ayni kitabin (Tarihu Ibni Haldun‘un) birinci cildine, yayimlayanin yazdigi 6n-
sozde bir yazis1 yayinlanan Kahire Universitesi eski dgretim iiyelerinden Ahmet
Emin de $6yle diyor: "Ibni Haldun'dan énce higbir tarihginin, tarihe, onun bakis
acisindan bakabildigini bilmiyorum.” s. "n".

Emir Sekip de Tarif'in I. cildine yazdig1 "El Mulhak"inin girigsinde Carra de
Vaux'un gériiglerini aktarirken, Ibni Haldun'dan &nceki diisiiniirlerin goriiglerini
siraliyor ve Platon, Aristotales, Farabi iizerinde durduktan sonra sdyle diyor: "...
Yalniz bunlardan higbiri, tarih felsefesi bilimine agik¢a deginmiyor. Ne Platon,
ne Aristotales, ne de Farabi. Bu bilim dali, Veliyyu'd-Din Ebu Zeyd Abdurrah-
man Ibni Haldun'un bulusu olarak ortaya cikiyor. O, Bati'min da, Dogu'nun da
oviincesi ("Mefharet"i)dir.!3

Islam Medeniyet Tarihi adl yapiti nedeniyle iilkemizde pek iyi tanman Prof.
Dr. W. Barthold da sunlar1 yaziyor:

"Ibni Haldun'un, tarihine yazmis oldugu iinlii Mukaddime'si, Arap edebiya-
tinda, tarihi, 6ykiiciiliikkten kurtarmak muhakemeyi egemen kilmak ve tari-
hin yasalarini aragtirmak igin yapilmig ilk ve biricik deneyimdir. Ibni
Haldun, tarihe, kendi anlayigina gére, 'yeni bilim' vasfin1 vermektedir.14
Onun tarihi, Yunan pragmatik tarih¢ilerinin etkilerinden uzaktir. Arap tarih-
¢isi [Ibni Haldun], Yunan tarihgilerine nazaran deneyim ve bilgi bakimin-
dan daha zengindir. Yunan tarih¢ilerinin nazarinda esas olan siyasal sekille-
rin degismesi yerine, Ibni Haldun, kuramina temel olarak, iktisadi kosulla-
rin degismesini, gdgebelikten yerlesik hayata ve kdy hayatindan kent haya-
tina gegisi almaktadir. ibni Haldun'un bu kurami, hangi bilginlerin ve han-
gi kitaplarin etkisiyle meydana geldi? Bu, heniiz, tamamiyla bilinmiyor...
fbni Haldun'un kuramu, diger Arap tarihgilerini etkilemedi. Suras: dikkate
degerdir ki, Ibni Haldun Arap oldugu halde, Islam Uygarligi'mn biitiin
Miisliman diinyasinin ortak mali oldugunu iddia ediyor... Ibni Haldun,

12 Tarihu Ibni Haldun E! Mulhak Bi'l-Ciizi‘l-Evvel, Misir, 1936, yayinlayan Muhammed Habbeci,
c.I, "Onséz", s.1.

13 Ibid, s. "n".

14 Oysa, Ibni Haldun'un "yeni bilim" dedigi, "toplumun gelismesine egemen olan yasalar"dir.
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Araplara 'uygarlig1 tahrip edici bedeviler' goziiyle bakmaktadir..."15

Araplan elestirdigi ve Tiirkleri 6vdiigii icin Ibni Haldun'a igerlemis goriinen
iinlii Arap yazari Taha Hiiseyin bile Ibni Haldun i¢in sunlari yazmaktan kendini
alamiyor.

"Ibni Haldun, tarihsel alanda bir yéntem yaratmis, bu yontemde agik ve
gercekten ¢cogu kesimde dogru ¢ikan goriisler ortaya koymustur..."16

"Ibni Haldun'un tarih y&niinden ortaya koydugu bakis agisi, gercek bir ba-
kig agisidir. O, tarihe b&liinmez bir biitiin olarak bakan, tarihi olugturan ol-
gulan ve olaylan inceleyip yanliglar atma yolunu diisiinen ve bunu anlasi-
labilir géreceli (izaf?) bir bilim olarak yaratan ilk tarihgidir. Islam diinyasin-
da, ne ilk¢aglarda, ne Ortagag'da bu nitelikte bir tarihgi gériilmiigtiir."17

Taha Hiiseyin, Ibni Haldun'un "dahi" kisilerden biri oldugunu yaziyor. "I¢timat
felsefe"yi, ilk kez onun "bilimsel kaliba doktiigiinii" ve onun i¢in Araplarin, "bu igi
ilk bagaran biziz" diye 6viinebileceklerini savunuyor.!8 Ve gene Taha Hiiseyin "ay-
n ayn yollardan yiiriimiis olsalar bile, Ibni Haldun'la Montesquieu'niin toplumsal
goriingiilen, tarihsel cebir (tarihsel determinizm) ilkesine baglamakta birlestikleri-
ni ve bu konuda, {bni Haldun'un, Montesquieu'ye onciiliik ettigi"ni agikliyor.!?

Tiirk Ansiklopedisi'ndeki degerlendirmesiyle Ziyaeddin Findikoglu da ibni
Haldun konusunda ilging gériisler sergiler. Ilerde iizerinde duracagimiz bu deger-

lendirmenin bir boliiniinde Findikoglu s6yle diyor:

"Tarih ve sosyal olaylarda her gesit ekonomik etkene yer veren Ibni Haldun,
kdy ve kent yapilanna 6zgii ekonomik bir diizen bulunduguna dikkatimizi
cekmektedir. Bu diisiince 20. yiizy1l sosyolojisinde iki sosyoloji kolu (kdy
ve kent) ile ugrasan sosyologlarca Tunuslu tarihgiye [Ibni Haldun'a] oriji-
nallik ve hatta modernlik niteliginin verilmesini gerektirmistir."20

Cesitli yazarlardan sundugumuz kesitleri burada bitirirken belirtelim ki, Ibni
Haldun'u tarihsel-felsefl toplumsal temellerini Marksist bir yaklagimla aragtiran
S. M. Batseva'nin yazisini, tiim olarak, bu kitapta yayinladigimiz i¢in, burada ay-
rica, aym yazidan kesitler sunmanin dogru olmayacagi kanisindayiz.

15 W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, $.39-40. (Kimi sozciikler yenilegtirilerek aktarilms-
ur.-T.D.)

16 Taha Felsefetu fbni Haldun El Ictimaiyye, Fransizcadan Arapgaya geviren, Muhammed Abdul-
lah Annan, Misir, 1925, Matbaatu'l-itimad, s.49.

17 Ayn: kitap, s.26.

18 Ayn: kitap, s.26.

19 Aynu kitap, s.41.

20 Tiirk Ansiklopedisi, c. 19, 5.492 ("Ibni Haldun" maddesi). (Bazi sozciikler yenilestirilerek akta-
rilmistir—T.D.)
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Simdi, artik Ibni Haldun'un ilgi ceken goriigleri iizerinde ayr ayr durmaya
caligalim:

Tarih Konusundaki Goériigleri ve Yontemi

Ibni Haldun tarih konusunda sdyle diyor:

"... Distan bakilinca tarih, eski giinlerden ve devletlerden, eski ¢aglarda ge-
cen olaylardan haber veren bilim olmaktan 6teye gegmez. Agizdan afiza
gecen sozler, dykiiler anlatilir. Anlatilanlardan dzdeyisler ¢ikarilip sergile-
nir. Toplant1 yerlerinde kalabalik belirdigi zaman bunlarla eglendirilir din-
leyenler..."21

Yazarimiz, bunu, tarihin dis yiiziinde olan (fi z&hirih1) diye niteliyor, bu tiir
tarihgilige de yiizeysel tarihgilik g6ziiyle bakiyor. Ama gergek tarih¢iligin bu de-
mek olmadiginy, tarihin bir de "i¢ yani", derinligi bulundugunu anlatiyor:

"Derinligine inilerek bakildigindaysa, tutarli bir bakistir tarih. Bir incele-
medir (nazarun ve tahkikun). Olup bitenleri nedenleriyle birlikte inceleme-
dir, nedenlerine baglamadir (ve ta'lilun li'l-kainat). Ne var ki bunun ilkeleri
¢ok incedir (Vemebadiha dekikun). Olgularin nasillarini ve nedenlerini de-
rinlemesine bilmedir. Bundan dolayi, tarih, temel bilimdir. 'Hikmet'e de bii-
tiinilyle girmigtir. Onun i¢in 'hikmet'22
yilmasi dogaldir"

bilimlerinden sayilsa yeridir ve sa-

diyor. Yazarimiza gore, gercek tarihgilik budur, tarih alaninda bu bakis agisindan
yiiriimedir. Ibni Haldun, bunu, tarihin "igyiizii" ("ve fi batinihi") diye niteliyor.
Ziyaeddin Findikoglu, Ibni Haldun'un bu agiklamasini degerlendirirken sun-

lar1 yazar:

"Sosyolojinin bilimler arasinda yer aldigi 19. yiizyildan 6nceki dénemler-
de, tarihi aym zamanda sosyoloji sayan diisiiniirlere rastlanmaktadir. Orne-
gin: Vico ve Bacon bunlar arasindadir. Ibni Haldun'un 19. yiizyilda Bati'da
Hammer tarafindan tanitilmasindan sonra, Arap tarih¢inin bu alandaki 6n-
cii goriisli yayllmig bulunmaktadir. Gergekten tarihgiligi ‘zahiri' ve 'batin?’
diye ikiye ayiran yazar (Ibni Haldun), birinciyi dykiicii, ikinciyi 'izah¢1' ol-
makla niteliyor. Bu vasif, 'batini’ tarihciyi, sosyal olay: illet ve nedenlerine

21 Bkz. Mukaddime, c.1, s.64.
22 "Hikmet", "felsefe"den daha genig kapsamlidir.
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baglamaya yoneltmektedir. Nitekim giinlimiizde de sosyoloji ile bu anlam-
da anlagilan bir tarih arasinda, siki bagliliklar kurulmaktadir."23

Ibni Haldun, tarihte aktarmaciliga deginiyor ve soyle diyor:

"Islam diinyasindaki tarihgilerin ileri gelenleri, ge¢mis giinlerin haberlerini
dolu dolu alip topladilar. Yazdiklarinin arasina koydular, sakladilar.

"Sonra asalaklar gelip yanlisin aldaticilarina kattilar o haberleri. Bu alanda
kimi zaman sanilara, kuruntulara kapildilar; kimi zaman da bilerek haber
uydurdular. Abartilmig séylentilerden yaldizhilan aldilar, 6tekilerle kangti-
np siirdiiler piyasaya. Ve uydurduk¢a uydurdular. Daha sonra gelenlerden
coklar1 da bunlara uydular, haber aktaricilhiginda onlar izlediler. Oncekiler-
den nasil igitip aldilarsa dyle ilettiler bizlere. Olgularin ve durumlarin ne-
denlerini diisiiniip kavramadan. Uydurma haberciligin sapik yollarini birak-
madilar, bu uydurmaciliga karsi koyalim demediler.

"Inceleme denen sey azdi bunlarda. Ayiklama, dogrularin iginden yanlisla-
n ¢ikarip atma yonii ¢ok azdi..."24

Ibni Haldun, bu agiklamasiyla tarihgiligi nasil anladigint agikga belirtiyor. Ve
tarih felsefesini agiga vuruyor: ibni Haldun, "yiizeysel" bir tarihgilik ve aktarma-
c1 (nakilci) bir tarih¢ilik istemiyor. Bir tarihgi, aldig1 ve yazacag: "haber" iizerin-
de diisiinsiin, aragtirsin, incelesin, gerekirse tarih¢i olarak ad yapmug olanlara, ge-
lenege bagkaldirsin, karsi koysun, hele hi¢bir zaman uydu olmasin, sanilara, ku-
runtulara kapilmasin istiyor.

Ibni Haldun'dan &nceki tarihgiligin "6ykiiciiliik", gegmisten haber toplayip
aktarma (vak'anivislik) bigiminde oldugu, Ibni Haldun'unsa tarihe ilkeler getirdi-
£i ve bir tarih felsefesi orta koydugu konusunda, asag1 yukan diisiintirlerin tiimii
birlesir. Hemen hemen su noktada birlesirler ki, Ibni Haldun, tarih felsefesini
baslatan, ya da bu felsefenin baslayip gelismesinde ¢ok biiyiik katkis: olan bir ta-
rih¢idir. Diigliniirler, onun tarih felsefesini kurdugu gibi, Bati'y1, bu konuyla ug-
rasanlan biiyiik ol¢iide aydinlattigini da yazarlar. Birgok diisiiniir, ¢ok ge¢ tanin-
mig olmasma karsin, ondan yararlandiklarini agiklarlar. Onu elestirenler bile
onun tarih felsefesini 6Snemsemezlik etmezler. S6zgelimi: Ibni Haldun'u kiyastya
elestiren Taha Hiiseyin bile onu bu konuda ¢ok &ver.25 Ayrica bu konunun "us-
ta" s1 ve bu konuda "dahi" olarak niteler.26

23 Tiirk Ansiklopedisi"nden kimi sozciikler yenilestirilerek aktarilmistir. (T.D.)
24 Bkz. Mukaddime, c.1, 8.65. .

25 Bkz. Felseferu Ibni Haldun El Ictimaiyye, s.34.

26 Bkz. ayni kitap, s.26.
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Orhan Hangerlioglu "tarih felsefesi"nin ne oldugunu ve ayrica Ibni Haldun'un
bu felsefedeki yerini §0yle anlatiyor:

"Tarih felsefesi, gegmiste neler olup bittigini arastiran tarih biliminden fark-
I1 olarak, ge¢miste olup bitenlerin nedenlerini aragtirir. Bu bakimdan tarih
felsefesi, tarihsel olusumu icinde genel felsefe alaninin ii¢ biiyiik diinya go-
riigiine gore siralanir. Metafizik tarih felsefesi, bireyci tarih felsefesi, diya-
lektik tarih felsefesi. Metafizik acidan islenen tarih felsefesine gore, insan-
larmn tarihi, Tanri'nin iradesiyle yonetilmektedir. Tanr1 nasil istemisse dyle
olmustur, bundan sonra da 6yle olacaktir. Temelde, metafizikten bagka bir
sey olmayan bireyci tarih felsefesine gore, insanlarn tarihini biiyiik birey-
ler, es deyisle iistiin diigtinceler yonetmektedir, bu biiyiik kisiler nasil iste-
mislerse Gyle olmustur ve bundan sonra da dyle olacaktir. Cagdas diyalek-
tik felsefesine goreyse, tarihi, tiretim iliskileriyle belirlenen toplumlar ya-
par. Toplumsal olaylarin nedenleri 6zdeksel [maddi] kosullardir... Tarih
felsefesi, metafizik ve bireyci agilardan islenirken bile, cagdas dzdekgi
[materyalist] diyalektik anlayisin sezgisini tasimaktadir. Tarih felsefesinin
ve topumbilimin kurucusu sayilan Arap diisiiniirlerinden Ibni Haldun'a
(1334-1406) gore, toplumsal olaylann nedenini toplumun kendinde aramak
gerekir. Tarih bilimiyle ugrasanlar yaniltan sey, uluslanin hal ve durumlari-
nin degismekte olduklarini unutmaktir. Degisme, Tanr'min biitlin varliklar
icin koydugu bir yasadir. Dogasal verim, 6zdeksel bir degigmeden ibarettir.
Toplumlar da insanlar gibi dogar, gelisir ve oliirler. Hiiner ve sanayiin ge-
lismesi, toplumsal gelismenin basinda gelir. Hiiner ve sanayiin gelismesi,
... insam diigiinsel bilgilerle ugragsmaya yoneltir. Deger, emekle belirlenir,
pazarda satilan bugdayda, is ve emegin degeri agikca gdriinmez ama, bug-
dayin degeri, onu elde etmek i¢in harcanan ig ve emegin degeridir. Toplum-
sal olaylarin temeli, ekonomiktir..."2’

Hangerlioglu'nun bu degerlendirmesi gercegi oldukga yansitiyor. Ancak, bu-
rada Ibni Haldun'un oldugu agiklanan goriisler arasinda yer verilen "degisme,
Tanri'nin biitiin varliklar i¢in koydugu bir yasadir” tiimcesine bakip, onun "ma-
teryalist” olmadig1 samlmamahdir. Ciinkii Ibni Haldun'da "Tanri"mn, "dinsel
diinyada"kinden daha degisik bir anlami vardir. Ibni Haldun'a gére "Tanr1", do-
gal yasalarin disinda degildir, yasalar hem "koyan"dir, hem de yasalarin "kendi-
si"dir. Gelismeyi etkileyen bir gesit "dzgii¢"tiir. Ibni Haldun, Hangerlioglu'nun da
belirttigi gibi, toplumsal olaylarin nedenlerini, "toplumun kendisinde" aramay1

27 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, 5.303.
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onerir. Oysa "dinsel ¢evreler”, bu nedeni, kendi anlayiglanindaki "Tannsal ig ve
hikmetlerde" aramay: onerirler. Gene Hangerlioglu'nun beliritigi gibi, Ibni
Haldun'un tarih felsefesinde "toplumsal olaylarin” temeli "ekonomik"tir. Ibni
Haldun anlayiginda temel etkenin "ekonomik" oldugu goriisiinii Ziyaeddin Findi-
koglu da paylasiyor. Asagida bu konu iizerinde aynca duracagiz. Durum boyle
olunca Ibni Haldun'un tarih felsefesini, maddi temelin disinda diigiinebilir miyiz?

Ibni Haldun'un "tarih” anlayisinin 6zelligi nereden ileri geliyor?

Ozellikle iki seyden ileri geliyor: Birincisi, "konu" olarak "toplum"u, "top-
lumsal yagam'"1 almas: ikincisi de getirdigi "yontem"dir. Bu iki temel 6ge, onun
"yeni bilim" diye niteledigi ve hakl olarak kendisinden 6nce bilinenler arasinda
higbir tarih¢inin haberi olmadigini belirttigi bilime (toplumbilime) Snem ve dzel-
lik kazandinyor.

Ibni Haldun, "yeni bilim"in konusunu su sézle agikliyor: "insana 6zgii 'um-
ran’ ve insana 6zgii toplum'28 (Huve'l-umranu'l-beseri ve'l-ictimau'l-insan{'). Ya-
zanmiz, "umran” s6zciigiini, “uygarhk" ve "toplumsal yasam” anlamlarinda kul-
laniyor.2® T#h4 Hiiseyin, ibni Haldun'un, bagimsiz (sui generis) bir bilime, "top-
lum"u konu alan ilk diisiiniir oldugunu yaziyor.30 Daha 6nce aktardigimiz goriig-
lerden de anlagilacag gibi, bircok yazar ve diisiiniir de Taha Hiiseyin'in bu yar-
gisin1 paylagtyor.

Ibni Haldun, "yeni bilim"in konusu olarak "toplum"u aliyor ve bununla kal-
muyor, toplumu etkileyen nedenler, etkenler iizerinde de duruyor. Cografi etken,
dogal etken, politik etken ve en basta da ekonomik etken. T4ha Hiiseyin de bni
Haldun'a gére bu etkenlerin toplumu etkileyip degistirdigini yazarken, onun bu
alanda "din"e ve "metafizige" yer vermedigini agiklar.3!

Ibni Haldun'un, kendisini anitlagtiran yonteminin ne olduguna gelince:

Ibni Haldun, bu yontemini ¢cok genis ve émeklerle anlatir. Burada kisaca sunu
belirtelim ki, Ibni Haldun yonteminde en 6nemli olan ii¢ sey: yansizlik, elestiri, ve
topluma, toplumun gelismesine, degismelere egemen olan yasalann bilinmesidir.
Ibni Haldun, bu sonuncusunun hepsinden daha 6nemli oldugunu 6zellikle belirti-
yor. Tarih alaninda "yansiz" olamayan, "elestiri"ye yer vermeyen ve hepsinden da-
ha 6nemlisi, toplum yapilarini ve toplum yapilarina egemen yasalar: bilmeyen ta-
rihginin "her zaman yanlisa ve yanilgiya" diisecegini acikliyor. Ibni Haldun'un top-
lumsal yasalarinda Taha Hiiseyin'e gore, 6nemli su ii¢ yasa var: "Nedensellik" ya-
sas1 ("kanunu'l-illiyye"), "benzerlik" yasasi ("'kanunu'l-tegdbiih") ve "benzemezlik"
yasasi ("kanunu'l-tebayun").32 Taha Hiiseyin'in "benzemezlik” yasasi diye anlatti-

28 Bkz. Mukaddime, c.1, s.123.

29 "Umran" sézcﬁgﬁ i¢in bkz. Mul;addeme, c.1, 8 no'lu not.
30 Bkz. Felsefetu Ibni Haldun E! Ictimaiyye, s.58.

31 Bkz. Aymi kitap, s.45.

32 Bkz. Felsefetu ibni Haldun El Ictimaiyye, s.40-47.
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&1 konuda, bni Haldun, "degisme"lere, "siire¢"lere ("vetire") son derece 6nem ver-
digini gésteriyor. Onun bu konudaki s6zlerinden bir par¢aya, yazimizin baginda yer
verdik. Kendisi bu konuya ¢ok dnem verdigi i¢in...

Iste Tbni Haldun'un "toplumbilimci” sayilmasini ve kimilerince "toplumbili-
min kurucusu”, "¢agdag toplumbilimcilerin atasi” diye nitelenigini saglayan,
onun bu ve benzeri goriisleridir. Tarih anlayis1 ve getirdigi yontemdir. Bilim diin-
yasina sundugu "yeni bilim"dir.

Toplum ile llgili Goriisleri

Ibni Haldun, toplumsal yagami "zorunlu" sayar. Neden zorunlu saydigim
uzun uzun anlatir. Bu konudaki gériiglerini tanitlayan rnekler siralar. "Insanin
besinini tek bagina elde etmeye giicii yetmez..." diyerek bagladif1 agiklamasinin
sonunda, ekonomik nedenlerin, "toplumsal yasam"in vazgecilemezliginde en bii-
yiik rolii oynadigini ortaya koyar. Hatta "toplumsal yasami”, ekonomiye dayan-
dirir da denebilir. Ciinkii ekonomiyi temel etken olarak isler. Sonra diinyanin an-
cak "toplumla bayindir duruma” getirilebilecegini, toplum olmadan doganin de-
gistirilip yasanir bigime sokulamayacagim belirtir. Cografya gevresi ve iklim ko-
sullan iizerinde de durarak, toplumlari, gesitli toplum birimlerini ve bigimlerini
bu agidan da inceler. Cesitli etkileri agiklar, sonuglar ¢ikarir. Ayr1 bir ana boli-
miin cesitli bolimlerinde insan iligkilerini, aile, boy, kabile ilisiklerini, kisaca
"toplumsal yapi"lari, bu arada degerleri, kurallari, gelenek ve gorenekleri, alig-
kanliklar yani "kiiltiirel yap1"yi, gene bu arada ve ayr ayn bdliimlerde degisik
yonetimleri, egemenlik evrelerini, politik gelismeleri ve boylece "siyasal ya-
pt'lari ele alip genis ve ilgi gekici agiklamalarda bulunur. Toplumu anlatir, top-
lum-devlet iliskisini anlatir. Toplum ve devlet yasamindaki gelismeleri ve degis-
meleri anlatir. Toplumu ilgilendiren ne varsa s6z konusu eder. Ciinkii egildigi
"yeni bilim"in konusu "toplum"dur, béliimleri, sorunlari (ve mesailuhu) da top-
lumsal sorunlardir. Ibni Haldun, hangi konudan s6z ediyorsa "toplumu”u ve "um-
ran"1 (toplumsal yasam ve uygarlik) ilgilendirdigi iin s6z ediyor. Ibni Haldun.
toplum psikolojisine ve toplum ya da topluluk iiyelerini birbirine baglayan bag-
lara, 6rnegin kabilelerdeki "kan bagi"na, yakinlik-akrabalik iligkilerine, dayvanis-
may1 saglayan etkenlere, "topluluk”larin giiciine ve bu gii¢lerle elde edilen so-
nuglara da ¢ok 6nem verir. Bu alanda kullandig1 ve diigiiniirlerin tizerinde durup
cesitli yorumlar yaptiklari “el asabiyye"” ya da "asabiyet"33 sozciigii vardir ki. bu
sozciik, toplum ve devlet gelismeleriyle ilgili bolimlerde sik sik geger.

33 Bu sozciigiin anlamu igin bkz. Mukaddime, c.1'deki 37 nolu agiklayict not.
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Toplumlarin Gegirdikleri Donemler, Evreler

Taha Hiiseyin'e gore, Ibni Haldun'un bu konudaki gériisiinii soyle dzetlemek
miimkiin:

Toplumlarin ii¢ donemi ("tavir"1) vardir: a) Ilkel yasam (aysetu'l-bedv) done-
mi. Bu béliime ¢6l yasami ve kirsal yasam siirenler girer. b) Devlet kurma done-
mi ("fetih yoluyla"). c) Yerlesik (kentsel) yasam, zenginlik, savrukluk, eglence,
durgunluk ve ardindan yikilig dénemi.

Birinci donemde toplumlar, "kabile", "asiret", diizeni ig¢inde yasarlar. Gerek-
sinmelerinin ve geleneklerinin diginda yasa bilmezler. Yalnizca gereksinme duy-
duklar ya da geleneklerinin ittigi dogrultuda davranirlar. Ikinci dénemde giris-
tikleri "fetih"ler ve bagka toplumlar1 yenme-ezme sonucunda, kabile yonetimin-
den devlet yonetimine gecerler. Bu donemde "yasa" nedir bilirler ve diizenlerini
saglayan yasalar yaparlar. Yalmizca gereksinmelere ve geleneklere degil, bu ya-
salara uyarlar artik. Uglincii donemdeyse yerlesik ve kentsel yasamin gerek ve
ahigkanliklarina gore yasanir. Yenilgiye ugratilan topluluklarin geleneklerine, ho-
sa giden yasamlarina uyulur. Zengin, parlak yasam ve eglenceye diiskiinliik gos-
terilir. Bu arada bilime, teknige yonelmeler goriiliir. Bu asamadaki toplumun ya-
sam, yikilincaya ve yok oluncaya dek boyle siirer gider.34

Taha Hiiseyin, Ibni Haldun'un bu konudaki goriisiinii boyle &zetler. Orhan
Hangerlioglu'ysa ii¢ degil, bes donemde dzetler yazarimizin konuyla ilgili gorii-
stinii:

"Gogebelikten iilkelere saldirma tavri, aldiklan iilkelerde ekonomik ege-
menlik tavr, gittik¢e zenginlegme tavri, barig¢ilik ve gevseme tavri, sefahat
ve eglenceye dalarak ¢okme tavri."3d

Ziyaeddin Findikoglu da, "tavirlar teorisi" basligi altinda, Ibni Haldun'un bu
konudaki goriigiinii $oyle yansitir:

"Asabiyetle donatilmis ilk kavimler, hayatlari boyunca bazi tavirlar gosterir-
ler. Bunlar ilk defa, zuhur ve zafer tavri yasarlar. Siyasal lider ve ahlak bera-
berligi, bu zaferin temel nedenidir. Sonra 'infirad' devri baglar. Lider ve ¢ev-
resindekiler kiitleden aynlirlar. Ve ferag hali yasarlar. Simdi durgunluk zama-
nidir. Egemenligi elde bulunduranlar, zuhur ve zafer devrinin gocuklaridir.
Asabiyetleri, gerginligini kaybetmek iizeredir. Fakat gene de gli¢lii donemin
hatiralarini anarlar. Sonunda israf donemi baglayacak, bir bagka asabiyet sa-
hibi kavim zuhur edecektir. Egemenlikler nobet degistirecektir."36

34 Bkz. Felsefetu Ibni Haldun ictimaivye, s.82-83.
35 Felsefe Ansiklopedisi, s.114.
36 Tiirk Ansiklopedisi, "Tbni Haldun" maddesi. (Kimi szciikler yenilestirilerek aktarlmigtir—T.D.)
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Gerek Taha Hiiseyin'in, gerek Hancerlioglu'nun, gerek Findikoglu'nun 6zet-
lemeleri, asag1 yukar aym seyleri anlatmus olsalar bile, Ibni Haldun'un anlattik-
larini tam yansittiklarini sdylemek biraz giictiir. Bunu, ¢evirinin ilgili boliimleri-
ni okudugu zaman okur da gorecektir. Hele ikinci ciltten sonra bu durum daha iyi
anlasilacaktir.

Ziyaeddin Findikoglu, altinda goriilen agiklamasina sunu ekliyor:

"Ibni Haldun'un bu gériisii, "uzviyetci" (organizmact) bir goriise dayan-
maktadir. Kendi deyimiyle 'Omr-ii beserle émr-ii cemiyet'i, analoji yoluyla
yaklastirmakta, biyolojik determinizmi, sosyolojik determinizmiyle devam
ettirmektedir.”

Organizmaci Gériig ve Ibni Haldun

Ibni Haldun'u yorumlayan ¢ogu kimse, onun "organizmaci" goriis tasidigini,
ya da goriigiiniin "organizmaci” oldugunu ileri siirer. Bu, ne dl¢iide gercegi yan-
sitiyor?

Bilindigi gibi bilim ¢evreleri, bircok alanda oldugu gibi toplumbilimde de
birtakim "teori’ler, teori "model"leri belirlerler, "siniflama"lar yaparlar. Ama ne
denli "bilimsel" olursa olsun "simflandirmalar” degisiktir. Kimi bir tiirlii, kimi bir
bagka tiirlii siniflandirma yapar.37

Bu "siniflandirma’larin hakl gerekgesi vardir elbette. S6zgelimi, Emre Kongar,
"her bilim dal, ister dogal, ister toplumsal olsun, inceleyecegi konuyu daha iyi an-
layabilmek igin modeller kullanir" diye baslar ve gerekceyi anlatmaya koyulur.38
Ne var ki ayn1 Emre Kongar, kitabinin bir bagka yerinde de sunlari yazar:

"Aslinda toplumsal bilimlerde yapilan her siniflama eksik ve hatali olmaya
mahkiimdur. Ciinkii her diigiiniiriin ya da toplumsal bilimcinin modeli, az
ya da ¢ok, Sbiirlerinden farkli 6geler tagir. Ogretici ve ¢dziimleyici amag-
larla yapilan siniflamalar ise, bu farkliliklari genellikle ihmal eder. Ashinda
yapilan siniflamalar da birbirini tutmaz... Yapilan her siniflama, siniflama-
y1 yapan kisinin amacina, goriisiine ve yaklagimina gore degismektedir, Bu
nedenle, biz de bu ¢aligmada, simdiye kadar yapilmig olan bazi siniflama-
lardan ¢ok daha farkli olmayan bir siniflamay: ortaya koyduk. Pek dogal
olarak bizim siniflamamiz da yukarda, siniflamalarin getirdikleri sakincilar
olarak sayilan biitiin sakincalari ve muhtemelen bazi ilaveleri beraberinde
tagimaktadir,"39

37 Degisiklikleri gormek ve karsilagtirmak icin bkz. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsete c-
ri, geviren: Mete Tungay, Bilgi Yayinlar, Ankara, 1972; Emre Kongar, Toplumsal Degiyme. B:ix
Yayinlar, Ankara 1972; Prof Sazi Kdsemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul. 1972,

38 Bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme, s.34.

39 Bkz. age, 5.53.



Simdi diigiiniin, Ibni Haldun igin "goriisii, organizmci goriistiir" deniyor. Ibni
Haldun'dan aldig: alintiyi, kitabina koydugu boliime bakilirsa, Emre Kongar da
aymi egilimde.#0 Yani o da yazarimiz1 "organizmaci" kuramcilar arasina koyuyor.
Iyi ama, Ibni Haldun'u baska kuramcilar arasinda gosterenler de var, ona ne di-
yecegiz? Sozgelimi: "Taklit" konusundaki diisiincelerinden dolay: G. Tarde'a
benzetenler var, "irk"larla ilgili goriiglerinden dolay1 Gobineau'ya benzetenler
var, coprafya cevresinin ve iklimlerin etkilerine iligkin goriisleri dolayisiyla
"cografyaci gbriig" te olanlara benzetenler var, bundan ve "nedensellige" iliskin
goriislerinden dolay1 Montesquieu'ye benzetenler ve "Araplarin Mentesquicu'sii"
diye niteleyenler var. Daha bagka diisiiniirlere, kuramcilaia benzetenler ve bu
arada "Marx"in goriistiniin 6nciilii oldugunu sdyleyenler var. Baglangicta aktar-
digimiz yazarlarda da bu, agikca goriiliir. Oyleyse, Ibni Haldun'u bir biitiin ola-
rak ele alip degerlendirmeden, tarihte toplumbilimde "organizmaci" diye nitele-
mek olast m1? "Organizmaci goriig"te olanlardan birini, en iinliilerinden birini
alip karsilagtiralim kisaca:

Omegin, Alman diiiiniirii, Oswald Spengler (1880-1936): Alman fagizminin
teorik Onciilerinden biri. Ortaya koydugu tarih felsefesini agiklayan yapit, Al-
manya'nin Birinci Diinya Savagi yenilgisinden hemen sonra yayimlanmig, emper-
yalizmin ideologlar arasinda hayli ilgi gérmustir.

Ne diyor Spengler? Emre Kongar'in kitabinda sdyle .¢iklanir:

"Spengler de, kiiltiirleri organizmalar olarak goriir. "Tarih, bu organizmala-
rin ortak biyografisidir. Her kiiltiiriin ¢ocukiugu, gengligi, erginligi ve yas-
Ithg1 vardir. Her kiiltiir kendi uygarligin: yaratir. Uygarlik, kiiltiirel organiz-
malarin son agamada ortaya koyduklari bir olgudur. Uygarlik asamasi, koz-
mopolit kentlesme, bilimsellik, halkin kitlelesmesi ile belirlenir. [k agama-
lardaysa kan baglilig1 ve topluluk (cemaat) havasi egemendir. Uygarhklar,
6lmeden Snce ikinci bir dinsel agama gegirirler. Eski Roma y6niinden Hiris-
tiyanhik bunun drnegidir."41

Bu goriislerle, Ibni Haldun'un bu konuya iligkin goriisleri arasinda benzerlik-
ler bulundugu kuskusuz. Ama sadece "benzerlikler" var. Belki de, Hilmi Ziya Ul-
ken'in agikladig1 gibi (yukarida Ulken'den aktarilan alintiya bakimz), Spengler,
Ibni Haldun'un gériislerinden etkilenmisgtir. Onun gériiglerinden igine gelen yan-
lar1 alip yansitmustir. Bununla birlikte "benzerlikler'in 6tesindeki "farklar”i, hem
de ¢ok 6nemli farklari da gormek gerek. En onemli fark da sudur: Ibni Haldun,

"madde"yi ve "ekonomi'yi temel alir. "Kiiltiir"ii ve "kiiltiirel degismeler"i "6z"de

PT]

("1i zatihl") gérmez, "gecim" ve "besin"e yonelik ¢abalarin "arizi" ve bu alanda-

40 Bkz. ayn kitap, s.51.
41 Bkz. ayni kitap, s.56.
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ki toplumsal yasama, "umran'a gore degisen yansimalar olarak gbriir. Ibni
Haldun, "bagimsiz", "essiz" kiiltiirler tanimaz. Ve Ibni Haldun'un, gerek toplum
ve gerek devlet yasamini insan yasamina benzetmesi, "dogma, erginlesme, yas-
lanma ve Slme" gibi dénemlere ayirmasi, gene Spengler ve benzeri organizma-
cilardan farkhidir. Ciinkii Ibni Haldun'a gére, yalnizca "yaglanma" déneminde de-
gil, "her an" olus (kev) ve ¢oziilis (fesad) vardir. Degisme ve yenilesme her an
s6z konusudur. Bir bagka deyisle ona gore ¢oziilen ve 6len bir seyde ayni zaman-
da "dogma"da vardir. Ibni Haldun, her seyin her an "degistigini" yeri geldikg¢e
vurgular. "Dogma, gelisme, erginlesme, yaslanma, 6liim" gibi evrelerden soz et-
mesi de, her seyin, bu arada toplumun ve devletin de durum degistirdiklerini an-
latmak icindir. Ciinkii Ibni Haldun'a gore her sey birbirine baghdir ve her sey
"siirekli” durum degistirir. Onun icin bu "degismeleri” goz Oniinde tutmayan ta-
rih¢inin yanilgiya diisecegini agiklar. Onun igin "siire¢" ("vetire") sodzciiglini
kullanir. Ibni Haldun'da evrimci diisiince de vardir. "Diigiinen insan"a degin na-
s1l gelindigini uzun uzun anlatir. Ve Ibni Haldun, Spengler gibi "kaderci"degildir.
Tiim bunlardan sonra, onu, Spengler'le aym siraya koymak dogru olabilir mi? Ya
da Gteki "organizmaci" diigliniirlerle? Yineleyeyim: Arada biiyiik §l¢iide benzer-
likler var; ama ¢ok daha biiyiik l¢lide farklar da var. Unutulmamas: gereken bir
sey daha var: Ibni Haldun "dénemler" ("tavir"lar) ile ilgili goriisiinii, inceleyebil-
digi toplum yapilarindaki gozlemlerine dayanarak ortaya atip islemistir. Ibni
Haldun'u degerlendirirken bunu da g6z dniinde tumak gerekir.
Hancerlioglu sunlar yazar:

"Islam bilgini Ibni Haldun'a gore bu (toplumsal gelismenin durmasi anlamin-
daki) ¢ctkme, hicbir toplumun kacginamayacagi genel yasadir. Metafizigin,
gozlemledigi bu olguyu... Karl Marx bilimsel olarak ¢dziimlemistir: Bir top-
lum, iiretim giigleriyle tiretim iligkilerinin birbirine uygunlugu halinde gelisir,
tiretim iligkileri, tiretim giiclerinin gelismesine engel olmaya baslayinca ¢ok-
me ve iiretim giiclerinin gelismesine uygun yeni iiretim iligkilerinin kurula-
cag iistiin diizeyde bir sosyo-ekonomik bigimlenmeye doniigme kaginilmiz-
dir. Uretim ilisiklerinin, tiretim giiglerinin gelismesine siirekli olarak destek
olacagi bir toplumda, 6rnegin sosyalizmde, durma ve ¢okme olmaz."42

Hangerlioglu'nun Ibni Haldun yéniinden yanildig1 soylenebilir. Taha Hiise-
yin'in, Ibni Haldun'un "tavir"lar konusundaki goriisiiyle ilgili benzetmesi de, ya-
nilgiy1 agikca gosterir:

"[lbni Haldun'a gore:) Toplum genel niteligiyle bir irmaga benzetilebilir.

Yatag hi¢bir zaman kurumayan bir irmaga. Kesintisiz yenilegerek akip git-

42 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, "Declin” maddesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976,
s.274.



tikten sonra denize her dokiiliistinde yeni olarak dokiilen bir irmaga. Bu 1r-
mak, ¢6lden ya da kirsal bir kesimden ¢ikar. Yataginda ilerlerken tepelere
rastlar ve egilmek zorunda kalir. Yengi ve yenilgi donemleri budur iste. Ir-
mak, tepeleri gegmeyi basardiginda dogrultusunda ¢ok daha giiclii olarak
akisini siirdiiriir. Iste tam bu sirada, kentsel yasamin gesitli is ve ugraglari-
nin dogum sancisini gekmektedir toplum. Irmak ilerler, ama bir giin isin so-
nuna gelir, akigini1 yavaglatir, sonunda durur. O sirada da deniz yutar irma-
gin sularimi. Ama denize dokiilenleri, [ayn: irmagin yataginda] yeni sular
izler ve her zaman 'yeni' sular akar."43

Kisacas: Ibni Haldun'a gore, bir toplumun "yok olmasi”, sanildig1 anlamda
bir yok olma degildir, "denize dokiilme"dir. Her dokiiliiste "yenileserek". Kugku-

-----

Haldun'u da iyi anlamak gerek.

Devlet ve Egemenlik ile igili Goriisler

Ibni Haldun'un anlayisinda, devletten, toplumu ilgilendirdigi i¢in s6z edilir.
Bu nedenle devlet, toplumdan ayrt diisiiniilemez. Toplum icin hangi dénemler
s0z konusuysa, devlet icin de ayn1 donemler s6z konusudur. Ancak, toplum icin
"yok olug" yoktur. Tah4 Hiiseyin'in diigiiniiriimiizii yorumlarken yaptig1 yerinde
benzetisiyle, "bir irmak" gibi "yeni sularla yenilenerek akig1” vardir. Tiim irmak-

larin vardigs bir "deniz"e, okyanusa dokiiliisii vardir. Devlet icin "dogus”, "gelis-
me", "yaslanma" donemlerinden sonra "6liip gitme" kaginilmaz bir sondur. Bu
"son" gelince devlet yikilip gider, ama toplum kalir ve yikilan devietin yerini bir
baska devlet alir. Yeni devleti de ya giden devletin kurucusu olan toplum, ya da
bir bagka toplum kurar. Ama hangisi gerceklesirse gergeklessin, "toplum”, yeni-
lenerek kaliciligim siirdiiriir. Bir bagka toplum iginde "erimis” olsa bile.

Devlet, gesitli kosullar nedeniyle bicimden bigime girer. Devlet ve egemen-
lik, toplumun ilkel ve gocebe doneminde bagkadir, yerlesik ve kentsel yasam do-
neminde baskadir.

Bagslangicta "kabile” diizeni vardir. Sonra devlet diizenine ulasilir. Devlet dii-
zeninde de cesitli evreler vardir. "Fetihgilik" evresi, yerlesik ve kentsel yasam
donemindeki, bir 6lciide oturmusluk evresi ve "parlak” donemi izleyen "¢6kiin-
tiiye gidis” evresi ("tavr") vardir.

Her evrede de temel dayanak, "ekonomik" kosullardir. S6zgelimi: Devlet, fe-
tih¢ilik" déneminde neden "fetihgi"dir? ibni Haldun'a gore, bunun temel nedeni
ekonomiktir. Devlet, ekonomik kosullar nedeniyle suraya buraya saldirma poli-

43 Bkz. Felsefetu Ibni Haldun El Ictimaiyye, .83.
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tikast izler. "Ganimet"ler saglamak, ya da daha verimli topraklar elde etmek. Te-
mel neden bu. "Din" de vardir. Ama "din" etkeni bu temel nedene baglidir.

Ibni Haldun gériiglerini tanitlamak ve somutlastirmak igin sik sik dmeklere
basvurur. Bu alanda bagvurdugu drneklerden biri, Omer'in bir sdylevidir. Ibni
Haldun, bu 6rnegi $dyle sunup agiklar:

"Tanr1 hognut olas1 Omer'den aktarilagelen sdzleri, bu konuda diisiiniip de-
gerlendirebilirsin: Ona 'biét’ edildiginde ve o kalkip halki Irak'a kigkirtirken
sOyle demisti: 'Hicaz ydresi, sizin i¢in bir yurt olamaz. Sadece, otlak ve av
alani olabilir. Bu ydrenin halki, bunun disinda bir olanak saglayarak giigle-
nemez. Nerede o, Tann'min verdigi sdze dayanarak gogen Kur'an okuyucu-
lar! Haydi, Tanri'nin kitabinda, miras olarak alacagimza iliskin stz verdigi
topraklara dogru, yeryiiziinde kosup dolasin [saldirin]! Tanri o Tanri'dir ki,
dinin, tiim dinlere Ustiin kalsin diye, size peygamberini dogru yo! ve hak
dinle gonderdi. Putataparlar bunu istemeseler de’ demisti Tanr1. (Tevbe Su-
resi, ayet 33.)"44

Dikkat edilirse diistiniiriimiiziin konuyla ilgili olarak verdigi 6mek, ¢ok ilging-
tir. "Fetih"ler icin "temel neden"in "ekonomik" oldugu acik secik goriilityor. Bura-
da "din" de kullamiliyor, ama "yardime1” ve "kigkirtma" (“tesvik") araci olarak kul-
laniliyor. Ekonomik olanaklart saglamak icin kullaniliyor. Halki daha ¢ok costur-
mak icin. Bundan &teye gitmiyor "din" etkeni. "Tanr1 da sizin suraya buraya saldi-
rip olanaklar elde etmenizi istiyor. Sizi basanli kilacagina da séz veriyor. Bagka
toplumlardan 'miras” olarak alacaginiz topraklar vardir. Tanr1 bunu Kur'an'da agik-
lamigtir. Haydi kosun, kosun da yeni topraklar elde edin, gii¢lenin. Yoksa bu Hicaz
yoresinde gii¢lenemeyecek, a¢ kalacaksiniz. Goziiniizii agin, durmayin!.." demek
isteniyor. Omer'in devlet politikasinin ne oldugu agikca goriiliiyor burada.

Ibni Haldun bu 6megi verdikten sonra agiklamasim soye siirdiiriiyor:

"Bu durumu, Yemen hiikiimdarlari, Himyerliler gibi eski Araplarda da go-
riip, lizerinde diigiinebilirsin. Bunlar bir kezinde Yemen'den Bati'ya dogru,
bir bagka kez, Irak'a ve Hindistan'a dogru nasil akinlar yaptilar diigiin! Top-
lumlar i¢ginde Araplardan bagka hicbir toplumda bu denlisi goriilmemistir.
Bati'daki [Berber topluluklarindan] Miilessimlerin durumu da &yledir.
Bunlar da devlet ve egemenlik girisiminde bulununca, Sudan yéresindeki
birinci bélgede bulunan dolagim yerlerinden kalkarak, Endiiliis [Ispanya]
illerindeki 5. ve 6. bolgelere degin tirmanmiglardir. Hem de hicbir tagiyici
ara¢ olmaksizin.

44 Bkz. Mukaddime, c.1, Birinci Ana Bé6liimiin Yirmibirinci Bliimii.
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"Yabaml [ilkel] toplumlarin durumu bdyledir iste. Onun i¢in bu toplumla-
rin iilkelerinin sinirlar1 ¢cok genis olur, 'merkezlerden’ [hiikkiimet merkezle-
rinden] de ¢ok uzak yérelere ulagir..."43

Ibni Haldun'un demek istedigi agiktir: Bir devlet ve egemenlik kurulurken de,
devlet ve egemenligi ayakta tutma, giicli kilma cabalar1 gosterilirken de, temel
amag, ekonomiktir. Devlet politikasi, kurulurken de, yasatilirken de bu temel
amaca dayalt olarak yliriitiiliir.

Ancak, Ibni Haldun'un her konuda oldugu gibi bu konudaki goriigleri de bi-
reysel degil, toplumsaldir. Yani bireyden ¢ok, toplum ve topluluk énemlidir. Tb-
ni Haldun i¢in.

Bu nedenle diigiiniiriimiiz, ister "kabile" diizeninde, ister "devlet" agsamasinda
olsun, egemenlik i¢in "topluluk giicii"nii ilk kosul goriiyor. Bu amagla da "kan
bag1", yakinlik, akrabalik bagi, aile, boy, kabile, topluluk giicii, topluluk, inan¢
birligi, ruh birligi, dayantgma, karsilikl1 yiikiimliiliikler ve sorumluluklar yiiklen-
me gibi anlamlara gelen ve topluluktan topluluga, diizenden diizene, ortamdan
ortama degisen "el asabiyye” ya da "asabiyet” diye bir sey isler ve buna ¢ok
O6nem verir. Devlet kurulurken de, yasatilirken de bunun ¢ok 6nemli oldugunu
anlatir. Art arda gelen bir¢ok boliimler i¢inde ve genis agiklamalarla dile getirir
bu yoldaki goriislerini.

Ibni Haldun, bir devlet ve egemenligin yasamas icin "erdemli olma"y: da ka-
¢milmaz bir kosul sayar. Ozellikle devletin bagindakilerin ve devlet politikasiyla
ugragan yetkililerin "kesinlikle erdemli olmalari gerektigi"ni savunur. "Er-
dem"lerin baginda da "adelet"e yer verir. Halka zulmetmekten titizce sakinilma-
sini, halka altindan kalkamayacag: yiikler, vergiler yiiklememeyi 6giitler. Tersi-
ne davrananlann egemenliklerinin 6émiirlii olamayacagini sdyler. Hatta devlet ve
egemenligi kurma girisiminde bulunurken bile bu tiir erdemlerin gerekli oldugu-
nu, bu erdemleri tasimayanlara halkin deger vermeyecegini yazar. Sonra devle-
tin halkin "yarar"1 i¢in, yani bu savla kuruldugunu, béyleyken, "zuliim", haksiz-
lik gibi halkin zararina olan seyler gecerli kilinirsa, kurulus amacina ve savina
ters bir durum ortaya ¢ikacagini, bunun da egemenlerin varliklarini siirdiirmele-
rine engel olacagini agiklar. ibni Haldun, devlet ve hiikiimet bigiminden ¢ok, bu
"erdem"lere ("fazilet", "hilalu'lhayr") hepsinin basinda da "adalet"e ve tzellikle
"vergi adaleti'ne 6nem verir. Bunlardan uzaklagmayi, "¢Okiis" nedenlerinin
onemlileri arasinda sayar.

Ibni Haldun'un "devlet ve hiikiimet bigimi" konusundaki goriislerine ikinci
ciltte deginecegiz.

45 Bkz. ayn: bélim.
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Din ile Ilgili Goriisleri

Omek olarak kendi yazdiklarindan birkag parga aktarip iizerinde diisiinelim:

"Felsefeciler, peygamberlik kurumunu, akil kanitiyla tanitlamaya yoneldik-
leri zaman, savlarini, bu kanita [bir diizenleyici bulunmas: gerektigi kaniti-
na] dayandinirlar. Béyle bir ekleme yaparlar, Peygamberligin insanlara 6z-
gii dogal bir sey oldugunu da eklerler. Soziinii ettifimiz kanita bagvurarak
sonuca ulasirlar. 'Insanlik i¢in bir diizenleyici hakem gereklidir' diye yola
cikarlar, sonra soyle derler: '‘Bu diizenleyicinin yargisi, Tann katindan gel-
digi varsayilan bir seriat ile [bir din ile] olusur. O seriati, insanlardan biri
getirir. Getiren kiginin, insanlar arasinda sivrilmis biri olmas1 gerekir. Tan-
rinin kilavuzluguyla sivrilmis biri. Béyle biri olmalidir ki, halkin teslim ol-
masi1 ve kabul etmesi gerceklesebilsin. Béyle olmalidir ki, insanlarin iginde
ve lizerinde kurulan egemenlik, karsi konulmadan ve kargasaya ugramadan
yerlesebilsin.’

"Felsefecilerin bu akil yiiriitmeleri, senin de gorecegin gibi, kesin kanita da-
yali degildir. Neden dersen: varlik ve insanligin yasami, 6yle Tanri'dan din
getiren biri olmaksizin da olugup gelisebilir. Diizenleyici hakem, egemen,
kendinde buldugu gii¢le ya da yakinlarinin yardimlariyla, insanlar tizerinde
giiciinii gosterip, egemenlik kurabilir ve insanlar1 kendi dogrultusuna geke-
bilir. Diigiiniin: Kitaplhlar (ehli kitap) ve Peygamberlere uyanlar, kitaplari
olmayan atese tapanlardan sayica daha azdirlar. Gergekten, atese tapanlar,
diinyada en kalabalik topluluklardan birini olustururlar. Kitaplari, Peygam-
berleri olmadig1 halde, onlarin da ydnetimleri ve uygarliklari vardir. Nere-
de kald: ki, yasamlarim siirdiirememis olsunlar. Cagimizda da [14. yiizyil-
da) Kuzey ve Giiney kesimlerdeki bolgelerde onlarin devletleri ve uygarlik-
lan vardir.

"Ama insanligin yasam agisindan is ele alindifinda durum bagkadir. Dii-
zenleyici 6ndere kesin gereksinme vardir. Insanligin yasami onsuz kesinlik-
le olamaz.

"Bu agiklamadan agik¢a anlasilir ki, felsefeciler, Peygamberlik kurumunun
gerekliligini tanitlarken yanliga diisiiyorlar. Ve su bir gergek ki, Peygamber-

lik kurumu, akla dayal1 bir sey degildir. Onu bildiren, duyuran dindir sade-
ce..."46

"Dinsel ¢agri, topluluk giiciine dayanmadan, sonucu ulagamaz. Nedeni: da-
ha &nce de belirttigimiz gibi, kamunun yoneltildigi her isin, her girigimin,

46 Bkz. Mukaddime, c.1, s.43.
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sonuca ulagabilmesi i¢in, kesinlikle bir yakinlik baginin, topluluk giiciiniin
desteginde olmasi gerekir. Daha dnce de s6zii gecen saglam bir hadiste Pey-
gamber soyle der: 'Tanr, toplumunun desteginde bulunmayan higbir Pey-
gamber géndermemigtir."47

Bu iki konudaki anlattiklarindan aktardiklarimiz bile. ibni Haldun'un, "din"
olayina nasil baktigini ortaya koymaya yeter: ibni Haldun'a gore, insanhigin ya-
sami icin Peygamberlik kurumuna gerek yoktur. Toplumlar, Peygembersiz ve
Tanrsal kitap olmadan da yasayabilirler. "Yasamak" ne s6z, gelisebilir, devlet ve
uygarliklar da kurabilirler. Peygamberlik, akilla kanitlanamayacak bir seydir,
"aklt degil, "nakli"dir. Toplum yasamu i¢in Peygamberlere degil, Peygamberler
olsun ya da olmasin "diizenleyici" Ondere gerek vardir... Gene diisiiniiriimiize
gore, "din davasi, topluluk giiciine dayanmadan” yliriiylip basariya ulasamaz.
Peygamber'in kendisi bile bunu itiraf etmis, "toplumunun destegine dayanmayan
hi¢cbir Peygamberi, Tanr'nin gondermedigi"ni soylemistir.

[bni Haldun, "din"in baslangigta, "kabile” giiciiyle dogrulup yasatildigini sik sik
isler. Eger kabilesinin destegi olmasaydi, Hz. Muhammed'in de peygamberlik da-
vasini, "din ¢agnsi"ni, basariya ulastirabilirdi diye diistiniilemeyecegini anlatir.

Ibni Haldun, "devlet diizeni, dinsel kurallara dayanmak zorundadir”" yargisi-
na katilmadigini agiklayabilmis bir diisiiniirdiir. Adnan Adivar'n da, [sldm Ansik-
lopedisi‘nin "Tbni Haldun" maddesinde belirttigi gibi, disiiniirimiiz, "Hilafet" ve
“imamet" konularinda da agik, 6zgiir gériiglerle ortaya ¢ikmus, "hiikiimet iginde
seriatin ille de gerekli olmadigini” agiklamistir. Adnan Adivar, bu tiir goriigler bu-
lundugu igin Mukaddime nin, kinci Abdiilhamit doneminde "yasak" kitaplar ara-
sina sokulmus, "terclimesi ve asli” yasaklanmis oldugunu yazar.

Toni Haldun "seriat"in "hiikiimet igin sart olmadigimi” acikladif zaman, boyle
bir goriisii agiklamak biiyiik bir yiireklilik isiydi. Herkeste yerlesen bir inang var-
di: devlet ve hiikiimet "seriat"s1z olamaz. "Tanr, Kur'an'da her seyi ayrnntilarniyla
agtklamigtir. Her kurali koymustur. Nasil bir yonetim olmas: gerektigini, insanlann
hangi kurallara uymak zorunda bulunduklarini agiklamigtir. Her konuda oldugu gi-
bi devlet diizeni i¢inde ne aranirsa onda vardir. Onun ve onun getirdigi seriatin hii-
kiimlerine ancak kéfirler uymaz." Boyle diigiiniiliyor ve boyle konusuluyordu.
"Seriat"1n "yeterli" oldugu konusunda din ¢evreleri durmadan halkin beynini yika-
maya caligtyordu. Omegin: Bagdath Bahauddin Ibni Haldun (Hicri 495-562, Mi-
14d1 1101-1166), Tezkeretu Ibni Hamdun adli kitabinda sunlan yazar:

"Tanr'nin kitaba, siyaset bilimlerinin her tiirliisiind, tiim béliimleriyle birlikte
ve diisiinen kimsenin artik baskasina gereksinme duymayacag olgiide icine
almagtir. Bu kitabin toplum y6netimi i¢in anlattigy hiikiimler, diigiinen herke-

47 Bkz. Mukaddime, c.1, ikinci Ana Béliimiin Altinci Boliimii.
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se yeter. 'Kisas' gibi. Ki, Tann bizim i¢in onda ‘hayat' yaratrmstir. Cesitli ce-
za hiikiimleri gibi. Ki, canlar, mallar, namuslar o hiikiimlerle korunabilir. Ze-
kat gibi. Ki ona iligkin hiikiimle, zenginlerin yoksullara liituf gdstermeleri
saglanir, zenginler, Tann'nin kendilerine olan liitfundan yoksullara verirler.
Ve halkin yoneticilere boyun egmelerine iligkin hiikiimler gibi."48

Simdi bile "seriat” hiikiimleri savunulmuyor mu?

Urdiin'deki seriat uygulamasim bile yeterli bulmayan, daha ¢ogunu isteyen ve
onun igin de asilan Takiyyudin en-Nebhani'nin "Islam Anayasasi"m igeren Niza-
mu'l-Islam, Kudiis 1953, kitab, "Hizbu't-Tahrircilerin” 6teki yayinlariyla birlik-
te, birgok Islam iilkesinde oldugu gibi yurdumuzda da kimi gevrelerce ilgi gor-
miiyor mu? Bu "Anayasa"nin "serhi" bile, Mukaddimetu’t-Diistur ad1 altinda bol-
ca piyasaya siiriilmiiyor mu? (1963, basildif1 yer belli degil, Arapca, 456 sayfa.)
Seriat hiikiimeti kurma ¢abasi gosteren ve bunun i¢in Pakistan'da partisini bile
kurmus bulunan MevdGdi'nin kitaplan iilkemizde de yayinlanmiyor mu? Ceviri-
leri baski iistiine baski yapmyor mu? Omegin Mevdddi'nin Islamda Hiikiimet
adiyla Tiirk¢eye ¢evrilen bir kitabi... Bu kitap, s6yle sunuluyor:

"Ikinci kisim ise, Pakistan'da [slami hiikiimeti teessiis ettirmek igin sarfedi-
len gayretli ¢caligmalar ve bu hususta ileri siiriilen ameli ¢caligma sistemle-
rini etrafli bir gekilde anlatir."49

Kisacasi: Cagimizda bile "ille de seriat diizeni olsun" diyenler eksik degildir.
Buna karsilik ibni Haldun, ta 14. yiizyilda, hem de "kadilik" eden bir kisi olarak:
"Hayir, devlet igin, ille de seriat gerekli degildir!” diyebiliyordu.

"Peygamberlik kurumunu” insanligin yasami i¢in zorunlu gérmemek, "din,
kabile giiciiyle gerceklestirilebilmistir, kabilesinin giicii olmasaydi Peygamber
basanili olamayacakti, bu giic olmasaydi hi¢ bir Peygamber basarili olamazdi”
demek, "seriat"in, devlet kurmak ve halk: yonetmek igin "sart” olmadigint séy-
lemek... Biitiin bunlar, 6zellikle Ibni Haldun'un yasadig1 donemler igin birer
"devrim" niteligini tagir.

Bununla birlikte Ibni Haldun, yasadig ortamin ozellikleri ve hosgoriisiizliik-
ler dolayisiyla, diislincelerinden "6diin" verme geregini duymustur zaman zaman.
"Odiin" vermek zorunda kalmustir. Sézgelimi: Peygamberligi, "kahinligi", "bii-
yii"yii anlatirken, 6diin verdigi agikc¢a goriiliir. Gergi bu konulan anlatirken, gene
biiyiik yiireklilik isteyen agiklamalarda bulunmamus degil. Omegin: Peygamber-
leri, kéhinleri, biiyiiciileri anlatirken, hepsini ayni sirada gosterir, yalniz Peygam-

48 Bahauddin Ibni Hamdun, Tezkeretu Ibni Hamdun, Misir 1927, Bagdath bni Hamdun'un bu ki-
tab, birtakim giitleri ve devlet politikasina iliskin Snerileri icerir. Mevdiidi /slam’da Hiikiimert,
Urduca'dal) geviren Ali Gencel, Istanbul (Basim tarihi yok), s.9

49 Mevdadi, Islamda Hiikiimet, Urduca'dan ¢eviren Ali Genceli, Istanbul (Basim tarihi yok), s.9.
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berlerin "derece"lerinin biraz daha yiiksek oldugunu sdyler. Bu bile, cesaret isidir.
Ancak, gene de goriislerini tam aciklayamadigi ve 6diin verdigi seziliyor.

Taha Hiiseyin, Ibni Haldun'un, Ibni Riisd gibi, "felsefe"yle "din"i birlestirme
cabasin1 gosterdigini yazar.50 Ama, bence, Taha Hiiseyin'in bu goriisii dogru degil-
dir. Ibni Haldun, kimi zaman "ayet"lere ve "hadis"lere de yer veriyor, yorumlar ve
aciklamalarda bulunuyor. Ancak, bunlar iki amagla yapiyor: birincisi, dinsel veri-
lerden yararlanip goriislerini dinsel gevrelere de aktarmak. Ikincisi, baskilar ve din-
sel yonden suglamalar karsisinda, biraz olsun kendisini savunabilmek.

Bununla birlikte Taha Hiiseyin de, Ibni Haldun'un bilinen nitelikte "dinsel bir
inanir" olmadig1 goriisiindedir. Hatta, "Ne Ibni Haldun, ne de bir bagka Islam dii-
siiniirii, herkesin anladig1 bigimde tanrisal gergege inamr"3! bigiminde agikliyor
gOoriigiini.

Soziin 6zii su ki, bir toplumbilimci, 6zgiir diisiinceli bir bilim adami, "din"
olayna nasil bakiyorsa, Ibni Haldun da 6yle bakiyor. Ustelik, Ibni Haldun, her-
hangi bir toplumbilimci ve bilim adamindan da "din"i daha iyi biliyor. Tiim "Is-
lami bilim dallar1"m ¢ok iyi okuyup 6grenmis, derinlemesine incelemis, bunun-
la da kalmamus, dinleri kargilagtirmig, ¢esitli inanglar #izerinde durmus, arastir-
malar yapmusg bir diigliniirdiir. Onun i¢in ne sdyliiyorsa, bilerek sodyliiyor. Acikla-
malar1 son derece yansiz ve gercekcidir.

Ibni Haldun'un YasaméyKiisii

Kendisinin yazdig: ve "Tarih"inin sonuna ekledigi bir kitap var. Kitabin adi:
"E't-Ta'rif Bibni Haldun ve Rihletihi Garben ve Sarken ("Ibni Haldun'u ve Bati-
ya, Doguya Gezilerini Anlatir"). Bu kitap, Muhammed Tavit Tanci'nin diizeltme-
leriyle ve ¢cok degerli notlariyla, simdiye dek yayinlanmis olanlar iginde en dog-
ru, istelik acitklamali bigimde 1951'de, Kahire'de basilip yaymlanmgtir. Elbette
ki, Arapga olarak. Iste diigiiniiriimiiziin yasam 6ykiisiinii bu kaynaktan aktaraca-
g1z. Zaten bagvurabilecegimiz bagka da temel kaynak yok. Tiim diinya, onu, bu
kendi kitabiyla tanimigtir.

Asil adi: Abdurrahman. "Ebu Zeyd" (Zeyd'in babasi) diye de anilir. "Veliy-
yuddin" diye amldigi, "E't-Tunusi” (Tunuslu) diye ¢agrildig: da olur. Ama da-
ha ¢ok "Ibni Haldun" (Haldun'un oglu) diye bilinir. Oysa babasinn adi
"Haldun" degildir, "Muhammed"dir. "Haldun", atalarindan birinin adidir. Ken-
disi, Haldun'dan kendisine dek sdyle bir siralama yapilabilecegini sdyliiyor:
Haldun oglu Abdurrahman oglu Ibrahim oglu Muhammed oglu Cabir oglu Mu-

50 Bkz. Felsefetu Ibni Haldun El Ictimaiyye, s.76.
51 Age, 5.97.
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hammed oglu Hasan oglu Muhammed oglu Muhammed oglu Muhammed oglu
Abdurrahman (Ibni Haldun). Bu siralanigin pek kesin olmadigini da ekliyor.
(Bkz. Age, s.1.)

"Haldunogullari" ailesine admi veren "Haldun", Giiney Arabistanlidir. Ye-
men'in Hadremevt (Hadramut) kesiminden. Kabilesinden bir toplulukla birlikte
Endiiliis'e (Ispanya'ya) gelmis, orada, dnce "Kermiine"ye (Carmona'ya) yerlesmis.
"Haldunogullar" diye bilinen ¢ocuklar1 burada dogmustur. Sonra Haldunogullar
buradan "Isbiliye"ye (Ispanya'nin giineyinde bulunan Sevilla kentine) gogtiiler.
Bu gégiin hicri 3. yiizyilda (Miladi 9. yiizy1l) oldugu anlagiliyor. (Bkz. s.4.)

Ailenin atas1 Haldun'un asil adi: Halid. Halid, Osman'in oglu. Osman Ha-
ni'nin oglu, Hanl Hattab'in oglu, Hattab Kureyb'in oglu, Kureyb Ma'dikerib'in
oglu, Ma'dikerib Héris'in oglu, Haris V4il'in oglu, Vail de Hucr'un ogludur. An-
latildigini gore: Bu Vil, bir elgi olarak Peygamber'e gelmis, Peygamber ona ¢ok
ilgi gostermis, salini yerlere serip onu iizerine oturtmus ve onun i¢in s$dyle dua
etmis: "Tanrim! Hucr oglu V4il'i, onun ¢ocugunu, ¢ocugunun ¢ocugunu, ta kiya-
mete dek kutlu eyle!".(s.2.)

Bu aile, ¢ok uzun siire, Isbiliye'de devlet ve yonetimde Snemli rol oynamusg
bir ailedir. (Bkz. s.4-11.) Aileden birgoklari, yapilan savaslarda oldiikten sonra
kalanlar yine devlet ve politika yasaminda ugrasilarini siirdiirmiislerdir. Cok
uzun siire Isbiliye'de kalan Haldunogullari, daha sonra Afrika'ya Septe (Ceuta)
kentine 13. yiizyihin baglarinda, gé¢miislerdir. (Bkz. s.11.) Haldunogullari, 13.
yiizyilin ortalarinda da Tunus'a gogtiiler. (s.1.)

Iste diisiiniiriimiiz ibni Haldun, burada, Tunus'ta dogdu. Dogum yili: Hicri
732 (Miiadi 1332).

Ogrenimi

Ibni Haldun'un ilkégrenimi, babasinin yaninda, babasindan ders alarak bagladi.
Sonra Kur'an okumada ve Kur'an tekniginde uzmanlagsmak i¢in bu konuda uzman
kisi olan Bural oglu Sa'd oglu Muhammed Ebu Abdillahi'l-Ensari'den ders aldu.
Kur'an' ezberledi, iinlii "yedi kiraat" iizerine Kur'an okuma becerisini kazandi. "If-
rad" yani bir "kiraat" lizerine ve "cem" yani "yedi ya da on kiraat bi¢imlerini bir-
lestirerek" 21 kez Kur'an1 "hatmetti”, yani bastan sona okudu. (s.15.) Sonra bir
"hatim" de, "on kurra“dan biri olan Ya'kub "rivayeti” iizerine ve Ya'kub'dan "iki ri-
vayet"i birlestirerek yapti. Sonra Satibi'nin "kiraat” konusundaki iki kasidesini La-
miyye (Teyh) ve Raiyye (Akile) adli kasidelerini 6grenip hocasina kontrol ettirdi
ve hocasi da ona, kendi hocast Paternali (Batemni) Ebu'l-Abbas'tan aldig1 bilgileri
verdi. Ve daha bagka hocalardan 6grendiklerini de dgretti Ibni Haldun'a.

Ve boylece Tbni Haldun, "kiraat" (Kur'an ve Kur'an okuma teknigi) konusun-
da gerekli uzmanlig elde etmis oldu. (s.16.)



Sonra Ibni Malik'in dilbilgisine ("nahv"e ) iliskin Kitabu't-Teshil, Ibni Ha-
cib'in "fikih"a iligkin Muhtasarru’l-Fikhi adl kitaplart ve baska birgok kitaplar
okudu. (s.16-17.) Ibni Haldun, "bu iki kitabin ezberini bitiremedim!" diyor.
(s.17.) Demek ki, okudugu kitaplar1 ezberliyordu, ya da ezberlemeye ¢alisiyor-
du. Bu arada Arap dilini, bu dille ilgili ¢esitli uzmanlik dallarini, gerek babasin-
dan, gerek Tunus'taki hocalarindan ¢ok iyi bigimde dgrenmeye ¢abaliyordu. Bu
alandaki hocalari arasinda Arap dilbilgisinde ("nahv"de) biiyiik hoca ("imam")
sayilan E's-Seyh Ebu Abdillah Muhammed Ibni'l-Arabi El Khasayiri, Sevvas og-
lu Ebu Abdillah Muhammed E'z-Zerzali, Kassar oglu Ebu'l-Abbas Ahmed,
"Arap dil ve edebiyatinin biiyiik iistadi” diye nilelenen Bahr oglu Ebu Abdillah
Muhammed de vardi. Bu sonuncusu, siir ezberlemesini 6giitleyince birtakim si-
ir kitaplarim oldugu gibi ezberledi. (s.17-18.)

Sonra Tunus'ta "hadis¢ilerin énderi" sayilan Sultan oglu Cabir oglu Semsiid-
din Ebu Abdillah Muhammed El Keysinin verdigi hadis derslerine devam etti.
Unlii hadis¢i Haccac oglu Miislim'in yine iinlii e’s-Sahih adli kitabin1 Imam Ma-
lik'in Muvatta adl1 kitabini tiimiiyle okuyup bu hocaya dinletti. ("Miislim'in kita-
bindan ¢ok az bir yer kalmigt1” diyor. Bkz. s.18.) Bu hocadan, énce hadis konu-
sunda "icazet" aldi. ("Diploma” gibi.) Sonra Arapga ve "fikth” (Islim Hukuku)
konularinda birgok kitap okuduktan sonra "genel icazet” ald1 ("Icazetun &mme").
El Keysi'nin programi i¢inde adlan gecen bir¢cok hadisgilerden hadisler edindi.
Tunus'ta bulunan bu hadisgilerin en {inliilerinden biri de Gammaz oglu Ebu'l Ab-
bas Ahmet el Kharcf idi.

"Fikih" konusunda da bir¢ok hocalardan ders aldi. Bunlarin arasinda su hoca-
lar vardi: Abdullah oglu Ebu Abdillah Muhammed El Ceyani, Ebu’l-Kasim Mu-
hammed'l-Kasir, Abdiisselam oglu Kadi Ebu Abdillah Muhammed. Bir kez de bu
sonuncu hocadan "icazet" aldi. (s.19.) Daha bir¢ok hadisgi ve fikihgilardan ya-
rarlanma yoluna gitti ve yeniden icazet aldi. Birgok hadis kitaplarini oldugu gibi
ezberledi. Bu arada yine Kur'an ve Kur'an teknigi konularinda derinlesme ¢aba-
larin1 gosterdi. (s.20.) Sonra bu konuda da bir "icazet" aldi. (s.21.) Hocalar: ara-
sinda "akli bilimler"de ileri olanlar da vardi. Ornegin: Ibrahim oglu Ebu Abdil-
lah Muhammed El Abili. Bu hocadan temel bilimler, mantik, felsefe bilimleri ve
benzeri dallarda ders aldi. (s.22.) Yaz1 ve "hitabet” konularinda da, uzman kisi-
lerden yararlandt ve bu konuda da uzmanlagmaya ¢alisti.

Devlet Kesiminde Gorev

Devlet kesiminden bir gorev Gnerildi kendisine: Tunus'ta "Hafsiyyun" (Ebu
Hafsogullar1) denen hiikiimdarlardan Ebu Ishak Ibrahim'in "Alime Yazicilig1"
Isi: "Besmele"den sonra "Alhamdu Lillah Ve'y-siikru Lillah" diye yazmak.
(s.55.) "Alame", "bel, isaret” anlamindadir. Yani ibni Haldun'un yazacag: yaz,
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Ozel bigimde yazilacak ve devletin "igaret"i sayilacak. Yil: Hicri 753, Miladi
1352. (s.56.) Daha 20 yasinda bir delikanli. Hemen bu gorevi kabul etti.

Bu gorevde bulunurken orduyla birlikte Tunus'tan aynldi. Bat1 Trablus ille-
rinde bulundugu ordu, diisman giicleriyle (Kusentiniyye Emiri'nin ordusuyla)
karsilaginca bugiinkii Kirvan (Kairouan=Kayarevan) kentine 90-100 km. uzak-
likta bulunan Ubbe'ye sigindi. Orada Muratbitlar'in ileri gelenlerinden Seyh Ab-
durrahman El Vestati'nin yaninda konuk kaldi. Sonra yine Cezayir kentlerinden
Tebesse'ye (Tebessa) gecti. Orada da, oranin egemeni Abdun oglu Muhammed'de
konuk oldu. Kendisine ve yanindaki arkadaslarina giivenlik saglanincaya dek
orada kaldi. Sonra Tunus kentlerinden Kafsa'ya (Gafsa) gecti. Bir siire de bura-
da kaldu. (5.56.)

O sirada Merinogullan'ndan Ebu Inan, Tilmisan1 (Tlemcen) almuisti. ibni
Haldun, Ebu Inan'la goriismek istiyordu. Once Cezayir kentlerinden Biskra'ya, ora-
da bulunan kardesinin yanma gitti. Ama ¢ok kalmadi. Ebu Inan'la gériismek iize-
re, Tilmisan'a (Tlemcen'e) yoneldi. Yolda, Batha denen yere gelince énemli kisiler-
den ibni Ebi Amr'la rastlasti. Bu kisi Ebu Inan'in valisiydi. Ibni Haldun'a, kendisi-
nin de beklemedigi bicimde ilgi gdsterdi. Ibni Haldun'u alip Bicaye'ye (Bougie'ye)
gotiirdiir. Mevsim kagti. Yil: Hicrd 754, Miladi 1353. Ibni Haldun, kisi orada gegir-
di. Ebu Inan, Fas'a doniince, yani Fas'ta Merinogullan'ndan hiikiimdar olarak tah-
ta oturunca, ¢cok dnem verdigi bilim adamlan, sarayda toplanip bilimsel sdylesiler-
de bulunmaya basladilar. Bu bilim ¢evrelerinde Ibni Haldun'dan da s6z edilir oldu.
Bu arada Tunus'ta karsilastig1 kimseler de hiikiimdann katinda ondan soz ettiler.
Sonra bir ¢agn ald1 diisiiniiriimiiz. Ve Hicri 755, Miladi 1354 yilinda hiikiimdann
ilgi gosterdigi bilim ¢evresine, bilimsel toplantilara katildi. Sonra hiikiimdar, yani
Ebu Inan, bir de "yazicihik" (sekreterlik) gérevi verdi ona. (s.58-59) Ama, Ibni
Haldun'u saraydaki gérevinden cok, bilim konulan ¢ekiyordu. Fas'ta bulunan ve
Fas'tan gelip gegen bilim adamlanyla goriisiip konusuyordu siirekli olarak. (s.59.)
Ebu Inan'la asil goriismesi ise Hicri 756, Miladi 1355 yilinin sonuna rastlar. Ibni
Haldun'un devlet basamaginda etkili rol oynamasi bu tarihten sonra baglar. Ebu
Inan, Ibni Haldun'u, yakinlan, danigmanlan arasina aldi. Ibni Haldun yine sekre-
terlik gorevini yiiriitilyordu. Ama bu sekreterlik, "vezirlik" niteliginde bir sekreter-
likti. (Bkz. 5.66.) Ne var ki, Ibni Haldun'u kiskananlar oldu. Onu, hiikiimdar katin-
da kétiilediler, siyasal yonden tehlikeleri gosterdiler ve sonunda hapse attirdilar.
Hicri 758, Miladi 1357 yilinda hapishaneye girdi diisiiniiriimiiz. (s.67.) Ebu Inan'n
oldiigii Hicri 759, Miladi 1358 yilina degin de hapishanede kaldi. Sonra vezir
Omer oglu Hasan'mn ¢ikardig1 birgok kimselerle birlikte oradan kurtuldu. Eski go-
revine geri verildi. Ustelik, vezir tarafindan ¢ok ilgi ve sayg gordii.

Ibni Haldun hapisten kurtuldugu zaman daha 26 yasindaydi. Ama devlet ve
politika iglerinden yakasini kurtaramiyordu. Ister istemez gémiilmiistii bu iglere.



Egemenlik igin tiirlii oyunlar oynanirken, ister istemez onu da katiyorlardi. Or-
negin Sultan Ebu Silim'in gelip Fas'ta egemen olmasi i¢in, diisiiniiriimiiziin de
yardim saglanmisti. Ciinkii Ibni Haldun'un halkin ileri gelenleri iizerinde ¢ok et-
kisi vardi. Onun bilgisine ve diigiincelerine herkes 6nem veriyordu. Geng oldugu
halde, hangi yana agirligini koysa, o yan, agir basiyordu. "Saltanat™ ele gegir-
mek i¢in ¢alisanlar, ne yapip ederek onu kendi yanlarina cekmeye ¢alistyorlardi.
Ibni Haldun'un sonraki ¢aglarda diisiiniirlerce ¢ok elestirilecek olan bu yanindan
kuskusuz kendisi de hoslanmiyordu. Ciinkii zaman zaman birakmak istiyordu,
birakip yeniden bilim ¢aligmalartna dénmek istedigini belli ediyordu. Ama, o
berbat ortamdan yakasini kurtaramiyordu bir tiirlii.

Ebu Silim'e yardim etti, Ebu Silim de tahta oturduktan sonra ona 6nemli go-
rev verdi, "Sir Kétipligi“ne getirdi onu. Ve "mabeynci" yapti. ("Fi kitabeti sirrthi
ve't-tersil anhu”.) Yil: Hicri 760, Miladi 1359. Ayrica kendi sozciiliigli gérevini
verdi ona (Ve'l-ingéi li muhatebatihi.) Ciinkii Ibni Haldun, konugmada da ustay-
di, giizel konusuyordu. O zaman ¢ok gecerli olan uyakli konugmayi ¢ok iyi be-
ceriyordu. Bu arada siire verdi kendini. (s.70.) Cok¢a siir yaziyordu. Sonra ceza
davalarina bakma gorevi verildi diisiiniiriimiize. Ibni Haldun bu gérevdeyken
birgok kimselerin hakkini korudugunu soyler. (s.77.)

Daha sonra Vezir Omer tahta gegti. Onun doneminde de Ibni Haldun ilgi gordii.

Ne var ki, ortamdan aynlmak istiyordu. Izin almak igin epeyce ugrasti, so-
nunda Endiiliis'e (Ispanya'ya) gitmek igin izin aldi. "Tilmisan'in diginda nereye
gitmek istersen gidebilirsin” denmisti kendisine. Hicrl 764'te Miladi 1362 Endii-
liis'iin yolunu tuttu. (s.79.)

Kimata (Granada) hiikiimdar1 ve Beni Ahmer siildlesinden Ebu Abdillah Mu-
hammed'e kars1 bir ayaklanma olmus. Muhammed de, veziri Lisaniiddin Ebu Ab-
dillah Ibnu'l-Hatib'le birlikte Fas'a siginmak zorunda kalmisti. Iste o sira, Ibni
Haldun onlarla tanigma olanagi bulmustu. Onlara iyilik yapmust1, 6nce ibnu'l-Ha-
tib, onun araciligiyla da Muhammed'le iyi bir dostluk kurmustu. (s.79.)

Muhammed ve veziri Ibnu'l-Hatib sonra yeniden Kimata'ya (Granada'ya)
dénmiigler, Muhammed yine tahtina oturmus, Ibnul'l-Hatib de eski gérevini, ya-
ni vezirligini elde etmisgti. ibni_ Haldun'un Endiiliis"e dogru yola ¢iktig1 tarih, on-
larin eski saltanatlarina doniiglerinden birkag ay sonraya rastliyordu.

Ibni Haldun, Kimnata yakinlarinda bulunurken Muhammed ibnu'l-Ahmer'le
veziri ibnu'l-Hatib'e gelmekte oldugunu ve durumunu anlatan bir mektup yazip
gonderdi. (s.82.) Ibnu'l-Hatib, bu mektuba, ibni Haldun'a "hos geldin" diyen ve
onu son derece dven uzunca siirler yazip gondererek karsilik verdi. Siir, séyle
basliyordu:

"Kuraklik olan bir iilkeye yagmurun gelisi gibi oldu gelisin.
"Ugur kusu gibi geldin, hog geldin, safa geldin." (s.82.)

162



Ibni Haldun Kirnata'ya girerken, sultan, biiyiik bir ilgi ve torenle karsiladi.
Sarayinda koseler, dosekler hazirlattirdi. Sonra vezir, Ibni Haldun'u konuk olaca-
g1 yere gotiirdii. Onuruna toplant1 diizenledi, yiiksek meclisini topladi. Ve daha
birgok ilgi, saygi dile getiren tutum ve davrani<larda bulundu.

Sonra Hicrt 765'te Miladi 1364 Kastale (Castilla) Krali Uzfunes (Alphonse)
oglu Hunsuh oglu Bitru (Petruss) ile goriigmek ve Muhammed Ibnu'l- Ahmer'in
bir barg onerisini iletmek iizere Isbiliye'ye (Sevilla) gitti. Onemli armaganlar go-
tiirdii. Bu kente gittiginde kralla goriistii. Bu arada, Haldunogullar: ailesinin ora-
daki anilarina tanik oldu. Kral da Ibni Haldun'un orada bir ge¢misi oldugunu bi-
liyordu. Kral, Ibni Haldun'un, orada kalmasini istedi ve kendisine ailesinin ora-
da nesi varsa hepsini verecegini soyledi. Ibni Haldun, uygun bigimde, kabul ede-
meyecegini anlatti. Ve gerekli gériigmelerden sonra birtakim degerli armaganlar-
la dondii. (s.84-85.)

Ibni Haldun, aldig1 armaganlari Ibnu'l-Abmere verdi. Ona kargilik olarak
Kirnata'ya bagl Biyre koyiiniin sulu topraklarin1 armagan etti Ibni Haldun'a. Bir
de "ferman" yazip verdi.

Tam bu sirada Ibni Haldun'un kendisiyle iyi tanistigi Ebu Abdillah, Bicaye'yi
(Bougie'i) ele gecirmis ve Ibni Haldun'a da, gelip kendisiyle birlikte ¢aligmasi
icin mektup gondermisti. Zaten o siralarda Ibni Haldun'la vezir Ibnu'l-Hatib ara-
sinda bir sogukluk baslamist1. Diisiiniiriimiiz mektubu alir aimaz, hemen Ibnu'l-
Ahmer'den yani Kirnata sultanindan izin istedi. Sultan izin vermek istemedi.
Sonra direnince izni almay1 basaran ibni Haldun, Hicri 766 Miladi 1365 yilinda
Bicaye'nin yoluna koyuldu. (5.97.) Bicaye (Bougie) emiri Ebu Abdillah, devleti-
nin ileri gelenleriyle birlikte ve torenle karsilad: ibni Haldun'u.

Ibni Haldun, Ebu Abdillah'in emirliginde 6nemli devlet isleri iistlendi, tiim
giliciiyle yararh olmaya ¢alisti Emir'e. Ne var ki, Ebu Abdillah ile amcasinin og-
lu, Konsentine Emiri Ebu'l-Abbas arasinda ¢ikan bir savasta Ebu Abdillah yenil-
di. Bicaye'ye lizgiin olarak dondii. Ve Ibni Haldun'un da yardimiyla saglanan
devlet gelirlerinin tiimiinii Araplara dagitti. (s.98.) Ebu’l-Abbas'la yeniden karsi-
lagti. Ama bu kez kurtulamadi, savag alaninda oldiiriildii. (s.99)

Sonunda Ebu'l-Abbas Bicaye'yi (Bougie) ele gegirdi. Ibni Haldun'a dokun-
madi, hatta saygl, ilgi bile gosterdi. Ne var ki, Ibni Haldun burada daha ¢ok kal-
manin dogru olmayacagini, tehlikeli olacagini anladigindan izin alip aynldi ora-
dan. Biskra'ya gitti. Clinkii o sirada Tilmisan'da egemen olan Ebu Hammi Mu-
sd'dan, bu yolda mektup almisti. (s.99-100) Ebu Hamm@, Ibni Haldun'un Bica-
ye'den ayrilip Biskra'ya gittigini grenince hemen yeni bir mektup yazdi ve ken-
disiyle ¢alismak istedigini bildirdi Ibni Haldun'a. Ama Ibni Haldun bu Gneriyi
uygun bigimde, kabul edemeyecegini belirtti. "Devlet ve politika islerinden ayn-
lip arastirma ve 6grenci yetistirme igleriyle ugrasmak" istiyordu. Bu istegini de
Ebu Hammi'ya bildirmis ve kendisini 6nerisi konusunda bagislamasini dilemis-
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ti. (s.103.) Biskra'da bulunurken eski dostu vezir ibnu'l-Hatib'den bir mektup al-
d1 Kirnata'dan. Ikinci bir mektup daha aldi. Ozlendigi ve beklendigi bildiril.yor-
du bu mektuplarda. Ibni Haldun'a yeniden devlet islerinde ¢alismasi konusunda
istek asilanmak isteniyordu. (s.103-123.) Ibni Haldun, bu mektuplara da uygun
bigimde kargilik verdi ve bir siire devlet islerine atilmadi. Yeniden mektuplagma-
lar oldu. Ibni Haldun devlet islerine pak karigma yoluna gitmedi. Ama yine de
stiriiklendi. Bicaye egemeni Ebu'l-Abbas'a karsi1 birlesen Ebu Hammi ve Tunus
sultan1 Ebu Hafs ogularindan (Hafsiler'den) Ebu Ishak'i destekleme geregini duy-
du. Ve bir siirii olaydan ve birgok yer degistirdikten sonra bir kaleye, daha dog-
rusu kalenin gevresinde bir kesime ¢ekilerek kendini yeniden bilime verdi. "Eger
yakasin1 birakirlarsa orada kalmayi ve bilim ugrasilarinda bulunmayi ¢ok istedi-
gini" yaziyor. (s.134.) Ne var ki, sonra Fas'a ¢ektiler onu. Cagn iizerine Fas'a git-
ti. Yil: Hicri 774, Miladi 1372. (s.216.) Bir siire ¢ok iyi karsilandi, kendisine dev-
let kesiminde gorev verildi. (s.218.) Ancak aradan ¢ok ge¢meden, sultanlar ve
vezirler arasindaki ¢ekismeler yiiziinden basi derde girdi yine. Ama yine de ki-
taplara, bilim y6niine kendini verme olanag: buldu. (s.224.) Bununla birlikte pek
rahat degildi. Rahat olmak ve kendini, en ¢ok istedigi alana, bilim alanina biitii-
niiyle vermek istiyordu. Bu amagla izin ald1, yeniden Endiiliis'e (Ispanya'ya) y6-
neldi. Yil: Hicri 776, Miladi 1375. (s.226.) Ama Endiiliis'e Kirnata'ya gittiginde
yine ilgi gordiiyse de ortam kendisine pek elverisli degildi. Dostu vezir ibnu'l-
Hatip de tutukluydu. Ibnu'l-Hatib'in kurtarilmas: igin birtakim ¢abalarda bulun-
du. Kendisinden kuskulandilar ve Sultan ibnu'l-Ahmer'i, onu yeniden Kuzey Af-
rika'ya déndiirmesi icin kandirdilar. (s.227). Ibnu'l-Ahmer, ibni Haldun'a oradan
ayrilmasi igin uygun bir uyarida bulundu ve Ibni Haldun Ispanya'dan aynlip Til-
misan'a (Tlemcen'e) donmek zorunda kaldi. Ailesiyle birlikte oraya yerlesti.
(s.227). Ve kendini bilim alanina verdi. Yil: Hicri 776, Miladi 1375. Tilmisan sul-
tan1 kendisine gorev vermek istedi, anlagilan yine rahat birakilmayacakti. Oradan
uzaklagsmak zorunda kald1 ve bilime daha ¢ok kendini verecegi bir yer aradi. Til-
misan'la Biskra arasinda bulunan Bathd'ya gitti. Arifogullar’na sigindi. Ticaret
kentinin giineybatisinda bulunan Kiiziil Dag1 yakininda bulunuyorlardi bunlar.
Bunlar, Tilmisan sultaninin Ibni Haldun'u ve ailesini bagiglamasi igin araci oldu-
lar. Ve Ibni Haldun'u Ibni Selame Kalesi'ne (Taoughzout) gétiirdiiler. Burada ko-
nuk yaptilar. Ve Ibni Haldun burada dért yil kaldi.

Bu kale Ibni Haldun igin son derece 6nemlidir. Ciinkii Ibni Haldun, burada,
bilimsel ¢alismalara kendini biitiinliyle verme olanag: buldu. Daha énce )}azma—
ya basladi§1 Mukaddime’sini de burada bitirdi. (s.228-229.) Demek ki, Mukaddi-
menin yazilip bitiriligi Hicri 780, Miladi 1379 yilina rasthyor.

Ibni Haldun, Mukaddime'yi bitirdikten sonra ayni yil Tunus'a gitti. (s.230.)
Ibni Haldun o sirada 47 yasindaydi ve 6mriiniin en biiyiik iiriiniinii vermis olma-
nin, kendi ¢agindan ¢ok sonraki diisiiniirleri ve bilim diinyasim etkileyecek olan
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Mukaddime'yi yazmis olmanin cogkusu igindeydi. Karsilasti1 nice olaylan da
incelemeleri iginde degerlendirerek kaleme almisti Mukaddime'yi. Yagsadig1 her
seyi not etmis, daha 6nce de yasananlarla karsilastirmis ve dyle yazmusti. Tam
gercekgei bicimde ve o gergekten inamlmaz "deha"sim kullanarak. Bu ¢aligmasiy-
la cagin1 agmisti, gelecegin diinyasina da 1s1k tutmustu. Belki de bunu bagarmak
icin katlanmust1 onca sikintilara. Bu amagla saraylara, devlet iglerine ve politika-
ya girmisti. Ama devlet iglerinde ¢aligirken, politik dalgalanmalar i¢inde yasar-
ken asil amacini unutmamigti ve ona gore bakmuigti her seye.

Diisiiniiriimiiz Tunus'a bu gogkuyla gitti. Dogdugu kente vardi. Tunus Sulta-
ni'min da istegiyle 6Zrenct yetistirmeye ve aragtirmalanni siirdiirmeye koyuldu. O
donemde Tunus Sultan1 bulunan Ebu'l-Abbas Ahmet (Hiikiimdarhigi: 1370-1394)
Ibni Haldun'u, Mukaddime'den sonraki Tarih'i de yazip bitirmesini diisiindiiren-
dir. Bu alanda, ona her tiirlii olanag: saglad:. Diigiiniir de ¢aligip Tarikh'i de yazdu.
Ve bir niishasini hiikiimdara sundu. (s.233.)

Sultan Ebu'l-Abbas, ¢ok biiyiik ilgi gosteriyordu Ibni Haldun'a. Iste bu ilgi,
birtakim kigilerin onu kiskanmalarina yol agti. Ve Ibni Haldun, daha ¢ok siirtiis-
melere yol agmamak i¢in "Hacc"a gitme gerekcesiyle Tunus'tan aynldi. Yil: Hic-
ri 784, Miladi 1382, (Aralik). (s.245.)

Ibni Haldun'un yasaminda bundan sonra da birgok olaylar yer aldi. Ama bunlar
bizim konumuz y&niinden pek 6nemli degil. Diisliniiriimiiziin biiyiik yapiti Mukad-
dime ve bu yapitin olusmasim hazirlayan yasam bizi ilgilendiriyor daha ¢ok.

Ibni Haldun "Hacc"dan déniisiinde Misir'a yerlesti. El Ezher'de ders verdi.
"Kadilar Kadis1" ("Kadiu'l-Kudat") oldu. Hilmi Ziya Ulken'in deyisiyle "hukuki
reform"lara yoneldi. (Bkz: Isldm Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri, s.229.) Beli-
ren hosnutsuzluklar yiiziinden bir aralik aynldi. Sonradan geldi ve yeniden aynmi
goreve atandi. El¢i olarak Timur'a gonderildi, Timur'la goristii ve Misir'in bir
tehlikeden kurtulmasim sagladi. Hi¢ degilse bu konuda katkis: oldu.

Ve Hicri 25 Ramazan 808, Miladi 15 Mart 1406 yilinda 74 yasinda gégtii bu
diinyadan.52

52 Taha Hiiseyin, Felsefetu Ibni Haldun El ictimaiyye, s.23.
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FELAKET ISLAMDA

3 Temmuz 1990'daki gazetelerde, "seytan taslama" yiiziinden girilen "Oliim
Tiineli"nde "yiizlerce haci aday1"nin 61diigii duyuruluyordu. Islamin temel inan-
c1 animsatildi; "Bu bir ilahi takdirdir." "Ah"lar, "ac1"lar "ilahi takdir" animsatma-
lanyla bastirildi bastinlabildigi dlciide. "Tazminat"'mi1? Ulkemize gelip Turgut
Ozal'la goriisen Suudi Arabistan Hac ve Evkaf Bakan1 Abdu'l-Vahhab Abdu'l-
Vési'nin bu konudaki agtklamasini da 20 Temmuz 1990'da basinimizda okuyor-
duk: "Bu, trafik kazasi gibi bir kaza. Takdir. Ulkenizde kaza gegirip 6lsem, ailem
sizden para mu isteyecek yani?" (20 Temmuz giinlii gazeteler, birinci haber ola-
rak, SHP ve DYP'nin 426 Tiirk hacinin 6liimiiyle sonuglanan "hac olay1” konu-
sunda genel goriisme agilmas: dnergesinin TBMM'de yapilan olaganiistii toplan-
tida "reddedildigi"ni bildiriyordu. (Yankis: i¢in bkz. 20 Temmuz giinli Cumhu-
riyet .) "1lahi takdir"e boyun egilmisti. Once "olay" nedeniyle "istifa" kahraman-
liginda bulunan, ama sonra bunu geri alan Diyanet Isleri Baskan1 Mustafa Said
Yazicioglu, 22 Temmuz giinlii Hiirriyet'te yeni bir kahramanlhk gosterisinde bu-
lunuyordu: "Facia, takdiri ilahi ile gegistirilemez” diyordu. Bundan da kuskusuz,
kafalarda su soru beliriyordu: "Gegistirilemez de ne olur, ne yapilir ve ne yapila-
biliyor?" Aslinda, Yazicioglu, Laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir "kambur"u sayi-
labilecek nitelikte bir kurum oldugu halde birka¢ bakanligin biitcesi kadar dev-
letten para koparmay: bilen Diyanet Igleri Bagkanligi'nda "Ehl-i Siinnet ve'l-Ce-
maat"in bag temsilcisi durumundadir. Bu "Firka-i Naciye"ye (cehennemden tek
lidir”. Hac olayi, yani "facia"da bunun disinda kalamaz.

3 Agustos 1990 giinlii basinda da Saddam Irak'inin "Kuveyt'i iggal "inin "ilhak"a
doniigtiirtildiigii haberi verildi. Islam inancina gore, bu da "ilahi takdir". Yarn 6biir
giin, insanlik yeni bir "savag"la karsilagirsa, ayni inancin inanirlan yine "ilihi tak-
dir boyleymis" demek durumunda kalacaklar ya da birakilacaklardir. Islamin "Ya-
hudilik'ten"ten aktanlma "imanin alt1 sarti"ndan bir, herkes biliyor ki "kadere
iman"dir. "Kader"e inanmayan, yani "her seyin Allah'tan geldigine ve Tann takdi-
rine bagl bulunduguna” inanmayan kimse, "Miisliiman" sayilmaz. Mezhepler i¢in-
de filanca mezhep (Mutezile) baska tiirlii diisiinmiis; bunun, pek 6nemi yok.

Oyleyse "facia"nin, "felaket"in temeli, islamdadir. "Ashnda dinimiz 6yle de-
miyor, dinimiz akil dinidir, mantik dinidir" diyerek ortaya atilanlar vardir. Bun-
lar, her zaman da olacaktir. Karanlik ortadan kaldinlincaya, yani "din"in, "Is-
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lam"1n aslinda ne oldugu ve ne olmadig: kitlelerce iyice anlagilincaya dek siire-
cektir bu "yorum"lar. Ama Islami bu tiir "sevimli” gosterme ¢abalarinin bir seye
yaramadigi ortada.

Evet "imamn alt1 gart1”, Yahudilikten ge¢medir.!

Islam kelaminda iinlii "Bed'ii'l-Emali"nin doérdiincii beytini aynen dilimize
ceviriyorum:

— "(Tann) hayn (hayirh olani) da, ¢irkin olan serri de diler. Ama yalnizca hig
olmamasi gereken (kifirligi) hoggrmez."

Yani insan i¢gin yararli olsun, zararli olsun, giizel olsun, ¢irkin olsun her seyi
diler Tanr1. Ve her sey O'nun dilemesiyle olur. Ama O, yine de kulunun kafir ol-
masini hos karsilamaz.2

Hanefilik mezhebinin kurucusu Ebu Hanife (699-767) de tinlii "el Fikhu'l-Ek-
ber"inde ¢ok agik secik olarak, "her seyin Tannsal KAZA ve KADER cergeve-
sinde planlanip gergeklestigini" anlatir.3 Aynica "kader"in, "kaza"nin degismeye-
cegini de savunur. (Bkz. Ayn1 yer.) Maturidilik mezhebinin kurucusu Imam Ebu
Mansur el Maturidi (6lm. 944) de, "kader"e kars1 ¢ikan Mutezile mezhebinden
olanlar, bu goriiglerinden dolay1 son derece kinar.4

Diyanet Isleri eski baskanlarindan —ki Islamc1 hareketin de kuruculan arasin-
dadir— Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) "kader ne demektir?" sorusuna su kar-
silif1 verir: "Imanin esas temelinden biri de "kadere iman'dir. Yiice Tanr'nin,
baslangigsizliktan sonsuza degin olacak seylerin, zamanimi, yerini, niteligini,
ozelliklerini, kisacasi: ne bicimde ve ne zaman olacaklarsa onlarin hepsini ezel-
de, yani daha onlar meydanda yokken bilip o bi¢cimde sinmirlarini koymasina ve
takdir buyurmus olmasina KADER denir..."5 "Zamam gelince, her seyi, Tan-
r'nin kaderde belirledigine uygun olarak yapip ortaya koymasma da KAZA de-
nir."® Akseki, "kader"i ve "kaza"y1 anlatirken Islam1 da kurtarma cabasi gosterir;
ama yorumlarinin tiimiiyle zorlamali oldugu gézden kagmaz.

Ve "kader degismez, degistirilemez" (el mukadder 12 yugayyer) Islamda, iize-
rinde birlegilen bir inangtir.

Iste asil "felaket" de bu degil mi?

Yiizyll
19 Agustos 1990, yil 1, say1 3

1 Birinci elden temel kaynaklara ulasamayanlar bu konuyu ciddi bir Tiirk¢e kaynakta gormek icin
su kaynaga bakabilirler: Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Istanbul, 1966, Remzi Kitabevi, s.355-
362.

2 Ali El Kari, Serhu'l-Eméli, s.17-19.

3 El Fikhu'l-Ekber ve Serhuhu, Misir, 1323, 5.181, 3644,

4 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.314 ve ot.

5 Bkz. Akseki, Islam Dini, Ankara, 1980, s.96. Sézler Tiirk¢elestirilmigtir.

6 Akseki, agy.
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EFENDI "TANRI"NIN "EVIi"NI
MELEKLER Mi,
"KAFIR"LERIN UCAKLARI MI
KORUYACAK?

Ilhan Selguk giizel yazmus:

"... Peygamber efendimizin dogdugu kutsal topraklarda Hiristiyan deniz pi-
yadeleri, bilgisayarli aygitlarda istavroz gikariyor. Agel kefiyeli Islam seyhleri,
ciplak ayaklarinin parmaklarini kangtirirken, varliklarinin savunmasini, gogiisle-
rinde hag tasiyan silahgorlere havale etmisler. Basra Korfezi'nde celikten adalar
olugsmus; savas gemileri yan yana nébete durmuslar. Yalniz Mekke ve Medine'yi
mi koruyorlar Hiristiyan askerler? (...) Peki diisman kim? Saddam. 'Cilgin, deli,
katil, Hitler bozuntusu' dedikleri zalim, bir 'Miisliiman' degil mi?" (19 Agustos
giinlii Cumhuriyet gazetesi.)

Yillar 6nceydi. Bugiin Ankara Radyosu Miidiir Yardimcisi olan Dr. Faruk Er-
memis, "dini yaymlar" da "prodiiktér"dii. Bana, "Suudi Arabistan'a giremeyecegi-
mi, Mekke ve gevresine ayak basamayacagimu, ¢iinkii dinsizligimi saklamadigimu,
dinsiz birini de yonetimin, o topraklara ayak bastirmayacagin, buna kesinlikle izin
vermeyecegini" sdylemisti. Ermemig'in sbzlerini simdi animsiyor ve diisiiniiyo-
rum. Kur'an'in "Efendi Tann"sinin, Kur'an'da verdigi "giivence"yi de...

Bakara Suresi'nin 125. ayeti, (Diyanet'in ¢evirisiyle) s0yle bagliyor:

"Kébe'yi, insanlarin toplanma ve giiven yeri kilmigtik."

126. ayette de g0yle denir:

"[brahim: Rabbim! Burasini emin bir gehir kil..."

Efendi "Tann" (Rabb) "dua"y1 kabul etmis.

Al-i Imrén Suresi‘nin 97. ayetinde de su bilgi verilir:

"Orada (Mekke'de) apagik deliller vardir, Ibrahim'in makami vardir. Kim ora-
ya girerse giivenlik i¢inde olur..."

KABE UZERINDEN KUSLARIN UCMASINA iZIN VERMEDIGI
SOYLENEN "TANRI" ABD'NIN SAVAS UCAKLARINA iZIN VERIYOR!

Miisliimanlara s6ylenegelenlerden biri de su: "Kuslar, Kébe iizerinden gece-
miyorlar. Ugup tam Kibe iizerine gelince, iistiinden u¢may: birakip yandan gegi-
yorlar."!

1 F. Rézi, e't-Tefsirii'l-Kebir, 8/145.
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Buna gore, "Rabb" yani Efendi Tanr1, ABD'nin savas ucaklarinm daha zararsiz
buluyor! Kébe'nin iizerinden "kus"larin u¢gmasina izin vermezken, séz konusu
ucaklara izin veriyor olusu, bagka tiirlii agiklanabilir mi?

Efendi "Tanr1", Kibe" deki Giivenligi Kaldiriyor

Kur'an'in "Efendi Tann"si, birkag ayette, "Mekke'yi insanlara giivenlikli bir
kent, Kibe'yi de giivenlikli bir ev" olarak acik¢a duyurdugu halde; sonradan bun-
dan dénmiig, Miisliimanlara, burada da savagmalarni buyurmustur. Tiimiiyle "te-
ror” estiren ayetlerle dolu olan Tevbe Suresi'nin, "Kili¢ Ayeti” diye iinlii ayetin-
de sbyle denir:

- "Saygimligi olan aylar ¢ikinca, putataparlari buldugunuz yerde ¢ldiiriin..."
(Bkz. Tevbe Suresi, ayet 5.)

"Kébe'"nin, Sabiilik dini inamirlan, bir bagka anlatimla "yildizlara tapanlar”
eliyle bir "giines tapinag1" olarak, yapildigini artik bilebiliyoruz.

"Din Bu" adl1 kitapta, Tahsin Mayatepek Raporu nedeniyle bu konu iizerinde
de genis ¢apta durmaya galistim. Inamirlani Kabe'yi bir "giivenlik alam" gormek
isteyegelmislerdir. Ticaret iligkileri i¢in de 6nemli ve gerekliydi bu. "Kabe'deki
sayginlig1” Islam da kabul etmis ya da kabul etmek zorunda kalmigtir. Ama igine
geldigi siirece... Tlginctir ki "kutsal bolgede savas yasagi'm, hep Miisliimanlar
bozmusg ve kimi zaman, Kébe'yi yikintilar icinde birakmiglardir savasirken.
(Tecrid'in altinci cildinin baslarina bkz.)

"Deccal, Mekke'ye ve Medine'ye Giremez!" Biciminde
Muhammed'in Verdigi Giivence

Muhammed soyle diyor:

- "Medine'ye Mesih Deccal'in degil kendisi; kokusu bile giremeyecektir. O
fitne gilinlerinde Medine'nin yedi kapisi olacak, her kapisinda bekgi, koruyucu iki
melek bulunacaktir."2

Iran mollalar1 ABD'yi "deccil" saymiyorlar miydi1? "Tanri'nin bekgi, koruyu-
cu melekleri" nerede? Boyle bir soru sorulabilir.

Muhammed bir "hadis"inde de $dyle der:

-"Medine'nin kapilarinda ve giris ¢ikis yerlerinde melekler vardir; Medine'ye
ne tafin (veba salgim), ne de deccal girebilir."3

Ve yine Muhammed su agiklamay: da yapiyor:

2 Bkz. Buhari, e’s-Sahih, Kitabu Fedaili'l-Medine/9; Tecrid, hadis no. 890.
3 Bkz. Buhéri, e's-Sahih, Kitabu Fedaili'l-Medine/9; Tecrid, hadis no. 891.
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-~"Higbir belde (iilke) yoktur ki, DECCAL oray1 ¢igneyecek olmasin. Mekke
ve Medine, bunun diginda yalnizca. Medine'nin her kapisinda, her girig ve c¢iki-
sinda sira sira olmus melekler vardir. Bu melekler, orayi korurlar..."4

Muhammed'in bu tiir agiklamalan ve inanirlarina giivence vermeleri siiriip gi-
der. Ve simdi, Miisliimanlarca birer "deccal” sayilan "kéfir"lerin askerlerini go-

rilyoruz sozii edilen "kutsal beldeler"de. "Deccil ugaklari"ni da "semi"lannda...
Hadislerde bildirilen su "koruyucu melekler nerede?" diye sormaz misimz?

Yiizy:l
26 Agustos 1990, yil 1, say1 4

4 Buhari, e's-Sahih, Kitabu Fedaili'l-Medine/9; Tecrid, hadis no. 892: Miislim. ¢ 's-Sasii. Kitabu'l-
Fiten/123, hadis no. 2943.
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ABD UCAKLARI HANGI SINIF MELEKLERDEN?

"Melek" soyle tanimlanabilir:

Her zaman tiirlii islere baksinlar diye "Tanri"nin 6zel olarak gorevlendirdigi-
ne, gorevlerini hi¢ aksatmadan yerine getirdiklerine ve g6k halkim olusturdukla-
rnna inanilanlardan her biri.

Fahruddin Razi, "Miisliimanlarin ¢ogu"nun su tanimi benimsedigini yazar:

"Cesitli bigimlere girebilen, asil yurtlan gokler olan hava tiiriinden ince ci-
simli varliklardan her biri."1

Demek ki "melek"lerin de yerleri yurtlari var: Gokler. Kur'an'iyla, hadisleriy-
le Islamin anlattig1 bu. Sayilaninin da pek ¢ok oldugu bildirilir.

Muhammed'in bir agiklamas: var:

"Gok (meleklerin agirligindan) deve gibi ses ¢ikarir. Eh, boyle ses ¢ikarmak-
ta da haklidir. Ciinkii d6rt parmak genisliginde bir yer bulunmaz ki orda, alnini
koyup secde etmekte olan bir melek bulunmamus olsun. (Yani her dort parmak
yerde mutlaka secde eden bir melek bulunur.)"?

Burada anlatilan gu:

Melekler, goklerde bu denli ¢ok.

Bu denli ¢ok olduklan i¢in meleklerin agirligim gokler zor tasiyor. O neden-
le de agir yiilke dayanamayip ses ¢ikaran deve gibi ses c¢ikarir (inler)!

Evet, en glivenilir hadis kitaplarinin yer verdigi hadise gére Muhammed b6y-
le diyor.

Buna bakilarak, Muhammed'in, "melek"lerin tiimiiniin ciice olduklarini "dort
parmak genigliginde bir yer"e sigacak kiigiikliikte bulunduklarini anlatmak isti-
yor oldugu sanilmasin. Ciinkii ayn1 Muhammed, birgok melegin de ¢ok iri olduk-
larindan s6z eder. "Insan azmanlan" gibi "melek azmanlan" tiiriinden, diigliniile-
meyecek kadar biiyiik gévdeli meleklerin bulundugu da hadislerde anlatilir. Bun-
lann icinde en biiyiikleri "dag kegileri" demek olan "a'val" diye adlandirlan ve
"Tanr1"nin tahtiyla sarayin tagidiklan” bildirilen meleklerdir.

Bu "melek"ler de, yine verilen bilgilere gore sinif sinif! Ayet ve hadislerin an-
lattiklart o ki, kimi "Tann tahtiyla sarayimin tagiyicilart (Hameletu'l-Ars)"; Kimi
1 F. Razi, e't-Tefsiru’l-Kebir, 2/160.

2 Tirmizi, Siinen, Kitabu'z-Ziihd/9, hadis no. 2312; Ibn Mace, Siinen, Kitabu'z-Ziihd/19, hadis no.
4190.
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birer "bakan" ya da "iist diizey komutan" durumundaki, "en yiiksek riitbeli" (Ek4-
biru'l-Melaike); kimi "cennet bekgileri”; kimi "cehennem bekgileri” kimi insan-
larla ilgili; kimi evrenle ilgili...3

Yine Muhammed agiklar ki "melek"lerin bir boliimii de, "Mekke ve Medi-
ne'yi korusunlar diye 6zel olarak gorevlendirilmis. Hem de namazdaki gibi si1-
ra sira olup dyle beklerler, Mekke ve Medine'yi dyle korurlarmis "koruyucu
melekler".

Iste bir hadis:

-"Higbir iilke (kent, kasaba) yok ki deccil orayi ¢igneyecek olmasin. Yalmz-
ca Mekke ve Medine bunun disinda. Bunlarin her giris ve ¢ikisinda melekler si-
ra sira bulunur ve buralan korurlar..."4

"Deccil"in girememesi demek, Mekke ve Medine'ye zarar verebileccek hic-
bir kimsenin girememesi demektir. Daha dogrusu boyle diisiiniilebilir. "Efendi
Tanr (Rabb)" Kur'an'da da giivence veriyor. Bakara Suresi'nin 125. 126; Al Im-
ran Suresi'nin 97. ayetlerinde, bu giivence agik¢a goriilebilir. Ne var ki bu ayet-
lerde verilen giivence, yalnizca "O'nun evi" oldugu bildirilen "Kéabe"ye ve bura-
nin i¢inde bulundugu "Mekke"ye 6zgii. Bakara, 125'te "K4be'yi insanlar i¢in top-
lanma ve giiven yeri kilmistik..." Bakara, 126'da da; "Tbrahim: Tanrim! Burasi-
n1 giivenli bir kent (iilke) yap! demisti..." denir. Al-i imran, 97'deyse, "Ibra-
him"in bu "dua"sinin kabul edilmis oldugu duyurulur: "Burada apagik belgeler
vardir, burada Ibrahim'in makami vardir. Ve kim buraya girerse giivenlik icinde
olur..." deniyor. Demek ki bu giivenceye gore, "Mekke"de bulunan herkesin gii-
venligi tam olarak saglanmigtir. Burada savas, adam 6ldiirme yasag: da var.

Bununla birlikte verilen giivencenin herkes igin oldugu diisiiniilmemeli. Ciinkii
Tevbe Suresi'nde, ozellikle de "Kili¢ Ayeti” diye iinlii beginci ayette "kafir"ler i¢in
hicbir giivence olmadig, agik¢a goriiliir. Islam éncesinden siiriip gelen "kutsal ay-
lar" cikar ¢ikmaz, "'putatapar’lann "nerede yakalamirlarsa orada oldiiriilmeleri”
buyrulur. Verilen giivence, 6zellikle Miisliimanlar i¢indir. Bir de kimsenin "Mek-
ke"ye zarar veremeyecegi konusundadir. Bir "glines tapmagi" olarak yapildig: ar-
tik iyice bilindigi halde Miisliimanlarca "Tann'nin evi" (Beytullah) diye nitelenen
"Kébe" konusunda daha biiyiik bir titizlikle durulur. Bu "ev"in iizerinden "KUS-
LARIN BILE UCMADIGI" bildirilir. Fahruddin Razi'den dilimize gevireyim:

— "Kuskusuz, havada u¢gmaktayken kuslar, Kabe'nin iizerinden ge¢meye ge-
lince birakip donerler. Kibe'nin iizerinden tam gececekleri sirada yollarimi degis-
tirirler."3

3 F. Razi, e't-Tefsiru'l-Kebir, 2/162.ye 6t.

4 Buhari, e’s-Sahih, Kitabu Fedaili'l-Medine/8; Tecrid, hadis no. 892; Miislim, e's-Sahfh, Kitabu'l-
Fiten/123, hadis no. 2943.

5 Fahruddin Razi, e't-Tefsiru'l-Kebir, 8/145.
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Buna gore, "Rabb", yani "Efendi Tann", kendi evinin iizerinden kuglarin ug-
masina bile izin vermiyor.

Burada biraz duralim:

"Tanr evi"nin iizerinden "kuslarin bile ugup ge¢cmelerine izin verilmedigini"”
ogrenegelmis olan Miisliimanlar simdi ne diigiiniiyorlar acaba? Yani su bilinen
kriz nedeniyle "Deccal”, "bilyiik seytan” diye nitelenen ABD'nin ugaklarini ugu-
yor goriirlerken. "Ulu Tanri, KAbe'nin iizerinden kuslarin u¢masina bile izin ver-
mezken bu ugaklarin, bu savag ugaklarinin u¢malarina nasil ve nigin izin veri-
yor?" diye diigiliniiyorlar mi?

Belki de sorulmasi gereken sorular su:

-Ayet ve hadislerle, "Mekke"nin, dahasi "Medine"nin, "sira sira olmus melek-
ler"le korunduklar agik secik bildiriliyor. Oyleyken "korumak" igin gelen
"ucak"larin, hem de "kéfirlerin ugaklari"nin igi ne? Miisliiman seyhler, bagkanla-
11, krallar1 bu duruma nasil "raz1" olabiliyorlar? Dahasi bdyle bir durum ig¢in na-
sil "¢agn" cikarabiliyorlar? "Tanri"ya, "Peygamber”e ve bunlarin verdigi "agik
giivence"ye giivenmiyorlar mi? Nigin?

- ABD'nin ve 6teki "kafir"lerin ugaklarini birer "koruyucu melek" sayabilir
miyiz? Eger dyleyse bu melekleri "hangi simif melek"ten saymak gerekir?

Islami her zaman kurtarma gabasinda olan Islamcilar ve yorumculari bu so-
rular ele almali ve ¢6ziim i¢in ciddi ciddi oturup diigiinmelidirler. Nasil olsa her
konuya, "Allah'in izniyle" bir yorum bulabiliyorlar!

Emegin Bayrag
Agustos 1990, yil 3, say1 28
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"KUR'AN"LI BIR SKANDAL

Basimimizin "laik” grubunun Snemli bir kesimi "irtica"ya karsidirlar. Ama
kendi diisiince diinyalarinda 6zel anlami olan "irtica"ya karsidirlar. Bu "kars1
olus"lariyla "Islam™ dvmedeki yaris"lart sarmas dolag bagdagiyor. Hele "Rama-
zan" olunca..."”

"Ramazan Ay1" gelince, basinimizin tiimii degilse de, tlimiine yakin bir kesi-
mi "Islamc1” olmada birlesirler. "Seriat boyasi"yla, ki Kur'an'da bu boyaya "Tan-
ri'nin boyas1” denir, (bkz. Bakara Suresi, ayet 138.) boyanip "seriat¢1” olup ¢ikar-
lar. Ve alabildigine bir yaris.

Ne i¢in?

Tiraj i¢in. Yani "kor olas: birka¢ kurusluk diinyalik” i¢in...

Ve bu sirada ne "laik" olanin laikligi kalir, ne de diirtistliik.

Hiirriyet gazetesi, "Kur'an-1 Kerim Ansiklopedisi" (!) verecekmis. "Biiyiik
Gazete" olmasina yakigir bigimde, biiyiik bir kampanyayla duyurdu, duyuruyor.
Adinin baginda "Dog¢. Dr." bulunan bir iiniversite mollasiyla birlikte. ..

Bundan birkag y1l dnce bitirmistim. Diinyada ilk olan bir "Kur'an Ansiklope-
disi" hazirlamistim. Once 12 ciltti, sonra tam 14 cilde ulast1. Bu ansiklopedinin
olusmasinda ¢ok biiyiik bir 6zveriyle paraca destegini esirgemeyen Ada Ajan-
si'min sahibi Ersin Salman'la birlikte ansiklopedinin yayininin gergeklestirilmesi
icin "finansor" aradik. Bir iki yerle de tam anlagmak iizereyken olmadi. Gorsel
Yayinlar'la, Giines Yayincilik'la... Bu arada, Kur'an Asiklopedisi'nin "ad "1, il-
gili yerlere "tescil" ettirdik. Yine bunlar1 yaparken, ansiklopedinin ilgili madde-
lerini, igili "din"” ve "bilim" gevrelerine okutturup bir kesiminden yazili goriigler
aldik. Herkesin iizerinde birlestigi suydu: "Bu ansiklopedi, hem tarihte ilktir,
hem de bilimsel bir titizlikle hazirlanmistir, kiiltiir yasaminda da biiyiik bir bos-
luk dolduracaktir”. "ABC sirastyla hazirlanmus, kiiltiir yasaminda da biiyiik bir
bogluk dolduracaktir”. Bu ansiklopedide diyelim ki bir "Kur'an" maddesini agip
bakiyorsunuz. "Kur'an" sdzciigli hangi dildendir, Arap¢ada nasil ve hangi anlam-
lari yiiklenerek yer almustir? Ilgili ayet ve hadisler, bunlarin gecmisteki ve bu-
glinkii Islam otoritelerince yorumlan nelerdir? (Tiirkge agiklamalar yaninda.)
Bulabiliyorsunuz ("Hazret"siz "aleyhisselam”s1z). Maddede, bir uzuncasi, bir de
Ozeti var. Maddenin tiimii (yani yalmzca bir Kur'an maddesi) 15 sayfayi askin.
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Kur‘an Ansiklopedisi icin "finansor” ararken, ad1 ve boyle bir ansiklopedi olabi-
lecegi oraya buraya duyuruldu kugkusuz.

Sonra suna tanik olduk:

Terciiman gazetesi de bir Kur'an-1 Kerim Ansiklopedisi (1) sundu. Birka¢ mol-
laya hazirlatmig. 1ki minik cilt. Bir siirii yanliglarla birlikte sunuldu, gordiik. flgi
gormedi, ciddiye alinmadi.

Ve simdi Hiirriyet gazetesininki. ..

"Ticaret" I¢in de Olsa Yalandan Kagimilamaz m1?

Ansiklopedinin tiimii, 320 sayfaymis. Bunu okuyanlar, "Kur'an-1 Kerim'i an-
layarak okuyacak ve dinleyecek"mis.

Bunun bdyle olabilmesi i¢in Kur'an'daki tiim ayetlerin ¢evirilerinin bu ansik-
lopedide bulunmasi gerekir. Buna da olanak yok. Ciinkii Kur'an'in Arapgasi bile,
o da Arap harfleriyle tam 604 sayfadir. Siz bu kadar sayfalik bir Arap¢a metnin
cevirisini 320 sayfaya nasil sigdirabilirisiniz? "Peygamber'in hayatindan pasaj-
lar, savaslan, kismen hanimlanyla ilgili olanlan" da yer alacakmuig iistelik. Daha
bitmedi. "6666 ayetin inig 6ykiileri" de bulunacakmuis.

Boyle bir seyin olabilecegi diisiintilemez. Ol¢iisiiz bir yalandir bu.

1- Bir kez su bilinmeli ki, Kur'an'daki "ayet” sayisi, "6666" degil. "Kur'an'da
6666 ayet var" sozii, siradan halkin dilindekidir. Ibn Abbas'tan yapilan bir aktar-
maya dayamir, ama gergek degildir. Bu bir.!

2- Sonra Kur'an'daki "ayetlerin tiimiiniin inig dykiileri” yoktur. Arapcgasi "es-
babu'n-niiz{il"diir. Her ayetin "sebeb-i niiz{il'ii, yani "inig nedeni (Inig 6ykiisii)"
bulunmaz. Yoktur da ondan... Bu da iki.2

3- lleri siiriilen kapsamda olabilmesi igin s6zii edilen ansiklopedinin en az bii-
yiikge 5-6 cilt olmasi gerekirdi. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi ayetlerin ce-
virisi bile sozii edilen ansiklopedinin iki katindan daha biiyiik bir kitap olacak ka-
dar yer tutar. Bu da iic.

"Kur'an"n Gerisinde Kahindi" Savinin Korkung¢lugu

Hiirriyet soruyor:

— "Toplum olarak Kur'an-1 Kerim'in ¢cok mu gerisindeyiz?"

Docent mollanin verdigi yanitinin 6zeti, kisaca "evet"tir. (Bkz. 18 Mart giin-
lii Hiirriyet)

1 Bilgi igin bkz. Celaleddin Siiyuti, el-itkan fi Ulumii’l-Kur'an, Misit, 1978, 1/89 ve &t.
2 Bilgi igin bkz. Dr. Subhi e's-Salih, Mebdhis fi Uldmi’l-Kur‘an, Beyrut, 1979, s.139-140.
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Molla bunu ileri siirebilir. Yukarida ii¢ maddede 6zetlenen yalanda oldugu gi-
bi... Ama zaman zaman "irtica"yla savasir gordiigiimiiz Hiirriyer gazetesi nasil
bu savda bulunabilir? Hele Islamcilarin islemis olabilecegi bir "cinayet" olarak
da diigiiniilebilen "Cetin Eme¢"in 6ldiiriilmesi"inden sonra...?

— "Madem Kur'an'in gerisinde kalmisiz; Kur'an1 anayasa olarak temel alan
seriat1 getirelim, olsun bitsin; bunu mu istiyorsunuz?" diye sorulmaz m1?

Ve Tiiyler Urpertici Bir Somiirii

Yine Hiirriyet soruyor:

- "Bu ansiklopediyi okumak sevap mudir?"

Mollanin yamitinin 6zeti yine kisaca: "Evet"tir.

Boyle bir gazetede bdyle bir somiiriiniin bulunmasi ne acidir!

2000°e Dogru
25 Mart 1990, y1l 4, say1 13
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163. MADDENIN
KALDIRILMASI

141. ve 142. maddelerle birlikte 163. madde de kaldinlsin. "Diislince sugu”
diye bir sey istenmiyorsa, bu maddelerin tiimiiniin kaldirilmasi istenmeli ve sag-
lanmali.

"Demokrasi” i¢in, "diisiince 6zgiirliigii" icin bu gerekli, zorunlu. 141. ve 142.
maddelerin kaldirilmasi istenirken, "163. madde kalsin" denemez, denirse "gifte
standart” olur...

Boyle dene geldigini biliyoruz. Yani bdyle diyenlerin bulundugunu, dahasi az
olmadigini...

Bu savin bir gelismesi var; 6ykiisii var. Sag kesimdeki "molla”larn, bir kesim
"sol"la "ittifak”, girisimleri ve bunu, sonunda basarmalan... Bu yazida, bunlar
izerinde durulacak degil.

"163. madde kaldinlsin" denirken neyin "olmayacagi"ni belirlemek gerekir.
En basta bu yapilmali. Su sorunun kargilig1 bulunmali burada.

-163. maddenin "hiikmii" kaldinlabilir mi?

163. Maddenin Hitkmiinii Kaldirmaya Meclis'in Giicii Yetmez

Bu sasilasi gibi gelebilir. Ama gercek.

Bir diisiinelim:

163. madde ne tiir bir hiikmii i¢ine aliyor?

Bilindigi gibi, bu madde "laiklige aykin olarak..."” diye baglar. Ve "laiklige
aykinliklar"t bir takim ceza hiikiimlerine baglar, Bu madde hiikmiiniin kaldiril-
mas1 demek, "laiklige aykirlifin serbest birakilmasi” demektir. Bunu, yasama
organi, yani TBMM yapabilir mi? Yapamaz; ¢iinkii:

Yasama organi, "DEVLET"in "ii¢ erk"inden biridir. Devlet, bu giiciinii, "laik-
lige aykirilik” eylemini "serbest birakmak"ta kullanilmaz. "Laik" olmasaydi kul-
lanabilirdi. Ama herkesin bildigi gibi "laik"tir. (Anayasa, madde 2.) Bu nitelik
"degistirilemez" ve "degistirilmesi Onerilemez". (Anayasa, madde 4.)

Konu, bu denli agik. Tartigmas: bile olmayacak olgiide. ..
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Demek ki "kaldinlsin” denen madde hiikmii, "kaldirilamaz". Tiim partiler bi-
raraya gelse bile, buna gii¢ yetirilemez. "Seriat¢1 bir darbe” olmadikga...

Devlet, hem "laik" olacak; hem de "laiklige aykinlifin serbest olmas1” i¢in
"irade" gosterecek; giiciinii kullanacak. "isteyen laiklige aykin goriig ileri siirsiin,
bu dogrultuda davransin, partisini kursun, yapabiliyorsa gelsin, iktidar olsun.
Olabiliyorsa seriat devleti kurulsun..." diyecek!!! Olmaz, olamaz bdyle sey.
Devlet, "laik" olarak "laiklige aykirili1 serbest biraktig1” zaman, "laik olma ni-
teligini" yitirir. Ayrica da, "Kendi yikicisi"n1 kendi elleriyle hazirlayamaz.

Ve boyle bir sey istenemez de. Onun i¢in 163. maddenin kaldinlmasi istene-
mez. Ne "insan haklarim1" savunma adina istenebilir; ne "hukuk” adina istenebi-
lir, ne "demokrasi" adina istenebilir; ne de "¢agdaglik" adina isteneblir.

"Insan Haklar1"m Savunma Adina Istenemez

Istenemez ciinkii: "Laiklige aykirlig1 serbest birakmamak”, en genis anla-
miyla "insan haklan"m giivence altina almanin bir geregidir. Laikligin olmadigi
yerde, "insan"in temel "hak"larindan olan "diisiince 6zglirligii", "inang 6zgiirlii-
gii" olamaz.

Ayrica: 163. maddenin yasakladig: "seriat iktidar"inda "insan haklan"ndan
degil; "Islama inanan insan haklar1"indan s6z edilebilir olsa olsa. Bu da tam de-
gil; bir olgiide... Ciinkii Islam seriati, Islam "fikih™, Islamdan baska hi¢ bir
"din"i "din" saymamanin yaninda, "irk ayrimi" yapar (Kur'an'a gére: Tek muha-
tap irk Araptir, Araplar icinde de En'am/92'ye, $trd/7'ye gore de "Mekke ve ¢cev-
resi"nde bulunanlardir.); "soy sop ayrnimi" yapar (hadislere ve fikha gore: "en iis-
tiin olan, Kureys Kabilesi"dir.); "mezhep ayrim" yapar (Siilerin etkin oldugu
yerde Siinnilere, Siinnilerin etkin oldugu yerde de Siilere ve dtekilere deger ve-
rilmez.); "Miisliiman ayrnimi" yapar ("'dindar"1 varken, dinde biraz zayif olanin
degeri yoktur.)... Muhammed'in kendi arkadaglari arasinda bile aynm yapmus;
dahasi bir kesim 6biir kesimiyle kiyasiya savasmuis, 656 yilinda bir savasta bile
(Ceme! Savasi'nda) iki kesimden 15 bin kisi dldiiriilmiistiir. Bu tiir savaslar, 6l-
diirmeler, Islam seriatinin egemen oldugu yiizyillar boyu olmugtur.

Islam seriat1, "insan"in en temel "Hakki" olan "yasama hakki"n1 elinden alir
kendi dlg¢iileri iginde. Ve kendi inanirlarina, "inanmazlar” gosterilerek:

- "Nerede bulursamz, orada 6ldiiriin!" der. (Bkz. Bakara: 191; Nisa: 89, 91;
Tevbe: 5.)

"Insan Haklan" yasayabilir mi boyle bir ortamda? Bu "terérlerin terorii” orta-
minda?!

"Insan Haklan" igin evrensel nitelikte, "uluslararasi” kabul edilmis "bildir-
ge"ler var. Bunlardan hangisi bdyle bir ortama "evet" diyebilir? Hangi maddesi,
hangi hiikmii?!!
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"Hukuk" Adina da Istenemez

Istenemez ciinkii: "Laiklige aykirilig1”, ne iilkemizdeki hukuk sistemi benim-
ser; ne de "hukukun genel ilkeleri" buna uygun. 1982 Anayasasi bile kesin ola-
rak "laik” dedigi devletin bu niteligini, saglam giivenceye baglayan hiikiimler
iceriyor. "Yaptirimi"ysa Tiirk Ceza Yasasi'nda. Ve iste 163. maddesinde.

Ayrnica, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 2 numarali yasas: olan bir Hiyaneti Vatani-
ye Yasasi var. Tiirk Ceza Yasasi'nin 163. maddesiyle yasaklamalar, bu yasada
"vatan hainligi" sayilmistir. Yaptinm da: Idam ve bu yasa, bugiin de gegerli.
Tiirk Ceza Yasasi'ndaki 163. maddenin kaynagidir bu yasa.

Laiklik, insanhgin ileri uygarlig: ve gelismisligiyle yakindan ilgilidir. Ulasil-
mis olan bir agamadir. "Hukukun genel iligkileri"yle i¢ ice olan, ayrilmaz nitelik-
te bulunan bir agama... Bu asamadan geri doniilmez. Geri doniilmesi de istene-
mez. Hele "hukuk” adina...

Kald ki, yukanida da deginildigi gibi, Islam seriati, kendi dlgiileri diginda hig-
bir hakka yer vermeyen bir hukuksuzluk diizenidir. Adam &ldiirmenin tiirlii bi-
cimlerinin, tiirlii iskencelerin de bulundugu bir diizen... Bagh bagina bir teror
mekanizmasidir. 163. maddeyle yasaklanan mekanizma igte budur. Bu maddenin
kaldinilmasini istemek, bu mekanizmaya "serbestlik" vermektir.

"Demokrasi" Adina da Istenemez

Istenemez ciinkii: 163. madde, demokrasiyle higbir bigimde bagdasmayan bir
eylemi "laiklige aykinhk" niteligindeki eylemi yasakliyor.

Yine bu maddeyle yasaklanan "seriat" diizeni "demokrasi” i¢in bir 6limdiir.

Bu konuda yeterli bilgi almak isteyenler "yiizyilimzin kitab1" niteligindeki
kitabin, Seriat ve Kadin'in yazan, an duru bilim adamligiyla yiirekliligin 6rnegi-
ni veren degerli insan Prof. Dr. Ilhan Arsel'in, bir hukuk amt1 niteligindeki Teok-
ratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina adli kitabimi okuyabilir-
ler. Ve okumalidirlar.

163. maddenin kaldirilmasini istemek, "demokrasi“yle bu maddenin yasakla-
dig1 seyin ne oldugunun bilincinde olanlarn tiiylerini lirpertmeye yeter sanirim.
Elverir ki ikisi de iyi bilinsin.

"Cagdashk" Adina da Istenemez
Istenemez iinkii: Laiklik, cagdashgin en "olmazsa olmaz"larindandur.
"Cagdaglik"ta, "laiklige aykinlik" eylemi hog goriilmez. Ciinki bu eylemin

hos goriilmesi, "diigiince ve inang dzgiirliigiinii yok etme" eyleminin hog goriil-
mesiyle esanlamlidir.

182



Hele "seriat" s6z konusu olunca... Seriat'm "iktidar" olmasina kap: agmak,
insani, "ortagag karanligi"na hapsetmenin yani sira, insan bogazlamanin, isken-
cenin bir sistem durumuna geldigi diizen icin "buyursun, olabilirse iktidar ol-
sun!" demektir! "Cagdas" insan bunu diyemez.

"MOLLA" baglikli yaziy1 da okuyacaksimz derginin bu sayisinda. Bu yaziy:
yazdigim zaman, Prof. Dr. Muammer Aksoy, daha oldiiriilmemisgti.

163. maddenin kaldirlmasi istemine karg! siirekli savagmig olan bu hukuk ve
bilim adaminin 6ldiiriilmesinden sonra, sag kesimden simdilik "miimasaat”¢i
davranan kimi "molla" ile, sol kesimden kimileri, "ter6r"e kars1 "ortak bir bildi-
ri" yayimladilar. (7 Subat 1990 giinlii gazetelerde.) Bence bu "ittifak”in "teror”’e
kars1 olmak yo6niinden hi¢, ama higbir 6nemi yoktur. Ciinkii, sagdaki "Molla"la-
nin savunduklan diizen, "Islam"dir. Islam seriatidir. Bu diizenin, kendini giiglii
buldugu zaman, bastan sona bir terdr durumunu aldigiysa, kimsenin yadsimaya-
cag bir gergek. "Teror"le, "teror”e karsi ¢ikabilirler mi?

Ne var ki, "¢agdas"lanimizdan kimileri, "mollalarla ittifak"ta direnmekteler.
Bence yanhs bir yoldur bu. Unutulmamali ki, iran'da da bu yola gitmislerdi ve
durum simdi ortada.

Kisacasi: 163. maddenin yasakladifina, "diislince sugu” demek, "6zgiirliik
diismanlifi"yla "terér'le “"cinayet'lerle "diislince"yi birbirine karigtirmaktir
bence.

Sosyal Demokrat

Subat 1990, say1 22
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DIN DUYGULARINI INCITMEK
SUC MUDUR?

Daha giizel bir diinya i¢in her zaman daha ileri bir hukuk gerekli. Prangali ol-
mayan, dinamik, canli ve gereken hizla yiiriiyen, ¢agdas bir hukuk.

Tiirk Medeni Kanunu'nun kabul edilisindeki gerekgesinde din ve seriat huku-
kunun neden birakildig: ¢ok agik bicimde anlatilir. En temel neden s6yle dzetle-
nebilir: Din-seriat kurallar1 "degismez" 6zelliktedir. Dinamik degildir. Yasamsa
siirekli degisir. Beliren yeni gereksinimjer, yeni karsiliklar ister. "Degismeyen”
kurallarla kolay ilerlenemez, cagdas olunamaz. Oysa yeni Tiirk Devleti, her yon-
den ileri ve ¢agdas olmaya yonelmisgtir. ..

"Hukuk" var ki, ayaklar1 "pranga”lidur.

Hukukun prangalan tiirliidiir. Bunlardan kimi, geleneklerden, belirli din ve
inanglardan kaynagim alir. Bunlarla bagli olan hukuk, kimi zaman kétiiriim, ki-
mi zaman aksaktir.

Gergek anlamyla bir "hukuk devleti"nde ve ¢agdas toplum yasaminda, etkin-
lik, egemenlik geleneklere, din ve inanglara verilemez. Verildifinde de "hu-
kuk"tan, "cagdaslik"tan s6z edilemez.

Durum bu olunca, "din duygularim incitmek"ten kaginilabilir mi?

Bir gergektir: "Yeni" geldiginde, "eski"ye bagli olanlar, sevimli bulmayabilir-
ler onu. Yararh bile olsa; zararh, kotii ve diisman gorebilirler. Karsisina geg¢ip
onunla savagabilirler. Ve her karsilastik¢ca ondan incinebilirler.

Din-geriat inanirlari, bagimlilan igin ters, "rahatsiz edici” ve "incitici" olan-
lardan kagimilirsa igin icinden ¢ikilamaz, higcbir yere de varillamaz. Bu kesimde-
kilerin "dinsel duygularin: inciten" ¢ok sey vardir yasamda.

"Yeni Tiirkiye"yle kargilagan niceleri, bu tutuma girmemisler midir? Rahatsiz
olmamiglar midir? Bagkaldirmaya, savasa yeltenmemigler midir? Devrim belirti-
lerini, devrimin simgelerini, izlerini, devrim iistiine kurulu olanlar her gérdiik¢e
ofkeye kapilmamiglar midir? Devrimin kurucusu Atatiirk'iin kendisine,
biraktiklarina diigmanliklarini her firsatta sergilememisler midir? Ve Atatiirk'iin
heykelleri, bu kesimdekilerin "dinsel duygulari"m "incitmiyor" mu her zaman?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 2 numaral1 yasast olan "Hiyanet-i Vataniye (Vatan
Hainligi) Yasas1” ni¢in ¢ikarildi1? S6z konusu gergcekten dolay: degil mi?

184



Diinkii "sapka" nedeniyle goriilen bagkaldinlar ve bugiinkii "tiirban" olaylar
yeterince diisiindiiriicii olsa gerek.

Din-seriat inanirlan, bagimlilar igin ters, "rahatsiz edici" ve "incitici" olan-
lardan kaginilirsa isin i¢inden ¢ikilamaz, hicbir yere de varilamaz. Bu kesimdek-
ilerin "dinsel duygulanm inciten" ¢ok sey vardir yasamda. Cagdas uygarliktaki
bircok sey:

Eski "mektep-medrese"” yerine konan laik okul, laik iiniversite. "Din{ tedrisat"
yerine konan laik dgretim. Bu 6gretimde "gokten inme" kaynakli "bilgi (!)" ve
egitimin yerini alan bilimsel bilgiler, cagdas egitim. Ornegin evrende her seyin,
Tanri'min "ol!" demesiyle oldugunu, "yaratildigi"m anlatmak, 6gretmek yerine;
zamanla, kosullarin olugmasiyla ve bir "evrim" stireci iginde olusup gelistiginin
anlatilip Ogretilmesi. Kur'an'da, "Tann'min indirdikleriyle hiikmetmeyen"lerin
"kafir" olacaklari (Miide Suresi, ayet 44.), "zalim" olacaklan (Maide Suresi, ayet
45.) ve "falsik” olacaklann (Miide Suresi, ayet 47.) bildirilip dururken; insanlarin
yasa koymalann ve kendi yasalanyla "hiikmetmeleri”. Eski "miictehid lerin,
"miifti"lerin, "kadi"larin yerini Cumhuriyetin ¢agdas yargiclarinin,
hukukgularinin, yasa koyucularinin ve uygulayicilaninin almug olmast... Daha nice
neler... Tiimii, din-geriat bagimlisinin "dinsel duygularini incitir" nitelikte. Simdi
gelin "incitmeyin" bakalim! Igyerinde ¢alisan, diganda dolasan bir kadinin ¢agdas
goriiniimii, "dért duvar arasi"nda ya da garsaf-Islami 6rtii iginde bulunmamas bile
yetiyor s6z konusu "duygulari incitme"ye. Incitmemek igin ne yapmali?

"Dinsel duygularin incitilmemesi" gerektigini savunanlardan kimileri amagli-
dir. "Islami diizen"in, yani seriatin yeniden gelmesini isterler. Cesitli kiliklara bii-
riinerek bunu saglamaya cabalarlar. Savunanlarin kimileriyse "iyi niyetli"dir. In-
sanca duygular tasirlar; "incitmek"ten, "incitilmek"ten yana olmadiklan i¢in sa-
vunurlar bunu. Ne var ki yanlisa, hem de tehlikesine diistiikleri agik.

Kimi hukukgular da, Tiirk Ceza Yasasi'min 175. maddesiyle, "dini duygularn
incitme"nin "su¢" sayildif1 goriisiindedirler.

Bilindigi gibi bu madde, 1986'da, ancak bir Islam seriati mollasinin kafasin-
dan, kaleminden ¢ikma olabilecek tiirden bir metinle degistirilmistir. Hele gerek-
cesi!.. Siyaset tarih¢isinin, incelemecinin, gelecegin hukuk¢usunun bu degisikli-
gi ele alirken, hele gerekgesi lizerinde durup diisiinlirken; anayasasinda "...la-
ik... bir hukuk devleti" oldugu yazili bir devletin yasama organina nasil getirile-
bildigine, kabul edildigine sasmaktan kendini alamayacagini diisiinityorum. Ama
iyi ki, Anayasa Mahkemesi bu degisikligi "iptal" etti (4 Kasim 1986). Bugiin yii-
riirliikte olan bigimi, 20 Mayis 1987 tarihlidir. Kugkusuz, cagin gerisinde olma-
yanlarin iizerinde ¢ok sey sdyleyebilecegi noktalar yine vardir igceriginde.

Bununla birlikte, bu maddede ve gerekcesinde bile, "dini duygularin incitil-
mesi"nden soz edilmiyor ve bunun sug sayildigina iligkin bir hiikiim yer almiyor.
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Oyleyken ve yazik ki iinlii hukukcu Prof. Dr. Faruk Erem, s6z konusu mad-
dedeki hiikiimleri ele alirken; "tezyif" edilen "degersiz gOsterilen”) din ve mez-
hebe mensup kimselerin "dini hislerini rencide edecek" (dinsel duygularini inci-
tecek) tiirden yayinin ve bagka davranigin onlenmek istendigini ileri siiriiyor.
Erem, goriisiinii, Yargitay'in bir kararina da dayandiriyor. Erem'i kaynak goste-
ren Abdullah Pulat Goziibiiyiik gibi ayn1 sonuca varan bagka hukukgular da var.
Ve yazik ki Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da, bu goriis dogrultusunda sayi-
labilecek sozler bulunuyor.

Burada dayanak alinan maddenin iigiincii fikrasinin iizerinde durulan hiikmii,
yasanin alindig1 yasada yok. Yapilan ilk geviride de bulunmuyor. Yani sonradan
eklenme. Belki de bu nedenle hangi amaca yonelik oldugu iyice bilinmiyor.

Erem, "bugiinkii devletin, dinin miidafiiligi (savunuculugu) gorevini iistlen-
mis olamayacagini” belirtiyor. Bu, ¢ok dogrudur.

Yasanin korudugu, din ve mezheplerin kendisi olamayacagina gore nedir?

Erem'in de i¢inde bulundugu kimi hukukgular, yukarida da belirtildigi gibi,
"dini duygulardir" karsihgim veriyorlar. Iste bence, yanhgin kaynag: burada.
Bence yasa, "dini duygular"1 degil; insan onurunu, kisiligini giivence altina ah-
yor. Hi¢ kimsenin, "din"inden, inancindan dolay: da olsa, asagilanamayacagini,
kinanamayacagim hiikme bagliyor. Isteniyor ki herkes dinini, inancini dzgiirce
sec¢sin. Boliim baghiginin: "Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciirtimler" olmasi da amaci-
nin bu oldugunu, sugun konusunun "dini duygulari incitmek” degil; "din-inan¢
Ozgiirligiine saldirt" oldugunu gosterir. Erem de bunu kabul etmek zorunda ka-
liyor, ne var ki "kanunun sistematik taksimindeki bir eksiklige" bagliyor. Oysa
bagka yasa maddeleri, en basta Anayasa'nin 24. maddesinin 1. ve 3. fikralar da
bunu dile getirir niteliktedir. Kimse ne dininden, inancindan; ne de inangsizligin-
dan, diisiincesinden dolay1 kinanabilir. Bu evrensel ilke de anayasal giivence al-
tinda. Erem, sunu belirtmekten de kendini alamiyor: "Kanunun gayesi, dinleri ve
mezhepleri her tiirlii tenkit dig1 birakmak, onlara nesriyat (yayin) sahasinda bir
dokunulmazlik tammak degildir." "Dini duygulan incitmeden”, din ve mezhebi
“tenkit"” etmek (elestirme) nasil olabilir? Olabilir mi?

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda sunlar1 okuyoruz: "Modem devlette din,
kimi haklara sahip olmanin sart1 degildir. (...) Laik devlette herkes dinini seg-
mekte ve inanglarim agiga vurabilmekte taninmis olan din ve vicdan dzgiirliigii-
niin sinirlan icinde serbettir. Higbir dine itikadi olmayanlar i¢in de durum ayni-
dir.”

Anayasa'nin 174. maddesinde, "Tiirk Toplumunu ¢agdas, uygarlik seviyesi-
nin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma ama-
c1"nin, her tiirli yasa girigsiminin iistiinde oldugu, agikca belirtilir. Bu amag, "di-
ni duygulan incitme"ye gotiirdiigiinde durum ne olur? Amagtan vaz m gegilir,
ya da sapmak mu gerekir?
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Yasada da, gerekcesinde de yer almadigi halde, "dini duygulan incitme"yi
"su¢" saymak, "ceza"landirma yoluna gitmek, Tiirk Ceza Yasasi'min 1. maddesin-
deki genel ve evrensel hukuk ilkesine de aykindir. "Yasa"siz "su¢” olamaz ve
"yasanin agtk¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez.

Sonug¢

Cag, cagdashk, uygarhigin gerekleri ve kimi temel, evrensel ilkeler bir yana
birakilmadan, "dini duygulan incitmek” su¢ sayilamaz.

Ekonomi ve Politikada Goriis
Nisan 1990, say1 41
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KARA SESLI KARANLIK

Yazik ki, goriilen durum ¢ok ac1. Uzun siiredir Islamcihga ¢ok 6nemli ddiinler
verilmistir. Korkung yatirimlar yapilmistir. Din 6grenimi veren okullar vardi; yeni-
leriyle sayilari arttinlmuigtir. Aynca, buralardan ¢ikanlara yeni kapilar agilmigtir.
Her meslek dalinda, devlet erkinin her kesiminde, yonetimin her basamaginda bun-
lardan var simdi. Hem de bol, bol. Miihendisi, avukati, savcisi, yargici, yoneticisi,
parlamenteri... Islamcilar, tarihte rasttanmadig1 Slgiide ekonomik tabanhdir giinii-
miizde. Hem de uluslararasi boyutta... Orgiitii var, arkasi var, parasi var... Laik ve
"aydin" goriinen kesiminse, koyu bir aymazlig1. Tam bir demagojiye doniistiirdiik-
leri "demokratiklik"leri. Korkakliklarinin arkasina sakladiklar: “taktik"leri, karan-
likgtlarla "ittifak" hevesleri. Kimilerinin de "oy kaygilan".

"Yasakc¢ilik ¢6ziim degil" deniyor. Elbette ki yalniz basina ¢6ziim olamaz bu.
Trafik yasaklan trafik sorunu icin yalniz basma ¢6ziim oluyor mu? Ama gelin,
trafik yasaklarimi kaldirin, olur mu? Laiklik konusundaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in
de, "yasak"lar yaninda, buna yonelik saghkh, cagdas egitim gerekir. "Laiklige
aykiriliklar"a iliskin yasaklan kaldirmak olmaz, dogru olmaz. Islamin yaygin ol-
dugu bir iilkede hi¢ dogru olmaz bu. Islam, yalnizca "'inan¢" degildir, "eylem"dir
de. Yasamin her dalina kollarini uzatmis bir eylem. "Laiklige aykiriliklar"a ilis-
kin "yasak"lari, kaldirmak s6yle dursun; Anayasaya gore 6nerilemez bile. Huku-
ku bir pargacik bilen, bunu da bilir. Bunun i¢in "demokrasi" de gerekce olarak
ileri siiriilemez. Demokrasi i¢in "demokrasiye aykinhklar" serbest birakilamaz.
Islam seriatinin kendisi "demokrasi"ye terstir. Ne demokrasi dinler, ne 6zgiirliik.
Bunlardan vazge¢medikge —ki buna kimsenin giicii yetmez —"seriat¢ilar"a: " Bu-
yurun kendi partinizi, seriat partisini kurun!" denemez. "Demokrasinin Bati'daki
ol¢iisiiyle benimsenmesi"nin geregi bu degildir. "Camilerdeki cemaatin 6zgiirce
partilerini kurmalar1 ve meydanlarda mitinglerini yapmalari”, Bati'daki Slgiile-
riyle "demokrasi” adina istenemez.

Seriat yolundaki olugsumlar "teror" yolundaki olusumlardir. Bat1 demokrasi-
sinde "terdr serbest” degildir, "teror partisi” yoktur. Basinda, "Tahran Radyo-
su"nun tahrik ettigi" ve "seriat kansiz gelmez" dedigi haberi verildi. Tert6riin kay-
nag1, Humeyni'nin kafasi degildir yalmzca. Onun "fetvasi” da degildir. "Seri-
at"tir. Humeynt'yi tek ol¢ii de almak yanlistir. Iste "Kara ses” Cemaleddin, seri-
ata dayaniyor. Kitabindan dolay: flhan Arsel igin "6ldiiriin!" diye haykinirken
seriat teroriinii yansitmistir.

Tempo
19 Mart 1989, yil 2, say1 12
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SEMRA OZAL ve TV ACIK OTURUMUNDAKI
UNIVERSITE MOLLALARINA ACIK SORULAR

TV-1'deki agik oturumu (7 Haziran 1990 saat: 22.15) olanca dikkatimle izle-
dim. Makyajlanmig Islamin savunucusu "molla"lann neler sdyleyeceklerini az
¢ok kestirebiliyordum. Ama yine de sdyleneceklerden hicbir aynntiy1 kagirmak
istemiyordum. Hazirhifimi ona gore yaptim, kendimi ona gore verdim agik oturu-
ma. Semra Ozal, bir baska 6zellikteydi. "Atatiirkgii ve laik kimligiyle oradaydi.
Ve "kadin haklan savunucusu” olarak. Bakalim "molla"lar kargisinda kendisini
hangi konuma koyacakt1? "Farkli seyler" soyliiyor gibi goriinmedi degil. Ne var
ki, "hocam da gayet giizel belirtti..." tiiriinden sozleriyle ve sergiledigi kimi tutu-
muyla, "molla"larin yaninda yerini aldi. Atatiirk'ten aktardiklanysa havada kaldt.

Orada bulunup karsilik vermek isterdim. Ama benim gibilerin diisiince diin-
yasindan en kiigiik bir seyin bile orada yansitilmasina TRT olanak verir mi? Bu
olamayacagina gore, sesimi buradan duyurmak istiyorum. Sorularla... Semra
Ozal'dan baglayarak.

Semra Ozal'a Sorular

— Acik oturumda, Atatiirk'iin, "erkek kadin aynm: yapan milletlerin, medeni
"Kur'an"1, hukuk diizeniyle bu aynimi yapan Islamdan yana nasil olabiliyorsu-
nuz? Iste bir ayette anlatilan: (Diyanet'in resmi gevirisiyle)"... Kadinlartn hakla-
n, orfe uygun olarak vazifelerine denktir. Erkeklerin, onlardan bir iistiin derece-
leri vardir..." (Bakara, ayet 228) Iste bir bagka ayetten: (Ceviri, yine Diyanet'in)
"Allah'in kimini, kimine iistiin kilmasindan 6tiirii ve erkeklerin mallarindan sarf
etmelerinden dolay: erkekler, kadinlar iizerine hakimdirler. Iyi kadinlar, goniil-
den boyun egenler ve Allah'in korunmasini emrettigini, kocasinin bulunmadigi
zaman da koruyanlardir. Serkeslik etmelerinden (bag kaldirmalarindan) endise-
lendiginiz kadinlara 6giit verin, yataklarinda yalmiz birakin, nihayet déviin...
(Nis4, ayet 34) Simdi siz, bir "kadin haklar savunucusu” kadin olarak, "kadin"in,
bu ayetlerdeki konumundan yana olabilir misiniz?
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— Dilinizdeki "Atatiirk inkilaplan", eger "kadin™"1 bu konumunda siiriindiiren ve
siirlinderegelmis olan Islam seriatina karg1 degildiyse neye karsiyd, soyler misi-
niz?

— Atatiirk'tin "laiklik dinsizlik degildir" dedigini sdylediniz. Bunu kamtlaya-
bilir misiniz?

— Atatiirk, "Islam"dan "Arap dini" diye s0z eder ve bu dinin, Tiirk toplumuna
bir sey kazandirmadigini, tersine ¢ok sey yitirttigini, toplumun ulusal baglarim
gevsettigini, toplumu uyusturdugunu belirtir.! Bunu biliyor muydunuz? Ve bdy-
leyken modern Tiirkiye'yi, "Kur'an'in gerisinde" gosteren bir "molla"yla nasil
uyusabildiniz?

— Sizi, "Atatiirk ilke ve inkilaplan"nin "en baginda" geldigini soylediginiz la-
iklik, eger c¢ok ilgilendiriyorsa, "Tiirkiye Cumhuriyet"i laiktir, ama ben laik de-
gilim, Miislimamm!" diyen ve "TBMM'de laiklik i¢in ant igmis "bir kisi olarak
bunu séylemis olan bir "koca"yla nasil yasayabiliyorsunuz? Oyle bir kocadan,
hi¢ degilse bundan sonra birlikte olmamak i¢in bogsanmanizi énerirsem sagma bir
oneride mi bulunmug olurum?

Molla Yasar Nuri Oztiirk'e Sorular

— Kur'an'da, "kiz ¢ocuklarinin diri diri gémiilmesi"nden sdzedildigini, bunun
"en agagilik bir sey" oldugunun anlatildigini ve "bu tabirin Kur'an-1 Kerim'in ta-
biri oldugunu” séyledin. Bu, "yalan” olmadi mi? Kur'an'da "gémiilmiis (kiz, ka-
din) olana, hangi suctan 6ldiiriildiigii soruldugu zaman?" anlamindaki iki ayetten
(Tekvir Suresi, ayet 6-7) bagka bir ayet var m1?

— Islam 6ncesi Araplarda, "kiz ¢ocuklarimin diri diri gémiildiikleri”, Islamin
bir "yalan"1 degilse, herhangi bir belge gosterilebilir mi? Byle bir durum olsay-
di, Araplarda "kadin ¢oklugu" olabilir miydi? Dahasi, kiz ¢ocuklan dldiiriiliiyor-
duysa, Araplar nasil iiriiyordu?

Otekilere Soru

— Molla Yasar Nuri Oztiirk'iin "Kur'an'a dayanarak kadin haklan"ndan sz
ederken (!) bir tek ayet bile gostermedigi dikkatinizi cekmedi mi? Neden bir ayet
gostermesini istemediniz?

— Bu agik oturumda, Tiirkiye Cumhuriyeti iiniversitelerinden kisiler olarak Is-
lam seriati mollalan gibi Islami savunmaniz ve Atatiirk'ii de o konumda goster-
meniz sizi hi¢ rahatsiz etmedi mi?

1 Prof. Dr. A. Afetinan, Medeni Bilgiler, s.364 ve &tekiler.
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ELESTIRi VE MEKTUPLARA CEVAPLAR
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MEKTUPLAR

Bu koseye gelen mektup oldukca ¢ok. Bir siraya konuyor ve kargilik verme-
ye ¢aligiliyor. Simdi kimi elestiri iceren, kimi de destekleyici nitelikte birkag
mektup ve cevabi sunulacak:

"Islama Zarar Verilemez"

Ismail Nacar'in mektubu.

Nacar daha énce de bir mektup yazmsti. 37. sayimizda olabildigince yer ve
karsilik verilmisti. Ne var ki, sevgili okur, bunu yeterli bulmamug. Saldirilar da
iceren anlatimlarla iiziintiistind belirtiyor. Her mektuba, tiimilyle yer vermeyi is-
terdik. Yazik ki, buna olanak yok.

"Bir Miisliiman olarak, ipe sapa gelmez bu tip s6z ve yazilardan, Islam adina
en ufak bir iiziintii ve rahatsizlik duymadigimi bilmenizi isterim. Ciinki birakin
Turan Dursun gibileri, tarihte, burnundan kil aldirmayan nice kudret sahibi Fira-
vun ve krallar, dengeyi saglayamamus nice ideolog ve diisiiniirler, Islama olma-
dik camur attilar da, o yine de tiim asaletiyle kucagini biitiin insanlifa acik tuta-
rak hep tebessiimle yoluna devam etti" diyor Nacar.

Cevap: Gercek Ortada

Gergegi, yalnizca gergegi gozler oniine sermeye ¢alistyorum. Gergegi ortaya
serenler hi¢ olmadi m1 simdiye dek?

Kuskusuz oldu. Ama ayetleriyle "nerede bulursaniz orada 6ldiiriin!" diyen (bkz.
Bakara Suresi, ayet 191; Nisa Suresi, ayet 89, 91; Tevbe Suresi, ayet 5.) Islamin
tiiyler iirperten acimasizhfiyla yok edildiler. Omegin: Ibnii'l-Mukaffa (8. yiizyil).
"Kulumuz Muhammed'e indirdigimizden kuskulaniyorsaniz, siz de onun benzeri bir
sure meydana getirin" diyen (Bakara Suresi, ayet 23) Kur'an'in Tanri'sina kargilik ve-
rip "nazire (benzer)" yazdigi i¢in bu tinlii diigtiniir ve edebiyat¢1 da ayn1 acimasizhk-
la yakilarak yok edilenlerden.

Bu kégede ne yaziliyorsa, en saglamlarindan KAYNAKLAR'a dayandinliyor.
Son derece ilgi gormesi de bundan. "Islama olmadik ¢amur atiliyor” suclamas:-
nin gercekle bir ilintisi yok.
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"Kur'an"in Tasdik Ettigi Tevrat ve Incil
Tahrip Edilmeden Oncekileridir"

Ankara Ilahiyat Fakiiltesi'nden yazan Alpaslan Aslan bunu ileri siiriiyor mektu-
bunda. "Kur'an, hi¢bir zaman, bagka dinleri taklit etmek igin degil, onlan kaldir-
mak i¢in gelmistir. Ciinkii artik bozulmuslardi” diyor. Dinlerin en ¢ok "ortak oldu-
gu nokta"lardan birinin "peygamberler” oldugunu belirtiyor. Ve sunlan yaziyor:

"Kur'an, Incil ve Tevrat tahrif edilmemis sekliyle mi tasdik ediyor, yoksa
tahrif edilmis haliyle mi tasdik ediyor?”

Cevap: "Tahrif", Yalmzca Islamin Savidir

Bir metne "tahrif edilmistir" demek icin, o metnin, "asli"m gostermek gere-
kir. "Tevrat" ve "Incil"in "tahrif edilmemis bigimleri" higbir yerde gosterilemez.
Ciinkii higbir zaman olmamugtir. Diinyanin neresindeki TEVRAT ve INCIL'e ba-
kilirsa bakilsin; Islamin ileri siirdiigiinden, savundugu kimi iman ilkelerinden
bagka bir icerikle karsilagilir. Muhammed'in zamanindan da 6nce okunan, elden
ele dolasan ve saklanan "metin"leri, "elyazmalar1” vardir. "Tahrif" miimkiin mii?
Degil. Kald: ki, Miisliiman yorumcu ve arastiricilarin ileri gelenlerinden bir¢ogu
da, "metni degistirme ve bozma" anlaminda bir "tahrif"in "Tevrat" ve "Incil" de
olamayacagini anlamug, "itiraf" etmiglerdir. F. Razi'yi de bunlardan sayabiliriz.!
Rézi, ayetlerde soz konusu olan "tahrif"in "yanlig yorum" niteliginde oldugunu,
yani Tevrat ve Incil'in "s6zlerinin degistirilmis olamayacagin1", olsa olsa "sdzle-
rinin yanlig yorumlanmig olabilecegini" ve "tahrif" deyince bunun amaglandigi-
nt gok acik bicimde yazip savunuyor (bkz. gosterilen yerler). Yani, Tevrat ve In-
cil'de bir "degistirme" olmamustir.

Tevrat ve Incil birtakim soylence ve 6giitler derlenerek nasil kaleme alinmis-
larsa Gyle siirlip gelmislerdir. Bir kesimi de Kur'an'a, yer yer degistirilerek gegi-
rilmistir. Yani, "tahrif” Kur'an'dakilerdedir. Bu ortaya ¢ikiyor.

"Yorumlarimzda Biraz Daha Olgiilii Olamaz misimz?"

Salim Tas¢1 da mektubunda boyle diyor.

Sunlan yaziyor:

"Manevi degerlere saldirma hakkini siz nereden buluyorsunuz? (...) Yeryii-
ziindeki insanlarin ALLAH kavraminui beyinlerindeki sekillendirmeleri mutlaka
degisiktir. Milyarlarca insana sorarsaniz, benzer bulamazsiniz. Allah, her seyden
miinezzehtir..."

1 F. Razi, e't-Tefsirii'l-Kebir, 8/107, 3/134-135, 10/118, 11/187.
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Cevap: "Saldirn1" Degil, "Sergileme"

Yazilarimi okuyanlar, "saldiri"nin degil; kanitlanna ve kaynaklarina dayal bir
SERGILEMENIN oldugunu goriirler. "Olgii"siiyse gergeklerdir. Sevgili okurum,
"hacc farizasin1 yerine getirmis bir Kemalist oldugunu" da yaziyor. "Kemalist"in
"Kemal'i, eger Mustafa Kemal Atatiirk'se, Atatiirk'iin getirdigi LAIKLIK ve dev-
rimlerin "hedef"i ammsanmals. Atatiirk ilke ve devrimleri getirilip yerlestirilmeye
girisildiginde de "manevi degerler" adina giiriiltiiler kopanlmigt: 6yle degil mi?

"Evrendeki Bu Diizen Rastlant1 Sonucu Olamaz"

Adem Yalmz da, sayfalardan olusan ¢ok uzun mektubunda bunu dile getirme-
ye galigiyor. Mektubundakilerin bilyiik ¢ogunlugu, Diyanet Yayinlari'ndan bir ki-
tapta da asag1 yukari aynen var. TV'deki "Inan¢ Diinyasi" konusmacilari, Smegin
bir Dr. Haluk Nurbaki de zaman zaman bu kitaptakileri, hi¢ kaynak gostermeden,
yani kendi konugmasiymis gibi sunmakta.

"Bakin su gordiigiin yuvarlak AY degil, DUNYA. Su da GUNES. Kim diizen-
lemis onlan? Aralarindaki yaklasim mesafesi nasil da uyumlu. Ya Diinya, Gii-
nes'e 100 km. yakin bir mesafede olsaydi, herhalde 1s1 150-200 derece olmaz
miydi?" (...)

Sevgili okur evrendeki, diinyadaki, canlilardaki, 6zellikle insandaki sasilas1
yapiya, diizene 6mekler veriyor. Ve bunlarin "bir rastlanti"yla degil, bir GUC
eliyle, Tanri'nin yaratmasiyla olmasi gerektigini yaziyor. Aynca sdyle diyor:

"Kur'an, her seyin 6ziinii olusturmakta ve fikirler sunmaktadir. Biitiin buna
ragmen 6666 ayet, 6666 cekirdek. Her ¢ekirdek, binlerce ¢icek, binlerce meyve,
binlerce tohumdur. Hesabi varin, siz yapin.”

Cevap: Evrende Her Sey, Degiserek Gelmistir ve de Degismekte

Gok cisimlerinin evrendeki konumlari hep bu goriildiigi gibi olmamistir.
Milyarlarca yil i¢inde degiserek gelmistir. Siirekli de degismekte. Milyarlarca yil
once 6yle zamanlar olmustur ki, yildizlarn, gezegenlerin kimi hi¢ yoktu, kimi de
yeni olusumlar iginde bulunuyordu. Ne Diinya, ne Ay, ne oteki gezegenler, ne
Giines, ne de gezegenleriyle 6teki "giinesler”, yildizlar bdyleydi bir zamanlar.
Zaman i¢inde, bicimden bigime, konumdan konuma girerek bugiinkii durumlari-
ni aldilar. Omegin 6 milyar y1l 5nce DUNYA var miydi ve bdyle miydi? Geze-
genimizin dogumundan sonraki, hi¢gbir canlinin yasamadigi, yasayamadigi orta-
min1 bir digiintin. Bastan basa ATES. "Tek hiicreli canli"nin bile meydana gel-
mesi igin bir buguk milyar y1l beklemek gerekmistir. S6zii edilen o "DUZENLE-
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YICI" neredeydi o zamanlar? Bugiinkii hayranlikla bakilip goriilen ve "Yara-
tan"ina "kanit” sayilan canlilanin, 6zellikle INSAN'In, olsa olsa ancak birka¢ mil-
yon yilin iiriinii oldugu bilimsel arastirmalarla ortaya konuyor. "Diinya”ysa yak-
lagik 5 milyar yillik.

Kald: ki, evrene bakilirken kafalarda olusan "Tanri"nm "Kur'an'daki Tanrn"ya
benzeyebilecegi tartismal. Ileri siiriilen "6666 ayet"inse ele alimp tartisilmasi bir
bagka konu. Yalmiz hemen belirtmek gerekiyor ki, eldeki Kur'an'da bulunan ayet
sayis1 "6666" degildir.

"Tanr Varsa Neden Adaletli Degil?"

Urfa'dan yazan Ahin Giines soruyor bu soruyu.

"Allah varsa ve adaletliyse neden diinyadaki her tiirlii esitsizlige seyirci kali-
yor?" diyor mektubunda.

Cevap:

Akl ve Bilim Gozligii-iman Gozligii

Kur'an'in Tanri's1, her seyi kendisinin yaptigini, yarattigini, diinyadaki "nzik-
lan" da kendisinin boliistiirdiigiinii, ama kimi insan1 zengin, kimini yoksul yap-
ugin1 agikga bildiriyor. Genis bilgi igin "Kur'an'daki Tanri'nin Insanlart Ayirma
Politikas1” ve "Kur'an'in Tanrisi'min Elindeki Terazi" baglikli yazilar okunabilir.
Kur'an'mn anlattiklarina, AKIL ve BILIM gozliigiiyle degil, IMAN gozliigiiyle
bakildiginda inanilabilir ancak.

"Kur'an'in Tanrs1 Akilh m?"

Halil Konut'un mektubunda, bu soru tam béyle yer almiyor. Ama bu anlamda.

Sevgili okur, olduk¢a ¢apli bir inceleme ve aragtirmada bulunmus. Kimi ga-
zete ve dergilerdeki yazilari taramms, "akaid kitaplan'na bakmuis, ilgili Kur'an
ayetlerini incelemis. 22 Eyliil 1989 giinlii Tiirkiye gazetesinde "Bir Bilene Sora-
lim"da, bir okuyucuya verilen cevapta, "Bir kimse ALLAH SUURLUDUR der-
se, SUUR yaratik oldugu, insanda olan bir sifat1 Allah'a verdigi icin KUFRE DU-
SER (kafir olur) IMANI GIDER" dendigini aktariyor. "Akaid kitaplari"'nda "Al-
lah'da AKIL ve SUUR bulundugu yazilmiyor” diyor. Ve birtakim incelemelerden
sonra, ayrica su soruyu soruyor:

"Allah'ta AKIL ve SUUR olmadigina (akaid kitaplarinin boyle dedigine) go-
re, Allah't KANUN KOYUCU kabul edenlerde, yani SERIATCILAR'da akil ve
suur var midir? Akilsiz ve suursuz olan bu kisilerden size bir zarar gelmeyecegi-

196



ne nasil emin olabiliyorsunuz? Ve sizin i¢in kaygilanan okurunuza nasil oluyor
da 'KAYGILANMAYIN!' diyebiliyorsunuz?"
Cevap:

Korkup Cekinmek Bir Coziim Degildir

"Kur'an'daki Tanri'nin akli" konusunda, buna iligkin yaziy1 (yayimlanacak
olan "Islamin Tanr's1 Akilli m?" bashikli yaziy1) liitfen okuyun, gerekli karsilig:
bulacaksiniz. "Seriat¢1 kesimin ZARARI"na gelince. Daha giizel bir diinya i¢in
karanlhigin iizerine yilmadan gidilmesi gerekir. Kitleleri AYDINLATMAKTAN
bagka bir yol yok. Bunun i¢in de bir¢cok seyin yaninda, iki sey, "olmazsa olmaz”
niteliginde gerekli: "BILGI (arastirmaya dayal1)" ve "YUREKLILIK". Hani ne
derler, "korkunun kendisi, korkulan seyden kotiidar”.

"Islam Nedir ve Kimler Eliyle Olusturulmustur?"

"Din Bilgisi" kosesinde yaymlanan ve daha nceleri kapak konusu yapilan ya-
yinlarin ¢ok 6nemli, yararh ve gerekli oldugunu diigiiniiyorum” diyerek mektubu-
na giren H. Atakan'in sorulanindan ikisi boyle 6zetlenebilir. "Bu yayinlar aydinli-
ga, medenilige, bilime, demokrasiye acilan oncii hareketlerinden biri. Bu konuda
bir baglangi¢ sayilabilir. Coktan zamani gelmisti, 2000'e Dogru'ya nasip oldu” di-
yerek bize gii¢ vermeyi de esirgemeyen sevgili okurumun 6teki sorulartysa: "ayet-
ler"e, "Muhammed"e (okuma yazma bilip bilmedigine), "Kur'an'in iislubunun
mucize niteliginde olup olmadigi'na, "Islamin anlatig1 Isa"ya ve "Daniken'in
Kur'an ve Muhammed konusunda bir ¢aligmasi olup olmadigina" iliskin.

Cevap:

Kosedeki Yazilari Izlerseniz
Sorularimza Kargiliklar Bulabilirsiniz

Sorular burada hemen karsilik verilebilecek tiirden degil. Ayr ayr ele alip ya-
mtlamak gerekir. Ancak su bilinmeli ki, bu kdsede tiimiiniin, olabildigince ve ay-
1 ayrni bagliklar altinda karsiliklar1 yer alacaktir. Son soruya gelince: Daniken'in
Oyle bir ¢alismasi olup olmadigini bilmiyorum.

"Kur'an'in Tanns1 Akilli m?"

Halil Konut'un mektubunda, bu soru tam bdyle yer almiyor. Ama bu anlamda.
Sevgili okur, oldukga ¢apli bir inceleme ve aragtirmada bulunmus. Kimi ga-
zete ve dergilerdeki yazilan taramis. "Akaid kitaplari"na bakmus, ilgili Kur'an
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ayetlerini incelemis. 22 Eyliil 1989 giinii Ttirkiye gazetesinde "Bir Bilene Sora-
lim"da, bir okuyucuya verilen cevapta: "Bir kimse ALLAH SUURLUDUR der-
se SUUR yaratik oldugu, insanda olan bir sifat1 Allah'a verdigi icin KUFRE DU-
SER (kafir olur), IMANI GIDER" dendigini aktariyor. "Akaid kitaplari"nda "Al-
lah'da AKIL ve SUUR bulundugu yazilmiyor” diyor. Ve birtakim incelemelerden
sonra, ayrica gu soruyu Soruyor.

"Allah'ta AKIL ve SUUR olmadigina (akaid kitaplarinin bdyle dedigine) go-
re, Allah't KANUN KOYUCU kabul edenlerde, yani SERIATCILAR'da akil ve
suur var midir? Akilsiz ve suursuz olan bu kisilerden size bir zarar gelmeyecegi-
ne nasil emin olabiliyorsunuz? Ve sizin i¢in kaygilanan okurunuza nasil oluyor
da 'KAYGILANMAYIN!' diyebiliyorsunuz?"

Cevap: Korkup Cekinmek Bir Coziim Degildir

"Kur'an'daki Tann'nin akil" konusunda, buna iligkin yaziy1 (yayimlanacak
olan "ISLAM'IN TANRI'SI AKILLI MI?" baglikl1 yaziy1) liitfen okuyun, gerek-
li karsiligy, bulacaksimiz. "Seriat¢1 kesimin ZARARI"na gelince: Daha giizel bir
diinya i¢in karanligin iizerine yilmadan gidilmesi gerekir. Kitleleri AY DINLAT-
MAKTAN bagka bir yol yok. Bunun i¢in de bir¢ok seyin yaminda, iki sey, "ol-
mazsa olmaz" niteliginde gerekli: "BILGI (arastirmaya dayal)" ve "YUREKLI-
LIK". Hani ne derler, "korkunun kendisi, korkulan seyden kétiidiir."

2000%e Dogru
5 Kasim 1989, yil 3, say1 4
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SULEYMAN ATES'IN
MEKTUBU VE KARSILIGI

Goniil ister ki mektuplar bir bir ele alinsin, hepsine yer ve karsihik verilsin.
Ne var ki, goniiliin istedigi her zaman oluyor mu? Derginin sayfalarinin sinirlar
ortada. Bu kose, daha da sinirli. Mektuplara yanit i¢in iki sayfa ayrildigi halde...
Ancak olabildigince oluyor.

Diyanet Isleri Eski Baskani
Prof. Dr. Siileyman Ates'in Mektubu

Mektuplar arasinda Siileyman Ateg'inki de var. Ates, hem bu alandaki calis-
malariyla tanindig1, hem de ve belki de daha 6nemlisi Diyanet Isleri Bagkani ola-
rak gorev yaptig1 icin ayn bir 6nemi, 6zelligi var. Mektubuna da bu nedenle ay-
r1 bir dnem verilmesi gerekir.

Ates'in mektubu sdyle basliyor:

"2000’e Dogru dergisinin 11 Mart 1990 sayisinin Turan Dursun imzasiyla ya-
yimlanan bir yazisinda: 'Kur'an'da AY'1n bir mucize olarak ikiye boliindiigiiniin
soylendigi, gergekte boyle bir seyin olamayacagi, bu ifadeyle Kur'an'in bilime
ters diistiigii anlatihyor. Omriinii Kur'an'la gecirmis bir insan olarak bu sathi yo-
rumu diizeltme ihtiyacini duydum.”

Ates, "Once sunu kesinlikle belirteyim ki, Kur'an'in kendi orijinal vahyinde
bilimle ters diisen hicbir sey yoktur” diyor. Buna gore, Bakara Suresi'nin 259.
ayetinde anlatilan "esegiyle birlikte 6len bir kisinin bulundugu yerde YUZ YIL
6lii olarak kaldigi, sonra dnce kendisinin dirildigi; sonra eseginin kemiklerinin
birlestigini, ardindan kemiklerin etle kaplandigini ve sonunda diriliverdigini gor-
mesi" bilime "ters diigmiiyor". 260. ayette anlatilan "Ibrahim'in dort kusu parca-
lay1ip her bir pargayi bir dagin iizerine koydugu, sonra bu kuslar1 ¢agirdigi, kus-
lanin dirilip Ibrahim'in ¢agnsina uyarak ugup yanma geldigi", bilime "ters diis-
miiyor”. Al-i imran Suresi'nin 49. ve Maide Suresi'nin 110. ayetlerinde anlatilan
"Isa"nin 'kug heykeli' yaptig1, bu heykele iifiirdiigii, camurdan kugun, canlanip
kus oldugu, Isa'nin 6liiyii dirilttigi” bilime "ters diismiiyor". Kur'an'da anlatilan,
Siimer sdylencelerinden Tevrat'a, oradan da Kur'an'a gegtigi, artik "llahiyatci-
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lar"ca bile kabul edilen "Nuh Tufan1" ve Ankebiit Suresi'nin 14. ayetinde anlati-

lan "Nuh'un toplumu i¢inde 950 yil kaldig1”, bilime "ters diismiiyor”...

Siileyman Ates, sonra Kur'an'in "ilmiligi"ne, kendi deyisiyle bir "Hiristiyan
bilim adaminin Kur'an'a hayranligi"ni tanik gosteriyor ve sonra konuya giriyor.

Silleyman Ates'e gore Kur'an'da, "AY'in (ikiye) boliindiigii" anlatilmiyor.
Ates, "Kur'an bdyle bir sey sOylememistir, ama ¢iiriik rivayetleri gercek sanan
yorumcular, Kur'an'l rivayetlere gore yorumlayip hataya diigmiiglerdir” diyor.

Demek ki, Siileyman Ateg'e gore: Kamer Suresi'nin ilk ayetlerinde anlatilan

"AY'in boliinmesi"ne iliskin "rivayetler”, yani "hadisler”, tiimiiyle "CURUK "tiir.

"Bu Rivayetler Ciiriiktiir" Diyebilecek Bir
"Hadisci" Gosterilebilir mi?

Siileyman Ates, liitfen bir "hadis¢i” bulsun. Evet arasin, tarasin yalnizca bir
"hadis¢i” bulsun ve o hadisci, konumuza, yani "Ay'in ikiye boliinmesi"ne iliskin
"hadisler"in "rivayetler"ine "ciiriikk" desin. Ates, bunu diyen, kitabinda bdyle bir
sava yer veren bir hadis uzmani bulsun yeter. Iste meydan, Siileyman Ates bunu
basarirsa, konumuzdaki tartismay1 kazanmais sayilacaktir. Buyursun, meydan ola-
bildigine ac¢ik kendisine.

Konuya iligskin "hadis"lerin yer aldig1 kaynaklar, Buhari'nin, Miislim'in "e’s-
Sahih"leri gibi saglamliklari Islam diinyasinda benimsenen hadis kitaplaridir.
Bunlardaki hadisler de "¢iiriik" degil; "saglam"” olarak kabul edilir. Ayrica, konu-
ya iligkin hadislerin saglamlik derecesinin "sohret” basamaginda oldugu da hadis
uzmanlarinca belirtilegelmistir. Dahasi, kimilerince bu hadislerin "mutevatir” ol-
dugu, yani saglamligin en yiiksek basamaginda bulundugu savunulmustur.

[slamun ategli savunucularindan ve zorlamali yorumlariyla Kur'an't bilim diin-
yasindaki gelismeler karsisinda savunmaya ¢abalayan Siileyman Nedvi ve onun
kitabini dilimize geviren ve yine zorlamali yorumlariyla taninan Omer Riza Dog-
rul bile, bu konuda Silleyman Ates'in yaptigini yapmiyor. Nedvi'nin kitabinda
(Dogrul'un ¢evirisinde) sunlar1 okuyoruz:

"Kiyamet alametlerinden biri, KAMER'in (AY ') ikiye boliinmesidir. Bu ala-
met Resul-u Ekrem tarafindan gosterilmistir. Kur'an diyor ki: Kiyamet yaklasti,
KAMER béliindii; fakat onlar bir ayet (mucize) gordiikge yiiz gevirirler ve bu
anzi bir sihirdir (biiyii) derler. Akliyyundan olan bazi Miisliimanlar, sakk-1 kamer
(Ay'in boliinmesi) mucizesinin Peygamberimiz zamaninda vuku bulmadigini,
belki bunun Kiyamet alametlerinden biri oldugunu séylerler. Bunu kabul i¢in
'Kiyamet yaklasti ve Kamer (Ay) boliindii' nazm-1 celilindeki mazi fiilerin (geg-
mis zaman kiplerinin), miistakbeli (gelecegi) ifade ettigini kabul etmek icap eder
ki bu dogru degildir. (...) Sakk-1 kamer (AY'in boliinmesi) hadisesi, Buhari,
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Miislim, Tirmizi, ibn Hanbel, Tayalisi, Hakim, Beyhaki, Ebu Naim tarafindan en
sarih (acgik) surette kaydolunmaktadir. Bu hadisenin ravileri 'ashab'dan Abdullah
ibn Mes'ud, Abdullah Ibn Abbas, Abdullah ibn Omer, Enes Ibn Malik, Ciibeyr
Ibn Mut'im, Ali ibn Ebi Tilib, Huzeyfe ibnii'l-Yeman ile sair zevattir..."!

"Ay'in, Muhammed zamaninda bgliindiigiinii" anlatan Peygamber'in arkadas-
larinin, Kamer Suresi'ndeki ayetleri agiklamaya yonelik sdylediklerini yalanlaya-
bilirsiniz. "Bunlar, yalan soyliiyorlar, boyle bir sey olmamistir” diyebilirsiniz.
Nasil ki boyle diyenler olmustur. Kaynaklarda belirtildigine gére Nazzam da
(6lm. 845) bunlar arasindadir. Ibn Kuteybe (828-889), Nazzam'in, "Ay'in Mu-
hammed déneminde mucize olarak béliindiigiinii" séyleyenlerden Abdullah Ibn
Mes'ud'u yalanlamasina deginiyor ve sunlar1 yaziyor. (Arapgasindan aynen gevi-
riyorum):

"Nazzam, Ibn Mes'ud'a yalancilik sugunu yiikliiyor. Buysa, gercekte Ibn
Mes'ud'u yalanlama degil; Peygamberlik simgesini kiigiiltmektir; dogrudan
Kur'an'1 Azim'i yalanlamaktir. Clinkii Tanri: 'Kiyamet yaklasti, Ay (ikiye) boliin-
dil' diyor. Eger Ay o zaman ikiye bolinmeyip de Tanri'nin bunu sdylerken ama-
cinin 'Ay gelecekte boliinecek' demekse, ardindan 'Onlar (inanmazlar) bir mucize
gordiiklerinde, yiiz gevirirler ve bu, bir biiyiidiir derler...' demesinin anlami ne
olur? Bu sz, bir toplulugun, Ay'1 boliinmiis olarak gordiiklerinin bir kaniti degil
midir?"?

Siileyman Ates'in Yorumu

Siilleyman Ates, "isin gercegi sudur” deyip sunlari yaziyor:

"Kamer Suresi'nin birinci ve ikinci ayetlerinde kiyametin ¢ok yaklasmis ol-
dugunu belirtmek iizere: 'Kiyamet saati yaklasti, Ay yarildi. (Insanlar boyle) bir
mucize gorecek olsalar dahi yine yiiz gevirirler. Ve sliregelen bir biiyiidiir derler’
buyurulmaktadir. Bu ifade, ayetlerin indigi zaman AY'in yarilmis oldugunu de-
gil; Kiyamet arifesinde diizenin bozulup Ay'in yarilacagim anlatir. Ileride olacak
islerin kesinligini belirtmek igin, olayin gegmis zaman kipiyle anlatilmasi1 Arap-
cada oldugu gibi Tiirkgede de vardir. Mesela fakiiltenin son sinifina gelmis bir
Ogrenciye: 'Sen artik fakiilteyi bitirdin!" denir. Bu tabir, 6grencinin fakiilteyi biti-
receginin kesinligini anlatir."

Ates'in dedigi gibi, gelecegi kesin olan bir olaydan, "ge¢cmis zaman kipi"yle
soz edilmesi vardir. Ama yerine ve sézdizimine gére olur bu. Her yerde ve her
s0z i¢cin bu olmaz. Kamer Suresi'nin so6zii edilen ayetlerinde de bu olamaz. Ola-
mayacag icin de "miifessir"ler Ates'in ileri siirdiigii anlami1 verme yoluna gitme-

1 _Sijleyman Nedvi, Asr-t Saadet, gev. Omer Riza Dogrul, Istanbul, 1928, 2/1605-1606.
2 Ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi'l-Hadis, Misir, 1326, s.30-31.

201



migler, gidememiglerdir. Arapgadaki "hakikat"i, "mecaz"i, Arap¢anin her tiirlii
ozelligini cok iyi bildikleri igin...

Ates'in dedigi anlam verilecek olsa, Kamer Suresi'nin "Kiyamet yaklasti ve
Ay bdliindii" diyen birinci ayetinin anlami su olacaktir:

"Kiyamet yaklasacak ve Ay boliinecek.” "Kiyamet yaklasacak” demenin sag-
malig1 ortada. Bunu uzun uzun anlatmaya gerek yok. Oyleyse "Kiyamet yaklas-
t1" anlamindaki soziin kendi anlaminda kullamldigini kabul etmek gerekir. "Ve
Ay bdliindii” anlamindaki sozle "ve Ay béliinecek” demek istendigini diigiinelim.
O zaman ayete su anlami vermek gerekecek:

"Kiyamet yaklasti ve Ay boliinecek.”

Iste bu olamaz. Bunun olamayacagmin gerekgesi "tefsir"lerde soyle agiklanir:

"Ge¢mis zaman kipine, gelecek zaman anlamu yiiklemek ¢ok uzak bir olasili-
ga zorlanmaktir."3

Fahruddin Rézi soyle diyor:

— "Miifessirler tiimiiyle derler ki, ‘anlatiimak istenen sudur: Ay, boliinmiistiir.
Ve bu (ikiye) boliinme gegmis zamanda (Peygamber déneminde) olup gercekles-
mistir.' Hadisler de, bdliinme olayini kanitlamigtir. Buhari'nin e’s-Sahih'inde de
sahabeden bir toplulugun aktardig1 "meghiir bir hadis yer alir".4 Tefsirlerde, "Ay
boliindii” anlamindaki s6ze, "Ay (ileride) boliinecek” diye anlam vermenin "ba-
til" oldugu belirtilir.

Siileyman Ates, "gecmis zaman kipi"yle "gelecek zaman"da olacaklarin anla-
tildigina, Kur'an'dan 6mekler vermeye caligiyor, ama o verdigi 6rneklerin sdzdi-
zimleri gelecek zaman anlami vermeye elverislidir. Kamer Suresi'nin konumuza
iligkin ayetlerindeki s6zdizimiyle gelecek zaman anlami vermeye higbir bi¢cimde
elverisli degildir.

Siileyman Ates, ikinci ayetin basindaki sdzlere de oldugundan baska anlam
veriyor.

Siileyman Ates'in Kaynaklar:

Kisacasi: Siileyman Ateg'e gore, "Kur'an'da, Ay'in (ikiye) boliindiigiine” ilis-
kin bir anlatim yok. Kur'an'da bdyle bir sey anlatilmiyor. Dahasi, Kur'an'da "bdy-
le bir seyin olmadig1” anlatiliyor. Ates bunu ileri siirerken: "Esasen biiylik mii-
fessirler, olay1 boyle agiklarlar” diyor. Ates'in anlatmasina gore, Islam diinyasin-
da "biiyiik ve muteber miifessirler” olarak bilinegelmis olanlarn hi¢biri "biiytik
miifessir” degil. Ates, iki kaynak veriyor. Mehasinii't-Te'vil. Ve E't-Tefsiru’l-Ha-
dis. Ikincisinin de konuya iligkin yerini yanlis yazmis. "2/61-62" demis. Dogru-
3 Hazin, 4/226; F. Rizi, 29/28.

4 Razi, ayn: yer.
5 Omegin bkz. Hazin, ayn: yer.
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su: "1/61-62". Bu iki kaynagin yazarlanni da belitmemis. Biz belirtelim: Birin-
cisinin yazan Muhammed Cemaluddin el Kasimi. Ikincisinin yazariysa "Biiyiik
miifessir" olmasi $6yle dursun, Islam diinyasinda, ilgili olanlarca bile pek tamin-
mayan Muhammed Izzet Deriize. Sunu da belirtelim: Siileyman Ates, bu kisinin,
Islam diinyasinda konunun uzmanlannca ciddiye alinmayan zorlamali yorumla-
riny, kendisinin dzgiin goriisleri, yorumlan imig gibi yaziyor. Birinci kaynaksa
(Kasimi), kendisini dogrulamiyor. Yalnizca, "Ay"in Muhammed déneminde bo-
liindiigiinii" kabul etmeyenlerin, "kéfir, dinsiz" sayilamayacaklarini anlatiyor.

Siileyman Ates'e Bir Cagn

Siilleyman Ateg'i ylizyiize tartigsmaya ¢aginyorum: Kendisinin segecegi yerde,
konunun uzmanlan oniinde, kaynaklan ortaya koyarak tartisahm. "Omiriini
Kur'an'la gegirmis" oldugunu sdyleyen ve Diyanet Igleri Bagkanlig1 da yapmus
olan Profesér kabul ederse buyursun "minder”e. ’
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MEKTUPLAR

Bu kose elvermedigi icin gelen mektuplara karsilik verilemiyor. Uzun zaman
aradan gectikten sonra ancak birkag¢1 ele alinabiliyor. Oysa goniil isterdi ki, hep-
si tek tek ele alinsin ve hepsine yer ve karsilik verilsin.

Gelen mektuplar ya Islamci gevrelerden "kiifiir", "tehdit" bigiminde oluyor;
ya da laik ¢evrelerden &vgii biciminde... Elestiri niteliginde pek olmuyor.

"Kiifiir"ler, "tehdit"ler hemen hemen ayn bigimde, ayni havada. Oylesine ki,
bas1 okununca ardindan ne gelecegi belli oluyor. Cogu imzasiz; kimi de "acayip"
adlarla. Belli ki "takma ad"lar... Oysa elestiri olsun isterdik. S6yle sogukkanli ve
uygarca...

Kiifiirler ve Tehditler

Istanbul'dan Osman Blada P.I.T. adina yazdigin belirtiyor. Bu harflerin ne an-
lama geldigini de agikliyor. "Pusgtlarn itlaf Tugay1” demekmis.

Mektubun altinda "not" anlaminda "Hamis" denerek su not diisiilmiis:

"Eger pacaniz sikiyorsa, bu mektubu dergi zenettiginiz o pagavrada nesret-
mekten ¢ekinmezsiniz. Lakin nerede sizin gibi yavsaklarda o cesaret?"

Mektup s6yle basliyor:

"Eya miitedeyyus-1 miintehip Turan Dursun diimbiigii,

"Eya fécir-i fasik-1 kazib-i mel'un sifatin1 hakkiyla iktisab etmis hamam oglani,

"Eya h&mil-i tac-1 seytani, labis-i libas1 katrani ile telebbiis etmis Athenago-
ras kiliklt Salman Riigdi mukallidi nadide pezevenk,

"Eye nir-1 cehennemin yagli kiitiigii,

"Cenéb-1 Hakk'in kahr, lineti ve intikami iizerine olsun; Resiiliiniin ve asha-
binin sefaatt senden irak olsun. Dibace kabilinden olmak iizere hagr giiniinde di-
nozorla hamambdcegi beynindeki bilciimle hasarat ve siiriingen takimiyla birlik-
te hasrolunarak, cehennemin en mutena semtinde Ebu Cehil ve Ebu Leheb misil-
lu ciimle yaraninla ebediyyen komsu olmani niyaz ederiz.”

Ve "Ulan ey tenasiil cihazlanmizin daimi atig poligonu mevkini ihraz etmis
olan miistesnd yavsak..." diyerek siiriip gidiyor. Tam "adab-1 Islamiye"ye uygun
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olarak... Bu kesimde "saheser" olur umuduyla yazilmig olsa gerek. Ama bence o
denli de degil. Ciinkii neler neler var bu alanda.

Bu "kiifiimame"nin tiimiine yer verilebilirdi. Ama bu, 6teki okurlara haksiz-
lik olurdu. Onun i¢in hosgoriile...

"Adab-1 [slamiye"ye tam uygun mektup kaleme alip gondermis olanlardan bi-
ri de yine Istanbul'dan, zarfin iizerinde: "Ahmet Akar"in gonderdigi yazili. Ama
mektupta ad yok, imza yok.

Bu Islam "kahraman"i da "Ey Amerikan usaklan, namussuzlar!”" diye bagli-
yor. "Namussuz, serefsiz, haysiyetsiz, adi, kopek, Amerika'nin ve Rusya'nin be-
sili kopekleri..." tiriinden sovgiiler sergiliyor. Bu arada da tehditler:

"Ey sen algaklann ta algagi Turan Dursun! O kopeklerin nasil gebertildigini
gordiin mii? Sen de Oyle kopek gibi siiriine siiriine gebertileceksin. (...) Senin o
adi abin Riisdi'yi Ingiltere koruyor; ya seni kim koruyacak? Algaklarin ta algag.
Mektubuma istemeyerek son verirken Allah'nin bilylik laneti iizerine olsun! Bii-
tiin bela ve musibetler iizerinizde olsun. BIJI Islam! Yasasin Islam!"

"Cihadii'l-Islam li Felahi'l (yani Kiirdistanin Kurtulusu Igin Islami Cihad) ya-
z1s1 eski harflerle ve imza yerine (amblem) konmus bir mektupta da "Turan Bey,
siz Salman Riigdi'nin yaptifindan daha beter yapiyorsunuz. Ciinkii Salman Riis-
di'nin yaptid, sizinkinin ¢eyregi kadar degildir. Biz, insanlarin diigiincelerine
saygl gosteren insanlanz. Ama insan da bu sayginlifim lekelememeli! Lekeledi-
gi zaman bizler de onun sayginligini lekeleyebilecek gii¢te oldugumuzu ve her
zaman sizin gibi yiireksizlerin iistesinden gelebilecegimizi pesinen sdyleyelim.
Sonunda bizi uyarmadi demeyesiniz..." Tehdit ve agagilamalar siiriiyor.

"As Bigake1" adini kullanmig olan bir Miisliiman da kdsemdeki bir yazimi kes-
mis, resmimdeki kagimla géziimle oynayip kendince "seytan"a benzettikten ve bir
hanceri bogazima sapladiktan sonra bir zarfin iginde bana (2000’e Dogru kanaliy-
la) gondermis. Uzerinde de kiifiirler, tehditler. "Bana bak seytanin gocugu! Her sey
iyi, tamam da, Miisliimanlarla dolup tasan bir iilkede bu din bilgisi diye sagma sa-
pan yazmak senin neyine. Yoksa canindan bezip hayatindan vaz mu gectin? Eger
bir an 6nce geberip cehenneme gonderilmek istiyorsan derginizin gelecek sayisin-
da (15 Ekim 1989'daki sayisinda) da yaz da bir yolunu bulup icabina bakanz. O ko-
nuda hig siiphen olmasin. Hig¢ aci ¢ektirmeden cehenneme postalanz. Eger bu say-
fay1 dergiden ¢ikarmayip da yazmaya devam edersen bunu boyle bil ki, Salman
Riigdi gibi kendi 6liim fermanini kendi elinle vermis olursun.”

Sovgiiler, korkutmalar i¢ceren mektuplar siiriip gidiyor.

Kiifiir ve Tehditler Bosuna...
"Kiifiir" de, "tehdit” de yiireksizligin, tiikkenmisligin iiriintidiir. Ve bosunadir.

"Tabu"lar tizerine gidis siirecek, simdiye dek "yalan"larla Grtiilegelmis, karanlik-
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larda —giicliilerin yararina— saklanagelmis ne denli "mesail-i miistetire (gizli sak-
I1 din konularr)” varsa, bir bir ortaya dokiiliip sergilenecektir. Buna kimsenin kus-
kusu olmasin. Daha giizel bir diinyanin, 1gikli diinyanin, 6zgiirliikklerin, insan ak-
It ve bilimin tiim boyutlariyla gecerli oldugu bir diinyanin kurulmasi i¢in bu tiir
cabalar, su kadar, hava kadar... gereklidir. Ve su da unutulmamal: ki, bunun, kor-
kulagelen, iirkiilegelen "izm"lerle de hicbir ilgisi yoktur.

Ovgiiler

Bu kosede ¢ikan yazilardan dvgiiyle soz eden mektuplar da az degil. Bu mek-
tuplarn tiimiine yakin bir boliimiinde dile getirilen bir istek var: "Turan Dur-
sun"un yazdigi yazilar, bir kitap olarak basilip yayimlansin.” Once bu ortak iste-
ge karsilik vermek gerekiyor:

Yazilar, Bir Kitap Olarak Yayimlanacak

Bu kosedekilerin de i¢inde bulundugu ve "din" konularina iligkin yazilar bir
kitapta toplanacak. Ilk kitap yayimlanacak. Ikinci, iigiincii, dérdiincii kitaplar da
ardindan gelecek. Boylece, "din karanligi"nin ve i¢inde beslenegelen "tabu"larin
hakkindan gelmeye caligilacak. "Kaynaklar'la, "akil ve bilim" 1g181yla... Insan-
ca Olciilerin gegerli oldugu daha giizel bir diinya i¢in... Bekleyin liitfen...

Kdln'den yazan Halis Altunsoy, mektubunda soyle diyor:

"Din Bilgisi sayfasinda ¢ikan yazilariniz: ilgi duyarak okuyorum. Sizden iki
ricam var. Birincisi: Bu konuda ¢ikan yazilarinizi igeren bir kitabiniz varsa onu
istiyorum. Ikincisi: Zebur ve ozellikle Tevratin Tiirkgesini nasil temin edebili-
rim? Yardimci olabilirseniz miitesekkir olurum."

Sevgili okur, kitabin ¢ikmasi uzun siirmez. Ciktig1 zaman dgreneceksiniz. Boy-
lece birinci isteginiz yerine gelecek. Ikinci isteginizi olusturan sorunuza gelince:

"Zebur" Diye Bir Kitap Yok

Bu sdzciik, Kur'an'da tekil olarak ii¢ kez gecer: Nisd Suresi, ayet 163; Isra
Suresi, ayet 55; Enbiya Suresi, ayet 105. Birinci ve ikinci ayette, Kur'an'in "Tan-
r"s1 soyle diyor:

- "Ve Davud'a Zebur'u verdik." (Nisd Suresi, ayet 163; Isra Suresi, ayet 55.)

Ugiincii ayetteyse soyle dendigi goriiliiyor:

"Andolsun ki Tevrat'tan sonra Zebur'da da yazdik ki, "Yeryiiziine, iyi kulla-
rim miras¢i olacak.” (Enbiya Suresi, ayet 105.)
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"Zebur" sozciik anlamiyla "kitap yazma", "kitap", dzellikle de "i¢inde hikmet
(yararli Tanrsal bilgiler) bulunan kitap" anlamlarindadir.! Cogul olarak gegtigi
yerlerde kullanildigi dort anlamdan biri de bu sézliik anlamudir.?

Davud'un "Zebur" diye bir kitab1 yoktur. Davud'un "Mezmurlar"i vardir. "Mez-
murlar”, bugiin "Ahd-i Atik (Eski Ahd, Eski Ahit)" diye bilinen biitiiniin i¢inde yer
alir. "Tevrat” dendiginde de tiimii birden amaglanir. Buna gére Davud'un kitabi, ya-
ni "Mezmurlar”, Tevrat'in biitiinii i¢inde yer almistir. Bu kitaba, Kur'an'da "Zebur"
denmesinin, Muhammed'in ya da 6greticisi durumunda olanlarin bir yanlig okuma-
larindan ve o yanlighgin Kur'an'a gecirilmesinden ya da daha sonraki eklemelerden
kaynaklandig! diisiiniilebilir. Enbiya Suresi'nin 105. ayetinde yer alan alintiyi,
Mezmurlar'da buluyoruz. (Bkz. Tevrat, Mezmurlar, 25: 13; 37: 11, 22, 29, 39; 69;
36; 102: 28.) Bu, Incil'de de var. (Bkz. Matta, 5: 5.)

"Tevrat", "Kitab-1 Mukaddes" diye yayimlanan kitapta var. Her yerde buluna-
bilir. Kibris'tan yazan Mehmet Emin Panel, dinsel geriligin alt edilmesi igin giri-
silen savasiminda, yazilarimizin kendisine biiyiik destek sagladigini yazdiktan
sonra "aydinlanmak igin", Aziz Nesin'in, "herkesin Kur'an1 okuyup anlamasini"
onerdigini animsatiyor, Kur'an'i anlamak i¢in de hangi kaynaklardan izlemek ge-
rektigini ve "en bilimsel Tiirk¢e Kur'an"1 nasil elde edebilecegini soruyor.

Kur'an'in Tiirkcesi

Her yerde bulunabilir. Kimin gevirisi olursa olsun okunabilir. Birkag ¢eviri-
den karsilagtirmali olarak okunmasi daha iyidir.

Ama siradan bir ¢eviri okundugunda da, Kur'an'in bir "mucize” oldugu yolun-
da simdiye dek ileri siiregelen savin ne denli uydurma oldugu, Kur'an'daki celis-
kiler, akil ve bilim digiliklar anlasilabilir. Elverir ki, "iman" kosullanmasiyla de-
gil de, akilla, mantikla, ®elestirici gozle okunsun.

Mehmet Emin Panel, Muhammed'in yasamini 6grenmek igin en yararl kay-
naklarin hangileri olabilecegini de soruyor.

Muhammed'in Yasamim Ogrenmek Icin Tiirkce Kaynaklar

Tiirkgede gevrilmis olanlardan Leaoni Caetano'nun Islam Tarihi (Hiiseyin
Cahit Yalcin gevirisi) oldukga objektif sayilabileceklerin baginda salik verilebilir.
Ne var ki, eski harflerledir. Giivenilebilecek bir Tiirkce kitap bulmak kolay de-
gil. Dahasi, olanaksiz gibi. Ancak Muhammed, inanci, diinyaya bakigi konusun-

I Ragib, el-Miifredét, Z-B-R.
2 [bnii'l-Cevzi, Niizhetii'l-A'yiini'n-Nevazir, Beyrut, 1985, 5.338.
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da saglikli bilgi i¢in bagvurulabilecek kitaplar hi¢ yok degildir. Olanlarin bagin-
da Prof. Dr. Ilhan Arsel'in kitaplar1 gelir. Ozellikle de Seriat ve Kadin adl kita-
b1. Cemil Sena'nin Hz. Muhammed'in Felsefesi adl1 kitabindan da, dikkatli oku-
nursa yararlanilabilir. Olabilse de, temel kaynaklardan, Arapga'sindan ve birinci
elden okunup izlenebilse... Bu kdsede yazilanlar boyledir.

Okuyucu, mektubunu sdyle bitiriyor:

"Simdi de en ¢ok istedigim: 2000’e Dogru dergisinde yazdiklarimiz1 ve daha
bagka yerde yazmigsaniz onlan toplayip bir kitap haline getirirseniz, gerek Tiir-
kiye halkina, gerek Kibris Tiirk toplumuna ¢ok biiyiik hizmet etmis olursunuz."

Yusufeli'nden yazan Nusret Ates: "... Siz Tiirkiye'de bilingli olarak ve 6z kay-
nagindan kanitlar ve somut delillerle bir tabuyu yikmaya ¢alisiyorsunuz. Sizi yii-
rekten kutluyorum” diyerek ve burada yer veremeyecegim tiirden dvgiiyle giri-
yor mektubuna.

Ardindan sunlan yaziyor:

"...Yolu, okulu olmayan bir kéydeyim. Yine de sag olsun gazete bayii arka-
das, firsat buldukga 2000°e Dogru ve Teori dergilerini yollamay1 ihmal etmiyor.
Teori’de daha genis yazma olanaginiz oldugu i¢indir ki, daha detayli bilgi alabi-
liyoruz. Sorularima ge¢meden Gnce, bu ¢aligmalarimizi kitap olarak yayinlasaniz
da biz de yararlansak nasil olur acaba? Bunu beklemek hakkimizdir sanirim."”

Nusret Ates'in sorularinin dzeti soyle:

-Kur'an'da "6666 ayet oldugu" dogru mu?

-Kur'an'a sonradan eklemeler olmus mudur?

-Kutuplarda "namaz ve oru¢" ibadetlerinin nasil yerine getirilecegine iligkin
Kur'an'da bir agiklama var m?"

Kur'an'da " 6666 Ayet" Bulundugu
Soylentisi Gercege Dayanmiyor

Bu konuda bilgilenmek i¢in 2000’e Dogrunun 25 Mart 1990 giinlii sayisin-
daki bu kdseye bakilabilir. "Kur'an'h Bir Skandal" baglikli yaziya bkz.

Muhammed Doénemindeki Kur'an'in
Orijinali Higbir Yerde Yoktur

Muhammed dénemindeki "Kur'an ayetleri”nin ne tiimii, ne de ayni bulunuyor
elde. 1. ve 2. orijinallerinin yakilmis olmasi nedeniyle hi¢ kimse aslini, tam ola-
rak bilemez. Orijinal diye yutturulagelen "yazma"larin da bu bakimdan bilimsel
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temeli yoktur. Osman doneminde yapilan derleme ve yazmalar da bugiin diinya-
nin higbir yerinde bulunmuyor. Genig bilgi i¢in 2000°e Dogru’nun 29 Mayis 1988
giinlii sayisina, kapak konusu olan yaziya bakilabilir.

"Kutuplarda Namaz ve Orug" Hakkinda ne Ayet,
Ne de Hadis Var

Islamin ag1gin1 kapatmak ve durumu kurtarmak icin yorumlara bagvuruluyor.
Ama bosuna. Niceleri gibi bu agik da yorumlarla kapatilamaz. Kur'an'in "Tan-
r"sinin "kutsal kitap"lara gectigi donemlerde "kutuplar” biliniyordu ki... Daha-
st her sey (tiim ibadetler), "yildiz tapimi”ndan, "Giines" ve "Ay" kiiltlerinden
alinmadir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Sacak dergisi, Subat 1988, Eren
Kutsuz (Turan Dursun), "Giines Kiiltii", s.4-62.
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ELESTIRI MEKTUPLARI

Burada ii¢ elestiri ve karsiliklarin1 (cevap) bulacaksiniz. Elestirilerden biri
sovgii oldugu halde hos goriilmiis elestiri sayilmigtir.

1- Ismail Nacar'in Mektubu

20 Agustos 1989 tarihli sayimizda, Turan Dursun imzasiyla yayimlanan
"Kur'an'in Tanris1 nerede?" baglikli yazi, akil ve bilime ters diisiiyor. Omegin,
Miilk Suresi'nin 16. ve 17. dyetlerine getirdigi yorum, Ortagag'in siradan insan-
larmin bile ¢ok gerisindedir. Ayetlerde "Gokte olan" tabiriyle kastedilen Allah,
—ki pek ¢ok miifessir: Beyzavi, Celaleyn, H. Basri Cantay vs. melek seklinde ak-
tartyorlar— sanildigi gibi belli bir mekénda, yani yukarida degildir.

T. Dursun- Miilk Suresi'nin 16. ve 17. ayetlerindeki "GOKTE OLAN (Men
fi's-Semd)" i¢in H. Basri Cantay'in "melek” dedigi dogru. Bu yorumu yapanlar,
Kur'an yorumculari arasinda azinlikta. Bu yorum, Kur'an'mn kendi "Tanrt"s1 icin ya-
kistirdigi konumu, akla, mantiga ters bulup durumu yorumla kurtarma ¢abasina da-
yanir. Celaleyn'de —ileri siiriildiigii gibi— "GOKTE OLAN" igin "melek" denmez.
Bir bagka yorumla kurtarma amaci giidiilerek "O'NUN (TANRI'NIN) SALTANA-
TI, KUDRETI" denir.! Kadi Beyzavi'deyse "melekler”, ya da "Tanr'min buyrugu-
yargis ya da Arap inanigina gore Tanr'nin kendisi..." diye agiklamr.?

I. Nacar- Diinyamiz kiire seklinde olduguna gére, "Sema'nin bunun iizerin-
de oldugunu iddia edebilir miyiz?

T. Dursun- Elbette ki "iddia" edemeyiz. Bunu "iddia etmek"” "BILIM"e ters
olur. Ama Kur'an'in anlattig1 6yle. "Bilim"e ters olan; Kur'an'in anlattig1 "SEMA
(yedi kat g&k)". Onun anlattifint "bilim"e uydurma ¢abasiysa bosuna. Kur'an'in
"SEMA"s1 "eskilerin" yani gelismelerin ilkellik agamasinda oldugu dénemlerin
gogiidiir. Kur'an'inki de, "kutsal” bilinen oteki "kitap“larinki de boyledir.
Kur'an'da "...semavat ve'lart" gecer birgok yerde. "Gokler ve yer" anlammnda.

1 Celaleyn, 21/229.
2 Kadi Beyzavi, 2/535.
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"Yer"le amaglanan "diinya"dir. Yani bir yanda "diinya", obiir yanda evrenin ote-
ki kesimini olugturan "gokler". Bunun b&yle denmesi ilkeller diizeyindeki anla-
yisa uygun bir anlatim bi¢imi. Ciinkii milyarlarca giinesi, gezegeni olan evrenin
icinde "diinya"miz nedir ki? Gelin goriin ki "eskilerin g&gii" s6z konusu olunca
bilimsellik aranmaz. Voltaire, iinlii Felsefe Séz/iigii'nde "Eskilerin GOgii" madde-
sinde bunu ¢ok giizel dile getirir.3 "Kutsal kitaplar'in anlattig1 "gék" ve "gok-
ler"le mitolojilerdeki "gokler" aymidir. Mitolojilerde de "gokler”, inanilan "TAN-
RI"nin "TANRILAR"in oturduklari "apartman katlari" gibidir. Murat Uraz, kita-
bindaki bir boliimiiniin basinda sdyle der: "Tanrisal ikametgahlar, katlara ayril-
mis goklerdedir. Bagka bir deyimle gokler biiyiik tanrilarla iyi ruhlarin, perilerin
ve meleklerin kdinat capinda bir apartmani halindedir...4 Aragtirmalar ortaya
koymustur ki "kutsal kitaplar”in kaynagi, "mitolojiler"dir. Bu durumda "bilim-
sellik” aranir mi?

I. Nacar- Kuzey yarikiiresinde iizerimizde diye isimlendirdigimiz, giiney ya-
r1 kiiresinde altimizdadir.

T. Dursun- Bu, neyi anlatir ki? Bunun, Kur'an anlatimlaninda bir yeri ve de-
geri yoktur. "Men Fi's-Sema" dan bu anlamin ¢ikmayacagi agik. Tanri'nin "her
yerde hizir ve nazir oldugu” genel bir inanigsa da Kur'an'in bu anlatimina uymaz.

I. Nacar- "Men fi's-Sema" tabiriyle insanin idrakine sunulan Allah, biitiin me-
safelerin, noktalarin, asag1 ve yukanlann, uzaklik ve yakinhklann tamaminda ha-
zir ve nazirdir. Nitekim su ayetler, bu konuyu yeterince agiklamiglardir: “And ol-
sun ki insan1 biz yarattik; nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz. Biz ona sah da-
manndan daha yakimiz." (K. 50/16), "...Nerede olursanmz olun, O, sizinle beraber-
dir..." (K. 57/4), "...Hikiimranligi, gokleri ve yeri kaplamigtir” (K. 2/255).

T. Dursun- Tann'nin "kullarina yakinlhigi", Kur'an'in gosterdigi konumuna,
"tahtinda, sarayinda (goklerde)" olusuna ters diismez. Bir "kral", "tahtinda, sara-
yinda" bulunur da, 6yleyken herkese "ben size ¢ok yakimm" diyebilir. "Sizinle
birlikteyim" de diyebilir. "Hiikiimranligim her yani kusatmigtir” demesi de dogal.

I. Nacar- Bugiinkii modemn bilimin 1s131nda konunun anlagilmast bu denli
acik iken, Bay Turan Dursun'un kafasi, ¢aglar gerisinde yagsamis bazi akli evvel-
lere cahiliyye donemi Araplarina takilmig.

T. Dursun- Cahiliyye ¢ag1 Araplanna takili olan benim kafam degil; o ¢agin,
hatta kokeni nedeniyle ok daha dnceki ¢aglarin bir iiriinii olan Kur'an'dir. Ve de
bagimlilan. Ben, yalmzca Kur'an'in anlattiklarini sergiliyorum. Islam diinyasin-
da saglam kabul edilen "hadis"lerle birlikte. ilgili kaynaklar (muteber sayilan ki-
taplar) da gostererek.

3 Bkz. Liitfi Ay'in gevirisi, 1_nk11ap ve Aka Yay. 1/288 ve 6t.
4 M. Uraz, Tiirk Mitolojisi, Istanbul, 1967, s.66.
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I. Nacar- Kendisine destek getirdigi miifessirleri; 6megin, Eimalili Hamdi
Yazir da, hi¢ mi hi¢ anlamamus. Yazar, buradaki "Gokte olan” tabirini, mutlak
yiikseklik ve istiinliigiin sembolii olarak anhyor ve Allah'in, biitiin mahlukatin,
mekan ve zamanin fevkinde oldugu seklinde yorumluyor.

T. Dursun- Hamdi Yazir kendime "destek” olarak gostermis degilim. Yer
verdigi sorulan aktarip kitabim gosterdim. Biliyorum ki Yazir da Kur'an'daki an-
latimlarin yol a¢tif1 durumu kurtarma ¢abasinda olanlardan. Kimleri, nigin kay-
nak gosterdigim agik. Ben "yorum" yapmiyorum, yalnizca sergiliyorum. Karan-
liga aydinlik getirmek igin.

I. Nacar- Aktardig degisik goriis sahiplerinden hig kimse de, Sayin Dursun‘un,
Diyanet'in mealinden anladig gibi, "Kur'an'in Tanris1 gokte asilidir” demiyor.

T. Dursun- "Kur'an'in Tannsi gokte asihidir” diyen yok. Ama Kur'an'in ken-
disi, "Tann"simn "gbkte" oldugunu soylilyor. "Menfi's-Sema” yani "GOKTE
OLAN" diyerek ve baska anlatimlarla...

Kur'an'in anlattiklarina ve Muhammed'in agiklamalarina dayanarak Tann'nin
"yerinin goklerde, arsta oldugunu” soyleyenler de olmustur islam diinyasinda.
Yani bu ilkel inanca, Kur'an'in ve hadislerin anlattiklan yiiziinden saplanmiglar-
dir. Bir "Kerramiyye" bunlardandir. Tann'y: "cisim" géren bir "Miicessime", "in-
sana benzeten" bir "Miigebbihe" toplulugu olmustur Islamda. Bunlar ayete, hadi-
se de uygun.

I. Nacar- .. Eger, "Bizim miicadelemiz Islamla degil, salt gericilikledir" di-
yorsaniz, o zaman Allah, Kur'an ve Peygamber'le ugrasmayin ki, size yardimci
olalim. Su an Tiirkiye'deki biiyiik kavram kargasasi bir yana, tarikat ve tasavvuf
adi altinda oyle ahlaksizlar, dyle ilkel seyler isleniyor ki...

T. Dursun- Yalnizca "tarikat"la savagsmak gericiligin bir kesitiyle savasmak-
tir. Bence gericiligin asil kaynagi olan karanlikla, Islam seriatinin biitiiniiyle sa-
vasmak gerekir. Atatiirk, seriati yiriirlikten kaldirmakla Tiirk insanina g¢ok
onemli bir ¢18ir agmustir. "Cagdas uygarlik diizeyi"ne ve daha giizel bir diinyaya
ulagsmanin yolu, karanlkla bir biitiin olarak savagmaktan gecer.

I. Nacar- Omegin; Ahmet Eflaki'nin Ariflerin Menkibeleri kitabinda, Seyh
Hariri, kendisine miirid olmak isteyen Halife'nin karisinin eline tenasil aletini
uzatir. Diyanet Isleri eski baskanlarinda Liitfi Dogan'in sadelestirip piyasaya siir-
diigli Ramuz el-Ehadiste, cennetlik bir adama 4 bin bakire, 8 bin dul ve 100 hu-
11 verilecegi hadis olarak aktanliyor...

Bu sagmaliklari nasil dine mal edebiliriz? Sahsen bunlan kendisine yakistir-
madifim eski milletvekillerinden Sener Battal, birgiin biiroma gelerek, bu konu-
daki miicadelemden "Miisliimanlarin rencide olduklanni” séyledi. Dedim ki:
"Bu hurileri anladim; bir 6l¢iiye kadar bakirelere de sesimizi ¢ikarmayalim. Ama
su 8 bin dul ne oluyor? Eger bunlar daha diinyadayken dul hale getirilmislerse,
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kocalari nerede? Yok eger cennette bu hale gelmislerse, hasa irzlarina kim gec-
mis? Islama ve insanliga yakismayan cehalet ve gericiligin iizerine, akil ve bili-
min Ol¢iileriyle gidelim de kim rencide olursa olsun.”

T. Dursun- Verilen 6rekler ilging. Daha bagkalan da siralanabilir. Ama Is-
lam budur igte. Ayetleriyle, hadisleriyle ve "fetva“lariyla bir biitiin. Halkimiza
asilanagelmis olan da bu. Islami, "akil ve bilim"le bagdastirma ¢abalan var ola-
gelmistir. Ama bir sonug vermemistir. Vermez de. Islam "akil ve mantikla, bilim-
le" bagdasmaz ¢iinkii.

I. Nacar- Bu son ciimledeki ¢agn size de yonelik. Bunun digindaki yéntemler,
sadece irticanin igine yarar. Sonugta da kimin karh ¢ikacagi bence mechul degildir.

T. Dursun- Daha giizel bir diinya i¢in ISIK gerekiyorsa karanhifin iistiine git-
mekten bagka bir yolu yok.

2- Mustafa Giineg'in Mektubu

Yazinizin son paragrafindaki Hadis-i Serif oldukea ilgingtir. Sinegin bir kana-
d1 altinda zehiri, diger kanad: altinda panzehiri oldugunu kimin ispatladigini ve
hangi ansiklopediye gectigini bana soyleyebilir misiniz? Iste bu yiice insan, bu-
nu asirlar, yiizyillar 6nce biliyordu. Acaba o zaman bunu hangi teknikle denemis
ve 6grenmisti? Ayrica, Peygamber'in eliyle, lifiiriigiiyle ve duasiyla insanlara si-
fa vermesi dogaldir. Nitekim o Allah-u Teala'nin en sevgili kulu ve de Peygam-
beriydi. Omegin Hz. Isa'min 6liileri diriltmesi hadisesi de gergektir. Bundan do-
layidir ki ilkel yéntem dedigimiz bu mesele manevi doygunlugun meyvesidir.

Mustafa Giines/Erzincan

T. Dursun- Sinegin bir kanadinin altinda "zehir", 6biir kanadinin altinda da
"panzehir" bulundugu, bilimsel yonden 6nemsenecek bir sav degildir. Bilimi
"din"e kurban etmek isteyenlerin diginda hi¢bir "bilim adami” da tersini sdyleye-
mez. "Ufiiriigiin yarar" naysa yalnizca "iifiiriikciiler'e bel baglayanlar inanir.

3- Mahmut Silvani'nin Mektubu

Mektubuma Allah'in laneti ve azabini senin iizerine atmakla baglamak istiyo-
rum. Ciinkii sen ve senin gibilere sunulacak en iyi sey dalkavuklugunu yaptigi-
niz bu batil davaya yakisanlar da bunlardir. Sen, hangi ateist mihraklara kopek-
¢e hizmet ettigini idrak edemeyecek kadar cahil ve kazancinin ne olacagim bil-
meyecek kadar zavalli bir mahluksun.

Nasil ki hayvanlar arasinda namusunu diger hayvanlardan kiskanmayan bir
tek domuzsa, siz de Allah't ve O'nun elgisini korumayan, aksine o kopasica dilin-
le kétiillemeye kalkan bir "insanlik domuzusunuz". Sana bir sey yapmak elimden
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(simdilik) gelmedigi i¢in seni huzuru mahsere havale ediyorum. Allah'in gazabi
iizerinde olsun.

Mahmut Silvani

T. Dursun- Kur'an'mn Tannst ve Muhammed de kizdiklarina "lanet” okur.
(Tann'nin Beddualan baghkli yaziy1 okuyacaksiniz.) Onun igin okurun beni la-
netlemeleri dogal.
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ZAMAN GAZETESIYLE GORUSME

Zaman: Simdj ilk sorumuz su. Gecmisinizi ana hatlariyla anlatir misiniz? Bu
yere gelisinizin hikdyesi nedir?

T.D.: Once dogumumdan baglayarak 6zetlemeye ¢alisayim. 1934 yilinda Si-
vas'in Sarkisla ilgesinin Altin Koyili'nde dogmusum. Simdi Giimiistepe adiyla
aniliyor. Bes yasindayken babam anamlar1 alip babasinin topraklarinin bulundu-
guna inandign Agri'min Tutak il¢esine gotiirdii. Fakat oraya gittifinde bakti ki,
agalar bu topraklarimi almiglar, sahiplenmisler. Ortada kaldi. Biraz dini bilgisi
vardi. Onunla imam olmaya koyuldu, Tutak'in kimi koylerinde imamlik yapti.
Sonra Mus'un kdylerine gecti ve ben daha alti, yedi yasima gelirken —ki, ben
okula verilmedim. Babam bu ilkokullarn gavur okullar1 sayiyordu ve vermiyor-
du—. Beni gotiiriip Kiirt hocalarin i¢ine birakti. Agn'nin Tutak ilgesine bagli Kar-
galik Ko6yii'nde Seyh Ramazan diye biri vardi. Onun himayesinde, dgrenciler
okuyordu. Arapga okuyorlardi. Ben, Molla Nadir Efendi bir de Hafiz vard: Tiirk,
esasen baslangic1 onda okumustum. Sonra hafiz oradan gitti, ben Kiirtge'yi 6g-
rendim.

Zaman: Kiirtceyi sonradan nu 6grendiniz?

T.D.: Evet. Cok kisa siire sonra grendim Kiirtgeyi.

Zaman: Anadiliniz degil yani?

T.D.: Degil. Kiirtceyi 6grendikten sonra bagladim hocadan Arapgayi, Kiirtge
anlamiyla okumaya ve giderek ben Tiirkgeyi unuttum. Siirekli Kiirtce konusu-
yordum ¢iinkii. Kiirt 6grenciler arasinda. Orada Kiirt 6grenciler yani ¢evreden
gelen 6grenciler koylii tarafindan idare edilirdi. Camide yatip kalkardik. Ve RA-
TIP denen bir yéntem vardi. O yontemle kazanlar igerisinde besin maddeleri, yi-
yecekler toplanirdi ve kanistirilirdi. Etli, siitlii, tatli hepsi ayn1 kazanin i¢inde ka-
ristinlirdi. Sonra boliistiiriildii. Herkes tabagina, tabagi olmayan ekmeginin iize-
rine, lavas denen bir acik ekmek vardi. Bu sekilde bir ge¢im saglanirdi. Oradaki
ogrenciler, oradaki mollalar tarafindan yetistirilirlerdi, okutulurlardi. Bir usul
vardi o zaman. Safilerin uyguladiklan, izledikleri bir usul. O usule gére okutul-
mas! gereken derslerin tiimii, okutulmak istenirdi, ama tiimiinii sonuna kadar go-
tiirmek miimkiin olmazdi, ¢iinkii, oradaki yontem ¢ok agir ve yavas giden bir
yontemdi. SARF ve NAHYV ile yani bir Arapca gramerle 15 yil ugrasilirdi. Yani
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15 y1l ona harcandiktan sonra okutulacaklarin tiimiinii bitirmek miimkiin olmaz-
di. 12 ILIM sayarlard1 ¢iinkii. O 12 ILMI sonuna kadar gétiirmek miimkiin ol-
mazdi. Ama benim bir hedefim vardi. Babam belirlemisti o hedefi. Kafama agi-
lamisti. "Basra ve Kuffe'de olmayacak &lgiide ALIM olacaksin.” Oyle bir hede-
fe ulasmak i¢in zamamm da yoktu. 15 yil vereceksiniz; gramerle ugrasacaksinz.
Ben ¢ok kisa araliklarla sarfi, nahvi bitirdim. Onlarin 12 ILIM dedikleri ilimle-
rin tiimiini bir iki y1l igerisinde bitiriverdim.

Onlarin en son kitaplan olan Cem-Ul Cevami'i okudum. Cem-Ul Cevami
Usulii'l-Fikih'tan. Onu bitirdim. Fakat ben kendimi hep Tiirk olarak bilirdim.
Tiirkceyi bilmedigim halde... Séverlerdi: "ne kadar Tiirk varsa anasini avradini”
diye. Ben de o zaman baglardim "ne kadar Kiirt varsa anasim avradim" diye.
Boyle bir sey agilanmigt: bana. Ben madem ki, Tiirkiim, dyleyse Tiirklerde ge-
cerli olan Hanefi mezhebinin usuliine gére okumaliyim dedim. O nedenle ¢iktim
Kayseri, Adana, Sivas'ta bulabildigim hocalarin yanina gittim okumaya. Onlar
giigliik gekerlerdi dilimden dolayr, giirikii Tiirkgeyi ¢ok az biliyordum. Fakat o
usulle de yani Hanefi usuliince de MUCAZ oldum. Icazet verilen kisiye MUCAZ
deniyor. Icazet deniyor. Icazet alinacak diizeye Hanefi Usiliince de ulagtim. Bu
arada askerligim gelmisti. Askerlikten once gittim girdim Miiftiiliik, vaizlik si-
navlarina. Dediler ki, sen ¢ocuksun; ¢ok iyi biliyorsun ama biz ¢ocugu miiftii, va-
iz yapamayiz. Sen simdi askerligini yap gel, ondan sonra... Ben askerligimi yap-
tim, bu arada Tiirkgeyi 6grendim, askerlikte. Askerlikte, Tiirk¢eye ¢alismistim.
Ciinkii askerligim biraz iyi olmustu.

Zaman: Nerede askerlik yaptiniz efendim?

T.D.: Kiitahya'da ve Adana'da Incirlik'te yapmigtim.

Zaman: Hangi ydlar oldugunu hatirliyor musunuz?

T.D.: 55-57 baslarinda olmustu. Iyi Tiirk¢e konusmayi askerlikte elde ettikten
sonra Istanbul'a geldim. Istanbul'da Ugbas ve Ismailaga medreseleri vardi. Bir
dernegin organizasyonunda Arapga eski usulle talebe yetistiriyorlardu. Miiftii,
vaiz yetigtirme yoluna gidiyorlardi.

Zaman: Karagiimriik'te degil mi efendim?

T.D.: Carsamba'da. Orada kimi derslere hoca bulunamamis. Mesela Man-
tik'tan, Kelam'dan, Us{il-u Fikih'tan falan hocalar bulunamamis. Kendimi orada
buldum. Orada yiiksek diizeyde sayilan dersleri okutmaya basladim, birkagini bir
arada okutmaya ¢alistim. O zaman Mahmut Bayram vardi. Vaizdi, oranin hoca-
lar1 arasindayd:. Hatta sonra algakgoniilliikle benim derslerime de devam etti.
Ben de okumustum ama 8yle okumamustim diyerek. Salih Seref vardi. Yani Is-
tanbul'un ileri gelen hocalar ile de goriisiiyorduk. Onlar da kimi derslere geliyor-
lard1 ama asagy diizeydeki derslere geliyorlardi. Orasini o sekilde gétiirdiikten
sonra gidip bir de miiftiiliik, vaizlik sinavlarina katilmay1 diisiindiim ve katildim
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dgrencilerimle birlikte. Onlardan da bircogu kazandi. Fakat ortaya bir sey cikti:
Ilkokul diplomam yok, tayinim yapilamayacak. Ilkokul diplomasi nasil alabili-
rim? Tarih, cografya falan giizel ama, 6biir bilmiyorum. Sinava girdim, tarih,
cografya sorularim falan verdim. Mahmutpasa {lkokulu'nun disardan bitirme si-
navlarina girdim. Neyse diplomami aldim. Kisa zamanda diplomay1 almamis ol-
saydim, miiftiiliige atamam yapilamayacakti. Ik gérevim Tekirdag'da oldu.

Zaman: Ik vazife alisimiz hangi yilda efendim?

T.D.: '58'in sonlar idi.

Zaman: Peki onun bir oncesine gecsek, sizin yetistirdiginiz talebeler arasin-
da belli mevkilere gelmis kimseler var nu?

T.D.: Evet, miiftii, epeyce vaiz var.

Zaman: Medresede okuttuklarinizdan bahsediyorum. Kim bunlar, su anda ak-
limizda olan var nu?

T.D.: Mesela, Izmir Karstyaka miiftiisiiydii simdi emekli olan galiba. Abdul-
lah Anlik vardi. Sizin Zaman gazetesinde zaman zaman yazilar yazdigini soyle-
yen, ceviriler yapan Salih Ucan benim talebelerim arasindaydi. Ki, o cocuk ¢ok
zeki bir cocuktu. Arapgay1 ¢ok iyi bilir. Yani adlanini animsayamayacagim epey-
ce dgrencim.

Ik gorevim Tekirdag'di. Sonra, miiftiiliik ve ondan sonra miiftiiliikte siirgiin-
ler. Siirgiinlerin baglamasi Atatiirk¢ii ¢izgideki davranislarim yiiziinden olmugtu.

Zaman: Hangi yillara rastliyor ilk siirgiinleriniz?

T.D.: 62-65 yillarina. Alistimadik bir miiftii olmustum. Nedeni suydu: Ben Si-
vasli sayryordum kendimi. Sivas camilerine gidip gordiik¢e bakiyordum rahleler
oraya buraya asilmis, cok berbat.

Bunlar niye burada duruyor falan diyordum. Ondan sonra imamlari1 vardi. Ab-
destlerini tutamayacak kadar yasliyd: bunlar. Daha goreve gelir gelmez haftasin-
da 15 tane imamin goérevine son verdim. Bunlar zengin insanlardi. Bunlarin ¢o-
gunun ogullan yargi¢, doktor ve daha bagka etkin gorevlerdeydi. Tabii bunlar ba-
na orada sorun ¢ikardilar.

Cirkinlikleri gidermek, camileri park yerine getirmek, Sivas'in koylerini
agaclandirmak yoluna gittim. Bana dediler ki, "miiftiiliik seyi, lojmani yapin is-
te, ondan kendiniz de tanir yararlanirsiniz” diye. Miiftiiliik lojmani yapmak yeri-
ne, hastane 6nerdim, konustuk orada. Isin basina gectim, o hastane, gogiis hasta-
liklar: hastanesi, ki, simdi ¢ok giizel bir hastanedir. Onun i¢in kdylerden, ilgeler-
den bugday toplama yoluna gittim. Sonra onlardan, imamlardan beklemedikleri
seyleri isteyince imamlar, séylenmeye basladilar. Toplu halde sinemaya gotiirii-
yordum. Kurs agmistim. Ulkede imamlar igin ilk kez yetistirme kurslan sayila-
bilir, 8yle saniyorum orada. Ki, imamlar, halkin eline bakmasin, halka muhtag



duruma gelmesin diye. Onlara konferans vermeyi, grup galismalarimi 6gretme
yoluna gitmistim. Milli Egitim'le igbirligi yaparak diploma saglamaya yonelmis-
tim ki, ¢oklarina almigtik. O da eklenince ve sikici bulununca séylendiler, "bu
miiftii kafirdir" dediler. Hatta "komiinisttir" dediler. Fakat benim komiinistligi-
min sdylenmesi Atatiirk'e gelenk koyma iginde oldu. Ve soyle gelisti: Kursun agi-
lisinda, ki bunlar ¢ok zayif biitgeli insanlardi. Ben bunlara karavana veremezdim,
askeriyeden saglattirtyordum. Komutan dedi ki, "bir kogulla ancak ben bunlara
karavana verebilirim: Atatiirk'e gétiiriip ¢elenk koyarlarsa..." Iyi ama nasil olur?
Bunlara nasil yaptinilabilir bu? Geldim topladim dedim ki, "Bakin ben sizi hi¢
zorlamiyorum. Ya karavana ya da Atatiirk'iin 6niine gidip saygi durusunda bulun-
ma, ikisinden birini se¢eceksiniz. Se¢mek size ait" dedim. Onlar kendileri arala-
rinda konugmuglar, sonra imamlar, vaizler falan sayg1 durusunda bulundular fa-
kat arkasindan komiinistligim iddialari doruga yiikseldi. Arkasindan bir baktim
nakiller. Orada burada yani siirekli nakil. Cikiyor, durduruyorlar. En son Halk
Partisi'nin hismina ugradim. En biiyiik darbeyi ben Halk Partisi'nden yedim. Sa-
silasi bir seydir ki, kendim de Halk Partili olarak ileri siiriiliiyordum.

Zaman: Peki efendim o yillarda Marksist diigtinceyle hic kars: karsiya gelmis
miydiniz?

T.D.: Hi¢ ama hi¢. Hatta solun S harfinden bile iirperiyordum. Yani ben nasil
solcu olabilirim? Sadece solcu olmak bile beni son derece tedirgin ediyordu. Bu
olamayacak seydi. Nasil solcu olurdum? Ama benim bu Ugbas medresesinden,
okuttuklarimdan ya da 6grencilerimin 6grencilerinden biri geldi o sirada "hocam
sizin yanminizda biraz daha okumak istiyorum" dedi. "Yalniz burada bana bir
imamlik verir misiniz?" dedi. Ben de kazandirmak istedim. Onu imamlik sinavi-
na koydum ama kazanamady, istedigim halde kazanamadi. Bir baktim, imamlig1
kazanamamis olan Kazim Ozgigek benim yerime miiftii atanmig, ben de Sinop'un
Tiirkeli il¢esine siirilmiigiim. 300 haneli falan bir yer. Ve de suglamalarla. O za-
man Yeni [stanbul, Yeni Istiklal diye birtakim gazeteler, mecmualar falan vardi.
Orada komiinistligim, ickiyi severligim yazildi sabaha kadar igki igmistim ki, ag-
zima damlasimi koymuyordum. Yani ickiyle mickiyle hi¢ tamgmamigtim.

Zaman: Béyle bir icki iciyor sdylentisi cikaridigina gore, icki icenlerle hagsir
negirliginizden dolay: olabilir mi?

T. D.: Olabilir. Ama su da gergek degildi. Diyorlard: ki, falanca gazinoda bu-
lundu. Ben hi¢ gazinoya gitmedim. O dedikleri gazinoyu hi¢ tanimyorum, sor-
dum, bu gazino nerede. Aksam oralardaymigim; tanimak, gérmek istiyorum...di-
ye. Dedikleri yerlerde kesinlikle bulunmuslugum yoktu. Ama gercekten igki se-
ven dostlarim vardi. Onlarla birarada bulunabiliyordum. Ama benim igte sol diin-
ya goriigiiyle tamgmam Sinop'un Tiirkeli ilgesinde oldu. Bir 6gretmen Ali Sarap-
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¢1 adinda. Ben maagim yetmedigi icin kentin ¢ok uzaginda bir kuliibecigi se¢mis-
tim, kiralamigtim. Orada bulunuyordum. Cok berbat bir durumdaydim. O Ali Sa-
rapg1, 6gretmen, karni bumunda kansiyla birlikte gelip yardim etmisti. Onarila-
cak yerleri onarmisti. Badana yapilacak yerlere badana yapmisti. Onun igin de
komiinist diyorlardi. Ben de diyordum ki, ne kadar iyi bir adam, keske komiinist
olmasaydi. Sonra dedim ki, "Yahu bana hep komiinist diyorlar, su komiinist ki-
taplari nasil geylerdir bir bakayim, géreyim". "Ali Bey su komiinist kitaplarini
getirir misin dedim, ben de onlarn okumak istiyorum." Iste tanigmam ondan son-
ra oldu. Lenin'in Deger Teorisi falan vardi. O zaman Sosyal Yayinlar'dan ¢ikan
Felsefenin Baslangic Ilkeleri vardi. Buna benzer kitaplar vardi. Ben anlamazdim
bunlari, o bana 6gretirdi. Benim de boyle ders okuma okutma aligkanligim oldu-
gu i¢in o kitaplar bir ders okur gibi okumugtum. Fakat orada da durdurmadilar.
Halk beni ¢ok seviyordu. Diyanet, miifettis gondermisti. Diyanet Isleri Baskani
gazetelerde hakkimda agiklama yapmusti. Diyanet Isleri Bagkani o zaman Ibra-
him Elmali'yd:. Ibrahim Elmali beni ¢ok agir bigimde suglamusti solculukla, ko-
miinistlikle. Sonra aldim okudum, baktim, inceledim. Matematigi nasil okursun,
Oyle. Abartilacak birgey olmadigin1 gordiim. Ama neymis bir sey vertyorlar, bir
ipucu veriyorlar. Cok agik sdyleyeyim bir komiinist partisi kurulsa girmem. Bil-
mem ne olsa girmem. Ama kafalarda olusturulan o seylerin tersine birtakim sey-
ler buldum. Bilinmesi gereken seyler buldum. Ne giizel dedim bunlan da 6gren-
dim. Ciinkii 6grenmek, bilmek ¢ok giizel seyler. Bunlar da o arada 6grendim.

Zaman: Peki gunu sorayim, Marksist diyebilecegimiz, yahut komunist fikir-
lerle sizin o giine kadar bildiginiz Islami diigiince. Bunlar sizde bir tezat meyda-
na getirdi mi? Bir ¢carpigma sdzkonusu oldu mu?

T. D.: Hayir, o agidan hicbir sey incelemedim. Ben o zaman diinyay: tanima-
ya calisiyordum. Elimdeki geregler, Islamdan vardi, Marksizmden vardi. Bagka
seylerden vardi, nereden hangi seyi bulursam, i¢cinde bulundugum toplum, diin-
yay1, daha iyi degerlendirmeye ¢alisiyordum ¢iinkii, icimde ¢ok birikimler var-
di. Coziimlemek istediklerim vardi. Onlari nasil ¢dziimleyebilirim diye bir ¢a-
baya girigsmistim. Hatta zamanim yoktu. Acaba dliimlii yasamum bitinceye ka-
dar ben hepsini bitirebilecek miyim diye boyle gece giindiiz, bir 6grenci sinava
girecekmis gibi sabaha kadar okumaya calistyordum. Burada da dogubilime
yoneldim, etnolojiye yoneldim, ¢cevrilmis olan ne kadar kitap varsa, onlari elde
etmeye yoneldim. Okudum. O ayrn bir diinya acti 6niimde. Sonra inang sarsil-
masi oldu bende. Benim bu inang sarsilmasiyla miiftiiliikte kalmam olamaz. Ya-
ni miimkiin degil. Simdi ben halka ne sdyleyebilirim? Insanlara ne sdyleyebili-
rim? Geliyorlar 6niime boyle saygi gosteriyorlardi. Onlarin niye saygi goster-
diklerini biliyordum. Bu da beni ¢ok incitiyordu. Miiftiiliikten ayrilmaya karar



verdim. Copgiiliige bagvurdum. 65 yilinda. Bu arada Diyanet Isleri Baskanli-
g1'ndan ¢ok degerii bir dostum Tevfik Ersan ile karsilagtim. "TRT var. TRT'de
sana gore yer bulunur" dedi. "Bunu kim saglayacak?" dedim. "Benim hig¢ tani-
digim yok." "Sayin Gergeker bunu saglar" dedi. Adnan Oztrak'a mektup yazar-
sa bunu saglar dedi. Ciinkii "Adnan Oztrak'la aras1 iyi" dedi. Ondan bir mektup
gotiirdiim ama ise yaramadi. Fakat Turhan Feyzioglu'yla benim yakinligim var-
di. O zamanki ¢izgim Atatiirk¢iiydii. Turhan Feyzioglu'nun aracilifiyla Orhan
Oztrak'tan mektup alip gétiirdiim. Iste o ise yaradi. TRT'ye gectigimde beni go-
tiirdiiler ambar memurluguna verdiler. Malzeme memurluguna verdiler. Koru-
ma memurluguna verdiler. Isimi dogru diiriist yapamadim. Ciinkii, fizigim elve-
risli degildi. Evrak memurluguna verdiler. Onu biraz bagarmaya yoneldim ama
bir yayina geceyim istedim, gegtim ve sinavlara girdim, prodiiktér oldum. Epey
bir zaman da prodiiktr olarak galigtim.

Zaman: Ozgiirken, Marksizmle tamismazdan once bir Atatiirkcii ¢izginiz var.
Siz 0 zaman kendi ifadenizle imamlarinizin Atatiirk'iin biistiine gelenk koymak-
ta zorluk cektigini belirtiyorsunuz. Sizdeki miiftiiliikle Atatiirkciiliigiiniiz arasin-
da bir siirtiigme var miydi? Bu bir, ikincisi, Marksizmi taniyip da Islamiyet nok-
tasinda birtakim inanglarinizda sarsilmalar meydana geldikten sonra, Atatiirk-
ciiliikle araniz ne hale geldi? Yani bir Marksistin mi daha rahat Atatiirkgii ol-
mast miimkiin oluyor, yoksa bir miiftii olarak mi daha rahat bir Atatiirkgiiliigii-
niiz vardr?

T. D.: Simdi benim miiftiiliiglimdeki Atatiirk¢iiliigiim yorumcu bir nitelikte
oldugu igin birtakim yorumlarla Islamin yasanabilir bir duruma getirilebilecegi-
ni diisiiniiyordum. Atatiirkle tam anlamiyla bagdagik degildim, [slamdan dolay:.
Ama, ben kiiciikliigiimde bile imana karg1 bir bagkaldin i¢indeydim. Omegin
Tanri'yla kavga ederdim. Bir kiz vardi ¢arpik ¢urpuk “Tanrim ben senin yerinde
olsaydim bunu béyle yaratmazdim" derdim. Sonra "bu kolelik niye Kur'an'da
var" derdim. Ama arkasindan "tovbe estagfurullah” derdim. Atatiirk s6z konusu
olunca da "iste benim i¢in bu, peygamberden bile daha iistiin" derdim ama arka-
sindan "tdvbe estagfurullah” derdim. Soyle diigiiniiyordum: "Bu insan Tiirki-
ye'nin kurtulusunu saglamasaydi, biz camilerde kalamayacaktik. Camilerimiz ol-
mayacakti, ibadet olmayacakti, Tiirkiye'de bir¢ok sey olmayacakti." Bu agidan
bakiyordum. Kugkusuz Marks'in getirdigi diinya goriisii igerisinde boyle bir dii-
siincenin, yani Islamc1 Atatiirk¢ii ¢izgimin bir yeri olabilecegini sanmiyorum.
Sunu hemen belirteyim o sol kitaplari okudugum i¢in inancimda sarsilma olmus
degildir. Yani onun hi¢ mi hig etkisi olmadi. Bende inan¢ devrimi neden oldu? Ya
da neden inangsizlik olustu? Onu belirteyim. Dogubilime y6nelmistim. Cok bii-
yiik kiitiiphanelere gittim. O zaman ben Islamin kokenini gérdiim, okudum. S&y-
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lencelerde de okudum. Bir giin Stimer efsanesi ile kargilagtim. Stimerlerde bir
Tufan efsanesi. Baktim Tevrat'ta var, Kur'an'da var. Bu bir efsane, Siimer efsane-
si, nasil olur da Tevrat'ta, Kur'an'da olabilir? Milattan Once 3 bin yillarinda ka-
leme alindig1 saniliyor. Islamdan, hatta Tevrat'tan ¢ok &nce. Peki bunlardaki
olan, Kutsal kitaplarda ne ariyor? Sonra Hammurabi Yasalari'ni aldim, onunla
Tevrat arasinda karsilastirma yaptim. Baktim Hammurabi Yasalari'nin kimi mad-
deleri Tevrat'ta aynen ge¢mis, ondan sonra Kur'an'a da yansimis. Peki bu ne?
Bunlar Allah s6ziiyse? Yani sarsilmalar benim &yle basladi. O Marks'in kitapla-
riyla hi¢ olmad:. Sunu da belirteyim. Bugiin Marksist seriatgilar Islamcilar var.
Ashinda denir ki Marksizmin temelinde kuskusuz bir maddecilik var. Materya-
lizm var. Materyalizm olmadig1 zaman Marksizm olamaz. Peki Marksizmle, ma-
teryalizmle Islam nasil bagdastirilabilir? Isin o noktas1 unutuluyor.

Zaman: Siz miiftiiyken de Atatiirkcii bir cizgiye sahiptiniz bir yere kadar. Is-
lamiyetle de Atatiirkciiliigiin zaman zaman ¢arpigtigimin farkindasiniz. Ondan
sonra bir inang sarsimasi, sol diinyayla bir tamigmaniz oldu. Bu tanismadan
sonra Atatlirkciiliige bakisimz nasil oldu? Daha rahat mi kabul ettiniz, birtakim
glicliikler mi oldu?

T. D.: Simdi ben Atatiirk¢li oldugumu sdyleyemiyorum. Ciinkii ortada Ata-
tiirk¢ii oldugunu sdyleyen bir dolu kimse var. Anayasa'nin 24. maddesini koyan,
zorunlu din dersini getirenler de Atatiirk¢iiydiiler. Devlet radyo ve televizyonun-
dan Kur'an okuyan vaiz gibi konusan devlet adamlar: var. Bunlar da Atatiirkg¢ii-
ligii doruk noktada sergilediler. Bunlar Atatiirkgiiyse... Gelmis gegmis en biiyiik
liderlerden sayiyorum. Gergekten Tiirkiye icin bir sans olarak bir kilavuz olarak
gordiiglim, kegke birlikte yasasaydim dedigim Atatiirk'ii onlarin kaliplarinda gé-
riince, onlar sahip olunca, onlar biz Atatiirk¢liyliz deyince ben Atatiirk¢iiytim di-
yemiyorum. Yani bir kere o ¢izgiye girmiyorum. O zaman Atatlirk'ii dinsiz gos-
termemeye, dyle sevmeye calisirken, simdi Atatiirk'iin kesinlikle dinsiz oldugu-
na inaniyorum. Inamiyorum degil goriiyorum. Bir Medeni Bilgiler'e baktigimz
zaman onlar1 goriiyorsunuz. Afet Inan'in yayinladig Atatiirk'iin el yazmalarina
baktiginiz zaman bunlan goriiyorsunuz. 1937 yihindaki sézleri, "ben devlet yo-
netimindeki siyasetimi gokten indigi sanilan kitaplardan almiyorum" ya da bu
anlamda s6yledigi sozleri diisiinityorsunuz. Oyle bir kimsenin Miisliiman olma-
s1, bana gore miimkiin degildir. Islami agidan da boyle degerlendiriyorum. Aslin-
da sol diinya goriigii Atatiirk'le daha ¢ok anlasir durumdadir. Fakat bugiiniin
Marksistleri, Atatiirkle anlasmiyorlar, genellikle anlagamiyorlar. Seriatcilarin an-
lagamadig1 gibi. Bir de tepeden bakiyorlar. Biz Atatiirk'ii astik diyorlar. Bence bu
dogru degildir. Yani Atatiirk bana gore diinyaya esine az rastlanir bir bi¢imde la-
ikligi getirmistir. Yiizyillara ancak sigabilecek nitelikteki devrimlerini kisa ara-
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liklarla getirebilmistir. Yasamamistir, yagatilamamstir. Ciinkii onun getirdikleri
cok kimselerin gikar alanlartyla catigmigtir. Yagsamasina olanak vermemisglerdir.
Ozgiirliigiimii kisitlamak istemiyorum, simirlamak istemiyorum. Onun i¢in de bir
dernekte bile yer almamaya dikkat etmisimdir.

Zaman: Peki, insan hak ve hiirriyetlerinden sz ediyoruz. Acaba kisitlanma-
sina taraftar oldugunuz birtakim hiirriyetler birtakim haklar var m1? Yani daha
dogrusu su sekilde diyebiliriz. Insan dedigimiz varliga baktigimiz zaman, kin du-
yabildiginiz veyahut tahkir etmek istediginiz, birtakim haklarinin olmamasni ar-
zu ettiginiz birtakim seyleriniz olabiliyor mu?

T. D.: Simdi ben bir kere kinden yana degilim. Benim diinyamda kesinlikle
kin yok. Dini agik¢a karsima almig durumdayim. Ancak din inanirlarina, imanh-
lara, en kiiciik kinim yok. Insanlara sinirsizca hak ve 6zgiirliik verilmesinden ya-
nayim. Hak ve 6zgiirliiklerin sinir1 bence yalnizca hak ve 6zgiirliiklerdir. Yani si-
zin hak ve 6zgiirliikleriniz benim hak ve 6zgiirliikklerime gegmemekle, saldirma-
makla ancak sinirhi olabilir. Bu hak ve 6zgiirliikler, inang 6zglirliigii, diisiince 6z-
gurliigii, benim eger insanliga dnerdigim diinya gergeklesmis olsa, orada o 6z-
giirliiklerin tiimii, insanca ¢ok daha yasanabilir diye diisiiniiyorum.

Zaman: Peki Islamiyete muhalefetinizi zaten sohbetimizde ortaya koydunuz.
Bu muhalefet sizde ne zaman basladi sorusuna da cevap verdiniz: Bu muhalefe-
ti tistlenirken bir reformist misiniz, yoksa tamamen baska bir safta nusiniz? As-
linda bu soruya da cevap verdiniz. Yani Islamiyetle ilgili soyledikleriniz. Islami-
yete bir yenilik getirmek, onu yanlislarindan kurtarmak degil, tamamen kékten
bir red olup, kars: safta yer aldiginizi ifade ediyorsunuz degil mi?

T. D.: Bunu g6yle anlatabilirim: Ben bir zamanlar reformcu, daha dogrusu yo-
rumcu bir ¢izgide oldum. Kisa bir siire i¢in oldum bu ¢izgide. Ama simdi bana go-
re Islamin yorumlarla kurtarilabilecegi hi¢bir yam yok. Yani Islam bir giysiyse ba-
na gore, artitk onun yamanmamasi, orasindan, burasindan esnetilerek giydirilme-
mesi gerekir insanlara. O elbiseyi insanlar ¢ikarmali bir yana koymali. Bana gére
Atatiirk Cumhuriyeti'nde bu yapilmak istenmistir. Mahmut Esat Bozkurt'un dile
getirdigi Medeni Kanun'un gerekcesinde de buna iligkin agiklama var.

Zaman: Dine kargt olmak sizce ne kazandirir derken daha ziyade sunu sdyle-
mek istiyorum. Din, cemiyette ve insanda belli bir boslugu doldurmus. Bunu ce-
kip aldigimiz zaman bogluk meydana gelmesi tabii, bu bosluga neyi doldurmak
istiyorsunuz? Buna teklifiniz nedir diye bir sorum var.

T. D.: Simdi bence din insanliga ¢ok seyi yitirtmistir. Dinsizlik ne kazandirir?
Once bu yitirilen seyleri bir daha yitirme durnmuna diismemeyi kazandirir. Din-
ler neyi yitirtmistir? Bana gore dinler insanlara gézyag: getirmistir. Oliimler getir-
mistir. Islam da bunlarin arasindadir. Bugiin Yahudiler eger Filistinlilere birtakim
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zuliimler yapiyorlarsa bence bunda Yahudiligin i¢indeki Yehova'nin Tevrat Yeho-
vasi'nin insanlarin kafasina agiladiklaninin ¢ok biiyiik payt vardir. "Gidin, vurun,
oldiiriin, actmayin" en ¢ok, biiyiik etkisi vardir. Islam 8yle olmustur. Muhammed
doneminde de &yle olmustur. Ebu Bekir déneminde, daha sonraki donemlerde de.
Ebu Bekir déneminde, "Ridde" (dinden dénme) olaylarinda belgelere gore ates
havuzlar agilmistir. O ates havuzlarina insanlar inanglarindan dolayi atilmis, ya-
kilmislardir. Muhammed'den sonraki don¢ mde, Osman doneminde bir Cemel
Olay1’m amimsiyoruz. Bu Cemel olayinda iki yanda da Muhammed'in arkadasla-
1 vardi. Bir yanda 400 kadar "biat-1 Ridvan"da bulunmus olan kisi vardi. Bagla-
rinda Ali, Muhammed'in damadi. Obiir yanda, yine cennetle miijdelenmigler var-
di. Iki kesim birbirlerine saldiryorlardi, ldiirmek icin ve o olayda tarihlerin biz-
lere kaydettigine gore 15 bin kisi hayvan bogazlanir gibi bogazlanmistir. 656 y1-
linda. 13 bin kisi Aise tarafindan, 2 bin kisi de Al tarafindan. Simdi bunlar ki,
Muhammed'in "Eshabi Kenmuciimi bi eyyihimiktedeytiim ihtedeytiims” yani
"benim ashabim birer yildiz gibidir, hangisine uyarsamz dogru yolu bulursunuz”
dedigi birer yildiz saydig1 kisilerdi. Bunlar bdyle olunca ondan sonra aym tutumu
siirdiiren kimselerin bulunmasi sasirtic1 degildir. Ondan sonra gériiyoruz neler yi-
tirtmistir din? Aklin, bilimin yolunda olmaya ¢alisan bir¢oklarinin ldiiriilmesine
neden olmustur. Ciinkii irtidat yani dinden ¢ikma biitiin mezheplere gére 6liim
hiikmiini icine aliyor. Mezhepler arasinda ihtilaf yok. Sadece istilabe yani tvbe-
ye davet gerekli mi, gereksiz mi? Bu konuda tartigtyorlar. Yoksa bir insan eger dii-
siincelerinde bir gelisme olmus, inancinda gelisme olmus ya da inangsizliga diis-
miigse ya da bir bagka inanca ge¢misse bunun mutlaka oldiiriilmesi gerekiyor.
Kur'an ve hadis hiikiimlerine gére. [slamda yle. Diger dinler de boyle. Bu agidan
insanliga bir sey vermemis, yitirtmistir. Bir Isa, bir yanagina vururlarsa &biir ya-
nagini uzat derken, 6biir yanda diyor ki, "ben diinyaya bars i¢in gelmedim, savag
icin geldim". Bu da Incil'den. Din 6liim getirdigi icin cok sey yitirtmistir. Ikinci-
si, insanlarin akillarim1 ve duygularini prangaladig igin, hapsettigi igin... Higbir
Miisliiman, Islam kardesliginin disina ¢ikamaz insan haklari sézkonusu olunca.
Higbir Yahudi'nin ¢ikamadig gibi, Hiristiyanlik ¢ok evrensel ve hosgoriilii bir din
olarak sayildigi halde, bir Hiristiyanin da eger gercekten o Hiristiyanli§a inanmus-
sa, kendi inanirlaninin disindakilere ayni haklar1 tanimis olabilecegini sanmiyo-
rum. Yani durum bdyle olunca bir kere bunun olmamasi saglanmis olur. Kazanci
birincisi bu. Ikincisi, yerine benim 6nerdigim diinya goriisii eger gerceklesirse; o
uygarlik gerceklesirse; o uygarligin iki tane ayagi vardir. Biri bilimdir, obiirii akil-
dir. Bir iigiinciisiinii de eklemek miimkiin; Derinlegmis insanca duygular. Bugiin
bir¢oklarninda yitirtldigini gordiigiimiiz o dostluk, sevecenlik, arkadaghk... Cok
daha derin boyutlarda insanlarda gelisir diye diisiiniiyorum.
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Zaman: Peki aileniz ve yakin ¢cevreniz yazilarimzi nasi degerlendiriyor? Ya-
ni ailenizle bir ahenksizlik séz konusu mu? Yakin ¢evrenizle séz konusu mu?

T. D.: Babam benim bir imamdir. Babam tabii beni bir hedef icin galistirmas.
Ona gore ben bir kahraman olmaliydim. Islam kahramani, din kahramani olma-
liydim. Su anda babamla anlasabildigimi s6yleyemem.

Zaman: Hayatta mi babaniz?

T. D.: Evet, yasiyor babam. 81 yaslarinda Ankara'da. Babam son derece kar-
s1. Hatta ¢ocuklanimi ¢agiriyor, "Eger siz babanizin yolundan ayrilirsaniz ben si-
ze ev alinm, sunu alirim, bunu alinm”, bunlan sdyliiyor. Babami anliyorum. Is-
te dedigim nedenden dolay1. O hedefledigi konumdan baska bir konumdayim.
Onun disindaki ailem, evimin bireyleri, yakin, uzak ¢evrem biraz da benim ra-
hatsiz olabilecegim 0l¢iide beni sever ve sayarlar.

Zaman: Bir de gunu diyorum. Uslubunuzda yar: mizahi alayci bir hava var.
Direkt mevzuyu alip, mantik muhakeme ¢izgisi tamam ama. Biraz, sanki hafiften
hafiften bir alay, karsisindakine yahu bak sen nelere inantyorsun der gibi miza-
hi bir hava var. Ciddi bir tislup, yazilarinizin muhatabi noktasindan daha fayda-
li olmaz nu, insanlari daha fazla diigiinmeye tesvik etmez mi?

T. D.: Dostum ben mizah yolunu, alay yolunu segmedim. Bunu gercekten
soylilyorum. Yazilarimda eger mizah, alay konusu seziliyorsa bu benim yoneldi-
gimin disinda bir olaydir. Yani konusundan kaynaklaniyor olmali. Ciinkii benim
sectifim konu, bugiiniin insanina ¢iplak olarak anlattigim i¢in, yiiceltmedigim
icin, simdiye kadar yapilanlar tiiriinden bir sergileme olmadigi i¢in bugiiniin in-
sanina, bu insan dindar bile olsa alayli gibi gelebilir.

Ornegin Tanr'nin sekiz dag kegisi iizerinde oldugunu sdyliiyorum yazimin
baglig1. Bir taht var. Onun iistiinde, o sekiz dag kecisi iizerinde onun iizerinde de
Tanr. Bugiiniin insant bunu nasil algilar? Ancak mizah gibi gelir. Oysa hadis ay-
nen boyle. "Alayemaniyeti avalin" diyor. Yani sekiz dag ke¢isinin iizerindedir.
Bu hadisler Kiitiib-u Sitte'de yer alan hadislerden. Oyle, Islam diinyasinda "bu
hadis de ne oluyor?" denemeyecek tiirden hadisler. Ve ben hadisleri de hep Islam
diinyasinda en saglam kabul edilenlerden aldim. Ben hadisg¢i, fikih¢iyim. Bu ha-
dis bilimine, yani bir hadis ne 6l¢tide dogru olur, ne dlgiide olmaz onu da bilirim,
hadis tenkidini bilirim. Dikkat ediyorum; saglam hadislerin disindaki hadislere
yer vermiyorum. Oysa pekala onlari kullanabilirdim isime yariyor diye. Ise ya-
rar diye bir seyi kesinlikle almiyorum. Ben din olayina son derece dnem veriyo-
rum. Ama nasil 6nem veriyorum? Bir ¢evre sagligina énem verenler nasil Snem
veriyorlarsa, bir kansere 6nem verenler, nasil énem veriyorlarsa, bir AIDS'e
onem verenler nasil 6nem veriyorlarsa, onlar gibi ama onlardan ¢ok daha fazla,
yani "insanligin yasamindan artik bu ¢ikmal1” diyorum. Onun igin ciddilik veri-
yorum ve kesinlikle alay sdzkonusu degildir. Bunlar ii¢ asag1 bes yukar ayni.
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Ben Kutsal Kitaplarin Kaynaklari diye bes ciltlik bir sey yazdim. Bir de Kur'an
Ansiklopedisi. Temel kaynaklarindan 6grenme firsatini buldum. Bu iiriinleri kar-
silastirirken oniime su ¢ikti. Dinleri s6yle ayirmak miimkiin. Dinlerin kimi insan-
ligin yagamina biitiiniiyle el atmistir. Diinya yagsamina yatak odalarina varincaya
kadar girmistir. Yahudilik ve Islam béyledir. Kimi de bu kadar el atmamustir, sa-
dece inang diinyalarinda vardir. Ama bir ceza hukuku, bir miras hukuku, bir dev-
letler hukuku, bir bilmem ne hukuku tiirinden seyleri yoktur. Hiristiyanhk boy-
ledir. Ben insanligin yagamina biitiiniiyle el atmis olanlari, insanlar i¢in daha za-
rarli goriilyorum. Aslinda hepsi bana gore binlerce y1l 6ncesinin diisiincelerini,
inanclarini tagiyip getirmekte birlesiyorlar. Melekleri, cinleri ve diger inang¢ bi-
cimleriyle bagdagiyorlar, birlesiyorlar. Biri falanca diyor, biri filanca diyor s6z-
ler degisiyor, ama 6z degigmiyor. Hepsi ayni kaliptan.
Zaman: Muftiliik yaptiginiz donemde dogrusu inancinizda bir sarsiima ol-
madan dnceki dénemde kebdirle bir hasir negirliginiz oldu mu?
T. D.: Ben hig zinay1 tammadim. I¢kiyi tammadim. Kumari tanimadim zaten
hi¢cbir oyunu bilmem.*
Teori
Ocak 1990, yil 1, say1 1

* Bu goriisme Zaman gazetesi tarafindan yaymnlanmadi.
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DINCI YAYIN CEVRELERINE YANITLAR
(ZAMAN, MILLI GAZETE, YENi ASYA
GAZETELERI ILE
YENI DUSUNCE, PANEL VE TEVHID
DERGILERI)

Milli Gazete'de Yayimlanan Yazi Dizisi Uzerine

"Iste Cevabim"
(Mahkeme kanaliyla bu yazinin bir kismi Milli Gazete'de yayimlandi.)

7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 Kasim 1989 giinlii Millf Gazete’de "Dogu Pe-
ringek'in Miiftiisii (!) Turan Dursun'a Cevap" genel baglikli ve H. Kemal Ozyii-
rek imzali bir dizi yaz1 yayinlandi. Bu dizinin ilk béliimlerinde, olmadik yalan-
lar savrularak ¢irkin bigimde suglaniyorum, agagilaniyorum ve belli bir gevreye
hedef gosteriliyorum.

Hangi yazima nasil cevap?

"Turan Dursun'a Cevap" bagligini goriince: "Bana hangi konuda cevap verili-
yor?" dedim kendi kendime. Ve hemen okumaya koyuldum. Bana yoneltilen bir
siirli su¢lamalar ve sdvgiiler arasinda giigliikle secebildim ki, benim "Muham-
med'in doktorlugu'na iligkin, hadisleri siralamadan &teye gitmeyen, yorumsuz
yazima cevap(!) verilmek isteniyor.

Suclama ve Asagilamalar

Beni agagilamak ve hedef gostermek i¢in basvurulanlarn tiimi, evet timi
yalan. H. Kemal Ozyiirek, benim igin: "Alevi miiftii...” diyor. Sonra: "O, hep sol
bir askeri ihtildlin 6zlemini ¢ekti. Allah'in isine bakin ki, 12 Eyliil oldu. 12 Eyliil
onun ("onu" demek istiyor T.D.) hayal kirikligina ugratti. Halbuki sol bir ihtilal
olsaydi, kizilbaslara biiyiik bir ikbal yolu agilacakti...” diye siraliyor.
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Alevilik:

Ve ALEVI degilim. "Siinni" ana babadan gelmeyim. Bu, bir gergek. Dahast,
"imam" oldugu ve Alevilige diismanlikla kosullandinldig1 igin, "ALEVILER"],
"YAHUDILER" den, "HIRISTIYANLAR"dan daha "kafir" goren bir babanin
ogluyum. Ben de, miiftii oldum. "Alevi" olsaydim, beni "miiftii" yapmazlardi. Bu
da belli. Simdiyse benim i¢in hi¢biri gegerli degil. Ne "Alevilik-Kizilbaghk", ne
de "Siinnilik". H.K.O., "...Sol bir ihtilal osaydi, kizilbaslara biiyiik bir ikbal yo-
lu ag¢ilacaku..." derken, bir yandan da "mezhep kigkirticilig1" yapiyor. Animsa-
yin, bu iilkede nice aci1 olaylar oldu bu yiizden.

"Sol askerf ihtilal 6zlemi":

Alevi oldugum nasil yalansa, boyle bir 6zlem iginde bulundugum da yalan.
"Askeri ihtildl"i benimsemem. Cok ag¢ik ve diiriist bigimde belirtiyorum: Ben
higbir "ihtilal"den yana degilim. Sag ve seriat¢1 bir "ihtilal"den yana olamayaca-
gim acik. "Sol bir ihtilal" den yana da degilim. "Thtilal" bana gore, benim benim-
seyebilecegim bir olay olamaz. Ciinkii "ihtilal"ler gelirken, "kan"la, "6liim"le,
cogu kez de "zuliim"le gelirler. Bunlarin hi¢birinin, benim benimsedigim diinya-
da yeri yoktur. "Ihtilal"ler geldikten sonra da, birtakim "karanlik"lar, "kapali-
lik"lar olusur. Bu sirada tiirlid haksizliklar yasanabilir, yasatilabilir. Benim be-
nimsedigim diinyadaysa, bunlar olmamalidir.

Ya Atatiirk'lin iilkemizde gergeklestirdigi?

Atatiirk de tilkemizde koklii bir degisikligi gerceklestirdi. Buna da "Thtilal"
deniyor. Atatlirk'iin getirip yerlestirmeye calistig1 ilkeleri, "Cumbhuriyet ilkele-
ri"ni benimsiyorum. Hem de olanca giiciimle ve bagliligimla. Bu, bir "¢eligki"
midir? Boyle sayanlar olabilir. Bence, Atatiirk'iin gergeklestirdigi olay: benimse-
meyi, bir "ihtilal benimseme" saymak, yiizeysel bir degerlendirme olur. Bu olay-
la gelisip olgunlagan, tiimiiyle olmasa bile toplum yasamimiza gegirilen devrim
ve ilkelerden yana olmayi, bir "askerf ihtildl"den yana olmakla hi¢ karigtirmamak
gerekir. Bu devrimler, ve ilkeler, toplumumuz i¢in bir yiiz akidir. Hedefi: "Cag-
dag uygarlik". Bunlan benimsemek, ¢cagdas uygarligi benimsemektir. Insan ak-
lindan, bilimden yana olmaktir. Bunlar yokken "yasa" olarak seriat dogmalari
vardr. Degisen yasam kosullarina uymuyordu. Mecelle'de yer alan "zamanin de-
gismesiyle ahkdm de degisir" ilkesi bir aldatmacanin iriiniiydii. "Degisme",
onemsiz ayrintilardaydi. "Temel ahkdm"da bir degisme olamazdi. Ne ayet, ne de
"hadis” degisebilirdi. Yiizlerce yi1ldan bu yana siiriip gelen eski elbise, insanliga,
insanimiza gore bir elbise olmaktan ¢ikmusti artik. Govde bilylimiistii. Zamana
uydurulsun diye, kat1 kaliplar1 biraz gevsetmek i¢in bir siirli hadis uydurulmus-
tu. Mevzu hadisleri derlemis olan birgok kitap var. (Ibn Cevzi'ninki, Siiyuti'nin-
ki, Ibn Teymiyye'ninki, Ali el Kari'ninki... Bunlarin ve daha nicelerinin topladik-
lar1 "mevzu", yani uydurma hadisler, hadis uydurmaciliginin nerelere, hangi bo-
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yutlara vardigim goézler oniine seriyor.) Bu uydurmacilik yetmedi; eski elbiseyi
biraz giyilebilir duruma getirmek i¢in; olmadik bi¢imdeki zorlamali "yorum"la-
ra bagvuruldu. Eski elbiseye "yama"lar yapild: bu yorumlarla. Orasini burasini
esnetme cabalar1 gosterildi. Ama, her an degisen kosullarla gelisen, devlesen
govdeye bir tiirlii olmuyordu. Iste bunu géren geng Cumbhuriyet yonetimi, bu el-
bisenin ¢ikarilip bir yana konulmasina, tarihe gdmiilmesine karar verdi. Bu
amagla modem diinyadan yasalar alinip yiiriirliige kondu. Bunu, donemin Adli-
ye Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk Medeni Kanunu'nun gerekg¢esinde pek gii-
zel dile getirir. Sonra da "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesine uygun
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi"inde, "Tanrisal irade'yle degil; toplumun
kendi iradesiyle, "insan iradesi"yle yasalar gelistirildi, kabul edildi. Yasalarda ye-
tersizlikler elbette olabilir. Ama hangi kaynaga dayandig1 6nemli. Burada daya-
nak, "insan"dir ve geligen yagam kosullaridir. Daha giizel bir diinyaya dogru iler-
lendikg¢e yasalar da ona uygun olacaktir. Bunu savunmak dinamizmi savunmak-
tir, insan1 insan yapan akilcigi savunmaktir. Cumhuriyet devrim ve ilkelerinden
once insan akli "mahbus"tu. Dahasi, "zincire vurulu"ydu. Istenmigtir ki akil, "ha-
pishane"sinden ve "zincir"inden kurtulsun. Nasil bundan yana olunmaz? Sunu da
belirtmeliyim: Hem "Atatiirk¢iiyiim” diyen, hem de "Atatiirk'ii "dinci-Islamc1”
gosterme c¢abasinda olanlar vardir. Bunlarla karigtirilmam istemem. Benim diin-
yam i¢in Atatiirk'iin ve getirdiklerinin anlam: bagkadir. Bu konuyu biraz uzunca
yazdim. Ciinkii Islame1 cevrelerin bana olan "kin" ve diismanliklar, ilkin, Ata-
tiirk konusundan kaynaklanmugtir.

Bana iliskin bir bagka yalan:

H. Kemal Ozyiirek, sunlan da yaziyor: "Benim merak ettigim bir gey var.
Turan Bey'in asil ismi Mehmet oldugu halde, bu ismini hep sakliyor. Neden
acaba? Hz. Muhammed'e olan diismanligindan mi, Mehmetgige olan diigman-
ligindan mi1?"

"Mehmed adi": Bu yaziy1 okuyan, "bunlan yazan adammn kimligini, miifusu-
na degin biliyordur ki boyle yaziyor!" diye diisiinebilir. Diisiinmekte de hakhdir.
Yalanin bu kadarinin da olabilecegini nereden bilecek?

Gergege gelince: Benim "Mehmet" diye bir adim hi¢ olmadi. Ne niifus kim-
ligimde, ne ailemde, ne ¢evremde boyle bir adim oldu. "Muhammed"e nasil
baktlgmh hi¢ saklamadim. Adim "Mehmet" olsayds hi¢ kullanir miydim; bile-
mem. Ama yok igte bdyle bir adim. Yazi kargisinda bir an dona kaldim. Sonra
kendimi toparlayip, Islam seriatinin "Siinnet-i Seniyye"sinde "yalan iiret-
me"nin nasil olagan oldugunu animsadim? Kisacasi: "Alevi” oldugum, "sol as-
kerf ihtilal 6zlemi i¢inde bulundugum” yolundaki yalan gibi bu yalani da uy-
durup yaziyordu Ozyiirek.

Peki bu yalant nigin uydurmus olabilir?
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Sorunun karsilig1, yazisindan kolaylikla ¢ikarilabiliyor: Amag, beni "Meh-
metcik diigman” da gostermek.

Bu yalanlan uyduran ve birgok ilkel, asagilayici anlatimlarla bana seslenen,
yazi yazan bu H. Kemal Ozyiirek kimdir?

Bilmiyorum. Said-i Nursi (Kurdi) i¢in "Bediiizzaman" (bir anlamiyla "zama-
nin olaganiistii", bir bagka anlamiyla da "zamanin yaraticis1”) dedigine ve "Risa-
le"sindeki abuk sabuklari "doyurucu, miikemmel izahlar” diye sunup yer verdi-
gine gore "NURCU" denen "sékirt"lerden olabilir. Eger 6yleyse ve gengse, bana
olan hinci, eski "sdkirt"lerden kalma olabilir. 1960'l1 yillarda, bana yonelttikleri
baski ve korkutma ¢abalarini, bindigim otobiisii durdurmaya ve beni 6ldiirme gi-
risimine dek vardirmiglardi. Bunu o eskilerden 6grenmemigse sorup dgrenebilir.
Ama sunu da 6grenebilir ki, beni yildiramamislardir. Higbir agsagilik yontem, ya-
lan, korkutma, beni benimsedigim yoldan dondiiremez.

H.K. Ozyiirek kimse, bir "Islam kahramani" olarak sivrilme hevesini tasiyor
olabilir. Eski Islam "polemikgiler"inin hep yaptiklan gibi, bana bir "reddiyye"
yazip, din cevrelerinde, "kéfire hak ettigi cevabi verdim!" deyip sisinme olana-
gina yonelmistir. Kimbilir?

Ne var ki segtigi yol ve derledigi yalanlar, bu amacina istedigi 6l¢iide ulagma-
sina yetecek kadar dayanakli degildir. Ve kimin karsisina ¢ikarildiginit da yazik,
bilememekte.

Bana Verilen "Cevap", Yazdiklarimun Neresine Yonelik?

Once de belirttigim gibi, H.K. Ozyiirek'in bana "cevap”i, "Muhammed"in
doktorlugu"na iligkin sundugum hadislerden olusan yazilanimla ilgili. Bu yazila-
nimn sonuncusu 13 Agustos 1989'da (2000’e Dogru dergisinde) yayimlandi. Ug
ay gecti aradan. .

Bu denli gecikme nigin?

Neden aradan bunca zaman gegctikten sonra cevap verme geregi duyulmug?
Anlasilmiyor, aciklanmiyor.

Verilen "cevap'a gelince: Nasil cevap veriliyor?

Yazdigim hadisler ele alinarak bunlarin "uydurma", ya da kaynaklarinin "gii-
riik" oldugu mu ileri siiriiliiyor? Hayir.

Hadislerin gevirileri, agiklamalart mi1 "yanhg" bulunuyor? Hayir.

Birilerine yonelik sévgiim ya da 6vgiim yakalanmig da bu mu elestiriliyor?
Hayir.

Bunlardan biri olsaydi, bana verilen "cevap”a "cevap" denilebilirdi.

Oyleyse "cevap” verilen konu nedir? Bu belli degil.
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Yazdigim hadislerden ikisi ele alintyor. Bunlar i¢in de herhangi bi¢imde "iti-
raz" yok. Ben bunlara yer verirken bunlar arasindaki "celigki"ye de sdyle bir de-
ginmistim. Vay, sen misin buna deginen?! Veryansin ediliyor. Peki "celigki"nin
bulunmadigt m1 savunuluyor? Hayir. Celiskinin "goriiniiste” oldugu savunulup
yapilagelmis olan "yorum"lar siralaniyor. Yani benim dedigim ¢iiriitiilmiiyor. Us-
telik tersi de sdylenmiyor. "Yorum." Celiskiyi yok saymanin yolu. "Yorum"larla
celiskiyi giderme, yok sayma ¢abalarinin gosterildigini ben de belirtmistim za-
ten. Peki "itiraz" varsa, yoneldigi nokta neresi? Anlagilamiyor. Kald: ki, ben bu
hadisleri, aralarindaki "geligki" lizerinde durmak i¢in yazmamistim. Bunlara ben,
"Muhammed'in doktorlugu"nu yansitan hadisler oldugu igin, Islam diinyasinda-
ki "e't-Tibbu'n-Nebevi"de, yani "Peygamberce Doktorluk"ta yer aldiklari i¢in yer
vermistim. Yorumsuz olarak... "Muhammed'in doktorlugu"nu dile getiren hadis-
lerden bir kesimi, "rukye" denen iifiiriik¢iiliikle ilgili olanlar. Bunlara de yer ver-
mistim yazimda.

Ozyiirek, bu hadislere —tek tek degil de— genel olarak deginiyor. Uzerinde
durdugum "rukye" konusunu ele aliyor. Buna iligkin bir siirii sey akiariyor. Peki
benim yazdiklarim ciiriitiiyor mu? Yine hayir. "Itiraz” bile etmiyor. "Rukye",
onun aktardiklarinda, benim verdigim anlama gelecek sozlerle agiklaniyor. Ona
iliskin hadisler i¢in de "uydurma" ya da "¢iiriik” denimiyor. Denemezdi, ¢iinki
ben, her konuda oldugu gibi bu konuda da "en saglam" (sahih) hadisleri se¢mis
ve en giivenilir kaynaklar gostermistim. Hadisler kabul ediliyor. Benim verdi-
gim anlamlarla birlikte... Peki 6yleyse?

Su yapiliyor yalmizca: "Rukye” yani "okuyup iifiirme"” yoluyla olan "teda-
vi"ye iligkin hadisler, birer "mucize” olarak gésteriliyor. Ben "mucize" dememis-
tim; aradaki fark bu. Simdi liitfen diisiiniin; boyle "cevap" olur mu? Yani bana
"cevap" verilmis oluyor mu?

Kisacasi: Ben, Muhammed ve arkadaslarinin "rukye" (okuyup ifleme=iifii-
riik¢iiliik) yontemiyle "hasta tedavi ettiklerini”, bunun i¢in de "iicret" aldiklarim
yazmigtim. Daha dogrusu, yalnizca ilgili hadisleri siralamistim. Kendini bana
"cevap veriyor" gosteren H. Kemal Ozyiirek de, "muhterem hoca"smin "not-
lar"indan ve bagka "muhterem hocalar"dan aktardiklaryla bir bir kabul ediyor.
"Rukye"yi de, buna verdigim anlami da, karsilifinda alinan "iicret"i de... Ne var
ki "mucize” diyor. Ha, bir de sunu ekliyor: "Rukye" yéntemi ve karsilifinda ali-
nan “iicret”, "hekimligi tegvik” isine yaramig ve bu sayede "tip, yildinnm hiziyla
inkigaf" etmis. Bunu deyimlerle savunuyor Ozyiirek. Savunma dursun, ama ba-
na bir "cevap” olmuyor.

Ozyiirek'in savunmalarina, aktarmalarina iligkin drnekleri ileride sunacagim.
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Bana "Cevap" Veren Kisi, Nelerle Karsima Cikiyor?

"Iman kahramam"miz H. Kemal Ozyiirek, bir siirii yalan, ilkel asagilamalan,
[slamin "Siinnet-i Seniyye"sindeki gelenege uygun olarak ve de soyadina uygun
bir yiireklilikle siraladiktan sonra, "yalanci tanik” gdsterir gibi, benim yanlis yolda
olduguma, kimi, eski yeni iinliileri tanuk gosteriyor: "Kaptan Custo, Maurice Bu-
caille, Roger Garaudy, Bernard Shaw." (Ozyiirek'in yer verdigi siraya gore.)

Once konuyla ilgisi olmadig1 halde, bunlan gostererek ¢ikiyor karsima. Son-
ra "Bediiizzaman"in "Mektubat"indan yaptig1 uzun alintiyla...Tiirk¢enin ve sag-
lam aklm "bag:1 gézii kinlarak”... Yine konumuzla bir ilgisi yok.

Sonra "Dog. Dr. Hayrettin Karaman'in Miilahazalan" baghigim koydugu bir
kesim geliyor. Bunun, konumuzla bir ilgisi olabilecegini sandim. Yanilmigim. Yi-
ne ilgisi yok. Karaman'in bilmem nerede yayimlanmis, konumuzu ilgilendirme-
yen "sohbet"inden alintilar yapiyor. Yine uzun uzun...

Kahramanmimizin "cevap" diye yaymmlattirdig: 1. ve 2. si (7, 8 Kasim) boyle
geciyor. Sonra "Islam Tibb1 Uzerine" diye bir alt baglik altindaki derleme. "Islam
Tibb1" denince konumuzla ilgili oldugu ve benim yazdiklarima bir cevap niteli-
gi tagidig1 sanilir. Oysa dyle degil. "Islam Tibb-1" gidasini Nebevi'den (burada bir
kangiklik var. "Islam tibb1", gidasini Tibb-1 Nebevi'den olacak. T.D.), Peygam-
ber Efendimiz'in (s.a.v.) doktorlugundan ve Islamin mesajindan almis ve beslen-
mesini Grek-Iskenderiye, Hint ve Iran zengin topragindan saglamist1" dendikten
sonra, Islamin "eski batil inanig ve hurafeleri reddettigi" savma yer veriliyor,
"Cahiliyyé" diye kinanan Islam 6ncesi "Araplar"da ve "muharref”, (tahrif edil-
mig, bozulmus) diye kinanan Hiristiyanlik'ta hastalik ve tedavi anlayisinin "fark-
11" oldugu belirtiliyor. Daha sonra Hiristiyanlik'ta ve Bati'da "tibb™in, nasil geri
oldugu, Islamdaysa daha ileri durumda bulundugu savlanna yer veriliyor. Bu
arada, "ilk Islam tibb1", "seyyar hastaneler", "ilk Miisliiman Hekim" gibi konula-
ra deginiliyor. Bir dolu propaganda iiriinii, bilimsel temelden yoksun savlar, din
cevrelerinin, daha ¢ok son zamanlarda piyasaya siirdiigii kimi kitap ve dergiler-
den oldugu gibi aktarihyor. Diziden 3. de (9 Kasim) boyle geciyor.

Diziden 4'teki alt baglk soyle: "Turan Dursun ve Hadis Usulii Bilgisi". Eh,
artik burada ciddi bigimde elestiriliyor olmaliyim. Bagliga uygun olarak "hadis
uslii"ne iligkin "bilgi" derecem iizerinde durulmali, yazdiklarimdan 6mekler ve-
rilerek "yanlig"larim sergilenmeli "bilgisizligim" ortaya konmali. Baglik geregi
olsun bu yapilmali artik, degil mi?

Hayir. Saldirinin 6tesinde yine bir sey yok.

"Elestiri"(!) olarak biitiin dedigi su:

"Turan Dursun, iki sahih hadis arasinda zahiri bir mana tenékuzu, zithg: go-
riince, ganimet bulmuscasina sevinmis, hemen yapismis, tenkit etmeye yelten-
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mis. Daha dogrusu, 'baga destursuz girmis'. Halbuki, her seyin bir usilii oldugu
gibi, hadisin de usulii vardir. Hatta Islam literatiiriinde, 'Hadis Usulii' ayr bir ilim
olarak kabul edilmis olup, bu hususta birgok eser yazilmistir. Dursun Bey, her ne
kadar emekli bir miiftii(!) olsa da isin bu yoniinii ne bilsin. Bazi hadis 1stilahlari-
m bilmis olsaydi, bu bile, kendisinin bu kadar giiliing duruma diismesine mani
olurdu. Mesela Dursun Bey, 'Thtilifu'l-Hadis' veya 'Muhtelifu'l-Hadis' meselesi-
ni biliyor mu? Bilseydi zaten bu laf salatasi yazisin1 yazmazdi."

"Kahraman'imiz bdyle diyor. $imdi ne denir buna?

Bir kere benim, "laf salatasi” diye niteledigi yazim, tiimiiyle, kendisinin de
"red" etmedigi, saglamhigini kabul ettigi "hadis"lerden olusuyor. O zaman "laf
salatas1” diye bu hadislere demis oluyor. Ama ille de ilkel bicimde saldirmak he-
vesiyle farkinda degil. Haydi s6ziimii diizelteyim, "ilkel bigimde" degil de, uy-
garca yapmis olsun bu nitelemeyi ve saldirsin. Iyi de benim "Hadis Us{li"nii ve
de "i1stilah”larin1 bilmedigimi ileri siirebilmesi i¢in elinde ne var? "Tenkit"e giris-
misim. Girisemem mi? Buna ne engel var? "Hadis Usilii (Usilii-Hadis)" bilgisi
buna neden engel olsun. Kaldi ki ben "tenkit de etmedim. Séziinii ettigi iki hadi-
si de, obiir hadislerle birlikte Tiirkgeye gevirip sundum yalnizca. Ikisinin arasin-
da bir ¢eligki oldugunu belirttim. Kendisi de bunu, "zahiri bir mana tenékuzu" di-
yerek kabul ediyor. Yorumlarla bu celigkinin giderilmesi icin hadis¢iler arasinda
¢aba harcandigi dogru. Ama bu geligkinin bulunmadigini géstermez...

"Merak"1n1 gidermek i¢in aciklamaliyim: Kendisi bu yazisinda, Prof. Dr. Ta-
lat Kogyigit'in 6grencisi oldugunu belirtiyor. Bu profesor icin soyleyeceklerim
var. Ama yeri buras: degil. Kendisi bu "hoca"nin 6grencisi olduguna gore, daha
¢cok gen¢ demektir. Belki de ben, o bilmedigini ileri siirdiigii "Hadis Usiilii'nii,
ayrica "Fikih Usilii"nii, "Tefsir Usilii"ni, "Kelam"1, "Ferdiz"i, "Maini” (Bedi',
Beyan'la birlikte) okuttugum zaman, kendisi diinyaya bile gelmemistir daha. Ben
bu konularin uzmaniyim. Algakgoniilliigii bir yana birakarak, yeri gelmigken, al-
tin1 ¢izerek belirtmeliyim: Bu konulari iyi bilirim ben.

"Hadis Us{li" konusunda kendisini "bilgili” gibi sunan kahramanimiz, bu ko-
nuda da "muhterem hoca"sindan aldigim belirttigi "notlar"i koymakla bitiriyor.

11 Kasim giinlii yazisi, "Psikolojik Tedavi ve Rukye" iistiine. Ama bana "ce-
vap" niteligi tasiyan, beni ¢iiriiten en kiiciik bir yan1 yok. Tersine, yazdiklarim
dogrulanmyor. Ve oradan buradan yapilan alintilardan oluguyor.

Bundan sonraysa, 15 Kasim 1989'a degin, kahramanimiz, "muhterem hoca"lar-
dan Prof. Dr. [brahim Canan'in Hz. Peygamberin Siinnetinde Terbiye adh kitabin
agmus, bu kitaptan 235-248. sayfalari oldugu gibi, 249. sayfanin da bir bdliimiinii,
bir sey katmaksizin almig: "Dogu Peringek'in Miiftiisi(!) Turan Dursun'a Cevap"
genel basligi altinda koyup yayimlatmis bulunuyor. "Aferin!" demek gerekir.

"Ayip" diyeceksiniz. Kahramanimiz bir bagka "ayip" daha yapmis: Canan'in
kitabindan aynen koydugu yazilarin tiimiiniin altinda H. Kemal Ozyiirek adi var.
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Yalnizca, yazilarindan birinde, kendi adinin aitina, liitfetmis de "muhterem ho-
ca"nin adina da yer vermis. Bu da bir saskinliga yol agiyor. Ciinkii insan ilk agiz-
da "bu yaziy1 yazan H. Kemal Ozyiirek mi, Ibrahim Canan m1?" diye diigiinmek-
ten kendini alamiyor? Neyse ki, daha sonrakilerde yalnizca kendi adini koyarak
"saskinlig1” 6nlemis. Canan'in adinin bulunmadig: yazilar okuyanlar, yazilar bu
hocanin kitabindaki satirlardan olustugu halde, kahramanimizin adini gorecekle-
ri igin, onun yazdigim diisiinecekler rahatlikla. Ozyiirek, belki de, "ayip”tan filan
¢ekinmeksizin, bunu diisiindiirtmek istemistir.

Neyse, ozeti su: Kahramanimiz, Canan'in kitabinda olantan karsima ¢ikari-
yor, ama daha agir bigimde giiliing duruma diistiyor. Ciinkii bunlarin benimle il-
gisi ne? Kitaptakiler, bana "cevap” olsun diye hazirlanmis degil ki... Ayrica da
aktarilanlarin, benim yazdiklarim ¢iiriitiicti yani degil; dogrulayict yani var.

H. Kemal Ozyiirek'in en son yazisiyla karsima ¢ikardig1 da, yine beni dogru-
dan ilgilendirmeyen ve Islam propagandasina yonelik derlemeler. Kitaplardan,
dergilerden...

Neyi Tartisiyoruz?

Aslinda agik¢a goriilen su: Saldirtldigi. Ele alinan "Muhammed'in doktorlu-
gu" iistiine yazdigim yazilar elestirilemiyor. Ama 6niime getirildigi i¢in, yukari-
da deginilen bir iki konu iizerinde biraz daha duralim:

1- Aralarinda "geligki" olan hadisler. Bu konuya, ¢eliski nedeniyle "hadislerin
birbirine uymazliklari” demek olan “ihtilafu'l-hadis” ya da "hadislerin degisik so-
nuglara gétiirmesi” diye anlam verilebilecek olan "muhtelifu'l-hadis", uyusmaz-
lig1 (celiskiyi) giderme cabalarindan dolay: da, "hadis uzlastirma" anlaminda
"telfiku'l-hadis” de denir.

Ozii su: Ortada birbirinin tersi anlamlar, sonuglar ¢ikan iki (ya da daha ¢ok)
hadis vardir. Sonra yorumlar yapiliyor, sonugta ikisinin de "ayni kapiya" ¢ikugi
goriilityor ya da 6yle ileri siiriiliiyor. Ayn1 kapiya cikarilabildigi icin deniyor ki,
“celiski goriiniistedir, temelde degildir."

Omek: "Peygamber”, bir séziinde "14 adva" yani "hastalik bulasmasi diye bir
sey yok" demistir. Ama 6te yandan bir buyrugu da sudur: "Arslandan kacar gibi,
ciizzamlidan kag!” iki hadisin saglamligina da diyecek yok. Birincisine bakinca
"bulagici hastalifin olmadig1”, ikincisine de bakinca "bulasici hastaligin oldugu"
anlatlmig durumda. Ikisini séyleyen de aym "Peygamber" olunca, bir ¢oziim
araniyor. Ve yorumlara girisiliyor.

"Celigki"nin temelde olmadig1, "goriiniiste” oldugu savunuluyor.
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Bu savunulurken kiminin yorumu séyledir:

"Hastalik kendi dogal yapisiyla bulasmaz. Peygamberin 'hastalikta bulagma
yoktur' derken séylemek istedigi de budur. Ote yandan, Tanri, hastada bulunan
birtakim hastaliklarin saglikli olana ge¢cmesine bir neden yaratmistir; O da, has-
ta olanla olmayanin biraraya gelmesi. Bunu dile getirmek i¢in de Peygamber,
hasta olanla, olmayanin biraraya gelmemesini istemistir. 'Arslandan kagar gibi
ciizzamlidan kag!' buyrugunu bunun igin vermistir."!

H.K. Ozyiirek liitfen beni hosgorsiin, bilgiclik tasladig1 i¢in burada belirtmek
zorundayim: Bu yorumu o da aktariyor. Ama asil kaynagina ulasabildigini sanmi-
yorum. Anlagilan "muhterem hocasi Kogyigit"ten aldig1 "notlar"in dtesine gegeme-
mis. Ciinkii gosterdigi "kaynak"ta yanhghk var: "Muhbetiil-Fiker Serhi" diyor.
"Muhbe" degil, "Nuhbe". Bunu bir "dizgi yanlisi" sayabiliriz. Ama dahas: var:
"Nuhbetu'l-Fiker Serhi" diye bir kitap da yok. Eger Tiirkge bir "serh'ten sdz ediyor-
sa, "sarih"ini ve "miitercim" ini belirtmesi gerekirdi. Dahasi: Bu kitabin yazan ola-
rak Ibn Hacer'i gosteriyor. Oysa ibn Hacer, "Serh"in degil, "metn"in yazandir. Serh
eden baska. Omegin: Ali el Kari. Birincisinin ad1 "Muhbetii'l-Fiker." Ikincisinin
adiysa "Serhu Nuhbeti'l-Fiker"dir. Yukandaki yorumda "geliski" ortadan kaldirila-
biliyor mu? Bence, hayir. Celiski daha da derinlestiriliyor. Ciinkii, "arslandan kagar
gibi ciizzamhdan kag!" soziinde, "hastalik bulusmas:"ndan agik¢a sz edilmedigi
halde, "neden"e (sebep) dayandirma yoluyla da olsa, yoruma konuluyor bu. Yani
sonugta, "hastalikli birinden, hastalikli olmayan birine hastalik bulagabilecegi" an-
latitmis oluyor. Oysa birinci hadiste, ag¢ik¢a "hastalik bulusmasi yoktur” deniyor.
"Hastaligin dogasinda bulasma yoktur" demek istendigini s6ylemek de durumu
kurtarmryor. Yani, zorlamali yorum, hadislerin arasin1 uzlastirma igine yaramiyor.

Onun icin kimileri bu yorumu begenmeyip bagka bir yoruma yéneliyor. Or-
negin soyle:

"Peygamber: 'Hastalikta bulugsma yoktur' derken, s6ziin tiim kapsamiyla ol-
madigin sdylemistir. Higbir yonden yoktur hastalik bulagsmasi. Peygamber, ‘hig-
bir sey hicbir seye gegmez de demistir. Arap koyliisiiyle olan tartisma da durumu
acikliyor. Koylii Arap, 'uyuz deve, saglikli olanlarin igine katildiginda, hasta ol-
mayanlar1 da uyuz yapar' goriisiindedir. Peygamber, 'hastalik bulasmas: diye bir
sey yoktur' diyerek kars1 ¢cikar. Koylii Arap tartigmaya girisir: 'Peki, benim kum-
luktaki develerime ne oldu? Birer geyik gibi (giizel, saglikhi) idiler. Sonra arala-
rina uyuz develer katildi ve develerimi uyuz ettiler!' der. Bu kez Peygamber kar-
st ¢ikisim sOyle belirtir: 'Peki ilk develere (uyuz olanlara) nereden uyuz bulas-
mustir?’ Peygamber acik¢a sunu sdéylemis oluyor: 'Birinci develerdeki uyuzu Ya-
ratan (Tanr1), ikincisinde de yaratmstir.' Ozet: Her sey gibi, hastalik da, Tanri'nin
takdiriyle, yaratmasiyla olusur. Bulasmayla filan degil.

1 Bu yorum igin bkz. Ali el Kari, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, Istanbul, 1327, Arapga, 5.98.
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Gelelim 'arslandan kagar gibi, ciizzamlidan kag!" diyen hadise: Saghkl biri-
nin hastalanmasi, hastalikliyla biraraya gelmesine denk diisebilir. Bunu goren
kimse, hastalik bulagmasi oluyormus gibi diigiinebilir. Boyle diisiinmekse, o kim-
senin giinaha girmesine yol agabilir. Ciinkii hastaligin, bulagma yoluyla oldugu-
nu diisiinmek, Tanri'nin takdiriyle olustugu yolundaki inanci bozar. En iyisi, bu-
na giden yolu kapamak. Oyleyse en iyisi, hastalikli olanla olmayanin biraraya
gelmemesidir. Iste Peygamber, "arslandan kagar gibi ciizzamlidan kag!" soziiyle
bunu amaglamgtir."2

Burada da ikinci hadisin yorumunda bir zorlama oldugu goriiliiyor. Baska yo-
rumlar da var.3 Ama tiimiinde de bir zorlama goze carpar.

H. Kemal Qzyiirek, sunun altini gizmeli: Iki hadis arasindaki "geligki"nin de-
rinde degil de, "goriiniiste” olabilmesi ve "Muhtelifu'l-Hadis" kapsamina girebil-
mesi i¢in, bir kosul var: "Hadisler arasindaki celiskiyi gidermek, bunun igin gi-
risilen yorumlar, zorlamali olmamali. (Bigayri teassufin)* Buradaki yorumlarin
"zorlamali" olduguysa ¢ok agik. Bundan dolayi, kimileri bakmus ki, ¢eligkiyi gi-
derme olanagi yok; "arada nesh (birinin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirma olay1)
var" demislerdir.’

Yorumlari, kahramanimiz da aktariyor. Ama benim sundugum agikhikta degil.
Yalnizca "aktaricilik"tan, Gstelik bu konuda "muhterem hoca"sinin tutturdugu
"ders notlar1"ndan aktarmasindan olsa gerek. Bunu belirtmekle kabalik m1 etmis
oluyorum? Belki, ama beni bir siirii karalamalardan sonra "bilgisizlik"le sugla-
yan kendisi. Simdi Ozyiirek, bir bagka yiireklilik gostermeli, kendi bilgisizligini
"itiraf” etmeli. Bu bir "erdem"dir. Yalanlari, asagilamalar i¢inse, bunlar1 yayim-
lattirdig1 sorumlular da yaninda olacak bigimde mahkemede buluguruz.

Basgka bir konuya gegmeden; kahramanimizin propagandaya dayali bir "iman
gosterisi"ne deginmek istiyorum:

"Nigin arslandan kagar gibi de, kurttan, kopekten kacar gibi degil? Ciizzam
mikrobu laboratuvarlarda, mikroskopla incelenmis, aslana benzedigi goriilmiigtiir"
diyor kahramanmimiz. Bagka Islam "kahraman"lannin propagandalanindan alarak.

Bir diisiinelim:

"Arslandan kagar gibi clizzamlidan kag!" s6ziinii sdyleyen "ciizzam mikrobu-
nu” (lepra basilini) biliyor muydu? Biliyordu du, neden dogrudan ve agikga be-
litmemigtir? Belirtseydi de bu "mikrop"u insanlik daha o zamanlar 6grenseydi
olmaz miydi1? Daha bagka hastaliklarin mikroplarini da... Dahasi tedavi bigimle-
rini de bildirseydi ne olurdu, bunda ne sakinca vardi? "Doktorluk” da ettigine go6-
re, bu agiklamalar uygun diismez miydi? "Cilizzamlidan arslandan kagar gibi

2 Yorum igin bkz. Ali el Kari, age, 5.98-100.

3 Ibn Kayyimi'l-Cevziyye, e't-Tibbun’-Nebevi, tahkik: Dr. Abdulmu'ti, 1982, s.215-221.
4 Bu kosul igin bkz. Ali el Kéri, age, 5.96.

5 Bkz. Ibn. Kayyimi'l-Cevziyye, age, s.221.
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kag!" soziindeki "arslan"la clizzam mikrobu" arasinda bir iligki kurmak, "bilim"i
giiliing duruma sokmaktir. Islamcilar, Islam seriatinin, biraz da kendilerinin pro-
paganlarini yapmak i¢in hep bunu yaparlar.

"Arslandan kagar gibi kag!" demig de, "kurttan, kdpekten kag!" neden denme-
mis? Belirtmeye calisalim: "Arslandan kacar gibi kagmak", ilk ¢aglardan kalma
bir benzetmedir. Yabanil dogada, ormanlarda "arslan” ¢cok onemliydi, en onemli
"korku 6geleri"nden biriydi, basta geliyordu. Onun i¢in bu benzetme Araplara da
girmigtir. Dahasi; Kur'an'da, hadislerde de yer almistir: Miiddessir Suresi'nde,
inanmazlara soviiliicken, 50. ve 51. ayetinde s6yle denir: "Onlar, arslandan kagar
gibi kacan yabanil esekler gibidirler."

Yorumundaysa, Miisliman Kur'an yorumcularindan kimi (Ibn Abbas) s6yle
der: "Yabanl egekler, arslani gordiiklerinde kagarlar. Bu miisrikler de Muham-
med'i gordiiklerinde dyle kagarlar..."6 Ayette, "arslan" anlaminda gegen sozciik,
"kasvere"dir ve "Habesce"dir.”

Yukaridaki yoruma gore: "Arslan"a benzetilen "Muhammed"dir. Birgogunun
yorumuna goreyse, "arslan"a benzetilen "Kur'an"dir.8

Burada "arslan"a benzetilende de "arslana benzeyen bir mikrop"” mu var? Ya-
ni "Muhammed"de ya da Kur'an'da, "ciizzamli"daki mikrop gibi bir mikrop bu-
lundugu i¢in mi bunlar "arslan"a benzetiliyor?

Sonra bu ayetteki benzetmeye gore, "arslandan yabanil esekler kagar'mus.
Burada da ilging bir durum ortaya ¢ikiyor gibi: "Peygamber”, lizerinde durulan
hadisiyle "ciizzamlidan; arslandan kacar gibi ka¢!" derken, "ciizzamlidan kagan-
lar" da "yabanil esekler" durumuna diisiiriilmiis olmuyorlar mi, diye disiiniiyor
insan. Ama kugkusuz, amag bu degil.

Bununla birlikte iyice bilinmeli ki, ¢agimizin tip diinyasinda, insanlara, "ars-
landan kagar gibi ciizzamlidan kag¢!" denmiyor. Kagmak onerilmiyor, tersine
yanlis bulunuyor. Ciinkii artik ¢ok iyi biliniyor ki, "bulasma" var; ama az ve zor.
Ciizzam (lepra), uzmanlarinin belirttigine gére, ¢ok zor ve ¢ok az bulasici bir
hastaliktir. Bunun boyle olduguna Ozyiirek de yer veriyor. Ve yine biliniyor ki;
clizzamla savasan kuruluslarin, doktorlarin, saglik gorevlilerinin ve hastalarin en
biiyiik diigmani; clizzama neden olan lepra basili degildir. En biiyiik diisman, top-
lum i¢inde, "aman kag!" 6giitleriyle kok salmis olan acimasiz ve yanlis Onyargi-
lardir. Insanlar bu yonde uyariliyor artik. "Ciizzamlidan kag!" gibi dgiitlerle de-
gil mi ki, hi¢ gerekli olmadif: halde, "ciizzamli"lar "damgalanmak"tan kagini-
yorlar, kendilerini sakliyorlar. Gidip "tedavi olmak" varken... Muhammed'in
"arslandan kagar gibi ciizzamlidan kag!" demesini anlamiyor degiliz. O donem-

6 Fahruddin Razi, e't-Tefsiru'l-Kebir, 30/212.

7 Taberi. Camiii'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut, 1972, 29/106-107; Celaleddin Siiyut, el-ftkan fi
Ulumii’l-Kur'an, Misir, 1978, 1/182.

8 F. Razi, ayni yer; Tefsiru'n-NesefT, 4/312.
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lerde, ciizzam, ¢ok korkung bir seydi. Onun i¢in Muhammed, "hastalikta bulas-
ma diye bir sey olmaz" derken ve "tduna", yani "veba"y1 bile "Tanri'nin takdiri
olmaksizin bulagmaz" gosterirken? "ciizzamli"dan "kagma"y1 giitlemistir.

"Ciizzamh", goriiniigiiyle de iirkiingtiir, ¢irkindir. Muhammed iizerinde bu da
etkili olmustur.

Kahramanimiz, "Peygamber"in “ciizzam mikrobuna isaret ettigi” yolundaki
aktarma "kesf"'e yer verdikten sonra goyle bir cogsku gosterisinde bulunuyor:

"14 asir 6ncesinden bunu gorebilmek ve "karantina tavsiyesi” ne biiyiik basi-
ret Ya Rab!"

"Karantina tavsiyesi"yle ne ilgisi var bunun! Islamciya goére var.

"Karantina"ya alinan "hasta"da, "bulasici bir hastalifin varligt, ya da kus-
kusu" kabul ediliyor demektir. Muhammed ise agikca: "Hastalikta bulagma
yoktur. (12 adva)" diyor. Eger "hastaligin dogal yapisinda bulagsmanin olmadi-
&1"nmin anlatilmak istendigi ileri siiriililyorsa, o zaman "mikrop" s6z konusu ol-
maz. Ciinkii "mikrobun dogal yapisinda bulagma 6zelligi" bulundugunu kimse
"inkar" edemez. Uzerinde durulan hastalikta, yani "ciizzam"da, Muhammed'in
"mikrop" filan diistinmedigi kabul ediliyorsa —ki, dogrusu da budur— o0 zaman
"karantina”dan s6z edilemez. Ciinkii "mikrob"un olmadig bir yerde "karanti-
na'ya ne gerek var.

Gergekte, ilkel dl¢iiler i¢inde de olsa, "karantina"y1 gérdiigii, anladifi soyle-
nebilecek kisi, "hastalikta bulasma diye bir sey yoktur" diye Muhammed'le tarti-
san Arap koyliisiidiir. Yukanda da belirtildigi gibi, koylii Arap, develerine
"uyuz'"un, uyuzlu develerden gectigi goriisiinde direniyor.

Muhammed'e gelince: Bir bagka s6ziinde, "saglikli olanla hastalikli olanin bi-
raraya getirilmemesi” gerektigini belirtmek zorunda kaldigini goriiyorsak da, her
seyi oldugu gibi, hastalig1 da "Tanri'nin takdiri"ne bagliyor. "Hastalikta bulagsma
olmaz" goriisii de, bundan, "takdir"e baglamaktan kaynaklaniyor. "Takdir, takdir,
takdir..."

Her an "takdir"i gegerli sayan bir sistemde, agikcas1 "seriat"ta "karantina" na-
s1l s6z konusu olabilir?

"Insan iradesi"mi?

Kur'an'da: "Tann dilemedikge siz dileyemezsiniz" denir. (Bkz. Insan Suresi,
ayet 30; Tekvir Suresi, ayet 29.)

"Insanin dilemesi'"ni bile "Tanri'nin dilemesi”na baglayan bir sistemde, "insan
irddesi"nden nasil s6z edilebilir?

2- "RUKYE" "Muhammed"in doktorlugu":

2000°e Dogru dergisinde (6-13 Agustos 1989) "Muhammed'in doktorlu-
gu"nu anlatirken "tikiiriikli ve tiikiiriiksiiz" bigimleriyle "iifiiriikle tedavi"yi

9 Buhari, e’s-Sahih, Kitabu'l-Enbiya/54; Tecrid, hadis no. 1418.
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yazmistim. Bu "tedavi (1) bigimi"ne "rukye" denir. Muhammed'in ve arkadas-
larmin, bu yontemi kullanarak nasil "tedavi" yoluna gittiklerine ve karsiligin-
da iicret aldiklarina iligkin, Islam diinyasinda en saglam kabul edilen kaynak-
lardan saglam "hadis"ler alip ¢evirileriyle sunmus, kaynaklari —her zaman ol-
dugu gibi— gdstermistim.

Bundan dolayi bana tiirlii yalanlar uydurarak saldiran kahramanimiz da "ruk-
ye" konusuna yer veriyor. Oradan buradan derledikleriyle. Ve ¢ogunlugu, "¢ag-
daslastirmak” icin giydirilen sasilasi kiliklar i¢inde...

"Bir¢ok hekim astrolojik tekabiillere inanmis ve onlar gerek bedeni, gerekse
psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde gézoniinde bulundurmustur..." diye bagh-
yor ve siiriip gidiyor. Insan sikan, gercekten abuk sabuk seylerden olugan alinti-
lar. Ve g6yle bir alintt: "Son 30 sene iginde, diinyanin her tarafindan hastalar ba-
na miiracaat ettiler. Yiizlercesini tedavi ettim. 35 yagin: ge¢mig olanlarin hasta ol-
malarinin asil sebebi, dini inanglarim kaybetmeleriydi. Bunlar hayata din agisin-
dan bakmuyorlar, dindar arkadaslart gibi davranmiyorlardi. Dini ananglarina ye-
niden kavusmadan da tamamen iyilesmiyorlardi.”

Bunu diyen, Psikiyatrist Dr. Cart Junq"mug. Bu alintidan sonra kahramani-
miz, biyiik bir "Islam terbiyesi"yle soyle diyor: "Simdi Peygamber Efendimiz'i
(S.A.V.) tiikiiriikgii ve iifiirtik¢ii olmakla itham eden cahil miiftii Turan Dursun'un
yiiziine nasil tiikiirmezsin sen?"

Ve arkasindan gelen kocaman bir geligki: "Hem tiikiiriik ve iifiiriik sifadir.
Bak, dinle" diyor.

Peki bu "tiikiirik"le "ifiirik" yontemini "Peygamber Efendi"si de kullanmug
m1? Cok ¢ok "terbiyeli kahraman", buna hayir demiyor; tersine "Peygamber
Efendi"sinin bunu yapugini, yani "tiikiiriik ve ifiiriikle tedavi" yoluna gitigini
kabul ediyor, onayliyor. Peki bu adam, bana niye "cahil" diyor ve benim "yiizii-
me tiikiirme" terbiyesini niye gosteriyor?

Bir baslik: "Nukye nedir?"

"Nukye"”, "rukye" olacak. Bir dizgi yanlisi.

"Rukye"yi nasil anlatiyor bu kahraman? "Rukye, okumak ve nefes etmekle
yapilan bir tedavi seklidir” diyor. Tiirkcelestirelim: "Nefes etmek” nedir? "Ufiir-
mek". "Uflemek" de denir.

Oyleyse "rukye", kahramamimizin kabul ettigi tanimiyla su demek oluyor:
"Okuma ve iifiirmekle yapilan bir tedavi bigimi..."” Daha da kisasi: "Ufiiriikgii-
liik". Tiirkge Sozlik'te "ifiiriik¢ii” icin soyle denir: "Okuyup iifleyerek hastalik-
lar1 savdigi ileri siiren..." "Ufiiriikgiiliik "se "iifiiriik¢ii"niin yaptig1 is. Bagka
tiirlii anlatilabilir mi? Evet, kahramanimiz, "rukye"nin "okuma ve iifiirme yoluy-
la yapilan tedavi bigimi" oldugunu kabul ediyor. Sonra? Sonra séyle diyor:

"(Rukye) Islamdan 6nce Cahilliyye ("Cahilliyye" denmez, ya "el Cahiliyye",
ya da "Cahiliyyet) denir. T.D.) devrinde ¢ok yaygindi. Peygamber Efendimiz
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(S.A.V.) goz degmesine, zehirli hayvan sokmasina, nemle denen yaralardan ha-
sil olan kurtlara kars1 rukyeye ruhsat verdi..."

"Ruhsat verdi" derken, bir de diiriistliik gosterip, "kendisi de bu yolla hasta
tedavi etti..." demesi gerekirdi. Yine de bunu kabul ediyor, ama "miicize" diye
gosteriyor. Yukarida da belirttigim gibi, ben, Muhmmed'in kendisinin de "okuma
ve iifleme (tiikiiriiklii ve tiikiiriiksiiz) yoluyl.: hasta tedavi ettifi"ne iligkin saglam
(sahih) hadisler sunmustum. Kahramanimiz, konuya iliskin agiklamasini soyle
siirdiiriiyor:

"Turan Dursun Bey'in ele aldig1 hadisler, yukaridaki hususlar ciimlesinden-
dir." Yukanidaki hususlar dedigi: "G6z degmesine, zehirli hayvan sokmasina,
kurtlara kars1 rukye."”

Ve ekliyor: "Hem onlar, mucizedir. Peygamber, mucizeyi halk icin bilinen,
yaygin olan geylerden gdsterir'. Kahramanimiz, burada, "Peygamber Efendi'si-
nin, "rukye"yi kullandigini agik¢a "itiraf" etmek zorunda kaliyor.

"Peki simdi yiizlne tiikiiriilmesi gereken kimse kimdir?" diye bir soru yonelt-
meyecegim. Benim diinya goriisiime gore, "hicbir insanin yiiziine tiikiiriilmeme-
lidir". Evet, "Peygamber Efendi"sinin "tiikiiriiklii ve tiikiiriiksiiz okuyup iifleme
yoluyla hasta tedavi ettigini” kabul ediyor, ama bunun gerekgesini gosteriyor:
"Mucize". Ardindan da: "Fakat Dursuncugun mucizeyi anlamasi ve inanmasi ¢ok
¢ok zor" diyor. Bir zamanlar ben de "mucize"ye inandim kugkusuz. Ama "iifii-
riikk¢iiliik” denen seye hi¢ mi hi¢ inanmadim. Buna inanmak, kahramanimizin ile-
ri siirdiigii gibi benim i¢in "zor" degil; "olanaksiz"dir.

"Peygamber Efendimizin (S.A.V.) rukyeyi Medine'ye gidince serbest birakti-
g1 rivayet edilir. Cilinkii Mekke'de kalpler tam olarak sirkten, diller kiifiirden te-
mizlenmediginden Peygamberimiz (S.A.V.), bilhassa ¢oguklar i¢in temkinli ol-
mugtur” diyor. Ve "rukye" konusunda "muhterem hoca"lardan Ibrahim Canan'in
kitabina bagvurulmasim salik veriyor. Oysa, bu kitaptaki konuya iliskin biitiin
sayfalari, bu yaz1 dizisinde yayimlatiyor. Artik o kitaba bagvurmaya ne gerek ka-
liyor? Kahramanimiz, kendi adiyla yayimlatiyor "hoca"nin kitabindakileri. Yuka-
rida da belirtilmigti.

"Peygamber Efendi"si "rukye"yi "Medine"ye gidince serbest birakmis” ama
sonra bir ara "yasaklamig", sonra yine yasag kaldirmugtir. |0 Hadisler agikga gos-
terir ki, Muhammed, yasagi kaldirmakla kalmamis, "rukye"yi kendisi de bol bol
kullanmusti.!1

Kahramanimiz, rukye denen iifiiriikciiliige "mucize” kilifin1 giydirdikten sonra
geciyor "rukye"deki "tiikiiriiglin hizmeti"ni anlatmaya: "Tiikiiriik de, iifiiriik de sifa-

10 Bkz. Hifiz Ebubekir Muhammed el Hemedant, e! I'tibar fi'n-Nasihi ve'l-Mensuhi Mine'l-Asér,
Himus, 1966, s.238-240.

11 Rukye konusunda temel kaynak igin ayrica bkz. Ibn Kayyimi'l-Cevziyye, e't-Tibbi'n-Nebevi tah-
kik: Dr. Abdulmu'ti, Kahire, 1982, 5.229-252,
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dir" demisti ya. "Tedavide tiikiiriik" olgusunun nereden geldigini bakin nasil anlati-
yor: "Tiikiiriikle tedavi, Hiristiyanlikta da vardi” diyor ve Incil'den aktarma yapiyor:

"Ve gecerken anadan dogma kor bir adam gordii. Sakirtleri ondan sordular.
Rabbi bu adamin kér dogmas: i¢in kim giinah isledi? Bu mu, yoksa anasi baba-
st m1? Isa cevap verdi.(...) Bu seyleri dedikten sonra yere tiikiirdii. Tiikiiriikle ¢a-
mur yapti. Camuru onun gézlerine siirdii. Ve ona dedi: Git, Siloam havuzunda y1-
kan. O da gidip yikandi ve gormekte olarak geldi.” (Yuhanna, 9: 1-7.)

Yalmzca "Yuhanna Incili"nin burasinda degil, baska yerinde ve Markos Inci-
li'nde de "Isa'nin tiikiiriikle mucizeler gosterdigi” belirtilir. Yukaridaki alintida
Isa'nin bir kériin goziinii agmak igin, "yere tiikiirdiigii, gamur yaptigt ve aldig1 ¢a-
muru koriin goziine siirdiigii” anlatihyor. Ilgingtir ki, Muhammed de "tedavi"sin-
de "okuma iifleme"yle, birlikte "tiikiiriiklii topraga" basvuruyor.12

Markos Incili'nde de, goziinii agmak igin, Isa'nin, koriin géziine tiikiirdiigii
belirtilir. (Bkz. Markos, 823.) Yine ilgingtir ki gz icin Muhammed de tiikiiriigii-
nii kullanmustir. "Kor gbzii goriir yapmak i¢in" degilse de "g6z agrisini tedavi et-
mek icin". Hadiste anlatildigina gore, damad: Ali'nin savas¢1 arkadaslarina kati-
lamayacak dlgiide gozleri agriyordu. Muhammed, onun nerede oldugunu sordu.
Durumu anlattilar. Onu ¢agirip getirmelerini s6yledi. Ali aginkli goziiyle geldi.
Muhammed hemen tiikiirdii Ali'nin goziine. Ardindan dua. Ve Ali'nin gozii iyiles-
ti.13 Kahramanimz H. Kemal Ozyiirek, "tiikiiriiklii camurla tedaviyi Yuhanna In-
cil'inden aktardiktan sonra "bu tedavinin aymisim Peygamber Efendi'sinin de
yaptigini yaziyor. Ve soyle bir soru soruyor:

"Peygamber Efendimiz (S.A.V.) tiikiirli§iin ve ¢amurun tedavi yoniinii ince-
ledi mi acaba?" Incelemesine ne gerek var? "Incil"ler 6niinde durmuyor muydu?
Bunlan iyi bilen ve kendisine yardimci olan Addas gibi, Yessar gibi, Cebr gibi
koleler ve baskalan da yardim edebilirdi.

Kahramanmimiz ekliyor: "Kald: ki bu bir mucizedir."

Hah, boyle soyle de isin i¢inden ¢ik! Isa'ninki de "mucize” degil miydi? Yoo,
hayir, kahramanimiz bununla yetinmiyor; bilgiclik taslayip (liitfen beni hoggor-
slin); ¢cok eski ¢aglarda kalmig hekimlik yonteminden s6z ediyor. Daha dogrusu, ar-
tik insanlan giildiiren, insan aklimi gaplaklayan "izah'lari, berbat Osmanlica anla-
timl1 bir kaynaktan alip aktariyor. Sonunda da getirilip "Ibn Sina"ya dayandiriliyor.
"Ibn Sina 6vgiisii"ne...Bu hep yapilir islamcilarca. Ama, ¢agimizin Islamcilarinca.
[slam seriatin1 sevimli gostermek igin buna gereksinim duyarlar. Ve ilgili ilgisiz,
eski "hekim"lerden, felsefecilerden, Islam adina dvgiiyle séz ederler. Oysa bu "fi-
lozof"larin daha ¢ok ilgilendikleri Islam degil, Aristo felsefesiydi. Bunlar birer

12 Bkz. Buhiri, e’s-Sahih, Kitabu't-Tibb /38; Tecrid, hadis no. 1935; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu's-
Selam/54, hadis no. 2194; Ebu Davud, Siinen, Kitabu't-Tibb/19, hadis no. 3895; ibn Mace, Sii-
nen, Kitabu't-Tibb/36, hadis no. 3521.

13 Bkz. Buhari, e's-Sahih, Kitabu'l-Cihad/102; Miislim, e's-Sahih, Kitabu Fediili's-Sahabe/34, hadis
no. 2406.
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"Aristo sarihi"ydiler. Dahasi, bunlarin sdylediklerinin énemli bir kesimi, dinlerin,
bu arada Islamin temel "iman esaslari"na aykirtydi. Omegin, bu filozoflara gore:
"Tanri, 'ciiz'iyyat1 yani Zeyd'in falanca yere girmesi ¢ikmasi gibi ayrintilarn bil-
mez."14 Dinlerdeki ve Islamdaki inanca gore, "alem", yani "Tann'nin diginda kalan
her sey, tiim evren”, Tanri'nin yaratmasiyla "sonradan olmadir (hadis)". Oysa bu fi-
lozoflara gére, "alem kadimdir, yani sonradan olma degildir."!5 Dine gore, bir giin
gelecek, her sey olacak, "kiyamet kopacak". Ve 4lem yeni bagtan kurulacak "cen-
net, cehennem" olacak. Kisacasi "Ahiret inanc1” var. Bu filozoflara gbreyse su bir
kuraldir: "Oncesiz (kadim) olan, sonrasizdir da (ebedi). Oncesiz olan, yok ola-
maz."16 Filozoflarin, "alem"e iliskin bu goriislerine Islam kelamcilar karg1 ¢iktig
gibi, Yahudiligin ikinci kurucusu sayilan Musa Ibn Meymun (1135-1205) da, Ya-
hudilik adina kars1 ¢ikiyor.!7 Bu filozoflardan yalmzca Ibn Sina'min "8mriiniin so-
nunda (zaten hep 6yle denir. -T.D.) tevbe edip inandig1" ileri siiriiliir.!8 Ama bunun
bir dnemi yok. Ciinkii "Islam ulemasi"nca bugiin "Islam diisiiniirleri" diye dviilen
oteki filozoflar gibi Ibn Sina da "kafir" sayilmis, dahasi, "Yahudilerden ve Hiristi-
yanlardan daha k&tii" diye nitelenenler arasina konulmustur. !

Bu durumda gerek kahramanimizin, gerek 6teki Islamcilarin ibn Sina ve Gte-
ki filozoflarla Islam i¢in 6viinmeye haklari var mi? Sonra, konu "Muhammed'in
doktorlugu"dur, bu filozoflar degil. "Muhammed'in doktorlugu"nun "Ibn Sina
doktorlugu"yla da bir ilgisi yok.

Muhammed hastalar "tedavi" ederken, "tiikiiriiklii tiikiiriiksiiz okuma tifle-
me" yéntemini hangi tiir hastaliga kars1 kullamyordu? Kahramanimiz Ozyiirek'in
kabul ettigi gibi "gb6z degmesi" tiiriiniin yaninda, "zehirli hayvan sokmasina,
nemle denen yaralardan hasil olan kurtlara kars1”". Aslinda buradaki "nemle",
"yara, ¢iban" anlamindadir.20 Kahramamimiz, "muhterem hoca"larindan aldig:
bilgiyle, "Peygamber Efendi"sinin, bundan sonra "rukye"yle tedavisini yasakla-
digin1 yaziyor, ama dogru degil. Muhammed'in ayn1 yontemle "tedavi” ettigi ve
ettirdikleri arasinda daha bagkalar da var: "Gz agns1” gibi —yukarida gegti— ki-
lig yarasi gibi. Bu yara agir olsa bile, Omegin Ek'va Oglu Seleme, Hayber giinii
bacagindan agir yaralanmis. Muhammed'e gelmis. Muhammed "li¢ kez nefes et-
mis", yani okuyup iifiirmiis. O saatte Seleme'nin artik "sikayet"i kalmamig. Ha-
diste anlatilan bu.2!

14 Ismail Gelenbevi, Ala Serhi Celdliddin Devvani, Istanbul, 1316, 2/8-72.

15 Ismail Gelenbevi, age, 53-74 ve ot.

16 Ismail Gelenbevi, age, 1/281 ve ot.

17 Musa Ibn Meymun, Deldleti’l-Hairin, Ankara, 1974, yayimlayan Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Arap-
¢a, s.310-313 ve 6t.

18 Ismail Gelenbevi, ayn: kitap, 5.2/262-263.

19 Celaluddin Siiyuti, Savn'l-Mantiki‘il-Kemldm An Fenn'l-Mantiki ve'l-Keldm, ta'lik: Ali Sami, s.342.

20 Ebu Davud'un Siinen'indeki 3887 no.lu hadis ve Hattabi'nin 2. nolu notu.

21 Buhari, e’s-Sahih, Kitabu'l-Megazi/38; Tecrid, hadis no. 1611; Ebu Davud, Siinen, Kitabu't-
Tibb/19, hadis no. 3894.
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Goriildiigli gibi Muhammed'in "rukye" yontemiyle "tedavi”si kapsamina gi-
ren bu olaylar "maddi" olaylardir. Biyolojik, fizyolojik olaylar. Muhammed ve
arkadaglari bu tiirden hastaliklari da "rukye" yani "iifiiriik" yoluyla tedavi ediyor-
lard1. Bunlarin " psikolojik tedavi” yle ne ilgisi var? Ve ne ilgisi var ki, bir dinci
"psikiyatrist”, dine baglilarn 6vmiis diye kahramanimiz benim yiiziime tiikiirme
"terbiye"sini gosteriyor?

Toplumumuzda, Anadolu'da, surada, burada "ifiiriik¢iiler" vardir. Her tiir
"hastalig1 tedavi"(!) ederler. Bunlann psikolojik tedaviyle bir ilgileri var mi?
Eger "hayir!" deniyorsa aradaki fark nedir? "Ufiiriik"se bunlarda da var. "Oku-
mak"sa bunlarda da var. "Lems" denen "dokunma" ve "oksama"ysa bunlarda en
ileri derecesi var. Peki bunlarin yaptiklar i niye "psikolojik tedavi" ya da "ma-
saj tedavisi" kapsamina girmiyor? Fark, bunlarin "Peygamber” ya da "sahabi" ol-
mamalarindan mu ileri geliyor?

Kahramanimiz tedavi icin bir hastasini, bildigimiz doktorlara degil de bu
"tifiriik¢liler"e gotiiriiyor mu, gotiirmeli mi? Toplumu o ydnde kosullandirmak,
insanca midir, insanseverlik midir?

"Masaj tedavisi" varmig, "masaj”, Arapgadaki "dokunma” demek olan
"mess"den geliyormug, ama benim "zekd" seviyem" bunu anlamaya yetmez-
mis... Her firsatta beni kiiglimser bir tutum takinirken kendisini giiliing durum-
lara diiglirdiigiiniin farkina varabilir mi? Buradaki bilgi¢liginin ve beni kii¢limse-
me gosterisinin, konumuzla bir ilgisi yok. Yoksa "Peygamber Efendi"sinin ve ar-
kadaslarinin da "okuyup iifleme" sirasinda "masaj tedavisi" yaptiklarini mi s6y-
lemek istiyor? Ya da "iifiiriik¢iiliik erbabi"na bir yol mu agiyor?

Yine toplumumuzda, 6zellikle Anadolu'da "cin ¢ikarma’lar goriiliir: "Saralt” ya
da deli "cinci"ye getirilir. "Cinci hoca"miz da baglar hastadan "cinleri ¢ikarmaya”.
Hastanin karsisinda kendince bildigi birtakim dualar okurken, bir yandan da "uhrug,
uhrug, uhrug..." der durur. "Uhru¢”, Arapga bir sdzciik. "Cik!” demek. Hoca "cin ta-
ifesi"ne seslenir bu sozciikle: "Hadi gel ¢ik bu hastadan. Cik, ¢ik, ¢ik!!!!" anlamin-
da, hoca, "cin ¢iksin” diye hastay1 dover de. Kimi az, kimi ¢ok... dayak olur ille de!

Biliyor musunuz bu "tedavi" yontemi nereden kaynaklaniyor? A¢ikca belirte-
yim: "Peygamber ve arkadaslari"'ndan. "Yalan" ve "iftira" diyemezsiniz. Ciinkii
ben bilim ve diisiince adamiyim, "yalan" ve "iftira"yla bir ilintim olamaz. Iste
kaynag1, hem de Islam diinyasinda en giivenilirlerden:

- Muhammed'in 6nemli gorev verdigi kisilerden Ebu'l-As Oglu Osman hasta-
lanmigtir,. Muhammed onu seytan-cin tuttugunu sdyleyen tanisim koyar hemen.
Adami ¢omeltir. Eliyle adamin gogsiine vurur. Ve agzina tiikiiriir. (Adam: "ve tefe
fi femi”, yani "agzima tiikiirdii" diyor.) Ve baglar (cine seslenerek:) "uhruc!” yani
"cik!" demeye. "Uhruc aduvellah!” yani "ey Tanri'mn diigmant hadi gel ¢ik (ada-
mun i¢inden)!" der. Bunu ii¢ kez yapar. Sonra da adam igine (gérevine) gonderir.22

22 {bn Mace, Siinen, Kitabu't-Tibb/46, hadis no. 3548.
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— Bir koylii Arap gelmistir Muhammed'e. Konugur, kardesini "cin tuttugunu”
soyler. Muhammed: "Git onu bana getir!" der. Koylii gider, kardesini getirir. Mu-
hammed bir siirii ayet okuyarak tedavi eder. Adam o sirada iyilesir.23

— Bir kadin. Elinde ¢ocugu. Bu ¢ocugu da "cin tutmus". Muhammed'in yani-
na getirir. Muhammed "cin"i ¢ikarmaya koyulur. "Uhrug¢ aduvellah ene resulul-
lah!=Ey Tanr1'nin diisman (cin!) Gel ¢ik (¢ocugun iginden)! Ben Tanri'nin elgisi-
yim!"” diyerek seslenir. Cocuk iyilesmistir. Yani "cin, ¢ocugun iginden ¢ikip git-
mistir”. Kadin biraz kurutulmus yogurt, biraz yag ve iki kog getirip Muhammed'e
verir. Muhammed, koglardan birini alir, 6biirlerini kadina geri verir.24

Onemli Islam "ulem4"sindan ibn Kayyimi'l-Cevziyye (6lm. 1350), "saral1 bir
hasta" da, "kotli ruh” yani "cin-geytan" bulunmadigini sdyleyerek birtakim “tib-
bi agiklamalar” yapan doktor ve diisiiniirler i¢in "birer cahil ve dinsiz" diyor. Ve
sonra, "Peygamber"in "uhruc...” diyerek "hastadan cin-geytan ¢ikarmasi"na ilig-
kin hadisine yer veriyor.25

Yine Islam "ulema'sindan Ibn Teymiyye (6lm. 1328.) Muhammed'in "hasta-
dan cin ¢ikarmasi”na iligkin olaylara yer veriyor ve buna kesinlikle inanilmasi
gerektigini savunuyor.26 Ayrica, bu "hastadan cin-seytan ¢ikarma” isinin, "amel-
lerin en faziletlisi (efdalu'l-a'mi)" oldugunu, yani en sevapli bir is bulundugunu
ileri stiriiyor. "Peygamber’in ve salih (iyi) kisilerin hep, insanoglundan seytanla-
n uzaklagtirma gabasi gosterdiklerini", goriisiine dayanak olarak gosteriyor.2’

"Sarali" hastaya dayak: Bu dayak da savunuluyor, bu "Islam ulemasi"ndan
yazarlarca:

Ibn Teymiyye, sarali hastadan "cini gikarmak i¢in" hastaya ok siddetli dayak
atmak gerekebilecegini, bu dayaklarin, hastanin bedenini degil; cinin bedenini et-
kiledigini ve hastanin bu yiizden dayag: duymadigin ileri siiriiyor. Sunu da yazi-
yor: "Kimi zaman, hastanin ayagina 300-400, daha az ya da daha ¢ok sayida sopa
vurulur. Oylesine ki, bu vuruglar insanin (hastanin) kendisine olsa onu ldiiriir. So-
palar (hastaya degil) cinlerden olana vurulmug olur. Ve cin, bagirir, caginr..."28

Ibn Kayyim'l-Cevziyye de, saralidaki "cin", normalden daha "inat¢1" oldugu
ve hastadan ¢ikmak istemedigi zaman, hastanin doviilecegi ve cinin, aslinda ken-
disine atilan dayaklarla ¢ikanlacagini, hastanin bu yolla iyilesecegini yaziyor,
sonra bu isin nasil yapildigni uzun uzun anlatiyor.?9

23 ibn. Mace, age, hadis no. 3549.

24 Ahmet Ibn Hanbel, Miisned, 4/170-171; Darimi, Siinen, Mukaddime/4.

25 Ibn Kayyimi'l-Cevziye, e't-Tibbu'n-Nebevi, tahkik: Dr. Abdu'lmu'ti, Kahire, 1982.5.136-137.
26 Takiyyuddin Ibn. Teymiyye, Iddhu'd-Deldle fi Umimil-Risdle, Misr, 1369, s.44-49.

27 ibn Teymiyye, ayni risale, s.45.

28 Ibn Teymiyye, ayni risale, 5.48.

29 ibn Kayyimi'l-Cevziyye, age, s.138-140.
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Toplumumuzda, bu "cin ¢ikarma” olaylan ¢ok iyi bilinir. Muhammed'in "uh-
ruc"undan alinma "uhruc duas1” kimi kitapgilarda, camilerde, orada burac i, bu-
glin de satilmakta.

Insan olanlar, eger insanliklarini "iman"larina kurban etmis degillerse bu tiir
durumlar karsisinda sessiz, duygusuz kalabilir mi?

Kahramanimiz H. Kemal Ozyiirek, "Peygamber Efendi"sinin ve arkadaglari-
nin uyguladiklan "rukye (Tirkgesi: lifiiriik)" karsilig1 alindigini kabul ettigi "iic-
ret meselesi''ne yer ayirmig:

"Rukye, Peygamberimiz zamaninda bir meslekti. Tibbin bir kolu idi. Bugiin-
kii psikiyatri veya psikoterapiye benzer. (Boyle bir benzerligin ileri siiriilemeye-
cegi, yukarnda agiklananlarla kolayca anlagilabilir. T.D.) Peygamberimiz (S.A.V.)
licrete karst musamahali davrandi. Ciinkii burada, tibba, hekimlige tegvik vardi.
Nitekim daha sonraki devirlerde tip, yildinm hiziyla inkisaf etti..."

Ufiiriik ve karsiliginda iicret almalar sayesinde "tibbin yildirim hiziyla inki-
saf ettigini" s6yleyebilen, bunu ileri siirebilen insana ben ne diyebilirim?

Amacim Nedir, Ben Ne Istiyorum?

H. Kemal Ozyiirek, sik sik gosterdigi biiyiik "Islami terbiye"yle benim igin:
"Cami duvarina sey eden sey” diyor. Ben kendisini yine de bir "insan" saydigim
icin benzer ag1z kullanmayacagim. Ancak sunu belirtmeliyim:

Kahramanimizin beni bu nitelemesinde, bir agagilama oldugu gibi agik bir
"tehdit (korkutma)" de var. Ne ki, yukanda da dile getirmeye ¢alismistim: Ben
bir yoldayim. Bilerek, secerek, goniil vererek. Bu yoldan beni dondiirebilecek,
yildirabilecek hicbir sey olamaz.

Gecmisten bize, bugiinkiinden daha giizel bir diinya birakilabilirdi. Bunun ol-
mamasinda dinlerden kaynakl karanlifin ¢ok, ama ¢ok biiyiik pay1 var. Bu ka-
ranlik olmasaydi, insanlik daha baska bir noktada olacakti. Insan akl, diisiince-
si, duygular1 ve bilim zincirlere vurulu olmadan ¢alisirdi. Meyvelerini de ona go-
re verirdi. Cok ¢ok onceki ¢aglarda 6zlenen olgunluga, uygarliga ulagilirdi. Yiiz-
yillarca tiirlii yalanlaria oriilegelen karanlik yiiziinden gerceklesemedi bu.

"Din"ler, "mezhep"ler, insanligin ge¢misi boyunca aynliklar, acilar, 6limler
kaynag1 olmustur. Islam seriat1 da 6yle. Dahasi, bu yonden baslarda gelir. Iste bir
ormek: Cemel Olayi. 9 Aralik 656. Savas icin kars: karsiya gelen iki kesim. Bir
yandakilerin basinda "Peygamber"in iinlii kanisi Aise, 6biir kesimin basindaysa
aym "Peygamber’in damadi Ali. Iki kesim ashabdan. Islamin en ileri gelenlerin-
den. Iclerinde saghklarinda "cennetle miijdelenmis” olanlar da var. iki kesimde
de... Kili¢ gekiyorlar birbirlerine. Sonug: 15 bin 6li. Yani bir olayda, 15 bin ki-
si oldiirilmiigtiir. Hayvan bogazlanir gibi bogazlanmuslardir. Omekler ¢ok. Akil
ve sagduyu 1s1§inin kanina girmeler...
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Simdi kalkip yerli ve yabancilardan yalanci taniklarla sevimli gdsterilmesin
liitfen. Ovgiiler diizenlerin durumlarini incelemek gerekir. Ayrica gergek ortada;
taniga gerek yok. Daha giizel bir diinya i¢in karanlik yenilmeli. Yenilmeli ki, ger-
cek nedir, ne degildir; her alanda ve herkes iyice gorebilsin. Yenilmeli ki kan
emiciler, bitler, parazitler de temizlensin ya da temizlenme siirecine girsin. Yenil-
meli ki yol agilsin insanligin 6niinde. Daha bir giizel, daha bir net ve aydinlik.

Elimdeki 151g1n 6nemini ve giiciini biliyorum. Bilgim var, yiiregim var ve in-
sanlara, insanimiza yararli olmaya caligmak gibi bir huyum ve tutkum var. Var-
igim, dlimliidiir kuskusuz. Ama 6liimsiiz katkilarnim olsun istiyorum. Insan ak-
hinin zincirlerden kurtulup "oh" diyecegi, soluk alacag: daha giizel bir diinya igin.
Cabalarim bu yolda. Yazilanim bu yolda. Kendi yazdiklarimdan sorumluyum.. Su
ya da bu bi¢imde suclama olmasin. Yaziyorum ve yazacagim. Bana bu olanagin
verildigi her yerde. Yasalara da uyarak...

Kargilik (cevap) verilmek mi isteniyor? Verilsin. Ama yalan, karalama, asag1-
lama ille de gerekli midir? Bunlarsiz olmaz mi1?

Kimligim, yolum, yontemim agik. Tartismaksa buyurun tartigalim. Istiyorsa-
niz "muhterem hocalariniz” la gelin. Ama uygarca olsun her sey.

Zaman Gazetesi Yaziisleri Miidiirliigii'ne

"Camur Atan Ben Degilim"

(Bu yazinin tamami Zaman gazetesinde yayimland..)
19 Ekim 1989

Ankara'dan yazdigi mektubu gezetenizde, 16 Ekim'de yayimlanan Halil Boz-
kurt, beni agagilamaya yoneliyor ve basinda "Camur at, yapismazsa izi kalir" so-
ziine yer veriyor; "Sizin zihninizi ne giizel ifade ediyor" diyor.

Oysa ben "camur atmak" gibi bir ¢irkinlige diismem. Ne bdyle bir yol sectim,
ne de bu yapima uygun. Okudugunu belirttigi 2000’e Dogru'daki yazilanm ortada.
Higbirinde kimseye ve hicbir kuruma gamur atilmis degildir. Islam ya da 6teki din-
ler konusunda ve icine neleri aldiklarma iligkin yazdiklanm tiimilyle belgeli.

Yorumlarim yerine, Islam diinyasinda (eger baska dine iligskinse o dinde) en
giivenilir tiirden kaynagina dayali. Elestiriye acigim. "Su kaynak uydurma"” den-
sin. Ya da "yanlis ¢eviriliyor, yanlis aktariliyor” denip, ileri siiriilsiin. Ama "2000"
Dogru dergisinin din bilgisi alimi" denerek iinlemli bir kiiglimseme yerine bu yo-
la gidilmiyor, gidilemiyor. Ciinkii bu yol kolay degil. Once yazdiklarimda "uydur-
ma", dahasi "yanhs" bulunamaz. Iddialiyim. Sonra elestirmek, bilgi ister, incele-
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me ve arastirma ister. Atip tutmalarsa, kolay. Bu yola gidiliyor okurun mektubun-
da. Halil Bozkurt kimse —bilmiyorum— "izin kalmas i¢in ¢amur attifimi" ileri sii-
rerken kendisi bunu yapiyor ve imaninin emdigi kin ve 6fkeden kaynaklanmis
olarak ya da bagka bir nedenle bana "¢amur atiyor”. "Saf insanlarimizin kafasini
bulandinyor"'musum. "Bilgililerin” de "midesini”... "Sivas Miiftiiliigli'nden atil-
musim". Miiftiiliikteyken oradan oraya siiriildiigiim dogru. Ama atilmadim ve yii-
ziimiin akiyla kendim aynldim. Bir segimdi ve ben bu se¢imi yaptim.

Yeni Diigiince Gazetesi Yaziigleri Miidiirliigii'ne
"Dinsizim, Sapik Degilim"
27 Ekim 1989

20 Ekim 1989 giinlii gazetenizde babamla bir "réportaj”(!) yayimlandi. Beni
kiiciik, asagilik gosterme ¢abasina, bu kez babam arag yapildi.

Bagsliktaki 6zel amag:

Babamin agzindan: "Oglum Bir Sapiktir” baglifinin konmasinda giidiilen amag
belli: "Sapik” sozciigiiniin ilk bakista ¢agristirdigin diisiindiirmek. Yani "cinsel sa-
piklig1" filan. Bunu kamuoyunda diigiindiirmek i¢in de elverigli bir agiklama(!)
konmus: "Dinsiz, annesine de zina yapar, bacisina da..." Ve sunlar konmus: "Din-
sizlikte her tiirlii kotiiliik vardir. Katillik, hirsizlik dinsize mahsus..."

Ben "dinsiz" olarak sunulduguma gore, bu ¢irkinliklerin bende de bulundugu
diisiiniilsiin istenmistir. Ben hi¢cbir zaman saklamadim, saklamay: da diiriistliigii-
me ters buldum. Agik¢a belirtiyorum: Ben dinsizim ve insanligin kurtulusunu,
biiyiik dl¢iide, dinlerden annmiglikta goriiriim. Ama s6zii edilen ¢irkinlikler ben-
de yoktur. Ne katilim, ne hirsizim, ne de "anayla, baciyla yatmighk" gibi asagi-
liklanim var. Saldinya hedef gosteriliyorum.

Amag bu.

Aile ve yakin ¢evrem:

28 Temmuz 1989 giinlii gazetenizde, "akrabam” oldugu "yakinlarimin ben-
den utan¢ duyduklarimi” ileri siiren, adi, kimligi belirsiz bir kisinin mektubu
yayimlandi. Karsilik verdim, bdyle bir akrabam olamayacagint belirttim. Ve
belirttim ki, degil yakinlarim, komsularim iginde bile hep sevilip, sayilirim.
Bagka tiirlii de olabilirdi, ama yok. Cekirdek ailem olan karim ve ¢ocuklarim-
la, normalin de iistiinde, birbirimizi sever ve sayanz. Yakinlarimdan kardesle-
rimin bana sevgi ve saygilari da alisilmigin iistiindedir. Babam bunu kiskana-
gelmis; kardeglerime: "Bana degil, ona baglisiniz, beni degil, onu sayiyorsu-
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nuz. Hepinizi dinsiz etti 0" der durur. Répartaj i¢cin babama gidenler, ondan bu-
nu 6grenmislerdir ve o yiizden, yakinlarimin orada bulundugu agik¢a yazildig:
halde onlara gitmemislerdir. Babam yoluyla beni vurmak... Bu bir gazetecilik
sayilmigtir. Bir "iman kahramanhgi".

Babam:

Babam, ne de olsa babamdir, fazla bir sey s6yleyemem. Beni 11 yasima de-
gin okuttugunu sdylemisse bu yanlis. Bu yasta ben, Agri'min Tutak Ilgesi'nde ve
Kargalik Koyii'nde, ilerlemis dl¢iide Arap¢a gramer (sarf ve nahv) okuyordum.
Babamsa Arapca bilmez. Biraz ben 6gretmeye ¢alistim, ama olmadi, 8greneme-
di. Resmi imamlik kadrosuna benim miiftiiliik donemimde gecti. Amiri de ol-
dum; ama o sirada bile bastonunu ¢ekip beni dévdii. Falanca caminin imamini o
camiden ve "mesruta"sindan (lojmanindan) niye ¢ikarmiyorum ve kendisini
onun yerine yerlestirmiyorum diye... Dévmeye aligikti. Kur'an'in da buyruguyla
(Nisa, ayet 34) karisin1 déverdi, ¢ocugunu doverdi. Gelinini ve torunlarini bile
dévmeye yonelirdi. Babamdi: ne yapabilirdim? Ve simdi ne yapabilirim?

Babam, kadrolu imamligindan 6nce, yarim yamalak din bilgisiyle kdy imam-
11g1 yapardi. O kdy senin, bu kdy benim, 6mriiniin biiyiik bir boliimii kéy imam-
lig1yla gecti. Biitiin yasamini din iistiine kurmustur. Zekatla, fitreyle, cocuk okut-
ma, muska yazma karsilifinda aldig paralarla yagamistir. Onun i¢in babamin ba-
na kizmasini anliyorum. Beni biiylik bir "din makami"nda gdrmek istemistir. Bu
amacina ulagsmigtir da... O zamanlar mutluydu, dviinerek geziyordu. Simdiyse
onun istedigi konumda degilim. Bundan bir ay dnce Zaman gazetesinden, benim-
le konusmak istediler. Kabul ettim. Adamlan geldi; sesimi ve fotografimi alip
gitti. Onlar da "ailem"den, "yakin ¢cevrem"den sordular; onlara da agik¢a, hem
dinsizligimi, hem de babamin bana kars1 olan tutumunu agikladim. Sonradan ya-
yimlayacaklarini belirttiler. Sizin gazetenizden de biri, Omer (soyadi: sanirim
Kayir), réportaj i¢in benden glin ve saat istedi. Verdim ama gelmedi. Sonra gele-
cegine iliskin not birakmis; bekledim, yine gelen olmadi. Sizden gelen olsaydi,
ayni seyleri size de aciklardim.

Réportaj icin babama niye gidiliyor?

80 yasin1 ¢oktan agmus, kulaklar bile cok az duyan bir yagh kisiyi konugturmak-
taki amag ne? Benim dinsizligimi kanitlamak mi1? Ben saklamiyorum ki... Dinlerin
insanliga ettigi kotiiliigii diisiinerek, dinsizligimle Gviiniiyor, onur duyuyorum.

Dinler ne yapt1 ve ne yapmakta?

Bir din &biir dinle, bir mezhep 6biir mezheple anlasamaz. Dar bir "din kardes-
ligi". Bagh bulunulan "din"in ya da "mezhep"in gercevesinde. "Insan haklan" de-
gil; inanilan dindeki "miimin haklan" sdz konusudur. Bu goriisiim "yanlis" mi?
Keske yanlis olsaydi. Tarih boyunca da, giiniimiizde de, "din"ler hep "kan","g6z-
yas1”, "6lim" getirmistir. Bir inan¢ ve goriiste de olanlar, bagka inangta olanlar
eliyle oliimlerin en beterine atilmiglardir. Diri diri yakilmuglardir, Yakilanlar arasin-
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da kadinlar ve gocuklar da vardir. Yahudilerin ilk Hiristiyanlara, giiclenen Hiristi-
yanlann Yahudilere ve &teki dinlerden olanlara, ya da biraz 6zgiir diisiinceden ya-
na olanlara dahasi kendi dindaslarina yaptiklarini, gosterdikleri acimasizliklari, din
adina olan tiirlii iskenceleri, engizisyonlar1 ve kilise somiirgenliklerini bir diisiiniin.
"Akil" ukildig1 hapishaneden ve zincirinden kurtulmamig olsaydt bugiinkii Bau
diinyasi bdyle olamayacakti. Ayni tiirden acimasizliklar yoniinden bir de Islamu dii-
siiniin. Kur'an'daki, Islamin giigsiiz déneminin iiriinleri olan: "Senin dinin sana be-
nim dinim bana” ilkesi (Bkz. Kéfir(in Suresi), "Dinde zorlama yoktur"! diyen ayet
(Bkz. Bakara, ayet 256) ve benzeri ayetler sizi yanilgiya diigiirmesin. Aymi
Kur'an'da inanmazlar gosterilerek "nerede bulursaniz 6ldiiriin!" denir (bkz. Baka-
ra, ayet 191, Nisi, ayet 89, 91; Tevbe, ayet 5.) Bunu diyen ayetlerden birine "Kili¢
Ayeti (Ayetu'-s-Seyf)" adh verilmistir, ki bu ayetle, bir dl¢iide hosgorii iceren 114
hiikiim yeri yiiriirliikten kaldinlmistir.30 Muhammed'in kendi dénemindeki acima-
siztiklar, Ebubekir doneminde, 6zellikle "ridde" olaylarinda tanik olunanlar, agilan
ates havuzlarina insanlarin diri diri atthp yakilmalari. Bunlan diistiniin. Dahasi:
Miisliimanlarin birbirlerini bile nasil kiligtan gecirdiklerini diigiiniin. Muhammed'e
¢ok yakin donemde, 656 yilinda meydana gelen Cemel Olayr'ni animsaym. Bu
olayda kars1 karsiya gelip ¢arpisan iki kesim de Miisliimandi. "Peygamberin en ile-
ri gelen arkadaglan” bunlarn i¢inde sagliklarinda "cennetle mijdelenmis kisiler"
vardi. Iki kesimden birinin basinda Muhammed'in damadi Ali, 6biir kesimin bagin-
da "Peygamber kanisi" Aige. Kiyasiya kili¢ sallamalar. Sonug: 15 bin kisinin hay-
van bogazlanir gibi bogazlanip 6ldiiriilmiis olmas1. 13 bini Aise kesiminden, 2 bi-
ni de Ali kesiminden. Iste Islam. Bir degil, binlerce cinayet. Hem de yalnizca bir
olayda. Tarih boyunca benzer olaylar olmustur. Bu arada aklin ve bilimin solugu-
na kesmek istercesine, geng diisiince ve bilim adamlari, kimi, ateste yakilip oldii-
rilmiigtiir. Iste ibnii'l-Mukaffa. Iste Sehabuddin Suhraverdi. Bugiin Islamcilarca
oviinmek i¢in sik sik giindeme getirilen Farabi'ler, Ibn Sina'lar da, bir zamanlar bi-
rer "kafir" diye sunulmustur din ¢evrelerince. Neden? Islamda "felsfe"nin yeri yok-
tur. Dahasi: "mantik, kelam" bile "kafirlik" sayiimistir.3! Oldiirmeler, hem de "hi-
le" yollari kullanarak 6ldiirmeler, islamda Muhammed ve arkadaslarindan kalma-
dir. "Hile"yle adam 6ldiirmeye bir 6rek: Donemin iinlii sairi Ka'b Ibn Esref, siir-
lerinde Muhammed'i yermektedir. Muhammed bir giin arkadaglarina seslenir:
"Ka'b Ibn Egrefi 6ldiirmeye kim hazirdir?" Uygun kisi bulunmustur: "Ka'b'in siit
kardesi Muhammed Ibn Mesleme. Bu adam, "Peygamber"inden aldig1 "izin"le hi-
le yoluna bagvurur ve geng sairi 6ldiiriir.32 Buyurun iste. " Yalan" mit bu? Bu 6ldiir-
me, "ktillik" degil midir? Hayir, Islama gore, degil! "Sevaptir” bile bu tiir cinayet-

30 Zerkesi, el Burhan fi Ulimi‘l-Kur'an, 2/40; ibnu'l-Banzi, Nasihu'l-Kur'ani'l-Aziz ve Mensiihuhu,
Beyrut, 1988, 5.20.

31 Siiyuti, Savnu'l-Mantiki'l-Keldm an fenni'l-Mantiki ve'l-Keldm, Misir, 1-433,

32 Buharf'nin Muhtasar't Tecrid'in gevirisi, Diyanet Yay., hadis no. 1578.
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ler! Islama gore, "dinden dénenler"in de kesinlikle yasatilmamasi ve oldiiriilmesi
gerekir. Tiim mezheplere gore. Oldiir, 6ldiir, 61diir... Ben bunun igin dinden ann-
mughgi bir insanlik, bir onur sayrtyorum. Onun i¢in dinsizligimi agiklamayi seve se-
ve yapiyorum. Ve onun i¢in diyorum ki "dinsizlik bir sapiklik degil, insanlifin ge-
lismis, derinlesmis bicimidir". Islam, Tiirklere de bir sey kazandirmamistir.
"Iman"1yla insanlarimizin ayaklarina uygarlik yolunda pranga olmustur. Esasen
Muhammed, Tiirkler i¢in hi¢ de iyi seyler séylememistir. Dahasi, bu toplumu en
kotii diismanlarindan saymustir.33 " Yalan" diyebilir misiniz? Kur'an, baska toplum-
lart degil, "Araplar”) "muhatap” almistir. Tiirk toplumuna, Islam seriatim1 kaldirip
atarak uygarhk yolunu gosteren Atatiirk, "Islam” igin bosuna "Arap Dini" demez.
"Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu sdyleyenler vardir. Fakat
biz, bizim goziimiiz 6niindeki Tiirk milleti tablosunda, bunun aksini gérmekteyiz.
Tiirkler, Araplann dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Arap dinini
kabul ettikten sonra bu din, ne Araplann, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne
de Misirlilann vesairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine higbir tesir
etmedi. Bilakis Tiirk milletinin millf rabitalarim gevsetti. Milli hislerini uyustur-
du..."34 Islam hukukuna ("Keféret" b6liimiine) bakin, Arap olmayan bir erkek ye-
terince serefli sayilmadig: igin, Arap kiziyla evlendiginde kizin babasina, "kadi"ya
basvurup nikdhi feshettirme yetkisinin verildigini goriirsiiniiz.

Muhammed'in korkutuculugu Mekke ve cevresinedir. (Bkz. En'dm Suresi,
ayet 92.)

Islam nasil kurulup yayildi?

Burada ¢esitli kabileleraras: entrikalarin, raslantilarin, korkutmalarin, umut-
landirmalarin yan1 sira, "Islam riigveti"nin dz pay1 olmugtur. Muhammed bu riis-
veti baslatmistir. Bu riisvet, donemin ileri gelenlerine, zenginlerine, Islama gir-
meleri ya da Islamda kaimalari icin verilmistir. Ganimet'ten "yiizer deve fazla"
pay verilmistir (Huneyn Savasi'nda alinan ganimetlerden). Riigvetin verildigi
kimselere "el Miiellefetii'l-Kuliib" adi verilir. Zengin olmalarina bakilmaksizin
zekat da verilebilecegi Kur'an ayetine gecirilmistir. (Bkz. Tevbe, ayet 60.) Hile
gibi, bu gelenek de tarih boyunca siiregelmistir. Babam da bu gelenege uyup to-
runlarina, bizim zaman zaman maddi giigliik ¢ektigimizi bildigi icin "gelin, ba-
banizin yolundan gitmeyin, sizi okutayim. Sonunda da evlendiririm" diyerek ay-
n1 tiirden riigvet Onermistir. Bu alanda "riigvet” s6zciigiinii, Kur'an yorumcularin-
dan "Taberi" de kullanir.35

Uzun mu oldu? Sizin, beni kamuoyu 6niinde kii¢iik diisiirmeye yonelik su ya-
yniniz daha da uzun.

33 Prof. Ilhan Arsel, Arap Milliyetciligi ve Tiirkler, Inkilap Kitabevi, 6zellikle s.50'ye degin. Burada
olanlari, saglam hadis kitaplarinda da bulabilirsiniz.

34 Afetinan, Medenf Bilgiler, Ankara, 1988, s.364-365.
35 Taberd, tefsir, 10/113.



Kisacasi:

Yazdiklanm, hep kanitli, en saglamindan kaynaklara dayali. Ciiriitmek isti-
yorsaniz bu yolla ¢ikin kargima. Camur atmadan. Bilginiz yetmiyorsa, en bilirin-
den "Ulema"mizi1 ¢ikanin. Babama gidiyorsunuz. Birakin o yash adami. Telasini
anliyorum, ama bosuna. Yalanlarla &riilii "tabu"lar yikilacaktir. Bu, dnlenemeye-
cektir. Ve bunda insanhigin yaran vardir, liitfen goriin. Daha giizel bir diinya i¢in
savagim veriyorum. Aklin, imana kurban edilmemis bilimin gegerli oldugu 6z-
giirlikli bir diinya. Benim de katkim olsun istiyorum. Karg1 mi1 ¢ikiyorsunuz?
Buyurun, uygarca tartigalim. Kanitlari, kaynaklar sergileyerek... Var misimz?

Yeni Asya Gazetesi Sorumlu Yaziisleri Miidiirliigii'ne

(Bu yazinin tamanu Yeni Asya gazetesinde yayimlandi.)
1l Mayis 1990

19 Nisan 1990 giinlii sayinizda, "Siras1 Gelmisken" baslikli, Mustafa Kaplan
imzal1 yaziy1 bana ilettiler. Bu yazida aligik oldugum ve "Adab-1 Islamiyye"ye
uygun seslenigler var bana. Teori dergisindeki bir yazim da ele alinmig; "elestiri”
yerine, bu ¢evrenin Olgiileri i¢inde "kiiciimseme"ler, "asagilama"lar siralanmus,
bir yandan da "oranin cami duvan oldugunu size hi¢ hatirlatan olmadi m1?" ti-
riinden "tehdit” yoluna gidilmis oldugu goriiliiyor. Bu ¢cevreden bir dergiye daya-
nip. "...meger asil adi Duran imis..." diyerek bana "cevap”(!) veren Zaman ga-
zetesinden alint1 yapiliyor, derginin aynt "adab"a uygun saldirida bulunmak igin
80 yasini goktan agkin babami kullandig: yazidan da alip koyma "marifet"i gos-
teriliyor. Bunlarin tiimii ve daha neler yapiliyor da, bir sey yapiimiyor: Uygarca
elestiri. Islam gelenegine uymadig1 icin yapilmiyor bu. Arastiranlar bilirler ki,
gecmisteki tim "reddiyye"ler ayn: "iisliib” i¢inde olagelmistir. Ama yine de uy-
garca elestiri yapilmasini génliim isterdi.

Teori’deki yazim ele alinmis. Ne giizel. Ates piiskiirmenize bir sey demiyo-
rum, ama hazir ele almigken ciiriitsenize!

Anliyorum, sizden ¢ok sey istiyorum degil mi? Sizin geleneginiz sdvgii ve
saldirt. Ama gonliim ister ki bir de 6biir yolu deneyesiniz. Bunu biraz umsam ne
dersiniz? Yani bir bagka zaman igin!

Haa bir sey var: Alint1 yaptigimz Zaman gazetesinin "Biz, cerbeze ile gercek-
leri saptirmaya calisan bu kisiyi muhatap kabul etmek istemiyorduk; lakin bir
dergideki son sagmalarnini goriince hamiyetimiz susmaya elvermedi” demesine
inanmayin. Bu gazete nice zaman 6nce muhabirini gondermis; benimle sGylesi-
de bulunmustu. Ama benim gosterdigim cesareti ve diiriistliigii gdsteremeyip so-
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rulara agikga kargiliklar verdigim sOylesiyi yayimlamamusti. Beni "muhatap” ka-
bul etmeyen, benden 1srarla randevu istetip o sdylesiyi yaptirir miyd1?
Bir sey daha: Sizin iirker olageldiginiz "izm"lerle benim higbir iligkim yok.
Bu yaziy1 cevap olarak ilk saymizda yayimlamanizi istiyorum. Istek bu ya.

Panel Dergisi Sorumlu Yaziigleri Miidiirliigii'ne

Derginizin 15 Nisan-15 Mayis 1990 giinlii sayisinda, kapakta "Sapik Miiftii-
ye Cevap", i¢cinde de "2000°e Dogru'nun Miiftiisii" deyimine basta yer verildik-
ten sonra "Emekli Memur Turan Dursun'a Acik Mektup” basligi altinda bana
"verip veristirmis olmak" igin sayfalar doldurmus bulunuyorsunuz.

Hemen belirteyim: "Cevap verme" ¢abasina saygi duyarim. Ama uygarca
olursa...

Siz "adab-1 Islamiyye" icinde bulunanlar, asagilayici saldirilar olmaksizin bir
"cevap" yazamaz misiniz diye bir soru i¢imden geliyor, ama sormaktan vazgeci-
yorum. Ciinkii kendinizce agagilayic1 sézler koymaksizin yazmayi, izleyegeldi-
giniz "addab"a ters buluyorsunuz. Ge¢misinizdeki "reddiyye"ler yazan eskilerini-
zin gelenegidir bu.

Sunu da belirtmeliyim: Ben ne "sapik” kisiyim, ne "sunun bunun miiftii-
sli"ylim, ne de "miiftii"yiim. Ben tiim "din” ve "inang¢"larin katkilanyla olusup
gelen karanhga, daha giizel bir diinya i¢in 151k tutma ¢abasinda olan, bunun i¢in
de okuyan, aragtiran, yazan bir insamim yalnizca.

"Cevap”(!) yazimz sayfalar dolusu, ama birkag satirlik émrii var.

Soyle:

1- "Ug iddia"da topladigimz konudaki yazdiklarimin higbirini ¢iiriitmiiyorsu-
nuz:

a) Kur'an'in Tevrat'tan aktarilma "Tanri"sinin "irk¢1" yoniinden sz etmistim.
Buna iligkin koydugum kanitlardan Bakara, 47-122 ayetlerini ele alirken, yazim-
da yer alan ¢evirinin "yanhs" oldugunu séyleyemiyorsunuz. Bugiin eldeki Diya-
net ¢evirisinde yer almayan ve ayetteki sozlerden hicbirinin karsiligi olmayan
"bir zamanlar” eklemesi, ¢eviriden degildir, bir "yorum"dur.

b) Oteki "iki iddia"ya iliskin verdiginiz "cevap"lar da yorumlardan olusuyor.
Ben ayet ve hadislerdeki agik sézleri kanit olarak gdstermistim. Yorumlar, duru-
mu kurtarmak i¢in girigilmis ¢cabalardir. Bunu da belirtmistim. Gegin o yorumla-
n liitfen.

2- "Yahudi hayrani” degilim. Tersine, Yahudilerin acimasizliklannin iizerinde
yeri geldik¢e duruyor ve bunun da "Tevrat'taki ulusal Tann"nin "kan dékiiciilii-

)

gii"nden Kur'an'a da gegirilmig olan "6¢ aliciligi"ndan kaynaklandigim yaziyo-

251



rum. Savasim da onun i¢in zaten. Su gezegenimizde "din"ler yiiziinden yasanan
"ac1"lar, "6liim"ler sona ersin istiyorum.

3- Ben, yazdigim konularin uzmaniyim. "Arapg¢a ibare"yi iyi bilirim. "Usi{-
li'l-Fikh"da, "Usdli'l-Hadis"te, "Us@lu't-Tefsir"de, "keldm"da... uzmanin, iyi
uzmantm. Ayrica "Tevrat'in, "Misna"sinin, Gemdra"sinin (biitiiniiyle "Tal-
mud"un), eski Iran'da gegerli olup, Tevrat'in da gok sey aldig1 "Avesta"nin da
icinde bulundugu "kutsal” sayilan "metin"leri karsilagtirmis, bes ciltlik Kutsal
Kitaplarin Kaynaklar: diye kitap yazmig olacak kadar "dinler"i kargilagtirdim.
Dinleri ve inanglar hem kendi i¢lerinde, hem de kendi dislartndan alintilar yap-
tiklar1 "mitolojiler"le karsilastirmalarim vardir. Ama siz bunlan da gegin.

4- Size bir dnerim var: Yazdiklarim konusunda benimle tartismak istiyorsa-
ntz; gergekten "bilen” bir kisi bulun. Birkag kisi de olabilir. Kaynaklar alip orta-
ya koyalim ve eger bir kez olsun deneyebiliyorsaniz "uygarca” bir tutum iginde
tartisalim.

Var misimz?

Tevhid Dergisi Sorumlu Yaziigleri Miidiirliigii'ne

Nicin Ille de " Yalan"
24 Mayis 1990

Gergekte bu soruya sormamam gerekir. Ciinkii "cevap i bildigim bir soru-
dur bu. Neyse konuya girmeliyim:

5 Mayis 1990 giinlii derginizin 16. sayfasinda Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi:
"...Ve baska bir SOVENIZM'in temsilcisi olan Turan Dursun" diyor. Hangi "So-
venizm"in temsilcisi oldugumu sdylemiyor. Séylemez de... Benim diinya gorii-
slimde "Sovenizm" olamaz ki, herhangi birinin "temsilciligi"ni yapmis olayim.
Sol kesime de "seriatg1 Marksistler” eliyle sokulup gazetelerinde, dergilerinde
"molla agz1"yla yazilar yazip boy gosterirken ipligini bir 6l¢giide pazara ¢ikardi-
g1m icin bana kizmig olabilecegini diisiindiigiim bu "hukuk"(!) profesoriine ¢ag-
rida bulunmak istiyorum: "Sovenizm"in herhangi bir bigimini, kokusu i¢ine alan
bir yazimu, bir agiklamami, kiigiik bir s6ziimii, bir tiimcemi, bir sOzcligiimii bu-
lup gostersin. Ortaya koyuyorum kendimi. Eger bunu yaparsa, hukukculukla
mollalig1 birbirine karigtirmig goriinen, ama uzmanlig1 yetmedigi icin hi¢bir za-
man "molla" da olamayacak olan bu profesériin yaninda olmaya, birlikte olup
"Turan Dursun"u kinamaya hazirim.
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"Sovenizm", Hangerlioglu"nun deyimiyle "bagnazci ulusguluk”tur (Hangerli-
oglu, Felsefe Sozliighi), bir "irkgilik™tir ve hangi tiirii olursa olsun bir ilkelliktir.
Boyle bir ilkelligin, benim diisiince diinyamda yeri olamaz. Ben insanlik i¢in hig-
bir bagnazligin, hi¢cbir "iman”m kafalari, duygulan prangalayamayacagi bir diin-
ya oneriyorum. "Iman"in yalnizca kendi "mii'min"lerine kapatageldigi goriilen
"Ozgiirliikler"in her tiiriiniin herkese, alabildigince a¢ik oldugu, insanlarin insan-
ca yasayabildigi, daha giizel bir diinya. Cabam bdyle bir diinyanin olusmasina
katkida bulunmaktir hep. Boyle bir diinyanin olugmasi i¢in de “"tabu'larin yikil-
masi, karanligin belinin kirilmasi "sart"tir. "Dinsel karanlik", yalanlanyla, sade-
ce belirli bir kesimin "hizmet"inde, aciya, 6liime, somiiriiye yol agmalariyla in-
sanlia cok cektiregelmistir. Bunun 6niine gegmek, "Insamm" diyen herkesin
amaci olmalidir bence.

"Dinsel karanlik"ta bilgisizlik vardir, binlerce yillik ilkellikleri insanhga
"kurtulug" diye yutturmalar vardir, aklin, mantigin, bilimin "din" i¢in 1rzina geg-
meler vardir. Diinya egemenlerinin éniinde kuyruk sallarken, gecip bir bagka yer-
de, bir bagka kesim 6niinde ¢alim satmalar vardir, "ikiyiizlii ahlak" vardur.

Gelin, bunlarin dniine gegmeye ¢alisalim. "Yalan"larla nereye varnlabilir ve
simdiye dek nereye varlabildi?

Bu yaziy1 derginizde yayimlamaniz umuduyla.

Teori
Haziran 1990, yil 1, say1 6
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BIR MEKTUBA VE IMZA DERGISINE YANIT

Bilindigi gibi bu dizide, "Kutsal Kitaplarin Kaynaklan"ndan "Kur'an"in Kay-
naklan” yer altyor. Mektuplar da geliyor bu arada. Bunlar: zaman zaman karsi-
liklanyla birlikte yayimlayacagiz. ilk mektubun yazan Kegiborlu Imam-Hatip
ogretmeni. Binlerce benzerinin Islam, insan, evren konusundaki bakig agisim ser-
giledigi icin 6nemli. kinci olarak /mza dergisi yazarina bir yanitimiz olacak.

Keciborlu Imam-Hatip Lisesi Ogretmeni
Ilknur Tiiziiner'in Mektubu:

Bu mektup da "ilahiyat"¢1 kesim igin bir 6rnek. Bir "Imam-Hatip 6gretme-
ni" nasil diigiiniiyor, neleri, nasil 6grenmis, neleri 6gretiyor?” onunla birlikte
gorecegiz.

ILAHI DINLERIN KAYNAGI TEKTIR

Kur'an'in ve diger ilahi kitaplarin kaynag tektir. Hepsi de Allah tarafindan
gonderilmis olup, esas gayeleri tevhid inancina davettir. llahi dinlerin kaynakla-
rt tek olduguna gore, temelde birbirine zit esaslary ihtiva etmeleri imkansizdur.
Ancak, Kur'an’t Kerim disindaki kutsal kitaplar, insanlar tardfindan degistiril-
mis, bozulmugtur. Bu durum, Kur'an-1 Kerim’de $oyle ifade ediliyor:

"Yahudilerden, sdzleri yerlerinden degistirip ‘isittik ve kargi geldik, kulak ver-
meyerek dinle’ ve dillerini egip biikerek, dini yererek 'bizi de dinle" diyenler var-
dir. Sayet "isittik ve itaat ettik, dinle ve bizi gozet’ demis olsalard: onlar igin da-
ha haywrl olurdu. Iste Allah, inkdrlar: yiiziinden onlara lanet etmistir. Onlarin
ancak pek azi inamr” (Nisd, 46) Tahrif kelimesi, bir seyi degistirme, bozma, ka-
lem oynatma manalarin ifade eder. Tahrif, yani degistirme veya bozma su ii¢ se-
kilde olabilir.

1- Bir lafzi bir baska lafizla degigtirmek. Tevrat'da Hz. Muhammed'in (SAV)
sifatlariyla ilgili olarak kullanilan "Reb’a” kelimesinin yerine "uzun adam” keli-
mesinin, "recm" kelimesinin yerine "had" kelimesinin kullanilmas: gibi. Bunlar
yazimda yapilan tahriftir.

254



2- Siiphe meydana getirerek, yanlis yorumlama yaparak bir lafz1 dteye beri-
ye cekerek, manasini haktan batila ¢evirmektir. Hz. Davud, Hz. Siileyman hak-
kinda iddia edilen, yanlhs yorumlamaya dayanan fikirler gibi. Bu, bir ¢esit ma-
nevi tahriftir.

3- Yalnz kitabr degil, bir soz sdyledikleri zaman, duyduklar: ve kalplerinde
bildikleri gibi dosdogru séylemeyip tahrif ederek séylemeleridir. Nitekim Yahudi-
ler, Hz. Muhammed'in (SAV) huzuruna gelirler bazi seyler sorarlar, yamindan
ciktiklar: zaman Peygamber'in (SAV) kelanmini degigtirerek anlatirlardi L T-1

llahi kitap, séz ve mana itibariyle Allah tarafindan génderilmis olan kitaptir.
Kaynak Allah olduguna gore ilahi kitapta insana ait séz olamaz. Iddia edildigi gi-
bi Tevrat'ta Yahudilerin gelenekleri, yagam bicimleri, edebiyatlar: yer aliyorsa, Hz.
Musa’ya (AS) indirilmig bir kitap oldugu kabul edilmiyorsa nasil olur da kutsal ki-
tap olarak kabul edilebilir! Nasi olur da Allah'in, Hz. Musa’ya (AS) indirdigi ila-
hi bir kitap oldugu kabul edilmezken, Tevrat'in ashm korudugundan bahsedilebi-
lir! Tevratin tahrif edilmedigini, aslimi korudugunu iddia edenler, Tevrat'in gokten
indirilmis bir kitap olmadigini sdyleyerek biiyiik bir celigkiye diigiiyoriar.

Once baslik iizerinde duralim:
"[lahi dinlerin kaynag tektir" deniyor.

Nedir "Ilahi Dinler"

"Din"leri bdyle ayirmak belki de bir kesim "Islamci"larin mantigina goredir.
Islama bile uygun degildir. Ciinkii "ilahi" s6zciigiindeki "ilah"la amaglanan
Kur'an'in "Tanr1"stysa, bu "Tanrn", Islamdan baska bir "din" tanimaz. Kafirin Su-
resi'nde "Senin dinin sana, benim dinim banadir” deniyor olmasina bakmay:n.
Ciinkii bunu diyen ayetin hiikmii, "miimasaat” donemine, yani Miisliimanlarin
gii¢siiz olduklan, bagkalariyla "baris i¢inde bir arada yiiriimek" istiyor goriindiik-
leri doneme dzgiidiir. Sonradan, "Kilig Ayeti"yle, yani Tevbe Suresi'nin 5. ayetiy-
le "neshedilmistir". Yani yiiriirliikten kaldirilmigtir.! "Kilig Ayeti"yle Kur'an'in
114 yerindeki hiikiim yiiriirliikten kaldirilmig kabul edilir.2 Kur'an'in "Tann"s1,
Miisliimanlarin kendilerini gii¢lii gormeye baslamalarindan sonra yalnizca bir
"din"i tanidigim bildirmistir. O da Islamdir. (Bunu, higbir yoruma gerek kalma-
yacak bi¢cimde gdormek i¢in bkz. Al-i Imrén Suresi, ayet 19, 83, 85) Demek ki bu
"Tanr1"ya gore "ilahi dinler"den degil; yalmzca bir "ilahi din"den s6z edilebilir.
Yani "ilahi din" olarak yalmzca "Islam" vardir.

1.T.1 Elmalili Hamdi Yazir, Elmal: Tefsiri, 2/1361.

1 Bkz. bu ayetlerle ilgili tefsirler, ayrica Ibnii’l-Bérizi, Ndsihu'l-Kur'an'il-Aziz, Beyrut, 1988, 5.58.

2 Bkz. Ibn. Hazm, e”n-Ndsihu ve’l-mensiih, Tefsiru Tbn Abbas'la birlikte, Misir, 1390, s.122; Zerke-
si, Burhan, Misir, 1957, 2/40; ibnii'l-Barizi, age, s.22.
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Bilimsel ve evrensel yaklagima gore "din"ler, "ilahi olanlar, olmayanlar” diye
ayrilamaz. Falanca dinin inanirlarina gore o din "ilahi"dir, falanca dinin inanirla-
rina gor de o dindir "ilahi" olan. Yani kabul ettigi "Tanr1" katinda gecerli sayilan.

ANAP'Ilarin agirligiyla, Tiirk Ceza Yasast'nin 175. maddesi degistirilerek
"semavi dinler, samavi olmayanlar” ayrimi yapilmisti1 (1986). Sonradan bu degi-
siklik, Anayasa Mahkemesi'nce "iptal" edilmistir.

Ilknur Tiiziiner, "Kur'an"m ve diger ilahi kitaplarin kaynag tektir" diyor. Bu
da kendine 6zgii "dinsel” bir mantik. Yalmzca "iman"a dayandig! i¢in de bilim-
sel yonden tartigilabilir bir yani yoktur. O, inancina dayanarak dyle diyecektir,
obiirii kendi inancina dayanarak bagka gsey soyleyecektir. Nasil tartisgiir? Tiizii-
ner, "hepsi de Allah tarafindan gonderilmis olup, esas gayeleri tevhid inancina
davettir..." diyerek siirdiiriiyor. Bu, bir "iman". Bu "iman"1 paylasirsin, paylas-
mazsin ayri bir konu. Tiiziiner, "ilahi dinler"in ya da bir bagka deyisiyle "Kur'an
ve diger ilahi kitaplar'in "kaynagi"m "tek" gosterirken "tevhid" gibi havada ka-
lan kavramin diginda, o "kaynagin ne oldugu"nu somut bir bigimde, bilimsel in-
celeme ve aragtirma olgiilerine girecek nitelikte belirtmis olsayds tartisilabilirdi.
Evet, nedir o "tek kaynak"? Eger amaclanan, "Tanr1"ysa, "Tanr anlayigi” o den-
li cok ki... Islaminki baska, Hiristiyanhiginki bagka... Kur'an"in "Tann"s1, Yahu-
dilerden, Tevrat'tan "kopya" olarak alindig1 halde, birgok kez, Kur'an'da bagka-
dir, Tevrat'ta baskadir. "Esast birdir" demeninse bilimsel bir degeri yoktur. Somut
kanitlarla, somut agiklamalarla yapilmadik¢a. Tiimiiniin "temel"inin "bir" oldu-
gu bilimsel bir agiklamayla ileri siiriilecekse, soyle denebilir: "Tiimiiniin "Tan-
r1'sy, ilkellerdeki 'mana’ inancina dayanir".3 Yani savunmas: yapilan inang, ilkel-
lerdeki inancin Otesine gitmez.

"Tahrif"

Tiiziiner, "Kur'an'in digindaki kitaplarin insanlar tarafindan degistirildigini,
bozuldugunu" ileri siiriiyor ve bunu kanitlamak i¢in de Nisa Suresi'nin 46. ayeti-
ni gosteriyor.

Oysa bu ayette, insanlarin "harhangi bir kitab1 degistirmeleri"nden degil, ki-
mi sozlerin yerini degist.rdiklerinden s6z ediliyor. Dahasi, yalnizca "dillerini
egip biikerek konusuyor olmalarindan, "isittik, boyun egdik" diyecekleri yerde
de "isittik ve karst ¢iktik" dediklerinden, bir de "rdind" diye bir sdzciik kullandik-
larindan yakimhyor. Muhammed'i dinlerlerken "isittik ve boyun egdik” deseler-
di ya da "rdind" yerine, "bize bak, bizi gdzet" anlamina gelen "unzurni" demis
olsalardi sorun kalmayacakti; bu bildiriliyor. Herkesin bildigi anlamdaki “tahrif"

3 "Mana"ya iliskin bilgi icin bkz. Prof. Dr. Sedat Veyis Omek, Etnoloji Sézligii.
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bunun neresinde anlatiliyor? Yani "Kur'an'dan dnceki kitaplarn degistirildigi"
yolunda bir sav, burada anlatilanlarin neresinde?

Bir¢ok Kur'an yorumcusu gibi Fahruddin Rézi de bu ayeti ele alarak, Yahu-
dilerin "Tevrat'in sozlerini degistirdikleri” anlaminda bir "tahrif"in s6z konusu
olmadigini, burada anlatilani, "Yahudilerin kendi egilimlerine gore Tevrat't yo-
rumladiklar” anlaminda anlamak gerektigini belirtiyor.?

Tiiziiner, "tahrif"in "¢ anlami"m yaziyor. Kaynak olarak da —belki Arapga
bilmedigi igin— asil kaynag1 degil; Elmalilh Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Di-
li'ni gosteriyor. Bu agiklamanin asil kaynagiysa "Fahruddin Réazi"nin "e’t-Tefsi-
rii’l-Kebir"i.3

Imam-Hatip Okulu Ogretmeni Tiiziiner,
Kaynagindaki Bilginin Tersini Gosterip Savunuyor

Ilknur Tiiziiner, "Kur'an-1 Kerim digindaki kutsal kitaplar’in, "insanlar tara-
findan degistirilmig, bozulmus" oldugunu ileri siirmustiir. Kugkusuz, nice "ilahi-
yat¢t" gibi... Oysa "tahrif"in "ti¢c anlam1"n1 aktarirken gOsterdigi kaynakta "sag-
lam olarak” benimsenene terstir bu. Elmali Hamdi Yazir, "tahrif"in ikinci anlami-
ni1, F. Rizi'den alip anlatirken soyle diyor (sozler bugiinkii dile ¢evrilmistir):

"Kusku sokarak ve yanlig yorumlar yaparak, bir s6zii 6teye beriye ¢ekerek
anlamini bile bile yanlisa doniistiirmektir ki, bu da yorum ve agiklamalarda ya-
pilan tiirden manevi tahriftir. Fahruddin R4z, 'nitekim zamanindaki ehli bid'at da
(sapik yolun yolcular), gériislerine ters diigen ayetlerde béyle yapiyorlar' demis
ve 'TAHRIF'in yorumunda bu ikinci anlamin temel odugunu yazmustir."®

Tiiziiner, kaynak olarak gosterdigi yerden bunu, diiriist¢e boyle aktaracagi
yerde, ileri siirdiigii goriise ters olur diye, burada anlatilan tiirden bir "tahrif" ya-
pip geciyor; kaynaginda yer almayan omekler veriyor; "Hz. Davud, Hz. Siiley-
man hakkinda iddia edilen, yanlis yorumlamaya dayanan fikirler gibi" diyor.

Kuskusuz bu ¢ok kétii bir "ayip"tir. Ama bu tiirden "ayiplar"1, Islamci ve "ila-
hiyat¢i"lar icinde yalniz Tiiziiner yapmuyor ki...

Kisacasi, gerek Tiiziiner'in gosterdigi kaynaga, gerek asil kaynaBa gore; kanit
olarak dayanilan ayette, Tiiziiner'in ileri siirdiigii tiirden bir "tahrif" savi bulun-
mamakta. "Kitab ehli"nden kimileri, Muhammed'i "peygamber” tanimazlarken
onun sozlerine kars: "igittik ve kars1 ¢iktik” anlaminda sozler sdylemisler ve "bi-
ze bak, bizi gbzet" anlaminda bir s6z sdylemeleri beklenirken "rdind" demisler.

4 F. Razi, e't-Tefsir'iil-Kebir, 10/118.
5 F. Razi, e'r-Tefsirii’l Kebir, 10/117-118.
6 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 2/1362.
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Hepsi bu. Bu anlatiltyor ayette. "Réind" da, "agagilama", "alay etme" niteliginde
bir anlam igeren sbzciik diye ileri siiriiliir.

Kaynaktaki Anlamiyla ""Kur'an"da da Tahrif Yapilagelmistir

F. Réazi, Nisi Suresi'nin 46. ayetinde Yahudiler i¢in soylenen "tahrif"in ben-
zerinin, "kendi zamaninda" da ve "Kur'an ayetleri” ele alinirken yapildigin1 ¢ok
acik bicimde yaziyor.8 Razi'nin bu gériisii savundugunu, Tiziiner'in kaynag: da
belirtiyor.” O zaman su agikca ortaya gikiyor. Eger Yahudilerin yaptiklan "yo-
rum"lar "tahrif" sayilacaksa, Islam kesiminde, Kur'an ayetleri ele alinirken ya-
pilan "yorumlar" ki —bugiinkii Islamcilarda bolca var— "tahrif"tir. Buna gore
Kur'an da "tahrif" edilip duruyor. Bagka aciklama olabilir mi?

Mektuba devam edelim:

KUR'AN'I KERIM'DE TAHRIF YOKTUR

[ddia edildigi gibi, Kur'an-1 Kerim'de en kiiciik bir tahrifin dahi olmasi miim-
kiin degildir. Kur'an-1 Kerim'e Allah kelamindan bagska hichbir soz dahil edilme-
migtir. Kur'an't Kerim ayetlerine karismasini onlemek icin Hz. Muhammed
(SAV), kendi sdzlerinin yazilmasina kesinlikle izin vermemigtir. Sahih-i Miislim-
de Ebu Said el-Hudri'den rivayet edildigine gore Peygamberimiz Hz. Muham-
med (SAV) soyle buyurmustur:

"Benim agzimdan Kur'an'dan bagka hi¢hir gey yazmayiniz. Kur‘an'dan baska
bir gey yaznug kimse varsa silsin. Ancak, yazmaksizin benden dilediginiz gibi ri-
vayet ediniz..."”

Nazil olan Kur'an ayetleri, aninda vahiy katiplerince yazilmis ve ezberlen-
migti. Ne Hz. Peygbamber (SAV) devrinde ne de daha sonraki donemlerde bir tek
harfin degismesi bile miimkiin degildir. Ciinkii inen ayetler, yazilmasiyla birlikte
aninda ezberleniyordu da. Yazida ve ezberde bir noksanltk olmamast icin de Hz.
Muhammed (SAV), her sene ramazan ayinda Vahiy Melegi Cebrail ile karstlikli
“Kur'an-1 Kerim'i okurlardi 172

Hz. Muhammed (SAV) zamamnda béyle bir degisikligin olmasi miimkiin ol-
madig1 gibi O'ndan sonraki devirlerde de imkdnsizdir. Hz. Omer devrinde
Kur‘an-1 Kerim kitap halinde iki kapak arasinda toplandi. Vahiy katiplerince ¢e-

7 Bkz. F. Razi, 10/118-119.

8 F. Razi, e't-Tefsirii’l-Kebir, 10/118.

9 Bkz. Yazir, 2/1362.

1.T.2 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara, 1979, s.54.
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sitli malzemelere yazilan Kur'an ayetlerinin iki kapak arasinda toplanmasi gére-
vi Zeyd b. Sabit'e verildi. Zeyd, hem vahy katibiydi hem de Kur'an’t bastan son-
ra hifzetmigti (ezberlemisti). Zeyd, bu gorevde her ayetin Hz. Peygamber tarafin-
dan yazdirildigi sekilde tespit olunmasini ve bunun iki sahidin sehadetiyle vesi-
kalandirimasin sart kostu. Boylece Kur'an-i Kerim, Allah'tan indirildigi gibi
hichbir tahrife ugramadan kitap haline gelmi;tir.LT-3

Bu durumda, Kur'an-1 Kerim'de herhangi bir degisikligin, noksanlhigin olma-
st miimkiin degildir. Zira en kiiciik yanlislik onu ezberleyen yiizlerce kigi tarafin-
dan amnda fark edilirdi.

Hz. Muhammed'den (SAV) sonraki donemde Kur'an-1 Kerim'in aciklanmasi-
na ihtiyag duyuldu. Hz. Muhammed (SAV) devrinde anlasiimayan ayetler O'na
sorularak ogrenilebiliyordu. Hz. Muhammed'in (SAV) ashabt (arkadaslari),
O'nun vefatindan sonra Kur'an-1 Kerim'deki anlasilmayan kapal kisimlari acik-
lama gorevini iistlendiler. Kur'an'in anlasiimayan kisimlarini, Kur'an-1 Ke-
rim'deki diger ayetlere dayanarak, Hz. Muhammed'in aciklamalarina, hal, hare-
ket ve yasantisina dayanarak agiklamaya galistyorlardi. Kur'an-1 Kerim'deki ay-
rintily olarak anlatiimayan kissalarin ayrintilarimi Yahudi ve Hiristiyanlara so-
ruyorlar, Islam inanct ile karsiastirarak ince bir siizgecten gegirdikien sonra ka-
bul ediyorlardi T4 Ancak daha sonraki dénemlerde kimi miifessirler (Kur'an-1
Kerim'i agiklama igini yapanlar) ehli kitabin anlattiklarina giivenerek, arastir-
madan tefsirlerine almislar, biiyiik hataya diismiiglerdirl-T-5

TAHRIF TEVRAT'TADIR

Tevrat'in pek cok yerinde gozle goriiliir celiskiler vardir. Ornegin,

1- Tekvin'in altinct béliimiintin on dokuz ve yirminci, yedinci béliimiiniin se-
kiz ve dokuzuncu ayetlerinde "ve seninle beraber sag kalmak icin her yasayan
biitiin beden sahibi olanlardan, her tiirden ikiser olarak gemiye getireceksin, er-
kek ve disi olacaklar” diye yazilidir. Yedinci béliimiin ikinci ve ligiincii ayetinde
ise "Biitiin yeryliizii iizerinde ziirriyetlerin sag kalmasi icin kendine tertemiz hay-
vandan erkek ve onun digisi olarak yediser olacak” diye yazilidir.

2- Cikig kitabimin dokuzuncu boliimiinde "Ve Rab, bu seyi ertesi giin yapti.
Musirlilarn biitiin hayvanlart 6ldii. Israilogullarinin ise bir tek hayvam bile 61-
medi” ifadesiyle biitiin hayvanlarin oldiigii acikca belirtilirken hemen arkasin-
dan "Firavun kavminden olup da Allah’in sézlerinden korkanlar hayvanlarryla
birlikte evlerine sigindilar. Allah'in sézlerinde kalplerine korku gelmeyenler de
hayvanlart sahrada biraktilar” denilmektedir.

1.T.3 1smail Cerrahoglu, age, 5.70.
L.T.4 Ismail Cerrahoglu, age, 5.71
L.T.5 Sabuni, Safvetu't-Tefasir, 3/54.
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3- H. Krallarin 24. boliimiiniin 8. ayeti "Yehoyakin kral oldugu zaman 18 ya-
sinda idi” derken II. Tarih'lerin 36. béliimiiniin dokuzuncu ayeti "Yehoyakin kral
oldugu zaman sekiz yagindaydi" denilmektedir.

Tiim bu celiskili ifadeler, Tevrat'in gokten indirildigi gibi kalmayip bozuldu-
gunu, dedisik yerlerde degigik kigilerce kaleme alimip Tevrat diye ortaya ¢ikaril-
digint gosterir.

"Kur'an'da tahrif yoktur" savi, bir Miisliimanin "iman"ina uygundur kugku-
suz. Ama bu sav icin saglam bir dayanak gerek.

"Kur'an'da bir anlamda "tahrif"in olageldigini F. Rz gibi Kur'an yorumcula-
rinin da kabul ettiklerini yukanda gordiik. Kuskusuz, herkesin anladig1 anlamda-
ki "tahrif" bu degildir. Ama herkesin anladig1 anlamda bir "tahrif"in Kur'an'da
yapilmamus oldugunun da kanit: yok. Ileride belirtecegim gibi ters kanitlar var.

Tiiziiner, "Kur'an-1 Kerim'e, Allah kelamindan bagka hicbir s6z dahil edilme-
mistir” diyor. Bu da "iman"a uygun. Ama "kanit"1 nedir?

Tiiziiner, buna kamt olarak , "ayetlerin hadislerle karigtinlmamis” olduguna
iligkin sav1 gosteriyor. Oysa hem bu sav kanit olarak yetmez, hem de bu savin da
ayrica kanitlanmasi gerekir. Muhammed'in "Benim agzimdan, Kur'an'dan bagka
hicbir sey yazmaymiz..." dedigini anlatan hadis de yeterli degildir. Once bu ha-
disin "mensuh” yani hilkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmis oldugunu ileri siirenler
vardir. Ayrica birgok 6mek gosterilerek, bu hadiste yasaklananin yapildig1 belir-
tilir ve "caiz oldugu" goriisiinii paylasanlarin ¢ogunlukta bulundugu anlatilir.10
Demek ki Muhammed'in "benim agzimdan, Kur'an'dan bagkasim yazmayin..."
dedigini bildiren hadis, bu konuda ileri siiriilen "yasak" i¢in bile yeterli bulunma-
makta. Muhammed'in, bir konu nedeniyle: "Benim soylediklerimi falan kisi i¢in
yazin..." dedigi de aktarilir.!!

Muhammed'in bir yerde bir zaman "benim agzimdan, Kur'an'dan bagka bir
sey yazmayin!" dedigi, bir bagka yerde, bir bagka zaman da bunun tersi dogrul-
tuda: "Benden (benim agzimdan) falanca igin (su su konular1) yazin!" diyerek
buyruk verdigi dogru mudur? Eger "dogru"ysa, yani GERCEK'se, Muhammed'in
nice "geliski"lerinden biridir bu. Islam "ulema"s1, bu tiir "geligki"leri, "birinci hii-
kiim neshedilmigtir" diyerek "¢6ziim"e(!) baglarlar. Buradaki tutumlar da dyle
olmustur. Ama eger gercek degilse, bir "yalan" vardir ortada. Ya birinci hadis
"uydurulmug"tur ya da ikincisi. Bu "uydurma"y1 yapan da "Miisliimanlar”dan
bagkasi olamaz. Yani "yalan", Miisliimanlarin.

Biiyiik olasilikla da Muhammed'in "ashab"inin (arkadaglarinin).

Muhammed'in, "Kur'an'dan bagka bir sey yazdirtmadig1" gercek olsaydi, bu,

aal]

"Kur'an'in tahrif edilmedigi"ni kanittamaya yeter miydi? Elbetteki hayir. Ciinkii,

10 Miislim, e’s-Sahfh, Kitabu'z-Ziihd/72, hadis no. 3004, 5.2298, not: 2; Ibn Melek, Mebariku'l-Ez-
har, Istanbul 1309, 1/231. )
11 Buhari, e’s-Sahfh, Kitabu'l-1lm/49, Tecrid, hadis no. 93.
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Muhammed'in "yazdirdiklari" yalnizca "Kur'an ayetleri” olurdu da yine de "tah-
rif" yapilabilirdi. Bu, onun déneminde de olabilirdi, ondan sonraki dénemde de.

Goériiliiyor ki, Imam-Hatip Okulu 6gretmeni Ilknur Tiiziiner'in, "Kur'an'in
tahrif edilmedigini"” ileri siirerken gdsterdigi kanitin saglam bir yam yok.

"Kur'an'in Bir Harfinin Bile Degismedigi" Yalan

Muhammed déneminden bu yana, "Kur'an'in BIR HARFININ bile degisme-
digi" ileri siiriiliir. Bu koca bir "yalan"dir. Bu yalan, Tiiziiner"in uydurdugu ya-
lan degildir. Ne ki, Tiiziiner de bu yalani "ger¢ek" gosteriyor.

"Yalan"mu, degil mi bakalim:

Ilknur Tiiziiner'in mektubunda gosterdigi kaynaklardan biri de, Cerrahog-
lu'nun Tefsir Usulii adh kitabidir. Bu kitabi agalim: Bu kitabin sayfa 90-110. say-
falan arasinda, Islam kaynaklarindan aktarilan bilgilerden bir kesimi soyle:!2

Tevbe Suresi'nin 114. ayetindeki "iyyahu" sozciigiinii, Hammad Ibn Zeber-
kén, "ebahu” diye okurdu. Sad Suresi'nin 2. ayetindeki "izzetin" sdzciigiinii de
"girratin” okumaktaydi (bkz. s.90).

Buradaki degisiklikler "harf degisikligi" birincisinde "ya" "ba"ya, dbiiriinde
de "ayin" harfl, "gayin" harfine doniigmiis.

Haydi bu tiir "harf” degisikliklerini 6nemsemeyelim.

Eldeki Kur'an'da gériilen kimi sdzciiklerin yerine, Abdullah ibn Abbas, "mii-
radiflerini"”, yani "esanlamli olanlarini kullanirdi. Enes Ibn Milik de Miizzemmil
Suresi'nin 6. ayetindeki "akvamu" sézciigiiniin yerine, "asvabu” s6zciigiinii kul-
lanmistir (bkz. 5.94). Ibn Omer, Cum'a Suresi‘nin 10. ayetindeki "fes'av" sdzcii-
giiniin yerine, "femzi" sdzciigiinii; Ibn Abbas, Kéria Suresi'nin 5. ayetindeki
"kel' 1hni" yerine "k'essafi”"y1 uygun goriip kullanirdi. Yine Ibn Abbas "sayhaten
vahideten"lerdeki "sayhaten" yerine, "zeyfeten"i yeglerdi. Enes Ibn Malik, Insi-
rah Suresi'nin 2. ayetindeki "vada'nd" yerine, "halelna" diye okurdu (bkz. s.95).
Buralarda goériilen de yalnizca "harf” degil, "kelime" degisikligidir. Ayni kitapta,
gosterilen kesimde baska ¢rnekler de goriilebilir.

Demek ki "Peygamber'den bu yana bir HARF bile degismemistir" savi,
Imam-Hatip Okulu Ogretmeni Ilknur Tiiziiner'in kendisinin gosterdigi kaynakta-
ki bilgilere gore bile gergek degildir. Cesitli "mushaflarda, "harf" degil, "keli-
me" farklan bile goriilegelmistir.

Ismail Cerrahoglu'nun da kitabinda yer verdigi (bkz. age, 5.93-94) bir olay ok
ilgingtir bu konuda. Aktarildigina gore: Bir giin, Hizam Oglu Hakim Oglu Higdm,
Furkan Suresi'ni okumaktadir. Omer dinler, bakar ki Hisdm bu sureyi, Muham-
med'in kendisine 6gretip okuttugundan baska tiirlii okuyor. Omer 6fkelenmistir.

12 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara, 1971.
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— Bu sureyi sana boyle kim belletip okuttu?

— Peygamber!

— Yalan s6yliiyorsun. Ciinkii Peygamber bu sureyi bana, senin okudugundan
bagka tiirlii okuttu.

Omer bu tartismay: yaparken, Hisdm'm yakasina sanilmigtir. Sonra adami alip
Peygamber'e gotiiriir.

— Bu adam, senin bana okuttugundan basgka tiirlii okuyor Furkan Suresi'ni.

~ Yakasim birak da adamin okuduklarini ben de dinleyeyim.

Omer yakasim birakinca, Muhammed adama-déner:

~ Hisam haydi oku bir de ben dinleyeyim, Furkan Suresi'ni nasil okursun?

Higdm, Furkan Suresi'ni, kendisine &gretildigi gibi okur. Sonra Muhmmed,
"Bu sure bana boyle indi"der.

Muhammed, ayni sureyi bir de Omer'e okutturur. Omer'inki igin de aym seyi
sOyler. Yani ikisininkini de dogru bulmustur. Sonra da sdyle der:

— Kur'an, yedi harf (yedi tiirlii) indirildi. Bunlardan hangisi kolayiniza gelirse,
Kur'an'1 ona gore okuyun.!3

Bu hadis, Hisam'in okudugu Furkan Suresi'yle, Omer'in okudugu Furkan Sure-
si'nin, ¢ok ¢ok baska oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Bu hadise gbre, Muhammed
kavgay tatliya baghiyor, "Kur'an'in yedi ¢esit indirildigini" ve herkesin bir tiirlii
okuyabilecegini s6yliiyor. Yani, Kur'an'n tiirlii bigimlerde dgrenip okumayi serbest
birakiyor. "Bagkalik"sa, hadisten de kolaylikla anlagilacag gibi, "okunus“ta degil;
"okunanlar"dadir. Yoksa Omer'in o denli 6fkesinden s6z edilebilir miydi?

Kaynaklar, ayn ayn "mushaflar” iizerinde durur. Aktarilan orneklere gore, ki-
mi "mushaf”takiler, bugiin elimizdeki "resmi Kur'an"dakileri tutmamakta.!4 Ay-
nica ibn Omer'in su sozii son derece ilgi gekicidir:

— "Iginizden kimse, Kur'an'm tiimiinii elinde tuttugunu sdylemesin. Bunu di-
yen bilir mi Kur'an'in tiimii ne kadardi, nasildi? Kesin olan o ki, Kur'an'in ¢ogu
yok olup gitmistir."15

Biitiin bunlar karsgisinda, yine "Kur'an, Peygamber'den bu yana oldugu gibi ve
bir harfi bile degismeden gelmistir" denebilir mi?

Su gercek de unutulmamali: Kag kez yazdik ve kamtladik ki, Kur'an'mn birin-
ci orijinali de, ikinci orijinali de yine Miisliimanlar eliyle "yakilmistir". Kugku-
suz, gercekleri 6rtmek icin. Osman déneminde olusturulup ¢ogaltildiktan sonra
belirli merkezlere gonderildigi belirtilen "niishalar"in orijinallerine de, diinyanin
higbir yerinde rastlanmamakta. Bunu da bir¢ok kez yazip kanitladik. Cesitli yer-
lerdeki yazilanimdan olusan ve yakinda "DIN BU" adiyla ¢ikacak olan kitabim-
da da buna iliskin agiklama ve kanitlar bol bol goriilecektir.

13 Buhaéri, e’s-Sahih, Kitabu'l-Huslimat 4; Tecrid, hadis no. 1766; Miislim, « ‘v Schih, Kitabu'l Salati'l-

Miisafirin/270, hadis no. 818.

14 Bilgi i¢in Omegin kz. Siyud, el-Itkan, 2/32-33.
15 Siiyutt, el Itkdn, 2/32.
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"...Yazida ve esasta bir noksanlik olmamasi i¢in de Hz. Muhammed
(S.A.V.) her sene ramazan ayinda Vahiy Melegi Cebrail ile karsilikli Kur'an-i
Kerim'i okurlardi" diyor Tiiziiner. Bu, her zaman, "Kur'an"in tamam olduguna
ve degismedigine" bir kanit olarak gésterilir din ¢evrelerince. Tiiziiner de Cer-
rahoglu'nu kaynak gostererek ayni gelenege uyuyor. Oysa bdyle bir sey kanit
olabilir mi? "Her yil ramazan ayinda Cebrail gelirmis de, Muhammed'le karsi-
likli Kur'an okurlarmig"(!) Bu hadis, "iman" i¢in bir deger tasiyabilir. Ama
Kur'an'in degisikliklere ugramadigina, oldugu gibi geldigine, "eksiksiz" oldu-
guna kanit niteligi tasiyamaz.

Bir de konunun su yénil var:

Kur'an, oldugu gibi zamanimiza gelmis olsaydi, yani higbir degisiklik ve ek-
siklik-fazlalik bulunmasaydi bile, onun "Tanri'dan geldigine" inanmak mi gere-
kecekti? Buna yine, ancak "iman" 6l¢iisii icinde "evet" denebilir. Gergeklere ve
gerek aklin, gerek bilimin gegerli Ol¢lilerine goreyse, bdyle bir inamisin hi¢bir
saglam temeli olamaz. Akil ve bilim, birtakim "cambazliklar"la DiN'e kurban
edilmedikce de tersi ileri siiriilemez bunun.

Tiiziiner, "Hz. Omer devrinde Kur'an'i Kerim, kitap halinde, iki kapak arasin-
da toplandi...” diyor ve birtakim "bilgiler" aktarmaya calisiyor. Ne var ki
"Kur'an ayetlerinin derlenmesi" konusunda, daha isin baginda "yanlis"a diisiiyor.
Ciinkd, bilindigi gibi tiim kaynaklara gore, ilk derleme "ve iki kapak arasina ge-
tirme" olay1, "Omer donemi"nde degil; Ebubekir doneminde gergeklesmistir. Bu-
rada yanhsa diisen, bagka yerlerde dogru bilgiler aktarabilir mi?

Tevrat'taki Sagmalar

[lknur Tiiziiner, Tevrat'taki kimi "akildigilik"lar, celigkiler iizerinde duruyor.
Gergekte bu, Tiiziiner'in incelemesi degildir. Islamcilarin her zaman, "Tevrat'in
ilahi olmadigina" kanit géstermek icin bagvurduklan noktalardir bunlar. Tevrat'ta
belirli "sa¢ma"lar, "celiski"ler bulunup gosterilegelmistir. Gosterilenler, gercek-
ten de "sagma"dur, "geliskidir". Ve bunlarin i¢inde bulundugu metinler de gergek-
ten "Tanrisal" olamaz. Ama "asli" dyledir "Tevrat"in. Ash Oyle degilse, aslinin
Oyle olmadigini ileri siirenlere, "peki Tevrat'in asli nerede? Aslinin 6yle olmadi-
gin1 nasil kanitlayacaksimiz?" sorusuna cevap bulmak diiser. Ne ki bunun ceva-
bini simdiye dek bulmus degillerdir. Gergekte ne Tevrat, ne Incil, ne de Kur'an
"Tanri'dan indirilme"dir. Hepsi, oradan buradan yapilan derlemelerin Griiniidiir.
Tevrat'in bir siirii kaynagi vardir. Kur'an'insa en temel kaynagi, "Tevrat"tir. Kay-
naklar1 arasinda, gesitli Yahudi kaynaklarn yaninda, Incil, eski Arap gelenekleri
ve kendi 6zel yasami da kii¢iimsenemeyecek bir yer tutuyor. Bu dizide hepsini,
kanitlariyla bulacaksiniz. Mektup sdyle son buluyor:
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ISRAILIYYAT NEDIR?

Kur'ant Kerim'de gecen "Israilogullart” ifadesinin stk gecmesini one siire-
rek, Kur‘ant Kerim'in bagtan sona israiliyyatla dolu oldugunu séylemek ¢ok
yanligtir.

Israiliyyat kelimesinin liigat manasi, Israili bir kaynaktan aktarilan kissa ve
hadisedir.

Israiliyyatin 1stilah (terim) manast ise Islama ve dzellikle tefsire girmis olan
Yahudi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilar: ve yine bunlara ait uy-
durulmus dinin lehinde veya aleyhindeki her tiirii haberdir.

Israiliyyat, uydurma haber manas: ifade ettigine gore Kur'an't Kerim'de Is-
railogullart ile ilgili haberlerde "Israilogullart” kelimesi gectigi icin "Kur'an’t
Kerim bagtan sona israiliyyattir” iddiasinda bulunmak ne derece dogrudur?

"Israilogullart” ile baslayan bu ayetlerde Allah'in Hz. Musa'ya (AS) ve kav-
mine verdigi nimetlerden (Bakara, 40) Firavun'un zulmiinden onlar: kurtardi-
gindan, Kizildeniz'de Firavun ve adamlarimin boguldugundan (Bakara, 49-50),
Yahudilerin Hz. Musa'ya ve Allah'in bu nimetlerine nankérliik edip bir buzagi-
ya tapmalarindan (Bakara, 51) inkdrlarindan dolay: inanan pek azi disinda di-
gerlerinin lanetlendiklerinden (Nisa, 46) bahsedilir.

“Israilogullarindan Allah’tan baskasina kulluk etmeyin, anne ve babaya,
yakwinlara, yetimlere, diiskiinlere iyilik edin, insanlarla giizel giizel konusun’ di-
ye s6z almigtik. Sonra siz pek azimiz miistesna geri déndiiniiz. Sizler, zaten do-
neksizin.” (Bakara, 83)

"Musa, Rabbim ben ancak kendime ve kardesime séz gecirebiliyorum. Artik
bizimle bu zalim kavmin arasint ayir dedi.” (Mdide, 25)

"Ey Musa! Bir cesit yemege dayanamayacagiz, bizim icin Rabbine yalvar, bi-
ze yerin bitirdigi sebze, hiyar, sarmisak, mercimek ve sogan yetistirsin demigsiniz
de 'hayirl olant daha kiiciik seyle mi degistirmek istiyorsunuz. Bir sehre inin, sep-
hesiz orada istediginiz vardir’ demigti (Hz. Musa). Onlara yoksulluk ve diiskiinliik
damgasi vuruldu. Bu, Allah'in ayeterini inkdr etmelerindendir.” (Bakara, 61)

Iddia edildigi gibi Yahudiler (Israilogullar1) Kur'an’a gore en seckin en iis-
tiin toplum degillerdir. Aksine, Allah'in kendilerine verdigi nimetlerin kiymetini
degerini bilmemigler, stmarmuslar, nankorliik etmislerdir. Yukaridaki ayetlerde
bu agik¢a goriilmektedir. Israilogullarinin kendi dénenemlerinde iistiin kilindik-
larimin hatirlanmast istegi de bu istiinliigtin belli bir zamanda olup bittigini
gosterir. Zira, hdla siiriip devam eden sey hatirlanmaz!

Hz. Daviid hakkinda isledigi iddia edilen giinah:
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Hz. Daviid'un komutanlarindan Uriya'nin karisina asik olup onu harbe gon-
dermesi, dldiiriiliinceye kadar 6n safta savasmasini emretmesi ve sonra karisiy-
la evlenmesi iddialar asilsiz ve yalandzr.i-T-6 Hz. Ali, bir peygambere iftira edil-
mesini dnlemek icin bu yalanlart anlatana 160 degnek dayak atacagini séylemis-
tir. Zira, Peygamberlere yalan isnad etmenin cezasi 160 degnektir.

Konunun asli géyledir:

Hz. Déviid, vaktinin bir kismuni devlet islerine tahsis eder, halkin meselelerin-
de hiikiim verirdi. Vaktinin kalan diger kismunda da halvete cekilir, ibadet eder,
Mihrab’da Allah'y tespih edip Zebur'u diizenlerdi. [badet ve halvet icin mihraba
girdiginde insanlarin yanina ¢ikana kadar hi¢ kimse O'nun yanina girmezdi. Bir
glin bir de bakti ki icinde ibadet ettifi mihraba girmeye ¢alisan iki kigi. Olay
Kur'an’t Kerim'de séyle anlatilir:

"Sana o davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvardan mescide tirman-
nuslardi. O vakit Ddviid'un karsisina girivermislerdi de O, bunlardan telasa diis-
miistii. Korkma! dediler; biz iki davaciyiz. Birimiz étekinin hakkina tecaviiz etti.
Simdi sen aramizda adaletle hiikmet. Asur1 gitme. Bizi dogru yolun ortasina ¢i-
kar. Onun 99 koyunu var. Benim ise bir tek disi koyunum var. Bdyle iken onu ba-
na ver dedi. Miicadelede beni yendi.

Daviid dedi: "Andolsun ki o, senin disi koyununu kendi disi koyununa katmak
istemesiyle sana zulmetmigtir.” Mallarini birbirine katp karigtiran ortaklarin ¢o-
gu mutlaka birbirine haksizlik eder. Iman edip de iyi is igleyenler bunun diginda-
dwr. Fakat bunlar ne kadar azdir. Dadviid sand ki biz kendisine azab hazirladik.
Bunun iizerine O, rabbinden magfiret dileyip rukii ile yere kapanip Allah’a yi-
neldi." (Sad, 21-24)

Hz. David, diger hasmu dinlemeden, agiklamasina firsat vermeden, herhangi
bir delil istemeden, agikca zuliim goren tarafin anlatugi dogrultuda hiikmetti.
"Senin koyununu kendi koyununa katmak istemekle sana haksizlikta bulunmus-
tur” diyerek hiikiim verdi. Bunun iizerine Allah, diger hasmi da dinlemesi, hiikiim
vermede daha tedbirli davranmasi hususunda O'nu uyard.

Ayrica, Hz. Daviid (AS) gayet saglam yapilmis asilmaz, gecilmez zannedilen,
muhafizlarca korunan sarayimin agilip igeriye girildigini goriince, kendisinin fit-
neye diigtiriildiigiinii, Allah'in sevk ve idaresiyle miilkiinde bir ihtilalin baglatil-
digint veya kendisine bir baski diizenlendigini sandi. Kendisinin imtihan edildi-
gini diigtindii. Sonradan igin diigtindiigii gibi olmadigini goriince kétii zamanin-
dan dolay! Allah’tan af dileyip secdeye kapandi. Hz. Dévid'un tevbe edip secde
etmesinin sebebi igte sudurlT7

1.T.6 Diyanet dergisi, say: 1'den naklen ibn Arabi, Ahkam'-iil Kur'an, IV/1626-1627.
LT.7 Elmaly, age, 6/4092.
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Hz. Dédvid'a gelen bu iki davacimn melek oldugu iddialar da yanhgnr. Ciin-
kii melekler evienmezler, onlar icin aile hayati séz konusu degildir. Birbirlerine
zulmetmezler, hasim olmazlar1 T8

Kur'an’t Kerim'de gecen 99 koyundan maksadin kadin oldugu soylenerek Hz.
Dadviid'a iftira edilmistir. "Na'cettin" kelimesi Kur'an’t Kerim'de hakiki manasin-
da (koyun) kullanmigtir. Tevil etmeye hicbir sekilde ihtiyac yoktur1T9

Hz. Davidin (AS), komutammin karisint elde etmesi, onunla evlenmesi asil-
siz ve yalan olduguna gore Hz. Siileyman’in béyle bir iliskiden dogmus nesebsiz
biri oldugu iddiasi asilsiz, al¢akca bir iftiradan bagka bir sey degildir.

Hz. Muhammed'in (SAV) Zeyneb (RA) ile evlenmesi:

Hz. Dédvid gibi, Hz. Muhammed'e (SAV) de saldiriinug asli olmayan, saptiril-
nug iddialarda bulunulmugtur.

Hz. Peygamber'in (SAV), evladhigr Zeyd'in bosamus oldugu karistyla evienme-
si Islam diigmanlarinca saptinlarak ¢arpik bir sekilde ele alinnustir. Hz. Muham-
med'e ve islama yonelik kasuth bir hiicum araci olmugtur. Iddia eddildigi gibi Hz.
Muhamamed (SAV) evladligi Zeyd'in karisina ne asik olmugtur ne de bu durum
Allah tarafindan Hz. Peygamber icin hakli bulunurken Hz. Daviid hakkinda ha-
taly bulunmustur.

Meselenin 6zii sudur:

Zeyd b. Harise, Rasulullah’in azadi kélesidir. Rasulullah, Zeyd'i halasinin ki-
z1 Zeyneb ile evlendirdi. Bir miiddet sora aralarinda gegimsizlik ¢ikti. Zeyd, Zey-
neb’i Rasulullah’'a sikdyer etti. Hz. Muhammed de (SAV) Zeyneb'i bosamamasini
soyledi. Allah, bu noktada Rasulullah’'t (SAV) "Allah’in agi§a vuracagr seyi i¢in-
de sakliyordun” diyerek uyarmugti. Zeyd, Zeyneb'i bosayinca da O'nu Zeyneb'e
bizzat Allah-u Teala nikdhladi. Nikéhin Allah tarafindan kiylldigint "Zevvecnd”
(Biz nikdhladik) ifadesinden anliyoruz. Hz. Zeyneb, nikdhimin gékte Allah tara-
findan kiyilmastyla éviinirdii. 1 T10

Rasulullah (SAV) bdylece, Allah'in vahiydeki emrini yerine getiriyordu. Yok-
sa, Zeyneb'e duydugu agktan dolay: degil. Rasulullah, vahiy emriyle Zeyneb'le
evienmekle, evladliklarin 6z ogul gibi olmadigini géstermeyi amaglryordu.

Nitekim, ayette bu durum soyle ifade ediliyor:

"Sonunda Zeyd, egiyle ilgisini kestiginde onu seninle evlendirdik ki eviadiik-
lary egleriyle ilgilerini kestiklerinde onlarla evienme konusunda bir sorumluluk
olmadig: bilinsin" (Ahzadb, 37)

Allah, kullarina stkinti verecek geyi emretmez. Allah, "Allah’in Peygamber'e
Sarz kildig seylerde O’na bir giicliik yoktur. Bu, Allah’in dteden beri gelmis ge¢-
miglere uyguladig: yasasidir” diyerek Zeyneb'le Hz. Muhammed'in (SAV) evlen-
mesini noksanlik olarak kabul eden miinafiklarin iddialarina cevap vermektedir.

1.T.8 Diyanet dergisi, say1 1'den naklen Aldsi, Tefsir'ul Aliisi, 23/179.

) 1.T.9 Fahruddin Razi, Mefatih'iil-Gayb, 26{197.
LT.10 Sabuni, Safvet'ut-Tefasir.
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SONUC

Kur'ant Kerim, Allahu Teala tarafindan Hz. Muhammed'e (SAV) indirilmis
kutsal bir kitaptir. Kur'an’t Kerim'de inang ve ibadet esaslarinin yani sira ge¢mis
milletlerden, Peygamberlerden, inanmayanlarin baglarina gelenlerden bahsedi-
lir. Bundan maksat da insanlarin diigiinmelerini saglayip yanls hareket etmele-
rini énlemektir. Kur'an't Kerim'de ahlaki ozelliklerden de bahsedilir. Ciinkii Is-
lam, insamin ahlaki ozelliklerle donatilmasint amaclar. Bu amaclarla da soy te-
mizligine biiyiik onem verir. Boganmis veya kocas: élmiis kadinin hemen evlen-
meyip belirli bir miiddet iddet beklemesi neslin birbirine karismasint dnlemek,
temiz olmasin saglamak i¢indir. Allah'in dinini insanlara ulagtirmakla gérevli
tiim Peygamberler gibi Rasulullah da Kur'an’t Kerim'deki ahlaki unsurlari ken-
di yasantisinda tarbik etmigtir. Onlar hakkinda iddia edilenler kasith yapilmus,
¢cirkin, acikca iftiradan baska bir sey degildir.

[lknur Tiiziiner

Kegiborlu Imam-Hatip Lisesi Ogretmeni

32700 Kegiborlul ISPARTA

Tiiziiner, "Kur'an'da 'Israilogullar’ sik geciyor diye, Kur'an'in, bagtan sona Is-
railiyyatla dolu oldugunu séylemenin ¢ok yanhs oldugunu" yaziyor.

Kur'an, gergekten de "[srailiyyat"la doludur bastan sona. Ama, bu yalmzca
"Israilogullar"nin gok sik gegmesinden degil kuskusuz. Boyle bir sey ileri siiriil-
memigtir. Kur'an'in "Israiliyyat"la bastan sona dolu oldugu; hem "Israilogulla-
n"nin sik gegiyor olugundan, hem de "Israilogullar"min yasamlarindan, inangla-
rindan, gelenek ve goreneklerinden bolca séz edisinden, bunlara, tiirlii bos inang-
lara dayali sdylencelerden, oradan buradan derleme &ykiilerine, mavallarina pek
¢ok yer veriyor olusundan dolayi bir gercektir. Yazilarimda anlatilmig olan bu-
dur. Ve bu gercek yok sayilamaz, ortiilemez.

Tiiziiner, "[srailiyyat"in ne oldugunu agiklamak icin 6nce bir s6zliik anlami-
n1 altyor. Bu anlam dogrudur. Ama sonra bir de "istilah” anlamini, yani sézclige
sonradan 6zel olarak yiiklenen anlami alip sonuca varmaya galisiyor.

Once sunu sormak gerekiyor:

"Israiliyyat"a "1stilah" anlamim yiikleyen kim, kimler, hangi "ulema"?

Bu sozciigiin elbetteki bir "s6zciik” anlami yaninda, bir de "istilah” denen
6zel kullanimdaki anlamu olabilir. Ama bu "istilah" anlami, rastgele ve "keyfi"
olarak olugturulmaz ve sézliik anlamindan da biisbiitiin ilgisi kesilemez.

Tiiziiner, "1stilah anlamt” deyip bir anlama yer verirken, bunu nereden aldigint
belirten higbir kaynak gostermiyor. Ama ben, nereden kopya ettigini belirteyim:
Tiiziiner'in "1stilah anlam1” diye yer verdigi; Islamci gevreden Dr. Abdullah Ayde-
mir'in, Téfsirde Israiliyyat adh kitabinda aynen var. Ayni sozciiklerle. . . 16 Tiiziiner,

16 Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, Diyanet Yayinlari, Ankara, 1979, 5.6-7.



aynen alip kendine maletmis. Neyse haydi bunu bagislayalim. Bu anlami yanlis an-
lamis ya da bilerek, ilgisiz bir sonuca gotiirmiis, bir bagka anlam olusturmus bun-
dan. "Israiliyyat, uydurma haber ifade ettigine gore..." diyerek sonu¢ cikariyor.
Oysa "uydurma haber", "Israiliyyat” sdzciigiiniin ne sozlikk anlamidir; ne de her-
hangi bir "1stilah"ta bdyle bir anlamin yeri vardir. Tiiziiner, 6nce aynen kopya igin
kullandig1 goriilen Aydemir'in s6z konusu kitabindaki agiklamalan da gérmezlik-
ten geliyor, yok sayiyor. S6z konusu kitapta, "Israiliyyat" iice ayrilir: "Senet, me-
tin bakimindan saglam olan Israiliyyat, zayif olan Israiliyyat ve uydurma olan Is-
railiyyat" diye.!7 Bir bagka aynm da s6yle yapilir: "Islama uygun olan Israiliyyat,
z1it olan Israiliyyat, susulup gegilen Israiliyyat."!8 Sozciigiin "1stilah anlami"nin
bzeti, Tiiziiner'in gosterdigi gibi, "uydurma haber" olsayd, Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Yayinlan'nda yer alan, bir Islam savunucusunun kitabinda bu ayrimlar yapila-
bilir miydi?

"Israiliyyat, bence de "uydurma haberler” den olusuyor. Ama her "uydurma
haber" icin Israilliyyat denemez. Kur'an'daki "uydurma haberler” icinde de "Isra-
iliyyat"tan olan vardir, olmayan vardir.

Tiiziiner'in, Aydemir'in kitabindan kopya aldig: "1st1llah anlami” dogru kabul
edildiginde, "Israiliyyattan olmak icin ille de tefsirlerde bulunmalidir" demek ge-
rekmez. Bu anlama gore de "[srailiyyat” her yerde buunabilir. "Tefsir"lerde de,
"hadis"lerde de, "ayet"lerde de... Var oldugu da bir gercek. "Istilahi anlam” dog-
ru sayildiginda, "Kur'an"in bagstan sona Israiliyyatla dolu oldugu "sonucuna daha
kolay varilir. Ciinkii, sézliik anlaminda "Israilliyyat", yalnizca "Israilogullari'na
iligkin" olanlardir. Yani "Yahudi kiiltiir ve edebiyati"nda olanlar, Yahudi inang,
gelenek ve goreneklerinde yer alanlar, 6ykiiler, sGylenceler... Bunlarin Kur'an'da
bolca bulunmadigini, gercegi goz Sniinde bulundurabilen hi¢ kimse yok saya-
maz. "Istilah anlami"m dogru sayarsak, "Yahudiler"inkine bir de bagkalarim,
"Hiristiyanlik diinyasi"ndakileri ve otekileri EKLEMEK gerekir. Bunlarin
Kur'an'da bulundugu da bir gercek. O zaman, "Kur'an bagstan sona Israiliyyatla
doludur” s6zii daha rahat sdylenir.

Tiiziiner, Kur'an'daki "Israilogullar’'ndan s6z eden kimi ayetlere yer veriyor.
Hicbir sey olmasa bunlar bile, "Kur'an'da Israiliyyat yoktur!" yargisina elvermez.

Tiiziiner daha sonra "iddia edildigi gibi Yahudiler (israilogullar), Kur'an'a
gore en seckin, en istiin toplum degildir" diyor. Oysa yazilarimda da belirtmis
oldugum gibi, Kur'an'in "Tanri's1, hicbir yoruma gerek birakmayacak bigimde,
"Israilogullari'ni, dlemlere iistiin kildigin1" duyuruyor. Bu duyuru, Bakara Sure-
si'nin 47. ve 122. ayetlerinde ayn1 s6zcliklerle ve A'Taf Suresi'nin 140, ayetinde
yer aliyor. Bu, nasil yok sayilabilir? Kuskusuz, Kur'an'da "Yahudiler"i elestiren,

17 Bkz. age, s.7-9.
18 Bkz. age, s.9-16.
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kinayan anlatimlar da var. Ama bu, ayetlerde 6yle bir duyurunun yer aldig: ger-
cegini 6rtemez. Kur'an'in "Tanr1"s1 Tevrat'tan aktariima oldugu icin, ayetlerde Is-
railogullari'ni "tiim dlemlere (toplumlara) iistiin kildigi"nin duyuruluyor olusunu
yadirgamamak gerekir. Yahudileri elestirme, kinama ve Yahudi diismanligi; Ya-
hudilerle ¢catismanin oldugu dénemlerin iiriiniidiir. Yahudi diismanlig1 nedeniyle,
"Israilogullar’'nin Alemlere iistiin kilindigim" duyuran ayetlere de birtakim zorla-
mal1 yorumiar bulma ¢abasi gosterilmistir Kur'an yorumcularinca. Ama gergek
ortada. Tiiziiner, "Israilogullan'nin kendi dénemlerinde iistiin kilindiklarinin ha-
tirlanmast istegi de, bu iistiinliigiin belli bir zamanda olup bittigini gosterir. Zira
hala siiriip devam eden sey hatirlanmaz!” diyor.

Bu mantik dogru sayilacak olsa i¢inden ¢ikilmaz bir siirii durum ve sonuglar
karsisinda kalinir:

Diyelim ki, sizinle arasindaki dostlugu animsamanizi istiyor. Bundan, o dost-
lugun "bittigi", siirmedigi mi anlasilacak?

Al-i Imran Suresi'nin 103. ayetinde (Diyanet'in ¢evirisiyle) soyle deniyor:

"Toptan Allah'n ipine sarilin, ayrilmayin. Allah'in size olan nimetini anin:
Diismandiniz, kalblerinizin arasini uzlastirdi da onun nimeti sayesinde kardes ol-
dunuz..."

Goriildiigii gibi burada, seslenilen Miisliimanlarin "bir zamanlar diigsman ol-
duklar1” animsatiliyor, bunun animsanmas: isteniyor. Bu diismanlik "bitmis"tir.
Bu, Tiiziiner'in mantigina uygun. Ama yine bu ayette, bir bagka seyin animsan-
mas1 daha isteniyor. "Miisliimanlarin, Tanri'nin nimeti sayesinde dost-kardes ol-
duklan”. Bu da "bitmis" midir? Ayn1 mantig1 kullanacak olursak, buna da "bit-
migtir, Miislimanlarin kardes yapildiklar1 animsatildigi, bunun animsanmasi is-
tendigi i¢in Miisliimanlar artik kardeg degildirler, onlarin dostluklari bitip sona
ermigtir” dememiz gerekir. Béyle diyebiliyor mu Islamin savunuculari?

Kur'an'in birgok ayetinde, "Tanri"nin birgok nimeti" animsatiliyor, bunlarin
"animsanmas1” isteniyor. "Bu nimetler bitmigtir" denebiliyor mu? Omegin Fatir
Suresi'nin 3. ayetinde:

"Ey insanlar, Allah'in size olan nimetini amin..." deniyor.

Simdi "Miisliiman insanlar”, Tiiziiner'in mantigin1 kullanarak, "Allah, bize
olan nimetini hatirlamamizi istedigine gére, bu nimetler artik siirmiiyor, sona er-
migtir" diyorlar mi, diyebiliyorlar mi?

[lknur Tiiziiner! Goriiyorsunuz ya bir ¢ikmaz kargisindasimz!

"Hz. Daviid'un, komutanlarindan Uriya'nin karisina stk olup onu harbe gén-
dermesi, Oldiiriilinceye kadar 6n safta savagmasini emretmesi ve sonra karisiyla
evlenmesi ididialan asilsizdir ve yalandir" diyor. Ve kaynak olarak da, Diyanet
dergisini gosteriyor!

Hemen belirtelim. Bunlar "yalan" olabilir elbette. Dahasi, birgok "Peygam-
ber"le birlikte, tarihte "Davud Peygamber, Siilleyman Peygamber" diye birileri-
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nin yasadif1 da belki "yalan"dir, uydurmadir. Ciinkii bunlar, bunlarin yasadikla-
r1, yasamlan, dykiileri, birer "sdylence"den dteye gitmiyor. Ne var ki Kur'an bun-
larin "maval“lariyla dolu. Kaynak "Tevrat” ve Yahudi kaynaklan oldugu igin,
Kur'an yorumculan da sikistik¢a bu kaynaklara bagvurmuglar, Kur'an'da kimi
yerde kisa ve kapal deyimlerle gecen "kissa"larin bosluklarini bu "maval"larla
doldurmaya ¢aligsmiglardir. Olan, bu.

Tiiziiner "konunun ash sdyledir” diyor ve anlatiyor. Iyi ama "konunun as-
I1"n1n o séylediginiz olduguna kanitiniz nedir? Yorumlarmiz, simdiye dek biline-
gelen yorumlar. Daha dogrusu, bir kesim yorumcunun, "Kur'an"1, Islami, ¢agdas
bilim ve ahlak karsisinda savunma, kurtarma gabasiyla girismis oldugu zorlama-
1 yorumlardir. Ben kaynaklardakini, temel kaynaklar gostererek sergiledim. Siz-
se "kaynak"(!) olarak Diyanet dergisini gosteriyorsunuz yorumlariniz i¢in. Bu,
"ciddilikten” uzak olmuyor mu? Imam-hatip okulundaki 6grencilerinize de Diya-
net dergisini "kaynak" alarak ders veriyorsunuz? Sormakta haksiz miy1z?

[lknur Tiiziiner'in "Zeyd"e ve "Zeyd'in karis1 Zeyneb"in Muhammed'le olan
Oykiisiine iligkin "yorum"lari1 da ayni tiirden oldugu i¢in iizerinde durmaya gerek
gormiiyorum.

Sonucg

Yazdiklanm ortada ve "en saglam"” kabul edilen temel kaynaklara dayali. Cii-
riitebilecekler varsa, buyursunlar bunlari ¢iirtitsiinler. ..

Imza Dergisine Yamt

Imza dergisi Sorumlu Yaziigleri Miidiirliigii'ne

"Ahmet Keke¢ Bey'le mi goriigiiyorum?"

"Evet, benim."

" Ben Turan Dursun. Derginizde, benimle ilgili yazi yazmigsiniz. Onu goriig-
mek istiyorum."

"Evet efendim."

"Nedir bu asagilamalar, yalanlar? diye sormayacagim. Ciinki bunlar sizler-
den beklemedigim seyler degildir. Gerekli cevabi da verecegim. Ama yazilardan
ozellikle birinde, simdiden merakimi gidermek istiyorum. Bir 'esans, ayakkabi-
ik ve hali talimatnamesi' varmig; bunun altinda benim imzam bulunuyormus!!!
Nedir bu, sdyler misiniz? igtenlikle séyliiyorum, 6grenmek istiyorum. Nedir bu
‘talimatname’?"

"Isterseniz sizinle goriiselim."
"Goriiselim de simdi 'merak'imi gideremez misiniz? Nedir bu?"

270



"Efendim, ben 'mizah’ yazanyim. Biliyorsunuz, mizahta biraz abartma olur."

"Iyi ama bir sey olursa abartilir, olmayan sey nasil abartilir? Gergekten var mi
boyle bir sey? Ben de su Turan Dursun'u taniyayim?”

"Goriigtiiglimiiz zaman merakinizi gideririm."

Ahmet Kekeg'le telefon goriismemiz uzunca oldu. Girigse asagi yukari boy—
leydi. Pazartesi, 2000°e Dogru’da bulunaca 3imu s6yledim ve goriigmeyi kararlag-
tirdik.* Ahmet Kekeg, "kekeleme"den baka'im neler sdyleyecek bana?

"Imana zincirli olmayan akil ve bilimin b&yle seylerin (mucizenin) olabilece-
gini kabul edebilecegi diisiiniilebilir mi?"

"Mizah¢1"(!) Kekeg benim bu tiimcemi almig. Turan Dursun denen herifi hem
"dil" ve "yazim", hem de diigiince alininda vurmak i¢in, ayrica ve ilgi ¢ekecek bi-
cimde basa dizdirmis.

Sormak ve 6grenmek istiyorum:

— Ey "dilbilgisi” ustalan! Ey s6z ve imla uzmanlari! Liitfen s6yler misiniz 6n-
ce? Benim bu tiimcemde dilbilgisi kurallarina aykin bir sey bulabiliyor musunuz?

Eger siz bulamiyorsaniz bilesiniz ki, "mizah" ustamiz(!) "dilbilgisi" alaninda da
nasil usta(!) oldugunu, "iilkiides"lerine gostermek i¢in, timcemdeki aykirilig1 bu-
luyor ve gosteriyor. Bagina "Turan diyor ki” yi koyduktan ve alintiya yer verdikten
sonra ayrag icinde soyle diyor: "Turan, noktalama, dilbilgisi tiirlinden gereksiz ay-
nintilarla ugragmadigi icin, sevabina ben diizelttim. Turan Dursun sag olsun, var ol-
sun ve de tuttugu altin olsun da, su Tiirk¢esine bir ¢ekidiizen versin ingallah".

Kekeg, benim tiimcemin neresini mi diizeltmis?

Belirtiyor: Timcemdeki "edebilecegi” sdzciigiinii "yanhs" bulup "etmesi" di-
ye diizeltmis. Gordiiniiz mii "usta"y1?!

Telefonla olan goriismemizde sormugtum kendisine:

— Bu diizelttiginiz sdzcilik hangi yonden yanlis? Hangi yénden "dilbilgisi" ku-
ralina ters?

— Yani ciimle diisiik.

Kekeg, "ciimle" de hem "diigiiklik", hem de bu diisiikligi "imla"ya aykiri
bulmustu.

— Olur mu kardesim? Tiimcemde "edebilecegi” yerine elbette ki "etmesi” de
kullamilabilirdi. Ama bu, anlatilmak isteneni anlatmazdi ki! Burada ne "ciimle
diisiikliigii", ne de "imla"ya aykiri bir durum var. Ayrica bir sey daha séyleyeyim:
Ben, "Tiirk¢e"ye, "dilbilgisi"ne de son derece 6nem veririm.

Bu alanda bir "yanlis"1m1 bulup gosteren olursa tesekkiir edecegimi, "minnet-
tar" olacagimi da s6yledim. Buna, "Tiirk¢e"yi ve "dilbilgisi"ni de bir "uzmanlk"
alani olarak sectigimi ekledim.

Ve kafamda bir "merak” daha olustu: Seslendigi kitlenin anlayamayacagi ki-
mi sozciikleri de araya sokusturarak bilgiclik gosterisinde bulunan ve sarhos et-

* Ahmet Kekec'le iki uygar insan olarak gériisiip, konugtuk.



tigi sozlerinin kafasini o taga bu kayaya vurarak kirnp déken bu efendi, s6z konu-
su "yanlis"1 bulurken 6l¢ii aldig: "dilbilgisi" kurallarim kimlerden ve nerede 6g-
renmistir? Telefon goriismemizde bunu 6grenemedim.

Uzun telefon goriismemizde, Kekeg'in yazisindaki yalanlar lizerinde de dur-
dum.

"Bakin kardesim, nasil derlemissiniz, size kim bilgi vermisse, yazinizda bir
siirii yalan var."

"Yazin, konusgalim, seve seve diizeltiriz. Maddi bir hata varsa diizeltiriz."

Kekeg, "insan haklari"na bagh olduklarini ve kendi cevap haklarint da sakls
tutarak yapacagim agiklamaya yer vereceklerini soyliiyor, s6z veriyordu.

"Omegin dokuz ¢cocugum oldugunu sdyliiyorsunuz. Yok kardesim."

"Yani dokuz ¢ocugunuz yok mu?”

"Yok!"

"Kag ¢ocugunuz var?"

"Ug. Yalnizca ti¢ cocugum var."

Kekeg saskinlik gostermisti ya da bana dyle gelmisti.

"Yagar Kemal'in romanimdan ¢aldigini agikladigimi da yaziyorsunuz, bu da
yalan."

"Roman yazmadiniz m1"

"Yazdim."

"Gaotiiriip Yagsar Kemal'e vermediniz mi, okutmadiniz m1?”

"Evet, Yasar Kemal'e verip okuttum; dogru. Yasar Kemal'le ben gidip tamig-
madim, o gelip benimle tanisti. Dr. Yildirim Aktuna evime getirmisti onu. Ve
evimde tanismugtik. Aktuna'ya sorabilirsiniz. Konustuk, sonra romanimi verdim,
okudu. Aktuna'ya telefonla begendigini de sdylemisti. Yagar Kemal'in 'roman de-
gil' dedigini sOyliiyorsunuz. Olabilir. Benim i¢in roman olup olmamasi dnemli
degil. Ben roman ustas: degilim. Roman benim alanim da degil. Oyle olunca Ya-
sar Kemal'in benim romanimdan ¢alip roman yazmasi da s6z konusu olamaz."

Yazida, "Kur'an Ansiklopedisi projesi"nden de s6z ediliyor. Sonra "...Meh-
met Barlas'la goriiserek eserinin Giineg gazetesinin ramazan eki olarak yayinlan-
masin ('yayimlanmasi' olacak. T.D.) sagladi” deniyor. Bu da yalan oldugu igin
bunu da animsattim. Kur‘an Ansiklopedisi igin Mahmet Barlas'la gergekten go-
rismiistiik, ama ramazan eki icin filan degil. Giines Yayincilik'ta ansiklopedi ola-
rak yaymmlamak icin. Kur'an Ansiklopedisi'nin tiim ciltlerinin (14 cilt) yayima
hazirlanmasi isi bitmisti. Giines Yayincilik, "holding" ¢atisi altina girince baglan-
t1 da kesilmigti. Bunu anlattim 6zet olarak.

Kekeg, bir gesit "kekeme" olarak "Politzer” deyip duruyor yazida. Beni yol-
dan ¢ikardig icin "katil" Politzer'mig! Onu bana okutturup kanima giren de Ab-
dullah Yilmaz'mis.
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"Nereden ¢ikariliyor bunlar? Ben sol yayinlarla taa 1965 yilinda tanugtim. Po-
litzer'in kitabi da bunlarin arasindaydi. Bunu ben yazdim. Bana bu yayinlar ta-
nitan, okutan kisinin adini da yazdim agikga.”

Gergekten Politzer'in, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri'ni ta 0 zaman okumustum
ve o sirada yine "iman"liydim. Benim "iman"imin sarsilmasinda sol yayinlarin
en kiigiik etkisi olmamigti. Bunu hep belirtirim. Beni "dinsiz" yapan, "din"in ken-
disidir. Bu konudaki aragtirmalarimdir. Yalanlari, sahtelikleri yakalamamdir. Ve
basta Islam ve Yahudilik olmak iizere, tiim dinlerin, insanhigin zararina oldugu
konusunda kesin bilgi edinmis olmamdir. Bunu da hep belirtegelmisimdir.

Kekeg'le olan uzun telefon konusmamizda, benim yazilarim da ele aldik. Ke-
ke¢'in, benim yazilanmda, "tartigmaya deger bir yan" bulunmadigini, benim ya-
zilarimn anlamadigim séylemesine de "Bu, sizin sorununuz. Benim yazilarimi
anlayanlar da var” anlaminda kargilik verdim. Yeri geldi; yazimdaki kaynaklari,
"ayet"leri, "hadis"leri herkesle tartigabilecegimi sdyledim. Kekeg, bunun, kendi-
sine diigmedigini, ilgili "tistadlar"a diistiigiinii sdyledi.

"Demokrasi” iistiine, "insan haklar1” iistiine konustuk.

"Bana, inancima saygi duyuyor musunuz?"

"Size 'Insan’ olarak saygi duyabilirim. Ama inancimza, dininize saygi duy-
mam. Din, karanlikur, kotiiliiktiir, igkencedir. Bunlaraysa saygi duyulmaz bence.
Adam o6ldiireni ve adam &ldiirmeyi anlarim. Dini ve dine inanani da anlarim.
Bunlara kin duymam. Ama saygi duymak bagka sey. Kétiiliige, ilkellige ve sa-
hiplerine saygi duyamam."

Boyle anlatmaya ¢alismistim. Ne ki, anlatabilmis miydim 'mizah’ ustasina?"

Kekeg, "hangi zeminde" benimle konusulup tartigilabilecegini sordu. Suydu
karsiligim:

"Diiriistliik. "Zemin', diiriistliik olmali. Ne var ki siz yalanlarla karsima ¢iki-
yorsunuz. Aleviligim ileri siiriilmiistii, olmadi. Adimin altinda 'Mehmet' oldugu,
'Mehmetgige ve Muhammed'e diismanligim'dan dolay: bu adi kullanmadigim
ileri siirilmiistéi. Oysa ne kiitiiglimde béyle bir adim olmustu, ne de bdyle bir ad-
la ¢cagrilmistim. Siz de bagka yalanlar uyduruyorsunuz.”

Imza dergisinin sorumlular, ilgilileri ve de "bilciimle Islamcilar"! Iyice bilin!
Bilin ve unutmayin ki ben, yiizyillarin dogurdugu bir "6liim"iim! Islamn, tiim
dinlerin, "tabu"larnn, sonuglar1 bugiin ve yarin goriilecek olan dliimiiyiim. Cikar-
lan "din karanlig1" iistiine kurulu olanlar, bu karanliktan tiirlii bicimde yararla-
nanlar, tiim karanlik bocekleri benden korksunlar. Ne "imza"l, ne de "imza"siz
yalanlar1 beni yildirabilecektir. Korksunlar elimdeki "i1gik"tan. Bir "mum 151-
&1"nin bile koca bir oda karanligini nasil parcaladigini ammsasinlar. Binlerce yil-
lik ilkelliklerin, yalanlarla oOrtiiliip piyasalara siiriildiigii "iman"in kafalardaki,
duygulardaki "zincir"lerinin elbette ki bir giin sonu gelecektir.
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Keke¢'in yazisinda "2000°e Dogru dergisinde yiiklii teliflerle aylik" aldigim
da yazili. 2000°e Dogru’dan agtifim ve bu derginin ilgililerinin de tanik oldukla-
r1 telefonla da belirttim. Benim bu dergiden aldigim para, "asgari iicret” diizeyin-
de ¢ok komik bir paradir. Merakinizi gidermek i¢in agikliyorum bunu. Teor: der-
gisinde de yaziyorum. Her sayisinda kimi zaman 20 sayfadan fazla yazilarim ¢i-
kiyor. Biliyor musunuz buradan ne kadar para aliyorum? Yine merakinizi gider-
mek i¢in belirteyim: Yalnizca 50 bin TL aliyorum her sayisindaki yazi karsihigin-
da. Iste "yiiklii telifler" boyle! Dar gelirli olageldim ve yine dar gelirliyim. Ama
komik iicretler kargiliginda yazilar yaziyorum. Siz bana siitunlarinizda yer verin,
size de yazayim. Hem de "iicretsiz" olarak. Karsitlarini da yayimlaymn. Olur mu?

Yine Keke¢'in yazisinda "takiyye" yaptigim yaziliyor. Ve s6yle tanitiliyorum:

"Once solcu, sonra sagcl, sonra tekrar solcu olan hoca..."

Size firsat veriyorum. Eger bunu kanitlarsaniz, kamuoyuna "onursuz” (seref-
siz) biri oldugumu duyuracagim. Buyurun kanitlayin.

En azindan iki seye hi¢ mi hi¢ giiciiniiz yetmeyecektir: Bir, ¢ikarci oldugumu,
bir de "soldan saga, sagdan sola” dondiigiimii. "Sagda"yken, diisiince diinyamda-
ki gelismeler nedeniyle "solda" yer aldigim dogru. Ama higbir zaman yeniden
"sagda" yer almadim. Giiglii Islamc: kesimden 6nemli "maddi teklifler” aldigim
halde. Rébitatu'l-Alemi'l-islami'nin gii¢lii adarmi Dr. Salih Ozcan'in adami oldu-
gunu sdyleyenlerden ve bagkalarindan...

"Takiyye", kullanilan anlamiyla "oldugu gibi gériinmeme, goriindiigii gibi ol-
mama" dir. Bir baska sozciigiiyle de "hud'a". Bu, yalmzca Islamcilar ve de
"seriat¢1 Marksistler"in kullandiklarn yontemdir. "Peygamberiniz Muhammed"in
yontemidir. "Harb hud'adir (hiledir)" diyen, bu yontemi kullanan ve "tavsiye"
eden odur.!? Ben kaynaklan bdyle gosteririm iste Kekeg efendi! Senin ya da iis-
tadlarinin giicii ¢iiriitmeye yeter mi?) Bense son derece agagilik buldugum bu
yontemi hi¢ kullanmadim. "Dinsiz, imansiz" oldugum giinden baglayarak bunu
agikladim. TRT'de "dinsel yaymnlari" yapip yOnettigim zamanlarda da, bunu sdy-
ledigim ve bu programlarda laik kisileri de konusturdugum i¢in bu programlar-
dan alindim. "Din ve Ahlak" programinda, "ahlak"in, "genel ahlak"in ne oldugu-
nu anlatmalarn i¢in anayasa profesorlerini, hukukgulan da ¢aginyor ve konusma-
larina yer veriyordum. 1961 Anayasasi'nin 11. maddesine, dzgiirliigi sinirlayan
arasina "genel ahlaka aykirni olmama"y1 da koymuglardi. Bu anayasay: yapanlar-
dan Prof. Dr. ilhan Arsel'i, Prof. Dr. Muammer Aksoy'u, dteki hukukgulardan
Prof. Dr. Faruk Erem'i, Avukat Halit Celenk'i ¢cagirmis, bu "genel ahlak"in ne ol-
dugunu, hangi amagla Anayasa'ya konuldugunu anlatmalarini istemistim. Ve an-
latmuglardi. Zamanin "solcu” geginenleri bu programin yayimina engel olma ¢a-
basi gosterdikleri halde, yayimlamay: bagarmigtim. Karatag doneminde "dini ya-
yinlar" da prodiiktor niteligini tagidigim halde, isten atilabilecegimi bile diigtin-

19 Buhari, e's-Sahih, Kitabu'l-Cihad/157; Miislim, e’s-Sahih, Kitabu'l-cihad/19, hadis no. 1740; Ebu
Davud, Siinen, Kitabu'l-cihad/101, hadis no. 2636, 2637.
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meden ve son derece zor geginen bir memur oldugum halde bir ajansa demeg
verdim; benim digimda hazirlattirilan dini programlarda "seriat propagandast”
yaptirildigin1 kamuoyuna duyurdum. Cumhuriyet gazetesi de birinci sayfasinda
yer vermisti agiklamama.20

TRT'de bugiin 2000'e Dogru’daki yazilarimin benzeri tiiriinden, Islamcilari
cildirtan yayinlar yapiyordum bu programimda: "Baslangicindan Bu Yana Insan-
lik" programi. Diyanet Isleri'nin "Din Isleri Yiiksek Kurulu'nca karar alinmig ve
bu programin "durdurulmasi”, benim de "atilmam" istenmisti ilgiliterden.
TRT'nin "solcu” geginen kimi ilgilileri de bu istegi yerine getirmisti. Ama dizi-
den birgoklar1 yayimlandiktan sonra baganlabilmisti bu. O programin altina "ya-
yimlanmaz" imzasin1 koyma yiirekliligini gosteremeyen kimi TRT ilgilisi de
programdan birka¢ metni, MHP'lilerin ¢ikardig1 Devlet dergisine vermigler ve bu
dergide "hedef" gosterilmemi saglamislardi.

Ozet: Ben "gikarci” olmadim; ben "ikiyiizli" olmadim, ben bilinglendikten
sonra sectigim ileri diinya goriisiinden donmedim.

Keke¢'in yazisinda: "1989 devrimi olarak nitelenen Dogu Bloku'ndaki degisim-
lerle Turan'in Kemalist ve sosyal demokrat olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz” de-
niyor. Iyi ama nerede "gériiyorsunuz"? Liitfen bunun belgesini bir agiklar misimz?

Ben size, bunun da yalan oldugunu belirteyim. Ben "Kemalist” degilim. Hig¢
de olmadim. Dahasi 1989'da "Kemalist"lere ¢ok agir bir mektup yazdim. Belge-
si elimdedir. Biliyor musunuz ki ben "Atatiirk¢ii” de degilim. Olamam da... Ana-
yasay1 anayasa olmaktan ¢ikaran bir hiikkmii, "zorunlu din dersleri"ni, 1982 Ana-
yasasi'na koyan, koydurtanlar da "Atatiirk¢ii" olunca ben nasil Atatiirkgii olabili-
rim? Haa, sunu da belirtmeliyim: Atatiirk, benim icin gelmis ge¢mis istiin nite-
likli kisilerin, devlet adamlarinin baginda gelir. Onun déneminde yasayip, onun-
la tanismis olmay: ¢ok isterdim. O, bu toplumu kendi deyimiyle "Arap dininin
(bkz. Afetinan, Medeni Bilgiler, s.364-365) baskisindan "reaya"dan, yani "siirii-
ler"den biri yapilmisken kurtarip ¢agdas bir toplum durumuna getirmek istemis-
ti. Ama yazik ki, sonradan olanlar oldu ve iste sizin gibi iriinler verdi bu iilke.
Simdi siz, derginizde "Seyh Said"i "rahmet"le, "gipta“yla (s.17) aniyorsunuz.
Anin bakalim. Kiigiik bilyiik "{istad"lariniz, "muhterem”lerinizle birlikte. "Fa-
tih"lerinizi de "Fatih¢ik"lerinizle anin. Siz anin, siz de bir tiirli anilacaksimz. Ka-
ranliklar iistiine nasil kurulduklannizla ve gelecek kusaklarca anilacaksimz.

Simdi size diisen, benden 6ziir dilemektir. Ve bu yaziy: derginizin ilk ¢ikacak
sayisinda yayimlamak. Yoo hayir, bunu sizden bekleyemem!

' Teori
Agustos 1990, yil 1, say1 8

20 Cumhuriyet, 19 Eyliil 1976.



MEKTUPLAR VE YANITLARI

Turan Dursun’un agagidak: yazisi, éldiiriiliigiinden dnce eline gecen son mek-
tuplara verdigi yanitlardan oluguyor.

Bilindigi gibi bu dizide, "Kutsal Kitaplarin Kaynaklan"ndan "Kur'an'in Kay-
naklan" yer aliyor. Mektuplar da geliyor bu arada. Bunlardan ii¢ii, karsiliklariy-
la birlikte yaymmlanacak. Ikisi iki 6gretmenden. Ogretmenlerden biri emekli,
obiirii Kegiborlu imam-Hatip Lisesi Ogretmeni. Bu iki 6gretmenin mektubu, iki
omnek olarak ele alinmigtir. Binlerce benzerinin fslam, insan, evren konusundaki
bakis agisim sergiledigi igin 6nemlidir. Ogrencilerine neleri, nasil 6grettikleri,
carpici bigimde yansiyor.

Emekli Ogretmen Ahmet Hamdi Giiler'in Mektubu

Mektubundan anlasildigina gére, A.H. Giiler Amasya'da Yegilirmak adli gaze-
tede "Kur'an'1 Kerim'i elestiren Teori dergisine Reddiye" baslikli yazilar da yaziyor.
Islam diinyasinda "Reddiyye" gelenegi iinliidii. Zaman zaman Islam "kahra-
man"lan ¢ikar ve kimi "kéafir"lere "reddiyye"ler yazar ve "hadlerini bildirir". Anla-
silan bizim emekli 6gretmenimiz de bu yolun c¢ekiciligine kapilip heveslenmis.
Simdi burada, mektubuna oldugu gibi yer verilecektir. Tim yanliglar da kendisi-
nindir. Yani hi¢bir seyine dokunulmamustir. Ancak cevap i¢in araya girilecek.

A.H. Giiler— Islam dinini ve Kur'an'1 Kerim'i elestiren Turan Dursun'un der-
ginizin 4, 5, 6. sayilaninda yayinlanan yazilarina topluca reddiye mahiyetinde ce-
vap verecegim ve vermeye de devam edecegim.

T. Dursun— Bu bir tiimce. Bu tiimcede bir siirii yanlis gdze carpiyor. Tiimce-
nin kendi kurulugu yanlig. Aynca "imia (yazim)" yanliglan. Daha baglarken ve ilk
tiimcede goriilen bu tiir yanliglar, "emekli dgretmen"imizin mektubu boyunca sii-
riip gidecek. Bunun altini ¢cizmek gerekmez mi?

A H. Giiler— 1. Sivas Miiftiiliigii’nden ayrilan Turan Dursun "Pireye kizip da
yorgan yakan insan” misali gibi dengesizce yazilar yaziyor. Diinya niifusu 5.3
milyardir. Bunun 1.2 milyart Miisliimandir. Turan Dursun sen, 1.2 milyarda bir-
sin. Yani kabaca Sonsuzda birsin. Daha dogrusu SIFIRSIN. Kalknugsin 1.2 mil-
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yar Miislan kitlesinin Kdbe'ye dogru akisini terse cevirmek ciiretini Selman Riis-
tii ve Resat Halife gibi gosteriyorsun. Menfi ugraglarin nafile hele materyalizm
felsefesinin cokmekte oldugu su giinlerde.

T. Dursun— Su birkag satirdaki yanliglar sayabilir misiniz? "Emekli 6gretme-
nimiz bunca yanligi bir arada yapmay1 nasil bagsarmig?" diye diisiinmekten ken-
dini alamiyor insan. Emekli 6gretmenimiz yanliglarint bir kez bile okuyup gor-
me olanagini bulamamis m1? Ogrencisi bu yanlislardan bir ikisini yapmis olsay-
di ona ka¢ numara verirdi? Yoksa bu yanlislar1 kavrayamadigimi m diigiinelim?
Ve bunlar siiriiyor.

Bunca yanlis1 yapanin "diinya niifusu"nu, su ya da bu idelolojiyi degerlendi-
rebilecegi kolay kolay sdylenebilir mi?

Benim "sifir"ligima gelince:

"Sifir" olarak nitelenmem umurumda degil. Ama emekli 6gretmenimiz beni
boyle gordiigiine gore bana "reddiye" yazma geregini niye duyuyor?

Ben bir "sifir" degil; belki de "6liim"iim. Ilkel diisiincenin, "tabu"larin, 6zel-
likle de "din tabusu"nun 6limilyim. Ya da karanliga tutulan 15181 elinde bulun-
duran kisi.

A.H. Giiler- 2. Teori dergisinin 6. sayisinda "Dinsizim" diyerek 6viiniiyorsun.
Akli olmayanin Dini olmayacagina gore Turan Dursun aklindan zorun var galiba.

T. Dursun— Yalan ve yalancilikta tarih boyunca yarisagelmis olan Islam diin-
yasinda, uydurulan nice hadislerden biri de 'akli olmayanin dini de yoktur' anla-
mindaki sézdiir.! "Akl1 olmayanin dini" var mi, yok mu, bunu bir yana biraka-
Iim. "Akl1 olanin dini" olur mu ya da "dini olamin akli" var my; onun iizerinde dii-
siinelim. Bence, "iman"la bozulmadik bir aklin sahibinde, eger bu akh gercek an-
lamda kullanarak ve aragtirma yaparak her seyi degerlendirme ¢abasini goster-
migse kolay kolay "din" bulunmaz. "Dini olanin akli"na gelince, bence "imanla
prangalanmis bir akil"dir bu. Gelelim benim 'aklimdan zorumun olup olmadigy’
konusuna. A H. Giiler'in, 'dinsizligim' nedeniyle beni "aklindan zoru olan bir ki-
si" olarak gérmesini anliyorum. Ama simdi konu bu mu?

A.H. Giiler— 3. Teori'nin 4, 5, 6. sayilarinda Peygamberimize Hz. kelimesini
cok gorerek Muhammed diyorsun. Halbuki Agri'da (Tutak) din goérevlisiyken ve
Miiftiiliigiiniiz zamanmnda hutbelerinizde kimbilir ka¢ defa Hz. Muhammed keli-
mesini ¢cok kullandimz hem de yillarca. Babamiz sizi sapiklikla hitap ettigini ve
bedduasini aldiginiz belli. Senin sonun karanlk Turan Dursun.

T. Dursun— "Tanr" ile "insanlar" arasinda aracilik yaptigini ileri siirerek orta-
ya c¢ikanlar, ilkel donemlerin iiriinlerini sergileyegelmislerdir. Yalanlarla oriilii
karanhklar nedeniyle de milyonlarca insan: ¢evrelerinde toplamay1 basarmiglar-
dir. Cikarlan aym karanlia dayal olan giicliiler de bu gelenegin siirmesinde et-

1 Uydurma oldugunu gormek icin bkz. Ali el Kari, e/ Mas'nu’, Beyrut, 1984, s.207, hadis no. 398;
Acluni, Kegfu'l-Hafa, Beyrut, 1985, 5.486, hadis no. 3065.
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kili olmuglardir. Muhammed de bu gelenek iginde nicelerden biridir. Ona "haz-
ret" demek zorunda degilim. Dahasi, boyle demeyi kendim i¢in bagislanmaz bir
sey sayarim. Kaldi ki, "hazret", ¢ok sonraki donemlerin bir uydurmasidir. Mu-
hammed'in kendi dénemindekiler, o donemdeki Miisliimanlar bile ona 'hazret'
dememislerdir. Esasen onun déneminde, ona gergekten inanmus kisilerin bulun-
dugu bile tartigtlabilir. Ama yeri burast degildir. A.H. Giiler, "sonumu karanlik
gorilyor". Boyle gormesinde, bence bir sakinca yok.

A.H. Giiler— Bir giin Atatiirk biitiin ilim adamlarini topluyor ve: "Diinyanin
en biiyiik insani kimdir?" diye soruyor. Birkagi: "Sizsiniz” diyorlar verdigi cevap
hayiwr. Mete, Atila, Fatih, Washington, Churchil...vs. Hep cevaplara Atatiirk ha-
yir cevabini veriyor Ve kendisi acikliyor. "Diinyanin en biiyiik insan Hz. Muham-
med"dir. Sebebini simdi niifusa gore agiklayalim. 1.2 milyar Miisliimanin yarisi-
nin namaz kildigin kabul edelim. 0.6 milyar bunu giinde Beg Vakit Namazla ¢ar-
parsak 3 milyar eder. Yani giinde Hz. Muhammedin ismi 3 milyar defa anilryor.
Bundan daha biiyiik kimse olabilir mi? 1985 yilinda Amerikali Ilim adam: Mic-
hael Hart, Diinyarun en biiyiik insamini bilgisayarda secmeye karar veriyor. Yiiz
insant bilgisayarin hafizasina programlayarak kaydetti. Bu programlama 2 ay
stirdii. Ilim adamlarimin huzurunda merakla netice beklendi. Tusa basidig: za-
man yine Hz. Muhammed en biiyiik insan ¢ikti. Bazi itirazlar yapild:. Program-
lamayt, bu itiraz edenler yapti? Yine tusa basilinca degismeyen ayni biiyiik isim
ciktr. Bunu iyi égren Turan Dursun.

T. Dursun— "Atatiirk biitiin bilim adamlarini toplamig!"

Ne zaman "toplamig"?

"Bir giin"(!)

Atatiirk "dlinyanin en biiyiik insani kimdir?" diye sormus(!) ve herkes bir kar-
siklik verirken Atatiirk'iin kendisinin verdigi kargilik da suymus: "Diinyanm en
biiyiik insant Hazreti Muhammed". Boyle demig(!) Atatiirk!

Islamc1 emekli 6gretmen. A.H. Giiler, bir paragrafta, bir satirda bile goriilen
tiirlii yanhiglar i¢inde, dilbilgisi kurallarinin "basini goziinii kirarak" bu 6ykiiye
yer veriyor, bunu bir gergek diye sunuyor. Ama kaynak gdsteremiyor. Gostere-
mez de... Ciinkii bu, kocaman bir yalan. Iste Islamcilar boyle yalan sdylerler ve
bdyle yalan sdyleyerek kitleleri kandiragelmiglerdir.

Burada, Muhammed i¢in "en biiyiik insan" dedigi ileri siiriilen Atatiirk, Mu-
hammed'i " Arap Peygamberi" diye tanir. Islam igin de "Arap dini" der. Ve bu di-
nin, toplumlara zararli oldugunu, ézellikle de Tiirklerin ulusal kimlikleri i¢in hi¢
iyi olmadigini, "milli his ve heyecanlanni uyugturdugunu kendi el yazisiyla ya-
zar.2 Ayni Atatiirk'iin Muhammed'i "diinyanin en biiyiik insan1" diye tanitmis ola-
cag diisiiniilebilir mi?

2 Prof. Dr. A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazmalar:, Ankara, 1988, s.364
ve Ot.
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Diinyada su kadar "milyar Miisliiman" bulundugu da bir bagka tiir yalan. Tiir-
kiye'nin "niifusunun” -niifus ciizdanlarina bakilarak— "su kadannin yiizde
99'unun Miisliiman oldugu” yolunda ileri stiriilegelen sav gibi. Kald: ki, "diinya
niifusunun yiizde 99'u Miisliiman" olsayd: bile akli baginda olan bir insan, ken-
disini Miisliman olmak zorunda gormezdi. Oyle goriiniiyor olsa bile... Ciinkii
diinyadaki insanlar, "Tki kere iki ondur" deseler, akli basinda bir insanin da bu-
nun boyle olduguna inanmasi gerekmez. Iste bir kez daha agik¢a belirtiyorum:
Ben dinsizim ve dinsizligimle oviiniiyorum. Ve biliyorum ki daha giizel diinya-
da insanlar ya tiimiiyle ya da bugiinkiinden daha biiyiik bir oranda dinsiz olacak-
tir. Insanlann 6zgiirliikleri, insanca yasamalari, ¢ok biiyiik bir 6lgiide dinden
arinmi§ olmalanna baghdir.

A H. Giiler- 4 Aralik 1987 yilinda Reagan ile zirvede bulugsmaya giden Micha-
el Gorbagov SSCB Havaalaninda yiiksek predzidyum iiyelerine: Allah yardimciniz
olsun diyor.3 Demek ki bir insan fikren Allah'1 inkar etse dahi kalben edemiyor.
Ciinkii, kalbin sol kulak¢ifinda Arapga olarak "ALLAH" yazisi oldugunu Operator
Doktorlar bilirler. Arapga ALLAH=0 demektir. Bagtan bir harfini "Elif"ini alirsak
LILLAH=0 Lillah'n tekrar bastan bir harfini "LAM "1 alirsak "LEHU=0" tekrar
Lehii'niin bagtan bir harfini "Lam"im alirsak "HU=0" manasina gelir.

T. Dursun— Bunlar abuk sabuk seylerdir. Uzerinde durmaya gerek gormiiyo-
rum.

A.H. Giiler- Kdinat kiiresel, gezegenler, giines, atom ve canli hiicreler hep
kiiresel. Elektron, proton, ndtron, pozitron, metzotron, nétrino vs. kiiciik parca-
ciklar hep kiireseldir. Yukardaki saydiklarimiz Alemlerin cizdikleri ydriingeleri
Elips yani O’dur. Bir kiireyi (Karpuzu) nereden kesersek keselim. Hep O cikar
Yiice Allah Giizel Ismini her zerreye iglemistir. Gorbacov ve onun Rusyasi Allah’t
ararken sana ne oluyor Turan Dursun. Tersine mi gidiyorsun?

T. Dursun— Bir siirii bilgi¢lik taslanirken yine sozciikler, deyimler yanlig kul-
laniliyor. Yine dilbilgisi kurallan hige sayiliyor. Daha dogrusu bu kurallari bilme-
digini ortaya koyuyor emekli 6gretmenimiz. Ve yine abuk sabuklar... Ve soru-
yor: "Garbogov ve onun Rusyasi Allah'1 (Allah'tan sonra kesme imi konmaliydi.
T. D.) ararken sana ne oluyor Turan Dursun. (Nokta de§il, soru isareti konmaliy-
di. T. D.) Tersine mi gidiyorsun?"

Belirtmem gerekeni daha once belirttim. Bu soruda yer alan, yalan degil ger-
cek olsaydr bile, kendimi ayni ¢izgiye koymazdim. Ben, gittigim yolun ve insan-
ligin tiimiine dnerdigim diinyanin ne oldugunu biliyorum.

A.H. Giiler- 5. "2000 Yilina Dogru" dergisinin 13 Mayis 1990 tarihli 46-47
sayfasinda "Din Bilgisi ve Mektuplar" boliimiinde resminle seni tanidim. Turan

3 Milliyet gazetesi, Pazar llavesi Haftaya Balig dergisi, 12-18 Aralik 1987, say1 60, s.18; Yiizyilin
Anlagmasi.
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Dursun. Orada yandaglarina felsefeci Cemil Sena Ongun’un "Hz. Muhammed'in
Felsefesi" kitabini kaynak olarak gésteriyorsun ve ¢ok yavag okunmasini tavsiye
ediyorsun. Bir dahaki yazinda ona ait "Bir Felsefeciye Reddiye” baslikl yazim-
la cevap verecegim. Yeter ki bu yazdiklarimi ve bundan sonraki yazacaklarimi ki-
saltma. Sansiir koyma. Bu hususta bana séz ver. Biitiin yandag profesérlerini, do-
centlerini ¢cagwr imdadina sana formiillii, grafikli denklemli gemay: sana anlat-
sinlar, aciklasinlar olur mu?

T. Dursun— Emekli 6gretmen Giiler'in bu yazdiklarina "giiliip” gecmemek
miimkiin mii? Boyle dedigim i¢in beni liitfen hoggoriirler mi?

A.H. Giiler— 6. Tiirklerin Islamiyeti kabul etmekle geri kaldigini iddia ederek
iftira ediyorsun. Tiirk-Islam tarihini iyi bilmiyorsun. Yeniden oku. Kendini Tiirk
kabul ediyorsun. Seni Tiirk olarak kabul etmiyorum. Ciinkii, dinsizsin. Dinsiz
Tiirk olmaz. Tiirkliik Bedenimiz, islamiyet ise Ruhumuzdur.

T. Dursun— Bir kimse i¢in "Sunu bilmiyorsun" denirken kanitim da goster-
mek gerekmez mi?

Islamin, "Tiirklere zarar verdigini", yukarida da belirttigim gibi Atatiirk de
sOyliiyor. Atatiirk'ii de "Tiirk" kabul etmiyor musunuz? Belki de etmiyorsunuz-
dur. Ama benim umurumda degil. Tiirk sayilip sayilmam da. Ne Tiirk olmak
umurumda, ne de bagka bir irktan olmak. Ben kendimi "insan” gérmeye ve bu-
nun geregini yapmaya cgalisirim; o kadar. Ve konunun uzmani olarak da sdylerim
ki Miisliimanligin kendisi, Kur'an'iyla (bkz. En'dm, ayet 92; Siira, ayet 7; Mer-
yem, ayet 97 ve daha nice ayetler), hadisleriyle (hadis kitaplarindaki "Kitalu't-
Tiirk” bolimiinde yer alan hadislere bkz.) Arap'tan bagkasini ve bu arada
"Tiirk"leri "Miisliiman" saymuyor. Siz istediginiz kadar, "Tiirkliik bedenimiz, Is-
lamiyet ruhumuz" slogamim kullanarak avunun.

A.H. Giiler— 8. Teori'nin 6. sayisinda:... "dinlerin insanliga ettigi kotiliigii
diisiinerek dinsizligimle dviiniiyorum ve onur duyuyorum” diyorsun. 35. sayfada
da: "Dinsizlik, sapiklik degil, insanlhigin geligmesi ve derinlesmis bicimidir” di-
yorsun. 38. sayfada da ".. .aklin mantigin bilimin din i¢in wrzina geciliyor diyor-
sun" ve "...gecmisten bize bu giinlerden daha giizel bir Diinya birakilabilirdi.
Bunun olmamasinda dinlerden kaynakly karanhigin ¢cok ama ¢ok pay: biiyiiktiir”
diyerek ¢ok biiyiik laflar ediyorsun Turan Dursun. Din ile ilim arasindaki farkla-
ri bilmiyorsun. Simdi iyice 6gren ve dgret.

a) Ilim Yiice Allahun (CC) yarattigi eserleri inceler.

b) Din ise Yiice Allahi (CC), peygamberlerini ve getirdikleri kitaplari inceler.

c) Ilim Cemiyetleri ileriye gotiiriir.

d) Din ise Cemiyetleri dogruya gotiiriir.

(Sen dinsiz olduguna gére dogru degilsin.)
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Bir dahaki yazimda Ilmin ge¢irdigi safhalar: anlatacagim.

T. Dursun— Emekli 6gretmenimiz, siz "Modern Tiirkiye" de bunlarn boyle 6g-
reterek 6gretmenlik ediyordunuz degil mi? Tiirk Milli Egitim"i, i¢ine diigirildi-
gii bilinen durum nedeniyle boyle iiriinler de vermistir. "Zorunlu din dersleri"nin
yiiriirliikte oldugu "Milli Egitim"imiz kimbilir ne iiriinler verecektir?! Hepsi bir
yana da su sorudan kendimi alamtyorum: A.H. Giiler, mesleginiz 6gretmenlik ol-
duguna gore -ne "6gretmen"i oldugunuzu da yazmamissiniz, bunca "dinsel alla-
melik"” yapmak yerine, mesleginizin en basta gelen geregi olan "dilbilgisi" kural-
larini niye 6grenmemissiniz ve dgrenmiyorsunuz? Biliyorsaniz neden hemen her
sOzciikte ya da her tiimcede, her satirda ¢igniyorsunuz? Diigiince yanliglarini ba-
gislayanlar, bu alandaki yanliglarinizi bagislayabilirler mi dersiniz?

Bakin, "din"in, "inan¢ diinyast'nin alam bagkadir; "bilim"in alani bagkadir.
"Din" hep karanlik kesimdedir; "bilim"se aydinlik kesimde. "Bilim" gdzleme,
deneye dayanir. Kurallarimi, nesnel gergeklerden alip olusturur. "Doga yasala-
ri"'m alir, ona gore “"¢dziimlemeler" yapar. Daha bir nice sey sayilabilir.
"Din"deyse bunlar yoktur. Bunlara karsi, ayag1 yerde olmayan temelsiz savlar
vardir. "Tann yaratt1" diyorsunuz. Bunu, bilimin kullandig1 nesnel gézlemle, de-
neyle kanitlayabilir misiniz? Bilimde "yaratig" degil, "siire¢"ler i¢inde degisme-
ler, gelismeler, evrimler, devrimler vardir. "Cagdas 6gretmen” de insanlarin iyi
egitim almalari, gelismeleri igin bunlan 6gretir. Oyle degil mi?

A.H. Giiler— 9. Hz. Muhammed (SAV) Albert Einstein'in Ozel Izafiyet Kanun-
larina ait formiilleri bilmiyorlardi ama onlarin daha ileri neticelerini biliyorlar-
di, ciinkii, Ahiret Alemine ait sosyledikleri sayisal hadisler, dogrulugunu tasdik
etmektedir. Bir dahaki yazimizda bunu ispatlayacagim. Yeterki yazdiklarimi ki-
saltma aynen yaz. Ve prof.larini imadadina cagr.

T. Dursun— TRT'nin "inang Diinyasi"nda ve baska programlarinda, 6zellikle
su bilinen "doktor"larin "dinsel allime"liginde de "bilim"i béyle "dine kurban"
etme ¢abalarma tanik olup duruyoruz. Sagci, dahasi kimi "¢agdas"(!) basimmiz-
da da... Siz simdi bunlan gegin liitfen de, 6grenmeniz gerekenleri 6grenin; son-
ra yazin. Kizmaniz i¢in degil; ictenlikle belirtiyorum bunu. Kisacasi, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin okullarinda okumus, okutmus bir 6gretmene uygun savlar ileri
siiriin ve ona uygun yazi yazin. Bu, yalmzca bir oneri.

A.H. Giiler— 10. Amasya’nin Yesilirmak gazetesinde, Ozel Kogemde 20-25 tef-
rikalik "Kur'ant Kerim'i elestiren Teori dergisine Reddiye" bashkli yazilarima
basladim. Bitince topluca sana génderecegim.

11. Cemil Sena’ya ait yazdigim, bir Felsefeciye Reddiye yazi dizimiz, Amas-
ya'mn Amasya gazetesinde 20 Tefrika halinde ¢ikmigti. 1988 yilinda. Sonra, Yoz-
gat'ta ¢ikan M.E.B.nca orta dereceli okul dgretmenlerine tavsiye edilen "Birlige
Cagr” dergisinin 18 Kasim 1988 ve 19 Mayis 1989 da bir kismui yayinlanarak
cok ilgi ve alaka gordii. Aymi yazilarim Amasya noterliginde kayda girmisti.



Yazilarimu kisaltma, sansiir koyma, dzgiirce ve uygarca seninle Hodri Mey-
dan’da bulusmaya ne dersin? Matematik ve fizik prof. ve do¢. da yanina alarak gel.

Adres : Glimiiglii Mah.

Saraydiizii Cad.

No:5

05200-Amasya

T. Dursun— Goriiyorsunuz, mektubunuzu hig¢bir "sansiir"e ugratmadan yayim-
ladik. Okurlanmiza birer iskence olabilecek tiim yanlighklanyla birlikte... "Mil-
li Egitim Camiasi"nda ne dgretmenler bulunduguna bir 6rnek olusturuyorsunuz.
Ama bundan sonraki mektuplarnniza yer vermemiz igin, biraz, yazdiginiz alanda
bilgi, tartigilabilecek diizey, ciddi kaynak, hi¢ degilse biraz "dilbilgisi” ve kural-
larina uyma g¢abasi beklemek hakkimizdir.

Eger bu kosullar yerine gelmezse ve biz de okurlannmiza daha ¢ok iskence
cektirmemek, haksizlik etmemek igin yer vermezsek hos gorebilir misiniz? Siz-
den bagkalari da var ¢linkii. Benim yazilanimda, sovgii ve saldiridan bagka ser-
mayeleri olmayan dinsel ¢evrelere kars: "gelin uygarca tartisalim. istiyorsaniz bu
konularda muhterem hocalarinizi, alimlerinizi de alarak gelin. Var misiniz?" di-
ye yazmalarima karsilik olarak. "...Ozgiirce, ve uygarca seninle Hodri Meydan-
da da (burdaki imla da yanlig) bulugmaya ne dersin? Matematik ve Fizik prof. ve
dog¢. da yanma alarak da gel” diyorsunuz. Ama siz de biliyor olmalisiniz ki bu
"kahramanligmiz"(!) uygun diismiiyor, konumuz ve uzmanliginiz alaninda olma-
dig1 icin ¢ok "komik" oluyor. Siz litfen 6nerime uygun, emeklilikte bile olsa,
"ogretmenlik” niteliginizi kullandiginiz i¢in, en basta "dilbilgisi" 6grenin ve uy-
gulaymn. Benim karsima ¢ikmak, "muhterem din iistadlani’na diiser. Zaten onlar
da gereken "reddiyye"lerini gonderiyorlar zaman zaman. Gereken karsiliklar da
aliyorlar. Diyanet Isleri eski Bagkanlarindan Prof. Dr. Siileyman Ates'inkini
amimsayin. Okudunuzsa animsarsiniz.

Yakinda Cikacak Olan iki Kitabym

1- Din Bu, 2000’e Dogru'da, Teori'de ve bagka yerlerde ¢ikan ve kimi de ilk
kez yayimlanacak olan yazilarnmdan olusuyor. Kaynak Yayinlar'ndan.

2- Kulleteyn, 12 yagina degin olan yasamimin romamni (belgesel). Akyiiz Ya-
yinlari'ndan.

Bu iki kitap da, dinsel karanliga, "tabu"lara 1s1kla yaklagma gabalarinin iirii-
nidiir.

282



Koray Kochan'in Mektubu

Ve beni ¢ok duygulandiran bir mektup. Okurlanmin beni anlayacaklarni ve
hos goreceklerini umarak, bu mektuba, oldugu gibi yer vermek istiyorum:

Degerli Dostum Turan Dursun,

Size degerli dostum diye hitap ediyorum; ¢iinkii siz beni, binlerce yildan beri
stiregelen karanliklar icinden ¢ekip ¢ikardiniz. Yazilarimzi uzun siiredir takip
ediyorum. Biiyiik bir cesaret ve umut 1s1g1yla bizi aydinliga dogru gotiiren size
karsi borcumuzu asla 6deyemeyiz. '

Yazilarinizi defalarca okuyup neredeyse ezberliyorum. Tiim dost ve tanmdikla-
ra din kandirmacasimin bilimsel kanitint agiklamaya ¢alisgtyorum yazilarimzia.
18 yasindayim, karanliga karsi savasmak icin daha ¢cok zamamm var.

Sayin Turan Dursun sizden diledigim, yilmadan ¢alismalariniza devam etme-
niz ve kendinize ¢ok iyi bakmanizdir. Siz ve sizin gibilere 6zlemini ¢ektigimiz in-
samn kulluktan ¢ikip gercek insan oldugu diinyay: kurmak igin ¢ok gereksinme-
miz var.

Koray Kochan

Mektubunu Kadikéy'den génderen bu sevgili okuruma $dye seslenmek isti-
yorum:

Once gok tesekkiir ederim. Dogru sdyliiyorsunuz, benim dostumsunuz ve si-
zin dostunuzum. Mektubunuzla tanigmig olsak bile... Tam belirttidiniz gibi,
"binlerce yildan beri siiregelen karanlik" vardir. Bu "karanlik” da, yine binlerce
yidan bu yana "yalan"larla, aldatmacalarla, sahte goriiniim ve yorumlarla ortii-
legelmistir. Kalin duvarlar ve kalin ortiiler olugturmustur. Bu duvarlan birlikte
yikacagiz ve ortiileri birlikte yirtip atacagiz. Ve bunu bagardigimiz zaman, gele-
cek insanlara, daha 1g1kl1 bir diinya armagan edecegiz. Kendime iyi bakiyorum.
Kuskunuz olmasin ve algakgoniilliiliigii bir yana birakarak belirteyim; 6nemimi
biliyorum. Savasimda yilmam da s6z konusu degil. Buna da kuskunuz olmasin
benim geng dostumn!

Teori
Ekim 1990, y1l 1, say1 10
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TURAN DURSUN'UN

YAYIMLANMIS ESERLERI

1- ibn Haldun'un Mukaddime'sinin gevirisi. (1. ve 2. ciltler. Oteki ciltler de

yayima hazirlamyor.) Onur Yayinlari'ndan.

2- Kulleteyn. Roman. Turan Dursun'un 12 yasina degin olan yagamindan bir
kesit. Seyh-Aga-Molla iigliisiince tezgahlananlar ve "SERIAT"in toplumu ne du-

rumlara soktugu agik segik goriilebilir bu romanda.

Yayimlanmis Eserleri

Din Bu-1/ Tann ve Kur'an

Din Bu-2/ Hz. Muhammed

Din Bu-3/ Islam Toplumu ve Laiklik
Kutsal Kitaplann Kaynaklan 1

Kutsal Kitaplarin Kaynaklan 2

Kutsal Kitaplarin Kaynaklan 3
Kulleteyn

Allah

Kur'an

Dua

Seriat Boyle

Miisliimanlik ve Nurculuk

Unliilere Mektuplar

[lhan Arsel'e Mektuplar

SULE PERINCEK/ Turan Dursun Hayatim Anlatiyor
ABIT DURSUN/ Babam Turan Dursun
KUR'AN ANSIKLOPEDISI/ 8 Cilt



_ YAZARIN'KURAN
ANSIKLOPEDISI"NE ILISKIN ILGILI
CEVRELERIN GORUSLERINDEN SECMELER

Kur’'an Ansiklopedisimin hazirlandigim duydugum zaman sevincim ¢ok bii-
yiik oldu; ciinkii bu tiir bilimsel ve ciddi eserler, bizim din bilgini gecinenlerin
disindaki bilginler, cogunlukla da Miisliiman olmayan bilginler tarafindan hazir-
lanmistir. Omegin Kur'an dizini, Fliigel tarafindan, alti muteber hadis kitaplan
digindakileri de i¢ine alarak muazzam bir karsilagtirmali, konulan tasnif edilmis
hadis konkordansi da Vensink tarafindan, yillarca harcanan bir emek liriinii ola-
rak yayimlanmugtir.

Bunlardan daha 6nemli olan elimizdeki Kur‘an Ansiklopedisi bu kez bir Tiirk
bilim adami tarafindan hazirlanmistir. Yazar Turan Dursun, uzun yillar Ankara
TRT'sinde din ve ahlak yayinlarin1 yonetmis ve yine uzun bir siire Sivas Miiftii-
ligli yapmigtir.

Islami bilimleri ve Arapcay: hakkiyla bilen Turan Dursun bu eseriyle Islamin
gercek amaclarinin ilkelerinin iyice anlasilarak hurafelerden uzaklasilmasina
hizmet edecektir.

O, Kur'an'daki biitiin sézciiklerin ve terimlerin kdkenlerine inmis, ni¢in ve ne
anlamda kullanildiklarin, olaylarin akigi, Arap-islam toplulugunun gelisimi sen-
tezleriyle islemistir. Bu niteligiyle bu ansiklopedi, iinlii Ingiliz Arap edebiyati uz-
mani Arthur JEFFERY 'nin hazirlayip 1938'de Misir'in Kahire sehrinde bastirdi-
81 The Foreign vocabulary of the Qur'an® adl1 eserinden daha 6nemlidir. Ciinkii
A. Jeffery, sadece Kur'an'daki s6zciiklerin kdkenlerini saptamustir. Sayin Turan
Dursun ise, ayni seyi yaptiktan bagka, alindiklar dillerdeki asil anlamlarini kar-
silagtirarak sonuglar ¢ikarmistir.

Tiirkiye'de ve diinyada ilk kez yayimlanan bu Kur'an Ansiklopedisi sayesinde
bu konunun Miisliiman ve gayrimiislim meraklilari, tamamiyle ana kaynaklara ve
saglam belgelere dayanilarak hazirlanmug bilgileri elde etmis olacaklardir.

Bu nitelikleri dolayisiyla bu degerli esere, dini, sosyal ve tarihi alanlarda egi-
tim yapan okullarin biiyiik ilgi duyacagini umuyorum.

Memleketimize boylesine degerli bir eser kazandiran T. Dursun'u tebrik eder,
basarilar dilerim.

Prof. Dr. Neset Cagatay

* Kur'an'daki yabanci sozciikler.
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kskok

Kur'an yalniz Islam dininin degil, islam hukukunun da ana kaynagidir. Bun-
dan dolayidir ki, Kur'an'm hukuk kurallarini iceren ayetlerinin ne zaman, hangi
olay iizerine ve nigin geldiklerinin iyice irdelenip ag¢iklanmasi gok 6nemlidir. Ay-
rica Kur'an'da sonradan gelen bir ayet daha dnce gelen ayetle gelisiyorsa, énce
gelen ayet "mensuh" hiikiimsiiz sayi1ldigindan ve bu husus Bakara Suresi'nin 106.
ayetindeki: "Herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya unutturur-
sak, onun yerine daha hayirlisini veya onun benzerini getiririz..." hiikmiine teyid
edilmis oldugundan, hukuk bakimindan hangi ayetin, hangi ayetle neshedilmis
oldugunun tartismasiz olarak saptanmasi da 6zel bir 6nem tasir.

Biitiin diller durmadan degismektedirler. Sozciikler anlamlarini yitirmekte,
yeni anlamlar kazanmakta, degisik anlamlara gelmektedirler. Bir 6rmek vermek
gerekirse: 50 yil once dogrudan dogruya "aldatmak” demek olan "igfal etmek”
bugiin gazetelerimiz sayesinde "irza tecaviiz etmek" anlaminda dilimize yerles-
mis bulunmaktadir. Bundan 6tiirii ayetlere anlam verirken, s6zciiklerin bundan
1400 y1l 6nce ne anlama geldiklerini bilmek ve ayetleri ona gére anlayip yorum-
lamak gerekir.

Cok uzun yillar 6nceden tanidigim ve bilimsel kisiligine, yorulmak bilmez
calisma azmine ve eski Arapga bilgisine hayran oldugum Sayin Turan Dursun'un
"Kur'an Ansiklopedisi" ad1 altinda Kur'an'1 ansiklopedik acidan inceleyen ve yal-
n1z hukuk sorunlarini degil, Kur'an'in icerdigi biitiin sorunlari kapsayan bir yapit
hazirlamis oldugunu grenmem beni ¢ok sevindirdi.

Bu yapitin "Allah" maddesini inceleyince Sayin T. Dursun'un yapitin1 tam
bir vukufla, objektif ve ¢agdas bilim yontemlerine gore hazirlamig oldugunu
gordiim. Bu biyiik yapit yayinlandiginda konunun her yonii ile ilgili herkesi
doyurucu olacagindan ve iilkemizde biiyiik bir boslugu dolduracagindan hig
kuskum yoktur. Yapit1 hazirlayan Sn. T. Dursun'u ve yayinlayacak olanlar gim-
diden kutlarim.

Prof. Dr. Coskun Ugok

kkk

Bundan birkag yil dnce bir rastlant: sonucu kendisiyle tamgtigim Turan Dur-
sun, bana, bir Kur'an ve hadis ansiklopedisi hazirladigindan sz etmisti. Ancak
bu eserle ilgili bir sey gérmedigim icin, kendisine sadece eski deyimle " say'in
meskir olsun” demekle yetinmistim. Bu kez incelemem ve bu konudaki diisiin-
celerimi bildirmem amaciyla ansiklopedinin "Allah" ile ilgili maddesini getirdi-
ler. Bu maddeyi biiyiik bir ilgi ile okudugumu 6nceden belirtmek isterim.
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Genellikle yeni ortaya ¢ikan her din, insanlar1 uzun siire etkisi altinda birakan
bir heyecani da birlikte getirir. Bazen uzun, bazen da kisa bir siire sonra, daha
¢ok duygusalliga dayanan bu heyecanin yerini, ona neden olan inanglari, akil ve
mantikla bagdastirma ¢abasi alir. Bu ¢aba daha ¢ok bu inanglann gercekligini is-
pata yonelik olur. Cogu kez boyle olmakla birlikte, pek az da olsa, bu ¢aligmalar,
dinsel inanglara ters diisen bazi gerceklerin ortaya ¢ikmasina yardim eder.

Yeni dinin inanglarim igeren kutsal kitaplarin, gogu kez insanlarn etkisi altin-
da birakan kisa ve 6zlii ifadelerini, ¢cok ge¢meden, bunlari yeteri kadar anlaya-
mayanlar ya da yanlts anlayanlara agiklama geregi duyulur. Boylece dinin ger-
¢ek yaniyla, onu yanlig uygulamak suretiyle bagnazliga varan yanmn agiklan-
mas1 saglanmig olur. Bu konuda bilgisi tam olanlarn dinsel bir bagnazlia sap-
mamasina karsin, bu alanda yeter derecede bilgi sahibi olmayanlarin, ¢ogu kez
bagnazliga saplandiklan goriiliir. Ulkemizde son zamanlarda goriilen dinsel bag-
nazlik ta, bu konudaki bilgi yetersizliginin sonucudur. Dinsel alandaki bu bilgi
yetersizligini gidermek amactyla Turan Dursun tarafindan hazirlanan bu eserin
iilkemizde baglayan dinsel bagnazligin giderilmesinde biiyiik yararlar saglayaca-
g1 imidindeyim. Yazar, bu amaca ulagmak i¢in, bir yandan gergekten kil kirk ya-
rarcasina Islamiyetin baslangicindan itibaren bilinen ya da ileri siiriilenleri birer
birer nakletmekten ¢ekinmemistir. Biitiin bunlara ek olarak, simdiye kadar hicbir
dinsel yapiita rastlanmayan agik ve segik bir ifade kullanilmis olmast da ansiklo-
pedinin degerini bir kat daha arttirmaktadir. Sonug olarak, bu yapitin bir an énce
yayinlanmas iilkemiz kiiltiirii icin bir kazang olacaktir.

Prof. Dr. Tahsin Yazici

¥k

Kimi tefsir bilginlerinin ¢alismalarinin yanisira daha kapsamli, ¢agdas ve bi-
limsel teknikten de yararlanarak, biitiin kaynak tefsirlerin yorumlarini bastan iti-
baren ayet ayet bir bilgisayara alan biiyiik bir caligmay1 Medine'de Kur'an-1 Ke-
rim kompleksi i¢inde gordiim. Bu ¢alisma, Kur'an-1 Kerim'in anlagilmasina, ¢ag-
das yorum ve anlamlara gore yorumlanmasina yararlt olacaktir. Ulkemizde de
Elmalili Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur‘an Dili adl1 Tiirkge tefsirt yaninda bazi ri-
vayet tefsirleri vardir.

Ancak Kur'an-1 Kerim'de herhangi bir kelimenin toplu bir anlamini bulup ¢1-
karmak bunlarda ¢ok zor, belki de imkansiz olmaktadir.

Simdi bir Kur'an Ansiklopedisi'yle kars: karsiy1z. Bu ansiklopedi, s6zii edilen
ihtiyaci kargilamakta, Kur'an-1 Kerim'in orijinal ve genis bir sozliigii mahiyetin-
dedir. Bir sozliik ve ansiklopedi olarak bu alanda ilk kez gériilmektedir. Baz1 bo-
liimlerini okudum ve inceleledim. Tefsir, tarikat, hadis ve ana kaynaklara dayan-
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maktadir. Sonuglarda, bazi yorumlar tartismali olsa da, bu yontem, ilk kez Tiir-
kiye'de, Islam iizerine diisiinen 6grenci ve aragtirmacilara kolaylik saglayacak,
yeni olay ve anlamlara gore yapilacak yorumlara olanak hazirlayacaktir. Bu ni-
telikte bir eseri diisiinen, biiyiik ugraslarla ortaya koyan ve destek olup yayima
hazirlayanlar, yayinlayanlar kutlar, ileride bu yoldaki ¢alismalarim daha da ge-
ligtirmelerini ve miikkemmelliyetlere ulastirmalarim iimit ederim.

Dr. Liitfi Dogan

Kur’an Ansiklopedisi. Simdiye kadar olmayan, ama ihtiyaci duyulan bir an-
siklopedi. Diyanet teskilatinda Merkez Vaizi, Miifettis olarak gdrev yapagel-
mis bir insan olarak belirteyim ki bu ansiklopedi biiyiik bir boslugu doldura-
cak. Ciinkii:

1- Cagimiz insani artik 6greneceklerini en kisa zamanda 6grenmek ister. Ko-
lay ve hemen. Ciinkii fazla zamani yoktur.

Kur'an'daki konular1 hemen anlamaksa oldukga zor. Aranan, ancak uzmanla-
rinca bulunabilir. Diger Miisliimanlara, insanlara, 6grencilere gelince iste o za-
man konularin bir ansiklopedi kolaylig1 icinde bulunmasi gerekir. Kur'an Ansik-
lopedisi bu kolaylig1 saglayacaktir. Aranan konu kolaylikla bulunabilecektir.

2- Kur'an'daki kelimeler, hangi ayetlerde, hangi anlamlarda yer aldiysa bulu-
nabilecektir.

3- Ayetlerin anlattiklan ve hiikiimleri alaninda islam otoriteleri neler sdyle-
misgler ve ne gibi goriisler belirtmiglerse yine kolaylikla bulunup anlasilabile-
cektir.

4- Ansiklopedi'nin dili anlagilir bir dil olarak secildigi i¢in karigik ve karma-
stk konularin da anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Arapgay1 ve konulari ¢ok iyi bildigini bildigimiz Turan Dursun'u ve yayinla-
yanlari, bdyle bir eseri hazirlayip yayinladiklar icin tebrik ederim.

Hamza Ayan
ko

Kur'an, {slamin temel dayanagidir. Onun igin de ¢ok iyi bilinmesi gerekir. {yi
bilinmesiyse, en basta "kelime"lerinin bilinmesine baglidir. Hangi kelime, nere-
den nas1l gelmektedir, hangi anlami1 yahut hangi anlamlar igine almaktadir, "ki-
raet vecih"i, ayetlerdeki "vecih"leri, yani hangi ayette hangi manaya geldigi, Is-
lam otoritelerinin nasil ele aldiklan, hangi goriiste birlestikleri yahut ayrildik-
lar?.. Biitiin bu y6nleriyle bilinmelidir.
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Biitiin bunlar derli toplu anlatan kitaplar son derece azdir. Olanlarin da dille-
ri ok agirdir. Her Arapga bilen kolayhkla isin iginden ¢ikamamaktadir. Temel Is-
lami kaynaklar klasik Arapgayla yazilidir. Bunlari anlayanlarin sayilariysa yok
denecek kadar azdir.

Ayrica simdiye kadar yazili kitaplardan, yukarida belirtilen ¢apta bilgiler el-
de etmek, karisik olmasi nedeniyle de zordur.

Simdi biiyiik bir memnunlukla 6greniyoruz ki, diinyada ve iilkemizde ilk ola-
rak bir ise girisilmis ve gerceklestirilmis bulunmakta, bir Kur'an Ansiklopedisi
meydana getirilmig olmaktadir. Bu, ¢ok biiyiik bir hadisedir. Artik herkes Kur'an-
daki kelimeleri kolaylikla anlayabilecektir. Aradigini alfabetik olarak diizenlen-
mis olan ansiklopedide bulup 6grenebilecektir. Yalniz kelimeleri degil; Kur'an'in
icine aldig1 konular1 da 6grenebilecektir.

Arapgay! temel kaynaklarindan okuyup 6grenmek ve dgretmek icin yillarca
¢aba harcamisg biri ve ayrica bir hafiz olarak belirtmek isterim: Bu ansiklopediy-
le, Kur'an ayetlerinde ve ilgili hadislerde ne var, ne yok; Islam otoritelerinin go-
rils ve yorumlariyla birlikte 6grenme imkani, Miisliimanlara, inceleyicilere su-
nulmaktadir. Biitiin Miisliimanlara, 6grencilere ve 6gretmenlere yiirekten tavsiye
ederim.

Ismail Giil

292



YAZARIN,
"KUR'AN ANSIKLOPEDISI"NE ILISKIN
ACIKLAMASI

1- Bu ansiklopediye iligkin goriislerini okudugunuz bilim ve din adamlarina
tesekkiir ederim. Bununla birlikte, ansiklopedinin amaci ve neye hizmet edecegi
konusundaki goriiglerin de kendilerine ait oldugunu belirtmek zorundaymm.

2- Ben Kur'an Ansiklopedisini herhangi bicimde yorumlar getirerek, "Is-
lam"in ¢agdas yorumlar'la yorumlanmasini ve bu yolla "dinsel bagnazliktan"
uzaklagilmasini saglamak gibi bir amagla hazirlamadim. Bdyle bir amaca yonel-
medim ve yonelmenin yararli olmayacagi goriisiindeyim. Din alanindaki "aydin-
lanma"min "yorumlar“larla degil, neyin ne oldugunu agik secik ortaya dokiip ser-
gileme yoluyla olacagi kanisindayim. Bunun b&yle oldugunu deneyimlerimle
gordiim. Kur'an Ansiklopedisini de bu amacla hazirladim. Kutsal Kitaplarin
Kaynaklar: adli yapitimi da...

3- Kur'‘an Ansiklopedisi'ni hazirlarken temel amacim: Yalan ve sahtecilikler-
le, insanlari siiriilegtirmek, sdmiirmek amaciyla siirdiiriilegelen "din"i giin 151g1na
cekmektir Bu ansiklopediyi okuyanlar, Islamda onun "kutsal kitabi" olan
Kur'an'da neler bulundugunu gok agik bigimde gorecekler; O zaman, Islamcilarin
Islam1 yeniden insanlarimiza devlet ve yagam bigimi olarak sunarken "Islam akil
dinidir, bilim dinidir, adalet dinidir..." gibi propagandalarnin ger¢ek olmaktan
ne denli uzak oldugunu daha iyi bilip anlayacaklardir. Ansiklopedi, bu yolla bir
"aydinlanma"nin gergeklesmesine dnemli katki saglayacaktir.

Turan Dursun
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