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İkinci baskıya önsöz 

B 
u kitabın konusu olan dini dil, bir açıdan bakıldığında, 
bu dili kullanan ve yorumlayan dinamik bir toplumun 
konuşması olarak karşım.ıza çıki;\r. Yani, bu dilin kendine 

özgü kural ve kıstasları yanında, bir de bunları koruyan ve kolla­
yan aktif bir toplum vardır. Dolayısıyla, din dilinin kural ve kıs­
taslarını sistematik tutarlılığın tepelerine olduğu kadar yaşayan 
imanın diline de atıfta bulunarak anlamak ve yorumlamak duru­
mundayız. Çünkü dil, her şeyden önce bir insan eseridir ve insa­
ni ilgi ve etkinliklerimizi ifade eder. . 

· Yakın tarihimizde insanımız, dünyanın bir çok yerinde ol­
duğu gibi katı bir pozitivizm, pragmatizm ve bilimselcilige da­
yanan bir dil ve söylemle karşı karşıya geldi. Bu dil ve söylemde 
nihai ilgi ve etkinliklerimiz, büyük ölçüde gözardı edilmiş du­
rumdadır. İşte böyle bir ortamda, dünyayı ve insanı anlama, al­
gılama, anlamlandırma ve ifade etme konusunda biricik imka­
nımız olan dil ve din diline ilişkin incelememiz bu konulara 
uyanan büyük ilgi ve soruların mazharı oldu. 1995 yılında yapı­
lan ilk bqskısının tükenm�si ve mevcut talepler karşısında ikin-
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ci baskısının yapılması durumu ortaya çıktı. Bundan büyµk bir 
mutluluk duyuyorum. 

Kitabın ikinci keı basılması işinde ön ayak olan dostlarım Dr. 
İlhan Kutluer ve Mustafa Armağan'a karşı sonsuz teşekkür duy­
gularıyla dolu olduğumu burada belirtmel< isterim. 

Turan Koç 
Mayıs 1998, Kayseri 



Ônsöz 

B 
ilindigi üzere, Batı'da, yirminci yüzyılın bt1şın<lan itiba­
ren dil felsefesi alanında hararetli tartışmalar yapılmıştır. 
Çağdaş felsefede yapılan bu yeni yorum ve yaklaşımların 

dini söylem ve ifadelerin mantıki statüsü ve geçerliliği konusun­
da da ilgi çekici sorulan ve sonuçlan olmuş, dolayısıyla bu bağ­
lamda da ayrıca ayrıntılı çalışmalar yapılmıştır. Batı felsefe ve ila­
hiyat çevrelerinde din dilinin mahiyeti ve mantıki statüsü konu­
sunda böyle kapsamlı ve yararlı araştırmalar yapılmış olmasına 
rağmen, ülkemizde bu alanda çalışmalar, maalesef, yok denecek 
kadar azdır. Oysa din ve teoloji ile ilgili bu tür konuların şimdi 
ülkemizde, hatta gittikçe artarak, çok canlı bir ilgi ve merak ko­
nusu olduğu gözlemlenmektedir. 

Bu çalışmayı yaparken, amacımız açısından, iki husus daha 
çok gözönünde bulundurulmuştur:(!) Ülkemizde, başta ilahiyat 
fakültelerinde din felsefesi, kelam, tasavvuf, İslam felsefesi . . .  gibi 
alanlarda araştırma yapanlar olmak üzere, felsefi ve dini konu­
larda kafa yoranlar açısından din dili ile ilgili felsefi ve teolojik . 
tartışmaların mev�ut durumunu ortaya koymak. (2) Din dili ile 
ilgili temel kornı ve .kanıtların dil ve din felsefesi bağlamında tar­
tışmasını yapmak. 
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Kitapta işlenen konular açısından, sözgelimi 'Din Dili ve Di­
ni Sembolizm' gibi bir konunun seçilerek başlıbaşına ve daha ay­
rıntılı bir biçimde incelenmesi şüphesiz daha iyi olurdu. Aricak, 
Türkiye' de bu alandaki literatür kıtlığı gözönünde bulundurula­
rak konunun topluca ele alınmasının daha iyi olacağı yönünde­
ki tercihimiz böyle bir çalışmayla sonuçlandı. Bu bakımdan, in­
celememiz ağırlıklı olarak, dil felsefesine din dili açısından bir 
'giriş' mahiyetinde oldu. 

Din dili ile ilgili böyle bir çalışma yapmamda en büyük etken, 
doktora derslerine devam ettiğim sırada hocam Prof. Dr. Meh­
met S. Aydın'ın bu konulardaki ilgi uyandırıcı yorum ve yönlen­
dirmeleri oldu. Bu bakımdan, kendilerine karşı derin bir şükran 
duygusuyla doluyum. 

Yine, kitabın sayfa düzeni ve indeksinin hazırlanmasından 
basılmasına kadar her türlü yardım ve katkılarını esirgemeyen 
Rey Yayıncılık yöneticisi dostum Yusuf Yerli'ye, dizgi işini ger­
çekleştiren sevgili Vedat Önal'a ve düzelti işinde büyük yardım­
ları olan arkadaşım Rifat Yörük'e de sonsuz teşekkürlerim var. 

1 

Turan KOÇ 
27 Nisan 1995 

Kayseri 



Giriş 

DİN DİLİ KONUSUNA GENEL BİR BAKIŞ 

Y
üzyılımızda "Mantıkçı Pozitivizm" veya daha spesifik 
şekli içinde "Mantıksal Atomculuk" olarak adlandırılan 
felsefi �kıınların etkisi ile din dili anlayışında çok önemli 

bir kriz ortaya çıkmıştır. A. J. Ayer gibi, tanınmış filozofların 
mantıki tahlil yöntemleri'ni din diline uygulamaları ve bu konu­
da araştırma ilke ve kıstası olarak bilimsel araştırma ilkelerini ka­
bul etmeleri, dini ifadelerin s�çma ve anlamsızlık alanına ait ifa­
delermiş gibi telakki edilmesi gerektiği şeklinde bir sonucun 
doğmasına neden olmuştur. 1930-40'lı yıllarda bu alanda başta 
analitikçi filozoflar arasında olmak üzere, bazı felsefe çevrelerin­
de hararetli tartışmalar yapılmıştır. 

Şüphesiz din konusunda hemen her zaman birtakım tartış-
- malar, hatta anlaşmazlıklar olagelmiştir. Ama, insanlar eskiden 

şüphe edilecek bir şey olmadığı konusunda ikna edildiklerinde, 
dine karşı olumsuz bir tavır takınmayı büyük ölçüde bırakır, bu 
konuda artık şüphe bile duymazlardı. Modern çağ dediğimiz ça­
ğa gelinceye kadar, tartışmalar genellikle hangi dinin üstün oldu­
ğu veya tercih edilmesi gerektiği konusunda idi. Özellikle yirmin-
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ci yüzyılda olduğu gibi, herhangi bir dine inanmanın akla uygun 
olup olmadığı veya mantıki temellendirmesinin yapılıp yapıla­
mayacağı konusunda değildi. Günümüzde ise durum, çok daha 
yeni ve farklı bir boyut kazanmış, daha açık söylemek gerekirse, 
tartışmalar doğrudan doğruya dinin kendisine yönelmiştir. 

Doğrusu geçmişte de, zaman zaman, Tanrı'nın görülmesi, 
Kur'an'ın veya İsa'nın yaratılmış oliıp olmadığı gibi farklı konu­
lar ilahiyatın ana problemi olarak öne çıkmıştır; ama yirminci 
yüzyılın ilk çeyreğine gelinceye kadar bu durum teolojinin bir iç 
meselesi olarak kalmıştı. Denebilir ki o dönemlerde tartışılan ko­
nular teolojinin bir bakıma özel, iç sorunları idi. Fakat bugün te­
olojinin ana sorunu salt teolojiyi ilgilendiren, bütünüyle kendi­
ne dönük bir sorun olmaktan çıkmış, onu çepeçevre kuşatan, 
varlığını ve statüsünü sorgulayan bir mahiyet almıştır. Bu yepye­
ni bir durumdur. 

Konunun özüne ilişkin, kapsamlı ve çok daha geniş boyutla­
rı olan bu durum din diliyle de ilgili bir problem olarak karşımı­
za çıkmaktadır. Kısaca ifade edecek olursak, mesele, Tanrı hak­
kında konuşmanın ne tür bir konuşma olduğu, dini ifadelerin 
başlı başına bilgi unsuru taşıyan ifadeler olup olmadıkları nokta­
sında toplanmaktadır. 1 

Dini konularda, öZellikle çağdaş Batı felsefesi göz önünde bu­
fundurulciuğunda bugünlerdeki en yaygın olan tutumun agnos­

: tik tutum olduğunu rahatlılıkla söylemek mümkündür. 2 Bilindi­
, ği gibi, agnostik, teizmle ateizm arasında üçüncü bir seçeneğin 
buh�nduğun u kabul eden kimsedir. Klasik şekliyle agnostik, 
Tann'nın varlığını iddia eden teistle, O'nun varlığını inkar eden 

l. !. Hick, God ııııd tlıe l'ııİı'erse o(foirlıs, Macmillaıı, Loııdoıı, 1973, s.I; lvlehıııet 
Aydın, Diıı Felsefesi, Dokuz EYiüi l'ııi. Yay., lznıir, 1 987 s. 91; \\'.M. Watt, Mo­
ılerıı Diiıı)'lıdıı islıiııı \'ıılı)'i. çeı'. !lklıınet S. Aydııı, Aııkarn, 1 982, s. l 17; R. Swiıı­
�urııe, Tlıe Colıeı"'"'" of Tl1t·ism. Clareııdoıı Press, üxford, 1986, s72; B. D,11·ies 
.�iı lnrroılu.-tioıı to tlıe Plıilosoplır o( Religioıı, Oxford liııi. Press, Oxford-New 
York, 1988, s. 1. 

2. H.H. Price, Heliet: George Ailen aııd Uııwiıı Ltd. Loııdoıı-New York, 1969, s. 455. 
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ateistten farklı olarak, meseleye karar vermek için, yeterli delil ve 
· dayanaklardan yoksun olduğumuz gerekçesiyle yargıyı askıya 
alır. İslam düşüncesinde, Allah'ın nihai ve "mutlak" mahiyetinin 
bilinemeyeceği, Tanrı'yı tanımanın (marifetullah) bir keşf ve 
kalb işi 019.gğu şeklindeki agnostisizmi bu sözünü ettiğimiz ag­
nostisizmle karıştırmamak gerekir. 3 Ancak, 1920'li yıllardan iti- ' 
haren agnostisizmin, özellikle Viyana Çevresi'ne.bağlı düşünür- :· 
ler arasında büyük ilgi gören "doğrulamacı tahlill�r"i kendisine 1 
ilke edinen yeni ve daha köklü bir şekli savunulmaya başlandı. O 

· 

güne kadar teist, ateist ve agnostikler genel olarak din dilinin, 
özel olarak da Tanrı hakkında konuşmanın, yani Tanrı'yı sözko- , 
nusu eden ifadelerin, her halükarda anlamlı olduğu şeklindeki 
ortak bir varsayımı kabul ediyorlardı. Genel mantıkçı pozitivist 
yaklaşımın bu doğrulamacı tahlil ilkesinden yola çıkan çağdaş 
agnostiklere göre ise böyle bir varsayımı kabul etmek mümkün 
değildir. Bunun yerine onlar din dilinin özün.ü oluşturan, Tanrı / 
hakkındaki ifadelerin b�ş veya anlamdan yoksun olduğu, daha ! 
açık söylemek gerekirse, hakiki ifade (önerme) olmadıklarını i 
öne sürmektedirler. Onlara göre, bu tür ifadeler, tecrübe verileri 1 
veya totolojik ifadelerde olduğu gibi, bir zihin iŞlemi yoluyla \ 

1 
doğrulamaya açık olmadıklarından, bize hiçbir şey söylememek- l 
tedir;'hatta bunlar yanlış bile değildir. Bu bakımdan, bu konular­
da yargıyı askıda bırakmak da, onlara göre, mümkün' değildir. / 
Zira yargıyı askıda bırakmayı gerektirecek anlaşılabilir hiçbir) 
önerme yoktur. 

' 

Sadece dini önermelerin değil, metafizik, ahlaki ve estetik hü­
kümlerin de bilimsel önermeler gibi deneysel yollardan, veya 
mantıki önermeler gibi bir zihin işlemi sonunda doğrulamaya 
açık olmadıklarından dolayı "anlamsız" old'yklan şeklindeki ka­
tı tutumda, doğrıılanııı ile anlamlı olma arasında kurulacak bir 
özdeşliğin, özellikle bilimde genel yasalar halinde dile getirilen 

3. Fail ur Ralım,ın, ls!ri111, '"'" ?\ 1. :\)·dın-M.Uag, :\.nkarn, 1992, s. l 33 ı·d. 
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ifadelerin anlamı konusunda ortaya çıkaracağı güçlüklerin gide­
rileceği ümidiyle"4 bir yumuşama olmuştur. Ancak, bu katı tu­
tum terkedilirken bu kez de ilahiyat dışında olgu ve olayları tas­
vir etmek için kullanılan sözcük ve ifadelerin, ilahiyatta değer 
telkin etmek ya da durumalışı ifade etmek için kullanıldığını sa­
vunan görüşleı' ortaya çıktı. 

Bu mantıkçt pozitivist yaklaşım ve ondan destek bulan çağdaş 
agnostisizm etkisini ve gücünü bir ölçüde hala korumaktadır. 

Bugün Batıda, çağdaş din felsefesi, genel olarak şu üç görüş 
arasında yapılan tartışmalar şeklindedir: (1) A. Flew ile Kai Niel­
sen gibi, geleneksel dini akıldışı bir hurafeler yığını olarak gören 
ve bunun bir esası ve mantıki tutarlılığı olmadığını göstermek 
için felsefi kanıtlar ileri sürenler; (2) J. Hick, James Ross ve Ric­
hard Swinburne gibi, geleneksel dini inançların -en azından 
"Tanrı vardır" şeklindeki temel iddianın- rasyonel kanıtlarla is­
bat edilebileceğini düşünenler ve savunanlar; ve (3) N. Malcolm 
ile D. Z. Phillips gibi felsefi eleştirinin tasavvurlarının veya dini 
inancın genel felsefi ya da bilimsel bağlamlar içinde savunulma­
sının bizi yanlış yola götürdüğünü, zira dini inançların başka 
alanlardan bağımsız, başlıbaşına bir çerçeveye (non-realism) sa­
hip bulunduğunu, dolayısıyla dışarıdan destekleme, temellen­
dirme veya redde açık olmadıklarını ileri sürenler. 

Tüm bu tartışmalarda ü"zerinde en çok durulan konu ise dini 
ya da teolojik ifadelerin tahlili olmaktadır. Hatta din felsefesi bir 
yerde dini ifadelerin dayanaklarının araştırılması olarak görül­
mektedir. 5 Bu bağlamda ele alınan tartışmaların, ana hatlarıyla; 
din dilinin mantıki statüsü, din dilinin harfi harfıneliği meselesi, 
dini bilginin kognitifliği ve imkanı, din dilinin "tasdik", "doğru­
lama" ve "yanlışlama" ilkeleri açısından değeri, sembolik ve ant-

4. tvl.Aydııı, LJin Felsefrsi, ss. 92-93. 
�- Witliaın Alstoıı, "Religious Laııguage", Eııcyclupediı1 o( !'lıilosoplıy, ed. P. Ed­

wards, New \'ork-Loııdoıı, 1967, s. 169. 
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ropomorfik ifadelerin delalet ettikleri şeye tekabüliyetleri gibi 
konular çerçevesinde cereyan ettiğini söyleyebiliriz. Bunların ya­
nında, dilin kullanım ve fonksiyonunu esas alan linguistik tahlil-
leri de anmamız gerekir. 

' 

Din dili ile ilgili olarak yapılan tahlil ve tartışmalar öyle bir 
noktaya gelmiştir ki burada Nietzsche çizgisindeki "Tanrı öl­
dü! . . .  " çığlığını bile anlamamız neredeyse mümkün olmamakta­
dır. Zira dil açısından bakıldığında, durumun gerçekten böyle 
olup olmadığını bilmek tartışma götürür bir konu görüntüsüne 
bürünmüştür. Şimdi iyi eğitim görmüş kişilerde etkili olduğu öl­
çüde, dindar çevrelerde de o ölçüde rahatsızlık yaratan husus 
"Tanrı" kelimesinin dahi ölmüş olduğunun iddia edilmesidir.6 

Bu iddiayı kendisine esas alan yaklaşımlardan en tanınmış 
olan tutuma göre, Tanrı'nın varlığının sadece mümkün olmadı­
ğını değil, hatta "Tanrı vardır" cümlesinin bile anlamsız bir 
cümle olduğunu kabul etmek gerekir; çünkü Tann'nın varlığını 
doğrulamak veya yanlışlamak mümkün değildir. 

lmdi, ister mantıksal deneyciliğin tehditlerini hissetmekten 
kaynaklanmış olsun, isterse geleneksel dini söylem ve terminolo­
jinin çağdaş bilgi ve tecrübelerimiz ışığında yeniden gözden ge­
çirilmesi ve ayıklanmasına yönelik ihtiyaçtan doğmuş olsun, din 
dili bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Dini duyarlığımız 
ya da yönelişimiz ne olursa olsun, din dili (religious langua­
ge)'nin mahiyeti, mantıki statüsü, bilgi verici olma özelliği gibi 
konular üzerinde yeniden düşünmek, din dilinin gerçekte neden 
sözettiği ve içerdiği hususların neler olduğunu tartışmak önem 
arzetmektedir. Teoloji, felsefe ve bunlarla ilgili birçok konuda 
bir dil karmaşası içinde bulunduğumuz olgusu, bu tür konular 
üzerine eğilmemiz ve din dili üzerine ciddi araştırmalar yapılma­
sı gereğini gündeme getirmiştir. 

6. R.E. Saııtoııi, "Jııtroc\uctioıı'', Religioııs Lııngıuıge uııd t!ıe Prolı/eııı o.( Religioııs 
Kııımledge, ed. R.E. Saııtoııi, lndiana Uııi. Press, Btoomiııgtoıı-Londoıı, 1968, s. 
11 (bundan soımıki atıflarda "lııtroductioıı" diye aıııbcakrır). 
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Biz bu incelememizde din dilinin ne olduğu, dini söylemin 
( religious discourse) mahiyeti ve mantıki statüsü gibi konuları fel­
sefi bir bakış açısından araştırmaya çalışacağız. Ancak, asıl tartış­
ı;naya geçmeden önce burada bir iki hususa açıklık kazandırma­
nın yararlı olacağını düşünüyoruz. Bunların başında "din dili" 
veya "teolojik dil" le anlatılmak istenen şeyin ne olduğu sorusu 
gelmektedir. 

· 

Şunu hemen belirtelim ki "din dili" detken kasdedilen şey, 
Pali dilinin Theravata Budistleri için, lbnınice'nin Yahudiler 
için veya Arapça'nın Müslümanlar için olduğu anlamda eski 
veya kutsal dini dil demek değildir. Yine din dili ilahiyatçılar 
veya teologlar taralindan ortaya konmuş teknik bir dil anlamı­
na da gelmez. Ş iir. müzik, matematik ya da hukuk alanında ol­
duğu gibi, dini vokabüleriye ait "vahiy", " peygamber", "Mu -
h d "  " !  " "\T' " '"z· l ] k" "!lk l " h aınn1e , sa , ışını , orun u var ı , 'se )ep ve at-
ta "Tanrı" gibi sözcüklerin belli bir ifadede kullanılması o ifa­
denin dini bir i fade olmasını sağlamaz. Kıır'iin, lncil gibi belli 
bazı kutsal metinlere atfı içeren ifadeler de, başka birçok dini 
ifadeyi dışand•1 tutmuş ola..caklanndan, sadece bu özellikleri 
dolayısıyla dini olma hüviyetini kazanamazlar. Bu bakımdan, 
dinle ilgili komışma bağlamında yapılmış, "Müslümanlar Hz. 
M uhammed' in rast!! olduğuna inanırlar", "Hıristiyanlar, 
!sa'nın ulühiyetini iddia ederler" ya da "Hz. Muhammed mila­
di yedinci yüzyılda Mekke'de doğdu" gibi cümleler doğrudan 
doğruya bildirme kipleri olup, dilin dini kullanımıyla hiçbir il­
gisi olmayan ifadelerdir. Bunlar dinle ilgili antropolojik veya 
karşılaştırmalı araştırmalarda kullanılan ifadeler olmaktan ile­
riye gitmezler. Dini öğretiler birtakım tarihi iddialara dayanır­
lar; ama mahiyetleri gereği bu iddiaların ötesine uzanırlar. 
Doğrusu, bir ifadenin dini olması için, onun salt tarihsel ve ant­
ropolojik bir ifade olma düzeyini aşıp, inanç bağlamında bir rol 
oynaması ve kanaate dayanan bir dil olma özelliğini taşıması 
gerekir. Daha açık söylemek gerekii-se, ifadenin, her şeyden ön-
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ce, normal bağlamlarda hayata karşı çok kapsamlı ve temel bir 
tutumu dile getirmesi ve bu durumu çağrıştırıcı özellikte olma­
sı; ikinci olarak da b u  tutumun nesnesinin bir bağlanma ve tes-
li�iyet nesnesi olması gerekir. 7 

• 

Doğrusu, inanmış bir insan "doğru", "yanlış", "güzel" ve 
"Tanrı" hakkında konuşurken, sadece, kendisini nasıl hissettiği­
ni tasvir etmiş olmakla kalmaz; aynı zam�nda burada onu ikna 
eden şeye bir atıf ve işarette bulunulmuş olması durumu da söz­
konusudur. Bu tür kanaatler, kişisel bir zevk ya da his ve heyecan 
meselesi olmanın ötesinde, o kanaati meydana getiren şeyin asli 
mahiyetinin ne olduğuna ilişkin kavrayışın karşı konulmaz bir 
rieticesi olarak ortaya çıkarlar. 

Kanaate Jayalı dil, bilimsel dilin yaptığı gibi, gerçekliğin sa- \ 
dece bir veçhesine değil, ona topyekün atıfta bulunur. Öte yan- \ 
dan bu dil onu kullananların kişiliklerinde bütünsel olmayan � 
söylemlerden daha derin köklere sahiptir. Kanaate dayalı bir dil j 
konuşan insan, onu bir alet kullanır gibi kullanmaz; kanaatleri- / 
ne bütünüyle gömülür ve adeta kendi kanaatleri kesilir. Din dili, 

' 

daha açık söylemek gerekirse yaşayan imanın dili böyle, mümin- / 

lerin anlayışlarını yöneten ve hayatlarına yönveren temel bakış 
açısı ve tutumları dik getiren bir dildir. Bu bakımdan din c;lilini, 
eınpirik dünyaya işai"et eden veya tanımlar arasında ilgi kuran 
(analitik) bir dil değil, bizim nihai mukadderatımıza ilişkin ka­
naatlerimizin dile getirildiği bir dil olarak görmek gerekir. 8 

lan T. Ramsey ise din dilinin olgu ve olaylar dünyasının katı 
nesnel gerçekliğinin ötesinde yatan şeye ilişkin bir "ınükaşefe" 
(teolojik durum) uyandırma özelliğine sahip bir dil olduğunu ve 

7. ). Hick, God n11d rlıe Urıirerse offııitlıs, s.3; Peter DonoYaıı, Religio11s L111ıg1111ge, 
Slıeldoıı Press, Londoıı, 1985, s. !; Kai Nielsen, .411 l11rrodııctio11 to tlıe Plıilosoplı)' 
of Religioıı, Hoııg Koııg, 1982, s.2; H.H. Price, Belief, ss. 29-3 l; Aııders leffııer, 
Tlıe Stııd)' o( Religioııs Lııııgııcıge, SCl\-l Press, Ltd. l3�istol, 1 972, s.S; Frederick Fer­
re, Lııııgııage, Logic ıınd God, Clıicago, l 987, s. 134. 

8. David A. Pailiıı, Gnıımdwork of Plıi/osoplı)' of R eligion, Epworıh Press, Loııdoıı, 
l 986, s:22s; F. Ferre, Lııııgııııge, Logic aııd God, s. 138. 
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bu şekilde anladığımız şeyin "bizim bütün kişiliğimizi kuşatan 
bir cevap sağladığinı"9 söyler. 

Şüphesiz bu özellikler dinin ve dini inancın mahiyetinin tam 
olarak ne olduğunu açıklamak için yeterli değildir ve, açık ko­
nuşmak gerekirse, bunlar bir ifadenin dini olması için gerekli 
şartlar da değildir. Ama eğer bir ifade böyle bir işlev görmüyor­
sa, "veya bu şekilde kapsamlı ve çağrıştırıcı ifadeler sisteminin 
bir parçası değilse, o ifadeyi tam anlamıyla dini ifade olarak nite-

. lendirmek mümkün değildir." 10  
Tanrı'yı bilmenin O'nu sevmek anlamına geldiği veya dindar 

olmanın, Kierkegaard gibi, "tutkuyla kapılma" olduğunu söyle­
yenler bulunmaktadır. Dini ifade veya söylemin bünyesinde bu 
tür özellikleri de barın.dırmış olması, imanın salt zihinsel bir ik­
na olma işi ve kanaat değil, aynı zamanda ahlaki boyuta da sahip 
varoluşsal bir kanaat olduğu olgusunu ifade eder. Zira hayata ve 
varoluşumuza anlam verme ile din arasında çok sıkı bir bağlantı 
vardır. Anahtar terim durumunda olan belli bazı dini terim ve 
ifadelerin içten dile getirilmesi belli bir kanaat_e ve hayat tarzına 
sahip olmak anlamına gelir. Bu hususu anlamaz veya gözardı 
edecek olursak, dini, dolayısıyla dini söylemi anlamamız pek 
mümkün olmaz. 

Din dilinin mahiyeti ile ilgili olarak burada en çok üzerinde 
durulan husus, bu dilin belli bir kanaati açığa vuran dil olması­
dır. Ancak, pöyle bir görüş kişinin durumu ve kanaatlerinin öte­
sindeki "hakiki gerçekliği" gözardı eden bir yaklaşım sergiledi­
ğinden, veya bu gerçekliğe atıfta bulunmuş olsa bile, bunu araş­
tırmanın mümkün ve arzu edilir bir şey olarak görülmemesin­
den dolayı, dini ifadelerin olgusallığını bir yerde safdışı etmekte 
ve bizi adeta bir kanaatler karmaşasıyla haşhaşa bırakmaktadır. 

9. lan T. ll.amsey, Religio11s Lııngııage: An Empirieııl Plııciııg of Tlıeologieıı/  Plırııses, 
SCM Press Ltd.,.Loııdon, 1 957, ss. 26-29. 

1 O. K. Nielsen, ,..\11 Tntrodııction ta the Plıilosophy of Re/igion, s.2, F .  Fer re Lmıgıuıge, 
Logic 1111d God, s. l .H. 
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. Bu tür kanaate dayalı bir dile mantıki tahlil ve tutarlılık ölçüsü­
nü uygulamak mümkün değildir. 1 1  Bu bakımdan, din dili ile il­
gili olarak salt kanaate dayalı tanımlamayı yeterli görmüyoruz. 
Bununla birlikte, bu yaklaşım, kişinin konuştuğundan müstağni 
olduğu "sadece kullanılan " dil ile onun kendisini içten bağlı his­
settiği dil arasında bir fark bulunduğunu vurgulaması bakımın­
dan önem arzetmektedir. 

Din dilinin izahına ilişkin verilen tanımlardan tatmin olma­
yan R. M. Stare, J. T. C. Smart ve E. L. Allen gibi bazı düşünür­
. ler bu dilin asıl kullanımının ve özünün "huşu duygusu" uyan­
dıran bir dil olduğunu, 1 2  ve onun biricikliğini bu özelliğinin 
oluşturduğunu savunurlar. Bu tanımları da yukarıdaki tanımlar 
kümesine sokabiliriz. Bochenski'nin yaklaşımı ise konuyu ol­
dukça farklı bir açıdan ele almaktadır. Ona göre, din dilinin dini 
olmayan dilden, onun, söylenen şey lehinde getirilebilecek fark­
lı türden bir nedene atıfta bulunmasıyla ayırdedilme özelliğine 
sahip olmasıdır.!.\ Ancak, bu nedenleri analitik açıdan tarafsız 
olan öteki nedenlerden ayırdetmemiz çoğu kez mümkün olma­
dığından, bu tanım da doyurucu olmaktan uzak görünmektedir. 

Braithwaite ise din d�lini fonksiyonel açıdan tahlile tabi tuta­
rak, onun anlamının kullanılış tarzıyla verildiği görüşünü savun­
muştur. Doğrusu, onu böyle bir görüşü kabul etmeye götüren ne­
den teolojik ifadelerin tahlilini empirik araştırma esasına dayan­
dırma çabası olmuştur. Sonuç olarak o, dini bir iddianın ahlaki 
bir iddia olarak kullanıldığı şeklinde indirgemeci bir tutumu be­
nimsemiştir.14 Şüphesiz dinin ahlak boyutu da vardır; ama din 
bütünüyle bir ahlak sistemi demek değildir. Bu indirgemeci tu-

ı ı. F. Ferre, 11.g.e., ss. l 38-139. 
12. F. Ferre, 11.g.e., s. 1 36. 
13. A. Jeffııer, Tlıe Stııd)' ofReligioııs Lııng111ıge, s.7. 
14. R.8. Braithwaite, "An Enıpiricist's View of the Nature of Rcligious Belief', l<eligi-

011s L11ıgıı11ge 1111d tlıe Proble111 o/' Religioııs K11oıl'icdge, ed. R.E. Saııtoııi, lııdi<ına 
Uııi. Press, Bloonıiııgtoıı-Loııdoıı, 1 968, (buııdaıı soııraki atıtlard.ı bu eser " . .\ıı 
Eınpiricist's" diye anılacakt ır) .  



20 Ol!\: IJ I L l 

tumla birlikte anılması gereken bir başka yaklaşım, din ile bilimin 
farklı diller konuştuklarını, dolayısıyla dini söylemin mantığını 
biliminkine indirgemenin imkansız olduğunu söyleyen görüştür. 
Sözgelimi, bilimsel ifadeler anlamını olgu ve olaylara işaret etmek­
ten aldığı halde, teolojik ifadeler bütünüyle varolan teosentrik bir 
hayat içinde fonksiyon görürler. Bu görüş dinle bilim arasında bu­
lunduğu varsayılan çatışmayı ortadan kaldırıyor görünse de, dini 
nesnel gerçeklikten soyutladığı ve onun olgusal ve doğru ifadeler 
kullanmadığını varsaydığı için kusurlu görünmektedir. 

Burada kısaca anlatmaya çalıştığımız tanımlarla birlikte anıl­
ması gereken başka bir tanım daha bulunmaktadır. Bu tanıma 
göre, din dili Tanrı hakkında kon uşnıak'tan ibarettir. Ancak bu 
açık bir tanım değildir. Her şeyden önce, "Tanrı insanları sever'', 
"Hz. Muhammed O'nun elçisidir" ve "Tanrı'nın gözünde bütün 
insanlar günahkardır" gibi cümlelerin Tanrı hakkında olduğunu 
söylemek pek aydınlatıcı görünmemektedir. Gerçi "Tanrı insan­
ları sever" ifadesi Tanrı hakkında olsa bile "Tann'nın gözünde 
tüm insanlar günahkardır" ifadesinin Tanrı hakkında olduğunu 
söyleyebilir miyiz? Bunu söylememiz bir yerde mümkün olsa bi­
le "Ahmet Tanrı'ya inanır'' ifadesi konusm�da tereddüt doğmak­
tadır. Gerçi bizi, birincisinin Tanrı hakkında olduğunu söyleme­
ye iten şey, denebilir ki, ikincisi için de geçerlidir. Ancak, sonra� 
ki durumda, Tanrı olmasa bile ifade yine doğru olduğu halde, ilk 
ifadelerimizden hiçbiri, eğer Tanrı yoksa doğru olmaz. Buna gö­
re, inananların ifade ettjği ( inanmayanların etrrıediği) ifadeleı-in 
Tanrı hakkında olduğunu söylemek bu ifadeleri ayırdetmek için 
yeterli olmamaktadır. Kaldı ki, her dini d\lin teistik bir özellik ta-

' şıması durumu da sözkonusu değildir. Öte yandan, inananların 
kullandığı birçok ifade Yardır ki, bunların Tanrı hakkında olduk­
ları biraz zorlanrn ile ve delalet yoluyla söylenebilir.15 Nitekim, 

t :; , Terence Pcııclhuın, Prol•leı11s o( Rcligioııs Kııoıl'lcdgc. Herder aııd Hcrder, New 
York, 197 2, s. 50. 
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"Salihler kurtulmuştur" veya "Tüm insanla!" günahsız olarak do­
ğar" ifadelerinde "Tanrı" sözcüğü geçmemesine rağmen, yine de 
bunlar !slam'a aittirler ve dolaylı olarak Tanrı'ya atfı içerirler; ı 

dolayısıyla bunların ateistler tarafından tutarlı bir biçimde ifade 
edilmeleri mümkün görünmemektedir. 

Eksiklikleri yanında felsefi değerleri olan bu tanımlar yanın­
da başka tanımlar da ileri sürülmüştür. Bunlar din dilinin çö­
zümlenmesini din adamlarına bırakan tanımla, dini bir ifadeyi 
dile getirildiği durum ve ortama atıfta bulunarak değerlendirme­
ye çalışan tanımlardır. Spesifik teolojik varsayımlara dayanan 
tüm tanımları bunlardan birinci gruba dahil etmemiz mümkün-

· 

dür. Bu tür tanımların tarafsızlıktan uzak ve, bir yerde, teolojik 
öğretinin dışına çıkamayan, dolayısıyla genel geçerlilik özelliğin­
den yoksun olmaları durumu vardır. İkincisinde ise, dini ifade­
nin sadece kullanılışına dikkat edildiğinden, veya kullanıldığı or­
tam göz önünde bulundurulduğundan, bunun da, sırasında, 
fonksiyonel dil tahlillerinin indirgemeci tutumunu benimseme­
si tehlikesi bulunmaktadır. 

Biz bu incelememizde ağırlıklı olarak teistik ifadelerin doğru 
ve anlamlı olup olmadıklarını tartışacağımızdan, öteki tanım ve 
yaklaşımların önemini kabul etmekle birlikte, daha çok dar an­
lamda "din dilinin, Tanrı hakkında konuşmak" olduğu şeklinde­
ki tanımı göz önünde bulunduracağız. Konunun felsefi açıdan 
problem doğuran yönü bize göre budur. Bir yerde Tann'ya ina­
nan birinin (theist) söylediği ifadenin doğruluğu veya yanlışlığı, 
eninde sonunda, Tanrı'nın var olduğunu dile getiren ifadenin 
doğruluğuna dayanır. 

Doğrusu, dini bağlamda söylenmiş ifadeler son derece çeşit­
lidir. Açık veya gizli ibadet anında yapılan dualar, tevbeler, te­
menniler; haınd, şükür ve öğüt bağlamında dile getirilmiş ifade­
ler, kutsal metinlerdeki tarihi kayıtlar ve kıssalar; kerametler, hu­
kuki ve kozmolojik beyanlar, vaazlar ve uyarılar yanında dini 
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tecrübe ile ilgili hatmi tasvirler, dini davranış ve ahlak kuralları­
nı dile getiren ifadeler hep din çerçevesinde söylenmiş ifadeler­
dir. Özünde karmaşık olan bu ifadeler nihai ve evrensel olanın 
mahiyeti, topyekün teslimiyeti sağlayan ve ikna eden kudretin ne 
olduğuna ilişkin temel anlayış ilkelerini ve bakış açılarını bildi­
rirler. Din dili ile ilgili felsefi tartışmalar bu alabildiğine farklılık 
arzeden ifadeler toplamının ancak çok sınırlı bir bölümü üstün­
de durur. Daha açık söyleyecek olursak, din dilinin konusunu 
büyük ölçüde Tanrı'nın varlığı, mahiyeti, Tanrı-insan ve Tanrı -
tabiat ilişkisi ile ilgili teolojik ifadeler oluşturur. Çünkü din dili 
ile ilgili felsefi açıdan ortaya çıkan en önemli problem bu tür te­
olojik ifadeler konusunda olmaktadır. Ve bu ifadelerin en başın­
da Tanrı'nın var olduğu iddiası gelir. 

Burada belirtilmesi gereken bir başka husus, din dili ife teo­
lojik dil arasındaki ayrımdır. "Dini", bir ifadede (dini dilde) ha­
yata ve Tann'ya karşı çok kapsamlı ve temel bir tutumun dile ge­
tirilmesi sözkonusu olduğu halde, "teolojik dilde, "Tanrı hak­
kında konuşma" üzerine konuşma durumu vardır. Başka türlü 
söyleyecek olursak, dilin dini kullanılışında birinci şahıs dili esas 
olduğu halde, teolojik kullanılışında üçüncü şahıs diline geçil­
mekte, dolayısıyla burada içten katılma yerine, bir yerde, sistem­
li bir dini öğretiye dayanaı\ zihinsel kanaat ve yorumlar sözko­
nusu olmaktadır.16 Yani inanç cümlelerini aksiyom haline geti-

16. Frederick �l.felly, "The Relatioııslıip Betweeıı Syınbolic aııd LiteraJ Laııguage 
About God", Nm11ing God. ed. R.P. Scharleıntııııı, Paragoıı House, New York, 
1985, s. 53 (bundan sonraki atıflarda, "Tlıe Relationslıip" diye anılacaktır}; Paul 
L. Holnıre, "The Nature of Religious Propositioııs", Religio ııs Lnngııııge 11nd rhe 
Pro/ı/eııı ,,r Rcligioıı.< K11oıl'iedge, cd. R.E. Sanıoni, Bloomiııgtoıı-Londoıı, 1968, s. 
234 (buııdaıı soııraki atıflarda "Tlıe Nature" diye aıııhıcaktır.}; Joseplı Bocheııski, 
"The Structurc of Religious lJiscourse", Religio ııs L<111g111ıge ııııd tlıe Probleııı o(Re­
ligiow K11oıdcdgc. cd. R.E. Saııtoni, Indiana Uni. Press, Bloomiııgto ıı-London, 
1968, s. 1 .�.\ ı buııdaıı somaki atıflarda "Tlıe Strucrure" dire aıııl,ıcaktır); Tlıoıııas 
::Vk Plıcrsoıı , "Positİl'isın aııd Religioıı", Religioıı; Lı111gıu1gc 1111d tlıe Pro/ı/cııı o/Rc­
ligioıı.< K111•11 b/�,., ed. R.E. Saııtoııi, Blooıııiııgtoıı-1.oııdoıı, l %8, s. 53 (bundan 
sonraki aııtlırcLı ··PositiYisııı" ctiye ;ıııılacaktır}. 
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rerek adeta onlara bir düzen vermiş oluyoruz. Ancak, dini dil ile 
"teolojik dil" arasındaki bu fark her dini ifade için her zaman ge- -
çerli olmadığı gibi, incelememizin amacı ve konuya yaklaşımı­
mız bakımından da böyle bir ayırım pek büyük bir sorun doğur­
mamaktadır. Bu yüzden, "din dili" (religious language) tamlama­
sını hem dini, hem de teolojik ifadeleri içine alacak şekilde genel 
anlamda kullandığımızı burada ifade etmek durumu�dayız. 

Din Felsefesinde ağırlığın teolojik ifadelere verilmesinin ne­
denine gelince; bunun nedeni din felsefesinin genellikle "doğru­
lanabilirlik", "anlamlılık" ve "değer" meselesi gibi konular üs­
tünde durması olgusunda yatmaktadır. Dini inanç ve etkinlikle­
rimizin doğru olup olmadığı hususu ise bir yerde gelip onların 
sözlü izharı olan teolojik ifadeleri kabul etmek için yeterli daya­
naklar bulunup bulunmadığı meselesine dönüşmektedir. Bu ba­
kımdan, din felsefesi büyük ölçüde dini ifadelerin dayanaklarını 
ve mantıki tutarlılıklarını araştırmak olarak görülmektedir. 

Dini ifadeler hayatımıza nasıl bir yön vermemiz ve olaylar 
karşısında ne tür bir tavır takınmamız gerektiği konusuyla ilgili 
olduğu kadar, hatta ondan daha ileride, "durumun" (gerçeğin) 
ne olduğu konusu ile de ilgilidir. Yani din dilinin mahiyeti ile di­
ni bilginin anlam ve imkanı meselesi, din dili'nin bilgisel yönü gi­
bi çok daha geniş bir meselenin iki ayrı yönünü oluşturur. Din 
dili ile dini bilgi arasında -gerçi bu ikisi aynı şey olmasa da- çok 
sıkı bir bağlantı vardır. Zira "eğer Tanrı hakkındaki konuşmala­
rımızın bir anlamı olacaksa 'Tanrı' sözcüğünün bir muhtevası 
olması gerekir." 17 Bu bakımdan, din dilinin imkanı, şartları, ma­
hiyeti ve doğrulanması meselesinin salt tecrübe verilerini ve bi­
linç durumlarını tahlil ve tasvir etme meselesi olmanın ötesine 
götürülmesi gerekir. Din dilinin, kognitifliği meselesini sadece 
tecrübenin doğrudan ver�lerinin ve bilinç durumlarının bir tas-

17. E.L. l\.lascatl, \\fords ıınd /111ııges, Longmaııs, Green and Co., Londoıı-New York­
Toronto, 1957, ss. 1-2; R.E. Santoni, "lntroductioıı", s. 12. 



24 Dl!\ DiLi 

viri olarak görmek bizi bir yerde çıkmaza sokar. Dinle ve özel 
olarak din diliyle ilgilenmek insan mukadderatının bütün mu­
ammasıyla ciddi bir şekilde ilgilenmeyi gerektirir. 

Doğrusu, dil sözcükleri kullanarak bir şeyler yapabileceğimiz 
anlamında bir araç ( tool) olduğu kadar, birtakım şeyleri dil ile 
değil, fakat aynı zamanda dil içinde gerçekleştirdiğimiz anla111ın­
da da bir "aracı" ve "ortam" (medium) dır. Biz bir olgu ya da du­
rumun ifade edilmesi işinde; özür dileme, söz verme ve benzeri 
etkinliklerin gerçekleştirilmesinde dili kullanırken, yani onu is­
tihdam ederken aynı zamanda bunları dil içinde yaparız. Yine dil 
özne-nesne ayrımının yapıldığı yerde, yani öznel olanla nesnel 
olan arasında bulunan bir şey anlamında da aracıdır. Sözcükle­
rin görülüp işitilen maddi muhtevalarının yanında bir de düşün­
ce muhtevaları vardır. Bir sözcüğü gürültü ya da çiziktirmeden 
ayırdeden şey onun anlamlı bir işaret olmasıdır. Öyle ki sözcük­
lerin anlaşılabilir şeyler veya işaretler olması onlari nesnelerden 
çok öznelere yaklaştırır.18 Bu durum dilin gerçekleri anlatma 
işinde bir sınır olup olmadığı; başka türlü ifade edecek olursak, 
olgu ve olaylar söze döküldüklerinde olduklarından (kendilerin­
den) bir şeyler kaybedip kaybetmeyecekleri sorusunu akla getir­
mektedir. Bir açıdan bakınca sözcükler ya da dil realiteden daha 
geridedir. Başka bir açıdan bakınca günlük olağan dünyadan da:­
ha gerçek gibi görünen dünyalar yaratabilmektedir. Burada dilin 
göreceliği gibi bir durum o rtaya çıkmaktadır. Gerçekte dil olgu 
ve olayların bildirilmesi, bunların ne olduğunun başkalarına ile­
tilmesi ve sözlü mutabakatların sağlanmasında vazgeçilmez bir 
araçtır. "Eğer dil bu bildirme ve sözlü iletişim işinde yararlı ola­
caksa birçok terim ya da işaretlerinin birbiriyle kesin ve güveni­
lir bir ilişki içinde olmaları gerekir. Dilin unsurları, birlikte çalış­
ma tarzlarında mütemadiyen değişiklik gösterecek olursa, bu 

18. R.P. Sclıarleıııaıın, "Preface", Gocl i11 Lcıııgııııgc, ecl. R.P. Scharlemaıııı-G.E.M. 
Ogutu, Pnrag�ıı House Publislıers, New York, 1987, ss. \l[l-VJ[[ (bundan sonra­
ki atıfüır<la, "Preface" <liye anılacaktır). 
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durumda biz kendimizi, 'Alice harikalar ülkesinde', olarak bulu­
ruz, 19 yani iletişim imkansız hale gelir. 

Dilih, sözcüklerin düzenleniş tarzıyla ilgili sentaktik yönü ile 
sözcüklerin ne anlama geldiği veya işaret ettiği konusu üstünde 
duran semantik yönü kadar, dili kullananlarla sözcükler arasın­
daki ilişki üzerinde duran, yani konuşma bağlamı20 denilen 
pragmatik yönü de önemlidir. Bu konular ciddi tahlileri gerekti­
ren, son derece karmaşık konulardır. Dil ve özel olarak din dili 
üzerinde yapılacak derli toplu bir çalışma mantıksal çözümleme­
ler yanınd�, ona tarihi, toplumsal; psikolojik ve pragmatik açı­
lar�an da bakılmasını zorunlu kılmaktadır. Zira dini iddialara 
ilişkin tartışmalarda, "anlam", "doğruluk" "bilgi" ve genel olarak 
"dil" birbiriyle çok karmaşık ilişkisi olan bir problem olarak kar­
şımıza çıkmaktadır. 

Bu konu ile ilgisi bakımından burada temas edilmesinde ya: 

rar gördüğümüz bir başka husus ise doğrudan doğruya ifadeler­
le ilgilidir. Çünkü "din dili'; konusundaki tartışmaların çoğu 
"ifadeler"le ilgilidir. Bilindiği gibi, ifade ile cümle arasında bir 
fark bulunmaktadır. Öte yandan ifadeler de kendi arasında bir­
kaç gruba ayrılmaktadır: 

Eğer bir cümle durumun şöyle veya böyle olduğunu iddia 
ediyorsa, ya da doğrulama ve yanlışlamaya açık, bilgi verici bir 
iddia ise.ona "önerme" (statement) diyoruz. 

Bir şey karşısında bir infial, bir davranış ve tutumu dışa vu­
ruyorsak "ifade" ya da "dile getirme" (expression)  oluyor ( "Şiiri 
seviyorum" gibi) .  

Kendisiyle bir şeylerin yapılmasını istediğimiz cümleye, 
emir" (prescription) ve son olarak, bir cümleyi söylemek suretiy-

l 9. F. Ferrc, Lııngııııge, l.ogic ıı11d God, s.8. 
20. V. Fomkiıı-R. Rodmaıı, A.ıı Iııtrod11ctio11 to 1.ııııgııııge, Orl.ınto, Florida, ICJ88, s. 

227;Fraıık R. Harrisoıı lll, "l.aııguagc, Kııowkdgc aııd God," God iıı Lıı1131uıge, 
ed. R.P. Sdıarleınaıııı-G.E.M. Ogutıı, l'<ıragon House Publishrrs, New \'ork, 
1987, ss. 15-16 (bundan sonraki atıflarda "Language" diye aııılacaktır). 

/ 
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le yeni bir dunun meydana getirdiğimiz ifadeye ise "eylem belir­
tici" (peıformative) ifade diyoruz ("Özür dilerim", "Söz veririm" 
gibi ) .  

lmdi tüm bu ifade türlerinin farklı fonksiyonları bulunduğu 
gibi din dilinde de bunların çok büyük bir yeri vardır. Bir cümle­
nin anlamı ise bu "önerme", "dile getirme", "emir" ve "eylem"e 
uygun düşen yönü, yani bir yerde nesnel karşılığı olmaktadır. 

Bugün dini ifadelerle ilgili genel olarak iki yaklaşım bulun­
maktadır. Bunlardan birincisine göre, belli bazı dini ifadeler var­
dır ki bunlar "önerme" formunda olup bilgi verici ( cognitive) 
özelliğe sahiptir. İkinci yaklaşım ise, dini ifadelerin "dile getirici" 
ve "eylem bildirimi" ifadeler olduğu görüşünden hareketle, bu­
na karşı çıkmaktadır. Bu görüş ve kuramlar, incelememizin ile­
rideki bölümlerinde yeri geldikçe ayrıntılı bir biçimde tartışıla­
caktır. Din dilinin deskriptif, yani olgu iddiasında bulunan yönü, 
linguistik kurallara dayalı fonksiyonel tahliller, bu arada mecazi 
ve sembolik ifadelerle modellerin din dili 'açısından değeri ve bil­
gi verici olma özellikleri, tartışmaların ağırlık noktasını oluştura­
caktır. İ fadelerin din dilinde oynadıkları rolün açığa çıkarılma­
sında bu tür çalışmalar önem arzetmektedir. 

Yeri gelmişken burada bir hususu daha belirtmekte yarar gö­
riiyonız. Şüphesiz, din dili kendine özgü özellikleri olan bir dil 

ve söylemdir. Ama bu durum, onun günlük dil, bilim dili, ahlak 
ve hukuk dili gibi dillerden bütünüyle bağımsız olduğu anlamı­
na gelmez. Mantık açısından, dini söylemin durumu. doğal bi­
limlerin söyleminde karşılaştığımız durumu andırır. Yani bir 
yerde dini söylemin, o dili kullananın toplam söylemiyle çok sı­
kı bir ilişkisi vardır. Dolayısıyla dini ifade ediş tarzlarını formel 
mantığın genel ilkeleri içinde görmek ger�kir.21 Gerçi onun bir 
"özel durum dili" olduğunu savunanlar da yok değil. Ancak bu 
durum, kendi sırasında birtakım köklü problemleri de berabe-

21. �vl. :\vdııı, Din Felsf/esi, ss. 9!-92; R.E. Saııtoııi, "[ııtroductioıı"; ss. 16-17. 

' '  
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rinde getirmektedir. Bu problemlerin neler olabileceğini ileride­
ki tartışmalarda göreceğiz. 

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak, "din di­
li" dediğimiz faaliyet; çeşitli bakış açılarından iş gören, belli bir 
hayat ve düşünce tarzına dayalı kanaat, tutum ve gerçekliği ne 
olarak gördüğümüze ilişkin kavrayışlarımızın belli bir dilde, bel­
li kurallar çerçevesindeki ifadesi olmaktadır. Bu bakımdan din 
dilinin muhtevasını değerlendirmeye yönelik bir faaliyet, dini 
ifadelerin nesnel karşılıkları ve anlamlarının ne olduklarının be­
lirlenmesi kadar, bu dilin kişinin temel tutum ve bakış açısını 
yansıttığını da gözönünde bulundurmak zorundadır. Bu durum 
dini ifadelerin mantıki statüsünü belirlemede önemli bir ipucu 
sağlayacaktır. Şüphesiz din dilini, toplumsal, tarihi, psikolojik ve 
fenomenolojik vs. açıdan ele alıp tartışmak mümkündür. Ancak, 
incelememiz açısından önem arzeden husus dini ifadelerin, söz­
gelimi "Eminim ki, ... ", "Şüphem yoktur ki, ... " sözlerinde oldu- -
ğu gibi, konuşanın psikolojik ve sübjektif tutumunu yansıtan yö­
nü değil; onun, "Şüphe yoktur ki, . .  ", "Kesindir ki, . . .  " sözleriyle 
ifade ettiği nesnel ve konuşandan bağımsız olan, yani birtakım 
şeylerin şöyle veya böyle olduğu şeklinde bir hakikat iddiasında 
bülunan yönüdür.22 

KONUNUN ELE ALINIŞI 

Daha önce de söylediğimiz gibi, biz bu incelemede din dilini sa­
dece tek Tanrı inancına atıfta bulunan ifadelerin doğruluğu, an­
lamlılığı ve mantıki statülerinin belirlenmesi açısından tartışaca­
ğımız için, aslında son derece karmaşık ve çok geniş boyutları 
olan konuyu bir ölçüde sınırlandırmış oluyoruz. Dolayısıyla, din 
dili ile ilgili, sözgelimi teknik terimlerin gelişimi, kutsal metinle­
rin çevrilmesi ve yorumlanmasına ilişkin meseleler, din d ilinin 

22. Haııifi Özcııı, Episteı110/o_iik ,\çıd1111 (1111111, l\farıııara Oııi. llalıiyat Fakültesi Va kfı 
yay., lstaıılıul, 1 992,ss_ 1 2- 1 _;_ 
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seküler dil ve edebiyatla olan bağlantısı veya bunların birbirine 
etkisi gibi konulara yeri geldikçe, dolaylı olarak temas etme im­
kanımız olacaktır. Burada bizi ilgilendiren konu "nihai'', "aş­
kın", "mükemmel", "ezeli ve ebedi" bir varlık olan Tanrı hakkın­
da tutarlı bir şekilde konuşmanın nasıl mümkün olduğu mesele­
si olarak ortaya çıkmaktadır. Bu durum, bilenle bilinen arasında 
çok hassas bir köprü olan dilin iyi anlaşılıp açıklanmasını gerek­
li kılmaktadır. Bu tahlil işinde dili asla aşmamak veya onu "Tan­
rı hakkında çarpıtıcı bir ayna" olarak2:ı görmemek, dolayısıyla 
ona güvenmek son derece büyük önem arzetmektedir. Ancak, 
başta dini tecrübenin muhtevasının dile getirilmesi olmak üzere, 
müteal bir ulı'.ıhiyet hakkındaki vukufumuzu dilin salt linguistik 
ve mantıki çözümlemesine dayalı olarak anlatma çabasında fe­
nomenolojik muhtevanın gözden kaçırılması durumu sözkonu­
su olmaktadır.24 Bu da bizi 'dilin sınırları meselesiyle karşı karşı­
ya getirmektedir. . lşte bu yüzden teistik ifadelerin mahiyeti, 
muhtevası ve bilgi verici olup olmadıkları meselesiyle ilgili ola­
rak dilin teşbihi (anthropomorphic), analojik ve sembolik kulla­
nılışlarını esas alan kuramlarla bu konuda olumsuz dili esas alan 
veya sadece dilin kullanımını göz önünde bulunduran birtakım 
kurallar geliştirilmiştir. Kısaca ifade etmek gerekirse, din dilini 
harfi hai·fıne, yani sözlük anlamlarıyla mı alacağız; yoksa onu te­
mel anlamının dışında mı yorumlamaya çalışacağız? Tüm bu gö­
rüş ve kuramları incelememizin ilerideki bölümlerinde ayrıntılı 
bir biçimde tartışmaya çalışacağız. Böyle bir tutum dini bilgi ile 
e�de edilen vukuf ve anlayışların sistematik bir biçimde kavram­
laştırma ve dini ifadeleri daha soyut olan linguistik sisteme çevir­
me girişimi olarak görülebilir. Yani genel olarak din dilinin, özel 

23.  K. Nielseıı . .  �ıı llltrodııctio11 ro rhe Plıılosoplıy of Religio11, s. 1 O. 

24. R.E. Saııtoııi, "!ııtroductioıı", ss. 28·29; Attas S. Nakib, ,\1oder11 Çııg ı•e İslıi ıni Dii· 
şi i 1 1 iısii11 Prolılemleı·i, ÇC\'. M .E. Kılıç, fstaııbul, 1989, s. 1 6; Cıh·iıı Sclırng, "Oııto· 

. log\' aııd thc Possibility o!Religious Kııowledge, Religioııs Lııugı uıge 11111/ tfıe Prolı· 
l«m o(R eligio11s Kıı o ı ı·/edge. ed. R .E .  Santoni, l:\loonıiııgtoıı- Loııdoıı, 1 %8, ss. 20 1 -
lO:l .  
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olarak da Tanrı hakkında konuşmanın belli bir plan ve düzene 
oturtulması.25 "Dini dil" göz önünde bulundurulduğunda, deği­
şikliğe uğramış" veya ikinci düzeyden bir etkinlik olan böyle bir 
tahlil ve düzene koyma işinde biz bir ölçüde ortak tecrübelerimiz 
konusunda iletişim kurmanın yollarını da elde etmiş oluruz. 

Din dilinin mahiyeti, dini bilginin anlamı ve imkanı, bir yer­
de bu dilin kısmen veya bütünüyle doğrulanmasının ve yanlış­
lanmasının mümkün olup olmadığı meselesi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Bu dilin anlaşılması işinde, felsefenin amacına uygun düşen 
en iyi yöntemin, çözümleme yöntemi olduğu kanaatindeyiz. 
Kendi başına ayakta duran deneysel bir konuya sahip olduğumuz 
yerlerde terkip veya bir araya getirme (sentez) ön�mli bir yöntem 
olabilir. Ancak, felsefi ilginin nesnesi hakkındaki yeni anlayış bu 
yöntemi büyük ölçüde bir kenara itmiştir. Felsefenin görevi ve 
fonksiyonu dilirı anlamını tahlile bağlı kalmak durumundadır. 

Biz bu incelememizde elimizden geldiği kadar tarafsızlık ilke­
sine ve nesnellik ölçülerine bağlı kalmaya çalışacağız. Dolayısıyla 
tartıştığımız görüş ve kuramlara ilişkin değer koyucu yorumlar­
dan kaçınacağız. Yeri geldikçe belli bir görüşün bir başkası hak­
kında yaptığı yorumlara ve kullandığı kanıtlara da işaret edilecek­
.tir. Ama bunları yaparken herhangi bir konuda peşinen taraf ol­
maktan veya belli bir görüşü benimsemekten uzak duracağız. 

Burada son olarak bir hususa daha değinmek fstiyoruz: Din 
dilinin mahiyetine ilişkin bir tartışmanın Tanrı'nın var olup ol­
madığı meselesiyle çok sıkı bir ilişkisi bulunduğundan, bir teist 
için konu son derece egzistansiyel bir boyut arzetmektedir. Tan­
rı'nın varlığı meselesiyle doğrudan ilgisi olan böyle bir tartışma­
da onun tarafsız kalması mümkün müdür? Biz mümkün olduğu 
kanaatindeyiz. Zira, bilindiği gibi, Tanrı'nın varlığının isbat edi-

25. H .  ferry Gill, Tlıe Possibilitr o( Religio11s K11oıdeılge. 1\[iclıigaıı, 1 97 1 ,  s .  1 93; l'.ıu l 
L. Holnıre, "Tlıe Nature", s. 234. 
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lebileceğini varsaymak O'nun var olduğunu kabul etmektir; bu­
na karşılık, O'nun varlığının kanıtlanamayacağını varsaymak ise 
O'nun var olmadığını kabul etmek anlamına gelmez. Burada ol- · 
sa olsa, Tanrı'ya inanmanın desteklenip, temellendirilmesi ko­
nusunda bazı sınırlamaların bulunduğu kabul edilmiş olur. Kal­
dı ki, kanıt ve delillendirmeler, hakkında delil getirilmek istene 
şeyden bağımsızdır. Bunun, başka alanlarda olduğu gibi, teoloji 
alanında da geçerli olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 



B İ R İ N C İ  B Ö L Ü M  

Sözün özü 





Dini ifadelerin semantik 
ve sentaktik özellikleri 

"TANRI" l(AVRAMI 

D 
ini söylemin terimleri sözkonusu olduğunda ilgi çekici 
birçok semantik ve sentaktik problemle karşılaşmakta­
yız. Ancak, incelememiz açısından, bizi burada asıl ilgi­

lendiren bu terimlerle ilgili sentaktik problemlerdir . .  Bunların 
başında da din dilinde hayati bir öneme sahip olan "Tanrı" teri­
mi gelmektediF. Zira, dini söylemdeki her türlü konuşma şu ve­
ya bu. şekilde sermo de Deo, yani Tanrı hakkında konuşmadır. ' 
Tüm iman ifadeleri ya Tanrı'nın bir özelliğini veya O'nunla olan 
bir ilişkiyi dile getirir. Gerçi, teistik ifadeler mantık açısından 
belli bireyler hakkında olan öteki ifadelerden farklı olsa da bun­
ların konusunu adeta belli bir fert ve kişi gibi düşünmemiz müm­
kündür. Bu bakımdan, "Tann"2 teriminin sentaktik statüsünün 
tartışılması son derece büyük bir önem arzetmektedir. Aslında 

l .  R.P. Sclıarlemanıı, "lııtroductioıı", Nrıming God, ed. R.P. Scharlemaıııı, Parngon 
House Publishers, New York, 195, s. Vll (bundan sonraki atıflarda "Introducti­
oıı" diye alıııac�ktır ). 

2. Frank R. Harrisoıı, Ill, "Language", s. 20; Joseph M.O. P. Bochenski, "The Struc­
ture", S. 1 25. 
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"Tanrı" terimi ile ilgili biri kültürel ve sosyolojik, öteki gramatik 
olmak üzere iki yönlü bir belirsizlik sözkonusudur. Tanrı'nın 
şöyle veya böyle olduğuna inanan kimselerin bulunup bulunma­
ması, farklı din ve toplumlarda farklı ulühiyet anlayışlarının söz­
konusu olması sosyolojik bir konudur. "Tanrı" terimini tartışır­
ken bunların da göz önünde bulundurulmasında yarar vardır. 
Ancak, konumuz açısından bizi asıl ilgilendiren husus İslam, Ya­
hudilik ve Hıristiyanlığın kabul ettiği aşkın, ezeli-ebedi, mükem­
mel, her şeyi yaratan ve her şeyi bilen bir varlığın "sembolü" olan 
"Tanrı" terimindeki gramatik belirsizliktir. Yani "Tanrı ile kas- · 
dedilen ne veya kimdir?" 

"Tanrı" terimi, "Apollo eski bir tanrıdır" gibi ifadelerde kul­
lanıldığında, belli bir özelliğe, yani "tanrılık"a işaret eden bir te­
rim; daha · doğrusu, bir tanım olarak kullanılmaktadır. Öyle ki 
bun'u birçok varlık için kullanmak mümkün olabildiği gibi, ol­
mayabilir de. Öte yandan, "Tanrı sonsuzdur" gibi bir cümle kul­
landığımızda, bu terimi belli bir birey (Varlık) '  in özel adı olarak 
kullanmış oluruz. Eğer biz "Tanrı" terimini herhangi bir özelliğe 
işaret edecek şekilde kullanacak olursak, bu durumda en iyisi 
onun, şu veya bu şekilde bir tanımını vermektir. Buna karşılık, 
"Tanrı" terimi özel isim olarak kullanıldığında böyle bir şey söz­
konus� olmamaktadır. O halde yapılması gereken iş Tanrı denen 
varlığın ne olduğunu ortaya koymaktır. 

Şimdi, "Tanrı insanlara acır" ifadesini ele alalım. Bu ifadenin 
öznesi olan Tanrı'nın kim veya ne olduğu sorusunun kolayca ce­
vaplandırılamayacağını hissediyoruz . .  Bu yaklaşıma göre, "böyle 
bir ifade doğrudan ve indirgenemez bir özellik arzetmektedir." 1 

Ahmet'i Mehmet'e tanıştırırken yaptığımız tanım ve tasvirleri 
Tann'nın tanıtılması ve tasvirinde yapamıyoruz. Bu hususta ya­
pabileceğimiz tüm tanım ve tasvirler olağan tanım ve tasvirler-

.ô. UvL Croınbic, "Tlıe Possibility of Tlıcologiç,ıl Statemeııts", Rc/igioııs Ln11gııııge 
ı1 1 ı ı l  tlıe Pro/ı/e11 1 o{ Jil'iigioııs Lı 1 ı ıgııı 1gı;, ed. l'.E.  Saııto n i .  Bloomingtoıı-Loııdoıı, 
1 968, s.  91 ( lıu ıııLı ıı  sunr'1ld atı llırda "St:! te rneııts" diye aııı laccı ktır. 
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den son derece büyük bir farklılık arzetmektedir. "Tanrı kim­
dir?" sorusuna verilebilecek bir cevap, genellikle, "Bizi yaratan­

. dı( gibi, Tanrı'nın bir özelliğini dile getirirken, başka bazı belir­
sizlikleri de beraberinde getiren bir cevap olacaktır.4 

Bir yerde "Tanrı" teriminin edebi eserlerdeki kahramanlar 
için kullanılan tabirleri andırdığını söylemek mümkündür. An­
cak, böyle bir karşılaştırmanın teolojik ifadelerin mahiyetini ay- " 
dınlatmayacağını ısrarla ve rahatlıkla söyleyebiliriz. Öte yandan, 
Tanrı'ya geometrik ifadelerin statüsünü vermek de yanlıŞ ve an­
lamsız olur.5 Yine, teşbihi (anthropomorhpic) bir Tanrı telakkisi­
ni eleştirmek veya böyle bir anlayışın dayanaktan yoksun oldu­
ğunu göstermek de son derece kolaydır. Ancak, İslam ve gele­
neksel Hıristiyanlığın Tanrısı gibi "teşbihi olmayan" bir Tanrı 
anlayışı sözkonusu olduğunda bu anlayişı reddetmek kolay ol­
madığı gibi, 6 hatta mümkün bile değildir. Bununla birlikte, ant­
ropomorfik olmayan bu "Tanrı" terimi önümüze ciddi felsefi 
güçlükler çıkarmaktadır. Tanrı hakkında konuşurken O'nun 
isim ya da sıfatlarının belli bir anlamda sembolik olduğunu veya 
analojik bir şekilde ifade edilebileceğini söylememiz mümkün 
olsa bile, O'nun, doğrudan doğruya kendisine delalet etmek üze­
re kullanılan "Tanrı" terimini sembolik olarak düşünmek müm­
kün değildir.7 O halde, Arapça "Allah", Türkçe "Tanrı" veya İn­
gilizce "God" terimleriyle neyi kasdediyoruz.? 8 

4. Şuara suresinin 23-27 ayetlerinde, bu konuda, Hz. Musa ile Firavun arasında ge­
çen bir tartışma anlatılır. Firavuıı\ın, Tanrı'nııı ırnıhiyetiııe ilişkin sorduğu soru­
ya Hz. Musa O'nun fiillerinden yola çıkarak cevap verir. Bunun üzerine Firavun, 
sorusuna cevap alamadığıııı ileri sürerek, "Size gönderileıı elçiniz bir delidir" ( Ş u ­
<irô: 27)  der. llu konuda daha fazla bilgi i ç i n  bkz. Gazali, ı\fi.<kc1t11'/ Envdr, yay. 
Ebu'l-Ula Afifi, Kahire, l 964, s. 68. 

·'i .  l .M.  Crombie, "Stateırn•ııts", s .  92. 
6 .  K .  N lelseıı, " ·  g. e., slı. l 9 
7. \Vatt, \V. M., Giiııiiııı iizde İslıi111 l'C Jlırıstiı ·ıı ıılık, \,:c\'. T. Kcıç, lst, 1 99 ! ,  Sh. 79-31 .  
S .  "Allah" kelimesinin etimolojisi için bkz. i .  H .  lznıirli, Yeni !1111- i  Kelıım, haz. S. 

H izmetli, Ankara, 1 9 1 ,  ss. 254-55; l\l.H. Yazır Elmalılı, Hıık Diııi Kıır'rin Dili, C.L 
lstanbul, l 935, s.  26 vd. 
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"Tanrı" terimi ile ilgili iki anlayış bulunmaktadır: bu terim ya 
bir isim veya bir tanımdır. Bu terimi kullanan kişi, Tanrı'ya iliş­
kin bilgiyi tanıma yoluyla elde etmişse o zaman "Tanrı" terimi 
isim olmaktadır; ve "Tanrı" konvansiyonel bir etiket olmanın 
ötesinde, isimlendirdiği şeye bağlı bir gerçeklik olur. Buna karşı­
lık, kişinin böyle, tanımaya dayanan bir bilgisi yoksa, bu durum­
da 0,1 "Tan"n'' te'rimini bir tanımın kısaltılması olarak kullanıyor 
demektir. Paul Ziff "Tanrı"nın dini söylemdeki cümlelerde kulla­
nıldığı ş;kliyle, "kendine özgü bir isim" olduğunu söyler. Ancak 
bu, "Tanrı"nın beli bir söylemde sadece dil içinde bulunan (int­
ralinguistic) vasıtalarla takdim edilmesinden dolayı, bizim kendi 
isimlerimiz gibi bir isim değil' "hükümdar" veya "ilham perisi" 
gibi bir isimdir. Öyle ki, "Tanrı"yı belli bir söylemde tanıtmanın 
dil-dışı hiçbir yolu bulunmamaktadır; dolayısıyla bu terimin ne­
ye işaret ettiğini göstererek öğretmemiz mükün değildir. Olsa ol­
sa onu dilin kendi imkanlarıyla takdim edebilir ve anlatabiliriz. 
Buna göre, "Tanrı" bir isim değil, P. Geach'in ifadesiyle, gerçekte 
"dünyanın yaratıcısı'', «'alemin yöneticisi" dir. Bu tanımlar anla­
şılm,adığı sürece "Tanrı"yı '!-nlamak mümkün değildir.9 

Elmalılı M. H. Yazır'ın izahı konuya biraz daha açıklık getire­
cek �ahiyettedir. 10  Eğer isim önce bir zihni kavram, sonra da o 
kavram vasıtasıyla gerçek zata verilmiş bir ad ise " özel isim" 
(ism-i has)dir. Zihni bir kavram olmaksızın, bizzat belli bir ger­
çekliğe (zm) işaret cdiyo{·sa "alem isim" olmaktadır. Öncekinde 
kelimeden, bilineııin kavramına, kavramdan da gerçekliğe inti­
kal ederiz ve ismi bu kavramla tanımlarız. Sözgelimi; "Allafı bü­
tün mükemmel sıfatlara sahip bulunan ve varlığı zorunlu olan 
zatın adıdır" gibi. Sonrakinde ise bizzat olgusal olan gerçekliğe 
intikal ederiz. B u  durumda, o gerçeklikten hiçbir pay almamış­
s,ık "Allah" adından olgusal olarak hiçbir şey anlayamayız. Bizim 

9. K.N ielseıı, "An ! ı ı troductioıı", s. 24. 
1 0 . i\ l . H .  Ymr E \ 111.ı l ı l ı .  /fok Jli11i  Kı11"1111 1Ji/i, C.f . ,  ss. 2 1 -22 .  
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için isim ile isimlendirilen bir olur. Ama o gerçeklikten herhan­
gi bir şekilde kendimizde bir pay bulabilirsek, yani onu tanıma 
imkanını elde etmişsek, bu durumda isim ile isbata muhtaç ol­
mayız. Buna karşılık, bu isimden anladığımız bir kavtam olur ve 
bu kavramı da dış dünyadaki bir gerçekliğe delalet için bir aracı 
olarak kullanacak olursak, o gerçekliği bizzat tanımamış olsak 
bile, isimden bir şeyler anlamamız mümkündür. Ancak, o şeyin 
varlığını isbat etmek durumunda kalırız. Buna göre, isim isbat-

, tan, yani herhangi bir şeyi tanımadan önce konmuşsa "özel 
isim", isbattan sonra konmuşsa "alem isim" olur. I. M. Crom­
bie'nin "Tanrı" terimini "özel isim olmayah bir özel isim (an 
inıproper proper name) olarak tanımlaması da Elmalılı'nın görü­
şüyle çok büyük bir benzerlik göstermektedir. 1 1  Ancak Crom­
bie'ye göre, "Tanrı şudur" diyebileceğimiz bir durum asla ola­
mayacağından, bu sözcüğün gösterdiği şeyi tanıyarak bilgi edin­
memiz, ve ona tam özel isim dememiz mümkün değildir. 

W. Norris Clark ise bir yerde bu iki yaklaşımı uzlaştırmaya 
çalışır. Ona göre "tanımın göz önünde bulundurduğu şeylerden 
biri, ancak atıfta bulunulan bir tek şeyle doğrulanabilir olmasın­
dan dolayı ('Tanrı" her şeyin tek yaratıcısı anlamına gelir) ,  bu 
belirli tanımlayıcı terim, ünvanın dolaysız bir şekli ya da özel 
isim olarak kullanılabilir ve geleneksel olarak kullanılmıştır da. 1 2  

İmdi, "Tanrı" terimini kullananları bir yerde iki gruba ayıra­
biliriz: Vahiy alan ve kutsal metinlerin tek kaynağı durumunda 
olan peygamberlerle, dirü bir dil kullanmakla birlikte dini bir 
tecrübe yaşamamış� yani "Tanrı" kelimesinin içine kendi haya­
tından bir şeyler katmamış olan müminler. 

Teistik bir inanca sahip olan ve dini söylemi kullananlar, pey­
gamberlerin, en azından birkaç kez, bir Tanrı tecrübesi yaşadıgı­
nı kabul ederler. Böyle bir şey, onların Tanrı'ya ilişkin bilgiyi ta-

1 L LM. Crornbie, "Staternrnenıs", s .  9 1 .  

1 2. \\'. Norris Clark, "On Professor Zil{ Niebuhr aııci Tilliclı ", Hook\ııı k.t'ligioı ıs b­
perimcc'iııcie, s. 224 ( K. Nielseıı, ".\ıı l ntro<luction",  s. 2� 'teıı ııakleı ı ) .  
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nıma yoluyla elde ettikleri; dolayısıyla "Tanrı"nın onlar için bir 
özel isim olduğu anlamına gelir. 

Müminlerin bu konudaki durumlarıyla ilgili ise iki farklı an­
layış bulunmaktadır. Bunlardan birincisine göre, her mümin her 
ibadetinde Tanrı ile karşılaşmaktadır. Böyle olunca, "Tanrı" te­
rimi onlar için bir isim olmaktadır. !kirrci anlayışa göre ise böy­
le bir karşılaşma, yani Tanrı tecrübesi yaşamak mümkün değil­
dir. Onlar Tanrı'yı olsa olsa kutsal kitaplarda kendisine atfedilen 
bazı yüklemler yoluyla bilebilirler. Dolayısıyla bu terimin onlar 
için bir tanım olması gerekir. Burada şu veya bu şekilqe bir dibi 
tecrübe yaşayan mistik ve mutasawıflar göz önünde bulundÜru­
larak bazı istisn'alar yapılmışsa da onlar bu durumu tüm mümin­
ler için geçerli görmemektedirler. 

"Tanrı" teriminin ad mı, yoksa tanım mı olduğu konusunda­
ki tartışmalara dini tecrübe ve fenomenolojik araştırmalar da ka­
tılınca mesele daha karmaşık bir durum almakta<:Jır. Her şeyden 
önce, dini tecrübeyi mahiyeti gereği, onu yaşayanlara dayanarak 
anlatmamız mümkün olmamaktadır. 

Şimdi, "Tanrı" kavramının nesnel karşılığının belirlenmesin­
de dil dışı hiçbir dayanağa sahip değilsek, bu takdirde bu terimi 
sadece uylaşımsal ( conventional) bir etiket olarak mı kullanıyo­
ruz? Bu terimin işaret veya delalet ettiği şeyle hiçbir dış bağlantı­
sı yok mudur? Bu soruya olumlu cevap verilecek olursa, peşinen 
kültürel bir göreceliği kabul etmiş olduğumuz gibi, bu . terimle 
kasdedilen şey de toplumların ve hatta kişilerin anlayışlarına 
bağlı binlerce Tanrı anlayışları arasında sıradan bir kavram olur 
çıkar. Bu durumun mantıki sonucu, bizim, başkalarının "Tanrı" 
dan ne kasdettiğini anlamamızı imkansız kılacağı gibi, ihtida 
olaylarını da izah edemeyiz. Dinler tarihine baktığımızda şüphe­
siz aynı din ve mezhep içinde bile farklı Tanrı anlayışlarına tanık 

oluyoruz. Roma Katolikliği'nin, t"anrı'nın "aşk" olduğunu söy­
lerken, Protestanlığın O'nu daha çok bir "kral" olarak telakki et-
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mesini buna örnek gösterebiliriz. Ancak, bu durumu, Tanrı'nın 
bir özelliğinin aşırı vurgulanması olarak değerlendirıüek müm­
kündür. Bu mezhepler, "aşk" ve "kral" tanımıyla "Tanrı" tanı­
mının özdeş olduğunu kabul etmeyeceklerdir. Bu bakımdan, 
"Tanrı" teriminin neye işaret ettiği konusunda tutarlı bir tanım, 
veya bu adla birleşen ne denli doyurucu şartlar demeti ileri sürü­
lürse sürülsün, bunlar bir isim olarak "Tanrı"nın neye işaret et­
tiği konusunda bir yerde yetersiz kalacaktır. 

Tanıma dayalı "Tanrı" terimini bir ölçüde anlaşılıı- bulabili­
riz; ve bir bakıma denebilir ki gereklidir de: Anca,k çeşitli "Tan­
rı" tanımları ve hatta belli bir dini gelenek içinde değişen Tanrı 
anlayışları göz önüne getirildiğinde, bu görüş itiraza açık olarak · 
kalmaktadır. ı :ı 

Kanatimizce, Tanrı' dan söz ederken, ne söylediğimizin anla­
şılması için "Tanrı" kavramının nesnel karşılığına ilişkin emprik 
bir dayanağın bulunması gerekir. Kai Nielsen ve onun gibi düşü­
nenlerin bu husustaki ısrarlarının yerinde olduğunu düşünüyo­
ruz. Mantıki değil, olgusal anlamda zorunlu bir varlığın adı ola­
rak kullanılan "Tanrı", eğer tutarlı bir kavram olarak görülecek­
se bir ölçüde empirik kıstaslara da cevap verecel< nitelikte olma­
sı gerekir. Yani, en azından ilke olarak, "aşkın ve dünyadan bü­
tünüyle bağımsız bir varlık" şeklindeki ifadenin doğruluğunun 
leh ve aleyhinde sayılabilecek bir şeyler söyleyebilmeliyiz. "Tan­
rı" teriminin anlaşılmasında doyurucu ve bu terimle ilgili şartla­
. rı bünyesinde barındıran bir tanım gerekli, ama yeterli değildir. 

Doğrusu, çok sayıda insan ve teologların büyük bir bölümü 
Tanrı'nın doğrudan doğruya farkında olunduğu ve "kavrandığı" 
dini (hatıni) tecrübeye çok büyük önem vermektedir. Hatta son 
tahlilde bunun Tanrı'nın ne olduğunu anlamanın tek yolu oldu­
ğu bile söylenmektedir. Bu, İslam düşüncesinde, özellikle muta­
savvıfların ağırlıklı olarak üzerinde durduğu "taklidi" ve " tahkiki 

U. K.Nielseıı, "An I ııtroductit'ıı", s. 10. 
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iman" ayrımına tekabül eder. "Tanrı" terimi işte bu tecrübe anın­
da karşılaşılan "nihai varlık"ın, veya daha açık söyleyecek olursak, 
"nihai varlık" kendisinin bir özelliği olan Zat'ın adı olmaktadır. 

t 
Bu tecrübe açısından, Tanrı bütün iç ve dış varoluşumuz bo-

yunca varlığının zorunluluğunu bize gösterir. Elmalılı M.  H. Ya­
zır'ın ifadesiyle, " . . .  ruhumuzun derinliklerinde her şeyden önce 
Allah'ın zatına ilişkin mutlak bir tasdikin olduğu gerçektir. Hat­
ta bizim varlığımızda, bu yüce hakikate birim olacak, b asit, öz 
halinde ve sınırsız bir bağlantimız, bir iç duygumuz vardır. Tan­
rı konusunda bütün bilgimizin kökü olan bu iç duygu; sonlu 
duygu, şuur ve akıllarımızın hepsinden daha gerçek ve güçlü­
dür." 14 öyle ki, sonunda bize mantıki zorunluluğa yakın bir güç­
te, sökülüp atılamaz bir kanaat kalmaktadır. Aynı zamanda, bu 
şekilde bize akla uygunluğu aramaya iten zorlamada, ve dünya­
nm kendisinde fiilen bulacağımız herhangi bir anlamda, daha 
ötelerden devşirilen anlamlılığın ve akla uygunluğun gerekliliği­
ne de işaret vardır�Bu anlamlılığın güvencesi kendi dışından gel­
mek durumundadır, ve mutlak bir varlığın tanınması uğrunda 
düşüncelerimizi kendi sınırlarının dışına itmektedir. 1 5  Bu duygu 
tüm bunları kuşattığı halde Tanrı'nın varlığını kuşatamamakta­
dır. Burada O bir realite olarak karşımıza çıkar. Tanrı'yı doğal 
çevre ya da sonlu herhangi bir gerçekliğin bir parçası olarak dü­
şünemeyiz. O'na bilinçli olarak belli bir sınır vermek "dış dünya­
daki eşyalar gibi bir kesilme anına bağlıdır. Mümkün olmayan 
böyle bir kesilme anında ise bütün şuur ve bütün varoluş (vü­
cud) kesilir ve yokolur. Öyle bir kesilme bir şuur açıklığına var� 
mak değil, yokluğa karışmaktır." 16 

1 4. M.H. Yazır Elmalılı. a.g.e., s. 20. 
15. H .D .  Lewis-C.H. Wlıitdey. "Tlıe Cognitive Factor in Religious Experience:" A 

Sy111posi11111, Religioııs Lı11ıg1111ge mıd the Problem of Religioııs Knoıvledge, ed, R.E. 
Saııtoııi, Blooıııiııgtoıı-Loııdon, 1 968, ss 25 1 -52 ( bundan sonraki atıflarda bu 
eser 'Tlıe Cogııitive Factoı" diye aııılacaktır) .  

1 6. Elmalılı, 11.g.e., s.  2 1 ;  H.D.  Lewis, "The Cogııitive Factor", s .  250. 
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Crombie'ye göre, "Tanrı" kavramı, "ister istemez belirsiz ola­
rak, tecrübemizdeki başka tecrübe ve bilimsel kuramlarla doldu­
rulması mümkün olmayan belli bazı eksiklikleri dolduran" bir 
kavramdır. Kendimize ilişkin tecrübemizde olduğu gibi, bize 
Tanrı fikrini telkin eden tecrübeyi zaman-mekan nesnelerine uy­
gun olan terimlerle nitelendirmek mümkün değildir. Kendimizi 
ruhi yönü olan bir varlık olarak gördüğümüzü hesaba katacak 
olursak, pek açık seçik olmasa da, daha mükemmel olan varlık­
ları, dolayısıyla en mükemmel olan Tanrı'yı kavramamız müm­
kün olur. 17 Biz bir deneme yazarken, bazen yazdığımız cümlenin 
söylemek istediğimizi tam veremediğini hissederiz. Ancak, o an­
da cümlenin doğru şeklinin neye tekabül ettiğini de söyleyeme­
yiz. İşte bunun gibi' "Tanrı" terimi de olurluluk, gelip geçicilik 
ve yaratılmışlık duygu ve t�crübelerimizdeki .zihni tatminsizlik­
leri ve boşlukları dolduran bir anlam refaransına sahip bir terim­
dir. Daha fazlasını istemek Tanrı'nın bambaşkalığını ve asli gi­
zemliliğini görmezlikten gelmek olur. 18 Başka türlü söyleyecek 
olursak, Kur'an'ın ifadesiyle, iman konusu olan Tanrı'yı salt bir • 
bilgi nesnesi olarak görmek olur; 

Crombie'ye yöneltilen eleştirilerin başında, onun sonluluk ve 
olurluluk duygusunuı;ı, evren konusunda duygulanımsal" değil 
'de "zihni bir tatminsizlik" verdiğinden söz etmiş, olmasıdır. Bu­
rada kategori tecavüzünden kaynaklanan mantıki bir karışıklık 
söz konusudur. Duygulanımsal bir ihtiyacı gidermek için öneri­
len ruhi nitelikli sonsuz Tanrı dildışı gerçeklik hakkında hiçbir 
bilgi vermiyor. Yani sonsuz bir özel varlık (zat) kavramı çelişkili 
bir kavramdır. 19 Öte yandan, bu görüşe göre, sonlu/sonsuz, 
olurlu/zorunlu ve sonradan olma/ezeli kavram çiftlerinden biri­
ni anlamak ötekini anlamaksızın mümkün değildir. Bizce bu gö­
rüş bazı yönlerden eleştiriye açıktır. Bir kere, eğer yukarıda anı-

1 7. K. Nielseıı, "An lntroductioıı", ss 1 5 ! -52. 
1 8 .  Ayııı eser, s. 1 �7. 
! 9. Aym eser, s.  155. 
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lan kavram çiftlerinden her ikisini de anlamaksızın birini anla­
mak mümkün değilse, anlaşılmamış olan bu kavrani çiftlerinden 
birinden yola çıkarak ötekinin anlamsız olduğunu söylemek de 
anlamsız olur. Bir başka husus ise "sonsuz varlık" kavramının 
çelişik olduğu görüşüdür. Kanaatimizce, burada "sonsuz" kavra­
niı matematiğin sonsuzuyla bir tutulmaktadır. "Sonsuz varlık" 

kavramı kafa karartıncı özellikte olsa da yine de uygun bir kulla­
nımı olabileceğini savunanlar vardır. 20 

Buradaki sonsuzu doğrusal kavramlar içinde değil, diyalektik 

bir biçimde düşünebiliriz. Çünkü burada sözü edilen "sonsuz'', 
"sonlu"nun basit bir zıttı değildir; sonluyu oluştııran zıtlığın zıt­
tıdır; eğer öyle olsaydı sonluyla sınırlanmış dolayısıyla sonsuz ol­
mamış olurdu.z ı  İkbal'in ifadesiyle, "hakiki sonsuzluk mevcut 
tüm sonlu yayılımları kuşatmaksızın anlaşılması mümkün olma­
yan sonsuz yayılım anlamına gelmez. Onun mahiyeti yayılım de­
ğil, yoğunluktan ibarettir; dolayısıyla gözümüzü yoğunluğa çe­
virdiğimizde sonlu "ben"in, her ne kadar tecrit edilmiş olmasa da 
farklı olduğunu görürüz." 22 

Doğrusu, bu alemin kendi dışında bir yaratıcısı olduğunu ke­
sin bir biçimde kanıtlamamız mümkün olmasa bile, onun nere­
den geldiğini hem duygulanımsal, hem de zihni olarak bize tel­
kin eden bir şey bulunduğunu kabul etmemiz gerekiyor. !şte bu 
durum, dolaylı yollardan da olsa, bize "Tanrı"nın referans alanı­
nı tesbit etmemizi sağlamaktadır. 

Bilindiği ğibi, özel adlar tanımlanmaz; belli bir birey ya da 
varlığa ilişkin kesin tasvire isnat edilir. Daha açık şöyleyecek 
olursak, tasvir bireyler kümesi içinden belli bir bireye işaret eden 

20 . .  -lyıı ı  eser, s. l 56. 
2 1 .  R.P. Sclıarlemaıııı, "Does Sayiııg Makc lt So' Tlıe Lıııguage of Jııstaııt iatioıı iıı 

· 8ubeı"s l aııct Tlıou", God in Lmıgııııge, ec\. R.P.  Sclıarleınaıııı - G.E.i\l. Ogutu, 
Paragoıı H ome Publ islıers, New York, ! 98 7, s.  1 2 6 ( bu ııd;ııı sonraki atıtl,mb bu 
eser "J)oes Sa)·iııg i\fake it So?" di;·e arnlacaktır) .  

2 2 .  M .  lqbal, Tlw Rcco11strııcrio11 of Religio11s Tlıoııglıt in fs/n ı1 1 ,  Lılıore, 1 977, s.  l 1 .  
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linguistik bir vasıtadır. Fotoğrafın tasvir açısından gördüğü işle­
vi özel ad bir bakıma linguistik açıdan görür. Bir yerde her isim 
bizim gerçeklikle buluşmamızdan doğar. Dolayısıyla adların, 
gerçekliğin belli bir yer ve zamandaki tezahürüne beıri bir insan 
grubunun verdiği cevabı temsil ettiğini söyleyebiliriz. 2-' Öyleyse 
hiçbir ismi, o ismin doğmasına yolaçan özgün tecrübeye ulaşma­
mız her zaman mümkün olmasa da, bütünüyle keyfi, yüzeysel ve 
sübjektif bir tasarruf olarak görmek doğru değildir. 

İmdi, herhangi bir şey çok büyük sayıda özelliklere sahip ola­
bildiği gibi, bunlara başkalarının sahip olması da mümkündür. 
Bir isme ilişkin kesin tasvirin yapılmasında veya ismin neye teka­
bül ettiğinin belirlenmesinde bireyin sonsuz denebilecek özellik­
lerin.in hepsini saymaya gerek yoktur. Ancak kesin bir tasvir 
(Tanrı sözkonusu olduğunda tanı�) yapmak hiçbir zaman 
mümkün olmasa bile tutarlı bir tasvir gerekir. Başka türlü söyle­
yecek olursak, .gerçeklik dünyasındaki hiçbir şey çelişki içermez, 
şeklindeki mantık ve metafizik ilkesine uymamız gerekir. 

O halde, Tanrı hakkında yapılacak tanım da bizim için bir 
anlam ifade edecek şekilde olmalıdır. Eğer Tanrı hakkındaki bir 
tanımı, dolayısıyla ilahi nitelikleri anlamak durumunda isek, bu 
niteliklerin özel adın, yani "Tanrı" sözcüğünün kullanıldığı dilin 
en genel atıfları içinde belirtilmesi gerekir. Böylece özel adın an­
laşılması, sözkonusu dilin anlamlı empirik önermelerinde kulla­
nılan empirik yüklemleri anlayacağımız ölçüde güvence altına 
alınmış olur.24 Bu arada, günlük ve dindışı bağlamlarda kullanı­
lan nitelemelerle, Tandya atfedilen nitelemeler a,rasında belli bir 
fark olduğunu unutmamak gerekir. Kaldı ki, isim belli bazı şey­
leri açığa vururken birçok şeyi de müphem bırakır. İsim, bir yer­
de gerç'ekliğin bütün kavrayışlardan kurtulan bölümüne işaret 

2.l. Saınuel Rayaıı, "Nanıiııg the Uııııanıable", N11111iııg God, ed. R.P. Scharlcınaıın, 
Paragoıı House Pu blishers, New york, 1 985, s.4 ( b undan sonraki atıtlard.'ı bu eser 
"Uııwımeble" diye aıııl<ıcaktır). 

24. F.R, Harrison, I l l ,  "Laııguage", s.  2 1 .  
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eder, ve onu bir kelime içerisine hapseder. Ama biz mütemadi­
yen yeni isimler icat ve ilave ederiz. Bu arada gerçeklik ne denli 
yüce ve ender ise ona verdiğimiz isimler de o ölçüde çok olur. 2" 
Öte yandan, isim kendi sınırlarının ötesine taşma özelliği göste­
rir. Tanrı sözkonusu olduğunda yapılan iş, bir bakıma, isimlen­
dirilemeyeni isimlendirmektir. Bu açıdan bakıldığında, Tanrı'ya 
atfedilen isimlerin büyük bir bölümünü O'nun özelliklerinin be­
lirtilmesi, yani bir bakıma Tanrının tartımlanması olarak görmek 
mümkündür. İslam düşüncesinde "Allah"ın zat ismi; "rahman", 
"rahim", "gafur" vs.'nin ise sıfat ismi olarak yorumlanması, bize 
göre, böyle bir şeyi ifade eder. 

Ancak, burada başka bir problem ortaya çıkmaktadır. Ulı'.ıhi­
yetin, dil aracılığıyla sözün parlak ışığına çekilmesi, yani O'nun 
belli bir isimle isimlendirilmesi, bir bakıma O'nun sınırlanması 
anlamına gelir. Çünkü, Cassirer'in ifadesiyle, "sözün bölme, be­
lirleme ve tesbit etme, hatta bundan da· geride olmayan bir genel­
leştirme eğilimi vardır. "26 Özellikle mistisizm bu tür sınırlama ve 
belirlemelerden memnun olmaz. "Tanrı 'süje' olduğundan, " di­
yor Kierkegaard ' O'na nesnel bir biçimde yaklaşmak doğru, ve 
mümkün olmaz."27 Mistik ve mutasavvıfın arzuladığı, dille ifade 
edilemeyen, herhangi bir isim verilemeyen Zat (Varlık)'ın ta 
kendisidir. Yani "ulı'.ıhiyeti bütünlüğü içinde kavramak ve bu 
arada herhangi bir belirli isim ve imajdan kaçınmak."28 İslam ve 

25. S. Rayan, "uııııaınable'', s .5 
26.  E.  Cassirer, Laııgıuıge cıııd Mrth, lng. Çev. S.K. Laııger, Dover Publications ine., ? ,  

ı 945, s. 73. . 
. 

27. S. Kierkegaard, "On tlıe Knowl�dge of God", Religioııs Laııgııııge 11ııd tlıe Prolıle111 
ofReligioııs Kııoll'ledgı', ed. R.E. Saııtoııi, llloonıiııgtoıı -' Loııdon, l 968, ss. 2D. 

28. E. Cıssirer, ıı .g.ı» s. 74. Tevrat'ta şöyle bir ayet vardır: "Beni herhangi bir  adh11 ça­
ğıramazsııı; ben, ben olanını" ( çıkış ili ,  ! 4) .  lsh\111 tasawufunda Dar5 Şukuh\ııı 
Besmcle\·i şö)•le çevirdiği rivayet edilir: "lsıni olnıaraııın adıııa; hangi isimle ça­
ğırırsan o isimle karşında olanııı" Hkz. A. Sdıinıınel, T11sıı 1Tııfiııı Boyııtlıırı çev E.  
Gürol,  lst .  l CJ82,  s .  246. Yine, Tasavvufta ( özellikle ayinlerde) ,Allalı'ın herhangi 
bir ismi ile dcğiİ de "lı(1", yani "O" işaret zamirirle zikredilmesini bumda anabi­
liriz . .  \y111 şekilde bazı müslürnaııhır arasında, Allalı'ın en büyük ismi olan "ism-
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Batı felsefesi geleneği içinde "Tanrı" yerine, sırasıyla "mutlak" ve 
"absolute" kavramlarının kullanılmış olmasının da benzeri bir 
kaygıdan kaynaklandığı söylenebilir. Aslında bu kavramlar, Tan­
rı'nın herhangi bir belirlenimden ve nitelendirmeden uzak oldu­
ğu anlamında olumsuz kavramlardır. Dolayısıyla Tanrı'ya olum­
lu hiçbir isim ve niteliğin atfedilemeyeceğini öngörürler. 

Bu durumun, din açısından bakıldığında bazı olumsuz so­
nuçlan olabilir. Her şeyden önce, din kendisini insanlara anlat­
mak ve yayılıp gelişmek ister. Tann'nın ne olduğu dini tecrübe­
nin bir yerde ele avuca sığmaz dünyasına havale edilecek olursa, 
belli bir din ve hatta 111ıezhep içinde bile çok farklı uluhiyet anla­
yışları ortaya çıkabilir. Öyle ki, "Tanrı" teriminin tanım değil, 
yüzyüze gelinen nihai varlığın ismi olduğu kabul edilirken, 
O'nun herhangi biı)simle isimlendirilmesinde de isteksiz davra­
nıldığı için, dinin sadece bir temaşa ve tutuma indirgenmesi, do­
layısıyla dilsiz kalması durumu sözkonusudur. Elbette bir dinin 
müntesiplerinin hepsinin "Tanrı" terimine yükledikleri a·nlamın 
yüzde yüz özdeş olduğunu söylemek mümkün değil. Ama ol­
dukça yüksek derecede belli bir ortak paydaya sahip olduklarını 
rahatlıkla söyleyebiliriz. Burada "Tann"nın bir isim olması ya­
nında aynı zamanda bir tanım olmasının önemi açığa çıkıyor. 
Çoğu mistik ve mutasavvıfların dini tecrübelerini belli bir ulı'ıhi­
yet anlayışrna bağlı kalarak mı yaşadıkları yoksa bir dini tecrübe 
sonunda belli bir ulühiyet anlayışına mı geldikleri sorusu burada 
oldukça önemlidir. Aslında bu empirik olarak cevaplandırılabi­
lecek bir soru olsa da, bize öyle geliyor ki, o tecrübeyi onlar da­
ha çok belli bir cerçevede yaşıyorlar; o tecrübeyi sağlayan şey ise 
dinin tanımlarıdır. Bu bakımdan, Tanrı'nın belirli niteliklerini 

i a'zanı"ııı Kur'anda gizl i  olduğu ve açıkça ifade edilmedigiııe iııaııılıL Bu duru m, 
bütüıl isim lendi rme ve ııiteleııdirmeleriıı O'ııuıı hakkında yetersiz k<ıldıgı görü­
şünün bir ifadesi olabiliL lbı ı  :\rnbi'ye göre de mutlak Hakika't isimsizdir_ O'ırnıı 
yegane s.ıfotı bizatihi v,ır l ık  o l masıdır, lıkz. F.ızl u r  Rahman, /s/ıl111, çev. M.Ardııı -
M. Dag, Aı ık . 1 992, S. 203.

· 
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ifade eden ve dini tecrübede referans alanları olan kavramların 
tutarlı bir şekilde kullanılması dinin yaptığı ve öngördüğü bir şey 
olduğu gibi, felsefi- açıdan da tutarsız görünmemektedir. Nite­
kim, söz gelimi, müslümanlar arasında Allah kavramı gerek 
"özel isim" (ism-i alem) olarak kullanılsın, gerekse "tanım" (ism­
i has) olarak kullanılsın, Allah'tan başkası kasdedilmeıniştir. 
Çünkü, Elmalılı'nın ifadesiyle, "O'nun adaşı yoktur."29 

O halde Tanrı, ve O'nun etkinlikleri hakkında kom1şına ola­
rak tanımlanan din dilinde birtakım kural dışına taşan özellikle­
rin bulunması, bu ifadeİerin mantıki tu tarsızlıklarına değil, mü­
minlerin mahiyet bakımındai1 sıradan varlıklardan farklı olan 
bir varlığın bulunduğuna inandıkları olgusuna tanıklık etmekte­
dir. Tanrı hakl.;ında söylenmesi mümkün ne söylenirse söylen­

sin, o bir gerçeklik olarak düşünülür ve sonlu herhangi bir ger­
çekliğin herhangi bir parçasıyla özdeşleştirilmekten de kaçınılır. 
Nlüminlerin inandığı gibi; Tanrı'nın, ülernle, kavranılması im­
kansız bir ilişki içinde olan, aşkın bir varlık olduğuna inanmak, 
gerçek ama işaret edilemez bir konuşma nesnesi olduğ�ına inan­
maktır. Meseleyi bu şekilde ortaya koymak işi halletmez, ama 
müminlerin neden söz ettiğine açıklık kazandırır.·'0 

"Tanrı"dan ne kasdedildiğini birtakım model ve mecazlara 
dayanarak anlayabileceğimiz de öne sürülmüştür. Bu yaklaşımın 
"Tanrı" terimine herhangi bir açıklık getireceği şüpheli olduğu 
bir yana, işi daha karmaşık bir duruma da götürebilir. "Tanrı" ne 
bir mecaz, ne de bir modeldir. Bu terim gerçi tam açıklığa kavuş­
turulmasa da bir özel isim olarak fonksiyon görmektedir. 

Başka bir yaklaşıma göre, "Tanrı"nın mantığını anlamanın 
en iyi yolu "ben" in mantığını anlamaktan geçer.·' 1 Çünkü "Ben" 
terimi, kalıba tam uymamakla birlikte adeta bir özel isim gibi iş-

29. Elmalılı, <1 .g.e . . ss. 22-24. 
30. Ud. Crombie, "The Stateıııeııts", özellikle, s. 99 vd.; H.D. Lewis, "Tlıe Cogııitİ\'e 

Factor�, s. 2SO. 
-

:ı 1. Jerry H. Gill, rı .g.e., s. 2 1  O.  
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lev görmektedir. Dahası, dini boyutu kavrayışımız bir bakıma 
kendimizin farkında olmakla sağlanmaktadır. Tecrübemizdeki 
bu dini, (yani Tanrı'nın ) farkında olma boyutuyla, kendimizin 
farkında olma boyutu için kullanılan terimler arasında içten ve 
empirik bir bağlantı noktası vardır. "Hatta bizim varlığımızda", 
diyor Elmalılı, "bu yüce gerçekliğe birim olacak basit, öz halinde 
ve sınırsız bir bağlantımız, bir iç duygumuz vardır. ".ll Bu bakım­
dan, kendimizi ifade etmek için kullanılan "ben" terimi uluhiye­
te işaret etmek için kullanılan "Tanrı" teriminin kullanılmasına 
önemli bir ipucu sağlamaktadır. 'Allah' ismi bütün duygulanım­
zın, tasavvurlarıinızın ilk şartı olan öyle derin ve büyük bir iç 
duygunun, görülen ve görülmeyenin birleşme noktası olan bir 
[ııı lık parıl tıda kuşatma olmaksızın gösterdiği O'nun zatına dela­
let eden bir "özel isim" veya alem isimdir.".ı.ı 

Netice olarak şunu söyleyebiliriz: "Tanrı" teriminin özel isim 
' olduğu konusundaki izahlar ufuk açıcı ve felsefi değeri. olan izah­

lar olmakla birlikte sonuca götürücü olmaktan uzaktır. Şüphesiz, 
"ben" ya da "kişi" kavramının neye delalet ettiği konusunda da 
bir takım güçlükler sözkomısudur. Ama bu güçlükler "Tanrı" 
kaYramının belirlenmesinde karşılaştığımız güçlükler kadar çe­
tin �ieğildir. Biz, "ben'', "kişi" kavramıyla ne kasdedildiğini tarl). 
olarak kavrayamasak bile, en azından, kişi denebilec�k herhangi 
bir şeyin bulunup bulunmadığını sormuyoruz. Buna karşılık, 
"Tanrı" terimi sözkonusu olduğunda mesele kendiliğinden Tan­
rı'nın var olup olmadığı meselesine dönüşmektedir. Bize öyle ge­
liyor ki, güçlük bir yerde Tanrı hakkında konuşurken günlük dil­
den ödünç aldığımız kelimeleri kullanmamızdan kaynaklan -
maktadır. Öte yandan, bunun Tanrı hakkında konuşan kimse­
nin epistemolojik donanımıyla da son derece ilgisi bulunmakta­
dıi-. Eğer konuşan kimse "Tanrı" terimini şu veya bu şekilde ya­
şanmış bir dini tecrübeye dayalı olarak kullanıyorsa bu terim bir 
�2. Elmalılı, ıı.g.e., c. [ .  s. 20. 

-'3. Ay111 eser, s. 22. 
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özel isimdir. Eğer "Tanrı;' kavramından ve bu kavramın içerdiği 
hususların tutarlılığından yola çıkarak kullanıyorsa "Tanrı"yı bir 
tanım olarak kullanıyor demektir. Dahası, tanım'm da özel isim 
gibi doğru kullanımları ve dolaylı yollardan olsa bile, empirik 
dayanakları olabilir. Tıpkı bir çocuğun uzun süre ve hatta baba 
oluncaya kadar "baba" terimini bir tanım olarak kullanması, 
sonra da kendi tecrübesine dayalı olarak kullanması gibi. 

DİNİ İFADELERİN MANTIKİ STATÜSÜ 

.Din dilinin kendine özgü, bağımsız' bir statüsü var mıdır? Bu dil­
le öteki dil birimleri arasında herhangi bir benzerlik ya da başka­
lık sözkonusu mudur? Din dilinin ayırdedici özellikleri nelerdir? 
Onu nasıl anlayacağız? 

Bu tür sorulara açıklık kazandırmak için dindeki önemli "ha­
kikat iddialan" ile bu iddialar için gerekli olan bazı şartları, yani 
din dilinin kognitif yönüyle ilgili hususları tartışmakla işe başla­
yabiliriz. Çünkü, din dilinin mantıki statüsünü belirlemede en 
önemli ve öncelikli konuyu, bu dilin doğru veya yanlış olma im­
kanına sahip bulunup bulunmaması oluşturmaktadır. 

Bilindiği gibi, mantıkta bir önermenin veya kanıtın geçerlili­
ği ile doğruluğü arasında bir ayrım yapılır. Aynı durum dindeki 
önemli hakikat iddiaları (truth claims) için de geçerlidir. Yani di­
ni hakikat iddialarını tartışırken " dini bir önermenin hakikat id­
diasında bulunup bulunmadığına karar vermek, onun doğru 
olup olmadığına karar vermekten farklıdır. Birinci durumda 
önermenin doğru ya da yanlış olup olmadığına bakılırken, ikin­
cisinde hakikat iddiasında bulunan önermenin kurallara uygun 
olarak ifade edilip edilmediğini araştırıyoruz."34 Bıı ayrım, bü­
tün din dili tartışmalarında sürekli göz önünde bulundurulması 

34. :\. William Christiaıı, "Tnıth-Claiıns in Religioıı"; Religioııs Lıı11gııcıge 1111d rhe 
Pro/ı/011 o(Rl'iigioııs Knoll'ledge, ed. R. E. Saııtoııi, Bloomiııgton-Londoıı, 1 968,s. 
67 ( bu ııdaıı sonraki a t ıfüırd<ı bu eser "Tnıth-Claims" diye aııılarnktır ) .  
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. gereken önemli bir ayrımdır. Ama, önce dini bir önermenin ne 
olduğuna açıklık kazandırmakta yarar vardır. 

Dini bir önermeyi, insaı;ılara yöneltilmiş ve içinde doğru ve­
ya yanlış olabilme özelliklerine sahip bir iddia barındıran ifade 
olarak tanımlamak mümkündür. Buna göre dualar, dilekler, te­
maşacı türden ifadeler, telkinler, tevbeler, itiraflar ve bir tutumu 
dile getiren sözler bu tanımın dışında kalmaktadır. Gerçi itiraf­
larda önermeye .benzer bir durum sözkonusudur. Ama yine de 
bunları dört dörtlük bir önerme saymak mümkün değildir. Bun­
ları rahatlıkla dua ya da temaşacı türden ifadeler içinde düşüne­
biliriz. Çeşitli kıssa ve davranış kalıpları bağlamında söylenmiş 
uyarı ve paradoksal ifadeler de bu gruba dahildir. Hakikat iddia­
sında bulunan önermelerin aksine bunlar bizden bir şeyin doğru 
veya yanlış olduğunu söylememizi değil, bizim bir şey yapmamı­
zı.veya olmamızı salık veren sözlerdir. Ancak, dini ifadeler söz­
konusu olduğunda, onların bu tür özelliklere de sahip oldukları­
nı akılda tutmamızda yarar var. 

[)ini bir önerme bizden bir şeyi kabul etmemizi, bir şeye 
inanmamızı ve o şey hakkında belli bir kanaate sahip olmamızı 
istiyorsa, durumun şöyle veya böyle olduğu konusunda önemli 
bir iddiada bulunuyor demektir. Buna göre, dini bir ifadenin 
önerme özelliği taşımasının birtakım şartlan bulunmaktadır. Bu 
şartları şu şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Önerme tutarlı bir formüllendirmeye uygun olmalı. 
2. Önerme inkara açık olmalıdır. Eğer bir önerme tutarlı bir 

şekilde yanlışlanamıyorsa dikkate değer bir sonuca sahip değil 
demektir. Sözgelimi; " Tanrı varlığın dayanağıdır" önermesi iki 
şekilde anlaşılabilir. (a) "Tanrı varlığın dayanağı değildir" ; bir 
şey ifade etmez. (b)  "Varlığın dayanağı Tanrı değildir"; cümleyi 
bu şekilde anlamak tutarlı bir alternatif imkanını dışarıda tutar. 

3. Önerme kendi mantıki konusuna atıfta bulunmaya izin 
vermeli, yani herkese açık olan bir anlam içermeli. Aksi halde bir 
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zihin durumuna işaret etmekten ileri gidemez. Şüphesiz, bazı 
durumlarda önermenin mantıki konusu hakkında söylemek is­
tediklerimizi ifade etmek mümkün olmayabilir. Bu durum hiç­
bir şey söylememekle aynı anlama gelmez. Zira bıı, anlamlı bir 

sessizlik de olabilir. 
4. Önerme, konusu ile yüklemi arasındaki bağlantıyı destek­

leme özelliğine sahip olmalıdır. Bu durum önermenin yüklemi­
ni destekleyecek birtakım dayanakların bulunabilmesini, her­
hangi bir olguyu belli bazı akıl yürütme kurallarına göre delil 
olarak göstermemizi zorunlu kılar.-''i 

Bu saydığımız şartları kendisinde taşıyan veya taşıma iınkanı­
ı1<1 sa(1ip ·olan dini bir ifade önerme statüsünü kazanmış olur. 
Dmada dikkat cdi1mesi gereken husus temel din\ önermelerle 
öğretisel önermeler arasıdaki farktır. Yani önemli hakika t iddia­

larında bulunabileceğimiz iki türlü önerme sözkonusudur. "lsa 
mesihtir" \T)'a "Tann'nın sıfatları zatının aynıdır " gibi ifadeler 
öğretisel önermeler ( doctrinal proposals) 'dir. Bu tür önermele­
rin olumsuzlarını düşünmek bir çelişki doğurmaz. Dolayısıyla, 
Tann'nın .sıfatLırının O'nun zatının aynı veya 1sa'nm mesih ol­
duğunu savunmak kadar, bunların tersini de iddia edebiliriz. 
Buna karşılık, "Tanrı kutsaldır" gibi, temel dini iddia özelliği ta­
şıyan bir önerme sözkonusu olduğunda, "yüklem, temel dini an­
laşmazlık içinde yer alan mantıki konu ( özne ) '!ardan her ikisi 
için de doğru olamaz."·'6 Buna göre, eğer "Tanrı kutsaldır" öner­
mesinde yüklem olan "kutsal" sözcüğü ayrıcalıklı bir anlamda 

kullanılıyorsa, bu hem Tanrı, hem de sözgelimi bir kişi için aynı 
anlamda doğru o lmaz. Bu durum din ve mezhepler a rasındaki 
öğretisel farklılıkların nelerden kaynaklanmış olduğu konusun­
da bize önemli bir ipucu sağlamaktadır. Ancak, bu gibi konular 
bizim inceleme alanımızın dışında kalmaktadır. 

35. A)'llı eser, ss. 68-79. 
36 . .  -\yrıı est7r, s. 7!i. 
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Din dilinin mantıki statüsü sözkonusu olduğunda e n  önemli 
problem teolojik ifadelerin muhtevası ve tutarlılıklarıyla ilgili 
olarak ortaya çıkmaktadır. Tanım gereği, tüm teolojik ifadeler 
Tanrı hakkında olduğuna göre, bu ifadelerin mantıki konusu 
( özne )'nun Tanrı olduğunu söyleyebiliriz . . Dolayısıyla, her ne 
kadar sıradan kişiler hakkında kullanılan tüm öteki ifadelerden 
farklı olsa da, teolojik ifadelerin konularını belli bir fert ya da zat 
olarak düşünmemiz mümkündür. 

lmdi, biz günlük dilde kullandığımız " . . .  bizi sever"· veya 
" . . .  bir durum yarattı" gibi yüklemleri teolojik ifadelerde de kul­
lanıyoruz. Bu teolojik ifadelerin yüklemleri bildiğimiz anlamla­
rıyla mı, yoksa daha farklı ve olağandışı bir anlamda mı kullanıl­
maktadır? Burada teolojik ifadelerin doğru ve yanlış olmaya açık 
olgusal Önermeler olup olmadığı veya bunların yanlışlanamaya­
cak özellikte oluşlarının göz önünde bulundurulmasından kay­
naklanan birbiriyle bağlantılı iki önemli güçlük bulunmaktadır. 

Teizm açısından bakıldığında,. "Tanrı bizi sever" ve "Tanrı 
alemi yarattı" gibi ifadeler salt bir anlatım veya dini tutum ifade­
si değil, olgusal önerme statüsüne sahip, gerçeği dile getiren 
önermelerdir. Fakat bu bağlamda gerçekten ne kasdedildiği tar­
tışmaya açık bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Biz "Kitap 
masanın üstündedir" gibi bir cümle kullandığımızda, kitabın 
bulunabileceği çeşitli konum ve yerlerden bir tanesini seçip sı­
nırlıyonız. Onun masanın üstünde bulunmasına uygun düşen 
durumlar olabileceği gibi olmayabilir de. Bir ifadenin olgusal ol­
ması demek, onun bu durumlardan birini seçerek, sözkonusu 
nesnenin şöyle veya böyle olduğunu bildirmesi anlamına gelir. 
Bu ifadenin belli bir alanı vardır ve mümkün olan bazı durum­
lar bu alanın dışında kalmaktadır. İşte ifadenin doğruluğu onun 
çizdiği alan içinde belli bir durumun bulunmasıdır. Teolojik ifa­
deler sözkonusu olduğunda, teist, "Tanrı alemi yarattı" ve °'<Tan­
rı insanları sever" ifadelerinin alanı dışında kalan durumlar ola-
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' bileceğini kabul etmemektedir. Ancak, deniyor, eğer "Tanrı ale­
mi yarattı" ifadesinin dışarıda bıraktığı mümkün olan hiçbir du­
rum yoksa, böyle bir formüllendirmeden, durumlar arasında bir 
seçim yapamayacağımız anlamı çıkar; dolayısıyla ifade de olgu­
sal bir ifade olmaktan çıkıp bir dilek, bir davranış ikrarı veya bu­
na benzer bir şey olur. 

Şimdi şöyle düşünebiliriz: Bu iddia ya makul başka alternatifler 
arasında bir seçmede bulunuyor; dolayısıyla bilimsel yönden yan­
lışlanmaya duyarlı bilimsel bir varsayımdır; veya bir seçmede bu­
lunmuyor, dolayısıyla onun, ne anlama geldiğini kestirmek im-

. kansız olmaktadır. "Tanrı alemi yarattı" ifadesinin olgusal bir 
önerme olduğunu savunan teist alelade bir yapıp etmeden sözet­
mediğine göre, yapılacak iş onun iddiası�a açıklık kazandırmaktır. 

Kitabın bulunabileceği başka konum ve yerleri hiç görmemiş · 
· olsak bile onu kitaplıkta, çantada, masanın altında vs. tasavvur 
etmemiz mümkündür. "Tanrı alemi yarattı" derken de bilinen 
unsurlardan yola çıkarak, bu iddia ile uzlaşmaz olan - dünyanın 
kendi kendine varolması gibi- durumları tasavvur etmemiz 
mümkündür. Bu durumda bizim iddiamızın dışarıda tuttuğu 
şey, mantık açısından mümkün bir durum olacaktır. Mantık açı­
sından mümkün görülen bir şey ise ileride bir gün gözlem konu­
su olabilecek bir şey demektir. O halde, bu görüşe göre, "Tanrı 
alemi yarattı" ifadesi bilimsel yanlışlamaya açık bir varsayım ola­
caktır. Yaratılışı dile getiren bu ifade ile son derece genel bir ifa­
de olan "Alem genişlemektedir" ifadesi arasında çok sıkı bir ben­
zerlik bulunmaktadır. Bu ifadenin hiçbir genişlemeyen fiili alemi 
dışarıda tutmadığı halde doğru olınası sözkonusu ise "Tanrı ale­
mi yarattı" ifadesinin kasdettiği şey de empirik bir şey olacaktır. 17 

Tutarlı bir teolojik ifadeden kasdedilen şey ise, o ifadenin ve­
ya onun uzantısı durumunda olan başka bir ifadenin -bu ifaqe­
ler için doğru olmanın ne olduğunu anlayabileceğimiz anlamda-

37. l .l\L Croınbie, "St�temeııts", s. 95-98. 
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doğru olduğunu kavrayabileceğimiz bir ifadedir.38 Öyle ki tutar­
lı bir ifade yanlış olabilir; ancak bu doğru kabul etmemizi anlam­
lı kılan bir ifadedir. Buna karşılık, tutarsız ifade onu doğru kabul 
etmenin hiçbir anlam belirtmediği ifadedir. Yani, onun doğru 
kabul edilmesi anlamsız ve saçma olmaktadır. 

İmdi, başka disiplinlerdeki birçok önermede olduğu gibi, ba­
zı teolojik ifadeler de analitik önerme özelliği taşıyabilir. Sözgeli­
mi, "Eğer Tanrı varsa, bu takdirde O insanların tapınmalarına 
değerdir" ifadesi analitik önerme özelliği taşıyan bir cümledir. 
Burada önermeyi doğru kılan şey, anlamları cümlede geçen söz­
cüklerin kendilerinin vermiş olması olgusudur. Böyle bir öner­
menin doğruluğunu inkar etmek tutarsızlık doğuruı:. Bununla 
birlikte, iman ifadesi olan başka birçok önermenin inkarı tutar­
sızlık ortaya çıkarmaz. Sözgelimi, eğer Tanrı cisimsiz, ezeli-ebe­
di, hiç bir şeyle kayıtlı olmayan, her şeyi bilen vs. şeklinde anla­
şılacak olursa, "Tanrı var değildir" şeklindeki bir iddia tutarsız 
görünmez. ·Başka türlü söyleyecek olursak, "Tanrı vardır" öner­
mesi doğruluğunu, salt "Tanrı" ve "vardır" sözcüklerinden al­
maz. Tanrının varlığı ile bizim ifadelerimiz arasında bir ayrım 
yapmak durumundayız. Eğer "Tanrı vardır" ifadesi doğruysa, 
onu doğru kılan şey önermenin başlı başına kedisi değil, nesnel 
karşılığı, yani ."şeylerin nasıl olduğu" hususudur. Bu bakımdan 
iman ifadesi durumund� olan önermelerin tutarlılığı, onların 
mantıksal olarak zorunlu bir ifade olmalarından çok, olgusal ifa­
de olmalarından gelir. 39 

Ancak, mesele bu kadar basit değildir. Çağdaş din felsefesi 
üzerinde en çok tartışma yapılan konu dini\fadelerin olgusal, do­
layısıyla bilgi v�rici bir dil olup olmadığı sorusudur. Bu soruya 
olunilu cevap verenler olduğu gibi, olumsuz karşılayanlar ve din 
dilinin, özellikle teistik ifadelerin bilgi ihtiva eden bir dil olmadı-

38. K. Swinburııe, Tlıe Colıerence o( Tlıeis111, s. 1 3 .  

39. Aynı eser, ss. 2 1 -22; M .  Aydın 'Ateizm ve Çıkmazları", A.Ü. llahiyat Fakültesi 
Dergisi Cilt: XXJ\I, Ankara, 1 98 t ,  s. 200. 
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ğını ileri sürenler de olmuştur. Teistik ifadelerin mantıki statül'e­
rinin belirlenmesi meselesinde, Mantıkçı Pozitivizmin bu ifadele­
rin ''saçma" ve "anlamsızlık alanına" ait olduğu şeklindeki görü­
şünden etkilenen bazı düşünürler Viyana Çevresinin pozitivizmi 
ile sözgelimi Otto'nun rasyonel olmayan "çekirdek"ini birleştir­
me yoluna gitmişlerdir.40 Ancak, böyle bir görüş eninde sonunda 
dini, ifade edilemezlik alanına iten bir görüş olmaktadır. Bu da 
ifadelerin sözlük anlamlarıyla alınamayacağı ve bunların bilgisel 
yönlerinin bulunmadığı, dolayısıyla hakikat iddiasıda bulunama­
yacağı sonucuna varır. Burada mesele din dilinin kognitif yönü 
ve harfi harfıneliği veya başka türlü söyleyecek olursak, sözlük 
anlamına dayalı bir dil olması ile olmaması arasında ne tür bir 
ilişkinin bulunduğu meselesi olarak ortaya çıkmaktadır. 

Şimdi, ifadelerin kognitif yönü dediğimiz hususun harfi har­
fine (literal) bir dili gerekli kılıp kılmadığı sorusuna verilen çeşit­
li cevaplar, din dilini farklı açılardan ele alıp değerlendirme im­
kanına sahip olduğumuz gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Din dili­
nin tartışılmasında, bu dilin kural dışı kalan formel özelliklerinin 
iyi bilinmesi ve paradoksal yönlerinin göz önünde bulundurul­
ması onu kavramamızda ve mantıki statüsünü tesbit etmemizde 
önemli bir katkı sağlayacaktır. Öte yandan, dini ifadelerin varo­
luşsal bir ilişkiye, somut bir duruma ve yaşanmış olma olgusuna 
işaret etmesi sözkonusudur. Burada anlam dini tecrübede yaşa­
nan anın indirgenemez doğrudanlığı içinde kavranmaktadır. 
Dolayısıyla Tanri'dan söz ederken, dini tecrübeyi yaşayanla her­
hangi bir ilgisi olmayan genel önermeler kurmak dini tecrübede­
ki önemli bir unsuru dışarıda tutmak veya özellikle böyle bir ko­
nuda dilin sınırlan bulunduğunu görmezlikten gelmek olur. Di­
ni dil, alışılmışın dişıııda4 1 olduğu kadar, aynı zamanda güven 
verici de olan, kcignitif sanmanın ötesinde, bir yerde kendisiyle 

40. R.E. Saııtoııi, "Iııtroductioıı", s. 1 5. 

4 1 .  l .T. Ramsey, /frligioı;s Lr11ıgı ıııgc, ss. 3-38 .  
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özdeşleştiğimiz kanaatlere dayalı, dini bir durumu açığa vuran 

. bir iman ikrarıdır.42 Burada genel olarak din dilinin, özel olarak 
teistik ifadelerin özünde karmaşık olduğu neticesi ortaya çık­
maktadır. Bunlar nihai olanın mahiyetine ilişkin iddialarda .bu­
lunduğu gibi, en üstün değerin ne olduğunu da anlatırlar. Dini 
tecrübe sırasında yüzyüze gelinen şeye işaret ederler. İkna eden, 
topyekün teslimiyeti sağlayan şeyin ne olduğunu dile getirirler; 
bu özellikleriyle de bir yerde temel anlayış ilkelerini ve bakış açı­
larını bildirirler. Dahası tüm' bu söylenenleri, adeta bir dosttan 
söz ediyormuş gibi Tanrı hakkında söylenmiş masum ifadeler 
içinde yaparlar.43' Doğrusu, din dili _muhtevayı taşımak için za­
man zaman çeşitli dolaylı anlatım şekillerini de kullanır. Dolayı­
sıylsı onun bu zikrettiklerimiz dışında başka hususları içermesi 
ve başka fonksiyonlar görmesi de sözkonusudur. İşte bu durum 
din dilini sırasında kendi güçlüklerini de içinde taşıyan mecaz, 
mit, sembolizm ve dilin doğrudan doğruya kulanımı açısından, 
tartışılmasını ve imkanlarının iyi tasvir edilmesini gerekli kıl­
maktadır. Bu farklı yaklaşımların neler olduğu ve içerdikleri hu­
suslar incelemizin ilerideki bölümlerinde, elimizden geldiği öl­
çüde, ayrıntılı bir biçimde tartışılacaktır. 

Ancak konuyu bitirmeden önce din dilinin veya dini söylemin 
öteki dil ve söylemlerle olan ilişkisine de burada temas etmek is­
tiyoruz. Mantık açı:ından bakıld�ğında, dini söylem doğal bilim­
lerin söylemine çok yakın bir benzerlik göstermektedir. Bu iki 
söylem arasında bir çelişki sözkonusu değildir. İman ikrarı duru­
munda olan ifadeler, dini söylemde, deneye dayanan ifadelerin 
bilimsel söylemde oynadığı role benzer bir rol oynar. Kaldı ki, din 
dili tabii bir dilin önceden bulunduğunu zaten kabul etmekte, 
onun yerine geçmek şöyle dursun bizzat o dili kullanınaktadır.1·1 
-----�------· 
42. P.L. Holmre, "Tlıe Nature", s. 242; H. Özcııı, Episte1110/ojik Açıd1111 ln1ı111, ss. 46 -

S9 vd. 
43 .  D.A. Pail iıı, ıı.g.e., s.  2 3 1 .  
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Bununla birlikte, dini söylemin onu öteki söylemlerden ayıran, 
kendine özgü özellikleri de yok değildir. Her şeyden önce, dini 
söylemde otorite çok olumlu bir rol oynadığından, onun temel 
varsayımının mantıki yapısı bilimde karşılaştığımızdan farklıdır. 
Öte yandan, özellikle çok gelişmiş olduğu durumlarda bilimsel 
söylemin bir yerde bağımsız bir biçimde kurulduğu, ve günlük 
söylemi göz önünde bulundurmak zorunda olmadığı halde, din­
de durum tamamen tersidir. Birçok nedenden dolayı dini söyle­
min, bizim toplam söylememizle çok sıkı bir bağlantısı vardır. Bu 
bakımdan, "onu aynı konunun dünyevi söyleminden ayırmak ve 
başlıbaşına mutalaa etmek mümkün değildir."45 

Bu yüzden biz, her dil birimini ayrı bölmelere hapseden ve 
dilin gerçekliğe tekabüliyetini, dolayısıyla evrenselliğini redde­
den (non-realist) Wittgenstein ve D. Z. Phillips gibi fıdeistlerin 
görüşlerine katılmıyoruz. Din dilinin, ayırdedici özellikleriyle 
birlikte günlük dil ve bilim diliyle olduğu kadar ahlak ve hukuk 
dili ya da şiirsel söylemle çok sıkı bir ilişkisi olduğunu düşünü­
yoruz. Doğrusu, din dilini �antıki ve olgusal bir dil değil, doğ­
rudan doğruya varoluşumuzla ilgili bir takım duyguların ifadesi 
olarak görmek, onu hayatımıza bağlı bir unsur, dolayısıyla duy­
gu ve ilhamlarımızın bir ifadesi olmanın ötesinde nesnel karşılı­
ğı olmayan bir dil olarak görmektir. 

44. Fazlur Rahman, ,--\1111 Koııııl11rıy/11 Kıır'ıin, çev. A. Açıkgeııç, Ankara, 1 987, s. 1 96; 
Joseplı M.0.P. Bodıeııski, "Tlıe Stnıcture", ss. 1 22- 1 25; W. Alstoıı, "Religious 
Language", s. 1 69. 

45 . Bodıeııski,"The Structure" ,  ss. 120- 1 2 1 .  



iddialı dil: 
Dolaysız anlatım 

TEŞBİHi DİL 

T 
anrı hakkında teşbihi (anthropomorphic) bir dil kullanı­
lıp kullanılamayacağı konusunda hem İslam düşünce ta­
rihinde, hem de Hıristiyan ve Yahudi düşünce tarihinde 

uzun tartışmalar olmuştur. 
Allah'ın "el" (yed), "yüz" (vech), "göz" (ayn) vs. gibi bir ta­

kım zati nitelikleri ile, "iniş" (nüzul) ve "kurulma, kaplama, 
oturma" (istiva) gibi fiili niteliklerinin Kur'an'da geçtiğini bili­
yoruz. Buna benzer nitelemeler öteki teistik dinlerin kutsal ki­
taplarında da geçmektedir. 

İslam düşünce tarihinde, Selefiye ve ona yakın bir düşünce 
çizgisine sahip olanlar Allah'ın nitelikleri konusunda Kur'an ve 

hadislerde geçen nitelemeleri "teşbih", "teklif', "ta'til" ve "tahrif' 
etmeksizin; yani Allah'.ın sıfatlarını yaratıkların niteliklerine ben­
zetmeksizin ve Tanrı hakkında kullandıkları sözcükleri insanlar 
hakkında kullandıklarıyla aynı anlamda mı yoksa farklı anlamda 
mı kullandıklarını sorgulamaksızın, öğrendikleri gibi kabul et­
mişlerdir. Onlar, Allah'ın niteliklerinin nasıl olduğu konusunda 
yorum yaparak, şu veya bu şekilde bir belirlemeye gitmedikleri 
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gibi, bunları olumsuzlama veya inkar yoluna da sapmamışlardır. 
Tanrı hakkında kullanılan terimlerin sözlük anlamlarını boz­
maksızın, olduğu gibi kabul etmişlerdir. Ancak, Tanrı ile O'nun 
yaratıği olan insan arasındaki sonsuz farkı göz önünde bulundu­
rarak, burada herhangi bir benzetmeye de gitmemişlerdir. 

Doğrusu teşbihi, yani insani nitelikleri dile getiren bir dil kul­
lanmaksızın, Tanrı hakkında konuşmak mümkün değildir. Tan­
rı hakkında böyle teşbihi (anthropomorphic) bir dil kullanmak 
zorunda oluşumuz, bunun mantiki sonucu olarak antropomor­
fizme kapı aralanacağı endişesi taşıyan bazı düşünür ve ilahiyat­
çıları, O'nun hakkında ancak olumsuz veya sembo�ik bir dil kul­
lanabileceğimiz düşüncesine götürmüştür. Şüphesiz olumsuz ve 
sembolik dil konusunda da ciddi güçlükler vardır. Bunların ne­
ler olabileceğini, incelememizin bundan sonraki bölümlerinde 
ayrıntılı bir biçimde tartışmaya çalışacağız. 

Teşbihi dil sözkonusu olduğunda, önemli olan, kaçınılmaz ve 
bir yerde haklı nedenlere dayanan antropo moıfızm ile, böyle bir 
mecburiyet bulunmayan antroposentrizm arasında bir aynın 
yapmaktır. 1 Bilindiği gibi, antroposentrizm insanı merkeze ko­
yan ve onu başka her şeyin ölçüsü kılmaya çalışan bir yaklaşım­
dır. Tanrı hakkında bu anlamda, yani antroposentrik bir dil kul­
lanmanın ortaya çıkaracagı güçlükler apaçık ortadadır. 

Öte yandan, katı bir antropomorfizme saplanıldığında da yi­
ne ciddi problemlerle karşılaşırız. Günlük dilden aldığımız te­
rimleri kaba sözlük anlamlarıyla, yani harfi harfine Tanrı'ya at­
fetmenin savunulacak hiçbir yanı yoktur. Böyle bir dille çizilecek 
Tanrı tasvirinin lslam'ın ulühiyet anlayışıyla değil, olsa olsa eski 
Yunan Tanrı telakkisi ile bir ilgisi olabilir. Zaten, sözgelimi İslam 
düşünce tarihinde ortaya çıkan Mücessime veya Müşebbihe gibi 
mezheplerin başarılı olamayışları ve ciddi bir düşünce olarak ka-

l .  f. ferre, "lıı Praise of Aııthropomorplıism", God in Laııg11age, ed. l<..P. Sclwrle­
ınaıııı - G.E.lvl. Ogutu, Panıgoıı Houese Publislıers, New York, 1 987, s. 1 82. 
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bul edilmeyişleri, katı antropomorfik Tanrı telakkisinin kendi 
içi�de barındırdığı bu zaaflardan dolayıdır. Katı ve kaba teşbihi 
dil teistik dinlerin Tanrı anlayışını ifade etmede bütünüyle yeter­
siz ve kusurludur. O bakımdan, bu konuda, ılımlı antropomor­
fizm diyebileceğiz temsili dil öğretisi geliştirilmiştir. Biraz önce 
"kaçınılmaz ve bir yerde haklı nedenlere dayandıgını" söylediği­
miz ılımlı antropomorfizmi "Temsili Dil" kısmında ayrıntılı bir 
biçimde tartışacağımız için, burada antropomorfik dil üzerinde 
daha fazla durmuyoruz. 

TENZİHİ DİL 

Tanrı hakkında teşbihi bir dil kullanabileceğimiz görüşünün tam 
karşısında tenzihi (olumsuz) dil görüşü bulunmaktadır. Bu gö­
rüşü savunanlara göre, Tanrı "bambaşka" ( muhalefetun lif hava­
dis) olduğundan, tabii ve günlük dilden aldığımız kelimelerle 
O'nun hakkında olumlu bir cümle kurmamız mümkün değildir. 
Herhangi bir şeyi tam anlamı ile Tanrı'ya yüklem olarak atfetme­
nin hiçbir yolu yoktur. Bütün güzellikler, bütün haşmet, ululuk 
ve yükseklikler O sözkonusu olduğunda eksik kalır. En yüce ger­
çeklik hakkında kullanılan yüklemlerin hiçbiri, bunlar ne kadar 
iyi ve yüce olursa olsun, sıradan iyi ve yüce şeylerin hiçbir cinsi­
ne herhangi bir aidiyeti çağrıştıramaz. O kendi kendisiyle özdeş 
olan bir varlıktır. O'nuıı gerçekliğini kavramanın ve dile getir­
menin dışında hakkında daha f�zla olumlu bir şey söyleyemeyiz. 
O her şeyin üstünde olduğundan O'nu bir isim kuşatıp sınırlan­
dıramaz. Olsa olsa O'nun ne olmadığını söyleyebiliriz. 

Tanrı'nın ancak olumsu� nitelemelerle (selbi) anlcıtılabilece­
ğini savunan bu aşırı tenzih fikrinin kökleriıü milat yıllannda 
yaşamış olan Yahudi filozof Philon'a kadar geriye götürmük 
mümkündür.2 Ama. bu görüşün en derli toplu savunucuları 

2. M'uhaınmed el-Behiy, İsl! i 1 1 1  Diişii11cesi11in llıılıi Yöıı iı, çe\'. S. Hizmetli, Aıık.ua, 

1 992, s. 430. 
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· Plotinus ile ondan aşırı bir biçimde etkilenmiş olan İbn Sina ve 
Musa İbn Meymun olmuştur.3 Doğrusu, tenzih fikrini Kur'an 
ve Kitab-ı M ukaddeste de buluyoruz. Ancak, bu. kutsal kitaplar­
daki tenzih fikriyle, andığımız filozofların, onuTanrı hakkında 
konuşmanın tek yolu olarak görmeleri arasında son derece bü­
yük fark vardır. Kaldı ki,  hem Kur'an, hem de Kitab-ı Mukad­
des, Tanrı'yı olumsuz nitelemelerden çok daha fazla dolumlu 
nitelemelerle ' anlatırlar. 

Plotinus'a göre, biz "tık" ve "Bir" hakkında O'nu ifade edebi­
lecek hiçbir bilgi ve kavrama sahip değiliz."Bir"i b ilgi ile kavra­
yamayışımız O'ndan büsbütün boş olduğumuz anlamına gel­
mez. Biz "Bir"e, "O'mı ifade .edebilecek kadar değil, hakkıııda 
konuşabilecek kadar nüfuz edebiliriz." Biz O'nun ne olduğunu 
değil, olsa olsa ne olmadığını söyleyebiliriz.'1 En sonu, "Bir" ken­
di kendisiyle özdeş bir varlıktır. Bu bakımdan, O'nunla ilgili ola­
rak "Bir" ve "tık" olmasının dışında bir şey söyleyemeyiz. Bütün 
yapabileceğimiz, zihnimizi durma noktasına kadar getiren bir 
şey olduğunu tespit edip sessizliğe çekilmektir. Zihinlerimizin iş­
leyiş biçimindeki saçmalığı göz önüne getirdiğimizde, O'nun 
hakkında herhangi bir tasavvurda bulunamayacağımız açığa çı­
kıyor. Akıl için söyleyebiliceğimiz nitelikler de içinde olmak üze­
re, O'nun. için hiçhir nitelik ve form söz konusu olmadığından, 
'şu şu özellikler O'na aittir' demenin bir anlamı olmaz. Herhan­
gi bir özelliğin O'na ait olması düşünülemeyeceğine göre, en iyi­
si, 'şu şu özelliklerin ona ait olmadığını' söylemektir.5 

Aşağılık şeylerden elde ettiğimiz bayağı terimlerle O'nu ifade 
etmemiz imkansızdır. Çünkü O her şeyin ilkesidir veya O'nun 

3. F.Ferre, «Iıı Praise of Aııtropomorphism", Gol:I in Lmıgıuıge, ed. R.P. Scharle­
ıııaıııı- G.E.M. Ogutu, Parngoıı House Publihers, New York, 1 987, s. 1 84 ( bundan 
sonraki atıflarda bu eser, "Jıı Praise" diye anılacaktır) 

4. Plotiııus, Tlıe Eııııecıds, lng. çev. Stephaıı MacKeııııa, Peııguiıı Books, Loııdoıı, V. 
3.  1 4 .  

5. ,-\y111 eser, vı. 8 .8 ;  vı .  8.  1 1 . 
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hiçbir şeyle ilgisi yoktur. O kendinde ve kendisi için var olandır. 
Biz en yüce Gerçekliğe olsa olsa sadece "lyi" diyebiliriz. Bu da 
elimizden başka bir şey gelmemesinden dolayıdır.6 

Plotinus'a göre, "En Yüce " hakkında kullanabileceğimiz hiç­
bir olumlu ifade O'nun için yeterli olmayacağından, yapabilece­
ğimiz tek şey hakkında herhangi bir ifadede bulunmak, sonra da 
o ifadenin doğruluğunu inkar etmektir. Bu ·durum karşımızdaki 
kişinin zihninde bir fikir, bir izlenim veya bir çağrışım uyandırır, 
ama onu belli bir d[\şünceye saplanmaktan da alıkor.7 

lbni Sina'nın konuya yaklaşımı, zorunlu varlık olan Tanrı' da 
"varlık" ile "mahiyetin" aynı olduğu görüşüne dayanır.8 Ona gö­
re, "tık"in mahiyeti olmadığından, O, yokluk ve öteki nitelikle­
rin olumsuz kılınmasıyla "salt varlık" (mi.icaredu'l Viidid) ola­
rak bilinir. O'nun cinsi, ayrımı bulunmadığı için tanımı da, ke­
sin kanıtı da yoktur; aksine O herşeyin kesin kanıtıdır, çünkü bir 
sebebi yoktur. Dolayısıyla O'nunla birleşen hiçbir ilinti olmadı­
ğından birleşik değildir.9 O'nun ilk ve temc:l niteliği "gerçek" (in­
n ı ın) ve "var" (mevcud) olmasıdır. Tüm öteki nitelikler bu varlı­
ğa ya izafetle ya da olumsuzlama yoluyla belirlenir. O'na cevher 
demenin O'nun var olduğunu kasdetmenin dışında bir anlamı 
yoktur. O'na "Bir" dendiğinde de, bununla nicelik ya da sözle 
bölümlenmımin olumsuz kılındığı veya ortaklığın kaldırıldığı bi­
zatihi varlık (viicüd) kastedilir. Bu bakımdan, llk'e "llk" denme­
si, bu varlığın bütün (küll)'e olan izafetinden başka bir anlama 

6. Aynı eser, VI. 2. 1 7; ayrıca bkz. Edwyn BeYan, Symlıolisnı and Belie((The G ifford 
Lectures), Loııdoıı-Glasgow, 1 962, ss. 1 5- 1 6; Macit Gökberk, Felsefe Tnrilıi, A ıı­
kanı, 1 967, s. 1 63. 

7. E. Be\'an, Sy111/ıolis111 and Belief; s. 1 7. 
8. Varlık-mahiyet ayrımı konusunda bkz. Hüs·eı·in Ata)', Farabi ı·c lbn Sinıl )•n Göre 

Yııratmıı, A.Ü. l!alıiyat Fakültesi Yay., Ankara
·
, 1 974, ss. 8 - 1 7  �·d.; ayrıca, H .Atay, 

"öıısöz", Dehiletu'l-Hiıiriıı, yay., H.Atay, A.Ü. İlah iyat Fakültesi Yayınları, Anka­
ra, 1974, ss. xxxı-xxıı. 

9. l bıı Sina, Eş-Şi.fıl (f/11/ıiyet !), ed. t. Mezkur, . . . ? ss. 347-48-354; lbıı Sirni, "Hud(ıd'', 
El Mııstıılrılııı'/-Felsefı lııde'l-A.rıılı, ed. A.E.A'sam, Bağdat, 1986, s.  239. · 
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gelmez. O izafet ve olumsuzluk (selb)'tan ibarettir. 10 O'nun salt 
ve katıksız gerçekliği kabul edildikten sonra, benzerliklerin 
olumsuz kılınması ve izafetlerin olumlu olarak atfedilmesiyle ni­
telenebilir. 1 1  O'nun gerçeklik dışında mahiyeti yoktur. Çünkü 
zorunlı.i varlığın, varlığının zorunlu olmasını gerektiren bir ma­
hiyete sahip elması doğru değildir. Kısaca, zorunlu varlık için, 
zorunlu olmasının dışında hiçbir mahiyet yoktur; bu da O'nun 
gerçekliği' dir. ı 2 

lbn Sina'ya göre, Tanrı'yı bu şekilde nitelemek O'nun çokluk 
kabul edemeyeceği gerçeğinin hakkını vermektir. Peki, O'na 
"gerçek", "cevher", "bir" vs. derken olumlu bir llil kullanmıyor 
m uyuz? İbn Sina böyle bir soruya şu cevabı verir: O'na, sözgdi­
mi, "cevher" demekle, sadece \'arlığı kasdedilnıiş ol ur; zira O 
belli bir )"C'rde bulunmaktan ( konu olmaktan ) uzak ( 1 1 1es/ı//1) ve 
münezzehtir. ''Bir''dir denildiğinde de söz ve nicelikten soyu t ­
lanmış, veya ortak kabul etmekten münezzeh olduğu anlaşılır. ı .ı 

Allah'ın birliği ( Tevlıid) konusuna son derece önem veren 
Mutezile, Allah'a hiçbir şeyin benzetilemeyeceğini ifade eden 
ayetlerden yola çıkarak, sıfatları inkar etti ( ta'til) veya Allah'ın 
zatıyla aynı olduğunu savundu. Onların O'na olumlu hiçbir ni­
telik atfedilemeceği şeklindeki bu yaklaşımlarını da aşırı tenzih 
görüşü olarak değerlendirmemiz gerekir. 14 

Tanrı hakkında ancak olumsuzlayıcı bir dil kullanabileceği­
mizi savunun bir başka düşünür ise Musa lbn Meymun'dur. 
Ona göre, Tanrı'nın, ilk bakışta olumlu niteliklerle nitelenmesi 

10. lbn Siniı, Kitolııı 'ıı-Nemt fil-Hikı11eti '/-M11ııtıkıyeti pe't-Tlll•iin:eri ı·e'l-liahiyyeti, 
ed. �lacid Fahri, Beyrut, ı 9s:;, s. 287 ( bundan sonraki :111flarda bu eser sadece Ne­
rnt d iye anılacaktır). 

1 1 .  lbıı Sina, Şifiı, s. 354. 
1 2. A pıı e.<er, ss. 344-46 
1 3  . . -\yıı ı  eser, s. 367. 
1-1. Kemal Işık, Mııtezileniıı Doğıışıı ı•e Kclıınıi Göriişleri, A.Ü. llahiyat Fakültesi Ya­

yıııhırı, Ankara, 1 967, ss. 67-68; M. Ebu Zehra, lslıi m 'dıı Si)'ıısi "" ftikııdi Mezlıep­
ler Tıırilıi, çev, E.R. Fığhılı- O. Keskioğlu, İstanbul, 1 970, ss. 1 74- 1 75 .  
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mümkün gibi görünse bile, iyice araştırıldığında bunun imkan­
sız olduğu ortaya çıkar. 1 ' 

Musa İbn Meymun iddiasını iki ayrı kategoriye ait olan şey­
ler arasında, herhangi şekilde olursa olsun hiçbir nisbet olama­
yacağı ilkesine dayandırır. Nasıl 1 00 m. ile karabiberin acılığı 
arasında herhangi bir nisbet yoksa, aynı şekilde varoluş gerçek­
liklerinde daha büyüğü düşünülemeyen Tanrı ile yaratıklar 
arasında da bir nisbet yoktur. Bunlar arasında bir nisbet bu­
lunsaydı, Tanrı'ya ister istemez nisbet ilintisinin bitişmesi ge­
rekirdi. Nisbetlerin tümü ilinti ve Tanrı'da da böyle bir ilinti 
kesinlikle bulunmuyorsa, bu durumda Tanrı'ya atfedilebilecek 
niteliklerin olumsuz (sc//ıi) nitelikler olması gerekir. Olumsuz­
layıcı ni t elemeler Tanrı'da çokluk meydana getirmez; dolayı­
sıyla nitel iklerin farklılığı O'nun zatında bir degişikliğe yolaç­
nrnz . 1 6  Bu bakımdan, Tanrı'nın sıfatları bulunduğuna inan­
mak, bir yerde "tecsim" (ııntropoı ı ıo rplıis ı ı ı )'e inanmakla aynı 
kapıya çıkar. Aslında tersime inanan kimse, bunun akla uygun 
olduğu iı,."İn değil, kutsal kitaplardaki ifadeleri sözcük anlamla­
rıyla aldığı için öyle inanıyor. Vahye dayalı kitaplar Allah 'ı bir­
takım olumlu sıfatlarla nitelediğinden, O'mın sıfatları olduğu 
sanılmıştır. Dolayısıyla O'nu cisim olmaktan arındırmakta ye­
tersiz kalınmıştır. 1 7 

Oysa cismaniliği gerektiren her şeyin Tann'dan uzaklaştırıl­
ması ( ne_61) gerektiği gibi, her türlü infial -çünkü bu Tanrı'da de­
ğişmeyi gerekfüir- ve herhangi bir şeye benzeme durumunun da 
ortadan kaldırılması gerekir. Bu durumu bizzat kutsal kitaplar 
teyit etmektedir. 1 8  O ha.ide Tanrı ile aramızda herhangi bir nis­
bet bulunmadığına göre, bir benzerliğin olması, dolayısıyla ortak 

1 5 . l\lusa lbıı l\kynıuıı; Deldletıı'l-H<iiriıı, yay. H. Atay, A.0.  l iahiyat Fakültesi 'ı',l)"lll-
hırı,  cilt [, Ankara 1 97 4,  s, \ 2S.  

16 . . �yııı eser, s ,  1 26, 
1 7. Ayn� e.w, s. 1 27, 
ıs .  Aynı eser, s. 136. 
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dilde kullandığımız terimlerin O'na atfedilmesi de mümkün de­
. ğildir. 

Buna göre, Tanrı'yı nitelendiren, "vardır", "diridir", "bilendir" 
vs. gibi niteliklerin anlamlarının bize nisbet edilen anlamlarla aynı 
anlama gelmeleri sözkonusu olamaz. Tanrı'ya ve başka şeylere 
"bilgi", " güç" vs. affetmenin, salt ortaklık dışında hiçbir anlam 
benzerliği yoktur. O'na atfedilen nitelikler, ilinti (araz) olmadığına 
göre, bize atfedilenlerle, sadece isim olmanın dışında herhangi bir 
ortak anlam ve durumu ifade emeleri mümkün değildir. 19 

Tanrı kendisinde bileşiklik olmayan zorunlu varlık olduğuna 
göre, O'nun mahiyetini değil, ancak gerçekliğini (inniyyet) kav­
rayabiliriz. O'nun mahiyetine ilişkin bir dış gerçekliği bulunma­
yınca olumlu niteliklerin olması imkansız olur. Dolayısıyla nite­
lendirilmesi de olumsuz nitelemelerle olur.20 

İmdi, Tanrı'nın zati gerçekliğini kavr"ı:nak ve idrak etmek 
için hiçbir çıkış yolu yoksa ve var olduğunu kavramanın dışında 
hakkında olumlu hiçbir nitelemede bulunmamız mümkün de­
ğilse, idrak edenler arasında herhangi bir üstünlük veya daha ile­
ride, Tanrı' dan söz etmenin imkanı kalır mı? Musa İbn Meynun 
böyle bir soruya olumlu cevap verir. Nitelemenin niteliğindeki 
her artış, nasıl daha çok özelleşmeyi sağlıyor ve bizim o şeyi kav­
ramamızı kolaylaştırıyorsa, aynı şekilde Tanrı hakkındaki her 
qlumsuz nitelemeyle de O'nu kavrayışımız artar; yani varlığı 
kavrayışımız olumsuz niteliklerin çokluğu ile doğru orantılı ola­
rak gelişme gösterir. Musa İbn Meymun bunu bir örnekle şöyle 
izah eder: 

Farzedelim ki bir insan gerçekten bir geminin bulunduğunu 
kabul ediyor, ama "gemi" teriminin neye atfedildiğini bilme­
rnektedir. Sonra bir başka kişiye onun "ilinti olmadığı", üçüncü 
kişiye "maden olmadığı", dördüncü kişiye "hayvan olmadığı", 

] 9  . . -\,1'11 1  PS<'I", SS. 1 37-38 . 
20._ ,-\)'111 eser, s. 1 4 1 . 
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beşinci kişiye "bitki olmadığı", altıncı kişiye "doğalolarak bir 
araya gelmiş bir cisim olmadığı", yedinci kişiye "kapı gibi yassı 
bir şey olmadığı", sekizinci kişiye" küre olmadığı", dokuzuncu 
kişiye "koni olmadığı", ve onuncu kişiye "yuvarlak olmadığı" vs. 
açıklık kazanıyor. Şimdi, -öncekilerin bildiklerini de bilen- bu 
sonuncu kişi bu olumsuz niteliklerle geminin ne olduğunu nere­
deyse bilmek üzeredir. Adeta onu olumlu nitelemelerle çeşitli 
tahtaların bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş, içi boş, uzunca 
bir tahta cisim şeklinde tasvir eden kimsenin düzeyine gelmiştir. 
Ve sözü edilen her kişi, kendisinden bir öncekine göre, daha çok 
bilgi sahibidir. Öyle ki örnekteki ilk kişi salt bir isimden başka bir 
şey bilmemektedir. 1şte olumsuz(layıcı) nitelemelerle Tann'nın 
bilinmesi ( ma'rifet) ve kavranması (idrak) da bu şekilde olur. Kı­
saca ifade etmek gerekirse, Tanrı'ya olumlu olarak atfedilen bir 
şeyin, kesin delillerle O'ndan soyutlandığı (selb) her durumda, 
O'na bir basamak daha yaklaşılır. Ama; Tanrı'yı, kendisine her- . 
hangi bir yüklemin yüklendiği bir konu olarak düşünmek, sonu 
riske varan bir anlayış olmasa bile, imanı tehlikeye sokan bir şey­
dir. 21 Zira Tanrı'nın varlığında hiçbir çokluk yoktur ki bunların 
bir kısım bilinsin, bir kısmı bilinmesin. Öyleyse, Tanrı hakkında 
olumlu nitelikler kullanan kimse salt isimden başka bir şey bil­
miyor demektir. 22 

En derli toplu izahını Musa !bn Meymun' da gördüğümüz, 
Tanrı hakkında ancak olumsuz(layıcı)  bir dille konuşabileceği­
miz şeklindeki görüşe birkaç açıdan itiraz etmek mümkündür. 
Her şeyden önce, Tanrı hakkında, O'nun sadece ne olmadığını 
söyleyerek belli bir anlayışa ulaşacağımız iddiası şüphe götürür 
bir iddiadır. Doğrusunu söylemek gerekirse, bir şeyin sadece ne 
olmadığını söylemek o şeyin gerçekten ne olduğu konusunda 
açık hiçbir bildirimde bulunmamak demektir. Dol.ayısıyla Tan-

2 l . .i.)'ııı eser, ss. l 49 .  
21  . .4.yııı eser, s.  l 2. 
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rı'nın salt ne olmadığını söyleyerek O'nu anlayacağımız ve hak­
kında belirli bir tasavvura ulaşacağımız iddiası her zaman itiraza 
açıktır.2 -� Musa !bn Meymun'un kanıtını rahatlıkla kendi aleyhi­
ne kullanabiliriz. 

Diyelim ki ben şu dağın ardında bir şeyin bulunduğunu söy­
lüyorum. Bu şeyin ne olabileceği konusunda sizin öne sürdüğü­
nüz her şeye, "Hayır, değil", diyorum. Bu şekilde olumsuzlukla­
rı ne kadar artırırsak artıralım, bunların toplamından o şeyin ta­
nımını elde etmek mümkün değildir. Öte yandan, sözgelimi, 
elimde gizlediğim bir "şeyin" para, yüksük, silgi, düğme vs. ol­
maması onun anahtar olma ihtimalini artırır; ama aynı zaman­
da bu durum onun toplu iğne olma ihtimalini de artırır. Bu ba­
kımdan, olumsuz nitelemelerin çoğaltılmasıyla belli bir Tanrı ta­
savvuruna yaklaşacağımız iddiası, Onu tamamen kaybedebilece­
ğimiz ihtimaline de aynı güç ve ölçüde açıktır. 

Yine Tanrı'nın "kadim" olması O'nu var kılan bir sebebin­
bulunmadığı; "güçlü" "bilen" ve "bir" olmasının ise, sırasıyla 
"aciz olmayan", "cahil olmayan"24 ve "ortağı olmayan"25 şeklin­
de anlaşılması gerektiği iddia edilmektedir. Bize öyle geliyor ki 
böyle bir iddia, salt kanıt hatırına, zorla ayakta tutulmaya çalışıl­
maktadır. Yukarıda anılan örneklerde olduğu gibi, nihai cins ve 
kategoriler sözkonusu olduğunda olumlu bir anlamın çelişiğini 
söylemek onu ister istemez kendi dışında kalan şeylerden tecrit 
eder. Dolayısıyla "sonradan olmayan" demek zımmen "ezelidir" 
anlamına gelir. Öte yandan, Tanrı'nın "Biı:<I olduğunu ifade et­
mek için "çok olmadığını" söylemek O'nun bin tane olmadığı 
anlamına gelebildiği gibi, iki veya üç tane olabileceği anlamına 
da gelebilir. Kısaca, bir şeyin ne olmadığına ilişkin bilginin onun 
ne olduguna ilişkin bilgiden a�'ırdedilmesi acaba mümkün mü-

-'- B .  Da\'İes, , \ ı ı  lııtrodıı,-rioıı, s h .  1 2  
-±. !\ lus;ı İbn !l leynıuıı, ıı.g.e . .  s .  1 42 .  
� .  l lm Siniı, Şi/İı, s . .l67. 
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dür? !lahi mahiyet hakkında bazı olumlu tasavvurlara sahip ol­
madıkça bir şeyin onunla bağdaşmayacağını nasıl bilebileceğiz? 

Ayrıca bir de şu var: Bu görüşe göre, "Tanrı iyidir" demek 
O'nun kötü olmadığını söylemektir. Ancak bu, teistin Tanrı hak­
kındq söylemek istediği şeye yeteri kadar açıklık getirmemekte­
dir. Zira, Tanrının iyi olduğunu söylemek O'nun kötü olduğunu 
söylemekten çok daha fazla şey söylemektir. 26 

Burada üzerinde durulması gereken bir başka husus da şudur: 
Başta kutsal kitaplar ve peygamberler olmak üzere, Tanrı hakkın­
da konuşan müminler, O'nun hakkında sadece olumsuz bir dille 
konuşmak istemezler; hatta böyle bir şeyi iyi de karşılamazlar. On­
lar Tanrı hakkında söylenen bazı şeylerin kesinlikle doğru olduğu­
rnı kabul ederler. Gerçi Tanrı'dan söz ederken, "bambaşka" olan 
bir varlıktan söz edildiği gerçeğinden yola çıkılarak, Tanrı hakkın­
da söylenen olumlu ifadelerin gerçekte hiç de öyle olmadığı ileri 
sürülmüştür. Ama bu görüş, Tanrı'nın hiçbir şeyin olamayacağı 
kadar "iyi", "mükemmel" vs. olduğunu söyleyen birçok sözle tu­
tarsızlık arzetınektedir. Tanrı açısından bu tür kavramların olum­
suzunu düşündüğümüzde bir çıkmaza girdiğimizi anlıyoruz. 

Yeni Platonculuk ve ondan etkilenen düşünürlerin ileri sür­
düğü gibi, Tarm'nın sadece ve sadece ne olmadığını bilebileceği­
mizi savunmak suretiyle kavranılamazlığa fazla ağırlık verilecek 
olursa, sonunda kaçınılmaz olarak agnostisizmden pek de farklı 
olmayan bir noktaya gelinir. Her türlü nitelendirmenin üstünde 
ve ötesinde olan salt "Bir" ya da "Mutlak", dinin öngördüğü ve 
telkin ettiği bir Tanrı olmadığı gibi, böyle bir ulühiyet anlayışı­
nın insan hayatı üzerinde etkili olacağı da pek akla uygun görün­
memektedir. Çünkü insan Tann'yı tüm niteliklerden soyutlayın­
ca O artık onun için olumsuz bir varlıktan başka bir şey olmaz. 
Tanrı, O'na inanan biri için niteliksiz bir varlık değildir.27 Bu ba-

�(•. R. Swiııbu;·ııc, The Colıcrcııce o{ Tlıcisııı. s .  80 .  
c7 il .  Ozcı ı ı, Epistcıııolojik .·\ çu/,,ıı İııuııı, s.  80;  E. Be,·a ı ı ,  :ı.g.c . .  s .  276. 
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kımdan, Tanrı'nın mahiyeti konusunda olumlu, belirleyici yük­
lemlerin inkarı bir yerde dinin inkarı ile aynı kapıya çıkar. Hatta 
böyle bir ulühiyet anlayışını -İslam düşüncesinde teknik terim 
olarak "ta'til- ne denli dinin lehinde ve inkar değil gibi görünür­
se görünsün, çok ince ve gizli bir ateizm, 28 şirkin aslı ve dayan­
dığı dayanak29 olarak yorumlayanlar bile olmuştur. 

Şüphesiz, olumsuz nitelemelere Kur'an ve !ncil'de olduğu gi­
bi peygamberlerin sözlerinde de rastlıyoruz. Ama onların Tanrı 
hakkında kullandığı olumsuz(layıcı) yüklemler olumlu yüklem­
lerden çok daha az olduğu gibi, öte yandan bunlar Tanrı'yı her­
hangi bir eksiklikten arındırma (tenzih) ve yüceltme amacını ta­
şımaktadır. "Doğmamıştır ve doğurulmamıştır" (1hlas:3 ), "Onu 
uyku tutmaz." ( Bakara:255 ) ,  "Allah insanlara zulmetmez" ( Yu­
nus:44) gibi ayetlerde bL\nu açıkca görmek mümkündür. Kur'an 
bu durumu " O' na benzer hiçbir şey yoktur" ( Şura: 1 1 ) ayetiyle 
özlü bir biçimde ifade etmiştir. Ama öte yandan, Allah hakkında 
"esirgeyen", "bağışlayan" ve "bilen'' gibi nitelemelerde de bulun­
maktadır. Müslüman düşünürler bu gerçekten ilham alarak, "su­
büti" ve "selbi" sıfatlar öğretisini geliştirmişlerdir. Şüphesiz, söz­
cükler herhangi bir şeyi doğrulamak veya tasvir etmek için olum­
lu bir biçimde kullanıldığı gibi olumsuz olarak da kullanılırlar. 
Bazen somut bir bağlamın oluşturulması, Tanrı'ya atfedilmesi 
mümkün ( uygun) olmayan şeyin inkar edilmesiyle elde edilir. Zi­
hin bazı kavram ve yüklemlerin uygunluğunu kabul etmeden ön­
ce başka bazılarının uygunsuzluğunu kavrayabilir.-'0 Bu bakım­
dan, Tanrı'nın "bambaşka" ve "anlatılamaz" olduğu görüşüne 
ağırlık veren yorumları, Tam-ı hakkında konuşmanın, O'nun 
---------··--------·-

28. L. Feuerbadı. Tlıe Esse11ce of Christiıınİt)', lng. çe\'_ G. Eliot, New York, l 95i, s. 1 4  
( F .  Ferre, 'ln Prnise", s .  1 88'den naklen)_ 

29_ \\1ulıanııned el-Behiy, ıı .. � e., 2 1 3, 52 nci dipnot. 
30. Frederick Soııtag, "\\'ords of Silence: Tlıe Coııtext for God", God in Ln11gıuıge, ed. 

R.P. Scharkmaıııı-G.EJvL Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1 987, s. 
1 36 ( buııdaıı sonraki atıtl.ırda bu eser "Words of Silence" diye aııılacaktır). 
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doğrudan tasvirini veren ifadeler olarak değil, O'nun varlığına ve 
gerçekliğine işaret eden sözler olarak alınması gerektiğini vurgu­
layan bir uyarı olarak değerlendirmek de mümkün.dür.31  Burada 
Tanrı hakkındaki yanlış anlamaları önleme çabası olarak olum­
suz dili hoş karşılayabiliriz. Ancak, Tanrı hakkında konuşmanın 
tek yolunun bu olduğu görüşünden hareketle "olumsuz bir teo­
loji" geliştirmek, dinin tahammül edeceği bir şey olmasa gerektir. 

Tanrı'nın "bambaşka" veya "anlatılamaz" oluşunu sözlük an­
lamıyla alacak olursak teistik anlayışa bütünüyle son vermek du­
rumunda kalırız. Zira bundan, Tanrı'nın bambaşka olduğunu 
değerlendirebilmek için "Tanrı" ile ne kasdedildiğini dahi bile­
meyeceğimiz sonucu ç.ıkar. Öyle olunca da Tanrı hakkında söy­
lediğimiz her şey doğru ve yanlış olabilme ihtimaline birlikte sa­
hip olur; ki bu da bir yerde teolojinin sonu demektir. !leride, 
"Kapalı Dil" başlığını taşıyan kısımda bu konuyu ayrıntılı bir bi­
çimde tartışmaya çalışacağız. Aslında "tenzihi dil" ile "olumsuz 
dil" arasında bir ayrım yapmak yararlı olacaktır. Zira, dinin, 
Tanrı'ya herhangi bir eksikliğin atfedilemeyeceği, O'nun başka 
hiçbir' şeye benzetilemeyeceği görüşünden hareketle ve salt bu 
bağlamda' kullandığı olumsuz dille, O'na olumlu hiçbir niteliğin 
kesinlikle atfedilemeyeceği görüşünü savunan filozofların olum� 
suz(layıcı) dili arasında büyük bir fark vardır. Bu gibi filozofla­
rın kabui ettiği olumsuz dil Tanrı'yı bir yerde bilinmezlik alanı­
na itmekte ve dini dilsiz · bırakmaktadır. Hatta "bambaşka" ve 
sonsuz olan Tanrı ile sonlu bir varlık olan insan arasındaki sınır­
sız uçurumun, Tanrı'nın hiçbir şekilde bilinemez olduğunu ka­
bul etmemizi gerektirdiğini söyleyen Kierkegaard, bizi paradok­
sa kadar getirir. Bu durumda asla bilinemeyen Tanrı bizim O'na 
atfettiğimiz isimden başka bir şey değildir. Dolayısıyla Tann'yı 

insan gibi düşünmek için hiçbir mantıki engel kalmaz.3: 

3 1 .  D.A. Pailiıı, o.g.e., s. 141 ;  B. Daivies, ıı.g.e., s. 9. 
32. F . Ferre, "in Praise", s. LSS. 
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Tanrı hakkında olumlu bir dil kullanılıp kullanılamayacağı 
konusunun iman-bilgi ilişkisi neselesiyle çok sıkı bir bağlantısı 
vardır. İman bilgiden daha aşağı bir düzeye yerleştirildiğinde ve­
ya bunlardan birinin ötekini dışarıda bıraktığı şeklinde anlaşıldı­
ğında Tanrı hakkında olumlu bir dil kullanma imkanı kalmamak­
tadır. Ama imanın bilgi ile birlikte bulunduğu ve o�u kuşattığı . 
kabul edildiğinde-ı:ı Tanrı hakkında konuşmak bir ölçüde müm­
kün olmaktadır. İmanın, özgürlük ve irade ile olan ilgisi göz 
önünde bulundurulduğunda, onun duygusal istek ve akli güç ile 
delilin ötesine geçerek belli bir sonucu ısrarla kabul etmesi ve o 
konuda olumlu bir dil kullanması akla uygun gelmektedir. Nite­
kim hem İslam, hem de HıristiyanlıP1 Tanrı'nın bir bilgi nesnesi 
olmadığını vurgulamakla birlikte aynı zamanda O'nun bir dere­
ceye kadar bilinebileceğini ileri sürmüşlerdir. Hatta Rağıb el-İsfa­
hani, "aklın en üstün meyvesinin " Allah bilgisi " (nıa 'rifetıı 'l-lah) 
olduğunu söyler. Ona göre Allah'ı bilmek insanın benliğine ka­
zınmıştırY O'nun niteliklerinin bilinmesi ise sonradan kazanılır. 
Bu da her şeyden önce vahiyle ve en mükemmel varlık olan Tan­
rı hakkında tutarlı bir teemmül ve tefekkür sonucu elde edilir. 

Aslında tek Tanrı inancına dayalı herhangi bir din ve teolojik 
sistem Tanrı'nm bilinebileceğini ve hakkında olumlu yüklemler 
kullanabileceğimizi kabul etmek durumundadır. Antropomor­
fizme ( m iişelıbilıe) yol açacağı düşüncesiyle suçlanan teşbihi dil, 
dini açıdan mutlaka Tanrı'nın sonr�dan olanlara benzediğini id­
dia etmediği gibi; mantık açısından da eğer Tanrı hakkındaki dü­
şüncelerimiz muhtevasından boşaltılmak istenmiyorsa bir yerde 
kaçınılmaz olmaktadır. Yani insanların teşbihi terimler kullan -
maksızın Tanrı' dan söz etmeleri mümkün değildir. 16 Burada İi1-

33.  H .Özcaıı, Episte1110/ojik .�çıdıı ı ı  lııııııı, s. 84 vd. 
3-1.  E. l3evaıı, ı ı .g. e. , s.  22 . 

.ı:;. Ragılı d-ls�ılı,ı ı ı i ,  Ez-zeriııri ilıi ,\Jek.iriı11i»-sı·riııri. ed. E. , .  el-Acemi, Knlıirc, l 987, 
ss. l 99-200 . 

.16. \\ . . !\ ! .  Wııtt, Giiııiiı11 iizıle /slıi ı ı ı  ı·c Hırist iyıı ıılık. s.  79; F .. Ferrc, " [ n  l:'raise ", s. l 89. 
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sanın deger yargıları ve ihtiyaçlarının merkeze alındıgı b ir  izah 
tarzı olan antroposentrizm ile birtakım insani niteliklerin Tanrı­
ya atfedilmesi demek olan antropomorfizm arasında bir ayrım 
yapılmasında yarar vardır. 37 Önemli olan,  Tanrı hakkındaki teş­
bihi ifadelerin katı bir antropomorfizmi öngörmemiş olmasıdır. 
Bundan sonraki kısımda böyle bir imkanı tartışmaya çalışacağız. 

TEMSİLi DİL 

Çok iyi bilindiği gibi, bizim kullandıgımız dil tanıdığımız nesne, 
durum ve olayları anlatmaya uygundur. Sözcükler önce dış dün­
yaya delalet etmek üzere üretilmişlerdir. 38 Başka bir deyişle, söz­
cükler gerçek anlamlarını kendi deneyimlerimiz ve ihtiyaçları­
mızdan alır ve onlar aracılığı ile gelişir. Dil, insanın deneyimleri­
ne çok sıkı bir biçimde bağlı bulunduğundan, her türlü kulla­
nımda onun kendi &eçmişini dile getirmesi kaçınılmazdır. An­
cak, eğer dilin kullanımı böyle kaçınılmaz olarak antroposentrik 
bir çarpıtmayı da beraberinde getiriyorsa dini söylemde antro­
pomorfızmden kaçınmak nasıl mümkün olacaktır? 

B uraya kadar yaptığımız tartışmaların ışığında şöyle bir du­
rum ortaya çıkıyor. Tanrı'nın ı'arlığı ve O'nun hakkında konu­
şup konuşamayacağımız hususu problemin iki ayn yönüne işa­
ret etmektedir; veya daha açık söyleyecek olursak, iki farklı yak­
laşımdan kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşımlardan birincisine gö­
re, Tanrı'dan, tipik olarak, adeta tanıyıp bildiğimiz şeylerle kar­
şılaştırılması mümkün bir varlık gibi söz edilmektedir. !kinci 
yaklaşıma göre ise, yine tipik olarak, Tanrı'nın bizim deney ve 
gözlem alanımıza giren şeylerden bütünüyle farklı olduğu söy-

37. :\. Van Han·cy, .·\ Hrındlıook o!' Tlıcologi<"ııl Ter111s. :-Lıcnıi llaıı P Lıblislıiıı� C o nı ­
paııy, New York, [ 964, "Aııtropoccııtric" \·e "Aııtroponıorlılıisnı" ınıddeb·i; F .  
Fcrrc, " I ı ı  Praise", s .  l 84 .  

38.  G.ızali, E l  .\lllks.1d11 ' /  Esıui / )  Es111ni'l-Lıılıi '/- H11s111i, c d .  A. K.ı bbaııi. ll e n u ı  , . . . ! , s. 'l 
i buııdaıı sonraki at ıflarda bu eser, El .\/ı ıks11d d iye aıı ı lilc"<ıktı r): F. � I .  l e lh', 'Tlıc 
ll.c latio ııslı ip" .  s. 38; E.I.. !I Lısca\I, \ \'ords 1 1 1 1 1 !  /111agcs, s .  l ll l  
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lenmektedir. Bir yandan Tann'nın "aşkın" ve "sonradan olanla­
ra benzemeyen" (muhalefetım li'l-havadis) olduğu konusuna 
ağırlık verilerek, O'nun bambaşka olduğu vurgulanırken, öte 
yandan, hatta zaman zaman ayrıntıya da inerek, hakkında sıra­
dan şeyler için kullanılan bir dil kullanılmaktadır. Yani O'nun 
hem "biricik" olduğu söylenmekte, hem de "hikmet sahibi" 
"esirgeyen", "bağışlayan" biri olduğu ifade edilmektedir. Ancak, 
Tanrı'nın "biricik" ve "bambaşka" olduğu kabul edilince, O'nun 
hakkındaki konuşmalarımızın açık seçik ifade edebileceği pek 
bir şey kalmamaktadır. Çünkü zamandan, mekandan münezzeh 
olan Tanrı'nın yanıtına, konuşma ve bilmesinin bizim sürece 
bağlı yapıp etmelerimizden köklü bir biçimde farklı olacağı açık­
tır. Tanrı insanları sever, ama bizim birbirimizi sevdiğimiz gibi 
değil; Tanrı hikmet sahibidir, ama herhangi bir kişinin hikmet 
sahibi olduğundan farklıdır. 

İşte burada ciddi bir problemle karşı karşıya gelinmektedir. 
Tanrı'nın bilinen herhangi bir şeyden son derece f!lrklı ve hatta 
" bambaşka" olduğunu söylediğimizde, O'nun hakkında anlamlı 
bir biçimde konuşma imkanı ortadan kalkar. O'nun hikmet sa­
hibi olduğu söylenirken, hemen arkasından bunun insanların 
hikmet sahibi olmasından farklı olduğu ifade edilmektedir. An­
cak, kullandığımız dil - eğer o dili anlamak durumundaysak­
Tann'nın hikmet sahibi olmasının insanların hikmet sahibi ol­
masıyla bir yerde öftüşmesi gerektiği konusunda bizi zorlamak­
tadır. Burada adeta "anlamsızlıkla", "yanlış anlatma" arasında 
bir çıkınaza düşme söz konusudur. F. Ferre'nin ifadesiyle, "teist 
tam bir çapraz ateş altındadır."19 Ya kullandığımız dilin insani 
tecrübeden elde edilen anlamına müsaade edilecek, ki bu du­
nıında bu dil, teizmin her şeyden münezzeh olan Tanrısı hak­
kında olamaz, veya söz konusu tecrübeden boşaltılacaktır, bu 

durumda da bu dilin ne iüsan, ne de Tanrı halJ(lnda bir dil ol-

39. F.  Ferre, Langıuıge. Lngic rınd God, s .  68. 
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ma özelliği kalır. Daha özlü bir biçimde söyleyecek olursak, Tan­
rı hakkında kullandığımız dilin insanlar için kullandığımız dille 
ya aynı anlamda ( tekanlamlı) veya farklı anlamda (çokanlamlı) 
oluğunu kabul etmek durumunda kalıyoruz, dolayısıyla kullan­
dığımız dilin ne anlama geldiğini bilmiyoruz. Adeta bundan hiç­
bir kaçış yolu yok gibi görünüyor. Eğer kullanılan dilin tekan­
lamlı olduğunu kabul edecek olursak antropormorfızme düşeriz. 
Çokanlamlı olduğu kabul edilecek olursa, bu kez de dil anlam­
dan boşaltılacağı için agnostisizme kapı aralanmış olur. Öyleyse 
ne yapmak gerekiyor? Tanrı hakkında, hem O'nun aşkınlığının 
hakkını veren, hem de aynı zamanda bizim tecrübemize dayanan 
bir dil oluşturmak mümkün değil mi? Eğer mümkünse din dili­
nin kognitif muhtevasının ne olduğunun belirlenmesi gerek­
mektedir, değilse dilin ilahi gerçeklik hakkında herhangi bir dü­
şünceyi açığa vurma imkanı kalmaz. Bu durumda Tanrı hakkın­
da bilebileceğimiz tek şey, dini tecrübeyle ilgili his ve heyecanla­
rımızın bir boyutu olmaktan öteye gitmez. Böylece dilimizdeki, 
Tanrı'ya ilişkin tek bilgi verici muhteva, bizim O'na karşı nasıl 
bir duygu beslediğimizin ifadesi olacaktır.40 

İşte bu noktada dilin teolojik kullanımı ile ilgili mantık açı­
sından güven arzedrn bir başka iddialı görüş ortaya çıkmaktadır. 
Antropomorfizm ile agnostisizme karşı ciddi bir alternatif olarak 
ileri sürülen bu görüşe göre, tekanlamlılıkla çokanlamlılık ara­
sında bir "kesişme alanı" söz konusudur, ve dilin teolojik kulla­
nunı dayanağını işte bu alanda bulmaktadır. Yani olağan tecrü­
benin ötesindeki aşkın varlığı anLıtmak için, teoloji, bildiğimiz 
sıradan sözcükleri bir bakıma özel bir biçimde kullanmaktadır. 
Burada yapılması gereken iş, dilin dini ve teolojik bir biçimde 
kullanılışının dini olmayan kullanılışından nasıl türetildiğini 
göstermektir. Bunun ilahiyat geleneğindeki yaygın şekli, terimin 
özgün anlamının Tanrı için kullanılması mümkün olmayan kıs-
40. F. rvı.Jel ly, "Tlıe Relatioııship", s. �2 .  
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mını atmak, geri kalan kısmını ise teolojiye bırakmaktır.'1 1 Doğ­
rusu, "esirgeyen", "bağışlayan" ve "bilen" gibi nitelikleri Tan­
rı'ya biz veririz ve O'nu kendi niteliklerimizle nitelendiririz. 
Tanrı hakkında kullandığımız terimler, zorunlu olarak, gücü­
müzün yettiği ve ifadelerimizin erişebileceği şeyi <lile getirir. Bu­
nun böyle olmasının nedeni terimleri bildiğimiz dünyadan al­
mamızdır. Bu durum ifadede antropomorfizm (teşabüh)'i ge­
rektirir. O halde, benzerliğin ortadan kaldırılması için bize dü­
şen, bilinen dünyayı çağrıştıran ve ona işaret eden anlamın 
olumsuz kılınmasıdır:12 Ama her şeyden önce, Tanrı ( İlk) hak­
kında kullanılan terimlerin, bize göre, üstünlük ve yetkinlik ba­
kımından çevremizdeki en üstün varlıklara işaret eden isimler 
olması gerekir. Ancak, ilk hakkında kullanılan isimler üstünlük 
ve yetkinlik bakımından çevremizde bulunan (hatta en üstün) 
varlıklar için kullanıldıklarında işaret ettikleri şeye işaret etmez­
ler. Tersine bu sözler İlk' in kendi mahiyetine özgü bir yetkinliğe 
işaret ederler.'1' Daha açık söyleyecek olursak, Tanrı hakkında 
kullandığımız terimler ( esmıl) gerçekte O'nun isimleri değil, an­
layışlarımızı yükselten (yukarri/m) sözlerdir. "Zihin", diyor Ma­
turidi, "bu isimlerden, Allah'ın münezzeh olduğu anlamlar anla­
dığından, olumlu bir ifadenin hemen arkasından olumsuz bir 
ifade gelir."·14 Bu bakımdan, Tanrı hakkında konuşmak olumsuz 
içinde olumlu ve olumlu içinde olumsuz bir dille olur. İşte dilin 
bu şekilde kullanılmasına genel olarak analojik dil denmektedir. 
Yani tenzihi dille teşbihi dil arasında bir "orta durum" dili. 

Dilin olumsuz kullanımıyla olumlu kullanımı arasında bir 
başka anlam düzeyi olduğu iddiasına dayanan analojik dil, teolo­
jide iki çetin soruya cevap temin eden bir kuram olarak görülmek-

-i l . \\'. Alstoıı, 11.g.e .• s. l 70; R.E. S;ı ııtoııi, "Jııtroductioıı", s. 22; R. Swiııburne, Tlıc 
Cohcrenu· of Tlıei.5m s. -; 2. 

•t2. ,\ l aturidi, Kirı1l•ıı 't-Tcdıid, ed. f-. H u kyf, İstanbul, 1 979, s 9.\ . 
. u. Far<ilıi, Kıtı1l•11 Arıii Elı/i'/-,\lcdi11et'i-Fııdıleti, cd. A.N.  N;idir,  8eyrut ,  l 985, s. ö9 

( bu ııd:rn sonraki .ıııılarda bu eser ,\fedi11et11 '/-Frıdıl.ı diw anıl,ı.:aktı r . )  
4 4 .  �lat(ırıdi, Kirııl>ıı 'r- Tel'/ıid, s. s.9·L 
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tedir. Bunlardan birincisi, tecrübelerimize dayalı olarak sonlu şey­
lerden elde ettiğimiz kavramlarla "aşkın" ve herşeyden münezzeh 
olan Tanrı hakkında nasıl anlamlı ifadelerde bulunduğumuz so­
rusudur. İkincis,i ise yaratıklardan yola çıkarak Yaratan'ın mahiye­
ti hakkında nasıl çıkarımda bulunuyoruz; dolayısıyla Vahye baş­
vurma ihtiyacı duymayan tabii teoloji için nasıl dayanak temin 
ediyoruz sorusudur.4SAnolojinin bu ikinci kullanımının dille doğ­
r:ıdan bir ilgisi olmadığından burada üzerinde durulmayacaktır. 

Genel olarak anoloji, nisbeten iyi bilinen bir nesneden elde 
edilen bir kavramın nisbeten bilinmeyen bir şeye uygulanmasın­
da kullanılan isnat yöntemi46 veya benzer türler şeklinde sınıf­
landırılabilecek varlıklar arasındaki bir bağıntı (relation) diye ta­
nımlanmaktadır. Daha açık bir ifadeyle iki şey arasında ilgili ol· 
dukları arka plana göre meydana gelen bir benzeşmedir;47 veya 
çok genel anlamda ele alındığında, eski bir kelimeye yeni hüner­
ler öğretme sanatıdır.'IR Herhangi bir analojinin dayandığı ben­
zerlik çeşidi benzeyenlerde bulunan soyutlanabilir bir özdeş ni­
teliğe indirgenebilen şeydir. Buna göre, Tanrı hakkındaki ifade­
ler sözkonusu olduğunda; anoloji birbirinden tamamen farklı 
olan Tanrı ile sonlu varlıklar arasında, en azından bir tane soyut­
lanabilir bir özelliğin (varlık benzerliği) ya da bağıntının bulun­
duğunu kabul etmemizi gerektirir.'19 Analojik dil kuramı birbi­
rinden büsbütün farklı olan bu iki varlıktan birine uygulanabi­
len terimlerin, aynen değil ama ıınıılo_iik olarak, öteki varlıkla da 
ilgisi olacak şekilde kullanılabileceğini savunmakta ve yukarıda 
sözünü ettiğimiz çıkmazdan kurtulabileceğimizi ileri sütmekte-

45. A. Van Harvey, ıı.g.e., "Anology" maddesi. 
46. Geddes MacGregor, Dictio11ııry o(Religio11 ııııd Plıi/osoplı)', Parngon Housc Pu bli· 

hers, Newyork, J 989, "Analogy" maddesi. 
·17. E.L. /\'hıscıll, "Tlıe Doctrine of :\ııalogy", Religioııs lıı ı ıg111ıge aııd r/ı,. Pm/,/rnı o( 

Religioııs Kııowlcdge. ed. R.E. Saııto ıı i ,  Bloonıiııgtoıı-Loııdoıı, t 968, s.  1 59. 
48. lanet M.  Soskice, Metaplıor 11111/ Rcligioııs lıı ı ıgııııge, Cl:ırcııdoıı lfo use, Oxford, 

ı 989, s.  64. 

49. /\. Vdn Har\'ey, ı1.�.c., "Anolng�," ınaddcsi; r. FcrrL', l ı ıngııı ıgc. l ogiı: ı 1 1 1d c;ıJ ıJ. -"· b�. 
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dir. Tanrı, her ne kadar bizim için erişilmez ve aşkın olsa da bü­
tünüyle bilinmez değildir. Dolaysıyla Tanrı hakkında kullandığı­
mız terimlerin 'tekanlamlı' olduğunu söylememiz mümkün de­
ğildir; ama bunlar "çok anl�mlı" da değildir. 

Şimdi, İslam dünyasında Maturidi ve Farabi tarafından orta­
ya atılan ve Hıristiyan ilahiyatında Thomas Aquinas tarafından 
daha derli toplu bir şekilde ifade edilmiş olan teolojik dilin tem­
sili (analogic) bir biçimde kullanılış yöntemini biraz daha ayrın­
tılı olarak incelemeye çalışalım. 

T eşhibi dille tenzihi dilin içerdiği çıkmazların neler olabilece­
ğini daha önce görmüştük. Bu iki dilin içerdiği açmazlar göz 
önüne geterildiğinde anolojik dil Tanrı hakkında konuşma ko­
nusunda biraz daha umut vaadedici görünmektedir. Bu görüşe 
göre, sözcüklerin analojik olarak kullanılması anlam bakımın­
dan onun aynı (tekanlamlı) ve farklı (çokanlamlı) kullanımları­
nın arasında bir yerde olduğu düşünülmektedir. 

Çevremizdeki varlıklar için kullandığımız sözcükler arasında, 
sözkorıusu edilen şeye kendi dışındaki herhangi bir şeyle nisbe­
tinden dolayı değil, ona doğrudan doğruya kendisi açısından işa­
ret eden - "mevcut", "bir", .  "diri" gibi -sözcükler (isim) olduğu 
gibi; kendi dışındaki herhangi bir şeyle olan bağıntısı bakımın- .  
dan işaret eden-

·
"adalet", "cömert" gibi - sözcükler de vardır. 

lşte çevremizdeki şeylerin yetkinlik ve üstünlüğüne işaret etmek 
için kullanılan bu sözcüklerin delalet ettiği yetkinlik ve üstünlü­
ğün kendi dışındaki üstünlükle, onun bir parçası olmak gibi bir 
bağıntısı söz konusudur. Öyle ki bu bağıntı, bu sözcüklerle işaret 
edilen bütünün bir parçası durumundadır; veya başka türlü söy­
leyecek olursak, bu üstünlük ve yetkinliğin varlığı başka bir şeye 
nisbetle olur. lşte bu. tür ifadeler Tanrı hakkında kullanıldığında 
ü'nun başka varlıklarla olan nisbetine işaret etmeyi amaçlarız. 
B urada b ize düşen, nisbeti O'nun yetkinliğinden bir parça kıl­
mamaktadır. Bununla sadece, nisbetin zorunlu olarak tabi oldu-
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ğu varlığa ve yetkinliğe ve nisbetin bu varlıkla ortaya çıktığına 
işaret etmek durumundayız.50 Çünkü, - en azmdan belli bir yo­
ruma göre- Tanrı sözkonusu olduğunda O'nun niteliklerini bir­
birinden ayırmamız mümkün olmadığı gibi, zatmdan ayırma­
mız da mümkün değildir. Doğrusu, biz sıradan şeylere atfettiği­
miz yüklemleri " . . .  olmak . . .  olmaktır" şeması içinde kullanırız. 
Sözgelimi " insan olmak akıllı olmaktır", deriz. Ancak, Tanrı'nın 
terkip kabul etmesi düşünülemeyeceğinden, "Tanrı olmak ol­
maktır" şeklindeki bir ifade . gramer açısından sağlam bir ifade 
olsa da, Tanrı'ya yaraşır bir ifade değildir. O'nun hakkında olsa 
olsa "Tanrı olmak, olmak demektir"5 1 denebilir. Tanrı herhangi 
bir özelliğe, onun kendi zatına fazladan eklenmesi şeklinde sahip 
olamayacağına göre, O'nu salt mükemmellik olarak düşünme­
miz gerekmektedir. Öyle ki O söz konusu olduğunda olmak mü­
kemmel olmaktır. Çeşitli sözcüklerle işaret edilen çok sayıda nite­
liği Tanrı (cevher )'nın parçalarını oluşturan yetkinlikler olarak 
düşünmemek gerekir .. Tersine bu nitelemelerin (isim, name) bö­
lünmez bir tek varlığa işaret etmesi gerekir. 52 

İmdi, "hikmet sahibi" ve "cömert" gibi nitelikler Tanrı'ya at­
fedildiğinde bu nitelikler yetkinlik ve üstünlük bakımından çev­
remizde tanık olduğumuz �arlıklarda - hatta en üstün varlıklar 
için kullanıldıklarında bile-işaret ettikleri şeye işaret etmezler. �:ı 

Tersine bu nitelikler Tant'ı'nm kendisine özgü bir yetkinliğe işa­
ret ederler. Bu bakımdan, "Tanrı hikmet sahibidir" dendiğinde, 
bu yüklemin Tanrı'da bulunduğunu söylediği nitelik, sözcüğün 
bildiğimiz anlamıyla sınırlı kalmayarak, onun ötesine uzanır. Bu 
niteleme insanları bütünüyle kuşattığı halde Tanrı'ya ancak kıs­
men delalet eder. Dolaysıyla "hikmet sahibi" nitelemesini Tanrı 

50. Fı\riıbi. Medinetıı '/-Fııdılrı, ss. 59-60. 

5 1 .  Gary G utıing, Religioııs Belidond Religioııs Skcpticisııı, Uııi. of Notre Dame Press, 
Notre !Jaıne-Loııdoıı, 1 982, s. 58. 

52. far,\bi, Medi11etıı 'l-Fııdılo, s. 59; Thoınas Aquiııas, 5111111110 Tlıeologiüı, ed. A.C. 
Pegis, New Yotk, 1 948, Xl!I. 5 .  

53. Fan\bi, Medi11etıı '/-Fadılıı, s.  59. 
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ve insanlar hakkında aynı anlamda kullanmamız mümkün de­
ğildir. Tabii tüm öteki sözcük ve nitelemeler de böyledir.54 

Öte yandan, bu sözcükler Tanrı ve insanlar hakkında bütü­
nüyle farklı anlamlarda ( çokanlamlı) da kullanılmazlar. Eğer 
sözcükleri Tanrı hakkında konuşurken kesinlikle farklı anlam­
larda kullanacak olursak, yaratıklar veya insanlar hakkında kul­
lanılan ifadelerden yola çıkarak Tanrı hakkında herhangi bir şey 
bilmemiz ve söylememiz mümkün olmaz.55 

Öyleyse Tanrı ve yaratıklar hakkında ancak temsili (analogic) 
olarak bir şeyler söyleyebiliriz. Birbirinden son derece farklı var­
lıklar (cinsler) arasında tekanlamlı olarak bir şey söylemek 
mümkün değildir. Dolayısıyla, din dili sözkonusu olduğunda, 
sözcüklerimizi ne salt aynı anlamda, ne de büsbütün farklı an­
lamda kullanıyoruz demektir. Çünkü biz Tanrı'yı ancak tecrübe­
lerimize dayalı olarak elde ettiğimiz ve yaratıklar hakkında kul­
lanılan bir dille ifade edebiliriz. Bu bakımdan, Tanrı ve yaratık­
lar hakkında söylenen herhangi bir şey O'nunla yaratıklar ara­
sında var olan belli bir bağıntı (relation)'ya göre söylenir. Belli 
bir niteliğin bu bağıntıya göre olan paylaşılma tarzı büsbütün 
farklı anlamlılıkla salt tekanlamlılık arasında bulunan orta bir 
duruma tekabül eder. Çünkü analojik dilde anlam ne tekanlam­
lı sözcüklerde olduğu gibi bir ve aynı, ne de çokanlamlı sözcük­
lerde olduğu gibi çeşitli ve farklıdır. Bu şekilde analojik olarak 
kullanılan dil, çeşitli derecelerde bir tek şeye işaret eder. 56 

Bu yoruma göre, belli bir niteliğin analojik dil açısından han­
gi meşru anlamda Tanrı'ya atfedilebileceğini izah etmek önem 
arzetmektedir. Teizm sözkonusu olduğunda iki türlü analoji bu­
lunduğu kabul edilmektedir. Şimdi bunların din dili açısından 
gördükleri fonksiyonu ayrı ayrı incelemeye çalışalım. 

54. T .  Aquiııas, 511111 11111 Tlıcolaginı, Xlll .Cı. 
:;� . . --\pıı rer. 
CiCı. \p11 .ı-ı·r: ;ı vrıc<ı bkz. E . L .  l\Lısc;ı l l .  "Tlıc Lloctrine of Aııalogy", ss. 1 56-58;  13. U:ı­

,·ies, ı ı .g.e., s.  l 0- 1 1 ;  l\ .  Swinburne, Tlıc Colıere11cc of Tlıeis111, ss. 73-76. 
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Atıf Analojisi (Analogy of A ttrilnıtion) 

Bu analoji türüne göre, birçok bakımdan birbirinden alabildiğine 
farklı olan benzer iki şey arasında bir ilişki kurulur. Böyle bir ana­
lojide benzeyenlerden biri asıl kabul edilir. Bu bakımdan, beİıze­
yenlere atfedilen herhangi bir yüklem, ilke olarak ve fiilen asıl 
benzeyene ait olduğu halde ötekine nisbi ya da türemiş bir an­
lamda isnat edilir. Başka türlü söyleyecek olursak, yüklem, ben­
zerlerden ikinci durumda olana sadece bir bağıntı ya da çıkanın 
yoluyla yüklenir. Böylece, sözgelimi Süleyman ve simasını 'sağlık­
lı' olarak nitelendirme yoluna gideriz. Aslında sağlık resmen ve fi­
ilen Süleyman'ın niteliğidir, dolayısıyla onun siması ile sağlığı 
arasında bir ilişki sözkonusu olduğu için veya onun bir işareti sa­
yılmasından ötürü, sima "sağlıklı" olarak nitelendirilmiştir. Atıf 
anolojisinin teolojik kullanımı da bu kural içinde çalışır. Benze­
yen olarak Tanrı ile bir yaratığın sözkonusu olduğu bu kullanım­
da analojinin dayandığı ilişki yaratıcı koza/ite ilişkisidir. Yani yara­
tıkların, Tanrı ile O;nun bir eseri ve etkisi olarak ilişkisi kurul­
maktadır. Nitekim biz hem Tanrı, hem de Süleyman hakkında, 
bunların "iyi" ve "varlık" olduklarını söylüyoruz. Ancak, bu ara­
da " iyi" ve "varlık" keli/nelerinin muhtevalarını yaratıkların "iyi 
ve "varlık" olduklarına ilişkin tecrübemizden aldıklarını unut­
muyoruz. Atıf analojisi açısından bakıldığında, eğer Tanrı yara­
tıklarında "iyilik" ve "varlık" meydana getiriyorsa, O'nun şu veya 
bu şekilde bir iyilik ve varlık sahibi olması gereken biri olduğunu 
söylemiş oluyoruz. Elbette bununla, yaratıklarda sınırlı bir tarzda 
bulunan yetkinliklerin fiilen ve gerçekten Tanrı' da da bulunduğu 
kastedilmemektedir. Bu tür bir analoji ile bu niteliklere, Süley­
inan ile siması arasında k�ırulan ilişkiden farklı olarak, Tanrı'nın 
da sahip olması gerektiği söylenri1emektedir. Atıf analqjisi, Tan­
n'nın  fiilen yetkinliklere sahip olmasını dışarıda tutmamaktada. 

Fakat bu yetkinlikleri bizahiti doğrudan doğruya O' rnı a t fetme­
mektedir. Asli benzeyenle ikinci sıradan benzeyende bulunan 
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yetkinlik bunlar arasındaki ilişkinin tarzına dayanmaktadır. Do­
layısıyla, eğer bu ilişki sonraki benzeyenin önceki (asli) benzeye­
nin sebebi olması şeklinde ise, sonraki adına öncekinden akli bir 
çıkarım sonucu elde edilen yetkinlik gerçeğe tekabül etmeyen bir 
analoji olmaktan ileriye gidemez. Yaratıklar fiilen, fakat sonh.ı bir 
biçimde iyidir. Tanrı ise yaratıkların ve onların sahip olduğu şey­
lerin varedicisidir. Buna göre, Tanrı'ya atfedilen "iyi" yüklemi, 
O'nun iyilik meydana getirme imkanıria sahip olduğundan daha 
fazla bir anlam ifade etmez."� lşte bu noktada nisbet analojisi, ta­
bir caizse, imdada yetişmektedir. 

Ni:;/ıet Anoloji:;i (Ancılog,ı · of Proportio111ılity) 

At ıf .ı ııalojisinde farklı benzeyenler arasındaki soyutlanabilir or­
tak özelliğin gerçek ı ı 1 1 /11 111d11, fiilen yalnız birine atfedilmesi söz­
kon usu idi. Nisbet analojisinde ise doğrudan bir ilişki vardır. Ya­
ni burada, sözkonusu edilen varlıkların her ikisi de benzerliğe 
mecazi değil sözlük anlamıyla, ama kendi mahiyetleri nisbetinde 
sahip olurlar. Bu analoji bir yerde mecazı andırır. Nisbet analo­
jisinde aynı özelliğin farklı benzeyenler tarafmdan fiilen paylaşıl­
ması değil, sadece sonuçların benzerliği sözkonusudur. Sözgeli­
mi, aslanın öteki hayvanlar karşısındaki durumu bir kralın teba­
ası karşısındaki durumunu andırdığı için ona hayvanların kralı 
denmiştir. Hiç kimse aslanda resmen bir krallık bulunduğunu 
iddia etmemektedir. Yine, Tanrı'nın 'gazaplı' olduğu söylen­
mektedir. Çünkü O'nun verdiği cezalarla olan ilgisi, bir insanın 
başkasına yaptığı işkencelerle olan ilgisine benzemekteair. Fakat 
hiç kimse Tanrı' da fiilen kızgınlık bulunduğunu söylememekte- . 
dir. Kısaca ifade edecek olursak, nisbet analojisi sözü edilen ben­
zerliğin taraflardan her ikisinde de fiilen bulunduğunu fakat 

Si. E.L :\lascall, "Tlıe Doctriııe of Aıı.ılogy", s. 1 59-60; Thoınas Aquiııas, 11.g.e., XI­
ll5; Van A. Harvey, ıı.g.e, "Analogy" maddesi; F.  Ferre, Lııııgııııge, Logic •md God. 
s.70; 8. ])avies, 11.g.e .. s. 1 1 .  
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benzerliğin benzeyenlerin kendi tabiatları tarafından belirlendi­
ğini söylemektedir. 

Nisbet analojisinin teolojik söyleme uygulanması şu şekilde ol­
maktadır: Tann'ya yüklem kılınan bir nitelik (terim) Tann'nın 
mahiyetine yaraşır bir şekilde O'na ait oldugu gibi, aynı şekilde 
yaratıklarına yüklem kılınan bir nitelik de onların kendi tabiatla­
rına uygun düşecek şekilde kendilerine aittir. Dolaysıyla Tanrı 'ya 
atfedilen niteliğin insanlara atfedilen nitelikten ne büsbütün ilgi­
sizliği, ne de bire bir tekabüliyeti sözkonusudur. Burad;ı tekan­
lamlılıkla çokanlamlılık arasında bir ortayol bulunmaktadır. Nis­
bet analojisinin söylemek istediği şeye açıklık kazandırmak için 
konuyu ivfascall'ın verdiği örneği ele alarak;8. anlatmaya çalışalım. 

Diyelim ki benzerlik "hayat" kavramına (nitelik) dayandırıl­

maktadır ve bu tekanlamlı bir kavram değildir. Buna göre laha­
na, fil, insan ve Tanrı fiilen, yani kelimenin sözlük anlamıyla di­
ridirler. Ancak, lahana, fil ve insan hayata kendilerine yaraşır bir 
biçimde sahip oldukları gibi, yüce ve bizim kavrayışımızın öte­
sinde bulunan Tanrı da kendi başına var olan bir varlığa yaraşır 
bir şekile sahip olmaktadır. Bu durum nıetametiksel denebilecek 
şöyle bir şekille izah edilir, ki nisbet analojisi adını da doğrusu 
buradan alır. 
Lahananın hayatı 

Lahananın özü 
= 

Filin hayatı 

Filin özü 

insanın h<ıyatı Tanrı'nın haratı 
= 

insanın özü Tanrının özü 
Burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus eşitliği gös­

teren işaretin harfi harfine alınmamasıdır. Çünkü lahananın ha­
yatının onun özü tarafından belirlenmesi, tıpkı insanın hayatı­
nın kendi özünce belirlendiği şekilde belirlenmemektedir. Bura­
daki varlıkların her birinin özü kendilei"ine yaraşacak şekilde bir 
hayat tanzim eder. 

Şimdi nisbet anolojisine göre, hayatı insana ve Tanrı'ya atfet­
tigimizde denklem şu şekilde ortaya konuyor: 

58. E.L. Mascall, "The Doctrine of Aııalog)"'', ss. 1 6 1 -62. 
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İnsanın hayatı Tanrı'nın hayatı 
= 

İnsanın özü Tanrı'nın özü 

Burada eşit işaretinin, nisbetin yüzde yüz özdeş olduğunu 
göstermediği konusunda herhangi bir rahatsızlık duyulmamakla 
birlikte, formülün, hayatın hangi anlamda Tanrı'ya yüklem kı­
lındığını söylemediği şeklinde bir itiraz yükselmektedir. Zira 
Tanrı'nın ne özü, ne de hayatı bizce bilinmektedir, "9 ve problem 
iki bilinmeyenli bir denklem olarak ortaya çıkmaktadır. Dolay­
sıyla çözümü de mümkün görünmediğinden yine agnoztizisme 
kapı aralanmaktadır. 

Böyle bir itiraz karşısında analojiyi, 
yaratık tik sebep 
--- = 
varlığı varlığı 

şeklinde kurarak burada gerçekte sadece dördüncü terimin bi­
linmediğini ileri süren çok sayıda skolastik düşünür olmuştur. 
Bu düşünürlere göre, biz "sonlu", "benzer" ve "yaratıkların se 
bebi" durumunda olan varlık kavramlarına sahibiz. Ancak ilk se­
bebin sadece varoluş tarzını bilmiyoruz. Kısaca söylemek gere­
kirse, analojik yoldan elde edilen bu bilgide müsbet olan şey 
Tanrı ile yaratıklar arasındaki bu nisbet ortaklığıdır. Yani, sonlu 
ile "sonsuz" arasında bir nisbet bulunması imkansız olsa da bun­
larda birbirine benzer nisbetlerin bulunması mümkündür.60 

Mascall açısından bakıldığında, atıf analojisi ile nisbet analo­
jisini birlikte alacak olursak, gerçi harfi harfine olmasa da, din 
dilinin bilgisel yönünün korunması mümkün görünüyor. Ana­
lojik söylem bize bu imkanı vermektedir. 

Dili analojik bir şekilde kull�nmanın teolojik söylemde karşı­

laşılan çıkmazlara çözüm bulduğu kabul edilebilir. Ancak, ano-. 

S'l. Rafocl Dcnws-CJ .  Ducasse, "Are Religious Dogmas Cognitil'e aııd l\lcaıı iııgful''. 
Re/igio11.< Lc111g11age aııd t/11· !'rolıle111 o(Religiow K11aıdrdgr, cd. R.E. S;ıntoııi, Blo­
oıniııgtoıı -. .  Loııdoıı, l %8, s. 276. 

<ıll. E. l.. \lascall, "Tlıc Lloc ı ri ııe o f .\ııalogy", s. 1 66; F.ferre, L<>11gııııge, Logic ı 1 1 1d God, 
s. 7 1 .  
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loji iyi tahlil edilecek olursa bunun da birtakım kusurları olduğu 
görülecektir. Anolojik dilin hakkını gereği gibi verebilmek için 
içerdiği kusurların tanınmasında yarar olduğunu düşünüyoruz. 

Önce atıf anolojisinin içer.diği güçlüklerin neler olduğunu 
görmeye çalışalım: Bu analoji benzeyenler arasındaki büyük (hat­
ta aşılmaz görünen) farklılığı ilk bakışta ortadan kaldırıyor veya 
küçültüyor görünmektedir. Ancak, atıf analojisi, nisbet analoji­
sinden farklı olarak, benzeyenlerden sadece birinin _fiili özelliğin­
den başkasıyla ilgilenmediğinden, sağlam mantıki temele oturdu­
ğunu söylemek zordur. !ki benzer arasındaki ilişki salt sebep-so­
nuç ilişkisine dayandırılarak benzeyenlerden asli olanın niteliği 
ikinci benzeyene mantıki çıkarım yoluyla yüklenmektedir. Yani 
ikinci durumdaki benzeyene atfedilen nitelik gücünü bu ikinci­
nin asli benzeyenin veya onun sahip olduğu niteliğin sebebi ol­
masından almaktadır. Sözgelimi dağ gezisine "sağlıklı" denmesi, 
gezinin fiilen sağlık niteliğine sahip olmasından değil, bizde, lite­
ral anlamda bir sağlığa sebep olmasından dolayıdır. İşte bu du­
rum, benzerlerden birinin gerçek niteliği hakkında bi)gisiz kal­
mamıza neden olmaktadır. Bu da Tanrı'nın hakiki mahiyeti hak­
kında önceden kabul ettiklerimize veya bildiklerimize yeni, he­
men hemen hiçbir şey eklememektedir. Burada söylenmek iste­
nen sadece şudur: Eğer Tanrı yaratıklarına iyilik ve varlık verebi­
lecek durumda olması gerekiyorsa, O'nun şu veya bu şekilde zo­
runlu olan bir iyilik ve varlığa sahip olması durumu söz konusu­
dur. Bu, sıradan varlıklarda fiilen bulunan bir niteliğin Tanrı'ya 
bir değer olarak atfedilmesinden başka bir şeyi içermez. 

Bize öyle geliyor ki, atıf anolojisi, Tanrı'nın sahip olduğu ni­
teliklere işaret ederken, O'na atfettiği sözcüklere fazla bilgi ( ! )  
yüklüyor. Öte yandan F .  Ferre'nin de işaret ettiği gibi, bu analo­
ji bir yerde zararlı olabilecek ölçüde aşırı müsamahakardır. Zira 
bu analoji hiçbir kontrol kabul etmediğinden Tanrı'ya gereği rı­
den (ıızla lıir siirii şeyin atfedilmesine izin vermektedir.6 1 

6 1  . .  -\)'11 1  eser, s. 74. 
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Nisbet analojisine gelince, onun en büyük çıkmazı benzeyen­
ler arasındaki aldatıcı nisbeti gerçekmiş gibi kabul etmesidir. 
Maseall'ın verdiği örneği göz önünde bulunduracak olursak, nis­
betin iki tarafındaki terimler arasına hiçbir aşamada eşit işareti­
nin konması mümkün görünmemektedir. Zira lahananın "haya­
tı" ile insanın "hayatı" arasında bunların kendi mahiyetlerine ya­
raşan hayatı nasıl belirledikleri hesaba katılacak olursa, çok bü­
yük bir fark vardır. Eşit işaretinin nisbet eşitliğini gösterdiğini 
kabul etsek bile, taraflardaki terimlerin neyi gösterdiği kapalı 
kalmaktadır. Her şeyden önce, lahana ve insana yüklem kılınan 
"hayat" tekanlamlı olarak alınmamaktadır. Öte yandan, nisbet 
analojisine göre; Tanrı'nın hayatı hakkında bu analojinin vaa­
dettiği bilgiyi edinme imkanımız bulunmamaktadır. İnsanın 
mahiyeti ve ona uygun düşen lrn)'atın ne oldugu konusunda bel­
li bir fikre sahip olsak bile, Tanrı'nın mahiyetini anlamaya çalış­
tığımızda boı;alamaya başlıyoruz, ve sıradan sözcüklerin Tanrı 
hakkında kullanıldıklarında ne anlama geldiklerini b�lirlemede 
güçlük çekiyoruz. Tanrı'nın mahiyeti yaratıklardan bütünüyle 
farklı olduğuna göre, insanla Tanrı anısında kurulan nisbet 
denkleminde, eşitleme güven verici olmadığı için, Tanrı tarafın­
daki terimler çokanlamlı olarak kalmaktadır. Yani onlara istedi- · 
ğimiz anlamı yt.\klemekte bir bakıma özgür oluyoruz. B undan, 
terimlerin anlamını aydınlatacak olan nisbetin, vaadettiği sonu­
cu vermediği ortaya çıkar. Kısaca ifade edecek olursak, nisbet 
hem belirsiz kalıyor, hem de iki taraf arasında kapanmaz bir 
uçurum bulunduğuna işaret ediyor. 

Peki, bu analojinin anlayışımıza getirdiği olumlu hiçbir şey 
yok mudur? Biz böyle bir soruya olumlu cevap vermekten yana­
yız. Ancak, analojide özelliklere ağırlık vermek yerine, onu salt 
bir andırma olarak yorumlamak daha doğru gibi görünmekte­
dir. Katı bir analoji anlayışından kaçınarak, sözgelimi Tanrı'nın 
hikmetini bizim bilgeliğimizden farklı olarak, sınırlanınaniış, 
hatasız, her şeyin nihai takdiri gibi, daha yumuşak bir yaklaşım 
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içinde yorumlamak, 62 her şeye rağmen,_ O'na olumlu nitelikleri 
atfetmemize imkan tanıyacağı gibi, imanın özgür yapısı ile de 
uyuşacaktır. 

Günlük dilde ve sıradan şeyler için kullandığımız sözcükleri 
salt nisbet ya da atıf analojisine dayanarak Tanrı hakkında an­
lamlı bir biçimde kullanmamız zordur. Yalnız nisbet analojisine 
veya yalnız atıf analojisine ıayanmak bizi sağlıklı bir sonuca gö­
türmekte yeterli olmayaca ı gibi, hatta bunların birlikte düşü­
nülmesi de başlı başına doyurucu olmayabilir. Doğrusu, Tarı­
rı'nın varlığı lehinde kullanılan kanıtların her birinin gördüğü 
belli bir fonksiyon vardır. Bunlar bir birikim sağlayacak şekilde 
birlikte düşünüldüğünde analojik dilin söyleyebileceği önemli ve 
anlamlı şeyler olabilir diye düşünüyoruz. Yani Tanrı hakkında 
konuşma Tanrı'nın varlığı lehindeki öteki delil ve temellendir­
melerden bütünüyle bağımsız değildir:65 

Analojik dil, bir bakıma farklı anlamda bile olsa, Tanq hak­
kında olumlu bir dil kullanabileceğimizi kabul etmekle olumsuz 
dile üstünlük sağlamaktadır. Doğrusu, bir şeyi inkar etmekle o 
şey hakkında olumlu bir dil kullanmak arasında büyük bir fark 
vardır. Tanrı hakkında söylemek istediğimiz her şeyi söyleyeme­
yebiliriz. Ancak, O'nun hakkında olumsuz teolojinin diliyle söy­
leyeceklerimizden çok daha fazlasını söyleyebiliriz.64 "Birlik", 
"mükemmellik" gibi sözcükler uygun dini durumu çağrıştırmak 
için teolojik dil hakkında önemli bir iddiada bulunur. Yani bun­
ların her biri Tanrı hakkında önemli bir iddiaya sahiptirler. Tan­
rı hakkında konuşurken her önümüze gelen kelimeyi kullanma­
yışımızı da buna eklemek gerekir. Tanrı hakkında belli bazı te­
rimleri bunların olağan günlük kullanımlarımızdaki dayanakla-

62. D.A. Pailin, ıı.g.e., ss. 1't 1 -42; R. Domes, '1Are Religious Dogmas Cogniüve a ııd 
Meaniııgful", s. 278. 

63. R. Swiııbu rııe, Tlıe faisreııre o( God, Clareııdoıı Press, Oxford, 1 989, ss.  1 3- 14, 
özellikle dipnot; B. Lhwies, ıı.g.e., s. 14. , 

64. I T Kamsey, Religio11s Lı111gııııge. ss. 58-59; arrıca bkz. J . H. Gill, o.g.e., s. 204-205. 
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rıyla bazı ilişkileri olacak şekilde kullanmamız, Maturidi'nin de­
diği gibi, anlayışımızın yükseltilmesinde önemli bir işlev gördü­
ğü gibi, öte yandan gereklidir de. Bu bakımdan, din ve teoloji­
nin, sıradan sözcükleri bir yere kadar bildiğimiz anlamlarıyla 
kullandığı görüşü çoğu ilahiyatçılar tarafından büyük bir kabul 
görmüştür. Eğer böyle olmasaydı, teolojinin iddiaları lehinde de­
lillere sahip olmak şöyle dursun, bu iddiaları anlamamız bile 
mümkün olmazdı. Ancak, böyle bir kanıt R. Swinburne'in ifade 
ettiği gibi, eğer teoloji sözcüklere yeni anlamlar veriyorsa, ona 
düşen görev, teolojinin yeni anlamlı sözcükler ihdas edemeyece­
ği değil, bu anlamların neler olduğunu semantik ve sentatik ku­
rallara dayanarak göstermektir.65 Çünkü analoji yöntemi bu sen­
taktik ve semantik kuralların bir dereceye kadar gevşetilmesin­
den ibarettir. Yani bir nesnenin A olduğunu söylemek tamı ta­
mına, onun A olmayan nesnelerin standard durumları gibi değil, 
A nesnelerinin standard durumlarına benzediğini söylemektir. 
İşte bunun gibi, Tanrı'nın sevgisi, hikmeti vs.'den söz ederken 
sadece, O 'nda insanlarıı;kine benzer bir sevgi ve hikmet olduğu­
mı söylüyoruz. 

Nihayet analoji yöntemi, Tanrı ile ilgili bazı hususi hakikatle­
ri O'nun varlığına ve mükemmelliğine ilişkin köklü bir sezgiden 
çıkarma yolu66 olarak karşımıza çıkıyor. Ancak bu yöntem, te­
melde neyi bildiğimiz konusunda, imanın sıcaklığı ve canlılığı 
gibi, bize birtakım kanaatler verse de, kesin konıışma imkanını 
vermemektedir. 

Doğrusu, Tanrı ve insan lıiknıet sahilıidir derken, elbette bu 
iki varlıktaki hikmetin aynı olduğunu söylemiyoruz. Tanrı'nın 
hikmet sahibi olduğunu söylememiz, O'nun yarattıklarının son­
hı ve sınırlı hikmetine sahip okluğu anlamına gelmez. "Hikmet", 
"irade" ve "bilgi" gibi kavramlar Tanrı sözkonusu olduğunda 

65. R. Swiııburne, Tlıc Colıcreıh't' of Tlıcis111. s.  79-85 vd. 

66. H .U. Lcwis, "Tlıe Copı itive Fııdor", s. 2�4. 
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başlıbaşına ve kayıtsız şartsız olarak düşünülür. Zira bu tür kav­
ramlar formel olarak herhangi bir sınır ve eksiklik içermez. Bu 
kavramlar, yaratıklar sözkonusu olduğunda içerdiği eksiklikleri 
ortadan kaldırdıktan sonra, en mükemmel derecesiyle Tanrı'ya 
affedilir.67 Tanrı'nın herhangi bir nisbet ve mukayese kabul et­
meyen anlamda "büyük" ve "mükemmel olduğu68 düşünüldü­
ğünden, O'na atfedilen yüklemlerde bu anlayış her zaman göze­
tilmek durumundadır. Teist sıradan tecrübe dünyamızdan alı­
nan sözcükleri büsbütün farklı ve olağanüstü bir plana taşırken, 
o, bu sözcükleri sıradan özelliklere delalet edecek şekilde kullan­
sa da, Tanrı'ya ilişkin özelliklerin alışılmadık bir düzen ve yet­
kinlikte tezahür ettiği iddiasında bulunmaktadır. Tanrı güçlü bir 
zat (person)'tır; fakat olağan yollardan tanıdığımız herhangi bir 
kişiden çok daha güçlü bir zattır. O'nun gücü mükemmel bir iyi­
likle birleşmiştir; insanların bedenleri olduğu halde O'nun yok­
tur vs. Öyle ki, tanıdığımız dünyanın özelliklerini postulat olarak 
koymak suretiyle, hiç aşina olmadığımız düzenlemeler içindeki 
hiç tanımadığımız bir dünyayı kavrayabileceğimiz iddiası akla 
ters düşen bir iddia değildir. O halde eski kelimelere, önceki an­
lamlarını da çağrıştıracak şekilde yeni . anlamlar verebiliriz, 69 ki 
bir bakıma analojinin yapmak istediği de budur. Bilim adamı da, 
sözgelimi atomların kütlesinden, çapından ve yükünden söz 
ederken aynı analojik yöntemi kullanmaktadır. 

"Tanrı hikmet sahibidir" ve "Ahmet hikmet sahibidir" cüm­
lelerinin aynı anlamda kullanıldığını söylemek, zorunlu olarak, 
Tanrı'nın h}kmetinin Ahmet'inkinden farklı olmadığı anlamına 
gelmez. Tıpkı benim 70 kg gelmemle yazı masamın 70 kg gelme­
sinin birbirinden farklı olduğu gibi (ben etten ve kandanım, bi-

67. J.D. Scotus, Opııs Oxeniense, !. Kıs. Ill. q.i. lııg. çev. A. Wolter, D1J11s Scotııs: Plıi­
losoplıirnl \ \'ritings'te, Londoıı, l 962, s .  25 ( R. Swiııburııe, Tlıe Colıere11<"e o./Tlıe­
isın, s. 73'ten naklen) .  

68. Gazal i, ı'v!işki1tıı'l-E11 vılr, s. 56.  
69. R.  Swinburııe, The Colıerence of Tlıeisııı, ss. 5 1 -54. 
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raz az yeyince kilo düşmem mümkün). Bu bakımdan, başka tür­
lü olduğu varsayılmadıkça veya açıkça belirtilmedikçe teolojik 
alanda kullanılan sözcüklerin dünyevi anlamlarıyla kullanıldığı­
nı varsaymak durumundayız. Burada akla ters düşen bir. durum 
yoktur. Doğrusu teizmin tüm izah şekilleri, onun dili olağan an­
lamıyla kullandığı varsayıldığında tutarlılık kazanır. "Tanrı mü­
kemmeldir" gibi bir cümlede, mükemmelllği Tann'ya yaraşır bir 
tarzda anladıktan sonra, bu terimin olağan anlamıyla kullanıldı­
ğını söylemekte bir sakınca olmadığı kanaatindeyiz. Yani bu ifa­
de Tanrı hakında kullanıldığında, tutarlılığını, günlük dille bire­
bir bir tekabüliyet içinde kalarak degil, onu aşarak elde eder. Bu 
da sözcüklerin analojik bir biçimde kullanılması demektir. Bir 
yerde sözcüklerin sıradan anlamlarında bir değişiklik yapmak ve 
onlara esneklik kazandırmak durumundayız. Ancak, anlamlar 
ne kadar çok sündürülür veya esnetilirse, din dilinin bilgi verme 
gücü de o ölçüde azalacaktır. Bu bakımdan, Tanrı hakkındaki 
her türlü konuşmanın analojik olduğunu söylemek, sonu.nda 
hiçbir şey söylemediğimiz ihtimaline kapı aralamaktadır. Bu 
yüzden sözcüklerin, aksi söylenmedikçe, olağan anlamlarıyla 
kullanıldığını kabul etmeliyiz. 

Burada en büyük güçlük Tanrı'ya ilişkin atıflara açıklık ka­
zandırmak veya referansların tesbit edilmesidir. Tanrı'ya ilişkin 
referansı O'na kelimelerin sözlük anlamıyla işaret ederek veya 
tasvirler yaparak tesbit etmemiz mümkün değildir. Zira O'nun 
"biricik" veya zaman ve mekandan münezzeh olduğunu ,da söy­
lüyoruz. Bu konuda insanların salt materyalistik terimlerle tahli­
li mümkün olmayan niteliklerini gözönünde bulundurmak su­
retiyle neye işaret ettiğimiz konusunda belli bir fikre ya da kana­
ate ulaşmamız mümkündür. Sevme, güvenme vs. gibi, mekan­
dan nisbeten bağımsız olan niteliklerimizi gözönünde bulundu­
rarak mekandan münezzeh olan varlık hakkında, yani belirli bir 
yönde kavranabilir olmanın ötesinde bulunana ilişkin bir şey el­
de ederiz. İşte Tanrı hakkında konuşma anlamlılığını buradan 



İ D D İ A L I  D İ L :  D O L A Y S I Z  A N L A T I M  89 

elde eder.7° Bu bakımdan, Tanrı hakkındaki tüm ifadelerin yan­
lış ya da geçersiz olduğu görüşüne katılamıyoruz. 

Her şeyden önce, -eğer Tanrı hakkındaki tüm ifadeler yanlış­
sa, daha önce söylediğimiz gibi, bundan, O'nun hakkındaki tüm 
ifadelerin aynı zamanda doğru da oldukları sonucu çıkar. Zira 
bu yaklaşıma göre, Tanrı hakkındaki her ifade bir yerde, O'na 
ilişkin her ifadenin olumsuz kılınması, dolayısıyla doğru ifade 
olmuş olur. Tanrı hakkındaki her ifadenin yanlış ya da olumsuz 
c:lduğu görüşü kendi kendisiyle çelişen bir görüştür. Öte yandan, 
Tanrı hakkındaki her ifadenin ne doğru, ne de yanlış olduğu gö­
rüşü de bizi O'nun hakkında konuşmanın anlamsız olduğu so­
nucuna götürür. Bu bakımdan, din dili konusunda sağlıklı ve 
güvenilir olan görüşün, Tanrı hakkında bazı anlamlı ve doğru 
ifadelerde bulunabiieceğimizi kabul eden görüş olduğunu kabul 
ediyoruz. 

Bu açıdan bakıldığında, temsili dil görüşü ilahiyat alanında 
daha vaadedici ve iddialı görünmektedir. Aynı sözcüklerin her 
zaman aynı anlamı taşıdıkları, bazı durumlarda ise anlamsız bir 
biçimde kulli:i"nıldıkları, ve Tanrı hakkında konuşurken bilinen 
anlamlarının dışına çıktıkları görüşünü kabul etmek güçtür. Ya­
ni analojik dilin önüne çıkarılan engeller dstesinden gelineme­
yedz. engeller değildir. Tanrı hakkında konuşurken, sözcüklerin 
ne aynı ( tekanlamlı), ne de farklı ( çokanlamlı) bir biçimde kul­
lanılmış olması olgusundan böyle bir konuşmanın anlamsız ol­
duğu sonucu çıkmaz. Aynı sözcüğün farklı ve hatta aynı şeylere 
ne aynı, ne de farklı anlamda kullanılabileceği iddiası lehinde 
söylenebilecek . çok şey vardır. Yıllardan beri görinediğimiz bir 
dostumuzla karşılaştığımızda, onun "hala aynı" veya "ne kadar 
değişmiş" olduğunu dile getiren ifadelerimiz, birbirini bütünüy­
le dış<trıda tutan ifadeler değildir. Dilin farklı şeylere aynı anlam­
da kullanabileceği görüşünün doğruluğunu ise Wittgenstein'in 

70 . . �rııı eser, ss. 82-83. 
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verdiği bir örnekle gözönüne sermek mümkündür. "Sözgelimi 
oyun dediğimiz durumları düşünün, " diyor Wittgenstein, "Tav­
la, iskambil, olimpiyat oyunları vs. gibi oyun adı verilen bir sürü 
durumu göz önüne getirdiğimizde, bunlar arasında ortak olan 
bir şeyin bulunması değil; benzerlikler, ilişkiler ve tüm bunların 
oluşturduğu bir dizi şeyin bulunduğunu görürüz. Tüm bu oyun ­
ların birinde bulunup da ötekinde bulunmayan veya bunlar ara­
sında birbirine tekabül edip etmediklerini söyleyebileceğimiz 
birçok şey vardır. Bu arada, oyuncular arasında her zaman kaza­
nıp kaybetme mi, yoksa bir yarışın mı sözkonusu olduğunu da 
hesaba katmak gerekir."7 1 Bundan açıkca ortaya çıkan şey, bir 
sözcüğün farklı ama birbiriyle ilgisi bulunan anlamlarda kulhını­
labileceği geı\-eğidir. İnsan ve Tanrı hakkında kullanılan "hikmet 
sahibi" ,  "iyi", "bilen" \'S. sözcüklerinin de bu tür bir benzerlik ya 
da ilişkiler ağına dayanması mümkündür. 

Doğrusu ,  Tanrı diye bir varlığın bulunduğtfnu, ama kavram­
larımızın hiçbirinin O'na atfedilemeyeceğini söylemek sonunda 
katıksız bir sekptisizme varan görüştür. Bunu, kavramlarımız­
dan hiçbirinin Tanrı'ya isnat edilemeyeceğini iddia etmek, 
O'nun bu kavramlarla ifade edilen özelliklerden yoksun olduğu­
mı söylemek değil, Tanrı'nın bu tür özelliklere sahip olduğunu 
iddia ve inkar eden anlamlı bir ifadede bulunınadığımız şeklinde 
cevaplandırmak durumu değiştirmez.72 

Teşbihi dilin kötü görülmesinin arkasında yatan ruhi motif­
ler, " takip edilemeyecek bir mantıki öğreti şekline sokulduğunda 
"bunun nasıl bir şekil alacağını ve hatta din hakkında kötüye 
kullanılıp kullamlamayacağını önceden kestirmenin güçlüğün­
den kaynaklanmaktadır. 7' Olumsuz dil kabul edilecek olursa, 
Tann'ya niçin bazı isimlerin atfedilmesinin ö tekilere göre daha 

7 1 .  L. Wittgeıısteiıı, Plıilosop/ıiml Jnı·estigatioııs, !ııg. çeY. G.E. Aııscoıııbe, Oxford, 
1 97 2, par. 66 

72. G. Gu ttiııg, (ı.g.e., s. 50- S l .  
73. F .  Ferre, " i n  Praise", s .  1 8 5 .  
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doğru olduğunu izah etmek imkansız hale gelir. "Mükemmel", 
"hikmet sahibi" ve "bilen" gibi terimlerin,"büyütülerek de olsa 
Tanrı'ya isnadı şüphesiz antroporfizme kaçar. Ancak, bunlar ka­
tı sözlük anlamlarıyla alınmadığı gibi, öte yandan O'na kötü ve 
değersiz sayılacak şeyler isnat eden kaba antropomorftizm de de­
ğildir. Tersine bunlar "O'na benzer hiçbir şey yoktur" (Şura: 1 1 )  
ve "Beni kime benzeteceksiniz ki ben ona müsavi olayım" (Tev­
rat, lşaya 40:25)  gibi ayetler de göz önünde bulundurularak 
özenle seçilmiş ve müminler tarafından güvenle kullanılan kav­
ramlardır. "Dil konusunda", diyor Gazali, "tam bir uzak görüş­
lülüğe ve keskin zekaya sahip olanlara göre, bu tür konular o ka­
dar öneml i değildir. O h unların anlamlarını bedihi olarak an­

hır".; ı Bu tür  olumlu bir kıstas olmazsa o zaman Tanrı'ya istedi­
ğiniz her şeyi cıtle trncniz mümkün olur. 

Eğer din, dindar kimselere herhangi bir şey ifade etmek du­
rumundaysa, ibadet edilen varlığın linguistik temsilin ötesinde 
olmaması gerekir. Bunun için dindar topluluğun tanıdığı en yü­
ce ve değerli özelliklere müracaat edilmelidir. Yine, ilahiyatçı ve 
filozoflar açısından bakıldığında da, "Tanrı" kavramının, ku­
ramsal olarak önem arzedebilmesi için, Tanrı'nın tüm öteki şey­
lerle - ilgisiz olduğunu d<t göz önünde bulundurmak koştİluyla­
şu veya bu şekilde bir ilgisinin olması gerekir. " Bu, Tanrı'yı da­
ha az kutsal veya daha az azametli kılmaz. Aksine, kutsallığa iliş­
kin olumlu tasdiki, ve olumlu huşlı uyandıran öteki özelliklerin 
O'na özgü kılınmasını mümkün kılar."75 

Genel olarak lslam düşüncesinde kendimize ilişkin bazı bilgi­
lerden yola çıkarak Allah 'ın bazı sıfatlarının bilinebileceği kabul 
edilmiştir. Bu konuda onlar Müşebbihe ve Mücessime'nin eski 
mensuplarının yaptığı şekilde, Allah'a atfedilen niteliklerin söz-

74. Gaz.ili. El-İkıislıd .fi'l-/'rikıid. H<ız. 1 .A. Çu bukçu-H.At�y. A.Ü. lla hiyat F.ıkliltesi 
Yayıııları, Ankara, J 962. s.  55. 

75 .  F .  Ferre, "in Praise", s .  1 9 1 . 
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lük artlamlarıyla alınmasına karşı oldukları gibi, İbn Sina ve Mu­
tezile'nin savunduğu gibi, O'nun tüm niteliklerden soyutlanma­
sı gerektiği şeklindeki görüşe de hoş bakmamışlardır. Gazali, Al­
lah'ı tanıma konusunda, bu görüşlerden "birincisinin kusurlu, ö­
tekinin ise kapalı " olduğunu ifade ederken, 76  İbn Arabi de,  salt 
"tenzih" kabul edildiğinde Allah'ın "kayıtlanmış" ( mukayyed) 
olacağını, "teşbih" kabul edildiğinde ise "sınırlanmış" olacağını, 
doğru yolun teşbihle tenzih arasını bulmak olduğunu söylemiş­
tir. 77 Aslında İslamın, iman esaslarının açık, basit ve rasyonel ol­
duğunu vurgulaması, Allah'a imanın batıni türden bir sıçrama 
değil, empirik ve epistemolojik birtakım dayanakları olduğu ol­
gusunu kabul etmesinde yatar.78 

Ayrıca şu hususun belirtilmesinde de yarar var: Temsili dil 
öğretisi ve benzerlerinin amacı Tanrı hakkında düşünme ve ko­
nuşmanın mümkün olduğunu kanıtlamak değil, birtakım aç­
mazları olduğu söylenen böyle bir faaliyetin nasıl mümkün ol­
duğunu iZah etmektir. Öte yandan, şu da bir gerçektir ki, Tanrı 
hakkındaki bilgi veya düşünce O'nun hakkında konuşmaktan 
önce gelir. Tanrı hakkında herhangi bir şey bilmemiz mümkün 
olmasaydı O'nun hakkında konuşma imkanımız da kalmazdı. . 
Bu durum, daha önce de temas ettiğimiz gibi, Tanrı'nın varlığı 
lehinde kullanılan, dini tecrübe ve benzeri öteki bilgi edinme 
yollarıyla sıkı bir bağlantısı olan konudur. 

O halde, Tanrı hakkında konuşmak için şu veya bu şekilde 
bir teşbihi dil kullanmamız kaçınılmaz olmaktadır. Bu dilin söy-

76. Gaznli, El-Mnksad, s. 32-33. 
77. lbıı Arabi, F11sılsıı '/-Hikeın, ed. E.A. Afifi, Berrut, ı 980, s. 70; ayrıca bkz., A.E. Af­

fifi, lvfıılıyiddiıı 1111111'/-Arnbi'ııiıı Tıısııı•ı•ııf Felsefesi, çev. M. Dağ, A.Ü. ilahiyat Fa­
kültesi Yayıııları, Ankara, l 975, s .  36; Gazüli. el-İktisad, ss. 72-73; l .H. lzıııirli, Ye-
11 i  11111 - i  Ke/11111, s. 258.  

78. 1'-larcia Herıııaııseıı, 'The. God Coııcept Amoııg !v!uslims", God: Experience or 
Origi11c, ed. Ailloııio T. de N icolas-Evanghelos Moutsopoulos, Paragoıı Housi 
Publihers, New York, 1985, s. 1 34; H. Özcaıı, Epistmıolo.ıik .-1.çıdıııı İmıııı, özellik­
le s. 84 vd. 
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lemek istediği şey konusunda ne kadar ısrarlı olunursa o ölçüde 
antropomorfizme düşme ihtimali artmakta, dolayısıyla iddiaları 
üzerinde ne kadar az ısrarlı olunur ve anlam serbest bırak1lırsa 
konuşmanın içi o kadar boşaltılmaktadır. Öyleyse mesele antro­
pomorfızmi bütünüyle atmak değil, doğru ve yanlış antropo­
morfizm arasında bir ayrım yapmaktır. 





Dolaylı anlatım 

SEMBOLİK DİL 

D 
in dilinin mahiyeti konusunda ileri sürülmüş başka bir 
iddialı görüş de sembolik dil anlayışıdır. Sembolik dili 
savunanların kalkış noktası, genel olarak dille tecrübe 

arasında tam bir örtüşmenin olmadığı gerçeğine dayanır; yani 
dilin sınırları tecrübenin son sınırları demek değildir. 1 Dolayı­
sıyla dille ifadesi imkansız olan veya, başka türlü söyleyecek olur­
sak, dilin erişemediği hakikatlerin, başka türlü anlaşılma ve kav­
ranma şekilleri bulunabilir. Sanat ve edebiyatta olduğu gibi, teo­
loji alanında da nesnel, soğuk ve katı gerçekliğe dayanan veya en 
azından onu çağrıştıran bir dil yerine, bireye de hakkını veren, 
sıcak ve sezgiye dayalı esnek bir dil bu imkanı bize verebilir. Tan­
rı'nın mahiyeti ve O'na karşı yapılan ayin ve ibadetlerin esraren­
gizliğini doğrudan, kuru ve yalın bir dille ifade etmek imkansız­
dır. Bu bakımdan, Tanrı'ya karşı olan teveccüh, tavır ve tapın­
ınalarımız nasıl sembolik bir özellik arzediyorsa, O 'nun hakkın-

1 .  Susaııııe K. Lıııg,er, l'lıilmoplır iıı 11 Ne11· Kır .-\ Srııdy iıı tlıc S)'lıılıalisıı ı  o(Rı'ıHoıı, 
R irc ıııııl .\ır, Cımbridge, I\ Lısscıclıusctts, H.ırward U ıı i ,  l'ress, I\fossaclıusetts, 
l 96.\ �.  _2():i. 
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da, insanlara yönelik olarak kullandığımız dil de aynı şekilde 
sembolik olmak durumundadır. 

llk bakışta temsili dil öğretisine benzeyen sembolik dil anla­
yışı aslında ondan oldukça farklıdır. Her şeyden önce temsili dil, 
Tanrı hakkında kullanılan terimlerin, tekanlamlılıkla çokanlam­
lılık arasında mutlaka bir referans alanının bulunması gerektiği 
konusunda ısrar ettiği halde, aşırı şekliyle sembolik dil böyle bir 
şeyi anlamsız bulur. Öte yandan, sembolik dili savunanlar dini 
ifadelerin durağan, oturmuş ve herkes için genel geçerliliği olan 
bir anlama sahip olmaktan çok canlı, devingen ve daha çok çağ­
rıştırıct özelliğe sahip ifadeler olduğunu söylemektedirler. Bu 
aşırı sembolik dil anlayışına göre, Tanrı hakkında kullanılan ifa­
deler arzu edilir belli bir hayat ve duyarlılık tai·zını oluşturmaya 
yönelik ifadeler olarak görülmektedir. Bu bakımdan, sembolik 
dilin anlam alanının gerçekçi ve temsili dilin anlam alanının tam 
karşısında, zaman zaman onunla asimetrik bir, yerde bulundu­
ğunu söylemek mümkündür. Sözgelimi, Nuh ve Tufan kıssasını, 
gerçekçi ya da analojik dil, tarihi ve olgusal çerçevesine oturtma­
ya çalışırken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmuş tarihi bir 
olay olarak değil, fakat dini bakımdan önem arzeden bazı husus­
ların sembolik bir takdim şekli olarak görmek suretiyle, başka bir 
anlam düzeyine nakleder. 

Aslında sembolizmin gayesi, bir yerde sembolize edilen şeyin 
önemini artırmaktır.2 Doğrusu, sembollerin insan hayatında son . 
derece büyük bir yeri ve anlamı vardır. Sembollerin görüntüleri 
zaman zaman değişse bile ruhun realitesinden hiçbir zaman kay­
bolmazlar. ' İletişim dil sembolizmine dayanır. Biz bilinçli ya da 
bilinçsiz olarak bu semboller içinde ve onlar aracılığıyla faaliyet 
gösteririz. Bir yerde dil ya da dile tekabül eden işaretler olmaksı-

' Arııold \\'lıittick, Syınlıols, Sigııs cınd Tlıeir Ml'ol ı ı ing and Uses iıı Design, Loııdoıı, 
1 97 1 ,  s. DO. 

3 .  1' l ircea Eliade, lnıages wıd Synı/ıo/s, lnf!;. ÇC\'. P. 1'hıriet, Princeton Uııi. Press, 
Pri ııcetoıı, New Jersey, J CJ 9 1 ,  s.  16. 
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zın düşünmenin olması .da imkansızdır. Öyle ki E. Cassirer insa­
nı "sembol yapan hayvan" (an imal symbolicum) olarak tanımla­
maktadır.4 Bu bakımdan, sembolik ifadenin dinde büyük bir ye­
ri vardır. Ancak, sembolizmin, din aÇısından önem arzeden bu 
olumlu yönleri yanında, en azından bunlar kadar olumsuz olan 
daha başka hususları içerdiği de bir gerçektir. Bunların neler ola­
bileceği sembol ve sembolizmin ne olduğunun ayı;ıntılı bir bi­
çimde tartışılmasını gerektirmektedir. 

Genel olarak tüm işaret, alamet, nişan ve belirtilerle kasdedi­
len şeyleri içine alan sembol, geniş anlamda ele alındığında; ken-

' 
di dışındaki bir şeye karşılık olmak üzere akla getirilen herhangi 
bir şey olarak tanımlanmaktadır.5 Yani, bir şey kendi dışındaki 
bir gerçekliği temsil ediyorsa veya onun yerine geçiyorsa sembol 
sayılmaktadır.6 Doğrusu, sembol, sembolün kullanılışı ve sem­
bolizm konusunda antropologlar, edebiyat eleştirmenleri, psiko­
loglar, sanat tarihçileri, ilahiyatçılar ve filozoflar tarafından öyle­
sine farklı tanımlar yapılmış ve öylesine sofistike kuramlar geliş­
tirilmiştir ki bunları birbiriyle bağdaştırmak neredeyse mümkün 
değildir. 

Din açısından bakıldığında, bir sembolün dini olup olmadı­
ğını belirlemenin bizatihi sembollerin araştırılmasıyla elde edil­
mesi pek mümkün görünmemektedir. Öyle anlaşılıyor ki bir 
sembolün dini olup olmadığı, onun fonksiyonµna ve kullanılışı­
na bağlıdır. Bir sembol, içinde nihai ilgiyi barındırıyorsa, buna 
dini denebileceğini söyleyenler olduğu gibi; onu, kişinin kutsalla 
karşılaşmadaki huşu duygusunu ifade etme biçimi olarak gören­
ler de vardır.7 

Biz, dini sembolizmin; teistik bir ifadenin nesnel karşılığının 
gerçek dünyada olduğunu kabul eden ve dilin kuramsal, sanatsal 
----------------·----
4. Vmı A. Harvey, ıı.g.e., "Symbol" maddesi. 
o .  G. Mac Gregor, a.g.e . .  "Symlıol" maddesi. 
6.  E. Bevan, ıı.g.e., sh. 244. 
7. Vaıı A. Harvey, 11.g.e . .  "Symbol" maddesi 
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ve değerle ilgili unsurlarını birleştiren oldukça etkili bir8 tarzı 
şeklindeki tanımını incelememiz açısından yeterli görüyoruz. Bir 
yerde semboller bir kimse ya da grup için, belli bir anlam ya da 
anlamlar taşıyan bir tasvir, bir ifade, veya herhangi bir şey olarak 
ortaya çıkmaktadırlar; dolayısıyla bunların anlam ve değerleri 
fonksiyon icra ettiği toplum, çevre ya da kültürel bağlamlarla .bir 
yerde sınırlı kalmak durumundır. Sembol, tekabül ettiği şeyi ke­
sin b ir andırışla değil, müphem bir ima, arizi ya da konvansiyo­
nel bir ilişki içinde temsil eder.9 

Şimdi, ileride söyleyeceklerirrlizin daha iyi anlaşılması için 
sembolün temel özelliklerinin neler olduğunu ve dini sembolle- , 
rin öteki tür sembollerden hangi bakımlardan ayrıldıklarını bi­
raz daha yakından görmeye çalışalıın. 

Her şeyden önce, sembolle işareti birbirinden ayırmak gerek­
mektedir. Semboller, mahiyetleri gereği temsil ettikleri şeyin ye­
rine geçtikleri halde, işaretler kendilerinin ötesinde başka bir şe­
yi gösterirler. Sözgelimi, herhangi biı' trafik işareti taşıt ve yaya­
ların belirli yer ve zamanlarda nasıl hareket etmeleri gerektiğini 
gösterir. Kavşaklardaki kırrn.ızı ışıkla araba ya da yayaların dur­
ması arasında asli hiçbir baı:ı;lantı yoktıir. Bunlar anlamlarını 
ulusal ve /veya uluslararası uylaşımlar yoluyla elde eder. Bu yüz­
den, bunları çeşitli maksat ve anlaşmalarımıza uygun düşecek şe­
kilde 

'
değiştirmemiz mümkündür. Buna karşılık, semboUer tem­

sil ettikleri gerçekliğe katılırlar; dolayısıyla isteğe bağlı olarak de­
ğiştirilmeleri kolay kolay mümkün değildir. 10 İşaret, kendisine , '  
uyularak hareket edilen bir yönlendirme aracı olduğu halde, 1 

semboller bir düşünce v� anlayışa tekabül eden bir şeydir. Her-

8. :\. Jeffııer, ıı.ge., s .  60; Van A. Harvey, ıı.g.e., "Synıbol" maddesi. 
91 A.  Wlıittick, Sp11/Jols, s. 6. 
\ O. Paul  Tillich, "Symbols of Faitlı", Jieligioııs Langııııge ıı11d the Prol>le111 o/Religioııs 

K11owledge, ed. R.E. Saııtoni, l:lloomingtoıı-London, 1 968, s. 1 36; ayrıca bkz. J ac­
ques \\'aadenburge, "Syrnbolic .\spect of Myth", ı\!I)'th, Sy111lıol ıınd lieıılit)". ed. 
A.M. Olsan, Uni. o f Notre Dame Press, Notre Dame-Loııdoıı, 1 980, s. 42 ( bun­
dan sonraki atıflarda bu eser "Syınbolic Aspect" diye amlacaktır). 
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hangi bir şey kendi ruhunu açığa vurunca sembol olarak tecrübe 
edilir. 1 1  Bu bakımdan işaretle nesnesi arasındaki ilişki çok basit­
tir, ve çoğu kez bunlar birebir bir tekabüliyet içindedirler. Oysa 
semboller temsil ettikleri şeyin vekili değil, onun tasavvuruyla 
bütünleşen çok daha karmaşık ve köklü vasıtalardır. Iı Bu yüzden 
sembol, herhangi bir işaret, ses, jest veya bir imajdan daha fazla 
bir şey veya telkin ettiği tasavvurla birlikte bunlardan herhangi 
birisidir. 1 3  Başka türlü söyleyecek olursak, sıradan bir işaretin 
gördüğü işte özne, işaret ve nesne olarak üç öge bulunduğu hal­
de, sembolde bu, özne, sembol, tasavvur ve nesne olmak üzere 
dörde çıkmaktadır. Dolayısıyla sembolleri gerçek dışı ve salt bir 
yanılsama tezahürleri olarak görmek doğru olmaz. Bunları sem­
bolize ettikleri şeyle olan içsel ve karşılıklı refdansları bağlamın­
da anlamamız mümkündür. Aksi takdirde, dış dünyada karşılığı 
olmayan s-a:dece zihni bir tutum ya da ruh hali olarak kalmaları 
sözkonusudur, 14 ki bu ihtimal de yok değildir. 

Sembollerin ikinci özelliği, gerçekliğin, başka türlü bize kapa­
lı kalan düzeylerini açmasıdır. Çünkü sembol genel olarak haya­
tın ve tabiatın takdim ettiğinden daha fazla olan bir şeyi açığa 
vurur. Her türlü sanat ve edebiyattaki sembolik anlatımlar, haki­
katın başka yollardan elde edilmesi mümkün oln1.ayan boyut ve 
unsurlarını bize açma girişimi olarak görülebilir. 1 '  Öte yandan, 
sembol, ruhumuzun, gerçekliğin bu boyut ve unsurlarına teka­
bül eden yönlerini de açığa çıkarır. Aynı zamanda bu durum 
sembolün, ruhun bir inşası olarak ortaya çıktığını gösterir. 1 6  Do-

1 1 .  Fraııcis X. D'sa, "The Laııguage of God aııd the God of Laııguage: Relatioıı Bet­
. weeıı God, Humaıı Beiııgs, World aııd Laııguage in St. Johıı", God in Lmıgııııge, 

ed. R.P. Scharlemaıııı-Gilbert E.M. Ogutu, Paragoıı House Publishers, New York, 
1 987, s. 36. 

1 2. Susaııııe K. Laııger, Philosophy in 11 Neıv Key, ss. 57-63. 
1 3 .  Ralph M. Eatoıı, Syııılıolisrn and Trııth: An Introd11ctio11 to the Tlıeory of Knoıvled-

ge, New York, 1925, s. 1 49. 
1 4 .  S.N.' Atlas, 11.g.e., s. 1 9. 
1 5 .  P. Tillich, "Symbols of Faith", s. 1 37. 
1 6 .  Aynı yer; M. Eliade, lmages ıııul Symbo/s, s. 1 77. 
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!ayısıyla, biz sembollerle bir bakıma kendimizi keşfederiz. Aynı 
şekilde dille ifade edilen sembolü, mecazdan da ayırmak gerekir. 
Mecaz çoğunlukla aynı linguistik yapının iki boyutunu bir araya 
getirdiği halde, sembol linguistik boyutla linguistik olmayan bo­
yutu bir araya getirir. İşte, sembollerde. böyle iki farklı gerçekli­
ğin bulunmuş olması olgusu, onlarda bir kapalılık ve bulanıklı­
ğın bulunduğu anlamına gelir. Bu bakımdan, sembolün anlaşıl­
ması onunla doğrudan bir ilginin bulunması veya onun tarafın- ,  
dan kuşatılmış bulunmakla doğru orantılıdır. Sözlü sembolik 
anlatımın karşısında duran en büyük engel, semantik düzeyde 
vuku bulan ve kendisini hakiki gerçeklik olarak empoze eden şe­
ye ilişkin tecrübenin semantik olmayan bir düzende, yani bildi­
ğimiz dil kalıplai·ı içinde ifade edilmesidir, veya en azından bu 
tecrübenin çağrı$tırılmasıdır. Bu semantik olmayan düzen, sem­
bolik tecrübede, belli bir şekilde düşünme adına, güçlü bir bi­
çimde kendisini gösterir. Ama bu durumun, "içgüdü,", " ruhi du­
rum" ve "aşkın olanın açılması" gibi, en azından üç farklı çizgi­
de kendisini hissettirmesi sözkonusudur. Bu üç durum, birbiriy­
le çok sıkı bir biçimde bağlantılı kalarak, bfüncin ötesine uzanan 
bir etkiye sahip olurlar. 1 7  Bu durum, sembolik dilin, tecrübe edi­
lene ilişkin günlük hayat dışındaki ifadesi olması anlamına gelir. 
İşte onun, büttin canlılığına rağmen, mantık açısından kapalı ve 
donuk kalmasının nedeni budur. 

Sembollerin bir başka özelliği isteğe bağlı olarak meydana ge­
tirilemez olmalarıdır. "Bunlar birey ve toplumda farkında olun­
madan doğarlar ve varlığımızın bilinçsiz boyutu tarafından ka­
b�l edilmeden de herhangi bir fonksiyon icra etmezler". 18 özel­
likle toplumsal bir işlevi olan sembollerin belli bir toplumda or­
taya çıkışları, o toplum tarafından farkında olunmadan meyda­
na getirilmeleri veya en azından, benimsenmeleri yoluyla olur. 

1 7. W. Waadenburge, "Symboli« Aspect", s. 43, W.T. Stace, Time nnd Etenıity: ,.\11 Es­
say in thc Piıilosophr o(Rdigion, New Jersey, l 952, s .9 1 .  

18 .  P .  Tillich, "Synıbols o f Faith," 1 37.  
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Bizi nihai olarak ilgilendiren şeye ilişkin etkili bir farkında oluş 
belli bir kültür ya da toplumda adeta kendiliğinden tezahür eder. 
Bu bakımdan, birey ve toplum semboller karşısında edilgen bir 
durumdadır. Bunlar, insanlar arzu ettiği için veya sipariş üzerine 
ortaya çıkmazlar. Tersine, uygun ortamlarda canlı varlıklar gibi 
doğar ve gelişirler; ama ortam değişip de toplurpdan bir karşılık 
bulamadıkları zaman ölüp giderler; dolayısıyla kalıcı ve genel ge­
çer olduklarını söylemek mümkün değildir. 

Sembollerin burada anlatmaya çalıştığımız temel özellikleri, 
gerekli değişikliklerin yapılması şartıyla, dini 'sembolik söylem 
için de geçerlidir. Bununla birlikte, dini sembollerin onları .öteki 
tür sembollerden_ ayıran, önemli bazı özellikleri de yok değildir. 
Her şeyden önce, dini sembolleri başka sembollerle değiştirmek 
mümkün olprndığı gibi, bilimsel eleştirilerle ortadan kaldırmak 
da imkansızdır. 19 Keza, dini sembolik önermeleri, sözlük anla­
mına dayalı temel önermelere çevirmek imkansız olduğu lwlde, 
bu tür dini olmayan önermeleri, meşru bir sembolizmi dile ge­
tirdikleri sürece, temel dile çevirmek mümkündür. Çünkü dini 
sembolik önerme dini bir tecrübeye tekabül etmektedir. 20 

Öte yandan, dindışı sembolizmde sembolle temsil ettiği şey 
arasındaki ilişki bir "anlam" ilişkisi olduğu halde, dini sembo­
lizmde b u  bir  "çağrışımdır". Daha açık bir  söyleyişle, bu anlam­
da din dili, bir tecrübe ve yaşantı anlamına gelmez, yaşantıyı çağ­
rıştırır. 21 Hatta bir yerde, aşkın olanı ifade etmeye çalışan sem­
bolizm paradoksal bir özellik arzeder. Bunu dindışı söylem dü­
zeyinde kavramak mümkün değildir.22 Bu açıdan bakıldığında 
temsil ettikleri şeye tekabüliyetleri bakımından sembolleri ikiye 
ayırmak mümkündür: 

l 9. ,-\.ynı eser, s. l 44. 
20. W.T. Stace, Time 11ııd Eternity, S. 91. 
2 l .  A}�11 yer. 
22. M .Eliade, lmiıges mıd Syınbols, s. 3. 
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a) Arkasını görebileceğimiz semboller: Bunlar bir şeyi başka 
dil ve terimlerle daha açık bir biçimde kavrayabileceğimiz şekil­
de temsil eden sembollerdir. 

b) Arkasını göremediğimiz semboller: Tanrı hakkında kulla­
nılan her türlü sembolik ifade ve tanımı bu gruba sokabiliriz. 23 

Dinde bu iki tür sembolün de yeri olmakla birlikte, bizi asıl 
ilgilendiren ikinci tür sembollerdir. Doğrusu, dinde sembolik 
ifadelerle anlatılmak istenen, nasıl bir tecrübe yaşadığımız veya 
tecrubenin muhtevası değildir. Asıl anlatılmak istenen şey bu 
tecrübenin işaret ettiği, yani tecrübe alanının dışında kalan şey­
ler hakkında bilgi vermektir. Teoloji, Tanrı hakkında kesin kav­
ramlara ulaşmaya çalışmasına rağmen, bunu bir türlü gerçekle:;;­
tirememiştir. Daha önce de gördüğümüz gibi, bu konudaki he­
men her türlü yaklaşımında ciddi engellerle karşılaşmıştır. Bu 
durum bazı düşünür ve ilahiyatçıları, Tanrı hakkında konuşma­
nın sembolik mahiyette olması gerektiği sonucuna götürmüştür. 
Buna göre, anlatılmak istenenin doğrudan doğruya duyulara ve 
hayale takdim şekli olan dolaylı anlatım dışında Tanrı'dan söz 
etmenin imkanı yoktur. Zira Tanrı sonlu gerçeklik dünyasını 
bütünüyle aştığından, hiçbir sonlu gerçek O'nu doğrudan ve 
kendisine yaraşır bir biçimde dile getiremez. Başka türlü ifade 
edecek olursak, "Tanrı kendi adını aşar."24 Bu bakımdan, bizi ni­
hai olarak ilgilendiren, sembolik bir anlama sahiptir ve o şekilde 
ifade edilmek durumundadır. Nihai ilgi durumu olar�k anlaşılan 
imanın sembollerden başka dili yoktur.25 Çünkü din dilinin en 
önemli fonksiyonu dini tecrübeyi çağrıştırmaktır. Bu bakımdan, 
bir kavramın se.mbolik bir hakikate sahip olduğunu söylemek, 

23.  E Bevaıı, a.g.e., ss. 227-28. 
24. P .  Tillich, "Symbols of Faith", s. 1 38.  
25. Ay111 eser, ss.  1 36-39. 
26.  A)'tıı eser, 1 39. 
27 . .-l)mı eser, s. 1 40. 
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hayal edilmesi mümkün olmayan Tanrı'nın, yaşanan tecrübeye 
en uygun cevap olduğu kanaatine işaret eder. Din dilinin sembo­
lik ve imajlara dayalı olarak kullanılması tüm kavramlaştırmala­
ra karşı direnen şeyi göstermek, yani duyurmak içindir. Nihai bir 
ilg� olan imanın temel sembolü ise Tanrı'dır. P. Tillich, burada 

· "Tanrı, Tanrı'nın sembolü olmuyor mu?" diye bir soru sormak 
yanlıştır" diyor. Ona göre, Tanrı anlayışında iki ögenin birbirin­
den ayırdedilmesi gerekir: Doğrudan doğruya yaşanan nilıailik 
unsuru, ki bu sembolik değildir; ve somutluk unsunı. İşte sıra­
dan tecrübelerimizden alınarak Tanrı'ya atfedilen sembolik un­
sur bu olmaktadır.26 Tanrı'ya, "her şeye gücü yeten" şeklinde bir 
atıfta bulunmak, güce ilişkin insani tecrübemizi, kendi sonsuz il­
gimizin içeriğini sembolize etmek için kullandığımız anlamına 
gelir; fakat böyle bir şey, istediğini istediği gibi yapan o en yüce 
varlık hakkında herhangi bir tanım ve tasvirde bulunmak anla­
mına gelmez. Tanrı'nın tüm öteki nitelik ve eylemleri için, aynı 
şey sözkonusudur.27 Bu şekilde kullanılan dolaylı dil, nüfuz edi­
lemeyeni bize açtığı gibi, bunu onun doğrudan değerine herhan­
gi bir zarar vermeksizin yapar.28 Çünkü ulühiyetin kavranması­
nı ve takdirini kavramlar ve kategorilere dayalı akıl yürütmeyle 
bulmamız mümkün değildir. Kavramlarla çalışan akıl doğal dü­
zeni kavrayan bir bilinç tarzıdır. Ancak, doğal düzende değer ba­
samağı bulunmamaktadır. llahi düzeni kavrayan bilinç tarzı ise 
sezgidir. Sezgiye en uygun düşen dil ise dolaylı anlatım olan sem­
bolik dildir, 

İşte bu yüzden, imaj ve sembolleri somut terimlere dönüştür­
mek anlamsızlık olur. Bunların gerçekliğe atıfta bulundukları 
doğru olmakla birlikte, temsil etmeye çalıştıkları gerçekliği so­
mut atıflara indirgemek mümkün değildir. Çünkü imaj ve sem­
boller yapıları gereği çokdeğerlidirler, 29 ve sembolize ettikleri şey-

28. M.El i<\de, Iııwges ıı11d S)'lıılıol.<, s. l 7; F Soııınt', "\\'ords of Silence", s .  1 B .  
29. M.Eliade, Iınnges ıınıl Syııılıo/s, s s .  14- 1 5 .  
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le aralarında ontolojik bir bağ vardır. Semboller yerine geçtikle­
ri şeyin gerçekliğine katıldıklarından dolayı, nihai olanı, yani 
Tanrı'yı, sadece semboller yoluyla ifade edebiliriz. Hatta daha 
ileride, sözcüklerin ve tanımlamaların sınırlamalarından kurtul­
mak ve zihnin serbestçe hareket etmesine yatdımcı olmak için " 
düşüncenin altına sessizlik yerleştirmemiz gerekir. "30 Çünkü ses­
sizlik bizi sözcüklere bağımlı kalmaktan kurtararak, tecrübenin 
daha geniş alanlarıyla tanıştırır. 

Tanrı hakkında konuşurken kontrollü kullanılan sözcüklerin 
bizi bir yere kadar aydınlattığını söyleyebiliriz. Ama burada bir 
sonuca ulaşmamız asla mümkün olmamaktadır. Son tahlilde 
Tanrı "isinisiz" olarak kalmaktadır. Başlı başına hiçbir sembolün 
her zaımın"veya değişikliğe uğratılmaksızın O'na atfedilmesi di­
ye bir şey olamaz. Tanrı'yı ı:itelendirmek için ne kadar sözcük 
kullanırsak kullanalım O'nu anlayışımıza yaklaştıramıyoruz. Bu 
konuda dire düşen, anlayışımızı yükseltmekten başka bir şey de­
ğildir. O halde dil, ·kendisinin ve doğrudan algıladığımız nesne­
lerin ö tesine işaret edecek şekilde kullanılmalıdır. Ne var ki, sem­
bolik dil kullanarak, Taıirı'nın bizim için gerçek hale geldiği bağ­
lamları aydınlatmak veya keşfetmek de bize O'nun.hakkında tam 
bir bilgi kazandırmaktan uzaktır.-\ \  

O halde;Tanrı bizim tasavvurumuzun ötesinde bulunuyorsa, 
O'nun hakkında ya dolaylı yollardan konuşmamız veya sessizli­
ği kabul etmemiz gerekiyor. Sessizlik, Tanrı'nm kavranılmasında 
dilin bütünüyle uygunsuz olduğunun farkında olmaya delalet 
eder. Yani dil, ancak kendi yetersizliklerinin düzeltilmesi için 
kullanılabilir. 

Doğrusu aşırı sembolizme göre, nihai olan unsurun sembolik 
ifadesi bütün insanlık tarihi boyunca, alabildiğine değişiklik gös­
termiştir. Çünkü bizim kavramsal ve linguistik çerçevemiz, far-

50. l'. Sontag, "\\'or<ls of Silcn(c", S. 1 45. 
-' ! .  Ay111 eser, s. J J6. 
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kında olduğumuz, ama ifade etmekten aciz kaldığımız tecrübe­
lerimizin çeşitli boyut ve unsurlarına uyum sağlamak için müte­
madiyen değişime uğrar. Hatta Tann'ya ilişkin bilgimiz, kültür­
lerden etkilenmemize bağlı olarak sürekli yeniden yapılanır. 
Ama Tanrı'nın sırrı'nı tüketmek asla mümkün değildir. Biz Tan­
rı hakkındaki işaret ve sembollerin belli bir yer ve zamanda bize 
verebileceklerinden çok daha fazlasını bilebiliriz. Bu bakımdan, 
nihai ilgiyi temsil eden şu veya bu şekliri ({igure) bulunup bulu_n­
madığını sormak anlamsızdır. Asıl mesele, inancın sayısız sem­
bollerinden hangisinin kendi anlamına en uygun düştüğünü tes­
bit etmektir. Daha açık bir deyişle, "hangi nihailik sembolünün, 
nihai olanı, putperestçe unsurlar karıştırmadan ifade ettigini" 
ortaya koymaktır.·ı2 Tillich'e göre, asıl mesele "Tanrı'nın varlığı" 
değil, budur. Bu ise sözcüklerin imkansız bir terkibinden ibaret­
tir. Yoksa Tanrı, insanın nihai ilgisinin nihai "nesne"si olarak 
başka herhangi bir bedihilik ve kesinlikten, hatta insanın kendi­
sinden bile, daha kesindir. 

İrhan denen olgu ise, işte bu nihai ilgiler tarafından zaptedil­
me durumtıdur; yani kayıtsız şartsız tecrübe edilene ilişkin nihai 
ilgi. "Zati Tanrı" sembolü bu imanın asli- sembolüdür; çünkü va­
roluşsal bir ilişki kişi-kişiye olan bir ilişkidir. Başka türlü söyle­
yecek olursak, Tillich'e göre, insanın kişisel olandan daha aşağı­
da bulunan herhangi bir şeye nihai anlamda ilgi duyması düşü­
nülemez. Ancak bu, zati (kişisel) Tanrı'nın bir kişi olduğu anla­
mına değil, daha çok, kişisel olan her şeyin dayanağı olduğu an­
lamına gelir. Yani, Tanrı kişisel olmanın ontolojik gücünü ken­
disinde barındıran bir varlıktır. O bir kişi değil, ama kişiden aşa­
ğı bir şey de değildirY Bu yüzden, nihai varlığa duyulan nihai il-

32. P. Tillich, "Symbols of Faith", s.  140; \\'illiam L. Power, "Our Experience •md 
Knowledge of God", God: Esperiena or Origine, ed. A.T. de Nicolas-E. l\foLıtso­
pouJos, Paragon House Publishers, New York, l 985, s. 1 52 ( bundan sonraki atıf­
larda bu eser "Our Experieııce' diye anılacaktır). 

33. R.E. Saııtoııi "lııtroductioıı", s. 20. 
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gi (iman) 'nin dili sembolik olmak durumundadır. Harfi harfine 
kullanılan bir dil bu nihai ilgiyi ifadede son derece yetersiz, daha 
da ileride zararlıdır. 

Öyle anlaşılıyor ki sembolik dil söz.konusu olduğunda birbi­
rinden farklı üç aşın uç bulunmaktadır. Birincisi, tabiatı salt katı 
gerçeklik olarak anlamamızı telkin eden dil. Buna göre evren ve 
ondaki herhangi bir şey kendi dışındaki bir şeye delalet eden bir 

. işaret ya da sembol değil, başlı başına .kendisi nihai gerçekliktir. ·14 
İkincisi, gerçekliği sembolik olarak yorumlamada, aşırı ruhi­

İeştirmeye giden görüştür. Buna göre, sembolik bir ifadenin nes­
nel karşılığını ruhi durum ve tutumların dışında aramak anlam­
sızlık olur. Dolayısıyla, sembolik dil, başka türlü anlatılamaz 
olan herhangi bir duyuş, tecrübe ve tutumun dolaylı anlatımı ol­
maktadır. Burada sembolün temsil ettiği şeye değil, veya ondan 
daha çok ruhi yaşantıya ağırlık verilmektedir. 

Sembolizmin üçüncü aşın şekli ise dini sembolleri olağan ve 
tabii dünyadan bütünüyle tecrit e,derek soyut bir dünya takdim 
etmeye çalışan görüştür. Bu durumda mevcut dini sembollerin 
anlaşılması durumu ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla belli bir 
sembolik ifadenin anlamının yeniden keşfi ya da yorumu diye 
bir şey sözkonusu değildir. 

Din dili sözkonusu olduğunda, dolaylı anlatım ( burada sem­
bolik dil) ölçülü ve yerinde kullanılacak olursa, şiir, resim ve mü­
zikte olduğu gibi, bize yeni ve umulmadık ifade imkanları sağlar 
ve aşkın olana ilişkin kavrayışımızı açar. Bu ılımlı ölçüler içinde 
sembolik dilin meşru ve yararlı olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 
Bunun örneklerine Kur'an ve İncil' de olduğu gibi, peygamberler­
le çeşitli sufı ve mistiklerin sözlerinde de karşılaşıyoruz. Sözgelimi, 
lhlas suresinin ikinci ayetinde Allah'ın samed olduğu bildirilir. 
Yağmur ve sel sularının aşındıramadığı, fırtınalara karşı etkilen-

.14.  Fazlur Rahman, Aıw Ko11 ıılıırıylo Kıır'ılıı, s. 1 6 1 ;  J. \\'aadeııburge, "Symbolic As­
pecı", s. 4; Van A. Harvey, ıı.g. e  . . "Symbol" lnaddesi. 
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meden dimdik ayakta duran bir kaya ya da kayalık demek olan sa­

med her şeyden müstağni ve her yaratığın kendisine muhtaç oldu­
ğu yüce ve güvenilir bir sığınak ve dayanak anlamında, sembolik 
olarak, Allah'a atfedilmiştir. Tanrı'nın (İsa) "kaya" olduğu şeklin­
deki aynı dolaylı anlatım !ncil'de de geçmektedir. Ancak, sembo­
lik dili Tanrı hakkında konuşmanın tek ve kaçınılmaz yolu olarak 
görerek, bunu felsefi bir t�mele oturtmaya çalışmak, içinden çıkıl­
maz güçlükleri beraberinde getiren bir y"1klaşım olur. 

Tanrı hakkında dolaylı bir dil kullanma zorunluluğunu his­
sedenlerin niçin bu yola başvurdukları konusunda üç hususu 
zikretmemiz mümkündür. Bunlar, antropomorfızmden kaçın­
ma çabası, Tanrı hakkında konuşurken sözlük anlamıyla kulla- · 
nılan sözcüklerin yanlış anlaşılacağı veya anlamı daraltacağı en­
dişesi ve kutsal kitaplarda kullanılan bazı ifadelerin sözlük an­
lamlarıyla alındığında birtakım güçlüklerle karşılaşıldığı olgusu­
dur. Ancak, ilk bakışta haklı nedenlere dayanan bu anlatım şek­
linin, içerdiği hususlar bakımından eleştiriye ve itiraza açık bazı 
yönleri bulunmaktadır. Şimdi bunların neler olabileceğini sıra­
sıyla görmeye çalışalım. 

Tanrı hakkında konuşurken antropomorfizme düşme kor­
kusu bazı ilahiyatçılarda öylesine etkili olmuştur ki, bunlar, Tan­
rı'nın insani olan her şeyden son derece uzak olduğunu göster­
mek için adeta ellerinden gelen hiçbir şeyi esirgememişlerdir. 
Öyle ki sonuç, bu ilahiyatçıların Tanrı hakkında kulandıkları di­
lin gizli veya açık herhangi bir anlamlı muhtevası olup olmadığı 
kuşkusunu ortaya çıkarmıştır. Aslında, onları bir yere kadar ma­
zur ve hatta haklı görmek gerek.ir. Sözlük anlamına dayalı insani 
niteliklerle yapılan Tanrı tanım ve tasvirleri çok kaba ve ilkel bir 
şeydir. Ancak, bu gibi safdilliliklere cevap vermenin en iyi yolu­
mın tüm teşbihi yaklaşımlardan sonuna dek kaçınmak olduğu 
şüphe götürür bir şeydir. 15 Çünkü böyle bir anlayış, ilahi varlığın 

35. DA Pailiıı, rı.g.e., s. 1 43.  
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sahip olduğu "hikmet", "takdir etme", "irade" vs. hakkında an­
lamlı herhangi bir şey söylemeyi imkansız duruma sokar. Eğer 
Tanrı hakkında bir şeyler söyleyeceksek bildiğimiz en yüksek va­
roluş tarzı olan insana özgü bazı niteliklei-i, en azından yükselte­
rek; O'na atfetmek durumundayız. İşaret edeceğimiz daha yük­
sek olan başka hiçbir şey bulunmadığından, bize düşen, uygun 
ve gerekçelendirilmiş bir teşbihi dil kullanmaktır. Çünkü biz an­
cak bu şekilde, anlayabileceğimiz en yüksek niteliklere göre, 
Tanrı'nın mahiyeti hakkında bir anlayış elde etme imkanına sa­
hibiz."Bizi nihai olarak ilgilendiren hakkında söylediğimiz her 
şeyin sembolik bir anlamı bulunduğu veya kısaca "inancın dili­
nin semboller dili" olduğu-16 konusunda ısrar eden P. Tillich 
inancın nesnesi ya da nihai anlamda ilgilendiğimiz şeyin sembo­
lik olmayan ve tekanlama gelecek şekilde "kişisel" Tanrı olduğu­
nu da söylemektedir.37 Ancak onun, nihai ilginin nesnesi hak­
kında kullandığı bu kesin ifade, inancın dilinin sembolik olduğu 
konusundaki genel tutumuyla çelişmektedir. Tanrı'ya "kişisel" 
niteliğini sembolik olmayan bir şekilde verebileceğimizi kabul 
eden Tillich'in, "hikmet sahibi" gibi bir terimi sembolik olmayan 
bir şekilde atfedemeyeceğimiz konusundaki ısrarını anlamak 
mümkün değildir. 

Gerçekte, insanlık tarihinde, Tanrı hakkındaki tüm doğru 
düşünmeye yönelik çabaları, O'na ilişkin tasavvurların sembolik 
karakterinden kurtulma ve sembolün gerisinde bizatihi ne oldu­
ğunu kavrama çabası olarak görebilirlz.-18 Bu bakımdan, ilkel dü­
şünce düzeyinden 20. yy. felsefi anlayışına gelinceye kadar Tanrı 
hakkındaki düşüncede herhangi bir ilerleme olmussa, bu, tasav­
vurların sembolik imajdan arındırılmasından ibaret olmuştur. 
Günümüzde hiçbir teistin, ilkel insan gibi, antropomorfık bir 

36. P.  Tillich, "Synıbols of Faith", ss. 1 38-39. 
37. P.  Tillich. S)'stemııtic Tlıeologr, 2. The Uni. ofChicago Press, Chicago, l 957, s. 244 

(R.E. Saııtoııi, "lııtroductioıı", s. 20'deıı naklen) .  
38.  E. Bevaıı, ıı.g.e., s. 263.  
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Tanrı anlayışına sahip olduğunu söyleyemeyiz. Yani gÜnümüz 
insanının düşüncesi, Tanrı'yı gökte oturan bir insan şeklinde dü­
şünen ilkel insanın düşüncesinden daha az semboliktir. Elbette 
bu, Tanrı hakkındaki her türlü sembolün, bir gün kesin anlam ve 
kavrayışlarla yer değiştireceğini söylemek değildir. İnsanın ulaşa­
bileceği herhangi bir Tanrı anlayışı ve O'nun l)ak.kında kullandı­
ğı dil bir yere kadar yine de sembolik olmak durumundadır. 
Çünkü sembolün yerine konacak herhangi bir felsefi formül, 
sembol kadar da doğru olmayabilir . . w Ama katıksız bir semboliz­
mi kabul etmenin mantiki sonucu, Tanrı hak.kında hiçbir şey 
söyleyemeyeceğimizi kabul etmekle bir yerde aynıdır. 

Bu konunun başında, büyük ölçüde temsili dil kuramına 
benzediğini söylediğimiz sembolik dil kuramı, görüldüğü gibi, 
ondan son derece farklıdır. Analojik dil öğretisi, geleneksel ola­
rak Tanrı hak.kında konuşmanın sağlıklı bir şekli olarak kabul 
edildiği ve takdir topladığı halde sembolik dil hatalı ve yanlış bu­
lunmuştur. Hatta E. Bevan sembolizmin, "gerçekte olsa olsa giz­
li

' 
bir agnostisizm olduğunu"40 söylerken W. T. Stace, bunun 

"güçsüz bir zihin belirtisi"41 olduğunu, iddia etmişlerdir. Stace'a 
göre, aslını:la sembolizm kökleri materyalizme dayanan ve ma­
teryalistik düzeyin üzerine çıkamayanlar tarafından icat ve telkin 
edilen bir görüştür. 

E. Bevan ile Stace'in sembolizme yönelttikleri bu ağır suçla­
manın onun her çeşidi için geçerli olduğunu söylemek zordur. 
Ama, din dilini yalnız insani özlemleri tatmin etmek için yararlı 
fonksiyon gören· ve arzu edilir bir hayat ve duyarlılık tarzının ge­
liştirilmesine hizmet eden bir araç veya ahlaki ideallerin, tutum­
ların ve değerlerin sembolik takdimi olarak gören42 aşın sembo-

39. E. Bevaıı, a.g.e . . s. 263. 
40. Aym e�er, s. 276. 
4 1 .  W. T. Stace, A Criticııl Histoıy o(Greek Plıi/osoplı)', s. 1 2  
42. B u  görüş en derli toplu şekliyle G.Santaya'na tarafıııdaıı öne slirülnıüş ve daha 

sonra da , R. B. Braithwaite tarnfmdan savunulmuştur. Santayamı'ya gbre, l1er di-
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list anlayış sözkonusu olduğunda kesinlikle doğru olduğuna ina­
nıyoruz. Çünkü bu anlayışa göre, dini ifadelerin, düşgücü dışın­
da hiçbir nesnel karşılığı bulunmamaktadır. 

Tanrı hakkında sembolik bir dil kullanmaya gidilmesinin 
ikinci nedeni, sıradan şeyleri ifade etmek için kullandığımız söz­
cüklerin yetersizliğinin görülememesi, dolayısıyla aşın somutlaş­
tırmaya kaçılacağı endişesidir. Bu görüşe göre, bizim zihnimiz 
Tanrı hakkında bizi birtakım kavramlarla düşünmeye zorlasa da . 
elde edeceğimiz kavramlardan hiçbiri konusuna uygun düşme­
yecektir. Dolayısıyla Tanrı hakkındaki tüm ifadelerimiz yanlış 
olmak durumundadır. 

Ancak, Tanrı hakkında yalnız dolaylı yollardan, yani sembo­
lik bir biçimde konuşmak mümkünse, bu konuşmanın, ne hak­
kında konuşulduğunu gösterecek ve, şu veya bu şekilde, sözlük 
anlamına dayalı, en azından bir cümleye eşlik etmesi gerekmek­
tedir. Bu tür bir dayanağımız olmazsa, "Tanrı" ile neye işaret et­
tiğimizi belirleyemeyeceğimiz gibi, O'nun hakkındaki dolaylı 
anlatımların nasıl yorumlanması gerektiğini takdir etmekten de 
yoksun kalırız. Eğer Tanrı, gerçek anlamda "hikmet sahibi", "her 
şeye gücü yeten ve bilen" değilse O'nun bu tür niteliklere hangi 
anlamda sahip olduğunu nasıl belirleyeceğiz? Doğrusu, bu kav­
ramların gerçek anlamda alınmalarının yanlış olduğu kabul edi­
lince, sembolik olan ifadelerin gelişigüzel seçtiğimiz öteki kav­
ramlardan hangi anlamda daha az yanlış olduklarını söyleme 
olanağımız da kalmaz. Dolayısıyla, eğer Tanrı hakkında dolaysız 
olarak, en azından bir tek ifadenin imkan dahilfnde olması gere­
kiyorsa, birden fazla olması da mümkündürY Burada sembolün 
biraz doğru, biraz yanlış birşeyler içerdiğini söylemek sorunu 

ııi ögreti, ahlaki veya değerle ilgili bir anlayış ile bunun şiirsel dile dökülmesindeİı 
ibaret olan iki unsur içerir. Buna göre, bu dünyanın yüce bir Tanrı'ııın eseri ol­
dugumı söylemek, ondaki her şeyin potansiyel olarak insan hayatının zenginleş­
tirilmesi için kullanılabilir olduğunu söylemektir. 

43. WT. Stace, Ti111e 11nd Etemiry, ss. 92-93; D.A. Pailin; a.g.e .. s. 1 43 .  
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çözmez. Çünkü bu durumda daha doğru, dolayısıyla daha az 
yanlış olan, anlatmaya çalıştığımız şey açısından daha yeterli ola­
caktır. Ancak, böyle bir şeyi kabul ettiğimiz andan itibaren, bu 
yeterli olan sembolün kavramsal parçalara ayrılabileceğini de ka­
bul etmiş oluruz. Bu da çözümleme yoluyla elde ettiğimiz bazı 
kavramların Tanrı hakkında, başka bazılarına göre daha uygun 
ya da doğru olduğu anlamına gelir.44 OJ1alde, en yüksek varoluş 
basamağına tekabül eden zihin ve zat (kişi) gibi belli bazı sembol 
veya kavramların Tanrı hakkında kullanılmasının hiç de yanlış 
olmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Öte yandan, Tanrı hakkında, sözlük anlamına _hiç yerverme­
yen sembolik ifadelerin bir araya getirilmesi, eğer neye atıfta bu­
lunduğumuzu belirleyememişsek, bizim için hiçbir anlam ifade 
etmez. Tanrı'nın asli mahiyetinin kavranamaz olduğunu kabul 
etmekle birlikte, kısmen sözlük anlamına dayanan atıfların O'na 
ilişkin en dolaysız ifadeleri elde etme girişimi olarak belli bir ye­
ri ve önemi olduğunu kabul etmek durumundayız. Aslında sem­
bolik yorumu, dini söylemin sadece bir parçası olarak alabiliriz. 
Zira, eğer sembolik ifadelerin, Tanrı'nın hakikatine ilişkin bazı 
şeyleri sembolize ettiğini kabul etmek durumunda isek, bunların 
neler olabileceğini şu veya bu şekilde söyleyebiliyoruz demektir. 
Böyle . bir belirlemeyi sonsuzca geriye gitme (teselsül) pahasına 
sembolik terimlerle yapmamız mümkün değildir. Burada an­
lamlı ifadeler birikimine sahip olmamız mümkün değildir. Zira 
bir sözcüğün mecazi ve sembolik bir biçimde kulanıldığını kabul 
etmek, çoğu kez söylenen şeyin kasdedilmediğini kabul etmekle 
aynı kapıya çıkar.45 

Yine, P. Tillich'ın anladığı türden bir sembolizmi farklı şekil­
lerde yorumlamak da mümkündür. Her şeyden önce, Tillich'in 

44. VVT Stace, Tiıne ııııd Eterıı ity, S. 93. 

45.  Paul Edwards, "Beiııg-Itself aııd lrreducible Metaphors", Religioııs Lmıgı ıııge t1nd 
tlıe Prolı/e111 o/ Religio ııs Kııoıvledgc, ed. RE. Saııtoni, Bloomingtoıı - Loıı doıı, 
1 968, s. 147  ( bundan sonraki atıflarda bu eser "Being-ltself' diye anılacaktır) .  
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sembolik olmayan dile indirgenemeyen dolaylı ifadelerini, P. Ed­
wards gibi anlamsız saymak zorunda olmasak bile,46 bunların 
doğruluklarından veya neyi kasdettiklerinden emin olamıyoruz. 
Öte yandan, onun sembolik dil anlayışında, panteistik veya hatta 
su katılmamış sektiler yorumları dışarıda tutacak hiçbir sınırlama 
yoktur. Hiçbir deskriptif muhteva verilmediğinden, Tanrı sadece 
nihai bir ilgi odağı olarak kalmaktadır. Doğrusu Tillich'in teoloji­
si, veya ona benzer herhangi bir teoloji, "teoloji karşıtı kanıtlar-, ' 
dan emindir, . . .  ancak bu, başka herhangi bir şeyle uzlalaşabilme 
pahasına olınaktadır."47 Nitekim "Bir kimsenin nihai ilgisi, söz­
gelimi 'para', 'başarı' veya 'millet' ise sembolik dil kullanmadan, 
bunu doğrudün doğruya söylemek mümkün değil midir? Nihai 
ilginin içeriğinin 'Tanrı' olarak adlandırıldığı durumlarda sadece 
sembol alanında kalınıyor muyuz?" sorularına karşı, "Tilhich'in; 
"kayıtsız· şartsız ilgi konusu olan her şey tanrılaştırılır"'18 şeklinde­
ki cevabı böyle bir yoruma haklılık kazandırmaktadır. 

Sembol veya sembolik ifadeyi gizli, ama hissedilir şekilde fiili, 
olan bir şeye ilişkin kapalı bir anlam veya şifre olarak görmek ge­
rekir. Zihin böyle bir şeyin farkına vardığında anlamın algılan­
masından söz edilebilir. Bu durum genel olarak algılama (tanı­
ma) 'dan başlayarak, sözkonusu olan şeyin farklı bir ışık altına 
konulmasına veya ona ilişkin bir takım nüansların açığa çıkarıl­
masına kadar varır:19 Ama çoğu durumlarda bu iş pasif olur. 
Eğer sembolik dil (veya genel olarak sembol) başka türlü nüfuz 
edilemeyen bir şeyin kavranmasını m ümkün kılıyorsa, onun ya­
rarlı bir işlev gördüğünü söyleyebiliriz. Buna karşılık düşünce­
miz kilitlendiği ve sadece önündeki sözcüğe takılı kaldığı zaman 

46. Ayı11 t'ser, ss 1 49- 1 50. 
47. Tlıor S. Grödal. "Laııguage aııd Oııto!ogy: The Oııtologicnl Stnıl!ure Witlıiıı tlıe 

Biblical Laııguage About God", Nıııııiııg God, ed. R.P. Sdıarlemaıııı, Paragoıı Ho­
use Publishers, New York, 1 985, s. 1 5  ( bu ndan soiınıki a tıflarda bu eser "Langti­
age and Ontology" diye anılacaktır.) 

48. P. Tillidı, Symbols o( Faitlı, s. 1 3. 
49. ). Waadeııburge, "Symbolic Aspect", s. 44. 
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sembolün .uygunluğundan söz etmemiz mümkün değildir. Öte 
yandan, hemen hemen hiçbir sembol, herkesi her zaman aynı şe­
kilde etkilemez.50 Bu durum sembollerin kültürel bağlam ve ki- · 
şisel tecrübelerle çok sıkı bir ilişkisi olduğunu gösterir. 

Tanrı'nm isim ve niteliklerini sembolik yönden ifade etmeye 
çalışırken karşılaşılabilecek en büyük güçlük bizim olağan çevre­
mizden elde ettiğimiz sembolün aşkın olana tekabül ettiği kabul 
edilen şeyle karıştırılması tehlikesidir. Bu bakımdan, Tann'nın 
aşkınlığına uygun düşecek sembolik bir ifadenin bulunmasına • 1 
son derece özen gösterilmesi gerekmektedir. 

Özellikle dini tecrübede sözkonusu olduğu şekilde, ifade edi­
lemez veya dilden daha güçlü olan bir şeyin (Tanrı) farkına va­
rıldığında bazıları o anda artık dilin yapacağı pek bir şey kalma­
dıgım kabul etmektedir. Orada dilin nihai olmadığı anlaşılır ve 
sessizlik tercih edilir. Böylece kendi sözcüklerimizin çemberine 
hapsolmaktan kurtulmuş oluruz.·; 1  Çünk.ü kayıtsız ve şartsız ola­
nın dÜşüncenin bir nesnesi olarak tesbit edilmesi mümkün de­
ğildir. Böyle olacak olursa, Tanrı sonlu zaman-mekan kategori­
lerine yerleştirilmiş olacağından kayıtsız ve şartsız olma statüsü 
yitirilmiş olur. Oysa şartsız olan, kendisini her bir bireyin nihai 
ilgisi araolığıyla izhar eder. Tanrı var oluşumuzun derinliğine 
aittir ve orada tecelli eder. O, varolmanın dayanağıdır. O 'nu ses­
sizlik içinde kavradığımızda, ima edilen şey, her şeyi denetimi al­
tında tutan gerçeklik olmaktadır. Ama Tanrı, lıakkmda konuş­
maya başlandığında, yani O'hu kendisii1e karşı durum alabilece­
ğimiz bir düşünce nesnesi olarak gördüğümüzde, kendisine kar­
şı kayıtsız kalabileceğimiz bir noktayı seçtiğimizde varoluşun 
kaynağıyla olan bağlarımız bütünüyle kesilmiş olur. "Çünkü her 
hakkında komışına" hakkında konuşulandan bağımsız bir bakış 
açısını gerektirir. Ancak, Tanrı' dan ayrı ve bağımsız bir bakış açı-

50. E. Soııtag, "Words o f  Silence'', s. US. 
5 1 .  A)'lıı eser. s .  1 44. 
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si bulmak mümkün değildir; bu yüzden, Tanrı, kendisinden, ko­
nuşan kimsenin somut varoluşsal durumunu dikkate almadan 
da doğru olan genel önermelerle veya evrensel doğrularla söz 
edilmesine izin vermez"52 

Burada iki önemli husus üzerinde durulmaktadır: 

a) Varoluşumuzun dayanağı, içten merbut olduğumuz ve bi­
zi zorlayan bir şeyin varlığı, b) kesinlikle belirsiz olan bu şey hak­
kında güvenilir bir konuşma yapamayacağımız gerçeği.53 

Böyle bir görüş sonunda bizi iki seçenekle başbaşa bırakmak­
tadır: Tanrı hakkında konuşurken ya kendimizi dile getirmiş olu­
yoruz, veya hiçbir şey söyleyemeyiz; dolayısıyla susmamız gerekir. 

Doğrusunu söylemek gerekirse, böyle bir anlayış, Tanrı'nın 
bilgisel muhtevası olduğunu kabul ettiğinden, A. J. Ayer'in dini 
önermelerin anlamsız olduğu şeklindeki şörüşünden farklıdır. 
Burada konuşmanın anlamsızlığından çok yetersizliği üzerinde 
durulmaktadır. Yani, nihai varlığın bizatihi ne anlama geldiği 
konusunda nesnel bir kıstas vermenin, ve hakkında ortak bir dil­
le konuşmanın imkansız olduğu vurgulanmaktadır. 

Ancak böyle bir görüşün, din açısından çok büyük 'olumsuz 
sonuçları vardır. Her şeyden önce, dini dilsiz bırakmaktadır. Öte 
yandan, Tanrı'nın varlığını ve gerçekliğini bireyin nihai ilgisi öl­
çüsünde gerçek kabul ettiğinden, "Tanrı" kavramına her türlü 
yoruma uygun düşecek ve her çeşit

. 
görüşle bağdaşabilecek bir 

esneklik vermektedir. Böylece uluhiyet anlayışı, kişinin kendi ha­
yatında bile çok farklı şekillerde tezahür edebilecek bir izafilik 
olarak kabul edilmektedir. Ancak, böyle bir anlayış, insanların 
Tanrı hakkında söylenmiş özlü sözlerin kuşaktan kuşağa nasıl 

32. R. l3ultmaıııı. "\\')mı Sense is Tlıere to Speak o( God", Neligious Lrı11grırıge 1111d tlıe 
Pro/,/e111  o/Rcligioııs K11oıl'iedge. ed. R .E. Santoni, Bloomiııgtoıı-Loııdoıı, 1968, ss. 
1 6-7; ayrı(a bkz. T .  Koç. "Yunus Emre'nin Şiirlerine Din Dili Açısından Bir  Yak­
i<ışı ı ıı", Kıırıtl11 r", sayı, 20, !staııbul, 1 992, ss. 20-26. 

) .1 .  R.  Bultman, "\\'hat Sense is There to speak of  God", s. 1 93. 
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aktarıldığını ve anlamlı bulunduğunu ve akideyi oluşturan temel 
dini önermeleri anladıklarını

. 
izah edememektedir. · 

Son olarak, bazılarının Tanrı hakkında dolaylı yollardan ko­
nuşma konusuna aşın önem vermeleri, kutsal kitaplardaki veya 
geleneksel bazı temel dini iddiaların sözlük anlamlarıyla alındık­
larında büyük sorunlarla karşılaşılmış olmasıdır. Bize öyle geli­
yor ki, temel dini iddialarla ilgili birtakım köklü eleştirilere cevap 
vermeye çalışırken, aynı mahiyette, hatta ondan daha da prob­
lemli bir dil tercih edilmektedir. Üstelik, bu sembolik anlatım 
şekli, yapılan eleştirilere karşı bir cevap özelliğine sahip olduğun­
dan, son tahlilde, dini bir tutumdan çok zihni bir durumalışı 
yansıtmaktadır. Şüphesiz, birtakım dini ifadelerin sözlük anlam­
larıyla alınmaması gerektiği önceleri de biliniyordu. Bu uğurda, 
temsili dil öğretisi gibi çeşitli izah şekilleri denenmiş ve büyük öl­
çüde kabul de görmüştür. Ancak bu aşırı sembolist öğretilerin 
takdim ettiği dil, terimlerin sözlük anlamlarına hiç itibar etme­
diğinden, Tanrı hakkında nihai ilgiyi dile getirmenin dışında 
hiçbir şey söyleyemeyeceğimizi veya kullandığımız dilin ruhi bir 
durumalışın inşası olduğu şeklinde bir sonuca ulaşmaktadır. As­
lında yapılması gereken iş Tanrı hakkında yapılmış konuşmala­
rın tahlili ve bunların yeniden değerlendirilmesidir. 

Bilindiği gibi, sözlü dini sembollerin araştırılmasında metin­
le uğraşmak durumundayız. Burada önem ve öncelik arzeden 
husus metnin dolayısız, yani sözlük anlamını yakalamaya çalış­
maktıı-. Arkasından da o metnin sosyo-kültürel bağlamının be­
lirlenmesi gelir. Daha sonra ise sistemli bir biçimde aynı sembo­
lün farklı vechelerinin ortaya çıkarılması önem arzeder. Doğru­
su, sembolik ifade nesnel karşılığı olan bir dini tecrübenin ifade­
si olabileceği gibi, farkında olunmayan arzu ve içgüdülerin bir 
yansımasını da içerebilir. Bu bakımdan, sembolik dilin dini 
fonksiyonu hayalden ontolojik gerçekliğe geçmekte yatar. �4 Yani 

54. 1. \Naadeııburge, "Symbolic Aspect", s. 4. 
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sembolik bir ifade, temelde gerçek olarak düşünülen bir şeyin 
ifadesidir. Kutsal kitaplardaki ifadeler veya birtakım sufi ve mis­
tiklerin sözleri, böyle Tann'nın varl!ğını ve birliğini dile getiren 
temel bir dini iddianın yedeğinde anlaşılmış, anlamlı bulunmuş 
ve kuşaktan kuşağa aktarılmıştır. Eğer bu dini semboller bütü­
nüyle toplumsal ve kültürel bağlama bağlı bulunmuş olsalardı, 
kuşaktan kuşağa aktarılmaları mümkün olmazdı. Demek' ki 
bunlarda birey ve topluma bağlı olmayan evrensel bir anlam da 
bulunmaktadır. Bu durum, sembolik ifadelerin birey ya da top­
lumun hayatına sıkı sıkıya bağlı olmakla birlikte onunla. özdeş 
olmayan, kendi hayatlarına sahip oldukları anlamına gelir. Bu 
bakımdan, geleneksel sembolleri anlamsız bularak reddetmek 
yerine, onları iyi bir çözümlemeye tabi tutarak, evrensel anlam­
larının belirlenmesi yoluna gidilmelidir. 

Sembolik ifadeleri yorumlarken karşılaşılabilecek en önemli 
sorun, bunların karşısında tarafsız ve doğrudan doğruya bir göz­
lemci gibi kalınamayıştır. Çünkü varlık ya da anlam "bakış açı­
sıyla ilgili bir şeydir."55 Yani hem sembolün, hem de onu yorum­
layanın bir ufku vardır. Önemli olan sembolün ufkunu kendi uf­
kumuzun içine hapsetmemek ve onun bilinmeyen anlam ve ken­
di dışımızdaki gerçekliğe ilişkin açtığı imkanları iyi okumaktır. 

Buraya kadar yaptığımız tartışmalardan açıkça anlaşılacağı 
üzere, aşın sembolist görüş dinin asli yanının dile getirilemez ol­
duğu, dolayısıyla Tanrı hakkında konuşamayacağımızı vurgula­
maktadır. Böyle bir görüşü kabul etmek, özellikle dindarlar açı­
sından bakıldığında, dinin en önemli yönünden vazgeçmek olur. 
Her şeyden önce, dilin kaybedilmesi, dine ilişkin tüm vukuf ve 
bilgi verici iddiaların kaybedilmesiyle aynı kapıya çıkar. Din dil­
siz .kalınca dini hakikatlerin bilinmesi diye bir şey de ortadan kal-

55. A./1.1. Olson, "Introductioıı", Mrth, Srmlıol nnd Reıılity, ed. A.M. Olson, Uııi. of 

Not re l)ame Press, Notre Dame-Loııdoıı, 1980, s.4 (bundan sonraki atıflarda bu 
eser "lııtroduction" diye aııılacaktır). 
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kar. Hatta bunlara inanmak bile mümkün olmaz. Sözgelimi so­
yut iman ilkelerini formüllendirmek ve bunları başkalarına ilet­
mek kesinlikle mümkün olmaz. Oysa bir dinin kabul ve tasdik 
edilmesini istediği öğreti ve inanç önermeleri, o din için hayati 
önemi haiz olan konulardır. Yine, dil olmaksızın, ortak kavram­
lara dikkat kesilmeye, cemaat tarafından kabullenilmeye ve pay­
laşılmaya dayanan toplu . ibadetler de ortadan kalkmak duru­
munda kalır. Dil olmayınca; ilahiler, vaazlar ve hatta kutsal ki­
taplar bile gereksiz hale gelir. Bu arada din, başkalarına anlatıla­
mayacağı ve anlaşılamayacağı için, tüm dini konuşmalır ve ihti­
da olayları son bulacaktır. Dolayısıyla, organize din yapısal bir 
değişime uğrayacak, hatta silinip gidecektir. Dahası, böyle bir 
durumda "gizli" ve "kişiye özgü" bir dine sahip olmak bile 
mümkün değildir. Temel dini ifade ve önermelerin izafi ya da 
sembolik olduklarını, inancın nesnesinin sadece nihai ilgi, veya 
Tanrı olduğunu ileri sürmek suretiyle, dinlerin teolojik sistemle­
rini aradan çıkararak dinsiz bir iman birliğine gitmek epistemo­
lojik açıdan imkansız görünmektedir. Çünkü hiçbir dini herhan­
gi bir formüllendirme aracı olmaksızın zaptetmek ve korumak 
mümkün değildir. Sözsüz yapılan gizli dualar mübhem ve şekil­
siz duygulanımlar olmaktan ileri gitmeyecektir.56 

Öte yandan, dini sembolik ifadeleri; toplumsal ve artistik 
sembollerle birlikte, temsil edici ve bilgi verici olmayan sembol­
ler grubuna dahil ederek, bunların kendi dışındaki bir gerçekliğe 
işaret ve atıfta bulunmadıklarını, dini sembollerin asıl fonksi­
yonlarının haşyet duygusu, kozmik bağımlılık, i"uhi durum vs. 
uyandırmak suretiyle, insan zihnini belli bir yönde etkiledikleri 
iddiası da eleştiriye açıktır. Bu görüşe göre, dünyanın öteki vec­
helerinin bizde uyandırdığı duyguları nasıl estetik bir dille ifade 
ediyorsak, bu tür duyguları ifade etmek için de dini bir dil geliş-

56. F. Ferre, Laııguage, logic 11ııd God, ss. 36- 3 7; H. Özcaıı, Epistemolo/ik Açıdmı 
i1111111, s. 3. 
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tirilmiştir. "Bu görüş'', diyor J. Hick, "bazı bakımlardan dini na­
turalizmin cezbedici bir şeklidir. Dinin, insan hayatının önemli 
bir yönü olarak olumlu bir değerlendirmesini yaptığından dola­
yı dinidir; ancak aşkın hiçbir unsur taşımadığından ötürü de na­
turalistik bir yaklaşımdır. "57 

Görüldüğü gibi, bir dolaylı anlatım şekli olan sembolik dil 
kuramı salt kendi sembolik fonksiyonlarına ağırlık verdiği süre­
ce, dini ifadelerin anlamı ve nesnel karşılığı ile ilgili güvenilir bir 
dayanak ortaya koyamamaktadır. Tanrı hakkında konuşurken 
sembolik dille ne kasdedildiği, verilen ince yorum ve açıklamala­
ra rağmen, kapalı kalmaktan kurtulamamaktadır. Şüphesiz mü­
minlerin Tanrı hakkındaki konuşmalarını onların dini duygu ve 
duyarlılıklarından, ahlaki ideallerinden ayrı düşünmek doğru 
değildir. Tanrı'ya inanan biri, O'nun hakkındaki her türlü ko­
nuşmasında bir yerde kendi ruhi durumunu ve dünyayı algılayı­
şını da yansıtır. Ancak, eğer onlar söyledikleri sözlerin doğrulu­
ğuna inanmıyorlarsa, Tanrı hakkında sembolik bir dil kullandık­
ları hiç de açık olmaz. Başka türlü söyleyecek olursak, eğer ben ' 

bu alemin Tanrı'nın eseri olduğuna inanmıyorsam, "Tanrı gök­
leri ve yeri yarattı" demekle bir güvenlik duygusunu dile getirdi­
ğimi söylemenin bir anlamı olmaz. Yani, ben inanmaya inanma­
ya, niçin söylediğim bir iddiaya uyan tutum ve davranış komp­
leksine gireyim ki! 

Açıkça görülüyor ki, sembolik dil Tanrı hakkında konuşma 
konusunda çok ciddi zaaflarla malüldür. Ilımlı ve gerektiği kadar 
kullanılan sembolik dilin, din açısından önemli yararları oldu- 1 
ğuna inanmakla birlikte, bunun Tanrı hakkında konuşmanın tek 
ve güvenilir yolu olduğuna kesinlikle katılmıyoruz. 

�7. 1. Hick, God 1111d the Urıiwrse o(Faiths, s.5. 
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MECAZI DİL 

Din dilinde çok önemli bir yeri olan dolaylı anlatım şekillerinden 
biri de mecazi dildir. !lk bakışta sembolik dil, kinaye ve temsili 
dile oldukça benzeyen mecazi dilin bunlardan ayrılan · önemli 
yönleri vardır. Her şeyden önce; kinaye belli bir terimin hem te­
mel anlamına, yani sözcüğün ilk vazolunduğu nesnel karşılığına, 
hem de mecazi anlamına tekabül edecek şekilde kullanılması'ı;8 
demek olduğundan daha çok temsili dili andırır. Sembolik dilde 
ifade, imkanlarını daha çok dilsel olmayan unsurlara dayandırır. 
Mecaz ise dilsel (linguistik) sınırlar içinde kalınarak yapılan bir 
dolaylı ifade tarzı olması bakımından, bir dereceye kadar onlar­
dan ayrılmaktadır. Şimdi mecazın ayırdedici özelliklerinin neler 
olduğunu ve ifade gücünü incelemeye çalışalım. 

Bazen ·belli bir fikrin başkalarına aktarılması için semantik 
kuralların kırılması yoluna gidilir. "Kuşkularımız haindir" veya 
"Yerin kulağı vardır" gibi cümleleri göz önüne getirecek olursak, 
bunların kural dışı oldukları kolayca görülecektir. Cümleler bir 

' anlamda kapalıdır. Ancak ifadelerin sözlük anlamları öylesine 
ihtimal dışıdır ki başka bir yoruma geçmek için hayal gücümüzü 
zorlamak durumunda kalıyoruz; yani anlamı neredeyse sonuna 
kadar sündürüyoruz. Bu sündürme çıkarını yoluyla veya her­
hangi benzerliğe dayanılarak elde edilmiş sen{antik özellik.leı'e 
dayanır. İşte cümlenin sözlük anlamına dayanmayan bu tür yo­
rumlarına mecaz adı verilmektedir.39 Daha derli toplu bir tanım 
vermek gerekirse, bir sözün temel anlamı ile alınmasını imkan­
sız kılan bir engelden dolayı başka bir anlamda anlaşılmasına 
mecaz denir.60 Başka açıdan mecaz, "Birçok gözlem biriminin 

58. Tahirli') ı\Ievlel'i, EdebiJ•ııt L11gı1ti, lstanl.Hıl. ! 97J, "Kiııare" ıııackiesi�M. Kava !:lil­
gegil, Edelıiyııt Bilgi ve Teorileri: Belagat, lstaııbul, 1 99, s. 1 34. 

59. \!. Fronıkin-R. Rodman, A n  !rıtrod11ctio11 to Lmıgı"ıgc, Orlanto, Florida, 1 9, S. 2.�5 
60. Tahirli'[ l\ley[dı, ıı.g.<'., "Mernz" maddesi; M . K. Bilgegil, ıı.g.e., s. 1 .10; aynca bkz. 

Aristoteles, Poetikn, ÇeY. f. Tuırnlı, !stanbııl, 1 963, s.  1 4576. 



1 20 D t N D 1 !. t 

düzene koyucu bir tek imajda terkibi"6 1 olarak tanımlanmakta­
dır. Buna göre mecaz, karmaşık bir fikrin çözümlemeye dayanan 

· ya da soyut bir ifade ile değil, nesnel bir ilişkinin ani algılanışıy­
la ifadesi olmaktadır. Ancak, burada mecazın bir imaj süreci ya 
da zihni bir akt olarak düşünülmesi, onun dildeki tezahürünü 
ikinci dereceye atmaktadır. Ziı:a mecaz bir algı, bir terkip ya da 
zihni bir akt değil, doğrudan doğruya bir konuşma şeklidir."62 
Doğrusu, mecazı edebiyatçılar "görü" (vision) ve "imaj" terimle­
riyle karşılarken, felsefi kanada mensup olanlar "paradigma", 
"analoji" ve "model" terimleri ile karşılamak eğilimindedirler. 
Bütün bu yaklaşırnları karşılayan bir tanım vermek mümkün de­
ğildir. Bu bakımdan mecazın; "bir şeyden söz ederken başka bir 
şeyin dile getirildiği konuşma tarzı" şeklindeki tanımının hem 
öteki disiplinlere uygun düşen, hem de teoloji ve din felsefesinin 
amacı bakımından yeterli ve yararlı bir tanım olduğunu düşünü­
yoruz. 

Mecaz, bir şeyi başka bir şeyi anıştıracak veya telkin edecek 
şekilde dile getirmek olduğundan, mecazi dil bir yerde sözcükle­
rin sıradan bilgisine dayansa bile, bunu salt sözcük anlamlarının 
bir fonksiyonu veya iki konunun etkileşimi olarak görmek doğ­
ru değildir. Atıf ve isnatlar tecrit edilmiş bir durumda tek tek 
sözcüklerle yapılmış bir şey değil, konuşanın belirli bir vesile ile 
bir şeyi dile getirmek için yaptığı bir iştir. Mecazi kullanımda da­
yanağı, sözcüklerin bütün semantik özellikleri ile konuşanların 
sahip olduğu birleştirici güç sağlar. Ama dilin mecazi kullanımı­
nı, onun en yüksek yaratıcılığı olarak görmek gerekir. 

Başka alanlarda olduğu gibi, dini alanda da, başka türlü söyle­
nemeyecek olanı söyleme sanatı olarak mecaz önemli bir işlev 

üstlenmektedir. Bu bakımdan, din dilini felsefi yönden izah eder­
ken mecazi söylem şekillerini de hesaba katmak gerekmektedir . 

6 1 .  J .M.  Sos kice, Met11phor ııııd kelgioııs Loııgııoge, 6. 1 6 .  
6 2 .  Ap11 eser. s.  l 6. 
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Aslında söylenemez olanı söylemeye çalışmak bilinemez ola­
nı bilmeye çalışmak gibi paradoks bir durum arzetmektedir. Di­
ni konular sözkonusu olduğunda bu paradoks olma durumu 
kendisini daha çok hissettirmektedir. İşte bundan dolayı, meca­
zi dilin, Tanrı hakkında konuşmanın önemli bir aracı olduğunu 
savunanlar olmuştur. Elbett� mecazi dil genel olatak din dili, 
özel olarak ta Tanrı hakkında konuşmanın mümkün olan tek 
şekli değildir. Ancak, güçlü bir mecaz başka yollardan da tanına­
bilecek yönlerin ifade edilmesini değil, yeni yorum kategorileri 
öne sürmesi, yeni durum ve model ilişkileri varsayması bakımın­
dan önemli bir ifade aracı olmaktadır.63 Zira öteki tür söz sanat­
larının görevi bir yerde dildeki boşlukları doldurmak olduğu 
halde, mecaz yeni boşluklar da yaratabilir.64 Mecazi söylemin en 
önemli özelliği bir yerde onun indirgenemez oluşunda yatar. Bu 
bakımdan mecaz ihtiva eden birimin sözcükten daha büyük ol­
ma durumu söz konusudur. Yani bunların anlatım güçlerinde 
bir değişiklik yapmaksızın mecazi olmayan dolaysız cümleler 
içinde yeniden kurulmaları imkansızdır.60 Model, sembol ve 
analoji ile bunlara dayalı söylemler linguistik olmayan bir şey 
içerdiklerinden mecazi dilden farklıdırlar.66 Sözgeliffi'i ilkbahar­
da açan lalel�rin yeniden doğuşun mecazi ifadesi olduğunu söy­
lemek yanlıştır. 

1 
Çünkü laleler linguistik bir ifade değildir. Bunlar olsa olsa 

yeniden doğuşun bir sembolü veya bu konuda bir analoji ola­
bl.lirler. Yine mecaz; teşbih, allegori ve hicivden de farklıdır. 
Teşbih daha çok karşılaştırmaya dayanır, dolayısıyla güç ve et­
ki bakımından mecazdan geridedir. Allegori ve hiciv ise bütü­
nüyle linguistik bir ö zelliğe sahiptir; ama bir çok durumda 
cümlede kullanımın ötesine uzandıkları veya ifadeyi daralttık-

63 . .-\.;·ııı eser, s .62.  

64 . .  -l)'lll )'fi'. 
65. A. Jeffner, Tlıe St11dy ofReligioııs Lı111gııııge. s. 72; J. M. Soskice, 11.g.e. s, 23. 
66. c\)'111 eser, s.  SS. 
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lan için, ya da bir şeyden başka bir şey kılığında söz ettiklerin­
den mecazdan ayrılırlar.67 

Bunlar içinde mecaza en yakın olanı dilsel olmayan unsurların­
dan arınmış olan modeldir. Sözgelimi, Hırıstiyanlıktaki "baba"nın 
sevgisinin "çocukları ile" olan ilgisinden söz etmek "babalık" mo­
deline dayanarak mecazi bir biçimde konuşmak demektir.68 

Aslında mecazi dille ilgili üç farklı görüş bulunmaktadır: a )  
Mecazı, sözlük anlamıyla söylenebilecek olan bir  şeyi süslü ve 
tumturaklı bir şekilde söylemek olarak gören görüş. İkame kura­
mı da denen bu görüşe göre, mecaz bir tür süslemeden başka bir 
şey değildir; dolayısıyla bilgi verici olma özelliği de yoktur. b)  
Mecazın sadece özel bir muhtevası olduğunu değil, herhangi bir 
muhtevası olduğunu kabul etmeyen duygulanımcı görüş. Bu gö­
rüş, ikameci görüş gibi, mecazın bilgisel bir muhtevası olduğunu 
reddetmekle birlikte, duygulanımsal bir girdiye sahip -0lduğunu 
kabul eder. Bu kuramın duygulanımcı dini ifade ve duygulanım­
cı ahlak kuramı ile çok sıkı bir benzerliği vardır. Çağrışımcı duy­
gusal ifadeler bilgi verici olmak bakımından eksik olsalar da güç­
lü bir duygulanımsal anlam kazanırlar. Ancak kognitif muhteva­
dan boşaltılmış "duygulanımsal anlam" konusunda doyurucu 
bir şey söylenememektedir. Doğrusu, duygulanımsal girdiyi onu 
yönlendiren bir muhteva olmaksızın anlamak mümkün değildir. 
Daha açık bir biçimde söylenecek olursa, aynı terimin standart 
olmayan kullanımı nasıl oluyor da zıt duygulanım girdisine sa­
hip olabiliyor? Sözgelimi, "keskin" terimini ele alalım. Bu teri­
min "keskin bir rüzgar" ifadesindeki yanlış kullanımını niçin 
olumsuz bir duygulanımcı kullanım olarak görüyoruz da "kes­
kin bir zeka" ifadesindeki kullanımını olumlu bir kullanım ola­
rak görüyonız?69 Mecazi dili salt bir duygulanım aracı olarak 
görmek bu tür eleştirileri karşılıksız bırakmak demektir. c) Me-

67. Ayııı yer. 
68. Ayn ı  yer. 
69. A)'llL eser, ss. 25-27. 
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cazi dille söylenenin başka hiçbir yolla yeterli bir biçimde ifade 
edilemeyeceğini iddia eden artırımcı (incremental) görüş. Bu 
görüşe göre, mecazı meydana getiren parçalar öyle yeni ve biri­
cik bir anlam örgüsü oluştururlar ki bu anlamı hiçbir kayba uğ­
ratmaksızın başka yollarla aktarmak mümkün değildir. Bununla 
birlikte anılması gereken bir başka kuram da sezgici mecaz kura­
mıdır. Özellikle egzistansiyel kanat arasında yaygın olan bu gö­
rüş, tüm gizemli ve değer ifade eden konuşmaları mecaz altında 
toplamaktadır, ve mecazın dilin kognitif kurallarının üzerinde 
olduğunu ileri sürer. Bu görüş mecazın biricik fonksiyonunun 
sözcüklerin standart sözlük anlamlarının yok edilmesi olduğunu 
kabul etmektedir. Ama bu, mecazın anlamını sözlük anlamın­
dan bütünüyle kopardığı için her türlü yoruma açık, dolayısıyla 
pek güven vermeyen bir klıram olarak görünmektedir.7° 

Bu son görüşe göre,'' mecazın ayırdedici özelliği dilin sadece 
süslenmesi değil, gerçekliğin yeniden tasviri için dayanak sağla­
mak anlamında bir referansa sahip olmasıdır. Bu bakımdan, me­
cazlar başka dil şekillerinde olmayan bir biçimde gerçekliğin ma­
hiyetine ilişkin şeffaf bir geçit sağlarlar.7 1  Mecazi ya da dolaylı 
ifade emprik gerçekliğin sadece yeni vechelerini görmemize yar­
dım etmez, aynı zamanda bu dünyaya ilişkin bilgilerimizi de dü­
zene sokarak onun deney ötesi gerçeklikle ilişkisinin farkına var­
mamızı sağlarlar. 72 

Dini mecazların indirgenemez türden mecazlar olduğunu sa­
vunan üçüncü görüş din dili açısından önem arzettiği için bu­
nun üzerinde biraz fazla durmak istiyoruz. 

Mecazların temel özelliğinin indirgenemez olduğu iddiasını 
şiddetli bir biçimde eleştirenlerin başında P. Edwards gelmekte-

/ 

70. Aynı eser, ss. 3 1 - .'2; A. Teffner, 11.g.e., ss. 46-47; Jerry H.Gill, 11.g.e., ss. 1 1 6- 159. 
7 1 . Alan M. Olson, "Mytlı, Synıbol and Metaplıorical Trutlı,", Mytlı, S)'ınlıol a ııd Re­

cılity, ed. A.M. Olson, Notre Dame - London, l 980, s. ! O l .  
7 2 .  A. Jeffner, a.g.e., s .  53.  

n. P. Edvards, "Beiııg-ftselt", s. ! '19. 
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<lir. P. Edwards 'a göre, mecazi .söylem problemin .bu şekilde çö- , 
züleceğini sananlara çok çekici gelmiştir. Ancak, bir sözcüğün 
mecazi bir biçimde kullanıldığının söylenmesi söylenen şeyin 
kastedilmediğini kabul etmekle aynı kapıya çıkar. Doğrusu, sö­
zücüklerin mecazi olarak kullanıldığı çoğu durumlarda, sözün 
kullanıldığı bağlam o anda ne kastedildiğine açıklık kazandırır. 
Böyle durumlarda mecazi ifadeleri sözlük diline çevirmemiz 
mj.imkündür. Ama eğer " Bir cümle indirgenemez türden bir me­
cazı ihtiva ediyorsa bundan hemen çıkan sonuç cümlenin kogni­
tif anlamdan yoksun olduğu, makul olmadığı, dolaysıyla hakiki 
bir iddia ileri sürmekten uzak bulunduğudur . . .  Mecazın indirge­
nemez türden olduğunu söylemek gerçekte yeni hiçbir anlam el­
de edilemeyeceğini söylemektir."73 Kısaca, bu tür mecazi ifadeler 
anlamsız olduklarından, sözlük anlamlarıyla dile getirilmiş an­
lamlı ifadeler birikimine sahip olmamız mümkün olmamakta­
dır.74 Mecazi bir cümlenin açıklanmasına yönelik herhangi bir 
izah yine mecazi ve sembolik olarak kalmaktadır. "Tanrı alemi 
yarattı" ve "Tanrı ölüleri diriltecek" gibi cümleler mecazi ve 
sembolik ifadeler olarak görülecek olursa temel anlamıyla alın­
mamış bu sözlerin arkasında hiçbir olgu bulunmadığı açığa çı­
kar, 75 veya eh azından, iddianın gücü iyice zayıflar. 

Görüldüğü gibi, mecazi dil de eri azından sembolik dil kadar 
eleştiriye açıktır. Salt söze dayalı bir anlatım biçimi olarak anlayı­
şımızı yükseltmekle birlikte bizi kesin bir anlama ulaştırmamak­
tadır. Şüphesiz Kur'an ve İncil gibi kutsal kitapların dili metafi­
ziksel bir di� olmaktan çok sembolik ve mecazi bir özellik taşır. 
Ama bu durum bu kitapların bütünüyle sembolik veya mecazi bir 
dil kullandığı anlamına gelmez. Mecaz ve imaja dayalı dilin tasvir 
ve tanıma dayanan dille tüketilemeyen veya bu dillere çevrileme­
yen episteınolojik bir özelliği vardır. Kognitif olanla olmayan me-

74 . .  -\y111 eser, s .  1 50. 

7�. K .  Nielseıı, Aıı [ııtrodııctio11 ta tlıe Philosoplıy o(Religion, s. �4. 
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cazın arasını ayıracak kesin bir formülün bulanamamış olması bu 
tür bir ayırımın yapılamayacağı anlamına gelmez. Mecaza dayalı 
vukuf, çoğu kez insanın, tecrübenin çok boyutlu ve bağlamsal ya­
pısına ilişkin farkında oluş ve ona verdiği cevabın bir fonksiyonu 
olarak ortaya çıkar. Belli bir mecazın doğruluğu, içinde bulunu­
lan bağlam, konuşanın kastı ve farkında oluş düzeyleri arasında­
ki karşılıklı ilişki esasına dayalı olarak çözümlenmek durumun­
dadır.76 Ancak, bu dile rasyonalistik açıdan bakınca ne kastettiği­
ni açık bir biçimde anlamamız mümkün olmamaktadır. 

Doğrusu, · mecazi dilin başka alanlarda olduğu gibi, teoloji 
alanında da getirdiği olumlu şeyler vardır. Sözgelimi bunlar te­
mel dini ifadelerin ortaya çıkardığı problemlerin anlaşılmasında 
önemli bir ipucu sağlayabilir. Mecazi dilin, insanların duyguları­
nı etkileme ve hayal güçlerini genişletme gibi önemli bir gücü 
vardır. Din dilinin belli bir yere kadar yaptığı da budur. Onun şi­
irselliği ve sembolizmi kendisine köklü ve yüce duygular uyan­
dırma gücü verir. Bu bir yerde din dilinin salt zihni ve metafizik­
sel bir dil olmadığı anlamına gelir. Çünkü din dili çok ince ve an­
laşılması son derece gi).ç konularda insanın en derin tecrübe ve 
infiallerine tercüman olacak şekilde konuşur. 

İmdi, başlıbaşına mecazi olmanın bilgi verici olmaya engel 
teşkil etmediğini rahatlıkla söyleyebiliriz. Hatta kimi zaman me­
cazi dil, anlatılmak istenen bir konuyu onun sözlük anlamına 
dayalı kelimelerle anlatılmasından daha iyi gözönüne serebilir. 
Dolaylı dilin bu çağrıştırıcı ve telkin edici özelliği bize yeni bilgi 
imkanları sunabilir. 

Ancak, mecazın, dilin kesin olmayan bir kullanımı olduğunu 
unutmamak gerekir. Gerçi bir şeyi başka bir şey olarak göreı1 
mecazi düşünme ve dilin insanın düşünce ve dilinin önemli bir 
vechesini oluşturduğunu77 kabul etsek bile, bu dilin, Tanrı hak­
kında konuşurken bize açık ve güven verici bir anlam sağlama-

76. Jerry H. Gill, <1.g.f., s. ! 60. 
77. D.A. Pailin, <1.g.c., s. 254. 
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<lığını da kabul etmek durumundayız. Sözgelimi, geleneksel Hı­
ristiyanlık'ta "babalık" modelinin Tanrı'nın çocuklarına olan 
sevgisini anlatmanın en iyi mecazi ifadesi olduğu söylenmekte­
dir.78 Ancak, böyle bir mecaz erkek bir Tanrı imajını çağrıştırmış 
olmasından dolayı son derece kusurludur. Bu durum, bir yerde 
mecazların rasyonel düşünce_nin denetiminden kurtulabildiği, 
dolayısıyla kültürel ve duygulanımsal unsurları dışa vurduğu an­
lamına da gelebilir. 

Mecazların indirgenemezliğinden onların anlamsız oldukla­
rı sonucu çıkmaz. lndirgenemezlikle anlamsızlığı bir tutama­
yız. Eğer mecazi bir ifade, anlamı yakalama çabalarına karşı so­
nuna kadar direniyorsa, eğer anlamı hiçbir şekilde uzatamıyor 
veya ona herhangi bir açıklık kazandıramıyorsak bunun anlam­
sız olduğunu söylemekte haklıyız. Ama " Biz insana şahdarrıa­
rından daha yakınız" ( Kaf. 16)  gibi bir ifadenin anlamını sün­
dürerek veya genişleterek anlamamız mümkündür. Böyle bir 
ifadeyi temel dile çevrilemediği için anlamsız sayamayız. " Bıçak 
sızısı" veya "ayı·ılık acısı" gibi b ir ifadeyi temel dile indirgeye­
mediğimiz halde nasıl anlamlı sayıyorsak "Allah insana şahda­
marından daha yakındır" ifadesini de anlamlı saymak duru­
mundayız. Bunun, en azından dini tecrübe açısından bakıldı­
ğında, yaratılmış olanın yaratanın karşısındaki durumunu or­
taya koyma, güven verme ve O'nun başka türlü anlatılmasının , 
imkansız olduğunu kavrama gibi çok etkili bir telkinde bulun­
ma gücü vardır. l. M. Crombie'nin verdiği örneği hatırlayacak 
olursak, bu tür dini ifadelerin - "Oidipus kompleksi" gibi baş­
ka alanlara �lit sözlerle karşılaştırıldığında- ne hakkında olduk­
larını nasıl kullanıldıklarını ' gözlemlemek suretiyle kavrarız.79 
Gerçi b u  son görüş de kendi sırasında eleştiriye açıktır. Ama 
özellikle dini mecazi ifadelerin anlaşılmasında önemli bir ipucu 
sağladığını kabul etmek gerekir. 

78, ) ,  Jvf , Soskis, rı,g,e,, s.55; [)_/\_  Pai l iıı, rı,g,e_, S .  234. 

79, l . l\ I .  Crombie, "Statemeııts", s, 9. 
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Teolojik ifadelerin paradoksa kaçan yönlerinin bulunması, 
bunların anlamsız olarak telakki edilmelerini gerektirmez. Tersi­
ne bu ifadeler, bizim olağan tecrübemiz dahilinde bulunmayan 
Tanrı'nın mahiyetini kavrayışımıza katkıda bulunan ifadeler ola­
rak görülmelidir. Bu tür ifadelerin, Tanrı'nın işaret edebilecek 
herhangi bir şeyle özdeşleştirilemeyeceğini vurgulamak açısın­
dan önemli bir fonksiyonu vardır.8° Kısaca ifade edecek olursak, 
mecazi teolojik ifadelerin ne hakkında olduklarının ortaya kon­
ması, bunların anlamlı ifadeler olarak kabul edilmesinin ilk ba­
samağını oluşturur; dolayısıyla bir yerde bunlar Tanrı hakkında­
ki sözleri katı sözlük anlamlarıyla almanın tehlikelerine işaret 
ederler. Mecazi ifadeler, kesin temel dilin yapamadığını yapma­
ları bakımından son derece önemlidir. Bu yönüyle bunlar din di­
li konusundaki katı doğrulamacı yaklaşımların birtakım eleştiri­
lerine cevap verebilir. Dolayısıyla buraya kadar mecazi dilin teo­
lojik ifade olarak olumlu bir dil olduğunu kabul ediyoruz. An­
cak, mecazi ve dolaylı anlatımın konuştuğumuz ortak dilden bü­
tünüyle bağımsız bir üst dil olduğunu ve tüm din dilinin mecazi 
olduğunu kabul etmek mümkün değildir. Zira böyle bir görüş de 
dini dilsiz bırakmakla aynı kapıya çıkar. 

MİTOLOJİK SÖYLEM VE KISSALAR 

Sembol, istiare ve imaja dayalı dil yanında dini bir söylem olarak 
önem arzeden bir başka dolaylı anlatım şekli de mitolojik anla­
tımlardır. Ortak dilde, gerçekle ilgisi olmayan hikaye ve kıssala­
ra işaret etmek için kullanılan "mit" terimi hem çağdaş bilimsel 
literatürde, hem de teolojik literatürde çok farklı şekillerde kul­
lanıldığından, bu konudaki herhangi bir tanım büyük ölçüde ba­
kış açılarını yansıtan bir tanım olarak görülmektedir. Mit'in ha­
yali hikayelere tekabül eden bir anl'.ıtım tarzı olduğu şeklindeki 
tanım felsefe ve antropoloji açısından çok geniş ve gevşek bir ta-

80. A.ı·ııı eser, s.  6. 
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nımdır. Bununla birlikte filozof ve antropologların mitleri muh­
tevalarına dayanarak tasnif etme ve tanımlama çabaları pek ay­
dınlatıcı olmaktan uzaktır. Zira tüm mitlerin sadece tabiat üstü 
ve kutsal varlıklarla veya tabiattaki olaylarla ilgilendiğini söyle­
mek mümkün değildir. Mit'i bir söz ve sanat oJarak da görebili­
riz. Bu durumda onun gerçekliğini kendi içinde aramamız gere­
kir. Öte yandan, tüm mitlerin soyut bir hakikatin hayali temsil­
leri olduğu da doğru değildir. Bu hususları gözönünde bulundu­
ran bazı araştırmacılar mitleri kültürel veya toplumsal işlevlerine 
göre tanımlama yoluna gitmişlerdir.&l 

Antropolog Bronislav Malinowski'nin tanımı böyle bir görü­
şü yansıtmaktadır. O; miti "inancı ifade eden ve sistemleştiren, 
ahlakı koruyan ve bu konuda kurallar koyan ve ayinlerin etkisini 
pekiştiren bir kıssa82 olarak tanımlamaktadır. Bu özellikleri gözö­
nüne getirildiğinde mit'leri menkıbe ve masallardan ayırt etme­
miz mümkündür. Ancak böyle bir mit anlayışı kıssanın doğrulu­
ğuna ilişkin hiçbir hususa işaret etmemektedir. Hikayenin ahlaki 
ve dini açıdan önemli olması veya işlev görmesi için onun doğru 
ve gerçek olması gerekir. Mite ilişkin böyle bir anlayışa karşı yö­
neltilebilecek en köklü eleştiri, bunun, miti bir insanın ruhi du­
nımu ve yatkınlıklarının bir ifadesi olarak görmüş olmasıdır. E. 

Cassirer'in; mit'i "dünyayı bilim öncesi bir zihniyetle algılama ve 
onun ha�ında belli bir tarzda konuşma"8-� şeklindeki tanımını 
da buna dahil edebiliriz. Rudolf Bultman ise mit'i, realitedeki, ef­
sanelerin anlattığı şekilde nesnelleşemeyen güçleri nesnelleştir­
meye yönelik ilkel eğilime işaret edecek şekilde, ekzistansiyel bir 
yorumla, özel bir anlamda tanımlamıştır. s-ı Mit ve mitolojik söy­
lemi b u  şekilde anlamakla sözlük anlamına dayalı yorumların 

8 l .  \'an :\. 1 larvey, A Hmıdbook ofTlıeologicıı/ Terms. "Myth" maddesi; A. Erlıat, :'v[i-
roloji Sözliigii, !staııbul, 1 989, "Öıısoz". 

· 

82.  \'an A. Hervay, 11.g.e., "Myth" maddesi. 
8.'. Aynı yer. 
8-l. Aynı yer. 
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karşılaşabileceği güçlüklerden kurtulmuş oluruz. Ancak, bu kez 
de mitin ne kastettiği anlatanın veya dinleyenin ruhi durumuna 
bağlı bir belirsizlik içinde kalmaya mahkum olmaktadır. 

Böyle bir yaklaşıma karşı çıkanlar, ne kadar kapsamlı olursa 
o kadar az kusurlu olacağı düşüncesinden hareketle, miti doğru 
(inanılabilir) olan ya da olmayan "yaratılışa ilişkin" kutsal bir 
öykü85 olarak tanımlamaktadırlar. Bu tanımın en _büyük eksikli­
ği ise kendi ilkesidir; yani, aşırı genellemeye kaçmış olmasıdır. 

Bu eksikliğine rağmen incelememizde, öteki tanımları da gözö­
nünde bulundurmakla birlikte, daha çok bu tanımı esas alacağız ve 
tartışmalarım!Zı lslam, Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi teistik dinle­
rin dolaylı anlatım şekli olan dini kıssalar açısından yapacağız. 

Anlatım açısından mitlerin en önemli özelliği, sembolleri sem­
bolize ettikleri şeylerden bilinçli bir şekilde ayırt etmemiş olmala­
rıdır. Mitik bilinçte öznel olanla, nesnel olan arasında kesin bir ayı­
rım bulunmaz. Bu bakımdan, mit ile sembolün gerçekliğe nüfuz­
ları birbirinden farklıdır ve verdikleri cevaplar da iyi tanımlanmış 
sorulara verilen cevaplar değildir. Aralarındaki en belirgin fark; 
sembol statik bir mahiyet arzettiği halde mitin, olay ve entrikala­
rından dolayı, daha dinamik ve canlı olmasıdır. Bu bakımdan, mi­
te "hareketli sembolizm" bile demek mümkündür.86 Daha çok ilk 
dönemlerde yaşamış olan qazı insan veya toplumların dini tecrü­
besinin bir ifadesi olan mitoloji dramatik, çağrıştırıcı ve çarpıcı bir 
hikaye olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunlar gerçekliğin algılan­
masını, dini ve metafiziksel fikirlerin aktarılmasını hayali ve tasvi­
ri hikaye kalıpları içinde sunan sözlü anlatım şekilleridir. Mitler 
düzmece ve hayali olar. şeylere işaret etmeleri yanında, felsefi so­
yutlamalar ve dini önermelerle ifade edilemeyecek kadar karmaşık 
ve derin olan gerçeklikleri anlatma aracı olarak da işlev görürler. -
Bu bakımdan, bunları "çok güçlü bir fenomen olarak hissedilen, 

85, Aynı yer; Mircea Eliade, Mitlerin Ôzellikleri, lstanbul, 1 993, s, 1 3 ,  
86, ) ,  Waadenburge, "Symbolic Aspect», s s ,  54-63, 
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ama bütünüyle zaptedilemeyen gerçekliğin özümsendiği ve sindi­
rildiği bir form"87 olarak anlamak da mümkündür. Söyleyecekleri­
ni mantıki söylemin açık seçikliği içinde değil; puslu, esnek ve in­
sanın varoluş şartlarını kucaklayan bir zeminde dile getirirler. Mit­
ler güç ve sıcaklıklarını bir yerde bu özelliklerine borçludurlar. 
Onlarda çözümlemeci düşünmenin parçalamadığı bir bütünlük ve 
doğrudan doğruya olma durumu vardır. Toplumun başlangıcı, so­
nu, değerleri, kısaca bütün mukeddaratı mitlerde dile gelir. 

Mitik söylemin gerçekliğe tekabüliyetine gelince; yukarıda 
mite ilişkin tanımları verirken gördüğümüz gibi, çeşitli yakla­
şımlar bulunmaktadır. Carl Jung ve R. Bultman gibi düşüni,irle­
re göre, miti en geniş anlamı ile yararlı bir düzmece olarak gör­
mek gerekir. Jung miti, iç ruhi dramın yansıtılması ve kollektif 
bilinç altının bir ürünü olarak görür. Buna göre, mit doğrudan , , 
doğruya insanın tecrübesiyle ilgili, unsurlarını bireysel rüyalarda 
takdim eden kollektif bir rüya olmaktadır. Yani biz sezgisel ola­
rak tanınan mitolojik formlar ve evrensel kalıplar içinde rüya gö­
rürüz. 88 R. Bultman'ın mitin nesnel karşılığı konusundaki yakla­
şımı ise daha aşırıdır. Ona göre, mitin gerçek gayesi dünyanın 
nesnel bir tasvirini vermek değil; fakat insanın içinde yaşadığı 
dünyada kendisine ilişkin anlayışının ifadesidir. Bu bakımdan 
mitleri kozmolojik olarak değil, antropolojik olarak veya daha 
ileride ekzistansiyel bir ifade tarzı olarak yorumlamak gerekir. 
Kısaca, mit insanın dünyası, kendi etkinlik ve acılarının dayana­
ğı ve sının olarak tecrübe ettiğini sandığı güç ve varlıkların ken­
d.i duyguları, düşleri ve yeterliliklerini dile getiren terimlerle ifa­
desinden başka bir şey değildir.89 

87. A.ynı eser, s. 58. / 
88. Viggo Mortenseıı, "!Vlytlı, Religioıı aııd Expcrieııce oıı tlıe :\geııda of Theology" , 

Goıi: Experience Or Origiıı, ed. :\.T. de N icolas-E. !v!outsopoulos, Paragoıı House 
Publislıess, New York, l 985, s. 40 ( bundan sonraki atıflarda bu eser "M11h" diye 
aııılacaktır ). 

89. R. Bultmaıın, Keıyg111ıı  <111rl ı\fyrlı, New York, İ 96 1 ,  s. l O ( J .H.  Gill, Tlıe Possi/ıi/it)' 
. o/ Religioııs /3e/ie(, s. 4 1  'den naklen). 



D O L A Y L I  A i" L A T I M  1 3 1  

B u  yaklaşıma göre, sözgelimi Adem'in yeryüzüne inişi ve Hz. 
İsa'nın bakireden doğmasını dile getiren "mitler" bütünüyle kal­
dırıp atılmıyor. Bu tür mitler bizi şu ya da bu şekilde bir kavra­

. yışa götürmektedir. Ancak, bunların modern .ve mitik olmayan 
bir şekilde yeniden yorumlanması durumu sözkonusudur. Bura­
da, gözönünde bulundurulması gereken en önemli husus, mitin 
nedensel özelliklere sahip olduğudur. Bu durum onun ilkel bir 
bilim olduğunu gösterir.90 öyleyse yapılacak iş, onu modern bi­
lime uymayan yönlerinden arındırmak ve ruhi durumumuzdaki 
izdüşümlerini bulmaya çalışmaktadır. 

R. M. Hare ile R. B. Braithwaite de buna benzer bir yaklaşım 
sergilemektedir. Hare'e göre, dini kıssalar (ve ifadeler) olgusal 
yönden boştur; ancak bunları bütünüyle anlamsız olarak değer­
lendirmek yanlış olur. Doğrusu, kıssalar anlamlılıklarını kendisi­
nin bliks dediği "köklü bir tutum" dan alırlar. Bu tutum yapma­
cık değil, ona sahip olan için son derece anlamlı ve önemli olan, 
yani onun hayat tarzını oluşturan ve tecrübesini kendilerine da- ' 

yanarak yorumladığı ilkelere işaret eder. 9 1  Burada kognitif un­
surlardan çok varoluşsal unsurlai·ın ağır bastığı bir yaşama siya­
seti sözkonusudur. Dolaysıyla dini kıssaların (genel anlamda di-
ni ifadelerin) doğrulukları ve anlamlılıkları, bunların bu ifadele-
ri kullananların hayatlarında oynadıkları rol ya da fonksiyonlar­
�a ortaya çıkar.92 

Braithwaite dini kıssa ve mitlerin temelde bir eylem siyaseti­
ne bağlanma deklarasyonları, bir hayat tarzına teslimiyetin dile 
getirilişi olarak görülmesi gerektiğini savunur. Bunları, genelde 
ahlaki hükümler ihtiva eden sözlü anlatımlar olarak görmek ge­
rekir. Dolaysıyla ifade edilebilen, ama bir iddia olarak ileri sürü­
lemeyen bu ablak ve yaşama siyasetinin ait olduğu çerçeveden 
soyutlanarak anlaşılması mümkün değildir. Mitolojik söylem, 

90. \'. Mcirteııseıı, "Ivly1h ", s. JS. 
9 1 .  1">\elııııet Ardın, Vi11 Fclsefİ'si, s. l 00; P. Uoııc11·,ıı ı ,  Rcligioııs Lı111gııage, s.25. 
92.  �1.Aydııı, Di11 Felsefi·si. ss. \ Oil- 1 0 1 .  
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insana nasıl bir hayat tarzını seçmesi gerektiği konusunda bazı 
ipuçları verir, psikolojik destek sağlar ve ona seçtiği hayat tarzını 
yaşamasında yardımcı olur. Bu bakımdan, bunların sözlük anla­
mında doğru olmaları gerekmez. Ona göre, bir kıssayı anlama­
nın en iyi yolu, onun, en temel anlamı ile, yani vermek istediği 
ahlaki mesajla anlaşılmasıdır. 93 

1 
Ancak, son zamanlardaki araştırmalar mit ve dini kıssaların 

mahiyetine il,işkin daha aydınlatıcı izahlar getirmiştir. Bu izahla­
ra göre, Kur'an ve İncil gibi kutsal kitaplarda anlatılan kıssalar, 
büyük ölçüde varoluşa ilişkin anonim bir anlayışı sergilemekte­
dir. Buna göre, bu kıssalar fiilen vuku bulmuş olayların hikayesi 
olmuş oluyor. Dolayısıyla bunları, Bultmann'ın görüşünden 
farklı olarak, ilkel bilimden daha fazla bir şeyleri içerdiği şeklin­
de görmek gerekmektedir. 

O halde kıssaları, dinin vermek istediği mesajı iletmenin güç­
lü bir dolaylı anlatım şekli olarak görebiliriz. Bu kıssalarda, insa­
nın kendi tecrübesinin farklı bir yorumu bulunduğu kadar, onun 
bağımlılık duygusunu pekiştiren, belli bir hayat tarzını yansıtan 
unsurlar da vardır. Ama daha ileride bunların gerçeğe tekabül et- . 
meleri sözkonusudur. Zira, salt düzmeceye (fıction) dayanan ha­
yali hikayelerin insanın hayatını belirlediğini söylememiz müm­
kün değildir. Bu kıssalar ve bunların ortaya koyduğu imajlarla bi­
ze gerçeğe tekabül eden önemli bir mesaj verilmektedir. 

Doğrusu, dini vukufla ilgili tek ilt!tişim şeklinin soyut öğreti­
sel önermelerle olduğunu söyleyemeyiz. Din, tarihi olayları anla­
tırken aynı zamanda bu olayların ötesinde yatan şeyin mahiyeti­
ne nüfuz etmeyi sağlamak için; imaj yüklü kıssa ve mesellerden 
yararlanmıştır. Denebilir ki bunun en büyük nedeni dolaylı an­
latım şekilleri arasında hikayenin çok önemli bir yere sahip ol­
masıdır. Sözgelimi, benim kim olduğum, benim hayat hikaye­
min anlatılmasıyla daha iyi ortaya konur. Dahası, hikayeler ger-

9 3 .  Aynı yer. 
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çeklerin zamana bağlı temel düzeni ile olgu ve olayların karşılık­
lı bağlantılarının tanınmasına imkan sağladıklarından dolayı da 
'önem arzederler. Elbette bunların, fiili durumun ne olduğuna 
ilişkin, yüzde yüz kesinlik ifade eden sözlü anlatımlar olarak gö­
rülmesi doğru olmaz. Bunların, doğrudan doğruya algılayama­
dığımız şeylere ilişkin dolaylı kavrayış sağlayan bir araç olarak 
görülmesi de mümkündür.94 

Dolaylı anlatım şekli olan mitoloji ve kıssalarda, sembollerde 
olduğu gibi; dolaysız gerçekliğin askıya alındığı iması bulunsa ve 
ondan çok uzakta gibi görünse de yine de onunla ilgilidir. Mitik 
kıssalarda her türlü şeyden sözetmek mümkün olduğundan, çe­
şitli tecrübe katlarındaki gerçekliğin dile getirilmesi ve böylece 
insanın birtakım gizli yönleri ve boyutlarının keşfedilip hissedil­
mesi mümkün olur. Bu kıssalar, eğer sembolik ise, doğru ve ger­
çek olan bir şeye işaret ettikleri anlamında sembolik mahiyette­
dirler. Yani kıssaların her bir unsuru belli bir dereceye kadar 
semboliktir. Öyle ki, bu unsurların belli bir bütün oluşturacak , 
şekilde bir araya gelmesi ona yeni bir sembolik anlam verir. Çün­
kü, mitik kıssada sergilenen konunun kendisi, büyük sonuçlar ve 
içerdiği önemli hususlar bulunan bir olay olarak temsil edilen 
gerçeklik veya hakikate işaret eder. Böylece bu kıssalar aracılığıy­
la dünya ve hayatın gerçek mahiyeti ile görülmesi ya da algılan­
ması sağlanmış olur.95 

Waadenburg'a göre, mitik kıssaların temel özelliklerinden bi­
ri, belli bir derin hakikatin hikaye şeklinde anlatılmasını sagla­
maktır. Burada kıssa gerçekliğin evrensel mahiyetine ilişkin u� 
ham edici bir karakter kazanır. Bu bakımdan, doğru olan hika­
yenin bizzat ayrıntıları değil, vermek istediği derin anlamlardır. 
Mitler yeryüzünde olup bitenleri başka bir gerçeklik alanına ak­
tarırlar ve buırada artık başka bir anlam kazanırlar.96 Dolaysıyla 

94. D.A. Pailiıı, Groımdıl'Ork of Plıilosoplı)' o(Re/igio11, s. 234. , 

95. f. \'aadeııburge, "Syınbolic Aspect", s. 53. 

96. Aynı yer. 



D 1 K D 1 L 1 

bildiğimiz doğruluk ve standartlık ölçütlerinin hiçbirinin bunla­
ra tam olarak uygulanması imkanı bulunmamaktadır. � 

Bu görüşlere yöneltilebilecek itirazlara gelince; dini bir ifade 
şekli olan mit ve kıssalarla ilgili olarak yukarıda özetlemeye çalış­
tığımız yaklaşımları olduğu gibi kabul etmek güçtür. Her şeyden 
önce bu yaklaşımlar standart doğruluk ölçütlerine uymayan her 
türlü hikayeyi mitoloji olarak yorumlama eğilimindedir. Oysa -· 
bunlar arasında, Yunan mitoloji geleneğinde olduğu gibi, sırf sa­
nat kaygısıyla oluşturulmuş düzmece ve amacı sözde biten mito­
lojiler bulunduğu gibi, insan arzu ve içgüdülerinin dolaylı anla­
tımı olan mitolojiler de vardır. Yine, çok tanrılı din ve kültür 
bağlamında oluşturulmuş ve öyle bir kültürü yansıtan mitlerle 
tek Tanrı inancını esas alan ve onu yansıtan dini kıssalar arasın­
da bir ayırım yapılması şarttır. Hikayeye dayalı bir dil olarak, 
bunlar arasında etkili, çağrıştırıcı, çarpıcı ve güçlü bir anlatım 
tarzı olmak bakımından birtakım ortak yönler bulunabilir. Hat­
ta bir yere kadar bunların insanın ruhi durum, dürtü ve. ahlaki 
boyutunu yansıttıklarıni da kabul edebiliriz. Ancak, bu durum, 
bunların hepsinin amaç ve vermek istedikleri mesaj bakımından 
aynı olduğunu göstermez. Nitekim, Kur'an ve !ncil'de geçen tu­
fan kıssası ile !sa'nın bakireden doğduğunu anlatan kıssanın ta­
rihi bir olaya tekabül edebileceğini söylemekte mantık açısından 
hiçbir çelişki yoktur. Bunları bu şekilde kabul etmek, ruhi du­
rum ve ahlaki talebin dolaylı anlatımları olduklarını kabul et­
mekten hem din, hem de mantık açısından daha kolaydır. Elbet­
te bu, tüm kıssaların zahiri anlamlarıyla alınması gerektiği anla­
mına gelmez. Sözgelimi Adem ile ·Havva'nın cennetten kovul­
malarını anlatan kıssayı tarihi olay gibi yorumlamak bizi mantık 
açısından tutarsızlığa düşürebileceği gibi, din açısından da 
olumsuz sonuçlara götürebilir. Burada yanlış olan tutun1 tüm 
kıssaların bilgi verici olmaktan uzak oldukları, dolayısıyla bunla­
rın gördükleri fonskiyon açısından değerlendirilmeleri gerektiği 
şeklindeki ısrardır. _ 
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Burada hatırlatılmasında yarar olan son derece önemli bir 
husus da şudur: Bizzat Kur'an'ın birçok ayetinde (En'am 25; 
En'fal 3 1 ,  Nahl 24 vb. )  özellikle mucize, dolayısıyla Allah'ın kud­
retiyle bağlantı kurularak anlattığı kıssalara mitoloji ( üsture) de­
nilmesine şiddetle karşı _çıkıldığı görülmektedir. Kur'an, anlattı­
ğı kıssaların en güzel (Yusuf:3)  ve gerçek olduğunu (Kehf: 1 3 )  
vurgülamaktadır. Burada dikkat çekici olan, Kur'anın bir sözlü 
anlatım şekli olan kıssa ( öykü) 'nın ifade gücü ve güzelliğin i  öne 
çıkarırken, aynı zamanda anlattıklarının gerçeğe tekabüliyeti ko­
nusunda ısrarlı olmasıdır. Yani, masal ve mitolojiler ne denli gü­
zel bir söz formu içinde takdim edilirse edilsin, gerçeği dile getir­
medikleri için reddedilmektedirler. Bu durum, Kur'an'ın, ifade­
lerinin bilgi verici olma ö�elliklerine ne kadar çok değer verdiği­
ni göstermektedir. 

İmdi, mitoloji ile ilgili çağdaş ekzistansiyalist yoruma döne­
cek olursak, bu tür bir yaklaşımın dini kıssaları gerçeğe tekabül 
etmeyen, dolayısıyla herhangi bir kognitif iz ve ima taşımayan 
anlatımlar olarak yorumladığı görülmektedir. Buna göre, Tanrı 
hakkında konuşmanın hiçbir anlamı olmadığı gibi vahiy ya da 
teoloji konusunda herhangi bir kavramsal tasavvura da gerek 
yoktur. Tanrı ile sadece karşılaşılır ve bir tecrübe konusu olarak 
varlığı hissedilir.97 

R. Bultmann ve Tillich'e göre, mitleri nesnel karşılıkları bi­
zim tecrübemizde bulunan ama sözlük diline çevrilmesi imkan­
sız olan dolaylı anlatım araçları olarak görmek gerekir. "Mit' e 
yöneltilen en ağır eleştiri", diyor Tillich, "Onu yorumlamaya ça­
lışmaktır."98 Son tahlilde Mit'in parçalanması ve harfi harfine 
alınması konusunda kesin bir tutum ta�nacak olan rasyonel 
eleştiri değil, bizzat dini eleştiri olacaktır. Zira iman, eğer sem­
bollerini harfi harfine alacak olursa, putperestleşir.99 

97. J .H.  Gill, ıı.g.e., s.40. 
98. P. Tillich, "Symbols of Faith'', s. 1 42. 
99. Apıı esı:r, ss. 142- 113; ayrıca bkz. A. Jcffner, Hıe Stııılr o/R.disioııs Lıı11gııııs�. s. 6 1 .  
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Şüphesiz böyle bir yaklaşım Tanrı'nın olmadığını söylemi­
yor. Burada söylenmek istenen dolaylı anlatım olan mit ve kıssa­
ların insanın Tanrı hakkındaki deneysel dünyasına ilişkin belirli 
bir gestalt açığa çıkarmakla birlikte, bunu başka türlü anlama ve 
ifade etmenin imkansız olduğudur. Ancak, bu görüş Tanrı hak­
kında bir şeyler söylemekten oldukça farklı şeydir. Zira din salt 
bir tutum ve zihin hali değildir. Onun için, sembolik dil konu­
sunda getirdiğimiz eleştirilerin, hemen hemen aynısı ile, böyle 
bir görüş için de geçerli olduğuna inanıyoruz. 

Öte yandan, kıssaların fonksiyonunun sevgi dolu bir hayat ve 
ahlak siyasetinin oluşturulm;m ve öyle bir hayat yaşamamızı sağ­
lamak olduğunu iddia eden Braithwaite'e de katılmak mümkün 
değildir. Kur'an'ın ( ve İncil, Tevrat gibi kitapların) anlattığı kıs­
saların elbette böyle bir fonksiyonu da vardır. Ancak Braithwai­
te kıssaların veya bunlara ilişkin teemmül ve tefekkürün insanın 
gizli yeteneklerini geliştirebileceğini pek hesaba katmamış görü­
nüyor. Hatta o, Price'in dediği gibi, ruhi yeteneklerle ahlaki 
olanlar arasında .bir ayırım yapmamaktadır. ı oo Öyle ki, geliştiril­
diklerinde Tanrı'nın varlığı ile ilgili teistik iddiaların doğruluk 
veya yanlışlığına ilişkin bir delil bulmamızı sağlayacak gizli ipuç­
larının bulunabileceğini hesaba katmamaktadır. Onun teistik 
dünya görüşü, insan hayatına ait olgu ve olayları görmek gibi, 
bütünüyle içkin bir dünya görüşü olarak kalmaktadır. Braithwa­
ite'in görüşü kabul edilecek olursa, Tanrı'nıri varlığı ve sıfatları­
nı neredeyse sadece bir hikaye olarak görmek gerekecektir. Oysa 
bir teist için bu hikayelerin doğru olması ve gerçeği yansıtması 
başka hiçbir şeyin olamayacağı kadar önem arzetmektedir. 

Burada bu kıssaların dini söylemde sahip oldukları statü baş­
ka bir dil birimine çevrilmeye çalışılmaktadır; yani daha açık bir 
biçimde söyleyecek olursak, din ahlaka indirgenmek istenmekte­
dir. Oysa din, M. Aydın'ın dediği gibi, ne salt bir ahlak sistemi, 

l 00. H. H. Price, Belie_f; s. 479. 
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ne de birtakım meselfer eşliğinde getirilen bir yaşama siyasetidir. 
Konfüçyanizm dışarıda tutulacak olursa, bütünüyle ahlaki dav­
ranış kalıplarına indirgenebilecek hemen hemen hiçbir yüksek 
din yoktur. Tüm bu yüksek dinl�r aynı zamanda metafiziksel ve 
kozmolojik iddialarda da bulunmaktadır, ve teistin ahlaki davra­
nışla ilgili bir tavsiyesi Tanrı'nın var olduğunu söyleyen metafi­
zik iddiadan bağımsız değildir. Yine sözgelimi İslamiyetin, evre­
nin ve insanın yaratılışı ile ilgili kozmolojik iddialarını, bu iddi­
alarla ahlak arasında bir ilişki kurmamız mümkün olsa bile, ah­
laki hükümlere indirgeyemeyiz. Mümin, yaratma olayını tam 
olarak anlayamasa bile bunu gerçek bir hadise olarak anlamakta 
ve değerlendirmektedir. [)olayısıyla o kıssalarda anlatılan olayla­
rı bilgi verici ve gerçek olaylar olarak görmektedir. 10  I 

Dii1 dilinin olgusal bir dil olduğunu göstermek veya doğrula­
macı tahlillerin yetersizliğini ortaya koymak ve onların eleştirile­
rinden kurtulmak için ortaya atılan bu tür konatif tahliller din 
dilinin anlaşılması açısından elbette yararlı olmuştur. Ama kıssa­
ları, kognitif temelden yoksun bir dolaylı anlatım aracı olarak 
görmek suretiyle, onları sadece fonksiyonları açısından değer­
lendirmek dinin bütünlüğüne ve evrenselliğine indirilmiş en bü­
yük bir darbe olur. 

MODELLER 

llk bakışta anolojik dile benzeyen modeller, bizzat "model" teri­
minden de anlaşılacağı üzere, daha çok dil dışı unsurlara dayan­
dıklarından, ondan ayrılır. Bu özelliklerinden yola çıkarak mo­
delleri din dilinin dolaylı anlatım şekilleri içinde inceleyeceğiz. 

Bilindiği gibi, dini farkında oluşa, din dışı kognitif farkında 
oluşlar aracılık ettiğinden, din dilinin yapısı iki katlı olmak du-

1 0 1 . M. Aydın, Din Felsefesi, ss.  99- 1 0 1 ;  J . L. Mackie. The Miracle of Tlıeisın: Arg11-
rnents For nnd A.gcıiııst the Existence of God, Clareııdoıı Press, Oxford, 1 988,  s. 
224. 
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rumundadır. Öyle ki, böyle bir dil bizim olağan tecrübe ve dil 
kullanımlarımızdan ödünç alınmış terim ve ifadeler kullanır. Bu 
durum, dini boyutun farkında olma olgusunun her zaman do­
laylı yollardan olduğu anlamına gelir. Öte yandan, ortak dilden 
alınmış bu terimlerin teolojik kullanımları bilinen kalıplara uy­
maz. Din dilinin bu özelliği, dini boyutun (arkında oluşun, asla, 
ona aracılık eden öteki farkında oluş durumlarına indirgeneme­
yeceği, dolayısıyla onlara bağlı kalınarak izah edilemeyeceğini 
gösterir. Genel dile dayanmaksızın dini söylemi gerçekleştirme­
miz mümkün değildir. Dini farkında oluşun bu dolaylı olma 
özelliği, hatta asli dini tecrübenin yaşandığı durumlarda bile, 
kendisine özgü bir dil imkanını ortadan kaldırmaktadır. Öyle 
olunca, ortak dile eşlik eden ve onunla belli bir yere kadar örtü­
şen bir dil kullanmaksızın Tanrı hakkında konuşmak mümkün 
olmamaktadır. 

Anolojik dili incelerken gördüğümüz gibi, dilin hem anlam­
lılık ( olgusallık) ,  hem de aşkınlığın hakkını verecek şekilde kul­
lanılmasına birtakım itirazlar yöneltilmişti. İşte, modellerin, kıs­
men de olsa, bu itirazlara belli bir cevap sağladığı iddia edilmek­
tedir. Bunun nasıl olduğunu ve gücünü daha iyi anlayabilmek 
için öıKe modelden ne anlaşıldığını görmeye çalışalım. 

Kur'anda geçen, "Allah hakimlerfo en hayırlısıdır" (Yunus: 
1 09; Yusuf: 80) ayeti' modelden ne kastedildiği konusunda iyi bir 
örnek olabilir. Burada Allah'a atfedilen "hakimlik" vasfı ile bizim 
olağan tecrübemiz içinde tanıyıp bildiğimiz "hakimlik" arasında 
bir benzerlik kurulmaktadır. Şimdi, tecrübemize dayalı olarak 
bildiğimiz "hakimlik" kavramının içinde "gücü yetme", "bir şe­
ye hakim olma", "hüküm verme"� " haklı ile haksızı ayırdetme", 
"hikmet sahibi olma" vs. anlamları vardır. İşte, "hakimlik" kav­
ramı tüm bu anlamlarıyla birlikte, Allab'ın hakimlik niteliğine 
bir model olmaktadır. Allahın hakimlik niteliği biziin kavrayışı­
mızın üstünde olmakla birlikte, anlayışımızı yükselten bu tür 
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modellerle O'nun "hakim" olmasının ne anlama gelebileceğini, 
gerekli değişiklikleri de yaparak, tasavvur etme imkanına kavuş­
muş oluyoruz. Buna göre, teistik model de, "dini bir tahayyül 
(imagery) olarak, onu kabul edenlerce, kuramsal tarafındaki 
kognitif gariplik ve bağlantısızlık tehdidini karşılamak için oldu­
ğu kadar, değerle ilgili tarafındaki keyfilik tehdidinin de üstesin­
den gelmek için fonksiyon icra eden bir çeşit sembolizm"102 ola­
rak tanımfanınaktadır. Ancak, bu teistik modelleri tasvir edici 
değil, temsil edici modeller olarak anlamak gerekir. Bunlar sade­
ce, gerçekliğin bazı yönlerini değil, bütünle parça ve sözkonusu 
gerçekliğin belirli yönüyle insan tecrübesi arasındaki foksiyonel 
ve yapısal ilişkileri bii· araya getirir ve aydınlatırlar. Bunlar kesin 
bir tasvir olmaktan çok mecazi özelliği ağır basan izah tarzlarıdır. 
Dolayısıyla hem fen bilimleri, hem de sosyal bilimlerde kullanı­
lan bu tür modellerin doğrulanması, dış gerçekliğin unsurları 
arasındaki bire bir bir tekabüliyete dayanmaz. Temsil edici mo­
dellerin doğrulanması, geçmiş ve şu andaki tecrübeyi düzene 
koyması, bütünleştirmesi, aydınlatması ve aynı zamanda gele­
cekteki tecrübeleri tahmin etmeye imkan sağlamasında yatar. 
Temsili modeller, açıklamaya çalıştıkları şeyle farklılıkla birlikte 
benzerlik ilişkisini açığa çıkararak, bizde bir vukuf meydana ge­
tirirler. Bu durum, böyle bir doğrulamanın pragmatik ve tecrü­
beyle ilgili bir doğrulama olduğunu gösterir; dolayısıyla her za­
man için bir belirsizlik sözkon usudur. 1 o.ı Bilimde kullanılan yük­
sek düzeyli modeller gibi, teolojik söylemin modelleri de temsili 
(ımalogic)tir. Öte yandan, teolojik modeller nihai ve zati gerçek­
liği, yani Tanrı'nın mahiyetini kavramamız için ortaya konuldu­
ğundan, ister istemez daha �a karmaşık ve ·esnek bir özelliğe sa­
hiptirler. Bu bakımdan, modeller Tanrı hakkında kullanıldıkla­
rında bunların hangi anlamda anlaşılmaları gerektiğini ve bize 

1 02. F. Ferre, Bıısic Modem Plıilosoplıy of Religion, Londoıı, . 1 968, s. 39S (T.M. Sosk.i­
(e, Metııphor aııd Re/igio11s Lı111gııage, s. 1 04'teıı naklen). 

· 1 03. J .H. Gill, ıı.g.e, s. 1 9 1 ;  D.A. Pailin, ıı.g.e . .  232. 
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neyi vermek istediklerini belirlemek için genellikle bir niteleyici 
ile birlikte kullanılırlar. Yani Tanrı, sadece yaratan değil, ''yok­
tan" ( yok iken) yaratandır. Sadece hikmet sahibi değil, "sonsuz" 
hikmet sahibidir. Tanrı'nın "hakim" olması sıradan hakimlerin 
hakimliğine tıpatıp benzemez. Dolayısıyla bu modelleri gerçek 
ve tecrübelerimize tekabül eden anlamlarıyla almamız Tanrı'yı 
yanlış anlamamıza yol açar. Bu bakımdan, modellerin uygulana­
bilirlik sınırlarını göstermek ve kavrayışımızı belirli bir yöne sev­
ketmek için modeller kadar kayıt ve şartlara da gereksinimimiz 
vardır. R. Swinburne'un deyişiyle, semantik ve sentaktik kural­
larda adeta değişiklik yapılmaktadır. Bu tür kayıt ve şartlı model­
lere uygun kavrayış süreciyle sonunda öyle bir noktaya gelinir ki 
"maksat hasıl olur"; bir "keşif', bir "aydınlanma" vuku bulur ve 
bunun sayesinde topyekun bir "teslimiyet" ortaya çıkar. Ancak, 
bu terimler Tanrı hakkında model olarak kullanılırken karşılaŞ­
tırma anlamında bir yüksekliğe değil, anlayışımızı genişleten bir 
mükemmeliğe işaret etmektedir. 104 

Temsili modeller doğrudan doğruya kavrayamadığımız şey 
hakkında konuşma imkanı sağlamalarına rağmen her zaman için 
bunların yanlış. anlaşılma durumu sözkonusudur. Bu belirsizlik 
durumu teoloji alanında kullanılan modellerin farklı şekillerde 
yorumlanmasına neden olmuştur. Bunlardan biri, teistik model­
lerin gerçek atıflarının belli türden insani tecrübeler olduğu, do­
layısıyla herhangi bir aşkın durum ya da ilişkiler olmadığını söy­
leyen görüştür. Buna göre, modellerin referansları müminlerin 
yaşadığı belli türden bazı tecrübelerin ötesine geçmemektedir . 

. , Bunların referansları olsa olsa müminin yaşadığı köklü iman ve 
güven tecrübesidir. Ancak, teistik modellerin atıfta bulunduğu 
şeyin, müminin köklü iman ve güven tecrübesi olduğunu söyle­

. mek atıf sorununun çözümünde pek doyurucu görünmemekte­
dir. Şüphesiz ekzistansiyalist bir çizgi içinde kalarak, "Tanrı", 

1 04. Arııı yer; R. Swinburııe, The Colıereııce o( Tlıeisın. s. 2. 
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"gerçeklik" ve "insan" gibi terimleri yeniden yorumlamak sure­
tiyle, bir model olarak bunların kognitif kullanımından vazgeç­
mek mümkündür ve tutarlı bir yaklaşımdır. Ancak, bu yaklaşım 
bilimde kullanılan modellerle paralellik kurmak adına yapılıyor­
sa, bu, neye iman edildiğini, veya kime güvenildiğini açıklamak­
tan aciz kalacağı için, ister istemez tutarsızlığa düşmek olur. Bu 
bakımdan, eğer teistik modellerin bilimde kullanılan modellerle 
bir karşılaştırması yapılacaksa, bunun ilahiyat alanında kullanı-

· lan modellerin belirsiz de olsa, atıfta bulunduğu bir dış gerçeklik 
olduğunu iddia eden görüşle yapılması gerekir. Bu ikinci görüşe 
göre, teistik model ve mecazlar bizim Tanrı hakkındaki düşün­
cemize kılavuzluk etmekte ve belli bir anlamda tasvir edici ve 
açıklayıcı özellikler taşımaktadır. 

lslam ve geleneksel Hıristiyanlık, Tanrı hakkmda kullanılan 
"hikmet sahibi", "her şeyin hakimi", "her şeyi bilen" ve "yara­
tan" gibi modelleri salt değer koyucu veya beşeri tecrübeyi dile 
getiren anlatımlar olarak görmez. Bu kavramlar biraz dolaylı bir 
biçimde de olsa, mahiyetini bütünüyle kavrayamadiğımız, salt 
insani durum ve ilişkilerden daha fazla bir şeye atıfta bulunurlar. 
Kısaca ifade edecek olursak, hem İslam hem de Hıristiyanlık bu 
konuda gerçekçi olagelmişlerdir. Burada mesele, dinde model 
olarak kullanılan bazı kavram ve ifadelerin bilimde kullanılan 
modellerde olduğu gibi bilgi verici olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır. Buna karar vermeden önce, dini alanda kullanı­
lan modellerin, bilimde kullanılan modellerden hangi noktalar­
da ayrıldıklarına ilişkin, ekzistansiyalist tutumu benimseyenlerin 
üzerinde durduğu, bazı hususların gözden geçirilmesinde yarar 
vardır: 

Her şeyden önce, deniyor, bilimde kullanılan modeller b ir  
kuramı açıklamak ve bir şemaya sokmak için yansıtıcı mahhiyet­
te kullanıldıkları, yani nedensel mekanizmayı izah etmek için 
kullanıldıkları halde, dini modeller kuramlara ya da izahlara yer 
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vermezler; fakat dinleyicide bir cevap uyandırma, konuyu ona 
güçlü bir biçimde takdim etme hizmeti görürler. Dolayısıyla, bi­
limsel modeller soyut ve nesnelleştfrici olurken, din dilinin mo­
delleri kişisel bir özellik taşır. Öyle ki, bilimin modelleri kesin, ve 
sonuçları, tasvir ettikleri teori tarafından sıkı bir biçimde kabule 
zorlanırken, din dilinin modelleri beli\'siz, iddialı olmaktan uzak 
(non-assertive) ve hep birtakım nitelemelerle birlikte bulunur. 
Son olarak, bilimsel düşüncede modelin kurama hizmeti telafi 
edilebilir bir deneme yanılma süreci şeklinde olurken, dinde salt 
kuramla mukayese edilebilir hiçbir geri çekilme sözkonusu de­
ğildir. Çünkü din dilinde kullanılan tüm modeller bir imajlar 
çemberi gibi kapanıktır. ıo5 

• · 

lki farklı alandaki model kullanımıyla ilgili bu "varsayıma da­
yalı farklılıklar"l06 temelde iki hususa ağırlık vermektedir. Birin­
cisi, bilimde kullanılan modeller yapısal ve nedensel bir biçimde 

.izah edici oldugu halde dini alanda kullanılanlar çağrıştırıcı ve 
etkileyicidir. İkincisi ise, bilimin modelleri, birgün, herhangi bir 
kuram ya da matematiksel formüllendirmeyle değiştirilebilecek 
bir özellik taşıdığı halde, din dilinin modelleri değiştirilemez ve­
ya olgusal olmayan aynı nitelikte bir modelle değiştirile�ilecek 
yapıdadır. Öyleyse, dini gerçekliği savunan birinin, bu iki alanda 
kullanılan modellerin karşılaştırılmasından elde edeceği pek bir 
şey yoktur. Öyle ki Tann'nm aşkın olması ve insan aklı ve dilinin 
sınırlı bulunmasından dolayı bu model ve mecazların izah edici 
olmaları mümkün değildir. Bunların olsa olsa etkileyici fonksi­
yonları olabilir. 

Doğrusu, dih dilindeki herhangi bir model duygulanımsal ve 
ahlaki bir cevap uyandırabilir. Ancak bu durum modelin bilgi 
verici ve izah edici hiçbir işlev görmediği anlamına gelmez. Hat­
ta durumun bunun tam tersi olduğunu,  yani modelin izah edici 

1 o;;_ J . M .  Soskice, 11.g.e., s. ı 07. 
1 00 . .  �;·ııı eser, s. 1 O. 
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ve bilgi verici görülmesinden dolayı etkileyici ve ahlaki tutum 
uyarıcı olduğunu söylemek akla daha -yatkın görünmektedir. 
"1nsan başıboş birakılacağını mı sanıyor?" ( Kıyaıne: 36) veya 
"Allah hakimlerin en hayırlısıdır" (Yun us: 109) ayetleri etkileyi­
cilik güçlerini Tanrı hakkında bir çeşit ' tasvir' öne sürmesinden 
dolayı almaktadırlar. Bu bakımdan biz Soskice'in dini modeller 
konusundaki yaklaşımının daha doyurucu olduğu kanaatinde­
yiz. "Tanım gereği", diyor Soskice, "tüm şekil üstü (paramorp­
hic) modeller, model kaynak ile model konu arasında izah edici 
bir çerçeve ortaya koyarlar. Buna göre, din dilindeki herhangi bir 
modeli gözden geçirmeden önce, diyebiliriz ki, eğer bunlar ger­
çekten paramorfik modellerse yapısal ve izah edici özellikte ol­
dukları iddiasını taşımaları gerekir. Değilse bunlara model deme 
hakkına sahip değiliz. Bu durumda dini model fikrini bütünüy­
le bir kenara bırakmamız daha iyi olacaktır. Dolayısıyla, eğer te­
istik tefekkürde, meşru olarak, model denebilecek yapılar bulun­
duğunu iddia ediyorsak, bunları izah edici olma özelliği (pur­
port) taşıdıkları şeklinde almamız ve anlamamız gerekir." 107  Sö­
zün kısası, eğer bir müslüman kul olma bilincini ıtaşıyor ve kul-
1uğa yaraşır bir şekilde ahlaki davranış sergiliyorsa, bu, "Rab" 
(efendi; eğitici, sahip, düzene sokan,' çekip çeviren vs. anlamına) 
modelinin, kendisine izah edici bir şeyler vermiş olmasındandır. 
Eğer bu "Rab" kavramı bir model olarak izah edici herhangi bir 
şey taşımazsa müminde ahlaki bir cevap uyandırmaz. 

Ancak, dini modelleri bir realite tasviri olarak almak doğru 
değildir. 'Bunlar kişisel yönü ağır basan izahlarda bulunurlar. O 
bakımdan, bunların bilgi verici olma özelliğini, belirsiz olmakla 
birlikte, öteki izah tarzlarına göre ilave bir şey getirmekle, kesin 
bilgiye yakın bir kanaat oluşturmalarında aramak gerekir. Din 
dilinin kesinlikle fonksiyonel olduğu ya da insanın sadece iç ha­
yatına ilişkin ifadeler kullandığı şeklindeki görüşe katılmak olcı-

1 07. Ayı11 esrr, s .  1 09. 
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bildiğince çok sayıda insanın, belirli dini model ve ifadeleri bilgi 
verici bulmadıkları halde, yüzyıllardır niçin anlamlı buldukları­
na bir izah getirmeden bırakmak demektir. Teistik bir inanca sa­
hip olanlar, dinde kullanılan modelleri, onları güzel buldukları 
veya insanın durumunu anlatmanın kaçınılmaz araçları olduğu 
için değil, aşkın olana ilişkin izah edici bir şey ortaya koydukları 
için anlamlı bulmaktadırlar. 



İ K İ N C İ  B Ö L Ü M  

Sözün gelişi 





Doğrulamacı tahliller 

MANTIKÇI POZİTİVİZM VE DİN DİLİ 

Bundan önceki bölümde gördüğümüz gibi, din dili konusunda 
öne sürülmüş çeşitli izah tarzlarının birtakım güçlükleri bulun­
maktadır. Yaklaşımlardan hiçbiri, din dilinin mahiyetine ilişkin 
felsefi ve teolojik yönden önemli açıklamalarda bulunmakla bir­
likte, köklü bir çözüm getirememiştir. 1920'lerden itibaren konu 
başka bir açıdan ele alınmış ve teizmin Tann'nın gerçekliğine 
ilişkin idialannın tasvir edici, yani bilgi verici olup olmadıkları 
''.mantıkçı pozitivizm" (logical positivism)in öngördüğü ilkeler 
açısından tartışılmıştır. 

"Mantıksal deneycilik" (logical empricism) olarak da bilinen 
bu felsefe okulu, Viyana Çevresi düşünürlerinin ortaya atıp sa­
vunduğu, siyasal yönleri de olan bir hareketin adıdır. Çoğunlu­
ğu bilimden gelme olan bu filozoflar· deneysel delillerle sınırlı 
bir anlayışa bağlı kalarak, felsefeyi tüm metafizik unsarlardan, 

Viyana Çevresi filozofları derken, Viyana Üniversitesi'nde, IV!oritz Sclılick adlı 
yazarın çevresinde toplanmış olan bir grup düşünür kasdedilmektedir. Bu grup­
ta  Otto Neuratlı, Frederich \Vaisınan, Rudolf Carııap, Philip Frank, Hans  Reic­
hcnbach ve Herbert Feigl gibi düşünürler bulunuyordu. 
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dolayısıyla dinden arındırmaya çalışmışlardır. Çünkü geleneksel 
metafiziksel iddialar dini iddialar içeriyordu. Bunlar, doğal bi­
limlere iÜşkin J!lOZitivistik bir anlayışa göre kurulmuş olan bir 
yöntemle felsefede reform yapmak istiyorlardı. Bu işi gerçekleş­
tirmede felsefonin temel aracının mantık olduğu kabul edildi. 
"Mantıkçı pozitivizm" adı da zaten onların mantığa ve bilime 
verdikleri bu önemin bir ifadesidir. Her türlü geleneksel düşün­
me biçimlerine karşı çıkıyorlar, yeni mantık ve yeni bilimle fel­
sefeyi yeniden kurmak istiyorlardı. Bu yöntemin anlam ölçütle­
rine indirgenemeyen tüm önermeler anlamsız ve saçma, dolayı­
sıyla atılması gereken iddialai· olarak kabul edildi. 

1 
Viyana Çevresi düşünürlerinin kabul ettiği katı doğrulama il-

kesi (principle of verifırntion)'ne göre, bir önerme ya da iddianın 
doğruluğu, ya duyu tecrübeleriyle soirnç alıcı bir biçimde doğru­
lanabilir olması veya totolojik önermelerde olduğu gibi, bir zihin 
işlemi sonunda doğru kabul edilmesine bağlıdır. Buna göre, katı 
doğrulama ilkesine uymayan tüm metafiziksel, dini, ahlaki ve es­
tetik önermeler anlamsız ve saçma olarak kabul/redd ediliyordu. 
Çünkü bu tür önermeler deneysel yollardan izah edilmeye çalışıl­
dıklarında doğrulanmaya açık olm!ldıkları görülmektedir. 1  

Russcll ile Wittgenstein'in çalışmalarından d a  yararlanmış 
olan Viyana Çevresi'nin doğmdan veya dolayl'ı olarak en büyük 
etkisi İngilizce konuşan dünyanın felsefesinde olmuştur. Man­
tıkçı pozitivizmin ilkelerini İngiltere'de derli toplu bir biçimde 1'' 

ilk savunan ve yorumlayan A. J. Ayer'dir. Onun Dil, Doğruluk ve 
Mantık adlı kitabı bu konuda son derece etkili olmuş ve üzerin­
de uzun süre tartışmalar yapılmıştır. 

l .  Bryaıı ?\lagee, "Mantıkçı pozitivizm ve Kalıtı: A.Ayer ile Söyleşi", çev. A. Oksal, 
l'eııi Diisii11 Ada;ıılıırı, İstanbul, 1 979, ss. 1 69- 1 76; G. l\lacGregor, Dictioııcıry of 
Religio11 cı11d Plıilosoplıy. "Logical Positivsnı" ve "Vieıııw Circle" maddeleri; 
l\l:�.\ydııı, Di11 Felsefesi, s. 92; Ihsan Turgut. il. R ııssell, L. \ l'iıtge11stei11 Pe ı>Jııııtık­
sıı/ .-\ro11kıılı ık, lımir, 1989, ss. 73-76. 
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Aslında doğrulama ilkesinin tarihini İngiliz deneyci felsefesi 
içinde oldukça gerilere götürmek mümkündür. Ancak, konunun 
bu yönü bizi burada ilgilendirmemektedir. Bizim için önemli 
olan, tüm bu ilkeyi savunanların, ilkenin içerdiği . hususların 
Tanrı'ya olan inancı çürüttüğü şeklindeki iddialarıdır. Şimdi bu 
iddiaların neler olduğu ve din dili açısından içerdiği hususların 
tartışılmasına geçmek istiyoruz. 

Doğrulama ilkesi 

Viyana Çevresi filozoflarından Carnap, "Tanrı" sözünün deney 
ötesi bir şeye işaret eden metafiziksel bir kullanım olduğunu ka­
bul eder. Ona göre, bu sözciik "fiziki bir varlığa veya fiziki bir 
varlıkta içkin bulunan ruhi bir varlığa işaret etmekten soyutlan­
mış bulunduğundan, anlamsız hale gelmiştir.2 Bu görüşün he­
men hemen aynı üslup ve kelimelerle A. J. Ayer tarafından da 
ifade edildiğini görüyoruz. Ayer'e göre, Tann'nıı1 aşkın bir var­
lık olduğu kabul edildiğinde, O metafiziksel bir alana ait olur. Bu 
durumda "Tanrı" metafiziksel bir terim olduğundan, "Tanrı'nın 
var olması ihtimal dahilinde bile değildir, demektir. Çünkü, 
'Tanrı vardır' demek ne doğru, ne de yanlış olabilen metafiziksel 
bir ifade kullanmaktır. Bu kıstasa göre aşkın bir Tann'nın mahi­
yetini anlatmaya yönelik hiçbir cümlenin sözlük ( harfi) anlamı 
olamaz.·1 

Ayer, dini iddialarla ilgili bu görüşün ateist ve agnostiklerin 
görüşleriyle karıştılmaması gerektiği konusunda ısrar eder. Bili­
nemezcinin temel vasfı Tann'nın varlığına inanmak için de, 
inanmamak için de nedenler bulunduğunu kabul etmek olduğu 
halde, ateistin temel özelliği hiçbir Tann'nın bulunmamasınm 

2 .  Rudcilf Carııap, "Tlıe Elimination o( Metaphysics Tlıroııglı Logical Aııalysis of 
Lıııguage", Loginıl Positil'İsm, ed. A.). Ayer, 1 959, s. 63 ( B, D,ıvies, .4 11 Introdııcti-
011 ta tlıe Plıilosoplıy of Religion, s.3'teıı naklen). 

3. A.J. Ayer, Lıırlgııcıgı» Trııtlı 1111d Logic, New York, 1 952, s. 1 1 5. 
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en azından ihtimal dahilinde olduğunu kabul etmesidir. Oysa " 
Mantıkçı Pozitivizm'in doğrulama ilkesine göre, Tanrı hakkın- , 
daki tüm ifadeler anlamsız ve saçmadır. Dolayısıyla bu iki görüş­
le özdeş olması şöyle dursun, onlarla uzlaşması bile mümkün de­
ğildir. "Zira, eğer Tanrı'nın varlığını öne süren bir iddia anlam­
sızsa, ateistin, O'nun yokluğunu dile getiren iddiası da aynı şekil-

. de anlamsız olur. Doğrusu, anlamlı bir şekilde çelişki ifade eden 
önermeler yalnız anlamlı önermelerdir. 4 

Bilinemezcinin (agnostic) Tanrı'nın var veya yok olduğu ko­
nusundaki mütereddit tutumu ise, aşkın bir Tanrı'nın var veya 
yok olduğu sorusunun gerçek bir soru olduğunu inkar. etmez. 
Onun söylemek istediği, bunların hangisinin doğru olduğunu be­
lirleyecek kesin bir dayanaktan yoksun bulunduğumuzdan, yar­
gıyı askıya almak gerektiğidir. Ancak, "Aşkın bir Tanrı vardır" 
cümlesi gibi "Aşkın bir Tanrı yoktur" cümlesi de anlamsızdır.5 

Ayer'e göre, teistik dinlerin, aşkın ve deneyüstü nitelikleri 
olan Tanrı'sını kabul etmek mümkün değildir. Çünkü, asli nite­
likleri deneysel olmayan bir zat (person) kavramı anlaşılır bir 
kavram değildir. Bir özel ad gibi kullanılan bu sözcüğü ihtiva 
eden bir önerme deneysel yollardan doğrulanmadığı sürece, her­
hangi bir şeye işaret etmesi sözkonusu olamaz. Doğrusu, Tan­
rı'nın niteliklerinin neler olduğu araştırıldığında "Tanrı" terimi- , 
nin boş bir isimden başka bir şey olmadığı anlaşılmaktadır. Do­
laysıyla teistin Tanrı hakkında konuşmasının harfi hiçbir anlamı 
bulunmamaktadır.6 

Tanrı'nın var olmadığını isbat etmek için, Ayer doğrulama il­
kesinin her iki şıkkını da çok 'katı bir biçimde kullanır. Bu ilke- '1 
lerden birincisine göre, Tanrıyı analitik yollardan kanıtlamak 
mümkün değildir. Bunu anlamak için, her şeyden önce, bizi 

-----------· 

4. Aynı yer. 
5. Arnı eser, s. 1 1 6. 
6. Aynı eser, ss. l l b · i l /. 
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Tanrı'nın varlığına götüren öncüllerin doğruluğunun araştırıl­
ması gerekir. Tanrı'nın v:arlığına ilişkin sonuç kesinlikle doğru 
olmak durumundaysa, önce öncüllerin doğru olması zorunlu­
dur. Tümden gelimli bir kanıtta sonucun öncüllerde bulunması 
gerektiğinden, ö�cüller için sözkonusu olabilecek herhangi bir 
belirsizlik ister istemez sonuç için de geçerli olacaktır. Bilindiği 
gibi, mantık açısından kesinlik arzeden önermeler yalnız a prio­
ri önermelerdir. Ancak, Tanrı'nın varhğını a priori önermelere 
dayanarak kanıtlamak mümkün değildir. Bu tür önermelerin ke­
sinliklerinin totoloji oluşlarından geldiği göz önünde bulundu­
rulacak olursa bundan, Tanrı'nın varlığı lehinde bir sonuç elde 
edilemeyeceği kolayca görülecektir. Ote yandan, Tanrı'nın varlı­
ğının deneysel yollardan giderek kanıtlanması da imkansızdır. 
"Zira, eğer böyle bir Tanrı'nın varlığı ihtimal dahilinde bulun­
saydı, O'nun var olduğunu iddia eden önerme deneysel bir var­
sayım olurdu. Bu durumda bundan ve öteki deneysel varsayım­
lardan, yalnız başka varsayımlardan elde edilemeyen bazı deney­
sel önermeleri çıl>armamız mümkün olurdu, ama bu gerçekten 
imkansızdır. 7 

Bu arada Ayer, "rasyonel tümevarım yöntemiyle olduğu ka­
dar katıksız sezgisel yollarla da sentetik bir hakikatin keşfedilebi­
leceğini' inkar etmez.8 Ancak o, dini tecrübe yaşayan bir muta­
savvıf ya da mistiğin mükaşefelerini ihtiva eden önermelerin de­
neysel yollardan doğrulanabileceğine ihtimal vermez. Mistik, ol­
sa olsa kendi dini heyecanlarını tecrüb_e etmektedir. Hatta ona 
göre, mistiğin deneysel yollardan doğrulanabilecek önermeler 
ortaya koyması şöyle dursun, akla uygun herhangi bir ifadede 
Bulunması bile mümkün değildir. Dolaysıyla onun bilgisini ge­
çerli kılacak deneysel bir imkandan yoksun oluşu, batini sezgisi­
nin bilgi verici muhtevadan yoksun olduğu anlamına gelir. Bu-

7. Aynı eser, s. 1 1 5. 
8. Aynı eser, s.  1 18.  
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rada Tanrı'nın mahiyetinin insan anlayışını aşan bir sır olduğu­
nu söylemek meseleyi çözmez. Zira, bir şeyin insan aklını aştığı­
nı söylemek, Ayer'e göre, onun anlaşılmaz olduğunu söylemekle 
aynı kapıya çıkar. Keza, Tanrı'nın anlaşılabilir terimlerle tanım­
lanmasının imkansız olduğunun kabul edilmesi demek, bir 
cümlenin hem anlamlı, hem de Tanrı hakkında olmasının im­
kansızlığını kabul etmek demektir. 

Açıkça görüleceği üzere, doğrulamacı tahlil ağırlık ve atıflarını 
bilimsel izahın mahiyetine dayandırmaktadır. Bilindiği gibi, bi­
limsel izahın üç temel özelliği vardır. Birincisi, bilimsel izah yön­
teminin, başta, önceden kestirilebilirlik �nsurunu veya öngörülen 
izahı ilke olarak doğruluyabilen veya yanlışlayabilen bir tecrübe­
nin belirlenebilmesini gerekli kılmasıdır. İkincisi, belli bir kura­
mın, gerçekten izah edici olacaksa, yaygınlaştırılabilir veya genel­
leştirilebilir nitelikte olması gerekir. Üçüncüsü ise, izah edilen ol­
gu ve olaylan bir birlik içinde yasa altında toplayabilmesidir.9 Do­
laysıyla eğer dilin olgu ve olaylar dünyasıyla bir ilgisi varsa burada 
sentetik önermeler sözkonusu demektir. Ancak, bu tür önermeler 
hiçbir zaman zorunluluğu değil, daha çok veya daha az bir ihtima­
liyet derecesini dile getirirler. Bu durum, herhangi bir olguya iliş­
kin ifadenin. ihtimaliyet derecesi ne olursa olsun, ileride gerçekle­
şebilecek ölan bir deneyle bunun yanlışlığının ortaya konabilece­
ği anlamına �elir. Yani deneyimle şu veya bu şekilde ilgili olan 
önermeler, ister istemez, yüzde yüz kesinlikten uzaktır. Deneyle 
yanlışlığı gösterilemeyecek olan tek zorunluluk analitik önermeler 
için s.özkonusudur. Ne var ki bu tür ifadelerin de varlıkla bir ilgi­
si yoktur. Kısaca söylemek gerekirse, "zorunluluk"la '.'varlık" 
mantık açısından birbiriyle bağdaşmaz kavramlardır. 

Dikkat edilecek olursa, Ayer Tanrı'nın varlığını' sadece inkar 
etmekle kalmamakta; o, Tanrı'nın varlığı meselesini bütünüyle 

9. F. Ferre, Lııngııııge, Logic ıınd God, ss. 22- 24; R. S\vinburııe, The Exi.<tence o( God, 
s. 22 vd. 
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saf dışı etmeye çalışmaktadır. Tanrı'nın varlığının bilgi konusu 
olabileceği konusunda ve teistik ifadelerin desteklenmesi çerçe­
vesinde yaratılış, kozmik sürecin düzenliliği, dini tecrübe ve hat­
ta mucizelerden, doğrulamacı tahlile göre, bir delil ve dayanak 
elde etmek mümkün değildir. 

' 

Bu konuda Kai Nielsen de Ayer gibi düşünür. Ona göre, "Tan­
rı gökleri ve yeri yarattı" gibi belli bir olguyu açıklamaya çalışan 
bir iddia dogruluk şartlarından yoksundur. Bu tür bir iddia ileri 
süren kimselerin, belli bir hayat tarzına katılmanın dışında, bu gi­
bi iddiaların nasıl doğrulanacağını veya yanlışlanacağını, ilke ola­
rak dahi, belirlemeleri ve bilmeleri mümkün değildir. Tanrı'nın 
varlığı ve dünyayı yaratmasının bir olgu· olduğu ileri sürülmekle 
birlikte, O'nu teşhis etmenin imkansız olduğu ve bedensiz olarak 
faaliyet gösterdiği kabul ediliyor. "Burada", diyor K. Nielsen, "ki­
şi" ve "eylem" öylesine tuhaf bir biçimde bir araya getiriliyor ki, 
bunlarla ne kastedildiğini anlamak bile mümkün olmamaktadır. ıo 

"Tanrı" derken ne kastedildiğini bir takım modeller ve "tas­
virlerle" anlatmanın da büyük güçlükleri vardır. Sözgelimi, bir 
kimseye balığın ne olduğunu nalatmak için ona bir balık resmi 
gösterilebilir. Burada hem balığın, hem de balık resmfoin ne ol­
duğunu anlamak için karşılaştırma yapabileceğimiz durumlar 
mevcuttur. Ancak, Tanrı sözkonusu olduğunda, O'nun "resmi" 
getirilmekle birlikte, kendisi hiçbir zaman hazır olmuyor. Bu b.a­
kımdan, eğer x'in neyi tasvir ettiği söylenemiyorsa bunun . . . . .  'nın 
resmi olduğı,ınu söyleme imkanı da kalmaz. 1 1  

Doğrusu, Mantıkçı Pozitivizm'in bu yaklaşımına benzer bir 
yaklaşımı, !ngiliz deneyci felsefesi geleneği içinde Huıne'a kadar 
geriye götürmek mümkündür. Hume'un, lnsan Zihni Üzerine 
Bir Ai·ııştırma adlı kitabının, Ayer'in de naklettiği son pargrafın­
da şöyle denmektedir."Elimize sözgelimi, teoloji veya skolastik 

1 O.  K.Nielseıı, ıı.g.e., ss. 84-87. 
1 1 .  ,.\y111 eser, s .53.  
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metafizik konusunda yazılmış bir eseri aldığımızda, hemen şunu 
soralım: 'Bu eser nicelik veya sayıya ilişkin soyut bir akıl yürüt­
meyi mi içeriyor? Hayır. Olgu ve varlıkla ilgili deneysel akıl yü­
rütmeyi mi içeriyor? Hayır. Öyleyse at ateşe, gitsin. Çünkü b u  
safsata v e  kuruntudan başka bir şey içermiyor demektir. " 1 2 

Ancak, Hume bunları, doğru bir akıl yürütmede bulunabil­
mek için araştırma alanının sınırlanması gerektiğini vurgulamak 
için söylüyordu. 13 O hiçbir zaman, uyulması gerektiğini savun­
duğu b u  yöntemden, mantıkçı pozitivistlerin çıkardığı aşırı ve 
din açısından tehlikeli sonuçlan çıkarmamıştır. Kaldı ki o, ilahi­
yat alanında da deney ve aklın büyük yeri olmakla birlikte yine 
de "en iyi ve sağlam temelin iman ve vahiy" olduğunu14 kabul 
eder. Deneyciliği şüphecilik noktasına kadar götürmesine rağ­
men, "ateizmi kesinlikle reddetmiş; felsefe tarihinde çok meşhur 
olan eleştirisini vahye dayalı inanca değil, rasyonel teolojinin 
inatla ö ne sürdüğü kanıtlamalarına, özelikle de teleolojik delile 
yönelmişti." ıs  

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak, katı doğ­
rulama ilkesine göre, tashihi mümkün olmayan hiçbir önerme 
hem kesin, hem de bir şey iddia ediyor olamaz. Dolayısıyla, eğer 
"Tanrı vardır" önermesi anlamlı, ama takviye ve tashih edilmesi 
imkansız bir ifade olarak kabul edilecek olursa, bu durumda o 
önerme ya iddialı ve olurlu; veya zorunlu olarak doğru, ama id­
diasız bir önerme olarak kabul edilmek durumundadır. Teistik 
inanç açısından bu şıkların her ikisini de kabul etmek mümkün 
değlidir. Öyleyse "Tanrı vardır" önermesi anlamsız ve boş bir 
ifade olmaktan ileriye gidememektedir. 

1 2. D. Hume, !11sıın Zihni Üzeri11e Bir Arııştmnıı, çev. S. Evrim, M.E.B. yay., lstaııbul, 
1 986, s. 251.  

13 .  Aynı eser, ss .  246-47. 

1 4 .  Ap11 eser, s. 250. 
ı 5 .  1vl .Aydın, Din Felsefesi, s .  93. 
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Ancak Ayer, daha sonra bu katı tutumundan vazgeçerek bel-
li bir yumuşamaya gitmiştir. 16 Katı doğrulama ilkesine göre, bir 
iddianın doğru olabilmesi için onun duyu verileriyle sonuç alıcı 
bir biçimde doğrulanabilir olması şartı aranı�ken, ılımlı şeklinde 
bir ifadenin doğru ve anlamlı olabilmesi için onun duyu tecrü­
besi ile şu veya bu şekilde sadece bir ilgisinin bulunması yeterli 
görülmektedir. Bu ılımlı doğrulama yöntemine göre, her zaman 
deneysel yollardan doğrulanamayan bir ifadeyi anlamsız saymak 
doğru değildir. Aslında, bir anlam kıstası olarak katı doğrulama 
ilkesinden vazgeçilmesinin en büyük nedeni, açıkça anlamlı ol­
duğu ve doğrulamacılar tarafından da böyle kabul edildiği halde 
çok sayıda ifadenin bu ilkeye tam olarak uyulduğunda anlam.sız 
sayılması gerekeceği endişesidir. Yani "doğrulanma" ile "anlam­
lı olma" arasında bir özdeşlik kurulduğunda, özellikle bilimde 
genel yasalar olarak dile getirilen ifadeler konusunda birtakım 
güçlükler ortaya çıkıyordu. Oyle ki "anlamlı olmak" kesinlikle 
doğrulanabilir olmaya bağlı kılındığında bilimin kullandığı ifa­
delerin bir kısmını anlamsız saymak gerekmektedir. Yani tüm 
evrensel ifadelerin açıkça olgusal bir anlamı olduğu halde, bu il­
keye tam olarak uyulduğunda bunlar anlamsız oluyor. Sözgeli­
mi, "Tüm A'lar B'dir" kalıbındaki bir ifadede A'lar açık bir sını­
fa delalet ettiğinden, böyle bir ifadeyi sonuç alıcı bir biçimde 
doğrulamak mümkün görünmemektedir. Bilimin, genel yasaları 
dile getiren çoğu ifadeleri bu kalıptadır. Bunları anlamsız sayma 
durumunda kalıyoruz. Bu, bilimsel düşüncenin işleyiş biçimine 
ters düşer. 1 7  

Kabul etmek gerekir ki  doğrulama ilkesini savunanların an­
lamlı ifadeleri salt totolojik önermelerle deneysel yollardan Qoğ­
rulanabilir olan önermelere inhisar ettirmeleri teistik dil bağla­
mında yapılmış hakikat ve bilgi iddialarına karşı olduğu kadar 

16 .  Aynı eser, s. 92; T. Peııelhum, Problems of Religioııs K11owledge, ss. 66-67; E.L 
Mascal, Words ııtıd l1111ıgfs, s.-1 . 

1 7 .  Mehmet Aydın, [)i11 Felsefesi, s. 93; R. Swinburııe, Tlıe Cohcreııcc of Tlıeisııı, s. 23.  
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bazı bilimsel iddialara karşı da aşırı ve aceleci bir tutumu sergi­
lemektedir. Aslında biraz keyfi' olan bu tutum, din dilinin kogni­
tifligi açısından önem arzettiği kadar, m'eseleye başka cevaplar 
verilebileceği şeklinde başka bir tehdit imkanı da taşımaktadır. 
Katı doğrulamacı yaklaşım, kabul ettiği yöntemle test edileme-

. 
yen ve onun dışında kalan "anlamlı", "doğru" ve bilgi taşıdığın­
dan emin olduğumuz iddiaları\bütünüyle saf dışı etmektedir. 
Öyle ki, böyle bir yöntem ve yaklaşım, var olsa bile, belli bir şe­
yin varlığını tanımaktan bizi alıkoymaktadır. Dolayısıyla akla 
uygun olmayan bir kuram olmaktan öteye gidemez. 

Doğrulamacı tahlillerde, meseleye bilimsel bilgi açısından ba­
kıldığından, dini ifadelerin hiç de bilgi verici olmadıkları, dolay­
sıyla dini imanın "bilimsel inanç" anlamında bir inanma olma­
dığı söylenmektedir. Böyle bir yaklaşıma göre, din salt tutum ve 
duygulanıma dayanan bir alana ait kılınarak bilme dini imanın 
"saçmalıklarından" korunmuş olmaktadır. Buna göre, bilginin 
sınırlarından hareket eden doğrulamacılar dini ifadelerin bilgi 
verici önerme değil, fakat bfrtakım kanaat ve tutumların ifadesi 
olduğunu iddia ederek, dinden kognitif unsurları tamamen çı- · 

karmak istemektedirler. 
, Buna benzer yaklaşımların dini ve teistik inancı savunan ba-

zı düşünürler tarafından da desteklendiğini daha önce görmüş­
tük (Bkz., özellikle sembolik ve mecazi dil konusunun işlendiği 
kısımlar). Böyle bir yaklaşımı benimsemenin, mantıkçı poziti­
vistlerin tehditlerine olduğu kadar, genel olarak dini küçümse­
yen iyi eğitim görmüş kimselere karşı dini savunma kaygısından 
kaynaklandığı söylenebilir. Burada savunma olarak şöyle bir id­
dia geliştirilmektedir: Eğer iman sadece doğru önermelerin bir 
tasdiki olarak kabul edilecek olursa, bu durumda dini yaşayışta 
son derece önemli olan birçok husus dışarıda tutulmuş olacak­
tır. Dini hakikatın bilgi verici olması gerektiği üzerinde ısrar et­
mek onun sadece bir tasdik olma yönüne önem vermek olur. 
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Oysa bu ,  din için hayati önemi olan öteki özellikleri gözardı eden 
bir çeşit entellektüalizmden başl}a bir şey olmaz. 

İşte bu ve benzeri endişelerden hareket eden birtakım dinçlar 
düşünürler dindeki kognitif unsuru bütünüyle inkar etme aşırı­
lığına gitmişlerdir. Böylece onlar "imanı" (faith), inanma süre­
cinde zihni bir bilme ve kavrama aşamasına tekabül eden 
"inanç" (belief)tan18  bütünüyle soyutlayarak onu güven, itimat, 
tevekkül ve aşkla özdeşleştirme yoluna gitmişlerdir. Pascal, Kier­
kegaard ve bunların izinden gidenler, sonlunun sonsuzla hiçbir 
ilgisinin bulunmadığı şeklinde özetlenebilecek olağanüstü saç­
malıktan büyük bir gurur ve memnunluk duymaktadırlar. Söz­
gelimi, Mcpherson şöyle demektedir: " ... dini iddiaları "saçma" 
olarak yaftalamak dine karşı de�ildir. Bunu, din adına dini yan­
lış anlayanlara yapılmış bir saldırı olarak yorumlamak mümkün­
dür. Bu, din konusunda doğru olana geri dönüş olarak yorumla­
nabilir. Otto, The Jdea of Holy'de, dindeki aklileştirme bulutu al" 
tında kaybolma tehlikesi geçirmekte olan asli unsuru keşfettiği­
ne kendisini inandırmıştır. Dinde asli olan şey, onun rasyonel ol­
mayan tarafıdır. .  Yanı söze dökülemeyen yanı." 19 

Bu yaklaşımlardan birincisinde zihni tutarlılığa, ikincisinde 
ise imanın kişinin bir niteliği olduğuna ağırlık verilmektedir. 
Öyle ya da böyle her iki yaklaşımda da imanın ve dini ifadelerin 
bilgi verid olma özelliği inkar edilmektedir. 

Ancak, dinde kognitif bir unsur bulunmadığını kabul etmek 
dini ifadelerin, biraz "hususi" yollardan da olsa, bilgi verici ol­
dukları gerçeğini inkar etmek olur. İnanca yol açmak uğruna ka­
bul edilen bu yaklaşım tatmin edici olmaktan uzaktır; zira ima­
nın bir şeye iman olması gerekir. Yeteri kadar kavranılamayan 
bir şeye inanıldığında bunun muhtevasını belirlemek bir sürü 
pürüzler ortaya çıkarır. İman kesin delile dayalı bir kabullenme 

18 .  H .  Ôzçaıı, Epistemolo_iik :l.çıdaıı /1111111, s. 46 ve\. 
l 9. F. Fer re, Longıuıge, Logic anıl God, s. 36 
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olmasa da hiç anlaşılamayan bir şeye inanma da değildir. Kavra­
nılamaz bir şeye inanmakla inanmamak arasındaki farkı belirle­
mek bir yerde mümkün olmayabilir. Aynı şey Hare'in blik'i için 
de söz konusudur. Çünkü "doğru" ve "yanlış" blik ile "sağlıklı" 
ve " sağlıklı olmayan" blik arasını ayırmada ciddi birtakım güç­
lükler bulunmaktadır. Burada uygun olan, dini ifadelerin bilinen 
ve katı doğrulama ilkesinin kabul ettiği sınırlı anlamda bilgi ve­
rici olduklarını inkar etmektir. 20 Zira, en azından, çok büyük sa­
yıda ilahiyatcı ve filozof bunların bilgi verici olduğunu kabul et­
mektedirler. Bir yerde dini imanın kognitif inanca benzemediği­
ni ve onu aştığını kabul etmekle birlikte yine de bilgiye dayandı­
ğını ve içinde bilgi verici unsurlar barındırdlğını rahatlıkla söyle­
yebiliriz. "lman" "inançtaki" bilgisel ve zihni unsurları da içinde 
barındırmakla birlikte sevkedici bir güç halinde kendisini hisse­
tirmesi, insanın hayat ve davranışlarına yön vermesi bakımından 
ondan daha geniş ve kapsamlıdır. Öyle ki, hem "inanç'', hem de 
"iman" temelde düşünmeye, dolayısıyla bilmeye dayanmaktadır. 
Tanrı tanımları varlıkta sadece nihai olana işaret etmez. Tanım 
gereği "Tanrı" tapınmanın en uygun, en yeterli nesnesidir; dola­
yısıyla "kendisinden daha mükemmeli düşünülemeyen varlık" 
olarak düşünülmektedir. Buna göre, "Tanrı nedir?" sorusuna tu­
tarlı bir cevap verilip belli bir Tanrı tasavvuruna varılmadan 
"iman" basamağına uiaşmak pek mümkün görünmemektedir.2 1 

Ancak şu da var ki, dini iddiaların kognitif olduğunu kabul 
etmekle hemen iman aşamasına gelinmeyebilir. Bunları doğru 
kabul etmek başlı başına dindarlığı gerektirmez. Fakat dindarlık 
için bir yerde bunların gerekli olduğunu söyleyebiliriz. Yani, 
Tanrı'nın hakikatine ilişkin bilgi bizatihi dini değildir. Bunu söy­
lerken temel dini iddiaların aynı zamanda kognitif olduklarını 
gözden kaçırmamak gerekir. Dini iddiaların yaptığı olgusal atıf-

20. P.L. Holmre, "Tlıe Nature", s. 237. 
21. H.  Ôzcmı, Epistenıolo)ik Açıdan lmrı11, ss. 74-80 vd. 
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lar her' ne kadar akli bir temele dayansa da bir ölçüde kapalı bir 
bilimsellik arzetmektedirler. Bilimsel inançtan buraya geçmek 
imanın sevkedici gücü içinde bilinenlerin doğru yorumu ve bun­
ların ileriye taşınmasıyla mümkün olur22 Öyle ki iman bilgiye 
dayalı, yani kognitif muhtevaya sahip olmakla birlikte onu aşan 
bir tastik olmaktadır. Hick'in yorumuyla, iman önermeleri ka­
bul değil tecrübenin topyekün bir yorumudur.23 Yani Tanrı'nın 
varlığını delillendirilmiş önermelere dayalı olarak kabul edecek 
olursak iman, yani \nsanın özgürlüğü de tehlikeye girer. İmanın 
"doğru inanca", bilginin>ise "doğrulanmış döğru inanca" dayan­
dığı göz önünde bulundurulacak olursa bilgi ile iman arasında 
bir karşıtlık ve birbirini dışarıda bırakma durumu değil, bunları 
birlikte ve• hatta iman daha geniş olacak şekilde, birbirinin içiı;ı­
de düşünmek gerektiği ortaya çıkar. Şimdi bu kısa tahlil ışığında 
şunu rahatlıkla söyleyebiliriz: Mantıkçı pozitivistler anlamlı söy­
lemin şartlarını belirleyen dar ve katı doğrulama ilkelerini a pri­
ori olarak koyma yoluna gitmişlerdir. Ancak, doğruluma ilkesi­
nin mantıki statüsü ile ilgili köklü problemler bulunmaktadır. 
Bu ilkenin analitik anlamda doğru olduğunu kabul etmek müm­
kün görünmemektedir. Zira, eğer bu temel dile (literal) dayalı 
anlamlılığın belli bir tanımını sağlıyorsa, başkalarının da başka 
tanımlar bulma hakları saklı demektir. Öte yandan, bu ilkenin 
bizzat kendisi empirik yollardan doğrulanma iddiasında buluna­
maz. "Anlamlı olmak deneysel yollardan doğrulanabilirliği ge­
rektirir", şeklindeki bir ifade sentetik a priori bir önermedir. An­
cak, bunun doğruluğunu sentetik a priori diye bir şey olacağını 
kabul etmeyen Ayer için savunmak kolay değildir. Yani o çok 
büyük sayıda ifadeyi anlamlılık adına inceleyerek ilkeye uyanla­
rın anlamlı, uymayanların anlamsız olduğu sonucuna· varma­
mıştır.24 Doğrulama ilkesin.in tüm anlamlı ifadeler için öngördü-

22, A)'ııı eser, ss. 82-83; P.L. Holıme, ıı.g,e., ss. 240-42. 
23. T. Peııelhunı, ıı.g.e., ss. 1 7- 1 8. 
24. E.L. Mascall, \Vords nnd Images, s. 7. 
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ğü anlamlılık kıstasını aynı anlamda kendisine uygulamak müm­
kün değildir. Zira, herhangi bir ifadenin ya söz kurallarına daya­
narak, bir zihin işlemi sonunda; veya olgusal, yani mümkün olan 
bir duyu tecrübesine işar�t eden ona eş bir ifade ile belirlenebile­
ceği şeklindeki ifade, bir olgu iddiasında bulunuyor görünse bi­
le, bir tanım veya bir kullanım kuralı ortaya koymamaktadır. 
Doğrulama ilkesinin kendisi analitik olmadığına göre, ilke ola­
rak dahi hiçbir duyu tecrübesinin bu görevi yerine getirebileceği 
düşünülemez, "Doğrusu", diyor. F. Ferre, "başlıbaşına duyu tec­
rübesi "analitik" ile "sentetik" arasındaki temel mantiki ayrımı 
tanıyamaz bile. O halde doğrulama ilkesine göre, ilkenin kendisi 
de sözlük anlamından' yoksundur."25 Hem analitik, hem de em­
pirik açıdan sıkıntı yaratan bu durum, ilke lehinde bir istisna 
olarak kabul ediliyorsa bu istisnanın başka doğrulama yolları 
için de kabul edilmesi gerekir.26 

öyle görünüyor ki Mantıkçı Pozitivizm' in en büyük çıkmazı 
dar ve tıkız anlamda bir kognitif tecrübe anlayışını kabul etme­
sinden kaynaklanmaktadır. Bu durum bir yerde dilin fonksiyon 
görebileceği sınırlı bir alan bulunduğu görüşüne dayanır. Doğ­
rulamacı tahlil, ilkeleri bakımından net, dobra dobta ve uzlaş­
maz bir tutum sergilemektedir. Ancak, bu ilkeler bağımsız ve 
kendi kendine yeterli olduğu iddiasını taşıyan doğrulamacı tah­
lillerin etki alanı ve geçerliliğine sınırlar koyacak felsefi eleştirile­
re açıktır. 

Her şeyden önce, mantıkçı pozitivistler "olgu" kavramına 
son derece önem verdiklerine göre, bu kavramın daha geniş ve 
kapsamlı bir tahlilini yapmaları gerekirdi. Dilin normal kullanı­
mı içinde empirik olgular kadar mantıksal, matematiksel ve hat­
ta ahlaki ve estetik olgulardan da söz edebiliriz. Ama doğrulama­
cı tahlil "olgu" ve "olgusal"ın anlamını sadece deneysel vokabu-

23.  F.Ferre, Lı111g1111ge, Logic cıııd God, s. 54. 
26. D.A. Pailiıı, 11.g.e, s. 22 l ;  l .T. Ramsey, Re/igioııs Lııngwıge, s. 1 2 .  
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lerimizle ilgili bağlamlara sıkıştırmaktadır. Doğrusu, bu düşü­
nürlerin kasdettiği empirik olguların mümkün olan tek olgu tü­
rü olduğu ve dini iddiaların tecrübe konusu olan olgulara atıfta 
bulunmaktan uzak oldukları isbat edilmedikçe, onları yararsız ve 
anlamsız sayarak bir tarafa bırakmak fiilen ve mantıken doğru 
değildir.27 Sözgelimi, Tanrı hakkındaki bütün bilgimizin, O'na 
ilişkin dolaysız bir farkında oluştan geldiğini değil, birtakım du­
yu verilerine ve doğruluğundan emin olduğumuz kanaatlere da­
y�ndığını söylemek daha doğrudur. Oysa katı doğrulamacı tu­
tum bu tür bir farkında oluş imkanını "olgusal" olmam.n dışın­
da tutmaktadır. Bu durum, mantıkçı pozitivizmin "olgu" ya qa 
"tecrübe" kavramını oldukça belirsiz bir biçimde kullandığını 
göstermektedir. 

Kaldı ki; meseleye açık fikirlilikle yaklaşan her filozof anlam­
lılığın temel kıstasının "doğrulanabilirlik" değil " anlaşılabilirlik" 
olduğunu kabul etmektedir. Yani herhangi bir ifadenin anlamlı 
olup olmadığını bilmek için onu anlama imkanının bulunup bu­
lunmadığına bakılmalıdır. Şüphesiz böyle bir ifade totolojidir. 
"Ama onun gücü de zaten burada yatmaktadır. Zira, anlamlılık 
temel bir nosyondur; başka bir şeye dayanarak anlatılamaz."28 
Bu durum, daha önce de işaret ettiğimiz gibi, katı doğrulamacı 
tutumda belli bir yumuşamaya yolaçnuş ve anlamlılık ölçüsü ge­
niş tutularak doğrulanma imkanına sahip her ifadenin anlamlı 
kabul edilmesi gerektiği belirtilmiştir. Ancak, bu durum doğru­
lama ilkesini savunanların teolojiye karşı olan yaklaşımlarında 
pek bir değişiklik meydana getirmemiştir. 

Toparlayacak olursak, Mantıkçı Pozitivizm'in din dilinin' ol­
gusallığı meselesine yaklaşımına karşı belli başlı üç eleştiri bulun­
maktadır, ve bu eleştirilerden hiçbiri idealizme teslimiyet olmadı­
ğı gibi, bunlar "Tanrı vardır" önermesini salt mantıki önc üller-

27. f.Ferre, Lıı11gıı11ge, logic 1111 God, s. 4.1. 
28. E.L. llfascaal, \ l'oı:ds 1111d Iınııges, s . .ıo. 
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den çıkarmaya da teşebbüs etmemektedir. Bu eleştirilerden birin­
cisi, bizzat duyu tecrübesinin duyu-nesneleri tecrübesinden daha 
fazla bir şeyden ibaret olabileceğidir. İkinci eleştiri, tecrübenin 
duyu tecrübesinden daha fazla bir şey olabileceği ve üçüncüsü ise, 
dille ifade edilemeyen tecrübelerin olabileceği veya b� tür tecrü­
belerin çok özel bir takım ifadelerle dile getirilebileceğidir.29 Bu 
eleştiriler, dini ifadelerin olgusal olabileceğini ve anlamlılıklarını 
bu özelliklerinden dolayı kazanacaklarının a priori olarak redde­
dilemeyeceğini ve reddetilmemesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Mantıkçı pozitivistlerle veya genel olarak ateistlerle teistler 
arasındaki tartışmaya konu olan olguların bildiğimiz anlamdaki 
olgular olmadığını söyleyen J. Wisdom sözkonusu bu olguların 
teolojik tartışmada daha ince bir anlam ve ayrıntıya işaret ettiği­
ni kabul eder. Ona göre, olguların bir "dikkat yöneltme" (atten­
tion directing) işlevi vardır ki bu durum onları belirlenmiş sanan­
larca çoğu kez görmezlikten gelinmektedir. öyle ki "Tanrı'ya 
(gods) inanmak akla uygun mudur?" sorusunun birden fazla 
kaynağı vardır. llahi bir zihne inanmanın mantığını tam anla­
mıyla kavramak için "hayvani ve insani zihinlere inanmanın 
mantığının gözden geçirilmesi gerekir. Yani, ilahi bir zihne inan­
manın akla uygunluğu meselesi, doğadaki olguların insani zihin­
lere ilişkin iddialarımızı desteklediği şekilde, onda ilahi zihne 
ilişkin iddialarımızı destekleyen olgu ve olaylar bulunup bulun­
madığı meselesi haline gelmektedir. "Olgulara ilişkin 'bir farklı­
lık, bir keşif, 'bir açılma' gibi ifadeler", diyor Wisdom, "birçok 
şeyi kapsar. Keşifler sadece Christopher Columbus ve Pasteur ta­
rafından değil, aynı zamanda Tolstoy, Dostoyevski ve Freud ta­
rafından da yapılmıştır. Eşya ve olgular bize sadece mikroskoplu 
bilim adamları tarafından değil, aynı zamanda peygamberler, şa­
irler ve ressamlar tarafından da açılır. "-ıo 

29. cl)'ıll eser, ss. 30-31  . 
.lO. lohıı W isdonı, "Gods", Religioııs Laııgıınge ond tlıe Pro/ılem o/ Religioııs Kııoıvled­

ge, ecl. R.E. Santoni, Bloonıingtoıı-Lonclon, l 968, s. 300. 
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Bundan sonra Wi;dom "bahçe meseli" diye bilinen şu mese­
li anlatır.3 1 El değmemiş bir korulukta gezen iki kişi adeta bakım 
görmüş gibi, bahçeyi andıran bir yere gelirler. Burasını bu hale 
getiren bir bahçıvanın olup olmadığı araştırılır. Ama hiçbir iz ve 
belirtiye rastlanmaz. Bu kişilerden biri buraya görünmeyen biri­
nin sürekli gelip bakımını yaptığı, öteki ise böyle bir şeyin ola­
mayacağını söyler. Böyle, görünmeyen bir şeyin varlığına inanan 
kişi, bu düzenli kısma ne kadar dikkatli bakılırsa o kadar doğru­
lama elde edileceğine inanırken, öteki bu konuda sürekli itiraz 
eder. Sonunda tüm olgular ve muhtemel olgular üzerinde anla­
şıldığı halde, biri görünmez bir bahçıvanın varlığına inandığını 
söylerken, öteki inanmadığını söyler. Bulgular ve elde ettikleri 
deliller bakımından sözleri farklılık göstermeye başlar. Ancak, bu 
aşamada ve bu bağlamda bahçıvan varsayımının deneysel olma­
sı da son bulur. Bundan sonra Wisdom tartışmayı başka bir ör­
nek üzerinde-sürdürür. Burada bahçenin yerini resim veya bir 
doğal manzara alır. Birisi "mükemmel.. .", "olağanüstü bir şey . .  " 
derken, öteki hiç de öyle düşünmediğini, yani güzelliği görmedi­
ğini söyler. Bu durunı:u Wisdom, teistin ateisti körlükle suçlar­
ken, ateistin de teisti orada olmayanı görmekle itham etmesine 
benzetir. öyle ki burada birinin ötekinin göremediği şeyi görme­
si diye bir durum sözkonusu değildir. Farklılık bir anlamda olgu 
ve olaylar açısından olmamaktadır. Dolayısıyla sorunun, tartış­
macılardan birinin, ötekinin göremediği şeyi görmesiyle çözüm­
lenmesi mümkün olmadığı gibi, mesele, birinin resmi farklı bir 
ışık altında görmesi de değildir. 

Wisdom buradan şu kanaate varmaktadır: Tanrı'nın var olup 
olmadığı konusundaki farklı yaklaşımlar bilimsel tartışmadan 
çok bizim duygularımızı içermektedir. Bu bakımdan, tıpkı her­
hangi bir resimde güzellik bulunup bulunmadığı konusundaki 
farklı yaklaşımı andırmaktadır. 

.1 ! .  A)'llı eser, s. 300-305. 
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Peki, burada resmin güzelliği ile ilgili söylenebilecekler sade­
ce bundan mı ibarettir? Ondaki güzelliği birtakım bağlantı kur­
ma. teknikleriyle gösterme olanağı yok mudur? Wisdom olabile­
ceğini kabul eder.32 Sözgelimi körlüğün giderilmesi, onu gör­
mekten yoksun olan tutumun teşvik edilmesi, uygun olmayan 
tepkinin azaltılması veya resmin çizgilerinin takip edilmesi; bun­
ların birbiriyle olan ilişkilerinin özel bir şekilde tekrar edilmesi 
suretiyle bunu başarmak mümkündür. Ayrıca, tutumumuzu 
haklı çıkarmak (doğrulamak) ve görmeyen kişinin tutumunu 
değiştirmek için başka şeyler de yapılabilir. Resmin güzelliği, tıp­
kı bir kanıtın değerinin onun yanına başka kanıtlar konarak açı­
ğa çıkarılması ve ortaya konulmasında olduğu gibi, yanına başka 
resimler koymak suretiyle de gösterilebilir. 

Burada yanlışlanamaz karakterin keşfedilmesi ve vurgulan­
ması üzerine A. Flew, bahçe meselini dini söylemin mantığına 
uygulayarak, 3:� bu dilin yanlışlanamaz olduğunu, dolayısıyla de­
neye dayanmadığını savunur. Ancak, Wisdom meselini, dini 
söylemin mantığının deneysel değilse· ne olabileceğini öğrenmek 
için bir başlangıç noktası olarak kullanır. Bir yerde teistle ateist 
arasındaki farkın büyük bir çoğunluğunu bir duygu meselesi 
olarak görmek mümkündür. Ancak bütün farkın sadece duygu­
lardan ibaret olduğunu, dolaysıyla dini ifadelerin kognitif olma­
dığını sanmak katıksız bir çarpıtma olur. Aksine, 

" . . .  tartışmacılar bilimsel bir olgu konusuyla veya duyu ötesi, 
bilim ötesi ve metafiziksel bir olguyla ilgileniyorlarmış gibi ko­

. nuşsalar da, yine de leh ve aleyhte nedenler Heri sürülebilecek bir 
konu ile ilgilenmektedirler; bunlar fosillerle ilgili bir alan araştır-

32. Ay111 eser, s . .\05. 
33. A. Flew, "Tlıeologr and Falsification: A Symposiuıp", Religioııs Lr11ıg1111ge 1111<;1 

tlıe Pro/ıle111 af Religio11s K11n1 1·/edge, ed. R.E. Saııtoni, Bloomiııgtoıı-Loııdoıı, 
1 968, s. _, ı .> vd. ( buııcLın somaki atıflarda bu eser "Tlıeology aııd Falsificatioıı" 
diye anılacaktır). 
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ması ya da suçlular üzerinde yapılan deneylerde olduğu gibi isa­
betli nedenler olmasa da."34 

Wisdom buradan dini ve teolojik söylemin fonksiyonunu­
nun olgulardaki kalıplara bir dikkat çekme olduğu sonucuna va­
rır. O bu konuda I. Ramsey'in "ayrıntı gözü" ile "iman gözü"nü 
hatırlatır bir şekilde, bir kalıbın (pattern) tüm ayrıntıları gözü­
J:\lÜZün önünde olduğu halde yine de kalıbı göremeyebileceğimi­
zi iddia eder. Ancak, dini ifadeleri salt bir tutumun dile getiril­
mesi olarak görmez; ve katı doğrulamacı yaklaşımlara karşı gelir. 
Öyleyse teolojik iddialarıı;ı salt deneye dayalı bilimin mantığına 
açık olmamasından dolayı, "hemen, bu konuda hiçbir doğru ve 
yanlış, akla uygunluk ya da aykırılık, uygunluk veya uygunsuzluk 
ve bir karara varmak için hiçbir prosedür bulunmadığını sanma­
mamız gerektiği gibi, hatta bu prosedürün asla yeni olguların bir 
keşfi olamayacağını da sanmamalıyız. "35 

Buradan şöyle bir yargıya varıyo,ruz: Mesele, .mantıki ya da 
empirik önermelere dayanan bilginin beşeri tecrübenin tamamı­
nı içine alıp almadığı veya daha geniş bir tecrübe yo�·umuna da­
yanan bir izahı gerekli kılan olgu ve gerçeklikler bulunup bulun­
madığı noktasında . toplanmaktadır. Eğer anlamlı konuşma ve 
bilgi alanını, bilimsel deneyciliğin ve mantıksal çözümlemenin 
belirlediğini kabul edecek olursak, bu durumda bilgi salt man­
tıksal ve deneysel olan bilgiye indirgenerek alanı "korkunç" bir 
biçimde daraltılmış olmaktadır. Doğrusu, bilgi salt mantıksal ve 
bu dar anlamdaki deneysel olandan daha fazlasını ihtiva eder. 
Deneysel olmaktan çok deneyimsel, yani geniş anlamda tecrübe 
ve yaşantıya dayanan ve katı deneycinin doğrulama tahlillerinin 
dışında tuttuğu başka benlerin ( other minds) bilgisi, estetik ger­
çeklik bilgisi ve dini hakikatlerin bilgisini de bilgi olarak kabul 
etmek durumundayız. '.'Dahası, pozitivistin mantıki ve empirik 

34. L Wisdom, "Gods", s. 302. 
35. Aynı eser, ss. 304-305. 
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ifadeler açısından düşündüğü anlam kıstasının kendişi de, bir 
gerçeklik görüşü veya varlık kuramı öngörür ki, mantıki yüklem­
ler ve deneysel çözümlemeler onun içinde mümkün bir tecrübe 
tarzı haline gelebilir ve anlamlı ile anlamsız metafiziksel renge 
bürünrpüş bir ayrım temeline .. dayanarak değerlendirilebilir. An­
lamın anlamı nedir? Eğer dini ifadeler anlamsı�sa kimin için an­
lamsızdır? Bu tür ifadelerin anlamsız olması için hangi tecrübe 
yapısı gerekmektedir? Bunlar empiristin kaçınamadığı ontolojik 
sorulardır. "·'6 

Eğer deneysel ve olgusal bilgi ile sadece deneysel araştırmayı, 
herkese açık test edilebilirliliği ve tekrara açık olmayı kasdedecek 
olursak, olağan dışı bir özel tecrübeye dayanan dini iddialan sırf 
açık test işlemine · boyun eğmediklerinden dolayı bilimsel bilgi 
adını almaya hak kazanamadıkları söylenebilir. Ama bu durum­
da bilgi alanımızı aşırı bir biçimde dar ve tıkız tutmuş oluruz. 

Burada üzerinde durulması gereken bir başka husus, olgusal 
(bilimsel) bilginin ihtimali olduğu halde, dini iddiaların kesid 
bilgiler olarak takdim edildiği, dolaysıyla yoruma ve değişmeye 
açık olmadığı görüşüdür. 17 Oysa bu görüş, birinci bölümde yap­
tığımız tartışmalardan anlaşılacağı üzere, doğruyu yansıtmaktan 
t1zaktır. Bilimde belli bir sistem ya da kuramın desteklenmesi. 
açısından çeşitli görüşlerin kabul veya reddedilmesine benzer şe­
kilde, dinde de birtakım öğretisel ve teolojik yorumların bulun­
duğunu hatırlatmak yeterli olacaktır. Teistin kesin olduğunda ıs­
rar ettiği şey Tanrı'nın belli bir şekil ve imaj içinde kavranması 
değil "var" olduğu ve niteliklerinin kendisine yaraşır tarzda an­
laşılması gerektiğidir. 

Paul F. Schmidt dini iddaların formel ya da empirik bilginin / 
özelliklerine sahip bulunmamasını, biliınsel iddialar geliştirirken 

36. C. Schrag. "Oııtology", s. 203 . 
.>7. Paul F, Sdıınidt, "Factual Kııowledge a ııd Religious Claiıns", Religio11s Lang111ıge 

ı 1 1td the Problem o(Religioııs Kııımledge, ed. R.E. s,ıntoııi, Blooıniııgtoıı- Loiıdoıı, 
1 968, ss. 2 l S- 1 9. 
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bir kayıtsızlık durumu sözkonusu olduğu halde dini iddialarda 
bir teslimiyetin bulunmuş olması gerçeğine dayandırır. Ona gö­
re, dini iddialar somut bir bildiride bulunarak nedensel izahlar 
yapma özelliğine sahip görünüyorlar. Ancak, bu bildirimler so­
nuca ulaşıcı değil, genel bir özelliği vurgulamaktadırlar. O bura­
da şöyle bir sonuca ulaşır: Eğer dini iddia olgu konularına ilişkin 
ise, bu durumda o bilinen bilimlerden birinin alanıyla ilgili de­
mektir; dolayısıyla ona uygun düşen test etme yöntemine boyun 
eğmesi gerekir. Yok, eğer iddianın bilinen bilimlerden herhangi 
birinin alanına girinediği ileri sürülecek olursa, bu durumda bu, 
yeni empirik gerçekler alanını anlatan kıstaslar bulununcaya ve 
ifadenin nasıl test edileceği belirleninceye kadar kabul edilmez. 
Bu ikinci iddianın saf dışı edilmesi mümkün görünmekle birlik­
te, ikna edici bir biçimde ortaya konamamıştır.·�8 

Schmidt dini iddiaların formel ya da olgusal bilginin özellikle­
rine sahip olmamasının asla dinin yanlış olduğunu isbat edemeye­
ceğini kabul etmesine rağmen, bir yerde onun hala katı doğrula­
macı tutuma bağlı kalması, bilgi ve olgusal olanın alanını dar tut­
masına yolaçmaktadır. Yani deneysel bilginin keyfi bir özelliğine 
baş vurarak19 din} iddiaları deneysel bilgi alanının dışına itiyor. 

Aslında doğrulamadan kastedilen belli bir ifadenin doğrulu­
ğuna ilişkin bilgisizlik ya da belirsizliğin ortadan kaldırılmasıdır. 
Öyle ki bir kuram, varsayım veya bir iddianın doğrulanabilece­
ğini söylemek, öyle bir şey vuku bulur ki o iddia. ya da varsayı­
mın doğru olduğuna açıklık kazandırır demektir. Bir mesele, 
onunla ilgili her türlü rasyonel şüphe ortadan kaldırıldığında be­
lirginlik kazanmış ve çözülmüş olur. Şüpheye yolaçan tüm daya­
naklar ortadan kaldırıldığında doğrulama gerçekleşmiş olur. 

Bu tanıma göre, doğrulamanın mantiki bir kavram olduğu 
kadar, aynı zamanda psikolojik bir kavram olduğu ortaya çık-

38. Ay111 yer. 
39. R.E.  Santoııi, "Iııtroduction", s. 26. 
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maktadır. Yani herhangi bir şeyin, b ir doğrulayan olmaksızın 
doğrulanması mümkün değildir. Öyleyse .doğrulama temelde in­
sanın bilincinde meydana gelen bir olayın adı olmaktadır. Başka 
türlü söyleyecek olursak, doğrulama belli bir önermenin doğru­
luğunu tahkik etme tecrübesine işaret etmektedir, ki bu yönüyle 
o psikolojik bir kavram.dır. Ancak herhangi bir tecrübeye belli 
bir şeyin doğrulanması denemeyeceğine göre, onun mantıki bir 
kavram olması da gerekir. Doğrulanmanın meydana gelebilmesi 
için hem mantikl, hem de psikolojik şartlar bir arada bulunma­
lıdır. Şimdi, burada olgusal özelliği olan ifadeler sözkonusu edil­
diğine göre, bunun mantıki kanıtlama ya da temellendirmeyle 
bir tutulmaması gerekir. Doğrusu, olgu ve olaylarla ilgili haki­
katler mantık açısından zorunluluk arzetmezler. Dolayısıyla ol­
gusal ifadelerin çelişikliği asla bir kendi kendisiyle çelişme değil­
dir. Öyle ki salt mantıki hata imkanının bulunması tecrübenin 
doğruluğu konusunda rasyonel şüphe için bir dayanak oluştur­
maz. Öyle olmuş olsaydı hiçbir deneysel ifadenin doğrulanması 
mümkün olmazdı; dolaysıyla empirik doğrulama kavramı da ya­
rarsız ve anlamsız bir şey olurdu.10 

Mantıksal deneycilik, gerçekte klasik anlamda felsefi bir hare­
ket olmaktan çok, bilimsel bilgiye uygulanabilen anlam kıstasları 
ve yöntemlerinin tahliline ve bunların aydınlatılmasına çalışmış­
tır. Onların üzerinde durduğu olgusal konularla ilgili olan empi­
rik ifadeler, mantıki tutarlılıkları dolaysıyla değil, bir çeşit deney­
sel doğrulama sayesinde anlamlılık kazaıiır. Ancak, bunların zıt­
tını iddia etmek zorunlu olarak bir çelişki içermez. Çünkü ifade­
nin dogruluğu mantıki geçerliliğe değil, empirik geçerliliğe daya­
nır. J. L. Evans'ın dediği gibi, belli bir cümlenin doğrulanabilir ol­
duğunu söylemek, onun anlamlılığına ilişkin bir şey söylemek de­
ğil, sadece onu empirik bir ifade olarak nitelendirmektir .4 1 Dola-

40. J. Hi(k, "Tlıeology and Verification", Religioııs Lrıngııııge ırnd tlıe Prol>lmı of Rcli­
gioııs Kııo wlcıige, ed. R.E. Saııtoııi, l:llooıııiııgtoıı- Loııdoıı, 1 968, ss. 362-367. 

·i l .  F.Ferre, l.ııngııııge. Logi( aııd God, s .  63. 
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yısıyla, eğer doğrulama ilkesi cümleyle ilgilenemiyorsa, bu du­
' rumda bir ifadenin ya analitik veya bütünüyle anlamsız olacağı 
şeklinde bir sonuç çıkarmaya hakkı yok demektir. Öyleyse, man­
tıkçı pozitivistler tarafından söylenen böyle bir cümle empirik 
olamaz. Bir cümlenin anlamlı olup olmaması onun olgusal olup 
olmamasından son derece bağımsızdır. Bir cümlenin anlamı ol­
gusal ya da tecrübeyle ilgili :olmasına dayanarak değil, dilin kulla­
nılışı ve fonksiyonlarına dayanarak anlaşılmak durumundadır. 
Elbette dil bir tecrübeye veya algılanabilir herhangi bir, olaya işa­
ret eder; ama onun fonksiyonu, her zaman bundan ibarettir diye 
bir şey sözkonusu olamaz. Anlam konusunda fonksiyonel tahlil­
le ilgili daha kapsamlı felsefi izah ve uygulamalar bize yeni boyut­
lar kazandıracaktır. "Dil tatile çıktığı zaman", diyor Wittgenstein, 
"felsefi problemler doğar.42 Yani anlamlılık sözkonusu olduğun­
da dilin kullanımı son derece büyük önem arzetmektedir. 

Buna göre, anlamlılık.la doğrulanabilirliğin özdeş olması şöy­
le dursun, bunların bütünüyle farklı şeyler olduklarını söylemek 
bile mümkündür. Anlamlılığın sınırlarını önceden belirleyen bu 
yaklaşım felsefi düşünmenin kabul edeceği bir şey değildir. Felc 
sefenin böyle bir işlevi olduğu kanaati, bizzat mantıkçı poziti­
vistlerin en çok karşı çıktıkları bir yaklaşımdır.4·1 Onlar felsefenin 

bir çözümleme etkinliği olduğunu söylemelerine rağmen, koy­
dukları ilkeye önce kendileri uymamaktadır. Dolaysıyla teolojik 
ifadelerin anl��mlılığını dar ve katı bir doğrulama ilkesine daya­
narak peşinen reddetmek her zaman için eleştiriye açıktır. 

Her şeyden önce, "eğer bir cümle doğrulanmaya veya yanlış­
lanmaya açıksa, ancak o zaman olgusal bir ifade olarak kullanıldı­
ğı" iddiasında iki ayrı husus birbirine ka,rıştırılmaktadır. Bu iki 
husus birbirinden ayırdedilerek tahlil edilecek olursa, temel teolo­
jik iddiaların olgusal ifadelerin mantıki statüsüne sahip olduğunu 
inkar etmek için sağlam bir dayanak bulunmadığı görülecektiJ. 

' 

42. L \\'ittgeıısteiıı, Plıilosophinıl lıll 'estigıırions, par. 38. 
43. F.Ferre, Lııııgıuıge, Logic aııd God, s .  6 1 .  
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Bu hususlardan birinCisine göre, ılımh doğrula'ma ilkesi açı­
sından bir olgu ifadesinin, o ifadeyi test etmeyi engelleyen bir dil 
kuralının bulunmaması gerektiği anlamında doğrulanabilir ol­
mak durumunda olduğu iddiasıdır. Yani bizim bir ifadeyi fiilen 
test edip edemeyeceğimiz pek önemli değildir. Onun ilke olarak 
test edilebilir oiması yeterlidir. Bizden istenen, ifadenin doğru­
lanması için hiçbir mantıki engelin bulunmamasıdır. "Adam öl­
dürmek kötüdür, " gibi bir cümle olgusal bir ifade değil, ahlaki 
bir yargıdır. Bu ifadenin antropolojik araştırmalarla doğrulan­
ması ( test edilmesi ) gerektiğini söylemek, bununla ne kasdedil­
diğini anlamamak demektir. Dolayısıyla bir ifadenin doğrulan­
ması için hiçbir mantıki engel yoksa fiili bir engelin bulunması 
önemli değildir.44 

İkinci husus, bir ifadeyi tam olarak anlayabilmek için onun 
nasıl doğruianacağının bilinmesi gerekir. Sözgelimi, bir kimse-' 

nin kuzu kızartma yiyip yemediğini nasıl test edeceğimiz konu­
sunda hiçbir fikrimiz yoksa, kuzu kızartma yemenin ne anlama 
geldiğini bilemeyiz. Bu durum ifadenin mantıki statüsüyle değil, 
"iletişim değeri" ile ilgilidir. 45 

Buna göre, dini ifadeler sözkonusu olduğunda onların doğru 
. anlaşılmaları için test edilmelerini engelleyecek, inanç ilkeleri �ı­

şında, hiçbir dil kuralı bulunmamaktadır. Bizim tecrübemiz sı­
nırlı olduğu için bu konuda kesin karar veremeyiz. Öyleyse dini 
ifadelere olgusal ifadeler demek için hiçbir engel yoktur. Komı­
su ( öznesi) "Tanrı"olan bir ifadenin iletişim değeri, konusu baş­
ka bir özel isim olan aynı ifadenin iletişim değerine sahiptir. An­
cak, böyle bir ifadenin kesin bir biçimde dogrulanması elbette 
kolay olmayacaktır. Birinci anlamda doğnıl�nabilir olmaları on-

4 4 .  1 . M .  Crombie, 'Theolog)' aııd Falsifıcatioıı: A S)'lııposiımı", Rdigioııs Lııııgıırıge 
ııııd rlıe Prolı/enı ofReligioııs Kno ıdedge, ed. R.E. Saııtoııi, Bloomiııgtoıı - Loııdoıı, 
s.  327 ( buııdoıı sonraki atıflarda bu eser "Tlıeology aııd Falsificatioıı" diye anıhı­
caktır) .  

45. A ,·ııı rer. 
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ların olgusal anlamlarını güvence altına almak için yeterlidir. 
Bunları doğrulama imkanını öte dünyada elde edebileceğimizi 
söyleyebiliriz.16 

İmdi, Schlick, Carnap ve Ayer olgusal bir ifadenin doğrulan ­
masından söz ederk�n ilke olarak doğrulanmayı kastetmektedir­
ler. llke olarak doğrulanabilirlik ise düşünürlere göre mantıki 
imkan anlamına gelmektedir.47 Ancak, yukarıda ifade ettiğimiz 
gibi, olgusal imkanla mantıki imkan birbirinden farklı şeylerdir. 
Burada neyin doğrulama veya yanlışlama sayılabileceğini belirle­
yemememiz olgusal bir belirlqememedir. Eğer mantıki imkan­
sızlıktan sözedilecek olursa, Tanrı'nın var olabileceği kesinlikle 
düşünülemez anlamına gelir. Ancak, ilke olarak doğrulanabilir­
lik kabul edildiğine göre, bunları doğrulamanın mantık açısın­
dan imkansız olduğunu söylemek tutarsızlık arzetmektedir. Bu 
tür ifadeler için delil aramak anlamlı olduğundan bunlar ilke 
olarak doğrulanabilirler demektir; dÔlayısıyla olgusal bir anlam 
ve muhtevaya sahiptirler. 

Kai Nielsen, antropomorfik olmayan bir Tanrı hakkında ko­
nuşmayı doğrulamanın önünde ciddi engeller bulunduğuna ina­
nır. O, analitik ifadelerden farklıolarak, dini ifadeleri doğrulam_a� 
nın mantıki imkana sahip bulunduğunu48 safdışı etmek istemez. 
Ancak, diye sürdürür iddiasını, "Sonsuz bir varlık vardır"veya 
"Zamandan mekandan münezzeh bir Tanrı alemi yönetmekte­
dir" gibi ifadeler düşünülünce bunları doğrulama/yanlışlama 
mantıki imkana açık olarak görülemez. Çünkü tenzihi anlamda 
kullanıldığında "sonsuz varlığı" gözlemlemek mantıki anlamda 
mümkün değildir. Dolayısıyla, eğer "Tanrı" kavramının atıfta 
bulunduğu şeyi deneysel terimlerle belirleme imkanı yoksa, Tan­
rı hakkında konuşma, ilke olarak, doğrulanmaya açık değildir:19 

46. A.)'ıı ı  eser, ss. 328-29. 

47. K.N ielsen, cı.g.e., s. 1 68. 

�8. Aynı yer. 
49. -�)'111 eser, s.  1 69. 
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Kai Nielsen'in bu yaklaşımına, bu durumda "fotonlar vardır" 
veya "herkeste Oedipus kompleksi vardır" ifadelerinin de olgu­
sal anlamdan yoksun olduklarını kabul etmek durumunda kal­
dığı, bunları · farklı değerlendirdiğinde tutarsızlık göstermiş ola­
cağı şeklinde bir itiraz yöneltildiğinde, Quine'in "Dış dünya hak­
kındaki ifadelerimizin bağımsız değil, birleşik bir yapı olarak du­
yu tecrübesinin karşısına çıktığını''50 hatırlatır. Ona göre, bu tür 
ifadeleri anlamamız için bunlann belli bir kutanı içinde nasıl 
fonksiyon gördüklerine bakmamız gerekir. Bunları sistemden 
soyutlayarak başlı başına doğrulamaya çalışmanın hiçbir anlamı 
yoktur. Bunlar, ancak bütün bir kavramsal sistemin parçası ola­
rak ele alındığında test edilebilirler. 

Bize öyle geliyor ki Nielsen'in söz konusu ifadeler lehinde 
öne sürdüğü gerekçeyi, hatta daha güçlü bir biçimde dini ifade­
ler lehinde. kullanmak mümkündür. Din dışı bağlamda kullanı­
lan ifadelerin doğruluk ve anlamlıklarını ait oldukları sistem ya 
da teoriden almaları bir yerde dini ifadeler için de geçerlidir. 
Hatta bir açıdan, herhangi bir sistem ya da teoriyi, alemin topye­
kün algılanışı içinde, tıpkı bir ifadenin bir sistem içinde algılanı­
şı' gibi algılamak mümkündür. Eğer bir ifade anlamını daha kap­
samlı olan bir sistem bağlamında kazanıyorsa, kainata karşı bü­
tüncül bir bakış açısını yansıtan dini ifadelerin de bu bütüncül 
bakış açısı içinde anlaşılması son derece yerinde olacaktır. Bura­
da itiraz olarak, bilimde alt sisteme ait herhangi bir iddianın yan­
lışlığı ortaya konunca bilimin bundan bütün olarak etkilendiği, 
oysa dinde böyle bir şeyin imandan vazgeçmek anlamına gelebi- 1 

leceği ileri süri.ilt;bilir. Ancak buna da itiraz etmek mümkündür. 
Sözgelimi İslam düşünce tarihinde daha ilk dönemlerden itiba­
ren farklı kelami (teolojik) sistem ve yorumların geliştirilmiş ol­
ması , bunun iÇin güzel bir örnektir. Üstelik burada Tanrı'nın 
varlığına inanmaktan vazgeçme diye bir şöy sözkonusu değildir. 

50. Aynı eser, s. 1 7 3 .  
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Bu imanın, bilimsel inançta olduğu gibi kayıtsızlık içinde değil, 
pazarlıksız olması, onu dile getiren ifadelerin olgusallıktan yok­
sun olduğu anlamına gelmez. 

Yanlışlama ilkesi 

Doğrulamacı tahlillerle birlikte düşünülmesi gereken yanlışlama 
ilkesini felsefi tartışmalarda ön plana çıkaran Karl Popper olmuş­
tur. Marksizmle Freudçuluğun hemen hemen her olayı açıklaya­
cak güçte evrensel kuramlar olduğu iddiasına karşı çıkan Popper, 
böyle bir şeyin onlar adına hiç de meziyet olmadığını.göstermeye 
çalışmıştır. Ona göre, her olgu ve olayı açıklayacak güçte olduğu­
nu öne süren bir teori aslında fazla bir şey söylemiyor demektir. 
Mantık açısından bakıldığında, olumlu bir iddia kendi zıttını dı­
şarıda tutar. Dolayısıyla, o kendi söylediğinin zıttını öne süren bir 
önermeyi reddeden bir iddiaya denk olacaktır. Söz gelişi "Ahmet 
öğrencidir" önermesi "Ahmet'in öğrenci olmaması söz konusu 
değildir" önermesi ile aynı kapiya çıkar. O halde, herhangi bir id­
dianın neyi inkar ettiğini (yanlış saydığını) belirleyebilirsek onun 
neyi tasdik ettiğini bulmak için yerinde bir ad�m atmış oluruz."51 
Burada ağırlık bir iddiayı nelerin doğrulayabileceğinden çok ne 
gibi şeylerin yanlışlayabileceğine kaydırılmıştır. 

A. Flew, yanlışlama ilkesini dini iddiaların olgusal ve bilgi ve­
rici olmadıklarını göstermek için din felsefesi ile ilgili tartışmala­
ra taşıdı. Flew'un dini iddialara ilişkin, en azından doğrulamacı 
tahliller kadar rahatsız eden, tehdidini şu şekilde özetlemek 
mümkündür:52 Bir iddianın hakiki bir iddia olabilmesi için bir 
şeyin şöyle veya böyle olduğunu belirtmesi gerekir. Aynı şekilde 
eğer bir izah, izah olacaksa, niçin başka bir şeyin değil de bu be­
lirli şeyin vuklı bulduğunu izah etmelidir. Fakat müminler sade-

5 1 .  M. Aydın , Diıı frlscfrsi, s.  94; anıca bkz. F. Fcrrc, Lııııgııııgc, Logic ıııııl (;od, s .  1 6 .  

5 2 .  A. Flew, "Tlıeologlı)' a ııd Falsitlc"ation", 5 5 .  3 l 7 - 24; ayrım bkz. J\l Aydın,  Din Fel­
sefesi. s.94; D.A. Pailiıı, ıı.g.e., "· 223-24.  
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ce herhangi bir şeyin vuku bulduğunu değil, kendi teolojik iddia 
ve izahlarının aleyhine olabilecek anlaşılabilir herhangi bir şeyin 
vuku bulabileceğini kabul etmiyorlar. Sözgeliini, onlar ister ni­
met ve bolluk içinde mutlu bir hayat sürsünler, isterse çeşitli be­
la ve acılar içinde kıvransınlar, her iki durumda da bir hikmet 
görmekte ve durumu kendi lehlerinde yorumlamaktadırlar. 
Doğrusu, durumun şöye şöyle olduğunu söylemek, zorunlu ola­
rak durumun şöyle şöyle olmadığını inkar etmekle eşdeğerdedir. 
Herhangi bir ifadeyi anlamanın bir yolu da onu kendi doğrulu­
ğu ile uzlaşmaz veya karşı gördüğü şeyi anlamaya çalışmakdır. 
Zira, eğer ifade gerçek bir iddia ise bu, ister istemez, o iddianın 
olumsuzunun inkarına eşi_t olacaktır. Bir iddianın olumsuzlan­
masının anlamını bilmek hemen hemen o iddianın anlamını bil­
mektir. Dolayısıyla belli bir ifadenin yanlış saydığı hiçbir şey 
yoksa onun iddia ettiği bir şey de yoktur. Böyle olunca o gerçek 
bir iddia olmaktan uzaktır. 

Buna göre, Flew'un dini iddialar karşısındaki yaklaşımının 
özü şu olmaktadır. Dini ifadeler, her türlü delille uzlaşabildikle­
rinden, hiçbir delilin aleyhlerine sayılmasına müsaade etmeyen, 
dolaysıyla yanlışlanmaları imkansız olan sözde-ifadelerdir. 

Doğrulama ilkesine göre, başta "Tanrı vardır" ifadesi olmak 
üzere, " Tanrı insanları sever" gibi belli başlı temel dini ifadeler, 
sadece doğrulanmalarının mümkün olmamasından dolayı an­
lamsız sayılıyordu. Yanlışlama ilkesinde ise, bu tür dini ifadeler­
den, hiçbir duyu tecrübesinin onlara karşı gelmemesinden dola­
yı şüphe edilmektedir. 

Doğrusunu söylemek gerekirse; Flew, dini ifadelerin yanlışla­
namayacaklarını veya anlamsız ve saçma olduklarını dogmatik 
bir biçimde idida etmez; fakat bu konuda şüphelerini dile getirir. 
O bu tür ifadelerin zaman zaman şiirsel anlamlar ve imaja daya­
lı çağrıştırıcı özellikler taşıyabileceğini kabul eder. Onun ağırlık­
lı olarak üzerinde durduğu husus sözkonusu iddiaların doğrulu-
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ğuna inanan birinin, o iddaların aleyhine olabilecek hiçbir duru­
mu kabul etmemesidir. Buna dayanarak bu ifadelerin olgusal ol­
madıkları sonucuna varır. Öte yandan, o, yazısında açıkça duyu 
tecrübelerine dayalı yanlış çıkarmadan söz etmez; fakat J. Wis­
dom'un "bahçe meseli"ni örnek verdiğine göre, böyle bir yanlış­
lamayı kasdetmiş olduğu akla uygun görünmektedir.53 

Şimdi, yanlışlama ilkesinin öngördüğü sorii.ıçlara birkaç açı­
dan itiraz etmek mümkündür. Bunlar arasında önemli gördüğü­
müz için önce R. Swinburne'un öne sürdüğü itirazı ele almak is­
tiyoruz.54 Bu ilkeye göre, bir ifadenin olgusal olması için, ilke 
olarak, bir gözlem ifadesi tarafından yanlışlanabilir olması ge­
rekmektedir. Eğer bir ifadenin yanlışlanabilir olduğunu düşün­
mek anlamlı ise o ifade ilke olarak yanlışlanabilir bir ifade de­
mektir. Sözgelimi, "Tüm A'lar B'dir", şeklindeki temel bir öner­
me B olmayan bir A bulunduğunda yanlışlanmış olur. Dolayısıy­
la, eğer B olmayan A gözlemlenebilir türden bir şeyse, "Tüm 
A'lar B' <lir" önermesi olgusal bir ifadeyle yanlışlanmış olacaktır. 
"Tüm yılanlar tek başlıdır " ifadesi iki başlı bir yılan görüldüğün­
de yanlışlanmış olur. Ancak, her ne kadar çok sayıda tümel öner­
me bu kıstasa göre, olgusal olarak anlamlı olmaya delalet etse de, 
açık sınıfa ait bir üyeye ilişkin iddiada bulunan önermeler etmez. 
Bilindiği gibi, varlıkla ilgili önerme (existantiel statemen t) şu ve­
ya bu' zamanda " iki başlı bir yılan vardır, vardı veya olacak" gibi 
belli bir şeyin varlığını iddia eden bir önermedir. Bu tür ifadele­
ri hiçbir gözlem yanlış çıkaramaz. Ne kadar çok gözlem yapılsa 
ve. sonunda başarısız kalınsa, görmediğimiz bir yerlerde veya ile ­
ride bir gün doğacak olan iki başlı bir yılan bulunabilir. Tüm 
bunlara rağmen yine de bu tür varlıkla ilgili ifadeler olgusaldır. 
Zira böyle bir şeyin kesinlikle olamayacağını ileri sürmek hem 
doğal olarak, hem de akıl açısından mümkün degildir. öyle 

53. B. Davies, 11.g.e., s. 4; P. Dono\'aıı, 11.g.1'. , s .  20. 
54. R. Swiııburııe, Tlıe Cohereııce o( Tlıeis111, ss. 25-24.  
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olunca, salt yanlışlanamama durumu bir ifadenin anlamsız sayıl­
ması için yeterli bir şart olamaz. Kaldı ki bir ifadenin anlamlı kı -
lınmasını, bütünüyle o nun test edilme şekillerine dayandırmak 
şu hususu gözardı etmek olur. Bir ifadede belli bir anlam yoksa, 
test edilecek, yani ne tür şeylerin; ona uygun ·düşüp düşmediğini 
gösterecek hiçbir şey yok demektir. Başka türlü söylemek gere­
kirse: test edilebilirlik belli bir anlaşılabilirlik derecesini öngörür. 
Dolayısıyla eğer bir araştırma yapacaksak bulacağımız ipuçları­
nın neye ipucu olacağı konusunda bazı fikirlere sahip olmamız 
gerekir. 

Aynı şekilde, "Tanrı insanları sever" iddiasını doğrulayan 
veya buna karşı gelen bir delil aramaya kalktığımızda "Tanrı" 
ve "sever" sözcükleriyle ne kastedildiğini bilmemiz gerekir. 
Tanrı ve O'nun dünya ve insanlarla olan ilişkisi hakkında hiç­
bir tasavvurumuz yoksa, doğrusu neyi araştırdığımız da bilin­
miyor demektir.ss 

Teolojik ifadeler bu yaklaşıma göre, yanlışlanmaya uygun, 
ama sonuç alıcı bir biçimde yanlışlanmaları mümkün olmayan 
ifadelerdir. Dünyadaki kötülük, acı ve ızdıraplar gibi bazı olayla­
rın teolojik iddialaqn yanlışlanmasına vesile kılınmasından do­
layı teistler için ciddi bir problem olduğu doğrudur. Ancak, din­
dar kişinin sahip olduğu iman tavrını kendisine aşılayan delil ve 
dayanaklar öylesine sağlamdır ki o inancından asla vazgeçmez. 
İmanın hakiki yapısı, teolojik iddiaların, "eğer tecrübe bunlara 
karşı çıkarsa terkedilmesi gereken varsayımlar" .olarak alınması­
nı önler. Doğrusu; dünyada acı ve felaketlerin bulunmasının 
Tann'nın insanları sevdiği iddiasına karşı delil. olduğun·u kabul 
etsek bile bunun kesin bir karşı delil olamayacağını Flew'un ken­
disi de kabul edecektir. ;6 

3:l. P. Donovan, a.g.e., s. 23. 
�6. füısil Mitclıell, "Theology and Falsificatioıı: A.  Symposiunı", R cligioııs L11ııgıı11ge 

n ııd tlıe Prolılt'm ofReligio ı ıs  Kııoll'ledge, ed. R.E. Santoni, Blooıniııgton-london, 
1 %8, ss . .  121 -22 .  
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Basil Mitchell, bu konuda şöyle bir örnek verir. Diyelim ki bir' 
gece düşman taraftan birisiyle iyi bir dostluk geliştirmiş bir dire­
nişçi taniyoruz. Direnişçi, onun kötü bir adam olmadığı, aksine 
kesinlikle kendilerini desteklediğine ilişkin tam bir kanaate varı­
yor. Direnişçi, karşıt delillere rağmen (düşman safında direnişçi­
lere ateş ettiğinin görülmesi vs.gibi) kanaatini asla değiştirmiyor. 
Zira, her şeyden önce, onun kanaati, edindiği izlenime dayan­
maktadır; yani kendisini teslim etme konusunda birtakım ne­
denlere sahiptir. "Ben", diyor B. Mitchell, "teolojik ifadelerin ol­
gusal iddia olması gerektiği konusunda Flew'la anlaşsam da dire­
nişçinin düşman hakkındaki kanaatinin bir izah olduğunu söy­
lemek istemiyorum. Bu kanaat yabancının davranışını izah edi­
yor ve anlamlandırıyor."57 Burada "Tanrı bizi sever" ifadesi 
'�DüŞman bize çalışıyor" ifadesini andırmaktadır. Müminin 
Tanrı hakkındaki iddiaları, tecrübe bu iddialar aleyhine bir şey 
gösterir göstermez vazgeçilmesi gereken iddialar değildir. Her ne 
kadar onlar bu iddialarını kabul etmek için yeteri kadar daya­
nakları bulunduğunu kabul etseler de, bu iddialar deneysel yan­
lışlamaya duyarlı geçici varsayımlar öne sürmezler. İnananlar 
tecrübelerini bunlara dayanarak yorumlarlar, ve bunların aleyhi­
ne olabilecek hiçbir şeye kesinlikle müsaade etmezler. 

Ne var ki Mitchel'in "düşman'; meseli ko!luyu açık, dolaysız 
ve anlaşılır bir biçimde ortaya koymuş olmasına rağmen yine de 
birtakım itirazlara açıktır. Düşmanın direnişçilere niçin açık bir 
destek vermediğiı:ıi anlamamız kolaydır: Divan-ı harbe veril­
mekten korkuyor vs . . .  Ancak, düşmanın yerinde Tanrı olduğunu 
varsayacak olursak, burada "Yardım etmek istiyor, ama elinden 
gelmiyor!" diyemeyiz. Zira Tanrı'nın her şeye gücü yeter, her şe­
yi bilir vs. Sonuç olarak diyebiliriz ki, Mitchel'in "düşman mese-

, li" son derece uyarıcı ve ilgi çekici olmasına rağmen, yanlışlama 
ilkesinin iddialarını bütünüyle geçersiz kılmaktan uzaktır. Bir 

.57. Aynr eser, s .32 .� .  
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analoji olarak müminin tavrındaki kesinliği iyi temsil etmekle 
birlikte, Tanrı'ya ilişkin temsil gücü zayıf kalmaktadır. 

Doğrusu, inancın "mantığını" bilim ve mantığın önermeleri­
ne uygulanan eleştirme, çözümleme ve doğrulama ya da yanlış­
lama ilkelerinin bir ölçüde ötesine taşıyarak değerlendirmek da­
ha doğrudur. Çünkü, sözgelimi Kur'an 'açısından bakıldığında, 
Allah'la insan arasındaki ilişkiyi salt kognitif bir ilişkiye i�dirge­
mek doğru değildir. Kur'an' da bilgiden çok, "gayba iman" (Ba­
kara: 3) vurgulanır. Gerçekte mümin "Tanrı insanları sever" şek­
lindeki bir ifadeyi mantıki ve deneysel temellendirmelere dayalı 
olarak elde edilmiş bir sonuç ·olarak görmez. "Yani o, şahit oldu­
ğu acı ve tatlı olayları ayrı ayrı toplayarak iyiligin fazla olduğuna 
dikkat edip böyle bir sonuca varmış değildir. Konu, bir nisbet 
meselesi olmaktan uzaktır. "58 Kaldı ki sözkonusu ifade farklı 
dinlere mensup olanlar açısından farklı boyutlarda ôa anlaşılabi- · 
lir. Bu bakımdan, müminin sergilediği bu tutumu, Swinburne ve 
B. Mitchel'in, gücünü "ilke olarak yanlışlanabilir" olmaktan alan 
tutumdan, din ve dindar adına daha ileride görmek gerekir. 
Flew, inanan açısından hiçbir olayın, "Tanrı insanları sever" 
önermesini yanlış kılamayacağını söylemektedir. Oysa M. Ay­
dıri'ın dediği gibi, " bir müslüman şöyle düşünebilir: 

X Zalimdir 
Allah Kur'an' da 'Zalimleri sevmediğini' söyler. 
O halde zulüm devam ettiği müddetçe Allah X'i sevmez. 
Denebilir ki ilahi sevgi bir anlamda ilahi adaletle ilgilidir. 

'Tanrı insanları sever' demek Tanrı onlara zulmetmez, onları ba­
ğışlar vs. demektir. Öyle göi·ünüyor ki, 'Allah zalimleri sevmez' 
cümlesi 'Tanrı insanları sever' cümlesinin dışında kalıyor. Yani 
açık ve seçik bir zulüm olayının görülmesi, zalimi 'Tanrı beni se­
ver' demekten alıkoyması için yeterlidir"59 Buna b.enzer bir tutu-

58. M.  Aydın, Din Felsefesi, s. 96. 
59. Ayı11 eser, s. 96. 
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mun geleneksel akideye bağlı Hıristiyanlar ve çoğu ilahiyatçı dü­
şünürler için de geçerli olduğunu söylemek gerekir, 60 

Burada dikkat çekici olan bir başka husus da şudur: Sözgeli­
mi müslümanlar Allah hakkında "Hikmetinden sual olunmaz" 
derken, yanlışlama ilkesinin söylemek istediği tutumu sergiler 
görünmektedirler. Ama acı ve felaketlerin Tanrı'nın vaı:lığı aley­
hine yorumlanması, onlar açısından bakıldığında, delilin gücüne 
değil, iman zaafına işaret eder. Çüi1kü Allah gizli (btltın ) olduğu 
kadar açık (zôlıir)'tır da. Hiçbir bela, hiçbir kötülük imanın an­
lamsız veya hatta irrasyonel olduğu görüşüne kapı aralamaz. Da­
ha açık söyleyecek olursak, iman rasyonel-irrasyonel bölünmesi­
ne tabi tutulmaz. Olumsuz gibi görünen şeyler en sonu Allah'ın 
hikmetine havale edilir. 

Bu bakımdan, inanan insan olumsuz delilleri görmeme te­
mayülü gösterir. O, bazı olayların iddiasına karşı gilıi olduğunu 
kabul etmekle birlikte, bu durum onun inanç ve iddiasından çe­
kilmesi için sebep olamaz. İddialarına karşı sonuca götürücü bir 
delil bulunamayacağı ve tüm bunların bir "hikmete mebni" ol­
duğu güveni içinde yaşar. Hatta, B. Mitchel'in kabul ettiği gibi, 
öyle tecrübelere sahip olur ki, bunlar inançlarının kesinliği ko­
nusunda sağlam bir dayanak· oluştururlar. 

Eskatolo}ik Doğrulanuı 

Doğrulama ve yanlışlama ilkelerinin öngördüğü sonuçlara yö­
neltilen itirazları kendi arasında tahlil ve taksim edecek olursak, 
şu alternatiflerle karşılaşıyoruz. Dini ifadeler doğrulanmaya ve 
yanlışlanmaya uygun, ancak sonuç alıcı bir biçimde doğrulana­
mayan veya yanlışlanamayan ifadelerdir. R. Swinburne'le B. 
Mitchel'in ilke olarak doğrulanabilir ve yanlışlanabilirliği kabul 
eden yaklaşımlarını bu kategoride düşünebiliriz. Bunun yanında 

60. A. Flcw "Theology and Falsifirntion", s . . l2S; l'. f'crre, L11ııgııııge, Logic ıı ılil c;ıırl, s.  3 1 .  
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dini ifadelerin hem ilke olarak, hem de pratikte doğrulanabilir ve 
yanlışlanabilir olduğunu kabul ederi düşünürler de vardır. Yan­
lış anlamıyorsam, M. Aydın'ın yaklaşımını bu ketagori içinde 
düşünmek mümkündür. Bir de bu tür ifadelerin bu dünyada il­
ke olarak yanlışlanabilir olduğunu, ama öte dünyada kesin ola­
rak yanlışlanabileceğini kabul eden görüş bulunmaktadır. J. Hick 
ile I. Crombie bu tutumun önde gelen temsilcileri arasındadır. 

Aslında bu görüşleri birbirinden kesin çizgilerle ayırmak ve 
aralarında hiçbir bağlantı bulunmadığını düşünmek yanlış olur. 
Bölümlemeyi, incelemede kolaylık sağlamak ve sağlıklı akıl yü­
rütebilmek için bir yerde kanıt hatırına yapıyoruz. Başka türlü 
söyleyecek olursak, yanlışlamayı erteleyen eskatolojik doğrula­
mayı rahatlıkla, ilke olarak doğrulanabilirliği veya yanlışlanabi­
lirliliği kabul eden görüş içinde düşünebiliriz. Öte yandan, pra­
tikte yanlışlanabilirliği savunan görüşün, ilke olarak yanlışlana­
bilirliliği benimseyen görüşe hiç değer vermediğini söylemek de 
mümkün değildir. Sözgelimi .Kur'an bu dünyada ayet ve işaretle­
re dikkat çekerken; öte dünyada her şeyin gözler önüne serilece­
ğini vurgulamaktadır. Şimdi bu kısa açıklamadan sonra eskato­
lojik doğrulamanın ne söylemek istediğini incelemeye geçmek 
istiyoruz. 

Crombie bir sempozyumda yaptığı konuşmada şöyle diyor: 
"Tann'nın merhamedi olduğu iddiasına karşı gelecek her­

hangi bir şeyyar mı? Evet, acı çekme. Bu iddiaya kesinlikle karşı 
gelecek bir şey var mı? Hayır, diye cevap veriyoruz; çünkü doğ­
rudur. Herhangi bir şey bu iddiaya kesinlikle karşı gelebilir mi? 
Evet, eğer acı çekme kesin bir biçimde ebedi olarak çaresiz olsay­
dı. Peki, bu konuda önemli bir deneyde buh,ınmamız mümkün 

. mü? Hayır, çünkü bütün tabloyu asla göremeyiz."6 1 Burada en 
azından iki şey bizden gizli kalmaktadır. Acı çeken kimsenin 
içinde nelerin olup bittiği ve öte dünyada neler olacağı. 

6 \ . 1 .M. Crombie, 'Theology aııd Falsificatioıı", s. 327. 
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Crombie, dini ifadelere ilişkin öne sürülen eleştirilere cevap 
olarak, önce bu tür ifadelerin referans alanlarını belirlemeye ça­
lışır. O, teolojik yüklemler için seçilen kelimelerin bazı bakımlar­
dan uygun oldukları için seçildiklerini, ilahi etkinliğin sonlu ve 
sınırlı olaylar kümesiyle özdeş olduğu kabul edilmese bile, ilahi 
inayet ve lütufa ilişkin ifadelerin "en azından psikolojinin konu­
suyla çakışan konular olduğunun" kabul edilebileceğini ileri sü­
rer. Ona göre, ilahi sevgi acıdan muaf görülmeyebilir. Dolayısıy­
la "insanların acı çekmesi Tanrı'nın onları sevdiğini söyleyen öğ­
retiyi geçersiz kılmaz".62 Tanrı'nın sevgisi ile insanların acı çek­
mesi arasında sadece görünüşte uzlaşmazlık vardır. Doğrusu, in­
sanları teolojik ifadeler kurmaya icbar eden şey ulühiyet anlayı- '  
şıdır. "Tanrı" kavramı zaman ve mekanın dışında, hatta öyle ki 
bir bakıma zaman ve mekanın kendisine dayandığı bir kavram­
dır. Tanrı'nın böyle bir varlık olduğu düşünüldüğünde, O'nun 
hakkında konuşmak, ister istemez, teolojik ifadelerin sahip oldu­
ğu formel statüye sahip olmak durumundadır. Normal yollar­
dan O'na işaret etmek mümkün değildir. Zira 'işaret etmek, için­
de bazı niteliklerin tezahür ettiği belli bir zaman mekan bölgesi­
ni seçmek demektir. G:l 

Zaman-mekan dışında bir varlık hakkında konuşmanın im­
kanı konusuna gelince; Crombie, inanan insanların Tanrı'dan 
söz ederken neden söz ettiklerini bildiklerini söyler. O, Tanrı 
hakkında konuşmanın, eski inançlara dayanan antropormorfik 
bir telakki olduğu görüşünü reddederek teolojik dilin gerçekliği 
konusunda "zaman-mekan dışında olan varlığa bir anlam atfet­
meye hazır oluşun bu iddiadan daha köklü ve daha saygıya değer 
bir temeli bulunduğunu"64 göstermeye çalışır. 

Uluhiyet kavramı, Crombie'ye göre, bir anlamda boş bir kav­
ramdır. Ama bu, aynı zamanda tecrübemizdeki belli bazı boş-

62. Ayı11 eser, s. 328, ayrıca, aynı yiızarııı "Statemeııts", s. 1 O l .  

63. Ayın eser, s .  104. 
64. Apıı eser, s. 1 0 5 .  
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lukları dolduran bir kavramdır. Öyle bir boşluk ki bunu başka 
bir tecrübe ya da bilimsel kuramla doldurmak mümkün değildir. 
Kavramın müsbet muhtevasına gelince, bu, sadece ne olmadığı­
nı bildiğimiz bir şey fikridir.65 O, bu fikri şu şekilde yorumlar: 

Zaman-mekan dışında bir varlık fikrini kabule yatkın oluşu­
muzun başlıca nedeni, kendimizi zaman-mekana bağlı bir nesne 
olarak görmek istemeyişimizdir. İnsanı, nesnelere atfedil.en kav­
ramlarla tasvir ve tarif etmek mümkün değildir. İnsanı ruh-be­
den bütünlüğü içinde görmek doğru olmakla birlikte ikilik baki 
kalmakta ve tecrübemizin ayırdedici bir özelliğini oluşturmakta­
dır. Biz zaman-mekan dışında bir varlık olmadığımız gibi, ruh 
da değiliz. Fakat kendimizle ilgili tecrübelerimizin bir kısmı an­
cak fiziki olmayan kavrarnlarla dile getirilebilmektedir. Elbette 
bundan, bizim bir ruh olduğumuz sonucu çıkmaz; ama bu bizim 
zaman-mekana bağlı olmayan bir varlık kavramını kavramamızı 
sağlamaktadır. "Ruh, " diyor Crombie, "bizim mantıksal bilinci­
mizi hiçe sayan, veya bize hiçbir ç·ıkış yolu bırakmayan bir kav­
ram değildir; dolaysıyla bizim 'ruh'un anlamını bilmeyişimiz 
mutlak değildir. Bu bakımdan, Tanrı'yı bir ruh olarak anladığı­
mızı söylemek iddiamızı oldukça yüksek tutmaktır. Fakat tabia­
tımızın ikiliğinden ciolayı ve maddi dünyayı tasvir ederken kul­
lanmak ihtiyacını hissettiğimiz bazı kavramları kendimize atfet­
mek mümkün olduğundan, teolojik ifadelerin formel özellikleri, 
Tanrı'nın bir ruh olduğu izlenimi verirken, Tanrı olmanın nasıl 
bir şey olduğunu anlama konusunda bizi aciz bırakmaktadır. Fa­
kat bunların bu ifadelerin referans alanlarına ilişkin herhangi biı,:_ 
duyuş, seziş ve işaret vermediklerini söylemek mümkün değildir. 
Bu bir kavram değildir; kavrayamadığımız bir şeyin imkanına 
ilişkin bir imadır. Ama belli bir rön ve yere oturan kavram ve an­
layışın dışma düşmektedir". 66 

65 . .  \r111 �ser, s. 1 06. 
66 . .-\y111 eser. ss. 1 07 - 1 08 .  



l 

IJ O C R l' L A M  A C l T A  H L ! L L E  R 1 83 

Crombie'nin burada söylemek istediği dini ifadelerin bu 
dünyada en azından ilke olarak doğrulanabilen olgusal ifadeler 
olduğudur. Bu ifadeleri bütün tabloyu göremediğimiz için bu 
dünyada sonuç alıcı bir biçimde doğrulamak mümkün olmaya­
bilir. Ama öte dünyada böyle bir doğrulama olacaktır. 

Eskatolojik doğrulama dendiğinde, doğrusu, akla ilk gelen 
isim J. Hick'tir. O, aşkın teizmin mantık açısından doğru veya 
yanlış olabilen iddialarda bulunduğu konusu üzerinde ısrarla 
durur. 67 Bu bakımdan, ona göre, dini ifadeler doğru olma iddia­
sında bulunurken, kaçınılmaz olarak, yanlış olma riskini de göze 
almak durumundadır. J. Hick, Mantıkçı Pozitivizmin doğrula­
ma ilkesinde önemli bir hakikat payı bulunduğunu kabul eder. 
Öte yandan, A. Flew'un yanlışlanabilirliğe meydan okuyuşunun 
da farkındadır. Ama o, bu kavramlara açıklık kazandırmanın ge­
rekli olduğuna inanır ve doğrulama ile yanlışlamanın her zaman 
simetrik bir ilişki içinde olmadıklarını ve Tanrı'nın varlığının il­
ke olarak doğrulanabilir olduğunu göstermeye çalışır. 

J. Hick'e göre, doğrulama kavramının özünü belli bir öner­
menin doğruluğuna ilişkin bilgisizlik ya da belirsizliğin ortadan 
kaldırılması oluşturur. Öyle ki 'X doğrulanır' demek ( bu X ister 
bir kuram, isterse bir varsayım, bir tahmin veya doğrudan doğ­
ruya bir idda olsun), öyle bir şey vuku bulur ki X'in doğru oldu­
ğuna açıklık kazandırır, demektir". Böylece, onunla ilgili rasyo­
nel şüpheye yer kalmayınca problem çözülmüş olur. "Doğrusu", 
diyor J. Hick, "rasyonel şüpheye yol açan dayanakların dışarıda 
tutulma yolları konusuna göre değişir. A�a tüm doğrulama du­
rumları için ortak olan özellik rasyonel şüpheye yol açan daya­
nakların giderilmesiyle doğruluğa kesinlik kazandırmaktır. Bu 
tür dayanakların ortadan kaldırıldığı yerde biz haklı olarak doğ­
rula(n )manın gerçekleştiğinden söz ederiz."68 

67. ). Hick, "Theology aıı<l Verification", ss. 365-66; aynı yazarın, God mır/ The Uni­
ı>erse o(Fcıiths, s. 1 5 .  

68. ). Hick,"Theology an Verification", s s .  362-53. 
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Daha önce de geçtiği gibi, Hick'e göre, doğrulama salt man-
. tıki bir kavram olmaktan çok mantıki-psikolojik bir kavramdır. 

Bu bakımdan, bir doğrulayan olmaksızın X'in doğrulanmış ol­
ması imkansızdır. Bu demektir ki doğrulama insan bilincinde 
yer bulan bü olayın adıdır; ve zorunlu olmasa da genellikle bir 
tahminin doğrulanması olarak anlaşılır .. Eğer önermelerin doğ­
rulanabilirliği ile, onların olgusal anlama sahip olup olmadıkla­
rının kıstası araştırılıyorsa, bu durumda önceden kestirme kav­
ramı merkezi bir yer tutar. Yani, "eğer bir önerme doğrulanma 
veya yanlışlanması mümkün olan tahminleri içeriyor veya intac 
ediyorsa onun bir iddia olarak temel özelliği bu yolla güvence al­
tına alınmış olur".69 

Bu tür tahminler genellikle şartlı olur. Ayın bize görünme­
yen yüzüne ilişkin tahminler buna örnek gösterilebilir. İmkan 
bulunur da oraya gidilecek olursa, tahminlerin doğru veya yan­
lış olduğu ortaya çıkar. "Ölümden sonra, insanın başka türlü bir 
hayatı olacaktır" iddiası da, b öyle, tahmine dayanan bir iddia­
dır. Bunu metafizik bir problem olarak değil, empirik bir prob­
lem olarak ele almak mümkündür. İddianın doğrulanmasını 
mantık açısından imkansız kılan hiçbir şey yoktur.7° İddiaya 
karşı çıkan birine "ölünceye kadar sabret, göreceksin" denebi­
lir. Bununla birlikte, gelecel<:te olacağı iddia edilen bu tür bir 
tecrübeye teizmin lehinde bir delil olarak başvurmak, Hick'e gö­
re, mümkün olmayabilir. Teist ile ateistin 'gelecek dünyada fark­
lı olaylar vuku bulacağı beklentisi içinde olmadıkları göz önün­
de bulundurulacak olursa, gelişi güzel bir ôte dünya hayatı eska­
tolojik doğrulama için yeterli olmayabilir. Yani, zorunlu olarak, 
Tanrı'nın yokluğu ile açıkça uzlaşmaz olan durumlar bulunma­
yabilir. Bir ateistin bunları, tıpkı yer çekimi diye bir şey bilme­
yen bir kimsenin, ağaçtan düşen elmayı yer çekiminin kanıtı 

c,g . .  ·\.yııı eser, s. 364. 
70. ,hıı ı  eser. s. 365 \•<l.; ayrıca, l\·L\rdı ıı ,  Viıı Fclsdesi, s .  1 02.  
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olarak kullanamaması gibi, sadece şaşırtıcı doğal olaylar olarak 
alması mümkündür.?' 

Her şeye rağmen, Hick, ölüm sonrası bir tecrübenin teizmin 
doğrulanması lehinde bir hizmet görebileceği kanaatindedir. 
Ona göre, ölüm öncesi ve sonrası durum, yetişkinlik dönemini 
bekleyen ve sonra geriye, çocukluk günlerine bakan bir çocuğun 
durumunu andırır. Çocuk, her ne kadar "yetişkin olma"nın ne 
tür bir şey olduğunu somut bir biçimde kavrayamasa bile, "ye­
tişkin olma" kavramına sahiptir ve bunu çeşitli bağlamlarda 
doğru kullanır. Bu arada o, yetişkinliğe ulaşınca ona ulaştığını 
bilir. lleride beklediği şeyin tam olarak ne olduğunu geçmişte bi­
lememiş olsa bile yetişkin hayatı yaşama tecrübesini tanıyabilir.72 
O halde öte dünyada da buna benzer bir şey olacağını düşünmek 
mümkündür. 

Bu noktada J. Hick doğrulanabilir bir tahminin şartlı olabile­
ceği ilkesine dayanır. "Bitişik odada bir masa vardır" önermesi, 
biri bitişik odaya girerse orada bir masa olduğunu görecektir, 
şeklinde bir tahmini gerektirir; ama hiç kimse odaya girmesi için 
zorlanmaz. "Tanrı vardır" önermesinin intaç ettiği, insani tecrü­
beyle ilgili tahminler de, bu şartlan yerine getirmeleri için insan­
ların zorlanmadığı şartlı tahminler olabilir. Hick, insanın özgür­
lüğü ve sorumluluğu açısından ilahiyatta bunun son derece 
önemli olduğunu vurgular. Dolayısıyla ona göre, ölüm sonrası 
doğrulamaya ilişkin öyle bir şart olabilir ki, onun bu dünyada 
kendisini izhar ediş tarzına zorlanmaksızın bir cevap vermekle 
bir dereceye kadar zaten Tanrı'nın farkında olmuş oluruz. "öy­
le ki . .  teizmin doğrulanması, sadece, bizim iman dediğimiz dini 
takdir tarzıyla, şu anda Tanrı'nm farkında olanlar tarafından tec­
rübe edilebilecektir .. Dolayısıyla bunun sonucu, sadece teistik 
inanca sahip kimse inancının doğrulandığını görecektir. Yani 

7 1 .  Apıı eser, s. 1 02; ). H ick, "Theolog)' ant Verificatioıı", ss . . l69-75. 
7 2 .  Ay111 eser, ss. 376-77. 
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doğrulanma, inanmayan için gerçekleşmeyebilecektir".' -' Hick 
yazısını bitirirken, bu durumun Yeni Ahit'in üslubuna da uygun 
olduğunu bildirir. 

Öte dünyada olacak bir tecrübe şeklinin, doğrulama ilkesinin 
kabul ettiği olgusal anlam kıstasını karşıladığını söyleyebiliriz. 
Orada bilinçli bir varoluş olacaktır. Onun eskatolojik ( öte dün­
ya tecrübesine dayanan) doğrulama ilkesine göre, orada neler 
olacağı beklentisinde inananla inanmayan birbirinden ayrılma­
makla birlikte, teistler tarihin belli bir amaca ulaştığı beklentile­
riyle, en sonu ateistlerden ayrılırlar. Bur.ada ölüm sonrası kişisel 
varoluş ve böyle bir tecrübeye dayalı doğrulama tutarsızlık arzet­
memektedir. Dolayısıyla, teistik ifadelerin anlamlı olduğu iddia­
sı doğrulanabilir demektir. Buna karşılık, yanlışlama ilkesinin bu 
şartı yerine getirmesi mümkün olmayabilir. Zira eğer ölümden 
sonra bilinçli bir varoluş olmayacaksa, olmadığını yanlış çıkarma 
imkanına da sahip olamayacağız demektir.74 

Doğrusu, eskatolojik doğrulamanın dinde son derece büyük 
bir yeri olduğunu kabul etmek gerekir. J. Hick'in bu durumu 
vurgulııması da o ölçüde yerindedir. Ancak, onun yukarıda özet­
lemeye çalıştığımız görüşüne başka açıdan itiraz etmek müm­
kündür. Her şeyden önce o, doğrulamanın ister inansın, ister 
inanmasın herkese açık olamayacağını, "sadece şu anda Tan­
rı'nın farkında olanlar tarafından tecrübe edilebileceğini" öngör­
mektedir. Hatta tartışmasının sonunda, görüşünün Yeni Ahit'le 
ilgisi bulunduğunu ve "sonsuz" Tanrı tecrübesinin imkansızlığı­
nın İsa'nın aracılığı ile aşılacağını"75 belirttiğine göre, bu doğru­
la( n )ma işinin sadece hıristiyanlar için sözkonusu olacağını ka­
bul etmektedir. Penelhum'un iddia ettiği gibi, burada Tanrı'nın 
varlığını iddia eden için bu iddianın doğrulanmaması gibi bir so-

73 . .-\;-ı ı ı  eser, s . . 180. 
74 . . -\y111 eser, s. 366; l\L\ydııı, Diıı Felsefesi, s. 1 03; T. Koç, Öli1111siizliik lJiisiincesi, İs­

tanbul, 1 99 1 ,  s.  2 1 3  Yd. 
75. ] .  Hick, "Theology aıid Verificatioıı'', s .  376. 



il O G R l1 L A �I A C I T A !-! L I L L E R 1 8 7  

nuç da çıkmaktadır. Zira iman esaslarının inanan kişiye doğru­
lanabileceğini söylemek, onun bunları daha önce hiç bilmediği 
anlamına da gelebilir.76 Oysa burada doğrulanmanın ağırlığı ve 
önceliği inanmayanlar açısından ortaya çıkmaktadır. İnanan za­
ten bu dünyada da bir yerde bunun doğrulanabilir olduğunu ka­
bul etmektedir. "Tanrı vardır" önermesinin doğru olduğunu bu 
dünyada inkar eden öte dünyada da edebilecekse, teistin bu dün-

. yadaki sıkıntılı durumu orada da sürecek demektir; veya bu dün­
yada İsa'yı öldürmeye çalışan öte dünyada da onu tanımayacak­
tır . Dolaysıyla bu dünyada iman konusu qlan şeyin öte dünyada 
"bilgi" konusu olması tam gerçekleşmeyecek demektir. 

Oysa Kur'an açısından bakıldığında, durum bunun tamamen 
tqsi olacaktır. Öte dünyada, ister inansın ister inanmasın, herkes 
oradaki durumu "kesin olarak görecek" (Tekasür: 7),  bu konu­
daki yargılarının doğru veya yanlış olduğunu anlayacakür. !nan­
mayanlara: "Yalanlayıp durdurdpğunuz işte budur" (Mutafıfin: 
17)  denecek; veya onlar "Keşke bu hayatım için önceden bir şey­
ler yapsaymışım" diyeceklerdir ( Fecr: 24) ,  Yani bu dünyada 
iman konusu olan şeyler hem inanan, hem de . inanmayan için 
öte dünyada bilgi konusu olacaktır.77 

Hick, bu dünyada önce inanmazken sonra inanan niçin ve 
hangi nedenlere dayanarak daha sonra Tanrı'nın varlığını kabul 
ediyorsa, en azından böyle bir durumun öte dünyada ateist için 
de sözkonusu olabileceğini söyleyebilirdi. Ne var ki o böyle bir 
şey söylememektedir. Eğer durumda bir değişiklik olmazsa bu 
dünyada agnostik olan hala agnostik kalmaya devam edecek de­
mektir. Burada o, doğrulama konusundaki bu özel tecrübenin 
nasıl alenileştirilebileceğini göstermede başarısız kalmakla ve 
doğrulamanın bilim ve felsefedeki kullanımından uzaklaşmakla 
itham edilebilir. Özellikle öte dünyaya ilişkin iddiaların Tan-
76. T. Peııelhum, a.g.e . . s. 86. 
77. H.Özcaıı, ,\.Jııtıtl'idi'de Bilgi Prolıle111i, Marmara Üııi. tlahiyat Fakültesi Yay., İsta il · 

bul, 1 99.\ s. 1 5 2; M.Aydın, Din Felsefesi, s.  103. 
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rı'nın varlığı lehinde bir delil olarak kullanılabileceği isbatı gere­
ken bir problem olarak kalmaktadır. 78 Dar anlamda bir doğrula­
macılığı kabul etmeden bunun açık seçik bir biçimde ortaya ko­
nulduğunu söylemek mümkün değildir. Ateistlerden de ölüm­
süzlüğe inananlar bulunduğu gözönüne getirilecek olursa, 
Crombie ve özellikle J .  Hick'in teolojik bir kavramı açıklamak 
için teolojik olmayan bir kavramı ku1landıkları79 şeklinde bir iti­
raz yöneltmek mümkündür. Yani ölümden sonraki hayatın var­
lığına inanmakla Tanrı'nın varlığına inanmak arasında önemli 
bir fark bulunmaktadır. Dolayısıyla eskatolojik doğrulama ilgi 
çekici olmaktan uzak görünmektedir. Zira bu yaklaşım, gelişigü­
zel bir öte dünya hayatı düşüncesiyle rahatlıkla bağdaşabildiği 
halde Tanrı'nın varlığına delalet eden olgusal bir ifadenin şartla­
rını yerine getirememektedir. Yine, "öte dünya hayatı vardır" gi­
bi bir cümlenirı bu dünyada bir nesnel karşılığı olmadığından 
problem isbat edilmiş sayılmaktadır; dolayısıyla problem çözül­
meden kalmış olmaktadır. 80 

Yaptığımız bu tahliller ışığında doğrulama ilkesinin birtakım 
ciddi problemleri olduğu görülmektedir. 

Her şeyden önce, doğrulama ilkesi deneysel açıdan çok sınır­
lı bir alana oturtulmaktadır. Bu tahlil yönteminde "açıklama" ve 
"tasavvur etme" gibi kavamların alanları çok dar tutulmaktadır. 
"Bilimsel açıklama, açıklama faaliyetinin sadece bir parçasıdır. 
Mesela 'Hayatın gayesi nedir?' sorusuna bilimsel bir açıklama ge­
tirmek mümkün görünmemektedir. Fakat bu soruya makul bir 
cevap bulunamayacağı anlamına gelmez."8 1 Böyle bir soruya "ki­
şisel izah" denen başka açıklama yöntemleriyle veya geniş açılı 
bir deneycilikle daha doyurucu bir cevap vermek mümkündür. 
Doğrulama ilkesi, teolojik, ahlaki, estetik ve empirik olmayan 

78. ltE. S•ıııtoııi, " l ııtroductioıı", s. 37. 
70. K.Nielseıı, ıı .g.e., s. 1 62 ;  H.H. Price, Helie(, ss. 470- 7 1 ;  T. Peııellıum, {l.g.e., s .  S l .  

80. :\. Jeffııer, ıı.g.e., � - t 07. 
8 1 .  .'vL\ydın, Di11 Felseft'si, s .  %. 
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öteki diller de içinde olmak üzere, bütün ifade şekillerini yargıla­
yacak konumda bir ilke değildir. Bu bakımdan, "doğrulanabilir 
olmakla" "anlamlı olmak" arasında bir özdeşlik olmadığını bir 
daha vurgulamak durumundayız. Çünkü bütünüyle kavranıla­
maz olanı bütünüyle anlamsız saymak kesinlikle doğru, hatta 
mümkün değildir. 

Doğrusu, bir önerme için gerekli olan kuramsal kavranabilir­
lik derecesi bir yerde onunla kaste.dilen fonksiyona dayanır. Söz­
gelimi, elektrikle ilgili, deneysel açıdan deskriptif önermeler bile 
içinde kavranılamazlık unsurları barındırabilmektedir. Ama 
bunlar hem bilim adaınlai·ı, hem de sıradan insanlar. tarafından 
anlamlı bir biçimde kullanılmaktadırlar. Teolojik ifadelerin 
mantıki kullanımının da bir dereceye kadar kuramsal olduğunu 
söylcyebilirz. Ama bu bir tek fonksiyonun teolojik söylemin bü­
tün kullanımlarını tüketmesi diye bir şey sözkonusu olamaz. 
Dolayısıyla, "eğer teolojik iddiaların salt kuramsal bir inanç o_l­
maktan daha fazla kullanımları da varsa, denebilir ki kuramsal 
kavranılamazlığın yüksek bir derecesi bile bu tür dilin anlamlı 
kullanımıyla bağdaşabilir."82 Bu durumun ne ölçüde böyle oldu­
ğunu dilin fonksiyonel kullanımını tartışırken ayrıntılı bir bi­
çimde görmeye çalışacağız. 

Yeri gelmişken, burada bir hususun aydınlatılmasında yarar 
görüyoruz. Bazı düşünürler; dini inançla bilimsel inanç arasında 
çok yakın bir benzerlik görerek, "dini inancın tabiatın tek biçim­
liliğine olan inançtan daha fazla iman olmadığını"8-' iddia et­
mektedirler. Bu görüşe göre sadece delilin ötesine geçme anla­
mında değil, en azından belli bir yere kadar, delile karşı gelmele­
rinde de her ikisi de iman olgusudur. Dinde anlamlılık sağduyu­
ya dayalı bir biçimde, hayatın belli bir istikrar düzeyine ulaşma­
sı ve birtakım başarılara imkan tanıması şeklinde anlaşılır. Böyle 

82.  F.Ferre, Lııııgııcıge, Logic, ııııd God, s. 57. 
83. Rafacl Demos-C. J .  Ducasse, "Are Religious Dogmas Cogııitive aııd Meaııiı ıgful", 

s. 269. 
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bir inanç için duyular delil sağlamaz. Aynı şekilde bilim adamı­
nın tabiatın kendi kasdettiği anlamda anlamlı olduğu inancı da 
bundan geri kalır bir şey değildir.84 Öte yandan, dinde delilin · 
hiçbir rolü olmadığı şeklindeki bu yaklaşımın bir benzeri, din ile 
bilimi birbirinden bütünüyle ayırarak bilgiyi salt bilimsel bilgi 
olarak anlayanlar tarafından sergilenmektedir. Ancak bilimsel 
inançla dini iman arasında fark olmadığı görüşünü doğru kabul 
etmek mümkün değildir. Her şeyden önce, Tann'nın varlığı 
günlük dilde kullandığımız anlamda empirik bir konu değildir. 
Ama imanın, ne olursa olsun hiçbir delile dayanmadığını kabul 
etmek imanla değil imanın karikatürüyle ilgilenmekten başka bir 
şey olmaz. Gerçi böyle bu görüşü savunan ilahiyatçı ve mistikler 
yok değildir. Yine de bize öyle geliyor ki, doğru olan, imanı 
mümkün delillere oturan, ama onları aşan bir kesin kanaat ola­
rak görmektir. 

Dini ifadeler konusundaki karışıklığın,  dini bir imkanla ilgili 
bilgi üzerinde ısrar etmekle, imanın kognitif sanı (bilimsel 
inanç) ile karıştırıldığı; imanın kognitif olmayan vechesi üzerin­
de ısrar etmekle de dini önermelerin bilgi verici olmayan ifade­
ler olarak görüldüğünden kaynaklandığı şeklindeki bir görüş85 
konunun aydınlatılması ve tartışma alanın genişletilmesinde ol­
dukça yararlı olmuştur. Böyle bir yaklaşımın bizce en büyük ek­
sikliği, kognitif olan unsurla kognitif olmayan unsuru aynı güç 
ve değerde görmek istemesidir. Oysa imanın, dolayısıyla dini ifa­
delerin bilgi verici olma özelliğine daha fazla ağırlık verilecek 
olursa, onun fonksiyonel özelliklerini izah etmek de o ölçüde tu­
tarlı ve güçlü olacaktır. 

Buraya kadar .yaptığımız tartışmalardan şu sonuca varıyoruz: 
Bir ifade deneysel yollardan şüphe götürmez bir biçimde doğru­
lanabilir veya yanlışlanabilirse ancak o zaman anlamlı ve qlgusal 

84. A.pıı eser, ss. 2 70-7 l .  

85. P . L. Holıııre, "Tlıe Nature", s.  243. 



D O G R l: L A !il A C ! T A il !. I L L E R 1 9 l  

olduğunu savunan görüş doğru kabul edilemez. "Tüm insanlar 
hayatlarının bir bölümünü uykuda geçirirler" ifadesi, hayatında 
uyku nedir hiç bilmeyen bir insanla karşılaşmamız her zaman 
imkan ve ihtimal dahilinde olduğu sürece kesin bir sonucu bil­
dirmez. Öyleyse, olgusal ifadelerin anlamlı oldukları konusunda 
kıstas olarak sonuç alıcı doğrulanabilirlik ve yanlışlanabilirliğe 
baş vurmak yanlıştır. Doğrulama ve yanlışlama ilkelerinin, man­
tıkçı pozitivistlerin ulaştıkları sonucun savunulmasında kesin bir 
kanıt olarak kullanılamayacağı açıkça ortadadır. Dini ifadeler, 
bilimsel ifadeler gibi, dünyanın sadece belli bir bölümüne atıfta 
bulunan spesifik ifadeler değildir. Bunların atıf alanları alabildi­
ğine geniştir ve daha ileride aşkın olanla ilgilidir. öyle ki Tanrı'ya 
inancı, şu değil de bu inancın beklentisinden bütünüyle ayıran 
güçlü engeller bulunmaktadır. Dolayısıyla, inanan, ne kadar has­
sas olursa olsun, test edilebilir tahminlerle bir bağlantısı bulun­
duğu sürece, dini ifadelerin kesinlikle doğrulanamaz olduklarını 
düşünmek yanlış olacaktır.86 

Dil felsefesi konusundaki yeni yorumlar açısından bakıldı­
ğında da din dilinin olgusallığı lehine kaydedilel?ilecek önemli 
izahlar olduğu görülmektedir. Sözgelimi geleneksel yorum, dili, 
gerçeklikle kişiler arasında, bunları mantıki olarak b�rbirinden 
ayrı tutacak şekilde, bağımsız bir varlık olarak görüyordu. Buna 
karşılık Austin, dili, konuşanın kendisini gerçekliğe yansıttığı ve 
böylece onu değiştirdiği bir aracı olarak görmektedir. Austin'in 
yaklaşımından, dilin kullanımlarının mahiyetçe çok boyutlu ol­
duğu sonucu çıkmaktadır. Daha açık söyleyecek olursak, dil sa­
dece duygular luıkkında konuşmak için değil, duyguları ifade et­
mek için de kullanılmaktadır. Buna göre, kognitif-kognitif ol­
mayan yargılar şeklindeki standart ve ç ıkmaza sokan ayırımla r 
geçerli değildir. Bir ifade kognitif olan ve olmayan güçlere aynı 
anda sahip olur. Dolayısıyla yargıları olgusal ve değersel diye 

86. \\' . Alstoıı, "Religious Language", s.  l 7 1 .  
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ayırarak bunların birbirini dışarıda bıraktığını söylemenin bir 
anlamı yoktur.87 

Kognitiflik kavramı bu şekilde genişletilince, çağdaş felsefi ve 
teolojik düşünce adına yeni bir epistemolojik dayanak elde edil­
miş olmaktadır. Dille ilgili bu daha geniş ve daha esnek kognitif­
lik anlayışı, tec,rübeyi çok boyutlu olarak görme imkanına ve bu 
arada bilgi ve doğruluk hakkında daha kapsamlı bir yorumun 
geliştirilebileceğine işaret etmektedir. Bu durum ise, sırasında, 
dini bilgi ve hakikat imkanına ilişkin daha başka dayanaklar bu­
lunabileceğini gösteririr.88 

Doğrulama ve yanlışlama ilkeleri karşısında verilen bu tür ce­
vaplar Tanrı'nın varlığı hakkındaki iddiaların bazı özelliklerini 
açığa çıkarmaktadır. Dini ifadeler, her ne kadar olgusal bir iddi­
ada bulunsalar da, bunlar, mantık açısından, dünyadaki gerçek­
likler hakkındaki iddialarımızdan hem doğrulamada kullanılan 
delil türü, hem doğruluklarını onaylayacak olan beklenti türü, 
hem de inananların teslimiyet derecesi bakımından farklıdı�lar. 
Sözgelimi, C. Hartshorne ve N. Malcolm Tanrı'nın varlığı hak­
kındaki iddiaların "zorunlu" bfr mahiyet arzettiklerini söylerler. 
Hartshorne'a göre, bu "tür iddialar sadece, fiilen var olan her şe­
yin dayanağının ne,olduğuna değil, fakat fiili olma imkanı bulu­
nan herhangi bir şeyin dayanağına da işaret ederler. Böyle olun­
ca teizm için deneysel doğrulama aramak, veya vukü buldukla­
rında temel teistik iddiaları yanlışlayacak olan durumları belirle­
meye çalışmak mantık açısından yanlış olur.89 Tanrı her şeyin 
dayanağı olduğuna göre, O'nun, olan ve olması mümkün her­
şeyle bağdaşabilir olması gerekir. Öyleyse doğrulamacı ve yanlış­
lamacı yaklaşımlar, Tanrı hakkındaki iddiaların özel statüsünü 
tanımamaktan kaynaklanmaktadır. Bu iddialar kapsamları bakı­
mından evrensel ve nihaidirler. Teizm meselesi topyekün ger-

87. J . H .  Gill, Tlıe Possilıi/iır o( Religioııs K11oll'ledge, ss. 1 1 2- 1 3 . 
88. ,-\pıı eser, s. l 14. 
89. D.A. Pailiıı, ıı.g.e., s. 225.  
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çekliğin nihai olarak anlamlı mı, yoksa saçma mı olduğu konu­
sunda eninde sonunda metafiziksel bir mesele olarak kalmakta­
dır. Dolayısıyla dini ifadelerin mantıki statüsünü de buna göre 
değerlendirmek gerekir. 

Sonuç olarak şunu söylemek istiyoruz: Doğrulama ilkesinin, 
duyu tecrübelerinden daha fazla tecrübe türleri bulunduğunu 
kabul etmek şartıyla algılanabilir-anlaşılabilir olgu ve olaylara 
atıfta bulunan dil (veya ifadeler)'in olgusal anlamda bilgi verici 
olup olmadıklarının belirlenmesinde kullanılabilir yararlı bir ku­
ral olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, doğrulamacı tahlil yönte­
mi, teizmin önermelerinin hem konu, hem de yükl�m bakımın­
dan, öteki ifadelerden farklı olduğuna dikkat çekmekle sırasında 
din açısından da yararlı olabilecek işler yapmıştır. Bilindiği gibi, 
din dili analitikkurallar, yani teolojik söylemin nasıl kullanılma­
sı gerektiğini belirleyen ilkeler çerçevesinde kullanılan bir dil ol­
duğu kadar insani tecrübe ile de doğrulanabilen olgusal bir dil­
dir. Din-dilinin olgusal bir dil olduğünu kabul etmenin berabe­
rinde getireceği (öğretilerin, ilke olarak, ileride tecrübelerle çeli­
şebileceği veya değiştirilmeye tabi tutulacağı v.s. ) bazı riskler var­
dır. Ama, David Cox'un ifade ettiği gibi, 90 bunun her şeyden ön­
ce sağlayacağı bazı avantajlar da sözkonusudur. İnsani tecrübeye 
kök salmış bir dil doğrulamacı tahlil karşısında zaaf göstermeye­
cek, dolayısıyla teoloji güç. kazanacaktlr. Bu arada teolojik dilin 
hayatla bağlant_ılı olduğu gösterilerek, dinin insan tecrübesiyle il­
gisi bulunmadığı suçlamasına cevap verilmiş olacaktır. Ve son 
olarak din diline ilk gördüğü fonksiyon yeniden kazandırılmış 
olacaktır. Burada asıl önemli olan doğrulamacı tahlilin kabul et­
tiği dar ve tıkız bir dil ve tecrübe anlayışının dışına çıkmaktır. 

90_ F. ferre. L1111g11rıge, Logir 1111d Gorl. s_ 38. 
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DİNi TECRÜBE VE DİN DİLİ 

Bu bölümde dini söylem konusunda oldukça yaygınlık kazanmış 
bir yaklaşımı ele alacağız. Felsefi çevı·elerde "buluşma mantığı" 
olarak adlandırılan bu yaklaşım din dilini dini tecrübeye dayan­
dıran, yani Tanrı ile karşılaşmayı (buluşma, ittisal) esas alan bir 
yaklaşımdır. 

Daha önce gördüğümüz gibi, analoji mantığına göre, Tanrı 
hakkında konuşmak için böyle bir tecrübeye gerek yoktur. Kul­
landığı dil açısından " itaat mantığı" da denen bir başka yaklaşım 
ise, en azından kuramsal olarak, başlı ba�ma insani tecrübeye da­
yanmaktan kaçınmaktadır. Bu sonuncu yaklaşım, imanın bir 
tecrübe veya yaşanıı değil, insanın bütün tecrübelerine hükme­
den ve onları dönüşüme uğratan ilahi bir mecburiyet olduğu ko­
nusunda ısrar eder. Teistik dille ilgili burada tartışmasını yapa­
cağımız üçüncü yaklaşıma göre ise "Tanrı ile buluşma" olarak 
adlandırabileceğimiz dini tecrübe, teolojik dil ve söylemin anla­
şılması için son derece büyük bir önem arzetmektedir. Hatta bu 
görüşe göre, tecrübeye dayanmayan teolojik bir dil anlamdan 
yoksun kalacağı gibi, doğruluk iddiasıyla da bir ilgisi bulunamaz. 
Bu açıdan bakıldığında, dini tecrübe delili, dolayısıyla dini tecrü­
beyi esas alan teistik dil, sözgelimi kozmolojik ve teleolojik delil­
lerden ve onların söyleminden hem şekil, hem de muhteva bakı­
mından farklıdır. Özellikle bu son iki delil dışımızdaki dünyadan 
yola çıkarak Tanrı'nın varlığı fikrine ulaşmaya çalıştıkları halde 
dini tecrübe delili inanan bir varlık olan insandan yola çıkmak­
tadır.9 1 Yani bir insanın .dini tecrübe geçirebilmesi için daha işin 
başında onun mümin olma "zorunluluğu" vardır. Dolayısıyla 
kullanacağı dil de -0na göre farklı olacaktır. 

Doğrusu, din dili Tanrı hakkıdaki salt evrensel ya da metafi­
zik karakterde olan iddialardan ibaret değildir. Tanrı, sadece 
hakkında konuşulan bir fikir değil, insanların kendisiyle karşılaş-

9 1 .  J\1. A)'dıı ı ,  Diıı Fel.<etf.<i, s. 67. 
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tığı ( vuslata erdiği ) ,  her bakımdan yüce bir gerçekliktir. O'nu 
üçüncü şahıs dili ve terimleriyle yeterince anlatmak mümkün 
değildir. "O doğrudan, en yakın ve mütemadiyen muhatap oldu­
ğumuz, ifade edilemeyen ama hitap edilen bir Sen' dir.92 
Kur'an'ın ifadesiyle, insana "Şahdamarından daha yakın" 
( Kaf: 16) olan bir varlıktır. 

İnanan insan ibadet anında veya dini tecrübe sırasında, ilişki 
kurulması mümkün olan herhangi türden başka bir gerçeklikten 
köklü bir biçimde farklı olan bir Gerçeklikle kendine özgü lıir bi­
çimde ilişki içinde olmanın farkına varır; çünkü O kendini din­
dışı olandan tamamen farklı bir şekilde gösterir. Tanrı ile olan 
bu kişisel karşılaşma (ittisal) hesaba katılmadan "Tanrı" terimi­
nin açıklanması konusunda ne söylersek söyleyelim, burada dini 
tecrübeyi esas alan teolojik geleneğe göre, hayati olan bir şey ifa­
de edilmemiş olarak kalacaktır. Kutsal (numinous) kendisini her 
zaman "doğal" gerçekliklerden bütünüyle farklı bir gerçeklik 
olarak gösterdiğinden, dil, tremendum veya mysterium facinas'ı 
doğal alana ait terimlerle ifade edemez. Bu konuda kullandığı­
mız doğal dünyadan alınmış analojik dil en sonu bir imada bu­
lunmaktan öteye gidemez.93 Oysa Tanrı ile olan kişisel buluşma 
hesaba katılacak olursa, O'nun hakkında kullandığımız dilin an­
lamı konusunda üstesinden gelinemeyecek hiçbir sorun kalma­
yacaktır. Tanrı ile ilişki kurmanın (ittisal) tek yolu ise batınf tec­
rübe ile olur. Ama bu tecrübe O'nu anlatılması imkansız bir bir­
lik içinde duyurur. Tanrı batıni tecrübe ile doğrudan doğruya 
kavranır. Ancak, Tanrı'nın varlığına ilişkin mutlak birlikte hiçbir 
ayrım bulunmadığından, ve h�kkında kullanabileceğimiz her­
hangi bir ifade şunu değil de bunu yüklem kılmadığından, 
O'nun hakkındaki hiçbir ifade doğru olmaz. Dille yapabileceği­
miz tek şey, insanları, buluşmanın biricik yolu olan tecrUlıeye yö-

92. Will Herberg, Thc \ \'ritiııgs o(Mortiıı Hıılıer, New York, ] 958, s.  �8. 
9.l. :'vlircea Eliade, Kutsa/ ı·e Diııdışı, çe\'. M.A. Kılıçbay, Ankara, 1 992 s. Vll l .  
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neltmektir.94 Tanrı'yı objektif bir yol takip ederek insanların gö­
rüşüne sunmak ve anlatmak mümkün değildir. Burada önemli 
olan söz değil yaşantı, yani tecrübedir. Bu bakımdan tartışmamı­
zı "dini tecrübe", tabirini tahlil ederek sürdürmek istiyoruz. 

"Dini yaşantı" sözüyle de karşılayabileceğimiz "dini tecrübe" 
ifadesini dar veya geniş anlamda kullanmak mümkündür. Geniş 
anlamda kullanıldığında bu söz insanların ilahi varlıkla ilgilenir­
ken -O'na ibadet ve dua ederken, O'mı'n üzerinde teemmül ve te- ;: 
fekkürde bulunurken, veya rızasını kazanmaya çalışırken- sahip 
oldukları bütün tecrübeleri ifade edebilir. Bu anlamda dini tecrü­
be Tanrı'ya karşı duyulan saygı, korku, güven, sevgi v.s. duygu ve 
tutumunu dile getirir. Geniş anlamda "dini hayat" olarak karşıla­
yabileceğimiz9'i bu tecrübe bizi burada fazla ilgilendirmemektedir. 

Bizi asıl ilgilendiren, öteki seküler tecrübelerden farklı, özel 
ve ayırdedici niteliklere sahip olan dar anlamdaki tecrübedir. Bu­
rada "dini tecrübe" SÖZÜ ile kasdedilen, Sufilerin "zevk", "vecd" 
gibi sözcüklerle anlatmak istedikleri "tasavvufi hal ya da şiddetli 
dini hayattır.96 Geniş anlamdaki dini tecrübe veya hayat'ta bu 
özellikler pek görünmeyebilir. Doğrusu bir duygunun veya bir 
tavrın ilahi varlığa yöneltilmiş olması olgusu başlıbaşına ona 
ayırdedki bir özellik kazandırmaz. Elbette buradaki farklılığın, 
bir derece farklılığı olması son derece mümkündür. Başka türlü 
söyleyecek olursak, "dini tecrübe" tabiri taklit derecesindeki di­
ni hayattan başlayarak her türlü dini duygu, düşünce, tutum vs . .  
yi içine alacak şekilde, anlam bakimından geniş kapsamlı olarak 
kullanılabilir. Önemli olan, tecrübenin istisnai bir özellik arze­
den ve onu öteki seküler tecrübeden ayıra? dini bir bağlamda 
vuku bulmuş olmasıdır. Bu tecrübenin özelliklerini şu şekilde sı­
ralamak mümkündür: 

94. W. Alstoıı, "Religimıs Language", s.l 73.  
95. M. Aydııı, Diıı Felsefesi. s. 66. 
96. Aynı yer. · 
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Birincisi; bu tecrübe, tecrübeyi yaşayan kişinin sıradan tecrü­
be alanının dışında kalan bir güç tarafından kavranması, kuşatıl­
ması ve zaptedilmesi olarak görünmektedir. Tecrübeyi yaşayanın 
kendi kişiliği veya mapdi çevresinin olağan güçlerinden bütü­
nüyle farklı olan bir şey onu tiıtar ve ona -bir duygu, zihni bir 
tutum ya da bir çözüm şeklinde- bir kanaat aşılar. Etki ansızın 
ve umulmadık bir şekilde gelebildiği gibi uzun .bir mücadele ve 
ı;nüka.Şefe sonunda da gelebilir; ama her halükarda yabancı ve 
aşina olunmamış bir güç hissedilir. 

İkincisi, bu tür tecrübeler, bunları y�şayan kimseye belli bir 
hakikati ilham eden kanaat tecrübeleridir. Böyle bir tecrübeyi 
yaşayan kişi, bir şey hakkında hiç şüphe götürmeyecek tarzda ve 
bütün hayatında şüpheleri giderecek bir biçimde emin olmaya 
başlar. 

Üçüncüsü, dini tecrübe sırasında hissedilen hayret, zevk, şü­
kür ve umutsuzluk gibi teessür ve infialler (duygulanımlar) de­
rin ve yoğundur. Dini tecrübe zaptedicidir . .  Basit ve yalınkat bir 
biçimde yaşanmaz; bütün dikkati ve bütün kişiliği t ı ı tar. 

Dördüncüsü, dini tecrübe etkilidir. Sadece yaşandığı anda 
değil, kişinin daha sonraki düşünce, duygu, tutum ve davranış­
ları üzerinde de büyük bir etkiye sahiptir. Şüphesiz, günlük dini 
duygu, tecrübe ve tutumlar da önemlidir, ami-'1 bu anlamdaki di­
ni tecrübe ender yaşanan bir durumdur. 

Özetleyecek olursak, bu anlamdaki dini tecrübenin eq önem­
F özelliği, onun, şu veya bu şeyin doğru olduğu konusunda ke� 
sin bir kanaat aşılamasıdır. Aynı zamanda bu tecrübe son derece 
tatmin edici ve başlıbaşına arzu edilir bir özelliğe sahip olduğu 
gibi, bunun yanında iyi davranışa irşat ve mutlu kılma gibi özel­
likler de taşır. 97 

97. C.H. Wlıiteley- H.D. Lewis, "The Cognitive Factor in Religious Experieııce: A 
Symposium", R eligioııs Lll11g11cıge ııııd tlıe Prolıleın of Religioııs Krıoıvlecige, ed. R.E. 
Saııtoni, Bloomington-London, 1 968, ss. 258-59 ( bundan sonraki atı1larda bu 
eser "The CognitiYe Factor" diye a nılacaktır. 
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Başka bir açıdan bakıldığında dini tecrübe ile ilgili olarak şu 
özellikleri tesbit edebiliyoruz: 

1 - Dini tecrübe doğii.ıdan doğruya yaşanan vasıtasız ve uzun 
süre devam etmeyen, ani bir tecrübedir. 

2- Bilinen psikolojik yöntemlerle tahlili mümkün olmayan 
bir bütünlük ·arzeder. 

3- Bu tecrübede Tanrı ile "buluşma" (vusul) sözkonusudur. 
Bu durum zaman za�an "birleşme" (ittilwd) "yakınlaşma" 
(kurl1) ve hatta "kaynaşma" (hulul) terimleriyle anlatılmaya çalı­
şılmıştır. (Bu terimlerle ilgili teolojik tartışmalar bizi burada ilgi­
lendirmediği için üzerinde durmuyoruz . )  

4- Yaşanan bir dini tecrübeyi başkasına aktarmak ve tam ola­
rak açıklamak mümkün değildir. 

5- Dini tecrübenin bir başka özelliği de onun "kişiye özgü" , 
olmasıdır. 98 

Dini tecrübe konusunda burada önemle belirtilmesi gerekeı;ı. 
husus, bu tecrübenin mahiyeti ve özellikleri hakkında söylenen 
şeylerin onu yaşayan mistik ya da mutasavvıfın ifadelerine daya­
nıyor olmasıdır. Doğrusu, onların bu konudaki sözleri geçirdik-
1.eri tecrübenin bir yorumu olmaktan öteye gitmez. Dolayısıyla 
bu konuda yazılıp çizilenler büyük ölçÜde1tecrübenin bizzat ken­
disi ile değil, onun yorumlarıyla ilgili olmaktadır. 

Yine, dini tecrübe sözkonusu olduğunda şöyle bir soru ile 
karşılaşıyoruz: Acaba, Tanrı'nın varlığını iddia eden dogmayı 
daha önceden kabul etmemiş olsaydık, bu sözünü ettiğimiz tec­
rübeyi yaşamamız mümkün olur muydu? Bu konuda farklı gö­
rüşler ileri sürülmekle birlikte yaygın ve hakim görüş, bunun . .  
Tanrı 'nın varlığını dile getiren önerme ile bağlantısının bulun­
duğu şeklindedir: Burada kognitif unsur, yani ilahi varlığa ilişkin 
bir çeşit farkında oluş dini tecrübenin parçası olarak kabul edil-

98. 111 .  .\whn, Din frlsefrsi, ss. 7 1 -72;  l'vl. lqbal, <1.g.e., ss. 1 8-20. 
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mektedir. öyle olunca bir insanın dii1i tecrübe geçirebilmesi için 
onun Tann'nın varlığına zaten inanmış olması gerekmektedir. 
Başka türlü söyleyecek olursak, dini tecrübeyi yaşayan kişinin 
tecrübesinin halihazırda kavranacak bir şeyin bulunduğu şeklin­
deki kanaatiyle doğrudan bir ilişkisi söz konusudur. Dini tecrü­
be, olsa olsa bu kanaatin gelişmesini sağlamaktadır. Öte yandan, 
dini tecrübe kognitif muhtevadan yoksun olmamakla birlikte, 
duygu yönü ağır basan bir tecrübedir. 

İmdi, dini tecrübe geçiren kişinin ne kavradığına ilişkin anla­
yışı, bir ölçüde de olsa onun daha önceki kanaatleri tarafından 
belirleniyorsa, dini tecrübenin verilerini (delillerini) Tanrı'nın 
mahiyetine ilişkin herhangi bir izah şekli olarak kullanmak 
mümkün olur mu? Yine, bu konu ile ilgili bir başka güçlük de 
şudur. Tanrı'nın, belirli bir tecrübenin konusu olduğunu söyle­
mek, tecrübeyi yaşayan kişinin, O'nun var olduğu kanaatini taşı­
dığını söylemekten daha fazla bir şey olsa da99 -zira Tanrı hak­
kında O'nun var olmasının ötesinde bir şeyler söylemek duru­
munda isek, O'nun varlığını bize duyuracak bazı tecrübeleri ya­
şamamız gerekir- sonsuz bir Tanrı'nın sınırlı insani tecrübenin 
konusu olmasında birtakım güçlükler bulunmaktadır. 

Buluşma mantığını savunanlar birinci soruya, yani teizmin ob­
jektif referansının isbat edilmiş kabul edildiği suçlamasına karşı 
fazla itiraz etmemekle birlikte, şartların başka bir alternatife yer bı­
rakmadığı konusunda ısrar ediyorlar. · Buna göre, "buluşma", 
ben'in kendisini başka bir bağımsız "Sen'le apaçık karşı karşıya 
bulduğu anlardaki tecrübeye işaret eder; dolayısıyla burada objek­
tif referans verinin parçası durumundadır. Buluşma duygusu öy­
lesine mahrem ve gerçeklik duygusu öylesine ağır basmaktadır ki 
onu tasvir etmek için tecrübeyi kendi nesnel kaynağından ayırma­
ya imkan tanıyacak bir dilin bile seçilmiş olması, tecrübenin biri­
cikliğinin ve "kendi kendisini doğrular" mahiyette oluşunun çar-

99. CH. Wlıiteley, "Tlıe Cogııitive Factor", s. 263. 
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pıtılmasına yolaçar." 100 Bu bakımdan, tecrübeyi ifade etmenin en 
iyi yolu, analitik açıdan, "karşılaşılan"ın bağımsız bir "Sen" olma­
sını gerekli kılan dildir. Bu "Sen" olarak adlandırılan öteki zati (ki­
şisel) varlığa ilişkin buluşma yohıyla elde edilen bilgi bilinen ben 
kadar, bilen beni de içerir. Böyle bir

. 
bilme sözkonusu iki taraf ara­

sında olan dolaysız bir ilişki meselesidir. Burada buluşma söz ko­
nusu olduğuna göre, Tanrı hakkındaki bilgimiz de kendimizi O'na 
açabildiğimiz ve ilahi varlığa aktif bir biçimde yaklaşabildiğimiz 
sürece elde edebileceğimiz bir bilgi olacaktır. Dolayısıyla d\ni tec­
rübenin konusu hakkında kullanılan dil, bir yei'de, -subjektifliğin 
yüce bir deneyiminin dışa vurumu olmak durumundadır. Bu du­
rum Tanrı hakkındaki otantik konuşmada kişisel özelliğin ağır 
bastığı anlamına gelir. Bu bakımdan Tanrı hakkındaki iddiaların 
doğrulanması, çoğu kez başka bir kişi hakkındaki iddiaların doğ­
rulanması şekliyle mukayese edilmiştir. 10 1 Yani burada kişisel ve 
doğrudan doğruya bir alışveriş sözkonusu olmaktadır. İnanan in­
sanlar Tanrı hakkında konuşurlarken, karşılaştıklarını düşündük­
leri ve varlığı öteki -sıradan- kişilerin esı:arengizliğinin yüce bir ör­
neğini teşkil eden ilahi gerçeklik hakkında konuşmaktadırlar. Du­
rum böyle olunca, Tanrı hakkındaki dilin mantık ve muhtevasına 
ilişkin bilinen şeyin kişisel karakt�rin:i ve bu bilmedeki kişisel bağ­
lılığı göz önünde bulundurmayan. yoruı:nlar, teistik dilin mahiye­
tine ilişkin önemli bir unsuru anlamaktan aciz kalacaktır. Dahası, 
ilahi boyutun dini tecrübe sırasındaki keşfi salt bir boşluk içinde 
değil, algısal, kavramsal, ahlaki ve kişisel boyutlarla içiçe geçmiş bir 
biçimde ortaya çıkar. Bu mükılşefe'yi dile getirmeye çalıştığımızda 
sadece kendimiz ve kendi tecrübelerimiz hakkında değil, sözkonu­
su buluşma' dan dolayı varlığından kesin bir biçimde farkında ol­
duğumuz bir varlık hakkında konuşmuş oluruz; yani tecrübe 
anında biz nisbeten pasif olurken, kendisini aktif bir biçimde bize 
açan ve bildiren şeyden söz ederiz. 102 Doğrusu, mantıki ve empirik 

1 00. F. Fcrre, Ltıııgııoge. l.ogic 1111d God, ss. 94-95. 
l O l .  D.:\. Pailiıı, 11.g.e., ss. 22-27; l .H.Gill, ıı.g.e., s . I SJ . 
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bilginin insan tecrübesinin tamapıını tüketmesi diye bir şey sözko­
nusu det?;ildir. lşte din dili, dolaysız varlığımız içinde kendini tak­
dim eden bu_ tecrübe verilerini dile getiren bir dil olmaktadır. 10-� 
Dolayısıyla bu dilin ve kullandığı terimlerin ne anlama geldiğini 
kısmen de olsa öğrenebilmek için dini tecrübe geçirmek önemli 
bir imkan sağlayacaktır. "Metodolojik işlemlerle, yani mantıki ve 
epistemolojik araştırmalarla oyalanmak, keşfetmeye çalıştığımız 
verileri açacak yerde örtebilir." 104 Dini tecrübede bilinçle konusu 
kopmaz bir biçimde birbiriyle bağlantılıdır. Dil bu durumu ifade 
edemediği için çeşitli psikolojileştirme eğilimlerine gidilmiştir. Ya­
pılacak iş, bilincin çeşitli tecrübe tarzlarındaki farklılışmasını izah 
eden yapısal belirleyicileri açıklamak ve anlatmaktır. 

Dini tecrübeye dayalı dil konusunda R. Bultmann'ın görüşü 
bütünüyle "olu.msuz" diyebilec�ğimiz bir özellik arzeder. O'na 
göre, aşk hakkında konuşmak ne kadar az anlam ifade ederse, 
Tanrı hakkında konuşmak da o kadar az anlam ifade eder. Ger­
çekte bizatihi bir aşk etkihliği olmadıkça aşk hakkında konuş­
mak mümkün değildir. Aşk, hakkında konuşulabilecek bir du­
·rum değil, bir hayat şartı olarak ortaya çıkar. Dolayısıyla eğer 
gerçek bir ilişki meydana gelmişse bunu dışarıdan gözlemlemek 
mümkün değildir. Tıpkı bunun gibi, "Tanrı hakkında bilimsel 
önermelerle, yani evrensel doğrular içinde kalarak konuşmak da 
kesin anlamlarını genel kabulde bulan, konuşanın somut duru­
mundan bağın1sız olan önermelerle konuşmaktan başka bir şey 
değildir. Fakat konuşmacı işte tam böyle bir şeyi yaptığında ken­
disini varoluşunun fiili gerçekliğinin dışına, dolayısıyla Tan­
n'dan uzağa atmış olur; ve bu yüzden de Tanrı'dan son derece 
farklı olan bir şeyden söz etmeye başlar." 105 

1 02. Ayııı yer. 
1 03. C. Schrag. "Oııtology", s. 203. 
104. , \yı ı ı  eser, ss. 203-2.04. 
I ü5. Rudolf Bultıımrn, "\\'hat Sense is There to Speak of God?", Rdiı:io11s I.ı ıııgııııgc 

ı111ıl ılıc l'rohlrnı <>( Rd(�io11s K11ııı l'/eılgc. ed. R.F. Saııtoııi, Blooınington· Lnııdo n ,  
1 968, s .  1 87 ( bundan stıııraki atıflarda bu eser "What Sense" diye aıııla,aktır). 
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Peki, bu durumda kendimizi mi dile getirmiş oluyor.uz? Ken­
dimizden söz etmemiz, Bultmann'a göre, insani olanı dile getir­
memiz demektir. Öte yandan, Tanrı söz konusu olduğunda 
"bambaşkalık" meselesi ortaya çıkmaktadır. Burada susmak zo­
runda kalmaz mıyız? 

İki ihtimal var: Kendi varoluşumuz dışında kaldığımı.z her 
konuşmada Tann'dan sözetme kesinlikle ortadan kalkıyor. Öte 
yandan, şu da bir gerçektir .\<i tüm konuşmalarımız 'asla Tan­
rı' dan sözetme olmamaktadır. Zira konuşma sadece insanlara ait 
ve 'onlardan gelmektedir. Doğrusu her yaşanan tecrübe ve batini 
hayatın dile getirilişi insandan sözetmek olacaktır. 1 06 Tanrı hak­
kında konuşabilmemiz için, O'nun dışında, bağımsız bir bakış 
açısına sahip olmamız gerekir. Bu mümkün olmadığına göre, 
O'nun hakkında konuşmamız da kesinlikle m(i.mkün değildir. 
O'nu varoluşumuzun dolaysızlığı içinde duyar ve bunu sessizce 
yaşarız. O'na ancak imanla sahip olab,iliriz. 

R. Bultmann'ın görüşünde hakikat payı olmakla birlikte onu 
sonuna kadar savunmak mümkün degildir. Böyle bir görüş dini 
tecrübenin gerçekleşmesinde, en azından bir başlangıç noktası 
olarak, son derece büyük önemi olan teistik iddiaların kognitif 
değerine hiç yer bırakmadığı için, dini tecrübe imkanına da ka­
pıyı kapatmaktadır. Yani bir yerde dini tecrübenin varoluş şartı­
nı, ortadan kaldırmaktadır. Bu konu incelememizin ilerideki kı­
sımlarında daha geniş bir biçimde tartışılacaktır. Ancak yeri gel­
mişken bir hususun ayrıca belirtilmesinde yarar görüyoruz. 

Dini tecrübeyi ve dille yapılabilecek tek şeyin insanları bu tec­
rübeye yöneltmek olduğunu savunanlar zaman zaman din dilinin 
sembolik olduğunu söylemektedirler. Bu görüşün, tecrübelerin 
takdiminin sembolik olduğunu savunan görüşten ayırdedilmesi 
gerekir. Bu ikinci anlamda sembol, sembolik dili tartışırken de 
gördüğümüz gibi, bir şeyin karşılığı olarak kullamlmaktadır. Oy-

l Olı . .  ·lı·111 eser, s. 1 89. 
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sa burada dini tecrübeye dayalı teolojik ifad�lerin neyi sembolize 
ettiğine pek açıklık getirilmemektedir. Doğrusu, burada sembol 
sözcüğünü kullanmanın gerekli olup olmadığı bile tartışmalıdır. 
Sembolik olduğu söylenen bu tür ifadelerin ilahi gerçekliğe "işa­
ret", "ima" ya da "delalet" ettiği söylenmekle birlikte, gerçek an­
lamlarıyla alınmaması gerektiği konusunda da ısrar edilmektedir. 
Dini tecrübe farklı derecelerde yaşandığı için, veya başka türlü 
söyleyecek olursak, mutasavvıf sürekli bir bilinç durumundan 
başka bir bilinç durumuna geçtiği için ifadeleri de değişmektedir. 
M. Lings'in ifadesiyle, "tasavvufta nazariye, tecrübeye tekabül et­
mektedir, dolayısıyla onu, yani nazariyeyi bir yorum olarak de­
ğerlendirmek doğru değildir." 107 Dilin sınırları, yoğun bir biçim­
de yaşanan dini tecrübenin olduğu gibi aktarılmasına imkan ta­
nımamaktadır. İşte, tasavvuf edebiyatımızda sıkça rastlanan 
"Tatmayan bilmez" sözünün anlatmaya çalıştığı şey bu durum­
dur. Bu bakımdan dini tecrübeyi dile getiren hemen hemen tüm 
ifadeler bir yerde yorumlanmadan kalmaktadır. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan anlaşılacağı üzere, 
din dili konusunda kişisel tecrübenin önemi üzerinde duran "bu­
luşma mantığının" birtakım itirazlara açık yönleri bulunmakta-

' 
dır. Bu yaklaşım, kişisel tecrübeye ağırlık vermekle çok olumlu so-
nuçlar ortaya koyduğu kabul edilmekle birlikte, teolojik söylemin 
anlamlılığını yeterli bir şekilde yorumlamaktaki ciddi eksiklikle­
rinden dolayı eleştirilmektedir. Yaklaşımın bel kemiğini oluşturan 
"buluşma" (vuslat, ittisal) beraberinde bir takım güçlükler getir­
mekte ve kullanılan sembollerin dini tecrübe aleyhinde yonım­
lanma imkanı teist için talihsiz neticeler doğurmaktadır. 

Her şeyden önce, tecrübe ile ilgili olarak kullanılan dil ve sem­
bollerin "tecrübeye uygunluğunun" gerçek ölçüsünün ne olabile­
ceği sorulmaktadır. Bu konuda, deniyor, bizi keyfilikten alıkoya­
cak hiçbir harici kıstas elde etmek mümkün değildir. Kullanılan 

1 07 . M .  :\ydııı, Diıı Fel.<efesi, s. 7 1 .  
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dil ve terminolojide (sembollerde) bir iç ölçüye uyulması gerekir­
ken, bunun yerine adeta bir dış ölçü var kabul edilerek halk ara­
sında zaten kullanılan, güçlü bir eğilim ve ilgiyi çağrıştıran sem­
boller kullanılmaktadır. Tanrı hakkında kullanılan, " rahmet", 
"adalet" ve "hikmet" gibi sembollerin (yetersizliklerine rağmen) 
tercih edilme nedeni olarak, bunların dini bilinç tarafından uy­
gun bulunduğunu söylemek doyurucu bir çözüm getirmemekte­
dir. Böyle bir durumda zaten mevcut bulunan ve olumlu çağrı­
şımları olan bir dÜ kullanılmaktadır. Belli bazı sembollere, gün­
lük konuşmada olumlu bir biçimde kullanıldıklarından dolayı 
bağlanan duygulanımsal onaylama, halkın bu terimleri teolojik 
söylemde kullanmasında güçlü bir etken olsa bile, başlıbaşına 
rasyonel hiçbir gerekçesi yoktur. Teolojik dildeki sembollerin bu 
tür bir duyguya dayanılarak uygun olup olmadığına hıükmedildi­
ğinin ortaya konması "buluşma mantığına" karşı beslenen şüp­
henin haklı çıkarılmasına yol açacaktır. "Hikmet, düşünce, dü­
zen, bilgi; biz bunları haklı olarak O'na atfederiz, çünkü", diyor 
Hume, "bunlar insanlar ai"asında şerefli sözcüklerdir." 108 

İkinci eleştiri, bizzat "buluşmayı" yaşayanlara yöneltilmekte­
dir. Dini tecrübe geçirenler, Tanrı'dan sözederken sık sık "Sen", 
"Zat" gibi sözcükler kullanmak suretiyle, insanlarla karşılaşmak­
la Tanrı ile karşılaşmak arasında bir analoji kuruyorlar. Böyle bir 
analoji kurulmamış olsaydı Tanrı'nın "Zat" ya da "Kişi" olduğu­
nu kabul etmek için hiçbir linguistik dayanak elde edilemeyecek­
ti. Ancak, bu analojinin sağlam bir biçimde kurulduğu ortaya ko­
namamaktadır. "Tanrı" ile kasdedilen şeyi belli bazı insani tecrü­
belere · atıfta b ulunmak suretiyle tüketmek mümkün değildir. 
Eğer öyle olsaydı "Tanrı hakkındaki ifadeler insani tecrübeler 
hakkındaki ifadelere eşit olur ve -tanım gereği- Tanrı'nın varlı­
ğından, bu tür tecrübeleri yaşayan insanın varlığından önce sö-

1 08 .D. Hume, Oıı R eligioıı, ed. R. Wolllıeim, Loııdoıı-Glasgow, 1 968, ss. 1 14 - 1 5; F. 
Ferre,  Lmtgl fnge, Logir otıd God, ss. l ü l -102 .. 
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zetmek saçma olurdu. "Tanrı"nın tanımının temelde insanın tec­
rübelerini içerdiği kabul edilir; ama geleneksel teizm daima bun­
dan daha tam olan bir tanımda ısrar edecektir. Dolayısıyla, daha 
fazlası'na ihtiyaç duyıılur duyulmaz, sözde buluşma-tecrübe­
si'nin sebebi ya da kaynağı olan varlıkla ilgili metafizik bir prob­
lemle karşılaşırız. Bu şekilde buluşma mantığı, ustalıkla, teolojik 
terimlerin anlamını izaha yönelik açık teşebbüsten, dini tecrübe­
den hareketle Tann'nıh varlığını isbata çalışan gizli bir kanıta ka­
yar." 109 Kaldı ki "karşılaşma" ya da "buluşma"da zaman zaman 
illüzyonlar da sözkonusu olabilmektedir. Tecrübenin çoğu za­
man kişisel bir yorumla birleşmiş salt subjektif bir duygulanım 
eseri olmadığı konusunda bize güvence verecek sağlam bir daya­
nak bulunmamaktadır. Kişilerarası karşılaşmada nasıl yanılma ve 
yanlış anlamal�r sözkonusu oluyorsa Tanrı ile "buluşma" tecrü­
besinde de bizi yanılmalardan alıkoyacak bir engel yoktur. Dola­
yısıyla dini tecrübe Tanrıya ilişkin teolojik bilgi ve dil iddiasını 
kesin bir biçimde desteklemekten uzak kalmaktadır. 

Dini tecrübeye yöneltilen eleştirilerden üçüncüsü ise böyle bir 
tecrübeyi teste tabi tutmanın imkansız olmasıdır. "Buluşma man­
tığı" böyle bağımsız bir testi safdışı ettiğinden, gerçek "buluşma" 
ile aşın duyguların hayali ürünleri arasını ayıracak vasıtalara baş­
vurmamız mümkün olmamaktadır. A. J.. Ayer alaylı bir biçimde 
"Teist", diyor, "tecrübelerin kognitif tecrübeler olduğuna inana­
bilir, ancak bilgisini deneysel yollard_an doğrulanabilir önermeler 
haline sokmadıkça kendisini aldattığından emin olabiliriz." 1 ıo 
Ayer ve onun gibi düşünenlere göre," mistik, ruyetini anlatırken, 
bize dış dünya (Tanrı) hakkında herhangi bir bilgi vermemekte­
dir. O olsa olsa bize kendi durumu hakkında dolaylı bir bilgi ver­
mektedir. Bu bakımdan, mistik sezgiler, hem bu tür tecıii.belere 
dayanan ifadelerin olgusal açıdan anlamlı bir ifadenin özellikleri-

1 09 . Ay111 eser, ss. 1 02- 1 03 .  
1 1 0 . A.J .  Ayer, Lmıgıı11ge, Trııtlı aıuf Logic, New York, I 952, s .  1 20. 
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ni sergileyememesi yüzünden, hem de "batıni" tecrübeyi herhan-
gi bir tecrübeden istenenlerden istisna etmek için hiçbir dayanak , 
bulunmadığından dolayı, "tabiatüstü varlık" hakkında anlamlı bir 
konuşma sağlayamamaktadır. Anlamlı bir önermenin, doğrula­
macı tahlile göre, 'onun test edilmesine yönelik bir imkanı bize 
sağlaması gerekir. Ama dini tecrübeye dayalı olgusal bir muhteva 
taşıdığı ileri sürülen ifadeler bu kıstası karşılayamamaktadır. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalardan anlaşıldığı gibi, dini 
tecrübeye (buluşma mantığı) dayanan bilgi ve dil iddiası aleyhi­
ne delil getirmek mümkündür. Bunlar kesin bir formüllendirme 
olmamakla birlikte dini tecrübeye başvurmada karşılaşılan güç­
lükleri göstermesi bakımından önemlidir. Bu güçlüklerin neler ı 

olabileceğini biraz daha açık bir biÇimde şöyle sı�alayabiliriz. 
a) Gerçek bir şeyi görme veya onunla karşılaşma şeklinde güç­

lü ve olağanüstü tecrübelere sahip olduğunu söyleyen insanlar 
bulunmaktadır. Ancak bu tecrübelerin sözkonusu kişilerin dı­
şındaki bir şeyle ilgisi yoktur. 

b) Dini tecrübe sayesinde Tanrı hakkında bilgi sahibi olduk­
larını söyleyenler bilgi ile yanılsama ( illusion) arasını ayırabilece­
ğimiz bir yöntem ortaya koyamamaktadırlar. Birçok ilahiyatçı ve 
filozof aldatıcı tecrübe ile gerçek dini tecrübe arasında kesin bir 
sınır çizgisi bulunduğunu söylüyorlar. Ancak bu sınır çizgisinin 
ne olduğunu hakiki bir dini tecrübe geçirmemiş olanlara anlat­
mak mümkün olmamaktadır. Öte yandan, farklı olağanüstü tec­
rübelerin arasını ayıracak herha�1gi bir kıstas ortaya koymaya ça­
lışmak da pek işe yaramamaktadır. Butada "yaşa ve gör" yönte­
mi iş görmemektedir. Çünkü dini tecrübe dinden dine, kültür­
den kültüre değişiklik göstermektedir. Dolayısıyla Tanrı hakkın­
daki dini tecrübeye dayalı iddiaları genel bir hüküm olarak de­
ğerlendirmek mümkün değildir. 

c) Dış dünya ile ilgili herhangi bir bilgi iddiasını münhasıran 

olağan dışı tecrübeye dayandırmak doğru değildir. Dini tecrübe 
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bütünüyle özeldir. Dolayısıyla, bilimsel açıdan bu konuda nesnel 
bir değerlendirme yapılamaz. 

d) Dini tecrübenin karakter üzerinde olumlu etkiler bırakma­
sı ve bu tecrübenin manevi hazzını duyanların onu şiddetle ve sü­
rekli arzu etmeleri de eleştiriye açıktır. Bir şeyin işe yaraması i� 
doğru olması arasında zorunlu bir ilişkinin bulunmaması ve insa­
nın hoş olmayan bir çok �eyleri de arzu edebilmesi olgusu böyle 
bir savunmayı geçersiz kılmakta veya en azından zayıflatmaktadır. 

e) Zaman zaman, Tanrı'ya teslim olmadıkça veya bir iman 
adamı olmadıkça bu tür tecrübe geçirmenin mümkün olmaya­
cagı veya bu tecrübelerin anlaşılamayacağı söylenmektedir. Din, 
ona kayıtsız kalındığında anlaşılabilecek bir şey değildir. "An­
cak", diyor K. Nielsen, "eğer dinin kesinligini biı şekilde bir bağ­
lılıktan elde etmeye çalışacak olursak, Tanrı'yı psikolojik bir ger­
çekliğe indirgemiş oluruz. "Kaldı ki, dini sadece imanlı kişilerin 
anlayabileceği hususu da şüphelidir. " 1 1 1  Bunun tersini, yani di­
nin ancak inancın iddialarına baglı olmayanlar tarafından anla­
şılabilecegini savunmak da aynı ölçüde güçlü bir iddiadır. 

Şimdi bu eleştiriler karşısında verilenveya verebilecek cevap­
ların neler olduğunu görmeye çalışalım. 

Dini tecrübeye dayalı bilgi ve dile yöneltilen eleştirilerin ba­
şında bu tecrübenin çok özel bir bilgi sagladığı; dolayısıyla bun­
dan herkese açık genel hükümler çıkarmanın imkansız oldugu 
iddiası gelmektedir. Bu iddiaya, hemen hemen her çeşit tecrübe­
nin özel olduğu ve yorumlayıcı bir unsur içerdiği şeklinde cevap · 
verilebilir. Psikolojide geçen 'ördek-tavşan' örneğinde olduğu gi­
bi, görme ile ilgili " . . .  olarak görme"nin, " . . .  olarak işitmek", " .. . 
olarak tatmak" vs. şeklinde başka tecrübeler için de sözkonusu 
olması pekala mümkündür. Dolayısıyla, hayatımızdaki olaylanı 
veya insanlık tarihine ilişkin topyekün tecrübeden " . . .  olarak tec­
rübe etmek" şeklinde söz edebiliriz. Burada da aynı yonnnlayı cı 

1 \ l. K. Nielsen, ıı.g.e., ss. 1 4 - 1 �. 
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unsur bulunmaktadır ve hayatımızdaki her ·çeşit tecrübede böy­
le bir şey söz konusudur. Bizim tecrübe etme tarzımız kesin bir 
biçimde belirlenmiş değildir. J. Hkk'irı. ifadesiyle " Tanımak ya 
da teşhis etmek bir kavram sayesinde . . .  olarak tecrübe etmektir; ve 
lfizim kavramlarımız, hayatlarına belli bir linguistik çevrede sa­
hip olan sosyal ürünlerdir." 1 1 2 Tüm algılarımız nasıl duyu or­
ganlarımızın bize bildirdiklerinin ötesine giden bir anlamlılığa 
sahipse, Tanrı'yı da böyle topyekun bir tecrübe bütünlüğünü 
aşan bir anlamlılık içinde idrak ederiz. 

Aynı şekilde, F. Ferre de bütün tecrübede yorumlayıcı bir un­
sur bulunduğunu kabul eder. Ona göre, zekanın yaratıc! gücü­
nün kavramların oluşmasıyla sıkı bir bağlantısı vardır. Hick'te 
olduğu gibi Ferre'de de bu yorumlayıcı ya da yaratıcı unsur her 
türlü bilme ve tecrübede bulunduğu için bir süreklilik söz konu­
sudur. O,  metafizik bir sistemin bir çeşit yeni olgunun, yani me­
tafiziksel olgunun işe dahil edilmesini istediğini kabul eder. Şöy­
le diyot Ferre; "o halde metafiziksel 'olgulardan' sözettiğimizde, 
bunların zihnin yaratıcı gücünden bağımsız olarak 'vedldiğini' 
sanmamalıyız. Tersine, metafiziğin 'olguları' büyük ölçüde zih­
nin kavramsal faaliyetine bağlıdır. Ben metafiziğin faaliyetinin 
kavramsal bir sentez olduğunu söylüyorum. Metafiziksel bir sis­
tem, 'olgulardan' çıkarılan kavramsal bir model temeline göre 
tüm 'olgulara' tutarlılık sağlamak için düzenlenmiş bir kavram­
sal yapıdıı'. Bu yüzden, 'metafiziksel bir olgu' sistem içinde anah­
tar rol oynayan bir kavramdır, onsuz bütün sistem çöker." 1 1 .l 
Öte yandan, o,  tecrübemizi "aydınlatmak" için farklı derecelerde 
metafiziksel sistemler bulunabileceğini düşünür, ve buna "tecrü­
beye uygulanabilirlik" adını verir .  Buna göre, "doğru ya da mü-

l 12 .J. Hick, A fôlın Hi.-k Reııder, ed. P. l:ladham, Hoııg Koııg, 1 990, s. 38; \\'.L. Po­
wer, "Our Experleııce'', ss. 1 43-47; Antonie Vcrgote, " Experieııce of Diviııe, Ex­
pe rieııce of God", God: Exprrienı'e or Origi11e, ed. A.T.'de Nicol<ıs -E. Moutsopo­
ulos, Panıgoıı House Publislıers, New York, J 985, ss. 79-80 (bundan sonraki 
atıflarda· bu eser "ExperieıKe of DiYine" diye a ıııhıcaktı r ı .  

1 1  .l. F.Ferre, Lu11g1 111ge. Logic cıııd God, s.  1 6 1 .  
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kemmel bir metafiziksel sistem mümkün tüm tecrübelere uygu­
lanabilen sistemdir. 1 11 

Ancak, bu açıklamalar tam doyurucu of maktan · uzaktır. 
Doğrusu, belirsiz bir nesneye ilişkin gestaltlıırdan bazısı nesne­
nin ihtiva ettiği empirik unsurların organizasyorı.undan daha 
fazla bir şeydir. Gestalt'ı, bütünüyle farklı türden bir etkene sa­
hip empirik unsurları sağlamaksızın tecrübe etmek imkansızdır. 
Böyle bir Gestalt bazıları tarafından uygun bulanabilir. Ancak, 
bu kanıtın, Tanrı'yı tanımadaki güçlüklerimizi tüm tecrübeler­
deki benzer güçlüklere müracaat ederek açıklıyor olması ve, 
Hick açısından bakıldığında, bir şeyi tavşan olarak görmekle bir 
olayı Tanrı'nın faaliyeti olarak görmek arasındaki farkı görmez­
likten gelmesi, onun en büyük zaafını oluşturmaktadır. 1 ıs Tan­
rı'nın faaliyeti salt bir kavram değil, ontolojik bir kategoriyi, ya­
ni Tanrı'nın varlığını ön plana çıkarmaktadır. Önemli olari 
Tann hakkındaki cümlelerin gerçek dünyada nesnel karşılığı 
olan ifadeler olmasıdır. 

Kanaatimizce, buradaki güçlük, tecrübeye dayalı dini ifadele­
rin, " tam şunu demek istiyor" diyebileceğimiz bir anlama sahip 
olmamalarından kaynaklanıyor. Ancak, bu durum teolojik ifa­
delerin hiçbir kullanımı olmadığı anlamma gelmez. Dini ifadele­
rin gerçekten güç anlaşılırlığı Crombie'nin ifadesiyle "Onların 
kullanımına ait tanımın bir bölümünü oluşturur." 1 16 Bu durum 
tüm teolojik ifadelerin şu veya bu şekilde Tanrı hakkında olma­
sı ve Tanrı'nın ise sınırlı ve sonlu zaman-mekan dünyasının bir 
parçası olmaması olgusunun bir neticesi ya da ifadesidir. Teolo­
jik ifadeler "elektron" ya da "Oidipus kompleksi" gibi başka 
alanlara ait sözlerle karşılaştırıldığında, bunların ne hakkında ol­
duklarını, nasıl kullanıldıklarını gözlemek sureteyle kavramak 
mümkündür. 

1 1 4. A)'nı yer. 
1 1 5 . A .  Jeffııer, 11.g.c.:s. 1 1 8. 
1 1 6. l'.l\L Crombie, "Statenıeııts", s. 90. 
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Yine, dini tecrübeye dayalı iddiaların ne dedüktif, ne de en­
düktif bir desteği bulunmadığı, yani batıni tecrübenin herhangi 
bir açık test etme işleminden yoksun olduğu, dolayısıyla asla V\lr­
lığı kanıtlamadığı itirazına karşı '"buluşma (tecrübe)'nın" kendi 
kendine doğrulayıcı olduğu söylenebilir. Yani, böyle bir tecrübe 
tahmin edici güç veya test etme işleminden yoksun bulunmasına 
ve duygu yönü ağır basan bir tecrübe olmasına rağmen, ontolo­
jik iddialar için bir temel sağlayabilecek güçte olduğu rahatlılık-· 
la ileri sürülebilir. Dini tecrübe ile kazanılan duygu ve kavrayışı 
onu yaşamayanlara layıkıyla anlatmak mümkün değildir. Yine 
de bir anlam duygusu olarak dini tecrübe en sahih şeklinde salt 
duygulanımdan daha fazla bir şeydir. "Anlam duygusu" bilgiye 
yakındır ve gerçekten orada olan bir şeyle tanışıklık kesbetmeye 
benzer; salt öznel değil, nesnel bir kavrayışı andırır". 1 17  Ancak, 
zihni kavramlarla dile getirilmeye kalkışıldığında yeteri kadar 
kognitif değildir. Bir yerde dini tecrübe doğruluğunu kendi için­
de taşıyan bir tecrübedir, dolaysıyla onun doğruluğunu temel­
lendirmek için bir dış desteğe ihtiyaç yoktur. 1 1 8 "Bu öyle bir ke­
sinliktir ki varoluşun anlamı fiilen yaşanan somutlukta elde edi­
lir. Bilfiil yaşanan somutlukta elde edilen ve bize açılan bu anlam 
herhangi bir analitik ya da sentetik araştırma il� veya yaşanan so­
mutluk üstünde teemmül ve tefekküı'de bulunarak elde edilece­
ği anlamına gelmez. Anlam bizzat yaşanan eylemde ve . . .  anın ir­
ca edilemez dolaysızlığında tecrübe edilmek durumundadır." 1 19 
Doğrulamacı tahlilin, "tecrübe" değil, "önerme" üzerinde dur­
masıııı ve "aktanlamazlığın" safdışı edilmesi gerektiği şeklindeki 
meydan okuyuşunu renk tecrübesi sözkonusu olduğunda da yi­
ne böyle bir "anlatılaınazlık" ve "aktanlamazlık" bulunduğunu 

1 1 7. E.  Bevaıı, o.g.e., s. 254. 
1 18 .  M. Aydııı, Di11 Felse.fi•si, s. 73; lqbal, 11.g.e, s. 26. 
1 1 9. /i l .  Buber, "lvleaııiııg aııd Eııcouııter," Religioııs Lııngrnıge c111d The Pro/Jle111 o(/l.e­

ligioııs K11oııfrılge, ed. R.E. Saııtoııi; llloonıington-L911doıı, 1 968, s. 1 82 ( bundan 
sonraki atıfüırda bu eser "Meaııiııg aııd Encouııter" d iye aııı l.1rnktır . )  
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söyleyerek savuşturmak mümkündür. Ancak burada dini tecrü­
benin " aktarılamazlığının'', renge ilişkin "aktanlamazlık"la kı­
yaslamanın ortaya çıkacağı riski göze almak gerekir. Çünkü böy­
le bir şey teolojik dilin subjektif tecrübeden daha fazlasıyla ilgi­
lenmesini tehdit etmektedir. 

Asıl problem, sayesinde dini bilginin ontik bir imkan halini 
aldığı, . tecrübemizin yapısal ve ontolojik belirleyicilerinin ortaya 
konulmasıdır. Bilme meselesi varlık meselesinden ayrılmaz bir 
özellik arzettiğine göre, hususi bir bilgi türünün kaynakları, yön­
.temleri ve kıstasları bilgimizi mümkün kılan şaı�tlar hakkında 
ontolojik bir anlayışı öngörür. 1 20 

Ancak her dini ifade, tecrübeyle elde edilen anlamın hakkını 
tam olarak vermekten uzaktır. Bu bakımdan, "tüm dini ifade­
ler", diyor M. Buber "yaşanan ve elde edilenin sadece bir iması­
dır."ı2 ı Din dili ile dini tecrübe arasındaki ilişkiyi müzikle omin 
bizde uyandırdığı duygular arasında olan ilişki ile mukayese ede­
rek anlatmak mümkündür. Mistik (Mtıni) sezgiye, ve dini tecrü­
be ile elde ettiği�iz şeye tam kavramsal bir ifade kazandırmamız 
mümkün değildir. Çünkü kavramlar sınırlıdır ve sınır koyucu 
özelliktedir. Kavramlaştırma bölme ve birleştirme demektir. 
Tanrı hakkında böyle bir şeyi düşünemeyiz. 1 22 

Peki; ulühiyet konusunda hiçbir kavram mümkün değilse, ve 
biz ister istemez kavramlarla düşünmek durumunda isek bun­
dan, kaçınılmaz olarak, Tanrı hakkında düşünür ve konuşurken 
O'na yaraşmayan kavramlara başvuracağımız sonucu çıkmaz 
mı? Başka türlü söyleyecek olursak, Tanrı l�akkında niçin şu de­
ğil de bu kavramı kullanıyoruz? Tanrı niçin "zalim" değil de 
"merhametli" <lir? Stace gibi bazı düşünürlere göre, ilahi ve ebe­
di ana katılma ve bunun yüceliğini duyma olarak görülen "haki-

1 20. C. Schrag, "Oııtology"', s. 20 l .  

l 2 l . il-L Buber, "Meaııiııg ,ınd Eııcouııter"', s .  182  
l 22 .  \\'.T. Srnce, T i  ille .ııııi Eterıı it)-, s .  92; R.  Demos, 'Are Religious Dognıas Cog11iti · 

\·e and \1eaııiııgful",  ss. 2S l -82. 
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katı", tabii düzeni olduğu kadar ilahi düzeni de hesaba katan" di­
ni ve ahlaki sevgi ile keşfetmek mümkündür. Bu bakımdan, bü- ' 

tünüykdoğal düzene bağlı delillerden yola çıkmak ahlaki sezgi­
lerimizi doğrulamakta birtakım ciddi güçlükterle karşılaşacak­
tır. 1 23 Doğrusu, iman ilahi varlığı kavrayışımızın temel bir tarzı, 
"sahih Tanrı tecrübemizdeki kognitif unsurdur." 124 Öyle ki be­
raberinde gelen tüm duygusal ve etkileyici konatif unsurlar bü­
tünüyle buna dayanır. lman, Tanrı hakkındaki hakiki tecrübe­
mizin zımni bir boyutu ve bilgisidir. Bu iman ve nesnesi hakkın­
da teemmül ve tefekkürde bulunmak, zımni (gizli) olanın bir de­
receye kadar açık hale getirilmesidir. Bizim Tanrı�ya dair bilgi ve 
ifadelerimiz tanımaya dayalı bir özellik arzettiği gibi, aynı za­
manda Tann'yı kavrayışımız da kültürümüzün ve/veya dini ge­
leneğimizin ' mirası olan işaret ve sembollerle şartlandırılmış bir 
şekildedir. Dolayısıyla, Tanrı hakkındaki bilgimiz vasıtalı bir 
doğrudanlık olmaktadır. Dini tecrübeyi "Nihai Gerçeklik" hak­
kındaki kognitif, konatif ve duygulanımsal anlayış ve O'na veri­
len bir cevap olarak görmek mümkündür. Bu anlayış ve cevap 
bir yerde belli bir din veya dini bakış açısı tarafından biçimlen­
dirilmekt�dir. 1 25 

Bu bölümün başında söylediğimizi burada bir daha tekrarla­
mamız gerekiyor: Zaten iman eden bir kişi, yaşadığı yoğun dini 
tecrübe sonunda inandığı şeyin daha çok bilincine (yakin dere­

. cesi) varıyor. Öyleyse dini tecrübenin en büyük özelliği, bize şu 
veya bu şeyin doğru olduğu kanaatini kesin bir biçimde aşılamış 
olmasıdır. Bu durum ister istemez, dini tecrübeyi doğrulayan ve . 
nihayet geçerli kılan şeyin bizzat dinin kendisi veya dini öğretiler 
olduğunu göstermektedir. 

Bu gerçek ise bizi, başka bir güçlükle karşı karşıya getirmek­
tedir. Teistik, naturalistik veya ınonistik türden dini tecrübe 

1 23 .  W.T. Stace, T1111e mıd Erernity, s. 1 1 0. 
1 24. \\" .L. Power, "O ur Experieııce", s. 1 45. 
1 25 . . -\y11ı  eser, ss. 1 47-52; R.E. Smıtoııi, "lntroductioıı", ss. 28-29. 
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ve/veya yorumlar arasında bir fark bulunuyorsa ve dini tecrübe 
dinden dine, kültürden kültüre değişiklik gösteriyorsa, bu du­
rumda dini tecrübeyi ve ona dayalı ifadeleri teizmin lehinde kul­
lanmamız nasıl mümkün olacaktır? Bu konuda, W. T. Stace, di- ' 
ni tecrübe ile onun yorumu  arasında bir ayırım yapılması gerek­
tiğini savunur. Ona göre, tecrübe aynıdır; fakat yorumlar farklı­
dır. Mistik ya da mutasavvıf ilahi olanla "karşılaştığını", O'nun­
la "buluştuğunu" hisseder; ancak ' onu' yorumlarken kullandığı 
semboller ve ifadeler kültüre bağlı olarak farklılık gösterir. 126 
Böyle bir izaha göre, yorumların farklılık göstermesi büyük bir 
problem çıkarmamaktadır. Yapılan yorumları ve farklı ifadeleri 
birbiriyle uzlaştırmak bir yerde mümkün olabilir. Fakat aynı za­
manda tecrübenin de farklı olduğu öne sürülmektedir. Mistikle­
rin dini tecrübeleri kadar teemmül ve tefekkürlerinin de onlt;ırı 
"eski Şişelere" yeni muhtevalar koymaya itmesi, onların zaman 
zaman din tahripçil�ri olarak görülmesine bile neden olmuş­
tur. 1 27 Bu durum, salt tecrübeye dayalı ifadelerin, Tanrı'nın var­
lığı ve mahiyeti hakkında güvenilir bir ifade olarak alınamayaca­
ğını gösterir. 

Kanaatimizce, dini iddialara katı olgusal muhteva koymaya 
çalışmak ve Tanrı hakkında konuşmayı .salt dini tecrübeye qa­
yandırmak bu tecrübenin önem ve ağırlığını ortadan kaldırmak­
tadır. Zira bu tür tecrübeleri çok çeşitli naturalistik bakış açıla­
rından yorumlamak mümkündür. Ancak, dini tecrübeye daya­
nan dil ve ifadelerin bize sonuç alıcı bir şey ver�nl.emesi dini tec­
rübeyi esas alan kanıtın bütünüyle geçersiz olduğu anlamına gel­
mez. Kaldı ki bazı ilahiyatçı ve düşünürler dinde deneyi redde­
derek, her türlü deneme ve tesl etmeyi dini inancın dışına atma-

1 26. M. Aydııı, Diıı Felsefesi, ss. 73-74. 
1 27 . Emilie Zum Bnınıı, "Tlıe Piriınacy of Experince in Spiritual Life and The Prob­

lem of Jts I nteq.ıretatian ", God: Experieııce or Origin;., ed. A.T. de Nicolas-E. Mo­

utsopoulos, P;ıragon House, New York, 1 985, s. 9 ( bundan sonr;ıki atıtlardn blf 
eser "Tlıe Primacy of Expcrieııce" diye anılacaktır); /\'! . Aydın, Din Felsef'ı>si s. 74. 
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ya çalışmaktadırlar. Yani, insan, bu anlayışa göre, denemek ve 
test etmek için inanç sahibi olmaz. Bu konuda en sağlıklı yakla­
şımın R. Swinburne'ün, kanıtların birikim sağlayan gücünden 
yararlanan yaklaşımı olduğunu söyleyebiliriz. 1 28 Öyle ki, sÖZgeli­
mi ontolojik kanıtın eksik bıraktığı yeri kozmolojik kanıt, koz­
molojik kanıtın eksik bıraktığı yeri ise dini tecrübeye dayanan 
kanıt doldurabilir. Başka türlü söyleyecek olursak, dini tecrübe­
nin durumu Tanrı'nın varlığı lehinde kullanılan öteki kanıtlarla 
güçlendirilmiş olur. Dolayısıyla dini tecrübe ve ona dayanan dil, 
"Tanrı" kavramının akla uygunluğunu ortaya koymaya çalışan 
kavramsal veya linguistik çerçeve ile ilişkilendirilerek takviye 
edilmiş olur. Kanıtların birbirini görecek ve birbfrini destekleye­
cek şekilde ortaya konması, sırasında, dini tecrübeye dayanan di­
lin nesnel karşılığını belirlememizi mümkün kılacaktır. 

Ancak, daha önce de işaret edildiği üzere, her tecrübede yo­
ruma dayalı bir unsur bulunur. Bu unsur bizim semiotik, lingu­
istik, toplumsal ve tarihsel bağlamlarımızla sıkı bir ilişki içinde­
dir. Tecrübe ile (veya tecrübeden )  elde edilen her şey daima bir 
kavramsal ve linguistik çerçeveye dayanarak alınır, anlaşılır, ta­
nımlanır ve yorumlanır. Kısaca ifade edecek olursak kültürlen­
memiz, gerçeklik hakkındaki bilincimizi veya onu tanıyışımızı 
şartlandırır. 129 Bununla birlikte, "buluşma mantığı"nı esas alan 
bir dili kullananlar, kullandıkları dilin sözlük anlamlarıyla alın­
maması gerektiği konusunda bizi uyaracaklardır. Bu durum, di­
ni tecrübeye dayanan bir dil kullananlar için hem bir tatminsiz­
lik, hem de avantajlar sağlar. Avant\ljın, durumun ortaya çıkara­
cağı esneklikte yattığını söyleyebiliriz. Yani, çok mahrem bir şe­
kilde geçirilen tecrübeyi sembolize ederken, mistik büyük bir al­
çakgönüllülük içindedir. Böyle bir tecrübeyi dili söilük anlamla­
rıyla kullanarak anlatmak imkansızdır. İşte tam bu noktada, 
"buluşma mantığının" kurtulamadığı kesinlikten uzak oluş ve 
l 28. K. Swinbunıe, Tlıf Existcııce o((;,)(/, s. 1 4. 
129. \\'.L. Power, "Clur Exp�rieııce", s. 1 52 .  
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paradoks gibi dezavantajlarla karşı karşıya geliyoruz. Bunların 
ikisinden de kaçınmak mümkün görünmemektedir. Dini tecrü­
beyi esas alan yaklaşıma göre, hem konuşanı, hem de dinleyeni 
tecrübenin kaynağına yön.

eltmekle bu güçlüğün bir ölçüde üste­
sinden gelinebilir. /' Teolojik dil, " deniyor, nihai olarak, ancak 
dini tecrübenin elde edilmesinin bir vasıtası olarak savun ula bilir. 
Böylece, onun kaynaklandığı ve bizi götü�·düğü "buluşma" dile 
getirilemez doğrudanlığı içinde tecrübe edilince, teolojik sem­
bollerin kesinlikten uzak oluşu unutulur."130 Aynı şekilde farklı 
sembollere bağlı olarak ortaya çıkan sözel paradokslar da yo­
rumlanmış olur. 

Aslında, tüm dini düşünce ve ifadelerde paradoksal unsurla­
rın bulunması, Tanrı'mn bizim herhangi bir insani söz ve katego­
rilerimiz içinde kavranmasının imkansız olmasından dolayıdır. 
Tanrı ancak dolaysız bir ilişki içinde bilinebilir. Doğrusu, hangi 
söz veya sözcük olursa olsun, gösterdiği şeri nesnelleştirme ve bö­
lümleme özelliği taşımasından dolayı bu konuda yetersiz kala­
caktır. Bazen ·karşılaştığımız şey, bizim sıradan nesnellik katego­
rilerimizin gücünün ötesinde olabilir. Böyle bir durumda gerçek­
ten objektif davranabilmek için o şeye uygun düşen bir davranış 
göstermemiz gerekir. Uygun olan davranış ise "sıradan" nesnelli­
ğin yetersiz olan kıstaslarını uygulamaktan vazgeçmektir. Le­
wis'in ifadesiyle, Tanrı'nın, aşkınlığını ne ölçüde takdir edersek, 
seküler tecrübelerimizde bulduklarımıza dayanan spekülasyon­
larla Tanrı hakkında sağlıklı bilgi edinemeyeceğimiz de o ölçüde 
açıklık kazanacaktır. Bu bakımdan, Tanrı hakkında bilgi edinmek 
için özel dini tecrübeden yararlanmamız gerekmektedirY1 

Önemli olan, dini tecrübeye dayalı dili, salt metafizik ya da 
psikolojik tasvirler olarak görn1emektir. Dini tecrübeye dayalı 
ifadeler daha çok mecazi ve sembolik dile yakındır. insan her ·  

1 30. F .  Ferre, Lııııgıuıge, Logic ııııd God, s .  98. 
1 3 1 . H.D.  Lewis, "The Cognitive Factor", s. 255. 
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hangi bir tecrübe alanında, eskL ka�egorilere pek uymayan yeni 
bir ilişki kavradığında bu durumu (miikaşefeyi) anlatmak için ya 
yepyeni bir sözcük kullanır veya ortak dilden bazı sözcükler alır. 
Bu yeni ya da ortak dilden alınan sözcükler tecrübe edilen duru­
mun ifadesi olarak kendi mantıklarını da birlikte getirirler. An­
cak, her türlü tecrübede olduğu gibi dini tecrübeyi dile getiren 
ifa�eleri de bütünüyle açıklığa kavuşturmak hemen hemen im­
kansızdır. "Din", diyor İkbal, "ne tabiatın izahını sebep-sonuç 
ilişkisi içinde arayan bir fizik, ne de kimyadır. O, insanın bütü­
nüyle başka alanlardaki tecrübelerini, yani dini tecrübeyi yo­
rumlamayı amaçlar; bu tecrübenin verileri başka herhangi bir 
bilimin verilerine indirgenemez." 132 

Burada şu açığa çıkıyor: dil ve ifadelerimiz kadar, bunların 
ifade edemediği veya dilin tüketemediği tecrübelerimiz ve bu 
tecrübelerimizin başka bir ifadesi olan "sessizlik" de son derece 
önemlidir. Eğer dünya ve kendi gerçekliğimiz birtakım sözcük ve . 
formüllerle tüketilebiliyorsa sessizlik önemli değildir. Ama bi­
zim, sözcüklerin ifade edemediği, dilin sınırları dışında kalan 
çok daha derin bir gerçekliğimiz ve varoluşumuz varsa, bu du­
rum ancak sessizliğin kullanılmasıyla sezdirilebilir. Sessizlik; söz­
cüklerden, kavramlardan, sembollerden ve formüllerden daha 
fazla bir şey olarak, dilin zihin üstündeki sultasını kırar ve bizim 
iç ve dış gerçekliği tecrübe etmemize izin verir. 

Ne var ki din dilsiz edemez. İlahiler, vaazlar, kelam kitapları 
ve bizzat Kur'an hep söz ve ifadelerle doludur. Dinin bu söze dö-. 
külmüş, yani kavramlaşmış kısmı son derece önemlidir. Ama 
Kur'an'da sıkça ge.;:en "Görmüyorlar mı?", "Bakmıyorlar mı?" 
veya "Şuurunda değiller .. " gibi ifadeleri g�zönüne getirecek 
olursak, dil ötesinde tecrübe etme ve bilincine varmanın ( tecrü­

be sonunda yakin'i elde etmenin ) de büyük bir önemi olduğu 
görülecektir. 

1 32. 1\1. !q\ia}, <1.g. P. , s. 2� .  
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Ancak, iman ve ifadelerimizde kişisel tecrübelerimizin, özel­
likle ender yaşanan dini tecrübenin yeri ve önemi ne kad.ar bü­
yük olursa olsun, bu tür tecrübeye dayanan ifadeleri bir yerde 
genel tecrübeye dayanan ifadelerle bağdaştırmak durumundayız. 
Dini inançlarımızda bu anlamdaki bir kişisel tecrübenin ağırlık­
lı bir yer tutması, onu genel tecrübe verileriyle ve kavramsal çö1-
zümlemelerle tutarlı hale getirmekten bizi muaf tutmaz. Bu ba­
kımdan, dini tecrübeye dayanan dil ve delillendirmeyi, daima 
öteki teistik kanıtlarla birlikte değerlendirmek çok daha yerinde 
bir davranış olacaktır. Başka türlü söyleyecek olursak, dini tecrü­
beye dayanan bir dil veya delil belirli bir anlam çerçevesine sahip 
olabilmesi için, öteki deliller ve hatta temel teistik iddialara atıf­
ta bulunmak durumundadır. 

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak, şunu 
söylemek istiyoruz: Mistik ya da mutasavvıfın genel dünya görü­
şüyle kişisel dini tecrübesini dile getirişi arasında kesinlikle bir 
ilişki vardır. Hatta bu ilişkide tecrübeyi geçiren kişinin genel 
dünya görüşünün, geçirdiği tecrübeden önce geldiğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Sözgelimi, bir mutasavvıfın geçirdiği ve dile getir­
diği tecrübenin sağlıklı bir biçimde yorumlanmasında teistik di­
ni bağlam son derece büyük bir önem arzetmektedir. Onun sü­
rekli yolda oluşunu ve katettiği mesafeleri ancak böyle bir dini 
bağlam içinde 'takip edebiliriz. Dolayısıyla onun sembolik oldu­
ğunu söylediği dini ifadelerin, başıboş ya da aşırı sembolik ifade­
ler olmaktan çok, anlam haritaları az çok belli olan analojik ifa­
deler olarak görmemiz kolaylaşır. Bu bakımdan, tecrübeye daya­
nan ifadeleri temel teistik iddialar olarak görmek güçtür. Ama 
bunlar, temel teistik. iddialara yeni bir boyut ve güç kazandırma­
ları bakımından son derece önemlidir. 





Fonksiyonel ve 
linguistik tahliller 

D 
oğrulamacı yaklaşımları tartışırken gördüğümüz gibi, 
yapılan tüm izah ve yorumlara rağmen, Mantıkçı Po.zi­
tivizmin tehdidi bütünüyle ortadan kaldırılamamıştır. 

Doğrulamacı tahlillerle A. Flew'un dayandığı temellerin gücün­
d�n rahatsız olan Braithwaite ve R. M. Hare gibi bazı düşünür­
ler, deyim yerindeyse, biraz mevzi değiştirme yoluna giderler. 
Şimdi bu düşünürlerin görüşlerini incelemeye çalışalım. 

TUTUM VE DAVRANIŞA DAYALI (KONATİF) TAHLİLLER 

[ 
Doğrulamacı tahlillerin yetersizliğini göstermek veya .tehditlerini 
karşılamak için öne sürülen görüşlerden biri R. M. Hare tarafın­
dan ortaya atılan, inancı "blik" olarak gören yaklaşımdır. Hare 'e 
göre, blik bir izah tarafından varsayılan, ama içinde herhangi bir 
kozmolojik iddia barındı'rmayan, dünyaya karşı takınılmış kök­
lü bir tutumdan ibarettir. 

!şte, inananla inanmayanı birbirinden ayıran bn tutumdur. 
İnanan insanın ifade etmeye çalıŞtığı şey kendisine son derece 
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anlamlı gelen bu köklü tutumun sergilenmesi, bir zihin ve ruh 
durumunun dışa vurumudur.1 Onun ifadeleri, yani dini ifadeler, 
öldürülme korkusu içinde yaşayan bir aysar tarafından dile geti­
rilen ifadelerin mantığını paylaşır. Bu bakımdan, varoluşsa,! mi­
suruların ağır bastığı bu köklü tutum karşısında sıradan doğru­
lama ve yanlışlama faaliyetinin yapacağı pek birşey yoktur. An­
cak, mahiyeti gereği, bu tutuma sonuna kadar güvenmek de doğ­
ru olmaz. 

Hare' in �e demek istediğini biraz daha ayrıntısıyla'. anlatmaya 
çalışalım: Hare, inanan insanın tutumunu tüm Donluların ken­
disini öldürmeye çalıştıkları kuşkusu içinde yaşayan bir aysar ( lıı­
ııatic)'ın tutuniuna benzetir.2 Bütün karşıt delillere ve böyle bir 
şey olmadığı konusunda kendisini ikna etme çabalarına rağm.en, 
o kanaatinden asla vazgeçmez. Öldürüleceğine öylesine inanmış­
tır ki, hiçbir delil işe yaramamaktadır. Müminin durumu Hare'e 
göre, böyle bir adamın durumunu andırmaktadır, ve konuşması­
nın mantığı da onun konuşmasının mantığını paylaşır. Olgu ve 
olayları görüş ve değerlendirişimizde, davranış siyasetimizle çok 
sıkı bir ilişkisi olan tavrımızın son derece büyük bir önemi vardır. 
Flew ve benzerlerinin hatası, bu tür bir konuşmayı bilim adamla­
rının kullandığı bir çeşit izah olarak görmeleridir. Bunları eşyaya 
ilişkin tasviri ifadeler olarak görmek yanl'ıştır. Tanrı hakkında ko­
nuşmak, yorum ilkeleı:i teistlerin dünyayı görme ve algılama bi­
çimlerine ayarlanmış bir ifade şeklidir. Hiçbir olay mümini bu il­
keleri terketmeye zorlayamaz. Doğrusu, bir iç tutum (blik) ol­
maksızın hiçbir izahta bulunmak mümkün değildir; çünkü biz 
neyin izah olup olmadığına bu iç tutumumuzla karar veririz. 
"Farzedelim ki", diyor Hare, "biz vukü bulan her şeyin salt tesa­
düfe bağlı olarak vuku bulduğunu kabul ediyoruz. Bu, şüphesiz 

J .  .\! .  Aydııı, Di11 Felsefesi. s. 1 00. 
2 .  R.M. Hare, "Theology aııd Falsificatioıııı: A Syınposium", Religioııs Lcıııgıwge and 

tlıe Pro/ıleı11 of Religioııs K110 1 1·/edge, ed. R.E: S<ıııtoııi, Blooıniııgtoıı-Loııdoıı, 
1 968, s . . H S .  
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bir iddia olmayacaktır. Zira vuku bulan veya bulmayan her şeye 
uygulanabilir niteliktedir, dolayısıyla çelişki arzetmektedir. Ama, 
eğer bu inanca sahip olmuş olsaydık herhangi bir şeyi açıklama­
mız, tahmin etmemiz veya planlamamız kesinlikle mümkün ol­
mazdı. öyle ki, normal inançlardan farklı olan bir şeyi iddia et­
memiz sözkonusu olmasa da yine de aramızda büyük bir fark bu­
lunmaktadır. İşte Tann'ya gerçekten inananla gerçekten inanma­
yan arasındaki fark burada yatmaktadır."·1 Hare bu cümlesinin 
arkasından Wisdom'ın bahçe meselini gündeme getirerek, bah­
çeyi keşfe.denlerin bahçe konusunda pek bir kaygı taşımadıkları­
nı ve bahçıvana ilgi göstermelerine rağmen bu ilgilerinin köklü 
bir ilgi olmadığını hatırlatır. Bu bakımdan, ona göre, blikle her-

. hangi bir şeyin iddia edildiğini reddetmekte Flew haklıdır; ancak, 
onun ( köklü tutum) bir iddianın fonksiyon görmesi gibi fonksi­
yon gördüğünü sanmakta yanılmıştır. Olağan iç tutumlar, olgu ve 
olayların geçmişte olduğu gibi gelecekte de düzenli bir biçimde 
vukü bulmaya devam edecekleri şeklindeki varsayımlarımız gibi 
tüm teori ve uygulamalarımız için psikolojik varsayımlardan iba­
rettir. Teolojik ifadeler yüce bir birlik arzederler. Bliklerimiz id­
dia değildir diye ı;erhangi bir blike (zihin haline) sahip olmamızı 
önemsiz saymak doğru değildir. Blik bir iddida olmasa bile ona . 
sahip olmak çok önemlidir.4 

Hare'in, imanın sevk ve telkin edici gücü konusundaki ısrarı 
yerinde olmakla birlikte onu salt bir "iç tutum" ve" zihin hali" ne 
indirgemesini kabul etmek mümkün değildir. B. Mitchel'in dire­
nişçisi ile Hare'in aysarını karşılaştıracak olursak, direnişçi ken­
di kanaatlerinin lehinde sayılabilecek bir sürü nedenlere sahip 
olduğu halde Hare'in aysan herhangi bfr şeyin kendi tutumuna 
karşı olabileceğini kabul etmemektedir. Yine, direnişçi, düşma­
nın iyi birisi olduğu kanaatine kendisini teslim ederken belli bir 

3. .4.pıı eser, s. 320. 

4.  Ar111 eser, s. 3 1 9. 
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nedene sahiptir. Oysa aysar Donlular hakkındaki köklü tutumu 
lehinde hiçbir nedene sahip değildir. Böyle bir yaklaşımın dini 
ifadeler için öngördüğü karşılık onların bir iddia olamayacağı­
dır. Başka türlü söyleyecek olursak, dini ifadeler olgusaldır; ama 
bunlar zihni ve ruhi tutumumuzun dile getirilmesinden ötey« 
gidemezler. 

Ancak, lslam'.
.
ın -hatta Hıristiyanlık ile Yahudiliği de katmak 

gerekir- dini ifadelerini Tanrı ve dünya hakkında bir iddia değil, 
bir iç tutumun çlile getirilmesi ve dışa vurumu olarak görmek ls­
lam'ı bütünüyle yanlış yorumlamak olur. Böyle bir şey hemen he­
men hiçbir müslümanın kabul edeceği bir şey değildir. Öte yan­
dan, eğer dini ifadeler bir iç tutuıpun dile getirilmesi olmuş ol­
saydı, bu ifadelerin tarih boyunca icra ettikleri çeşitli fonksiyon­
ları icra etmesi mümkün olmazdı. Dinin yayılması, ihtida olayla­
rı, çeşitli teolojik yorumlar ve vaazları izah etmek imkansızlaşır ve 
hatta bunların hiçbir değeri kalmaz. A, Flew'un dediği gibi, "Eğer 
Tanrı böyle buyurduğu için mecbursunuz" ifadesi mecbursu­
İluz'dan başka bir şey ileri sürmüyorsa bu durumda bu cümle 
gerçekten hiçbir neden göstermemiş olur."5 Tek Tanrı inancına 
dayalı bir dini, salt his ve heyecan ya da ahlaki tutum ve yaşama 
siyasetine dayalı olarak yorumlamak, o his ve heyecanı veya dav­
ranış siyasetini haklı kılan iman unsurunu gözardı etmek olur. 
His ve heyecanlar, iç tutumlar gerçeklik konusunda uzun süre 
desteklenmek için objektif bir inanç ve kanaat isterler. 6 

Gerçi Hare, dini söylemin, önemli bir ahlaki muhtevaya sa­
hip olmakla birlikte, bu boyutun, teolojik ifadelerin ayırdedici 
özelliği olmadığını kabul eder. Ona göre, ahlak yargıları dini 
inançtan doğarlar, onu oluşturmazlar. O halde teolojik iddiala­
rın ayırdedici özellikleri inanç muhtevasına sahip olmalarıdır. 
Ancak, buıiu bir teistin anladığı muhteva ile bir tutmamak gere-

S. !\. Flew, "Tlıeology aııd Falsificatio ıı'", s . .  i25. 

6. F. Ferre, L1111g111ıge, Logic nnd God, s. l 28 .  
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kir. "Din dilini bir bütün olarak ele alacak olursak, " diyor Hare, 
"özellikle ahlaki demek için fazla olgusaldır ve yine sıradan an­
lamda olgusal demek için de aşırı bir biçimde bizim davranışı­
mızla bağlantılıdır".7 Teolojik ifadelerin yarı olgusal fonksiyonu; 
teizmin kaynaklandığı ve ortaya çıkardığı tavır alış türü dolayı­
sıyla, sözgelimi estetik dil gibi, tüm öteki değer koyucu söylem­
lerden ayrılır. 

Hare burada, P. Tillich'ın "nihai ilgi" dediği, yani bizim için 
son derece önemli olan şeye ağırlık vermektedir. Ona göre, din 
bir yerde bizim için olağanüstü ilgi çekici olan şeyle bir tutul­
maktadır. Şöyle diyor Hare: " Dini söylemin ilgilendiği olgular, 
dua ettiğimiz zaman vuklı bulan şey gibi, bütünüyle sıradan em­
pirik olgulardır. Fakat, bunlara tabiat üstü olaylar demek için 
teşvik ve tahrik ediliriz; çünkü bütün hayat tarzımız onların çev­
resinde organize edilil"'. Bunların bizim için, eğer ateist olmuş ol­
saydık sahip olmayacakları bir değeri, ilgisi ve önemi vardır."8 
Hare'e göre, hiçbir olgu ve olay, zihinlerimizin ayırdedici gücü 
olmaksızın veya yatkınlıklarımızdan bağımsız olarak bilinemez. 
Dini tavır, mantık açısından herhangi bir olguya takaddüm et­
mek durumundadır. Zira, dünyaya karşı belli bir tavır takınma­
yan bir kişi için olgu ile illüzyon arasında hiçbir fark yoktur. Her 
türlü olgu ve olayın ne olduğuna veya olmadığına bu tavır ya da 
görme biçimine dayanarak karar veririz. 

Din dili konusunda H. A. Hodges'in de aşağı yukarı Hare ile 
aynı yaklaşım içinde olduğunu görüyoruz. Dille bakış açısını bir­
biı:inden ayıran Hodges'a göre, "bakış açıları" bizim temel varsa­
yımlarımıza veya eşyanın mahiyetine ilişkin kayıtsız şartsız ön 
kabullhimize ve görme biçimlerimize işaret ederler. Bunhmn 
bilgi verici yönleri olduğu kadar, değer koyucu ve irade ile ilgili 

7. R.M. Hare, "Religioıı aııd l\lorals", Frıitlı nnd Logic Oxford Esıcıys iıı Plıilosoplı i­
eııl Tlıeology, ed. B. Mitchel, Loııdoıı, 1 957, s. 1 89 (F .  Ferre, Lrırıgıuıge. Logic ııııd 
God, s .  l 30'deıı naklen) .  

8. · Apıı eser, s. 189-90. 
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yönleri de vardır. Dil ise bu bakış açısının ifadesidir. Yani, biz her 
türlü konuşmamızda belli bir bakış açısını yansıtmış oluruz. Ba­
kış açıları bizim hayat karşısındaki topyekün tavır alışımızın bfr 
ifadesi olsa da, nihai değildirler.9 

Buna göre, teolojik dil ne empirik dünyaya işaret eden bir dil, 
ne de tanımlar arasında ilgi kuran analitik bir dildir. O köklü bir 
kanaate dayalı bir iç tutumun ifadesi olmaktan ileriye gitmez. 
Kanaate dayalı dilin gerçekliğe atıfta bulunduğu kabul edilmek­
le birlikte bunun doğru olup olmadığı konusunda sağlamasını 
yapmak ıpümkün değildir. Bu dil, bilimlerin gösteren dili gibi 
gerçekliğin sadece belli bir vechesine değil, ona bütün olarak . 
atıfta bulunur. Kısaca söylemek gerekirse, din dili bir alet kulla­
nır gibi istihdam edilmiş bir dil değil, köklü bir tutumun yansı­
masıdır. Bu dil sözkonusu olduğunda doğrulama ve yanlışlama 
geçerliliğini yitiriyor, yani mantık ve deney, tabir caizse, devre 
dışı kalıyor. 

Açıkça görüleceği üzere, Hare ve benzerlerinin din dili anla­
yışları konuşan kişinin tutum ve yatkınlığının ötesinde bir ger­
çekliğe işaret etmeyen bir anlayışı sergilemektedir. Bu görüş ka-, 
bul edilecek olursa, giriş bölü�ünde de işaret ettiğimiz gibi, ina· 
nılmaz bir "kanaat gerçekleri" kargaşasıyla karşılaşmak duru­
munda kalıyoruz. Çünkü, böyle bir dil için mantıki tutarlılık kıs­
tasını uygulamak mümkün değildir. Bütün bilgi, olgu ve olayla­
rı aşan tavır ve yatkınlıklara dayandırılmaktadır. Olgu denen şey 
en sonu, bizim nihai ilgi, yatkınlık ve tutumumuzdan başka bir 
şeye işaret etmemektedir. 

Sonuç olarak, denebilir ki Hare ve benzerlerinin, dini söy­
lemdeki köklü tutum üzerinde ısrarla dürmaları ve konuşanın 
müstağni olduğu dille, kendilerini içten merbut hissettikleri dil 
arasında ayırım yapmaları pek yadırganacak bir şey değildir. 
Hatta, bunu takdirle karşılamak bile mümkündür. Ancak, Tan-

9.  D.A. Pailiıı, 11.g.o·., s. 230. 
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rı, yaratma, ilahi düzen vs. Jtakkında konuşmanın bir iç tutumun 
(blik) önemini vurgulayan ifadelerle aynı statüyü paylaştıkları 
görüşünü kabul etmek, mümkün değildir. 

II 
Braithwaite'in Bir Empiristin Dini İnancın Mahiyeti Hakkındaki 
Göriişü1 0  adlı makalesinde doğrulamacı tahlillerin itirazına veril­
miş bir başka cevapla karşılaşıyoruz. Braithwaite bu makalede 
dini ifadelerin anlamını, empirik doğrulama ve yanlışlama dışın­
daki zeminlerde arayan bir yaklaşım sergiler. Herhangi bir iddi­
anın anlamını, Wittgenstein gi�i, onun kullanılış şeklinin belir­
lediğini kabul eden Braithwaite, dini iddiaların dini söylemde 
ahlaki bir iddia olarak kullanıldığını savumır. Din dilinin pratik 
hayattaki fonksiyonunu dikkate alan bu yaklaşımı o, "Duygula­
nımcı" (emotive) olmaktan çok "davranışla ilgili" (conative) 
önermesiz bir ahlak şekJi1 1  olarak tanımlar. Buna göre, ahlaki bir 
iddia aslında iddiada bulunan kişinin belirli bir şekilde eylemde 
bulunmasını ifade eder; dolayısıyla o kimse herhan'gi bir idoia 
(önerme) ileri sürmememekte, tersine bir onaylama duygusunu 
veya bir eylem politikasına bağlı bulunduğunu izhar etmektedir. 
Ona göre, "inanan insanın belli bir şekilde hareket etmesinin se­
bebinin dinin doğmalarına inanmak olduğunu söylemek, atı 
arabanın önüne koşmak kadar yanlış bir şeydir; doğrusu dini ka­
naat olarak bilinen şeyi oluşturan davranışa yönelik niyettir. " ' �  

B u  görüşe göre, dini iddialar açıkça ahlak iddialarına indir­
genmiş olmaktadır. Ancak, eğer dini bir iddia belli bir siyaseti 
yürütme niyetinin dışa vurulması ise bu hangi siyaseti ifade et­
mektedir? Dini bir ifade, ahlak ifadelerinde olduğu gibi, başlı ba­
şına bir siyasete işaret etmez. Öyleyse iddiada bulunan kişi söz-

1 0. R.8. Hnıit lıwaite, ":\.ıı Empiricst's ", s;.  3 3 3 - .H/. 

1 1  . .  -\,1'111 eser, ss. 33-1-34.  

1 2 .  A.yııı eser, s .  3)0. 
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konusu siyasetin ne olduğunu nas.ıl biliyor; dolayısıyla eğer o bu 
siyasetin ne olduğunu bilmiyorsa, siyaset yürütmeye nasıl niyet­
lenebilir? Braithwaite'in bu tür sorulara verdiği cevap şudur: 
"Eğer dini bir iddia aynı dini sistemin çok büyük sayıdaki iddia­
larının bir temsilcisi olarak görülürse, belli bir iddianın örnek 
temsilcisi olduğu iddialar kümesi iddiada bulunan tarafından 
belli bir hayat tarzını açıkça belirlediği şeklinde alınır. Artık em­
pirist bir filozof için, öteki dini ifadelerden soyutlanmış bir dini 
ifadenin kullanılışını izah etmek gerekmez. Tıpkı, bilimsel bir 
varsayımın öteki bilimsel varsayımlardan ayrı olarak bir anlam 
vermesi gerekmediği gibi. 13 Kısaca söyleyecek olursak, dini iddi­
aların kullanılışları bir ahlak ilkeleri manzumesi içinde cereyan 
eder. Dini iddialarla dile getirilen niyetlerin, dolayısıyla ifadele­
rin anlamlarının ne olduğu iddia sahibine sorular yönelterek ve­
ya onun davranışlan gözlemlenerek bulunur. 

Öte yandan, dinin telkin ettiği davranış siyaseti, belli kıssa ve 
hikayeler eşliğinde ahlaki tutumu pekiştirecek bir ilahi aşk için­
de olur. Bu tutum sadece dış değil, iç davranışlarla da ilgilidir. 
Başlıbaşına hikaye dini bir dil demek değildir. Psikolojik açıdan 
etkili olan hikayelerin, insanın bu hikayelerle bütünleşmiş bir ya­
şama siyasetine kendini teslimiyeti ile bir araya gelmesi hakiki te­
olojik dili oluşturur. 14  

Hikayeden kasl.t, Braithwaite'e göre, empirik teste açık bir 
önerme veya önermeler kümesidir. Bunlar dindar insan tarafın­
dan dinin telkin ett'iği hayat tarzını takip etme bağlamında dü­
şünülürler. Bu bakımdan, dini bir iddia salt ahlaki bir iddiada 
bulunmayan önermesel bir unsura sahiptir. Zira bu bir niyete 
olduğu kadar bir hikayeye de işaret etmektedir. Ancak iddia sa­
hibinin hikayede sözkonusu edilen entrikanın doğruluğuna 
inanması zorunlu değildir; zorunlu olan hikayenin düşüncede 

1 3  . .i.;•ııı yer. · 
1 4. A)'ııı eser, ss. 338-39. 
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barındırılmasıdır. Yani hikayenin bir anlamı bulunduğuna ina­
nılması yeterlidir. ıs 

Doğrusu Braithwaite, yaklaşımının hem empiristin olgusal 
anlam kıstasını, hem de inanan insanın inancının ciddiy� alın­
ması ihtiyacını karşıladığını iddia edse de bunu din ve hatta akıl 
açısından kabul etmek mümkün değildir. Dini inanç ve ifadele­
rin genellikle bir ahlak siyasetine teslimiyeti yansıttığı elbette 
doğrudur. Hatta din böyle bir şeyi geı'ekli de görür. Ama öyle sa­
nıyorum ki hiçbir teist dinin veya dini söylemin sırasıyla salt bir 
ahlak siyasetine veya başka bir dil birimine indirgenmesine razı 
olmaz ve bunu doğru bulmaz. "Din", diyor M. Aydın, "mesela, 
İslamiyet ahlakla, hiç değilse ilk bakışta, doğrudan doğruya ilgili 
olmayan birtakım kozmolojik iddialar öne sürmektedir. Eyrenin 
ve insanın yaratılışı ile ilgili ayetler bu cümledendir. Onlar ile ah­
lak arasında bir münasebet görebiliriz, fakat onları ahlaki hü­
kümlere indirgeyemeyiz. Mesela, 'Allah insanı pıhtılaşmış kan­
dan yarattı.' (Alak: 2) ayetinin Yaratana bağlılık, minnet ve şük­
ran duygusu içinde bulunma vs. ile ilgisi olduğu, yani ahlaki bir 
özellik taşıdığı açıktır. Fakat, geniş kapsamlı bir iddia olarak kar­
şımızda duran ayetin bize söylediği bundan ibaret değildir. Mü­
min yaratma hadisesini tam olarak anlayamamasına rağmen, 
gerçek bir olay olarak görmektedir. ' ' 16 

Braithwaite, dini ifadelerin katı doğrulama ilkesinin istekleri­
ni karşılayamayacağını kabul ederek, bu ifadeleri ahlak alanına 
ait ifadeler olarak görme yoluna gitmiştir. Çünkü, mantıkçı po­
zitivistler, dini ifadeler karşısında gösterdikleri katı tutumu ahlak 
ifadeleri karşısında pek gösterememektedirler. Ahlak ifadeleri 
davranışlara kılavuzluk etmekte işe yaradıklarına göre şu veya bu 
şekilde anlamları var demektir. Braithwaite "anlam" kıstasını scılt 
olgusal doğrulama için kullanılandan daha geniş kullanımları 

1 5 . Aynı eser, ss . .\40-42. 
16. M. Aydııı, Di 11 Felsefesi, s .  1 O ! .  
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içine alacak şekilde yorumlamakla bir bakıma l 930'lardan son­
raki ılımlı Mantikçı Pozitivistleri takip etmiş olmaktadır. O, her­
hangi bir ifadenin anlamının onun kullanılış tarzı ile verildiğini 
kabul etmekle, "doğrulama ilkesi" yerine "kullanım" Ükesini ika­
me etmektedir. Ama, bu tutumla Mantıkçı Emprizmin ruhun­
dan hiçbir ayrılma görülmemektedir. Onun yazısında, dini ifa­
delerin metafizik ve kozmolojik iddialarda bulunduğuna ilişkin 
hiçbir işaret ve ima yoktur. Onun yaptığı sadece ahlaki ifadelerin 
imtiyazlı alanına çekilmek olmuştur. Katı doğrulama ilkesine 
karşı çıkması, bu ilkenin ahlaki ifadeleri de anlamsız ve saçma 
saymasından dolayıdır. Böylece Braithwaite bulduğu bu yeni ze­
minde, kıssaların ve bunların içerdiği ifadelerin dini söylemde 
sahip oldukları statüyü ahlaki ifadeler düzeyine indirgemekten 
hiç sıkıntı duymaz. 1 7  

Braithwaite dini iddiaların sadece ahlaki iddialar değil çeşitli 
kıssalar eşliğinde düşünülmüş ahlaki çözümler olduğunu savu­
nur. Ancak, böyle bir görüşün beraberinde getirdiği birtakım sı­
kıntıları vardır. Zira, dinler de aynı ahlaki davranışları tavsiye 
ediyorlarsa, veya başka türlü söyleyecek olursak, bir müslümana, 
bir hıristiyana veya bir budiste aynı hayat tarzını tavsiye etmek 
mümkün oluyorsa ve dini bir iddiada bulunan kişi hikayenin 
doğruluğuna inanmak zorunda değilse, bu durumda bir müslü­
manı hıristiyan ve budist olmaktan alıkoyan şeyin ne olduğunu 
nasıl belirleyeceğiz? 1 8  Ote yandan, eğer din sadece öngörülen bir 
hayat tarzını takip meselesi ise ve kıssalar bu konuda alınan ka­
rarı güçlendirmeK.ten başka bir işe yaramıyorsa, bu durumda din 
kişinin kendisine özgü idaelleri ve hayallerine dayandırılmış sub­
jektif bir şey olmaz mı? Nesnel hiçbir dayanak yoksa, ihtida olay­
larını riasıl açıklayacağız; veya inanan insan inandığı diı1i nasıl 
savunacaktır? Din hakkındaki tartışmaların bir otobiyografi de-

1 7. J.L Mackie, Tlıe \ [irııde o( Tlıeism ss. 224. 
I S . E.L. Masc<ıll, \ \'onls ııııd l•ııııgcs, ss. S J -62. 
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ğişikliğinden daha fazla bir şey olması gerekmez mi? Dahası, söz­
gelimi tıpkı bir müslüman gibi yaşadığı halde inanç boyutu ek­
sik olan bir kişinin aynı dili K.ullandığını söyleyebilir miyiz? 

Braihtwaite'ın bu tür sorulara "bizim toplumsal bir hayvan 
olduğumuz", dolayısıyla belli bir hayat tarzının "aynı hayat tar­
zını sürdürmek isteyen başka bir kimseye de uygun olabileceği", 
"yararlı olduğu ortaya konabilen bir malumatın hemen hemen 
her ahlak tarafından kabııl edilebileceği" ve "temel isteklerde bir 
uyuşma varsa otobiyografinin başkasına pekala etkide bulunabi­
leceği19 şeklindeki cevabını yeterli ve doyurcu bulamıyoruz. 
Onun ilkesine göre, hikayelerin doğruluğuna inanmak söz ko­
nusu olmadığından, bu kişinin aynı anda birçok dine bağlanma-

, ması için hiçbir neden yoktur. Böyle olunca da bir insanın her­
hangi bir dine bağlanması bir zevk ve subjektif bir seçim olmak­
tan ileriye gitmemektedir. 

Sırası gelmişken burada bir hususun hatırlatılmasında yarar 
görüyoruz. Braithwaite'in ilkesine yöneltilen bu .itirazlardan, ha­
kikatin çok sayıda olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Böyle bir gö­
rüşün içerdiği hususların Braithwaite ve benzerlerinin benimse­
diği yaklaşımın içerdiği hususlardan çok daha ciddi ve tartışma 
götürür sonuçları olabilir. Bu konu başlıbaşına ele alınmayı ge­
rektirecek ölçüde geniş olduğundan burada sadece konunun öne­
mine işaret etmekle ve böyle bir iddia için itirazımızın saklı oldu­
ğunu belirtmekle yetiniyoruz. Bizi incelememiz açısından daha 
çok ilgilendiren Braithwaite'in yaklaşımının içerdiği sonuçlardır. 

Braithwaite'in teizm adına yaptığı, denebilir ki "kökten du­
yumcu bir açıdan hareket edildiğinde ne yapılabilirse aynısını 
yapmak olmuştur."20 Burada esas alınan bakış açısı naturalistik 
bir izah tarzına dayanmaktadır.2 1  Onun söylediklerini mantıki 

1 9. R.l:l. Bnıitlıwaite, "Aıı Empiricist 's", s. 346. 
20. E.L. Mascall, 1 \lords ııııd In111ges, s .  6 l .  
2 1 .  l' .  Donovaıı, Religiow; Lııııgııııge, s. 30. 
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sonucuna götürecek olursak, dinin, içinde Tanrı'ya inancın bu­
lunmadığı salt bir ahlak ve yaşama siyaseti olarak algılandığı gö­
rülür. Bu yaşama siyasetinde aşkın olan Tanrı'ya pek yer yoktur. 
Daha önce de söylediğimiz gibi (bkz. kıssalar,. sonlara doğru) bir 
müminin ahlaki tutum ve tavsiyelerini Tanrı'nın var olduğu id­
diasından ayırmak mümkün değildir. Belli bir hayat tarzının 
(burada dini hayatın) hem çekici, hem de ahlaka uygun olması 
için dini inancın yalnız his ve heyecanlara hitap eden hayali olay­
lara, yani kıssafara değil olgusal iddialara dayanması gerekir. 22 

Gerçi Braithwaite bir yerde kıssalardan kazanacağımız şeyle­
rin bulunduğunu düşünüyor görünüyor. Ama bu, temelde bir 
fiksiyon, yani düzmece olan sıradan roman ve hikaye, olgu ve 
olaylara ne kadar işaret ederse dini hikayeler de o kadar işaret 
eder anlamındadır. Oyunlar, romanlar, masallar, bilim kurgu 
türü eserlerin çevremizde olup bitenlerle ilgili pek dikkat etme­
diğimiz özellikleri görmemize yardımcı oldukları gibi, dini hika­
yelerin de benzeri bir fonksiyon gösterdiği kabul edilmektedir. 
Ancak, bu tür izahlardan inanan bir insanın tatmin olabileceği­
ni düşünmek zordur. Braithwaite için dini kıssa ve ifadelerin ol­
gusal olması onların özel bir biçimde kullanılmalarından başka 
anlama gelmemektedir. 

İman ikrarı, salt bir huşô ya da hayırseverlik davranışına iı?-­
dirgenemez. Çünkü, sözgelimi İslam' daki ibadetin mahiyetini 
bütünüyle insanın ne yaptığına, ne duyduguna ve söylediğine 
dayanarak anlatmak mümkün değildir. İbadeti Tanrı olmaksızın 
salt bir şiir, bir gizemlilik, bir hayret ve haşyet duygusu olarak 
anlamak son derece )•anlıştır. lslam ve Hıristiyanlık gibi dinlerde 
öyle olgusal inançlar vardır ki bunlar tüm dini etkinliklerin da­
yanağı olmak anlamında bu dinlerin temelini oluştururlar.V 
Bunları dile &etiren ifadelere temel teolojik ifadeler ( amentü ) 

22. J. H kk, Plıi/o;oplı)' of Religioıı, Preııtice- Hall, lııc, New Jersey, l 973, s. 83 .  
2 3 .  l .lvl. Cro mlıie, "Statenıeııts", s s .  8..\-85. 
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denmektedir. İşte bu amentüye herhangi bir atıfta bulunmayan 
bu yaşama siyasetini bir teistin tabul etmesi düşünülemez. 

III 
Doğrulamacı tahlillerin dar ve tıkızlığını, onun dini söylemde 
rastlanan bazı paradoksal ifadeler karşısındaki tutumunda da 
gö_rüyoruz. Sözgelimi, her şeyin Tanrı'nın gücü ve iradesiyle ol­
duğunu kabul ederken, aynı zamanda insanın özgür ve sorumlu 
olduğunu söylemek paradoksal bir ifadede bulunmaktır. Man­
tıkçı pozitivistler bu tür paradoksal ifadeleri "zorunlu olarak" 
yanlış sayarak, çelişki ile bir tutmaktadırlar. Alemi vareden ve 
varlıkta !Utan aşkın bir varlığın bulunduğuna inanan müslü­
manlar, hıristiyanlar ve yahudiler, diye iddia ediyor Nielsen, "za­
man-mekan üstü, böyle bir zatın dünyada vuku bulan şeylerle 
nasıl bağdaştırabileceğini göstermelidirler .. "24 Ona göre, Tanrı 
hakkında konuşmanın özellikleri göz önüne getirildiğinde, bun­
ların bir sır hakkında olduğu görülür. "Tanrı" kavramının, mü­
minlerin inandıklarının aksine, bilgi verici bir kavram olduğunu 
çelişkiye düşmeksizin kabul etmek mümkün değildir. 

Her şeyden önce şu hususu belirtmek gerekmektedir: İfadele­
rin paradoksal olmasıyla çelişik olmaları ayrı ayrı şeylerdir; dola­
yısıyla paradoksal ifadelerin kesinlikle çelişik ve anlamsız olduk­
larını söylemek büyük bir hata olur. Paradokslar genellikle gün­
lük dilin yetersizliğinden, farklılıkların derli toplu bir biçimde 
ifade edilemeyişlerinden ve hatta bizzat dilin sınırlarından kay­
naklanır. Analojik ve sembolik ifadelerin önemli bir kısmının 
paradoksa kaçmasının nedeni de budur. Doğrusu paradoksal bir 
ifadenin tam olarak kavranması mümkün olmayabilir. Ama bu 
durum onların anlatmak istedikleri şey hakkında hiçbir fikre sa­
hip olamayacağımız anlamına gelmez.25 öyleyse dini ifadelerin 

24. K. Nielseıı, a.g.e., s. 1 49. 
25. M. Aydııı, Din Felsefesi, s .  97. 
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paradoksal özellikler taşımalarını onların anlamlı olmasının 
mümkün olamayacağı şeklinde değerlendirmemek gerekir. 

Birtakım dini ifadelerin paradoks olarak görünmeleri bir yer­
de bunların bizim olağan tecrübemiz dahilinde olan bir şey hak­
kında olmadıklarını gösterir. Dolaysıyla I. M. Crombie'nin dedi­
ği gibi, "bu konuda birşeyler öğrenmek dinin mahiyeti konusun­
da birşeyler öğrenmek demektir."26 Sözgelimi Kur'an, Allah'ın 
hem ilk, hem son, hem açık, hem gizli olduğunu (Hadid: 3) söy­
lemektedir. Bu ayeti tam olarak anlamak ve tahlil etmek müm­
kün olmamakla birlikte onun paradoksal özelliğinin sağladığı 
derin teolojik formüllendirme ve köklü bir vukuf lehinde, orta­
ya çıkardığı fırsatlar sayesinde, Allah'ın nasıl bir varlık olduğu 
konusunda anlayışımızda bir genişleme olmaktadır. Onun, işa­
ret edilebilecek herhangi bir şeyle özdeşleştirilemeyeceğini öğ­
renmek burada olsa olsa bir ilk adımı oluşturacaktır. 

Teolojik paradokslar devam eden düşünceyi teşvik ve tahrik 
ettiği gibi terminolojinin arınmasına da katkıda bulunurlar.27 
Paradoksal teolojik ifadelerin ne hakkında olduklarının ve o ko­
nuda nasıl bir bilgi vermeye çalıştıklarının ortaya konması onla­
rın anlamlı olduklarını göstermek için yeterlidir. Çünkü bir sö­
zün anlamlı bir ifade olabilmesi, onun ne hakkında olduğu ve ne 
gibi bir iddiada bulunulduj'Sunu belirleyen kurallara uymasıyla 
doğru orantılıdır.28 Bu bakımdan, doğrulamacı tahlilin paradok­
sal dini ifadelerde anlamsızlıktan ve mantıki çelişkiden başka bir 
şey bulunmadığı şeklindeki katı aceleci tutumunu kabul etmek 
mümkün görünmemektedir. Paradoksal ifadelerin ciddi bir tah­
lili onlarda -kısmen de olsa- bir anlam bulunduğunu gösterecek­
tir. "Doğrulamacı tahlilin", diyor Ferre, " paradoksun arkasına 
nüfuz etmeye yönelik herhangi bir prosedürü tanıyacak donanı-

2ü. l . M. Croııılıic, "St;ıremcııts", s.  85. 
27.  F .  Fcrrc, Lıııı:.;ııt1�e, Logi<" ı ı ı t ı {  GoıL ss. 46-.\i'. 
cS.  1 . \ 1. Croıııbie, "Stateıııeııts", s. 86. 
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mı yoktur."29 Burada onun başka bir sınırlamasıyla karşı karşıya 
geliyoruz. Yani doğrulamacı tahlilin hem olgusal iddia ve izahla­
rı ele alışında, hem de dilin analitik vechelerine yaklaşımında 
mantıki sınırlamalar bulunduğu görülmektedir. Öte yandan, pa­
radoksların dilin kullanımıyla da çok yakından ilgisi bulunmak­
tadır. Onları kullanıldıkları bağlamın ve ait oldukları alanın dışı­
na taşıyarak çağdaş teknolojik vokabulerinin dar kalıpları içinde 
anlamaya çalışmak felsefi tahlil yönteminin kabul edeceği bir 
yaklaşım değildir. 

Bu arada, Mantıkçı Pozitivizmin teolojik ifadeler konusun­
daki bu tutumunu olumlu karşılayan bazı hıristiyan düşünürler 
bulunduğunu kaydetmeden geçmek istemiyoruz.-'0 Bu düşünür­
lere göre, Hıristiyanlığa ait inançlar arasında saçmalıklar (absur­
dities) bulunması memnunlukla karşılanacak bir şeydir. Ancak, 
onlar bu durumun "saçma" değil "paradoks" olarak görülmesi­
nin daha doğru olacağını söylüyorlar. Bu yaklaşımı benimseyen­
lerin üzerinde en çok durdukları konu, dilin sadece belirli şeyler­
le ilgilenmek için meydana getirilmediği hususudur. Hıristiyan­
lığın hakikatleri gibi öyle şeyler vardır ki bunları bildiğimiz dille 
ve bu dilin kalıpları içinde kalarak anlatmak mümkün değildir. 

. Aslında pozitivist filozofları din düşmanı olarak görmek, onların 
saldırdıkları şeyin dinin vazgeçilmez yönü olduğunu sanmaktan 
kaynaklanmaktadır. Oysa, mantıkçı pozitivistlerin, teologların 
ifade etmeye çalıştıkları şeyin saçmalığını göstermek suretiyle di­
ne hizmet ettiklerini söylemek daha doğrudur. Yani, onlar (R. 
Otto gibi) dinin ifade edilemeyen bir alana ait olduğunu göster­
meye çalışmışlardır. Teolojik ifadelerin, gerçi şiir, bilim ve meta­
fizikte kullanılan ifadelere benzese de, kendilerine özgü bir an­
lamları vardır. Bu bakımdan, "Mantıkçı Pozitivistler teolojinin 
düşmanı olabilirler, ama onlar dinin dostudurlar''. .ı ı  Çünkü din 

29. F. Ferre. Lııııgı ıage, Logic ıı ı ıd. God, s. 48 

30. T. �kPhcrsoıı, "PositiYism aııd Re\igion", s.  S2 ve\ . 
. ı 1 .  A,ı·ııı eser, s.  63.  
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söyleneı,neyen alana aittir, dolayısıyla teolojide bir sürü saçma­
lıkların bulunmasına şaşmaınak gerekir." Bu tür saçmalıklar, ifa­
de edilemez tecrübeleri söze dökmenin ve Tanrı hakkında bir­
şeyler söylemeye çalışmanın doğal sonucudur. Doğrusu, dini id­
diaları saçma olarak nitelemek dine karşı olmayı gerektirme­
mektedir. Bunu din adına dine yanlış anlam verenlere yapılmış 
bir saldı.rı olarak görmek mümkündür. Kısaca, böyle bir yakla­
şım dinin özüne geri dönüş olarak da yorumlanabilir.32 

MacPhersone\ın bu yaklaşımının aslında çok gerilere giden 
bir tarihi vardır. Sözgelimi Augustine "anlaşılmaz ( absürd) oldu­
ğu için inanıyorum" diyordu . Bu konuda onun, mantıkçı poziti­
vistlerin eleştirilerini dine değil sadece teolojiye yöneltmiş oldu­
ğu şeklindeki görüşüne katılamıyoruz. Teoloji bir bakıma dinin 
dilidir. Eğer teoloji ortadan kalkacak olursa dinin evrenselliği ve ._ 
kendini ifade imkanı da ortadan kalkar. Din kendisini ifade et-
mek için her zaman kavramlara ihtiyaç duyacaktır. Bu tür bir 
yaklaşıma yöneltilebilecek eleştirileri daha önce zikrettiğimiz . 1  

için ( Bkz. özellikle Sembolik Dil'in son kısımlan) burada bir da-
ha tekrar etmeye gerek görmüyoruz. Ancak, şu kadarını söyleye-
lim ki Mantıkçı Pozitivizmin dini değil sadece teolojik sistemi 
eleştirdiği tezi teolojik sistemlerin de birbirini eleştirdikleri göz 
önüne getirildiğinde boşlukta kalmaktadır. Doğrusu hiçbir ifade 
imkanı bulamayan bir dinin eleştirilmesi şöyle dursun, var olup 
olmadığı da şüphe götürür birşey olur. Eleştiri ister istemez teo-
lojik sisteme de yöneltilmek durumundadır. 

Öte yandan, Otto'nun dinde irrasy onel unsurun önemini 
vurgulamasıyla saçmıı'nın din adına sevinilecek bir şey olduğunu 
birbirine karıştırmanın doğru olmadığı ortadadır. Otto, dinde 
tek yönlü yapılmış akılcı ve entellektualist yorumların etkisi al­
tında kaybolma tehlikesi geçiren asli ve özü oluşturan yöne dik-

32. c\yııı eser. s .  62. 

33. Ay111 eser. s . .  3. 
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. kat çekmek istemektedir. Dinde asıl olan, ona göre bu rasyonel 
olmayan ve kavramlaştırılamayan taraftır.·�3 Sözgelimi huşu ve 
hürmet duygusu söze dökülemeyen bir şey. Ama bu, dini şuurun 
nesnesi hakkında kesinlikle hiçbir şey söylenemez demekse, di­
nin (Mysticism) sessizliğe gömülmekten başka yapacağı birşey 
yok demektir.·�'1 O halde, paradoksu saçma ile bir tutmak ve bun­
dan din adına olumlu bir sonuç çıkarmak dini savunmak değil, 
onu inkara götürebilecek bir yaklaşımdır. 

IV 

Ian Ramsey, dini söylemin biricik özelliğinin onun mantık açı­
sından "tuhaf oluşunda" (oddness) yattığını kabul eder. Din dili­
nin bu tuhaflığı, ona göre, sonunda "dini durumun" ortaya çı�­
masına ve topyekün bir teslimiyetin sağlanmasına hizmet eder. 
Bu "dini durumun" özelliğini, insanın, gayr-i şahsi gibi görünen 
yerde birden şahsi olanı yakalaması olarak tanımlar. Yabancı bir 
bağlamdan, yani başka bir komışma aleminden alınan bir kelime; 
gerçekte mantıki açıdan yetersiz olmakla birlikte "buzların eri­
mesine", "jetonun düşmesine" ve "ışığın parlamasına" neden 
olabilir. Öyle ki, bir kaç saniye önce "ben ve (cansız) o" şeklinde 
gayr-ı şahsiliğin sözkonusu olduğu yerde ansızın bir "ben-sen" 
ilişkisi şeklinde kişisel bir karşılaşma gestalt'ı ortaya çtkar..ı'i 

Bu 'gestalt'ın ortaya çıkmasında Tanrı hakkında kullanılan 
"hikmet sahibi", "iyi" ve "sebep" gibi, model kavramlara, sırasıy­
la "sonsuzca", "mükemmel" ve "ilk" gibi nitelikler eklenmek su­
retiyle, sıradan ve alışılmış anlamlar yerinden oynatılarak veya 
olumsuz kılınarak, düşünmenin belli bir yöne kanalize edilmesi 
önemli bir rol oynar. Böylece, deneysel bir temele oturan ko nu�­
ma şekli derin ve aşkın olanın ifade edilmesine imkan sağlar. Bu 

34. R. Otto, Tlıe idea of Hol!" s. 2. 
35. l.'L Raınsey, Religioııs Lmıgııııge, s.  23-37 Yd. 
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durum tıpkı alt yazısı olmayan karikatürlere bir alt yazı bulma 
işlemine benzer. Çeşitli şekillerde nitelendirilmiş model ve kıssa­
lar gei·çeklerin yanına, onların hizasına konarak kastedilen anla­
mın kavranması sağlanır. Bu bakımdan, dini ifadelerin tuhaflığı­
nı onların bir zaafı olarak değerlendirmemek gerekir. Dini iddi­
alar şekil bakımından sıradan ifadelere benzerler. Anc�k, dini 
ifadeleri salt o şekilde almak onların ayırdedici özelliklerini .ve 
doğmasına yol açtıkları kavrayış ve teslimiyet durumlarıyla olan 
özel bağlantılarını gözardı etmek olur. Burada bilimsel dille bü­
tünüyle açılamayan ve açıklanamayan şeye karşı kişisel bir tesli­
miyet sözkonusudur. 

Ramsey, teolojik dilin "dini durum"un meydana getirilm�­
sinde üç ayrı fonksiyon gördüğünü kabul eder. Bunlardan birin­
cisi, teolojik konuşma, jeton düşünceye ve bunun sonunda dini, 
bu tecrübe ve teslimiyet cevabı elqe edilinceye kadar olumsuzla­
mak, olumsuzlamak, olumsuzlamak. . .  üzere kurulur. İkincisi, 
ilahi "birlik" veya "mükemmellik" gibi kavramlara buzlar "çözü­
lünceye" kadar asimtotik olarak yaklaşmak suretiyle nihai tesli­
miyet meydana getirilmeye çalışılır. Ve üçüncüsü, bu teolojik 
dille "dini bir durum" meydana getirilir. ·16 

Ramsey, meydana getirilen bu "dini durum"un bir çeşit süb­
jektivizme yol açacağı suçlamasını kabul etmese de, bu suçlama­
larda büyük bir haklılık payı olduğu kanaatindeyiz. Her şeyden 
önce, salt bir ınükaşefeye benzer tecrübenin meydana gelmesi 
başlıbaşına herhangi bir şeyin fiilen kavranmasına kılavuz ola­
maz. Bir keşif veya ani aydinlanrüa bir bilgi ya da vukufa eşlik 
edebileceği gibi edemeyebilir de. Ramsey'in, "ortalığın aydınlan­
dığı" ve "buzların çözüldüğü"nü söylediği durumlarda yanlış ve 
sübjektif bir kanaati nesnelleştirmemiz de söz konusu olabilir.·17 
Öte yandan, Tanrı'nın kavranılmasını mütemadiyen bir olum-

.16. F. Ferre, L1111g11.1ge Logic ııııd God, s. 1 40. 

�7. P .  Dono\'<ın, lfr/igio11s La11gunge. s. J3.  
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suzlama sürecinin sonuna bırakmak, olumsuz dili işlerken söz­
konusu ettiğimiz çıkmazlara götürür bizi. Ve yine dini ifadeler ve 
kıssalar için önerdiği empirik dayanak da, Braithwaite'inki gibi, 
psikolojik ağırlıklı görünmektedir. Dolayısıyla din dilinin asli 
mahiyeti ve fonksiyonu konusunda Ramsey'in söyledikleri eleş­
tiriye duyarlı olmaktan kurtulamamaktadır. 

DİNi HAYATIN DİLİ: KAPALI DİL 

Doğrulama ilkesinin dini hüküm ve ifadelere uygulanışının bü­
yük bir felsefi tartışmaya neden olduğunu daha önce görmüştük. 
Bu görüşün yanlşlığını göstermek açısından öne sürülen felsefi 
yaklaşımlardan biri de dilin kullanım ve fonksiyonunu esas alan 
linguistik çözümlemelerdir. Felsefi ve kavramsal çözümleme anla­
yışına bağlı olan filozoflar dinle uzlaşan veya ona ters düşen bir 

' dünya görüşü geliştirme çabasına girişmezler. Hatta onlara göre, 
böyle bir anlayışı felsefi olmayan bir anlayış olarak değerlendir­
mek gerekir. Filozofa düşen iş birtakım kavramsal çözümlemele­
re giderek ne kasdedildiğini ortaya koymaktır. 

Linguistik çözümlemeyi esas alan son dönem düşünürlerin­
den bazılarının temel çıkış noktaları anlamlı olma ile doğrulana­
bilirliğin her zaman özdeş olmadığı düşüncesidir. Hatta bu ya­
zarlardan bazıları "dini" ya da "teolojik iddiaların" önerme oluş­
turduğunu inkar ederler. "Tanrı insanları sever", "Allah kerim­
dir" gibi temel teistik iddialar veya öğretisel cümleler, dini ifade­
ler arasında merkezi bir yer işgal ettiğine göre, bu durumda bu 
yaklaşım bu tür iddialarırı bir ifade ortaya koymadığı, yani olgu­
sal bir şeyi dile getirmediği iddiasını içermektedir. Bu tutumu 
benimseyen yazarlara göre, öğretisel cümleler de içinde olmak 
üzere, tüm dini iddialar ya belirli bir şekilde yaşama niyetini ( s i­
yasetini) dili getirmekte, ve belli bir hayat tarzını onaylmna tutu­
munun izharı, böyle bir durumalışın "ifadesi" olmakta veya ol­
gu ve olayların misıl olduklarıyla ilgjsi olmayan başka bir şeyi d ı-
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şa vurmaktadır. Böyle düşünen yazarlar içinde en açık olanı R. B. 
Braithwaite'tir. Bu tazarın, dini iddiaları belirli bir yaşama siya­
setine ve genel ahlak ilkesine indirgeyen yaklaşımını daha önce 
(bkz. s. 223 vd. ) tartıştığımız için yeri geldikçe - yönelteceğimiz 
eleştfrileri saklı tutmak kaydıyla - burada tekrar. ele almıyoruz. 

Temel teistik iddiaların veya öğretisel cümlelerin, en azından 
evrensel anlamda, herkese açık bir iddiada bulunmadığını söyle­
yenlerden bazıları ise "Wittgensteincı fideizm" (Wittigensteini­
nan fıdeisnı) ya da "kavramsal görecelik" (conceptual relativism) 
denen bir göröşe sahip olan düşünürlerdir. Bu görüşü savunan 
düşünürlerin başında D. z. Phillips, P. Ziff ve N. Malcolm gibi 
isimler gelmektedir. Biz incelememizin bu bölümünde Witt­
gensteincı bir düşünme çizgisini takip eden bu yazarların görüş­
lerini tartışmaya çalışacağız. 

"Fonksiyonel çözümleme" anlayışının güç kazanmasında ve 
bunun din diline uygulanmasında Wittgenstein 'in çok büyük et­
kisi olmuştur. Bilindiği gibi Wittgenstein'in ilk eseri olan Tracta­
tııs Logico-Plı ilosoplıicus'ta daha çok Mantıkçı Pozitivizm çizgi­
sinde ve o yaklaşımı dest�kleyen görüşler geliştirilmişti. Tracta­
tus'un temel yaklaşımı olan "tasvir teorisi" dili bir "resim" gibi 
ele alıyor ve anlamın bu şekilde belirlenmesi gerektiği konusun­
da ısrar ediyordu. Bu yaklaşıma göre, Tanrı, hakkında konuşula­
mayan bir "varlık" olduğundan, kitabın yedinci önermesi olan 
son cümle "üzerinde konuşulamayanlar hakkında susmak gere­
kir"·'8 şeklinde bitiyordu. Öyleyse, filozof din konusunda konuş­
mak zorunda olmadığı gibi, bu konuda şüphe içinde olması da 
gerekmez. Zira cevap verilemeyen bir şeye ilişk,in soru sorula­
maz. Soru sorulabiliyorsa, cevaplandırılması da miimkiindür. 
Şüphecilik çürütülemez değildir; ancak soru sorulamayacak yer­
de şüpheye kapılmak açıkça anlamsızdır. Çünkü şüphe, ancak 

38. L.\\'ittgensteiıı, Trııa.ıtııs Logico-Plıilosoplıicııs, lııg. Çeı-. D.F. Pears-B.F.  Mc Gu­
iııness, Loıı<lon, 1 988, Önerme, 7. 
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bir cevabın olduğu yerde olabilir; soru ancak cevabın bulundu­
ğu, dolayısıyla cevap da ancak ifadeye dökülebilen yerde olabi­
lir.�9 Buna göre, dinde (Tanrı hakkında) ne isbatın, ne de şüphe­
nin bir yeri vardır. 

Ancak, Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci döneminde 
başka bir anlam kuramı geliştirdi. Bu yeni anlam kuramına gö- ı 
re, onun dini ifadeler konusundaki görüşleri, bu konudaki önce-
ki görüşleriyle zımni birtakım benzerlikleri içerse de büyük bir 
değişiklik göstermektedir. Bu yeni görüşünü geliştirdiği Philo-
sophical Investigations adlı kitabında Wittgenstein dili, "insanı 
şaşırtacak denli küçük sokakları, alanları, eski ve yeni evleri ve 
çeşitli dönemlerde ilaveler yapılmış binaları ile dümdüz uzayıp 
giden sokakları ve tekdüze evleri olan, birçok uydu kentlerle ku-
şatılmış eski bir şehire benzetir. "40 Dolayısıyla dili, savaştaki emir 
ve raporlar gibi, bir veya birkaç kalıba indirgemek mümkün de-
ğildir. Bunun yerine, belli bir konuşma türünü kullanmak diye 
tanımlanabilecek olan adeta sonsuz sayıda "dil oyunu" bulundu-
ğunu kabul etmek gerekir. Üstelik bu çokluk sabit ve değişmez 
bir şey de değildir. Tabir caizse, yeni dil türleri ve dil oyunlan 
meydana gelir; ve ötekiler işe yaramaz, dolayısıyla kullanılamaz 
duruma düşerler. "Aşağıdaki örneklerde verilen ve başka yerler-
deki", diyor Wittgenstein, "dil oyununun çokluğunu düşünelim: 

Emirler vermek ve bunları yerine getirmek; 
Bir nesnenin görüntüsünü tasvir etmek,, veya onun ölçüleri-

ni vermek; 
Bir tasvirle bir nesne inşa etmek (bir resim);  
Bir olayı anlatmak; 
Bir olayı yorumlamak, 
Bir varsayımı oluşturmak ve test etmek; 

39. Aym eser, önerme 6.5.6.S. J . .  
40. L .  v\'ittgensteiıı, P!ıilosophical /11,,estig11tio11s, s .  I .  1 8 .  
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Bir deneyin sonuçlarını tablolar ve şemalarla sunmak; 
Bir hiltaye uydurmak ve onu okumak; 
Oyun oynamak; 
Şaka yapmak; şakayı anlatmak 
Bir dilden bir dile çeviri yapmak; v.s .. 'ı ı 
Filozofa düşen iş bu dil oyununun araştırılmasıdır. Dil oyunu­

nun araştırılması, konuşma türüyle ilgili farklı ifadelerin nasıl ve 
ne zaman, yani hangi ortamlarda ve hangi cümlelere veya durum­
lara cevap olarak ifade .edildiğinin araştırılması anlamına gelir. 
Wittgenstein'a göre, bir ifadeyi anlamanın en iyi yolu bu ifadenin 
nasıl kullanıldığını, bilmek kadar, aynı zamanda bu ifadenin, ona 
inananların hayatları üzerinde ne tür bir etkide bulunduğunu an­
lamaktan geçer. Çünkü dil kalıplaşmış ve değişmez bir şey değil­
dir. Kısaca ifade edecek olursak, dil anlamını "kullanım" dan alır. 
"Dil", diyor Wittgenstein, "tatile çıktığı zaman felsefi sorunlar do­
ğar. "42 Wittgenstein'a göre, dini bir ifadeyi anlamak mümkündür; 
ancak bunun için, o ifadenin atıfta bulunduğu dine inanmak, baş­
ka bir deyişle ona içerden bal<ınak gerekir. Bir dil oyunundaki ge­
çişler ( bir ifadeden başka bir ifadeye geçiş) veya bizim bir dil oyu­
nuna katılmamız ya da ondan çıkmamız (yani bizim tecrübeden 
dile, dilden tecrübeye gelmemiz) dilsel olmayan "geçiş kuralları" 
aracılığıyla olur. Tecrübe ve eylemler gibi, dilsel olmayan bu hu­
suslarla linguistik ifadeler arasındaki karşılıklı ilişkiyi anlamadan 
bir dil oyununu anlamak imkansızdır.'13 

Wittgenstein; " "Tanrı' sözcüğü", diyor, "hemen hemen ilk 
öğrenilen sözcüktür: tasvirler, ilmihaller vs. Ancak, karınca re­
simlerinden elde ettiğim sonuçlarla değil. ( Resmin neyi tasvir et­
tiği) bana gösterilmez." 1 1 Ona göre, "Tanrı" sözcüğü bir zatı 

4 L Ayııı c.<er, s .  1. 23. 
·l2. ,-\yııı eser, s .  1 .  38. 
43. G. Guttiııgı a.g.e., s.  2. 

44. L. \\"ittgeıısteiıi. Lccttır.·.1 1111ıl Coım·rs11tio11s: 011 Aesrlıetics. Psr<"lıologr ,111d Religi-
011s Beli<f 8nsil 8lackwcll-üxford, 1 978,  s. �9. 
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temsil eden bir sözcük gibi kullanılmasına rağmen bu sözcüğün 
ne anlama geldiğini anlayıp anlamadığı sorusuna vereceği ceva­
bın "Evet ve hayır" olacağını söyler, Biz değişik şekillerde ortaya 
konan soruları anlar ve cevaplandırabiliriz. Çünkü "inanma"nııı 
dini bağlamlar sözkonusu olduğunda alışılmadık bir kullanılışı 
vardır. Bu bakımdan, "dini ifadeler sırf hakkında söylendikleri 
şey bakımından farklı olmazlar. Büsbütün farklı bağlantılar on­
ları dini inanç içine sokar".45 Sözgelimi, eğer bir kimse "Ben kı­
yamet ününe inanıyorum" derse, böyle bir bağlamda inanma, 
"sanma", "kanaat ya da fikrine sahip olma", "farzetme" veya " 
deliline sahip olma"nın değil, iman'ın yaptığı işi görür. Bu komı­
da deneme türünden olan veya olabilecek (olağan durumlarda 
olduğu gibi) hiçbir şey yoktur. Yine burada inanmayı, genel ola­
rak "bilme" kelimesini kullandıgımız anlamda kullanmayız.46 
Tanrı'ya inanma, ona. göre, bizim test edebileceğimiz veya test 
etmenin yollarını bulabileceğimiz bir şeye inanma olamaz. İman 
sözkonusu olduğunda biz bir varsayım veya yüksek ihtimaliyet 
derecesinden söz etmediğimiz gibi, bilgiden de söz etmeyiz. Di­
ni söylemde, "Şöyle şöyle şeylerin vuku bulacağına inanıyorum" 
gibi ifadeler kullanırız. Ama bunları bilimde kullandığımızdan 
farklı kullanınz.4i 

Doğrusu, ·  inanan insanların, bizimle çeliştikleri anlamında 
belli

1 
bazı durumlarda yanlış akıl yürüttüklerini söyleyebilirsiniz. 

Başka bazı durumlarda, hiç düşünmediklerini veya bütünüyle 
farklı bir akıl, yürütmede bulunduklarını da söyleyebilirsiniz. 
Bunların, bizim yaptığımız gibi, aptalca "gaf' yaptıklarını söyle­
mekle sorun çözülmüş olmaz. Çünkü bir şeyin "gaf' olup olma-

. ması belli bir sistem içinde olur. Tıpkı belli bir oyundaki "gaf'ın 
bir başka oyun için geçerli olmaması gibi. Burada izahu� ne ol­
duğunu, nasrl yapıldığını, onda;1 ne çıkarıldığını anlamak ve 

·�S. A)'lll eser, s. 58. 
46 . ..l)'lıı eser. ss. 59-60 
-17 . .  1.r111 eser, s. :;;; I .T. R<1nısey, J<elisio11s Lı111gıı11ge. s.qı. 
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onun başka hangi şartlarda yapıldığını kavramak için bütün 
(sum)'ü görmek gerekir.48 

Durum böyle olunca, sözgelimi dirilişe inanan bir kimse kar­
şısında bizim böyle bir şeye inanmamamız, bizim ona zıt düşen 
bir şeye inandığımız veya böyle bir şeyin olmayacağı anlamına 
(en azından her zaman) gelmez. Öte yandan, o kimse ile çelişme­
miz de sözkonusu değildir. Asıl çelişki burada bir çelişki olduğu­
nu söylemektir. Ne onun aksine inandığımızı, ne de böyle bir şe­
yin vuku bulacağını varsaymak için hiçbir neden bulunmadığını 
söylememiz mümkündür. Mesele, bizim ona yakın herhangi bir 
yerde bulunup bulunmamamız meselesi değildir. Mesele bizim 
bütünüyle farklı bir kulvarda (düzlemde) bulunmamız meselesi­
dir. Burada kasdedilen bütünüyle farklı bir şeydir.49 

Tıpkı Kierkegaard gibi, Wittgenstein için de müminin, inanç 
lehinde güvenilir bir delil istemesi bile sözkonusu değildir. Ona 
göre, "eğer delil olsaydı, bu durum gerçekten bütün işi mahve­
derdi."'0 O yüzden, dini inancın akla uygun olduğunu gösterme­
ye çalışmak, yani imanı bilimsel inançlarla eşdeğerde tutmak ve 
dini bilimle aynı düzlemde ele almak yersiz ve yanlış bir yakla­
şımdır. İslam ve Hıristiyanlık gibi dinlerin tarihi yönleri olmak­
la birlikte, bu dinler için sözkonusu olan tarihi iddialar salt "ta� 
rihi" iddialar olarak ele alınmaz. Çünkü sıradan tarihi olaylar 
için gerekli olan şüphe bunlar için geçerli değildir. "Buraaa dilin, 
konuşanın söylediği veya yaptığı başka şeylerle bağlantısı olan 
kendine özgü, "tuhaf'' 1 bir kullanımı vardır. Din dilini değer­
lendirirken sözkonusu olan bu farklı bağlamın kesinlikle gözö­
nünde bulundurulması gerekir. 

Doğrulamacı tahlilleri tartışırken gördüğümüz gibi, mantık­
çı pozitivistler anlamlı bir konuşmanın kıstaslarını önceden be-

48. ,-\.j•ıı ı eser, ss. 58-62. 
49. ,�y111 eser, s. 5J. 

50. J.L. Mackie, ıı.g.e., s. 2 1 8; ayrıca bkz. G.  Guttiııg, a.g.e., s. 25. 

5 1 .  l .T. Ramsey, Religioııs Lııngııage, ss. 49-99- 1 5 1 .  
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lirlemek istiyorlardı. Felsefi kariyerinin birinci dönemin<le bu 
göriişü paylaşan Wittgenstein ikinci döneminde buna kökten 
karşı çıkar. Çünkü bu yaklaşım dilin fiilen kullanılış durumlarıy­
la ilgili çeşitlilik ve inceliklerin hakkını veremiyordu. Wittgenste­
in' a göre, sözcüklerin fonksiyonları bir takım kutusundaki, söz­
gelimi çekiç, pense, testere, tornavida, mastar, yapışkan, yapış­
kan 'kutusu, çiviler, vidalar gibi nesnelerin fonksiyonları kadar 
farklılık gösterir. Gerçi konuşulan dilde ve yazı dilinde, karŞılaş­
tığımız sözcükler bize tek biçimli bir görüntü sergilerler. Ama, 
özellikle felsefe yaparhn, bunların "kullanılışları" ( appliaıtion ) 
öyle açık seçik bir biçimde takdim edilmez. 02 Öyleyse, dille · ne 
söylendiğini anlamak istirorsak, söylenen şeyi önceden belirlen­
miş kategorik şemaya oturtarak anlamak yeri.ne, onun ·"kullanı­
lışına" bakmamız gerekir. Başka türlü söyleyecek olursak, bir sö­
zün ne demek istediğini anlamak için, o sözün söylendiği bağla­
mı (ortamı), onun başka sözlerle olan bağlantısını, söylenme 
amacını, söyleyen kişinin muhatabından beklediği cevabı, o sö­
zün gerekçelendirilmesi için öne sürülen nedenleri vs. keşfetme­
ye çalışmalıyız. 

Aslında Wittgenstein'm doğrudan doğruya dini kendisine 
konu edinen çok az yazısı vardır. Onun Philosophical lı1l'estiga­
tions ve ö zel olarak Lectııres' da üzerinde durduğu husus, başka 
dil oyunları gibi, din dilinin de belli bir komışma türünü kul­
lanmak olduğunu ve çok çeşitli dil oyunları bulunduğunu vur­
gulamak olmuştur. O, bir dil oyununun ne zaman bittiği, öte­
kinin. ne zaman veya nerede başladığı konusunda hiçbir kural 
ortaya koymadığı gibi, bu dil oyunları arasında hiçbir mantıki 
bağ bulunmadığını da söylememiştir.53 Onun yukarıda almtıla­
dığımız dil oyunu örneklerine bakacak olursak, böyle bir bağ­
lantının bulundugunu söylemek bir yerde mümkündür. Sözge-

52. L.Wittgensteiıı, Plı'ilosoplıicııl lıı restig11 tions, s. l .  l ! .  

53. R. Swiııburııe, Tlıe Coherence o (  Tlıeisııı, s .  9 .  
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limi bir olaya ilişkin verilen bir "rapor" bilimsel bir "varsayı­
ma" ters düşebilir. 

Ancak, D. Z. Phillips, P. Ziff ve N. Malcolm gibi düşünürler, 
Wittgenstein'in ikinci dönem düşüncelerinden yola çıkarak din 
dili konusunda çok katı bir "özel durum dili" anlayışı geliştir­
mişlerdir. Bunlardan D. Z. Phillips, Religioııs Beliefs and Langıı­
age

.
Games5" adlı makalesinde "dini inancın kendine özgü bir dil 

oyunu olduğunu" 'başka dil oyunu ve anlam düzlemleriyle hiç­
bir kesişim alanı bulunmayan, onlardan soyutlanmış ve kendi 
kendine yeterli bir anlam referansına sahip bulunduğunu savu­
nur. Bunun tersini savunmak, ona göre, dini doğruların başka 
anlaın düzlemlerine dayanarak isbat edileceğini savunmak olur 
ki dine asıl ters düşecek olan yaklaşım budur.55 Dini ifade ve id­
diaların başka dil oyunlarında kullanılan ifadelerle çelişiklik gös­
termesi diye bir şey sözkonusu olamaz. Eğer iki kişi birbiri ile çe­
lişkiye düşüyorsa bunların ortak bir anlayışa sahip olduklarını 
veya aynı dil oyununu oynadıklarını söyleyebiliriz. "Ancak", di­
yor Phillips, "bir kimse elin topa değmesinin faul olduğunu, bir 
başkası olmadığını söylüyorsa ne yapacağız? Bunlar birbitiyle çe­
lişkiye mi düşüyorlar? Eğer bu iki kişi aynı oyunu oynuyor ve ay­
nı kurallara atıfta bulunuyorlarsa elbette çelişki içindeler; ancak 
eğer oyun farklı ise böyle bir şey sözkonusu değildir."56 

Phillips'e göre, dini dil oyunu başka herhangi bir dil oyunuy­
la mantıksal hiçbir bağlantısı bulunmayan, dindar kişilerin ken­
dilerini kaptırdığı bir faaliyettir. Bu bakımdan, dini dil oyunu 
başka herhangi bir dil oyunuyla örtüşebilen, onlarla ortak bir an­
lam referansına sahip bir iddia ihtiva etınez. Dini ifadelerle ne 
denmek istendiğini anlamak için onların ne zaman ve nerede ifa­
de edildiklerini ve ifade ediliş amaçlarını araştırmamız gerekir. 

54. D. z. Phil!ips, "Religious Beliefs 'ıııd Lıııguage Gaıııes", Tlıc .Plrilosophr o(R,,/igi-
011, ed. B. Mitdıell, Oxford llııi. f'ress, Hoııg Koııg, 1 <l86. ss. 1 2 1 - 1  ·!2. 

55 . . -\pıı e.<er, s. l 23 .  
56 . .-\y111 eser, s. 1 26 .  

1 · I  
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Dini ifadelerin anlamını tarih ve bilim gibi başka disiplinlerin 
kıstaslarını kullanarak belirlememiz mümkün değildir. "Dini 
kavramların anlamlı olmasının ölçüsünü bizzat dinin içinde ara­
mak durumundayız."57 öyleyse din dilini anlamak için onun öğ­
renildiği ve kullanıldığı durumları bilmemiz gerekmektedir. 
Onu tam anlamıyla değerlendirebilmek ancak kendi dünyası 
içinde, yani dini geleneğe sahip olan bir cemaat ya da toplumun 
takip ettiği davranış ve hayat tarzı içinde, orada oynadığı fonksi­
yonu iyi anlamaktan geçer. Din dilindeki ifadeler bir oyundaki 
davranış ve hareketler gibi, bağlama dayalı ifadelerdir. Dolayısıy­
la dini kavramların anlamlılığına ilişkin kıstasların akla uygun­
luk, anlamlılık ve doğruluk ölçülerinin bizzat dinin kendi içinde 
aranması gerekir. 

"G�rçekçi olmayanlar" (non-realists) da denen Wittgenstein­
cı fideistlerden W. D. Hudson'a göre, "di�i inanç ancak içerden 
anlaşılabilir. Dolayısıyla bu inanç dışarıdan yöneltilen tutarsız­
lık, anlaşılmazlık, irrasyonellik veya nesnel gerçekliğe uymama 
suçlamalarından muaftır; çünkü herhangi başka bir söylem dün­
yası gibi, din, tutarlılık, anlaşılırlık, rasyonellik ve gerçeklik ko­
nusunda.ki belirleyici kıstaslarını kendisi koyar".'8 P. Ziffın ifa­
desiyle, "dini kavramların anlaşılabilmesi için onların ait olduğu 
hayat tarzının yaşanması gerekir."'9 Tanrı hakkındaki konuşma­
nın kendi canlı bağlamlarında anlaşılmasına yönelik duyarlı bir 
yaklaşım, onun kendine yaraşan bir düzen içinde işleyen bir 
mantığı bulunduğunu görecektir. Dogmalar ve doktrinleri bir fi­
kir ve varsayım olarak görmemelidir. Onların bütünüyle farklı 
bir mantığı ve ifadede kökten farklı bir rolü vardır. Filozofun bu­
rada yapabileceği tek şey, onu eleştirmek ve tutarsız olduğunu 

57. D.Z. Phillips, The Coııcept o( Prıırcr. Londoıı, l 965, S. l O rn.. Swiıı b u rııe, The 
Clıorcııce o( Tlıeisın, s. 90 dan nakle n);  ayrıca bkz., J.Jv!. Couglılaıı, "\\'ittgeıısteiıı, 
Lıııguagc aııd Religio us Belief', God iıı Loııgı wge, cd. R.P. Sdıarleın.rnıı-G.E.M. 
Ogu tu, Paragoıı House Pulılislıers New York, l 987, s .  ! öl .  

:;s. P. Donovan, tLg.e . .  s. '92.  

�9. M. A)'dııı, lJiıı Fclscfrsi. ss.. 1 05 - !  OCı. 
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söylemek değil, bu rol ve mantığın ne olduğunu belirlemeye ça­
lışmaktır. Moore ve Wittgenstein'ın yaklaşımıyla, herhangi bir 
birinci dereceden konuşmanın pekala yerinde olduğu, asıl yapıl­
ması gerekenin ikinci dereceden, yani konuşma hakkındaki ko­
nuşmaların yolaçtığı kavram karışıklıklarının giderilmesi ve dil 
hastalıklarının tedavisi olduğunu kabul etmektir. 

Peter Winch bu yaklaşımı ikinci dönem Wittgensteincı bir 
çerçevede şu şekilde temellendirmeye çalışır: Mantık, formel bir 
düzen kuramı olarak, toplumsal hayat tarzları içinde bulunan 
düzen şekillerini sisteml.i bir bi�imde sergilemek durumundadır. 
Çünkü o yorumlanmış bir mantık, yani yorumlanmış bir hesap­
lamadır. Burada söylenmesi mümkün olan ve olmayan şeyler ya 
da neyin neden çıktığı toplumsal hayat tarzında gömülü olan an­
laşılabilirlik normları tarafından dikte edilir. Bu da en sonu 
mantıki tasdik kıstaslarını belirler. Durum böyle olunca mantı­
ğın kıstaslarını hayat tarzlarına uygulamamız yanlış olur. Bilim 
ile din bu hayat tarzlarından sadece ikisidir. Ve her birimin ken­
dine özgü anlaşılabilirlik kıstasları sözkonusudur. Dolayısıyla, 
bir davranışın mantıklı veya mantıksız olması sadece, biri içinde 
doğru oiur, ikisinde birden değil.60 Hayat tarzıyla dil öylesine sı­
kı bir biçimde birbirine karışmıştır ki herhangi bir dil, ancak o 
hayat tarzına bağlı olanın bakış açısından anlaşılabilir. 

Öyleyse, bir inancı (burada dini inancı) doğrulamaya yönelik 
bir sorunun, içinde araştırma yaptığımız ve birtakım yargılarda 
bulunduğumuz, bize sınırlar sağlayan bir sistem içinde sorulma­
sı gerekir. Belli bir sistemin empoze ettiği sınırlar ise o sistemin 
"çerçeve ilkeleri" (�·mnework principles) tarafından belirlenir. 
"Varsayımlar", diror N. Malcolm, "bir sistem içinde öne sürülür 
veya onlara meydan okunur" .6 1  Bunun anlamı; doğrulama, delil 
arama, gerekçelendirme ya da yanlışlama ancak belli bir sistem 

60. K. Nielseıı, d.gc. ,  s.  82. 
6 1 .  G .  Gutting, d.g.c . .  s .  2L1. 
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içinde olabilir, demektir. Öte yandan Malcolm'a göre, belli bir 
sistemin çerçeve ilkelerini (önermelerini) teste tabi tutmak veya 
birtakım delillerle temellendirmeye gitmek mümkün değildir. 
Sözgelimi, "Bildiğimiz fizikse� nesneler yok olmaz" ifadesinin 
çerçeve ilkesi, tabiatta sürekliliğin bulunduğu ilkesidir. Bir sis­
tem, belli bir topluluk tarafından, belli bir inancı doğrulamak 
için kullanıldığında sistem ile onun çerçeve ilkeleri, o topluluğun 
dil oyunu için kural koyucu bir özellik gösterir. Yani, herhangi 
bir dil oyununun içerdiği doğrulama işlemlerinin, birtakım çer­
çeve ilkelerin kabulune dayandırılması şarttır. 

İmdi, bu görüşleri dini inanca uygulayacak olursak, temel 
iman esaslarının d_ini'dil oyı.mu için çerçeve ilkeler olduğunu ka­
bul etmemiz gerekiyor. Bu, gerçek dışı vey<rbatıl inanç diye bir 
şeyin bulunmadığı anlamına gelmez. Dini dil oyunları da, bilim­
sel düşünce sistemlerinde olduğu gibi, herhangi bir görüşü des­
teklemek veya çürutmek için kullanılabilecek çeşitli doğrulama 
kıstaslarına sahiptir. Bilimsel sistemlerde olduğu gibi dini bir sis­
temde de tartışma ve kanıt vardır. Her iki sistemde de tabiatın 
sırlarına vakif olma konusunda ortaya konmuş birtakım ilerle­
meler ya da geri kalışlar sözkonusudur. Ama her türlü izah, eleş­
tiri ve doğrulama, sistemin kendi çerçevesi içinde olmaktadır. 
Bununla dini inançların rasyonel değerlendirmeye karşı özel bir 
muafiyete sahip olduğu kasdedilmiyor. Burada söylenmek iste­
nen şey, herhangi bir doğrulama girişiminin, kendileri bizzat da­
yanaksız olan çerçeve ilke ve önermelere dayandırılmasının ge­
rekli olduğudur. Yani çerçevenin kendisi konusunda rasyonel bir 
doğrulamaya gitınek mümkün olmamaktadır. Bunları temelsiz 
ve dayaksız olarak kabul etmek durumundayız. 

Buraya kadar yaptığımız tartışmaların ışığında dini inanç ve 
iddialarla ilgili bu Wittgensteincı yaklaşımı şu birkaç madde için­
de özetlememiz mümkündür: (i) Dilin formları hayatın formla­
rıdır. Ve ilk bilgi ya da veri olarak alınması gereken şeyler hayatın 
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b u  formlarıdJr. Dolayısıyla, dini söylemi ancak içeriden inceleye­
biliriz; bunlara dış anlam ve doğruluk kıstaslarını uygulamamız 
mümkün değildir. ( ii) Dini ifadelerin anlamı ifade edildiği bağ­
lam (sistem) içinde bulunmaktadır. Çünkü kendine özgü bir ha­
yat tarzı demek olan farklı söylemlerin kendilerine özgü bir man­
tığı vardır. Dolayısıyla epistemolojik açıdan tüm doğrulama çalış­
malarının o sistemin çerçeve ilkelerine dayandırılması gerekir. 
( iii) Öyleyse din dilinin yapısının, çerçeve ilkeleri de göz önünde 
bulundurularak, kullanıldığı bağlam ve gördüğü fonksiyona göre 
araştırılıp çözümlenmesi gerekir. ( iv) İnanmayanlar inananları, 
dini dil oyununun dil içi, hareketlerinin nasıl yapıldığını bilme 
anlamınd.a anlayabilirler. Ama onlar, inananların kendi tecrübe­
lerini ihtiva eden kavramlara sahip olma anlamında, inananları 
anlayamazlar; çünkü onl\_lr inananların kendi kazanımları olan 
dini tecrübelere sahip değildir. Bu bakımdan, kendi içinde bir 
bütün olan hayat tarzı eleştiriye tabi tutulamaz. Yani herhangi bir 
hayat tarzını eleştirmek için dışarıda bir Arşimet noktasına sahip 
değiliz; zira belli bir hayat tarzının anlaşılırlık, gerçeklik ve rasyo­
nellik konusunda kendi kıstasları vardır. (v) Ve son olarak, Tan­
rı'nın varlığına inanmak için hiçbir dayanak bulunmadığını söy­
leyen olumsuz iddialarla, O'nun varlığına inann1ak için sağlam 
dayaırnklar bulunduğunu dile getiren iddi<Üar, hemen hemen her 
zaman, birbiriyle çelişmez. Dolayısıyla dini konularda skeptisiz­
min anlamsız olduğunu kabul etmek gerekir. 

Din dili ile ilgili olarak, Wittgenstein'in son dönem düşünce­
sinden hareketle geliştirilen bu yaklaşım din dilinin daha başka 
boyutları olduğunu göstermesi bakımından son derece yararlı ol­
muştur. Her şeyden önce bu yaklaşım, dilin çok çeşitli fonksiyon­
ları olduğunu,  ifadelerin l?oşlukta bulunmadığını ve anlamlarını 
boşlukta kazanmadıklarını göstermiş, onların anlamlarını belli 
bazı maksatlar için kullanılmalarından dolayı kazandıkları olgu­
suna dik.ka l çekmiştir . Bu durum, mantıkçı pozitivistlerin ifade­
leri, n için, nerede ve kim tctrafındaıı klıllanıldığına bakmaksız ın, 
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olgusal ve değer bildiren ifadeler şeklindeki sınıflandırmalarının 
yetersiz ve hatta yanlış olduğunu ortaya koymuştur. Bu yaklaşınia 
göre, bir ifadenin anlamını onun kullanılışından elde etmemiz 
gerektiği savunulmaktadır. Yani anlam bir temsil fonksiyonu de­
ğil, bir kullanım fonksiyonu olarak anlaşılmaktadır. Çünkü bir 
ifadenin farklı kullanılışına bağlı olarak çok farklı anlamları ola­
bilmek,tedir. Anlam, dilin "arkasında duran" bir şey olmadığı gi­
bi, onun işaret ettiği veya hatta zihni nesneler de değildir. Belli bir 
ifadenin anlamı onun hangi amaçla ve nasıl söylendiğinde yatar. 
Biz gerçekliğin mahiyeti ile tecrübe yoluyla ilgi k.urarız ve tecrü­
beye de dil ar�cılık eder. Böyle olunca, hem tecrübenin, hem de 
gerçekliğin özellikleri dilin çeşitli kullanılış ve. fonksiyonlarında 
yansıtılıyor demektir; Dil bir mantık temeline dayanmaz, çürikü 
böyle bir form yoktur. Aksine çok çeşitli ve tarihi açıdan müm­
kün olan dil formları vardır. Filozofun görevi bu mantığı anla­
mak ve gözönüne sermektir. Pricipia Mathematica'da bulunan 
türden ideal bir dile dayanarak yorumlamak veya onİ.ı tel'cih etti­
ğimiz başka türlü bir söylemin mantığına indirgemeye çalışarak 

.. çarpıtmak değil. . .Din felsefesi yaparken meta-teoloji için farklı 
bir program kabul etmek durumundayız. Öyle ki . . .  bu dini terim 
ve ifadelerin mantığını belirlemek onların fiili kullanılışlarını ka­
bul etmekten ibarettir; onlara yabancı bir mantığı zorla giydir­
mek değil."62 O halde dilde, altta duran mantıki bir form arama­
ya ve onun deskriptif bir dil olduğunu kanıtlamaya çalışmadan, 
onun kullanılışına ve kullanıldığı bağlama bakmalıyız. 

İmdi, bu söylenenlerde kesinlikle bir doğruluk payı vardır. 
Antropologlar bir kültüre katılmadan onu yeteı'ince anlayama­
yacağımız konusunda bizi uyarıyorlar. Kavramları ve ifadeleri, 
hayatın akışı içiüde gördükleri işlevlerini kavramaksızııt, gereği 
gibi kavramak mümkün değildir. Eğer herhangi bir ifadenin di-

l12. C.E.  Htıghes, " l\\Mtins Rc\igious !Odief' ,  A ı ımıılıısiıııı loıınıııl "f !'lı ilosorlıy, Cilt 
.JO ı ı % 2 1 ,  ss. 24 ı - 1 � ( K. Ni l  esen a.g.e. ,  s .  iıS'<lcıı ıwkleıı ) .  
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le getiririldiği kültürel bağlama hiçbir katılımımız yoksa, dini ha­
yat ve tecrübeyi içerden gözlemleyebilecek hiçbir imkana sahip 
değilsek, veya özel hiçbir dini tecrübe geçirmemişsek, dini ifade­. 
leri anlamamız imkansız olmasa bile son derece güçleşecektir. Bu 
bakımdan, fonksiyonel yaklaşım, dini bir ifadeyi genel din dili 
yapısı içinde veya ifade edildiği bağlam ve gördüğü fonksiyona 
göre değerlendirmekle indirgeyici ve soyutlayıcı yaklaşımların 
ortaya ç ıkardığı güçlüklerin önemli bir kısmını ortadan kaldır­
maktadır.6:ı Fonksiyonel tahlillerin din diline uygulanması bu di­
lin daha iyi anlaşılmasında çok büyük imkanlar sağlamıştır: Ko­
n uya en azından bu açıdan da yaklaşmanın dini ifadelerin (kut­
sal metinlerin) daha iyi anlaşılıp yorumlanması hususunda geti­
receği büyük yararlar vardır. Bizim tefsir geleneğinde, ayetleri 
bağlamlarını (siyak-sibak) ve "iniş nedenlerini ( esbab-ı nüzul) de 
gözeterek yorumlamanın ne kadar büyük önemi olduğunu hepi­
miz biliyoruz. 

Ancak, konuya salt bu açıdan yaklaşmanın önünde birtakım 
ciddi güçlükler vardır. Açıkça, dini ifadeleri başka bir anlam dü­
zeyine kaydırmaya (yerleştirmeye) yönelik böyle bir yaklaşım, 
"dini inançlara sözlük anlamlarıyla meydari okunduğu ve dinin 
bunları asli zeminde karşılamasının çok güç veya imkansız oldu­
ğu yerlerde, birtakım fedakarlıklarda bulunarak, onlara yeni bir 
düzen verme çalışması olarak ortaya çıkmaktadır."64 Yani, dini 
iddia ve ifadeler, harfi harfine ve herkese açık olgusal anlamlarıy­
la alındığında karşılaşabileceği eleştirilerden kurtulmak için baş­
ka bir düzleme çekilmek istenmektedir. Bu düzlemde Tanrı'nın 
gerçekliğini herhangi bir nesnenin gerçekliği gibi anlamak ve 
Tanrı hakkında konuşmayı bir şeye işaret eden dil olarak değer­
lendirmek, yanlış kabul edilmektedir. Yani bu konuşma düzle­
minde "Tanrı vardır" veya "Allah kerimdir" gibi ifadeler işaret 

63. l'vL\ydın, Din Felsefesi, s. l 05 .  
64 .  J .L .  �lackie, ıı.g. e., s. 2 2 2 .  
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edici bir tarzda kullanılıyor görünse de aslında bir inancın dile 
getirilmesinden öteye gitmeyen ifadelerdir. Ancak, din konusun­
da böyle bir anlayışa sahip olmak K. Nielsen'in dediği gibi, şu id­
dia ile pekala bağdaşabilir: "Tanrı" kavramı; hayatın sıkıntısı ve 
ağırlığından kaçma isteğimizden kaynaklanan karışık düşüncele­
rimizin yaratmasından başka bir şey değildir."65 

Din dilinin dini hayatla birleşmiş ayn bir dil oyunu, bir "özel 
durum dili" (idiosyncratic) olduğunu savunan bu Wittgensteincı 
yöntem, onun herkese .açık bir dil olmadığını kabul ettiği ve ras­
yonel açıdan eleştirilmesini önlediği için fideist bir anlayış ol­
makla suçlanmıştır. Gerçekten, Türkçemizde "açık toplum'', 
"kapalı toplum" ya da "kapalı medeniyetler" tamlamalarında ol­
duğu gibi, "kapalı dil" tamlamasıyla tanımlayabileceğimiz bu an­
layışın din diline uygulanması, din adına bir takım olumsuzluk­
lar getirmektedir. Din dilini anlamak için onun ait olduğu hayat 
tarzının içerden tanınması ve yaşanması gerektiği konusunda ıs­
rar etmekte fazla bir sakınca yoktur. Hatta böyle bir şeyin gerek­
li olduğunu bile söyleyebiliriz .. Ancak, anlamak ve bilmek için, 
dilin ait olduğu hayat tarzına inanmanın ve onu yaşamanın şart 
olduğu söylenecek olursa ciddi felsefi problemlerle karşı karşıya 
geliriz. Zira, eğer din dilinin başka dillerle hiçbir kesişim alanı 
b1;.1lunmayan, kendi içine kapalı bir dil olduğunu savunacak 
olursak, "bu takdirde karşılaştırmalı dinler tarihi, genel din sos­
yolojisi veya psikolojisi yapmak mümkün olmadığı gibi, ihtida 
ve irtidat olaylarını açıklamak da mümkün olmaz."66 Bu durum­
da herhangi bir dini hayatın dışında kalanların din hakkında hi�­
bir şey söyleyememeleri gerekir. Oys� bu yaklaşım, sözgelimi ön­
ce belli bir dine bağlı iken sonra o dinden ayrılan (irtidat eden) 
kimselerin durumunu izah edemediği gibi, onların daha önceki 
dinleri hakkında konuşma haklarını ellerinden almak gibi, ger-

------ ---
65.  K.Nielsen. ıı.g.e., s. 66. 
66. M.Aydııı, Din Felsefİ'si, s .  1 06. 
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çeğe ters düşen bir şeyi kel bul etmek olur. Bir hayat yaşanmadık­
ça ona ait olan bir ifadenin anlaşılamayacağı iddiası çok aşırı bir 
iddia olarak kalmaktadır. 

Herhangi bir ifadeyi anlamak için dile yansıyan kültürel boyut­
ları göz önünde bulundurmak ve hatta bunlardan başlamak zo­
runda olsak bile orada takılıp kalmamamız gerekir. Herhangi bir 
metodolojinin durumunda olduğu gibi, temel teşkil eden bazı öğ­
retisel varsayımlar vardır; ki lwnların kabulu belli bir kültürel ba­
kış ya da dini görüşün önceden kabul edilmiş olmasına dayanıriaz. 

Doğrusu, linguistik etkinlik dediğimiz şey bizim en karmaşık 
ve en önemli etkinliklerimizden birine işaret eder. Farklı dil kul­
lanırnlannın bizim algılayışımız, değerlendirmede bulunuşumuz 
ve çevremize gösterdiğimiz tepkide büyük ölçüde etkili olduğu 
bilinmektedir. Biz, neyin bir karar, neden bir onaylama; şu veya 
bu şey lehinde bir kanıt olarak kabul edilmesi gerektiğini belli bir 
dil içinde takdir ve kabul ediyoruz. Bizim başka kişiler ve top­
hıınla olan ilişkilerimiz epeyce bir yere kadar linguistik uygula­
malar tarafından şekillendirilir. Hatta neyin doğru ya da yanlış, 
gerçek ya da sahte sayılması gerektiği büyükölçüde belli bir lin­
guistik etkinlik iç.inde ortaya çıkar. Ancak bu durum, başka dil 
alanlarının ( oyunlarının ) bize hiç açık olmadığı, onların bize bü­
tünüyle kapalı olduğu anlamına gelmez. Böyle olmuş olsaydı, K. 
Nielsen'in dediği gibi, bundan hiçbir hayat tarzını eleştiremeye­
ceğimizi kabul etmek zorunda olduğumuz sonucu çıkardı.67 
Doğrusu, alışkanlıkla elde edilen birtakım bilgileri veya hayat 
tarzını tutarsız veya irrasyonel olarak reddetmek her zaman 
mümkündür. Dolayısıyla bu hayatımız hakkında her zaman fel­
sefi eleştiriler yöneltebileceğimiz anlamına gelir. 

Bu açıdai1 bakınca, dini iddiaları anlamanın özel bir iç aydın­
lanma yoluyla veya inananların hayatına katılmakla elde edilebi­
lecegi görüşünü kabul etmek mümkün görünmemektedir. Ma-

67. K.Nie lscıı, 11.g.e., s.  l 1 1 . 
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cıntyre'm dediği gibi, özel iç inayet ya da aydınlanma ne olursa 
olsun, "bir ifade koddan çözülemediğinde insana anlamsız gelir; 
ama eğer ifadenin şifresi çözülürse (decode) herkese anlamlı ge­
lecektir; yeter ki şifrenin anahtarı elde edilsin ve çeviri için geçit 
bulunsun."6� Kaldı ki, çoğu teolojik ve dini ifadeler için böyle bir 
şifre çözme sorunu da yoktur. Dini ifadelerin çoğu hem inanan, 
hem de inanmayan için anla111ları aynı derecede açık olan ve bi­
linen sözcüklerden meydana gelmiş ifadelerdir. "Kur'an dili" ve­
ya "din dili"nden söz etmek Kur'an'ın Arapça, İncil'in İbranice 
olduğuna engel teşkil etmez. öy!eyse her hangi bir dini iddiayı 
anlamak için, özel bir dini tecrübe geçirmek veya inananların 
hayatını içeriden gözlemlemek şart değildir. Zira "Dünyayı Tan­
rı yarattı" gibi bir sözü, anlam ve sentaks kurallarına uyulduğu 
takdirde, anlamamız son derece kolaylaşır. Böyle bir ifadeyi an­
lamak için o ifadenin ait olduğu hayat tarzını yaşamamız gerek­
mez. "Tanrı dünyayı yarattı" sözünü anlamak için mutlaka bu 
sözün ait okluğu hayat tarzına bağlı olmamız gerektiği iddiası bi­
zi aşırı bir koıwansiyonalizme götüreceği gibi, öte yandan böyle 
bir iddia, ilahiyatçılamı, bu sözün anlamı konusunda hiç anlaşa­
mayacakları anlamına gelir ki, böyle bir şeyi kabul etmek müm­
kün değildir. 

Wittgenstein'ın ikinci dönem görüşleri son derece önemli ol­
masına rağmen, din diline uygulandığında içerdiği hususlar bakı­
mından bazı olumsuz sonuçların doğmasına yolaçımıktadır. Her 
şeyden önce, bu, yeni bir dini skeptisizm şeklinin ortaya çıkması­
na neden olmuştur. !kinci olarak, bu anlai11 skeptisizmi "Witt­
gensteincı fideizm" denen göri.işle özdeşleştirilmek istenmiştir. 

Iındi, dinin ne olduğu konusunda felsefi yanlış anlamadan 
kaynaklanan öteki skeptisizm şekilleri karşısında ne tür bir güce 

68. A. l\ J ad ııtyre, "[s Religious Lrngua11e so [ diosyıKratk That \\"e Caıı l lope For  :--Jo 
Philosoplıical Accouııt of it ... Rt'ligioıı; Lı1 ı ıgııııge ı111d tlıc Pro/i/,•111 ,,_,- kdigiıııt.< 
K11oıl'ieılg<', ed. R.E. Saııtoııi. Blo0nıiııgt oıı- Loııdoıı, 1 968. s. -!S ( lrnııda n soıır,1ki 
atıflarda bu eser "ldiosvııcratic" d iye anılackatı r . )  
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sahip bulunursa bulunsun, Wittgensteincı fıderizm en sonu dinle 
(teizm) pek ilgisi olmayan bir savunma şekli olarak kalmakta­
dır.69 Yukarıdan beri anlatmaya çalıştığımız hususlar gözönünde 
bulundurul�cak olursa, Wittgensteincı fıdeizmle eşdeğerde görü­
len anlam skeptesizminin İslam ve Hıristiyanlık gibi dinler için 
ciddi bir entellektüel meydan okuma şekli olduğu açıkça görüle­
cektir. Çünkü dini ifadeler konusunda "kognitivist olmayan" 
böyle bir yaklaşım din dilinin objektif bir tahlilini sunmak yerine 
onun kullanılışını gözönünde bulundurmamızı tavsiye ediyor. 
Kognitivist olmayan bir kuram ise tasvir edici değil, değişiklik 
yanlısıdır. J. Hick'in ifadesiyle, "bunlar yaşayan dini toplulukların 
konuşması olarak, din dilinin anlamına ilişkin izahlar olmayıp, 
gelecekte ona verilmesi gereken anlamlara ilişkin tekliflerdir".70 

Yukarıda, bir kültürü en iyi anlama ve yorumlama şeklinin 
ona içeriden bakmak olduğunu söyleyen antropolojik yaklaşı­
mın önemine değinmiştik. Antropolojik araştırmaların ortaya 
koyduğu önemli sonuçlardan biri de, insanlığın farklı bölümleri 
arasında kültürel ayrılıklar olmakla birlikte, insan zihninin her 
yerde bir ve aynı olduğu ve aynı verilere sahip bulunduğunu gös­
termek olmuştur.7 1  Oysa herhangi bir ifadeyi ait olduğu hayat 
tarzı içinde oynadığı rol açısından değerlendirmemizi isteyen 
Wittgensteincı fıdeizme göre, kendilerine özgü dil şekilleriyle 
birçok farklı hayat şekli bulunmaktadır. "Tanrı" ve bu kavramla 
bağlantısı bulunan tüm ifadeler bu farklı hayat tarzlarında farklı 
şekillerde kullanılmaktadır. Hayat tarzlarının farklı olduğu yer­
lerde bu ifadeleri anlamak ve onaylamak veya bir ifadenin öte­
kinden daha akla yatkın olduğunu kabul etmek için hiçbir rasyo­
nel dayanak bulunmamaktadır. Burada yapabileceğimiz tek şey, 
o hayat tarzı içinde bir dil oyunu oynamaktan ibarettir. Bu dil o 

69. T. Peııelhuın, 11.g.f., ss. 2-5. 
70. J .  Hick, God ııııd tlıe Uııiı ·erse'of"Faitlıs, s. 8.  
7 1 .  Strauss, Mit ı ·e  .411/11111, çeı·. Ş. Sürcr-S.Erkanl ı ,  !st;ııı, 196, s. 3 1 .  
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hayat tarzı dışında kalan herkese kapalıdır. Dolayısıyla o hayat 
tarzına ait olan ifadeleri ancak o dünyaya olan teslimiyetimiz öl­
çüsünde anlayabiliriz. Başka türlü söyleyecek olursak, belli bir 
hayat tarzına ait olan ifadeler kendi teslimiyetimizin bir dile ge­
tirilişi olmaktan ileriye gitmez. 

Yaptığımız bu açıklamalar ışığında din dilinin hiçbir felsefi 
izah bulamayacağımız, herkese açık olmayan bir "özel durum di­
li" olduğunu kabul etmek hemen hemen imkansızdır. Zira dini 
ibarelerde yer alan öyle ifadeler vardır ki bunların çok büyük bir 
çoğunluğu anlamlarını dini olmayan bağlamlardaki kullanımla­
rından alır. Sözgelimi, dini ifadelerde geçen "övinek", "sevmek'', 
"saygı göstermek" vs. gibi sözcüklerin anlamları günlük dildeki 
anlamlarıyla büyük ölçüde örtüşür. Din bu tür kavram ve ifade­
lere yeni ve batıni bir anlam da vermez. B .unun böyle olduğunu 
ilahiyatçıların, dini bir şeyden söz ederken, belli bazı özel ifade­
lerin kullanılması gerektiği konusundaki ısrarlarından anlamak 
mümkündür. Hatta bizzat Wittgenstein'ın Philosophical Investi­
gations I.256 ve devamında verdiği izahlara bakacak olursak, te­
olojik ifadelerin özel (iç) tecrübelere işaret eden özel anlamları 
olduğu görüşü, hiçbir ifadeni� anlamını bu şekilde almadığı ger­
çeği ile safdışı edilmiştir. Onun, Investigations'un daha ilk parag­
rafında Augustine' den aktardığı; "Böylece, sözcükleri çeşitli 
cümlelerde tekrar tekrar yerli yerinde kullanıldıklarını işittikçe 
yavaş yavaş bunların ne tür şeyleri gösterdiğini öğrendim; ve bu 
işaretleri telaffuz etmesini öğrendikten sonra da onları k�ndi ar­
zularımı ifade etmek için kullandım"72 cümlesi bir yerde bu ger­
çeği dile getirmektedir. Doğrusu, "özel tecrübelerimizi tanına­
cak, teşhis edilecek ve tarihi verilecek şekilde adlandırmak kural­
lara göre kullanılan sözcükler ortaya koymakla olur. "73 Kural ise 
herkese açık, öğretilebilen ve öğrenilebilen bir şeydir. Bu kural-

72. Agustiııe, The Co11(essions o(St. A ı ıgııstine, lııg. çev. Rex Warner, New York, J<J6J, 
LS. 

73. A. Maclııtyre, "!diosyncratic", s. 49. 
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lara göre kullandığımız sözcükler bizim birbirimizle anlaşmamı­
zı sağlayan indekslerdfr. Wittgenstein söz gelimi "diş ağrısı" gibi 
bir "acı duyuntu"nu kendi kendimize adlandıramayacağımızı; 
böyle bir şeyi yapmış olsak bile bunun anlamını başkalarına an­
latamayac<)ğımzı iddia eder.7'1 Ona göre, çektiğimiz acı konusun­
da "acı" ve "duyum" sözcüklerini bile kullanamayız; çünkü bu 
sözcükler de nihayet genel dile ait sözcüklerdir. O halde geçirdi­
ğimiz tecrübelere uygun sözcükler üretmemiz diye bir şey söz­
konusu olamaz. Önce başkalarına ait olan sözcükleri öğreniyo­
ruz; sonra da bunların uygulanışını kendi tecrübemizle birleşti­
riyoruz; veya başka türlü söyleyecek olursak, "sözcük" dediğimiz 
kaplara biraz da kendi tecrübelerimizden birşeyler dolduruyo­
ruz. Dil bir anlamda tecrübeden önce hatta tecrübeye şekÜ veren 
bir şeydir. Bu durum başka herhangi bir dil kadar din dili için de 
geçerlidir. Eğer tersi olsaydı, insanların ve özel olarak inananla­
rın geçirdikleri tecrübeleri tartışmaları mümkün olmazdı. Ger­
çekten dini ifadeler sadece özel tecrübelere işaret etmiş olsa ve bu 
tecrübelerin anlamları bu atıflarla tüketilmiş olsaydı, bu takdir­
de aynı dili konuşan iki mümin bile bulmamız mümkün olmaz� 
dı. Eğer müminler dini konularda birbiriyle konuşuyor ve tartı­
şabiliyorlarsa, bunun nedeni din dilinin "kapalı" bir dil değil, 
herkese "açık" bir dil olmasıdır. Tersine, eğer "kavramsal göre­
celik" kabul edilecek olursa tüm tartışmlı ve kanıtlamalara son 
vermiş oluruz. Başka bir deyişle, eğer akla uygunluk, doğnıl;uua 
ve olgusallık kıstasları sadece'bir inanç sisteminin içinde geçerli 
ise, bu durumda inanan ile skeptik arasında anlaşmayı sağlayan 
\'eya tartışmaya zemin teşkil eden dayanaklar da ortadan kalkar. 
Bu durumda da din Donovan'ın söylediği gibi "sadece üyeler 
için bir dernek duruımına düşer.�" Öyleyse din dilini öteki dil ve 
söylemlerden bütünüyle ayırmak doğru değildir. Kur'an \'e İn-

� 4. L .  \ı'iıtgcnstei,n. /11l 'estig. ııio11;. 1 .  2'ii-26 1 ı·d. 
7) .  P. D0110\·;1n, o.g.e. , s .  9 _, _  
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cil' e baktığımızda, bunların, inananla inanmayan arasında so­
m ut ve köklü bir fark bulunmadığını kabul ettikleri görülecektir. 

Burada bu konu ile ilgili olarak özellikle belirtilmesi gereken 
bir başka husus da şudur: Zaman zaman bazı mutasavvıf ve mis­
tikler, özellikle dini tecrübe sözkonusu olduğunda, Tanrı hak, 
kında ko·nuşmanın hemen hemen imkansız olduğunu, kısacası 
dinin "ifade edilemeyen"le ilgili bir şey olduğunu söylüyorlar. 
Hatta Kierkegaard gibi bazı mistik ilahiyatçılar, "dini ifadelerin 
saçma olduğu" iddiasını bir tehdit olarak görmek şöyle dıırsun, 
bundan memnunluk bile duyuyorlar. 

Ancak, biraz önce de ifade ettiğimiz gibi, dini ifadelerin çoğu 
anlamakta hiç güçlük çekmeyeceğimiz ifadelerdir ve bunlar gün­
lük ortak dilimizle büyük ölçüde örtüşürler. İnananlar ve ilahi­
yatçılar ise dini bir ifade ile genellikle bir iddiada bulunur veya 
bir şeyi inkar ederler. Fakat? eğer dini ifadelerin saçma olduğunu 
kabul edecek olursak bu durumda ne iddia, ne de inkar olabilir. 
Maclntyre'ın dediği gibi; "Her şeyin saçma olduğu yerde her­
hangi türden bir saçma da öteki kadar iyidir."76 Bu açıdan bakıl­
dığında, kendi ilahiyatını korumak uğruna dini iddiaların "saç­
ma" olduğu görüşünden memnunluk duymak kadar saçma bir 
şey olamaz. Bir ilahiyatçı kendi dinini veya dini öğretisini koru­
mak istiyorsa, konuşmalarının "saçma" olarak bir tarafa itileme­
yeceği iddiasında bulunabilmesi için, bilinen sözcükleri bilinen 
anlamlarıyla kullanması gerekir. 

Öyle anlaşılıyor ki Wittgenstein'in Tractatus'un sonunda 
söylediği, "Gerçekten dile getirilemez olan şeyler vardır. Bunlar 
kendilerini belli ederler. Gizemli olanlar bunlardır77 ve "üzerin­
de konuşulap1ayanlar hakkında susmak gerekir"78 gibi görüşleri­
ni kendilerine çıkış nokt<ısı olarak alan D. Z. Phillips gibi bazı ya­
zarlar aşırı ve din açısıdan olumsuz sonuçlara ulaşmışlardır. 

---- · ·-- - --
76. :\. Madııtyre, " ldiosyııratic'', s .  50. 
77. L \\'ittgeıısteiıı, Trııaotııs, 6522. 
78 . .  4ynı esfr, 7.  
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Phillips'e göre, "Tanrı" hakkında konuşmak belli bir ferde, bir 
nesneye işaret etmez. Burada olsa olsa bir " inayet duygusundan" 
söz edilebilir. "Mümin", diyor D. Z. Phillips, " her yeni günü, be­
ceriyi, fırsatı vs. Tanrı vergisi bir şey olarak görür. Bu lütuf kar­
şısında mümin diz çöker. 'Tanrı' hakkında konuşmak bu tepki­
de anlam bulur. Yine hamd ve senada bulunmak Tanrı denen bir 
şeye ( object) işaret etmez. Tersine �anrı'ya tapınma dediğimiz 
şey, bu hamd ve ululamanın dile getirilmesi (expression)dir.79 

Açıkça görüleceği üzere, burada inancı olgusal bir şey olarak 
değil, salt bir güven ve dayanma olarak anlamamızı mümkün kı­
lacak bir dayanak bulunmamaktadır. Zira "güven" ve "dayan­
ma" güvenilecek ve dayanılacak bir şeyi gerektirir. Hamd ve se­
na edilecek bir şey yoksa, hamd ya da güvenin dile getirilmesinin 
bir anlamı kalmaz. Müminlerin böyle bir durumda sadece kendi 
kafalarında olan bir şeyi, kendi özel duygulanımlarını dile getir­
diklerini söylemek onları ve Tanrı hakkındaki konuşmalarını 
kökten yanlış anlamak ve yanlış yorumlamak olur. Böyle bir şe­
yi kabul etmek, en sonu, kılık değiştirmiş bir ateizme varır. Kav­
ramsal bir tahlilden yola çıkarak, "eğer birtakım anlayış ye bakış 
açılarına tekabül eden bir n�sne bulunsaydı bu dinin Tanrısı ol­
mazdı; zira varlığı doğrulanabilen bir şey Tanrı olamaz" yaklaşı­
mı pek tutarlı görünmemektedir. Mesele, J. I. Mackie'nin de ifa­
de ettiği gibi, "Tanrı hakkındaki ifadelerin doğrulanıp doğrula­
namayacağı değil, bünların doğru olup olmadığıdır."80 

Phillips'in din dili izahı Wittgenstein'ın farklı dil kullanımları­
na ilişkin alabildiğine geniş duyarlılığını yansıtan, bir yerde, ken­
di içinde tutarlı bir izahtıı-. Onun, dini ifadelerin, dünyanın dini 
anlamıyla ilgili olduğu, bunların başka dil oyunları ve anlam düz­
lemleriyle karıştırılmaması gerektiği konusundaki uyarılarını bü-

79. D.Z. Phillips, Religioıı \ \'itlıoııt Explı111cıtio11,  Oxford, 1 976, ss. 1 47-9 (] .L ivlackie, 
Tice .\ I i re ıclc of Tlıcis111, s. 22 7' cieıı naklen ) .  

80 . . -\rnı eser, s.  220. 

;.� 
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tünüyle gözardı etmek mümkün değildir. Ancak İslam ve Hıristi­
yanlık gibi dinlere müntesip olan müminlerin, din dilini, Phil­
lips'in kasdettiği anlamda kullandıklarını sanmak büyük bir yanıl­
gı olur. Dini dil kullanan teistler, alemi Tanrı'nın yarattığı şeklin­
deki bir tasdiki O'nun varlığını öngören kesin bir önerme olarak 
görmüşlerdir. Sadece maddenin var olduğuna, v.eya böyle bir id­
dianın doğruluğuna inanmaya başladıklarında imanlarından vaz­
geçtikleri olgusunda bunun böyle olduğunu görebiliriz. Phillips'in 
yaklaşımı inanan insanların kullandıkları söz ve ifadeleri niçin o 
şekilde kullanmak durumunda olduklarını izah edememektedir. 

Yaptığımız bu tahlillerin ışığında Wittgensteincı fideizme şu 
iki noktada itiraz edilebileceğini düşünüyoruz: Birincisi, dini 
kavramların kullanıldığı örnek ve ifadeleri inançsı'z birinin anla­
yamayacağını söylemek mümkün değildir. Herhangi bir dil gibi 
din dili de herkese açık bir kurallar bütünü içinde ifade edildiği­
ne göre, onun başkalarına kapalı bir özel durum dili olduğunu 
söylemek tutarlı görünmemektedir. Dolayısıyla, ve ikinci olarak, 
inanmayan birinin dini kavramların kullanılmasıyla ilgili kural­
ları öğrenmek suretiyle inananın kullandığı dili anlaması büyük 
ölçüde mümkün olabilir. Denebilir ki inananla inanmayanın an­
laşamayacakları tek şey, olsa olsa, bu kavramlara tekabül eden 
şeylerin (nesnelerin) varlığı hakkında olacaktır. 

Aynı şekilde N. Malcolm\ın görüşü de iki yönden eleştiril­
mektedir. Bilidiği gibi, Malcolm doğrulamayı, belli bir sistem 
içinde ve o sistemin "çerçeve ilkeleri"ne dayandırıyordu. Ancak, 
doğrulamanın, bizzat kendileri apaçık olmayan önermelerde son 
bulması veya onlara dayandırılması her zaman itiraza açık biI 
görüştür. Zira burada düzeltilemeyen ( incorrigi/ıle) temellere dc.ı­
yanan bir bilginin izahını vermede aşılmaz güçlüklerle karşılaşı­
lacaktır. Öte yandan salt doğrulama işleminin kendisi temelsiz 
inançlara ihtiyaç duyduğundan ve dinin ise doğrulama -yöntemi 
içermesinden dolayı, sözgelimi "Tanrı insanları sever "  gibi, te-
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mel dini önermelerin, dayanaksız olarak, layıkıyla inanıldığı so­
nucunu çıkaramayız. Zira belli bir dil oyununundaki belli bir 
doğrulama şekli; daha. güvenilir bir doğrulanma yöntemini ge­
rektirebilir. Malcolm'un önerdiği "çerçeve ilkeler"in kendilerin­
den daha güvenilir bir doğrulama yöntemine ihtiyaç duymaya­
cak kadar sağlam ve özerk olmadığı ortadadır.8 1  

Malcolm, filozof olarak hayat tarzını doğrulamaya yeltenme­
miz, sadece bir dil oyununun -nasıl- oynandığına işaret edebile- · 
ceğimiz konusunda ısrar eder. Burada felsefeye düşen olup bite­
ni olduğu gibi görmeye çalışmaktır. 

Malcolm'un bu görüşünde büyük bir hakikat payı olduğunu 
söyleyebiliriz. Belli bazı hayat tarzları için böyle bir şey gerçekten 
doğru olabilir. Ancak, eğer söz ve ifadelerin kullanılışında kendi­
ne özgü bir hayat tarzı takdim ediliyorsa bunu eleştirme hakkı­
mız her zaman olacaktır. Kaldı ki, hayat tarzı ile ona ait olduğu 
iddia edilen ifade arasında her zaman birebir bir örtüşme de ol­
mayabilir. Din içi mezhep tartışmalarını veya birimimizi daha 
büyük tutacak olursak, özünde teist 0lan İslam, riıristiyanlık ve 
Yahudilik arasındaki farl.dı hayat tarzlarını buna örnek göstere­
biliriz. Gerçi bu dinlerin ilanihaye birbiriyle uzlaşmaz dinler ol­
duklarını söylemek çok güçtür. Yine de aralarında tartışma ko­
nusu olacak çok şey vardır. 

· Wittgenstein'ın "tasvir", ;,teşbih" ve "saçma" konusundaki gö­
rüşleri Wittgensteincı fıdeistler tarafından, dini söylemin kendine 
özgülüğünü gösterdiğinin kanıtı olarak yorumlanmaktadır. Bu 
düşünürlere göre, din dili başka bir konuşma türüne indirgenme­
meli; kendi özel mantığı ve kendi terimleri içinde anlaşılmalıdır. 
Çünkü din dili denen faaliyet de herhangi başka bir dil formu, ha­
yat tarzı ve insani iletişim sistemi kadar mükemmel bir sistemdir. 

Bu tür bir yaklaşım, birinci dereceden dini ifadeleri (teolojik 
tartışmaları değil ) kendi canlı bağlamları içinde anlamamızı tel-

8 1 .  G. Guttiııg, o.g.e., ss. 3 1 -32.  

il, 
· ı  
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kin etmesi bakımından son derece yararlıdır. Bu durum, Tanrı 
hakkında konuşmayı başka bir konuşma türüne indirgeme veya 
böyle bir konuşma için başka bir mantıki form ve statü arama 
konusunda bizi uyarır. Ancak, bundan hayat şekillerinin özerk­
liği ve eleştirilemezliği gibi bir sonuç çıkarmak, bir daha gözden 
geçirilmeyi gerektiren bir iddia olur. Dolayısıyla temel teistik ifa­
delerin, normal empirik ifadelerin belirlendiği gibi belirlenmesi 
gereken empirik önermeler olmadığı görüşü de eleştiriye açıktır. 
Wittgenstein'a göre, eğer böyle olmuş olsaydı, ateist ya da bilim 
adamı ile mümin arasında doğrudan bir çatışma olurdu. Dini 
inançların bilime veya bilimin dini inançlara karşıt olduğunu 
sanmak birtakım zihin karışıklıklarına yolaçar. 82 

Bunu doğru kabul edecek olursak, daha önce söylediğimiz, 
ihtida ve irtidat olaylarını izah · etmek, din sosyolojisi ile ilgili 
araştırmalar vs. yapmak imkansız hale gelir. Tüm müminlerin 
veya daha özel olarak ilahiyatçıların inanç ve ifadelerini teste ta­
bi tutulamaz olarak gfüdükleri doğru değildir. İfade ile kabul 
edilmiş hayat tarzları atasında hiçbir geçiş bulunmadığını kabul 
etmek inananların inanmayanlara karşı hiçbir id.diada buluna­
mayacaklarını kabul etmek anlamına gelir. Oysa, sözgelimi 
Kur'an insanlara, "Ey akıl sahipleri . . .  düşünmüyor musunuz?", 
"Akletmiyor musunuz?" gibi, inanan-inanmayan ayrımı yapma­
dan hitap etmektedir. Dini ifadelerle, başka dil alanına ait ifade­
ler arasında herhangi bir bağlantı bulunmadığı kabul edilecek 
olursa, dinin kendini ifadede kullandığı en büyük aracı elinden 
alınmış olur. Elbette Tanrı hakkındaki bir konuşmayı, teolojik ve 
dini. olmayan ifadelerle bir tutmak doğru değildir. Tanrı hakkın­
da konuşmak Ahmet, Mehmet ya da Ozon tabakası hakkında 
konuşmaktan ·çok farklıdır. Ancak din dilinin bu kendine özgü 
ve ayırdedici özelliklerini vurgulamak için, onu olgusal bir dil ol­
maktan çıkararak, başka hiçbir dille ortak yönleri olmayan özel 
---· ----

82. L. Wittgeıısteiıı, Lectıı,.es, s.53; ayrıca bkz. Şakir Kocabaş, /fiıde/e,.in Gmrntltiic{y­
rıını, lstaııbul, l 984, s. 2l vd 
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bir dil oyunu ya da tutum ifade eden, tavır oluşturan ve davranı­
şa kılavuzluk eden bir araç olduğunu düşünmek onun fonksi­
yonlarını eksik değerlendirmek olur. Dilin tasvir edici ve olgusal 
bir araç olarak görüldüğünde karşılaşılan güçlükler, onun bu yö­
nünü bütünüyle inkar etmek için yeterli bir sebep oluşturmaz. 
"Tanrı hakkında konuşma", diyor K. Nielsen, "büyücülük hak­
kında konuşma gibi, belki de saçma ve irrasyonel değildir; belki 
de Tanrı'nın gerçekliğine ilişkin anlaşılır bir kavram vardır; ve 
belki de Tanrı v�rdır. Ancak Tanrı hakkında konuşmayı içinde 
barındıran bir hayat tarzı bulunduğu olgusu bu tür sorular sor­
mamızı engellemez . . .  "8·1 

Doğrusu, iman iddialarımızı nasıl doğrulayacağımıza ilişkin 
bilgi, iddiada kullanılan doğal dile ilişkin bilgiye ait olmayan un -
surlar da içerir. Yani dil, basit totolojileri dışarıda tutacak olur­
sak, iddia edilen inançlar hakkında bize bilgi sağlamaz; o sadece 
kendileriyle inancımızı oluşturduğumuz çeşitli doğrulama yön­
temlerini kullanır. Ama bu yöntemlerin özü dilden kaynaklan­
maz. "Dolayısıyfa doğal dilin, Tann'nın varlığına olan iman id­
diasının doğrulanmasına katkısı bir şema ile sınırlı kalmak duru­
mundadır. Yani, doğrulama yöntemi olarak nitelenmesi için bir 
kurallar sisteminin yerine getirmek zorunda olduğu şartların ge­
nel bir özelleştirilmesi (spec�fıcation)dir. Bu tür bir yöntemin 
özüne, ayrı kabul edilebilecek belli bir akıl yürütme tarafından 
katkıda bulunulur; genellikle bilim ve hukuk gibi, insan hayatı­
nın belli bazı ana unsurları tarafından. Din de aynı şekilde Tan­
rı'ya ilişkin iddia ve inançlara uygulanan özel bir akıl yürütme 
sağlayan bir hayat şeklidir."84 Burada "Tanrı" ile ne kasdedildi­
ğini dilden öğrenmediğimiz, veya dilin burada çok az rolü oldu­
ğu ortaya çıkar. 

83. K.Nielsen, ıı.g.e., s. 92. 
84. As<\ Kasher, "Wlıat Effect Does Lınguage as a Me<lium H<we on Kııowledge of 

Gorl in a Sense Noııe", God in L111 1gııııge, e<l. R.P. Scharlemann-G.E.M. Ogunı, 
Para�on House Publ islers, New York, 1 987, ss. 8-9.  
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Din diline kültürel görecelik açısından bakıldığında ortaya çı -
kan sonuÇlardan biri de şudur: Tanrı hakkında ya herkes doğru 
söylüyor veya herkes bir yanlış içindedir; zira nesnel doğru veya 
yanlış diye bir şey sözkonusu değildir. 

Braithwaite'in, dini öğretisel cümlelerin niçin belirli empirik 
olgulara, bilimsel varsayımlara ya da mantık ve matematiğin 
doğrularına ilişkin önermeler değil de davranış belirten niyetler 
öne sürdükleri iddiası ve bunun altında yatan nedenler ile Witt­
genstein'ın inanmayı "sanma", "kanaat" ya da "·fikrine sahip ol­
ma" ve "bilme"den farklı tutan yaklaşımı ve onu bu fikre götü­
ren nedenler arasında büyük bir benzerlik sö.zkonusudur. Bu ba­
kımdan, bunlardan birine yöneltilen bir eleştiri bir yerde öteki 
için de geçerlidir. 

Gerçekte onları böyle bir görüşü benimsemeye iten şey dini 
iddiaların yanlışlanamaz türden iddialar olduğu kanaatidir. Yani 
bilimsel iddialar deneyle çürütülebildiği halde dini iddialar böy­
le değildir. Oysa sözgelimi Swinburne'un şu itirazı son derece ye­
rindedir: Eğer "reddedilebilirlik" le sonuca götürücü bir biçimde 
"yanlışlanabilirlik" kasdediliyorsa bu durumda bilim konusunda 
hatalı bir görüş kabul ediliyor demektir. Öyle ki bilimsel varsa­
yımlar da reddedilebilir ve sonuna kadar yanlışlanabilir varsa­
yımlar değildir. 8" 

Sonuç olarak şunu söylemek istiyoruz: Müminin; Braithwai­
te'in kasdettiği anlamda kendini bir "d�vranış siyasetine" verdi­
ği veya Wittgenstein'ın söylediği anlamda belli bir hayat tarzına 
tercüman olan bir dil oyunu oynadığı görüşü genelde anlaşılır ve 
bir ye.re kadar doğrudur da. Ama, son tahlilde, bunların dinin 
mahiyetini yanlış takdim ettiklerini söyleyebiliriz. Bir Wittgens­
teincı için din, hayatımıza asli düzeyde yön veren bir inançlar 
sistemi olarak bir hayat tarzını ifade eder. Bunu yerinde bir gö­
rüş olarak onaylayabiliriz. Ancak, bizim davranış ve tercihlerimi-

85. it Swinburııc, Tlıe Colıere11ce o/' Tlıeisı11, s.  88. 
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zi' belirleyen dini teslimiyetin gücü hesaba katılacak olursa, bu 
görüşün İslam ve Hıristiyanlık gibi, büyük dünya dinlerinin ro­
lünü çarpıttığını söyleyebiliriz. Bu dinler bizim temel hayat form 

/ ve tarzlarımızdan ibaret değildirler; tersine onları eleştirir ve dö­
nüştürürler. Bizi yeni bir hayat tarzına çağırlar. Sözgelimi İslam 
salt bir yaşama tarzından ibaret olsaydı, onun mesajını alan 
müşrik Mekke toplumunun kendisini eleştirerek, yeni bir hayat 
tarzını oluşturması imkansız olurdu. Dahası böyle bir mesajı ala­
. maması gerekirqi. 

Onun için diyoruz ki din dilini kendi alanı dışına taşıyarak 
değerlendirmeye çalışan indirgemeci yaklaşımlar ne ölçüde yan­
lış ve tutarsızsa, onu başka dil alanlandan tecrit ederek, kendi içi­
ne kapalı bir özel durum dili olarak anlamak ve yorumlamak da 
o ölçüde kusurlu ve tutarsızdır. Çünkü din dili dediğimiz etkin­
lik (söylem) kendi kendine yeten, bağımsız bir söylem değil; do­
ğal dilin kural ve kategorilerini paylaşan, kavramlarından yarar­
lanan ve onun sentaksını içeren bir söylemdir. öyleyse tutarsız­
lıklar ve çelişkiler bu kurallar içinde giderilmeye çalışılmalıdır. 
Dini söylemin kendine özgü bir dil, veya bir hayat tarzının ifade­
si olduğunu, dolayısıyla anlaşılabilirlik kıstaslarının kendi içinde 
bulunduğunu kanıtlamak mümkün değildir. 

.,, 
i 



Sonuç 

B 
uraya kadar yaptığımız tartışmalardan, çok kalın çizgiler­
le belirtecek olursak, şöyle bir netice ortaya çıkıyor: Din 
dili konusundaki tartışmaların çağdaş din felsefesinde 

nesnelci veya bilgiye dayalı yoruma ağırlık veren teolojik poziti­
vizm ile, öznelci ya da değere dayalı yorumlara ağırlık veren teo­
lojik varoluşçuluk arasındaki ikili gerilimden büyük ölçüde etki­
lendiği görülmektedir. Bu iki vurgulama tarzı arasındaki farklı­
lıkları kalın çizgilerle belirlemek kolay olmasa da din konusunda 
böyle iki farklı yaklaşım olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Mantıkçı Pozitivistlerle varoluşçu kanada mensup olanlar 
din dili konusunda her türlü rasyonalist yaklaşımdan tatminsiz­
lik ve hatta rahatsızlık duyarken, ikinci dönem Wittegensteincı 
yaklaşımdan hareketle, onu ait olduğu dil ve kültür bağlamında 
ele alıp değerlendirmek gerektiğini savunanlar da olmuştur. Bu 
sonrakilere göre, dini ve din dilini başka alanlara ta�ımaksızın, 
kendi. dünyası içinde anlayıp açıklayacak olursak, Mantıkçı Pozi­
tivizmin tehditlerinden rahatsızlık duymaya gerek kalmaz. 

!fadelerin olgusallığı ve deneyime dayanması gerektiği konu­
suna ağırlık veren Braithwaite ve Hare gibi bazı filozoflar ise din 
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dilini ait olduğu alanın dışına taşıyarak, onun ahlaki ifadelerle 
bir tutulması veya bir zihin durumunun dışa vurumu olarak gö­
rülmesi gerektiği şeklinde, indirgemeci bir yaklaşımı benimse­
mişlerdir. Tüm bu yorum ve yaklaşımlar karşısinda din dilinin 
hem olgusallığının, hem de varoluşsal ve değerle ilgili yönünün 
hakkını vermeye çalışan düşünürler de olmuştur. J. Hick ve R. 
Swinburne gibi filozoflar geleneksel teizmin temel dini ifadeleri­
nin olgusallık, doğrulanabilirlik ve anlamlılık açısından savunu­
labileceğini göstermeye çalışmışlardır. 

Yapılan tartışmalarda önemli ve öncelikli konuyu din dilinin 
olgusallığı, anlamlılık doğrulanabilirlik, yanlışlanabilirlik ve dini 
tecrübenin din dilindeki yeri gibi konular oluşturmaktadır. 

İncelememizin gerek birinci gerekse ikinci bölümünde tartış­
tığımız iddialı görüşlerin felsefi açıdan önemli yorum ve yakla­
şımları olmakla birlikte ciddi eksiklikleri veya aşırılıkları olduğu 
görülmektedir. Din dili konusundaki ,bu aşırı ve yanlış tutumla­
rı kaba antropomorfizmi benimsemek, aşırı sembolizme kaç­
mak, katı bir doğrulamacı tutuma bağlanmak, din dilini ait ol­
duğu alanın dışına taşımak veya onu bir özel durum dili olarak 
görmek ve öyle değerlendirmek şeklinde özetleyebiliriz. 

Başka alanlarda olduğu gibi, dini iddialar sözkonusu oldu­
ğunda da delille kanıt arasını ayırmak son derece önemlidir. Bi­
lindiği gibi, delil belli bir sonucu isbatlamaya götüren bir şey, ya­
ni sonuç adına kanıtlara ağırlık kazandıran bir ipucudur. Buna 
karşılık kıınıt, yalnızca bir sonuç ortaya koyma girişimi değildir. 
Kanıt belli bir sonuç adına başarılı bir isbat denemesidir. Genel 
olarak, eğer temel dini iddiaların doğruluğu konusunda hiçbir 
kanıt yoksa bunları savunmanın boşuna olduğu kabul edilmek­
tedir. Oysa durum bütünüyle bunun tersidir. Bir kanıt veya kar­
şıt kanıt bulunduğu zaman başka bir kanıta gerek kalmaz. Dini 
iddiaların doğruluğu açık bir soru olarak kaldığı sürece kanıtla­
ma sürebilir. Bu konuda varılmak istenen sonuç lehinde kullanı-
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labilecek, dünyanın ve hayatın her türlü özelliklerinden yararla­
nılacak ve bunlar karşıt kanıtlarla karşılaştırılacaktır. 

Şu var ki inanan insanlar genellikle olumsuz delilleri görme­
me özelliği ve yatkınlığına sahiptirler. Başka bir ifadeyle, inana­
nın bilinçli bir eğilimi vardır; bu bakımdan olumsuz delil hemen 
onu iddiasından vazgeçmeye zorlamaz. Bazı olayların iddiasına 
karşı gibi göründüğünü kabul eder; ama iddialarına sonuca gö­
türücü bir biçimde karşı gelebilecek hiçbir şey bulunmadığı 
inancı ve umudu içinde yaşar. Elbette onun bu inancı lehinde 
delilleri de olabilir. Yani öyle tecrübelere sahip olur ki bunlar · 
kendisini inancının doğruluğu konusunda kesinlikle ikna eder. 
Zaten iman doğrulanamadığı halde doğruluğu üzerinde ısrar 
edilen bir "doğru inançtır". Eğer bunun doğrulanması mümkün 
olsaydı, o zaman iman değil bilgi olurdu. Başka bir ifadeyle, eğer 
imanın gücü delille sınırlı tutulacı:ık olursa inanma özgürlüğüne 
sınır konulmuş olur. Burada imanın delile yüzde yüz bağlı olma­
ması onun rasyonel olmadığı anlamına gelmez. 

Yine, din dilinin mümkün olup olmadığı meselesinin, onun 
olgusal olup olmadığı meselesinden ayırdedilmesi gerekir. "Ol­
gusallıkla", yani durumun ne olduğu ile, "anlamlılık", yani olgu­
ların ne anlama geldiği meseleleri birbirinden bütünüyle ayrı ko� 
nulardır. Son tahlilde din dilinin olgusal olup olmadığı mesele­
silıi, bir yerde herkes kendisi cevaplandırmak durumundadır. 
Kaldı ki, din dilinin ( teolojik dilin) atıfta bulunduğunu iddia et­
tiği "olgular"ın türü deneysel bilimlerin kastetdiği olgularla aynı 

türden değildir. Bu "olguları" dile getiren cümleleri doğrulaya­

cak veya yanlışlayacak dolaysız hiçbir yöntemin olmadığı görü­
lüyor. Doğal bilimlerin yaygınlaştırılabilirlik, özelleştirilebilirlik 

ve düzenlilik gerektiren izah edici mantığını dini iddialarda söz­

konusu olan "olgular"a uygulamak pek mümkün olmamaktadll'. 
Dini iddialarda sözkonusu olan kavramsal sentez mümkün olan 
tüm tecrübelere tekabül edecek boyutlarda ortaya çıkmaktadır. 
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Dini ya da teolojik dil de, tüm öteki söylem şekilleri gibi, dil 
kullanan ve yorumlayan aktif bir toplumun konuşmasıdır. Bu 
dilin ayırdedici özelliklerini oluşturan belirli sentaktik kural ve 
kıstasları olduğu gibi bunları koruyan ve kollayan aktif insanla­
rın oluşturduğu bir de toplum vardır. Sistematik teolojik söy­
lemde, öteki dedüktif sistemlerin aksiyom ve postulatlarına ben­
zer şekilde işlev gören bu belirli kuralları doğrudan doğruya sis­
tematik tutarlılıgın isteklerine dayandırmak doğru değildir. 
Çünkü sistematik teolojinin aksiyomları yaşayan inancın dili ta­
rafından belirlenir. Bu bakımdan, din dili konusunda, bu dilin, 
onu kullanan ve dinleyenler açısından gördüğü fonksiyonları 
iyice anlayıp açıklığa kavuşturmaksızın teizmi anlamak hemen 
hemen mümkün değildir. Burada bu dilin, ( konuşmanın) yönel­
tildiği insanlar üzerindeki etkisi ile kullanıldığı bağlamın tahlili 
son derece önemlidir. 

Doğrusu, dilin kategorileri kavramlarımızı kalıba sokar; dilde 
kullanılan sözcükler bizde çeşitli tepkiler, duygular ve cevaplar 
doğurur. Ote yandan, dil bir insan eseridir; dolayısıyla insani il­
gi ve etkinliklerdeki kaynağı dışında anlaşılması mümkün değil­
dir. Dilin sözcükleri, sembolleri ve kategorileri bir çırpıda "veril­
miş" bir şey değildir; bunlar yaşanmış bir tecrübeden doğar ve 
insanın bugün geldiği yerde tabii bir tarihi vardır. Bu bakımdan 
teizmin mantığının çok katlı yapısını gereği gibi takdir edebil­
mek için, dini ve teolojik söylem konusundaki tartışmayı daha 
geniş bir linguistik anlam anlayışı içinde ele almak durumunda­
yız. Bu bağlamda dini bir ifade, delalete hizmet eden söz ve ses­
ler, yani bizzat dil faktörü (sentaktik); dili kullanan veya yorum­
layan fail faktörü (interpretik) ve işaret edilen "şey" faktörü yani 
sözlü delalete konu olan muhteva (semantik) açısından enine 
boyuna tartışılmayı gerektirir. 

Tanrı hakkında şu veya bu şekilde bilgi verici ve kabul görmüş 
bir konuşmanın yokluğu hem dini topluluk içindeki heİn de din-
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lerarasındaki diyalogun bütünüyle tahrip edilmesine yolaçar. 
İnanma ve ibadet tarzına temel teşkil edecek ve bunları yönlendi­
recek belli bir amentü'ye ilişkin kognitif muhteva olmazsa, sahih 
bir iman birliği imkanı ortadan kalkar. Zira dil ve tecrübelerimi­
zi paylaşamazsak, din ve teolojik geleneğimizin temsilcisi olarak 
bir şeyler söylememiz ve başkalarıyla iletişim kurmamız sona 
erer. Bu iletişim ve diyalog içinde en uygun ve sağlıklı yolun sağ­
duyuya dayalı harfi dil ve söylem olduğunu söyleyebiliriz. Çok 
dikkatli ve ayrıntıları gözetilerek kullanılmış analojik dil bize bu 
imkanı sağlar görünmektedir. Zira mecaz ve sembollerimizi bir­
birimize anlamlı kılmanın bunun dışında geçerli bir yolunun ol­
madığı ortaya çıkıyor. Din! söylemimizi çok farklı' bir 'kapalı dil 
oyunu kabul·edecek olursak, tüm iç vukuf ve kavramlarımızı pay­
laşmamız imkansızlaşır; sonunda da böyle bir anlayış ve açıklığa 
ilişkin karşılıklı zenginleştirmeyi tecrübe etmemiz imkansızlaşır. 

Elbette bu, kelimelerin sözlük anlamlarını gözeten analojik 
dilin Tanrı hakkında konuşmanın tercih edilmesi gereken tek 
mümkün şekli olduğu anlamına gelmez. Tanrı hakkındaki her 
türlü konuşmanın uygun olduğu yer ve durumlar olabilir. Bu 
konuşma şekillerinin hepsi de linguistik açıdan bütün olarak bi­
zim dini tutum, tecrübe ve kavrayışlarımıza işaret eder. Önemli 
olan bunları belirli bir biçimde birleştirerek Tanrı hakkında den­
geli bir dil kullanmaktır. 

Dini sembolik söyleyişin de topyekun kişiliklerimizden kay­
naklanan ve bilgi verici olduğu kadar duygu ve davranışlarla ilgi­
li boyutu da olan çağrıştırıcı bir güce sahip olduğu açıkça orta­
dadır. Bu dil varoluşsal olarak yorumlandığında, yani otantik in­
sani varoluŞun anlamına uygulandığında son derece güçlü gö­
rünmektedir. Sembolik dilin dinin gerekli gördüğü teslimiyet ve 
değerler konusunda çok etkili ve motive edici bir gücü vardır. 
Tanrı hakkındaki anlayışımız ve din dili açısından, sembolik 
söylemin sağladığı imkanları görmezlikten gelir ve işe yaramaz 
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diye atacak olursak tüm tapınmalarımız ve Tanrı'ya yönelişleri­
miz içi boş bir halde dönüşür ve dini hayatımız, F. M. Jelly'nin 
ifadesiyle "sterilize edilmiş bir entellektüalizme indirgenmiş ol­
ma riskine uğrar." Ancak, ulı'.l.hiyete yaklaşımımız bütünüyle 
sembolik olur ve Tanrı hakkındaki konuşmamızda başka türlü 
bir dile yer verilmeyecek olursa, bu kez de dini kavrayış ve varo­
şumuzda başka olumsuz etkiler ortaya çıkar. Tanrı hakkındaki 
konuşmamızda kısmen de olsa günlük tecrübelerimizle doğru­
dan ilgisi olan bir dil kullanmak durumundayız. Bu dünyanın 
gerçeklerinden uzaklaşmış bir fantaziler dünyasında kaybolma­
mamız için dini duygu, tutum, dil ve davranışlarımıza belli bir 
kognitif unsurun kılavuzluk etmesi zorunludur. Tanrı hakkında­
ki konuşmada sembolik ile sözlük anlamına dayalı dil arasında 
bir denge oluşturulması gereği ortaya çıkmaktadır. Zira biri ol­
maksızın öteki kaçınıimaz olarak aşırılığa düşmektedir. Sözlük 
anlamına hiç dayanmayan bir dil bir çeşit agnostisizme, hatta 
ateizme götürebilir. Öte yandan sembolik ve mecazi söyleme hiç 
yer vermeyen, katı sözlük anlamına dayalı bir dil de kaba bir ant­
ropomorfizme yolaçabilir. Analoji öğretisi bu iki aşın kutup ara­
sında orta bir yol olarak görünmektedir. 

Doğrusu, dini iddia, öneri ve telkinler bize bilgi verici bir şey 
taşıyacaksa bunların tecrübeyle belli bazı bağlantılarının olma­
sı şarttır. Olgu ve olayları anlayışımızın derecesi büyük ölçüde 
uygun sözcüklere ilişkin bilgimize bağlıdır. Sözcüklerin yerli 
yerinde kullanılmasının herhangi bir konunun anlaşılmasında 
çok büyük yararı vardır. Uygun ve doğru sözcüklerin kullanıl­
madığı durumlarda anlamlılık boyutu bütünüyle kaçırılabilir. 
Öte yandan, sözcüklerin yeni ve alışılmadık bir biçimde bir ara­
ya getirilmesi daha önce dikkat edilmemiş yeni anlam ve boyut­
ların yakalanmasını sağlayabilir. Zira dolaylı ve imalı bir dil te­
mel teistik iddilara ters düşmeyen yeni yorumlarda bulunma 
imkanı sağladığı gibi, bizim daha derin · tecrübelerimizin dile 
getirilmesine katkıda bulunabilir. _Burada önem ve öncelik ar-
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zeden husus bunların salt kendi his ve heyecanlarımızı dile ge ­
tirmemiş olmasıdır. 

Din dilinin belli bir açıdan ele alınması ve o açıdan gördügü 
işlevlerin anlaşılıp açıklanması akademik soyutlamalar açısından 
son derece önemlidir� Başka dil birimlerinde olduğu gibi, din di­
linin de belli bir boyutunun başlı başına ele alınması çok yararlı 
hatta bir yerde gereklidir de. Ama, bu dili bir bütün o.larak de­
ğerlendirmeye kalktığımızda, , her anlam boyutunun hakkını gö­
zeten bütüncül ve tutarlı bir yoruma gitmek durumundayız. Di­
ni ve teolojik söylem çok boyutlu bir mantık sergilediğinden, tu­
tarlı ve doyurucu bir teolojik dil teorisi, başlı başına yetersiz ve 
soyut kalacak olan bu geçerli görüşlerin birleştirilmesinden iba­
ret bir teori olacaktır. Bu konuda analoji, itaat mantığı ve sentak­
tik çözümlemelerden öğreneceğimiz şeyler olduğu gibi, linguis­
tik ve hatta doğrulamacı tahlillerden de öğreneceğimiz şeyler 
vardır. Burada unutulmaması gereken husus canlı imanın dili, 
yani dini dil ile akademik telolojik söylem arasında bir fark bu­
lunduğunu unutmamaktır. Zira bu iki söylemin bağlı olduğu 
sentaktik ve semantik kurallar, hatta karşılıklı ilişki İçinde olduk­
ları zaman bile, birbirinden ayrılır. 

Dinler, insan hayatında karşılaşılan ve tecrübe edilen alabil­
diğine geniş bir dünyayı kendileriyle anlamlandırdığımız inanç 
ve davranış sistemleridir. Din dili (veya herhangi bir dini gelene­
ğin dili) o din açısından anlamlı görülen olgu ve olayların açık­
lanmasında ve yorumlanmasında kullanılan başlıca araçtır. El­
bette bütün yorumlama sadece di!le olmaz. İnanan insanlar yo­
rumlamak istedikleri şeyleri çeşitli tepkilerle, ayin ve ibadetlerle 
veya başka davranış şekilleriyle de ifade edebilirler. Ama sözlü 
yorum ve anlatım şekli, özellikle İslam gibi gelişmiş ve evrensel 
bir din sözkonusu olduğunda daha önemlidir. 

Şüphesiz dinler yoruma açıktır; ama bu durum dinlerin 
( özellikle teistik dinlerin) iman esaslarının hiçbir nesnel karşılıgı 
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ve doğruluğu olmadığı anlamına gelmez. Zaman zaman, kaypak 
1 bir zemine oturarak ve öznelliğe ve göreceliğe kayacağı endişe­

siyle yoruma karşı gelindiği olmuştur. Doğrusü, dini iddialar 
nesnel olarak doğru ise, bunların sadece yorum değil, deskriptif 
olmaları da gerekmektedir. Yani, eğer dini iddialar bize bir şey 
söylemek durumundaysa, sözcüklerle tecrübe arasında belli bir 
bağlantının bulunması ve ifadelerin olgusal içeriklerinin olması 
gerekir. Ancak bu bağlantı ince ve ima yollu bir bağlantı olarak 
görünmektedir. Başka bir deyişle sözcüklerle ifade edilmek iste­
nen şeyler arasında bire bir örtüşme sözkonusu değildir: 

Bir bütün olarak dili, dolayısıyla din dilini salt formel mantık 
açısından yaklaşarak tam bir şekilde anlamak ve açıklamak 
mümkün değildir. Gerçi insanlardan ayrı, onların ihtiyaç, gaye 
ve cevaplarından bağımsız bir dil düşünmek mümkün görünme­
se de dili salt insani davranışlara dayanarak incelemek doğru de­
ğildir. Çünkü bu açıdan bakıldığında dilin sentaktik boyutunda 
bir istikrar elde edemeyiz. Aynı şekilde dile salt semantik açısın­
dan yaklaşmak da onun mahiyeti ve kullanımına ilişkin bazı hu­
susları görmemize engel olur. 

Din dili konusunda karışıklığa yol açan nedenlerin başında 
bu dilin anlam durumuyla ilgili üç boyutun hakkını verememek 
ve bunları ayırdememek gibi nedenler gelmektedir. Bazı yorum­
cular sadece semantik boyuta ağırlık vererek sanki dini ve teolo­
jik söylem salt dedüktif mantıki sistemden başka bir şey değilmiş 
gibi, onu mantıki sonuçları bakımından değerlendirme yoluna 
gitmişlerdir. Bazı düşünürler, sistem ve atıflar teolojik dilin ha­
yati bir parçası değilmiş gibi, sadece dili kullananla ilgili ( in.terp­
retic) yönleri üzerinde durmuşlardır. Braithwaite, Hare ve Witt­
geostein gibi düşünürlerin indirgemeci yaklaşımlarını rahatlıkla 
bu kümeye dahil edebiliriz . •  Mantıkçı pozitivizm çizgisindeki 
başka bazı filozoflar ise dilin sadece atıf ve anlamlılık gibi boyu­
tuna. ağırlık vererek, din dilinin öteki iki boyutunu görmeme gi­
bi bir hatayı işlenmişlerdir. 



S O N  l1 Ç 2 7.)  

Dini inanç gerçekliğe ilişkin tecrübelerimizin çeşitli unsur ve 
boyutlarının topyekun bütünlüğünü ve bunların eninde sonunda 
uzlaşacağını öngören bir anlayış verir. Merkezinde böyle bir anla­
yış bulunan iddiaları ifade etrpek için din dilinin çok karmaşık bir 
yapı sergilemesi ve yerine gôre dolaylı anlatım yollarına başvur­
ması şaşırtıcı gelmemelidir. Doğru ve sağlıklı olan yaklaşım, mün­
ferit Y?rum ve çözümlemelerin ulaştığı sonuÇları inkar etmek de­
ğil, bunlardan yararlanmak, kendi ölçülerinde yol gösterici olduk­
larını ve birtakım ipuçları sağladıklarını kabul etmek ve en sonu 
aralarında bir uzlaşma imkanını aramaktır. Zira, dille inançları­
�ızı ifade etme veya olgu ve olaylara ilişkin birt�kım iddialarda 

1 bulunmanın yanında soru sorma, dilekte bulunma, duygularımı­
zı dile getirme; telkin, teşvik ve tekit etme vs. gibi daha bir sürü 
şeyler yaparız. Kullanılmadıklarında birbirine çok sıkı benzerlik 
gösteren söz, sözcük ya da cümleler kullanıldıklarında veya kulla­
nıma bağlı olarak çok daha farklı boyut ve anlam kazanabilirler. 
Öyleyse din dilinde, dilin kullanımının da çok büyük bir yeri var­
dır. Yine indirgenemez türden mecazlann da din dilindeki yeri ol­
dukça önemlidir. Bu tür mecazlar bizim derin dini tecrübelerimi­
ze tekabül eden ve onları açan önemli ifşalarda bulunabilir. 

Günlük dilden aldığımız kelimelerle anlatıldığında, "ben" in 
asla tüketilemediği, yani ifade edilmeden kalan şeylerin bulun­
duğu nasıl doğruysa, aynı şey Tanrı hakkında konuşma için de 
doğrudur. Dini söylem, şiirsel söylem gibi, biçimsel kavramlaş­
tırmanın gerektirdiği şeyi aşar, dolayısıyla bu diller bir bakıma 
kendi kendilerini tamamlayan dillerdir. 

Öyle anlaşılıyor ki teolojinin bu konudaki ana sorunu; gün­
lük, yani ortak ve olağan dilin, nasıl onu aşacak şekilde kullanıl­
dığı ve değiştirildiği sorusunu açıklığa kavuşturmaktır. Yani bu 
dilin hangi durumlarda ve nasıl geçerli olduğunu ortaya koymak. 

İnsani tecrübe sözkonusu olduğunda, bu tecrübede fızikseL 
kişisel, ahlaki ve dini olmak üzere hemen hemen hepsi de <ıyn ı 
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anda olan dört yorumlayıcı unsurun bulunduğuna dikkat etmek 
yararlı olacaktır. Bu boyutlardan her birini başlıbaşına ele almak 
ve birini ötekinden ayırarak tartışmak çeşitli sorunlar doğurabil­
mektedir. Bu bakımdan, din dili ve dini bilgi konusunu, bu bo­
yutların birbiri ile olan ilişkilerini göz önünde bulunduracak şe­
kilde ele almak durumundayız. Din dilini dini bilgiden ayrı tut­
mamız mümkün olmadığına göre, dini bilgi lehinde olumlu kat­
kıları olan kozmolojik, ontolojik ve dini tecrübeye dayanan delil, 
dayanak ve kanıtlamaların da din dilinin imkanı -ve nasıl gerçek­
leştiği konusunda önemli hizmetleri olacağı açıktır. 

Öte yandan, dilin sınırları olduğunu da unutmamak gerekir. 
Biz ifade edebildiğimizden fazla şeyler bildiğimiz, veya çok daha 
fazla şeyler duyup hissettiğimiz doğru olduğuna göre, sınırlı bir 
şekilde ifade edilmiş olan dini ifade ve önermelerin sürekli geli­
şen ve yeni boyutlar kazanan tecrübelerimiz açısından yeniden 
yorumlanması kaçınılmaz olacaktır. Dini bilgi ve dilin tecrübey­
le sıkı bir ilişki içinde olması, bu dil ve bilginin bütünüyle izafi ve 
öznel olduğu anlamına gelmez. Bu durum teolojikifadelerin her 
zaman için eleştiriye, daha iyi kavrayış ve sezişe açık olduğu an­
lamına gelir. 
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