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Ikinci baskiya 6ns6z

bu dili kullanan ve yorumlayan dinamik bir toplumun

konusmasi olarak karsimiza ¢ikar. Yani, bu dilin kendine
ozgii kural ve kistaslar1 yaninda, bir de bunlari koruyan ve kolla-
yan aktif bir toplum vardir. Dolayisiyla, din dilinin kural ve kis-
taslarini sistematik tutarliigin tepelerine oldugu kadar yasayan
imanin diline de atifta bulunarak anlamak ve yorumlamak duru-
mundayiz. Ctunki dil, her seyden 6nce bir insan eseridir ve insa-
ni ilgi ve etkinliklerimizi ifade eder.

B u kitabin konusu olan dini dil, bir agidan bakildiginda,

Yakin tarihimizde insanimiz, diinyanin bir ¢ok yerinde ol-
dugu gibi kat1 bir pozitivizm, pragmatizm ve bilimselcilige da-
yanan bir dil ve soylemle kars: karsiya geldi. Bu dil ve soylemde
nihai ilgi ve etkinliklerimiz, biiyuk ¢l¢tide gozard: edilmis du-
rumdadir. Iste boyle bir ortamda, diinyayi ve insani anlama, al-
gilama, anlamlandirma ve ifade etme konusunda biricik imka-
nimiz olan dil ve din diline iliskin incelememiz bu konulara
uyanan biiyiik ilgi ve sorularin mazhari oldu. 1995 yilinda yapi-
lan ilk baskisimin tiikenmesi ve mevcut talepler karsisinda ikin-
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ci baskisinin yapilmasi durumu ortaya ¢iktt. Bundan biiyiik bir
mutluluk duyuyorum.

Kitabin ikinci kez basilmas isinde on ayak olan dostlarim Dr.
IThan Kutluer ve Mustafa Armagan’a kars1 sonsuz tesekkiir duy-
gulariyla dolu oldugumu burada belirtmek isterim.

Turan Kog
Mayis 1998, Kayseri



Onsoz

ren dil felsefesi alaninda hararetli tartismalar yapilmgtir.

Cagdas felsé fede yapilan bu veni yorum ve yaklasimlarin
dini s6ylem ve ifadelerin mantiki statiisti ve gegerliligi konusun-
da da ilgi ¢ekici sorular ve sonuglar1 olmus, dolayisiyla bu bag-
lamda da ayrica ayrintih alismalar yapilmugstir. Bati felsefe ve ila-
hiyat ¢evrelerinde din dilinin mahiyeti ve mantiki statiisii konu-
sunda boyle kapsamh ve yararh arastirmalar yapilmis olmasina
ragmen, lilkemizde bu alanda ¢alismalar, maalesef, yok denecek
kadar azdir. Oysa din ve teoloji ile ilgili bu tiir konularin simdi
tilkemizde, hatta gittik¢e artarak, ¢ok canl bir ilgi ve merak ko-
nusu oldugu gozlemlenmektedir.

B ilindigi tzere, Batr’da, virminci yizvihn bagindan itiba-

Bu galismayi yaparken, amacimiz agisindan, iki husus daha
¢ok gozoniinde bulundurulmustur:(1) Ulkemizde, basta ilahiyat
fakiiltelerinde din felsefesi, kelam, tasavvuf, Islam felsefesi... gibi
alanlarda arastirma yapanlar olmak iizere, felsefi ve dini konu-
larda kafa yoranlar agisindan din dili ile ilgili felsefi ve teolojik .
tartismalarin mevcut durumunu ortaya koymak. (2) Din dili ile
ilgili temel konu ve kanitlarin dil ve din felsefesi baglaminda tar-
tismasini yapmak.
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Kitapta islenen konular agisindan, sozgelimi ‘Din Dili ve Di-
ni Sembolizm’ gibi bir konunun segilerek baslibagina ve daha ay-
rintil bir bi¢imde incelenmesi siiphesiz daha iyi olurdu. Ancak,
Tiirkiye’de bu alandaki literatiir kithg gézoniinde bulundurula-
rak konunun topluca ele alinmasinin daha iyi olacag1 yoniinde-
ki tercihimiz boyle bir ¢alismayla sonuglandi. Bu bakimdan, in-
celememiz agirlikh olarak, dil felsefesine din dili agisindan bir
‘giri$’ mahiyetinde oldu.

Din diliileilgili boyle bir ¢alisma yapmamda en biiyiik etken,
doktora derslerine devam ettigim sirada hocam Prof. Dr. Meh-
met S. Aydin’in bu konulardaki ilgi uyandirici yorum ve yonlen-
dirmeleri oldu. Bu bakimdan, kendilerine kars1 derin bir giikran
duygusuyla doluyum.

Yine, kitabin sayfa diizeni ve indeksinin hazirlanmasindan
basilmasina kadar her tiirli yardim ve katkilarini esirgemeyen
Rey Yaymnclik yoneticisi dostum Yusuf Yerli’ye, dizgi isini ger-
ceklestiren sevgili Vedat Onal’a ve diizelti isinde biiyiik yardim-
lar1 olan arkadagim Rifat Yoriik’e de sonsuz tesekkurler.im var.

Turan KOG
27 Nisan 1995
Kayseri



Giris

DIN DiLi KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

sekli icinde “Mantiksal Atomculuk” olarak adlandirilan

felsefi akunlarin etkisi ile din dili anlayisinda ¢ok énemli
bir kriz ortaya ¢ikmustir. A. J. Ayer gibi, taminmus filozoflarin
mantiki tahlil yéntemlerini din diline uygulamalar ve bu konu-
da arastirma ilke ve kistasi olarak bilimsel arastirma ilkelerini ka-
bul etmeleri, dini ifadelerin sagma ve anlamsizlik alanina ait ifa-
delermis gibi telakki edilmesi gerektigi seklinde bir sonucun
dogmasina neden olmustur. 1930-40’h yillarda bu alanda basta
analitikgi filozoflar arasinda olmak iizere, bazi felsefe cevrelerin-
de hararetli tartismalar yapilmistir.

Y tizyithmizda “Mantik¢1 Pozitivizm” veya daha spesifik

Siiphesiz din konusunda hemen her zaman birtakim tartis-
malar, hatta anlagsmazhklar olagelmistir. Ama, insanlar eskiden
stiphe edilecek bir sey olmadigi konusunda ikna edildiklerinde,
dine karsi olumsuz bir tavir takinmay: biiyiik 6l¢tide birakir, bu
konuda artik siiphe bile duymazlardi. Modern ¢ag dedigimiz ¢a-
ga gelinceye kadar, tartismalar genellikle hangi dinin iistiin oldu-
gu veva tercih edilmesi gerektigi konusunda idi. Ozellikle yirmin-
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ci yiizyilda oldugu gibi, herhangi bir dine inanmanin akla uygun
olup olmadig1 veya mantiki temellendirmesinin yapilip yapila-
mayacag1 konusunda degildi. Giintimtizde ise durum, ¢ok daha
yeni ve farkli bir boyut kazanmus, daha agik séylemek gerekirse,
tartismalar dogrudan dogruya dinin kendisine yonelmistir.

Dogrusu ge¢miste de, zaman zaman, Tanr’mn goriilmesi,
Kur’an’in veya Isa’nin yaratilmis olup olmadig gibi farkli konu-
lar ilahiyatin ana problemi olarak 6ne ¢ikmustir; ama yirminci
yiizyilin ilk ¢eyregine gelinceye kadar bu durum teolojinin bir ig
meselesi olarak kalmisti. Denebilir ki o dénemlerde tartigilan ko-
nular teolojinin bir bakima 6zel, i¢ sorunlari idi. Fakat bugiin te-
olojinin ana sorunu salt teolojiyi ilgilendiren, biitiintiyle kendi-
ne doéntik bir sorun olmaktan ¢ikmus, onu ¢epegevre kusatan,
varligini ve statiisiinii sorgulayan bir mahiyet almistir. Bu yepye-
ni bir durumdur.

Konunun 6ziine iliskin, kapsamli ve ¢ok daha genis boyutla-
r1 olan bu durum din diliyle de ilgili bir problem olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak, mesele, Tanr1 hak-
kinda konusmanin ne tir bir konugsma oldugu, dini ifadelerin
basli basina bilgi unsuru tasiyan ifadeler olup olmadiklar: nokta-
sinda toplanmaktadir.!

Dini konularda, 6zellikle ¢agdas Bati felsefesi goz dniinde bu-
lunduruldugunda bugiinlerdeki en yaygin olan tutumun agnos-
tik tutum oldugunu rahathlikla soylemek miimkiindiir.? Bilindi-
gi gibi, agnostik, teizmle ateizm arasinda iigiincii bir se¢enegin
bulundugunu kabul eden kimsedir. Klasik sekliyle agnostik,
Tanrr’nin varhgini iddia eden teistle, O’'nun varhigini inkar eden

1. 1. Hick, God and the Universe of Faiths, Macmillan, London, 1973, s.1; Mehmet
Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Evlil Uni. Yay., lzmir, 1987 s. 91; W.M. Watt, Mo-
dern Dimnyada Islim Vahyi, gev. Nehmet S. Aydin, Ankara, 1982,s. 117; R. Swin-
burne, The Coherence of Theism. Clarendon Press, Oxford, 1986. s72; B. Davies
Air Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford Uni. Press, Oxtord-New
York, 1988, s.1.

2. H.H. Price, Belief. George Allen and Unwin Ltd. London-New York, 1969, s. 433,
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ateistten farkli olarak, meseleye karar vermek i¢in, yeterli delil ve
“dayanaklardan yoksun oldugumuz gerekgesiyle yargiyr askiya
alir. Islam diigiincesinde, Allah’in nihai ve “mutlak” mahiyetinin
bilinemeyecegi, Tanri’y1r tanmmanin (marifetullah) bir kesf ve
kalb isi oldugu seklindeki agnostisizmi bu soziinii ettigimiz ag-
nostisizmle karigtirmamak gerekir.* Ancak, 1920’li yillardan iti-
baren agnostisizmin, 6zellikle Viyana Cevresi'ne bagh distiniir-
ler arasinda buyiik ilgi goren “dogrulamaci tahliller”i kendisine
ilke edinen yeni ve daha kokli bir sekli savunulmaya baslandi. O
giine kadar teist, ateist ve agnostikler genel olarak din dilinin,
ozel olarak da Tanr1 hakkinda konusmanin, yani Tanrr’y: sézko-
nusu eden ifadelerin, her haliikarda anlaml oldugu seklindeki
ortak bir varsayimi kabul ediyorlardi. Genel mantik¢1 pozitivist
yaklagimin bu dogrulamaci tahlil ilkesinden yola ¢ikan ¢agdas
agnostiklere gore ise boyle bir varsayimi kabul etmek miimkiin
degildir. Bunun yerine onlar din dilinin 6ziinii olusturan, Tanr
hakkindaki ifadelerin bos veya anlamdan yoksun oldugu, daha
acik soylemek gerekirse, hakiki ifade (6nerme) olmadiklayini
6ne siirmektedirler. Onlara gore, bu tiir ifadeler, tecriibe verileri
veya totolojik ifadelerde oldugu gibi, bir zihin islemi yoluyla
dogrulamaya agik olmadiklarindan, bize hi¢bir sey soylememek-
tedir; hatta bunlar yanls bile degildir. Bu bakimdan, bu konular-
da yargiy1 askida birakmak da, onlara gére, miimkiin degildir.
Zira yargly1 askida birakmay: gerektirecek anlasilabilir higbir
6nerme yoktur. '
Sadece dini 6nermelerin degil, metafizik, ahléaki ve estetik hii-
kiimlerin de bilimsel 6nermeler gibi deneysel yollardan, veya
mantiki 6nermeler gibi bir zihin islemi sonunda dogrulamaya
agik olmadiklarindan dolay1 “anlamsiz” olduklar: seklindeki ka-
t1 tutumda, dogrulamua ile anlamli olma arasinda kurulacak bir
ozdesligin, ozellikle bilimde genel yasalar halinde dile getirilen

3. Fazlur Rahman, fslam, cev. M. Ayvdin-M.Dag, Ankara, 1992, 5. 133 vd.



14 DIN DILI

ifadelerin anlami konusunda ortaya ¢ikaracag giigliklerin gide-
rilecegi iimidiyle™ bir yumusama olmustur. Ancak, bu kati tu-
tum terkedilirken bu kez de ilahiyat disinda olgu ve olaylar tas-
vir etmek icin kullamlan sézciik ve ifadelerin, ilahiyatta deger
telkin etmek ya da durumalisi ifade etmek i¢in kullanildigini sa-
vunan gorisler ortaya ¢ikti.

Bu mantikgt pozitivist yaklasim ve ondan destek bulan ¢agdas
agnostisizm etkisini ve giictinii bir 6l¢iide hala korumaktadur.

Bugiin Batida, ¢agdas din felsefesi, genel olarak su ii¢ goriis
arasinda yapilan tartigmalar seklindedir: (1) A. Flew ile Kai Niel-
sen gibi, geleneksel dini akildig1 bir hurafeler yigini olarak géren
ve bunun bir esasi1 ve mantiki tutarhligi olmadigini gostermek
i¢in felsefi kanitlar ileri siirenler; (2) J. Hick, James Ross ve Ric-
hard Swinburne gibi, geleneksel dini inanglarin -en azindan
“Tanr vardir” seklindeki temel iddianin- rasyonel kanitlarla is-
bat edilebilecegini diisiinenler ve savunanlar; ve (3) N. Malcolm
ile D. Z. Phillips gibi felsefi elestirinin tasavvurlarinin veya dini
inancin genel felsefi ya da bilimsel baglamlar i¢inde savunulma-
sinin bizi yanlis yola gotiirdigiini, zira dini inang¢larin baska
alanlardan bagimsiz, baglibagina bir ¢ergeveye (non-realism) sa-
hip bulundugunu, dolayisiyla disaridan destekleme, temellen-
dirme veya redde agik olmadiklarini ileri siirenler.

Tiim bu tartigmalarda iizerinde en ¢ok durulan konu ise dini
ya da teolojik ifadelerin tahlili olmaktadir. Hatta din felsefesi bir
yerde dini ifadelerin dayanaklarinin aragtirilmasi olarak goriil-
mektedir.” Bu baglamda ele alinan tartigmalarin, ana hatlariyla;
din dilinin mantiki statiisti, din dilinin harfi harfineligi meselesi,
dini bilginin kognitifligi ve imkani, din dilinin “tasdik”, “dogru-
lama” ve “yanlislama” ilkeleri a¢isindan degeri, sembolik ve ant-

4. M.Aydin, Din Felsefesi, ss. 92-93.
5. William Alsto, “Religious Language”, Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Ed-
wards, New York-London, 1967, s. 169.
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ropomorfik ifadelerin delalet ettikleri seye tekabiiliyetleri gibi
konular ¢ercevesinde cereyan ettigini soyleyebiliriz. Bunlarin ya-
ninda, dilin kullanim ve fonksiyonunu esas alan linguistik tahlil-
leri de anmamiz gerekir. )

Din dili ile ilgili olarak yapilan tahlil ve tartismalar 6yle bir
noktaya gelmistir ki burada Nietzsche ¢izgisindeki “Tanr 6l-
di!...” qighgin bile anlamamiz neredeyse miimkiin olmamakta-
dir. Zira dil agisindan bakildiginda, durumun gergekten boyle
olup olmadigini bilmek tartisma gotiirtr bir konu gériintiisiine
biiriinmiistir. $Simdi iyiegitim gérmiis kisilerde etkili oldugu 61-
¢iide, dindar cevrelerde de o 6l¢iide rahatsizlik yaratan husus
“Tann” kelimesinin dahi 6lmiis oldugunun iddia edilmesidir.6

Bu iddiay: kendisine esas alan yaklasimlardan en taninmg
olan tutuma gore, Tanrr’nin varliginin sadece miimkiin olmadi-
gint degil, hatta “Tann vardir” ciimlesinin bile anlamsiz bir
ciimle oldugunu kabul etmek gerekir; ¢iinkii Tanr’nin varhigm:
dogrulamak veya yanlislamak miimkiin degildir.

Imdi, ister mantiksal deneyciligin tehditlerini hissetmekten
kaynaklanmis olsun, isterse geleneksel dini séylem ve terminolo-
jinin ¢agdas bilgi ve tecriibelerimiz 1511nda yeniden gozden ge-
cirilmesi ve ayiklanmasina yonelik ihtiya¢tan dogmus olsun, din
dili bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini duyarligimiz
ya da yonelisimiz ne olursa olsun, din dili (religious langua-
ge)'nin mahiyeti, mantiki statiisii, bilgi verici olma 6zelligi gibi
konular tizerinde yeniden diisiinmek, din dilinin gercekte neden
sozettigi ve icerdigi hususlarin neler oldugunu tartigmak 6nem
arzetmektedir. Teoloji, felsefe ve bunlarla ilgili bir¢ok konuda
bir dil karmasasi iginde bulundugumuz olgusu, bu tiir konular
tizerine egilmemiz ve din dili iizerine ciddi aragtirmalar yapilma-
s1 geregini gilndeme getirmistir.

6. R.E. Santoni, “Introcuction”, Religions Language and the Croblem of Religious
Knowledge, ed. R.E. Santoni, Indiana Uni. Press, Bloomington-London, 1968, s.
11 (bundan sonraki atiflarda “Introduction” diye anilacaktir).
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Biz bu incelememizde din dilinin ne oldugu, dini séylemin
(religious discourse) mahiyeti ve mantiki statiisii gibi konulari fel-
sefi bir bakis agisindan arastirmaya calisacagiz. Ancak, asi] tartis-
maya gecmeden 6nce burada bir iki hususa agiklik kazandirma-
nin yararli olacagini diisiiniiyoruz. Bunlarin basinda “din dili”
veya “teolojik dil” le anlatilmak istenen seyin ne oldugu sorusu
gelmektedir. '

Sunu hemen belirtelim ki “din dili” derken kasdedilen sey,
Pali dilinin Theravata Budistleri i¢in, Ibranice’nin Yahudiler
icin veya Arap¢a’nin Miuslimanlar i¢in oldugu anlamda eski
veya kutsal dini dil demek degildir. Yine din dili ilahiyatcilar
veya teologlar taralindan ortaya konmus teknik bir dil anlami-
na da gelmez. Siir, miizik, matematik ya da hukuk alaninda ol-
dugu gibi, dini vokabiileriye ait “vahiy”, “peygamber”, “Mu-
hammed”, “1sa”, “Visnu”, “Zorunlu varlik”, “llk sebep” ve hat-
ta “Tanr1” gibi sozciiklerin belli bir ifadede kullanilmast o ifa-
denin dini bir ifade olmasini saglamaz. Kur’an, Incil gibi belli
baz1 kutsal metinlere atfi iceren ifadeler de, baska bircok dini
ifadeyi disarida tutmus olacaklarindan, sadece bu 6zellikleri
dolayisiyla dini olma hiiviyetini kazanamazlar. Bu bakimdan,
dinle ilgili konusma baglaminda yapilmis, “Miisliimanlar Hz.
Muhammed’in rastil olduguna inanirlar”, “Hiristiyanlar,
Isa’nin ultthiyetini iddia ederler” ya da “Hz. Muhammed mila-
di yedinci yiizyilda Mekke’de dogdu” gibi ciimleler dogrudan
dogruya bildirme kipleri olup, dilin dini kullanimiyla hi¢bir il-
gisi olmayan ifadelerdir. Bunlar dinle ilgili antropolojik veya
karsilastirmali arastirmalarda kullanilan ifadeler olmaktan ile-
riye gitmezler. Dini 6gretiler birtakim tarihi iddialara dayanir-
lar; ama mabhiyetleri geregi bu iddialarin 6tesine uzanirlar.
Dogrusu, bir ifadenin dini olmast i¢in, onun salt tarihsel ve ant-
ropolojik bir ifade olma diizeyini asip, inan¢ baglaminda bir rol
oynamasi ve kanaate dayanan bir dil olma 6zelligini tagimasi
gerekir. Daha agik soylemek gerekirse, ifadenin, her seyden on-
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ce, normal baglamlarda hayata kars1 ¢ok kapsaml ve temel bir
tutumu dile getirmesi ve bu durumu ¢agristiric1 6zellikte olma-
s1; ikinci olarak da bu tutumun nesnesinin bir baglanma ve tes-
limiyet nesnesi olmasi gerekir.’ '

Dogrusu, inanmis bir insan “dogru”, “yanlis”, “giizel” ve
“Tanr1” hakkinda konusurken, sadece, kendisini nasil hissettigi-
ni tasvir etmis olmakla kalmaz; ayni zamanda burada onu ikna
eden seye bir atif ve isarette bulunulmus olmas1 durumu da sé6z-
konusudur. Bu tiir kanaatler, kisisel bir zevk ya da his ve heyecan
meselesi olmanin 6tesinde, o kanaati meydana getiren seyin asli
mahivetinin ne olduguna iliskin kavrayisin kars1 konulmaz bir
neticesi olarak ortaya ¢ikarlar.

Kanaate dayal dil, bilimsel dilin yapug: gibi, gercekligin sa-
dece bir veghesine degil, ona topyekiin atifta bulunur. Ote yan-
dan bu dil onu kullananlanin kisiliklerinde biitiinsel olmayan
soylemlerden daha derin koklere sahiptir. Kanaate dayal bir dil
konusan insan, onu bir alet kullanir gibi kullanmaz; kanaatleri-
ne biitiiniiyle gémiiliir ve adeta kendi kanaatleri kesilir. Din dili,
daha aqik soylemek gerekirse yasayan imanin dili béyle, miimin-
lerin anlayiglarini yoneten ve hayatlarina yonveren temel bakis
acis1 ve tutumlar dile getiren bir dildir. Bu bakimdan din dilini,
empirik diinyaya isaret eden veya tanimlar arasinda ilgi kuran
(analitik) bir dil degil, bizim nihai mukadderatimiza iligkin ka-
naatlerimizin dile getirildigi bir dil olarak gormek gerekir.

Ian T. Ramsey ise din dilinin olgu ve olaylar diinyasinin kata
nesnel gercekliginin 6tesinde yatan seye iligkin bir “miikasefe”
(teolojik durum) uyandirma 6zelligine sahip bir dil oldugunu ve

7. J. Hick, God and the Universe of Faiths, s.3; Peter Donovan, Religious Language,
Sheldon Press, London, 1983, s.1; Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy
of Religion, Hong Kong, 1982, 5.2; H.H. Price, Belief, ss. 29-31; Anders letfner,
The Study of Religious Language, SCN Press, Ltd. Bristol, 1972, s.5; Frederick Fer-
re, Language, Logic and God, Chicago, 1987, s. 134.

8. David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London,
1980, 5.228; F. Ferre, Language, Logic and God, s. 138.
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bu sekilde anladigimiz seyin “bizim biitiin kisiligimizi kusatan
bir cevap sagladiginm™ soyler.

Siiphesiz bu 6zellikler dinin ve dini inancin mahiyetinin tam
olarak ne oldugunu agiklamak i¢in yeterli degildir ve, agik ko-
nusmak gerekirse, bunlar bir ifadenin dini olmasi i¢in gerekli
sartlar da degildir. Ama eger bir ifade béyle bir islev gormiiyor-
sa, “veya bu sekilde kapsaml ve ¢agristiric1 ifadeler sisteminin
bir par¢as: degilse, o ifadeyi tam anlamuyla dini ifade olarak nite-
" lendirmek miimkiin degildir.”'0

Tanrr’y1 bilmenin O’nu sevmek anlamina geldigi veya dindar
olmanin, Kierkegaard gibi, “tutkuyla kapilma” oldugunu séyle-
yenler bulunmaktadir. Dini ifade veya sGylemin biinyesinde bu
tiir ozellikleri de barindirmis olmasi, imanin salt zihinsel bir ik-
na olma isi ve kanaat degil, aynizamanda ahlaki boyuta da sahip
varolugsal bir kanaat oldugu olgusunu ifade eder. Zira hayata ve
varolusumuza anlam verme ile din arasinda ¢ok siki bir baglanti
vardir. Anahtar terim durumunda olan belli bazi dini terim ve
ifadelerin igten dile getirilmesi belli bir kanaate ve hayat tarzina
sahip olmak anlamina gelir. Bu hususu anlamaz veya gozardi
edecek olursak, dini, dolayisiyla dini soylemi anlamamz pek
miimkiin olmaz.

Din dilinin mahiyeti ile ilgili olarak burada en ¢ok tizerinde
durulan husus, bu dilin belli bir kanaati a¢iga vuran dil olmasi-
dir. Ancak, béyle bir goriis kisinin durumu ve kanaatlerinin 6te-
sindeki “hakiki gercekligi” gézardi eden bir yaklagim sergiledi-
ginden, veya bu gerceklige atifta bulunmus olsa bile, bunu aras-
tirmanin mimkiin ve arzu edilir bir sey olarak goriilmemesin-
den dolayi, dini ifadelerin olgusatligini bir yerde safdisi etmekte
ve bizi adeta bir kanaatler karmasasiyla bagbasa birakmaktadur.

9. Tan T. Ramsey, Religious Language: An Ewmpirical Placing of Theological Phrases,
SCM Press Ltd.,.London, 1957, ss. 26-29.

10. K. Nielsen, .An Introduction to the Philosophy of Religion, s.2, F. Ferre Language,
Logic and God, s. 134.
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. Bu tiir kanaate dayal: bir dile mantiki tahlil ve tutarlilik 6l¢tsi-
ni uygulamak mimkiin degildir.!"' Bu bakimdan, din dili ile il-
gili olarak salt kanaate dayali tanimlamay: yeterli gérmiyoruz.
Bununla birlikte, bu yaklasim, kisinin konustugundan miistagni
oldugu “sadece kullanilan “ dil ile onun kendisini igten bagli his-
settigi dil arasinda bir fark bulundugunu vurgulamasi bakimin-
dan 6nem arzetmektedir.

Din dilinin izahina iliskin verilen tanimlardan tatmin olma-
yan R. M. Stare, J. T. C. Smart ve E. L. Allen gibi baz1 diistiniir-
ler bu dilin asil kullaniminin ve 6ziintin “hugt duygusu” uyan-
diran bir dil oldugunu, !2 ve onun biricikligini bu 6zelliginin
olusturdugunu savunurlar. Bu tanimlari da yukaridaki tanimlar
kiimesine sokabiliriz. Bochenski’nin yaklasimi ise konuyu ol-
dukea farkli bir acidan ele almaktadir. Ona goére, din dilinin dini
olmayan dilden, onun, sdylenen sey lehinde getirilebilecek fark-
I tiirden bir nedene atifta bulunmasiyla ayirdedilme 6zelligine
sahip olmasidir.!* Ancak, bu nedenleri analitik agidan tarafsiz
olan oteki nedenlerden ayirdetmemiz ¢ogu kez miimkiin olma-
digindan, bu tanim da doyurucu olmaktan uzak goriinmektedir.

Braithwaite ise din dilini fonksiyonel a¢idan tahlile tabi tuta-
rak, onun anlamimn kullanilis tarziyla verildigi goriisiinii savun-
mustur. Dogrusu, onu boyle bir goriisii kabul etmeye gotiiren ne-
den teolojik ifadelerin tahlilini empirik aragtirma esasina dayan-
dirma ¢abasi olmustur. Sonug olarak o, dini bir iddianin ahlaki
bir iddia olarak kullanildig1 seklinde indirgemeci bir tutumu be-
nimsemigtir." Siiphesiz dinin ahlak boyutu da vardir; ama din
biitiiniiyle bir ahlak sistemi demek degildir. Bu indirgemeci tu-

11.F. Ferre, a.g.e., ss. 138-139.

12. F. Ferre, a.g.e.,s. 130.

13. A. Jeftier, The Study of Religious Language, s.7.

14. R.B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, Religi-
ous Lunguage and the Problemn of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Indiana
Uni. Press, Bloomington-London, 1968, (bundau sonraki atiflarda bu eser “An
Empiricist’s” diye amlacaktir).
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tumla birlikte anilmasi gereken bir bagka yaklasim, din ile bilimin
farkli diller konustuklarini, dolayisiyla dini séylemin mantigin
biliminkine indirgemenin imkansiz oldugunu soyleyen gériistiir.
Sozgelimi, bilimsel ifadeler anlamini olgu ve olaylara isaret etmek-
ten aldig1 halde, teolojik ifadeler biitiiniiyle varolan teosentrik bir
hayatic¢inde fonksiyon goriirler. Bu gériis dinle bilim arasinda bu-
lundugu varsayilan ¢atismay ortadan kaldiriyor goriinse de, dini
nesnel gergeklikten soyutladig ve onun olgusal ve dogru ifadeler
kullanmadigini varsaydigi i¢in kusurlu goriinmektedir.

Burada kisaca anlatmaya ¢alistigimiz tanimlarla birlikte anil-
mas1 gereken bagka bir tanim daha bulunmaktadir. Bu tanima
gore, din dili Tanr1 hakkinda konusmak’tan ibarettir. Ancak bu
agik bir tanim degildir. Her seyden 6nce, “Tanri insanlar: sever”,
“Hz. Muhammed O’nun el¢isidir” ve “Tanr’nin géziinde biitiin
insanlar giinahkardir” gibi cimlelerin Tann hakkinda oldugunu
soylemek pek aydinlatici goriinmemektedir. Ger¢i “Tanri insan-
lar1 sever” ifadesi Tanr1 hakkinda olsa bile “Tanr’nin géziinde
tiim insanlar giinahkardir” ifadesinin Tanr1 hakkinda oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bunu s6ylememiz bir yerde miimkiin olsa bi-
le “Ahmet Tanrr’ya inanir” ifadesi konusunda tereddiit dogmak-
tadir. Gergi bizi, birincisinin Tanr hakkinda oldugunu soyleme-
ye iten sey, denebilir ki, ikincisi i¢in de gegerlidir. Ancak, sonra-,
ki durumda, Tanr1 olmasa bile ifade yine dogru oldugu halde, ilk
ifadelerimizden hi¢biri, eger Tanr1 yoksa dogru olmaz. Buna go-
re, inananlarin ifade ettjgi (inanmayanlarin etmedigi) ifadelerin
Tanry hakkinda oldugunu soylemek bu ifadeleri ayirdetmek i¢in
yeterli olmamaktadir. Kaldi ki, her dini djlin teistik bir 6zellik ta-
simast durumu da sézkonusu degildir. Ote yandan, inananlarin
kullandig1 bir¢ok ifade vardir ki, bunlarin Tann hakkinda olduk-
lar1 biraz zorlama ile ve delalet yoluvla séylenebilir.!* Nitekim,

13, Terence Penclhum, Problems of Religions Knowledge. Herder and Herder, New
York, 1972, 5. 50.
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“Salihler kurtulmustur” veya “Tuim insanlai giinahsiz olarak do-
gar” ifadelerinde “Tann” s6zciigli ge¢memesine ragmen, yine de
bunlar Islam’a aittirler ve dolayl olarak Tanrr’'ya atf igerirler;
dolayisiyla bunlann ateistler tarafindan tutarl bir bi¢cimde ifade
edilmeleri mimkiin gériinmemektedir.

Eksiklikleri yaninda felsefi degerleri olan bu tanimlar yanin-
da bagka tamimlar da ileri siiralmistiir. Bunlar din dilinin ¢6-
ziimlenmesini din adamlarina birakan tanimla, dini bir ifadeyi
dile getirildigi durum ve ortama atifta bulunarak degerlendirme-
ye ¢alisan tamimlardir. Spesifik teolojik varsayimlara dayanan
tiim tanimlari bunlardan birinci gruba dahil etmemiz miimkiin-
diir. Bu tiir tanimlarin tarafsizliktan uzak ve, bir yerde, teolojik
ogretinin disina ikamayan, dolayisiyla genel gegerlilik 6zelligin-
den yoksun olmalari durumu vardir. Ikincisinde ise, dini ifade-
nin sadece kullanihigina dikkat edildiginden, veya kullamldig) or-
tam goz 6niinde bulunduruldugundan, bunun da, sirasinda,
fonksiyonel dil tahlillerinin indirgemeci tutumunu benimseme-
si tehlikesi bulunmaktadur.

Biz bu incelememizde agirhikl olarak teistik ifadelerin dogru
ve anlamli olup olmadiklarini tartisacagimizdan, éteki tanim ve
yaklasimlarin 6memini kabul etmekle birlikte, daha ¢ok dar an-
lamda “din dilinin, Tanr1 hakkinda konusmak” oldugu seklinde-
ki tanimi g6z 6niinde bulunduracagiz. Konunun felsefi agidan
problem doguran yénii bize gore budur. Bir yerde Tanrr'ya ina-
nan birinin (theist) soyledigi ifadenin dogrulugu veya yanlisligy,
eninde sonunda, Tanr’nin var oldugunu dile getiren ifadenin
dogruluguna dayanur.

Dogrusu, dini baglamda séylenmis ifadeler son derece gesit-
lidir. Agik veya gizli ibadet aninda yapilan dualar, tevbeler, te-
menniler; haind, siikiir ve 6giit baglanunda dile getirilmis ifade-
ler, kutsal metinlerdeki tarihi kayitlar ve kissalar; kerametler, hu-
kuki ve kozmolojik beyanlar, vaazlar ve uyarilar yaninda dini
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tecriibe ile ilgili batini tasvirler, dini davrams ve ahlak kurallari-
n1 dile getiren ifadeler hep din ¢ergevesinde séylenmis ifadeler-
dir. Oziinde karmasik olan bu ifadeler nihai ve evrensel olanin
mahiyeti, topyekiin teslimiyeti saglayan ve ikna eden kudretin ne
olduguna iliskin temel anlayis ilkelerini ve bakis agilarim bildi-
rirler. Din dili ile ilgili felsefi tartismalar bu alabildigine farklilik
arzeden ifadeler toplaminin ancak ¢ok sinirh bir bolimii istiin-
de durur. Daha agik séyleyecek olursak, din dilinin konusunu
buyiik 6lgiide Tanr’nin varligy, mahiyeti, Tann-insan ve Tanri -
tabiat iliskisi ile ilgili teolojik ifadeler olusturur. Ciinki din dili
ile ilgili felsefi agidan ortaya ¢ikan en énemli problem bu tiir te-
olojik ifadeler konusunda olmaktadir. Ve bu ifadelerin en basin-
da Tanr’mn var oldugu iddias: gelir.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus, din dili ile teo-
lojik dil arasindaki ayrimdir. “Dini”, bir ifadede (dini dilde) ha-
yata ve Tanrr’ya karsi ok kapsamli ve temel bir tutumun dile ge-
tirilmesi s6zkonusu oldugu halde, “teolojik dilde, “Tann hak-
kinda konusma” iizerine konusma durumu vardir. Baska tiirlii
soyleyecek olursak, dilin dini kullanilisinda birinci sahis dili esas
oldugu halde, teolojik kullanihisinda iugiincii sahis diline gegil-
mekte, dolayisiyla burada igten katilma yerine, bir yerde, sistem-
li bir dini 6gretiye dayanan zihinsel kanaat ve yorumlar s6zko-
nusu olmaktadir.!® Yani inang ciimlelerini aksiyom haline geti-

16. Frederick AlJelly, “The Relationship Between Symbolic and Literal Language
About God”, Noming God, ed. RP. Scharlemann, Paragon House, New York,
1985, s. 33 (bundan sonraki autlarda, “The Relationship” diye amilacaktr); Paul
L. Holmre, “The Nature of Religious Propositions”, Religions Language and the
Problem of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, s.
234 (bundansonrakiatilarda “The Nature” diye amlacaktir.); Joseph Bochenski,
“The Structure of Religious Discourse”, Religious Language and the Problemn of Re-
ligions Knowledge, ed. RE. Santoni, Indiana Uni. Press, Bloomington-London,
1968, s. 123 tbundan sonraki atiflarda “The Structure” diye anlacakeir); Thomas
McPherson, “Positivism and Religion”, Religious Language and the Problem of Re-
ligions Kuowledye, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, s. 33 (bundan
sonraki atthrda “Positivism™ diye antlacaktir).
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rerek adeta onlara bir diizen vermis oluyoruz. Ancak, dini dil ile
“teolojik dil” arasindaki bu fark her dini ifade i¢in her zaman ge-
cerli olmadig1 gibi, incelememizin amaci ve konuya yaklagimi-
miz bakimindan da béyle bir ayirim pek biiyiik bir sorun dogur-
mamaktadir. Bu yiizden, “din dili” (religious language) tamlama-
sin1 hem dini, hem de teolojik ifadeleri igine alacak sekilde genel
anlamda kullandigimizi burada ifade etmek durumundayiz.

Din Felsefesinde agirligin teolojik ifadelere verilmesinin ne-
denine gelince; bunun nedeni din felsefesinin genellikle “dogru-
lanabilirlik”, “anlamlilik” ve “deger” meselesi gibi konular iis-
tiinde durmast olgusunda yatmaktadir. Dini inang ve etkinlikle-
rimizin dogru olup olmadig1 hususu ise bir yerde gélip onlarin
sozlu izhan olan teolojik ifadeleri kabul etmek i¢in yeterli daya-
naklar bulunup bulunmadig) meselesine doniismektedir. Bu ba-
kimdan, din felsefesi biiyiik 6l¢iide dini ifadelerin dayanaklarim
ve mantiki tutarhliklarini arastirmak olarak goriilmektedir.

Dini ifadeler hayatimiza nasil bir yoén vermemiz ve olaylar
karsisinda ne tiir bir tavir takinmamz gerektigi konusuyla ilgili
oldugu kadar, hatta ondan daha ileride, “durumun” (gergegin)
ne oldugu konusu ile de ilgilidir. Yani din dilinin mahiyeti ile di-
ni bilginin anlam ve imkan1 meselesi, din dilinin bilgisel yénii gi-
bi ¢ok daha genis bir meselenin iki ayr yoniini olusturur. Din
dili ile dini bilgi arasinda -ger¢i bu ikisi aym sey olmasa da- ¢ok
sik1 bir baglanti vardir. Zira “eger Tanr1 hakkindaki konugmala-
rimizin bir anlami olacaksa ‘Tanry’ sézctiginiin bir muhtevas
olmasi gerekir.”!” Bu bakimdan, din dilinin imkani, sartlari, ma-
hiveti ve dogrulanmasi meselesinin salt tecriibe verilerini ve bi-
ling durumlarini tahlil ve tasvir etme meselesi olmanin 6tesine
goturiilmesi gerekir. Din dilinin, kognitifligi meselesini sadece
tecriibenin dogrudan verilerinin ve biling durumlarinin bir tas-

17. E.L. Mascall, Words and Images, Longmans, Green and Co., London-New York-
Toranto, 1957, ss. 1-2; R.E. Santoni, “Introduction”, s. 12.
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viri olarak gormek bizi bir yerde ¢ikmaza sokar. Dinle ve 6zel
olarak din diliyle ilgilenmek insan mukadderatinin: biitiin mu-
ammasiyla ciddi bir sekilde ilgilenmeyi gerektirir.

Dogrusu, dil sozciikleri kullanarak bir seyler yapabilecegimiz
anlaminda bir ara¢ (tool) oldugu kadar, birtakim seyleri dil ile
degil, fakat ayni zamanda dil i¢inde gergeklestirdigimiz anlamn-
da da bir “arac1” ve “ortam” (medium) dir. Biz bir olgu ya da du-
rumun ifade edilmesi isinde; 6ziir dileme, s6z verme ve benzeri
etkinliklerin gergeklestirilmesinde dili kullanirken, yani onu is-
tihdam ederken ayni zamanda bunlan dil i¢inde yapariz. Yine dil
Ozne-nesne ayriminin yapildig yerde, yani 6znel olanla nesnel
olan arasinda bulunan bir sey anlaminda da aracidir. Sozciikle-
rin goriliip isitilen maddi muhtevalarinin yaninda bir de diisiin-
ce muhtevalari vardir. Bir sozcigi giiriltii ya da ¢iziktirmeden
ayirdeden sey onun anlaml bir isaret olmasidir. Oyle ki sézciik-
lerin anlasilabilir seyler veya isaretler olmasi onlari nesnelerden
¢ok oznelere yaklastirir.'® Bu durum dilin gergekleri anlatma
isinde bir sinir olup olmadigy; bagka tiirlt ifade edecek olursak,
olgu ve olaylar soze dokiildiiklerinde olduklarindan (kendilerin-
den) bir seyler kaybedip kaybetmeyecekleri sorusunu akla getir-
mektedir. Bir agidan bakinca sozciikler ya da dil realiteden daha
geridedir. Bagka bir agidan bakinca giinliik olagan diinyadan da-
ha gergek gibi goriinen diinyalar yaratabilmektedir. Burada dilin
goreceligi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte dil olgu
ve olaylarin bildirilmesi, bunlarin ne oldugunun baskalarina ile-
tilmesi ve sozlii mutabakatlarin saglanmasinda vazgecilmez bir
aractir. “Eger dil bu bildirme ve sozli iletisim isinde yararh ola-
caksa bir¢ok terim ya da isaretlerinin birbiriyle kesin ve giiveni-
lir bir iliski i¢inde olmalar gerekir. Dilin unsurlar, birlikte ¢ahs-
ma tarzlaninda miitemadiyen degisiklik gosterecek olursa, bu

18.R.P. Scharlemann, “Preface”, God in Language, ed. R.P. Scharlemann-G.EM.
Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, ss. VII-VII (bundan sonra-
ki atitlarda, “Preface™ diye anilacaktir).
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durumda biz kendimizi, ‘Alice harikalar iilkesinde’, olarak bulu-
ruz, ! yani iletisim imkansiz hale gelir.

Dilin, sozciiklerin diizenlenis tarziyla ilgili sentaktik yonii ile
sozciiklerin ne anlama geldigi veya isaret ettigi konusu iistiinde
duran semantik yonii kadar, dili kullananlarla sozciikler arasin-
daki iliski tizerinde duran, yani konusma baglami? denilen
pragmatik yonii de onemlidir. Bu konular ciddi tahlileri gerekti-
ren, son derece karmasik konulardir. Dil ve 6zel olarak din dili
tizerinde yapilacak derli toplu bir ¢alisma mantiksal ¢6ztimleme-
ler yaninda, ona tarihi, toplumsal; psikolojik ve pragmatik agi-
lardan da bakilmasim zorunlu kilmaktadir. Zira dini iddialara
iligkin tartigmalarda, “anlam”, “dogruluk” “bilgi” ve genel olarak
“dil” birbiriyle ¢ok karmasik iliskisi olan bir problem olarak kar-
stmiza ¢tkmaktadur.

Bu konu ile ilgisi bakimindan burada temas edilmesinde ya-
rar gordiigiimiiz bir bagka husus ise dogrudan dogruya ifadeler-
le ilgilidir. Ciinkii “din dili” konusundaki tartigmalarin ¢ogu
“ifadeler”le ilgilidir. Bilindigi gibi, ifade ile climle arasinda bir
fark bulunmaktadir. Ote yandan ifadeler de kendi arasinda bir-
kag¢ gruba ayrilmaktadir:

Eger bir ciimle durumun soyle veya béyle oldugunu iddia
ediyorsa, ya da dogrulama ve yanhslamaya acik, bilgi verici bir
iddia ise.ona “6nerme” (statement) diyoruz.

Bir sey karsisinda bir infial, bir davramis ve tutumu disa vu-
ruyorsak “ifade” ya da “dile getirme” (expression) oluyor (“Siiri
seviyorum” gibi).

Kendisiyle bir seylerin yapilmasini istedigimiz cilimleye,
emir” (prescription) ve son olarak, bir ctiimleyi sdylemek suretiy-

19. F. Ferre, Language, Logic and God, s.8.

20. V. Fomkin-R. Rodman, An futroduction to Language, Orlanto, Florida, 1988, s.
227:Frank R. Harrison III, “Language, Knowledge and God,” God in Language,
ed. R.P. Scharlemann-G.E.M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York,
1987, ss. 15-16 (bundan sonraki atiflarda “Language” dive amlacaktir).
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le yeni bir durum meydana getirdigimiz ifadeye ise “eylem belir-
tici” (performative) ifade diyoruz (“Oziir dilerim”, “Séz veririm”
gibi).

Imdi tiim bu ifade tiirlerinin farkh fonksiyonlari bulundugu
gibi din dilinde de bunlarin ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Bir ciimle-
nin anlami ise bu “6nerme”, “dile getirme”, “emir” ve “eylem”e
uygun diisen yoni, yani bir yerde nesnel karsihigi olmaktadur.

Bugiin dini ifadelerle ilgili genel olarak iki yaklasim bulun-
maktadir. Bunlardan birincisine gore, belli baz1 dini ifadeler var-
dir ki bunlar “6nerme” formunda olup bilgi verici (cognitive)
ozellige sahiptir. Ikinci yaklasim ise, dini ifadelerin “dile getirici”
ve “eylem bildirimi” ifadeler oldugu goriisiinden hareketle, bu-
na kars1 ¢itkmaktadir. Bu goriis ve kuramlar, incelememizin ile-
rideki boliimlerinde yeri geldik¢e ayrnintili bir bi¢imde tartigila-
caktir. Din dilinin deskriptif, yani olgu iddiasinda bulunan y6ni,
linguistik kurallara dayali fonksiyonel tahliller, bu arada mecazi
ve sembolik ifadelerle modellerin din dili agisindan degeri ve bil-
gi verici olma 6zellikleri, tartigmalarin agirhk noktasim olustura-
cakur. Ifadelerin din dilinde oynadiklar roliin agiga ¢ikarilma-
sinda bu tiir galismalar 6nem arzetmektedir.

Yeri gelmisken burada bir hususu daha belirtmekte yarar go-
rityoruz. Siiphesiz, din dili kendine 6zgii 6zellikleri olan bir dil
ve soylemdir. Ama bu durum, onun giinliik dil, bilim dili, ahlak
ve hukuk dili gibi dillerden biitiiniiyle bagimsiz oldugu anlami-
na gelmez. Mantik agisindan, dini soylemin durumu. dogal bi-
limlerin soyleminde karsilastigimiz durumu andirir. Yani bir
yerde dini séylemin, o dili kullananin toplam sdylemiyle ¢ok si-
ki bir iliskisi vardir. Dolayisiyla dini ifade edis tarzlarini formel
mantgin genel ilkeleri i¢inde gormek gerekir.?! Ger¢i onun bir
“ozel durum dili” oldugunu savunanlar da yok degil. Ancak bu
durum, kendi sirasinda birtakim kokli problemleri de berabe-

21N Avdmn, Din Felsefesi, ss. 91-92; R.E. Santoni, “Introduction”; ss. 16-17.
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rinde getirmektedir. Bu problemlerin neler olabilecegini ileride-
ki tartismalarda gorecegiz.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak, ”din di-
1i” dedigimiz faaliyet; gesitli bakis agilarindan is goren, belli bir
hayat ve diisiince tarzina dayal kanaat, tutum ve gercekligi ne
olarak gordiigtimiize iliskin kavrayislarimizin belli bir dilde, bel-
li kurallar ¢ergevesindeki ifadesi olmaktadir. Bu bakimdan din
dilinin muhtevasini degerlendirmeye yonelik bir faaliyet, dini
ifadelerin nesnel karsiliklar1 ve anlamlarinin ne olduklarinin be-
lirlenmesi kadar, bu dilin kisinin temel tutum ve bakis agisini
yansitiginmi da gézoniinde bulundurmak zorundadir. Bu durum
dini ifadelerin mantiki statiisiinii belirlemede énemli bir ipucu
saglayacaktir. Stiphesiz din dilini, toplumsal, tarihi, psikolojik ve
fenomenolojik vs. agidan ele alip tartismak miimkiindir. Ancak,
incelememiz agisindan 6nem arzeden husus dini ifadelerin, s6z-
gelimi “Eminim ki, ...”, “Siiphem yoktur ki, ...” sézlerinde oldu-
gu gibi, konusanin psikolojik ve siibjektif tutumunu yansitan y6-
nit degil; onun, “Siiphe yoktur ki, ..”, “Kesindir ki, ...” sézleriyle
ifade ettigi nesnel ve konusandan bagimsiz olan, yani birtakim
seylerin soyle veya boyle oldugu seklinde bir hakikat iddiasinda
bulunan yo6niidiir.22

KONUNUN ELE ALINISI

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, biz bu incelemede din dilini sa-
dece tek Tanr1 inancina atifta bulunan ifadelerin dogrulugu, an-
lamlilig1 ve mantiki statiilerinin belirlenmesi agisindan tartisaca-
gimiz i¢in, aslinda son derece karmasik ve ¢ok genis boyutlar
olan konuyu bir 6lgiide sinirlandirmis oluyoruz. Dolayisiyla, din
dili ile ilgili, sozgelimi teknik terimlerin gelisimi, kutsal metinle-
rin ¢evrilmesi ve yorumlanmasina iliskin meseleler, din dilinin

22. Hanifi Ozcan, E pistemolo jik Acidan [rann, Marmara Uni. llahiyat Fakilltesi Vakf
yay., Istanbul, 1992,ss. 12-13,
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sekiiler dil ve edebiyatla olan baglantisi veya bunlarin birbirine
etkisi gibi konulara yeri geldik¢e, dolaylt olarak temas etme im-
kanimiz olacaktir. Burada bizi ilgilendiren konu “nihai”, “as-
kin”, “miikemmel”, “ezeli ve ebedi” bir varlik olan Tanr1 hakkin-
da tutarli bir sekilde konusmanin nasil miimkiin oldugu mesele-
si olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bilenle bilinen arasinda
¢ok hassas bir koprii olan dilin iyi anlasilip agiklanmasini gerek-
li kilmaktadir. Bu tahlil isinde dili asla agmamak veya onu “Tan-
11 hakkinda ¢arpitici bir ayna” olarak?* gérmemek, dolayisiyla
ona giivenmek son derece biiyiik 6nem arzetmektedir. Ancak,
basta dini tecriibenin muhtevasinin dile getirilmesi olmak iizere,
miiteal bir ultihiyet hakkindaki vukufumuzu dilin salt linguistik
ve mantiki ¢6ziimlemesine dayali olarak anlatma ¢abasinda fe-
nomenolojik muhtevanin gozden kagirilmasi durumu sézkonu-
su olmaktadir.2? Bu da bizi dilin sinirlari meselesiyle kars: karsi-
ya getirmektedir. Iste bu yiizden teistik ifadelerin mahiyeti,
mubhtevasi ve bilgi verici olup olmadiklar1 meselesiyle ilgili ola-
rak dilin tesbihi (anthropomorphic), analojik ve sembolik kulla-
nilislarim esas alan kuramlarla bu konuda olumsuz dili esas alan
veya sadece dilin kullanimini goz 6ntinde bulunduran birtakim
kurallar gelistirilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, din dilini
harfi harfine, yani sozliik anlamlariyla m1 alacagiz; yoksa onu te-
mel anlaminin disinda mi1 yorumlamaya ¢alisacagiz? Tiim bu go-
ris ve kuramlar incelememizin ilerideki boliimlerinde ayrintili
bir bi¢imde tartismaya ¢ahisacagiz. Boyle bir tutum dini bilgi ile
elde edilen vukuf ve anlayislarin sistematik bir bi¢cimde kavram-
lastirma ve dini ifadeleri daha soyut olan linguistik sisteme ¢evir-
me girisimi olarak goriilebilir. Yani genel olarak din dilinin, 6zel

23. K. Nielsen, An Introduction to the Plulosophy of Religion, s. 10.
24, R.E. Santoni, “Introduction”, ss. 28-29; Attas S. Nakib, Modern Cag ve [slani Dii-
siinitsim Problemleri, ¢ev. M.E. Kilig, [stanbul, 1989, s. 16; Calvin Schrag, “Onto-
. logyvand the Possibility ot Religious Knowledge, Religious Language and the Frob-
leni of Religious Knowledge. ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, ss. 201 -
203.
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olarak da Tanr hakkinda konusmanin belli bir plan ve diizene
oturtulmasi.?* “Dini dil” g6z 6niinde bulunduruldugunda, degi-
siklige ugramus” veya ikinci diizeyden bir etkinlik olan boyle bir
tahlil ve diizene koyma isinde biz bir 6l¢iide ortak tecriibelerimiz
konusunda iletisim kurmanin yollarini da elde etmis oluruz.

Din dilinin mabhiyeti, dini bilginin anlam ve imkanu, bir yer-
de bu dilin kismen veya biitiiniiyle dogrulanmasinin ve yanhs-
lanmasimin miimkiin olup olmadigi meselesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu dilin anlasilmasi isinde, felsefenin amacina uygun diisen
en iyi yontemin, ¢oziimleme yontemi oldugu kanaatindeyiz.
Kendi basina ayakta duran deneysel bir konuya sahip oldugumuz
yerlerde terkip veya bir araya getirme (sentez) 6nemli bir yontem
olabilir. Ancak, felsefi ilginin nesnesi hakkindaki yeni anlayis bu
yontemi biiyiik 6l¢tide bir kenara itmistir. Felsefenin gorevi ve
fonksiyonu dilid anlamiii tahlile bagh kalmak durumundadur.

Biz bu incelememizde elimizden geldigi kadar tarafsizlik ilke-
sine ve nesnellik o6l¢iilerine bagl kalmaya ¢alisacagiz. Dolayisiyla
tartighgimz gorlis ve kuramlara iliskin deger koyucu yorumlar-
dan kacinacagiz. Yeri geldikee belli bir goriisiin bir baskasi hak-
kinda yaptig1 yorumlara ve kullandigi kamitlara da isaret edilecek-
tir. Ama bunlar1 yaparken herhangi bir konuda pesinen taraf ol-
maktan veya belli bir goriisii benimsemekten uzak duracagz.

Burada son olarak bir hususa daha deginmek fstiyoruz: Din
dilinin mahiyetine iliskin bir tarismanin Tanri’'min var olup ol-
madig1 meselesiyle ¢ok siki bir iliskisi bulundugundan, bir teist
i¢in konu son derece egzistansiyel bir boyut arzetmektedir. Tan-
rr'min varhigi meselesiyle dogrudan ilgisi olan béyle bir tartisma-
da onun tarafsiz kalmasi miimkiin midiir? Biz miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Zira, bilindigi gibi, Tanri’mn varhgimn isbat edi-

25.H. lerry Gill, The Possibility of Religious Knowledge. Michigan, 1971, s. 195; Paul
L. Helnire, “The Nature”, s. 234.
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lebilecegini varsaymak O’nun var oldugunu kabul etmektir; bu-
na karsihk, O’nun varhginin kanitlanamayacagini varsaymak ise
O’nun var olmadigim kabul etmek anlamina gelmez. Burada ol--
sa olsa, Tanr’ya inanmanin desteklenip, temellendirilmesi ko-
nusunda bazi sinirlamalarin bulundugu kabul edilmis olur. Kal-
d1 ki, kanmit ve delillendirmeler, hakkinda delil getirilmek istene
seyden bagimsizdir. Bunun, bagka alanlarda oldugu gibi, teoloji
alaninda da gegerli oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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Dini ifadelerin semantik
ve sentaktik ozellikleri

“TANRI” KAVRAMI

ini s6ylemin terimleri s6zkonusu oldugunda ilgi ¢ekici
D bir¢ok semantik ve sentaktik problemle karsilasmakta-

y1z. Ancak, incelememiz agisindan, bizi burada asil ilgi-
lendiren bu terimlerle ilgili sentaktik problemlerdir. Bunlarin
basinda da din dilinde hayati bir 6neme sahip olan “Tann” teri-
mi gelmektedir. Zira, dini sdylemdeki her tiirlii konusma su ve-
ya bu, sekilde sermo de Deo, yani Tann hakkinda konusmadir.!
Tiim iman ifadeleri ya Tanrr’nin bir 6zelligini veya O’nunla olan
bir iliskiyi dile getirir. Gergi, teistik ifadeler mantik acisindan
belli bireyler hakkinda olan 6teki ifadelerden farkl olsa da bun-
larin konusunyadetabelli bir fert ve kisi gibi diisiinmemiz miim-
kiindiir. Bu bakimdan, “Tanr1”? teriminin sentaktik statiisiiniin
tartisilmasi son derece biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Aslinda

. RP. Scharlemann, “Introduction”, Nwning God, ed. R.P. Scharlemann, Paragon
House Publishers, New York, 195, s. VII {bundan sonraki atiflarda “Introducti-
on” dive almacaktir).

2. Frank R. Harrison, III, “Language”, s. 20; Joseph M.O. P. Bochenski, “The Struc-
ture”, S. 125.
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“Tanr” terimi ile ilgili biri kiltiire]l ve sosyolojik, 6teki gramatik
olmak tizere iki yonlii bir belirsizlik s6zkonusudur. Tanrr’nin
soyle veya boyle olduguna inanan kimselerin bulunup bulunma-
masl, farkli din ve toplumlarda farkli ulithiyet anlayislarinin s6z-
konusu olmast sosyolojik bir konudur. “Tanr1” terimini tartisir-
ken bunlarin da goéz 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir.
Ancak, konumuz agisindan bizi asil ilgilendiren husus Islam, Ya-
hudilik ve Hiristiyanhigin kabul ettigi askin, ezeli-ebedi, mitkem-
mel, her seyi yaratan ve her seyi bilen bir varligin “sembolii” olan
“Tanr1” terimindeki gramatik belirsizliktir. Yani “Tann ile kas- -
dedilen ne veya kimdir?”

“Tanr1” terimi, “Apollo eski bir tanridir” gibi ifadelerde kul-
lanildiginda, belli bir 6zellige, yani “tanrilik™a isaret eden bir te-
rim; daha’ dogrusu, bir tanim olarak kullanilmaktadir. Oyle ki
bunu bir¢ok varlik i¢in kullanmak miimkiin olabildigi gibi, ol-
mayabilir de. Ote yandan, “Tanr1 sonsuzdur” gibi bir ciimle kul-
landigimizda, bu terimi belli bir birey (Varlik)” in 6zel ad1 olarak
kullanmis oluruz. Eger biz “Tann” terimini herhangi bir 6zellige
isaret edecek sekilde kullanacak olursak, bu durumda en iyisi
onun, su veya bu sekilde bir tanimini vermektir. Buna karsilik,
“Tanr1” terimi 6zel isim olarak kullanildiginda béyle bir sey soz-
konusu olmamaktadir. O halde yapilimas: gereken is Tanr: denen
varligin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Simdi, “Tanr1 insanlara acir” ifadesini ele alalim. Bu ifadenin
6znesi olan Tanrr’'nin kim veya ne oldugu sorusunun kolayca ce-
vaplandirilamayacagini hissediyoruz..Bu yaklasima gore, “béyle
bir ifade dogrudan ve indirgenemez bir 6zellik arzetmektedir.”*
Ahmet'i Mehmet'e tamstinirken yaptigimiz tanim ve tasvirleri
Tanr’nin tanitilmasi ve tasvirinde yapamiyoruz. Bu hususta ya-
pabilecegimiz titm tanim ve tasvirler olagan tanim ve tasvirler-
3. LM. Crombie, “The Possibility of Th‘cologiml Statements”, Religions Language

and the Problemn of Religious Language, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London,

1968, 5. 91 (bundan sonraki atiffarda “Statements™ dive antacaktir.
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den son derece biiyiik bir farklilik arzetmektedir. “Tanr1 kim-
dir?” sorusuna verilebilecek bir cevap, genellikle, “Bizi yaratan-
. dir” gibi, Tanri’'nin bir 6zelligini dile getirirken, bagka bazi belir-
sizlikleri de beraberinde getiren bir cevap olacaktir.4

Bir yerde “Tanr1” teriminin edebi eserlerdeki kahramanlar
i¢in kullanilan tabirleri andirdigini séylemek mimkiindiir. An-
cak, boyle bir karsilastirmanin teolojik ifadelerin mahiyetini ay-
dinlatmayacagini 1srarla ve rahathkla sdyleyebiliriz. Ote yandan,
Tanr1’ya geometrik ifadelerin statiisiinii vermek de yanlis ve an-
lamsiz olur.® Yine, tesbihi (anthropomorhpic) bir Tanri telakkisi-
ni elestirmek veya boyle bir anlayisin dayanaktan yoksun oldu-
gunu gostermek de son derece kolaydir. Ancak, Islam ve gele-
neksel Hiristiyanhgin Tanrisi gibi “tesbihi olmayan” bir Tanr1
anlayisi sozkonusu oldugunda bu anlayisi reddetmek kolay ol-
madig gibi, ¢ hatta mimkiin bile degildir. Bununla birlikte, ant-
ropomorfik olmayan bu “Tanr1” terimi 6niimiize ciddi felsefi
gicliikler ¢ikarmaktadir. Tanr hakkinda konusurken O’nun
isim ya da sifatlarinin belli bir anlamda sembolik oldugunu veya
analojik bir sekilde ifade edilebilecegini soylememiz miimkiin
olsa bile, O’'nun, dogrudan dogruya kendisine delalet etmek iize-
re kullanilan “Tanr1” terimini sembolik olarak diisinmek mim-
kiin degildir.” O halde, Arap¢a “Allah”, Tiirk¢e “Tanr1” veya In-
gilizce “God” terimleriyle neyi kasdediyoruz.?

4. Suard suresinin 23-27 ayetlerinde, bu konuda, Hz. Musa ile Firavun arasinda ge-
¢en bir tartigma anlatilir. Firavunun, Tanr’nim mahiyetine iligkin sordugu soru-
ya Hz. Musa O'nun fiillerinden yola qikarak cevap verir. Bunun tizerine Firavun,
sorusuna cevap alamadigin ileri siirerek, “Size gonderilen el¢iniz bir delidir” ($u-
ard: 27) der. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gazali, Miskati’l Envdr, yay.
Ebu’l-Ula Afifi, Kahire, 1964, s. 68.

[.M. Crombie, “Statements”, s. 92.

K. Nielsen, a. g. e, sh. 19

Watt, W. M, Giiniiniizde fslém ve Fhirstivanlik, Cev. T Ko, Ist, 1991, Sh. 79-81.
“Allah” kelimesinin etimoloiisi igin bkz. [. H. lzmirli, Yeni Hm-i Kelam, haz. S.
Hizmetli, Ankara, 191, ss. 254-55; NLLH. Yazw Elmalily, Hak Dini Kur'éan Didi, CL.
[stanbul, 1935, s. 26 vd.
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“Tanr1” terimi ile ilgili iki anlayis bulunmaktadir: bu terim ya
bir isim veya bir tanimdir. Bu terimi kullanan kisi, Tanrr’ya ilis-
kin bilgiyi tanima yoluyla elde etmigse o zaman “Tann” terimi
isim olmaktadir; ve “Tanr1” konvansiyonel bir etiket olmanin
otesinde, isimlendirdigi seye bagli bir gergeklik olur. Buna karsi-
lik, kisinin boyle, tanimaya dayanan bir bilgisi yoksa, bu durum-
da o,/”Tan’rl” terimini bir tanimin kisaltilmasi olarak kullaniyor
demektir. Paul Ziff “Tanr1”nin dini séylemdeki ciimlelerde kulla-
mldig: sekliyle, “kendine 6zgii bir isim” oldugunu séyler. Ancak
bu, “Tanr”nin beli bir séylemde sadece dil i¢inde bulunan (int-
ralinguistic) vasitalarla takdim edilmesinden dolayi, bizim kendi
isimlerimiz gibi bir isim degil’ “hiikiimdar” veya “ilham perisi”
gibi bir isimdir. Oyle ki, “Tanr1”y1 belli bir soylemde tanitmanin
dil-dis1 hi¢bir yolu bulunmamaktadir; dolayisiyla bu terimin ne-
ye isaret ettigini gostererek ogretmemiz mikin degildir. Olsa ol-
sa onu dilin kendi imkanlariyla takdim edebilir ve anlatabiliriz.
Buna gore, “Tann” bir isim degil, P. Geach’in ifadesiyle, gergekte
“diinyanin yaraticist”, “alemin yéneticisi” dir. Bu tanimlar anla-
smadigi siirece “Tanr1”yt anlamak miimkin degildir.®

Elmalili M. H. Yazur'in izahi konuya biraz daha agiklik getire-
cek mahiyettedir.!” Eger isim once bir zihni kavram, sonra da o
kavram vasitasiyla gergek zata verilmis bir ad ise “6zel isim”
(ism-i has)dir. Zihni bir kavram olmaksizin, bizzat belli bir ger-
ceklige (zar) isaret cdiyofsa “alem isim” olmaktadir. Oncekinde
kelimeden, bilinenin kavramina, kavramdan da gergeklige inti-
kal ederiz ve ismi bu kavramla tanimlariz. S6zgelimi; “Allah bii-
tiin mikemmel sifatlara sahip bulunan ve varhgi zorunlu olan
zatin adidir” gibi. Sonrakinde ise bizzat olgusal olan gergeklige
intikal ederiz. Bu durumda, o gergeklikten hi¢bir pay almanmus-
sak “Allah™ admdan olgusal olarak hi¢bir sey anlayamayiz. Bizim

9. K.Nielser, “An Intreduction™, s, 24.
10. NUH. Yoz Etmalih, Hak Dini Kwr'un Dili, C.L, ss. 21-22.
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i¢in isim ile isimlendirilen bir olur. Ama o gergeklikten herhan-
gi bir sekilde kendimizde bir pay bulabilirsek, yani onu tanima
imkanini elde etmissek, bit durumda isim ile isbata muhtag ol-
mayiz. Buna karsilik, bu isimden anladigimiz bir kavram olur ve
bu kavrami da dis diinyadaki bir gergeklige delalet i¢in bir araci
olarak kullanacak olursak, o gergekligi bizzat tanimamis olsak
bile, isimden bir seyler anlamamiz mimkiindiir. Ancak, o seyin
varhigin isbat etmek durumiunda kaliriz. Buna gore, isim isbat-
"tan, yani herhangi bir seyi tanimadan énce konmussa “6zel
isim”, isbattan sonra konmusgsa “alem isim” olur. I. M. Crom-
bie’nin “Tann1” terimini “6zel isim olmayah bir 6zel isim (an
improper proper name) olarak tanimlamasi da Elmahili’nin gori-
siiyle ¢ok biyiik bir benzerlik gostermektedir.!! Ancak Crom-
bie’ye gore, “Tanr1 sudur” diyebilecegimiz bir durum asla ola-
mayacagindan, bu sézctigiin gosterdigi seyi taniyarak bilgi edin-
memiz, ve ona tam 6zel isim dememiz mimkiin degildir.

W. Norris Clark ise bir yerde bu iki yaklasimi uzlagtirmaya
¢aligir. Ona gore “tanimin géz 6niinde bulundurdugu seylerden
biri, ancak atifta bulunulan bir tek seyle dogrulanabilir olmasin-
dan dolay1 (‘Tanr1” her seyin tek yaraticist anlamina gelir), bu
belirli tamimlayic terim, iinvanin dolaysiz bir sekli ya da ozel
isim olarak kullanilabilir ve geleneksel olarak kullanilmistir da.!?

Imdi, “Tanr1” terimini kullananlar1 bir yerde iki gruba ayira-
biliriz: Vahiy alan ve kutsal metinlerin tek kaynagi durumunda
olan peygamberlerle, dini bir dil kullanmakla birlikte dini bir
tecriibe yasamamug, yani “Tanr1” kelimesinin i¢ine kendi haya-
tindan bir seyler katmamis olan miiminler.

Teistik bir inanca sahip olan ve dini s6ylemi kullananlar, pey-
gamberlerin, en azindan birkag kez, bir Tanr1 tecriibesi yasadigi-
n1 kabul ederler. Boyle bir sey, onlarin Tanrr'ya iliskin bilgivyi ta-
1 1. LM. Crombie, “Statemments”, s. 91.

12. W. Norris Clark, “On Professor Ziff, Niebuhr and Tillich”, Hook'un Religiors £x-
perience’inde, s. 224 (K. Nielsen, “An Introduction”, s. 24’ten naklen).
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nima yoluyla elde ettikleri; dolayisiyla “Tanr1”nin onlar i¢in bir
ozel isim oldugu anlamina gelir.

Miuminlerin bu konudaki durumlariyla ilgili ise iki farkli an-
layis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gére, her miimin her
ibadetinde Tanr ile karsilasmaktadir. Boyle olunca, “Tanr1” te-
rimi onlarigin bir isim olmaktadir. Ikirrci anlayisa gore ise boy-
le bir karsilasma, yani Tanri tecriibesi yasamak miimkiin degil-
dir. Onlar Tanrr’y1 olsa olsa kutsal kitaplarda kendisine atfedilen
bazi yuiklemler yoluyla bilebilirler. Dolayisiyla bu terimin onlar
i¢in bir tanim olmasi gerekir. Burada su veya bu sekilde bir dini
tecriibe yasayan mistik ve mutasavviflar goz 6niinde bulunduru-
larak bazi istisnalar yapilmissa da onlar bu durumu tiim miimin-
ler i¢in gegerli gormemektedirler.

“Tanr1” teriminin ad my, yoksa tanm mi oldugu konusunda-
ki tartigmalara dini tecriibe ve fenomenolojik arastirmalar da ka-
tilinca mesele daha karmasik bir durum almaktadir. Her séyden
once, dini tecriibeyi mahiyeti geregi, onu yasayanlara dayanarak
anlatmamiz mimkin olmamaktadir.

Simdi, “Tanr1” kavraminin nesnel karsiliginin belirlenmesin-
de dil dis1 higbir dayanaga sahip degilsek, bu takdirde bu terimi
sadece uylasimsal (conventional) bir etiket olarak mi kullaniyo-
ruz? Bu terimin isaret veya delalet ettigi seyle hi¢bir dis baglanti-
s1 yok mudur? Bu soruya olumlu cevap verilecek olursa, pesinen
kiiltirel bir goreceligi kabul etmis oldugumuz gibi, bu terimle
kasdedilen sey de toplumlarin ve hatta kisilerin anlayislarina
bagl: binlerce Tanr: anlayislart arasinda siradan bir kavram olur
¢ikar, Bu durumun mantikisonucu, bizim, bagkalarinin “Tanr1”
dan ne kasdettigini anlamamizi imkansiz kilacag gibi, ihtida
olaylarini da izah edemeyiz. Binler tarihine baktigimizda siiphe-
siz ayni din ve mezhep i¢inde bile farkli Tanr anlayiglarina tamk
oluyoruz. Roma Katolikligi’nin, Tanr'nin “agk” oldugunu soy-
lerken, Protestanligin O’nu daha ¢ok bir “kral” olarak telakki et-
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mesini buna ornek gosterebiliriz. Ancak, bu durumu, Tanri’nin
bir 6zelliginin asir1 vurgulanmasi olarak degerlendirmek mtim-
kiindiir. Bu mezhepler, “ask” ve “kral” tammiyla “Tann” tani-
minin 6zdes oldugunu kabul etmeyeceklerdir. Bu bakimdan,
“Tann” teriminin neye isaret ettigi konusunda tutarli bir tanim,
veya bu adla birlesen né denli doyurucu sartlar demeti ileri siiri-
larse strtilsiin, bunlar bir isim olarak “Tanri”nin neye isaret et-
tigi konusunda bir yerde yetersiz kalacaktir.

Tanima dayali “Tanr1” terimini bir 6l¢tide anlagilir bulabili-
riz; ve bir bakima denebilir ki gereklidir de: Ancak gesitli “Tan-
r” tanimlar1 ve hatta belli bir dini gelenek iginde degisen Tanr1
anlayislar1 goz oniine getirildiginde, bu goriis itiraza agik olarak
kalmaktadir.'*

Kanatimizce, Tanrr’dan soz ederken, ne séyledigimizin anla-
silmast i¢in “Tann” kavraminin nesnel karsihigina iliskin emprik
bir dayanagin bulunmasi gerekir. Kai Nielsen ve onun gibi diisii-
nenlerin bu husustaki israrlarinin yerinde oldugunu dusiintyo-
ruz. Mantiki degil, olgusal anlamda zorunlu bir varligin ad1 ola-
rak kullanilan “Tanr”, eger tutarli bir kavram olarak goriilecek-
se bir 6l¢tide empirik kistaslara da cevap verecek nitelikte olma-
s1 gerekir. Yani, en azindan ilke olarak, “askin ve diinyadan bi-
tintyle bagimsiz bir varlik” seklindeki ifadenin dogrulugunun
leh ve aleyhinde sayilabilecek bir seyler soyleyebilmeliyiz. “Tan-
r1” teriminin anlagilmasinda doyurucu ve bu terimle ilgili sartla-
11 buinyesinde barindiran bir tanim gerekli, ama yeterli degildir.

Dogrusu, ¢ok sayida insan ve teologlarm biyiik bir bélimii
Tanr’nin dogrudan dogruya farkinda olundugu ve “kavrandigy”
dini (batini) tecriibeye ¢ok biiyiik 6nem vermektedir. Hatta son
tahlilde bunun Tanrr'nin ne oldugunu anlamanin tek yolu oldu-
gu bile soylenmektedir. Bu, Islam disiincesinde, 6zellikle muta-
savvitlarin agirlikh olarak tizerinde durdugu “taklidi” ve “tahkiki

13. K.Nielsen, “An Introduction”, s. 20.
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iman” ayrimina tekabiil eder. “Tanr1” terimi iste bu tecriibe anin-
da karsilagilan “nihai varlik”in, veya daha agik s6yleyecek olursak,
“nihai varlik” kendisinin bir 6zelligi olan Zat’in ad1 olmaktadr.

B tecriibe agisindan, Tanr biitiin i¢ ve dis varolusumuz bo-
yunca varhiginin zorunlulugunu bize gosterir. Elmalili M. H. Ya-
zir'in ifadesiyle, “...ruhumuzun derinliklerinde her seyden 6nce
Allah’in zatina iliskin mutlak bir tasdikin oldugu gercektir. Hat-
ta bizim varhgimzda, bu yiice hakikate birim olacak, basit, 6z
halinde ve sinirsiz bir baglantimiz, bir i¢ duygumuz vardir. Tan-
r1 konusunda biitiin bilgimizin kokii olan bu i¢ duygu; sonlu
duygu, suur ve akilarimizin hepsinden daha ger¢ek ve gugli-
diir.” Oyle ki, sonunda bize mantiki zorunluluga yakin bir gii¢-
te, sokiilip atilamaz bir kanaat kalmaktadir. Ayni zamanda, bu
sekilde bize akla uygunlugu aramaya iten zorlamada, ve diinya-
nin kendisinde fiilen bulacagimiz herhangi bir anlamda, daha
otelerden devsirilen anlamhligin ve akla uygunlugun gerekliligi-
ne de isaret vardir.Bu anlamliligin giivencesi kendi disindan gel-
mek durumundadir, ve mutlak bir varligin taninmasi ugrunda
dusiincelerimizi kendi sinirlarintn digina itmektedir.!® Bu duygu
tim bunlar kusattigi halde Tanr’'nin varhigini kugsatamamakta-
dir. Burada O bir realite olarak karsimiza ¢ikar. Tanrr’y1 dogal
¢evre ya da sonlu herhangi bir gergekligin bir par¢asi olarak di-
stiinemeyiz. O’na bilingli olarak belli bir sinir vermek “dis diinya-
daki egyalar gibi bir kesilme anina baglidir. Miimkiin olmayan
boyle bir kesilme aninda ise biitiin suur ve biitiin varolus (vii-
cud) kesilir ve yokolur. Oyle bir kesilme bir suur agikligina var-
mak degil, yokluga karigmaktir.”!6

14. M.H. Yazir Elmalili, a.g.e., s. 20.

15. H.D. Lewis-C.H. Whiteley, “The Cognitive Factor in Religious Experience:” A
Symposin, Religions Language and the Problem of Religions Knowledge, ed, R.E.
Santoni, Bloomington-London, 1968, ss 251-52 (bundan sonraki atilarda bu
eser “The Cognitive Factor’ diye anilacaktir).

16. Elmahil, a.g.e., s. 21; H.D. Lewis, “The Cognitive Factor”, s. 250.
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Crombie’ye gore, “Tanr1” kavramy, “ister istemez belirsiz ola-
rak, tecriibemizdeki baska tecriibe ve bilimsel kuramlarla doldu-
rulmasy mimkiin olmayan belli bazi eksiklikleri dolduran” bir
kavramdir. Kendimize iliskin tecriitbemizde oldugu gibi, bize
Tann fikrini telkin eden tecriibeyi zaman-mekan nesnelerine uy-
gun olan terimlerle nitelendirmek miimkin degildir. Kendimizi
ruhi yonii olan bir varlik olarak gordiigtimiizii hesaba katacak
olursak, pek a¢ik se¢ik olmasa da, daha mitkemmel olan varlik-
lar, dolayisiyla en mitkemmel olan Tanrr’y1 kavramamiz miim-
kiin olur.!” Biz bir deneme yazarken, bazen yazdigimiz ciimlenin
soylemek istedigimizi tam veremedigini hissederiz. Ancak, o an-
da ctimlenin dogru seklinin neye tekabiil ettigini de soyleyeme-
yiz. Iste bunun gibi’ “Tanr1” terimi de olurluluk, gelip gegicilik
ve yaratilmushik duygu ve tecriibelerimizdeki zihni tatminsizlik-
leri ve bosluklar1 dolduran bir anlam refaransina sahip bir terim-
dir. Daha fazlasini istemek Tanri’nin bambaskaligini ve asli gi-
zemliligini gérmezlikten gelmek olur.!® Baska tiirlii soyleyecek
olursak, Kur’dn’in ifadesiyle, iman konusu olan Tanrr’y1 salt bir
bilgi nesnesi olarak gérmek olur.

Crombie’ye yoneltilen elestirilerin basinda, onun sonluluk ve
olurluluk duygusunun, evren konusunda duygulanimsal” degil
'de “zihni bir tatminsizlik” verdiginden s6z etmis olmasidir. Bu-
rada kategori tecaviiziinden kaynaklanan mantiki bir karisiklik
soz konusudur. Duygulanimsal bir ihtiyac1 gidermek i¢in 6neri-
len ruhi nitelikli sonsuz Tanr1 dildis1 gergeklik hakkinda higbir
bilgi vermiyor. Yani sonsuz bir 6zel varlik (zat) kavramu celiskili
bir kavramdir.!® Ote yandan, bu goriise gore, sonlu/sonsuz,
olurlu/zorunlu ve sonradan olma/ezeli kavram ciftlerinden biri-
nianlamak 6tekini anlamaksizin mimkin degildir. Bizce bu go-
riig baz1 yonlerden elestiriye agiktir. Bir kere, eger yukarda ani-

17. K. Nielsen, “An Introduction”, ss 151-52.
18. Ayneeser,s. 157.
19. Aynteser, s. 155,
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lan kavram giftlerinden her ikisini de anlamaksizin birini anla-
mak mimkiin degilse, anlasilmamus olan bu kavrani ¢iftlerinden
birinden yola ¢ikarak 6tekinin anlamsiz oldugunu soylemek de
anlamsiz olur. Bir baska husus ise “sonsuz varlik” kavraminin
celisik oldugu goriisiidiir. Kanaatimizce, burada “sonsuz” kavra-
nit matematigin sonsuzuyla bir tutulmaktadir. “Sonsuz varlik”
kavrami kafa karartirici 6zellikte olsa da yine de uygun bir kulla-
nimu olabilecegini savunanlar vardir.?

Buradaki sonsuzu dogrusal kavramlar i¢inde degil, diyalektik
bir bigimde diisiinebiliriz. Ciinkii burada so6zii edilen “sonsuz”,
“sonlu”nun basit bir zitt1 degildir; sonluyu olusturan zithgin zit-
tidir; eger 6yle olsaydi sonluyla simirlanmis dolayisiyla sonsuz ol-
mamis olurdu.?! Ikbal'in ifadesiyle, “hakiki sonsuziuk mevcut
tim sonlu yayilimlari kusatmaksizin anlasilmasi miimkiin olma-
yan sonsuz yayllim anlamina gelmez. Onun mahiyeti yayihm de-
gil, yogunluktan ibarettir; dolayisiyla goziimiizii yogunluga ¢e-
virdigimizde sonlu “ben”in, her ne kadar tecrit edilmis olmasa da
farkli oldugunu goriiriiz.” 2

Dogrusu, bu alemin kendi disinda bir yaraticisi oldugunu ke-
sin bir bi¢imde kanitlamamiz miimkiin olmasa bile, onun nere-
den geldigini hem duygulanimsal, hem de zihni olarak bize tel-
kin eden bir sey bulundugunu kabul etmemiz gerekiyor. Iste bu
durum, dolayli yollardan da olsa, bize “Tanri’nin referans alam-
ni1 tesbit etmemizi saglamaktadur.

Bilindigi gibi, 6zel adlar tammlanmaz; belli bir birey ya da
varliga iliskin kesin tasvire isnat edilir. Daha aqk soyleyecek
olursak, tasvir bireyler kiimesi i¢inden belli bir bireye isaret eden

20. Ay eser, s. 156.

21. R.P. Scharlemann, “Does Saying Make [t So? The Language of Instantiation in
Buber’s I and Thou”, God in Language, ed. R.P. Scharlemann - G.EM. Ogutu,
Paragon House Publishers, New York, 1987, 5. 126 (bundan sonraki atiflarda bu
eser “Loes Saving Make 1t So?” dive amlacaktir).

.M. Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1977, s. 11.

I~
I~
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linguistik bir vasitadir. Fotografin tasvir agisindan gordigii isle-
vi 6zel ad bir bakima linguistik agidan goriir. Bir yerde her isim
bizim gergeklikle bulusmamizdan dogar. Dolayisiyla adlarin,
gercekligin belli bir yer ve zamandaki tezahiiriine belli bir insan
grubunun verdigi cevabi temsil ettigini soyleyebiliriz.2* Oyleyse
higbir ismi, o ismin dogmasina yolagan 6zgiin tecriibeye ulasma-
miz her zaman mimkiin olmasa da, biitiiniiyle keyf, yiizeysel ve
stibjektif bir tasarruf olarak gérmek dogru degildir.

Imdi, herhangi bir sey ¢ok biiyiik sayida 6zelliklere sahip ola-
bildigi gibi, bunlara baskalarinin sahip olmasi da mimkiindiir.
Bir isme iliskin kesin tasvirin yapilmasinda veya ismin neye teka-
biil ettiginin belirlenmesinde bireyin sonsuz denebilecek ozellik-
lerinin hepsini saymaya gerek yoktur. Ancak kesin bir tasvir
(Tann sozkonusu oldugunda tamim) yapmak higbir zaman
miimkiin olmasa bile tutarli bir tasvir gerekir. Baska tiirlii soyle-
yecek olursak, gerceklik diinyasindaki hi¢bir sey ¢eliski i¢ermez,
seklindeki mantik ve metafizik ilkesine uymamiz gerekir.

O halde, Tanr hakkinda yapilacak tanim da bizim igin bir
anlam ifade edecek sekilde olmalidir. Eger Tanr1 hakkindaki bir
tanimi, dolayisiyla ilahi nitelikleri anlamak durumunda isek, bu
niteliklerin 6zel adin, yani “Tann” s6zciigtiniin kullanildig dilin
en genel atiflan i¢inde belirtilmesi gerekir. Boylece 6zel adin an-
lagilmasi, s6zkonusu dilin anlamli empirik 6nermelerinde kulla-
nilan empirik yiiklemleri anlayacagimiz ¢l¢iide giivence altina
alinmig olur.?* Bu arada, giinliik ve dindisi baglamlarda kullani-
lan nitelemelerle, Tanrv’ya atfedilen nitelemeler arasinda belli bir
fark oldugunu unutmamak gerekir. Kaldi ki, isim belli bazi sey-
leri agiga vururken bir¢ok seyi de miiphem birakir. Isim, bir yer-
de gergekligin biitiin kavrayislardan kurtulan boliimiine isaret

23, Samuel Rayan, “Naming the Unnamable”, Naming God, ed. R.P. Scharlemann,
Paragon House Publishers, New york, 1985, s.4 {bundan sonraki atitlarda bu eser
“Unnameble” diye anilacaktir).

24. F.R. Harrison, I1, “Language”, s. 21.
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eder, ve onu bir kelime igerisine hapseder. Ama biz miitemadi-
yen yeni isimler icat ve ilave ederiz. Bu arada gergeklik ne denli
yiice ve ender ise ona verdigimiz isimler de o 6l¢iide ¢ok olur.?*
Ote yandan, isim kendi sinirlarinin 6tesine tasma ozelligi goste-
rir. Tann s6zkonusu oldugunda yapilan is, bir bakima, isimlen-
dirilemeyeni isimlendirmektir. Bu agidan bakildiginda, Tanrr’'ya
atfedilen isimlerin biiyiik bir boliimiini O’nun 6zelliklerinin be-
lirtilmesi, yani bir bakima Tanrinin tarfimlanmasi olarak gérmek
miimkiindiir. Islam disiincesinde “Allah”in zat ismi; “rahman”,
“rahim”, “gafur” vs.’nin ise sifat ismi olarak yorumlanmasi, bize
gore, boyle bir seyi ifade eder.

Ancak, burada baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Ultihi-
yetin, dil araciligiyla séziin parlak 15131na ¢ekilmesi, yani O’nun
belli bir isimle isimlendirilmesi, bir bakima O’nun sinirlanmasi
anlamina gelir. Cunki, Cassirer’in ifadesiyle, “soziin bolme, be-
lirleme ve tesbitetme, hattabundan da geride olmayan bir genel-
lestirme egilimi vardir.”?¢ Ozellikle mistisizm bu tiir sinirlama ve
belirlemelerden memnun olmaz. “Tanri ‘siije’ oldugundan, ” di-
yor Kierkegaard * O’na nesnel bir bi¢cimde yaklasmak dogru, ve
miimkiin olmaz.”?” Mistik ve mutasavvifin arzuladigy, dille ifade
edilemeyen, herhangi bir isim verilemeyen Zat (Varlik)in ta
kendisidir. Yani “uldhiyeti biitiinlugt iginde kavramak ve bu
arada herhangi bir belirli isim ve imajdan kaginmak.”® Islam ve

>
5]

5. S. Rayan, “unnamable”, s.5
6.E. Cassirer, Language and Myth, Ing. Cev. S.K. Langer, Dover Publications Inc., ?,
1945,s. 73. s
. S. Kierkegaard, “On the Knowledge of God”, Religious Lanignage and the Problem
of Religions Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington - London, 1968, ss. 227.
28. E. Cussirer, a.g.e, s. 74. Tevrat'ta soyle bir ayet vardir: “Beni herhangi bir adla ga-
giramazsin; ben, ben olamm” (gikis 11, 14). Islam tasavvufunda Dara Sukuh'un
Bésmele'vi soyle gevirdigi rivayet edilir: “Ismi olmayamn adina; hangi isimle ¢a-
gurirsan o isimle karsinda olanin” Bkz. A. Schinwnel, Tasavvufun Boyutlarigev E.
Giirol, Ist. 1982, s. 246. Yine, Tasavvufta (6zellikle ayinlerde) Allah’m herhangi
bir ismi ile degil de “ha”, yani *O” isaret zamiriyle zikredilmesini burada anabi-
liriz. Ay sekilde bazi miisliimanlar arasinda, Altab’mn en bitviik ismi olan “ism-

~

I~
~
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Bati felsefesi gelenegi iginde “Tanri” yerine, sirasiyla “mutlak” ve
“absolute” kavramlarinin kullanilmis olmasinin da benzeri bir
kaygidan kaynaklandig: soylenebilir. Aslinda bu kavramlar, Tan-
rr'nin herhangi bir belirlenimden ve nitelendirmeden uzak oldu-
gu anlaminda olumsuz kavramlardir. Dolayisiyla Tanrr’ya olum-
lu higbir isim ve niteligin atfedilemeyecegini ongoriirler.

Bu durumun, din agisindan bakildiginda bazi olumsuz so-
nuglan olabilir. Her seyden 6nce, din kendisini insanlara anlat-
mak ve yayilip gelismek ister. Tanrynin ne oldugu dini tecriibe-
nin bir yerde ele avuca sigmaz diinyasina havale edilecek olursa,
belli bir din ve hatta mezhep iginde bile ¢ok farkli uluhiyet anla-
yislar1 ortaya ¢ikabilir. Oyle ki, “Tanr” teriminin tanim degil,
ylizytize gelinen nihai varligin ismi oldugu kabul edilirken,
O’nun herhangi bir isimle isimlendirilmesinde de isteksiz davra-
nildigi icin, dinin sadece bir temasa ve tutuma indirgenmesi, do-
layisiyla dilsiz kalmasi durumu sézkonusudur. Elbette bir dinin
mintesiplerinin hepsinin “Tanr1” terimine yiikledikleri anlamin
yiizde yiiz 6zdes oldugunu séylemek miimkiin degil. Ama ol-
dukga yiiksek derecede belli bir ortak paydaya sahip olduklarin
rahatlikla soyleyebiliriz. Burada “Tanr1”nin bir isim olmas: ya-
ninda ayni zamanda bir tanim olmasinin 6nemi agiga cikiyor.
Cogu mistik ve mutasavviflarin dini tecriibelerini belli bir ultthi-
yet anlayisma bagh kalarak mi yasadiklar1 yoksa bir dini tecriibe
sonunda belli bir ulithiyet anlayisina mi geldikleri sorusu burada
oldukea 6nemlidir. Aslinda bu empirik olarak cevaplandirilabi-
lecek bir soru olsa da, bize dyle geliyor ki, o tecriibeyi onlar da-
ha ¢ok belli bir cercevede yasivorlar; o tecriibeyi saglayan sey ise
dinin tanimlaridir. Bu bakimdan, Tanr’nin belirli niteliklerini

ia’zam”mn Kur’anda gizli oldugu ve agikqa itade edilmedigine inanilir. Bu durum,
butini isimlendirme vé nitelendirmelerin O’nun hakkinda yetersiz kaldigr goru-
stintin bir itadest olabilir. [ Arabi'ye gére de mutlak Hakika’t isimsizdir. O’nun
yegane sifati bizatihi varhk olimasidir, bkz. Fazlur Rahman, [sldin, cev. M. Aydm —
M. Dag, Ank. 1992, S. 203,
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ifade eden ve dini tecriibede referans alanlar: olan kavramlarin
tutarli bir sekilde kullanilmasi dinin yaptig1 ve 6ngordiigii bir sey
oldugu gibi, felsefi-agidan da tutarsiz gériinmemektedir. Nite-
kim, soz gelimi, misliimanlar arasinda Allah kavrami gerek
“0zelisim” (ism-i alem) olarak kullanilsin, gerekse “tanum” (ism-
i has) olarak kullanilsin, Allah’tan baskasi kasdedilmernistir.
Cunkii, Elmahl’nin ifadesiyle, “O’nun adasi1 yoktur.”??

O halde Tanr1, ve O’nun etkinlikleri hakkinda konusina ola-
rak tanimlanan din dilinde birtakim kural disina tasan 6zellikle-
rin bulunmast, bu ifadelerin mantiki tutarsizliklarina degil, mii-
minlerin mahiyet bakimindan siradan varhklardan farkh olan
bir varligin bulunduguna inandiklari olgusuna taniklik etmekte-
dir. Tanri haklunda soylenmesi mimkiin ne séylenirse soylen-
sin, o bir ger¢eklik olarak distiniiliir ve sonlu herhangi bir ger-
¢ekligin herhangi bir par¢asiyla 6zdeslestirilmekten de kaginilir.
Miiminlerin inandig gibi; Tanr’'min, dlemle, kavramlmasi im-
kansiz bir iliski i¢inde olan, askin bir varlhik olduguna inanmak,
gercek ama isaret edilemez bir konusma nesnesi olduguna inan-
maktir. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak isi halletmez, ama
muminlerin neden soz ettigine agiklik kazandirir.*

“Tanri”dan ne kasdedildigini birtakim model ve mecazlara
dayanarak anlayabilecegimiz de 6ne siiriilmiistir. Bu yaklasimin
“Tanr1” terimine herhangi bir agiklik getirecegi siipheli oldugu
bir yana, isi daha karmagik bir duruma da gotiirebilir. “Tann” ne
bir mecaz, ne de bir modeldir. Bu terim ger¢i tam agikliga kavus-
turulmasa da bir 6zel isim olarak fonksiyon gérmektedir.

Bagka bir yaklasima gore, “Tanr’’nin mantigimi anlamanin
eniyiyolu “ben” in mantigini anlamaktan geger.*! Ctnkii “Ben”
terimi, kaliba tam uymamakla birlikte adeta bir 6zel isim gibi is-

29. Elmahily, a.g.e., ss. 22-24,

30. .M. Crombie, “The Statements”, ozellikle, s. 99 vd.; H.D. Lewis, “The Cognitive
Factor?, s. 250. -

31, Jerry H Gill, a.g.e., s. 210.
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lev gormektedir. Dahasi, dini boyutu kavrayisimiz bir bakima
kendimizin farkinda olmakla saglanmaktadir. Tecritbemizdeki
bu dini, (yani Tanr’nin) farkinda olma boyutuyla, kendimizin
farkinda olma boyutu i¢in kullanilan terimler arasinda igten ve
empirik bir baglanti noktas: vardir. “Hatta bizim varhigimizda”,
diyor Elmalil, “bu ytice ger¢eklige birim olacak basit, 6z halinde
ve suursiz bir baglantimiz, bir i¢ duygumuz vardir.”*? Bu bakim-
dan, kendimizi ifade etmek igin kullanilan “ben” terimi uluhiye-
te isaret etmek icin kullanilan “Tann” teriminin kullanilmasina
6nemli bir ipucu saglamaktadir. ‘Allah’ ismi biitiin duygularum-
zin, tasavvurlarimizin ilk sarti olan 6yle derin ve biiyiik bir i¢
duygunun, goriilen ve goérillmeyenin birlesme noktasi olan bir
anhik pariltida kusatma olmaksizin gosterdigi O’nun zatina dela-
let eden bir “6zel isim” veya alem isimdir.™

Netice olarak sunu séyleyebiliriz: “Tanr1” teriminin 6zel isim
oldugu konusundaki izahlar ufuk agic1 ve felsefi degeri.olan izah-
lar olmakla birlikte sonuca gotiirticti olmaktan uzaktir. Stiphesiz,
“ben” ya da “kisi” kavraminin neye delalet ettigi konusunda da
bir takim gii¢lilkler sozkonusudur. Ama bu giiclikler “Tanr”
kavraminin belirlenmesinde karsilastigimiz giigliikler kadar ¢e-
tin degildir. Biz, "ben”, “kisi” kavramiyla ne kasdedildigini tam
olarak kavrayamasak bile, en azindan, kisi denebilecek herhangi
bir seyin bulunup bulunmadigimi sormuyoruz. Buna karsilik,
“Tanr1” terimi sézkonusu oldugunda mesele kendiliginden Tan-
rr’nin var olup olmadigi meselesine dontismektedir. Bize dyle ge-
liyor ki, gii¢liik bir yerde Tanr1 hakkinda konusurken giinliik dil-
den odiing aldigimiz kelimeleri kullanmamizdan kaynaklan-
maktadir. Ote yandan, bunun Tanr1 hakkinda konusan kimse-
nin epistemolojik donanimiyla da son derece ilgisi bulunmakta-
dii. Eger konusan kimse “Tanr1” terimini su veya bu sekilde ya-
sanmis bir dini tecriibeye dayal olarak kullaniyorsa bu terim bir

32 Elmallh, a.g.e, c. I s. 20.
33 Aynmreser,s. 22,
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ozel isimdir. Eger “Tanr1” kavramindan ve bu kavramun ierdigi
hususlarin tutarlibgindan yola ¢ikarak kullaniyorsa “Tanr1”y1 bir
tanim olarak kullaniyor demektir. Dahasi, tanim’in da 6zel isim
gibi dogru kullanimlar1 ve dolayli yollardan olsa bile, empirik
dayanaklari olabilir. Tipki bir ¢ocugun uzun siire ve hatta baba
oluncaya kadar “baba” terimini bir tanim olarak kullanmasi,
sonra da kendi tecriibesine dayali olarak kullanmasi gibi.

DINT iIFADELERIN MANTIKI STATUSU

Din dilinin kendine 6zgii, bagimsiz:bir statiisii var midir? Bu dil-
le oteki dil birimleri arasinda herhangi bir benzerlik ya da bagka-
lik s6zkonusu mudur? Din dilinin ayirdedici 6zellikleri nelerdir?
Onu nasil anlayacagz?

Bu tiir sorulara agiklik kazandirmak i¢in dindeki 6nemli “ha-
kikat iddialar1” ile bu iddialar i¢in gerekli olan bazi sartlari, yani
din dilinin kognitif yoniyle ilgili hususlar: tartiymakla ise basla-
yabiliriz. Cinki, din dilinin mantiki statiisiinti belirlemede en
6nemli ve 6ncelikli konuyu, bu dilin dogru veya yanhs olma im-
kanina sahip bulunup bulunmamasi olusturmaktadur.

Bilindigi gibi, mantikta bir 6nermenin veya kanitin gegerlili-
gi ile dogrulugu arasinda bir ayrim yapilir. Ayni durum dindeki
onemli hakikat iddialar1 (truth claims) icin de gegerlidir. Yani di-
ni hakikat iddialarini tartisirken “ dini bir 6nermenin hakikat id-
diasinda bulunup bulunmadigina karar vermek, onun dogru
olup olmadigina karar vermekten farklidir. Birinci durumda
6nermenin dogru ya da yanls olup olmadigina bakilirken, ikin-
cisinde hakikat iddiasinda bulunan 6nermenin kurallara uygun
olarak ifade edilip edilmedigini arastirryoruz.”* Bu ayrim, bi-
tiin din dili tartismalarinda stirekli g6z 6niinde bulundurulmasi

34, AL William Christian, “Truth-Claims in Religion”; Religious Language ard rhe
Problem of Religions Knowledge, ed. R. E. Santoni, Bloomington-London, 1968,s.
67 (bundan sonraki atiflarda bu eser “Truth-Claims” diye anilacaktir).
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_gereken 6nemli bir ayrimdir. Ama, énce dini bir 6nermenin ne
olduguna aciklik kazandirmakta yarar vardir.

Dini bir 6nermeyi, insanlara yoneltilmis ve i¢inde dogru ve-
ya yanls olabilme 6zelliklerine sahip bir iddia barindiran ifade
olarak tanimlamak mimkiindiir. Buna gére dualar, dilekler, te-
masaci tiirden ifadeler, telkinler, tevbeler, itiraflar ve bir tutumu
dile getiren sozler bu tanimin disinda kalmaktadir. Gergi itiraf-
larda 6nermeye benzer bir durum sézkonusudur. Ama yine de
bunlar1 dort dortlik bir 6nerme saymak miimkiin degildir. Bun-
lar1 rahatlikla dua ya da temasaci tirden ifadeler icinde diisiine-
biliriz. Cesitli kissa ve davranis kaliplar1 baglaminda soylenmis
uyar1 ve paradoksal ifadeler de bu gruba dahildir. Hakikat iddia-
sinda bulunan énermelerin aksine bunlar bizden bir seyin dogru
veya yanlig oldugunu séylememizi degil, bizim bir sey yapmami-
21 veya olmamiz1 salik veren sézlerdir. Ancak, dini ifadeler soz-
konusu oldugunda, onlarin bu tiir 6zelliklere de sahip olduklari-
n1 akilda tutmamizda yarar var.

Dini bir 6nerme bizden bir seyi kabul etmemizi, bir seye
inanmamuzi ve o sey hakkinda belli bir kanaate sahip olmamizi
istiyorsa, durumun §oyle veya boyle oldugu konusunda énemli
bir iddiada bulunuyor demektir. Buna gore, dini bir ifadenin
onerme 6zelligi tasimasinin birtakim sartlar1 bulunmaktadir. Bu
sartlari su sekilde siralamak mimkiindiir:

1. Onerme tutarh bir formiillendirmeye uygun olmalu.

2. Onerme inkara agik olmalidir. Eger bir 6nerme tutarli bir
sekilde yanlislanamiyorsa dikkate deger bir sonuca sahip degil
demektir. Sézgelimi; “ Tanr varhgin dayanagidir” énermesi iki
sekilde anlagilabilir. (a) “Tanr1 varligin dayanag degildir” ; bir
sey itade etmez. (b) “Varhigin dayanagi Tanr: degildir”; ciimleyi
bu sekilde anlamak tutarh bir alternatif imkanini disarida tutar.

3. Onerme kendi mantiki konusuna atifta bulunmavya izin
vermeli, yani herkese agik olan bir anlam icermeli. Aksi halde bir
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zihin durumuna isaret etmekten ileri gidemez. Stiphesiz, bazi
durumlarda énermenin mantiki konusu hakkinda séylemek is-
tediklerimizi ifade etmek mimkiin olmayabilir. Bu durum hig-
bir sey soylememekle ayni anlama gelmez. Zira bu, anlamlt bir
sessizlik de olabilir.

4. Onerme, konusu ile yiiklemi arasindaki baglantiyr destek-
leme 6zelligine sahip olmalidir. Bu durum 6nermenin yiiklemi-
ni destekleyecek birtakim dayanaklarin bulunabilmesini, her-
hangi bir olguyu belli bazi akil ytrttme kurallarina gére delil
olarak gostermemizi zorunlu kilar.*?

Bu saydigimiz sartlar: kendisinde tasivan veya tagima imkani-
1 safnip olan dini bir ifade 6nerme statiisiinii kazannug olur.
Burada dikkat edilmesi gereken husus temel dini énermelerle
Ggretisel onermeler arasidaki farktir. Yani onemli hakikat iddia-
larinda bulunabilecegimiz iki tiirlit 6nerme sozkonusudur. “Isa
mesihtir” veya “Tanr’nim sifatlari zatunin aymidir  gibi ifadeler
ogretisel onermeler (doctrinal proposals)’dir. Bu tiir dnermele-
rin olumsuzlarim diisinmek bir ¢eliski dogurmaz. Dolayisiyla,
Tanry’ nmn-sifatlarimn O’nun zatinin ayni veya {sa’min mesih ol-
dugunu savunmak kadar, bunlarin tersini de iddia edebiliriz.
Buna karsihk, “Tanri kutsaldir” gibi, temel dini iddia 6zelligi ta-
siyan bir 6nerme sozkonusu oldugunda, “yiiklem, temel dini an-
lasmazlik iginde ver alan mantiki konu (6zne)’lardan her ikisi
i¢in de dogru olamaz.”*® Buna gore, eger “Tanr kutsaldir” 6ner-
mesinde yiiklem olan “kutsal” sozciigii ayricalikli bir anlamda
kullaniliyorsa, bu hem Tanri, hem de sozgelimi bir kisi i¢in ayn
anlamda dogru olmaz. Bu durum din ve mezhepler arasmdaki
opretisel farkliliklarin nelerden kaynaklanmis oldugu konusun-
da bize énemli bir ipucu saglamaktadir. Ancak, bu gibi konular
bizim inceleme alanimizin disinda kalmaktadur.

35. Aym eser, ss. 08-79.
36. Aynreser,s. 75,
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Din dilinin mantiki statiisii sézkonusu oldugunda en 6nemli
problem teolojik ifadelerin muhtevasi ve tutarliliklarryla ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tanim geregi, tim teolojik ifadeler
Tanr1 hakkinda olduguna gére, bu ifadelerin mantiki konusu
(6zne)’nun Tanr oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, her ne
kadar siradan kisiler hakkinda kullanilan tiim 6teki ifadelerden
farkli olsa da, teolojik ifadelerin konularini belli bir fert ya da zat
olarak diisinmemiz miumkiindiir.

Imdi, biz gunliik dilde kullandigimiz “... bizi sever™ veya
“...bir durum yaratti” gibi yiiklemleri teolojik ifadelerde de kul-
laniyoruz. Bu teolojik ifadelerin yiiklemleri bildigimiz anlamla-
riyla mi, yoksa daha farkli ve olagandisi bir anlamda mi kullanil-
maktadir? Burada teolojik ifadelerin dogru ve yanlis olmaya agik
olgusal énermeler olup olmadigi veya bunlarin yanlislanamaya-
cak ozellikte oluslarinin goz éniinde bulundurulmasindan kay-
naklanan birbiriyle baglantili iki 6nemli gii¢litk bulunmaktadur.

Teizm agisindan bakildiginda, “Tann bizi sever” ve “Tanri
alemi yaratt1” gibi ifadeler salt bir anlatim veya dini tutum ifade-
si degil, olgusal 6nerme statiisiine sahip, ger¢egi dile getiren
onermelerdir. Fakat bu baglamda gercekten ne kasdedildigi tar-
tismaya agik bir konu olarak Karsimiza ¢ikmaktadir. Biz “Kitap
masanin Ustiindedir” gibi bir ciimle kullandigimizda, kitabin
bulunabilecegi ¢esitli konum ve yerlerden bir tanesini segip si-
nirliyoruz. Onun masanin ustiinde bulunmasina uygun diisen
durumlar olabilecegi gibi olmayabilir de. Bir ifadenin olgusal ol-
mas1 demek, onun bu durumlardan birini segerek, sézkonusu
nesnenin séyle veya boyle oldugunu bildirmesi anlamina gelir.
Bu ifadenin belli bir alan1 vardir ve miimkiin olan bazi durum-
lar bu alanin disinda kalmaktadur. Iste ifadenin dogrulugu onun
¢izdigi alan iginde belli bir durumun bulunmasidir. Teolojik ifa-
deler sozkonusu oldugunda, teist, “Tanr1 alemi yaratti” ve “Tan-
r1 insanlar1 sever” ifadelerinin alan1 disinda kalan durumlar ola-
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bilecegini kabul etmemektedir. Ancak, deniyor, eger “Tanr1 ale-
mi yaratt1” ifadesinin disarida biraktigi mimkiin olan higbir du-
rum yoksa, boyle bir formiillendirmeden, durumlar arasinda bir
se¢im yapamayacagimiz anlamu ¢ikar; dolayisiyla ifade de olgu-
sal bir ifade olmaktan ¢qikip bir dilek, bir davrams ikrariveya bu-
na Benzer bir sey olur.

Simdi s6yle disiinebiliriz: Bu iddia ya makul bagka alternatifler
arasinda bir se¢mede bulunuyor; dolayisiyla bilimsel yénden yan-
hislanmaya duyarl bilimsel bir varsayimdir; veya bir se¢mede bu-
lunmuyor, dolayisiyla onun, ne anlama geldigini kestirmek im-
kansiz olmaktadir. “Tanr1 alemi yaratt:” ifadesinin olgusal bir
6nerme oldugunu savunan teist alelade bir yapip etmeden sozet-
medigine gore, yapilacak is onun iddiasina agikhik kazandirmaktir,

Kitabin bulunabilecegi baska konum ve yerleri hi¢ gormemis -
olsak bile onu kitaplikta, ¢antada, masanin altinda vs. tasavvur
etmemiz mimkiindiir. “Tanr1 alemi yaratti” derken de bilinen
unsurlardan yola ¢ikarak, bu iddia ile uzlasmaz olan — diinyanin
kendi kendine varolmasi gibi- durumlar1 tasavvur etmemiz
miimkiindiir. Bu durumda bizim iddiamuzin disanda tuttugu
sey, mantik agisindan miimkiin bir durum olacaktir. Mantik a¢i-
sindan mumkin goriilen bir sey ise ileride bir giin gozlem konu-
su olabilecek bir sey demektir. O halde, bu gériise gore, “Tanr1
alemi yaratt1” ifadesi bilimsel yanlislamaya acik bir varsayim ola-
caktir. Yaratilis1 dile getiren bu ifade ile son derece genel bir ifa-
de olan “Alem genislemektedir” ifadesi arasinda ¢ok siki bir ben-
zerlik bulunmaktadir. Bu ifadenin hi¢bir genislemeyen fiili alemi
disarida tutmadig halde dogru olimasi sézkonusu ise “Tanr1 ale-
mi yaratt1” ifadesinin kasdettigi sey de empirik bir sey olacaktir. 7

Tutarh bir teolojik ifadeden kasdedilen sey ise, o ifadenin ve-
ya onun uzantisi durumunda olan baska bir ifadenin -bu ifade-
ler igin dogru olmanin ne oldugunu anlayabilecegimiz anlamda-

37. I.M. Crombie, “Statements”, s. 95-98.



SEMANT!K VE SENTAKTI!IK OZELL!IKLER 53

dogru oldugunu kavrayabilecegimiz bir ifadedir.’® Oyle ki tutar-
11 bir ifade yanlis olabilir; ancak bu dogru kabul etmemizi anlam-
likilan bir ifadedir. Buna karsilik, tutarsiz ifade onu dogru kabul
etmenin hicbir anlam belirtmedigi ifadedir. Yani, onun dogru
kabul edilmesi anlamsiz ve sagma olmaktadir.

Imdi, baska disiplinlerdeki bir¢ok énermede oldugu gibi, ba-
z1 teolojik ifadeler de analitik 6nerme 6zelligi tasiyabilir. S6zgeli-
mi, “Eger Tanri varsa, bu takdirde O insanlarin tapinmalarina
degerdir” ifadesi analitik 6nerme 6zelligi tastyan bir ciimledir.
Burada 6nermeyi dogru kilan sey, anlamlari ciimlede gegen soz-
ciiklerin kendilerinin vermis olmasi olgusudur. Boyle bir 6ner-
mienin dogrulugunu inkar etmek tutarsizlik dogurur. Bununla
birlikte, iman ifadesi olan baska bir¢ok ¢énermenin inkari tutar-
sizlik ortaya ¢ikarmaz. S6zgelimi, eger Tanri cisimsiz, ezeli-ebe-
di, hi¢ bir seyle kayith olmayan, her seyi bilen vs. seklinde anla-
stlacak olursa, ”Tanr1 var degildir” seklindeki bir iddia tutarsiz
gorinmez. Bagska tiirlii soyleyecek olursak, “Tanr1 vardir” 6ner-
mesi dogrulugunu, salt “Tanr1” ve “vardu” sozciiklerinden al-
maz. Tanrinin varhg ile bizim ifadelerimiz arasinda bir ayrim
yapmak durumundayiz. Eger “Tanri vardu” ifadesi dogruysa,
onu dogru kilan sey 6nermenin bash basina kedisi degil, nesnel
karsilig1, yani “seylerin nasil oldugu” hususudur. Bu bakimdan
iman ifadesi durumunda olan 6énermelerin tutarliligi, onlarin
mantiksal olarak zorunlu bir ifade olmalarindan ¢ok, olgusal ifa-
de olmalarindan gelir.*®

Ancak, mesele bu kadar basit degildir. Cagdas din felsefesi
tizerinde en ¢ok tartisma yapilan konu dini'ifadelerin olgusal, do-
layisiyla bilgi verici bir dil olup olmadig1 sorusudur. Bu soruya
olunilu cevap verenler oldugu gibi, olumsuz karsilayanlar ve din
dilinin, 6zellikle teistik itadelerin bilgi ihtiva eden bir dil olmadi-

38. R. Swinburne, The Coherence of Theism, s. 13.
39. Aym eser, ss. 21-22; M. Aydin ‘Ateizm ve Cikmazlar”, A.U. Ilahiyat Fakultesi
Dergisi Cilt: XXIV, Ankara, 1981, s. 200.
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gini ileri siirenler de olmustur. Teistik ifadelerin mantiki statiile-
rinin belirlenmesi meselesinde, Mantik¢1 Pozitivizmin bu ifadele-
rin “sagma” ve “anlamsizlik alanina” ait oldugu seklindeki gorii-
siinden etkilenen bazi diisiiniirler Viyana Cevresinin pozitivizmi
ile sozgelimi Otto’nun rasyonel olmayan “cekirdek”ini birlestir-
me yoluna gitmislerdir.*® Ancak, boyle bir goriis eninde sonunda
dini, ifade edilemezlik alanina iten bir goriis olmaktadir. Bu da
ifadelerin sozlitk anlamlariyla alinamayacagi ve bunlarin bilgisel
yo6nlerinin bulunmadis, dolayisiyla hakikat iddiasida bulunama-
yacagl sonucuna varir. Burada mesele din dilinin kognitif yoni
ve harfi harfineligi veya baska turla séyleyecek olursak, sozlitk
anlamina dayal bir dil olmasi ile olmamas arasinda ne tiir bir
iliskinin bulundugu meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi, ifadelerin kognitif yonii dedigimiz hususun harfi har-
fine (literal) bir dili gerekli kilip kilmadig1 sorusuna verilen ¢esit-
li cevaplar, din dilini farkli agilardan ele alip degerlendirme im-
kanina sahip oldugumuz gergegini ortaya ¢ikarmustir. Din dili-
nin tartisilmasinda, bu dilin kural dis1 kalan formel 6zelliklerinin
iyi bilinmesi ve paradoksal yonlerinin géz éniinde bulundurul-
masi1 onu kavramamizda ve mantiki statiisiinti tesbit etmemizde
onemli bir katki saglayacaktir. Ote yandan, dini ifadelerin varo-
lussal bir iligkiye, somut bir duruma ve yasanmis olma olgusuna
isaret etmesi s6zkonusudur. Burada anlam dini tecritbede yasa-
nan anin indirgenemez dogrudanlig: icinde kavranmaktadir.
Dolayisiyla Tanri’dan soz ederken, dini tecriibeyi yasayanla her-
hangi bir ilgisi olmayan genel 6nermeler kurmak dini tecriibede-
ki 6nemli bir unsuru disarida tutmak veya ozellikle boyle bir ko-
nuda dilin sinirlar: bulundugunu gérmezlikten gelmek olur. Di-
ni dil, aliglmusin diginda®! oldugu kadar, ayni zamanda giiven
verici de olan, kognitif sanmanin 6tesinde, bir yerde kendisiyle

40. R.E. Santoni, “Introduction”, s. 15.
41. L.T. Ramsey, Religious Language, ss. 3-38.
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ozdeslestigimiz kanaatlere dayali, dini bir durumu agiga vuran

_bir iman ikraridir.”? Burada genel olarak din dilinin, 6zel olarak
teistik ifadelerin 6ziinde karmasik oldugu neticesi ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlar nihai olanin mahiyetine iliskin iddialarda.bu-
lundugu gibi, en istiin degerin ne oldugunu da anlatirlar. Dini
tecriibe sirasinda yiizyiize gelinen seye isaret ederler. Ikna eden,
topyekiin teslimiyeti saglayan seyin ne oldugunu dile getirirler;
bu 6zellikleriyle de bir yerde temel anlayisilkelerini ve bakis agi-
larini bildirirler. Dahasi tiim’ bu soylenenleri, d4deta bir dosttan
soz ediyormus gibi Tanr1 hakkinda s6ylenmis masum ifadeler
i¢inde yaparlar.’* Dogrusu, din dili muhtevay: tasimak i¢in za-
man zaman cesitli dolayh anlatim sekillerini de kullanir. Dolayi-
siyla onun bu zikrettiklerimiz disinda bagka hususlari igermesi
ve bagka fonksiyonlar gérmesi de sézkonusudur. Iste bu durum
din dilini sirasinda kendi giigliklerini de iginde tasiyan mecaz,
mit, sembolizm ve dilin dogrudan dogruya kulanimi agisindan,
tartisilmasii ve imkanlarinin iyi tasvir edilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu farkli yaklasimlarin neler oldugu ve igerdikleri hu-
suslar incelemizin ilerideki bolimlerinde, elimizden geldigi 61-
¢tide, ayrintili bir bigimde tartisilacaktur.

Ancak konuyu bitirmeden 6nce din dilinin veya dini séylemin
oteki dil ve soylemlerle olan iligkisine de burada temas etmek is-
tiyoruz. Mantik acisindan bdklldlglndd, dini soylem dogal bilim-
lerin soylemine ¢ok yakin bir benzerlik gostermektedir. Bu iki
sOylem arasinda bir ¢eliski svzkonusu degildir. Iman ikrari duru-
munda olan ifadeler, dini séylemde, deneye dayanan ifadelerin
bilimsel soylemde oynadig role benzer bir rol oynar. Kald: ki, din
dili tabii bir dilin 6nceden bulundugunu zaten kabul etmekte,
onun yerine ge¢mek soyle dursun bizzat o dili kullanimaktadir.

42, P.L. Holmre, “The Nature”, s. 242; H. Ozcan, Episteniolojik Acidan [man, ss. 46 —
59 vd.
43. D.A. Pailin, a.gee, s. 231.
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Bununla birlikte, dini séylemin onu 6teki sdylemlerden ayiran,
kendine 6zgii 6zellikleri de yok degildir. Her seyden 6nce, dini
soylemde otorite ¢ok olumlu bir rol oynadigindan, onun temel
varsayiminin mantiki yapisi bilimde karsilastigimizdan farkhdur.
Ote yandan, 6zellikle ¢ok gelismis oldugu durumlarda bilimsel
soylemin bir yerde bagimsiz bir bi¢imde kuruldugu, ve giinliik
soylemi g6z 6ntinde bulundurmak zorunda olmadig halde, din-
de durum tamamen tersidir. Bir¢ok nedenden dolay: dini soyle-
min, bizim toplam sdylememizle ¢ok siki bir baglantisi vardir. Bu
bakimdan, “onu ayni1 konunun diinyevi séyleminden ayirmak ve
baslibagina mutalaa etmek miimkiin degildir.”45

Bu yiizden biz, her dil birimini ayr1 bélmelere hapseden ve
dilin gergeklige tekabiiliyetini, dolaysiyla evrenselligini redde-
den (non-realist) Wittgenstein ve D. Z. Phillips gibi fideistlerin
goruslerine katilmiyoruz. Din dilinin, ayirdedici 6zellikleriyle
birlikte giinliik dil ve bilim diliyle oldugu kadar ahlak ve hukuk
dili ya da siirsel sdylemle ¢ok siki bir iligkisi oldugunu diistini-
yoruz. Dogrusu, din dilini mantiki ve olgusal bir dil degil, dog-
rudan dogruya varolusumuzla ilgili bir takim duygularin ifadesi
olarak gormek, onu hayatimiza bagli bir unsur, dolayisiyla duy-
gu ve ilhamlarimizin bir ifadesi olmanin 6tesinde nesnel karsili-
g1 olmayan bir dil olarak gérmektir.

44. Fazlur Rahman, Ana Korudartyla Kur'dn, gev. A. A;lkgenq, Ankara, 1987, s. 196;
Joseph M.O.P. Bochenski, “The Structure”, ss. 122-125; W. Alston, “Religious
Language”, s. 169.

45. Bochenski,”The Structure”, ss. 120-121.



Iddial dil:

Dolaysiz anlatim

TESBIHI DIL

lip kullanilamayacag konusunda hem Islam diisiince ta-
rihinde, hem de Hiristiyan ve Yahudi diisiince tarihinde
uzun tartigmalar olmustur.

T anr1 hakkinda tesbihi (anthropomor phic) bir dil kullan-

Allab’in “el” (yed), “yuiz” (vech), “gbz” (ayn) vs. gibi bir ta-
kim zati nitelikleri ile, “inis” (ntizul) ve “kurulma, kaplama,
oturma” (istiva) gibi fiili niteliklerinin Kur’dn’da ge¢tigini bili-
yoruz. Buna benzer nitelemeler oteki teistik dinlerin kutsal ki-
taplarinda da ge¢mektedir.

Islam diisiince tarihinde, Selefiye ve ona yakin bir diisiince
cizgisine sahip olanlar Allak’in nitelikleri konusunda Kur’an ve
hadislerde gecen nitelemeleri “tesbih”, “teklit”, “ta’til” ve “tahrif”
etmeksizin; yani Allah’in sifatlarini yaratiklarin niteliklerine ben-
zetmeksizin ve Tanr1 hakkinda kullandiklar1 sozciikleri insanlar
hakkinda kullandiklariyla ayni anlamda mi yoksa farkli anlamda
mu kullandiklarini sorgulamaksizin, 6grendikleri gibi kabul et-
mislerdir. Onlar, Allah’in niteliklerinin nasil oldugu konusunda
yorum yvaparak, su veya bu sekilde bir belirlemeye gitmedikleri
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gibi, bunlar1 olumsuzlama veya inkar yoluna da sapmamuslardir.
Tanr1 hakkinda kullanilan terimlerin sozlitk anlamlarini boz-
maksizin, oldugu gibi kabul etmislerdir. Ancak, Tanr: ile O’nun
yaratigf olan insan arasindaki sonsuz tarki g6z 6niinde bulundu-
rarak, burada herhangi bir benzetmeye de gitmemislerdir.

Dogrusu tesbihi, yani insani nitelikleri dile getiren bir dil kul-
lanmaksizin, Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin degildir. Tan-
r1 hakkinda boyle tesbihi (anthropomorphic) bir dil kullanmak
zorunda olusumuz, bunun mantiki sonucu olarak antropomor-
fizme kapi aralanacag endisesi tasiyan bazi diisiiniir ve ilahiyat-
¢ilari, O’nun hakkinda ancak olumsuz veya sembol’ik bir dil kul-
lanabilecegimiz diisiincesine gétiirmiistiir. Stiphesiz olumsuz ve
sembolik dil konusunda da ciddi gii¢likler vardir. Bunlarin ne-
ler olabilecegini, incelememizin bundan sonraki béliimlerinde
ayrintili bir bigimde tartismaya ¢alisacagiz.

Tesbihi dil s6zkonusu oldugunda, 6nemli olan, ka¢inilmaz ve
bir yerde hakli nedenlere dayanan antropomorfizm ile, boyle bir
mecburiyet bulunmayan antroposentrizm arasinda bir ayrim
yapmaktir.! Bilindigi gibi, antroposentrizm insani merkeze ko-
yan ve onu baska her seyin 6l¢iisti kilmaya ¢alisan bir yaklagim-
dir. Tanrr hakkinda bu anlamda, yani antroposentrik bir dil kul-
lanmanin ortaya ¢ikaracag giiglikler apagik ortadadir.

Ote yandan, kati bir antropomorfizme se;;;lanlldlglnda da yi-
ne ciddi problemlerle karsilasiriz. Ginlik dilden aldigimiz te-
rimleri kaba sozliik anlamlariyla, yani harfi harfine Tanrr'ya at-
fetmenin savunulacak higbir yani yoktur. Boyle bir dille ¢izilecek
Tanr1 tasvirinin Islam’in ulthiyet anlayisiyla degil, olsa olsa eski
Yunan Tanri telakkisi ile bir ilgisi olabilir. Zaten, s6zgelimi Islam
diistince tarihinde ortaya ¢ikan Miicessime veya Miigsebbihe gibi
mezheplerin basarili olamayislari ve ciddi bir diisiince olarak ka-

1. F. Ferre. “In Praise of Anthropomorphism”, God in Language, ed. RP. Scharle-
mann - G.E.M. Ogutu, Paragon Houese Publishers, New York, 1987, s. 182.
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bul edilmeyisleri, kat1 antropomorfik Tanr1 telakkisinin kendi
i¢cinde barindirdig1 bu zaaflardan dolayidir. Kati ve kaba tesbihi
dil teistik dinlerin Tanr1 anlayisini ifade etmede biitiintiyle yeter-
siz ve kusurludur. O bakimdan, bu konuda, tlimli antropomor-
fizm diyebilecegiz temsili dil 6gretisi gelistirilmistir. Biraz 6nce
“kag¢inilmaz ve bir yerde hakli nedenlere dayandigini” séyledigi-
miz 1limli antropomorfizmi “Temsili Dil” kisminda ayrintili bir
bigimde tartisacagimiz i¢in, burada antropomorfik dil iizerinde
daha fazla durmuyoruz.

TENZIHI DIiL

Tanri hakkinda tegbihi bir dil kullanabilecegimiz goriistiniin tam
karsisinda tenzihi (olumsuz) dil gorasi bulunmaktadir. Bu go-
riisii savunanlara goére, Tanr1 “bambaska” (muhalefetun lil hava-
dis) oldugundan, tabii ve giinliik dilden aldigimiz kelimelerle
O’nun hakkinda olumlu bir ciimle kurmamiz mimkiin degildir.
Herhangi bir seyi tam anlamu ile Tanrr’ya yiiklem olarak atfetme-
nin hi¢bir yolu yoktur. Biitiin giizellikler, biitiin hagsmet, ululuk
ve yiikseklikler O sozkonusu oldugunda eksik kalir. En yiice ger-
¢eklik hakkinda kullanilan yiiklemlerin hig¢biri, bunlar ne kadar
iyl ve yiice olursa olsun, siradan iyi ve yiice seylerin hi¢bir cinsi-
ne herhangi bir aidiyeti ¢agristiramaz. O kendi kendisiyle 6zdes
olan bir varliktir. O’nun gergekligini kavramanin ve dile getir-
menin disinda hakkinda daha fazla olumlu bir sey séyleyemeyiz.
O her seyin tistiinde oldugundan O’nu bir isim kusatip sinirlan-
diramaz. Olsa olsa O’nun ne olmadigin: syleyebiliriz.

Tanrrnin ancak olumsuz nitelemelerle (selbi) anlatilabilece-
gini savunan bu asir1 tenzih fikrinin koklerini milat yillarinda
yasamis olan Yahudi filozof Philon’a kadar geriye gotirmiik
miimkiindiir.2 Ama bu gortsiin en derli toplu savunucular:

2. Muhammed el-Behiy, Iskim Diisiincesinin [lahi Yonii, cev. S. Hizmetli, Ankara,
1992, 5. 430.
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" Plotinus ile ondan asir1 bir bigimde etkilenmis olan Ibn Sina ve
Musa Ibn Meymun olmustur.? Dogrusu, tenzih fikrini Kur’an
ve Kitab-1 Mukaddeste de buluyoruz. Ancak, bu kutsal kitaplar-
daki tenzih fikriyle, andigimuz filozoflarin, onu Tanr hakkinda
konusmanin tek yolu olarak gérmeleri arasinda son derece bii-
yiik fark vardir. Kaldi ki, hem Kur’an, hem de Kitab-1 Mukad-
des, Tanrr’y1 olumsuz nitelemelerden ¢ok daha fazla dolumlu
nitelemelerle anlatirlar.

Plotinus’a gére, biz “11k” ve “Bir” hakkinda O’nu ifade edebi-
lecek higbir bilgi ve kavrama sahip degiliz.”Bir”i bilgi ile kavra-
yamayisimiz O’'ndan bisbiitiin bos oldugumuz anlamina gel-
mez. Biz “Bir’e, “O’nu ifade edebilecek kadar degil, hakkuida
konugsabilecek kadar niifuz edebiliriz.” Biz O’nun ne oldugunu
degil, olsa olsa ne olmadigin s6yleyebiliriz.? En sonu, “Bir” ken-
di kendisiyle 6zdes bir varliktir. Bu bakimdan, O’nunla ilgili ola-
rak “Bir” ve “lIk” olmasinin diginda bir sey s6yleyemeyiz. Butiin
yapabilecegimiz, zihnimizi durma noktasina kadar getiren bir
sey oldugunu tespit edip sessizlige ¢ekilmektir. Zihinlerimizin is-
leyis bi¢imindeki sagmaligi g6z 6niine getirdigimizde, O’nun
hakkinda herhangi bir tasavvurda bulunamayacagimiz agiga ¢i1-
kiyor. Akl igin soyleyebilicegimiz nitelikler de iginde olmak iize-
re, O’nun.igin hi¢bir nitelik ve form s6z konusu olmadigindan,
‘su su 6zellikler O’na aittir’ demenin bir anlami olmaz. Herhan-
gi bir 6zelligin O’na ait olmasi diisiiniilemeyecegine gore, en iyi-
si, ‘su su ozelliklerin ona ait olmadigint’ séylemektir.?

Asagilik seylerden elde ettigimiz bayag: terimlerle O’nu ifade
etmemiz imkansizdir. Ciinkii O her seyin ilkesidir veya O’nun

3. F.Ferre, "In Praise of Antropomorphism”, Gotl in Language, ed. R.P. Scharle-
mann-G.E.M. Ogutu, Paragon House Publihers, New York, 1987, s. 184 (bundan
sonraki atitlarda bu eser, “In Praise” diye amlacaktir)

4. Plotinus, The Enneads, Ing. cev. Stephan MacKenna, Penguin Books, London, V.
3 4.

5. Aynieser, VI.8.8;VI. 8. 11.
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hi¢bir seyle ilgisi yoktur. O kendinde ve kendisi igin var olandur.
Biz en yiice Gergeklige olsa olsa sadece “lyi” diyebiliriz. Bu da
elimizden bagka bir sey gelmemesinden dolayidir.®

Plotinus’a gére, “En Yiice “ hakkinda kullanabilecegimiz hig-
bir olumlu ifade O’nun igin yeterli olmayacagindan, yapabilece-
gimiz tek sey hakkinda herhangi bir ifadede bulunmak, sonra da
o ifadenin dogrulugunu inkar etmektir. Bu'durum karsimizdaki
kisinin zihninde bir fikir, bir izlenim veya bir ¢agrisim uyandurr,
ama onu belli bir diisiinceye saplanmaktan da alikor.”

Ibni Sina’nin konuya yaklasimi, zorunlu varlik olan Tanrr’da
“varlik” ile “mahi}‘/etin” aynioldugu gorisiine dayanir.® Ona go-
re, “Ilk”in mahiyeti olmadigindan, O, yokluk ve &teki nitelikle-
rin olumsuz kilinmasiyla “salt varhk” (miicerredu’l Viiciid) ola-
rak bilinir. O’nun cinsi, ayrnimi bulunmadigi i¢in tanimi da, ke-
sin kanit1 da yoktur; aksine O herseyin kesin kanitidir, ¢tinkii bir
sebebi yoktur. Dolayisiyla O’nunla birlesen higbir ilinti olmadi-
gindan birlesik degildir.® O’nun ilk ve temel niteligi “gercek” (in-
nun)ve “var” (mevcud) olmasidir. Tiim 6teki nitelikler bu varli-
ga ya izafetle ya da olumsuzlama yoluyla belirlenir. O’na cevher
demenin O’nun var oldugunu kasdetmenin disinda bir anlam
yoktur. O’na “Bir” dendiginde de, bununla nicelik ya da sozle
bslimlenmenin olumsuz kilindig1 veya ortakligin kaldirildig bi-
zatihi varlik (viictid) kastedilir. Bu bakimdan, 11k’e “11k” denme-
si, bu varhigin biitiin (kiill)’e olan izafetinden bagka bir anlama

6. Aym eser, V1. 2. 17; aynica bkz. Edwyn Bevan, Symbolism and Belief (The Gifford
Lectures), London-Glasgow, 1962, ss. 15-16; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, An-
kara, 1967, s. 163.

7. E. Bevan, Symbolisin and Belief, s. 17.

8. Varlik-mahiyet ayrimi konusunda bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve [bn Sind'ya Gore

‘aratma, A.U. llahiyat Fakiltesi Yay., Ankara, 1974, ss. 8 - 17 vd.; ayrica, H.Atay,
“Onsoz”, Delaletw’l-Hairin, yay., H.Atay, A.U. llahiyat Fakiiltesi Yaywnlari, Anka-
ra, 1974, ss. XXXI-XXIIL.

9. tbnSina, Es-Sifi (Hahiyet 1), ed. I. Mezkur, .2 ss. 347-48-354;1bn Siny, “Hudad”,

El Mustalahu'l-Felseft {nde’l-Arab, ed. A.E.A’sam, Bagdat, 1986, s. 239.
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gelmez. O izafet ve olumsuzluk (selb)’tan ibarettir.!® O’nun salt
ve katiksiz gercekligi kabul edildikten sonra, benzerliklerin
olumsuz kilinmasi ve izafetlerin olumlu olarak atfedilmesiyle ni-
telenebilir.!! O’nun gergeklik disinda mahiyefi yoktur. Ciinkii
zorunlu varligin, varliginin zorunlu olmasim gerektiren bir ma-
hiyete sahip elmasi dogru degildir. Kisaca, zorunlu varlik igin,
zorunlu olmasinin disinda hi¢bir mahiyet yoktur; bu da O’nun
gergekligi'dir.!?

Ibn Sina’ya gore, Tanr1’y1 bu sekilde nitelemek O’nun ¢okluk
kabul edemeyecegi ger¢eginin hakkini vermektir. Peki, O’na
“ger¢ek”, “cevher”, ”bir” vs. derken olumlu bir dil kullanmiyor
muvuz? Ibn Sina boyle bir soruva su cevabi verir: O’'na, sdzgeli-
i, “cevher” demekle, sadece varlig: kasdedilmis olur; zira O
belli bir yerde bulunmaktan (konu olmaktan) uzak {mesliib) ve
mimezzehtir. “Birdir denildiginde de s6z ve nicelikten soyut-
lanmus, veya ortak kabul etmekten miinezzeh oldugu anlasilir. 13

Allahin birligi (Tevhid) konusuna son derece ¢nem veren
Mutezile, Allah’a higbir seyin benzetilemeyecegini ifade eden
avetlerden yola cikarak, sifatlar1 inkar etti (ta’til) veya Allah’in
zatiyla ayni oldugunu savundu. Onlarin O’na olumlu hi¢bir ni-
telik atfedilemecegi seklindeki bu yaklasimlarini da asir1 tenzih
goriisii olarak degerlendirmemiz gerekir. !

Tanr1 hakkinda ancak olumsuzlayici bir dil kullanabilecegi-
mizi savunun bir baska diigiiniir ise Musa Ibn Meymun’dur.
Ona gore, Tanrr’'nin, ilk bakista olumlu niteliklerle nitelenmesi

10. Tbn Sina, Kitabu'n-Necat fil-Hikineti'l-Mantikiyeti vc_’r-Tnbiiy)\'eri ve'l-Hahiyyeti,
ed. Macid Fahri, Beyrut, 1985, s. 287 (bundan sonraki atiflarda bu eser sadece Ne-
car diye amlacaktir).

11. tbn Sina, Sifa, s. 354.

12, Aynu eser, ss. 344-46

13. Aynieser, s, 367,

4. Kemal Isik, Mutezilenin Dogusi ve Kelami Goriigleri, A.U. ahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ankara, 1967, ss. 67-68; M. Ebu Zehra, Islim’da Siyasi ve Itikadi Mezhep-
ler Tarihi, ¢ev. E.R. Figlali- O. Keskioglu, [stanbul, 1970, ss. 174-175.
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miimkiin gibi goriinse bile, iyice arastinldiginda bunun imkan-
siz oldugu ortaya cikar.!?

Musa Ibn Meymun iddiasini iki ayr1 kategoriye ait olan sey-
ler arasinda, herhangi sekilde olursa olsun hig¢bir nisbet olama-
yacagi ilkesine dayandirir. Nasil 100 m. ile karabiberin acilig:
arasinda herhangi bir nisbet yoksa, ayni sekilde varolus ger¢ek-
liklerinde daha biyigu distnillemeyen Tann ile yaratiklar
arasinda da bir nisbet yoktur. Bunlar arasinda bir nisbet bu-
lunsaydi, Tanrr'ya ister istemez nisbet ilintisinin bitismesi ge-
rekirdi. Nisbetlerin tiimii ilinti ve Tanri’da da béyle bir ilinti
kesinlikle bulunmuyorsa, bu durumda Tanrr’ya atfedilebilecek
niteliklerin olumsuz (sclbi) nitelikler olmasi gerekir. Olumsuz-
layict nitelemeler Tanrr’da ¢okluk meydana getirmez; dolayi-
sivla niteliklerin farkhiligt O’nun zatinda bir degisiklige yolac-
maz.'* Bu bakimdan, Tanr’nin sifatlart bulunduguna inan-
mak, bir yerde “tecsim” (antroponiorphisim)’e inanmakla ayni
kapiya ¢ikar. Aslinda tersime inanan kimse, bunun akla uygun
oldugu icin degil, kutsal kitaplardaki ifadeleri s6zcitk anlamla-
riyla aldig i¢in 6yle inaniyor. Vahye dayali kitaplar Allah’ bir-
takim olumlu sifatlarla nitelediginden, O’'nun sifatlar1 oldugu
sanilmistir. Dolayisiyla O’nu cisim olmaktan arindirmakta ye-
tersiz kalinmigtur.!”

Oysa cismaniligi gerektiren her seyin Tanr’dan uzaklastiril-
mas! (nefy) gerektigi gibi, her tiirlti infial —¢tinkii bu Tanri’da de-
gismeyi gerektixir— ve herhangi bir seye benzeme durumunun da
ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu durumu bizzat kutsal kitaplar
teyit etmektedir.!® O halde Tann ile aramizda herhangi bir nis-
bet bulunmadigina gore, bir benzerligin olmasi, dolayisiyla ortak

15. Musa lbn Meymun, Deldleti[-Hairin, yay. H. Atay, A.U. [lahiyat Fakiltesi Yayn-
larn, cile |, Ankara 1974, s. 125,

16. Ay eser, s. 126.

17. Ayneeser, s. 127,

18. Aynieser,s. 136.
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dilde kullandigimiz terimlerin O’na atfedilmesi de mimkiin de-
- gildir.

Buna goére, Tanrr'yi nitelendiren, “vardir”, “diridir”, “bilendir”
vs. gibi niteliklerin anlamlarinin bize nisbet edilen anlamlarla ayni
anlama gelmeleri s6zkonusu olamaz. Tanrr’ya ve baska seylere
“bilgi”, “ giig” vs. affetmenin, salt ortaklik disinda higbir anlam
benzerligi yoktur. O’na atfedilen nitelikler, ilinti (araz) olmadigina
gore, bize atfedilenlerle, sadece isim olmanin disinda herhangi bir
ortak anlam ve durumu ifade emeleri miimkiin degildir.'?

Tanr1 kendisinde bilesiklik olmayan zorunlu varlik olduguna
gore, O’nun mahiyetini degil, ancak gergekligini (inniyyet) kav-
rayabiliriz. O’nun mahiyetine iliskin bir dis ger¢ekligi bulunma-
yinca olumlu niteliklerin olmasi imkansiz olur. Dolayisiyla nite-
lendirilmesi de olumsuz nitelemelerle olur.20

Imdi, Tanr’nin zati gergekligini kavramak ve idrak etmek
i¢in higbir ¢ikis yolu yoksa ve var oldugunu kavramanin disinda
hakkinda olumlu hi¢bir nitelemede bulunmamiz miimkiin de-
gilse, idrak edenler arasinda herhangi bir tstiinliik veya daha ile-
ride, Tanr1’dan s6z etmenin imkani kalir m:? Musa Ibn Meynun
boyle bir soruya olumlu cevap verir. Nitelemenin niteligindeki
her artis, nasil daha ¢ok 6zellesmeyi sagliyor ve bizim o seyi kav-
ramamizi kolaylastiriyorsa, ayni sekilde Tanri hakkindaki her
olunisuz nitelemeyle de O’nu kavrayisimiz artar; yani varlig
kavrayisimiz olumsuz niteliklerin ¢oklugu ile dogru orantili ola-
rak gelisme gosterir. Musa Ibn Meymun bunu bir érnekle soyle
izah eder:

Farzedelim ki bir insan gergekten bir geminin bulundugunu
kabul ediyor, ama “gemi” teriminin neye atfedildigini bilme-
mektedir. Sonra bir baska kisiye onun “ilinti olmadig1”, tigtincii
kisiye “maden olmadig1”, dérdiincii kisiye “hayvan olmadig1”,

19. Ayni eser, ss. 137-38.
20. Aymi eser,s. 141.
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besinci kisiye “bitki olmadig1”, altinc kisiye “dogal olarak bir
araya gelmis bir cisim olmadig1”, yedinci kisiye “kapi gibi yasst
bir sey olmadig1”, sekizinci kisiye” kiire olmadig1”, dokuzuncu
kisiye “koni olmadig1”, ve onuncu kisiye “yuvarlak olmadig1” vs.
aciklik kazaniyor. Simdi, -oncekilerin bildiklerini de bilen- bu
sonuncu kisi bu olumsuz niteliklerle geminin ne oldugunu nere-
deyse bilmek iizeredir. Adeta onu olumlu nitelemelerle ¢esitli
tahtalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus, i¢i bos, uzunca
bir tahta cisim seklinde tasvir eden kimsenin dtizeyine gelmistir.
Ve sozii edilen her kisi, kendisinden bir 6ncekine gore, daha ¢ok
bilgi sahibidir. Oyle ki 6rnekteki ilk kisi salt bir isimden bagka bir
sey bilmemektedir. Iste olumsuz(layic1) nitelemelerle Tanri’nin
bilinmesi (ma’rifet) ve kavranmasi (idrak) da bu sekilde olur. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, Tanrr’ya olumlu olarak atfedilen bir
seyin, kesin delillerle O’ndan soyutlandig1 (selb) her durumda,
O’na bir basamak daha yaklagihr. Ama; Tanrr’y1, kendisine her- .
hangi bir yiiklemin yiiklendigi bir konu olarak diisiinmek, sonu
riske varan bir anlayis olmasa bile, imani tehlikeye sokan bir sey-
dir.?! Zira Tanr’'min varliginda higbir ¢okluk yoktur ki bunlarin
bir kisim bilinsin, bir kismi bilinmesin. Oyleyse, Tanr1 hakkinda
olumlu nitelikler kullanan kimse salt isimden baska bir sey bil-
miyor demektir.22

En derli toplu izahimr Musa Ibn Meymun’da gordugiimiiz,
Tann hakkinda ancak olumsuz(layici) bir dille konusabilecegi-
miz seklindeki gortse birka¢ acidan itiraz etmek miimkinddr.
Her seyden 6nce, Tanr1 hakkinda, O’'nun sadece ne olmadigim
soyleyerek belli bir anlayisa ulasacagimiz iddias: siiphe gotiiriir
bir iddiadir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bir seyin sadece ne
olmadigin1 séylemek o seyin gergekten ne oldugu konusunda
acik higbir bildirimde bulunmamak demektir. Dolayisiyla Tan-

21 Aynceser, ss. 149,
22, Ay eser,s. 12.
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rrnin salt ne olmadigini soyleyerek O'nu anlayacagimiz ve hak-
kinda belirli bir tasavvura ulasacagimiz iddiasi her zaman itiraza
agiktir.2* Musa Ibn Meymun’un kanitini rahatlikla kendi aleyhi-
ne kullanabiliriz.

Diyelim ki ben su dagin ardinda bir seyin bulundugunu soy-
liyorum. Bu seyin ne olabilecegi konusunda sizin 6ne strdugii-
niiz her seye, “Hayur, degil”, diyorum. Bu sekilde olumsuzlukla-
r1 ne kadar artirirsak artiralim, bunlarin toplamindan o seyin ta-
nimini elde etmek miimkiin degildir. Ote yandan, szgelimi,
elimde gizledigim bir “seyin” para, yiiksiik, silgi, digme vs. ol-
mamasl onun anahtar olma ihtimalini artirir; ama ayni zaman-
da bu durum onun toplu igne olma ihtimalini de artirir. Bu ba-
kimdan, olumsuz nitelemelerin ¢ogaltilmastyla belli bir Tanr1 ta-
savvuruna yaklagsacagimiz iddiasi, Onu tamamen kaybedebilece-
gimiz ihtimaline de ayni gii¢ ve 6l¢tuide agiktir.

Yine Tanr’nin “kadim” olmasi O’nu var kilan bir sebebin-
bulunmadigy; “giicld” “bilen” ve “bir” olmasinin ise, sirasiyla
“aciz olmayan”, “cahil olmayan”24 ve “ortag1 olmayan”2 seklin-
de anlasilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bize oyle geliyor ki
boyle bir iddia, salt kanit hatirina, zorla ayakta tutulmaya ¢alisil-
maktadir. Yukarida anilan 6rneklerde oldugu gibi, nihai cins ve
kategoriler sozkonusu oldugunda olumlu bir anlamun g¢elisigini
soylemek onu ister istemez kendi disinda kalan seylerden tecrit
eder. Dolayisiyla “sonradan olmayan” demek zimmen “ezelidir”
anlamina gelir. Ote yandan, Tanr’nin “Bir™ oldugunu ifade et-
mek i¢in “¢ok olmadigini” sdylemek O’nun bin tane olmadig:
anlamina gelebildigi gibi, iki veya ii¢ tane olabilecegi anlamina
da gelebilir. Kisaca, bir seyin ne olmadigina iligkin bilginin onun
ne olduguna iliskin bilgiden avirdedilmesi acaba miimkiin mii-

23, B. Davies, An Introduction, sh. 12
24, Musa [bn Meymun, a.g.e..s. 142,
25 1bn Sind, Sifans. 367.
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diir? Ilahi mahiyet hakkinda bazi olumlu tasavvurlara sahip ol-
madikga bir seyin onunla bagdasmayacagini nasil bilebilecegiz?

Ayrica bir de su var: Bu gorise gore, “Tanr iyidir” demek
O’nun kéti olmadigini séylemektir. Ancak bu, teistin Tanri hak-
kinda séylemek istedigi seye yeteri kadar agiklik getirmemekte-
dir. Zira, Tanrinin iyi oldugunu séylemek O’nun kéti oldugunu
soylemekten ¢ok daha fazla sey soylemektir.2¢

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da sudur:
Basta kutsal kitaplar ve peygamberler olmak iizere, Tanr1 hakkin-
da konusan miiminler, O'nun hakkinda sadece olumsuz bir dille
konusmak istemezler; hatta boyle bir seyi iyi de karsilamazlar. On-
lar Tanr1 hakkinda soylenen bazi seylerin kesinlikle dogru oldugu-
nu kabul ederler. Gerg¢i Tanri’'dan séz ederken, “bambaska” olan
bir varhiktan s6z edildigi gereginden yola qikilarak, Tanrn hakkin-
da soylenen olumlu ifadelerin gergekte hi¢ de 6yle olmadigy iler:
strilmiistir. Ama bu gorts, Tanr’mn higbir seyin olamayacag
kadar “iyi”, "mitkemmel” vs. oldugunu soyleyen birgok sozle tu-
tarsizhik arzetmektedir. Tann agisindan bu tiir kavramlarin olum-
suzunu distindigimiizde bir ¢tkmaza girdigimizi anhiyoruz.

Yeni Platonculuk ve ondan etkilenen diisiiniirlerin ileri stir-
dugi gibi, Tarnrnin sadece ve sadece ne olmadigin bilebilecegi-
mizi savunmak suretiyle kavranilamazhga fazla agirlik verilecek
olursa, sonunda kacinilmaz olarak agnostisizmden pek de farkli
olmayan bir noktaya gelinir. Her tiirlii nitelendirmenin tstiinde
ve otesinde olan salt “Bir” ya da “Mutlak”, dinin 6ngérdugu ve
telkin ettigi bir Tanri olmadig gibi, boyle bir ultihiyet anlayisi-
nin insan hayati izerinde etkili olacag1 da pek akla uygun gériin-
memektedir. Cinkiiinsan Tanrr’y1 tiim niteliklerden soyutlayn-
ca O artik onun i¢in olumsuz bir varliktan bagka bir sey olmaz.
Tanri, O'na inanan biri i¢in niteliksiz bir varhik degildir.?” Bu ba-

260 R, Swinburne, The Coherence of Theismn, s. 80.
27 H. Qzcan, Epistemolojik Acidan fiman, s 80; E. Bevan, ag.e.. s. 2706.
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kimdan, Tanrr'nin mahiyeti konusunda olumlu, belirleyici yiik-
lemlerin inkar1 bir yerde dinin inkari ile ayni kapiya ¢ikar. Hatta
béyle bir ulahiyet anlayisini —Islam diisiincesinde teknik terim
olarak “ta’til- ne denli dinin lehinde ve inkar degil gibi goriniir-
se goriinsiin, ¢ok ince ve gizli bir ateizm, 28 sirkin ash ve dayan-
dig1 dayanak?® olarak yorumlayanlar bile olmustur.

Siiphesiz, olumsuz nitelemelere Kur’an ve Incil’de oldugu gi-
bi peygamberlerin sozlerinde de rastliyoruz. Ama onlarin Tanri
hakkinda kullandig1 olumsuz(layici) yiiklemler olumlu yiiklem-
lerden ¢ok daha az oldugu gibi, 6te yandan bunlar Tanrr'y: her-
hangi bir eksiklikten arindirma (tenzih) ve yticeltme amacini ta-
simaktadir. “Dogmamustir ve dogurulmamustir” (thlas:3), “Onu
uyku tutmaz.” (Bakara:255), “Allah insanlara zulmetmez” (Yu-
nus:44) gibi ayetlerde bunu agikca gérmek miimkiindiir. Kur’an
bu durumu “O’na benzer higbir sey yoktur” (Sara:11) ayetiyle
ozli bir bigimde itade etmistir. Ama 6te yandan, Allah hakkinda
“esirgeyen”, “bagislayan” ve “bilen” gibi nitelemelerde de bulun-
maktadir. Missliman disiiniirler bu ger¢ekten ilham alarak, “su-
buti” ve “selbi” sifatlar 6gretisini gelistirmislerdir. Stiphesiz, s6z-
ciikler herhangi bir seyi dogrulamak veya tasvir etmek i¢in olum-
lu bir bigimde kullanildig: gibi olumsuz olarak da kullanilirlar.
Bazen somut bir baglamin olusturulmasi, Tanrr'ya atfedilmesi
miimkiin (uygun) olmayan seyin inkar edilmesiyle elde edilir. Zi-
hin bazi kavram ve yiiklemlerin uygunlugunu kabul etmeden 6n-
ce baska bazilarinin uygunsuzlugunu kavrayabilir.** Bu bakim-
dan, Tanr’min “bambagka” ve “anlatilamaz” oldugu goériisiine
agirhk veren yorumlan, Tanri hakkinda konusmanin, O’nun

28. L. Feuerbach, The Essence o f Christianity, Ing. cev. G. Eliot, New York, 1957, s. 14
(F.Ferre, ‘In Praise”, s. 188’den naklen).

29. Muhamimed el-Behiy, a.g e, 213, 52 nci dipnot.

30. Frederick Sontag, “Words of Silence: The Context for God”, God in Language, ed.
R.P. Scharlemann-G.E.M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, s.
136 (bundan sonraki atitlarda bu eser “Words of Silence” diye anilacaktir).
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dogrudan tasvirini veren ifadeler oiarak degil, O’nun varligina ve
gercekligine isaret eden sozler olarak alinmasi gerektigini vurgu-
layan bir uyari olarak degerlendirmek de miimkiindiir.*! Burada
Tann hakkindaki yanlis anlamalar1 6nleme ¢abasi olarak olum-
suz dili hos karsilayabiliriz. Ancak, Tanr1 hakkinda konusmanin
tek yolunun bu oldugu gériisiinden hareketle “olumsuz bir teo-
loji” gelistirmek, dinin tahammiil edecegi bir sey olmasa gerektir.

Tanr’nin “bambagska” veya “anlatilamaz” olusunu sézlik an-
lamuyla alacak-olursak teistik anlayisa buitiintiyle son vermek du-
rumunda kaliriz. Zira bundan, Tanrr’nin bambaska oldugunu
degerlendirebilmek i¢in “Tanr1” ile ne kasdedildigini dahi bile-
meyecegimiz sonucu ¢ikar. Oyle olunca da Tanr hakkinda soy-
ledigimiz her sey dogru ve yanlis olabilme ihtimaline birlikte sa-
hip olur; ki bu da bir yerde teolojinin sonu demektir. Ileride,
“Kapali Dil” bashigini tasiyan kisimda bu konuyu ayrintili bir bi-
¢imde tartismaya ¢alisacagiz. Ashiida “tenzihi dil” ile “olumsuz
dil” arasinda bir ayrim yapmak yararl olacaktir. Zira, dinin,
Tanrr'ya herhangi bir eksikligin atfedilemeyecegi, O’nun baska
hi¢bir seye benzetilemeyecegi goriisiinden hareketle ve salt bu
baglamda' kullandig olumsuz dille, O’na olumlu higbir niteligin
kesinlikle atfedilemeyecegi goriisiinii savunan filozoflarin olum-
suz(layici) dili arasinda biiyiik bir fark vardir. Bu gibi filozofla-
rin kabul ettigi olumsuz dil Tanrr'y bir yerde bilinmezlik alani-
na itmekte ve dini dilsiz'birakmaktadir. Hatta “bambaska” ve
sonsuz olan Tanr1 ile sonlu bir varlik olan insan arasindaki sinir-
siz ugurumun, Tanrr’'nin higbir sekilde bilinemez oldugunu ka-
bul etmemizi gerektirdigini séyleyen Kierkegaard, bizi paradok-
sa kadar getirir. Bu durumda asla bilinemeyen Tanr1 bizim O’na
atfettigimiz isimden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Taniy'yi
insan gibi diisiinmek i¢in hi¢bir mantiki engel kalmaz.3?

31 DAL Pailin, a.ge., s. 1415 B. Daivies, a.g.e., s. 9.
32.F. Ferre, “In Praise”, s. 185.
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Tanr1 hakkinda olumlu bir dil kullanilip kullanilamayacag:
konusunun iman-bilgi iliskisi neselesiyle ¢ok siki bir baglantisi
vardir. Iman bilgiden daha asag: bir diizeye yerlestirildiginde ve-
ya bunlardan birinin 6tekini disarida biraktig1 seklinde anlagildi-
ginda Tanr1 hakkinda olumlu bir dil kullanma imkani kalmamak-
tadir. Ama imanin bilgi ile birlikte bulundugu ve onu kusattig:
kabul edildiginde** Tanr1 hakkinda konusmak bir 6l¢iide miim-
kiin olmaktadir. Imanin, ézgiirliik ve irade ile olan ilgisi goz
6ntinde bulunduruldugunda, onun duygusal istek ve akli gii¢ ile
delilin otesine gegerek belli bir sonucu israrla kabul etmesi ve o
konuda olumlu bir dil kullanmas: akla uygun gelmektedir. Nite-
kim hem Islim, hem de Huristiyanhik** Tanrr’min bir bilgi nesnesi
olmadigini vurgulamakla birlikte ayn1 zamanda O’nun bir dere-
ceye kadar bilinebilecegini ileri siirmiislerdir. Hatta Ragib el-Isfa-
hani, “aklin en iistiin meyvesinin “ Allah bilgisi “ (na’rifetu’l-lah)
oldugunu séyler. Ona gére Allah’y bilmek insanin benligine ka-
zinmustir.?® O’nun niteliklerinin bilinmesi ise sonradan kazanilir.
Bu da her seyden 6nce vahiyle ve en mitkemmel varlik olan Tan-
r1 hakkinda tutarli bir teemmiil ve tefekkiir sonucu elde edilir.

Aslinda tek Tanr1 inancina dayali herhangi bir din ve teolojik
sistem Tanrr’nin bilinebilecegini ve hakkinda olumlu yiiklemler
kullanabilecegimizi kabul etmek durumundadir. Antropomor-
fizme (miisebbihe) yol agacag1 diistincesiyle su¢lanan tesbihi dil,
dini agidan mutlaka Tanr’nin sonradan olanlara benzedigini id-
dia etmedigi gibi; mantik acisindan da eger Tanr1 hakkindaki dii-
stincelerimiz muhtevasindan bosaltilmak istenmiyorsa bir yerde
kaginilmaz olmaktadir. Yani insanlarin tegbihi terimler kullan-
maksizin Tanri’dan séz etmeleri mimkiin degildir.* Burada in-

33.H.Ozcan, Epistemolojik Acidan bnran, s. 84 vd.

34.E. Bevan, a.g.e,s. 22.

35 Ragib el-Istahani, Ez-zeriati il Mekarimi's-seriati. ed. E... el-Acemi, Kahire, 1987,
ss. 199-200.

36, WNL Watt, Giindimiizde Islim ve Huristiyanhik, s. 79; F. Ferre, “In Praise”, s. 189.
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sanimn deger yargular: ve ihtivaglarinin merkeze alindigs bir izah
tarzi olan antroposentrizm ile birtakim insani niteliklerin Tanr1-
ya atfedilmesi demek olan antropomorfizm arasinda bir ayrim
yapilmasinda yarar vardir.’” Onemli olan, Tanr1 hakkindaki tes-
bihi ifadelerin kat1 bir antropomorfizmi 6ngérmemis olmasidur.
Bundan sonraki kisimda béyle bir imkani tartismaya ¢alisacagiz.

TEMSILI DiL

Cok iyi bilindigi gibi, bizim kullandigimiz dil tamidigimiz nesne,
durum ve olaylar1 anlatmaya uygundur. Sézciikler 6nce dis diin-
yaya delalet etmek iizere iiretilmislerdir.?s Baska bir deyisle, s6z-
ciikler ger¢ek anlamlarini kendi deneyimlerimiz ve ihtiyaglari-
muzdan alir ve onlar aracihigs ile gelisir. Dil, insanin deneyimleri-
ne ¢ok siki bir bigimde bagli bulundugundan, her tarla kulla-
mimda onun kendi ge¢misini dile getirmesi kaginilmazdir. An-
cak, eger dilin kullanimi boyle kaginilmaz olarak antroposentrik
bir ¢arpitmayi da beraberinde getiriyorsa dini séylemde antro-
pomorfizmden kaginmak nasil mimkin olacaktir?

Buraya kadar yaptigimiz tartigmalarin is13inda soyle bir du-
rum ortaya ¢ikiyor. Tanr’'min varlig ve O’nun hakkinda konu-
sup konusamayacagimiz hususu problemin iki ayr1 yoniine isa-
ret etmektedir; veya daha agik soyleyecek olursak, iki farkli yak-
lagimdan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisine go-
re, Tanri’dan, tipik olarak, adeta taniyip bildigimiz seylerle kar-
silastirllmasi miimkiin bir varlik gibi séz edilmektedir. IKkinci
yaklasima gore ise, yine tipik olarak, Tanri’'nin bizim deney ve
gozlem alamimuza giren seylerden biittintiyle farkh oldugu sov-

37. A. Van Harvey, A Handbook of Theological Terms. Macmillan Publishing Com-
pany, New York, 1964, “Antropocentric” ve “Antropomorphismy” maddeleri; T
Ferre, “In Praise”, s. 184,

38. Gazali, El Maksadu’l Esna 17 Esmai’l-Lali’l- Husna, ed. A. Kabbani, Bevrut,...7,s. 9
(bundan sonraki antlarda bu eser, El Maksad dive amlacakur): Fo N Telhy “The
Relationship™.s. 38; E.L. Mascall, Werds and huages. s. 101
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lenmektedir. Bir yandan Tanrr’'nin “askin” ve “sonradan olanla-
ra benzemeyen” (muhalefetun I’l-havadis) oldugu konusuna
agirhk verilerek, O'nun bambagska oldugu vurgulanirken, o6te
yandan, hatta zaman zaman ayrintiya da inerek, hakkinda sira-
dan seyler i¢in kullanilan bir dil kullanilmaktadir. Yani O’nun
hem “biricik” oldugu séylenmekte, hem de “hikmet sahibi”
“esirgeyen”, “bagislayan” biri oldugu ifade edilmektedir. Ancak,
Tanr’nin “biricik” ve “bambagka” oldugu kabul edilince, O’'nun
hakkindaki konusmalarimizin agik segik ifade edebilecegi pek
bir sey kalmamaktadir. Ciinkii zamandan, mekandan miinezzeh
olan Tanr’nin yaratma, konusma ve bilmesinin bizim siirece
bagli yapip etmelerimizden koklii bir bigimde farkli olacag1 agik-
tir. Tann insanlar sever, ama bizim birbirimizi sevdigimiz gibi
degil; Tanr1 hikmet sahibidir, ama herhangi bir kisinin hikmet
sahibi oldugundan farkhdur.

Iste burada ciddi bir problemle karsi karsiya gelinmektedir.
Tanrr'nin bilinen herhangi bir seyden son derece farkli ve hatta
“bambaska” oldugunu séyledigimizde, O'nun hakkinda anlaml
bir bi¢imde konusma imkani ortadan kalkar. O’nun hikmet sa-
hibi oldugu séylenirken, hemen arkasindan bunun insanlarin
hikmet sahibi olmasindan farkli oldugu ifade edilmektedir. An-
cak, kullandigimiz dil - eger o dili anlamak durumundaysak-
Tanrr'nin hikmet sahibi olmasinin insanlarin hikmet sahibi ol-
masiyla bir yerde 6ttiismesi gerektigi konusunda bizi zorlamak-
tadir. Burada adeta “anlamsizlikla”, “yanlis anlatma” arasinda
bir ¢ikimaza diisme s6z konusudur. F. Ferre’nin ifadesiyle, “teist
tam bir capraz ates altindadir.”® Ya kullandigimiz dilin insani
tecriibeden elde edilen anlamina miisaade edilecek, ki bu du-
ruinda bu dil, teizmin her seyden munezzeh olan Tanrisi hak-
kinda olamaz, veya s6z konusu tecriibeden bosalulacakur, bu
durumda da bu dilin ne insan, ne de Tanr1 hakkinda bir dil ol-

39. F. Ferre, Language. Logic and God. s. 68.
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ma 6zelligi kalir. Daha 6zl bir bigimde soyleyecek olursak, Tan-
r1 hakkinda kullandiginuz dilin insanlar i¢in kullandiginuz dille
ya ayni anlamda (tekanlamli) veya farkli anlamda (¢okanlamli)
olugunu kabul etmek durumunda kaliyoruz, dolayisiyla kullan-
digimiz dilin ne anlama geldigini bilmiyoruz. Adeta bundan hig-
bir kagis yolu yok gibi goriiniiyor. Eger kullanilan dilin tekan-
lamli oldugunu kabul edecek olursak antropormorfizme diiseriz.
Cokanlamli oldugu kabul edilecek olursa, bu kez de dil anlam-
dan bosaltilacag: icin agnostisizme kapi aralanmus olur. Oyleyse
ne yapmak gerekiyor? Tanri hakkinda, hem O’nun askinhginin
hakkini veren, hem de ayni zamanda bizim tecriibemize dayanan
bir dil olusturmak miimkiin degil mi? Eger miimkiinse din dili-
nin kognitif muhtevasinin ne oldugunun belirlenmesi gerek-
mektedir, degilse dilin ilahi gergeklik hakkinda herhangi bir di-
stinceyi agiga vurma imkani kalmaz. Bu durumda Tann hakkin-
da bilebilecegimiz tek sey, dini tecriibeyle ilgili his ve heyecanla-
rimizin bir boyutu olmaktan 6teye gitmez. Boylece dilimizdeki,
Tanrr'ya iliskin tek bilgi verici muhteva, bizim O’na karst nasil
bir duygu besledigimizin ifadesi olacaktir.1®

Iste bu noktada dilin teolojik kullanimu ile ilgili mantik agi-
sindan giiven arzeden bir bagka iddiali goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi bir alternatif olarak
ileri surtlen bu gorise gore, tekanlamlilikla ¢okanlamlilik ara-
sinda bir “kesisme alan1” s6z konusudur, ve dilin teolojik kulla-
nunt dayanagini iste bu alanda bulmaktadir. Yani olagan tecri-
benin 6tesindeki askin varligi anlatmak igin, teoloji, bildigimiz
siradan sozciikleri bir bakima ¢zel bir bigimde kullanmaktadir.
Burada yapilmas: gereken is, dilin dini ve teolojik bir bigimde
kullanihginin dini olmayan kullanihisindan nasil toretildigini
gostermektir. Bunun ilahivat gelenegindeki yaygin sekli, terimin
ozguin anlamunin Tanri i¢in kullamlmas: miimkan olmayan kis-

40. F.M.Jelly, “The Relationship”, s. 32.
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mint atmak, geri kalan kismint ise teolojiye birakmaktir.*! Dog-
rusu, “esirgeyen”, “bagislayan” ve “bilen” gibi nitelikleri Tan-
r’'ya biz veririz ve O’'nu kendi niteliklerimizle nitelendiririz.
Tann hakkinda kullandigimiz terimler, zorunlu olarak, giicii-
miiziin yettigi ve ifadelerimizin erigebilecegi seyi dile getirir. Bu-
nun boyle olmasinin nedeni terimleri bildigimiz diinyadan al-
mamuizdir. Bu durum ifadede antropomorfizm (tesabiih)’i ge-
rektirir. O halde, benzerligin ortadan kaldirilmasi i¢in bize di-
sen, bilinen diinyayr ¢agnistirani ve ona isaret eden anlamin
olumsuz kilinmasidir.#2 Ama her seyden 6nce, Tanr (11k) hak-
kinda kullanilan terimlerin, bize gore, tistiinliik ve yetkinlik ba-
kimindan ¢evremizdeki en iistiin varliklara isaret eden isimler
olmasi gerekir. Ancak, i1k hakkinda kullanilan isimler iisttnliik
ve vetkinlik bakimindan ¢evremizde bulunan (hatta en Ustiin)
varliklar i¢in kullamldiklarinda isaret ettikleri seye isaret etmez-
ler. Tersine bu sozler 1Ik’in kendi mahiyetine 6zgii bir yetkinlige
isaret ederler.’* Daha acik sdyleyecek olursak, Tanri hakkinda
kullandigimiz terimler (esrmi) gercekte O’nun isimleri degil, an-
layislarimizi yikselten ( yukarrilu) sézlerdir. “Zihin”, diyor Ma-
turidi, “bu isimlerden, Allah’in miinezzeh oldugu anlamlar anla-
digindan, olumlu bir ifadenin hemen arkasindan olumsuz bir
ifade gelir.”*4 Bu bakimdan, Tanr1 hakkinda konusmak olumsuz
i¢inde olumlu ve olumlu i¢cinde olumsuz bir dille olur. Iste dilin
bu sekilde kullanilmasina genel olarak analojik dil denmektedir.
Yani tenzihi dille tesbihi dil arasinda bir “orta durum” dili.
Dilin olumsuz kullanimiyla olumlu kullanimi arasinda bir
baska anlam diizeyi oldugu iddiasina dayanan anolojik dil, teolo-
jide iki ¢etin soruya cevap temin eden bir kuram olarak goriilmek-

41, WL Alston, a.gee. s. 1705 R.E. Santoni, “Introduction”, s. 22; R. Swinburne, The
Coherence of Theism's. 72,

42, Maturidi, Kitabu't-Tevhid, ed. F. Huleyf, [stanbul, 1979, 5 93.

43, Barabi, Kitabu Avai EBICL-NMedinet'l-Fadileti, ed. A.N. Nadir, Beyrut, 1983, s. 39
(bundan sonraki attlarda bu eser Medinery’l-Fadila dive amlacaktir.)

44, Mattwidi, Kitabi't-Tevhid, s. s.9:4.
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tedir. Bunlardan birincisi, tecriibelerimize dayah olarak sonlu sey-
lerden elde ettigimiz kavramlarla “askin” ve herseyden miinezzeh
olan Tanr1 hakkinda nasil anlaml ifadelerde bulundugumuz so-
rusudur. Ikincisi ise yaratiklardan yola ¢ikarak Yaratan'in mahiye-
ti hakkinda nasil ¢ikarimda bulunuyoruz; dolayisiyla vahye bas-
vurma ihtiyaci duymayan tabii teoloji i¢in nasil dayanak temin
ediyoruz sorusudur.#*Anolojinin bu ikinci kullaniminin dille dog-
rudan bir ilgisi olmadigindan burada tizerinde durulmayacaktur.
Genel olarak anoloji, nisbeten iyi bilinen bir nesneden elde
edilen bir kavramun nisbeten bilinmeyen bir seye uygulanmasin-
da kullanilan isnat yontemi¢ veya benzer tiirler seklinde siif-
landinlabilecek varliklar arasindaki bir bagint1 (relation) diye ta-
nimlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle iki sey arasinda ilgili ol-
duklari arka plana gore meydana gelen bir benzesmedir;*? veya
¢ok genel anlamda ele alindiginda, eski bir kelimeye yeni hiiner-
ler 6gretme sanatidir.*® Herhangi bir analojinin dayandig: ben-
zerlik ¢esidi benzeyenlerde bulunan soyutlanabilir bir 6zdes ni-
telige indirgenebilen seydir. Buna gore, Tanr1 hakkindaki ifade-
ler s6zkonusu oldugunda; anoloji birbirinden tamamen farkli
olan Tanri ile sonlu varhklar arasinda, en azindan bir tane soyut-
lanabilir bir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da bagintinin bulun-
dugunu kabul etmemizi gerektirir.®® Analojik dil kuramu birbi-
rinden busbitiin farkli olan bu iki varliktan birine uygulanabi-
len terimlerin, aynen degil ama analojik olarak, 6teki varlikla da
ilgisi olacak sekilde kullanilabilecegini savunmakta ve yukarida
soziini ettigimiz ¢ikmazdan kurtulabilecegimizi ileri siirmekte-

45. A. Van Harvey, a.g.e, “Anology” maddesi.

46. Geddes MacGregor, Dictionary of Religion and Philosophy, Paragon House Publi-
hers, Newyork, 1989, “Analogy” maddesi.

47. E.L. Mascall, “The Doctrine of Analogy”, Religious Lauguage and thie Prolidem of
Religious Knowledge, ed. RE. Santoni, Bloomington-London, 1968, s. 130.

48. Janet M. Soskice, Meraphor and Religions Language, Clarendon House, Oxford,
1989, s. 64.

49. A Van Harvey, a.g.e, “Anology” maddesis F. Ferre, Fanguage, [ ogic aned God. s, 69.
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dir. Tanri, her ne kadar bizim i¢in erisilmez ve agkin olsa da bii-
tiiniiyle bilinmez degildir. Dolaysiyla Tanr1 hakkinda kullandigi-
muz terimlerin ‘tekanlaml’ oldugunu s6ylememiz miimkiin de-
gildir; ama bunlar “¢ok anlamli” da degildir.

Simdi, Islam diinyasinda Maturidi ve Farabi tarafindan orta-
ya atilan ve Huristiyan ilahiyatinda Thomas Aquinas tarafindan
daha derli toplu bir sekilde ifade edilmis olan teolojik dilin tem-
sili (analogic) bir bigimde kullamlig yéntemini biraz daha ayrin-
tili olarak incelemeye ¢aligalim.

Teshibi dille tenzihi dilin icerdigi ¢ikmazlarin neler olabilece-
gini daha o6nce gormiistitk. Bu iki dilin igerdigi agmazlar goz
oniine geterildiginde anolojik dil Tanr1 hakkinda konusma ko-
nusunda biraz daha umut vaadedici goriinmektedir. Bu goriise
gore, sozciiklerin analojik olarak kullanilmasi anlam bakimin-
dan onun aym (tekanlamli) ve farkli (¢okanlamli) kullanimlari-
nin arasinda bir yerde oldugu diistiniilmektedir.

Cevremizdeki varliklar i¢in kullandigimiz sézciikler arasinda,
sozkonusu edilen seye kendi disindaki herhangi bir seyle nisbe-
tinden dolay: degil, ona dogrudan dogruya kendisi agisindan isa-
ret eden — “mevcut”, “bir”, “diri” gibi —sozciikler (isim) oldugu
gibi; kendi disindaki herhangi bir seyle olan bagintis1 bakimin-.
dan isaret eden— “adalet”, “comert” gibi — sozctikler de vardur.
Iste cevremizdeki seylerin yetkinlik ve iistiinltigiine isaret etmek
i¢in kullanilan bu sozctiklerin delalet ettigi yetkinlik ve tisttinlii-
gin kendi disindaki tistiinliikle, onun bir par¢asi olmak gibi bir
bagintisi s6z konusudur. Oyle ki bu baginti, bu sézciiklerle isaret
edilen biitiintin bir par¢asi durumundadir; veya baska tiirlii soy-
levecék olursak, bu iistiinliik ve yetkinligin varligi baska bir seye
nisbetle olur. Iste bu tiir ifadeler Tanr hakkinda kullamldiginda
O'nun baska varliklarla olan nisbetine isaret etmeyi amaglariz.
Burada bize diisen, nisbeti O’nun yetkinliginden bir par¢a kil-
mamaktadir. Bununla sadece, nisbetin zorunlu olarak tabi oldu-
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gu varliga ve yetkinlige ve nisbetin bu varlikla ortaya ¢iktigina
isaret etmek durumundayiz*® Ciinkii, — en azindan belli bir yo-
ruma gore- Tanr1 sézkonusu oldugunda O’nun niteliklerini bir-
birinden ayirmamiz miimkiin olmadig gibi, zatindan ayirma-
muz da mimkiin degildir. Dogrusu, biz siradan seylere atfettigi-
miz yiiklemleri “... olmak... olmaktir” semas: icinde kullaniriz.
Sozgelimi “insan olmak akilli olmaktir”, deriz. Ancak, Tanr’nin
terkip kabul etmesi dustiniilemeyeceginden, “Tann olmak ol-
maktir” seklindeki bir ifade gramer agisindan saglam bir ifade
olsa da, Tanrr'ya yarasir bir ifade degildir. O’'nun hakkinda olsa
olsa “Tanr1 olmak, olmak demektir™' denebilir. Tanr1 herhangi
bir 6zellige, onun kendi zatina fazladan eklenmesi seklinde sahip
olamayacagina gore, O’nu salt mitkemmellik olarak diistinme-
miz gerekmektedir. Oyle ki O s6z konusu oldugunda olmak mii-
kemmel olmaktir. Cesitli sozciiklerle isaret edilen ¢ok sayida nite-
ligi Tanr1 (cevher)nmin pargalarini olusturan yetkinlikler olarak
disinmemek gerekir. Tersine bu nitelemelerin (isim, name) bo-
liinmez bir tek varliga isaret etmesi gerekir.?

Imdi, “hikmet sahibi” ve “cémert” gibi nitelikler Tanr1’ya at-
fedildiginde bu nitelikler yetkinlik ve iisttinliik bakimindan ¢ev-
remizde tanik oldugumuz varliklarda — hatta en Gstiin varliklar
igin kullanildiklarinda bile-isaret ettikleri seye isaret etmezler.™
Tersine bu nitelikler Tanr’nin kendisine 6zgii bir yetkinlige isa-
ret ederler. Bu bakimdan, “Tanr1 hikmet sahibidir” dendiginde,
bu yiiklemin Tanrr’'da bulundugunu séyledigi nitelik, sézctigiin
bildigimiz anlamiyla sinirh kalmayarak, onun 6tesine uzanir. Bu
niteleme insanlan biitiiniiyle kusattig halde Tanrr’ya ancak kis-
men delalet eder. Dolaysiyla “hikmet sahibi” nitelemesini Tann

50. Firabi, Medineru’l-Fadila, ss. 59-60.

51. Gary Gutting, Religious Belief and Religions Skepticisui, Uni. of Notre Dame Press,
Notre Daine-London, 1982, 5. 38.

52. Fardbi, Medineti’l-Fadda, s. 59; Thomas Aquinas, Swrnma Theologica, ed. A.C.
Pegis, New York, 1948, XIIL 3.

53. Farabi, Medinetu’l-Fadiu, s. 59.
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ve insanlar hakkinda aym anlamda kullanmamiz miimkiin de-
gildir. Tabii tiim 6tekisozciik ve nitelemeler de boyledir.™

Ote yandan, bu sozciikler Tanr1 ve insanlar hakkinda biitii-
niiyle farkhl anlamlarda (¢okanlaml) da kullanilmazlar. Eger
sozciikleri Tanr1 hakkinda konusurken kesinlikle farkli anlam-
larda kullanacak olursak, yaratiklar veya insanlar hakkinda kul-
lanilan ifadelerden yola ¢ikarak Tanri hakkinda herhangi bir sey
bilmemiz ve soylememiz miimkiin olmaz.*

Oyleyse Tanr1 ve yaratiklar hakkinda ancak temsili (analogic)
olarak bir seyler soyleyebiliriz. Birbirinden son derece farkli var-
liklar (cinsler) arasinda tekanlamli olarak bir sey soylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, din dili sozkonusu oldugunda,
sozciiklerimizi ne salt ayni anlamda, ne de biisbiitiin farkli an-
lamda kullaniyoruz demektir. Ciinkii biz Tanrr’y1 ancak tecriibe-
lerimize dayal olarak elde ettigimiz ve yaratiklar hakkinda kul-
lanilan bir dille ifade edebiliriz. Bu bakimdan, Tanr ve yaratik-
lar hakkinda soylenen herhangi bir sey O’nunla yaratiklar ara-
sinda var olan belli bir bagint1 (relation)’ya gore soylenir. Belli
bir niteligin bu bagintiya gére olan paylasilma tarzi busbiitiin
farkli anlamhlikla salt tekanlamlilik arasinda bulunan orta bir
duruma tekabiil eder. Ciinkii anolojik dilde anlam ne tekanlam-
I s6zciiklerde oldugu gibi bir ve ayni, ne de ¢okanlamli sozctik-
lerde oldugu gibi ¢esitli ve farklidir. Bu sekilde anolojik olarak
kullanmilan dil, ¢esitli derecelerde bir tek seye isaret eder.

Bu yoruma gore, belli bir niteligin analojik dil a¢isindan han-
gi mesru anlamda Tanrr'ya atfedilebilecegini izah etmek 6nem
arzetmektedir. Teizm sozkonusu oldugunda iki tiirlii analoji bu-
lundugu kabul edilmektedir. Simdi bunlarin din dili agisindan
gordiikleri fonksiyonu ayri ayr1 incelemeye ¢alisalim.

54T, Aquinas, Summa Theologica, XHIL6.

S5 Ay yer.

56. Ay yersavrica bkz. E.L. Mascall, “The Doctrine of Analogy”, ss. 156-38; B. Da-
vies, a.g.e. s. 10-11; R. Swinburne, The Coherence of Theism, ss. 73-76.
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Anf Analojisi (Analogy of Attribution)

Bu analoji tiirtine gore, bir¢ok bakimdan birbirinden alabildigine
tarkl1 olan benzer iki sey arasinda bir iliski kurulur. Boyle bir ana-
lojide benzeyenlerden biri asil kabul edilir. Bu bakimdan, benze-
yenlere atfedilen herhangi bir yiiklem, ilke olarak ve fiilen asil
benzeyene ait oldugu halde 6tekine nisbi ya da tiiremis bir an-
lamda isnat edilir. Bagka tiirli s6yleyecek olursak, yiiklem, ben-
zerlerden ikinci durumda olana sadece bir baginti ya da ¢ikarum
yoluyla yiiklenir. Boylece, sozgelimi Stileyman ve simasini ‘saglik-
I’ olarak nitelendirme yoluna gideriz. Aslinda saglik resmen ve fi-
ilen Silleyman’in niteligidir, dolayisiyla onun simasi ile saghg
arasinda bir iliski s6zkonusu oldugu i¢in veya onun bir isareti sa-
yilmasindan 6tiirii, sima “saglikli” olarak nitelendirilmistir. Atif
anolojisinin teolojik kullanimi da bu kural i¢inde ¢alisir. Benze-
yen olarak Tanri ile bir yaratigin sézkonusu oldugu bu kullanim-
da analojinin dayandigy iliski yaratict kozalite iliskisidir. Yani yara-
tiklarin, Tanr1 ile O’nun bir eseri ve etkisi olarak iliskisi kurul-
maktadir. Nitekim biz hem Tanri, hem de Siileyman hakkinda,
bunlarin “iyi” ve “varlik” olduklarim soyliiyoruz. Ancak, bu ara-
da “iyi” ve “varhk” kelimelerinin muhtevalarim yaratiklarin “iyi
ve “varlik” olduklarina iliskin tecrilbemizden aldiklarimi unut-
muyoruz. Atif analojisi a¢isindan bakildiginda, eger Tanr1 yara-
tiklarinda “iyilik” ve “varlik” meydana getiriyorsa, O’nun su veya
bu sekilde bir iyilik ve varlik sahibi olmasi gereken biri oldugunu
soylemis oluyoruz. Elbette bununla, yaratiklarda sinirh bir tarzda
bulunan yetkinliklerin fiilen ve gercekten Tanrr’da da bulundugu
kastedilmemektedir. Bu tiir bir analoji ile bu niteliklere, Siiley-
man ile simast arasinda kurulan iliskiden farkli olarak, Tanri’nin
da sahip olmasi gcrektigi'sdylenmemekledir. Autf analojisi, Tan-
ri’min tiilen vetkinliklere sahip olmasini disarida tutmamaktadir.
Fakat bu vetkinlikleri bizahiti dogrudan dogruya O’na atfetme-
mektedir. Asli benzeyenle ikinci siradan benzeyende bulunan
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yetkinlik bunlar arasindaki iliskinin tarzina dayanmaktadir. Do-
layisiyla, eger bu iligki sonraki benzeyenin 6nceki (asli) benzeye-
nin sebebi olmasi seklinde ise, sonraki adina 6ncekinden akli bir
¢ikarim sonucu elde edilen yetkinlik ger¢ege tekabiil etmeyen bir
analoji olmaktan ileriye gidemez. Yaratiklar fiilen, fakat sonlu bir
bi¢imde iyidir. Tanr1 ise yaratiklarin ve onlarin sahip oldugu sey-
lerin varedicisidir. Buna gore, Tanrr'ya atfedilen “iyi” yiiklemi,
O’nun iyilik meydana getirme imkaniria sahip oldugundan daha
fazla bir anlam ifade etmez.>” Iste bu noktada nisbet analojisi, ta-
bir caizse, imdada yetismektedir.

Nisbet Analojisi (Analogy of Proportionality)

Auf analojisinde farkli benzeyenler arasindaki soyutlanabilir or-
tak ozelligin ger¢ek anlamda, fiilen yalmz birine atfedilmesi s6z-
konusu idi. Nisbet analojisinde ise dogrudan bir iliski vardir. Ya-
ni burada, sézkonusu edilen varliklarin her ikisi de benzerlige
mecazi degil sézliik anlamiyla, ama kendi mahiyetleri nisbetinde
sahip olurlar. Bu analoji bir yerde mecazi andirir. Nisbet analo-
jisinde ayni 6zelligin farkli benzeyenler tarafindan fiilen paylasil-
mas! degil, sadece sonuglarin benzerligi sozkonusudur. Sozgeli-
mi, aslanin 6teki hayvanlar karsisindaki durumu bir kralin teba-
as1 karsisindaki durumunu andirdigy i¢in ona hayvanlarin kral
denmistir. Hi¢ kimse aslanda resmen bir krallik bulundugunu
iddia etmemektedir. Yine, Tanrr'min ‘gazapli’ oldugu soylen-
mektedir. Ciinkii O’'nun verdigi cezalarla olan ilgisi, bir insanin
baskasina yaptig1 iskencelerle olan ilgisine benzemektedir. Fakat
hi¢ kimse Tanrr'da fiilen kizginlik bulundugunu séylememekte-
dir. Kisaca ifade edecek olursak, nisbet analojisi sézii edilen ben-
zerligin taraflardan her ikisinde de fiilen bulundugunu fakat

57. EL. Mascall, “The Doctrine of Analogy”, s. 159-60; Thomas Aquinas, «a.g.e., XI-
LL5; Van A. Harvey, a.ge, “Analogy” maddesi; F. Ferre, Language, Logic and God,
s.70; B. Davies, a.g.e., s.11.
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benzerligin benzeyenlerin kendi tabiatlar tarafindan belirlendi-
gini soylemektedir.

Nisbet analojisinin teolojik soylemeuygulanmasi su sekilde ol-
maktadir: Tanrr'ya yiklem kilinan bir nitelik (terim) Tanr’min
mahiyetine yarasir bir sekilde O’na ait oldugu gibi, aym sekilde
yaratiklarina ytiklem kilinan bir nitelik de onlarin kendi tabiatla-
rina uygun diisecek sekilde kendilerine aittir. Dolaysiyla Tanri’ya
atfedilen niteligin insanlara atfedilen nitelikten ne busbiitiin ilgi-
sizligi, ne de bire bir tekabiiliyeti sozkonusudur. Burada tekan-
lamlilikla ¢okanlamlilik arasinda bir ortayol bulunmaktadir. Nis-
bet analojisinin soylemek istedigi seye aciklik kazandirmak igin
konuvu Mascall'in verdigi ornegi ele alarak™ anlatmaya calisalim.

Divelim ki benzerlik “hayat” kavramina (nitelik) dayandinl-
maktadir ve bu tekanlamli bir kavram degildir. Buna gore laha-
na, fil, insan ve Tann fiilen, yani kelimenin sozliik anlamiyla di-
ridirler. Ancak, lahana, fil ve insan hayata kendilerine yarasir bir
bigimde sahip olduklan gibi, yiice ve bizim kavrayisumizin Gte-
sinde bulunan Tanr da kendi bagina var olan bir varliga yarasir
bir sekile sahip olmaktadir. Bu durum metametiksel denebilecek
soyle bir sekille izah edilir, ki nisbet analojisi adin1 da dogrusu
buradan alir.

Lahananm hayatt  Filin hayati Insanmn hayat:  Tanr’nin hayat:

Lahananin ézii Filin 6zii tnsanm ozii Tanrimin ézi

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus esitligi gos-
teren isaretin harfi harfine alinmamasidir. Ciinkii lahananin ha-
yatinin onun 6zl tarafindan belirlenmesi, tipki insanin hayati-
nin kendi 6ziince belirlendigi sekilde belirlenmemektedir. Bura-
daki varliklarin her birinin 6zii kendilerine yarasacak sekilde bir
hayat tanzim eder.

Simdi nisbet anolojisine gore, hayati insana ve Tanr1’ya atfet-
tigimizde denklem su sekilde ortaya konuyor:

58. E.L. Mascall, “The Doctrine of Analogy™”, ss. 161-62.
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Insamn hayat:  Tanr'’nin hayat

Insamin 6zit  Tanr’'mim 6z

Burada esit isaretinin, nisbetin yiizde yiiz 6zdes oldugunu
gostermedigi konusunda herhangi bir rahatsizlik duyulmamakla
birlikte, formiiliin, hayatin hangi anlamda Tanrr’'ya yiiklem ki-
lindigini séylemedigi seklinde bir itiraz yiikselmektedir. Zira
Tanrr’nin ne 6z, ne de hayati bizce bilinmektedir, *° ve problem
iki bilinmeyenli bir denklem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolay-
siyla ¢6ziimii de miimkiin gériinmediginden yine agnoztizisme
kapi aralanmaktadir.

Boyle bir itiraz karsisinda analojiyi,

yaratik 11k sebep

varhgt ~ varhg

seklinde kurarak burada ger¢ekte sadece dérdiincii terimin bi-
linmedigini ileri stiren ¢ok sayida skolastik diistiniir olmustur.
Bu diistiniirlere gore, biz “sonlu”, “benzer” ve “yaratiklarin se
bebi” durumunda olan varlik kavramlarina sahibiz. Ancak ilk se-
bebin sadece varolus tarzini bilmiyoruz. Kisaca sdylemek gere-
kirse, analojik yoldan elde edilen bu bilgide miisbet olan sey
Tanri ile yaratiklar arasindaki bu nisbet ortakligidir. Yani, sonlu
ile “sonsuz” arasinda bir nisbet bulunmasi imkansiz olsa da bun-
larda birbirine benzer nisbetlerin bulunmasi miimkiindiir.¢

Mascall agisindan bakildiginda, atif analojisi ile nisbet analo-
jisini birlikte alacak olursak, gergi harfi harfine olmasa da, din
dilinin bilgisel y6niiniin' korunmasi miimkin goériiniiyor. Ana-
lojik s¢ylem bize bu imkani vermektedir.

Dili analojik bir sekilde kullanmanin teolojik séylemde karsi-
lagilan ¢ikmazlara ¢6ziim buldugu kabul edilebilir. Ancak, ano-
39. Ratacl Demos-C.J. Ducasse, “Are Religious Dogmas Cognitive and Ncaningtul”,

Religious Language and the Problem of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Blo-

omington --London, 1968, s. 2706.
60, E.L. Mascall, “The Doctrine ot Analogy™, s. 1606; F.Ferre, Language, Logic and God,

s. 71,
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loji iyi tahlil edilecek olursa bunun da birtakim kusurlar1 oldugu
goriilecektir. Anolojik dilin hakkini geregi gibi verebilmek icin
icerdigi kusurlarin taninmasinda yarar oldugunu dusiiniiyoruz.

Once atif anolojisinin igerdigi giicliiklerin neler oldugunu
gormeye galisalim: Bu analoji benzeyenler arasindaki biiyiik (hat-
ta agilmaz gortinen) farkliligy ilk bakista ortadan kaldinyor veya
kiigiiltiiyor goriinmektedir. Ancak, atif analojisi, nisbet analoji-
sinden farkh olarak, benzeyenlerden sadece birinin fiili 6zelligin-
den baskasiyla ilgilenmediginden, saglam mantiki temele oturdu-
gunu soylemek zordur. ki benzer arasindaki iligki salt sebep-so-
nug iligskisine dayandirilarak benzeyenlerden asli olanin niteligi
ikinci benzeyene mantiki ¢ikarim yoluyla yiiklenmektedir. Yani
ikinci durumdakt benzeyene atfedilen nitelik giictinti bu ikinci-
nin asli benzeyenin veya onun sahip oldugu niteligin sebebi ol-
masindan almaktadir. S6zgelimi dag gezisine “saghkli” denmesi,
gezinin fiilen saghk niteligine sahip olmasindan degil, bizde, lite-
ral anlamda bir saghga sebep olmasindan dolayidir. Iste bu du-
rum, benzerlerden birinin gercek niteligi hakkinda bilgisiz kal-
mamuza neden olmaktadir. Bu da Tanrr’nin hakiki mahiyeti hak-
kinda 6nceden kabul ettiklerimize veya bildiklerimize yeni, he-
men hemen higbir sey eklememektedir. Burada séylenmek iste-
nen sadece sudur: Eger Tann yaratiklarina iyilik ve varlik verebi-
lecek durumda olmas: gerekiyorsa, O’nun su veya bu sekilde zo-
runlu olan bir iyilik ve varhiga sahip olmasi durumu sz konusu-
dur. Bu, siradan varliklarda fiilen bulunan bir niteligin Tanrr'ya
bir deger olarak atfedilmesinden baska bir seyi icermez.

Bize oyle geliyor ki, atif anolojisi, Tanri’nin sahip oldugu ni-
teliklere isaret ederken, O'na atfettigi sozciiklere fazla bilgi (!)
ytiklityor. Ote yandan F. Ferre’nin de isaret ettigi gibi, bu analo-
ji bir yerde zararli olabilecek 6l¢iide asir1 miisamahakardir. Zira
bu analoji hi¢bir kontrol kabul etmediginden Tanrr’ya geregin-
den fazla bir siirii seyin attedilmesine izin vermektedir.®

61, Ay eser, s. 74
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Nisbet analojisine gelince, onun en biiytik ¢tkmazi benzeyen-
ler arasindaki aldatici nisbeti ger¢ekmis gibi kabul etmesidir.
Mascall'in verdigi 6rnegi géz ontinde bulunduracak olursak, nis-
betin iki tarafindaki terimler arasina hi¢bir asamada esit isareti-
nin konmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira lahananin “haya-
t1” ile insanin “hayat1” arasinda bunlarin kendi mahiyetlerine ya-
ragan hayati nasil belirledikleri hesaba katilacak olursa, ¢ok bii-
yiik bir fark vardur. Esit isaretinin nisbet esitligini gosterdigini
kabul etsek bile, taraflardaki terimlerin neyi gosterdigi kapali
kalmaktadir. Her seyden 6nce, lahana ve insana yiiklem kilinan
“hayat” tekanlamli olarak alinmamaktadir. Ote yandan, nisbet
analojisine gore, Tanrr’nin hayati hakkinda bu analojinin vaa-
dettigi bilgiyi edinme imkanimiz bulunmamaktadir. Insanin
mahiyeti ve ona uygun digen hayatin ne oldugu konusunda bel-
li bir fikre sahip olsak bile, Tanrr’nin mahiyetini anlamaya ¢alis-
tigimizda bocalamaya basliyoruz, ve siradan sozciiklerin Tanri
hakkinda kullanildiklarinda ne anlama geldiklerini belirlemede
guglik ¢ekiyoruz. Tanr’'nin mahiyeti yaratiklardan bitiiniyle
farkli olduguna gore, insanla Tanri arasinda kurulan nisbet
denkleminde, esitleme giiven verici olmadig1 i¢in, Tanr tarafin-
daki terimler ¢okanlamli olarak kalmaktadir. Yani onlara istedi-
gimiz anlami yiiklemekte bir bakima 6zgiir oluyoruz. Bundan,
terimlerin anlamini aydinlatacak olan nisbetin, vaadettigi sonu-
cu vermedigi ortaya ¢ikar. Kisaca ifade edecek olursak, nisbet
hem belirsiz kaliyor, hem de iki taraf arasinda kapanmaz bir
ugurum bulunduguna isaret ediyor.

Peki, bu analojinin anlayisimiza getirdigi olumlu hig¢bir sey
yok mudur? Biz béyle bir soruya olumlu cevap vermekten yana-
yiz. Ancak, analojide 6zelliklere agirlik vermek yerine, onu salt
bir andirma olarak yorumlamak daha dogru gibi gortinmekte-
dir. Kat1 bir analoji anlayisindan kaginarak, sézgelimi Tanri’nin
hikmetini bizim bilgeligimizden farkli olarak, sinirlanimaniss,
hatasiz, her seyin nihai takdiri gibi, daha yumusak bir yaklasim
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icinde yorumlamak, ©2 her seye ragmen, O’na olumlu nitelikleri
atfetmemize imkan taniyacag: gibi, imanin gzgir yapisi ile de
uyusacaktir.

Giunlik dilde ve siradan seyler igin kullandigimiz sozciikleri
salt nisbet ya da atif analojisine dayanarak Tann hakkinda an-
laml bir bi¢cimde kullanmamiz zordur. Yalniz nisbet analojisine
veya yalniz atif analojisine dayanmak bizi saglikli bir sonuca go-
tirmekte yeterli olmayacaz gibi, hatta bunlarin birlikte dusi-
nilmesi de bash basina doyurucu olmayabilir. Dogrusu, Tan-
r'min varligi lehinde kullanilan kanitlarin her birinin gordugt
belli bir fonksiyon vardir. Bunlar bir birikim saglayacak sekilde
birlikte diisiiniildiigiinde analojik dilin sovleyebilecegi 6nemli ve
anlaml seyler olabilir diye diisiiniiyoruz. Yani Tanri hakkinda
konusma Tanri’nin varhig: lehindeki oteki delil ve temellendir-
melerden biitiiniiyle bagimsiz degildir.¢?

Analojik dil, bir bakima farkli anlamda bile olsa, Tanr1 hak-
kinda olumlu bir dil kullanabilecegimizi kabul etmekle olumsuz
dile ustiinlik saglamaktadir. Dogrusu, bir seyi inkar etmekle o
sey hakkinda olumlu bir dil kullanmak arasinda biiyiik bir fark
vardir. Tanri hakkinda soylemek istedigimiz her seyi séyleyeme-
yebiliriz. Ancak, O’nun hakkinda olumsuz teolojinin diliyle soy-
leyeceklerimizden gok daha fazlasimi soyleyebiliriz.64 “Birlik”,
“miikemmellik” gibisozciikler uygun dini durumu ¢agristirmak
i¢in teolojik dil hakkinda 6nemli bir iddiada bulunur. Yani bun-
larin her biri Tanri hakkinda 6nemli bir iddiaya sahiptirler. Tan-
r1 hakkinda konusurken her 6niimiize gelen kelimeyi kullanma-
yisimuizi da buna eklemek gerekir. Tanr hakkinda belli baz: te-
rimleri bunlarin olagan giinliik kullanimlarimizdaki dayanakla-

62. D.A. Pailin, a.g.e., ss. 141-42; R. Domes, “Are Religious Dogmas Cognitive and
Meaningtul”, s. 278.

03. R. Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxtord, 1989, ss. 13-14,
ozellikle dipnot; B. Davies, a.g.e., s. 14.

64. 1 T Ramsey, Religious Language. ss. 58-59; ayrica bkz. ].H. Gill, ng ,'s. 204-205.
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riyla bazi iliskileri olacak sekilde kullanmamiz, Maturidi’'nin de-
digi gibi, anlayisimizin yiikseltilmesinde onemli bir islev gordii-
gu gibi, ote yandan gereklidir de. Bu bakimdan, din ve teoloji-
nin, swradan soézciikleri bir yere kadar bildigimiz anlamlanyla
kullandig1 goriisii ¢ogu ilahiyatcilar tarafindan biyiik bir kabul
gormiistiir. Eger boyle olmasaydi, teolojinin iddialar1 lehinde de-
lillere sahip olmak soyle dursun, bu iddialar1 anlamamiz bile
miimkiin olmazdi. Ancak, boyle bir kanit R. Swinburne’in ifade
ettigi gibi, eger teoloji sozciiklere yeni anlamlar veriyorsa, ona
duisen gorev, teolojinin yeni anlamh sozciikler ihdas edemeyece-
gi degil, bu anlamlarin neler oldugunu semantik ve sentatik ku-
rallara dayanarak gostermektir.®® Ciinkii analoji yéntemi bu sen-
taktik ve semantik kurallarin bir dereceye kadar gevsetilmesin-
den ibarettir. Yani bir nesnenin A oldugunu séylemek tamu ta-
mina, onun A olmayan nesnelerin standard durumlar: gibi degil,
A nesnelerinin standard durumlarina benzedigini s6ylemektir.
Iste bunun gibi, Tanrr’nin sevgisi, hikmeti vs.’den séz ederken
sadece, O’nda insanlarinkine benzer bir sevgi ve hikmet oldugu-
nu soyliiyoruz.

Nihayet analoji yontemi, Tanr1ile ilgili bazi hususi hakikatle-
ri O’nun varligina ve mikemmelligine iligkin koklii bir sezgiden
¢itkarma yolu®® olarak karstmiza ¢cikiyor. Ancak bu yontem, te-
melde neyi bildigimiz konusunda, imanin sicaklig1 ve canlilig
gibi, bize birtakim kanaatler verse de, kesin konusma imkanini
vermemektedir.

~ Dogrusu, Tanr ve insan hikmet sahibidir derken, elbette bu
iki varhktaki hikmetin aym oldugunu séylemiyoruz. Tanrr’nin
hikmet sahibi oldugunu sdylememiz, O’nun yarattiklarinin son-
luve simirh hikmetine sahip oldugu anlamina gelmez. “Hikmet”,
“irade” ve “bilgi” gibi kavramlar Tanr1 sézkonusu oldugunda

65. R. Swinburne, Tie Colierence of Theisnn, s, 79-85 vd.
606. H.D. Lewis, “The Cognitive Factor”, s. 254.
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baslibasina ve kayitsiz sartsiz olarak diisiiniiliir. Zira bu tiir kav-
ramlar formel olarak herhangi bir sinir ve eksiklik icermez. Bu
kavramlar, yaratiklar sézkonusu oldugunda icerdigi eksiklikleri
ortadan kaldirdiktan sonra, en mitkemmel derecesiyle Tanr1’ya
affedilir.” Tanrr’'nin herhangi bir nisbet ve mukayese kabul et-
meyen anlamda “biyiik” ve “mukemmel oldugu®® diisinildi-
giinden, O’na atfedilen yiiklemlerde bu anlayis her zaman goze-
tilmek durumundadir. Teist siradan tecriibe dinyamizdan ali-
nan sozciikleri busbiitiin farkli ve olaganiistii bir plana tasirken,
0, bu sézciikleri siradan 6zelliklere delalet edecek sekilde kullan-
sa da, Tanrr'ya iliskin 6zelliklerin alisilmadik bir diizen ve yet-
kinlikte tezahiir ettigi iddiasinda bulunmaktadir. Tann gii¢li bir
zat (person)’tir; fakat olagan yollardan tanidigimiz herhangi bir
kisiden ¢ok daha giiclii bir zattir. O’nun giicii mitkemmel bir iyi-
likle birlesmistir; insanlarin bedenleri oldugu halde O’nun yok-
tur vs. Oyle ki, tanidigimiz diinyanin 6zelliklerini postulat olarak
koymak suretiyle, hi¢ asina olmadigimiz diizenlemeler igindeki
hi¢ tanimadigimiz bir dinyay: kavrayabilecegimiz iddiasi akla
ters diisen bir iddia degildir. O halde eski kelimelere, 6nceki an-
lamlarini da ¢agristiracak sekilde yeni.anlamlar verebiliriz, % ki
bir bakima analojinin yapmak istedigi de budur. Bilim adami da,
sozgelimi atomlarin kiitlesinden, ¢apindan ve yiikiinden stz
ederken ayni analojik yontemi kullanmaktadir.

“Tanr1 hikmet sahibidir” ve “Ahmet hikmet sahibidir” ciim-
lelerinin ayni anlamda kullanildigini s6ylemek, zorunlu olarak,
Tanrr'nin hikmetinin Ahmet’inkinden farkli olmadig1 anlamina
gelmez. Tipki benim 70 kg gelmemle yazi masamin 70 kg gelme-
sinin birbirinden farkli oldugu gibi (ben etten ve kandanim, bi-

67. 1.D. Scotus, Opus Oxeniense, 1. Kis. IIL. q.i. Ing. gev. A. Wolter, Duns Scotus: Phi-
losophical Writings'te, London, 1962, s. 25 (R. Swinburne, The Colierence of The-
ismn, s. 73’ten naklen).

08. Gazali, Miskati’l-Envar, s. 56.

69. R. Swinburne, The Coherence of Theism, ss. 51-54.
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raz az yeyince kilo dismem miimkiin). Bu bakimdan, baska tiir-
lii oldugu varsayilmadikga veya agikga belirtilmedikee teolojik
alanda kullanilan s6zctiklerin diinyevi anlamlartyla kullanildigi-
n1 varsaymak durumundayiz. Burada akla ters diisen bir.durum
yoktur. Dogrusu teizmin tiim izah sekilleri, onun dili olagan an-
lamiyla kullandig1 varsayildiginda tutarlhilik kazanir. “Tanri mi-
kemmeldir” gibi bir ciimlede, miikemmelligi Tanrr’ya yarasir bir
tarzda anladiktan sonra, bu terimin olagan anlamiyla kullanildi-
g1 soylemekte bir sakinca olmadig kanaatindeyiz. Yani bu ifa-
de Tanr1 hakinda kullanildiginda, tutarliigini, ginliik dille bire-
bir bir tekabiiliyet i¢inde kalarak degil, onu asarak elde eder. Bu
da sozcuklerin analojik bir bi¢imde kullanilmasi demektir. Bir
yerde sozciiklerin siradan anlamlarinda bir degisiklik yapmak ve
onlara esneklik kazandirmak durumundayiz. Ancak, anlamlar
ne kadar ¢ok siindiiriiliir veya esnetilirse, din dilinin bilgi verme
glicii de o 6lgiide azalacaktir. Bu bakimdan, Tanri hakkindaki
her tiirli konusmanin analojik oldugunu séylemek, sonunda
hi¢cbir sey soylemedigimiz ihtimaline kapi aralamaktadir. Bu
yizden sozciiklerin, aksi soylenmedikge, olagan anlamlaryla
kullanildigini kabul etmeliyiz.

Burada en biiyiik giiglitk Tanrr’ya iliskin atiflara aciklik ka-
zandirmak veya referanslarin tesbit edilmesidir. Tanr1'ya iliskin
referanst O’na kelimelerin sozlitkk anlamiyla isaret ederek veya
tasvirler yaparak tesbit etmemiz miimkiin degildir. Zira O’nun
“biricik” veya zaman ve mekandan miinezzeh oldugunu da séy-
lityoruz. Bu konuda insanlarin salt materyalistik terimlerle tahli-
li miimkiin olmayan niteliklerini gézéniinde bulundurmak su-
retiyle neye isaret ettigimiz konusunda belli bir fikre ya da kana-
ate ulagsmamiz mimkindiir. Sevme, giivenme vs. gibi, mekan-
dan nisbeten bagimsiz olan niteliklerimizi gézéntinde bulundu-
rarak mekandan miinezzeh olan varlik hakkinda, yani belirli bir
yonde kavranabilir olmanin 6tesinde bulunana iliskin bir sey el-
de ederiz. Iste Tanr hakkinda konusma anlamliligini buradan
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elde eder.”Y Bu bakimdan, Tanr1 hakkindaki tiim ifadelerin yan-
lis ya da gegersiz oldugu goriisiine katilamryoruz.

Her seyden once, eger Tanr1 hakkindaki tiim ifadeler yanls-
sa, daha 6nce soyledigimiz gibi, bundan, O’nun hakkindaki tiim
ifadelerin ayni zamanda dogru da olduklar: sonucu ¢ikar. Zira
bu yaklasima gére, Tanr1 hakkindaki her ifade bir yerde, O'na
iliskin her ifadenin olumsuz kilinmasi, dolayisiyla dogru ifade
olmus olur. Tanr1 hakkindaki her ifadenin yanlis ya da olumsuz
oldugu goriisii kendi kendisiyle ¢elisen bir goriistiir. Ote yandan,
Tanr1 hakkindaki her ifadenin ne dogru, ne de yanls oldugu go-
risi de bizi O’nun hakkinda konusmanin anlamsiz oldugu so-
nucuna gotirir. Bu bakimdan, din dili konusunda saglikli ve
giwvenilir olan gortsiin, Tanr hakkinda bazi anlamh ve dogru
ifadelerde bulunabilecegimizi kabul eden goriis oldugunu kabul
edivoruz.

Bu agidan bakildiginda, temsili dil goriisii ilahiyat alaminda
daha vaadedici ve iddiali goriinmektedir. Ayni sozciiklerin her
zaman ayni anlamu tasidiklari, bazi durumlarda ise anlamsiz bir
bi¢imde kullanildiklari, ve Tanr1 hakkinda konusurken bilinen
anlamlarinin disina ¢iktiklar: gorasint kabul etmek giigtiir. Ya-
ni analojik dilin 6niine ¢ikarilan engeller stesinden gelineme-
veck engeller degildir. Tanr1 hakkinda konusurken, sozciiklerin
ne ayni (tekanlamli), ne de farkl: (¢okanlamli) bir bigimde kul-
lanilmis olmasi olgusundan béyle bir konusmanin anlamsiz ol-
dugu sonucu ¢itkmaz. Ayni sozciigin farkli ve hatta aym seylere
ne ayny, ne de farkli anlamda kullanilabilecegi iddias: lehinde
soylenebilecek ¢ok sey vardir. Yillardan beri gormedigimiz bir
dostumuzla karsilastigimizda, onun “hala ayn1” veya “ne kadar
degismis” oldugunu dile getiren ifadelerimiz, birbirini buttiniiy-
le disarida tutan ifadeler degildir. Dilin farkl seylere ayni anlam-
da kullanabilecegi gortisiiniin dogrulugunu ise Wittgenstein’in

70. Ay nreser, ss. 82-83.
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verdigi bir 6rnekle gozoniine sermek miimkandiir. “Sozgelimi
oyun dedigimiz durumlan diistintin, ” diyor Wittgenstein, “Tav-
la, iskambil, olimpiyat oyunlar vs. gibi oyun adi verilen bir stirti
durumu goz 6ntine getirdigimizde, bunlar arasinda ortak olan
bir seyin bulunmasi degil; benzerlikler, iliskiler ve tiim bunlarin
olusturdugu bir dizi seyin bulundugunu goririiz. Tiim bu oyun-
larin birinde bulunup da 6tekinde bulunmayan veya bunlar ara-
sinda birbirine tekabiil edip etmediklerini soyleyebilecegimiz
bir¢ok sey vardir. Bu arada, oyuncular arasinda her zaman kaza-
nip kaybetme mi, yoksa bir yarigin mu sézkonusu oldugunu da
hesaba katmak gerekir.””! Bundan agikca ortaya ¢ikan sey, bir
sozetigiin farklt ama birbiriyle ilgisi bulunan anlamlarda kullani-
labilecegi gercegidir. Insan ve Tanri hakkinda kullantlan “hikmet
sahibi”, “ivi”, “bilen” vs. sozciiklerinin de bu tir bir benzerlik ya
da iliskiler agina dayanmasi mimkiindiir.

Dogrusu, Tanri dive bir varligin bulundugunu, ama kavram-
larimizin hig¢birinin O’na atfedilemeyecegini soylemek sonunda
katiksiz bir sekptisizme varan gortstiir. Bunu, kavramlarimiz-
dan higbirinin Tanri'ya isnat edilemevecegini iddia etmek,
O’nun bu kavramlarla ifade edilen 6zelliklerden yoksun oldugu-
nu soylemek degil, Tanr’'nin bu tir 6zelliklere sahip oldugunu
iddia ve inkar eden anlamh bir ifadede bulunimadigimz seklinde
cevaplandirmak durumu degistirmez.”?

Tesbihi dilin kétii goriilmesinin arkasinda yatan ruhi motif-
ler, “takip edilemeyecek bir mantiki 6greti sekline sokuldugunda
“bunun nasil bir sekil alacagim ve hatta din hakkinda kotiiye
kullanilip kullanilamayacagim 6nceden kestirmenin giigliigiin-
den kaynaklanmaktadir.”* Olumsuz dil kabul edilecek olursa,
Tanrr’ya ni¢in bazi isimlerin atfedilmesinin Gtekilere gore daha

71. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ing. ¢ev. G.E. Anscombe, Oxford,
1972, par. 66

72. G. Gutting, a.g.e. s. 50-51.

73.F. Ferre, “InPraise”, s. 185.
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dogru oldugunu izah etmek imkansiz hale gelir. “Miitkemmel”,
“hikmet sahibi” ve “bilen” gibi terimlerin, bityutilerek de olsa
Tanrr’ya isnadi siphesiz antroporfizme kagar. Ancak, bunlar ka-
t1 s6zliik anlamlariyla alinmadig: gibi, 6te yandan O’na koétii ve
degersiz sayilacak seyler isnat eden kaba antropomorftizm de de-
gildir. Tersine bunlar “O’na benzer higbir sey yoktur” (Stra:11)
ve “Beni kime benzeteceksiniz ki ben ona miisavi olayim” (Tev-
rat, Isaya 40:25) gibi ayetler de goz 6niinde bulundurularak
6zenle se¢ilmis ve miiminler tarafindan giivenle kullanilan kav-
ramlardir. “Dil konusunda”, diyor Gazali, “tam bir uzak goris-
liliige ve keskin zekaya sahip olanlara gore, bu tiir konular o ka-
dar énemli degildir. O bunlarin anlamlarini bedihi elarak an-
Lar™.71 Bu tiir olumlu bir kistas olmazsa o zaman Tanrr'va istedi-
giniz her seyi atfetmeniz miimkiin olur.

Eger din, dindar kimselere herhangi bir sey ifade etimek du-
rumundaysa, ibadet edilen varhigin linguistik temsilin 6tesinde
olmamasi gerekir. Bunun igin dindar toplulugun tamdig en yi-
ce ve degerli ozelliklere muracaat edilmelidir. Yine, ilahiyat¢i ve
filozoflar agisindan bakildiginda da, “Tanri” kavraminin, ku-
ramsal olarak 6nem arzedebilmesi i¢in, Tanr’nin tiim 6teki sey-
lerle — ilgisiz oldugunu da goz oniinde bulundurmak kosuluyla-
su veya bu sekilde bir ilgisinin olmas: gerekir. “ Bu, Tanr1’y1 da-
ha az kutsal veya daha az azametli kilmaz. Aksine, kutsalliga ilis-
kin olumlu tasdiki, ve olumlu hustt uyandiran 6teki 6zelliklerin
O’na 6zgi kilinmdsini mimkiin kilar.”73

Genel olarak fslam diisiincesinde kendimize iliskin baz1 bilgi-
lerden yola ¢ikarak Allah'in bazi sifatlarinin bilinebilecegi kabul
edilmistir. Bu konuda onlar Miisebbihe ve Miicessime’nin eski
mensuplarinin yaptig1 sekilde, Allah’a atfedilen niteliklerin soz-

74. Gazili, El-Iktisad fi'l-I'tikad, Haz. 1A, Qubukgu-H.Atay, A.U. llahiyat Fakuiltesi
Yaymlari, Ankara, 1962, s. 35.
75.F. Ferre, “In Praise”, s. 191.
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litk anlamlariyla alinmasina karsi olduklar: gibi, Ibn Sina ve Mu-
tezile’nin savundugu gibi, O’nun tiim niteliklerden soyutlanma-
s1 gerektigi seklindeki goriise de hos bakmamuglardir. Gazali, Al-
lah’r tanima konusunda, bu gériislerden “birincisinin kusurly, 6-
tekinin ise kapali” oldugunu ifade ederken, 76 Ibn Arabi de, salt
“tenzih” kabul edildiginde Allah’in “kayitlanmus” (mukayyed)
olacagini, “tesbih” kabul edildiginde ise “sinirlanmis” olacagin,
dogru yolun tegbihle tenzih arasini bulmak oldugunu séylemis-
tir.”7 Aslinda Islamin, iman esaslarinin agik, basit ve rasyonel ol-
dugunu vurgulamasi, Allah’a imanin batini tiirden bir sigrama
degil, empirik ve epistemolojik birtakim dayanaklar1 oldugu ol-
gusunu kabul etmesinde yatar.”8

Ayrica su hususun belirtilmesinde de yarar var: Temsili dil
ogretisi ve benzerlerinin amaci Tanr1 hakkinda diisiinme ve ko-
nusmanin miimkin oldugunu kanitlamak degil, birtakim ag-
mazlar1 oldugu soylenen boyle bir faaliyetin nasil miimkiin ol-
dugunu izah etmektir. Ote yandan, su da bir gergektir ki, Tanri
hakkindaki bilgi veya diisiince O’nun hakkinda konusmaktan
once gelir. Tanr1 hakkinda herhangi bir sey bilmemiz miimkiin
olmasaydi O’nun hakkinda konusma imkanimiz da kalmazdi.
Bu durum, daha 6nce de temas ettigimiz gibi, Tanr’nin varhig
lehinde kullanilan, dini tecriibe ve benzeri 6teki bilgi edinme
yollariyla siki bir baglantisi olan konudur.

O halde, Tanr hakkinda konusmak i¢in su veya bu sekilde
bir tesbihi dil kullanmamiz kaginilmaz olmaktadir. Bu dilin soy-

76. Gazali, El-Maksad, s. 32-33.

77. lbn Arabi, Fusiisu'l-Hikem, ed. E.A. Afifi, Beyrut, 1980, s. 70; ayrica bkz, A.E. Af-
fiti, Muhyiddin Womd’l-Arabi’nin Tasavvaf Felsefesi, gev. M. Dag, A.U. llahiyat Fa-
kiiltesi Yayimlary, Ankara, 1975, s. 36; Gazali, el-Iktisad, ss. 72-73; LH. lzmirli, Ye-
ni [hn-i Kelam, s. 258.

78. Marcia Hermansen, “The. God Concept Among Muslims”, God: Experience or
Origine, ed. Airtonio T. de Nicolas-Evanghelos Moutsopoulos, Paragon Housi
Publibers, New York, 1985, s. 1 34; H. Ozcan, Epistenolojik Acidan fman, dzellik-
les. 84 vd.
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lemek istedigi sey konusunda ne kadar israrli olunursa o él¢ide
antropomorfizme diigme ihtimali artmakta, dolayisiyla iddialar:
iizerinde ne kadar az israrli olunur ve anlam serbest birakilirsa
konusmanin igi o kadar bosaltilmaktadir. Oyleyse mesele antro-
pomorfizmi biitiiniiyle atmak degil, dogru ve yanls antropo-
morfizm arasinda bir ayrim yapmaktr.






Dolayli anlatim

SEMBOLIK DiL

in dilinin mahiyeti konusunda ileri stiriilmiis bagka bir

iddial goris de sembolik dil anlayisidir. Sembolik dili

savunanlarin kalkis noktasi, genel olarak dille tecriibe
arasinda tam bir ortiismenin olmadig gergegine dayanir; yani
dilin sinirlan tecribenin son sinirlar demek degildir.! Dolayi-
siyladille ifadesi imkansiz olan veya, baska tiirlii soyleyecek olur-
sak, dilin erisemedigi hakikatlerin, bagka tiirlii anlagilma ve kav-
ranma sekilleri bulunabilir. Sanat ve edebiyatta oldugu gibi, teo-
loji alaninda da nesnel, soguk ve kat1 ger¢eklige dayanan veya en
azindan onu ¢agnistiran bir dil yerine, bireye de hakkini veren,
sicak ve sezgiye dayah esnek bir dil bu imkani bize verebilir. Tan-
rr’'nin mahiyeti ve O’na karsi yapilan ayin ve ibadetlerin esraren-
gizligini dogrudan, kuru ve yalin bir dille ifade etmek imkansiz-
dir. Bu bakimdan, Tanrr’ya kars: olan tevecciih, tavir ve tapin-
malarimiz nasil sembolik bir ozellik arzediyorsa, O'nun hakkin-

1. Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolisin of Reason,
Rire and Arr, Cambridge, Massachusetts, Harward Uni, Press, Massachusetts,
1963, 5. 205.
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da, insanlara yonelik olarak kullandigimiz dil de aym sekilde
sembolik olmak durumundadir.

[k bakista temsili dil 6gretisine benzeyen sembolik dil anla-
yist aslinda ondan oldukea farkhidir. Her seyden 6nce temsili dil,
Tanr1 hakkinda kullanilan terimlerin, tekanlamhilikla cokanlam-
lilik arasinda mutlaka bir referans alaninin bulunmasi gerektigi
konusunda israr ettigi halde, asin sekliyle sembolik dil béyle bir
seyi anlamsiz bulur. Ote yandan, sembolik dili savunanlar dini
ifadelerin duragan, oturmus ve herkes i¢in genel gegerliligi olan
bir anlama sahip olmaktan ¢ok canli, devingen ve daha ¢ok ¢ag-
nstiricr 6zellige sahip ifadeler oldugunu séylemektedirler. Bu
agirt sembolik dil anlayisina goére, Tanr hakkinda kullanilan ifa-
deler arzu edilir belli bir hayat ve duyarhlik tarzini olusturmaya
yonelik ifadeler olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, sembolik
dilin anlam alaninin gergekei ve temsili dilin anlam alaninin tam
karsisinda, zaman zaman onunla asimetrik bir yerde bulundu-
gunu séylemek mimbkiindiir. S6zgelimi, Nuh ve Tufan kissasini,
gercekei ya da analojik dil, tarihi ve olgusal ¢ergevesine oturtma-
ya ¢alisirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir
olay olarak degil, fakat dini bakimdan 6énem arzeden baz1 husus-
larin sembolik bir takdim sekli olarak gérmek suretiyle, bagka bir
anlam diizeyine nakleder.

Aslinda sembolizmin gayesi, bir yerde sembolize edilen seyin
6nemini artirmaktir.2 Dogrusu, sembollerin insan hayatinda son .
derece biiyiik bir yeri ve anlami vardir. Sembollerin goriintiileri
zaman zaman degisse bile ruhun realitesinden hi¢bir zaman kay-
bolmazlar.® lletisim dil sembolizmine dayanr. Biz bilingli ya da
bilingsiz olarak bu semboller i¢inde ve onlar araciligiyla faaliyet
gosteririz. Bir yerde dil ya da dile tekabiil eden isaretler olmaksi-

* Arnold Whittick, Symbols, Signs and Their Meaning and Uses in Design, London,
1971, s. 130.

3. Mlircea Eliade, mages and Symbols, ng. ¢ev. P. Mariet, Princeton Uni. Press,
Princeton, New lersey, 1991, s. lo.
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zin diigiinmenin olmasi da imkansizdir. Oyle ki E. Cassirer insa-
n1 “sembol yapan hayvan” (animal symbolicum) olarak tanimla-
maktadir.? Bu bakimdan, sembolik ifadenin dinde biiyiik bir ye-
ri vardir. Ancak, sembolizmin, din atisindan 6nem arzeden bu
olumlu yoénleri yaninda, en azindan bunlar kadar olumsuz olan
daha bagska hususlari igerdigi de bir gergektir. Bunlarin neler ola-
bilecegi sembol ve sembolizmin ne oldugunun ayrintili bir bi-
¢imde tartisilmasim gerektirmektedir.

Genel olarak tiim isaret, alimet, nisan ve belirtilerle kasdedi-
len seyleri i¢ine alan sembol, genis anlamda ele alindiginda; ken-
di dlslmdaki bir seye karsiik olmak tizere akla getirilen herhangi
bir sey olarak tanimlanmaktadir.” Yani, bir sey kendi disindaki
bir ger¢ekligi temsil ediyorsa veya onun yerine gegiyorsa sembol
sayilmaktadir.® Dogrusu, sembol, semboliin kullamlisi ve sem-
bolizm konusunda antropologlar, edebiyat elestirmenleri, psiko-
loglar, sanat tarihgileri, ilahiyatcilar ve filozoflar tarafindan 6yle-
sine farkli tanimlar yapilmig ve 6ylesine sofistike kuramlar gelis-
tirilmistir ki bunlar birbiriyle bagdastirmak neredeyse miimkiin
degildir.

Din agisindan bakildiginda, bir semboliin dini olup olmadi-
gim belirlemenin bizatihi sembollerin arastirilmasiyla elde edil-
mesi pek miimkiin gorinmemektedir. Oyle anlasihyor ki bir
semboliin dini olup olmadig, onun fonksiyonuna ve kullamhsi-
na baghdir. Bir sembol, i¢inde nihéi ilgiyi barindiriyorsa, buna
dini denebilecegini soyleyenler oldugu gibi; onu, kisinin kutsalla
karsilasmadaki hust duygusunu ifade etme bigimi olarak goren-
ler de vardir.’

Biz, dini sembolizmin; teistik bir ifadenin nesnel karsihginin
gercek diinyada oldugunu kabul eden ve dilin kuramsal, sanatsal

4. Van A. Harvey, a.g.e., “Symbol” maddesi.
>. G. Mac Gregor, a.g.¢., “Symbol” maddesi.
6. E.Bevan, a.g.e, sh. 244.

7. Van A. Harvey, a.g.e. “Symbol” maddesi
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ve degerle ilgili unsurlarini birlestireh oldukga etkili bir8 tarzi
seklindeki tanimini incelememiz a¢isindan yeterli gortiyoruz. Bir
yerde semboller bir kimse ya da grup igin, belli bir anlam ya da
anlamlar tasiyan bir tasvir, bir ifade, veya herhangi bir sey olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar; dolayistyla bunlarin anlam ve degerleri
fonksiyon icra ettigi toplum, ¢evre ya da kiltiirel baglamlarla bir
yerde sinirli kalmak durumundir. Sembol, tekabiil ettigi seyi ke-
sin bir andirisla degil, miiphem bir ima, arizi ya da konvansiyo-
nel bir iliski icinde temsil eder.®

Simdi, ileride soyleyeceklerimiizin daha iyi anlasilmasi i¢in
semboliin temel 6zelliklerinin neler oldugunu ve dini sembolle-
rin 6teki tir sembollerden hangi bakimlardan aynldiklarini bi-
raz daha yakindan gérmeye caligalum.

Her seyden o6nce, sembolle isareti birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. Semboller, mahiyetleri geregi temsil ettikleri seyin ye-
rine gectikleri halde, isaretler kendilerinin 6tesinde basgka bir se-
yi gosterirler. Sozgelimi, herhangi bir trafik isareti tasit ve yaya-
larin belirli yer ve zamanlarda nasil hareket etmeleri gerektigini
gosterir. Kavsaklardaki kirmizi 1gikla araba ya da yayalarin dur-
masi arasinda asli hi¢bir baglanti yoktur. Bunlar anlamlarin
ulusal ve /veya uluslararasi uylagimlar yoluyla elde eder. Bu yiiz-
den, bunlari gesitli maksat ve anlagsmalarimiza uygun diisecek se-
kilde ’degi$tirmemiz mimkiindir. Buna karsilik, semboller tem-
sil ettikleri gerceklige katilirlar; dolayisiyla istege bagli olarak de-
gistirilmeleri kolay kolay miimkiin degildir.!® Isaret, kendisine
uyularak hareket edilen bir yonlendirme araci oldugu halde,
semboller bir diisiince ve anlayisa tekabiil eden bir seydir. Her-

8. A.Jeffner, a.ge. s. 60; Van A. Harvey, a.g.e., “Symbol” maddesi.

9, A. Whittick, Synbols, s. 6.

10. Paul Tillich, “Symbols ot Faith”, Religious Language and the Problen of Religions
Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-Lendon, 1968, s. 136; ayrica bkz. Jac-
ques Waadenburge, “Symbolic Aspect of Myth”, Myth, Symbol and Reality, ed.
A.M. Olson, Uni. of Notre Dame Press, Notre Dame-Londou, 1980, s. 42 (bun-
dan sonraki atitlarda bu eser “Symbolic Aspect” diye anilacaktr).
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hangi bir sey kendi ruhunu agiga vurunca sembol olarak tecriibe
edilir.!t Bu bakimdan isaretle nesnesi arasindaki iligki ¢ok basit-
tir, ve ¢ogu kez bunlar birebir bir tekabiiliyet i¢indedirler. Oysa
semboller temsil ettikleri seyin vekili degil, onun tasavvuruyla
biitiinlesen ¢ok daha karmagik ve koklii vasitalardir.'2 Bu yirzden
sembol, herhangi bir isaret, ses, jest veya bir imajdan daha fazla
bir sey veya telkin ettigi tasavvurla birlikte bunlardan herhangi
birisidir.!* Bagka turli séyleyecek olursak, siradan bir isaretin
gordiigi iste 6zne, isaret ve nesne olarak ii¢ 6ge bulundugu hal-
de, sembolde bu, 6zne, sembol, tasavvur ve nesne olmak iizere
dorde ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sembolleri gergek disi ve salt bir
yanilsama tezahiirleri olarak gérmek dogru olmaz. Bunlari sem-
bolize ettikleri seyle olan igsel ve karsilikli referanslar1 baglamin-
da anlamamiz miumkiindiir. Aksi takdirde, dis diinyada karsilig
olmayan sadece zihni bir tutum ya da ruh hali olarak kalmalar
sozkonusudur, M ki bu ihtimal de yok degildir.

Sembollerin ikinci 6zelligi, gergekligin, bagka tiirli bize kapa-
I kalan diizeylerini agmasidir. Ciinkii sembol genel olarak haya-
tin ve tabiatin takdim ettiginden daha fazla olan bir seyi agiga
vurur. Her tiirli sanat ve edebiyattaki sembolik anlatimlar, haki-
katin bagka yollardan elde edilmesi miimkiin olmiayan boyut ve
unsurlarini bize agma girisimi olarak gériilebilir.!® Ote yandan,
sembol, ruhumuzun, ger¢ekligin bu boyut ve unsurlarina teka-
biil eden yonlerini de agiga ¢ikarir. Ayni zamanda bu durum
semboliin, ruhun bir insasi olarak ortaya ¢iktigini gosterir.'¢ Do-

11. Francis X. D’sa, “The Language of God and the God of Language: Relation Bet-
" ween God, Human Beings, World and Language in St. John”, God in Language,

ed. R.P. Scharlemann-Gilbert E.M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York,
1987, s. 36.

12. Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key, ss. 57-63.

13. Ralph M. Eaton, Symbolism and Truth: An Introduction tothe Theory of Knowled-
ge, New York, 1925, s. 149.

14. S.N. Attas, a.g.e., s. 19.

15. P. Tillich, “Symbols of Faith”, s. 137.

16. Aymi yer: M. Eliade, Images and Symbols, s. 177.



100 DIN DILI

layisiyla, biz sembollerle bir bakima kendimizi kesfederiz. Ayn
sekilde dille ifade edilen sembolii, mecazdan da ayirmak gerekir.
Mecaz ¢ogunlukla ayni linguistik yapinin iki boyutunu bir araya
getirdigi halde, sembol linguistik boyutla linguistik olmayan bo-
yutu bir araya getirir. Iste, sembollerde bdyle iki farkli gergekli-
gin bulunmus olmas: olgusu, onlarda bir kapalilik ve bulanikli-
gin bulundugu anlamina gelir. Bu bakimdan, semboliin anlasil-
masi onunla dogrudan bir ilginin bulunmasi veya onun tarafin-,
dan kusatilmis bulunmakla dogru orantilidir. Sozlii sembolik
anlatimin karsisinda duran en bityiik engel, semantik diizeyde
vuku bulan ve kendisini hakiki gergeklik olarak empoze eden se-
ye iliskin tecriibenin semantik olmayan bir diizende, yani bildi-
gimiz dil kaliplan i¢inde ifade edilmesidir, veya en azindan bu
tecritbenin ¢agristirilmasidir. Bu semantik olmayan diizen, sem-
bolik tecriibede; belli bir sekilde diisiinme adina, gii¢lii bir bi-
¢imde kendisini gosterir. Ama bu durumun, “i¢giidiy”, “ruhi du-
rum” ve “askin olanin agilmas1” gibi, en azindan ¢ farkl ¢izgi-
de kendisini hissettirmesi sozkonusudur. Bu ii¢ durum, birbiriy-
le ¢ok siki bir bigimde baglantili kalarak, bilincin 6tesine uzanan
bir etkiye sahip olurlar.!” Bu durum, sembolik dilin, tecriibe edi-
lene iliskin giinlikk hayat disindaki ifadesi olmasi anlamina gelir.
Iste onun, biitiin canliligina ragmen, mantik agisindan kapali ve
donuk kalmasinin nedeni budur.

Sembollerin bir baska 6zelligi istege bagli olarak meydana ge-
tirilemez olmalaridir. “Bunlar birey ve toplumda farkinda olun-
madan dogarlar ve varligimizin bilingsiz boyutu tarafindan ka-
bul edilmeden de herhangi bir fonksiyon icra etmezler”.!# Ozel-
likle toplumsal bir islevi olan sembollerin belli bir toplumda or-
taya ¢ikislari, o toplum tarafindan farkinda olunmadan meyda-
na getirilmeleri veya en azindan, benimsenmeleri yoluyla olur.

17. W. Waadenburge, “Symbolic Aspect”, s. 43, W.T. Stace, Time and Eternity: An Es-
say in the Philosophy of Religion, New Jersey, 1952, 5.91.
18. P. Tillich, “Symbols of Faith,” 137.
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Bizi nihai olarak ilgilendiren seye iligkin etkili bir farkinda olus
belli bir kiiltir ya da toplumda adeta kendiliginden tezahiir eder.
Bu bakimdan, birey ve toplum semboller karsisinda edilgen bir
durumdadir. Bunlar, insanlararzu ettigi igin veya siparis tizerine
ortaya gitkmazlar. Tersine, uygun ortamlarda canli varliklar gibi
dogar ve gelisirler; ama ortam degisip de toplumdan bir karsilik
bulamadiklari zaman 6liip giderler; dolayisiyla kalici ve genel ge-
ger olduklarini séylemek miimkiin degildir.

Sembollerin burada anlatmaya ¢alistigimiz temel 6zellikleri,
gerekli degisikliklerin yapilmas: sartiyla, dini 'sembolik soylem
icin de gegerlidir. Bununla birlikte, dini sembollerin onlar1 6teki
tiir sembollerden ayiran, énemli bazi 6zellikleri de yok degildir.
Her seyden 6nce, dini sembolleri baska sembollerle degistirmek
miimkiin olmadig: gibi, bilimsel elestirilerle ortadan kaldirmak
da imkansizdir.'® Keza, dini sembolik 6nermeleri, sozliik anla-
mna dayali temel 6nermelere ¢evirmek imkansiz oldugu halde,
bu tiir dini olmayan 6nermeleri, mesru bir sembolizmi dile ge-
tirdikleri siirece, temel dile ¢evirmek miimkiindiir. Ciinki dini
sembolik 6nerme dini bir tecriibeye tekabiil etmektedir.2

Ote yandan, dindis1 sembolizmde sembolle temsil ettigi sey
arasindaki iligki bir “anlam” iligkisi oldugu halde, dini sembo-
lizmde bu bir “gagrisimdir”. Daha agik bir soyleyisle, bu anlam-
da din dili, bir tecriibe ve yasant1 anlamina gelmez, yasantiyi ¢ag-
ristirir. 2! Hatta bir yerde, askin olani ifade etmeye ¢alisan sem-
bolizm paradoksal bir 6zellik arzeder. Bunu dindis1 séylem dii-
zeyinde kavramak mimkiin degildir.2? Bu agidan bakildiginda
temsil ettikleri seye tekabiiliyetleri bakimindan sembolleri ikiye
ayrrmak mimkiindiir:

19. Aymi eser, s. 144.

20. W.T. Stace, Time and Eternity, S. 91.
21. Aym yer.

22. M.Eliade, Images arnd Symbols, s. 3.
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a) Arkasini gorebilecegimiz semboller: Bunlar bir seyi bagka
dil ve terimlerle daha a¢ik bir bi¢imde kavrayabilecegimiz sekil-
de temsil eden sembollerdir.

b) Arkasini goremedigimiz semboller: Tanr1 hakkinda kulla-
nilan her tiirlii sembolik ifade ve tanimi bu gruba sokabiliriz.?}

Dinde bu iki tiir semboliin de yeri olmakla birlikte, bizi asil
ilgilendiren ikinci tiir sembollerdir. Dogrusu, dinde sembolik
ifadelerle anlatilmak istenen, nasil bir tecriibe yasadigimiz veya
tecriibenin muhtevasi degildir. Asil anlatilmak istenen sey bu
tecritbenin isaret ettigi, yani tecriibe alaninin disinda kalan sey-
ler hakkinda bilgi vermektir. Teoloji, Tanr1 hakkinda kesin kav-
ramlara ulasmaya ¢alismasina ragmen, bunu bir tiirlii gergekles-
tirememistir. Daha dnce de gorduigiimiiz gibi, bu konudaki he-
men her tiirli yaklasiminda ciddi engellerle karsilasmustir. Bu
durum bazi diistiniir ve ilahiyatcilari, Tanri hakkinda konusma-
nin sembolik mahiyette olmasi gerektigi sonucuna gotiirmiistir,
Buna gore, anlatilmak istenenin dogrudan dogruya duyulara ve
hayale takdim sekli olan dolayli anlatim disinda Tanrrdan soz
etmenin imkani yoktur. Zira Tanr1 sonlu ger¢eklik diinyasini
biitiintyle astigindan, hi¢bir sonlu ger¢ek O’nu dogrudan ve
kendisine yarasir bir bicimde dile getiremez. Baska tiirli ifade
edecek olursak, “Tanr1 kendi adini asar.”?4 Bu bakimdan, bizi ni-
haj olarak ilgilendiren, sembolik bir anlama sahiptir ve o sekilde
ifade edilmek durumundadir. Nihai ilgi durumu olarak anlagilan
imanin sembollerden bagka dili yoktur.2> Ciinkii din dilinin en
6nemli fonksiyonu dini tecriibeyi ¢agristirmaktir. Bu bakimdan,
bir kavramin sembolik bir hakikate sahip oldugunu séylemek,

23.E Bevan, a.g.e., ss. 227-28.

24. P. Tillich, “Symbols of Faith”, s. 138.
25. Ay eser, ss. 1306-39.

20. Ayrit eser, 139.

27. Aynt eser, s. 140.
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hayal edilmesi miimkiin olmayan Tanri’nin, yasanan tecriibeye
en uygun cevap oldugu kanaatine isaret eder. Din dilinin sembo-
lik ve imajlara dayali olarak kullanilmas: tiim kavramlastirmala-
ra karsi direnen seyi gostermek, yani duyurmak i¢indir. Nihai bir
ilgi olan imanin temel sembolii ise Tanrr’dir. P. Tillich, burada
-“Tanri, Tanr’nin sembolii olmuyor mu?” diye bir soru sormak
yanlistir” diyor. Ona gore, Tanri anlayisinda iki 6genin birbirin-
den ayirdedilmesi gerekir: Dogrudan dogruya yasanan nihailik
unsuru, ki bu sembolik degildir; ve somutluk unsuru. ste sira-
dan tecriibelerimizden alinarak Tanr1’ya atfedilen sembolik un-
sur bu olmaktadir.26 Tanrr’ya, “her seye giicii yeten” seklinde bir
atifta bulunmalk, giice iliskin insani tecrtiibemizi, kendi sonsuz il-
gimizin igerigini sembolize etmek i¢in kullandigimiz anlamina
gelir; fakat boyle bir sey, istedigini istedigi gibi yapan o en ytice
varhk hakkinda herhangi bir tanim ve tasvirde bulunmak anla-
mina gelmez. Tanrr’'nin tiim &teki nitelik ve eylemleri igin, aym
sey sozkonusudur.?’ Bu sekilde kullanilan dolayh dil, niifuz edi-
lemeyeni bize a¢tig1 gibi, bunu onun dogrudan degerine herhan-
gi bir zarar vermeksizin yapar.28 Ciinkii ultthiyetin kavranmasi-
n1 ve takdirini kavramlar ve kategorilere dayal akil yiiriitmeyle
bulmamiz mimkiin degildir. Kavramlarla ¢ahsan akil dogal dii-
zeni kavrayan bir biling tarzidir. Ancak, dogal diizende deger ba-
samag1 bulunmamaktadir. llahi diizeni kavrayan biling tarz1 ise
sezgidir. Sezgiye en uygun diisen dil ise dolayli anlatim olan sem-
bolik dildir.

Iste bu yiizden, imajve sembolleri somut terimlere dontstiir-
mek anlamsizlik olur. Bunlann gergeklige atifta bulunduklarr
dogru olmakla birlikte, temsil etmeye ¢alistiklar1 gergekligi so-
mut atiflara indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii imaj ve sem-
boller yapilar geregi cokdegerlidirler, 2° ve sembolize ettikleri sey-

28. M.Eliade, [mages and Symbols, s. 17; F Sontag, “\Words of Silence”, s. 133.
29. M.Eliade, linages and Symbols, ss. 14-13.
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le aralarinda ontolojik bir bag vardir. Semboller yerine gectikle-
ri seyin gergekligine katildiklarindan dolayi, nihai olani, yani
Tanrr’yl, sadece semboller yoluyla ifade edebiliriz. Hatta daha
ileride, sozciiklerin ve tamimlamalarin sinirlamalarindan kurtul-
mak ve zihnin serbestce hareket etmesine yardimci olmak i¢in “
diisiincenin altina sessizlik yerlestirmemiz gerekir.”° Ciinkii ses-
sizlik bizi sozciiklere bagimh kalmaktan kurtararak, tecriibenin
daha genis alanlarnyla tanistirir.

‘Tanr1 hakkinda konusurken kontrollii kullanilan sozciiklerin
bizi bir yere kadar aydinlattigim soyleyebiliriz. Ama burada bir
sonuca ulasmamiz asla mimkiin olmamaktadir. Son tahlilde
Tanr “isinisiz” olarak kalmaktadir. Bash bagina hi¢cbir semboliin
her zaman, veya degisiklige ugratilmaksizin O’na atfedilmesi di-
ye bir sey olamaz. Tanrr'y: nitelendirmek i¢in ne kadar sézciik
kullanirsak kullanalim O’nu anlayisimiza yaklastiramiyoruz. Bu
konuda dile diisen, anlayisimizi yitkseltmekten baska bir sey de-
gildir. O halde dil, kendisinin ve dogrudan algiladigimiz nesne-
lerin dtesine isaret edecek sekilde kullamilmalidir. Ne var ki, sem-
bolik dil kullanarak, Tarirt'mn bizim i¢in ger¢ek hale geldigi bag-
lamlar1 aydinlatmak veya kesfetmek de bize O’nun hakkinda tam
bir bilgi kazandirmaktan uzaktir.*!

O halde, Tanri bizim tasavvurumuzun &tesinde bulunuyorsa,
O’nun hakkinda ya dolayl yollardan konusmamiz veya sessizli-
gi kabul etmemiz gerekiyor. Sessizlik, Tanrrnin kavranilmasinda
dilin biitiniiyle uygunsuz oldugunun farkinda olmaya delalet
eder. Yani dil, ancak kendi yetersizliklerinin diizeltilmesi igin
kullanilabilir.

Dogrusu asir sembolizme gore, nihai olan unsurun sembolik
ifadesi biitiin insanlik tarihi boyunca, alabildigine degisiklik gos-
termistir. Clinkii bizim kavramsal ve linguistik ¢ercevemiz, far-

30. E. Sontag, “Words of Silence”, S. 143.
31, Ayru eser, s. 136.
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kinda oldugumuz, ama ifade etmekten aciz kaldigimiz tecriibe-
lerimizin gesitli boyut ve unsurlarina uyum saglamak i¢in miite-
madiyen degisime ugrar. Hatta Tanrr’ya iliskin bilgimiz, kiiltiir-
lerden etkilenmemize bagli olarak siirekli yeniden yapilanir.
Ama Tanr’nin sirr’mi titketmek asla miimkiin degildir. Biz Tan-
r1 hakkindaki isaret ve sembollerin belli bir yer ve zamanda bize
verebileceklerinden ¢ok daha fazlasini bilebiliriz. Bu bakimdan,
nihai ilgiyi temsil eden su veya bu seklin (figure) bulunup bulun-
madigin sormak anlamsizdir. Asil mesele, inancin sayisiz sem-
bollerinden hangisinin kendi anlamina en uygun diistiigiint tes-
bit etmektir. Daha agik bir deyisle, “hangi nihailik semboliiniin,
nihai olani, putperest¢e unsurlar karistirmadan ifade ettigini”
ortaya koymaktir.*? Tillich’e gore, asil mesele “Tanrr’nin varlig1”
degil, budur. Bu ise sozciiklerin imkansiz bir terkibinden ibaret-
tir. Yoksa Tanri, insamin nihai ilgisinin nihai “nesne”si olarak
baska herhangi bir bedihilik ve kesinlikten, hatta insanin kendi-
sinden bile, daha kesindir.

Irhan denen olgu ise, iste bu nihai ilgiler tarafindan zaptedil-
me durumudur; yani kayitsiz sartsiz tecriibe edilene iliskin nihai
ilgi. “Zati Tanr1” sembolii bu imanin asli sembolidiir; ¢iinkii va-
rolussal bir iliski kisi-kisiye olan bir iliskidir. Baska tirli soyle-
yecek olursak, Tillich’e gore, insanin kisisel olandan daha asag-
da bulunan herhangi bir seye nihai anlamda ilgi duymas diisii-
niilemez. Ancak bu, zati (kisisel) Tanr’min bir kisi oldugu anla-
nuna degil, daha ¢ok, kisisel olan her seyin dayanag: oldugu an-
lamina gelir. Yani, Tann kisisel olmanin ontolojik giiciinii ken-
disinde barindiran bir varliktir. O bir kisi degil, ama kisiden asa-
g1 bir sey de degildir.?® Bu yiizden, nihai varliga duyulan nihai il-

32. P. Tillich, “Symbols of Faith”, s. 140; William L. Power, “Our Experience and
Knowledge of God”, God: Experience or Origine, ed. A.T. de Nicolas-E. Moutso-
poulos, Paragon House Publishers, New York, 1985, s. 152 (bundan sonraki auf-
larda bu eser “Our Experience’ diye anilacaktir).

33. R.E. Santoni “Introduction”, s. 20.
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gl (iman)’nin dili sembolik olmak durumundadir. Harfi harfine
kullanilan bir dil bu nihaiilgiyi ifadede son derece yetersiz, daha
da ileride zararhdir.

Oyle anlasiliyor ki sembolik dil s6zkonusu oldugunda birbi-
rinden farkli ii¢ asirt ug bulunmaktadir. Birincisi, tabiat: salt kati
gerceklik olarak anlamamzi telkin eden dil. Buna gore evren ve
ondaki herhangi bir sey kendi disindaki bir seye delalet eden bir
_igaret ya da sembol degil, baslibasina kendisi nihai gergekliktir.*

Ikincisi, gercekligi sembolik olarak yorumlamada, asir1 ruhi-
lestirmeye giden goriistiir. Buna gore, sembolik bir ifadenin nes-
nel karsihigini ruhi durum ve tutumlarin disinda aramak anlam-
sizhik olur. Dolayisiyla, sembolik dil, bagka tiirlii anlatilamaz
olan herhangi bir duyus, tecriibe ve tutumun dolayli anlatimi ol-
maktadir. Burada semboliin temsil ettigi seye degil, veya ondan
daha ¢ok ruhi yasantiya agirlik verilmektedir.

Sembolizmin ii¢lincii asir1 sekli ise dini sembolleri olagan ve
tabii diinyadan bitiiniiyle tecrit ederek soyut bir diinya takdim
etmeye ¢alisan goriistiir, Bu durumda mevcut dini sembollerin
anlasilmasi durumu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla belli bir
sembolik ifadenin anlaminin yeniden kesfi ya da yorumu diye
bir sey s6zkonusu degildir.

Din dili sozkonusu oldugunda, dolayli anlatim ( burada sem-
bolik dil) 6l¢iilii ve yerinde kullamlacak olursa, siir, resim ve mii-
zikte oldugu gibi, bize yeni ve umulmadik ifade imkanlar saglar
ve askin olana iliskin kavrayisimizi agar. Bu ihmh 6lgiiler i¢inde
sembolik dilin mesru ve yararli oldugunu rahathkla séyleyebiliriz.
Bunun érneklerine Kur’an ve Incil’de oldugu gibi, peygamberler-
le ¢esitli sufi ve mistiklerin sozlerinde de karsilasiyoruz. Sozgelimi,
thlas suresinin ikinci ayetinde Allah'in samed oldugu bildirilir.
Yagmur ve sel sularimin asindiramadigy, firtinalara kars: etkilen-

34, Fazlur Rahman, Ana Konulariylo Kur'du, s. 161; . Waadenburge, “Symbolic As-
pect”, s. 4; Van A. Harvey, a.g.e.. “Symbol” maddesi.
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meden dimdik ayakta duran bir kaya ya da kayalik demek olan sa-
med her seyden mustagnive her yaratigin kendisine muhtag oldu-
gu yiice ve giivenilir bir siginak ve dayanak anlaminda, sembolik
olarak, Allah’a atfedilmistir. Tanr’nin (Isa) “kaya” oldugu seklin-
deki aynidolayli anlatim Incil’de de gegmektedir. Ancak, sembo-
lik dili Tanr1 hakkinda konusmanin tek ve ka¢inilmaz yolu olarak
gorerek, bunu felsefi bir temele oturtmaya ¢alismak, i¢inden gikil-
maz giicliikkleri beraberinde getiren bir yaklasim olur.

Tanr1 hakkinda dolayl bir dil kullanma zorunlulugunu his-
sedenlerin nicin bu yola bagvurduklar1 konusunda ti¢ hususu
zikretmemiz miimkiindiir. Bunlar, antropomorfizmden ka¢in-
ma ¢abasi, Tanr1 hakkinda konusurken sézlitk anlamiyla kulla-
nilan soézciiklerin yanls anlasilacagi veya anlami daraltacag en-
disesi ve kutsal kitaplarda kullanilan bazi ifadelerin sézlik an-
lamlariyla alindiginda birtakim giigliiklerle karsilasildig: olgusu-
dur. Ancak, ilk bakista haklinedenlere dayanan bu anlatim sek-
linin, igerdigi hususlar bakimindan elestiriye ve itiraza agik bazi
yonleri bulunmaktadir. $imdi bunlarin neler olabilecegini sira-
siyla gérmeye galigalim.

Tanr hakkinda konusurken antropomorfizme diisme kor-
kusu bazi ilahiyatgilarda 6ylesine etkili olmustur ki, bunlar, Tan-
rr'nin insani olan her seyden son derece uzak oldugunu goster-
mek i¢in adeta ellerinden gelen hicbir seyi esirgememislerdir.
Oyle ki sonug, bu ilahiyat¢ilarin Tanr1 hakkinda kulandiklar di-
lin gizli veya a¢ik herhangi bir anlamli muhtevasi olup olmadig1
kuskusunu ortaya ¢ikarmistir.’ Aslinda, onlar bir yere kadar ma-
zur ve hatta hakli gormek gerekir. Sozlikk anlamina dayali insani
niteliklerle yapilan Tanri tanim ve tasvirleri ¢ok kaba ve ilkel bir
seydir. Ancak, bu gibi safdilliliklere cevap vermenin en iyi yolu-
nun tiim tesbihi yaklasimlardan sonuna dek kaginmak oldugu
stiphe gotiirtr bir seydir.** Ciinkii boyle bir anlayis, ilahi varligin

35, D.A. Pailin, a.ge, s. 143.
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sahip oldugu “hikmet”, “takdir-etme”, irade” vs. hakkinda an-
lamli herhangi bir sey soylemeyi imkansiz duruma sokar. Eger
Tanr1 hakkinda bir seyler s6yleyeceksek bildigimiz en yiiksek va-
rolus tarzi olan insana 6zgii bazi nitelikleri, en azindan yiikselte-
rek, O’na atfetmek durumundayiz. Isaret edecegimiz daha yiik-
sek olan baska higbir sey bulunmadigindan, bize diisen, uygun
ve gerekeelendirilmis bir tesbihi dil kullanmaktir. Ciinkii biz an-
cak bu sekilde, anlayabilecegimiz en ytiksek niteliklere gore,
Tanrr’nin mahiyeti hakkinda bir anlayis elde etme imkanina sa-
hibiz.”Bizi nihai olarak ilgilendiren hakkinda soyledigimiz her
seyin sembolik bir anlami bulundugu veya kisaca “inancin dili-
nin semboller dili” oldugu*® konusunda israr eden P. Tillich
inancin nesnesi ya da nihai anlamda ilgilendigimiz seyin sembo-
lik olmayan ve tekanlama gelecek sekilde “kisisel” Tanr1 oldugu-
nu da soylemektedir.’” Ancak onun, nihai ilginin nesnesi hak-
kinda kullandig: bu kesin ifade, inancin dilinin sembolik oldugu
konusundaki genel tutumuyla ¢elismektedir. Tanrr’ya “kisisel”
niteligini sembolik olmayan bir sekilde verebilecegimizi kabul
eden Tillich’in, “hikmet sahibi” gibi bir terimi sembolik olmayan
bir sekilde atfedemeyecegimiz konusundaki israrini anlamak
mumbkiin degildir.

Gergekte, insanhk tarihinde, Tanr hakkindaki tiim dogru
distinmeye yonelik ¢abalari, O’na iliskin tasavvurlarin sembolik
karakterinden kurtulma ve semboliin gerisinde bizatihi ne oldu-
gunu kavrama ¢abasi olarak gérebiliriz.® Bu bakimdan, ilkel dii-
stince diizeyinden 20. yy. felsefi anlayisina gelinceye kadar Tanr1
hakkindaki disiincede herhangi bir ilerleme olmussa, bu, tasav-
vurlarin sembolik imajdan arindirilmasindan ibaret olmustur.
Giiniimuzde higbir teistin, ilkel insan gibi, antropomorfik bir

36. P. Tillich, “Symbols of Faith”, ss. 138-39.

37. P. Tillich, Systematic Theology, 2. The Uni. of Chicago Press, Chicago, 1957, s. 244
(R.E. Santoni, “Introduction”, s. 20°den naklen).

38. E. Bevan, a.g.e.s. 263.
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Tann anlayigina sahip oldugunu séyleyemeyiz. Yani giiniimiiz
insaninin diigiincesi, Tanrr'y1 gokte oturan bir insan seklinde d ii-
stinen ilkel insanm diistincesinden daha az semboliktir. Elbette
bu, Tanrihakkindaki her tiirli semboliin, bir giin kesin anlam ve
kavrayslarla yer degistireceginisoylemek degildir. Insanin ulasa-
bilecegi herhangi bir Tanr1 anlayisi ve O’nun hakkinda kulland-
g1 dil bir yere kadar yine de sembolik olmak durumundadir.
Cunkii semboliin yerine konacak herhangi bir felsefi formiil,
sembol kadar da dogru olmayabilir.** Ama katiksiz bir semboliz-
mi kabul etmenin mantiki sonucu, Tanr1 hakkinda higbir sey
soyleyemeyecegimizi kabul etmekle bir yerde aynidir.

Bu konunun basinda, buytk olgiide temsili dil kuramina
benzedigini soyledigimiz sembolik dil kurami, gérildiiga gibi,
ondan son derece farklidir. Analojik dil 6gretisi, geleneksel ola-
rak Tanr hakkinda kenusmanin saglikli bir sekli olarak kabul
edildigi ve takdir topladigi halde sembolik dil hatali ve yanls bu-
lunmustur. Hatta E. Bevan sembolizmin, “gercekte olsa olsa giz-
li bir agnostisizm oldugunu™® séylerken W. T. Stace, bunun
“gii¢stiz bir zihin belirtisi”4 oldugunu, iddia etmislerdir. Stace’a
gore, aslinda sembolizm kokleri materyalizme dayanan ve ma-
teryalistik diizeyin tizerine ¢ikamayanlar tarafindan icat ve telkin
edilen bir gortstiir.

E. Bevan ile Stace’in sembolizmie yonelttikleri bu agir sugla-
manin onun her ¢esidi i¢in gegerli oldugunu séylemek zordur.
Ama, din dilini yalniz insani 6zlemleri tatmin etmek i¢in yararh
fonksiyon goren ve arzu edilir bir hayat ve duyarlilik tarzinin ge-
listirilmesine hizmet eden bir arag veya ahlaki ideallerin, tutum-
larin ve degerlerin sembolik takdimi olarak géren?? asir1 sembo-

39. E. Bevan, a.g.e., 5. 263.

40. Aymi eser, s. 276.

41. W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy, s.12

42. Bu gortis en derli toplu sekliyle .Santaya’na taratindan one siiritlmis ve daha
sonra da, R. B. Braithwaite taratindan savunulmustur. Santayan«ya gére, her di-
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list anlayis sozkonusu oldugunda kesinlikle dogru olduguna ina-
myoruz. Cinkii bu anlayisa gore, dini ifadelerin, dusgiicti disin-
da higbir nesnel karsiligi bulunmamaktadir.

Tann hakkinda sembolik bir dil kullanmaya gidilmesinin
ikinci nedeni, siradan seyleri ifade etmek i¢in kullandigimiz s6z-
ciiklerin yetersizliginin gorilememesi, dolayisiyla asir1 somutlas-
tirmaya kagilacag) endisesidir. Bu gortise gore, bizim zihnimiz
Tanr hakkinda bizi birtakim kavramlarla diisiinmeye zorlasa da
elde edecegimiz kavramlardan hi¢biri konusuna uygun diisme-
yecektir. Dolayisiyla Tanr hakkindaki tiim ifadelerimiz yanlhs
olmak durumundadir.

Ancak, Tanr1 hakkinda yalmz dolayh yollardan, yani sembo-
lik bir bicimde konusmak miimkiinse, bu konugmanin, ne hak-
kinda konusuldugunu gosterecek ve, su veya bu sekilde, sozlitk
anlamina dayali, en azindan bir ciimleye eslik etmesi gerekmek-
tedir. Bu tiir bir dayanagimiz olmazsa, “Tanr1” ile neye isaret et-
tigimizi belirleyemeyecegimiz gibi, O’nun hakkindaki dolayh
anlatimlarin nasil yorumlanmasi gerektigini takdir etmekten de
yoksun kalinz. Eger Tanri, ger¢ek anlamda “hikmet sahibi”, “her
seye giicii yeten ve bilen” degilse O’nun bu tiir niteliklere hangi
anlamda sahip oldugunu nasil belirleyecegiz? Dogrusu, bu kav-
ramlarin gercek anlamda alinmalarimin yanhs oldugu kabul edi-
lince, sembolik olan ifadelerin gelisigiizel sectigimiz 6teki kav-
ramlardan hangi anlamda daha az yanhs olduklarini séyleme
olanagimiz da kalmaz. Dolayisiyla, eger Tanr1 hakkinda dolaysiz
olarak, en azindan bir tek ifadenin imkan dahilinde olmasi gere-
kiyorsa, birden fazla olmasi da miimkiindiir.4* Burada semboliin
biraz dogru, biraz yanhs birseyler icerdigini soylemek sorunu

ni 6greti, ahlaki veya degerle ilgili bir anlayis ile bununssiirsel dile dékiilmesinden
ibaret olan iki unsur icerir. Buna gore, bu diinyanmn yiice bir Tanr’iun eseri ol-
dugunu séylemek, ondaki her seyin potansiyel olarak insan hayatmn zenginles-
tirilmesi i¢in kullanilabilir oldugunu soylemektir.

43. W.T. Stace, Time and Eterniry, ss. 92-93; D.A. Pailin, a.g.e.. s. 143.
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¢ozmez. Ciinkii bu durumda daha dogru, dolayisiyla daha az
yanls olan, anlatmaya ¢alistigimiz sey agisindan daha yeterli ola-
caktir. Ancak, boyle bir seyi kabul ettigimiz andan itibaren, bu
yeterli olan semboliin kavramsal par¢alara ayrilabilecegini de ka-
bul etmis oluruz. Bu da ¢6ztimleme yoluyla elde ettigimiz bazi
kavramlanin Tanri hakkinda, baska bazilarina gére daha uygun
ya da dogru oldugu anlamina gelir.#4 O halde, en ytiksek varolus
basamagina tekabiil eden zihin ve zat (kisi) gibi belli bazi sembol
veya kavramlarin Tanr1 hakkinda kullamilmasinin hi¢ de yanls
olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Ote yandan, Tanr hakkinda, sozliik anlamina hi¢ yerverme-
yen sembolik ifadelerin bir araya getirilmesi, eger neye atifta bu-
lundugumuzu belirleyememissek, bizim i¢in hi¢bir anlam ifade
etmez. Tanrr’nin asli mahiyetinin kavranamaz oldugunu kabul
etmekle birlikte, kismen sézlitk anlamina dayanan atiflarin O’na
iliskin en dolaysiz ifadeleri elde etme girisimi olarak belli bir ye-
ri ve 6nemi oldugunu kabul etmek durumundayiz. Aslinda sem-
bolik yorumu, dini s6ylemin sadece bir pargasi olarak alabiliriz.
Zira, eger sembolik ifadelerin, Tanr’min hakikatine iligkin bazi
seyleri sembolize ettigini kabul etmek durumunda isek, bunlarin
neler olabilecegini su veya bu sekilde soyleyebiliyoruz demektir.
Boyle bir belirlemeyi sonsuzca geriye gitme (teselsiil) pahasina
sembolik terimlerle yapmamiz miimkiin degildir. Burada an-
laml ifadeler birikimine sahip olmamiz miimkiin degildir. Zira
bir s6zciiglin mecazi ve sembolik bir bigimde kulamldigini kabul
etmek, ¢ogu kez sdylenen seyin kasdedilmedigini kabul etmekle
ayni kapiya ¢ikar.s*

Yine, P. Tillich’in anladig: tiirden bir sembolizmi farkl sekil-
lerde yorumlamak da miimkiindir. Her seyden 6nce, Tillich’in

44. W.T. Stace, Timne and Eternity, S. 93.

45. Paul Edwards, “Being-Itself and [rreducible Metaphors”, Religions Langrage and
the Problen of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington — London,
1968, 5. 147 (bundan sonraki atitlarda bu eser “Being-Itselt” diye anilacaktir).
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sembolik olmdyan dile indirgenemeyen dolayl ifadelerini, P. Ed-
wards gibi anlamsiz saymak zorunda olmasak bile,% bunlarin
dogruluklarindan veya neyi kasdettiklerinden emin olamiyoruz.
Ote yandan, onun sembolik dil anlayisinda, panteistik veya hatta
su katilmamus sekiiler yorumlari digsarida tutacak higbir sinirlama
yoktur. Higbir deskriptif muhteva verilmediginden, Tanr1 sadece
nihai bir ilgi odag olarak kalmaktadir. Dogrusu Tillich’in teoloji-
si, veya ona benzer herhangi bir teoloji, “teoloji kargiti kanutlar-
dan emindir, ...ancak bu, baska herhangi bir seyle uzlalasabilme
pahasina olmaktadir.”*” Nitekim “Bir kimsenin nihai ilgisi, s6z-
gelimi ‘para’, ‘basarr’ veya ‘millet’ ise sembolik dil kullanmadan,
bunu dogrudan dogruya soylemek miimkiin degil midir? Nihai
ilginin igeriginin ‘Tanrr’ olarak adlandirldigi durumlarda sadece
sembol alaninda kalmiyor muyuz?” sorularina karsi, “Tilhich’in;
“kayitsiz- sartsiz ilgi konusu olan her sey tanrilastirilir™ seklinde-
ki cevabi boyle bir yoruma haklilik kazandirmaktadir.

Sembol veya sembolik ifadeyi gizli, ama hissedilir sekilde fiili
olan bir seye iliskin kapali bir anlam veya sifre olarak gérmek ge-
rekir. Zihin boyle bir seyin farkina vardiginda anlamin algilan-
masindan soz edilebilir. Bu durum genel olarak algilama (tani-
ma)’dan baslayarak, sozkonusu olan seyin farkli bir 151k altina
konulmasina veya ona iligkin bir takim niianslann agiga ¢ikaril-
masina kadar varir.’® Ama ¢ogu durumlarda bu is pasif olur.
Eger sembolik dil (veya genel olarak sembol) baska tiirlii niifuz
edilemeyen bir seyin kavranmasini m timkiin kiliyorsa, onun ya-
rarh bir iglev gordiigiint soyleyebiliriz. Buna karsilik diigiince-
miz kilitlendigi ve sadece oniindeki s6zctige takili kaldigi zaman

46. Ay eser, ss 149-150.

47. Thor S. Grodal, “Language and Ontology: The Ontological Structure Within the
Biblical Language About God”, Narning God, ed. R.P. Scharlemann, Paragon Ho-
use Publishers, New York, 1985, s. 15 (bundan sonraki atiflarda bu eser “Langui-
age and Ontology” diye amlacakur.)

48. P. Tillich, Symbols of Faith,s. 13.

49. ]. Waadenburge, “Symbolic Aspect”, s. 44.
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semboliin .uygunlugundan séz etmemiz miimkiin degildir. Ote
yandan, hemen hemen hig¢bir sembol, herkesi her zaman ayni ge-
kilde etkilemez.”® Bu durum sembollerin kiiltiirel baglam ve ki-
sisel tecriibelerle ¢ok siki bir iliskisi oldugunu gosterir.

Tanrr'nin isim ve niteliklerini sembolik yonden ifade etmeye
calisirken karsilagilabilecek en bityiik giilitk bizim olagan ¢evre-
mizden elde ettigimiz semboliin askin olana tekabiil ettigi kabul
edilen seyle karistirilmasi tehlikesidir. Bu bakimdan, Tanr’'nin
askinhigina uygun diisecek sembolik bir ifadenin bulunmasma
son derece 6zen gosterilmesi gelekmektedu

Ozellikle dini tecritbede sézkonusu oldugu sekilde, ifade edi-
lemez veya dilden daha giiglii olan bir seyin (Tanr1) farkina va-
rildiginda bazilar o anda artik dilin yapacag: pek bir sey kalma-
digim kabul etmektedir. Orada dilin nihai olmadig1 anlasilir ve
sessizlik tercih edilir. Boylece Kendi sézciiklerimizin gemberine
hapsolmaktan kurtulmus oluruz.®! Ciinkii kayitsiz ve sartsiz ola-
nin digiincenin bir nesnesi olarak tesbit edilmesi miimkiin de-
gildir. Boyle olacak olursa, Tanri sonlu zaman-mekan kategori-
lerine yerlestirilmis olacagindan kayitsiz ve sartsiz olma statiisti
yitirilmis olur. Oysa sartsiz olan, kendisini her bir bireyin nihai
ilgisi aracihigiyla izhar eder. Tanri var olusumuzun derinligine
aittir ve orada tecelli eder. O, varolmanin dayanagidir. O’nu ses-
sizlik icinde kavradigimizda, ima edilen sey, her seyi denetimi al-
tinda tutan ger¢eklik olmaktadir. Ama Tanr, hakkinda konus-
maya baslandiginda, yani O’hu kendisine karst durum alabilece-
gimiz bir diigiince nesnesi olarak gordiigimiizde, kendisine kar-
s1 kayitsiz kalabilecegimiz bir noktay: segtigimizde varolusun
kaynagiyla olan baglarimiz bitiiniiyle kesilmis olur. “Ciinkii her
hakkinda konusima” hakkinda konusulandan bagimsiz bir bakis
agisini gerektirir. Ancak, Tanri’dan avri ve bagimstz bir bakigagi-

50. E. Sontag, “Words of Silence”, 5. 135.
51, Ay eser, s, 144,
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si bulmak mtimkiin degildir; bu ytizden, Tanri, kendisinden, ko-
nusan kimsenin somut varolugsal durumunu dikkate almadan
da dogru olan genel 6nermelerle veya evrensel dogrularla soz
edilmesine izin vermez”*?

Burada iki onemli husus iizerinde durulmaktadir:

a) Varolusumuzun dayanag, icten merbut oldugumuz ve bi-
zi zorlayan bir seyin varligy, b) kesinlikle belirsiz olan bu sey hak-
kinda giivenilir bir konusma yapamayacagimiz gergegi.>*

Boyle bir goriis sonunda bizi iki segenekle basbasa birakmak-
tadwr: Tann hakkinda konusurken ya kendimizi dile getirmis olu-
yoruz, veya hicbir sey séyleyemeyiz; dolayisiyla susmamiz gerekir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, boyle bir anlayis, Tanr’nin
bilgisel muhtevasi oldugunu kabul ettiginden, A. J. Ayer’in dini
onermelerin anlamsiz oldugu seklindeki gériisiinden farklidur.
Burada konusmanin anlamsizhigindan ¢ok yetersizligi iizerinde
durulmaktadir. Yani, nihai varhigin bizatihi ne anlama geldigi
konusunda nesnel bir kistas vermenin, ve hakkinda ortak bir dil-
le konusmanin imkansiz oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak boyle bir gorisiin, din agisindan ¢ok biyiik olumsuz
sonuglar1 vardir. Her seyden 6nce, dini dilsiz birakmaktadir. Ote
yandan, Tanr’nin varlhigini ve gercekligini bireyin nihai ilgisi 61-
¢uistinde gercek kabul ettiginden, ”Tanr1” kavramina her tiirla
yoruma uygun diisecek ve her ¢esit goriisle bagdasabilecek bir
esneklik vermektedir. Boylece ulﬁhiyét anlayisi, kisinin kendi ha-
yatinda bile ¢ok farkl sekillerde tezahiir edebilecek bir izafilik
olarak kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir anlayis, insanlarin
Tann hakkinda soylenmis 6zlii sozlerin kusaktan kusaga nasil

52, R. Bultmann, “What Sense is There to Speak of God”, Religious Language and the
Problent of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, ss.
16-7;ayrica bkz. T. Kog. “Yunus Emre'nin Siirlerine Din Dili Agisindan Bir Yak-
lasiny”™, Kayutlar™, sayy, 20, Istanbul, 1992, ss. 20-26.

53. R. Bultman, “What Sense is There to speak of God™, s. 193.
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aktarildigim ve anlamh bulundugunu ve akideyi olusturan temel
dini 6nermeleri anladiklarini izah edememektedir. ‘

Son olarak, bazilarinin Tanrn hakkinda dolayh yollardan ko-
nusma konusuna asirl 6nem vermeleri, kutsal kitaplardaki veya
geleneksel bazi temel dini iddialarin sozlitk anlamlariyla alindik-
larinda biyiik sorunlarla karsilasilmis olmasidir. Bize oyle geli-
yor ki, temel dini iddialarla ilgili birtakim koklii elestirilere cevap
vermeye ¢alisirken, ayn1 mahiyette, hatta ondan daha da prob-
lemli bir dil tercih edilmektedir. Ustelik, bu sembolik anlatim
sekli, yapilan elestirilere karsi bir cevap 6zelligine sahip oldugun-
dan, son tahlilde, dini bir tutumdan ¢ok zihni bir durumalisi
yansitmaktadir. Siiphesiz, birtakim dini ifadelerin s6zlik anlam-
laniyla alinmamasi gerektigi 6nceleri de biliniyordu. Bu ugurda,
temsili dil 6gretisi gibi ¢esitliizah sekilleri denenmis ve bityiik 61-
ciide kabul de gormiistiir. Ancak bu asir sembolist 6gretilerin
takdim ettigi dil, terimlerin sozlitk anlamlarina hi¢ itibar etme-
diginden, Tann hakkinda nihai ilgiyi dile getirmenin disinda
hicbir sey soyleyemeyecegimizi veya kullandigimiz dilin ruhi bir
durumalisin insasi oldugu seklinde bir sonuca ulagsmaktadir. As-
linda yapilmasi gereken is Tann hakkinda yapilmis konusmala-
rin tahlili ve bunlarin yeniden degerlendirilmesidir.

Bilindigi gibi, s6zli dini sembollerin arastirilmasinda metin-
le ugrasmak durumundayiz. Burada 6nem ve o6ncelik arzeden
husus metnin dolayisiz, yani sozliik anlamini yakalamaya ¢als-
maktir. Arkasindan da o metnin sosyo-kiiltiirel baglaminin be-
lirlenmesi gelir. Daha sonra ise sistemli bir bigimde aym sembo-
lin farkl vechelerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arzeder. Dogru-
su, sembolik ifade nesnel karsilig1 olan bir dini tecriibenin ifade-
si olabilecegi gibi, farkinda olunmayan arzu ve i¢gtidiilerin bir
yansimasim da igerebilir. Bu bakimdan, sembolik dilin dini
fonksiyonu hayalden ontolojik ger¢eklige gecmekte yatar.™ Yani

54. . Waadenburge, “Symbolic Aspect”, s. 4.
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sembolik bir ifade, temelde gercek olarak diisiiniilen bir seyin
ifadesidir. Kutsal kitaplardaki ifadeler veya birtakim sufi ve mis-
tiklerin sozleri, boyle Tanr’nin varligini ve birligini dile getiren
temel bir dini iddianin yedeginde ahlasllmls, anlaml bulunmus
ve kusaktan kusaga aktarilmistir. Eger bu dini semboller biitii-
niiyle toplumsal ve kiiltiirel baglama bagli bulunmug olsalards,
kusaktan kusaga aktarilmalari mimkiin olmazdi Demek’ ki
bunlarda birey ve topluma bagh olmayan evrensel bir anlam da
bulunmaktadir. Bu durum, sembolik ifadelerin birey ya da top-
lumun hayatina siki sikiya bagh olmakla birlikte onunla 6zdes
olmayan, kendi hayatlarina sahip olduklari anlamina gelir. Bu
bakimdan, geleneksel sembolleri anlamsiz bularak reddetmek:
yerine, onldr1 iyi bir ¢6ziimlemeye tabi tutarak, evrensel anlam-
larinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

Sembolik ifadeleri yorumlarken karsilagilabilecek en 6nemli
sorun, bunlarin karsisinda tarafsiz ve dogrudan dogruya bir goz-
lemci gibi kalinamayistir. Ctinkii varlik ya da anlam “bakis a¢i-
styla ilgili bir seydir.”** Yani hem semboliin, hem de onu yorum-
layanin bir ufku vardir. Onemli olan semboliin ufkunu kendi uf-
kumuzun i¢ine hapsetmemek ve onun bilinmeyen anlam ve ken-
di disimizdaki gergeklige iligskin agtig1 imkanlari iyi okumaktir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismalardan agik¢a anlasilacag:
tizere, asir1 sembolist gorils dinin asli yaninin dile getirilemez ol-
dugu, dolayisiyla Tanr1 hakkinda konugsamayacagimizi vurgula-
maktadir. Boyle bir goriisii kabul etmek, 6zellikle dindarlar ag1-
sindan bakildiginda, dinin en 6nemli yontinden vazge¢mek olur.
Her seyden 6nce, dilin kaybedilmesi, dine iliskin tiim vukuf ve
bilgi verici iddialarin kaybedilmesiyle aym kapiya ¢ikar. Din dil-
siz kalinca dini hakikatlerin bilinmesi diye bir sey de ortadan kal-

55. A.M. Olson, “Introduction”, Myth, Symbol and Reality, ed. AM. Olson, Uni. of
Notre Dame Press, Notre Dame-London, 1980, s.4 (bundan sonraki auflarda bu
eser “Introduction” diye anilacaktir).
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kar. Hatta bunlara inanmak bile miimkiin olmaz. Sozgelimi so-
yut iman ilkelerini formiullendirmek ve bunlari bagkalarina ilet-
mek kesinlikle miimkiin olmaz. Oysa bir dinin kabul ve tasdik
edilmesini istedigi 0greti ve inang 6nermeleri, o din i¢in hayati
onemi haiz olan konulardir. Yine, dil olmaksizin, ortak kavram-
lara dikkat kesilmeye, cemaat tarafindan kabullenilmeye ve pay-
lasilmaya dayanan toplu ibadetler de ortadan kalkmak duru-
munda kalir. Dil olmayinca; ilahiler, vaazlar ve hatta kutsal ki-
taplar bile gereksiz hale gelir. Bu arada din, baskalarina anlatila-
mayacagi ve anlasilamayacag: icin, tiim dini konusmalar ve ihti-
da olaylar1 son bulacaktir. Dolayisiyla, organize din yapisal bir
degisime ugrayacak, hatta silinip gidecektir. Dahasi, béyle bir
durumda “gizli” ve “kisiye 6zgu” bir dine sahip olmak bile
miimkiin degildir. Temel dini ifade ve 6nermelerin izafi ya da
sembolik olduklarini, inancin nesnesinin sadece nihai ilgi, veya
Tanri1 oldugunu ileri siirmek suretiyle, dinlerin teolojik sistemle-
rini aradan ¢ikararak dinsiz bir iman birligine gitmek epistemo-
lojikagidan imkansiz gériinmektedir. Ciinki higbir dini herhan-
gi bir formiillendirme araci olmaksizin zaptetmek ve korumak
miimkiin degildir. Sozsiiz yapilan gizli dualar miibhem ve sekil-
siz duygulanimlar olmaktan ileri gitmeyecektir.”¢

Ote yandan, dini sembolik ifadeleri; toplumsal ve artistik
sembollerle birlikte, temsil edici ve bilgi verici olmayan sembol-
ler grubuna dahil ederek, bunlarin kendi disindaki bir gergeklige
isaret ve atifta bulunmadiklarini, dini sembollerin asil fonksi-
yonlarinin hasyet duygusu, kozmik bagimhlik, ruhi durum vs.
uyandirmak suretiyle, insan zihnini belli bir yonde etkiledikleri
iddias: da elestiriye agiktir. Bu goriise gore, diinyanin 6teki vec-
helerinin bizde uyandirdigi duygulari nasil estetik bir dille ifade
ediyorsak, bu tir duygular ifade etmek igin de dini bir dil gelis-

50. F. Ferre, Language, Logic and God, ss. 30-37; H. Ozcan, Epistemolojik A¢idan
[man, s. 3.
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tirilmistir. “Bu goriis”, diyor J. Hick, “baz1 bakimlardan dini na-
turalizmin cezbedici bir seklidir. Dinin, insan hayatinin 6nemli
bir yonii olarak olumlu bir degerlendirmesini yaptigindan dola-
y1 dinidir; ancak askin hi¢bir unsur tasimadigindan otiirii de na-
turalistik bir yaklasimdir.”*

Gorildugii gibi, bir dolayll anlatim sekli olan sembolik dil
kuramu salt kendi sembolik fonksiyonlarina agirhik verdigi stire-
ce, dini ifadelerin anlami ve nesnel karsihigi ile ilgili giivenilir bir
dayanak ortaya koyamamaktadir. Tann hakkinda konusurken
sembolik dille ne kasdedildigi, verilen ince yorum ve agiklamala-
ra ragmen, kapali kalmaktan kurtulamamaktadir. Siiphesiz mii-
minlerin Tanr1 hakkindaki konugmalarini onlarin dini duygu ve
duyarhiliklarindan, ahléki ideallerinden ayn diisinmek dogru
degildir. Tanrr'ya inanan biri, O’nun hakkindaki her tiirli ko-
nusmasinda bir yerde kendi ruhi durumunu ve diinyayi algilayi1-
sin1 da yansitir. Ancak, eger onlar soyledikleri sozlerin dogrulu-
guna inanmuyorlarsa, Tanr1 hakkinda sembolik bir dil kullandik-
lar1 hi¢ de agik olmaz. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, eger ben
bu alemin Tanr’nin eseri olduguna inanmiyorsam, “Tanr1 gok-
leri ve yeri yaratti” demekle bir giivenlik duygusunu dile getirdi-
gimi s6ylemenin bir anlami olmaz. Yani, ben inanmaya inanma-
ya, ni¢in séyledigim bir iddiaya uyan tutum ve davranig komp-
leksine gireyim ki!

Agikga goriluyor ki, sembolik dil Tann hakkinda konusma
konusunda ¢ok ciddi zaaflarla malildir. Iimli ve gerektigi kadar
kullanilan sembolik dilin, din agisindan 6nemli yararlar oldu-
guna inanmakla birlikte, bunun Tanr1 hakkinda konusmanin tek
ve giivenilir yolu olduguna kesinlikle katilmiyoruz.

57. 1. Hick, God and the Gniverse of Faiths, s.5.
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MECAZI DiL

Din dilinde ¢ok 6nemli bir yeri olan dolayli anlatim sekillerinden
biri de mecazi dildir. 1lk bakista sembolik dil, kinaye ve temsili
dile olduk¢a benzeyen mecazi dilin bunlardan ayrlan' 6nemli
yonleri vardir. Her seyden 6nce; kinaye belli bir terimin hem te-
mel anlamuna, yani s6zciigiin ilk vazolundugu nesnel kargiligina,
hem de mecazi anlamina tekabiil edecek sekilde kullanilmas1®®
demek oldugundan daha ¢ok temsili dili andirir. Sembolik dilde
ifade, imkanlarinmi daha ¢ok dilsel olmayan unsurlara dayandirr.
Mecaz ise dilsel (linguistik) simirlar iginde kalinarak yapilan bir
dolayh ifade tarzi olmasi bakimindan, bir dereceye kadar onlar-
dan aynilmaktadir. $imdi mecazin ayirdedici 6zelliklerinin neler
oldugunu ve ifade giictinii incelemeye ¢aligalim.

Bazen ‘belli bir fikrin bagkalarina aktarilmas: i¢in semantik
kurallarin kirilmasi yoluna gidilir. “Kuskularimiz haindir” veya
“Yerin kulagi vardir” gibi ctimleleri g6z 6niine getirecek olursak,
bunlarin kural dis1 olduklan kolayca goriilecektir. Ciimleler bir
anlamda kapahdir. Ancak ifadelerin sézlitk anlamlar: 6ylesine
ihtimal disidir ki bagka bir yoruma ge¢mek i¢in hayal giictimiizt
zorlamak durumunda kaliyoruz; yani anlami neredeyse sonuna
kadar siindiiriiyoruz. Bu siindiirme ¢ikarim yoluyla veya her-
hangi benzerlige dayanilarak elde edilmis senfantik 6zelliklere
dayanr. Iste ciimlenin s6zlik anlamina dayanmayan bu tiir yo-
rumlarina mecaz adi verilmektedir.’® Daha derli toplu bir tamm
vermek gerekirse, bir sgziin temel anlam ile alinmasim imkan-
s1iz kilan bir engelden dolay1 baska bir anlamda anlasilmasina
mecaz denir.®® Baska agidan mecaz, "Bir¢ok gozlem biriminin

38. Tahirii’l Mevlevi, Edebiyat Lugati, Istanbul, 1973, “Kinaye” maddesi; M. Kaya Bil-
gegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Belagat, Istanbul, 199, s. 134,

59. V. Fromkin-R.Rodman, An Introduction to Lariguage, Orlanto, Florida, 19, 8. 235

60. Tahirii’l Mevlevi, a.g.e., “Mecaz” maddesi; M.K. Bilgegil, a.g.e., 5.1305 aynca bkz.
Aristoteles, Poetika, Gev. [. Tunaly, Istanbul, 1963, s. 14576.
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diizene koyucu bir tek imajda terkibi”¢! olarak tanimlanmakta-
dir. Buna gore mecaz, karmagsik bir fikrin ¢6ziimlemeye dayanan
ya da soyut bir ifade ile degil, nesnel bir iliskinin ani algilanigiy-
la ifadesi olmaktadir. Ancak, burada mecazin bir imaj siireci ya
da zihni bir akt olarak diisiiniilmesi, onun dildeki tezahiiriinii
ikinci dereceye atmaktadir. Zira mecaz bir algy, bir terkip ya da
zihni bir akt degil, dogrudan dogruya bir konusma seklidir.”®2
Dogrusu, mecazi edebiyatgilar “gorii” (vision) ve “imaj” terimle-
riyle karsilarken, felsefi kanada mensup olanlar “paradigma”,
“analoji” ve “model” terimleri ile karsilamak egilimindedirler.
Biitiin bu yaklagiinlari karsilayan bir tanim vermek miimkiin de-
gildir. Bu bakimdan mecazin; “bir seyden soz ederken baska bir
seyin dile getirildigi konusma tarzi” seklindeki taniminin hem
oteki disiplinlere uygun diisen, hem de teoloji ve din felsefesinin
amaci bakimindan yeterli ve yararli bir tanim oldugunu diistinii-
yoruz.

Mecaz, bir seyi baska bir seyi anistiracak veya telkin edecek
sekilde dile getirmek oldugundan, mecazi dil bir yerde sozciikle-
rin siradan bilgisine dayansa bile, bunu salt sézciik anlamlarinin
bir fonksiyonu veya iki konunun etkilesimi olarak gérmek dog-
ru degildir. Atf ve isnatlar tecrit edilmis bir durumda tek tek
sozctiklerle yapilmus bir sey degil, konusanin belirli bir vesile ile
bir seyi dile getirmek i¢in yaptig1 bir istir. Mecazi kullanimda da-
yanags, sozctiklerin biitiin semantik ozellikleri ile konusanlarin
sahip oldugu birlestirici gii¢ saglar. Ama dilin mecazi kullanimi-
ni, onun en yiiksek yaraticiigi olarak goérmek gerekir.

Baska alanlarda oldugu gibi, dini alanda da, baska tiirlii soyle-
nemeyecek olant sdyleme sanati olarak mecaz énemli bir islev
stlenmektedir. Bu bakimdan, din dilini felseti yonden izah eder-
ken mecazi soylem sekillerini de hesaba katmak gerekmektedir.

61.1.M. Soskice, Meraphor and Relgious Language, 6.16.
62, Ayni eser.s. 10.
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Ashinda soylenemez olani séylemeye ¢alismak bilinemez ola-
n1 bilmeye ¢alismak gibi paradoks bir durum arzetmektedir. Di-
ni konular s6zkonusu oldugunda bu paradoks olma durumu
kendisini daha ¢ok hissettirmektedir. Iste bundan dolayi, meca-
zi dilin, Tanr1 hakkinda konusmanin 6nemli bir araci oldugunu
savunanlar olmustur. Elbette mecazi dil genel olarak din dili,
ozel olarak ta Tann hakkinda konusmanin mimkiin olan tek
sekli degildir. Ancak, gii¢lii bir mecaz bagka yollardan da tanina-
bilecek yonlerin ifade edilmesini degil, yeni yorum kategorileri
one strmesi, yeni durum ve model iliskileri varsaymasi bakimin-
dan 6nemli bir ifade araci olmaktadir.5? Zira 6teki tiir s6z sanat-
larinin gorevi bir yerde dildeki bosluklar1 doldurmak oldugu
halde, mecaz yeni bosluklar da yaratabilir.%¢ Mecazi séylemin en
6nemli 6zelligi bir yerde onun indirgenemez olusunda yatar. Bu
bakimdan mecaz ihtiva eden birimin sézciikten daha biiyiik ol-
ma durumu s6z konusudur. Yani bunlarin anlatim gii¢lerinde
bir degisiklik yapmaksizin mecazi olmayan dolaysiz ciimleler
i¢inde yeniden kurulmalar imkansizdir.%® Model, sembol ve
analoji ile bunlara dayah soylemler linguistik olmayan bir sey
icerdiklerinden mecazi dilden farklidirlar.5¢ Sozgelimi ilkbahar-
da agan lalelerin yeniden dogusun mecazi ifadesi oldugunu s6y-
lemek yanlistur. '

Cunkii laleler linguistik bir ifade degildir. Bunlar olsa olsa
yeniden dogusun bir sembolii veya bu konuda bir analoji ola-
bilirler. Yine mecaz; tesbih, allegori ve hicivden de farkhdir.
Tesbih daha ¢ok karsilastirmaya dayanir, dolayisiyla gii¢ ve et-
ki bakimindan mecazdan geridedir. Allegori ve hiciv ise biitit-
niyle linguistik bir 6zellige sahiptir; ama bir ¢ok durumda
ctimlede kullanimin 6tesine uzandiklar1 veya ifadeyi daralttik-

63. Ayni eser, 5.02.

64. Ayni yer.

65. A. Jettner, The Stidy of Religious Language, s. 72; ]. M. Soskice, a.ge. s, 23.
66. Ay eser, s. 55.
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lart igin, ya da bir seyden baska bir sey kihiginda soz ettiklerin-
den mecazdan ayrilirlar.¢’

Bunlar i¢inde mecaza en yakin olani dilsel olmayan unsurlarin-
dan arinmis olan modeldir. S6zgelimi, Hiristiyanliktaki “baba’nin
sevgisinin “cocuklar ile” olan ilgisinden s6z etmek “babalik” mo-
deline dayanarak mecuzi bir bicimde konusmak demektir.68

Aslinda mecazi dille ilgili ii¢ farkl goris bulunmaktadir: a)
Mecazi, sozliik anlamiyla s6ylenebilecek olan bir seyi stslu ve
tumturakh bir sekilde soylemek olarak goren goriis. Ikame kura-
mi da denen bu goriise gore, mecaz bir tiir siisslemeden baska bir
sey degildir; dolayisiyla bilgi verici olma ozelligi de yoktur. b)
Mecazin sadece 6zel bir muhtevasi oldugunu degil, herhangi bir
muhtevasi oldugunu kabul etmeyen duygulanima goriis. Bu go-
rits, ikameci goriis gibi, mecazin bilgisel bir muhtevasi oldugunu
reddetmekle birlikte, duygulanimsal bir girdiye sahip-oldugunu
kabul eder. Bu kuramin duygulanimar diniifade ve duygulanim-
c1 ahlak kuramu ile ¢ok siki bir benzerligi vardir, Cagrisimer duy-
gusal ifadeler bilgi verici olmak bakimindan eksik olsalar da gii¢-
1 bir duygulamimsal anlam kazanirlar. Ancak kognitif muhteva-
dan bosaltilmis “duygulanumsal anlam” konusunda doyurucu
bir sey sdylenememektedir. Dogrusu, duygulamimsal girdiyi onu
yonlendiren bir muhteva olmaksizin anlamak miimkiin degildir.
Daha acik bir bigimde soylenecek olursa, aym terimin standart
olmayan kullanimi nasil oluyor da zit duygulanim girdisine sa-
hip olabiliyor? Sozgelimi, “keskin” terimini ele alalim. Bu teri-
min “keskin bir rizgar” ifadesindeki yanhs kullanimin! ni¢in
olumsuz bir duygulanima kullanim olarak gériiyoruz da “kes-
kin bir zeka” ifadesindeki kullanimin: olumlu bir kullanim ola-
rak gorayoruz?®® Mecazi dili salt bir duygulanim araci olarak
gormek bu tiir elestirileri karsiliksiz birakmak demektir. ¢) Me-

67. Aym yer.
68. Ayni yer.
09. Ayn eser, ss. 25-27.



DOLAYLI ANLATIM 123

cazi dille sylenenin baska hi¢bir yolla yeterli bir bi¢imde ifade
edilemeyecegini iddia eden artinma (incremental) goriis. Bu
goruse gore, mecazi meydana getiren pargalar 6yle yeni ve biri-
cik bir anlam 6rgiisii olustururlar ki bu anlam hi¢bir kayba ug-
ratmaksizin baska yollarla aktarmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte anilmasi gereken bir baska kuram da sezgici mecaz kura-
mudir. Ozellikle egzistansiyel kanat arasinda yaygin olan bu go-
ris, tim gizemli ve deger ifade eden konusmalar1 mecaz altinda
toplamaktadir, ve mecazin dilin kognitif kurallarimin iizerinde
oldugunu ileri stirer. Bu goriis mecazin biricik fonksiyonunun
sozctiklerin standart sozlitk anlamlarinin yok edilmesi oldugunu
kabul etmektedir. Ama bu, mecazin anlamini sézlitkk anlamin-
dan biitiiniiyle kopardig i¢in her tirli yoruma agik, dolayisiyla
pek giiven vermeyen bir kuram olarak goriinmektedir.”®

Bu son goriise g(')'re,“ mecazin ayirdedici 6zelligi dilin sadece
siislenmesi degil, gercekligin yeniden tasviri i¢in dayanak sagla-
mak anlaminda bir referansa sahip olmasidir. Bu bakimdan, me-
cazlar bagka dil sekillerinde olmayan bir bigimde ger¢ekligin ma-
hiyetine iligskin seffaf bir ge¢it saglarlar.”! Mecazi ya da dolayh
ifade emprik ger¢ekligin sadece yeni vechelerini gérmemize yar-
dim etmez, aym zamanda bu diinyaya iliskin bilgilerimizi de dii-
zene sokarak onun deney 6tesi gergeklikle iliskisinin farkina var-
mamizi saglarlar.”2

Dini mecazlarin indirgenemez tiirden mecazlar oldugunu sa-
vunan iiglincii goriis din dili agisindan 6nem arzettigi i¢in bu-
nun iizerinde biraz fazla durmak istiyoruz.

Mecazlarin temel 6zelliginin indirgenemez oldugu iddiasini
siddetli bir bi¢imde elestirenlerin baginda P. Edwards gelmekte-

70. Ay eser, ss. 31-32; A Jettner, a.g.e., ss. 46-47; Jerry H.Gill, a.g.e., ss. 116-159.

71. Alan M. Olson, “Myth, Symbel and Metaphorical Truth,”, Myth, Symbol and Re-
ality, ed. A.M. Olson, Notre Dame — London, 1980, s. 101.

72.A. Jetfner, a.g.e, s. 53.

73.P. Edvards, “Being-[tselt”, s. 149.
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dir. P. Edwards ‘a gore, mecazi soylem problemin bu sekilde ¢o-
ziilecegini sananlara ¢ok ¢ekici gelmistir. Ancak, bir sozciigin
mecazi bir bicimde kullanildiginin séylenmesi séylenen seyin
kastedilmedigini kabul etmekle ayni kapiya ¢ikar. Dogrusu, s6-
ziiciiklerin mecazi olarak kullanildigi ¢ogu durumlarda, séziin
kullanildig1 baglam o anda ne kastedildigine agiklik kazandirr.
Boyle durumlarda mecazi ifadeleri sozlik diline ¢evirmemiz
mijimkiindiir. Ama eger “Bir ciimle indirgenemez tiirden bir me-
cazi ihtiva ediyorsa bundan hemen ¢ikan sonug ciimlenin kogni-
tif anlamdan yoksun oldugu, makul olmadig, dolaysiyla hakiki
bir iddia ileri siirmekten uzak bulundugudur... Mecazin indirge-
nemez tiirden oldugunu soylemek gerc¢ekte yeni hi¢bir anlam el-
de edilemeyecegini soylemektir.””? Kisaca, bu tiir mecazi ifadeler
anlamsiz olduklarindan, sézlitkk anlamlanyla dile getirilmis an-
laml ifadeler birikimine sahip olmamiz miimkiin olmamakta-
dir.”* Mecazi bir ciimlenin agiklanmasina yénelik herhangi bir
izah yine mecazi ve sembolik olarak kalmaktadir. “Tanr1 alemi
yaratt’” ve “Tann olileri diriltecek” gibi cimleler mecazi ve
sembolik ifadeler olarak goriilecek olursa temel anlamuyla alin-
mamis bu sozlerin arkasinda higbir olgu bulunmadig1 aqiga ¢1-
kar, 73 veya en azindan, iddianin giicii iyice zayiflar.

Goriildiigii gibi, mecazi dil de en azindan sembolik dil kadar
elestiriye agiktir. Salt soze dayali bir anlatim bigimi olarak anlay-
sitmz1 yitkseltmekle birlikte bizi kesin bir anlama ulastirmamak-
tadir. Siiphesiz Kur’an ve Incil gibi kutsal kitaplarin dili metafi-
ziksel bir dil olmaktan ¢ok sembolik ve mecazi bir 6zellik tagir.
Ama bu durum bu kitaplarin biitiiniiyle sembolik veya mecazi bir
dil kullandig1 anlamina gelmez. Mecaz ve imaja dayah dilin tasvir
ve tanima dayanan dille tiiketilemeyen veya bu dillere ¢evrileme-
yen epistemolojik bir 6zelligi vardir. Kognitif olanla olmayan me-

74. Ayni eser, s. 150.
75. K. Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 34.
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cazin arasini ayiracak kesin bir formiiliin bulanamamis olmasi bu
tiir bir ayirimin yapilamayacagi anlamina gelmez. Mecaza dayals
vukuf, ¢ogu kez insanin, tecriibenin ¢ok boyutlu ve baglamsal ya-
pisina iliskin farkinda olus ve ona verdigi cevabin bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikar. Belli bir mecazin dogrulugu, i¢inde bulunu-
lan baglam, konusanin kasti ve farkinda olus diizeyleri arasinda-
ki karsilikli iliski esasina dayah olarak ¢6ziimlenmek durumun-
dadir.”¢ Ancak, bu dile rasyonalistik agidan bakinca ne kastettigi-
ni agik bir bigimde anlamamiz miimkiin olmamaktadir.

Dogrusu, mecazi dilin baska alanlarda oldugu gibi, teoloji
alaninda da getirdigi olumlu seyler vardir. S6zgelimi bunlar te-
mel dini ifadelerin ortaya ¢ikardigy problemlerin anlagilmasinda
6nemli bir ipucu saglayabilir. Mecazi dilin, insanlarin duygulan-
n1 etkileme ve hayal gii¢lerini genisletme gibi 6nemli bir giicii
vardir. Din dilinin belli bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun si-
irselligi ve sembolizmi kendisine koklii ve yiice duygular uyan-
dirma giicii verir. Bu bir yerde din dilinin salt zihni ve metafizik-
sel bir dil olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii din dili ¢ok ince ve an-
lasilmasi son derece gii¢ konularda insanin en derin tecriibe ve
infiallerine terciiman olacak sekilde konusur.

Imdi, baglibasina mecazi olmanin bilgi verici olmaya engel
teskil etmedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Hatta kimi zaman me-
cazi dil, anlatilmak istenen bir konuyu onun sozlitk anlamina
dayali kelimelerle anlatilmasindan daha iyi gozoniine serebilir.
Dolayl dilin bu ¢agristirici ve telkin edici 6zelligi bize yeni bilgi
imkanlan sunabilir.

Ancak, mecazin, dilin kesin olmayan bir kullanim: oldugunu
unutmamak gerekir. Gergi bir seyi baska bir sey olarak goren
mecazi diisiinme ve dilin insanin diisiince ve dilinin 6nemli bir
vechesini olusturdugunu’ kabul etsek bile, bu dilin, Tanr1 hak-
kinda konusurken bize agik ve giiven verici bir anlam saglama-

76. lerry H. Gill, a.g.e.. s. 160.
77.D.A. Pailin, a.g.e., s. 234.
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digimi da kabul etmek durumundayiz. S6zgelimi, geleneksel Hi-
ristiyanlik’ta “babalik” modelinin Tanr’nin ¢ocuklarina olan
sevgisini anlatmanin en iyi mecazi ifadesi oldugu soylenmekte-
dir.”® Ancak, boyle bir mecaz erkek bir Tanr1 imajini ¢agrigtirmis
olmasindan dolay: son derece kusurludur. Bu durum, bir yerde
mecazlarin rasyonel disiincenin denetiminden kurtulabildigi,
dolayisiyla kiiltiirel ve duygulanimsal unsurlar disa vurdugu an-
lamina da gelebilir.

Mecazlarin indirgenemezliginden onlarin anlamsiz oldukla-
r1 sonucu ¢ikmaz. Indirgenemezlikle anlamsizlig1 bir tutama-
y1z. Eger mecazi bir ifade, anlami yakalama ¢abalarina kars: so-
nuna kadar direniyorsa, eger anlami hicbir sekilde uzatamiyor
veya ona herhangi bir agiklik kazandiramiyorsak bunun anlam-
siz oldugunu sdylemekte hakliyiz. Ama “Biz insana sahdamta-
rindan daha yakiniz” (Kaf.16) gibi bir ifadenin anlamin siin-
diirerek veya genisleterek anlamamiz miimkiindir. Boyle bir
ifadeyitemel dile ¢evrilemedigi i¢in anlamsiz sayamayiz. “Bigak
s1z1s1” veya “ayrilik acist” gibi bir ifadeyi temel dile indirgeye-
medigimiz halde nasil anlamlh sayiyorsak “Allah insana sahda-
marindan daha yakindir” ifadesini de anlamli saymak duru-
mundayiz. Bunun, en azindan dini tecriibe agisindan bakildi-
ginda, yaratilmis olanin yaratanin karsisindaki durumunu or-
taya koyma, giiven verme ve O’nun baska tiirlii anlatilmasinin
imkansiz oldugunu kavrama gibi ¢ok etkili bir telkinde bulun-
ma giicii vardir. I. M. Crombie’nin verdigi érnegi hatirlayacak
olursak, bu tiir dini ifadelerin — “Oidipus kompleksi” gibi bas-
ka alanlara ait sozlerle karsilastirildiginda- ne hakkinda olduk-
larini nasil kullanildiklarini'gézlemlemek suretiyle kavrariz.”?
Gergi bu son goriis de kendi sirasinda elestiriye agiktir. Ama
ozellikle dini mecazi ifadelerin anlagilmasinda 6nemli bir ipucu
sagladigini kabul etmek gerekir.

78.]. M. Soskis, .g.e,, .35 D.A. Pailin, a.ge., S. 234.
79. 1.M. Crombie, “Statements”, s. 9.
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Teolojik ifadelerin paradoksa kagan yonlerinin bulunmasi,
bunlarin anlamsiz olarak telakki edilmelerini gerektirmez. Tersi-
ne bu ifadeler, bizim olagan tecriibemiz dahilinde bulunmayan
Tanr’nmin mahiyetini kavrayisimiza katkida bulunan ifadeler ola-
rak gorilmelidir. Bu tir ifadelerin, Tanr’nin isaret edebilecek
herhangi bir seyle 6zdeslestirilemeyecegini vurgulamak agisin-
dan 6nemli bir fonksiyonu vardir.8¢ Kisaca ifade edecek olursak,
mecazi teolojik ifadelerin ne hakkinda olduklarinin ortaya kon-
masi, bunlarin anlamh ifadeler olarak kabul edilmesinin ilk ba-
samagini olusturur; dolayisiyla bir yerde bunlar Tanr1 hakkinda-
ki sozleri kat1 sozlilk anlamlaryla almanin tehlikelerine isaret
ederler. Mecazi ifadeler, kesin temel dilin yapamadigini yapma-
lar1 bakimindan son derece 6nemlidir. Bu y6niiyle bunlar din di-
li konusundaki kat1 dogrulamaci yaklasimlarin birtakim elestiri-
lerine cevap verebilir. Dolayisiyla buraya kadar mecazi dilin teo-
lojik ifade olarak olumlu bir dil oldugunu kabul ediyoruz. An-
cak, mecazi ve dolayli anlatimin konustugumuz ortak dilden bu-
tiiniiyle bagimsiz bir st dil oldugunu ve tiim din dilinin mecazi
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir goriis de
dini dilsiz birakmakla ayni kapiya ¢ikar.

MITOLOJIK SOYLEM VE KISSALAR

Sembol, istiare ve imaja dayah dil yaninda dini bir s6ylem olarak
6nem arzeden bir bagka dolayli anlatim sekli de mitolojik anla-
timlardir. Ortak dilde, gergekle ilgisi olmayan hikaye ve kissala-
ra isaret etmek i¢in kullanilan “mit” terimi hem ¢agdas bilimsel
literatiirde, hem de teolojik literatiirde ¢ok farkli sekillerde kul-
lanildigindan, bu konudaki herhangi bir tanim biiyiik 6l¢tide ba-
kis agilarini yansitan bir tamim olarak gorillmektedir. Mit'in ha-
yali hikayelere tekabiil eden bir anlatim tarzi oldugu seklindeki
tanim felsefe ve antropoloji agisindan cok genis ve gevsek bir ta-

80. Ayrieser, s. 6.
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nimdir. Bununla birlikte filozof ve antropologlarin mitleri muh-
tevalarina dayanarak tasnif etme ve tanimlama ¢abalar1 pek ay-
dinlatic1 olmaktan uzaktir. Zira tiim mitlerin sadece tabiat tistii
ve kutsal varliklarla veya tabiattaki olaylarla ilgilendigini soyle-
mek mimkiin degildir. Mit’i bir s6z ve sanat olarak da gorebili-
riz. Bu durumda onun gergekligini kendi i¢inde aramamiz gere-
kir. Ote yandan, tiim mitlerin soyut bir hakikatin hayali temsil-
leri oldugu da dogru degildir. Bu hususlari gézéniinde bulundu-
ran bazi arastirmacilar mitleri kiltiirel veya toplumsal islevlerine
gore tammlama yoluna gitmislerdir.®

Antropolog Bronislav Malinowski’nin tanimi béyle bir gorii-
sii yansitmaktadir. O; miti “inanci ifade eden ve sistemlestiren,
ahlaki koruyan ve bu konuda kurallar koyan ve ayinlerin etkisini
pekistiren bir kissa®? olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellikleri goz6-
nine getirildiginde mit’leri menkibe ve masallardan ayirt etme-
miz mumkiindiir. Ancak boyle bir mit anlayist kissanin dogrulu-
guna iliskin hi¢bir hususa isaret etmemektedir. Hikayenin ahlaki
ve dini a¢idan 6nemli olmasi veya islev gérmesi i¢in onun dogru
ve gercek olmasi gex‘elﬁir. Mite iliskin boyle bir anlayisa kars1 yo-
neltilebilecek en koklii elestiri, bunun, miti bir insanin ruhi du-
rumu ve yatkinliklarinin bir itadesi olarak gérmiis olmasidir. E.
Cassirer'in; mit’i “diinyay1 bilim éncesi bir zihniyetle algilama ve
onun hakkinda belli bir tarzda konusma”®* seklindeki tanimini
da buna dahil edebiliriz. Rudolf Bultman ise mit’i, realitedeki, ef-
sanelerin anlattig1 sekilde nesnellesemeyen giigleri nesnellestir-
meye yonelik ilkel egilime isaret edecek sekilde, ekzistansiyel bir
yorumla, 6zel bir anlamda tanimlamistir.8! Mit ve mitolojik s6y-
lemi bu sekilde anlamakla sozlik anlamina dayali yorumlarin

81. Van A. Harvey, A Handbook of Theological Terms, “Myth” maddesi; A. Erhat, Mi-
roloji Sozliigit, Istanbul, 1989, “Onsoz”. '

82. Van A. Hervay, a.g.e, “Myth” maddesi.

83, Ay ver.

8-k Ay ver.
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karsilasabilecegi giigliklerden kurtulmus oluruz. Ancak, bu kez
de mitin ne kastettigi anlatanin veya dinleyenin ruhi durumuna
bagli bir belirsizlik i¢inde kalmaya mahkum olmaktadir.

Boyle bir yaklasima kars: gikanlar, ne kadar kapsaml olursa
o kadar az kusurlu olacag diisiincesinden hareketle, miti dogru
(inanilabilir) olan ya da olmayan “yaratihisa iliskin” kutsal bir
oyki®* olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimin en biiyiik eksikli-
gi ise kendi ilkesidir; yani, agir1 genellemeye kagmis olmasidir.

Bu eksikligine ragmen incelememizde, 6teki tanimlar da g6zo-
niinde bulundurmakla birlikte, daha ¢ok bu tanimi esas alacagz ve
tartigmalarimizi Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi teistik dinle-
rin dolayh anlatim gekli olan dini kissalar agisindan yapacagiz.

Anlatim agisindan mitlerin en onemli 6zelligi, sembolleri sem-
bolize ettikleri seylerden bilingli bir sekilde ayirt etmemis olmala-
rdur. Mitik bilingte 6znel olanla, nesnel olan arasinda kesin bir ay1-
rim bulunmaz. Bu bakimdan, mit ile semboliin gerceklige niifuz-
lan1 birbirinden farkhdir ve verdikleri cevaplar da iyi tanimlanmg
sorulara verilen cevaplar degildir. Aralarindaki en belirgin fark;
sembol statik bir mahiyet arzettigi halde mitin, olay ve entrikala-
rindan dolay, daha dinamik ve canh olmasidir. Bu bakimdan, mi-
te “hareketli sembolizm” bile demek miimkiindiir.8 Daha ¢ok ilk
donemlerde yasamis olan bazi insan veya toplumlarin dini tecrii-
besinin bir ifadesi olan mitoloji dramatik, ¢agristiric1 ve ¢arpici bir
hikaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar gergekligin algilan-
masiny, dini ve metafiziksel fikirlerin aktarilmasim hayali ve tasvi-
ri hikaye kaliplan i¢inde sunan sozlii anlatim sekilleridir. Mitler
diizmece ve hayali olan seylere isaret etmeleri yaninda, felsefi so-
yutlamalar ve dini onermelerle ifade edilemeyecek kadar karmagik
ve derin olan gergeklikleri anlatma araci olarak da islev goriirler.”
Bu bakimdan, bunlar “¢ok gii¢lii bir fenomen olarak hissedilen,

85. Ay yer; Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Istanbul, 1993, s. 13.
86.J. Waadenburge, “Symbolic Aspect”, ss. 54-63.
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ama biitiiniiyle zaptedilemeyen gercekligin 6ziimsendigi ve sindi-
rildigi bir form™®’ olarak anlamak da mumkiindiir. Séyleyecekleri-
ni mantiki séylemin acik secikligi i¢inde degil; puslu, esnek ve in-
sanin varolus sartlarim kucaklayan bir zeminde dile getirirler. Mit-
ler gii¢ ve sicakliklarin bir yerde bu ozelliklerine bor¢ludurlar.
Onlarda ¢6ztimlemeci diigiinmenin pargalamadig bir buitiinlik ve
dogrudan dogruya olma durumu vardir. Toplumun baslangici, so-
nu, degerleri, kisaca biittin mukeddarati mitlerde dile gelir.

Mitik séylemin gerceklige tekabiiliyetine gelince; yukarida
mite iliskin tanimlan verirken gordiigiimiiz gibi, ¢esitli yakla-
simlar bulunmaktadir. Carl Jung ve R. Bultman gibi dusuiniirle-
re gore, miti en genis anlamu ile yararh bir diizmece olarak gor-
mek gerekir. Jung miti, i¢ ruhi dramin yansitilmasi ve kollektif
biling altinin bir diriinii olarak goriir. Buna gére, mit dogrudan,
dogruya insanin tecriibesiyle ilgili, unsurlarini bireysel riiyalarda
takdim eden kollektif bir ritya olmaktadir. Yani biz sezgisel ola-
rak taninan mitolojik formlar ve evrensel kaliplar icinde riya go-
riiriiz.38 R. Bultman’in mitin nesnel karsihig konusundaki yakla-
simi ise daha agiridir. Ona gore, mitin ger¢ek gayesi diinyanin
nesnel bir tasvirini vermek degil; fakat insanin i¢inde yasadig
diinyada kendisine iliskin anlayisinin ifadesidir. Bu bakimdan
mitleri kozmolojik olarak degil, antropolojik olarak veya daha
ileride ekzistansiyel bir ifade tarzi olarak yorurnlamak gerekir.
Kisaca, mit insanin diinyasi, kendi etkinlik ve acilarimin dayana-
g1 ve siniry olarak tecriibe ettigini sandig gii¢ ve varliklarin ken-
di duygular, diisleri ve yeterliliklerini dile getiren terimlerle ifa-
desinden baska bir sey degildir.®®

87. Aynieser,s. 58. .

88. Viggo Mortensen, “Niyth, Religion and Experience on the Agenda of Theology”,
God: Experience Or Origin, ed. A.T. de Nicolas-E. Moutsopoulos, Paragon House
Publishess, New York, 19853, s. 40 (bundan sonraki atiflarda bu eser “Myth” diye
amlacaktir).

89. R. Bultmann, Kerygnia and Myth, New York, 1961, 5.10 (I.H. Gill, The Possibility

.of Religious Belief, s. 41’den naklen).
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Bu yaklagima gore, sozgelimi Adem’in yerytiziine inisi ve Hz.

Isa’nin bakireden dogmasini dile getiren “mitler” biitiiniiyle kal-
dirtp atilmiyor. Bu tiir mitler bizi su ya da bu sekilde bir kavra-
‘yisa gotiirmektedir. Ancak, bunlarin modern ve mitik olmayan
bir sekilde yeniden yorumlanmasi durumu sézkonusudur. Bura-
da, gézoniinde bulundurulmasi gereken en énemli husus, mitin
nedensel 6zelliklere sahip oldugudur. Bu durum onun ilkel bir
bilim oldugunu gosterir.?® Oyleyse yapilacak is, onu modern bi-
lime uymayan yénlerinden arindirmak ve ruhi durumumuzdaki
izdiisimlerini bulmaya ¢aligmaktadur.

R. M. Hare ile R. B. Braithwaite de buna benzer bir yaklagim
sergilemektedir. Hare’e gore, dini kissalar (ve ifadeler) olgusal
yonden bostur; ancak bunlari bittiiniiyle anlamsiz olarak deger-
lendirmek yanlis olur. Dogrusu, kissalar anlamliliklarini kendisi-
nin bliks dedigi “koklii bir tutum”dan alirlar. Bu tutum yapma-
cik degil, ona sahip olan i¢in son derece anlamli ve 6nemli olan,
yani onun hayat tarzini olusturan ve tecriibesini kendilerine da-
yanarak yorumladigy ilkelere isaret eder.’! Burada kognitif un-
surlardan ¢ok varolugsal unsurlarin agir bastig1 bir yasama siya-
seti sozkonusudur. Dolaysiyla dini kissalarin (genel anlamda di-
ni ifadelerin) dogruluklar ve anlamliliklari, bunlarin bu ifadele-
ri kullananlarin hayatlarinda oynadiklari rol ya da fonksiyonlar-
da ortaya ¢ikar.”?

" Braithwaite dini kissa ve mitlerin temelde bir eylem siyaseti-
ne baglanma deklarasyonlari, bir hayat tarzina teslimiyetin dile
getirilisi olarak gortilmesi gerektigini savunur. Bunlari, genelde
ahlaki hitkiimler ihtiva eden sozlii anlatimlar olarak gérmek ge-
rekir. Dolaysiyla ifade edilebilen, ama bir iddia olarak ileri stirii-
lemeyen bu ahldk ve yasama siyasetinin ait oldugu ¢ergeveden
soyutlanarak anlasilmasi mumkiin degildir. Mitolojik soylem,

90. V. Mortensen, “Myth”, s. 38.
91. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s.100; P. Donovan, Religions Language, s.25.
92 NLAvdm, Din Felsefesi, ss. 100-101.
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insana nasil bir hayat tarzim se¢mesi gerektigi konusunda bazi
ipuglar verir, psikolojik destek saglar ve ona sectigi hayat tarzim
yasamasinda yardimci olur. Bu bakimdan, bunlarin sozliik anla-
minda dogru olmalan gerekmez. Ona gore, bir kissay1 anlama-
nin en iyi yolu, onun, en temel anlamu ile, yani vermek istedigi
ahlaki mesajla anlagilmasidir.®?

Ancak, son zamanlardaki arastirmalar mit ve dini kssalarin
mabhiyetine iliskin daha aydinlatic1 izahlar getirmistir. Bu izahla-
ra gore, Kur’an ve Incil gibi kutsal kitaplarda anlatilan kissalar,
bityiik olciide varolusa iligkin anonim bir anlayis1 sergilemekte-
dir. Buna gore, bu kissalar fiilen vuku bulmus olaylarin hikayesi
olmus oluyor. Dolayisiyla bunlari, Bultmann’in gorisiinden
farkli olarak, ilkel bilimden daha fazla bir seyleri igerdigi seklin-
de gormek gerekmektedir.

O halde kissalari, dinin vermek istedigi mesaji iletmenin giig-
lit bir dolayh anlatim sekli olarak gorebiliriz. Bu kissalarda, insa-
nin kendi tecriibesinin farkl bir yorumu bulundugu kadar, onun
bagimhlik duygusunu pekistiren, belli bir hayat tarzim yansitan
unsurlar da vardir. Ama daha ileride bunlarin gergege tekabiil et-.
meleri sézkonusudur. Zira, salt dizmeceye (fiction) dayanan ha-
yali hikayelerin insanin hayatini belirledigini soylememiz miim-
kiin degildir. Bu kissalar ve bunlarin ortaya koydugu imajlarla bi-
ze gercege tekabiil eden 6nemli bir mesaj verilmektedir.

Dogrusu, dini vukufla ilgili tek iletisim seklinin soyut 6greti-
sel dnermelerle oldugunu s6yleyemeyiz. Din, tarihi olaylari anla-
tirken ayni zamanda bu olaylarin 6tesinde yatan seyin mahiyeti-
ne niifuz etmeyi saglamak icin, imaj yiiklii kissa ve mesellerden
yararlanmgtir. Denebilir ki bunun en bityiik nedeni dolayh an-
latim sekilleri arasinda hikayenin ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
masidir. Sozgelimi, benim kim oldugum, benim hayat hikaye-
min anlatilmasiyla daha iyi ortaya konur. Dahas, hikayeler ger-

93. Aviu yer.
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ceklerin zamana bagl temel diizeni ile olgu ve olaylarin karsilik-
l1 baglantilarimin taninmasina imkan sagladiklarindan dolay: da
‘onem arzederler. Elbette bunlarin, fiili durumun ne olduguna
iligkin, yiizde yiiz kesinlik ifade eden sézlii anlatimlar olarak go-
rillmesi dogru olmaz. Bunlarin, dogrudan dogruya algilayama-
digimuz seylere iliskin dolayli kavrayis saglayan bir ara¢ olarak
gorilmesi de mimkiindiir.!

Dolaylianlatim sekli olan mitoloji ve kissalarda, sembollerde
oldugu gibi, dolaysiz gergekligin askiya alindigt imasi bulunsa ve
ondan ¢ok uzakta gibi gériinse de yine de onunla ilgilidir. Mitik
kissalarda her tiirli seyden s6zetmek miimkiin oldugundan, ge-
sitli tecriibe katlarindaki gergekligin dile getirilmesi ve boylece
insanin birtakim gizli yonleri ve boyutlarinin kesfedilip hissedil-
mesi miimkiin olur. Bu kissalar, eger sembolik ise, dogru ve ger-
¢ek olan bir seye isaret ettikleri anlaminda sembolik mahiyette-
dirler. Yani kissalarin her bir unsuru belli bir dereceye kadar
semboliktir. Oyle ki, bu unsurlarin belli bir biitiin olusturacak
sekilde bir araya gelmesi ona yeni bir sembolik anlam verir. Ciin-
ki, mitik kissada sergilenen konunun kendisi, bityiik sonuglar ve
icerdigi 6nemli hususlar bulunan bir olay olarak temsil edilen
gerceklik veya hakikate isaret eder. Béylece bu kissalar aracihigy-
la diinya ve hayatin gercek mabhiyeti ile goriilmesi ya da algilan-
masi saglanmis olur.®?

Waadenburg’a gére, mitik kissalarin temel 6zelliklerinden bi-
ri, belli bir derin hakikatin hikaye seklinde anlatilmasini sagla-
maktir. Burada kissa gercekligin evrensel mahiyetine iligkin il-
ham edici bir karakter kazamir. Bu bakimdan, dogru olan hika-
yenin bizzat ayrintilar1 degil, vermek istedigi derin anlamlardur.
Mitler yeryiiziinde olup bitenleri baska bir gergeklik alanina ak-
tarirlar ve burada artik bagka bir anlam kazanirlar.®¢ Dolaysiyla

94. D.A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, s. 234. .
95. J. Vaadenburge, “Symbolic Aspect”, s. 33.
96. Ayn yer.
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bildigimiz dogruluk ve standartlik 6l¢iitlerinin hi¢birinin bunla-
ra tam olarak uygulanmasi imkanm bulunmamaktadir.

Bu goriislere y(’jneltilébilecek itirazlara gelince; dini bir ifade
sekli olan mit ve kissalarla ilgili olarak yukarida 6zetlemeye ¢alis-
tgimiz yaklasimlar: oldugu gibi kabul etmek giigtiir. Her seyden
once bu yaklasimlar standart dogruluk él¢iitlerine uymayan her
tirli hikayeyi mitoloji olarak yorumlama egilimindedir. Oysa
bunlar arasinda, Yunan mitoloji geleneginde oldugu gibi, sirf sa-
nat kaygisiyla olusturulmus diizmece ve amaci sézde biten mito-
lojiler bulundugu gibi, insan arzu ve i¢giidiilerinin dolayl anla-
tim1 olan mitolojiler de vardir. Yine, ¢ok tanrili din ve kiltir
baglaminda olusturulmus ve 6yle bir kiltird yansitan mitlerle
tek Tanr1 inancini esas alan ve onu yansitan dini kissalar arasin-
da bir ayirim yapilmas: sarttir. Hikayeye dayali bir dil olarak,
bunlar arasinda etkili, ¢agnstirici, ¢arpici ve giiglit bir anlatim
tarzi olmak bakimindan birtakim ortak yonler bulunabilir. Hat-
ta bir yere kadar bunlarin insanin ruhi durum, diirtii ve, ahlaki
boyutunu yansittiklarini da kabul edebiliriz. Ancak, bu durum,
bunlarin hepsinin amag ve vermek istedikleri mesaj bakimindan
ayni oldugunu géstermez. Nitekim, Kur’an ve Incil’de gegen tu-
fan kissasi ile Isa’nin bakireden dogdugunu anlatan kissanin ta-
rihi bir olaya tekabiil edebilecegini séylemekte mantik agisindan
hi¢bir ¢eliski yoktur. Bunlari bu sekilde kabul etmek, ruhi du-
rum ve ahlaki talebin dolayli anlatimlari olduklarini kabul et-
mekten hem din, hem de mantik agisindan daha kolaydur. Elbet-
te bu, tiim kissalarin zahiri anlamlariyla alinmasi gerektigi anla-
mina gelmez. Sézgelimi Adem ile ‘Havva’nin cennetten kovul-
malarini anlatan kissay: tarihi olay gibi yorumlamak bizi mantik
agisindan tutarsizhiga dusiirebilecegi gibi, din agisindan da
olumsuz sonuglara gotiirebilir. Burada yanlis olan tutum tiim
kissalarin bilgi verici olmaktan uzak olduklari, dolayisiyla bunla-
rin gordiikleri fonskiyon agisindan degerlendirilmeleri gerektigi
seklindeki 1srardir. |
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Burada hatirlatilmasinda yarar olan son derece 6nemli bir
husus da sudur: Bizzat Kur’an’in birgok ayetinde (En’am 25;
En’fal 31, Nahl 24 vb.) 6zellikle mucize, dolayisiyla Allah’in kuid-
retiyle baglanti kurularak anlattig: kissalara mitoloji (iistire) de-
nilmesine siddetle kars: ¢ikildig1 goriilmektedir. Kur’an, anlatt-
g1 kassalarin en giizel (Yusuf:3) ve gercek oldugunu (Kehf: 13)
vurgulamaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, Kur’anin bir sozli
anlatim sekli olan kissa (6ykii)'nin ifade giicii ve giizelligini 6ne
¢ikarirken, ayni zamanda anlattiklarinin gergege tekabiiliyeti ko-
nusunda 1srarli olmasidir. Yani, masal ve mitolojiler ne'denli gii-
zel bir s6z formu i¢inde takdim edilirse edilsin, gercegi dile getir-
medikleri i¢in reddedilmektedirler. Bu durum, Kur’an’in, ifade-
lerinin bilgi verici olma 6gelliklerine ne kadar ¢ok deger verdigi-
ni gostermektedir.

Imdi, mitoloji ile ilgili ¢agdas ekzistansiyalist yoruma déne-
cek olursak, bu tiir bir yaklasimin dini kissalan gergege tekabiil
etmeyen, dolayisiyla herhangi bir kognitif iz ve ima tagimayan
anlatimlar olarak yorumladig goriilmektedir. Buna gore, Tanr1
hakkinda konugmanin hi¢bir anlami olmadig: gibi vahiy ya da
teoloji konusunda herhangi bir kavramsal tasavvura da gerek
yoktur. Tanr1 ile sadece karsilasilir ve bir tecritbe konusu olarak
varlig1 hissedilir.9”

R. Bultmann ve Tillich’e gore, mitleri nesnel karsiliklar1 bi-
zim tecriibbemizde bulunan ama so6zliik diline ¢evrilmesi imkan-
siz olan dolayli anlatim araglar1 olarak gérmek gerekir. “Mit’e
yoneltilen en agir elestiri”, diyor Tillich, “Onu yorumlamaya ¢a-
lismaktir.”®® Son tahlilde Mit’in par¢alanmasi ve harfi harfine
alinmasi konusunda kesin bir tutum takinacak olan rasyonel
elestiri degil, bizzat dini elestiri olacaktir. Zira iman, eger sem-
bollerini harfi harfine alacak olursa, putperestlesir.®

97.1.H. Gill, a.g.e., 5.40.
98. P. Tillich, “Symbols of Faith”, s. 142.
99. Ay eser, ss. 142-143; avrica bkz. A. Jetiner, The Study of Religious Language, s. 61.
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Siiphesiz boyle bir yaklasim Tanrrnin olmadigini séylemi-
yor. Burada soylenmek istenen dolayli anlatim olan mit ve kissa-
larin insanin Tanr hakkindaki deneysel diinyasina iligkin belirli
bir gestalt agiga gikarmakla birlikte, bunu bagka tiirlii anlama ve
ifade etmenin imkansiz oldugudur. Ancak, bu goriis Tanr hak-
kinda bir seyler soylemekten oldukea farkli seydir. Zira din salt
bir tutum ve zihin hali degildir. Onun i¢in, sembolik dil konu-
sunda getirdigimiz elestirilerin, hemen hemen aynsi ile, boyle
bir goriis icin de gegerli olduguna inanmyoruz.

Ote yandan, kissalarin fonksiyonunun sevgi dolu bir hayat ve
ahlak siyasetinin olusturulmasi ve 6yle bir hayat yasamamizi sag-
lamak oldugunu iddia eden Braithwaite’e de katilmak miimkiin
degildir. Kur’an’in (ve Incil, Tevrat gibi kitaplarin) anlattig: kis-
salarin elbette boyle bir fonksiyonu da vardir. Ancak Braithwai-
te kissalarin veya bunlara iligkin teemmiil ve tefekkiiriin insanin
gizli yeteneklerini geligtirebilecegini pek hesaba katmamis garii-
nityor. Hatta o, Price’in dedigi gibi, ruhi yeteneklerle ahlaki
olanlar arasinda bir ayirim yapmamaktadir.!9 Oyle ki, gelistiril-
diklerinde Tanrrnin varhig ile ilgili teistik iddialarin dogrujuk
veya yanlshigina iliskin bir delil bulmamzi saglayacak gizli ipug-
larimin bulunabilecegini hesaba katmamaktadir. Onun teistik
diinya goriist, insan hayatina ait olgu ve olaylar1 gérmek gibi,
buttinityle i¢kin bir diinya goriisii olarak kalmaktadir. Braithwa-
ite’in gorisii kabul edilecek olursa, Tanr’'nin varlig1 ve sifatlari-
n1 neredeyse sadece bir hikaye olarak gormek gerekecektir. Oysa
bir teist i¢in bu hikayelerin dogru olmasi ve ger¢egi yansitmasi
baska hi¢bir seyin olamayacagi kadar 6nem arzetmektedir.

Burada bu kissalarin dini soylemde sahip olduklari statii bas-
ka bir dil birimine ¢evrilmeye ¢alisilmaktadir; yani daha agik bir
bigimde soyleyecek olursak, din ahldka indirgenmek istenmekte-
dir. Oysa din, M. Aydin’in dedigi gibi, ne salt bir ahlak sistemi,

100. H. H. Price, Belief. s. 479.
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ne de birtakim meseller esliginde getirilen bir yasama siyasetidir.
Konfiig¢yanizm disarida tutulacak olursa, biitiiniiyle ahlaki dav-
ranig kaliplarina indirgenebilecek hemen hemen higbir yiitksek
din yoktur. Tim bu yiiksek dinler ayni zamanda metafiziksel ve
kozmolojik iddialarda da bulunmaktadur, ve teistin ahlaki davra-
nisla ilgili bir tavsiyesi Tanrr’'nin var oldugunu séyleyen metafi-
zik iddiadan bagimsiz degildir. Yine sézgelimi Islamiyetin, evre-
nin ve insanin yaratihsi ile ilgili kozmolojik iddialarini, bu iddi-
alarla ahlak arasinda bir iliski kurmamiz miimkiin olsa bile, ah-
laki hiikiimlere indirgeyemeyiz. Miimin, yaratma olayim tam
olarak anlayamasa bile bunu ger¢ek bir hadise olarak anlamakta
ve degerlendirmektedir. Dolayisiyla o kissalarda anlatilan olayla-
n1 bilgi verici ve gercek olaylar olarak gérmektedir.!°!

Din dilinin olgusal bir dil oldugunu gostermek veya dogrula-
maci tahlillerin yetersizligini ortaya koymak ve onlarin elestirile-
rinden kurtulmak i¢in ortaya atilan bu tiir konatif tahliller din
dilinin anlagilmasi agisindan elbette yararh olmustur. Ama kissa-
lar1, kognitif temelden yoksun bir dolayli anlatim arac olarak
gormek suretiyle, onlar1 sadece fonksiyonlar1 agisindan deger-
lendirmek dinin biitiinliigiine ve evrenselligine indirilmis en bi-
yiik bir darbe olur.

MODELLER

Ik bakista anolojik dile benzeyen modeller, bizzat “model” teri-
minden de anlasilacag tizere, daha ¢ok dil dig1 unsurlara dayan-
diklarindan, ondan ayrilir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak mo-
delleri din dilinin dolayh anlatim sekilleri icinde inceleyecegiz.
Bilindigi gibi, dini farkinda olusa, din dis1 kognitif farkinda
oluslar aracilik ettiginden, din dilinin yapis: iki kath olmak du-

101.M. Aydin, Din Felsefesi, ss. 99-101; ].L. Mackie, The Miracle of Theisin: Argu-
ments For and Against the Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1988, s.
224.
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rumundadir. Oyle ki, boyle bir dil bizim olagan tecriibe ve dil
kullanimlarimizdan 6diin¢ alinmis terim ve ifadeler kullanir. Bu
durum, dini boyutun farkinda olma olgusunun her zaman do-
layh yollardan oldugu anlamina gelir. Ote yandan, ortak dilden
alinmis bu terimlerin teolojik kullanimlari bilinen kaliplara uy-
maz. Din dilinin bu ozelligi, dini boyutun farkinda olusun, asla,
ona aracilik eden oteki farkinda olus durumlarina indirgeneme-
yecegi, dolayisiyla onlara bagli kalinarak izah edilemeyecegini
gosterir. Genel dile dayanmaksizin dini s6ylemi gerceklestirme-
miz mimkin degildir. Dini farkinda olusun bu dolayli olma
ozelligi, hatta asli dini tecriibenin yasandigi durumlarda bile,
kendisine 6zgii bir dil imkanini ortadan kaldirmaktadir. Oyle
olunca, ortak dile eslik eden ve onunla belli bir yere kadar ortii-
sen bir dil kullanmaksizin Tanr1 hakkinda konusmak mimkiin
olmamaktadr.

Anolojik dili incelerken gérdugiimiiz gibi, dilin hem anlam-
lilik (olgusallik), hem de askinligin hakkini verecek sekilde kul-
lanilmasina birtakim itirazlar yoneltilmisti. Iste, modellerin, kis-
men de olsa, bu itirazlara belli bir cevap sagladig: iddia edilmek-
tedir. Bunun nasil oldugunu ve giiciinii daha iyi anlayabilmek
icin 6nce modelden ne anlasildigin gormeye galisalim.

Kur’anda gegen, “Allah hakimlerin en hayirhsidir” (Yunus:
109; Yusuf: 80) ayeti' modelden ne kastedildigi konusunda iyi bir
ornek olabilir. Burada Allah’a atfedilen “hakimlik” vasfi ile bizim
olagan tecriibemiz i¢inde taniyip bildigimiz “hakimlik” arasinda
bir benzerlik kurulmaktadir. $imdi, tecritbemize dayali olarak
bildigimiz “hakimlik” kavraminin i¢inde “giicti yetme”, “bir se-
ye hakim olma”, “hiikiim verme”, ” hakli ile haksizi ayirdetme?”,
“hikmet sahibi olma” vs. anlamlar1 vardur. Iste, “hakimlik” kav-
rami tim bu anlamlanyla birlikte, Allah’in hakimlik niteligine
bir model olmaktadir. Allahin hakimlik niteligi bizirn kavrayisi-
muzin ustinde olmakla birlikte, anlayisimizi yiikselten bu tiir
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modellerle O’nun “hakim” olmasinin ne anlama gelebilecegini,
gerekli degisiklikleri de yaparak, tasavvur etme imkanina kavus-
mus oluyoruz. Buna gore, teistik model de, “dini bir tahayyil
(imagery) olarak, onu kabul edenlerce, kuramsal tarafindaki
kognitif gariplik ve baglantisizlik tehdidini karsilamak i¢in oldu-
gu kadar, degerle ilgili tarafindaki keyfilik tehdidinin de istesin-
den gelmek i¢in fonksiyon icra eden bir ¢esit sembolizm”102 ola-
rak tanimfammnaktadir. Ancak, bu teistik modelleri tasvir edici
degil, temsil edici modeller olarak anlamak gerekir. Bunlar sade-
ce, gergekligin bazi yonlerini degil, biitiinle par¢a ve sdzkonusu
gercekligin belirli yoniiyle insan tecriibesi arasindaki foksiyonel
ve yapisal iligkileri bir araya getirir ve aydinlatirlar. Bunlar kesin
bir tasvir olmaktan ¢ok mecazi 6zelligi agir basan izah tarzlaridur.
Dolayisiyla hem fen bilimleri, hem de sosyal bilimlerde kullani-
lan bu tir modellerin dogrulanmasi, dis gergekligin unsurlar
arasindaki bire bir bir tekabiiliyete dayanmaz. Temsil edici mo-
dellerin dogrulanmasi, ge¢mis ve su andaki tecriibeyi diizene
koymasi, biitiinlestirmesi, aydinlatmasi ve ayni zamanda gele-
cekteki tecriibeleri tahmin etmeye imkan saglamasinda yatar.
Temsili modeller, agiklamaya ¢alistiklar: seyle farklilikla birlikte
benzerlik iliskisini aq1ga ¢ikararak, bizde bir vukuf meydana ge-
tirirler. Bu durum, béyle bir dogrulamanin pragmatik ve tecrii-
beyle ilgili bir dogrulama oldugunu gosterir; dolayisiyla her za-
man igin bir belirsizlik sézkonusudur.'** Bilimde kullanilan yiik-
sek diizeyli modeller gibi, teolojik séylemin modelleri de temsili
(analogic)tir. Ote yandan, teolojik modeller nihai ve zati ger¢ek-
ligi, yani Tanr’nin mahiyetini kavramamuz icin ortaya konuldu-
gundan, ister istemez daha da karmagik ve esnek bir 6zellige sa-
hiptirler. Bu bakimdan, modeller Tanr1 hakkinda kullanildikla-
rinda bunlarin hangi anlamda anlagilmalar gerektigini ve bize

102.F. Ferre, Basic Modern Philosophy of Religion, London,.1968, s. 395 (I.M. Soski-
ce, Metaphor and Religions Language, s. 104’ten naklen).
“103.1.H. Gill, a.g.e, s. 1915 D.A. Pailin, a.g.e., 232.
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neyi vermek istediklerini belirlemek i¢in genellikle bir niteleyici
ile birlikte kullanilirlar. Yani Tanr, sadece yaratan degil, “yok-
tan” (yok iken) yaratandir. Sadece hikmet sahibi degil, “sonsuz”
hikmet sahibidir. Tanr’nin “hakim” olmasi siradan hakimlerin
hakimligine tipatip benzemez. Dolayisiyla bu modelleri gercek
ve tecriibelerimize tekabiil eden anlamlariyla almamiz Tanr’'yr
yanlis anlamamiza yol agar. Bu bakimdan, modellerin uygulana-
bilirlik sinirlarini gostermek ve kavrayisimizi belirli bir yone sev-
ketmek i¢cin modeller kadar kayit ve sartlara da gereksinimimiz
vardir. R. Swinburne’un deyisiyle, semantik ve sentaktik kural-
larda adeta degisiklik yapilmaktadir. Bu tiir kayit ve sarth model-
lere uygun kavrays siireciyle sonunda 6yle bir noktaya gelinir ki
“maksat hasil olur”; bir “kesif”, bir “aydinlanma” vuku bulur ve
bunun sayesinde topyekun bir “teslimiyet” ortaya ¢ikar. Ancak,
bu terimler Tanr1 hakkinda model olarak kullamlirken karsilas-
tirma anlaminda bir yiikseklige degil, anlayisimizi genisleten bir
mitkemmelige isaret etmektedir.!%

Temsili modeller dogrudan dogruya kavrayamadigimiz sey
hakkinda konusma imkani saglamalarina ragmen her zaman i¢in
bunlarin yanlis.anlasilma durumu s6zkonusudur. Bu belirsizlik
durumu teoloji alaninda kullanilan modellerin farkh sekillerde
yorumlanmasina neden olmustur. Bunlardan biri, teistik model-
lerin gergek atiflarinin belli tiirden insani tecriibeler oldugu, do-
layisiyla herhangi bir agkin durum ya da iliskiler olmadigin séy-
leyen goriistiir. Buna goére, modellerin referanslari miiminlerin
yasadigy belli tiirden bazi tecriibelerin 6tesine ge¢gmemektedir.
Bunlarin referanslari olsa olsa miiminin yasadig koklii iman ve
giiven tecriibesidir. Ancak, teistik modellerin atifta bulundugu
seyin, miminin kokli iman ve giiven tecriibesi oldugunu séyle-
mek atif sorununun ¢6ziimiinde pek doyurucu gériinmemekte-
dir. Siiphesiz ekzistansiyalist bir ¢izgi i¢inde kalarak, “Tann”,

104. Ay yer; R. Swinburne, The Coliererice of Theism, s. 2.
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“gerceklik” ve “insan” gibi terimleri yeniden yorumlamak sure-
tiyle, bir model olarak bunlarin kognitif kullanimindan vazgeg-
mek miimkiindiir ve tutarli bir yaklasimdir. Ancak, bu yaklasim
bilimde kullanilan modellerle paralellik kurmak adina yapiliyor-
sa, bu, neye iman edildigini, veya kime giivenildigini agiklamak-
tan aciz kalacag i¢in, ister istemez tutarsizhga diismek olur. Bu
bakimdan, eger teistik modellerin bilimde kullanilan modellerle
bir karsilastirmasi yapilacaksa, bunun ilahiyat alaninida kullani-
-lan modellerin belirsiz de olsa, atifta bulundugu bir dis gerceklik
oldugunu iddia eden goriisle yapilmasi gerekir. Bu ikinci goriise
gore, teistik model ve mecazlar bizim Tann hakkindaki disiin-
cemize kilavuzluk etmekte ve belli bir anlamda tasvir edici ve
aciklayia ozellikler tasimaktadir.

Islam ve geleneksel Hiristiyanhk, Tanr1 hakkinda kullanilan
“hikmet sahibi”, “her seyin hakimi”, “her seyi bilen” ve “yara-
tan” gibi modelleri salt deger koyucu veya beseri tecriibeyi dile
getiren anlatimlar olarak gérmez. Bu kavramlar biraz dolayl bir
bi¢cimde de olsa, mahiyetini biitiinityle kavrayamadigimiz, salt
insani durum ve iliskilerden daha fazla bir seye atifta bulunurlar.
Kisaca ifade edecek olursak, hem Islam hem de Huristiyanhk bu
konuda ger¢ekei olagelmislerdir. Burada mesele, dinde model
olarak kullamlan bazi kavram ve ifadelerin bilimde kullanilan
modellerde oldugu gibi bilgi verici olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Buna karar vermeden 6nce, dinialanda kullani-
lan modellerin, bilimde kullanilan modellerden hangi noktalar-
da aynldiklarina iliskin, ekzistansiyalist tutumu benimseyenlerin
tizerinde durdugu, bazi hususlarin gozden gegirilmesinde yarar
vardir:

Her seyden 6nce, deniyor, bilimde kullanilan modeller bir
kurami agiklamak ve bir semaya sokmak i¢in yansitici mahhiyet-
te kullanildiklari, yani nedensel mekanizmay: izah etmek igin
kullanildiklar halde, dini modeller kuramlara ya da izahlara yer
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vermezler; fakat dinleyicide bir cevap uyandirma, konuyu ona
giicli bir bi¢imde takdim etme hizmeti goriirler. Dolayisiyla, bi-
limsel modeller soyut ve nesnellestirici olurken, din dilinin mo-
delleri kisisel bir 6zellik tasir. Oyle ki, bilimin modelleri kesin, ve
sonuglary, tasvir ettikleri teori tarafindan siki bir bigimde kabule
zorlanirken, din dilinin modelleri belitsiz, iddiali olmaktan uzak
(non-assertive) ve hep birtakim nitelemelerle birlikte bulunur.
Son olarak, bilimsel diisiincede modelin kurama hizmeti telafi
edilebilir bir deneme yanilma siireci seklinde olurken, dinde salt
kuramla mukayese edilebilir hi¢bir geri ¢ekilme s6zkonusu de-
gildir. Ciinkii din dilinde kullanilan tiim modeller bir imajlar
¢emberi gibi kapamktir. 105 ‘

1ki farkl alandaki model kullanimuyla ilgili bu “varsayima da-
yali farkhiliklar”10¢ temelde iki hususa agirlik vermektedir. Birin-
cisi, bilimde kullanilan modeller yapisal ve nedensel bir bigimde
Jdzah edici oldugu halde dini alanda kullanilanlar ¢agnistiric1 ve
etkileyicidir. Ikincisi ise, bilimin modelleri, birgiin, herhangi bir
kuram ya da matematiksel formullendirmeyle degistirilebilecek
bir 6zellik tasidig1 halde, din dilinin modelleri degistirilemez ve-
ya olgusal olmayan aym nitelikte bir modelle degistirilebilecek
yapidadir. Oyleyse, dini gercekligi savunan birinin, bu iki alanda
kullanilan modellerin karsilastirilmasindan elde edecegi pek bir
sey yoktur. Oyle ki Tanr’nin agkin olmasi ve insan akli ve dilinin
sinirhi bulunmasindan dolayr bu model ve mecazlarn izah edici
olmalar1 miimkiin degildir. Bunlarin olsa olsa etkileyici fonksi-
yonlari olabilir.

Dogrusu, dii dilindeki herhangi bir model duygulanimsal ve
ahlaki bir cevap uyandirabilir. Ancak bu durum modelin bilgi
verici ve izah edici higbir islev gormedigi anlamina gelmez. Hat-
ta durumun bunun tam tersi oldugunu, yani modelin izah edici

105.].M. Soskice, w.g.e,s. 107.
100..4yn1 eser, s. 10.
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ve bilgi verici goriilmesinden dolay: etkileyici ve ahlaki tutum
uyarict oldugunu sgylemek akla daha -yatkin gériinmektedir.
“Insan bagibos birakilacagini mi saniyor?” (Kiyame: 36) veya
“Allah hakimlerin en hayirhsidir” (Yunus: 109) ayetleri etkileyi-
cilik giglerini Tanr1 hakkinda bir ¢esit ‘tasvir’ 6ne siirmesinden
dolay1 almaktadirlar. Bu bakimdan biz Soskice’in dini modeller
konusundaki yaklasiminin daha doyurucu oldugu kanaatinde-
yiz. “Tamim geregi”, diyor Soskice, “tiim sekil iistii (paramorp-
hic) modeller, model kaynak ile model konu arasinda izah edici
bir ergeve ortaya koyarlar. Buna goére, din dilindeki herhangi bir
modeli gézden gecirmeden 6nce, diyebiliriz ki, eger bunlar ger-
¢ekten paramorfik modellerse yapisal ve izah edici 6zellikte ol-
duklar: iddiasini tagimalar gerekir. Degilse bunlara model deme
hakkina sahip degiliz. Bu durumda dini model fikrini biitiiniy-
le bir kenara birakmamiz daha iyi olacaktir. Dolayisiyla, eger te-
istik tefekkiirde, mesru olarak, model denebilecek yapilar bulun-
dugunu iddia ediyorsak, bunlari izah edici olma o6zelligi (pur-
port) tasidiklari seklinde almamiz ve anlamamuz gerekir.”!97 So-
zun kisasy, eger bir misliman kul olma bilincini tagiyor ve kul-
Tuga yarasir bir sekilde ahlaki davranis sergiliyorsa, bu, “Rab”
(efendi, egitici, sahip, diizene sokan, cekip geviren vs. anlamina)
modelinin, kendisine izah edici bir seyler vermis olmasindandur.
Eger bu “Rab” kavranu bir model olarak izah edici herhangi bir
sey tasimazsa m{iminde ahlaki bir cevap uyandirmaz.

Ancak, dini modelleri bir realite tasviri olarak almak dogru
degildir. Bunlar kisisel yonii agir basan izahlarda bulunurlar. O
bakimdan, bunlarin bilgi verici olma 6zelligini, belirsiz olmakla
birlikte, 6teki izah tarzlarina gore ilave bir sey getirmekle, kesin
bilgiye vakin bir kanaat olusturmalarinda aramak gerekir. Din
dilinin kesinlikle fonksiyonel oldugu ya da insanin sadece i¢ ha-
yatina iligkin ifadeler kullandig1 seklindeki goriise katilmak ola-

107. Ayne eser, s. 109.
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bildigince gok sayida insanin, belirli dini model ve ifadeleri bilgi
verici bulmadiklari halde, yiizyillardir nigin anlamli bulduklari-
na bir izah getirmeden birakmak demektir. Teistik bir inanca sa-
hip olanlar, dinde kullanilan modelleri, onlar1 giizel bulduklan
veya insanin durumunu anlatmanin kaginilmaz araglar1 oldugu
i¢in degil, askin olana iligkin izah edici bir sey ortaya koyduklan
i¢in anlaml bulmaktadirlar.
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Dogrulamaci tahliller

MANTIKCI POZiTiViZM VE DiN DiLi

Bundan 6nceki bélimde gordiigiimiiz gibi, din dili konusunda
one siiriilmiis gesitli izah tarzlarinin birtakim giicliikleri bulun-
maktadir. Yaklasimlardan hi¢biri, din dilinin mahiyetine iliskin
felsefi ve teolojik yonden 6nemli agiklamalarda bulunmakla bir-
likte, koklii bir ¢6ziim getirememistir. 1920’lerden itibaren konu
baska bir agidan ele alinmis ve teizmin Tanr’nmin gergekligine
iligkin idialarinin tasvir edici, yani bilgi verici olup olmadiklari
“mantik¢1 pozitivizm” (logical positivism)in 6ngordiigi ilkeler
agisindan tartisitlmustir,

“Mantiksal deneycilik” (logical empricism) olarak da bilinen
bu felsefe okulu, Viyana Gevresi diisiiniirlerinin ortaya atip sa-
vundugu, siyasal yonleri de olan bir hareketin adidir. Cogunlu-
gu bilimden gelme olan bu filozoflar” deneysel delillerle sinirh
bir anlayisa bagh kalarak, felsefeyi tiim metafizik unsarlardan,

Viyana Gevresi filozotlari derken, Viyana Universitesi'nde, Moritz Schlick adh
vazarin ¢evresinde toplanmis olan bir grup diisiniir kasdedilmektedir. Bu grup-
ta Otto Neurath, Frederich \Vaisman, Rudolf Carnap, Philip Frank, Hans Reic-
henbach ve Herbert Feigl gibi diistiniirler bulunuyordu.
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dolayisiyla dinden arindirmaya ¢alismuglardir. Ciink geleneksel
metafiziksel iddialar dini iddialar igeriyordu. Bunlar, dogal bi-
limlere iliskin pozitivistik bir anlayisa gore kurulmus olan bir
yontemle felsefede reform yapmak istiyorlardi. Bu isi gercekles-
tirmede felsefenin temel aracinin mantik oldugu kabul edildi.
“Mantike pozitivizm” adi da zaten onlarin mantiga ve bilime
verdikleri bu 6nemin bir ifadesidir. Her tiirlii geleneksel diisiin-
me bigimlerine kars: ¢ikiyorlar, yeni mantik ve yeni bilimle fel-
sefeyi yeniden kurmak istiyorlardi. Bu yéntemin anlam olgiitle-
rine indirgenemeyen tiim 6nermeler anlamsiz ve sagma, dolayi-
styla atilmasi gereken iddialai olarak kabul edildi.

Viyana Cevresi diistiniirlerinin kabul lettigi kat1 dogrulama il-
Kesi (principle of verification)'ne gore, bir 6nerme ya da iddianin
dogrulugu, ya duyu tecriibeleriyle sonug alic1 bir bigimde dogru-
lanabilir olmas veya totolojik 6nermelerde oldugu gibi, bir zihin
islemi sonunda dogru kabul edilmesine baghdir. Buna gore, kati
dogrulama ilkesine uymayan tiim metafiziksel, dini, ahlaki ve es-
tetik onermeler anlamsiz ve sagma olarak kabul/redd ediliyordu.
Giinkii bu tiir 6nermeler deneysel vollardan izah edilmeye alisil-
diklarinda dogrulanmaya agik olmadiklar goriilmektedir.!

Russell ile Wittgenstein’in yalismalarindan da yararlanmis
olan Viyana Cevresi’nin dogrudan veya dolayl olarak en biiyiik
etkisi Ingilizce konusan diinyanin felsefesinde olmustur. Man-
tik¢1 pozitivizmin ilkelerini Ingiltere’de derli toplu bir bigimde
ilk savunan ve yorumlayan A. J. Ayer’dir. Onun Dil, Dogruluk ve
Mantik adli kitab1 bu konuda son derece etkili olmus ve iizerin-
de uzun siire tartismalar yapilimistir.

1. Bryan Magee, “Mantik¢t pozitivizm ve Kahiti: A.Ayer ile Soylesi”, ¢ev. A. Oksal,
Yeni Diisim Adarnlars Istanbul, 1979, ss. 169-176; G. MacGregor, Dictionary of
Religion and Philosophy, “Logical Positivsm™ ve “Vienna Circle” maddeleri;
M‘.'{'\ydm. Din Felsefesi, s. 92; thsan Turgut, B. Russell, L. \Vittgenstein ve Mantik-
sal Arordeuduk, 1zmir, 1989, ss. 73-76.
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Aslinda dogrulama ilkesinin tarihini Ingiliz deneyci felsefesi
i¢inde oldukga gerilere gotiirmek miimkiindiir. Ancak, konunun
bu y6ni bizi burada ilgilendirmemektedir. Bizim i¢in 6nemli
olan, tim bu ilkeyi savunanlarin, ilkenin igerdigi.hususlann
Tanrr'ya olan inana curittugi seklindeki iddialaridir. Simdi bu
iddialarin neler oldugu ve din dili agisindan igerdigi hususlarin
tartisilmasina ge¢mek istiyoruz.

Dogrulama Ilkesi

Viyana Cevresi filozoflarindan Carnap, “Tanr1” s6ziiniin deney
Otesi bir seye isaret eden metafiziksel bir kullanim oldugunu ka-
bul eder. Ona gore, bu sozciik “fiziki bir varliga veya fiziki bir
varlikta i¢kin bulunan ruhi bir varliga isaret etmekten soyutlan-
mis bulundugundan, anlamsiz hale gelmistir.2 Bu goriisiin he-
men hemen ayn uslup ve kelimelerle A. J. Ayer tarafindan da
ifade edildigini goriiyoruz. Ayer’e gore, Tanr’nm askin bir var-
lik oldugu kabul edildiginde, O metafiziksel bir alana ait olur. Bu
durumda “Tanr1” metafiziksel bir terim oldugundan, “Tanri’nin
var olmas: ihtimal dahilinde bile degildir, demektir. Cunkd,
‘Tanr vardir’ demek ne dogru, ne de yanlis olabilen metafiziksel
bir ifade kullanmaktir. Bu kistasa gore askin bir Tanr’nin mahi-
yetini anlatmaya yénelik hi¢bir ciimlenin sézliik (harfi) anlami
olamaz.*

Ayer, dini iddialarla ilgili bu goriisiin ateist ve agnostiklerin
gorisleriyle karisilmamas: gerektigi konusunda israr eder. Bili-
nemezcinin temel vasfi Tanr’min varbigina inanmak igin de,
inanmamak i¢in de nedenler bulundugunu kabul etmek oldugu
halde, ateistin temel 6zelligi hi¢bir Tanr’nin bulunmamasinin

2. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of
Language”, Logicul Positivism, ed. A.J. Aver, 1959, s. 63 (B. Davies, Au Introducti-
on to the Philosophy of Religion, s.3’ten naklen).

3. AL Ayer, Lariguage, Truth and Logic, New York, 1952, s. 115.
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en azindan ihtimal dahilinde oldugunu kabul etmesidir. Oysa
Mantik¢1 Pozitivizm’in dogrulama ilkesine goére, Tanr hakkin-
daki tiim ifadeler anlamsiz ve sagmadir. Dolayisiyla bu iki goriis-
le 6zdes olmasi s6yle dursun, onlarla uzlasmasi bile miimkiin de-
gildir. “Zira, eger Tanr’min varhgim one siiren bir iddia anlam-
s1zsa, ateistin, O’nun yoklugunu dile getiren iddias1 da aym sekil-
_de anlamsiz olur. Dogrusu, anlamh bir sekilde geliski ifade eden
onermeler yalmz anlamh 6nermelerdir.1
Bilinemezcinin (agnostic) Tanri’'nin var veya yok oldugu ko-
nusundaki miitereddit tutumu ise, agskin bir Tanri’nin var veya
yok oldugu sorusunun ger¢ek bir soru oldugunu inkar. etmez.
Onun soylemek istedigi, bunlarin hangisinin dogru oldugunu be-
lirleyecek kesin bir dayanaktan yoksun bulundugumuzdan, yar-
giy1 askiya almak gerektigidir. Ancak, “Askin bir Tanr vardir”
ciimlesi gibi “Askin bir Tann yoktur” ciimlesi de anlamsizdir.?
Ayer’e gore, teistik dinlerin, askin ve deneyiistii nitelikleri
olan Tanrr’'sin1 kabul etmek miimkiin degildir. Ciinki, asli nite-
likleri deneysel olmayan bir zat (person) kavrami anlasilir bir
kavram degildir. Bir 6zel ad gibi kullanilan bu sézciigi ihtiva
eden bir 6nerme deneysel yollardan dogrulanmadig: siirece, her-
hangi bir seye isaret etmesi sozkonusu olamaz. Dogrusu, Tan-
rr'nin niteliklerinin neler oldugu arastinldiginda “Tanr” terimi-
nin bos bir isimden baska bir sey olmadig anlagilmaktadir. Do-
laysiyla teistin Tanr1 hakkinda konusmasinin harfi hi¢bir anlam
bulunmamaktadir.®

Tanr’nin var olmadigini isbat etmek i¢in, Ayer dogrulamail-
kesinin her iki sikkim da ¢ok kat1 bir bi¢imde kullanir. Bu ilke-
lerden birincisine gore, Tanriy: analitik yollardan kanitlamak
miimkiin degildir. Bunu anlamak i¢in, her seyden 6nce, bizi

4. Ay yer.
5. Aymeser,s. 110.
6. Aymeser,ss. 116-i17.
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Tanr’'nin varligina gétiiren énciillerin dogrulugunun arastiril-
mas} gerekir. Tanr’'nin varligina iliskin sonug¢ kesinlikle dogru
olmak durumundaysa, 6nce onciillerin dogru olmasi zorunlu-
dur. Tiimden gelimli bir kanitta sonucun 6nciillerde bulunmasi
gerektiginden, onciiller igin s6zkonusu olabilecek herhangi bir
belirsizlik ister istemez sonug i¢in de gegerli olacaktir. Bilindigi
gibi, mantik agisindan kesinlik arzeden 6nermeler yalniz a prio-
ri 6nermelerdir. Ancak, Tanr’nin varligini a priori 6nermelere
dayanarak kanitlamak miimkiin degildir. Bu tir 6nermelerin ke-
sinliklerinin totoloji oluslarindan geldigi goz 6ntinde bulundu-
rulacak olursa bundan, Tanrr'nin varligi lehinde bir sonug elde
edilemeyecegi kolayca gériilecektir. Ote yandan, Tanri’nin varli-
ginin deneysel yollardan giderek kanitlanmasi da imkansizdur.
“Zira, eger boyle bir Tanr’nin varli® ihtimal dahilinde bulun-
saydi, O’nun var oldugunu iddia eden 6nerme deneysel bir var-
sayim olurdu. Bu durumda bundan ve 6teki deneysel varsayim-
lardan, yalniz bagka varsayimlardan elde edilemeyen bazi deney-
sel 6nermeleri ¢ikarmamiz miimkiin olurdu, ama bu gergekten
imkansizdir.’

Bu arada Ayer, “rasyonel tiimevarim yontemiyle oldugu ka-
dar katiksiz sezgisel yollarla da sentetik bir hakikatin kesfedilebi-
lecegini’ inkar etmez® Ancak o, dini tecriibe yasayan bir muta-
savvif ya da mistigin mukésefelerini ihtiva eden 6nermelerin de-
neysel yollardan dogrulanabilecegine ihtimal vermez. Mistik, ol-
sa olsa kendi dini heyecanlarini tecriibe etmektedir. Hatta ona
gore, mistigin deneysel yollardan dogrulanabilecek énermeler
ortaya koymasi soyle dursun, akla uygun herhangi bir ifadede
Bulunmasi bile miimkiin degildir. Dolaysiyla onun bilgisini ge-
¢erli kilacak deneysel bir imkandan yoksun olusu, bétini sezgisi-
nin bilgi verici muhtevadan yoksun oldugu anlamina gelir. Bu-

7. Aynieser,s. 115.
8. Ayneser,s. 118.
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rada Tanr’nin mahiyetinin insan anlayisim asan bir sir oldugu-
nu soylemek meseleyi ¢6zmez. Zira, bir seyin insan aklini astig1-
n1s6ylemek, Ayer’e gore, onun anlagilmaz oldugunu séylemekle
aym kapiya ¢ikar. Keza, Tanr’'nin anlagilabilir terimlerle tanim-
lanmasinin imkansiz oldugunun kabul edilmesi demek, bir
cimlenin hem anlamli, hem de Tanr hakkinda olmasinin im-
kansizhigini kabul etmek demektir.

Acikea goriilecegi iizere, dogrulamac tahlil agirlik ve atiflariny
bilimsel izahin mahiyetine dayandirmaktadir. Bilindigi gibi, bi-
limsel izahin t¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi, bilimsel izah y6n-
teminin, basta, nceden kestirilebilirlik unsurunu veya dngoriilen
izahi ilke olarak dogruluyabilen veya yanlslayabilen bir tecriibe-
nin belirlenebilmesini gerekli kilmasidir. tkincisi, belli bir kura-
mun, ger¢ekten izah edici olacaksa, yayginlastirilabilir veya genel-
lestirilebilir nitelikte olmasi gerekir. Uglinciisii ise, izah edilen ol-
gu ve olaylan bir birlik i¢inde yasa alinda toplayabilmesidir.? Do-
laysiyla eger dilin olgu ve olaylar diinyasiyla bir ilgisi varsa burada
sentetik 6nermeler sézkonusu demektir. Ancak, bu tiir 6nermeler
hi¢bir zaman zorunlulugu degil, daha ¢ok veya daha az bir ihtima-
liyet derecesini dile getirirler. Bu durum, herhangi bir olguya ilis-
kin ifadenin’ihtimaliyet derecesi ne olursa olsun, ileride gercekle-
sebilecek olan bir deneyle bunun yanlishginin ortaya konabilece-
gi anlamina gelir. Yani deneyimle su veya bu sekilde ilgili olan
onermeler, ister istemez, yiizde yiuz kesinlikten uzaktir. Deneyle
yanlishg gosterilemeyecek olan tek zorunluluk analitik 6nermeler
i¢in sozkonusudur. Ne var ki bu tiir ifadelerin de varlikla bir ilgi-
si yoktur. Kisaca soylemek gerekirse, “zorunluluk”a “varhk”
mantik agisindan birbiriyle bagdasmaz kavramlardir.

Dikkat edilecek olursa, Ayer Tanri’min varligim sadece inkar
etmekle kalmamakta; o, Tanr’'min varligi meselesini biitiiniiyle

9. F. Ferre, Language, Logic and God, ss. 22-24; R. Swinburne, The Existence of God,
s. 22 vd.
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saf dis1 etmeye ¢ahsmaktadir. Tanr’nin varhginin bilgi konusu
olabilecegi konusunda ve teistik ifadelerin desteklenmesi gerge-
vesinde yaratilig, kozmik siirecin diizenliligi, dini tecriibe ve hat-
ta mucizelerden, dogrulamaci tahlile goére, bir delil ve dayanak
elde etmek miimkiin degildir. ‘

Bu konuda Kai Nielsen de Ayer gibi diisiiniir. Ona gére, “Tan-
r1 gokleri ve yeri yaratt1” gibi belli bir olguyu agiklamaya ¢alisan
bir iddia dogruluk sartlarindan yoksundur. Bu tiir bir iddia ileri
stiren kimselerin, belli bir hayat tarzina katilmanin disinda, bu gi-
bi iddialarin nasil dogrulanacaginm veya yanlislanacaginy, ilke ola-
rak dahi, belirlemeleri ve bilmeleri miimkiin degildir. Tanr’nin
varhig1 ve diinyay: yaratmasinin bir olgu- oldugu ileri siiriilmekle
birlikte, O’nu teshis etmenin imkansiz oldugu ve bedensiz olarak
faaliyet gosterdigi kabul ediliyor. “Burada”, diyor K. Nielsen, “ki-
si” ve “eylem” Oylesine tuhaf bir bicimde bir araya getiriliyor ki,
bunlarla ne kastedildigini anlamak bile miimkiin olmamaktadir.!?

“Tanr1” derken ne kastedildigini bir takim modeller ve “tas-
virlerle” anlatmanin da biyiik gi¢likleri vardir. S6zgelimi, bir
kimseye baligin ne oldugunu nalatmak i¢in ona bir balik resmi
gosterilebilir. Burada hem baligin, hem de balik resminin ne ol-
dugunu anlamak i¢in karsilagtirma yapabilecegimiz durumlar
mevcuttur. Ancak, Tanr sézkonusu oldugunda, O’'nun “resmi”
getirilmekle birlikte, kendisi hi¢bir zaman hazir olmuyor. Bu ba-
kimdan, eger X’in neyi tasvir ettigi sdylenemiyorsa bunun .....)nin
resmi oldugunu séyleme imkan da kalmaz.!!

Dogrusu, Mantik¢1 Pozitivizm’in bu yaklasimina benzer bir
yaklasimy, Ingiliz deneyci felsefesi gelenegi icinde Huime’a kadar
geriye gotiirmek miimkiindiir. Hume’un, [nsan Zihni Uzerine
Bir Arastirma adh kitabinin, Ayer’in de naklettigi son pargrafin-
da soyle denmektedir.”Elimize s6zgelimi, teoloji veya skolastik

10. K.Nielsen, a.g.e., ss. 84-87.
11. Aynieser, s.53.
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metafizik konusunda yazilmis bir eseri aldigimizda, hemen sunu
soralim: ‘Bu eser nicelik veya sayiya iliskin soyut bir akil yurat-
meyi mi iceriyor? Hayir. Olgu ve varlikla ilgili deneysel akil yii-
riitmeyi mi igeriyor? Hayir. Oyleyse at atese, gitsin. Ciinkii bu
safsata ve kuruntudan bagka bir sey icermiyor demektir.”!2

Ancak, Hume bunlari, dogru bir akil yiiriitmede bulunabil-
mek i¢in arastirma alaninin sinirlanmasi gerektigini vurgulamak
i¢in séylilyordu.!* O hi¢bir zaman, uyulmasi gerektigini savun-
dugu bu yéntemden, mantik¢ pozitivistlerin ¢ikardigr asirn ve
din agisindan tehlikeli sonuglan cikarmamustir. Kaldi ki o, ilahi-
yat alaninda da deney ve aklin bityiik yeri olmakla birlikte yine
de “en iyi ve saglam temelin iman ve vahiy” oldugunu!4 kabul
eder. Deneyciligi siiphecilik noktasina kadar gotiirmesine rag-
men, “ateizmi kesinlikle reddetmis; felsefe tarihinde ¢ok meshur
olan elestirisini vahye dayali inanca degil, rasyonel teolojinin
inatla 6ne siirdiigii kanitlamalarina, 6zelikle de teleolojik delile
yonelmisti.” 13

Buraya kadar séylediklerimizi toparlayacak olursak, kati1 dog-
rulama ilkesine gore, tashihi miimkiin olmayan hi¢bir 6nerme
hem kesin, hem de bir sey iddia ediyor olamaz. Dolayisiyla, eger
“Tanr1 vardir” onermest anlamli, ama takviye ve tashih edilmesi
imkansiz bir ifade olarak kabul edilecek olursa, bu durumda o
6nerme ya iddial ve olurlu; veya zorunlu olarak dogru, ama id-
diasiz bir énerme olarak kabul edilmek durumundadir. Teistik
inan¢ agisindan bu siklarin her ikisini de kabul etmek miimkiin
deglidir. Oyleyse “Tanr1 vardir” dnermesi anlamsiz ve bos bir
ifade olmaktan ileriye gidememektedir.

12. D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arasturma, gev. S. Evrim, M.E.B. yay., Istanbul,
1986, s. 251.

13. Ayni eser, ss. 246-47.

14. Ayni eser, s. 250.

15. M.Aydmn, Bin Felsefesi, s. 93.
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Ancdk Ayer, daha sonra bu kat\l tutumundan vazgegerek bel-
li bir yumusamaya gitmistir.'¢ Kat: dogrulama ilkesine gore, bir
iddianin dogru olabilmesi i¢in onun duyu verileriyle sonug alici
bir bigimde dogrulanabilir olmasi sart1 aranirken, 1limh seklinde
bir ifadenin dogru ve anlaml olabilmesi i¢in onun duyu tecrii-
besi ile su veya bu sekilde sadece bir ilgisinin bulunmas: yeterli
gortulmektedir. Bu iliml dogrulama yontemine gore, her zaman
deneysel yollardan dogrulanamayan bir ifadeyi anlamsiz saymak
dogru degildir. Aslinda, bir anlam kistas olarak kati1 dogrulama
ilkesinden vazgecilmesinin en biiyitk nedeni, agik¢a anlamli ol-
dugu ve dogrulamacilar tarafindan da béyle kabul edildigi halde
ok sayida ifadenin bu ilkeye tam olarak uyuldugunda anlamsiz
sayilmasi gerekecegi endisesidir. Yani “dogrulanma” ile “anlam-
11 olma” arasinda bir 6zdeslik kuruldugunda, 6zellikle bilimde
genel yasalar olarak dile getirilen ifadeler konusunda birtakim
giigliikler ortaya ¢ikiyordu. Oyle ki “anlamli olmak” kesinlikle
dogrulanabilir olmaya bagh kilindiginda bilimin kullandig ifa-
delerin bir kismini anlamsiz saymak gerekmektedir. Yani tiim
evrensel ifadelerin agik¢a olgusal bir anlami oldugu halde, bu il-
keye tam olarak uyuldugunda bunlar anlamsiz oluyor. Sézgeli-
mi, “Tiim A’lar B'dir” kalibindaki bir ifadede A’lar a1k bir simi-
fa delalet ettiginden, boyle bir ifadeyi sonug alic1 bir bigimde
dogrulamak miimkiin gériinmemektedir. Bilimin, genel yasalart
dile getiren ¢ogu ifadeleri bu kaliptadir. Bunlar1 anlamsiz sayma
durumunda kaliyoruz. Bu, bilimsel disiincenin isleyis bicimine
ters diiser.!”

Kabul etmek gerekir ki dogrulama ilkesini savunanlarin an-
lamli ifadeleri salt totolojik tnermelerle deneysel yollardan dog-
rulanabilir olan 6nermelere inhisar ettirmeleri teistik dil bagla-
minda yapilmis hakikat ve bilgi iddialarina karsi oldugu kadar

16. Ayni eser, s. 92; T. Penelhum, Problems of Religious Knowledge, ss. 66-67; E.L.
Mascal, Words and Inages, s.4.
17. Mehmet Aydmn, Din Felsefesi, s. 93; R. Swinburne, The Coherence of Theism, s. 23.
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bazi bilimsel iddialara karsi da asir1 ve aceleci bir tutumu sergi-
lemektedir. Aslinda biraz keyfi olan bu tutum, din dilinin kogni-
tifligi acisindan 6nem arzettigi kadar, meseleye baska cevaplar
verilebilecegi seklinde bagka bir tehdit imkani da tasimaktadir.
Kat1 dogrulamaci yaklasim, kabul ettigi yontemle test edileme-
yen ve onun diginda kalan “anlamli”, “dogru” ve bilgi tasidigin-
‘dan emin oldugumuz iddialarnbiitiiniiyle saf disi etmektedir.
Oyle ki, boyle bir yoéntem ve yaklasim, var olsa bile, belli bir se-
yin varhgim tammaktan bizi alikoymaktadir. Dolayisiyla akla
uygun olmayan bir kuram olmaktan 6teye gidemez.

Dogrulamac tahlillerde, meseleye bilimsel bilgi a¢isindan ba-
kildigindan, dini ifadelerin hi¢ de bilgi verici olmadiklar, dolay-
siyla dini imanin “bilimsel inan¢” anlaminda bir inanma olma-
dig1 séylenmektedir. Boyle bir yaklasima gore, din salt tutum ve
duygulanima dayanan bir alana ait kilinarak bilme dini imanin
“sa¢gmaliklarindan” korunmus olmaktadir. Buna gore, bilginin
sinirlarindan hareket eden dogrulamacilar dini ifadelerin bilgi
verici 6nerme degil, fakat birtakim kanaat ve tutumlarin ifadesi
oldugunu iddia ederek, dinden kognitif unsurlar1 tamamen ¢1-'
karmak istemektedirler.

Buna benzer yaklasimlarin dini ve teistik inanci savunan ba-
z1 dusiiniirler tarafindan da desteklendigini daha 6nce gérmiis-
tilk (Bkz., 6zellikle sembolik ve mecazi dil konusunun islendigi
kisimlar). Boyle bir yaklasimi benimsemenin, mantik¢1 poziti-
vistlerin tehditlerine oldugu kadar, genel olarak dini kii¢iimse-
yen iyi egitim gormiis kimselere kars1 dini savunma kaygisindan
kaynaklandig soylenebilir. Burada savunma olarak soyle bir id-
dia gelistirilmektedir: Eger iman sadece dogru dnermelerin bir
tasdiki olarak kabul edilecek olursa, bu durumda dini yasayista
son derece 6nemli olan bir¢ok husus disarida tutulmus olacak-
tir. Dini hakikatin bilgi verici olmasi gerektigi tzerinde 1srar et-
mek onun sadece bir tasdik olma yoéniine 6nem vermek olur.
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Opysabu, din i¢in hayati 6nemi olan 6teki 6zellikleri gozardi eden
bir ¢esit entellektiializmden baska bir sey olmaz.

Iste bu ve benzeri endiselerden hareket eden birtakim dindar
disiiniirler dindeki kognitif unsuru biitiiniiyle inkar etme agir1-
Iigina gitmislerdir. Béylece onlar “imani” (faith), inanma siire-
cinde zihni bir bilme ve kavrama asamasina tekabiil eden
“inang” (belief)tan!® biitiiniiyle soyutlayarak onu giiven, itimat,
tevekkiil ve askla 6zdeslestirme yoluna gitmislerdir. Pascal, Kier-
kegaard ve bunlarin izinden gidenler, sonlunun sonsuzla hi¢bir
ilgisinin bulunmadig1 seklinde 6zetlenebilecek olaganiistii sag-
maliktan biiyiik bir gurur ve memnunluk duymaktadirlar. S6z-
gelimi, Mcpherson soyle demektedir: “...dini iddialar “sagma”
olarak yaftalamak dine kars: degildir. Bunu, din adina dini yan-
lig anlayanlara yapilmus bir saldir1 olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Bu, din konusunda dogru olana geri déniis olarak yorumla-
nabilir. Otto, The Idea of Holy de, dindeki aklilestirme bulutu al-
tinda kaybolma tehlikesi gecirmekte olan asli unsuru kesfettigi-
ne kendisini inandirmistir. Dinde asli olan sey, onun rasyonel ol-
mayan tarafidir.. Yan s6ze dokiilemeyen yani.”!

Bu yaklagimlardan birincisinde zihni tutarliliga, ikincisinde
ise imanin kisinin bir niteligi olduguna agirhik verilmektedir.
Oyle ya da boyle her iki yaklasimda da imanin ve dini ifadelerin
bilgi verici olma 6zelligi inkar edilmektedir.

Ancak, dinde kognitif bir unsur bulunmadigim kabul etmek
dini ifadelerin, biraz “hususi” yollardan da olsa, bilgi verici ol-
duklar gercegini inkar etmek olur. Inanca yol agmak ugruna ka-
bul edilen bu yaklagim tatmin edici olmaktan uzaktir; zira ima-
nin bir seye iman olmasi gerekir. Yeteri kadar kavramlamayan
bir seye inamldiginda bunun muhtevasini belirlemek bir siirii
piiriizler ortaya ¢ikarir. Iman kesin delile dayal: bir kabullenme

18. H. Ozcan, Epistemolojik A¢idan [nian, s. 46 vd.
19. F. Ferre, Language, Logic and God, s. 36
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olmasa da hi¢ anlasilamayan bir seye inanma da degildir. Kavra-
nilamaz bir seye inanmakla inanmamak arasindaki farki belirle-
mek bir yerde miimkiin olmayabilir. Ayni sey Hare’in blik’i i¢in
de soz konusudur. Ciinkii “dogru” ve “yanhs” blik ile “saghkh”
ve “saglikli olmayan” blik arasim ayirmada ciddi birtakim gii¢-
likler bulunmaktadir. Burada uygun olan, dini ifadelerin bilinen
ve kat1 dogrulama ilkesinin kabul ettigi sinirli anlamda bilgi ve-
rici olduklarini inkar etmektir.20 Zira, en azindan, ¢ok biiyiik sa-
yida ilahiyata ve filozof bunlarin bilgi verici oldugunu kabul et-
mektedirler. Bir yerde dini imanin kognitifinanca benzemedigi-
ni ve onu astigini kabul etmekle birlikte yine de bilgiye dayandi-
g ve iginde bilgi verici unsurlar barindirdigini rahathikla soyle-
yebiliriz. “lman” “inangtaki” bilgisel ve zihni unsurlar1 da iginde
barindirmakla birlikte sevkedici bir gii¢ halinde kendisini hisse-
tirmesi, insanin hayat ve davranslarina yén vermesi bakimindan
ondan daha genis ve kapsamlidir. Oyle ki, hem “inang”, hem de
“iman” temelde diisiinmeye, dolayisiyla bilmeye dayanmaktadir.
Tanr tammlan varlikta sadece nihai olana isaret etmez. Tamm
geregi “Tanr1” tapinmanin en uygun, en yeterli nesnesidir; dola-
yisiyla “kendisinden daha miikemmeli diistiniilemeyen varhk”
olarak distiniilmektedir. Buna gore, “Tanri nedir?” sorusuna tu-
tarli bir cevap verilip belli bir Tanr: tasavvuruna varilmadan
“iman” basamagina ulasmak pek miimkiin goriinmemektedir.2!

Ancak su da var ki, dini iddialarin kognitif oldugunu kabul
etmekle hemen iman asamasina gelinmeyebilir. Bunlar1 dogru
kabul etmek bash bagina dindarhig1 gerektirmez. Fakat dindarhik
i¢in bir yerde bunlarin gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Yani,
Tanrr’nin hakikatine iliskin bilgt bizatihi dini degildir. Bunu soy-
lerken temel dini iddialarin ayni zamanda kognitif olduklarim
gozden kagirmamak gerekir. Dini iddialarin yaptig1 olgusal atif-

20. P.L. Holmre, “The Nature”, s. 237.
21. H. Ozcan, Epistemolo jik A¢idan Iman, ss. 74-80 vd.
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lar her ne kadar akli bir temele dayansa da bir sl¢iide kapal bir
bilimsellik arzetmektedirler. Bilimsel inan¢tan buraya ge¢mek
imanin sevkedici giicti iginde bilinenlerin dogru yorumu ve bun-
larin ileriye tasinmasiyla miimkiin olur?? Oyle ki iman bilgiye
dayaly, yani kognitif muhtevaya sahip olmakla birlikte onu asan
bir tastik olmaktadir. Hick’in yorumuyla, iman 6nermeleri ka-
bul degil tecriibenin topyekiin bir yorumudur.2* Yani Tanri’'nin
varligini delillendirilmis 6nermelere dayali olarak kabul edecek
olursak iman, yani insanin 6zgiirtiigii de tehlikeye girer. Imanin
“dogru inanca”, bilginintise “dogrulanmis dogru inanca” dayan-
dig1 goz ontinde bulundurulacak olursa bilgi ile iman arasinda
bir karsitlik ve birbirini disarida birakma durumu degil, bunlar
birlikte ve:hatta iman daha genis olacak sekilde, birbirinin i¢in-
de diisiinmek gerektigi ortaya ¢ikar. Simdi bu kisa tahlil 1s181nda
sunu rahatlikla soyleyebilirizz Mantike1 pozitivistler anlaml soy-
lemin sartlarini belirleyen dar ve kat1 dogrulama ilkelerini a pri-
ori olarak koyma yoluna gitmislerdir. Ancak, dogruluma ilkesi-
nin mantiki statiisti ile ilgili kokla problemler bulunmaktadir.
Builkenin analitik anlamda dogru oldugunu kabul etmek miim-
kiin gériinmemektedir. Zira, eger bu temel dile (literal) dayah
anlamlhihgin belli bir tammini sagliyorsa, baskalarinin da baska
tanimlar bulma haklar sakli demektir. Ote yandan, bu ilkenin
bizzat kendisi empirik yollardan dogrulanma iddiasinda buluna-
maz. “Anlaml olmak deneysel yollardan dogrulanabilirligi ge-
rektirir”, seklindeki bir ifade sentetik a priori bir 6nermedir. An-
cak, bunun dogrulugunu sentetik a priori diye bir sey olacagini
kabul etmeyen Ayer i¢in savunmak kolay degildir. Yani o ¢ok
bityiik sayida ifadeyi anlamhlik adina inceleyerek ilkeye uyanla-
rin anlamli, uymayanlarin anlamsiz oldugu sonucuna varma-
mustir.2* Dogrulama ilkesinin tiim anlaml: ifadeler igin 6ngordi-

22. Ayni eser, ss. 82-83; P.L. Holimre, a.g.e., ss. 240-42.
23. T. Penelhum, a.g.e., ss. 17-18.
24. EL. Mascall, Words and Images, s. 7.
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gu anlamlilik kistasini ayni anlamda kendisine uygulamak miim-
kiin degildir. Zira, herhangi bir ifadenin ya séz kurallarina daya-
narak, bir zihin islemi sonunda; veya olgusal, yani miimkiin olan
bir duyu tecriibesine isaret eden ona eg bir ifade ile belirlenebile-
cegi seklindeki ifade, bir olgu iddiasinda bulunuyor gériinse bi-
le, bir tanim veya bir kullanim kurali ortaya koymamaktadir.
Dogrulama ilkesinin kendisi analitik olmadigina gore, ilke ola-
rak dahi hi¢bir duyu tecriibesinin bu gorevi yerine getirebilecegi
disiiniilemez, “Dogrusu”, diyor. F. Ferre, “baslibasina duyu tec-
riibesi “analitik” ile “sentetik” arasindaki temel mantiki ayrimi
taniyamaz bile. O halde dogrulama ilkesine gore, ilkenin kendisi
de sozliik anlamindan'yoksundur.”?* Hem analitik, hem de em-
pirik agidan sikinti yaratan bu durum, ilke lehinde bir istisna
olarak kabul ediliyorsa bu istisnanin baska dogrulama yollar
i¢in de kabul edilmesi gerekir.26

Oyle goriinityor ki Mantik¢1 Pozitivizm’in en biiyiik ¢ikmazi
dar ve tikiz anlamda bir kognitif tecriibe anlayisinm kabul etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu durum bir yerde dilin fonksiyon
gorebilecegi sinirh bir alan bulundugu gorisiine dayanir. Dog-
rulamaa tahlil, ilkeleri bakimindan net, dobra dobra ve uzlas-
maz bir tutum sergilemektedir. Ancak, bu ilkeler bagimsiz ve
kendi kendine yeterli oldugu iddiasini tagiyan dogrulamaci tah-
lillerin etki alani ve gegerliligine sinirlar koyacak felsefi elestirile-
re agiktir,

Her seyden 6nce, mantik¢i pozitivistler “olgu” kavramina
son derece 6nem verdiklerine gore, bu kavramin daha genis ve
kapsamli bir tahlilini yapmalar gerekirdi. Dilin normal kullani-
mu i¢inde empirik olgular kadar mantiksal, matematiksel ve hat-
ta ahlaki ve estetik olgulardan da s6z edebiliriz. Ama dogrulama-
a tahlil “olgu” ve “olgusal”in anlamini sadece deneysel vokabu-

25, F.Ferre, Language, Logic and God, s. 54.
26. D.A. Pailin, a.g.evs. 2215 1.T. Ramsey, Religious Language, s. 12.
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lerimizle ilgili baglamlara sikistirmaktadir. Dogrusu, bu dusii-
niirlerin kasdettigi empirik olgularin miimkiin olan tek olgu tii-
rii oldugu ve dini iddialarin tecriibe konusu olan olgulara atifta
bulunmaktan uzak olduklar isbat edilmedikge, onlar1 yararsiz ve
anlamsiz sayarak bir tarafa birakmak fiilen ve mantiken dogru
degildir.?” Sozgelimi, Tanr1 hakkindaki biitiin bilgimizin, O’na
iliskin dolaysiz bir farkinda olustan geldigini degil, birtakim du-
yu verilerine ve dogrulugundan emin oldugumuz kanaatlere da-
yandigim soylemek daha dogrudur. Oysa kati1 dogrulamaci tu-
tum bu tiir bir farkinda olus imkanin “olgusal” olmamn disin-
da tutmaktadir. Bu durum, mantik¢1 pozitivizmin “olgu” ya da
“tecriibe” kavramim olduke¢a belirsiz bir bicimde kullandigini
gostermektedir.

Kaldi ki, meseleye acik fikirlilikle yaklasan her filozof anlam-
lihgin temel kistasimin “dogrulanabilirlik” degil “ anlagilabilirlik”
oldugunu kabul etmektedir. Yani herhangi bir ifadenin anlamh
olup olmadigini bilmek i¢in onu anlama imkaninin bulunup bu-
lunmadigina bakilmalidir. $tiphesiz boyle bir ifade totolojidir.
“Ama onun giicii de zaten burada yatmaktadir. Zira, anlamhlik
temel bir nosyondur; baska bir seye dayanarak anlatilamaz.”?8
Bu durum, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, kat1 dogrulamaci
tutumda belli bir yumusamaya yola¢nus ve anlamhlik 6l¢iisii ge-
nis tutularak dogrulanma imkanina sahip her ifadenin anlamh
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, bu durum dogru-
lama ilkesini savunanlarin teolojiye karsi olan yaklasimlarinda
pek bir degisiklik meydana getirmemistir.

Toparlayacak olursak, Mantik¢1 Pozitivizm’in din dilinin"ol-
gusallig1 meselesine yaklasimina karsi belli bash i elestiri bulun-
maktadur, ve bu elestirilerden higbiri idealizme teslimiyet olmadi-
g1 gibi, bunlar “Tanr vardir” 6nermesini salt mantiki 6ncaller-

27. F.Ferre, Language, logic an God, s. 43.
28. E.L. Mascaal, Words and Images, s. 30.
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den ¢ikarmaya da tesebbiis etmemektedir. Bu elestirilerden birin-
cisi, bizzat duyu tecriibesinin duyu-nesneleri tecriibesinden daha
fazla bir seyden ibaret olabilecegidir. Ikinci elestiri, tecriibenin
duyu tecriibesinden daha fazla bir sey olabilecegi ve tigtiriciisii ise,
dille ifade edilemeyen tecriibelerin olabilecegi veya bu tiir tecrii-
belerin ok 6zel bir takim ifadelerle dile getirilebilecegidir.?® Bu
elestiriler, dini ifadelerin olgusal olabilecegini ve anlamhliklarini
bu 6zelliklerinden dolay: kazanacaklarinin a priori olarak redde-
dilemeyecegini ve reddetilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Mantik¢1 pozitivistlerle veya genel olarak ateistlerle teistler
arasindaki tartigmaya konu olan olgularin bildigimiz anlamdaki
olgular olmadiginm séyleyen J. Wisdom sézkonusu bu olgularin
teolojik tartiymada daha ince bir anlam ve ayrintiya isaret ettigi-
ni kabul eder. Ona gore, olgularin bir “dikkat yéneltme” (atten-
tion directing) islevi vardir ki bu durum onlan belirlenmis sanan-
larca ¢ogu kez gormezlikten gelinmektedir. Oyle ki “Tanrr’ya
(gods) inanmak akla uygun mudur?” sorusunun birden fazla
kaynag vardir. llahi bir zihne inanmanin mantigin tam anla-
muyla kavramak i¢in “hayvani ve insani zihinlere inanmanin
mantiginin gozden gegirilmesi gerekir. Yani, ilahi bir zihne inan-
manin akla uygunlugu meselesi, dogadaki olgularin insani zihin-
lere iliskin iddialarimizi destekledigi sekilde, onda ilahi zihne
iliskin iddialarimizi destekleyen olgu ve olaylar bulunup bulun-
madig1 meselesi haline gelmektedir. “Olgulara iliskin ‘bir farkli-
lik, bir kesif’, *bir agilma’ gibi ifadeler”, diyor Wisdom, "bir¢ok
seyi kapsar. Kesifler sadece Christopher Columbus ve Pasteur ta-
rafindan degil, ayn1 zamanda Tolstoy, Dostoyevski ve Freud ta-
rafindan da yapilmistir. Egya ve olgular bize sadece mikroskoplu
bilim adamlari tarafindan degil, aym zamanda peygamberler, sa-
irler ve ressamlar tarafindan da agilir.”

29, Ay eser, ss. 30-31.
30. Tohn Wisdom, “Gods”, Religious Language and the Problen of Religious Kriowled-
ge.ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, s. 300.
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Bundan sonra Wisdom “bahce meseli” diye bilinen su mese-’
li anlatir.*! El degmemis bir korulukta gezen iki kisi adeta bakim
gormiis gibi, bahgeyi andiran bir yere gelirler. Burasini bu hale
getiren bir bah¢ivanin olup olmadig arastirilir. Ama higbir iz ve
belirtiye rastlanmaz. Bu kisilerden biri buraya gortinmeyen biri-
nin siirekli gelip bakimini yaptigy, 6teki ise boyle bir seyin ola-
mayacagin soyler. Boyle, goriinmeyen bir seyin varligina inanan
kisi, bu diizenli kisma ne kadar dikkatli bakilirsa o kadar dogru-
lama elde edilecegine inanirken, 6teki bu konuda stirekli itiraz
eder. Sonunda tiim olgular ve muhtemel olgular iizerinde anla-
sildig1 halde, biri goriinmez bir bah¢ivanin varhigina inandigim
soylerken, oteki inanmadigini soyler. Bulgular ve elde ettikleri
deliller bakimindan sozleri farklilik gostermeye baslar. Ancak, bu
asamada ve bu baglamda bah¢ivan varsayiminin deneysel olma-
s1 da son bulur. Bundan sonra Wisdom tartismay1 baska bir 6r-
nek iizerinde-siirdiiriir. Burada bahgenin yerini resim veya bir
dogal manzara alir. Birisi “mitkemmel...”, “olaganiistii bir sey..”
derken, 6teki hic de 6yle diisiinmedigini, yani guzelligi gormedi-
gini syler. Bu durumu Wisdom, teistin ateisti korliikle su¢lar-
ken, ateistin de teisti orada olmayam gormekle itham etmesine
benzetir. Oyle ki burada birinin 6tekinin géremedigi seyi gérme-
si diye bir durum sézkonusu degildir. Farkhlik bir anlamda olgu
ve olaylar agisindan olmamaktadir. Dolayisiyla sorunun, tartis-
macilardan birinin, 6tekinin goremedigi seyi gormesiyle ¢6ztim-
lenmesi miimkiin olmadig gibi, mesele, birinin resmi farkl bir
151k altinda gormesi de degildir.

Wisdom buradan su kanaate varmaktadn: Tanrr’nin var olup
olmadig1 konusundaki farkll yaklasgimlar bilimsel tartismadan
¢ok bizim duygularimizi i¢ermektedir. Bu bakimdan, tipki her-
hangi bir resimde giizellik bulunup bulunmadig konusundaki
farkli yaklagimi andirmaktadir.

3. Aym eser, s. 300-305.
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Peki, burada resmin giizelligi ile ilgili s6ylenebilecekler sade-
ce bundan mu ibarettir? Ondaki giizelligi birtakim baglant1 kur-
ma.teknikleriyle gosterme olanagi yok mudur? Wisdom olabile-
cegini kabul eder.’? Sozgelimi korligiin giderilmesi, onu gor-
mekten yoksun olan tutumun tesvik edilmesi, uygun olmayan
tepkinin azaltilmasi veya resmin ¢izgilerinin takip edilmesi; bun-
larin birbiriyle olan iliskilerinin 6zel bir sekilde tekrar edilmesi
suretiyle bunu basarmak miimkiindiir. Ayrica, tutumumuzu
hakli ¢ikarmak (dogrulamak) ve gérmeyen kisinin tutumunu
degistirmek i¢in baska seyler de yapilabilir. Resmin giizelligi, tip-
ki bir kanitin degerinin onun yanina bagka kanitlar konarak a¢i-
ga cikarilmasi ve ortaya konulmasinda oldugu gibi, yanina baska
resimler koymak suretiyle de gosterilebilir.

Burada yanlhslanamaz karakterin kesfedilmesi ve vurgulan-
masi iizerine A. Flew, bah¢e meselini dini séylemin mantigina
uygulayarak, * bu dilin yanhglanamaz oldugunu, dolaysiyla de-
neye dayanmadigim savunur. Ancak, Wisdom meselini, dini
soylemin mantiginin deneysel degilse' ne olabilecegini 6grenmek
icin bir baslangi¢ noktasi olarak kullamir. Bir yerde teistle ateist
arasindaki farkin biyiik bir ¢ogunlugunu bir duygu meselesi
olarak gérmek miimkiindiir. Ancak biitiin farkin sadece duygu-
lardan ibaret oldugunu, dolaysiyla dini ifadelerin kognitif olma-
digim sanmak katiksiz bir ¢arpitma olur. Aksine,

“... tartismacilar bilimsel bir olgu konusuyla veya duyu 6tesi,
bilim 6tesi ve metafiziksel bir olguyla ilgileniyorlarmus gibi ko-
‘nugsalar da, yine de leh ve aleyhte nedenler tleri siiriilebilecek bir
konu ile ilgilenmektedirler; bunlar fosillerle ilgili bir alan aragtir-

32. Aymi eser, s. 305.

33. A. Flew, “Theology and Falsification: A Symposiwin”, Religious Lunguage and
the Prolilem of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London,
1968, s. 315 vd. (bundan sonraki atiflarda bu eser “Theology and Falsification”
dive anacaktir).
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mas! ya da suglular iizerinde yapilan deneylerde oldugu gibi isa-
betli nedenler olmasa da.”*

Wisdom buradan dini ve teolojik séylemin fonksiyonunu-
nun olgulardaki kaliplara bir dikkat ¢ekme oldugu sonucuna va-
rir. O bu konuda I. Ramsey’in “ayrinti gozii” ile “iman gozii”ni
hatirlatir bir sekilde, bir kalibin (pattern) tim ayrintilar1 gozii-
m1iiziin 6niinde oldugu halde yine de kalib1 géremeyebilecegimi-
zi iddia eder. Ancak, dini ifadeleri salt bir tutumun dile getiril-
mesi olarak gérmez; ve katy dogrulamaci yaklagimlara kars: gelir.
Oyleyse teolojik iddialarin salt deneye dayali bilimin mantigina
agik olmamasindan dolayi, “hemen, bu konuda hicbir dogru ve
yanls, akla uygunluk ya da aykirilik, uygunluk veya uygunsuzluk
ve bir karara varmadk i¢in hi¢bir prosediir bulunmadigim sanma-
mamiz gerektigi gibi, hatta bu prosediiriin asla yeni olgularin bir
kesfi olamayacagini da sanmamaliyiz.”%

Buradan soyle bir yargiya variyoruz: Mesele, mantiki ya da
empirik 6nermelere dayanan bilginin beseri tecritbenin tamami-
n1 igine alip almadig1 veya daha genis bir tecriibe yoi‘umuna da-
yanan bir izahi gerekli kilan olgu ve gergeklikler bulunup bulun-
madig1 noktasinda toplanmaktadir. Eger anlaml konusma ve
bilgi alanini, bilimsel deneyciligin ve mantiksal ¢6ztimlemenin
belirledigini kabul edecek olursak, bu durumda bilgi salt man-
tiksal ve deneysel olan bilgiye indirgenerek alani “korkung” bir
bi¢imde daraltilmis olmaktadir. Dogrusu, bilgi salt mantiksal ve
bu dar anlamdaki deneysel olandan daha fazlasin ihtiva eder.
Deneysel olmaktan ¢ok deneyimsel, yani genig anlamda tecriibe
ve yagantiya dayanan ve kati1 deneycinin dogrulama tahlillerinin
disinda tuttugu bagka benlerin (other minds) bilgisi, estetik ger-
ceklik bilgisi ve dini hakikatlerin bilgisini de bilgi olarak kabul
etmek durumundayiz. “Dahasl, pozitivistin mantiki ve empirik

34.]. Wisdom, “Gods”, s. 302.
35. Ay eser, ss. 304-305.
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ifadeler agisindan dusiindiigii anlam kistasinin kendisi de, bir
gerceklik goriisii veya varlik kurami 6ngorir ki, mantiki yiiklem-
ler ve deneysel ¢6ztimlemeler onun i¢inde miimkiin bir tecriibe
tarz1 haline gelebilir ve anlaml ile anlamsiz metafiziksel renge
biiriinmiis bir ayrim temeline dayanarak degerlendirilebilir. An-
lamin anlami nedir? Eger dini ifadeler anlamsizsa kimin igin an-
lamsizdir? Bu tiir ifadelerin anlamsiz olmasi i¢in hangi tecriibe
yapist gerekmektedir? Bunlar empiristin kaginamadig) ontolojik
sorulardir.”™*

Eger deneysel ve olgusal bilgi ile sadece deneysel arastirmayi,
herkese acik test edilebilirliligi ve tekrara a¢ik olmay: kasdedecek
olursak, olagan dis1 bir 6zel tecriibeye dayanan dini iddialar surf
acik test islemine-boyun egmediklerinden dolay: bilimsel bilgi
adini almaya hak kazanamadiklari soylenebilir. Ama bu durum-
da bilgi alaninzi asir1 bir bigimde dar ve tikiz tutmus oluruz.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir baska husus, olgusal
(bilimsel) bilginin ihtimali oldugu halde, dini iddialarin kesin
bilgiler olarak takdim edildigi, dolaysiyla yoruma ve degismeye
agik olmadig goriisiidiir.*” Oysa bu goriis, birinci béliimde yap-
tig1miz tartiyjmalardan anlasilacag) tizere, dogruyu yansitmaktan
uzaktir. Bilimde belli bir sistem ya da kuramin desteklenmesi
agisindan cesitli goriislerin kabul veya reddedilmesine benzer se-
kilde, dinde de birtakim 6gretisel ve teolojik yorumlarin bulun-
dugunu hatirlatmak yeterli olacaktir. Teistin kesin oldugunda 1s-
rar ettigi sey Tanr’'nin belli bir sekil ve imaj i¢inde kavranmasi
degil “var” oldugu ve niteliklerinin kendisine yarasir tarzda an-
lasilmasi gerektigidir.

Paul F. Schmidt dini iddalarin formel ya da empirik bilginin
ozelliklerine sahip bulunmamasini, bilimsel iddialar gelistirirken

30. C. Schrag, “Ontology”, s. 203.

37. Paul F, Schimidt, “Factual Knowledge and Religious Claims”, Religious Language
and the Problem of Religions Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-Loidon,
1968, ss. 218-19.
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bir kayitsizlik durumu s6zkonusu oldugu halde dini iddialarda
bir teslimiyetin bulunmus olmas: ger¢egine dayandirir. Ona go-
re, dini iddialar somut bir bildiride bulunarak nedensel izahlar
yapma Ozelligine sahip goriiniiyorlar. Ancak, bu bildirimler so-
nuca ulasicr degil, genel bir 6zelligi vurgulamaktadirlar. O bura-
da s6yle bir sonuca ulasir: Eger diniiddia olgu konularina iligkin
ise, bu durumda o bilinen bilimlerden birinin alaniyla ilgili de-
mektir; dolayisiyla ona uygun diigen test etme yontemine boyun
egmesi gerekir. Yok, eger iddianin bilinen bilimlerden herhangi
birinin alanina girinedigi ileri stirtilecek olursa, bu durumda bu,
yeni empirik gergekler alanini anlatan kistaslar bulununcaya ve
ifadenin nasil test edilecegi belirleninceye kadar kabul edilmez.
Bu ikinci iddianin saf dis1 edilmesi miimkiin goriinmekle birlik-
te, ikna edici bir bicimde ortaya konamamustir.’

Schmidt dini iddialarin formel ya da olgusal bilginin 6zellikle-
rine sahip olmamasinin asla dinin yanhs oldugunu isbat edemeye-
cegini kabul etmesine ragmen, bir yerde onun hala kat1 dogrula-
mac1 tutuma bagh kalmasi, bilgi ve olgusal olanin alanini dar tut-
masina yolagmaktadir. Yani deneysel bilginin keyfi bir 6zelligine
bag vurarak* dini iddialar1 deneysel bilgi alaninin disina itiyor.

Aslinda dogrulamadan kastedilen belli bir ifadenin dogrulu-
guna iligkin bilgisizlik ya da belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.
Oyle ki bir kuram, varsayim veya bir iddiamin dogrulanabilece-
gini soylemek, oyle bir sey vuku bulur ki o iddia ya da varsayi-
min dogru olduguna agiklik kazandirir demektir. Bir mesele,
onunla ilgili her turlii rasyonel siiphe ortadan kaldirildiginda be-
lirginlik kazanmus ve ¢oziilmiis olur. Siipheye yolagan tiim daya-
naklar ortadan kaldirnldiginda dogrulama ger¢eklesmis olur.

Bu tanima gore, dogrulamanin mantiki bir kavram oldugu
kadar, aym zamanda psikolojik bir kavram oldugu ortaya ¢ik-

38, Ay per.
39.R.E. Santoni, “Introduction”, s. 26.
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maktadir. Yani herhangi bir seyin, bir dogrulayan olmaksizin
dogrulanmasi miimkiin degildir. Oyleyse dogrulama temelde in-
sanin bilincinde meydana gelen bir olayin adi olmaktadir. Bagka
tiirlii soyleyecek olursak, dogrulama belli bir 6nermenin dogru-
lugunu tahkik etme tecriibesine isaret etmektedir, ki bu yéniiyle
o psikolojik bir kavramdir. Ancak herhangi bir tecriibeye belli
bir seyin dogrulanmas: denemeyecegine gore, onun mantiki bir
kavram olmasi da gerekir. Dogrulanmanin meydana gelebilmesi
i¢in hem mantiki, hem de psikolojik sartlar bir arada bulunma-
hidir. Simdi, burada olgusal 6zelligi olan ifadeler s6zkonusu edil-
digine gore, bunun mantiki kanitlama ya da temellendirmeyle
bir tutulmamasi gerekir. Dogrusu, olgu ve olaylarla ilgili haki-
katler mantik acisindan zorunluluk arzetmezler. Dolayisiyla ol-
gusal ifadelerin gelisikligi asla bir kendi kendisiyle elisme degil-
dir. Oyle ki salt mantiki hata imkaninin bulunmasi tecriibenin
dogrulugu konusunda rasyonel siiphe i¢in bir dayanak olustur-
maz. Oyle olmus olsaydi higbir deneysel ifadenin dogrulanmasi
miimkiin olmazdy; dolaysiyla empirik dogrulama kavrami da ya-
rarsiz ve anlamsiz bir sey olurdu.

Mantiksal deneycilik, gercekte klasik anlamda felsefi bir hare-
ket olmaktan ¢ok, bilimsel bilgiye uygulanabilen anlam kistaslar
ve yontemlerinin tahliline ve bunlarin aydinlatilmasina ¢alismus-
tir. Onlarin iizerinde durdugu olgusal konularla ilgili olan empi-
rik ifadeler, mantiki tutarhihklar dolaysiyla degil, bir ¢esit deney-
sel dogrulama sayesinde anlamlilik kazanr. Ancak, bunlarin zit-
tim iddia etmek zorunlu olarak bir ¢eliski icermez. Ciinkii ifade-
nin dogrulugu mantiki gegerlilige degil, empirik gegerlilige daya-
nir. J. L. Evans’in dedigi gibi, belli bir ciimlenin dogrulanabilir ol-
dugunu séylemek, onun anlamliligina iliskin bir sey soylemek de-
gil, sadece onu empirik bir ifade olarak nitelendirmektir.*! Dola-

40. ]. Hick, “Theology and Veritication”, Religious Langnage and the Problem of Reli-
gious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, ss. 362-367.
+1. F.Ferre, Language. Logic aud God, s. 63.
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yisiyla, eger dogrulama ilkesi ciimleyle ilgilenemiyorsa, bu du-
rumda bir ifadenin ya analitik veya biitiiniiyle anlamsiz olacag:
seklinde bir sonug ¢ikarmaya hakki yok demektir. Oyleyse, man-
tik¢1 pozitivistler tarafindan séylenen boyle bir ciimle empirik
olamaz. Bir ctimlenin anlamli olup olmamasi onun olgusal olup
olmamasindan son derece bagimsizdir. Bir ciimlenin anlami ol-
gusal ya da tecriibeyle ilgili:-olmasina dayanarak degil, dilin kulla-
nilisi ve fonksiyonlarina dayanarak anlasilmak durumundadir.
Elbette dil bir tecriibeye veya algilanabilir herhangi bir olaya isa-
ret eder; ama onun fonksiyonu her zaman bundan ibarettir diye
bir sey sozkonusu olamaz. Anlam konusunda fonksiyonel tahlil-
le ilgili daha kapsamli felsefi izah ve uygulamalar bize yeni boyut-
lar kazandiracaktir. “Dil tatile qiktig1 zaman”, diyor Wittgenstein,
“felsefi problemler dogar.*? Yani anlamhlik s6zkonusu oldugun-
da dilin kullanimi son derece biiyiik nem arzetmektedir.

Buna gore, anlamlilikla dogrulanabilirligin 6zdes olmas: soy-
le dursun, bunlarin biitiintiyle farkli seyler olduklarini soylemek
bile miimkiindiir. Anlamhligin sinirlarini 6nceden belirleyen bu
yaklagim felsefi diisiinmenin kabul edecegi bir sey degildir. Fel-
sefenin boyle bir islevi oldugu kanaati, bizzat mantik¢ poziti-
vistlerin en ¢ok kars: ¢ciktiklar: bir yaklasimdir.** Onlar felsefenin
bir ¢6ziimleme etkinligi oldugunu soylemelerine ragmen, koy-
duklar ilkeye 6nce kendileri uymamaktadir. Dolaystyla teolojik
ifadelerin anlamliligini dar ve kati bir dogrulama ilkesine daya-
narak pesinen reddetmek her zaman igin elestiriye agiktir.

Her seyden o6nce, “eger bir ciimle dogrulanmaya veya yanls-
lanmaya agiksa, ancak o zaman olgusal bir ifade olarak kullanildi-
g1” iddiasinda iki ayn husus birbirine kanstirilmaktadir. Bu iki
husus birbirinden ayirdedilerek tahlil edilecek olursa, temel teolo-
jik iddialarin olgusal ifadelerin mantiki statiisiine sahip oldugunu
inkar etmek i¢in saglam bir dayanak bulunmac\itgl gorilecektir.

42. L. Wittgenstein, Philosophical {nvestigations, par. 38.
43. F.Ferre, Language, Logic and God, s. 61.
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Bu hususlardan birincisine gore, ilimh dogrulama ilkesi aci-
sindan bir olgu ifadesinin, o ifadeyi test etmeyi engelleyen bir dil
kuralinin bulunmamas: gerektigi anlaminda dogrulanabilir ol-
mak durumunda oldugu iddiasidir. Yani bizim bir ifadeyi fiilen
test edip edemeyecegimiz pek 6nemli degildir. Onun ilke olarak
test edilebilir olmas: yeterlidir. Bizden istenen, ifadenin dogru-
lanmast i¢in hi¢bir mantiki engelin bulunmamasidir. “Adam 6l-
dirmek kotudiir, ” gibi bir ciimle olgusal bir ifade degil, ahlaki
bir yargidir. Bu ifadenin antropolojik arastirmalarla dogrulan-
mas! (test edilmesi ) gerektigini sdylemek, bununla ne kasdedil-
digini anlamamak demektir. Dolayisiyla bir ifadenin dogrulan-
mast i¢in hi¢bir mantiki engel yoksa fiili bir engelin bulunmasi
onemli degildir.*

fkinci husus, bir ifadeyi tam olarak anlayabilmek i¢in onun
nasil dogrulanacaginin bilinmesi gerekir. Sozgelimi, bir kimse-
nin kuzu kizartma yiyip yemedigini nasil test edecegimiz konu-
sunda hi¢bir fikrimiz yoksa, kuzu kizartma yemenin ne anlama
geldigini bilemeyiz. Bu durum ifadenin mantiki statiisiiyle degil,
“iletisirn degeri” ile ilgilidir.4>

Buna gore, dini ifadeler s6zkonusu oldugunda onlarin dogru
anlasilmalari igin test edilmelerini engelleyecek, inang ilkeleri di-
sinda, hic¢bir dil kurali bulunmamaktadir. Bizim tecriibemiz s1-
nirli oldugu i¢in bu konuda kesin karar veremeyiz. Oyleyse dini
ifadelere olgusal ifadeler demek i¢in hi¢bir engel yoktur. Konu-
su (Oznesi) “Tanr1”olan bir ifadenin iletisim degeri, konusu bas-
ka bir 6zel isim olan ayni ifadenin iletisim degerine sahiptir. An-
cak, boyle bir ifadenin kesin bir bigimde dogrulanmas: elbette
kolay olmayacaktir. Birinci anlamda dogrulanabilir olmalar: on-

44.1.M. Crombie, “Theology and Falsification: A Symposimni”, Religions Language
and the Problem of Religions Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington — London,
s. 327 (bundon sonraki atiflarda bu eser “Theology and Falsification” diye anila-
caktir).

45  Avi ver.
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larin olgusal anlamlarini giivence altina almak i¢in yeterlidir.
Bunlar1 dogrulama imkanim 6te diinyada elde edebilecegimizi
soyleyebiliriz.16

Imdi, Schlick, Carnap ve Ayer olgusal bir ifadenin dogrulan-
masindan sz ederken ilke olarak dogrulanmay: kastetmektedir-
ler. 1lke olarak dogrulanabilirlik ise diisiiniirlere goére mantiki
imkan anlamina gelmektedir.4” Ancak, yukarida ifade ettigimiz
gibi, olgusal imkanla mantiki imkan birbirinden farkl seylerdir.
Burada neyin dogrulama veya yanlislama sayilabilecegini belirle-
yemememiz olgusal bir belirleyememedir. Eger mantiki imkan-
sizhiktan sozedilecek olursa, Tanr’'min var olabilecegi kesinlikle
dusiintilemez anlamina gelir. Ancak, ilke olarak dogrulanabilir-
lik kabul edildigine gore, bunlar1 dogrulamanin mantik agisin-
dan imkansiz oldugunu soylemek tutarsizlik arzetmektedir. Bu
tiir ifadeler igin delil aramak anlaml oldugundan bunlar ilke
olarak dogrulanabilirler demektir; dolayisiyla olgusal bir anlam
ve muhtevaya sahiptirler.

Kai Nielsen, antropomorfik olmayan bir Tanr hakkinda ko-
nugmay1 dogrulamanin 6niinde ciddi engeller bulunduguna ina-
nir. O, analitik ifadelerden farklr olarak, dini ifadeleri dogrulama-
nin mantiki imkana sahip bulundugunu®® safdisi etmek istemez.
Ancak, diye suirdiirtr iddiasini, “Sonsuz bir varlik vardir’veya
“Zamandan mekandan miinezzeh bir Tann alemi yonetmekte-
dir” gibi ifadeler diistiniilince bunlar1 dogrulama/yanhslama
mantiki imkana acik olarak goriilemez. Ciinkii tenzihi anlamda
kullanildiginda “sonsuz varhigi” gézlemlemek mantiki anlamda
miimkiin degildir. Dolayisiyla, eger “Tanr1” kavraminin atifta
bulundugu seyi deneysel terimlerle belirleme imkani yoksa, Tan-
r1 hakkinda konugma, ilke olarak, dogrulanmaya a¢ik degildir.*®

46. Ayt eser, ss. 328-29,
47. K.Nielsen, a.g.e., s. 168.
48. Aym yer.

49. Ay eser,s. 169,
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Kai Nielsen’in bu yaklagimina, bu durumda “fotonlar vardu”
veya “herkeste Oedipus kompleksi vardir” ifadelerinin de olgu-
sal anlamdan yoksun olduklarini kabul etmek durumunda kal-
digy, bunlar: farkli degerlendirdiginde tutarsizhik gostermis ola-
cag seklinde bir itiraz yoneltildiginde, Quine’in “Dis diinya hak-
kindaki ifadelerimizin bagimsiz degil, birlesik bir yapi olarak du-
yu tecriibesinin kargisina ¢iktigini”0 hatirlatir. Ona gore, bu tiir
ifadeleri anlamamiz i¢in bunlarin belli bir kuram iginde nasil
fonksiyon gordiiklerine bakmamz gerekir. Bunlar sistemden
soyutlayarak bash basina dogrulamaya ¢alismanin hig¢bir anlam
yoktur. Bunlar, ancak biitiin bir kavramsal sistemin pargasi ola-
rak ele alindiginda test edilebilirler.

Bize 6yle. geliyor ki Nielsen’in s6z konusu ifadeler lehinde
one siirdugii gerekgeyi, hatta daha giiclii bir bicimde dini ifade-
ler leh’inde‘kullanmak miimkiindiir. Din dis1 baglamda kullani-
lan ifadelerin dogruluk ve anlamliklarini ait olduklari sistem ya
da teoriden almalar1 bir yerde dini ifadeler icin de gegerlidir.
Hatta bir agidan, herhangi bir sistem ya da teoriyi, alemin topye-
kin algilanisi i¢inde, tipki bir ifadenin bir sistem i¢inde algilani-
s1'gibi algilamak mumkiindir. Eger bir ifade anlamini daha kap-
samli olan bir sistem baglaminda kazanjyorsa, kainata kars1 bii-
tiincil bir bakis agisini yansitan dini ifadelerin de bu biitiinciil
bakis acis1 icinde anlasilmasi son derece yerinde olacaktir. Bura-
da itiraz olarak, bilimde alt sisteme ait herhangi bir iddianin yan-
lishig ortaya konunca bilimin bundan biitiin olarak etkilendigi,
oysa dinde boyle bir seyin imandan vazgegmek anlamina gelebi-
lecegi ileri stiriilebilir. Ancak buna da itiraz etmek miimkiindiir.
Sézgelimi Islam diisiince tarihinde daha ilk dénemlerden itiba-
ren farkl kelami (teolojik) sistem ve yorumlarin gelistirilmis ol-
masi_bunun i¢in giizel bir ornektir. Ustelik burada Tanrr’nin
varligina inanmaktan vazge¢me diye bir 6y sozkonusu degildir.

50. Aym eser,s. 173,
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Bu imanin, bilimsel inangta oldugu gibi kayitsizlik icinde degil,
pazarliksiz olmasi, onu dile getiren ifadelerin olgusalliktan yok-
sun oldugu anlamina gelmez.

Yanlislama ilkesi

Dogrulamac tahlillerle birlikte distiniilmesi gereken yanhislama
ilkesini felsefi tartigmalarda 6n plana ¢ikaran Karl Popper olmug-
tur. Marksizmle Freudgulugun hemen hemen her olay1 agiklaya-
cak glicte evrensel kuramlar oldugu iddiasina kars: ¢ikan Popper,
boyle bir seyin onlar adina hi¢ de meziyet olmadigini gostermeye
calismustir. Ona gore, her olgu ve olay1 agiklayacak giigte oldugu-
nu 6ne siiren bir teori aslinda fazla bir sey séylemiyor demektir.
Mantik agisindan bakildiginda, olumlu bir iddia kendi zittin di-
sarida tutar. Dolaysiyla, o kendi séylediginin zittim 6ne siiren bir
6nermeyi reddeden bir iddiaya denk olacaktir. S6z gelisi “Ahmet
ogrencidir” 6nermesi “Ahmet’in 6grenci olmamasi s6z konusu
degildir” 6nermesi ile ayni kapiya ¢ikar. O halde, herhangi bir id-
dianin neyi inkar ettigini (yanhs saydigini) belirleyebilirsek onun
neyi tasdik ettigini bulmak i¢in yerinde bir adim atmis oluruz.”!
Burada agirlik bir iddiay: nelerin dogrulayabileceginden ¢ok ne
gibi seylerin yanlslayabilecegine kaydirilmistur.

A. Flew, yanlislama ilkesini dini iddialarin olgusal ve bilgi ve-
rici olmadiklarim gostermek igin din felsefesi ile ilgili tartiymala-
ra tagidi. Flew’un dini iddialara iliskin, en azindan dogrulamaci
tahliller kadar rahatsiz eden, tehdidini su sekilde o6zetlemek
miimkiindiir:*? Bir iddianmin hakiki bir iddia olabilmesi i¢in bir
seyin soyle veya boyle oldugunu belirtmesi gerekir. Aym sekilde
eger bir izah, izah olacaksa, nigin baska bir seyin degil de bu be-
lirli seyin vukit buldugunu izah etmelidir. Fakat mtiminler sade-

51 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 945 avrica bkz. B Ferre, Language, Logic and God, s. 16.
52. A. Flew, “Theologhy and Falsification”, ss. 317-24; ayrica bkz. M. Aychn, Din Fel-
sefesi, s.94; D.A. Pailin, a.¢.e., ss. 223-24.
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ce herhangi bir seyin vuku buldugunu degil, kendi teolojik iddia
ve izahlarinmin aleyhine olabilecek anlagilabilir herhangi bir seyin
vuk bulabilecegini kabul etmiyorlar. Sozgelirni, onlar ister ni-
met ve bolluk i¢cinde mutlu bir hayat siirsiinler, isterse ¢esitli be-
la ve acilar i¢inde kivransinlar, her iki durumda da bir hikmet
gormekte ve durumu kendi lehlerinde yorumlamaktadirlar.
Dogrusu, durumun soye soyle oldugunu séylemek, zorunlu ola-
rak durumun goyle s6yle olmadigini inkar etmekle esdegerdedir.
Herhangi bir ifadeyi anlamann bir yolu da onu kendi dogrulu-
gu ile uzlasmaz veya karg1 gordugii seyi anlamaya ¢aligmakdir.
Zira, eger ifade gergek bir iddia ise bu, ister istemez, o iddianin
olumsuzunun inkarina esit olacaktir. Bir iddianin olumsuzlan-
masinin anlamini bilmek hemen hemen o iddianin anlamin bil-
mektir. Dolayisiyla belli bir ifadenin yanlis saydig hicbir sey
yoksa onun iddia ettigi bir sey de yoktur. Boyle olunca o ger¢ek
bir iddia olmaktan uzaktir.

Buna gore, Flew’un dini iddialar karsisindaki yaklagiminin
6zil su olmaktadir. Dini ifadeler, her turla delille uzlasabildikle-
rinden, hi¢bir delilin aleyhlerine sayilmasina miisaade etmeyen,
dolaysiyla yanlislanmalar1 imkansiz olan sozde-ifadelerdir.

Dogrulama ilkesine gore, basta “Tanr1 vardiur” ifadesi olmak
tizere, ” Tanri insanlar1 sever” gibi belli bashi temel dini ifadeler,
sadece dogrulanmalarinin miimkiin olmamasindan dolay1 an-
lamsiz sayiliyordu. Yanlislama ilkesinde ise, bu tiir dini ifadeler-
den, hi¢bir duyu tecriibesinin onlara kars: gelmemesinden dola-
y1 siiphe edilmektedir.

Dogrusunu soylemek gerekirse; Flew, dini ifadelerin yanhsla-
namayacaklarini veya anlamsiz ve sagma olduklarmi dogmatik
bir bi¢imde idida etmez; fakat bu konuda siiphelerini dile getirir.
O bu tiir ifadelerin zaman zaman siirsel anlamlar ve imaja daya-
11 cagristiricr 6zellikler tagiyabilecegini kabul eder. Onun agirlik-
I olarak tizerinde durdugu husus s6zkonusu iddialarin dogrulu-
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guna inanan birinin, o iddalarin aleyhine olabilecek hi¢bir duru-
mu kabul etmemesidir. Buna dayanarak bu ifadelerin olgusal ol-
madiklar1 sonucuna varir. Ote yandan, o, yazisinda agik¢a duyu
tecriibelerine dayali yanhs ¢ikarmadan s6z etmez; fakat J. Wis-
dom’un “bah¢e meseli”ni 6rnek verdigine goére, boyle bir yanlis-
lamay1 kasdetmis oldugu akla uygun gériinmektedir.*3

Simdi, yanlislama ilkesinin 6ngérdiigii sonuglara birkag agi-
dan itiraz etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda 6nemli gordugii-
miiz i¢in 6nce R. Swinburne’un 6ne siirdtigii itiraz: ele almak is-
tiyoruz.* Bu ilkeye gore, bir ifadenin olgusal olmasi igin, ilke
olarak, bir gozlem ifadesi tarafindan yanlislanabilir olmasi ge-
rekmektedir. Eger bir ifadenin yanlislanabilir oldugunu dusiin-
mek anlamli ise o ifade ilke olarak yanhslanabilir bir ifade de-
mektir. Sozgelimi, “Ttim A’lar B’'dir”, seklindeki temel bir 6ner-
me B olmayan bir A bulundugunda yanhslanmis olur. Dolayisiy-
la, eger B olmayan A gozlemlenebilir tiirden bir seyse, “Ttm
A’lar B’dir” 6nermesi olgusal bir ifadeyle yanlislanmis olacaktir.
“Tum yilanlar tek bashdir “ ifadesi iki basli bir yilan gortldugiin-
de yanhslanmus olur. Ancak, her ne kadar ok sayida tiimel 6ner-
me bu kistasa gore, olgusal olarak anlamli olmaya delalet etse de,
acik sinifa ait bir tiyeye iligkin iddiada bulunan 6nermeler etmez.
Bilindigi gibi, varlikla ilgili 6nerme (existantiel statement) su ve-
ya bu'zamanda “iki basli bir yilan vardir, vardi veya olacak” gibi
belli bir seyin varligini iddia eden bir 6nermedir. Bu tiir ifadele-
ri higbir gozlem yanlis ¢ikaramaz. Ne kadar ¢ok gozlem yapilsa
ve sonunda basarisiz kalinsa, gormedigimiz bir yerlerde veya ile-
ride bir giin dogacak olan iki basl bir yilan bulunabilir. Tiim
bunlara ragmen yine de bl tiir varlikla ilgili ifadeler olgusaldr.
Zira boyle bir seyin kesinlikle olamayacagini ileri siirmek hem
dogal olarak, hem de akil agisindan mimkiin degildir. Oyle

3. B. Davies, a.g.e. s. 4; P. Donovan, a.g.e., s. 20.

5
54. R. Swinburne, The Coherence of Theisin, ss. 23-24.
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olunca, salt yanlislanamama durumu bir ifadenin anlamsiz sayil-
masi i¢in yeterli bir sart olamaz. Kaldi ki bir ifadenin anlaml ki-
linmasini, biitiintiyle onun test edilme sekillerine dayandirmak
su hususu gozardi etmek olur. Bir ifadede belli bir anlam yoksa,
test edilecek, yani ne tiir seylerin, ona uygun disiip diismedigini
gosterecek hi¢bir sey yok demektir. Baska tiirlii soylemek gere-
kirse, test edilebilirlik belli bir anlasilabilirlik derecesini éngoriir.
Dolayisiyla eger bir aragtirma yapacaksak bulacagimiz ipuglari-
nin neye ipucu olacag konusunda baz fikirlere sahip olmamiz
gerekir.

Aym sekilde, “Tanri insanlari sever” iddiasim dogrulayan
veya buna karsi gelen bir delil aramaya kalktigimizda “Tanr1”
ve “sever” sozciikleriyle ne kastedildigini bilmemiz gerekir.
Tanrn ve O’nun dinya ve insanlarla olan iliskisi hakkinda hi¢-
bir tasavvurumuz yoksa, dogrusu neyi arastirdigimiz da bilin-
miyor demektir.>

Teolojik ifadeler bu yaklasima gore, yanhslanmaya uygun,
ama sonug alica bir bigimde yanhsglanmalar1 miimkiin olmayan
ifadelerdir. Diinyadaki kotiiliik, ac1 ve 1zdiraplar gibi bazi olayla-
rin teolojik iddialaryn yanlislanmasina vesile kilinmasindan do-
lay: teistler i¢in ciddi bir problem oldugu dogrudur. Ancak, din-
dar kisinin sahip oldugu iman tavrim kendisine agilayan delil ve
dayanaklar dylesine saglamdir ki o inancindan asla vazge¢mez.
Imanin hakiki yapisi, teolojik iddialarin, “eger tecriibe bumnlara
kars: gikarsa terkedilmesi gereken varsayimlar” olarak alinmasi-
n onler. Dogrusu; diinyada ac1 ve felaketlerin bulunmasinin
Tanr’min insanlar sevdigi iddiasina kars: delil oldugunu kabul
etsek bile bunun kesin bir karsi delil olamayacagini Flew’un ken-
disi de kabul edecektir.*®

33. P. Donovan, a.g.e., s. 23. )

56. Basil Mitchell, “Theology and Falsification: A. Symposiun1”, Religious Language
and the Problem of Religions Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London,
1968, ss. 321-22.
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Basil Mitchell, bu konuda soyle bir 6rnek verir. Diyelim ki bir
gece diigman taraftan birisiyle iyi bir dostluk gelistirmis bir dire-
nis¢i taniyoruz. Direnis¢i, onun kotii bir adam olmadigy, aksine
kesinlikle kendilerini destekledigine iliskin tam bir kanaate vari-
yor. Direnisgi, karsit delillere ragmen (diisman safinda direnisgi-
lere ates ettiginin goriilmesi vs.gibi) kanaatini asla degistirmiyor.
Zira, her seyden 6nce, onun kanaati, edindigi izlenime dayan-
maktadir; yani kendisini teslim etme konusunda birtakim ne-
denlere sahiptir. “Ben”, diyor B. Mitchell, “teolojik ifadelerin ol-
gusaliddia olmasi gerektigi konusunda Flew’la anlagsam da dire-
nis¢inin dilyman hakkindaki kanaatinin bir izah oldugunu soy-
lemek istemiyorum. Bu kanaat yabancinin davranmigini izah edi-
yor ve anlamlandiriyor.”™” Burada “Tann bizi sever” ifadesi
“Diisman bize ¢ahisiyor” ifadesini andirmaktadir. Miiminin
Tann hakkindaki iddialari, tecriibe bu iddialar aleyhine bir sey
gosterit gostermez vazgecilmesi gereken iddialar degildir. Her ne
kadar onlar bu iddialarini kabul etmek i¢in yeteri kadar daya-
naklar1 bulundugunu kabul etseler de, bu iddialar deneysel yan-
lislamaya duyarli gegici varsayimlar 6ne siirmezler. Inananlar
tecriibelerini bunlara dayanarak yorumlarlar, ve bunlarin aleyhi-
ne olabilecek higbir seye kesinlikle miisaade etmezler.

Ne var ki Mitchel'in “diiyman” meseli konuyu agik, dolaysiz
ve anlasilir bir bigimde ortaya koymus olmasina ragmen yine de
birtakim itirazlara agiktir. Diismanin direniscilere nigin acik bir
destek vermedigini anlamamiz kolaydir: Divan-1 harbe veril-
mekten korkuyor vs... Ancak, diilgmanin yerinde Tanr oldugunu
varsayacak olursak, burada “Yardim etmek istiyor, ama elinden
gelmiyor!” diyemeyiz. Zira Tanri’'nin her seye giicii yeter, her se-
yi bilir vs. Sonug olarak diyebiliriz ki, Mitchel'in “diiyman mese-
1i” son derece uyaric ve ilgi ¢ekici olmasina ragmen, yanlhslama
ilkesinin iddialarini biitiiniiyle gecersiz kilmaktan uzaktir. Bir

57. Ayni eser, s.323.
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analoji olarak miiminin tavrindaki kesinligi iyi temsil etmekle
birlikte, Tanrr’ya iliskin temsil giicti zayif kalmaktadur.

Dogrusu, inancin “mantigin1” bilim ve mantigin 6nermeleri-
ne uygulanan elestirme, ¢6ziimleme ve dogrulama ya da yanhs-
lama ilkelerinin bir 6lgiide 6tesine tasiyarak degerlendirmek da-
ha dogrudur. Ciinki, s6zgelimi Kur’an ‘agisindan bakildiginda,
Allah’la insan arasindaki iliskiyi salt kognitif bir iliskiye fndirge-
mek dogru degildir. Kur’an’da bilgiden ¢ok, “gayba iman” (Ba-
kara: 3) vurgulanir. Gergekte miimin “Tanr1 insanlari sever” sek-
lindeki bir ifadeyi mantiki ve deneysel temellendirmelere dayali
olarak elde edilmis bir sonug olarak gérmez. “Vani o, sahit oldu-
gu ac ve tath olaylar1 ayri ayn toplayarak iyiligin fazla olduguna
dikkat edip boyle bir sonuca varmis degildir. Konu, bir nisbet
meselesi olmaktan uzaktir.”58 Kald1 ki sézkonusu ifade farkhi
dinlere mensup olanlar agisindan farkl boyutlarda da anlasilabi-
lir. Bu bakimdan, miiminin sergiledigi bu tutumu, Swinburne ve
B. Mitchel’in, giictinii “ilke olarak yanliglanabilir” olmaktan alan
tutumdan, din ve dindar adina daha ileride gérmek gerekir.
Flew, inanan agisindan higbir olayin, “Tanr insanlari sever”
onermesini yanlis kilamayacagini soylemektedir. Oysa M. Ay-
dii’in dedigi gibi, ” bir misliiman s6yle diistinebilir:

X Zalimdir

Allah Kur’an’da ‘Zalimleri sevmedigini’ séyler.

O halde zuliim devam ettigi miiddetge Allah X’i sevmez.

Denebilir ki ilahi sevgi bir anlamda ilahi adaletle ilgilidir.
‘Tanr1 insanlari sever’ demek Tanri onlara zulmetmez, onlar1 ba-
gislar vs. demektir. Oyle goriiniiyor ki, ‘Allah zalimleri sevmez’
climlesi ‘Tanr1 insanlar1 sever’ ciimlesinin diginda kaliyor. Yani
acik ve secik bir zuliim olayinin gériilmesi, zalimi ‘Tanr1 beni se-
ver’ demekten alikoymasi i¢in yeterlidir”*® Buna benzer bir tutu-

58. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 96.
59. Ayne eser, s. 96.
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mun geleneksel akideye bagli Hiristiyanlar ve ¢ogu ilahiyate dii-
sintirler i¢in de gegerli oldugunu soylemek gerekir,®0

Burada dikkat ¢ekici olan bir baska husus da sudur: Sozgeli-
mi mislimanlar Allah hakkinda “Hikmetinden sual olunmaz”
derken, yanlhislama ilkesinin séylemek istedigi tutumu sergiler
goriinmektedirler. Ama aci ve felaketlerin Tanri’nin varhg aley-
hine yorumlanmasi, onlar agisindan bakildiginda, delilin giiciine
degil, iman zaafina isaret eder. Ciinkii Allah gizli (bdtin) oldugu
kadar agik (zahir)tir da. Higbir bela, hi¢bir kotiilik imanin an-
lamsiz veya hatta irrasyonel oldugu goriisiine kapi aralamaz. Da-
ha agik soyleyecek olursak, iman rasyonel-irrasyonel bélinmesi-
ne tabi tutulmaz. Olumsuz gibi goriinen seyler en sonu Allah’in
hikmetine havale edilir.

Bu bakimdan, inanan insan olumsuz delilleri gérmeme te-
mayiilii gosterir. O, bazi olaylarin iddiasina kars1 gibi oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu durum onun inang ve iddiasindan ¢e-
kilmesi i¢in sebep olamaz. Iddialarina kars1 sonuca gétiiriicii bir
delil bulunamayacag ve tilm bunlarin bir “hikmete mebni” ol-
dugu giiveni icinde yasar. Hatta, B. Mitchel’in kabul ettigi gibi,
oyle tecriibelere sahip olur ki, bunlar inanglarinin kesinligi ko-
nusunda saglam bir dayanak olustururlar.

Eskatolojik Dogrulama

Dogrulama ve yanhslama ilkelerinin 6ngérdiugii sonuglara y6-
neltilen itirazlar kendi arasinda tahlil ve taksim edecek olursak,
su alternatiflerle karsilasiyoruz. Dini ifadeler dogrulanmaya ve
yanlislanmaya uygun, ancak sonug alic1 bir bicimde dogrulana-
mayan veya yanhslanamayan ifadelerdir. R. Swinburne’le B.
Mitchel’in ilke olarak dogrulanabilir ve yanhslanabilirligi kabul
eden yaklagimlarim bu kategoride diisiinebiliriz. Bunun yaninda

60. A. Flew “Theology and Falsification™, s. 323; 1. Ferre, Language, Logic and God, 5. 31.
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dini ifadelerin hem ilke olarak, hem de pratikte dogrulanabilir ve
yanlislanabilir oldugunu kabul eden diistiniirler de vardir. Yan-
lis anlamiyorsam, M. Aydin’in yaklasimini bu ketagori iginde
diisiinmek miimkiindiir. Bir de bu tiir ifadelerin bu diinyada il-
ke olarak yanlslanabilir oldugunu, ama 6te diinyada kesin ola-
rak yanlislanabilecegini kabul eden gériis bulunmaktadir. J. Hick
ile I. Crombie bu tutumun 6nde gelen temsilcileri arasindadir.

Aslinda bu goriisleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak ve
aralarinda hi¢bir baglanti bulunmadigini diisiinmek yanls olur.
Boliimlemeyi, incelemede kolaylik saglamak ve saglikl akil yi-
ritebilmek igin bir yerde kanit hatirina yapiyoruz. Bagka turla
soyleyecek olursak, yanlislamay: erteleyen eskatolojik dogrula-
may1 rahatlikla, ilke olarak dogrulanabilirligi veya yanlislanabi-
lirliligi kabul eden goriis iginde diisiinebiliriz. Ote yandan, pra-
tikte yanlislanabilirligi savunan goriisiin, ilke olarak yanlslana-
bilirliligi benimseyen goriise hi¢ deger vermedigini soylemek de
mimkiin degildir. S6zgelimi.Kur’an bu diinyada dyet ve isaretle-
re dikkat cekerken; ote diinyada her seyin gozler oniine serilece-
gini vurgulamaktadir. $Simdi bu kisa agiklamadan sonra eskato-
lojik dogrulamanin ne soylemek istedigini incelemeye ge¢mek
istiyoruz.

Crombie bir sempozyumda yaptig1 konusmada soyle diyor:

“Tanr’nin merhametli oldugu iddiasina kars: gelecek her-
hangi bir sey var m1? Evet, ac1 gekme. Bu iddiaya kesinlikle karsi
gelecek bir sey var mi? Hayur, diye cevap veriyoruz; ¢linki dog-
rudur. Herhangi bir sey bu iddiaya kesinlikle kars: gelebilir mi?
Evet, eger ac1 cekme kesin bir bigimde ebedi olarak garesiz olsay-
d1. Peki, bu konuda 6nemli bir deneyde bulunmamiz miimkin
.mii? Hayur, ¢iinkii biitiin tabloyu asla géremeyiz.”®! Burada en
azindan iki sey bizden gizli kalmaktadir. Ac ¢eken kimsenin
icinde nelerin olup bittigi ve 6te diinyada neler olacagu.

61. 1.M. Crombie, “Theology and Falsification”, s. 327.
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Crombie, dini ifadelere iliskin 6ne siiriilen elestirilere cevap
olarak, 6nce bu tiir ifadelerin referans alanlarim belirlemeye ¢a-
lisir. O, teolojik yiiklemler i¢in secilen kelimelerin bazi bakimlar-
dan uygun olduklari igin segildiklerini, ilahi etkinligin sonlu ve
siirh olaylar kiimesiyle 6zdes oldugu kabul edilmese bile, ilahi
inayet ve liitufa iliskin ifadelerin “en azindan psikolojinin konu-
suyla ¢akisan konular oldugunun” kabul edilebilecegini ileri sii-
rer. Ona gore, ilahi sevgi acidan muaf goriilmeyebilir. Dolayisiy-
la “insanlarin ac1 gekmesi Tanrr’min onlar sevdigini soyleyen 6g-
retiyi geersiz kilmaz”.62 Tanrr’nin sevgisi ile insanlarin ac1 gek-
mesi arasinda sadece goriiniiste uzlasmazhik vardir. Dogrusu, in-
sanlar teolojik ifadeler kurmaya icbar eden sey ulthiyet anlayi-'
sidir. “Tanr” kavrami zaman ve mekanmin disinda, hatta 6yle ki
bir bakima zaman ve mekanin kendisine dayandig bir kavram-
dir. Tanrr'nin béyle bir varlik oldugu diistiniildagiinde, O’nun
hakkinda konusmak, ister istemez, teplojik ifadelerin sahip oldu-
gu formel statiiye sahip olmak durumundadir. Normal yollar-
dan O’na isaret etmek miimkiin degildir. Zira isaret etmek, i¢in-
de baz niteliklerin tezahiir ettigi belli bir zaman mekan bolgesi-
ni segmek demektir.$*

Zaman-mekan disinda bir varhik hakkinda konusmanin im-
kani konusuna gelince; Crombie, inanan insanlarin Tanri’’dan
soz ederken neden s6z ettiklerini bildiklerini séyler. O, Tann
hakkinda konusmanin, eski inanglara dayanan antropormorfik
bir telakki oldugu gériistinti reddederek teolojik dilin gercekligi
konusunda “zaman-mekan disinda olan varhga bir anlam atfet-
meye hazir olusun bu iddiadan daha kokli ve daha saygiya deger
bir temeli bulundugunu”®? gostermeye ¢alisir.

Ulithiyet kavrami, Crombie’ye gére, bir anlamda bog bir kav-
ramdir. Ama bu, aym zamanda tecriibemizdeki belli bazi bos-

62. Ayni eser, s. 328, ayrica, ayni yazarim “Statements”, s. 101.
63. Ayni eser, s. 104.
64. Ayt eser, s. 105.
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luklar1 dolduran bir kavramdir. Oyle bir bosluk ki bunu bagka
bir tecriibe ya da bilimsel kuramla doldurmak miimkiin degildir.
Kavramin miisbet muhtevasina gelince, bu, sadece ne olmadigi-
n1 bildigimiz bir sey fikridir.5* O, bu fikri su sekilde yorumlar:

Zaman-mekan disinda bir varlik fikrini kabule yatkin olusu-
muzun baslica nedeni, kendimizi zaman-mekana bagli bir nesne
olarak gérmek istemeyisimizdir. Insani, nesnelere atfedilen kav-
ramlarla tasvir ve tarif etmek miimkiin degildir. Insani ruh-be-
den biitiinliigii icinde gormek dogru olmakla birlikte ikilik baki
kalmakta ve tecriibemizin ayirdedici bir 6zelligini olusturmakta-
dir. Biz zaman-mekan disginda bir varlik olmadigimiz gibi, ruh
da degiliz. Fakat kendimizle ilgili tecriibelerimizin bir kismi an-
cak fiziki olmayan kavramlarla dile getirilebilmektedir. Elbette
bundan, bizim bir ruh oldugumuz sonucu ¢ikmaz; ama bu bizim
zaman-mekana bagli olmayan bir varlik kavramini kavramamizi
saglamaktadir. “Ruh, ” diyor Crombie, “bizim mantiksal bilinci-
mizi hige sayan, veya bize hi¢bir ¢ikis yolu birakmayan bir kav-
ram. degildir; dolaysiyla bizim ‘ruh’un anlamini bilmeyisimiz
mutlak degildir. Bu bakimdan, Tanrr’y1 bir ruh olarak anladig-
muz1 soylemek iddiamizi oldukga yiiksek tutmaktir. Fakat tabia-
timuzin ikiliginden dolay1 ve maddi diinyay: tasvir ederken kul-
lanmak ihtiyacini hissettigimiz bazi kavramlar1 kendimize atfet-
mek miimkiin oldugundan, teolojik ifadelerin formel 6zellikleri,
Tanrr’nin bir ruh oldugu izlenimi verirken, Tanr1 olmanin nasil
bir sey oldugunu anlama konusunda bizi aciz birakmaktadir. Fa-
kat bunlarin bu ifadelerin referans alanlarina iligkin herhangi bir
duyus, sezis ve isaret vermediklerini séylemek miimkiin degildir.
Bu bir kavram degildir; kavrayamadigimiz bir seyin imkanina
iliskin bir imadir. Ama belli bir yon ve yere oturan kavram ve an-
layisin disina diismektedir”.%®

65, Ay eser, 5. 100,
606. Aynt eser, ss. 167-108.
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Crombie’nin burada soylemek istedigi dini ifadelerin bu
diinyada en azindan ilke olarak dogrulanabilen olgusal ifadeler
oldugudur. Bu ifadeleri biitiin tabloyu géremedigimiz i¢in bu
diinyada sonug alic1 bir bigimde dogrulamak miimkiin olmaya-
bilir. Ama 6te diinyada boyle bir dogrulama olacaktr.

Eskatolojik dogrulama dendiginde, dogrusu, akla ilk gelen
isim J. Hick’tir. O, agkin teizmin mantik agisindan dogru veya
yanls olabilen iddialarda bulundugu konusu iizerinde 1srarla
durur.%’ Bu bakimdan, ona gére, dini ifadeler dogru olma iddia-
sinda bulunurken, ka¢inilmaz olarak, yanlis olma riskini de géze
almak durumundaduir. J. Hick, Mantik¢1 Pozitivizmin dogrula-
ma ilkesinde 6nemli bir hakikat pay: bulundugunu kabul eder.
Ote yandan, A. Flew’un yanliglanabilirlige meydan okuyusunun
da farkindadir. Ama o, bu kavramlara agiklik kazandirmanin ge-
rekli olduguna inanir ve dogrulama ile yanlislamanin her zaman
simetrik bir iliski icinde olmadiklarini ve Tanri’nin varligimn il-
ke olarak dogrulanabilir oldugunu gostermeye ¢alisir.

J. Hick’e gore, dogrulama kavrammnin 6ziinii belli bir éner-
menin dogruluguna iliskin bilgisizlik ya da belirsizligin ortadan
kaldirilmas olusturur. Oyle ki ‘X dogrulanir’ demek ( bu X ister
bir kuram, isterse bir varsayim, bir tahmin veya dogrudan dog-
ruya bir idda olsun), 6yle bir sey vuku bulur ki X’in dogru oldu-
guna agiklik kazandirir, demektir”. Boylece, onunla ilgili rasyo-
nel siipheye yer kalmayinca problem ¢6ziilmiis olur. “Dogrusu”,
diyor J. Hick, “rasyonel siipheye yol agan dayanaklarin disarida
tutulma yollar1 konusuna gére degisir. Ama tiim dogrulama du-
rumlari igin ortak olan 6zellik rasyonel stipheye yol agan daya-
naklarin giderilmesiyle dogruluga kesinlik kazandirmaktir. Bu
tir dayanaklarin ortadan kaldirildig: yerde biz hakli olarak dog-
rula(n)manin ger¢eklestiginden s6z ederiz.”%8

67. J. Hick, “Theology and Verification”, ss. 363-606; ayni yazarm, God and T he Uni-
verse o/ Faiths, s. 15.
68. J. Hick, “Theology an \’entlcmon ss5.302-53.
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Daha 6nce de gectigi gibi, Hick’e gore, dogrulama salt man-
tiki bir kavram olmaktan ¢ok mantiki-psikolojik bir kavramdir.
Bu bakimdan, bir dogrulayan olmaksizin X’in dogrulanmis ol-
mas!t imkansizdir. Bu demektir ki dogrulama insan bilincinde
yer bulan bir olayin adidir; ve zorunlu olmasa da genellikle bir
tahminin dogrulanmasi olarak anlasilir.. Eger 6nermelerin dog-
rulanabilirligi ile, onlarin olgusal anlama sahip olup olmadikla-
rinin kistasi arastiriliyorsa, bu durumda 6nceden kestirme kav-
ram1 merkezi bir yer tutar. Yani, “eger bir onerme dogrulanma
veya yanlislanmasi miimkiin olan tahminleri igeriyor veya intac
ediyorsa onun bir iddia olarak temel 6zelligi bu yolla giivence al-
tina alinmis olur”.?

Bu tiir tahminler genellikle sartli olur. Ayin bize goriinme-
yen yiiziine iliskin tahminler buna 6rnek gosterilebilir. Imkan
bulunur da oraya gidilecek olursa, tahminlerin dogru veya yan-
lis oldugu ortaya gikar. “Oliimden sonra, insanin bagka tiirlii bir
hayati olacaktir” iddias1 da, boyle, tahmine dayanan bir iddia-
dir. Bunu metafizik bir problem olarak degil, empirik bir prob-
lem olarak ele almak miimkiindiir. Iddianin dogrulanmasini
mantik acisindan imkansiz kilan higbir sey yoktur.”? Iddiaya
karst ¢ikan birine “Oliinceye kadar sabret, goreceksin” denebi-
lir, Bununla birlikte, gelecekte olacag: iddia edilen bu tiir bir
tecriibeye teizmin lehinde bir delil olarak bagvurmak, Hick’e go-
re, miimkiin olmayabilir. Teist ile ateistin gelecek diinyada fark-
11 olaylar vuku bulacagi beklentisi icinde olmadiklar1 géz 6niin-
de bulundurulacak olursa, gelisi giizel bir dte diinya hayat: eska-
tolojik dogrulama igin yeterli olmayabilir. Yani, zorunlu olarak,
Tanrr’nin yoklugu ile agikga uzlasmaz olan durumlar bulunma-
yabilir. Bir ateistin bunlari, tipk: yer ¢ekimi diye bir sey bilme-
ven bir kimsenin, agagtan diisen elmay1 yer ¢ekiminin kaniti

69. Ay esers. 364,
70. Avi eser, s. 365 v ayrica, NMLAydin, Din Felsefesi, s. 102.
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olarak kullanamamas: gibi, sadece sasirtic1 dogal olaylar olarak
almas1 mimkiindiir.”!

Her seye ragmen, Hick, 6litim sonrasi bir tecriibenin teizmin
dogrulanmas: lehinde bir hizmet gorebilecegi kanaatindedir.
Ona gore, 6lim 6ncesi ve sonrasi durum, yetiskinlik dénemini
bekleyen ve sonra geriye, ¢ocukluk giinlerine bakan bir ¢ocugun
durumunu andirir. Cocuk, her ne kadar “yetiskin olma”nin ne
tir bir sey oldugunu somut bir bigimde kavrayamasa bile, “ye-
tiskin olma” kavramina sahiptir ve bunu ¢esitli baglamlarda
dogru kullanir. Bu arada o, yetiskinlige ulaginca ona ulastigim
bilir. lleride bekledigi seyin tam olarak ne oldugunu ge¢miste bi-
lememis olsabile yetiskin hayati yasama tecriibesini taniyabilir.”2
O halde 6te diinyada da buna benzer bir sey olacagim diisiinmek
miimkiindiir.

Bu noktada J. Hick dogrulanabilir bir tahminin sarth olabile-
cegi ilkesine dayanir. “Bitisik odada bir masa vardir” 6nermesi,
biri bitisik odaya girerse orada bir masa oldugunu gorecektir,
seklinde bir tahmini gerektirir; ama hi¢ kimse odaya girmesi i¢in
zorlanmaz. “Tanr1 vardir” 6nermesinin intag ettigi, insani tecrii-
beyle ilgili tahminler de, bu sartlar1 yerine getirmeleri i¢in insan-
larin zorlanmadig sartli tahminler olabilir. Hick, insanin 6zgiir-
lagii ve sorumlulugu agisindan ilahiyatta bunun son derece
onemli oldugunu vurgular. Dolayisiyla ona gore, 6liim sonrasi
dogrulamaya iliskin 6yle bir sart olabilir ki, onun bu diinyada
kendisini izhar edis tarzina zorlanmaksizin bir cevap vermekle
bir dereceye kadar zaten Tanri’nin farkinda olmus oluruz. “Oy-
le ki.. teizmin dogrulanmasi, sadece, bizim iman dedigimiz dini
takdir tarziyla, su anda Tanri’min farkinda olanlar tarafindan tec-
riibe edilebilecektir.. Dolayisiyla bunun sonucu, sadece teistik
inanca sahip kimse inancinin dogrulandigimi gorecektir. Yani

71 Ay eser, s. 1025 J. Hick, “Theology ant Verification”, ss. 369-75.
72. Aym eser, ss. 376-77.
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dogrulanma, inanmayan igin gerceklesmeyebilecektir”.”* Hick
yazisini bitirirken, bu durumun Yeni Ahit’in iislubuna da uygun
oldugunu bildirir.

Ote diinyada olacak bir tecriibe seklinin, dogrulama ilkesinin
kabul ettigi olgusal anlam kistasini karsiladigini soyleyebiliriz.
Orada bilingli bir varolus olacaktir. Onun eskatolojik (6te diin-
ya tecriibesine dayanan) dogrulama ilkesine goére, orada neler
olacagi beklentisinde inananla inanmayan birbirinden ayrilma-
makla birlikte, teistler tarihin belli bir amaca ulastig1 beklentile-
riyle, en sonu ateistlerden aynlirlar. Burada 6liim sonrasi kisisel
varolus ve boyle bir tecriibeye dayali dogrulama tutarsizlik arzet-
memektedir. Dolayisiyla, teistik ifadelerin anlamli oldugu iddia-
stdogrulanabilir demektir. Buna karsilik, yanlislama ilkesinin bu
sart1 yerine getirmesi mimkin olmayabilir. Zira eger 6liimden
sonra bilingli bir varolus olmayacaksa, olmadigini yanls ¢ikarma
imkanina da sahip olamayacagiz demektir.”*

Dogrusu, eskatolojik dogrulamanin dinde son derece biiyiik
bir yeri oldugunu kabul etmek gerekir. J. Hick’in bu durumu
vurgulamasi da o 6lgiide yerindedir. Ancak, onun yukarida 6zet-
lemeye ¢alistigimiz goriisiine bagka agidan itiraz etmek miim-
kiindiir. Her seyden 6énce o, dogrulamanin ister inansin, ister
inanmasin herkese agik olamayacagini, “sadece su anda Tan-
rr'nin farkinda olanlar tarafindan tecriibe edilebilecegini” 6ngor-
mektedir. Hatta tartigmasinin sonunda, gériisiiniin Yeni Ahit’le
ilgisi bulundugunu ve “sonsuz” Tanr1 tecriibesinin imkansizlig1-
nin Isa’nin aracilig) ile agilacagini™* belirttigine gore, bu dogru-
la(n)ma isinin sadece hiristiyanlar i¢in s6zkonusu olacagini ka-
bul etmektedir. Penelhum’un iddia ettigi gibi, burada Tanrr’nin
varligini iddia eden igin bu iddianin dogrulanmamas: gibi bir so-

73, Aynieser, s. 380.

74. Aymeser, s. 366; NLAydin, Din Felsefesi, s. 103; T. Ko, Olinnsiizliik Diisiincest, 1s-
tanbul, 1991,s. 213 vd.

75.1. Hick, “Theology and Verification™, s. 376.
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nu¢ da ¢itkmaktadir. Zira iman esaslarinin inanan kigiye dogru-
lanabilecegini soylemek, onun bunlar1 daha 6nce hi¢ bilmedigi
anlamina da gelebilir.”® Oysa burada dogrulanmanin agirlig ve
onceligi inanmayanlar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Inanan za-
ten bu diinyada da bir yerde bunun dogrulanabilir oldugunu ka-
bul etmektedir. “Tanr1 vardir” 6nermesinin dogru oldugunu bu
diinyada inkar eden 6te diinyada da edebilecekse, teistin bu diin-
yadaki sikintili durumu orada da siirecek demektir; veya bu diin-
yada Isa’y1 6ldiirmeye calisan 6te diinyada da onu tanimayacak-
tir . Dolaysiyla bu diinyada iman konusu olan seyin 6te diinyada
“bilgi” konusu olmasi tam ger¢eklesmeyecek demektir.

Oysa Kur’an agisindan bakildiginda, durum bunun tamamen
tersi olacaktir. Ote diinyada, ister inansin ister inanmasin, herkes
oradaki durumu “kesin olarak gorecek” (Tekastir: 7), bu konu-
daki yargilarinin dogru veya yanlis oldugunu anlayacaktir. Inan-
mayanlara: “Yalanlayip durdurdugunuz iste budur” (Mutafifin:
17) denecek; veya onlar “Keske bu hayatim i¢cin 6nceden bir sey-
ler yapsaymigim” diyeceklerdir (Fecr: 24), Yani bu diinyada
iman konusu olan seyler hem inanan, hem de inanmayan i¢in
ote diinyada bilgi konusu olacaktir.””

Hick, bu diinyada once inanmazken sonra inanan ni¢in ve
hangi nedenlere dayanarak daha sonra Tanrr’nin varhigini kabul
ediyorsa, en azindan boyle bir durumun 6te diinyada ateist i¢in
de sozkonusu olabilecegini soyleyebilirdi. Ne var ki o boyle bir
sey soylememektedir. Eger durumda bir degisiklik olmazsa bu
diinyada agnostik olan hala agnostik kalmaya devam edecek de-
mektir. Burada o, dogrulama konusundaki bu 6zel tecriibenin
nasil alenilestirilebilecegini gostermede basarisiz kalmakla ve
dogrulamanin bilim ve felsefedeki kullanimindan uzaklagmakla
itham edilebilir. Ozellikle 6te diinyaya iliskin iddialarin Tan-
76.T. Pegelhum, a.ge., s. 86.

77. H.Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, Marmara Uni. llahiyat Fakiiltesi Yay.. stan-
bul, 1993, s. 152; M. Aydm, Din Felsefesi, s. 103.
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rr'nin varligi lehinde bir delil olarak kullanilabilecegi isbati gere-
ken bir problem olarak kalmaktadir.”® Dar anlamda bir dogrula-
macilig1 kabul etmeden bunun agik segik bir bi¢gimde ortaya ko-
nuldugunu sdylemek mimkiin degildir. Ateistlerden de 6liim-
stzlige inananlar bulundugu gozoniine getirilecek olursa,
Crombie ve 6zellikle J. Hick’in teolojik bir kavramu agiklamak
i¢in teolojik olmayan bir kavrami kulland:klari”® seklinde bir iti-
raz yoneltmek mimkindur. Yani 6limden sonraki hayatin var-
Iigina inanmakla Tanr’nin varligina inanmak arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla eskatolojik dogrulama ilgi
¢ekici olmaktan uzak goriinmektedir. Zira bu yaklasim, gelisigii-
zel bir 6te diinya hayati dusiincesiyle rahatlikla bagdasabildigi
halde Tanrr’'nin varhigina delalet eden olgusal bir ifadenin sartla-
rin1 yerine getirememektedir. Yine, “6te diinya hayati vardir” gi-
bi bir ciimlenin bu diinyada bir nesnel karsihg olmadigindan
problem isbat edilmis sayilmaktadir; dolayisiyla problem ¢oziil-
meden kalmi§ olmaktadir.80

Yaptigimiz bu tahliller 1s1ginda dogrulama ilkesinin birtakim
ciddi problemleri oldugu goriilmektedir.

Her seyden once, dogrulama ilkesi deneysel agidan ¢ok sinir-
I bir alana oturtulmaktadir. Bu tahlil yonteminde “agiklama” ve
“tasavvur etme” gibi kavamlarin alanlarn ¢ok dar tutulmaktadir.
“Bilimsel agiklama, agiklama faaliyetinin sadece bir par¢asidir.
Mesela ‘Hayatin gayesi nedir? sorusuna bilimsel bir agiklama ge-
tirmek miimkiin gériinmemektedir. Fakat bu soruya makul bir
cevap bulunamayacag anlamina gelmez.”8! Boyle bir soruya “ki-
sisel izah” denen baska agiklama yontemleriyle veya genis agih
bir deneycilikle daha &oyurucu bir cevap vermek miimkiindiir.
Dogrulama ilkesi, teolojik, ahlaki, estetik ve empirik olmayan

78. R.E. Santoni, “Introduction”, s. 37.

79.K.Nielsen, a.g.e., s. 162; H.H. Price, Belief, ss. 470-71; T. Penelhum, a.ge. s. 81.
80. A. Jefther, a.g.e, 5. 107.

81. M.Aydin, Din Felsefesi, s. 96.
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oteki diller de i¢inde olmak tizere, bitiin ifade sekillerini yargila-
yacak konumda bir ilke degildir. Bu bakimdan, “dogrulanabilir
olmakla” “anlamli olmak” arasinda bir 6zdeslik olmadigim bir
daha vurgulamak durumundayiz. Ciinki biittiniyle kavranila-
maz olam biitiintyle anlamsiz saymak kesinlikle dogru, hatta
miimkiin degildir.

Dogrusu, bir 6nerme i¢in gerekli olan kuramsal kavranabilir-
lik derecesi bir yerde onunla kastedilen fonksiyona dayanir. S6z-
gelimi, elektrikle ilgili, deneysel agidan deskriptif 6nermeler bile
i¢cinde kavranilamazlik unsurlari barindirabilmektedir. Ama
bunlar hem bilim adamlari, hem de siradan insanlar. tarafindan
anlamli bir bi¢imde kullanilmaktadirlar. Teolojik ifadelerin
mantiki kullaniminin da bir dereceye kadar kuramsal oldugunu
soyleyebilirz. Ama bu bir tek fonksiyonun teolojik s6ylemin bii-
tiin kullanimlarim tikketmesi diye bir sey sézkonusu olamaz.
Dolayisiyla, “eger teolojik iddialarin salt kuramsal bir inang o}-
maktan daha fazla kullanimlan da varsa, denebilir ki kuramsal
kavranilamazligin ytksek bir derecesi bile bu tiir dilin anlamh
kullanimiyla bagdasabilir.”#? Bu durumun ne 6l¢iide béyle oldu-
gunu dilin fonksiyonel kullaniminm tartisirken ayrintih bir bi-
¢imde gormeye ¢alisacagiz.

Yeri gelmisken, burada bir hususun aydinlatilmasinda yarar
goriiyoruz. Bazi diistintirler; dini inangla bilimsel inang arasinda
¢ok yakin bir benzerlik gorerek, “dini inancin tabiatin tek bigim-
liligine olan inang¢tan daha fazla iman olmadigini™®* iddia et-
mektedirler. Bu goriise gore sadece delilin 6tesine ge¢me anla-
minda degil, en azindan belli bir yere kadar, delile kars: gelniele-
rinde de her ikisi de iman olgusudur. Dinde anlamhlik sagduyu-
ya dayali bir bi¢imde, hayatin belli bir istikrar diizeyine ulasma-
s1 ve birtakim basarilara imkan tanimasi seklinde anlasilir. Boyle

82. F.Ferre, Language, Logic, and God, s. 57.
83. Rafacl Demos-C.J. Ducasse, “Are Religious Dogmas Cogpitive and Meaningtul”,
s. 269.
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bir inang i¢in duyular delil saglamaz. Aym sekilde bilim adami-
nin tabiatin kendi kasdettigi anlamda anlamli oldugu inanci da
bundan geri kalir bir sey degildir.3* Ote yandan, dinde delilin
higbir rolii olmadig: seklindeki bu yaklagimin bir benzeri, din ile
bilimi birbirinden biitiiniiyle aywrarak bilgiyi salt bilimsel bilgi
olarak anlayanlar tarafindan sergilenmektedir. Ancak bilimsel
inangla dini iman arasinda fark olmadig1 goriisiinii dogru kabul
etmek mimkiin degildir. Her seyden 6nce, Tanr’nin varlig
giinliik dilde kullandigimiz anlamda empirik bir konu degildir.
Ama imanin, ne olursa olsun hi¢bir delile dayanmadigini kabul
etmek imanla degil imanin karikatiriiyle ilgilenmekten bagka bir
sey olmaz. Ger¢i boyle bu goriisii savunan ilahiyat¢i ve mistikler
yok degildir. Yine de bize oyle geliyor ki, dogru olan, imani
mimkiin delillere oturan, ama onlar1 asan bir kesin kanaat ola-
rak gormektir.

Dini ifadeler konusundaki karigikligin, dini bir imkanla ilgili
bilgi tizerinde israr etmekle, imanin kognitif sani (bilimsel
inang) ile karistirildigs; imanin kognitif olmayan vechesi iizerin-
de 1srar etmekle de dini 6nermelerin bilgi verici olmayan ifade-
ler olarak goriildiigiinden kaynaklandig: seklindeki bir goriig8®
konunun aydinlatilmasi ve tartisma alanin genisletilmesinde ol-
dukga yararh olmustur. Boyle bir yaklasimin bizce en biiyiik ek-
sikligi, kognitif olan unsurla kognitif olmayan unsuru ayni giig
ve degerde gormek istemesidir. Oysa imanin, dolayisiyla dini ifa-
delerin bilgi verici olma 6zelligine daha fazla agirhik verilecek
olursa, onun fonksiyonel ozelliklerini izah etmek de o olgiide tu-
tarli ve giiglii olacaktir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismalardan su sonuca variyoruz:
Bir ifade deneysel yollardan siiphe gotiirmez bir bi¢imde dogru-
lanabilir veya yanlislanabilirse ancak o zaman anlamh ve glgusal

84. Aym eser, ss. 270-71.
85. P.L. Holmre, “The Nature”, s. 243.
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oldugunu savunan gériis dogru kabul edilemez. “Tiim insanlar
hayatlarinin bir blimiinii uykuda gegirirler” ifadesi, hayatinda
uyku nedir hi¢ bilmeyen bir insanla karsilasmamiz her zaman
imkan ve ihtimal dahilinde oldugu stirece kesin bir sonucu bil-
dirmez. Oyleyse, olgusal ifadelerin anlamli olduklar1 konusunda
kistas olarak sonu¢ alici dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlige
bas vurmak yanlistir. Dogrulama ve yanlslama ilkelerinin, man-
tik¢1 pozitivistlerin ulastiklari sonucun savunulmasinda kesin bir
kamt olarak kullanilamayacag1 agik¢a ortadadir. Dini ifadeler,
bilimsel ifadeler gibi, dilnyanin sadece belli bir béliimiine atifta
bulunan spesifik ifadeler degildir. Bunlarin atif alanlar: alabildi-
gine genistir ve daha ileride agkin olanla ilgilidir. Oyle ki Tanr1’ya
inancy, su degil de bu inancin beklentisinden butiiniiyle ayiran
guglii engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla, inanan, ne kadar has-
sas olursa olsun, test edilebilir tahminlerle bir baglantisi bulun-
dugu siirece, dini ifadelerin kesinlikle dogrulanamaz olduklarim
diisiinmek yanhs olacaktir.86

Dil felsefesi konusundaki yeni yorumlar agisindan bakildi-
ginda da din dilinin olgusalligy lehine kaydedilebilecek 6nemli
izahlar oldugu goriilmektedir. Sozgelimi geleneksel yorum, dili,
gerceklikle kisiler arasinda, bunlar1 mantiki olarak birbirinden
ayr1 tutacak sekilde, bagimsiz bir varlik olarak goriiyordu. Buna
karsilik Austin, dili, konusanin kendisini gergeklige yansittig1 ve
boylece onu degistirdigi bir araci olarak gérmektedir. Austin’in
yaklagimindan, dilin kullanimlarinin mahiyetce ¢ok boyutlu ol-
dugu sonucu ¢ikmaktadir. Daha agik séyleyecek olursak, dil sa-
dece duygular hakkinda konusmak igin degil, duygulan ifade et-
mek i¢in de kullanilmaktadir. Buna gore, kognitif-kognitif ol-
mayan yargilar seklindeki standart ve ¢ikmaza sokan aymnmlar
gecerli degildir. Bir ifade kognitif olan ve olmayan giiclere ayni
anda sahip olur. Dolayisiyla yargilari olgusal ve degersel diye

86. W. Alston, “Religious Language”, s. 171.



192 DIN DIL

aywrarak bunlarin birbirini disarida biraktigini séylemenin bir
anlami yoktur.8?

Kognitiflik kavram bu sekilde genisletilince, ¢agdas felsefi ve
teolojik diisiince adina yeni bir epistemolojik dayanak elde edil-
mis olmaktadir. Dille ilgili bu daha genis ve daha esnek kognitif-
lik anlayisi, tecriibeyi ¢ok boyutlu olarak gorme imkanina ve bu
arada bilgi ve dogruluk hakkinda daha kapsaml bir yorumun
gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Bu durum ise, sirasinda,
dini bilgi ve hakikat imkanina iligkin daha baska dayanaklar bu-
lunabilecegini gosteririr,88

Dogrulama ve yanlislama ilkeleri kargisinda verilen bu tiir ce-
vaplar Tanr’min varhg: hakkindaki iddialarin bazi 6zelliklerini
aciga ¢ikarmaktadir. Dini ifadeler, her ne kadar olgusal bir iddi-
ada bulunsalar da, bunlar, mantik agisindan, diinyadaki ger¢ek-
likler hakkindaki iddialarimizdan hem dogrulamada kullanilan
delil tiirg, hem dogruluklarini onaylayacak olan beklenti tiirt,
hem de inananlarin teslimiyet derecesi bakimindan farkhditlar.
Sozgelimi, C. Hartshorne ve N. Malcolm Tanrr’'nin varlig hak-
kindaki iddialarin “zorunlu” bir mahiyet arzettiklerini soylerler.
Hartshorne’a gore, bu “tiir iddialar sadece, fiilen var olan her se-
yin dayanagimin ne olduguna degil, fakat fiili olma imkani bulu-
nan herhangi bir seyin dayanagina da isaret ederler. Boyle olun-
ca teizm i¢in deneysel dogrulama aramak, veya vuk( buldukla-
rinda temel teistik iddialan yanlslayacak olan durumlar belirle-
meye ¢alismak mantik agisindan yanhs olur.8? Tanr her seyin
dayanag1 olduguna gore, O’nun, olan ve olmasi miimkiin her-
seyle bagdasabilir olmasi gerekir. Oyleyse dogrulamaci ve yanlis-
lamaci yaklagimlar, Tanr1 hakkindaki iddialarin 6zel statiistinii
tanimamaktan kaynaklanmaktadir. Bu iddialar kapsamlari baki-
mundan evrensel ve nihaidirler. Teizm meselesi topyekin ger-

87. I.LH. Gill, The Possibility of Religious Knowledge, ss. 112-13.
88. Aynu eser,s. 114.
89. D.A. Pailin, a.g.e, s. 225.
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¢ekligin nihai olarak anlamli mi, yoksa sagma mi oldugu konu-
sunda eninde sonunda metafiziksel bir mesele olarak kalmakta-
dir. Dolaysiyla dini ifadelerin mantiki statiisiinii de buna gore
degerlendirmek gerekir.

Sonug olarak sunu soylemek istiyoruz: Dogrulama ilkesinin,
duyu tecriibelerinden daha fazla tecriibe tirleri bulundugunu
kabul etmek sartiyla algilanabilir-anlagilabilir olgu ve olaylara
atifta bulunan dil (veya ifadeler)’in olgusal anlamda bilgi verici
olup olmadiklarinin belirlenmesinde kullanilabilir yararh bir ku-
ral oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, dogrulamaci tahlil yonte-
mi, teizmin 6nermelerinin hem konu, hem de yiiklem bakimin-
dan, 6teki ifadelerden farkli olduguna dikkat gekmekle sirasinda
din agisindan da yararli olabilecek isler yapmustir. Bilindigi gibi,
din dili analitik kurallar, yani teolojik séylemin nasil kullanilma-
s1 gerektigini belirleyen ilkeler ¢cer¢evesinde kullanilan bir dil ol-
dugu kadar insani tecriibe ile de dogrulanabilen olgusal bir dil-
dir. Din-dilinin olgusal bir dil oldugunu kabul etmenin berabe-
rinde getirecegi (Ogretilerin, ilke olarak, ileride tecriibelerle geli-
sebilecegi veyadegistirilmeye tabi tutulacag v.s.) bazi riskler var-
dir. Ama, David Cox’un ifade ettigi gibi, °° bunun her seyden ¢n-
ce saglayacagi bazi avantajlar da sézkonusudur. Insani tecriibeye
kok salmis bir dil dogrulamaci tahlil karsisinda zaaf gostermeye-
cek, dolayisiyla teoloji gii¢. kazanacaktir. Bu arada teolojik dilin
hayatla baglantili oldugu gosterilerek, dinin insan tecriibesiyle il-
gisi bulunmadig suglamasina cevap verilmis olacaktir. Ve son
olarak din diline ilk gordiigii fonksiyon yeniden kazandirilmis
olacaktir. Burada asil 6nemli olan dogrulamaci tahlilin kabul et-
tigi dar ve tikiz bir dil ve tecriibe anlayisinin digina ¢ikmaktir.

90. F.Ferre, Language, Logic and God. s. 38.
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DINi TECRUBE VE DiN DiLi

Bu boliimde dini séylem konusunda oldukga yayginlik kazanmig
bir yaklasimu ele alacagiz. Felsefi cevrelerde “bulusma mantigy”
olarak adlandinlan bu yaklasim din dilini dini tecriibeye dayan-
diran, yani Tann ile karsilasmay: (bulusma, ittisal) esas alan bir
yaklasimdir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, analoji mantigina gore, Tanr1
hakkinda konusmak i¢in boyle bir tecriibeye gerek yoktur. Kul-
landig dil agisindan “itaat mantig1” da denen bir baska yaklasim
ise, en azindan kuramsal olarak, bash bagina insani tecriibeye da-
yanmaktan kaginmaktadir. Bu sonuncu yaklasim, imanin bir
tecriibe veya yasanf1 degil, insanin biitiin tecriibelerine hitkme-
den ve onlar1 doniistime ugratan ilahi bir mecburiyet oldugu ko-
nusunda 1srar eder. Teistik dille ilgili burada tartigmasini yapa-
cagimiz ti¢lincl yaklasima gore ise “Tann ile bulusma” olarak
adlandirabilecegimiz dini tecriibe, teolojik dil ve soylemin anla-
silmas i¢in son derece bilyiik bir 6nem arzetmektedir. Hatta bu
gorlise gore, tecritbeye dayanmayan teolojik bir dil anlamdan
yoksun kalacag gibi, dogruluk iddiasiyla da bir ilgisi bulunamaz.
Bu agidan bakildiginda, dini tecriibe delili, dolayisiyla dini tecrii-
beyi esas alan teistik dil, s6zgelimi kozmolojik ve teleolojik delil-
lerden ve onlarin séyleminden hem sekil, hem de muhteva baki-
mindan farkhdir. Ozellikle bu son iki delil disimizdaki diinyadan
yola ¢ikarak Tanrr’nin varhg fikrine ulasmaya ¢alistiklar: halde
dini tecriibe delili inanan bir varlik olan insandan yola ¢ikmak-
tadir.®! Yani bir insanin’dini tecriibe gecirebilmesi i¢in daha isin
basinda onun miimin olma “zorunlulugu” vardir. Dolayisiyla
kullanacag dil de ona goére farkli olacaktur.

Dogrusu, din dili Tanr hakkidaki salt evrensel ya da metafi-
zik karakterde olan iddialardan ibaret degildir. Tanri, sadece
hakkinda konusulan bir fikir degil, insanlarin kendisiyle karsilas-

91. M. Aydin, Din Felsefesi, s. 67.
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tig1 (vuslata erdigi), her bakimdan ytice bir gergekliktir. O’nu
tgtincii sahis dili ve terimleriyle yeterince anlatmak miimkiin
degildir. “O dogrudan, en yakin ve miitemadiyen muhatap oldu-
gumuz, ifade edilemeyen ama hitap edilen bir Sen’dir.%?
Kur’an’in ifadesiyle, insana “Sahdamarindan daha yakin”
(Kaf:16) olan bir varliktur.

Inanan insan ibadet aninda veya dini tecriibe sirasinda, iliski
kurulmasi miimkiin olan herhangi tiirden baska bir gerceklikten
kokli bir bigimde farkli olan bir Gergeklikle kendine ozgii bir bi-
¢imde iliski i¢inde olmanin farkina varir; ¢tinkii O kendini din-
dis1 olandan tamamen farkli bir sekilde gosterir. Tanr ile olan
bu kisisel karsilasma (ittisal) hesaba katilmadan “Tanr1” terimi-
nin aciklanmasi konusunda ne soylersek soyleyelim, burada dini
tecriibeyi esas alan teolojik gelenege gore, hayati olan bir sey ifa-
de edilmemis olarak kalacaktir. Kutsal (nurminous) kendisini her
zaman “dogal” gercekliklerden biituniiyle farkli bir gergeklik
olarak gosterdiginden, dil, tremendum veya mysterium facings’
dogal alana ait terimlerle ifade edemez. Bu konuda kullandig-
miz dogal diinyadan alinmis analojik dil en sonu bir imada bu-
lunmaktan 6teye gidemez.®* Oysa Tanri ile olan kisisel bulusma
hesaba katilacak olursa, O’nun hakkinda kullandigimiz dilin an-
lam1 konusunda iistesinden gelinemeyecek hi¢bir sorun kalma-
yacaktir, Tanr ile iliski kurmanin (ittisal) tek yolu ise batni tec-
riibe ile olur. Ama bu tecriibe O’nu anlatilmasi imkansiz bir bir-
lik i¢inde duyurur. Tanr1 batini tecriibe ile dogrudan dogruya
kavranir. Ancak, Tanrr’nin varligina iliskin mutlak birlikte higbir
ayrim bulunmadigindan, ve hakkinda kullanabilecegimiz her-
hangi bir ifade sunu degil de bunu yiiklem kilmadigindan,
O’nun hakkindaki hi¢bir ifade dogru olmaz. Dille yapabilecegi-
miz tek sey, insanlari, bulusmanin biricik yolu olan tecriibeye yo-

92. Will Herberg, The Writings of Martin Buber, New York, 1958, s. 38.
9.3. Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Gev. M.A. Kihgbay, Ankara, 1992 s. VIII.
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neltmektir.%4 Tanr1’y1 objektif bir yol takip ederek insanlarin gé-
riisiine sunmak ve anlatmak mumkiin degildir. Burada 6nemli
olan s6z degil yasanty, yani tecriibedir. Bu bakimdan tartismamu-
z1 “dini tecriibe”, tabirini tahlil ederek siirdiirmek istiyoruz.

“Dini yasant1” soziiyle de karsilayabilecegimiz “dini tecriibe”
ifadesini dar veya genis anlamda kullanmak mimkiindiir. Genis
anlamda kullanildiginda bu s6z insanlarin ilahi varlikla ilgilenir-
ken —O’na ibadet ve dua ederken, O’nun iizerinde teemmiil ve te-
fekkiirde bulunurken, veya nzasimi kazanmaya ¢alisirken— sahip
olduklar biitiin tecriibeleri ifade edebilir. Bu anlamda dini tecrii-
be Tanr1'ya karsi duyulan saygi, korku, giiven, sevgi v.s. duygu ve
tutumunu dile getirir. Genis anlamda “dini hayat” olarak kargila-
yabilecegimiz®? bu tecriibe bizi burada fazla ilgilendirmemektedir.

Bizi asil ilgilendiren, 6teki sekiiler tecriibelerden farkli, 6zel
ve ayirdedici niteliklere sahip olan dar anlamdaki tecriibedir. Bu-
rada “dini tecriibe” s6zii ile kasdedilen, safilerin “zevk”, “vecd”
gibi sozciiklerle anlatmak istedikleri “tasavvufi hal ya da siddetli
dini hayattir.’® Genis anlamdaki dini tecriibe veya hayat’ta bu
ozellikler pek goriinmeyebilir. Dogrusu bir duygunun veya bir
tavrin ilahi varliga yoneltilmis olmasi olgusu baslibagina ona
aywrdedici bir 6zellik kazandirmaz. Elbette buradaki farkliigin,
bir derece farkhiligi olmasi son derece miimkiindiir. Bagka tiirlii
soyleyecek olursak, “dini tecriibe” tabiri taklit derécesindeki di-
ni hayattan baslayarak her tirli dini duygu, diisiince, tutum vs.
yi igine alacak sekilde, anlam bakimindan genis kapsamli olarak
kullanilabilir. Onemli olan, tecriibenin istisnai bir 6zellik arze-
den ve onu oteki sekiiler tecriibeden aywran dini bir baglamda
vuka bulmus olmasidir. Bu tecriibenin 6zelliklerini su sekilde si-
ralamak miimkundiir:

94. W. Alston, “Religious Language”, s.173.
95. M. Aydm, Din Felsefesi, s. 6.
90. Ay yer.



DOGRULAMACI TAHLILLER 197

Birincisi; bu tecriibe, tecriibeyi yasayan kisinin siradan tecri-
be alaninin disinda kalan bir gii¢ tarafindan kavranmasi, kusatil-
masi ve zaptedilmesi olarak goriinmektedir. Tecriibeyi yasayanin
kendi kisiligi veya maddi ¢evresinin olagan giiglerinden biitii-
niiyle farkli olan bir sey onu tuitar ve ona —bir duygu, zihni bir
tutum ya da bir ¢6ziim seklinde— bir kanaat agilar. Etki ansizin
ve umulmadik bir sekilde gelebildigi gibi uzun bir miicadele ve
miikasefe sonunda da gelebilir; ama her haliikarda yabana ve
dsina olunmamus bir gii¢ hissedilir.

Ikincisi, bu tiir tecriibeler, bunlar yés;ayan kimseye belli bir
hakikati ilham eden kanaat tecriibeleridir. Boyle bir tecriibeyi
yasayan kisi, bir sey hakkinda hig stiphe gotiirmeyecek tarzda ve
biitiin hayatinda siipheleri giderecek bir bi¢gimde emin olmaya
baslar.

Ugiinciisii, dini tecriibe sirasinda hissedilen hayret, zevk, sii-
kiir ve umutsuzluk gibi teessiir ve infialler (duygulanimlar) de-
rin ve yogundur. Dini tecriibe zaptedicidir.. Basit ve yalinkat bir
bi¢imde yasanmaz; biitiin dikkati ve biitiin kisiligi tntar.

Dérdiinciist, dini tecriibe etkilidir. Sadece yasandig1 anda
degil, kisinin daha sonraki diisiince, duygu, tutum ve davrans-
lar tizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Stiphesiz, giinlitk dini
duygu, tecriibe ve tutumlar da 6nemlidir, ama bu anlamdaki di-
ni tecriibe ender yasanan bir durumdur.

Ozetleyecek olursak, bu anlamdaki dini tecriibenin eny 6nem-
li 6zelligi, onun, su veya bu seyin dogru oldugu konusunda ke-
sin bir kanaat agilamasidir. Ayni zamanda bu tecriibe son derece
tatmin edici ve baslibagina arzu edilir bir 6zellige sahip oldugu
gibi, bunun yaninda iyi davranisa irsat ve mutlu kilma gibi 6zel-
likler de tasir.%”

97. C.H. Whiteley-H.D. Lewis, “The Cognitive Factor in Religious Experience: A
Symposium”, Religious Language and the Problem o f Religious Knowlecge, ed. R E.
Santoni, Bloomington-London, 1968, ss. 258-59 (bundan sonraki atitlarda bu
eser “The Cognitive Factor” diye amlacakur.
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Baska bir agidan bakildiginda dini tecriibe ile ilgili olarak su
ozellikleri tesbit edebiliyoruz:

1- Dini tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz ve uzun
siire devam etmeyen, 4ni bir tecriibedir.

2- Bilinen psikolojik yontemlerle tahlili miimkiin olmayan
bir biitiinliik ‘arzeder.

3- Bu tecriibede Tann ile “bulusma” (vusiil) sézkonusudur.
Bu durum zaman zaman “birlesme” (ittihad) “yakinlasma”
(kurb) ve hatta “kaynasma” (huliil) terimleriyle anlatilmaya ¢ali-
silmistir. (Bu terimlerle ilgili teolojik tartismalar bizi burada ilgi-
lendirmedigi igin tizerinde durmuyoruz.)

4- Yasanan bir dini tecriibeyi bagkasina aktarmak ve tam ola-
rak agiklamak mimkiin degildir.

5- Dini tecriibenin bir baska 6zelligi de onun “kisiye 6zgi”
olmasidir.%®

Dini tecriibe konusunda burada 6nemle belirtilmesi gereken
husus, bu tecriibenin mahiyeti ve 6zellikleri hakkinda soylenen
seylerin onu yasayan mistik ya da mutasavvifin ifadelerine daya-
nmiyor olmasidir. Dogrusu, onlarin bu konudaki sozleri ge¢irdik-
leri tecriibenin bir yorumu olmaktan 6teye gitmez. Dolayisiyla
bu konuda yazilip gizilenler biiyiik 6lgiide tecriibenin bizzat ken-
disi ile degil, onun yorumlariyla ilgili olmaktadur.

Yine, dini tecriibe s6zkonusu oldugunda séyle bir soru ile
karsilasiyoruz: Acaba, Tanri’nin varhgim iddia eden dogmay
daha 6nceden kabul etmemis olsaydik, bu séziinii ettigimiz tec-
ribeyi yasamamiz miimkiin olur muydu? Bu konuda farkh go-
rigler ileri stiriilmekle birlikte yaygin ve hakim goriis, bunun
Tanri’nin varhginm dile getiren 6nerme ile baglantisinin bulun-
dugu seklindedir: Burada kognitif unsur, yani ilahi varhga iliskin
bir ¢esit farkinda olus dini tecriibenin parcasi olarak kabul edil-

98. M. Avdm, Din Felsefesi, ss. 71-72; M. Iqbal, a.g.e., ss. 18-20.
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mektedir. Oyle olunca bir insanin dini tecriibe gegirebilmesi i¢in
onun Tanr’nin varligina zaten inanmis olmas1 gerekmektedir.
Bagka tiirlii s6yleyecek olursak, dini tecriibeyi yasayan kisinin
tecriibesinin halihazirda kavranacak bir seyin bulundugu seklin-
deki kanaatiyle dogrudan bir iliskisi s6z konusudur. Dini tecrii-
be, olsa olsa bu kanaatin gelismesini saglamaktadir. Ote yandan,
dini tecriibe kognitif muhtevadan yoksun olmamakla birlikte,
duygu yonii agir basan bir tecriibedir.

Imdi, dini tecriibe gegiren kisinin ne kavradigina iliskin anla-
yis1, bir 6l¢iide de olsa onun daha énceki kanaatleri tarafindan
belirleniyorsa, dini tecriibenin verilerini (delillerini) Tanri’nin
mahiyetine iliskin herhangi bir izah sekli olarak kullanmak
miimkiin olur mu? Yine, bu konu ile ilgili bir bagka gii¢liikk de
sudur. Tanrr’nin, belirli bir tecriibenin konusu oldugunu soyle-
mek, tecriibeyi yasayan kisinin, O’nun var oldugu kanaatini tasi-
digin1 soylemekten daha fazla bir sey olsa da® -zira Tann hak-
kinda O’nun var olmasinin 6tesinde bir seyler soylemek duru-
munda isek, O’nun varhigim bize duyuracak bazi tecriibeleri ya-
samamuz gerekir- sonsuz bir Tanri’min sinirh insani tecriibenin
konusu olmasinda birtakim giigliikler bulunmaktadur.

Bulusma mantigini savunanlar birinci soruya, yani teizmin ob-
jektif referansinin isbat edilmis kabul edildigi su¢lamasina karst
fazla itiraz etmemekle birlikte, sartlarin baska bir alternatife yer bi-
rakmadigy konusunda 1srar ediyorlar. ‘Buna gore, “bulusma”,
ben’in kendisini bagka bir bagimsiz “Sen’le apagik karsi karsiya
buldugu anlardaki tecriibeye isaret eder; dolayisiyla burada objek-
tif referans verinin par¢asi durumundadir. Bulusma duygusu 6y-
lesine mahrem ve gergeklik duygusu oylesine agir basmaktadir ki
onu tasvir etmek i¢in tecriibeyi kendi nesnel kaynagindan ayirma-
ya imkan taniyacak bir dilin bile se¢ilmis olmasl, tecriibenin biri-
cikliginin ve “kendi kendisini dogrular” mahiyette olusunun car-

99. C.H. Whiteley, “The Cognitive Factor”, s. 263.
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prtilmasina yolagar.”!% Bu bakimdan, tecriibeyi ifade etmenin en
iyi yolu, analitik acidan, “kargilasilan”in bagimsiz bir “Sen” olma-
sim gerekli kilan dildir. Bu “Sen” olarak adlandirilan 6teki zati (ki-
sisel) varhga iliskin bulugsma yoluyla elde edilen bilgi bilinen ben
kadar, bilen beni de ierir. Boyle bir bilme sézkonusu iki taraf ara-
sinda olan dolaysiz bir iliski meselesidir. Burada bulugsma s6z ko-
nusu olduguna gore, Tanr1 hakkindaki bilgimiz de kendimizi O’na
acabildigimiz ve ilahi varhga aktif bir bi¢imde yaklasabildigimiz
siirece elde edebilecegimiz bir bilgi olacaktir. Dolayisiyla dini tec-
ritbenin konusu hakkinda kullanilan dil, bir' yerde, subjektifligin
yiice bir deneyiminin disa vurumu olmak durumundadir. Bu du-
rum Tann hakkindaki otantik konusmada kisisel ozelligin agir
bastigr anlamina gelir. Bu bakimdan Tann hakkindaki iddialarin
dogrulanmasi, ¢ogu kez baska bir kisi hakkindaki iddialarin dog-
rulanmas: sekliyle mukayese edilmistir.!°! Yani burada Kisisel ve
dogrudan dogruya bir aligveris sézkonusu olmaktadir. Inanan in-
sanlar Tanr1 hakkinda konusurlarken, karsilastiklarint diisiindiik-
leri ve varhg 6teki -siradan- kisilerin esrarengizliginin yiice bir or-
negini teskil eden ilahi ger¢eklik hakkinda konusmaktadirlar. Du-
rum béyle olunca, Tanr1 hakkindaki dilin mantik ve muhtevasina
iligkin bilinen seyin kisisel karakterini ve bu bilmedeki kisisel bag-
lligr g6z oniinde bulundurmayan yorumlar, teistik dilin mahiye-
tine iliskin 6nemli bir unsuru anlamaktan aciz kalacaktir. Dahasi,
ilahi boyutun dini tecriibe sirasindaki kesfi salt bir bosluk i¢inde
degil, algisal, kavramsal, ahlaki ve kisisel boyutlarla icice ge¢mis bir
bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu miikasefe'yi dile getirmeye ¢alistigimizda
sadece kendimiz ve kendi tecriibelerimiz hakkinda degil, sozkonu-
su bulusma’dan dolay1 varhigindan kesin bir bi¢imde farkinda ol-
dugumuz bir varhk hakkinda konusmus oluruz; yani tecriibe
aninda biz nisbeten pasit olurken, kendisini aktif bir bigimde bize
acan ve bildiren seyden s6z ederiz.!’* Dogrusu, mantiki ve empirik

100.F. Ferre, Language, Logic and God, ss. 94-95.
101.1D.A. Pailin, a.g.e.. ss. 22-27; LH.Gill, a.g.e.. s .183.
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bilginin insan tecriibesinin tamanum titketmesi diye bir sey s6zko-
nusu degildir. Iste din dili, dolaysiz varligimiz i¢inde kendini tak-
dim eden bu tecriibe verilerini dile getiren bir dil olmaktadir.!%3
Dolayisiyla bu dilin ve kullandig terimlerin ne anlama geldigini
kismen de olsa 6grenebilmek i¢in dini tecriibe gegirmek 6nemli
bir imkan saglayacaktir. “Metodolojik islemlerle, yani mantiki ve
epistemolojik arastirmalarla oyalanmak, kesfetmeye ¢alistigimiz
verileri agacak yerde Grtebilir.”1%4 Dini tecriibede bilingle konusu
kopmaz bir bigimde birbiriyle baglantilidir. Dil bu durumu ifade
edemedigi i¢in ¢esitli psikolojilestirme egilimlerine gidilmistir. Ya-
pilacak is, bilincin gesitli tecriibe tarzlarindaki farklilsmasin izah
eden yapisal belirleyicileri agiklamak ve anlatmaktir.

Dini tecriibeye dayal dil konusunda R. Bultmann’in goriisii
biitiiniiyle “olumsuz” diyebilecegimiz bir 6zellik arzeder. O’na
gore, ask hakkinda konusmak ne kadar az anlam ifade ederse,
Tanr1 hakkinda konusmak da o kadar az anlam ifade eder. Ger-
cekte bizatihi bir ask etkinligi olmadik¢a ask hakkinda konus-
mak mimkiin degildir. Ask, hakkinda konusulabilecek bir du-
Tum degil, bir hayat sart1 olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla eger
gercek bir ilisgki meydana gelmisse bunu disaridan gézlemlemek
miimkiin degildir. Tipki bunun gibi, “Tanr hakkinda bilimsel
onermelerle, yani evrensel dogrular i¢inde kalarak konusmak da
kesin anlamlarim genel kabulde bulan, konusanin somut duru-
mundan bagimsiz olan 6nermelerle konusmaktan baska bir sey
degildir. Fakat konusmaci iste tam boyle bir seyi yaptiginda ken-
disini varolusunun fiili ger¢ekliginin disina, dolayisiyla Tan-
rr’dan uzaga atmis olur; ve bu yiizden de Tanrr’dan son derece
farkli olan bir seyden s6z etmeye baslar.”10?

102. Ay yer.

103.C. Schrag, “Ontology”, s. 203.

104, Ayur eser, ss. 203-204.

105. Rudoll Bultmann, “What Sensc is There to Speak of God?”, Religions Lungnage
andd the Problem of Religions Knowledge, ed. RE. Santoni, Bloomington-London,
1968, s. 187 (bundan sonraki atnflarda bu eser “What Sense” dive amlacak i),
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Peki, bu durumda kendimizi mi dile getirmis oluyoruz? Ken-
dimizden s6z etmemiz, Bultmann’a gore, insani olan: dile getir-
memiz demektir. Ote yandan, Tanr1 s6z konusu oldugunda
“bambagkalik” meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Burada susmak zo-
runda kalmaz miy1z?

1ki ihtimal var: Kendi varolusumuz diginda kaldigimiz her
konugsmada Tanri’dan sézetme kesinlikle ortadan kalkiyor. Ote
yandan, su da bir gerektir ki tiim konusmalarimiz asla Tan-
rI’dan s6zetme olmamaktadir. Zira konusma sadece insanlara ait
ve‘onlardan gelmektedir. Dogrusu her yasanan tecriibe ve bétini
hayatin dile getirilisi insandan s6zetmek olacaktir.!% Tanr1 hak-
kinda konusabilmemiz i¢in, O’nun disinda, bagimsiz bir bakis
agisina sahip olmamiz gerekir. Bu miimkiin olmadigina gore,
O’nun hakkinda konusmamiz da kesinlikle miimkiin degildir.
O’nu varolusumuzun dolaysizlig) i¢inde duyar ve bunu sessizce
yagariz. O’'na ancak imanla sahip olabiliriz.

R. Bultmann’in gériisiinde hakikat pay1 olmakla birlikte onu
sonuna kadar savunmak miimkiin degildir. Boyle bir goriis dini
tecritbenin gerceklesmesinde, en azindan bir baslangi¢ noktas:
olarak, son derece biiyiikk 6nemi olan teistik iddialarin kognitif
degerine hi¢ yer birakmadig igin, dini tecritbe imkanina da ka-
p1y1 kapatmaktadir. Yani bir yerde dini tecriibenin varolus sarti-
ni, ortadan kaldirmaktadir. Bu konu incelememizin ilerideki ki-
simlarinda daha genis bir bigimde tartisilacaktir. Ancak yeri gel-
misken bir hususun ayrica belirtilmesinde yarar gériiyoruz.

Dini tecriibeyi ve dille yapilabilecek tek seyin insanlari bu tec-
riibeye yoneltmek oldugunu savunanlar zaman zaman din dilinin
sembolik oldugunu soylemektedirler. Bu goriisiin, tecriibelerin
takdiminin sembolik oldugunu savunan goriisten ayirdedilmesi
gerekir. Bu ikinci anlamda sembol, sembolik dili tartisirken de
gordugtimiiz gibi, bir seyin karsilig1 olarak kullanslmaktadir. Oy-

100..\ynr eser, s. 189.
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sa burada dini tecriibeye dayal teolojik ifadelerin neyi sembolize
ettigine pek agiklik getirilmemektedir. Dogrusu, burada sembol
sozctigunt kullanmanin gerekli olup olmadig) bile tartiymalidur.
Sembolik oldugu séylenen bu tiir ifadelerin ilahi gergeklige “isa-
ret”, “ima” ya da “delalet” ettigi soylenmekle birlikte, gercek an-
lamlariyla alinmamasi gerektigi konusunda da israr edilmektedir.
Dini tecriibe farkli derecelerde yasandig igin, veya baska tiirlia
soyleyecek olursak, mutasavvif siirekli bir bilin¢ durumundan
bagka bir biling durumuna gegtigi icin ifadeleri de degismektedir.
M. Lings’in ifadesiyle, “tasavvufta nazariye, tecriibeye tekabiil et-
mektedir, dolayisiyla onu, yani nazariyeyi bir yorum olarak de-
gerlendirmek dogru degildir.”'%? Dilin sinirlari, yogun bir bi¢im-
de yasanan dini tecriibenin oldugu gibi aktarilmasina imkan ta-
nimamaktadir. Iste, tasavvuf edebiyatimizda sik¢a rastlanan
“Tatmayan bilmez” séziiniin anlatmaya ¢alistigi sey bu durum-
dur. Bu bakimdan dini tecriibeyi dile getiren hemen hemen tiim
ifadeler bir yerde yorumlanmadan kalmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag tzere,
din dili konusunda kisisel tecriibenin ¢nemi iizerinde duran “bu-
lusma mantiginin” birtakim itirazlara agik yonleri bulunmakta-
dir. Bu yaklasim, kisisel tecriibeye a;gll'llk vermekle ¢ok olumlu so-
nuglar ortaya koydugu kabul edilmekle birlikte, teolojik séylemin
anlamlihgin yeterli bir sekilde yorumlamaktaki ciddi eksiklikle-
rinden dolayi elestirilmektedir. Yaklagimin bel kemigini olusturan
“bulusma” (vuslat, ittisal) beraberinde bir takim giigliikler getir-
mekte ve kullanilan sembollerin dini tecriibe aleyhinde yorum-
lanma imkan teist i¢in talihsiz neticeler dogurmaktadir.

Her sevden 6nce, tecriibe ileilgili olarak kullanilan dil ve sem-
bollerin “tecriibeye uygunlugunun” gergek 6l¢iisiiniin ne olabile-
cegi sorulmaktadir. Bu konuda, deniyor, bizi keytilikten alikoya-
cak higbir harici kistas elde etmek miimkiin degildir. Kullanilan

107.M. Aydin, Din Felsefesi, s. 71.
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dil ve terminolojide (sembollerde) bir i¢ olgiiye uyulmas: gerekir-
ken, bunun yerine adeta bir dis él¢ii var kabul edilerek halk ara-
sinda zaten kullanilan, gii¢lii bir egilim ve ilgiyi ¢agristiran sem-
boller kullamlmaktadir. Tann hakkinda kullanilan, “rahmet”,
“adalet” ve “hikmet” gibi sembollerin (yetersizliklerine ragmen)
tercih edilme nedeni olarak, bunlarin dini biling tarafindan uy-
gun bulundugunu séylemek doyurucu bir ¢6ztim getirmemekte-
dir. Boyle bir durumda zaten mevcut bulunan ve olumlu ¢agni-
simlari olan bir dil kullanilmaktadur. Belli baz1 sembollere, giin-
liik konusmada olumlu bir bi¢imde kullanildiklarindan dolay:
baglanan duygulamimsal onaylama, halkin bu terimleri teolojik
soylemde kullanmasinda giiglii bir etken olsa bile, bashibagina
rasyonel hi¢bir gerekgesi yoktur. Teolojik dildeki sembollerin bu
tiir bir duyguya dayanilarak uygun olup olmadigina hiikmedildi-
ginin ortaya konmasi “bulusma mantigina” kars: beslenen siip-
henin hakl ¢ikarilmasina yol acacaktir. “Hikmet, digiince, di-
zen, bilgi; biz bunlar hakli olarak O’na atfederiz, ¢iinkii”, diyor
Hume, “bunlar insanlar arasinda serefli sozciiklerdir.”108

Ikinci elestiri, bizzat “bulugmay1” yasayanlara yoneltilmekte-
dir. Dini tecriibe gegirenler, Tanr’dan s6zederken sik sik “Sen”,
“Zat” gibi sozciikler kullanmak suretiyle, insanlarla karsilagmak-
la Tanrn ile karsilasmak arasinda bir analoji kuruyorlar. Béyle bir
analoji kurulmamis olsaydi Tanr’nin “Zat” ya da “Kisi” oldugu-
nu kabul etmek i¢in hi¢bir linguistik dayanak elde edilemeyecek-
ti. Ancak, bu analojinin saglam bir bicimde kuruldugu ortaya ko-
namamaktadir. “Tann” ile kasdedilen seyi belli baz1 insani tecrii-
belere atifta bulunmak suretiyle tiikketmek miimkiin degildir.
Eger oyle olsaydi “Tann hakkindaki ifadeler insani tecriibeler
hakkindaki ifadelere esit olur ve —tamim geregi— Tanr’'min varli-
gindan, bu tiir tecriibeleri yasayan insanin varligindan 6nce s6-

108.D. Hume, On Religion, ed. R. Wollheim, London-Glasgow, 1968, ss. 114-15; F.
Ferre, Langiage, Logic and God, ss. 101-102.
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zetmek sagma olurdu. “Tanr1”nin taniminin temelde insanin tec-
ritbelerini igerdigi kabul edilir; ama geleneksel teizm daima bun-
dan daha tam olan bir tanimda israr edecektir. Dolayisiyla, daha
fazlasr'na ihtiya¢ duyulur duyulmaz, sozde bulusma-tecriibe-
si’nin sebebi ya da kaynag olan varlikla ilgili metafizik bir prob-
lemle karsilagiriz. Bu sekilde bulusma mantigy, ustalikla, teolojik
terimlerin anlamini izaha yonelik agik tesebbiisten, dini tecriibe-
den hareketle Tanr’nin varhigini isbata ¢aligan gizli bir kanita ka-
yar.”109 Kaldi ki “kargilasma” ya da “bulusma”da zaman zaman
illiizyonlar da s6zkonusu olabilmektedir. Tecriibenin ¢ogu za-
man kisisel bir yorumla birlesmis salt subjektif bir duygulanim
eseri olmadig1 konusunda bize giivence verecek saglam bir daya-
nak bulunmamaktadir. Kisileraras: karsilasmada nasil yanilma ve
yanlis anlamalar sozkonusu oluyorsa Tanr ile “bulugsma” tecrii-
besinde de bizi yanilmalardan alikoyacak bir engel yoktur. Dola-
yistyla dini tecritbe Tanriya iliskin teolojik bilgi ve dil iddiasim
kesin bir bi¢cimde desteklemekten uzak kalmaktadir.

Dini tecriibeye yoneltilen elestirilerden tigiinciisii ise boyle bir
tecriibeyi teste tabi tutmanin imkansiz olmasidir. “Bulusma man-
tig1” boyle bagimsiz bir testi safdis1 ettiginden, ger¢ek “bulusma”
ile asin duygularin hayali tirtinleri arasini ayiracak vasitalara bas-
vurmamiz miimkiin olmamaktadir. A. ]J. Ayer alayh bir bicimde
“Teist”, diyor, “tecriibelerin kognitif tecriibeler olduguna inana-
bilir, ancak bilgisini deneysel yollardan dogrulanabilir 6nermeler
haline sokmadik¢a kendisini aldattigindan emin olabiliriz.” 10
Ayer ve onun gibi diisiinenlere gére, mistik, ruyetini anlatirken,
bize dig diinya (Tanr1) hakkinda herhangi bir bilgi vermemekte-
dir. O olsa olsa bize kendi durumu hakkinda dolayl bir bilgi ver-
mektedir. Bu bakimdan, mistik sezgiler, hem bu tiir tecriibelere
dayanan ifadelerin olgusal agidan anlaml bir ifadenin ozellikleri-

109.Aynu eser, ss. 102-103.
110.A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, 1952, s. 120.



206 DIN DILI

ni sergileyememesi yiiztinden, hem de “batini” tecriibeyi herhan-
gi bir tecriibeden istenenlerden istisna etmek i¢in hi¢bir dayanak
bulunmadigindan dolayi, “tabiatiistii varlik” hakkinda anlaml bir
konugma saglayamamaktadir. Anlaml bir 6nermenin, dogrula-
maci tahlile goére, onun test edilmesine yonelik bir imkan bize
saglamasi gerekir. Ama dini tecriibeye dayali olgusal bir muhteva
tasidig ileri stiriilen ifadeler bu kistas: kargilayamamaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasildigy gibi, dini
tecriibeye (bulusma mantig1) dayanan bilgi ve dil iddias: aleyhi-
ne delil getirmek miimkiindiir. Bunlar kesin bir formiillendirme
olmamakla birlikte dini tecriibeye bagsvurmada karsilasilan giig-
likleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu giigliiklerin neler
olabilecegini biraz daha acik bir bicimde goyle siralayabiliriz.

a) Gergek bir seyi gérmeveya onunla karsilasma seklinde giig-
li ve olaganiistii tecriibelere sahip oldugunu soyleyen insanlar
bulunmaktadir. Ancak bu tecriibelerin sézkonusu kisilerin di-
sindaki bir seyle ilgisi yoktur.

b) Dini tecriibe sayesinde Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olduk-
larini soyleyenler bilgi ile yanilsama (illusion) arasini ayirabilece-
gimiz bir yontem ortaya koyamamaktadirlar. Birgok ilahiyat¢i ve
filozof aldatic1 tecriibe ile gergek dini tecriibe arasinda kesin bir
sinir gizgisi bulundugunu séyliyorlar. Ancak bu siir ¢izgisinin
ne oldugunu hakiki bir dini tecriibe ge¢irmemis olanlara anlat-
mak miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, farkli olaganiistii tec-
riibelerin arasin1 ayiracak herhangi bir kistas ortaya koymaya ¢a-
lismak da pek ise yaramamaktadir. Burada “yasa ve gor” yonte-
mi is gormemektedir. Ciinkii dini tecriibe dinden dine, kiltiir-
den kiiltiire degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla Tanr1 hakkin-
daki dini tecriibeye dayal iddialar1 genel bir hiikiim olarak de-
gerlendirmek miimkiin degildir.

¢) Dis dimnya ile ilgili herhangi bir bilgi iddiasint miinhasiran
olagan dis1 tecriibeye dayandirmak dogru degildir. Dini tecriibe
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biitiiniiyle 6zeldir. Dolayisiyla, bilimsel agidan bu konuda nesnel
bir degerlendirme yapilamaz.

d) Dini tecriibenin karakter iizerinde olumlu etkiler birakma-
s1 ve bu tecriibenin manevi hazzini duyanlarin onu siddetle ve sii-
rekli arzu etmeleri de elestiriye agiktir. Bir seyin ise yaramasi ilg
dogru olmasi arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmamasi ve insa-
nin hos olmayan bir ¢ok §eyleri de arzu edebilmesi olgusu boyle
bir savunmay: gegersiz kilmakta veya en azindan zayiflatmaktadir.

e) Zaman zaman, Tanrr’ya teslim olmadik¢a veya bir iman
adami olmadikga bu tiir tecriibe ge¢irmenin mimkiin olmaya-
cag1 veya bu tecriibelerin anlagilamayacag soylenmektedir. Din,
ona kayitsiz kalindiginda anlasilabilecek bir sey degildir. “An-
cak”, diyor K. Nielsen, “eger dinin kesinligini bu sekilde bir bag-
liliktan elde etmeye ¢alisacak olursak, Tanrr’y1 psikolojik bir ger-
¢eklige indirgemis oluruz. “Kaldi ki, dini sadece imanl kisilerin
anlayabilecegi hususu da stiphelidir.”!!* Bunun tersini, yani di-
nin ancak inancin iddialarina bagli olmayanlar tarafindan anla-
silabilecegini savunmak da aym 6l¢iide giiglii bir iddiadur.

Simdi bu elestiriler karsisinda verilen veya verebilecek cevap-
larin neler oldugunu gérmeye ¢alisalim.

Dini tecriibeye dayali bilgi ve dile yoneltilen elestirilerin ba-
sinda bu tecriibenin ¢ok 6zel bir bilgi sagladigy; dolayisiyla bun-
dan herkese agik genel hiikiimler ¢ikarmanin imkansiz oldugu
iddias1 gelmektedir. Bu iddiaya, hemen hemen her ¢esit tecriibe-
nin 6zel oldugu ve yorumlayici bir unsur i¢erdigi seklinde cevap'
verilebilir. Psikolojide gegen ‘6rdek-tavsan’ 6rneginde oldugu gi-
bi, gorme ile ilgili “...olarak gérme”nin, “...olarak isitmek”, ...
olarak tatmak” vs. seklinde baska tecriibeler i¢in de sozkonusu
olmasi pekala miimkiindiir. Dolayisiyla, hayatimizdaki olaylara
veya insanlik tarihine iliskin topyekiin tecriibeden “... olarak tec-
ritbe etmek” seklinde s6z edebiliriz. Burada da ayni yorumlayici

11 L. K. Nielsen, a.g.e., ss. 14-15.
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unsur bulunmaktadir ve hayatinnzdaki her gesit tecriibede boy-
le bir sey so6z konusudur. Bizim tecriibe etme tarzimiz kesin bir
bi¢imde belirlenmis degildir. J. Hick’in ifadesiyle “ Tanimak ya
da teshis etmek bir kavram sayesinde... olarak tecriibe etmektir; ve
lizim kavramlarimiz, hayatlarina belli bir linguistik cevrede sa-
hip olan sosyal irtinlerdir.”!'? Tiim algilarimiz nasil duyu or-
ganlarimizin bize bildirdiklerinin 6tesine giden bir anlamlihiga
sahipse, Tanrr'yr da boyle topyekiin bir tecriibe biitiinlugiinii
asan bir anlamlilik i¢inde idrak ederiz.

Aynisekilde, F. Ferre de biitiin tecriibede yorumlayici bir un-
sur bulundugunu kabul eder. Ona gore, zekanin yaratici giicii-
niin kavramlarin olusmasiyla siki bir baglantis1 vardir. Hick’te
oldugu gibi Ferre’de de bu yorumlayici ya da yaratici unsur her
tiirlii bilme ve tecriibede bulundugu igin bir siireklilik s6z konu-
sudur. O, metafizik bir sistemin bir ¢esit yeni olgunun, yani me-
tafiziksel olgunun ise dahil edilmesini istedigini kabul eder. $6y-
le diyot Ferre; “o halde metafiziksel ‘olgulardan’ sozettigimizde,
bunlarin zihnin yaratic1 giiciinden bagimsiz olarak ‘verildigini’
sanmamaliyiz. Tersine, metafizigin ‘olgularr’ biiyiik 6lgiide zih-
nin kavramsal faaliyetine bagldir. Ben metafizigin faaliyetinin
kavramsal bir sentez oldugunu soylilyorum. Metafiziksel bir sis-
tem, ‘olgulardan’ ¢ikarilan kavramsal bir model temeline gore
tiim ‘olgulara’ tutarhlik saglamak i¢in diizenlenmis bir kavram-
sal yapidur. Bu ytizden, ‘metafiziksel bir olgu’ sistem i¢inde anah-
tar rol oynayan bir kavramdir, onsuz biitiin sistem ¢oker.”!13
Ote yandan, o, tecritbemizi “aydinlatmak” i¢in farkli derecelerde
metafiziksel sistemler bulunabilecegini diisiiniir, ve buna “tecrii-
beye uygulanabilirlik” adini verir. Buna gore, “dogru ya da mii-

112.]. Hick, A John Hick Reader, ed. P. Badham, Hong Kong, 1990, s. 38; \V.L. Po-
wer, “Our Experience”, ss. 143-47: Autonie Vergote, “Experience of Divine, Ex-
perience of God”, God: Experience or Origine, ed. A.T.'de Nicolas-E. Moutsopo-
ulos, Paragon House Publishers, New York, 1985, ss. 79-80 (bundan sonraki
atiflarda-bu eser “Experience of Divine” diye amlacaknr).

113.F Ferre, Lunguage. Logic and God, s. 161.
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kemmel bir metafiziksel sistem miimkiin tiim tecrtibelere uygu-
lanabilen sistemdir.!!4

Ancak, bu agiklamalar tam doyurucu olmaktan uzaktir.
Dogrusu, belirsiz bir nesneye iliskin gestaltlardan bazist nesne-
nin ihtiva ettigi empirik unsurlarin organizasyonundan daha
fazla bir seydir. Gestalt’s, buittiniiyle farkli tiirden bir etkene sa-
hip empirik unsurlari saglamaksizin tecriibe etmek imkansizdir.
Boyle bir Gestalt bazilari tarafindan uygun bulunabilir. Ancak,
bu kanitin, Tanrr’y1 tammadaki gii¢liiklerimizi tiim tecriibeler-
deki benzer gii¢liiklere miracaat ederek agikliyor olmasi ve,
Hick agisindan bakildiginda, bir seyi tavsan olarak gormekle bir
olay1 Tanrr’nin faaliyeti olarak gormek arasindaki farki gérmez-
likten gelmesi, onun en bityiik zaafini olusturmaktadir.!!® Tan-
ri’'nin faaliyeti salt bir kavram degil, ontolojik bir kategoriyi, ya-
ni Tanr’nin varligim 6n plana ¢ikarmaktadir. Onemli olan
Tanri hakkindaki ciimlelerin gercek diinyada nesnel karsiigy
olan ifadeler olmasidir.

Kanaatimizce, buradaki giigliik, tecriibeye dayali dini ifadele-
rin, “ tam sunu demek istiyor” diyebilecegimiz bir anlama sahip
olmamalarindan kaynaklaniyor. Ancak, bu durum teolojik ifa-
delerin hi¢bir kullanimi olmadig1 anlamina gelmez. Dini ifadele-
rin ger¢ekten gii¢ anlasilirhg Crombie’nin ifadesiyle “Onlarin
kullanimina ait tanmimin bir b6liimiini olusturur.”!'¢ Bu durum
tiim teolojik ifadelerin su veya bu sekilde Tanr1 hakkinda olma-
s1 ve Tanrr’'nin ise sinirh ve sonlu zaman-mekan diinyasinin bir
par¢asi olmamasi olgusunun bir neticesi ya da ifadesidir. Teolo-
jik ifadeler “elektron” ya da “Oidipus kompleksi” gibi baska
alanlara ait sozlerle karsilastirildiginda, bunlarin ne hakkinda ol-
duklarini, nasil kullanildiklarini gozlemek sureteyle kavramak
miimkiindiir.

114, Ayny yer.
115.A. Jeftner, a.g.¢.,’s. 118.
116.I\M. Crombie, “Statements”, s. 90.
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Yine, dini tecriibeye dayah iddialarin ne dediiktif, ne de en-
diiktif bir destegi bulunmadig), yani batini tecritbenin herhangi
bir agik test etme igleminden yoksun oldugu, dolayisiyla asla var-
lig1 kanitlamadigy itirazina karsi “bulusma (tecriibe)’nin” kendi
kendine dogrulayici oldugu soylenebilir. Yani, boyle bir tecriibe
tahmin edici giig veya test etme isleminden yoksun bulunimasina
ve duygu yoni agir basan bir tecriibe olmasina ragmen, ontolo-
jik iddialar i¢in bir temel saglayabilecek giicte oldugu rahatlilik-
la ileri stirtilebilir. Dini tecriibe ile kazanilan duygu ve kavrayisi
onu yasamayanlara layikiyla anlatmak miimkiin degildir. Yine
de bir anlam duygusu olarak dini tecriibe en sahih seklinde salt
duygulammdan daha fazla bir seydir. “Anlam duygusu” bilgiye
yakindir ve gergekten orada olan bir seyle tamsiklik kesbetmeye
benzer; salt 6znel degil, nesnel bir kavrayis1 andirir”.!¥7 Ancak,
zihni kavramlarla dile getirilmeye kalkigildiginda yeteri kadar
kognitif degildir. Bir yerde dini tecriibe dogrulugunu kendi igin-
de tasiyan bir tecriibedir, dolaysiyla onun dogrulugunu temel-
lendirmek i¢in bir dis destege ihtiya¢ yoktur.!'® “Bu 6yle bir ke-
sinliktir ki varolusun anlamu fiilen yasanan somutlukta elde edi-
lir. Bilfiil yasanan somutlukta elde edilen ve bize a¢ilan bu anlam
herhangi bir analitik ya da sentetik arastirma ile veyayasanan so-
mutluk tstiinde teemmiil ve tefekkiirde bulunarak elde edilece-
gi anlamina gelmez. Anlam bizzat yaganan eylemde ve ...anin ir-
ca edilemez dolaysizliginda tecriibe edilmek durumundadir.”!®
Dogrulamaci tahlilin, “tecriibe” degil, “6nerme” tizerinde dur-
masuu ve “aktarilamazhigin” safdisi edilmesi gerektigi seklindeki
meydan okuyusunu renk tecriibesi sézkonusu oldugunda da yi-
ne boyle bir “anlatilamazhik” ve “aktarilamazhik” bulundugunu

117.E. Bevan, a.ge. s. 254.

118.M. Aydm, Din Felsefesi, s. 73; Iqbal, a.g.e, s. 20.

119.Al. Buber, “Meaning and Encounter,” Religious Language and The Problen of Re-
ligions Knowledge, ed. R.E. Santoni; Bloomington-London, 1968, s. 182 (bundan
sonraki atittarda bu cser “Meaning and Encounter” diye amilacaktir.)
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soyleyerek savusturmak miimkiindiir. Ancak burada dini tecrii-
benin “aktarilamazhginin”, renge iliskin “aktarilamazlik”la ki-
yaslamanin ortaya ¢ikacag riski goze almak gerekir. Clinkii boy-
le bir sey teolojik dilin subjektif tecritbeden daha fazlasiyla ilgi-
lenmesini tehdit etmektedir.

Asil problem, sayesinde dini bilginin ontik bir imkan halini
aldigy, tecriibemizin yapisal ve ontolojik belirleyicilerinin ortaya
konulmasidir. Bilme meselesi varlik meselesinden aynlmaz bir
ozellik arzettigine gore, hususi bir bilgi tiirtintin kaynaklari, yon-
temleri ve kistaslar1 bilgimizi miimkiin kilan sartlar hakkinda
ontolojik bir anlayis1 6ngériir.!20

Ancak her dini ifade, tecriibeyle elde edilen anlamin hakkim
tam olarak vermekten uzaktir. Bu bakimdan, “tiim dini ifade-
ler”, diyor M. Buber “yasanan ve elde edilenin sadece bir imasi-
dir.”12! Din dili ile dini tecriibe arasindaki iliskiyi miizikle onun
bizde uyandirdigi duygular arasinda olan iligki ile mukayese ede-
rek anlatmak miimkiindiir. Mistik (bdnini) sezgiye, ve dini tecrii-
be ile elde ettigimiz seye tam kavramsal bir ifade kazandirmamiz
mumkin degildir. Cinki kavramlar simirhdir ve sinir koyucu
ozelliktedir. Kavramlastirma bolme ve birlestirme demektir.
Tanr1 hakkinda boyle bir seyi diisitnemeyiz. 2

Peki; ulthiyet konusunda higbir kavram miimkiin degilse, ve
biz ister istemez kavramlarla diisinmek durumunda isek bun-
dan, kacinilmaz olarak, Tanr1 hakkinda diisiiniir ve konusurken
O’na yarasmayan kavramlara bdsvuracagimiz sonucu ¢ikmaz
m1? Bagka tiirlti soyleyecek olursak, Tanr1 hakkinda ni¢in su de-
gil de bu kavram kullaniyoruz? Tann ni¢in “zalim” degil de
“merhametli” dir? Stace gibi baz: diistintirlere gore, ilahi ve ebe-
di ana katilma ve bunun yiiceligini duyma olarak goriilen “haki-

120.C. Schrag, “Ontology”, s. 201.

121. M. Buber, “Meaning and Encounter™, s. 182

122.\W.T. Stace, Time and Eternity, s. 92; R. Demos, ‘Are Religious Dognias Cogniti-
ve and Meaningful”, ss. 281-82.
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kat1”, tabii diizeni oldugu kadar ilahi diizeni de hesaba katan” di-
ni ve ahlaki sevgi ile kesfetmek miimkiindiir. Bu bakimdan, bi-
tiniiyle'dogal diizene baglh delillerden yola ¢ikmak ahlaki sezgi-
lerimizi dogrulamakta birtakim ciddi guigliikterle karsilasacak-
tir.}2* Dogrusu, iman ilahi varligi kavrayisimizin temel bir tarz,
“sahih Tann tecriibemizdeki kognitif unsurdur.”24 Oyle ki be-
raberinde gelen tiim duygusal ve etkileyici konatif unsurlar bi-
tiiniiyle buna dayanir. Iman, Tanr1 hakkindaki hakiki tecriibe-
mizin zimni bir boyutu ve bilgisidir. Bu iman ve nesnesi hakkin-
da teemmiil ve tefekkiirde bulunmak, zimni (gizli) olanin bir de-
receye kadar agik hale getirilmesidir. Bizim Tanrr’ya dair bilgi ve
ifadelerimiz tammaya dayah bir ozellik arzettigi gibi, ayni za-
manda Tanrr’yr kavrayisimiz da kiiltiriimiiziin ve/veya dini ge-
lenegimizin mirasi olan isaret ve sembollerle sartlandirilmis bir
sekildedir. Dolayisiyla, Tanr1 hakkindaki bilgimiz vasitali bir
dogrudanlik olmaktadir. Dini tecriibeyi “Nihai Gergeklik” hak-
kindaki kognitif, konatif ve duygulanimsal anlayis ve O’na veri-
len bir cevap olarak gérmek miimkiindiir. Bu anlayis ve cevap
bir yerde belli bir din veya dini bakis agisi tarafindan bicimlen-
dirilmektedir.!2°

Bu béliimiin basinda soyledigimizi burada bir daha tekrarla-
mamiz gerekiyor: Zaten iman eden bir kisi, yasadig yogun dini
tecriitbe sonunda inandig seyin daha ¢ok bilincine (yakin dere-
_cesi) variyor. Oyleyse dini tecriibenin en biiyiik 6zelligi, bize su
veya bu seyin dogru oldugu kanaatini kesin bir bigimde asilams
olmasidir. Bu durum ister istemez, dini tecriibeyi dogrulayan ve
nihayet gegerli kilan seyin bizzat dinin kendisi veya dini 6gretiler
oldugunu gostermektedir.

Bu gercek ise bizi, bagka bir giigliikle kars: karsiya getirmek-
tedir. Teistik, naturalistik veya imonistik tiirden dini tecriibe

123.W.T. Stace, Tune and Eternity, s. 110.
124.W L. Power, “Our Experience”, s. 145.
125. A)n1 eser, ss. 147-52; R.E. Santoni, “Introduction”, ss. 28-29.
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ve/veya yorumlar arasinda bir fark bulunuyorsa ve dini tecriibe
dinden dine, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteriyorsa, bu du-
rumda dini tecriibeyi ve ona dayal ifadeleri teizmin lehinde kul-
lanmamiz nasil miimkiin olacaktir? Bu konuda, W. T. Stace, di-
ni tecriibe ile onun yorumu arasinda bir ayirim yapilmas: gerek-
tigini savunur. Ona gore, tecriibe aynidir; fakat yorumlar farkh-
dir. Mistik ya da mutasavvif ilahi olanla “karsilastigini”, O’nun-
la “bulustugunu” hisseder; ancak ‘onu’ yorumlarken kullandig:
semboller ve ifadeler kiiltiire bagh olarak farkliik gosterir.126
Boyle bir izaha gore, yorumlarin farklibk gostermesi biiyiik bir
problem ¢ikarmamaktadir. Yapilan yorumlari ve farkli ifadeleri
birbiriyle uzlastirmak bir ﬂ/erde mumbkiin olabilir. Fakat ayni za-
manda tecriibenin de farkli oldugu 6ne siiriilmektedir. Mistikle-
rin dini tecriibeleri kadar teemmiil ve tefekkiirlerinin de onlar1
“eski siselere” yeni muhtevalar koymaya itmesi, onlarin zaman
zaman din tahripgileri olarak goriilmesine bile neden olmus-
tur.!?” Bu durum, salt tecriibeye dayal ifadelerin, Tanri’nmin var-
111 ve mahiyeti hakkinda giivenilir bir ifade olarak alinamayaca-
gin1 gosterir.

Kanaatimizce, dini iddialara kat1 olgusal muhteva koymaya
¢alismak ve Tann hakkinda konusmay: salt dini tecriibeye da-
yandirmak bu tecriibenin 6nem ve agirhgini ortadan kaldirmak-
tadir. Zira bu tiir tecriibeleri ¢ok ¢esitli naturalistik bakis agila-
rindan yorumlamak miimkiindiir. Ancak, dini tecriibeye daya-
nan dil ve ifadelerin bize sonug alic1 bir sey vereniemesi dini tec-
riibeyi esas alan kanitin biitiiniiyle gegersiz oldugu anlamina gel-
mez. Kaldi ki bazi ilahiyat¢i ve diistintirler dinde deneyi redde-
derek, her tiirlii deneme ve test etmeyi dini inancin digina atma-

126.M. Aydn, Din Felsefesi, ss. 73-74.

127.Emilie Zum Brunu, “The Pirimacy of Experince in Spiritual Lite and The Prob-
lem of Its Interpretatian”, God: Experience or Origin?, ed. A.T. de Nicolas-E. Mo-
utsopoulos, Paragon House, New York, 1985, 5.9 (bundan sonraki atiflarda bu
eser “The Primacy of Experience” dive anilacaktir); M. Aydin, Din Felsefesis. 74.
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ya ¢alismaktadirlar. Yani, insan, bu anlayisa gore, denemek ve
test etmek i¢in inang sahibi olmaz. Bu konuda en saglikh yakla-
stmin R. Swinburne’iin, kanitlarin birikim saglayan giiciinden
yararlanan yaklasimi oldugunu soyleyebiliriz.!2¢ Oyle ki, s6zgeli-
mi ontolojik kamitin eksik biraktigy yeri kozmolojik kamt, koz-
molojik kamtin eksik biraktigy yeri ise dini tecriibeye dayanan
kamit doldurabilir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, dini tecriibe-
nin durumu Tanrrnmin varhgi lehinde kullamlan 6teki kamtlarla
gii¢lendirilmis olur. Dolayisiyla dini tecriibe ve ona dayanan dil,
“Tanr1” kavraminin akla uygunlugunu ortaya koymaya ¢alisan
kavramsal veya linguistik ¢ergeve ile iligkilendirilerek takviye
edilmis olur. Kamtlarin birbirini gorecek ve birbirini destekleye-
cek sekilde ortaya konmasi, sirasinda, dini tecriibeye dayanan di-
lin nesnel karsihigini belirlememizi miimkiin kilacaktir.

Ancak, daha o6nce de igaret edildigi iizere, her tecriitbede yo-
ruma dayali bir unsur bulunur. Bu unsur bizim semiotik, lingu-
istik, toplumsal ve tarihsel baglamlarimizla siki bir iliski iginde-
dir. Tecriibe ile (veya tecriibeden) elde edilen her sey daima bir
kavramsal ve linguistik gergeveye dayanarak alinir, anlasilir, ta-
nimlanir ve yorumlanir. Kisaca ifade edecek olursak kiiltiirlen-
memiz, gergeklik hakkindaki bilincimizi veya onu taniyisimizi
sartlandirir.!?® Bununla birlikte, “bulusma manti1”m esas alan
bir dili kullananlar, kullandiklar dilin s6zliik anlamlariyla alin-
mamas! gerektigi konusunda bizi uyaracaklardir. Bu durum, di-
ni tecriibeye dayanan bir dil kullananlar i¢in hem bir tatminsiz-
lik, hem de avantajlar saglar. Avantajin, durumun ortaya ¢ikara-
cag esneklikte yattigim soyleyebiliriz. Yani, ¢ok mahrem bir se-
kilde gegirilen tecriibeyi sembolize ederken, mistik biiytk bir al-
¢akgondilliiliik igindedir. Boyle bir tecriibeyi dili s6zlitk anlamla-
nyla kullanarak anlatmak imkansizdir. Iste tam bu noktada,
“bulusma mantigimin” kurtulamadigy kesinlikten uzak olus ve

128. R Swinburne, The Existence of God, s. 14.
129.W.L. Power, “Our Experience”, s. 1532
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paradoks gibi dezavantajlarla karsi karsiya geliyoruz. Bunlarin
ikisinden de kaginmak mumkiin gérinmemektedir. Dini tecrii-
beyi esas alan yaklasima gére, hem konusani, hem de dinleyenti
tecriibenin kaynagina ydn'eltmekle bu giigliigiin bir 6l¢iide tiste-
sinden gelinebilir. / Teolojik dil, ” deniyor, nihai olarak, ancak
dini tecriibenin elde edilmesinin bir vasitasi olarak savunulabilir.
Boylece, onun kaynaklandig: ve bizi gotiirdigii “bulusma” dile
getirilemez dogrudanhg) icinde tecriibe edilince, teolojik sem-
bollerin kesinlikten uzak olusu unutulur.”*® Ayni sekilde farkh
sembollere bagl olarak ortaya ¢ikan sozel paradokslar da yo-
rumlanmus olur.

Aslinda, tim dini diisince ve ifadelerde paradoksal unsurla-
rin bulunmasi, Tanrr’nm bizim herhangi bir insani s6z ve katego-
rilerimiz i¢inde kavranmasinin imkansiz olmasindan dolayidur.
Tann ancak dolaysiz bir iliski i¢cinde bilinepilir. Dogrusu, hangi
s6z veya sozciik olursa olsun, gosterdigi seyi nesnellestirme ve bo-
limleme o6zelligi tasimasindan dolay1 bu konuda yetersiz kala-
caktir. Bazen karsilagtigimiz sey, bizim siradan nesnellik katego-
rilerimizin glictintin 6tesinde olabilir. Boyle bir durumda gergek-
ten objektif davranabilmek i¢in o seye uygun diisen bir davranig
gostermemiz gerekir. Uygun olan davranis ise “siradan” nesnelli-
gin yetersiz olan kistaslarim1 uygulamaktan vazge¢mektir. Le-
wis’in ifadesiyle, Tanrr’nin, agkinhgim ne 6l¢iide takdir edersek,
sekiiler tecriibelerimizde bulduklarimiza dayanan spekiilasyon-
larla Tanr hakkinda saglikli bilgi edinemeyecegimiz de p 6lgiide
aciklik kazanacaktir. Bu bakimdan, Tanr1 hakkinda bilgi edinmek
i¢in 6zel dini tecriibeden yararlanmamiz gerekmektedir.!*

Onemli olan, dini tecriibeye dayali dili, salt metafizik ya da
psikolojik tasvirler olarak gormjemektir. Dini tecriibeye dayali
ifadeler daha ok mecazi ve sembolik dile yakindir. Insan her-

130.F. Ferre, Language, Logic and God, s. 98.
131.H.D. Lewis, “The Cognitive Factor”, s. 255.
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hangi bir tecriibe alaninda, eski kategorilere pek uymayan yeni
bir iliski kavradiginda bu durumu (miikdsefeyi) anlatmak i¢in ya
yepyeni bir sozctik kullanir veya ortak dilden bazi sozciikler alir.
Bu yeni ya da ortak dilden alinan sozciikler tecriibe edilen duru-
mun ifadesi olarak kendi mantiklarini da birlikte getirirler. An-
cak, her tiirli tecriibede oldugu gibi dini tecriibeyi dile getiren
ifadeleri de biutiiniiyle agikhga kavusturmak hemen hemen im-
kansizdir. “Din”, diyor lkbal, “ne tabiatin izahim sebep-sonug
iliskisi i¢ginde arayan bir fizik, ne de kimyadir. O, insanin biitii-
niiyle baska alanlardaki tecriibelerini, yani dini tecrtbeyi yo-
rumlamay1 amaglar; bu tecritbenin verileri baska herhangi bir
bilimin verilerine indirgenemez.”!3?

Burada su agiga qikiyor: dil ve ifadelerimiz kadar, bunlarin
ifade edemedigi veya dilin tiiketemedigi tecriibelerimiz ve bu
tecriibelerimizin baska bir ifadesi olan “sessizlik” de son derece
onemlidir. Eger diinya ve kendi gergekligimiz birtakim sozctik ve .
formiillerle tiiketilebiliyorsa sessizlik 6nemli degildir. Ama bi-
zim, sozciiklerin ifade edemedigi, dilin sinirlar1 diginda kalan
ok daha derin bir gercekligimiz ve varolusumuz varsa, bu du-
rum ancak sessizligin kullamlmasiyla sezdirilebilir. Sessizlik; soz-
ciiklerden, kavramlardan, sembollerden ve formiillerden daha
fazla bir sey olarak, dilin zihin iistiindeki sultasim kirar ve bizim
i¢ ve dis gercekligi tecriibe etmemize izin verir.

Ne var ki din dilsiz edemez. 1lahiler, vaazlar, kelam kitaplar1
ve bizzat Kur’an hep sé6z ve ifadelerle doludur. Dinin bu séze d6-
kiilmis, yani kavramlasmis kismi son derece 6nemlidir. Ama
Kur’an’da sik¢a gegen “Gormityorlar mi?”, “Bakmuyorlar mi?”
veya “Suurunda degiller.” gibi ifadeleri gozoniine getirecek
olursak, dil 6tesinde tecriibe etme ve bilincine varmanin (tecrii-
be sonunda yakin’i elde etmenin) de biiyiik bir 6nemi oldugu
goriilecektir.

132, M. Igbal, a.g.e.s. 23.
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Ancak, iman ve ifadelerimizde kisisel tecriibelerimizin, 6zel-
likle ender yasanan dini tecriibenin yeri ve 6nemi ne kadar bii-
yiik olursa olsun, bu tiir tecrilbeye dayanan ifadeleri bir yerde
genel tecriibeye dayanan ifadelerle bagdastirmak durumundayiz.
Dini inanglarimizda bu anlamdaki bir kisisel tecriibenin agirlik-
I1 bir yer tutmasi, onu genel tecriibe verileriyle ve kavramsal ¢o-
ziimlemelerle tutarh hale getirmekten bizi muaf tutmaz. Bu ba-
kimdan, dini tecritbeye dayanan dil ve delillendirmeyi, daima
oteki teistik kanitlarla birlikte degerlendirmek ¢ok daha yerinde
bir davranis olacaktir. Bagka tiirlil séyleyecek olursak, dini tecri-
beye dayanan bir dil veya delil belirli bir anlam ¢ergevesine sahip
olabilmesi i¢in, 6teki deliller ve hatta temel teistik iddialara atif-
ta bulunmak durumundadir.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak, sunu
soylemek istiyoruz: Mistik ya da mutasavvifin genel diinya gorii-
stiyle kisisel dini tecriibesini dile getirisi arasinda kesinlikle bir
iliski vardir. Hatta bu iligkide tecriibeyi gegiren kisinin genel
diinya goriisiiniin, gecirdigi tecriibeden 6nce geldigini rahathkla
soyleyebiliriz. S6zgelimi, bir mutasavvifin gegirdigi ve dile getir-
digi tecriibenin saglikli bir bigimde yorumlanmasinda teistik di-
ni baglam son derece biyiik bir 6nem arzetmektedir. Onun sii-
rekli yolda olusunu ve katettigi mesafeleri ancak boyle bir dini
baglam i¢inde takip edebiliriz. Dolayisiyla onun sembolik oldu-
gunu soyledigi dini ifadelerin, basibos ya da asir1 sembolik ifade-
ler olmaktan ¢ok, anlam haritalar1 az ¢ok belli olan analojik ifa-
deler olarak gormemiz kolaylasir. Bu bakimdan, tecriibeye daya-
nan ifadeleri temel teistik iddialar olarak gérmek gii¢tiir. Ama
bunlar, temel teistik iddialara yeni bir boyut ve gii¢ kazandirma-
lar1 bakimindan son derece énemlidir.






Fonksiyonel ve
linguistik tahliller

yapilan tiim izah ve yorumlara ragmen, Mantik¢1 Pozi-

tivizmin tehdidi biitiiniiyle ortadan kaldirtlamamustir.
Dogrulamac tahlillerle A. Flew’un dayandig: temellerin giiciin-
den rahatsiz olan Braithwaite ve R. M. Hare gibi baz1 diistintr-
ler, deyim yerindeyse, biraz mevzi degistirme yoluna giderler.
Simdi bu disiiniirlerin goriislerini incelemeye ¢alisalim.

D ogrulamaci yaklasimlan tartisirken gordiugiimiiz gibi,

TUTUM VE DAVRANISA DAYALI (KONATIF) TAHLILLER
f

Dogrulamac tahlillerin yetersizligini gostermek veya tehditlerini
karsilamak i¢in 6ne stiriilen goriislerden biri R. M. Hare tarafin-
dan ortaya atilan, inanci “blik” olarak goren yaklagimdtr, Hare’e
gore, blik bir izah tarafindan varsayilan, ama i¢inde herhangi bir
kozmolojik iddia barindirmayan, diinyaya karsi takinilmus kok-
1 bir tutumdan ibarettir.

Iste, inananla inanmayam birbirinden ayiran bu tutumdur.
Inanan insanin ifade etmeye ¢alistig sey kendisine son derece
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anlamli gelen bu koklii tutumun sergilenmmesi, bir zihin ve ruh
durumunun disa vurumudur.! Onun ifadeleri, yani diniifadeler,
oldiriilme korkusu iginde yasayan bir aysar tarafindan dile geti-
rilen ifadelerin mantigini paylasir. Bu bakimdan, varolugsal uii-
surularin agir bastigi bu kokli tutum karsisinda siradan dogru-
lama ve yanlislama faaliyetinin yapacag1 pek birsey yoktur. An-
cak, mahiyeti geregi, bu tutuma sonuna kadar giivenmek de dog-
ru olmaz.

Hare’in ne demek istedigini biraz daha ayrintisiyld anlatmaya
¢alisalim: Hare, inanan insanin tutumunu tiim Donlularin ken-
disini 6ldiirmeye ¢alistiklar1 kuskusu i¢inde yasayan bir aysar (lu-
aatic)in tutuniuna benzetir.? Biitiin karsit delillere ve boyle bir
sey olmadig1 konusunda kendisini ikna etme ¢abalarina ragmen,
o kanaatinden asla vazgegmez. Oldiiriilecegine 6ylesine inanmus-
tir ki, hi¢bir delil ise yaramamaktadir. Miiminin durumu Hare’e
gore, boyle bir adamin durumunu andirmaktadir, ve konusmasi-
nin mantigl da onun konusmasinin mantigin paylasir. Olgu ve
olaylar goriis ve degerlendirisimizde, davranis siyasetimizle ¢ok
siki bir iligkisi olan tavrimizin son derece biiytik bir 6nemi vardir.
Flew ve benzerlerinin hatasi, bu tiir bir konusmayi bilim adamla-
rimn kullandig bir gesit izah olarak gérmeleridir. Bunlar esyaya
iliskin tasviri ifadeler olarak gérmek yanligtir. Tanr1 hakkinda ko-
nusmak, yorum ilkeleri teistlerin diinyay: gérme ve algilama bi-
cimlerine ayarlanmus bir ifade seklidir. Hi¢bir olay miimini bu il-
keleri terketmeye zorlayamaz. Dogrusu, bir i¢ tutum (blik) ol-
maksizin hi¢bir izahta bulunmak miimkiin degildir; ¢iinka biz
neyin izah olup olmadigina bu i¢ tutumumuzla karar veririz.
“Farzedelim ki”, diyor Hare, “biz vukda bulan her seyin salt tesa-
diife bagl olarak vukt buldugunu kabul ediyoruz. Bu, siiphesiz

1. M. Aydm, Din Felsefesi, s. 100.

2. R.M. Hare, “Theology and Falsificationn: A’ Symposium”, Religious Language and
the Problem: of Religious Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London,
1968, s. 318.
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bir iddia olmayacaktir. Zira vuka bulan veya bulmayan her seye
uygulanabilir niteliktedir, dolayisiyla geliski arzetmektedir. Ama,
eger bu inanca sahip olmus olsaydik herhangi bir seyi agiklama-
miz, tahmin etmemiz veya planlamamiz kesinlikle miimkiin ol-
mazdi. Oyle ki, normal inanglardan farkl olan bir seyi iddia et-
memiz sézkonusu olmasa da yine de aramizda biiyiik bir fark bu-
lunmaktadir. Iste Tanrr’ya gercekten inananla gercekten inanma-
yan arasindaki fark burada yatmaktadir.”* Hare bu cimlesinin
arkasindan Wisdom’in bah¢e meselini giindeme getirerek, bah-
ceyi kesfedenlerin bahge konusunda pek bir kaygi tasimadiklari-
n1 ve bahg¢ivana ilgi gostermelerine ragmen bu ilgilerinin koklii
bir ilgi olmadigimi hatirlatir. Bu bakimdan, ona gore, blikle her-
-hangi bir seyin iddia edildigini reddetmekte Flew haklidir; ancak,
onun (kokli tutum) bir iddianin fonksiyon gérmesi gibi fonksi-
yon gordiigiinii sanmakta yamlmgtir. Olagan i¢ tutumlar, olgu ve
olaylarin ge¢cmiste oldugu gibi gelecekte de diizenli bir bicimde
vuka bulmaya devam edecekleri seklindeki varsayimlarimiz gibi
tiim teori ve uygulamalarimiz igin psikolojik varsayimlardan iba-
rettir. Teolojik ifadeler yiice bir birlik arzederler. Bliklerimiz id-
dia degildir diye herhangi bir blike (zihin haline) sahip olmamizi
onemsiz saymak dogru degildir. Blik bir iddida olmasa bile ona
sahip olmak ¢ok 6nemlidir.*

Hare'in, imanin sevk ve telkin edici giicii konusundaki israr1
yerinde olmakla birlikte onu salt bir “i¢ tutum” ve”zihin hali” ne
indirgemesini kabul etmek miimkiin degildir. B. Mitchel’in dire-
nis¢isi ile Hare’in aysarinmi karsilastiracak olursak, direnis¢i ken-
di kanaatlerinin lehinde sayilabilecek bir siirii nedenlere sahip
oldugu halde Hare’in aysari herhangi bir seyin kendi tutumuna
kars1 olabilecegini kabul etmemektedir. Yine, direnisgi, digma-
nin iyi birisi oldugu kanaatine kendisini teslim ederken belli bir

3. Apnieser,s. 320.
4. Aynveser,s. 319.
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nedene sahiptir. Oysa aysar Donlular hakkindaki kokli tutumu
lehinde hig¢bir nedene sahip degildir. Boyle bir yaklasimin dini
ifadeler icin 6ngordugii karsihik onlarin bir iddia olamayacag-
dur. Bagka tiirlii séyleyecek olursak, dini ifadeler olgusaldir; ama
bunlar zihni ve ruhi tutumumuzun dile getirilmesinden 6teye
gidemezler.

Ancak, Islam’in —hatta Hiristiyanlik ile Yahudiligi de katmak
gerekir— dini ifadelerini Tann ve diinya hakkinda bir iddia degil,
bir i¢ tutumun dile getirilmesi ve disa vurumu olarak gérmek Is-
lam’1 biitiintyle yanhisyorumlamak olur. Boyle bir sey hemen he-
men hi¢bir miisliimanin kabul edecegi bir sey degildir. Ote yan-
dan, eger dini ifadeler bir i¢ tutumun dile getirilmesi olmus ol-
saydi, bu ifadelerin tarih boyunca icra ettikleri ¢esitli fonksiyon-
lar1 icra etmesi miimkiin olmazdi. Dinin yayilmasi, ihtida olayla-
11, ¢esitli teolojik yorumlar ve vaazlari izah etmek imkansizlasir ve
hatta bunlarin hi¢bir degeri kalmaz. A, Flew’un dedigi gibi, “Eger
Tann boyle buyurdugu icin mecbursunuz” ifadesi mecbursu-
nuz’dan baska bir sey ileri stirmiiyorsa bu durumda bu ciimle
gercekten hicbir neden gostermemis olur.”® Tek Tanr inancina
dayali bir dini, salt his ve heyecan ya da ahlaki tutum ve yasama
siyasetine dayali olarak yorumlamak, o his ve heyecani veya dav-
ranig siyasetini hakl kilan iman unsurunu gozardi etmek olur.
His ve heyecanlar, i¢ tutumlar ger¢eklik konusunda uzun siire
desteklenmek i¢in objektif bir inang ve kanaat isterler.°

Gergi Hare, dini soylemin, 6nemli bir ahlaki muhtevaya sa-
hip olmakla birlikte, bu boyutun, teolojik ifadelerin ayirdedici
ozelligi olmadigim kabul eder. Ona gore, ahldk yargilar dini
inang¢tan dogarlar, onu olusturmazlar. O halde teolojik iddiala-
rin ayirdedici ozellikleri inan¢ muhtevasina sahip olmalaridir.
Ancak, buiiu bir teistin anladig1 muhteva ile bir tutmamak gere-

A. Flew, "Theology and Falsificatien™, s. 325.
F.

5.
0. F.Ferre, Language, Logic and God, s. 128.
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kir. “Din dilini bir biitiin olarak ele alacak olursak, ” diyor Hare,
“ozellikle ahlaki demek i¢in fazla olgusaldir ve yine siradan an-
lamda olgusal demek i¢in de asir1 bir bigimde bizim davranisi-
muzla baglantilidir”.” Teolojik ifadelerin yar1 olgusal fonksiyonu,
teizmin kaynaklandig ve ortaya ¢ikardigy tavir als tiira dolayi-
siyla, sozgelimi estetik dil gibi, tiim 6teki deger koyucu soylem-
lerden ayrilir.

Hare burada, P. Tillich’in “nihai ilgi” dedigi, yani bizim i¢in
son derece onemli olan seye agirhk vermektedir. Ona gore, din
bir yerde bizim i¢in olaganstii ilgi ¢ekici olan seyle bir tutul-
maktadir. S6yle diyor Hare: “ Dini soylemin ilgilendigi olgular,
dua ettigimiz zaman vuk bulan sey gibi, biitiintyle siradan em-
pirik olgulardir. Fakat, bunlara tabiat tstii olaylar demek igin
tesvik ve tahrik ediliriz; ¢iink biitiin hayat tarzimiz onlarn ¢ev-
resinde organize edilir. Bunlarin bizim i¢in, eger ateist olmus ol-
saydik sahip olmayacaklar1 bir degeri, ilgisi ve 6nemi vardir.”8
Hare’e gore, hi¢bir olgu ve olay, zihinlerimizin ayirdedici giicti
olmaksizin veya yatkinliklarimjzdan bagimsiz olarak bilinemez.
Dini tavir, mantik agisindan herhangi bir olguya takaddiim et-
mek durumundadir. Zira, diinyaya kars: belli bir tavir takinma-
yan bir kisi i¢in olgu ile illizyon arasinda higbir fark yoktur. Her
tiirlt olgu ve olayin ne olduguna veya olmadigina bu tavir ya da
gorme bi¢imine dayanarak karar veririz.

Din dili konusunda H. A. Hodges’in de asag1 yukar1 Hare ile
ayni yaklasim i¢inde oldugunu goriiyoruz. Dille bakis agisini bir-
birinden ayiwran Hodges’a gore, “bakis agilar1” bizim temel varsa-
yimlarimiza veya esyanin mahiyetine iliskin kayitsiz sartsiz 6n
kabullérimize ve gérme bicimlerimize isaret ederler. Bunlarin
bilgi verici yonleri oldugu kadar, deger koyucu ve irade ile ilgili

7. R.M. Hare, “Religion and Morals”, Faith and Logtc: Oxford Essays in Philosophi-
cal Theology, ed. B. Mitchel, London, 1957, s. 189 (F. Ferre, Larignage. Logic and
God, s. 130°den naklen).

8.7 Aym eser, s. 189-90.
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yonleri de vardir. Dil ise bu bakis agisinin ifadesidir. Yani, biz her
tiirli konusmamizda belli bir bakis agisin1 yansitmis oluruz. Ba-
kis ag1lar1 bizim hayat karsisindaki topyekiin tavir alisimizin bir
ifadesi olsa da, nihai degildirler.

Buna gore, teolojik dil ne empirik diinyaya isaret eden bir dil,
ne de tanimlar arasinda ilgi kuran analitik bir dildir. O koklu bir
kanaate dayal bir i¢ tutumun ifadesi olmaktan ileriye gitmez.
Kanaate dayali dilin gergeklige atifta bulundugu kabul edilmek-
le birlikte bunun dogru olup olmadigi konusunda saglamasim
yapmak 1niimkiin degildir. Bu dil, bilimlerin gosteren dili gibi
gergekligin sadece belli bir vechesine degil, ona biitiin olarak
atifta bulunur. Kisaca soylemek gerekirse, din dili bir alet kulla-
nir gibi istihdam edilmis bir dil degil, koklii bir tutumun yansi-
masidir. Bu dil s6zkonusu oldugunda dogrulama ve yanhslama
gecerliligini yitiriyor, yani mantik ve deney, tabir caizse, devre
dis1 kahyor.

Agikea goriilecegi tizere, Hare ve benzerlerinin din dili anla-
yislar1 konusan kisinin tutum ve yatkinliginin 6tesinde bir ger-
ceklige isaret etmeyen bir anlayis: sergilemektedir. Bu goriis ka-
bul edilecek olursa, giris bolimiinde de isaret ettigimiz gibi, ina-
nilmaz bir “kanaat gergekleri” kargasasiyla karsilasmak duru-
munda kaliyoruz. Ciinki, boyle bir dil i¢cin mantiki tutarhlik kis-
tasini uygulamak mimkiin degildir. Biitin bilgi, olgu ve olayla-
r1 asan tavir ve yatkinliklara dayandirilmaktadir. Olgu denen sey
en sonu, bizim nihai ilgi, yatkinlik ve tutumumuzdan baska bir
seye isaret etmemektedir.

Sonug¢ olarak, denebilir ki Hare ve benzerlerinin, dini s6y-
lemdeki koklii tutum tzerinde 1srarla diirmalari ve konusamn
miistagni oldugu dille, kendilerini i¢ten merbut hissettikleri dil
arasinda ayirim yapmalar pek yadirganacak bir sey degildir.
Hatta, bunu takdirle karsilamak bile miimkiindiir. Ancak, Tan-

9. D.A. Pailin, a.ge, s. 230.
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r1, yaratma, ilahi diizen vs. Irakkinda konusmanin bir i¢ tutumun
(blik) 6nemini vurgulayan ifadelerle ayni statiiyti paylastiklar
gorusiini kabul etmek, miimkiin degildir.

I

Braithwaite’in Bir Empiristin Dini [nancin Mahiyeti Hakkindaki
Goriisii!® adli makalesinde dogrulamaci tahlillerin itirazina veril-
mis bir baska cevapla karsilasiyoruz. Braithwaite bu makalede
dini ifadelerin anlamini, empirik dogrulama ve yanhslama disin-
daki zeminlerde arayan bir yaklasim sergiler. Herhangi bir iddi-
anin anlamini, Wittgenstein gilgi, onun kullanihs seklinin belir-
ledigini kabul eden Braithwaite, dini iddialarin dini séylemde
ahlaki bir iddia olarak kullanildigini savunur. Din dilinin pratik
hayattaki fonksiyonunu dikkate alan bu yaklagimi o, “Duygula-
mmct” (emotive) olmaktan ¢ok “davranisla ilgili” (conative)
onermesiz bir ahlak sekli!! olarak tanimlar. Buna gore, ahlaki bir
iddia aslinda iddiada bulunan kisinin belirli bir sekilde eylemde
bulunmasini ifade eder; dolayisiyla o kimse herhanlgi bir iddia
(6nerme) ileri sirmememekte, tersine bir onaylama duygusunu
veya bir eylem politikasina bagh bulundugunu izhar etmektedir.
Ona gore, “inanan insanin belli bir sekilde hareket etmesinin se-
bebinin dinin dogmalarina inanmak oldugunu séylemek, ati
arabanin 6ntine kogmak kadar yanls bir seydir; dogrusu dini ka-
naat olarak bilinen seyi olusturan davranisa yonelik niyettir.”!?
Bu gortse gore, dini iddialar agik¢a ahlék iddialarina indir-
genmis olmaktadir. Ancak, eger dini bir iddia belli bir siyaseti
yuriitme niyetinin digsa vurulmasi ise bu hangi siyaseti ifade et-
mektedir? Dini bir ifade, ahlak ifadelerinde oldugu gibi, basli ba-
sina bir sivasete isaret etmez. Oyleyse iddiada bulunan kisi soz-

10. R.B. Braithwaite, “An Empiricst’s”, ss. 333-347.
11, Ay eser, ss. 333-34,
12, Aynr eser, s. 330.
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konusu siyasetin ne oldugunu nasil biliyor; dolayisiyla eger o bu
siyasetin ne oldugunu bilmiyorsa, siyaset yiiriitmeye nasil niyet-
lenebilir? Braithwaite’in bu tiir sorulara verdigi cevap sudur:
“Eger dini bir iddia aym dini sistemin ¢ok biiyiik sayidaki iddia-
larinin bir temsilcisi olarak goriliirse, belli bir iddianin 6rnek
temsilcisi oldugu iddialar kiimesi iddiada bulunan tarafindan
belli bir hayat tarzini agikea belirledigi seklinde alinir. Artik em-
pirist bir filozof i¢in, 6teki dini ifadelerden soyutlanmis bir dini
ifadenin kullanihisim izah etmek gerekmez. Tipk, bilimsel bir
varsayimin Oteki bilimsel varsayimlardan ayn olarak bir anlam
vermesi gerekmedigi gibi.!* Kisaca soyleyecek olursak, dini iddi-
alarin kullaniliglar bir ahlak ilkeleri manzumesi icinde cereyan
eder. Dini iddialarla dile getirilen niyetlerin, dolayisiyla ifadele-
rin anlamlarimin ne oldugu iddia sahibine sorular yonelterek ve-
ya onun davranslar: gozlemlenerek bulunur.

Ote yandan, dinin telkin ettigi davranis siyaseti, belli kissa ve
hikayeler esliginde ahlaki tutumu pekistirecek bir ilahi ask i¢in-
de olur. Bu tutum sadece dis degil, i¢ davranslarla da ilgilidir.
Baslibasina hikaye dini bir dil demek degildir. Psikolojik agidan
etkili olan hikayelerin, insanin bu hikayelerle biitinlesmis bir ya-
sama siyasetine kendini teslimiyeti ile bir araya gelmesi hakiki te-
olojik dili olusturur.!4

Hikayeden kasit, Braithwaite’e gore, empirik teste agik bir
onerme veya Onermeler kiimesidir. Bunlar dindar insan tarafin-
dan dinin telkin ettigi hayat tarzini takip etme baglaminda di-
sunilirler. Bu bakimdan, dini bir iddia salt ahlaki bir iddiada
bulunmayan 6nermesel bir unsura sahiptir. Zira bu bir niyete
oldugu kadar bir hikayeye de isaret etmektedir. Ancak iddia sa-
hibinin hikayede sozkonusu edilen entrikanin dogruluguna
inanmasi zorunlu degildir; zorunlu olan hikayenin diisiincede

13, Apm yer.
14, Ay eser, ss. 338-39.
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barindirilmasidir. Yani hikayenin bir anlami bulunduguna ina-
nilmasi yeterlidir. !>

Dogrusu Braithwaite, yaklasiminin hem empiristin olgusal
anlam kistasini, hem de inanan insanin inancinin ciddiyé alin-
mast ihtiyacini karsiladigini iddia edse de bunu din ve hatta akil
agisindan kabul etmek miimkiin degildir. Dini inang ve ifadele-
rin genellikle bir ahlak siyasetine teslimiyeti yansittig1 elbette
dogrudur. Hatta din boyle bir seyi gerekli de goriir. Ama dyle sa-
niyorum ki higbir teist dinin veya dini séylemin sirasiyla salt bir
ahlak siyasetine veya baska bir dil birimine indirgenmesine razi
olmaz ve bunu dogru bulmaz. “Din”, diyor M. Aydin, “mesela,
Islamiyet ahlakla, hi¢ degilse ilk bakista, dogrudan dogruya ilgili
olmayan birtakim kozmolojik iddialar 6ne siirmektedir. Evrenin
ve insanin yaratiligi ile ilgili ayetler bu ciimledendir. Onlar ile ah-
lak arasinda bir miinasebet gorebiliriz, fakat onlar ahlaki hi-
kiimlere indirgeyemeyiz. Mesela, ‘Allah insani pihtilasmis kan-
dan yaratt1” (Alak: 2) ayetinin Yaratana baglilik, minnet ve siik-
ran duygusu i¢inde bulunma vs. ile ilgisi oldugu, yani ahlaki bir
ozellik tasidig1 aciktir. Fakat, genis kapsamh bir iddia olarak kar-
sitmizda duran ayetin bize soyledigi bundan ibaret degildir. Mii-
min yaratma hadisesini tam olarak anlayamamasina ragmen,
gercek bir olay olarak gormektedir.”!6

Braithwaite, dini ifadelerin kat1 dogrulama ilkesinin istekleri-
ni karsilayamayacagim kabul ederek, bu ifadeleri ahldk alanina
ait ifadeler olarak gérme yoluna gitmistir. Ctinki, mantik¢1 po-
zitivistler, dini ifadeler karsisinda gosterdikleri kati tutumu ahlak
ifadeleri karsisinda pek gosterememektedirler. Ahlak ifadeleri
davraniglara kilavuzluk etmekte ise yaradiklarina gore su veya bu_
sekilde anlamlari var demektir. Braithwaite “anlam” kistasini salt
olgusal dogrulama igin kullanilandan daha genis kullanumlari

15. Aynieser, ss. 340-42.
16. M. Aydin, Din Felsefesi,s. 101.
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icine alacak sekilde yorumlamakla bir bakima 1930’lardan son-
raki 1hmli Mantike1 Pozitivistleri takip etmis olmaktadir. O, her-
hangi bir ifadenin anlaminin onun kullanilis tarzi ile verildigini
kabul etmekle, “dogrulama ilkesi” yerine “kullanim” ilkesini ika-
me etmektedir. Ama, bu tutumla Mantik¢t Emprizmin ruhun-
dan higbir aynlma goriilmemektedir. Onun yazisinda, dini ifa-
delerin metafizik ve kozmolojik iddialarda bulunduguna iligkin
higbir isaret ve ima yoktur. Onun yaptig1 sadece ahlaki ifadelerin
imtiyazli alanina ¢ekilmek olmustur. Kati dogrulama ilkesine
kars1 cikmasi, bu ilkenin ahlaki ifadeleri de anlamsiz ve sagma
saymasindan dolayidir. Boylece Braithwaite buldugu bu yeni ze-
minde, kissalarin ve bunlarin igerdigi ifadelerin dini soylemde
sahip olduklan statiiyti ahlaki ifadeler diizeyine indirgemekten
hi¢ stkinti duymaz.1?

Braithwaite dini iddialarin sadece ahlaki iddialar degil cesitli
kissalar esliginde disiintilmiis ahlaki ¢6ziimler oldugunu savu-
nur. Ancak, boyle bir goriisiin beraberinde getirdigi birtakim si-
kintilar1 vardir. Zira, dinler de aymi ahlaki davranislar tavsiye
ediyorlarsa, veya bagka tiirlii soyleyecek olursak, bir miisliimana,
bir hiristiyana veya bir budiste ayn1 hayat tarzini tavsiye etmek
miimkiin oluyorsa ve dini bir iddiada bulunan kisi hikayenin
dogruluguna inanmak zorunda degilse, bu durumda bir muslii-
mant hiristiyan ve budist olmaktan alikoyan seyin ne oldugunu
nasil belirleyecegiz?'¢ Ote yandan, eger din sadece 6ngériilen bir
hayat tarzini takip meselesi ise ve kissalar bu konuda alinan ka-
rar1 giiclendirmekten bagka bir ise yaramiyorsa, bu durumda din
kisinin kendisine ¢zgii idaelleri ve hayallerine dayandirilmis sub-
jektif bir sey olmaz m1? Nesnel hi¢bir dayanak yoksa, ihtida olay-
larin nasil aciklayacagiz; veya inanan insan inandig dini nasil
savunacaktr? Din hakkindaki tartigmalarin bir otobiyografi de-

17. L.L. Mackie, The Miracle of Theism ss. 224,
18. E.L. Mascatl, Words aud Images, ss. 51-62.
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gisikliginden daha fazla bir sey olmasi gerekmez mi? Dahasi, s6z-
gelimi tipki bir misliiman gibi yasadigi halde inan¢ boyutu ek-
sik olan bir kisinin aym dili kullandigini s6yleyebilir miyiz?

Braihtwaite’in bu tiir sorulara “bizim toplumsal bir hayvan
oldugumuz”, dolayisiyla belli bir hayat tarzinin “ayni hayat tar-
zin1 stirdiirmek isteyen baska bir kimseye de uygun olabilecegi”,
“yararli oldugu ortaya konabilen bir malumatin hemen hemen
her ahlak tarafindan kabnl edilebilecegi” ve “temel isteklerde bir
uyusma varsa otobiyografinin bagkasina pekala etkide bulunabi-
lecegil® seklindeki cevabini yeterli ve doyurcu bulamiyoruz.
Onun ilkesine gore, hikayelerin dogruluguna inanmak s6z ko-
nusu olmadigindan, bu kisinin ayni anda bir¢ok dine baglanma-

+masl i¢in hi¢bir neden yoktur. Boyle olunca da bir insanin her-
hangi bir dine baglanmasi bir zevk ve subjektif bir se¢im olmak-
tan ileriye gitmemektedir.

Siras1 gelmisken burada bir hususun hatirlatilmasinda yarar
goriiyoruz. Braithwaite’in ilkesine yoneltilen bu itirazlardan, ha-
kikatin ¢ok sayida oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Boyle bir go-
rusin igerdigi hususlarin Braithwaite ve benzerlerinin benimse-
digi yaklasimin igerdigi hususlardan gok daha ciddi ve tartisma
goturtr sonuglar: olabilir. Bu konu baglibasina ele alinmay: ge-
rektirecek 6l¢iide genis oldugundan burada sadece konunun 6ne-
mine isaret etmekle ve boyle bir iddia i¢in itirazimizin sakli oldu-
gunu belirtmekle yetiniyoruz. Bizi incelememiz agisindan daha
¢ok ilgilendiren Braithwaite’in yaklasiminin igerdigi sonuglardir.

Braithwaite’in teizm adina yaptig1, denebilir ki “kokten du-
yumcu bir agidan hareket edildiginde ne yapilabilirse aynisini
yapmak olmugtur.”?® Burada esas alinan bakis agis1 naturalistik
bir izah tarzina dayanmaktadir.?! Onun soylediklerini mantiki

. R.B. Braithwaite, “An Empiricist’s”, s. 340.
E.L. Mascall, Words and Iimages, s. 61.

19
20.
1.P. Donovan, Religious Language, s. 30.
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sonucuna gotiirecek olursak, dinin, iginde Tanrr'ya inancin bu-
lunmadig salt bir ahlak ve yasama siyaseti olarak algilandig1 go-
rilliir. Bu yasama siyasetinde agkin olan Tanri’ya pek yer yoktur.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi (bkz. kissalar, sonlara dogru) bir
miiminin ahlaki tutum ve tavsiyelerini Tanri’min var oldugu id-
diasindan ayirmak mimkiin degildir. Belli bir hayat tarzinin
(burada dini hayatin) hem ¢ekici, hem de ahlaka uygun olmasi
i¢in dini inancin yalmz his ve heyecanlara hitap eden hayali olay-
lara, yani kissalara degil olgusal iddialara dayanmas: gerekir.?

Gergi Braithwaite bir yerde kissalardan kazanacagimuz seyle-
rin bulundugunu diisiintiyor goriintiyor. Ama bu, temelde bir
fiksiyon, yani diizmece olan siradan roman ve hikaye, olgu ve
olaylara ne kadar isaret ederse dini hikayeler de o kadar isaret
eder anlamindadir. Oyunlar, romanlar, masallar, bilim kurgu
tiirti eserlerin ¢evremizde olup bitenlerle ilgili pek dikkat etme-
digimiz 6zellikleri gormemize yardimci olduklar: gibi, dini hika-
yelerin de benzeri bir fonksiyon gosterdigi kabul edilmektedir.
Ancak, bu tir izahlardan inanan bir insanin tatmin olabilecegi-
ni ditsitnmek zordur. Braithwaite i¢in dini kissa ve ifadelerin ol-
gusal olmasi onlarin 6zel bir bicimde kullanilmalarindan bagka
anlama gelmemektedir.

Iman ikrary, salt bir hugt ya da hayirseverlik davranigina in-
dirgenemez. Ciinkii, sozgelimi Islim’daki ibadetin mahiyetini
biitiiniiyle insanin ne yaptigina, ne duyduguna ve soyledigine
dayanarak anlatmak miimkiin degildir. Ibadeti Tanr1 olmaksizin
salt bir siir, bir gizemlilik, bir hayret ve hasyet duygusu olarak
anlamak son derece yanlistir. {slam ve Hiristiyanlik gibi dinlerde
oyle olgusal inanglar vardir ki bunlar tiim dini etkinliklerin da-
yanagy olmak anlaminda bu dinlerin temelini olustururlar.2*

Bunlan dile %etiren ifadelere temel teolojik ifadeler (amentii)

22, 1. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1973, s. 83.
23. .M. Crombie, “Statemients”, ss. §:4-85.
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denmektedir. Iste bu amentiiye herhangi bir atifta bulunmayan
bu yasama siyasetini bir teistin tabul etmesi diistintilemez.

I

Dogrulamaci tahlillerin dar ve tikizligini, onun dini soylemde
rastlanan bazi paradoksal ifadeler karsisindaki tutumunda da
gorityoruz. Sozgelimi, her seyin Tanri’nin giicti ve iradesiyle ol-
dugunu kabul ederken, ayni zamanda insanin 6zgiir ve sorumlu
oldugunu soylemek paradoksal bir ifadede bulunmaktir. Man-
tik¢1 pozitivistler bu tiir paradoksal ifadeleri “zorunlu olarak”
yanlis sayarak, celiski ile bir tutmaktadirlar. Alemi vareden ve
varlikta tutan askin bir varhigin bulunduguna inanan miusli-
manlar, hiristiyanlar ve yahudiler, diye iddia ediyor Nielsen, “za-
man-mekan istd, boyle bir zatin diinyada vuka bulan seylerle
nasil bagdastirabilecegini gostermelidirler..”2* Ona gére, Tann
hakkinda konusmanin ozellikleri goz oniine getirildiginde, bun-
larin bir sir hakkinda oldugu gériiliir. “Tanr1” kavraminin, mii-
minlerin inandiklarinin aksine, bilgi verici bir kavram oldugunu
celiskiye diismeksizin kabul etmek miimkiin degildir.

Her seyden 6nce su hususu belirtmek gerekmektedir: Ifadele-
rin paradoksal olmasiyla gelisik olmalari ayr1 ayri seylerdir; dola-
yistyla paradoksal ifadelerin kesinlikle ¢elisik ve anlamsiz olduk-
larini soylemek biiyiik bir hata olur. Paradokslar genellikle giin-
lik dilin yetersizliginden, farkliliklarin derli toplu bir bicimde
ifade edilemeyislerinden ve hatta bizzat dilin sinirlarindan kay-
naklanir. Anolojik ve sembolik ifadelerin 6nemli bir kisminin
paradoksa kagmasimnm nedeni de budur. Dogrusu paradoksal bir
ifadenin tam olarak kavranmasi miimkiin olmayabilir. Ama bu
durum onlarin anlatmak istedikleri sey hakkinda higbir fikre sa-
hip olamayacagimiz anlamina gelmez.2*> Oyleyse dini ifadelerin

24. K. Nielsen, a.g.e., s. 149.
25. M. Aydmn, Din Felsefesi, s. 97.
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paradoksal ozellikler tagimalarini onlarin anlamli olmasinin
mimkiin olamayacag seklinde degerlendirmemek gerekir.

Birtakim dini ifadelerin paradoks olarak goriinmeleri bir yer-
de bunlarin bizim olagan tecriibemiz dahilinde olan bir sey hak-
kinda olmadiklarini gosterir. Dolaysiyla I. M. Crombie’nin dedi-
gi gibi, “bu konuda birseyler 6grenmek dinin mahiyeti konusun-
da birgeyler 6grenmek demektir.”2¢ S6zgelimi Kur’an, Allah’in
hem ilk, hem son, hem agik, hem gizli oldugunu (Hadid: 3) soy-
lemektedir. Bu ayeti tam olarak anlamak ve tahlil etmek miim-
kiin olmamakla birlikte onun paradoksal 6zelliginin sagladig:
derin teolojik formiillendirme ve kokli bir vukuf lehinde, orta-
ya ¢ikardigi firsatlar sayesinde, Allah’in nasil bir varlik oldugu
konusunda anlayisimizda bir genisleme olmaktadir. Onun, isa-
ret edilebilecek herhangi bir seyle 6zdeslestirilemeyecegini 6g-
renmek burada olsa olsa bir ilk adim1 olusturacaktir.

Teolojik paradokslar devam eden diisiinceyi tesvik ve tahrik
ettigi gibi terminolojinin arinmasina da katkida bulunurlar.?”
Paradoksal teolojik ifadelerin ne hakkinda olduklarinin ve o ko-
nuda nasil bir bilgi vermeye ¢ahistiklarinin ortaya konmasi onla-
rin anlaml olduklarini gostermek i¢in yeterlidir. Ciinkii bir s6-
ziin anlaml bir ifade olabilmesi, onun ne hakkinda oldugu ve ne
gibi bir iddiada bulunuldugunu belirleyen kurallara uymasiyla
dogru orantilidir.?® Bu bakimdan, dogrulamaci tahlilin paradok-
sal dini ifadelerde anlamsizliktan ve mantiki ¢eliskiden baska bir
sey bulunmadig seklindeki kat1 aceleci tutumunu kabul etmek
miimkiin goériinmemektedir. Paradoksal ifadelerin ciddi bir tah-
lili onlarda -kismen de olsa- bir anlam bulundugunu gosterecek-
tir. “Dogrulamac tahlilin”, diyor Ferre, “paradoksun arkasina
niifuz etmeye yonelik herhangi bir prosediirii taniyacak donani-

26. .M. Crombie, “Statements”, s. 85.
27 F. Ferve, Language, Logic and God, ss. 46-47.
28. LAL Crombie, “Statements”, s. 80.
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mu yoktur.”? Burada onun baska bir simirlamasiyla kars: karsiya
geliyoruz. Yani dogrulamaci tahlilin hem olgusal iddia ve izahla-
1 ele alisinda, hem de dilin analitik vechelerine yaklasiminda
mantiki sinirlamalar bulundugu goriilmektedir. Ote yandan, pa-
radokslarin dilin kullanimiyla da ¢ok yakindan ilgisi bulunmak-
tadir. Onlar kullanildiklari baglamin ve ait olduklar alanin disi-
na tasiyarak ¢agdas teknolojik vokabulerinin dar kaliplar i¢inde
anlamaya ¢alismak felsefi tahlil yonteminin kabul edecegi bir
yaklasim degildir.

Bu arada, Mantik¢1 Pozitivizmin teolojik ifadeler konusun-
daki bu tutumunu olumlu karsilayan bazi hiristiyan diisiintirler
bulundugunu kaydetmeden ge¢mek istemiyoruz.’® Bu diisiiniir-
lere gore, Hiristiyanhga ait inanglar arasinda sagmaliklar (absur-
dities) bulunmas1 memnunlukla karsilanacak bir seydir. Ancak,
onlar bu durumun “sa¢ma” degil “paradoks” olarak gortulmesi-
nin daha dogru olacagini séylityorlar. Bu yaklagimi benimseyen-
lerin tizerinde en ¢ok durduklari konu, dilin sadece belirli seyler-
le ilgilenmek i¢in meydana getirilmedigi hususudur. Hiristiyan-
ligin hakikatleri gibi 6yle seyler vardir ki bunlar bildigimiz dille
ve bu dilin kaliplar1 i¢inde kalarak anlatmak miimkiin degildir.
Aslinda pozitivist filozoflar1 din ditsman olarak gérmek, onlarin
saldirdiklari seyin dinin vazgecilmez yonii oldugunu sanmaktan
kaynaklanmaktadir. Oysa, mantik¢1 pozitivistlerin, teologlarin
ifade etmeye ¢alistiklar seyin sagmaligimi gostermek suretiyle di-
ne hizmet ettiklerini soylemek daha dogrudur. Yani, onlar (R.
Otto gibi) dinin ifade edilemeyen bir alana ait oldugunu géster-
meye ¢alisnuglardir. Teolojik ifadelerin, gergi siir, bilim ve meta-
fizikte kullanilan ifadelere benzese de, kendilerine 6zgii bir an-
lamlar1 vardir. Bu bakimdan, “Mantik¢1 Pozitivistler teolojinin
diismani olabilirler, ama onlar dinin dostudurlar”.*! Cunka din

29. F. Ferre, Language, Logic and.God, s. 48
30. 1. McPherson, “Positivism and Religion™, s. 52 vd.
31, Aynreser, s. 03.
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soylenemeyen alana aittir, dolayisiyla teolojide bir siirti sagma-
liklarin bulunmasina sagsmamak gerekir.” Bu tiir sagmaliklar, ifa-
de edilemez tecriibeleri s6ze dokmenin ve Tanr: hakkinda bir-
seyler soylemeye ¢calismanin dogal sonucudur. Dogrusu, dini id-
dialar1 sagma olarak nitelemek dine karsi olmay1 gerektirme-
mektedir. Bunu din adina dine yanlis anlam verenlere yapilmig
bir saldin olarak gormek mimkiindir. Kisaca, béyle bir yakla-
sim dinin 6ztine geri donis olarak da yorumlanabilir.*2

MacPhersone’un bu yaklasiminin aslinda ¢ok gerilere giden
bir tarihi vardir. Sozgelimi Augustine “anlasilmaz (abstird) oldu-
gu i¢in inaniyorum” diyordu. Bu konuda onun, mantik¢1 poziti-
vistlerin elestirilerini dine degil sadece teolojiye yoneltmis oldu-
gu seklindeki goriistine katilamiyoruz. Teoloji bir bakima dinin
dilidir. Eger teoloji ortadan kalkacak olursa dinin evrenselligi ve
kendini ifade imkam da ortadan kalkar. Din kendisini ifade et-
mek i¢in her zaman kavramlara ihtiya¢ duyacakur. Bu tar bir
yaklasima yoneltilebilecek elestirileri daha once zikrettigimiz
icin (Bkz. 6zellikle Sembolik Dil’in son kisimlari) burada bir da-
hatekrar etmeye gerek gormiiyoruz. Ancak, su kadarin soyleye-
lim ki Mantik¢i Pozitivizmin dini degil sadece teolojik sistemi
elestirdigi tezi teolojik sistemlerin de birbirini elestirdikleri goz
ontine getirildiginde bogslukta kalmaktadir. Dogrusu hi¢bir ifade
imkani bulamayan bir dinin elestirilmesi soyle dursun, var olup
olmadig1 da siiphe gotiirtir birsey olur. Elestiri ister istemez teo-
lojik sisteme de yoneltilmek durumundadir.

Ote yandan, Otto’nun dinde irrasyonel unsurun 6nemini
vurgulamasiyla sa¢mae’nin din adina sevinilecek bir sey oldugunu
birbirine karistirmanin dogru olmadig: ortadadir. Otto, dinde
tek yonli yapilmis akilal ve entellektualist yorumlarin etkisi al-
tinda kaybolma tehlikesi gegiren asli ve 6z olusturan yone dik-

32, Aymi eser,s. 02
33 Ay eser, s, 3.
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kat gekmek istemektedir. Dinde asil olan, ona gére bu rasyonel
olmayan ve kavramlastirllamayan taraftir.’? Sozgelimi hus: ve
hiirmet duygusu soze dokiilemeyen bir sey. Ama bu, dini suurun
nesnesi hakkinda kesinlikle hicbir sey soylenemez demekse, di-
nin (Mysticism) sessizlige gomiilmekten baska yapacag birsey
yok demektir.*! O halde, paradoksu sagma ile bir tutmak ve bun-
dan din adina olumlu bir sonu¢ ¢ikarmak dini savunmak degil,
onu inkara goétiirebilecek bir yaklasimdir.

v

[an Ramsey, dini s6ylemin biricik 6zelliginin onun mantik agi-
sindan “tuhat olusunda” (oddness) yatigin kabul eder. Din dili-
nin bu tuhafligl, ona gore, sonunda “dini durumun” ortaya ¢ik-
masina ve topyekiin bir teslimiyetin saglanmasina hizmet eder.
Bu “dini durumun” 6zelligini, insanin, gayr-i sahsi gibi gériinen
yerde birden sahsi olani yakalamasi olarak tanimlar. Yabanci bir
baglamdan, yani baska bir konusma aleminden alinan bir kelime,
gercekte mantiki agidan yetersiz olmakla birlikte “buzlarin eri-
mesine”, “jetonun dismesine” ve “is1gin parlamasina” neden
olabilir. Oyle ki, bir kag saniye énce “ben ve (cansiz) o” seklinde
gayr-1 sahsiligin sozkonusu oldugu yerde ansizin bir “ben-sen”
iliskisi seklinde kisisel bir karsilasma gestalt’ ortaya cikar.*®

Bu ‘gestalt’in ortaya ¢ikmasinda Tanri hakkinda kullanilan
“hikmet sahibi”, “iyi” ve “sebep” gibi, model kavramlara, sirasiy-
la “sonsuzca”, "mitkemmel” ve “ilk” gibi nitelikler eklenmek su-
retiyle, siradan ve ahigilmis anlamlar yerinden oynatilarak veya
olumsuz kilinarak, diisinmenin belli bir yone kanalize edilmesi
onemli bir rol ovnar. Béylece, deneysel bir temele oturan konus-
ma sekli derin ve askin olanin ifade edilmesine imkan saglar. Bu

34, R. Otto, The Idea of Holy, s. 2.
35 L'T. Ramsey, Religious Laniguage, s. 23-37 vd.



230 DIN DILI

durum tipki alt yazis1 olmayan karikatiirlere bir alt yazi bulma
islemine benzer. Cesitli sekillerde nitelendirilmis model ve kissa-
lar gerceklerin yanina, onlarin hizasina konarak kastedilen anla-
min kavranmasi saglanir. Bu bakimdan, dini ifadelerin tuhaflig:-
n1 onlarin bir zaafi olarak degerlendirmemek gerekir. Dini iddi-
alar sekil bakimindan siradan ifadelere benzerler. Ancak, dini
ifadeleri salt o sekilde almak onlarin ayirdedici 6zelliklerini ve
dogmasina yol agtiklar1 kavrayis ve teslimiyet durumlariyla olan
ozel baglantilarini gézardi etmek olur. Burada bilimsel dille bii-
tiintiyle agilamayan ve agiklanamayan seye kars: kisisel bir tesli-
miyet sozkonusudur.

Ramsey, teolojik dilin “dini durum™un meydana getirilme-
sinde ti¢ ayr1 fonksiyon gordugiina kabul eder. Bunlardan birin-
cisi, teolojik konusma, jeton diistinceye ve bunun sonunda dini,
bu tecriibe Ve teslimiyet cevabi elde edilinceye kadar olumsuzla-
mak, olumsuzlamak, olumsuzlamak... iizere kurulur. Ikincisi,
ilahi “birlik” veya “mukemmellik” gibi kavramlara buzlar “¢o6zi-
linceye” kadar asimtotik olarak yaklasmak suretiyle nihai tesli-
miyet meydana getirilmeye calisilir. Ve tigiinciisii, bu teolojik
dille “dini bir durum” meydana getirilir.*¢

Ramsey, meydana getirilen bu “dini durum”un bir gesit siib-
jektivizme yol agacagi su¢lamasini kabul etmese de, bu suglama-
larda biiytik bir haklilik pay1 oldugu kanaatindeyiz. Her seyden
once, salt bir miikasefeye benzer tecriibenin meydana gelmesi
baslibasina herhangi bir seyin fiilen kavranmasina kilavuz ola-
maz. Bir kesif veya ani aydinlanria bir bilgi ya da vukufa eslik
edebilecegi gibi edemeyebilir de. Ramsey’in, “ortaligin aydinlan-
dig1” ve “buzlann ¢ozuldiigia”nt soyledigi durumlarda yanhs ve
stibjektif bir kanaati nesnellestirmemiz de séz konusu olabilir.*
Ote yandan, Tanr’'nin kavranilmasini miitemadiyen bir olum-

30. F. Ferre, Language Logic and God, s. 140.
37. P. Donovan, Religious Language. s. 33,
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suzlama siirecinin sonuna birakmak, olumsuz dili islerken soz-
konusu ettigimiz ¢ikmazlara gotiiriir bizi. Veyine dini ifadeler ve
kissalar i¢in 6nerdigi empirik dayanak da, Braithwaite’inki gibi,
psikolojik agirlikli gorinmektedir. Dolayisiyla din dilinin asli
mahiyeti ve fonksiyonu konusunda Ramsey’in soyledikleri eles-
tiriye duyarl olmaktan kurtulamamaktadir.

DiNi HAYATIN DiLi: KAPALI DiL

Dogrulama ilkesinin dini hiikiim ve ifadelere uygulanisinin bii-
yiik bir felsefi tartismaya neden oldugunu daha 6nce gormiistiik.
Bu goriistin yanlshgini gostermek agisindan 6ne siiriilen felsefi
yaklasimlardan biri de dilin kullanim ve fonksiyonunu esas alan
linguistik ¢oziimlemelerdir. Felsefi ve kavramsal ¢6ziimleme anla-
yisina bagl olan filozoflar dinle uzlasan veya ona ters diisen bir
‘diinya goriisii gelistirme ¢abasina girismezler. Hatta onlara gére,
boyle bir anlayisi felsefi olmayan bir anlayis olarak degerlendir-
mek gerekir. Filozofa disen is birtakim kavramsal ¢oztimlemele-
re giderek ne kasdedildigini ortaya koymaktir.

Linguistik ¢oziimlemeyi esas alan son donem diistiniirlerin-
den bazilarinin temel ¢ikis noktalari anlamli olma ile dogrulana-
bilirligin her zaman 6zdes olmadig: dusiincesidir. Hatta bu ya-
zarlardan bazilar1 “dini” ya da “teolojik iddialarin” énerme olus-
turdugunu inkar ederler. “Tanri insanlar sever”, “Allah kerim-
dir” gibi temel teistik iddialar veya 6gretisel ciimleler, dini ifade-
ler arasinda merkezi bir yer isgal ettigine gore, bu durumda bu
yaklasim bu tiir iddialarin bir ifade ortaya koymadig, vani olgu-
sal bir seyi dile getirmedigi iddiasini icermektedir. Bu tutumu
benimseyen vazarlara gore, ogretisel ciimleler de i¢inde olmak
tizere, tiim dini iddialar yu belirli bir sekilde yasama nivetini (si-
yasetini) dili getirmekte, ve belli bir hayat tarzini onaylama tutu-
munun izhari, béyle bir durumalisin “ifadesi” olmakta veya ol-
gu ve olaylarin nasil oldukiariyla ilg}si olmayan bagka bir seyi di-
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sa vurmaktadir. Boyle diisiinen yazarlar iéinde en agik olani R. B.
Braithwaite’tir. Bu yazarin, dini iddialari belirli bir yasama siya-
setine ve genel ahlak ilkesine indirgeyen yaklagimini daha 6nce
(bkz. s. 223 vd.) tartistigimiz i¢in yeri geldik¢e — yoneltecegimiz
elestirileri sakli tutmak kaydiyla — burada tekrar. ele almiyoruz.

Temel teistik iddialarin veya 6gretisel ciimlelerin, en azindan
evrensel anlamda, herkese acik bir iddiada bulunmadigini séyle-
yenlerden bazilari ise “Wittgensteinc fideizm” (Wittigensteini-
nan fideisn1) ya da “kavramsal gorecelik” (conceptual relativism)
denen bir gorose sahip olan dusiiniirlerdir. Bu goriisii savunan
distintirlerin basinda D. Z. Phillips, P. Ziff ve N. Malcolm gibi
isimler gelmektedir. Biz incelememizin bu boliimiinde Witt-
gensteinci bir diigiinme ¢izgisini takip eden bu yazarlarin gortis-
lerini tartismaya ¢alisacagiz.

“Fonksiyonel ¢6ztimleme” anlayisinin gii¢ kazanmasinda ve
bunun din diline uygulanmasinda Wittgenstein’in ¢ok buyiik et-
kisi olmustur. Bilindigi gibi Wittgenstein’in ilk eseri olan Tracta-
tus Logico-Philosophicus’ta daha ¢ok Mantik¢1 Pozitivizm ¢izgi-
sinde ve o yaklasimu destekleyen goriisler gelistirilmisti. Tracta-
tus'un temel yaklasimi olan “tasvir teorisi” dili bir “resim” gibi
ele aliyor ve anlamin bu sekilde belirlenmesi gerektigi konusun-
da 1srar ediyordu. Bu yaklagima gore, Tanri, hakkinda konusula-
mayan bir “varlik” oldugundan, kitabin yedinci 6nermesi olan
son ciimle “iizerinde konusulamayanlar hakkinda susmak gere-
kir”# seklinde bitiyordu. Oyleyse, filozof din konusunda konus-
mak zorunda olmadig gibi, bu konuda siiphe iginde olmasi da
gerekmez. Zira cevap verilemeyen bir seye iliskin soru sorula-
maz. Soru sorulabiliyorsa, cevaplandirilmasi da miimkiindiir.
Stiphecilik ¢triitilemez degildir; ancak soru sorulamayacak yer-
de siipheye kapilmak agik¢a anlamsizdir. Ciinki siiphe, ancak

38. L.Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, lng. Cev. D.F. Pears-B.F. Mc Gu-
inness, London, 1988, Onerme, 7.
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bir cevabin oldugu yerde olabilir; soru ancak cevabin bulundu-
gu, dolayisiyla cevap da ancak ifadeye dokiilebilen yerde olabi-
lir.*® Buna gore, dinde (Tanr1 hakkinda) ne isbatin, ne de siiphe-
nin bir yeri vardir.

Ancak, Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci doneminde
baska bir anlam kuramu gelistirdi. Bu yeni anlam kuramina go-
re, onun dini ifadeler konusundaki goriisleri, bu konudaki énce-
ki goriisleriyle zimni birtakim benzerlikleri igerse de buytk bir
degisiklik gostermektedir. Bu yeni goriistinii gelistirdigi Philo-
sophical Investigations adli kitabinda Wittgenstein dili, “insani
sasirtacak denli kugitik sokaklari, alanlari, eski ve yeni evleri ve
cesitli donemlerde ilaveler yapilmug binalar ile dimdiiz uzayip
giden sokaklar ve tekdiize evleri olan, birgok uydu kentlerle ku-
satilmus eski bir sehire benzetir.”*® Dolayisiyla dili, savastaki emir
ve raporlar gibi, bir veya birkag kaliba indirgemek miimkiin de-
gildir. Bunun yerine, belli bir konusma tiiriinti kullanmak diye
tanimlanabilecek olan adeta sonsuz sayida “dil oyunu” bulundu-
gunu kabul etmek gerekir. Ustelik bu ¢okluk sabit ve degismez
bir sey de degildir. Tabir caizse, yeni dil tiirleri ve dil oyunlarn
meydana gelir; ve otekiler ise yaramaz, dolayisiyla kullanilamaz
duruma diiserler. “Asagidaki 6rneklerde verilen ve baska yerler-
deki”, diyor Wittgenstein, “dil oyununun ¢oklugunu diistinelim:

Emirler vermek ve bunlar: yerine getirmek;

Bir nesnenin goriintiisiinii tasvir etmek, veya onun 6lgiileri-
ni vermek;

Bir tasvirle bir nesne insa etmek (bir resim);

Bir olay1 anlatmak;

Bir olay1 yorumlamak,

Bir varsayimu olusturmak ve test etmek;

39. Ayni eser, Onerme 0.5.6.5.1..
40. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, s.1. 18.
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Bir deneyin sonuglarini tablolar ve semalarla sunmak;

Bir hikaye uydurmak ve onu okumak;

Oyun oynamak;

Saka yapmak; sakay1 anlatmak

Bir dilden bir dile ¢eviri yapmak; v.s..1!

Filozofa dusen is bu dil oyununun arastirilmasidir. Dil oyunu-
nun arastirilmasi, konugma tiriyle ilgili farkl ifadelerin nasil ve
ne zaman, yani hangi ortamlarda ve hangi ctimlelere veya durum-
lara cevap olarak ifade edildiginin arastinlmast anlamna gelir.
Wittgenstein’a gore, bir ifadeyi anlamanin en iyi yolu bu ifadenin
nasil kullanildigini bilmek kadar, ayni zamanda bu ifadenin, ona
inananlarin hayatlar tizerinde ne tiir bir etkide bulundugunu an-
lamaktan geger. Clink dil kaliplasmis ve degismez bir sey degil-
dir. Kisaca ifade edecek olursak, dil anlamim “kullanim” dan alir.
“Dil”, diyor Wittgenstein, “tatile ¢iktig1 zaman felsefi sorunlar do-
gar.”4? Wittgenstein’a gore, dini bir ifadeyi anlamak miimkiindiir;
ancak bunun i¢in, o ifadenin atifta bulundugu dine inanmak, bas-
ka bir deyisle ona icerden bakinak gerekir. Bir dil oyunundaki ge-
¢isler (bir ifadeden bagka bir ifadeye gecis) veya bizim bir dil oyu-
nuna katilmamiz ya da ondan ¢ikmanuz (yani bizim tecriibeden
dile, dilden tecriibeye gelmemiz) dilsel olmayan “ge¢is kurallar1”
araciligiyla olur. Tecriibe ve eylemler gibi, dilsel olmayan bu hu-
suslarla linguistik ifadeler arasindaki karsilikl iliskiyi anlamadan
bir dil oyununu anlamak imkansizdir. 1}

Wittgenstein; “ “Tanrr’ sozciigii”, diyor, “hemen hemen ilk
ogrenilen sozciiktiir: tasvirler, ilmihaller vs. Ancak, karinca re-
simlerinden elde ettigim sonuglarla degil. (Resmin neyi tasvir et-
tigi) bana gosterilmez.”?! Ona gore, “Tanr” sozciigii bir zaty

41 Aymeser,s. 1. 23,

42,3 m eser,s. 1. 38.

43. G. Gutting, a.g.e.. s. 2.

44. L. Wittgenstein, Lectures and Conversations: On Aesthetics, Psychology and Religi-
ons Belief, Basil Blackwell-Oxford, 1978, s. 39.
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temsil eden bir sozciik gibi kullanilmasina ragmen bu sézciigiin
ne anlama geldigini anlayip anlamadig sorusuna verecegi ceva-
bin “Evet ve hayir” olacagim soyler. Biz degisik sekillerde ortaya
konan sorulari anlar ve cevaplandirabiliriz. Ctinkii “inanma”nin
dini baglamlar s6zkonusu oldugunda alisilmadik bir kullanilist
vardir. Bu bakimdan, “dini ifadeler sirf hakkinda séylendikleri
sey bakimindan farkli olmazlar. Busbiitiin farkli baglantilar on-
lar1 dini inang i¢ine sokar”.4% Sozgelimi, eger bir kimse “Ben ki-
yamet Uniine inamyorum” derse, boyle bir baglamda inanma,

“sanma”, “kanaat ya da fikrine sahip olma”, “farzetme” veya
deliline sahip olma”nin degil, imar’in yaptig isi goriir. Bu konu-
da deneme tiiriinden olan veya olabilecek (olagan durumlarda
oldugu gibi) hi¢bir sey yoktur. Yine burada inanmays, genel ola-
rak “bilme” kelimesini kullandigimiz anlamda kullanmayiz.?6
Tanrr’ya inanma, ona, gore, bizim test edebilecegimiz veya test
etmenin yollarini bulabilecegimiz bir seye inanma olamaz. Iman
sozkonusu oldugunda biz bir varsayim veya yiiksek ihtimaliyet
derecesinden s6z etmedigimiz gibi, bilgiden de soz etmeyiz. Di-
ni soylemde, “$6yle soyle seylerin vuki bulacagina inaniyorum”
gibi ifadeler kullaniriz. Ama bunlari bilimde kullandigimizdan
farkh kullaniriz.7

«

Dogrusu, inanan insanlarin, bizimle gelistikleri anlaminda
belli baz1 durumlarda yanlis akil yuriittiiklerini soyleyebilirsiniz.
Baska bazi durumlarda, hi¢ diisiinmediklerini veya biitiniiyle
farkli bir akil yiiriitmede bulunduklarimi da soyleyebilirsiniz.
Bunlarin, bizim yaptigimiz gibi, aptalca “gaf” yaptiklarini soyle-
mekle sorun ¢6ziilmiis olmaz. Ciinkii bir seyin “gaf” olup olma-

" mast belli bir sistem i¢inde olur. Tipki belli bir oyundaki “gaf”in
bir bagka oyun igin gegerli olmamasi gibi. Burada izahin ne ol-
dugunu, nastl yapidigini, ondan ne ¢ikanldigini anlamak ve

45, Ay esery s, 58,
40. Ayt eser, ss. 59-60
7. Aym eser, s. 575 LT. Ramsey, Refigious Language, s.97.
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onun baska hangi sartlarda yapildigimi kavramak igin biitiin
(sum)’ti gormek gerekir.4

Durum boyle olunca, s6zgelimi dirilise inanan bir kimse kar-
sisinda bizim boyle bir seye inanmamamiz, bizim ona zit diisen
bir seye inandigimiz veya boyle bir seyin olmayacagi anlamina
(en azindan her zaman) gelmez. Ote yandan, o kimse ile ¢elisme-
miz de sozkonusu degildir. Asil ¢eligki burada bir geliski oldugu-
nu soylemektir. Ne onun aksine inandigimizi, ne de boyle bir se-
yin vukd bulacagini varsaymak i¢in hi¢bir neden bulunmadigini
soylememiz mimkiindir. Mesele, bizim ona yakin herhangi bir
yerde bulunup bulunmamamiz meselesi degildir. Mesele bizim
butiniyle farkli bir kulvarda (diizlemde) bulunmamiz meselesi-
dir. Burada kasdedilen biitiintiyle farkh bir seydir.4

Tipki Kierkegaard gibi, Wittgenstein i¢in de miiminin, inang
lehinde giivenilir bir delil istemesi bile sozkonusu degildir. Ona
gore, “eger delil olsaydi, bu durum gergekten biitiin isi mahve-
derdi.”*® O yiizden, dini inancin akla uygun oldugunu gésterme-
ye ¢alismak, yani imani bilimsel inanglarla esdegerde tutmak ve
dini bilimle aym diizlemde ele almak yersiz ve yanhs bir yakla-
simdir. Islam ve Hiristiyanlk gibi dinlerin tarihi yonleri olmak-
la birlikte, bu dinler i¢in s6zkonusu olan tarihi iddialar salt “ta:
rihi” iddialar olarak ele alinmaz. Ciinka siradan tarihi olaylar
i¢in gerekli olan siiphe bunlar i¢in gegerli degildir. “Burada dilin,
konusanin soyledigi veya yaptig1 baska seylerle baglantisi olan
kendine 6zgii, “tuhaf’>! bir kullanimu vardir. Din dilini deger-
lendirirken s6zkonusu olan bu farkh baglamin kesinlikle g6z6-
niinde bulundurulmas: gerekir.

Dogrulamaci tahlilleri tartisirken gordiigiimiiz gibi, mantik-
¢1 pozitivistler anlamli bir konusmanin kistaslarini 6nceden be-

48. Aynu eser, ss. 58-62.

49, Aymi eser, s. 53.

50.).L. Mackie, a.g.e., s. 218; ayrica bkz. G. Gutting, a.g.e., s. 25.
51.L.T. Ramsey, Religious Language, ss. 49-99-151.
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lirlemek istiyorlardi. Felsefi kariyerinin birinci doneminde bu
gorisi paylasan Wittgenstein ikinci déneminde buna kékten
kars1 ¢ikar. Ciinki bu yaklasim dilin fiilen kullanilis durumlariy-
la ilgili cesitlilik ve inceliklerin hakkim veremiyordu. Wittgenste-
in’a gore, sozciiklerin fonksiyonlar: bir takim kutusundaki, soz-
gelimi ¢eki¢, pense, testere, tornavida, mastar, yapiskan, yapis-
kan kutusu, civiler, vidalar gibi nesnelerin fonksiyonlar1 kadar
farklilik gosterir. Gergi konusulan dilde ve yazi1 dilinde, karsilas-
tgimiz sozcukler bize tek bicimli bir gortintii sergilerler. Ama,
ozellikle felsefe yaparken, bunlarin “kullamlislar1” (application)
oyle agik secik bir bigimde takdim edilmez.32 Oyleyse, dille ne
soylendigini anlamak istiyorsak, séylenen seyi 6nceden belirlen-
mis kategorik semaya oturtarak anlamak yerine, onun-“kullani-
lisina” bakmamiz gerekir. Baska turlii soyleyecek olursak, bir s6-
ziin ne demek istedigini anlamak igin, o s6ziin soylendigi bagla-
mu (ortami), onun bagka sozlerle olan baglantisini, séylenme
amacini, soyleyen kisinin muhatabindan bekledigi cevabi, o so-
ziin gerekgelendirilmesi i¢in one siirtilen nedenleri vs. kesfetme-
ye ¢alismaliyiz.

Aslinda Wittgenstein’in dogrudan dogruya dini kendisine
konu edinen ¢ok az yazisi vardir. Onun Philosophical Investiga-
tions ve 6zel olarak Lecturesda tizerinde durdugu husus, bagka
dil oyunlar1 gibi, din dilinin de belli bir konusma tiiriinii kul-
lanmak oldugunu ve ¢ok ¢esitli dil oyunlar1 bulundugunu vur-
gulamak olmustur. O, bir dil oyununun ne zaman bittigi, ote-
kinin ne zaman veya nerede basladigi konusunda higbir kural
ortaya koymadig gibi, bu dil oyunlan arasinda hi¢bir mantiki
bag bulunmadigini da séylememistir.>* Onun yukarida alintila-
digimiz dil oyunu 6rneklerine bakacak olursak, boyle bir bag-
lantinin bulundugunu séylemek bir yerde mtimkundiir. Sozge-

2. L.Wittgenstein, Philosophical Tnvestigations, s. 1.11.
3. R. Swinburne, The Coherence of Theism, s. 9.

5
5



244 DIN DILI

limi bir olaya iliskin verilen bir “rapor” bilimsel bir “varsayi-
ma” ters diisebilir.

Ancak, D. Z. Phillips, P. Ziff ve N. Malcolm gibi disiiniirler,
Wittgenstein’in ikinci dénem diisiincelerinden yola ¢ikarak din
dili konusunda ¢ok kati bir “6zel durum dili” anlayis1 gelistir-
mislerdir. Bunlardan D. Z. Phillips, Religious Beliefs and Langu-
age Games™ adli makalesinde “dini inancin kendine 6zgii bir dil
oyunu oldugunu” ‘baska dil oyunu ve anlam diizlemleriyle hig-
bir kesisim alan1 bulunmayan, onlardan soyutlanmis ve kendi
kendine yeterli bir anlam referansina sahip bulundugunu savu-
nur. Bunun tersini savunmak, ona gore, dini dogrularin baska
anlam diizlemlerine dayanarak isbat edilecegini savunmak olur
ki dine asil ters diisecek olan yaklasim budur.* Dini ifade ve id-
dialarin bagka dil oyunlarinda kullanilan ifadelerle ¢elisiklik gos-
termesi diye bir sey sozkonusu olamaz. Eger iki kisi birbiri ile ¢e-
liskiye diisiiyorsa bunlarin ortak bir anlayisa sahip olduklarin
veya ayni dil oyununu oynadiklarini sdyleyebiliriz. “Ancak”, di-
yor Phillips, “bir kimse elin topa degmesinin faul oldugunu, bir
baskasi olmadigini soylityorsa ne yapacagiz? Bunlar birbiriyle ¢e-
liskiye mi diisiiyorlar? Eger bu iki kisi ayni oyunu oynuyor ve ay-
n1 kurallara atifta bulunuyorlarsa elbette celiski i¢indeler; ancak
eger oyun farkl ise boyle bir sey sozkonusu degildir.”3¢

Phillips’e gore, dini dil oyunu baska herhangi bir dil oyunuy-
la mantiksal hi¢bir baglantisi bulunmayan, dindar kisilerin ken-
dilerini kaptirdigy bir faaliyettir. Bu bakimdan, dini dil oyunu
baska herhangi bir dil oyunuyla ortiisebilen, onlarla ortak bir an-
lam referansina sahip bir iddia ihtiva etiniez. Dini ifadelerle ne
denmek istendigini anlamak i¢in onlarin ne zaman ve nerede ifa-
de edildiklerini ve ifade edilis amaglarim arastirmamiz gerekir.

54. D. Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The Philosophy of Religi-
on, ed. B. Mitchell, Oxtord Uni. Press, Hong Kong, 1986, ss. 121-1-42.

55, Ayt eser, s. 123

50. Ay eser, s, 1206,
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Dini ifadelerin anlamini tarih ve bilim gibi baska disiplinlerin
kistaslarini kullanarak belirlememiz mumkiin degildir. “Dini
kavramlarin anlamli olmasinin 6l¢tsiinii bizzat dinin i¢inde ara-
mak durumundayiz.”*” Oyleyse din dilini anlamak i¢in onun 6g-
renildigi ve kullanildigy durumlan bilmemiz gerekmektedir.
Onu tam anlamiyla degerlendirebilmek ancak kendi diinyas:
iginde, yani dini gelenege sahip olan bir cemaat ya da toplumun
takip ettigi davranis ve hayat tarziicinde, orada oynadiga fonksi-
yonu iyi anlamaktan gecer. Din dilindeki ifadeler bir oyundaki
davranig ve hareketler gibi, baglama dayali ifadelerdir. Dolayisiy-
la dini kavramlarin anlamlihgina iligkin kistaslarin akla uygun-
luk, anlamlhilik ve dogruluk 6l¢iilerinin bizzat dinin kendi i¢inde
aranmas gerekir.

“Gergekei olmayanlar” (non-realists) da denen Wittgenstein-
c1 fideistlerden W. D. Hudson’a gore, “dini inang ancak icerden
anlasilabilir. Dolayisiyla bu inan¢ disaridan yéneltilen tutarsiz-
lik, anlasilmazhk, irrasyonellik veya nesnel gerceklige uymama
su¢lamalarindan muaftir; ¢iinkii herhangi bagka bir séylem diin-
yasi gibi, din, tutarlilik, anlasihrhk, rasyonellik ve gerceklik ko-
nusundaki belirleyici kistaslarim kendisi koyar”.®® P. Ziffin ifa-
desiyle, “dini kavramlarin anlasilabilmesi i¢in onlarin ait oldugu
hayat tarzinin yasanmas gerekir.”*® Tanr1 hakkindaki konugma-
nin kendi canhi baglamlarinda anlasilmasina yonelik duyarl bir
yakldsim, onun kendine yarasan bir diizen i¢inde isleyen bir
mantig bulundugunu gorecektir. Dogmalar ve doktrinleri bir fi-
kir ve varsayim olarak gérmemelidir. Onlarin biitiiniiyle farkly
bir mantig1 ve ifadede kokten farkli bir rolii vardir. Filozofun bu-
rada yapabilecegi tek sey, onu elestirmek ve tutarsiz oldugunu

57. D.Z. Phillips, The Concept of Prayer, London, 1965, S. 10 (R. Swinburne, The
Chorence of Theismn, s. 90 dan naklen); aynica bkz., J.M. Coughlan, “Wittgenstein,
Language and Religious Belief™, God in Language, ed. R.P. Scharlemann-G.EM.
Ogutu, Paragon House Publishers New York, 1987, s. 152.

58. P. Donovan, a.g.e.,5.92.

59. M. Aydim, Din Felsefesi, ss. 105-100.
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soylemek degil, bu rol ve mantigin ne oldugunu belirlemeye ¢a-
lismaktir. Moore ve Wittgenstein'in yaklasimiyla, herhangi bir
birinci dereceden konusmanin pekala yerinde oldugu, asil yapil-
mast gerekenin ikinci dereceden, yani konusma hakkindaki ko-
nusmalarin yolactigr kavram kangikliklarimin giderilmesi ve dil
hastaliklarinin tedavisi oldugunu kabul etmektir.

Peter Winch bu yaklasimi ikinci dénem Wittgensteinc bir
cercevede su sekilde temellendirmeye ¢alisir: Mantik, formel bir
diizen kuramu olarak, toplumsal hayat tarzlar i¢inde bulunan
diizen sekillerini sistemli bir bigimde sergilemek durumundadir.
Ciunki o yorumlanmis bir mantik, yani yorumlanmuis bir hesap-
lamadir. Burada séylenmesi miimkiin olan ve olmayan seyler ya
daneyin neden ¢iktig1 toplumsal hayat tarzinda gémiilii olan an-
lagilabilirlik normlan tarafindan dikte edilir. Bu da en sonu
mantiki tasdik kistaslarim belirler. Durum boyle olunca manti-
gin kistaslarini hayat tarzlarina uygulamamiz yanls olur. Bilim
ile din bu hayat tarzlarindan sadece ikisidir. Ve her birimin ken-
dine 6zgii anlasilabilirlik kistaslar1 sézkonusudur. Dolayisiyla,
bir davramisin mantikli veya mantiksiz olmasi sadece biri i¢inde
dogru olur, ikisinde birden degil.®® Hayat tarziyla dil dylesine si-
ki bir bigimde birbirine karnismistir ki herhangi bir dil, ancak o
hayat tarzina bagh olanin bakis aisindan anlasilabilir.

Oyleyse, bir inanci (burada dini inanci) dogrulamaya yonelik
bir sorunun, iginde arastirma yaptigimiz ve birtakim yargilarda
bulundugumuz, bize sinirlar saglayan bir sistem i¢inde sorulma-
s1 gerekir. Belli bir sistemin empoze ettigi sinirlar ise o sistemin
“cerceve ilkeleri” (framework principles) tarafindan belirlenir.
“Varsayimlar”, diyor N. Malcolm, “bir sistem i¢inde 6ne stiriiliir
veva onlara meydan okunur”.®! Bunun anlami; dogrulama, delil
arama, gereke¢elendirme va da yanhslama ancak belli bir sistem

60. K. Nielsen, a.g.e., s. 82.
ol G. Gutting, a.g.e..s. 29.
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icinde olabilir, demektir. Ote yandan Malcolm’a gore, belli bir
sistemin cerceve ilkelerini (6nermelerini) teste tabi tutmak veya
birtakim delillerle temellendirmeye gitmek mumkiin degildir.
Soézgelimi, “Bildigimiz fiziksel nesneler yok olmaz” ifadesinin
cerceve ilkesi, tabiatta siirekliligin bulundugu ilkesidir. Bir sis-
tem, belli bir topluluk tarafindan, belli bir inanc1 dogrulamak
i¢in kullanildiginda sistem ile onun ¢ergeve ilkeleri, o toplulugun
dil oyunu i¢in kural koyucu bir 6zellik gosterir. Yani, herhangi
bir dil oyununun i¢erdigi dogrulama islemlerinin, birtakim ger-
ceve ilkelerin kabulune dayandirilmas: sarttir.

Imdi, bu goriisleri dini inanca uygulayacak olursak, temel
iman esaslarinin dini\il oyunu igin gerceve ilkeler oldugunu ka-
bul etmemiz gerekiyor. Bu, gercek dis1 veyabatil inan¢ diye bir
seyin bulunmadig1 anlamina gelmez. Dini dil oyunlari da, bilim-
sel diigiince sistemlerinde oldugu gibi, herhangi bir goriisii des-
teklemek veya ciiriitmek i¢in kullanilabilecek ¢esitli dogrulama
kistaslarina sahiptir. Bilimsel sistemlerde oldugu gibi dini bir sis-
temde de tartisma ve kanit vardir, Her iki sistemde de tabiatin
sirlarina vakif olma konusunda ortaya konmus birtakim ilerle-
meler ya da gerikalislar sozkonusudur. Ama her tiirlii izah, eles-
tiri ve dogrulama, sistemin kendi gercevesi i¢inde olmaktadir.
Bununla dini inanglarin rasyonel degerlendirmeye karsi 6zel bir
muafiyete sahip oldugu kasdedilmiyor. Burada soylenmek iste-
nen sey, herhangi bir dogrulama girisiminin, kendileri bizzat da-
yanaksiz olan gerceve ilke ve 6nermelere dayandirilmasinin ge-
rekli oldugudur. Yani ¢ercevenin kendisi konusunda rasyonel bir
dogrulamaya gitinek miimkiin olmamaktadir. Bunlar1 temelsiz
ve dayaksiz olarak kabul etmek durumundayiz.

Buraya kadar yaptigimiz tartigmalarin is1iginda dini inang ve
iddialarla ilgili bu Wittgensteinci yaklasimi su birkag madde igin-
de 6zetlememiz miimkiindiir: (i) Dilin formlar1 hayatin formla-
ridir. Ve ilk bilgi ya da veri olarak alinmasi gereken seyler hayatin
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bu formlaridyr. Dolayisiyla, dini séylemi ancak igeriden inceleye-
biliriz; bunlara dis anlam ve dogruluk kistaslarin1 uygulamamiz
miimkiin degildir. (ii) Dini ifadelerin anlamu ifade edildigi bag-
lam (sistem) icinde bulunmaktadir. Ciinkii kendine 6zgii bir ha-
yat tarzi demek olan farkli séylemlerin kendilerine 6zgii bir man-
t1ig1 vardir. Dolayisiyla epistemolojik agidan tiim dogrulama ¢alis-
malarinin o sistemin gerceve ilkelerine dayandirilmasi gerekir.
(iii) Oyleyse din dilinin yapisinin, gergeve ilkeleri de g6z éniinde
bulundurularak, kullanildig1 baglam ve gordiigii fonksiyona gore
arastirilip ¢6ziimlenmesi gerekir. (iv) Inanmayanlar inananlari,
dini dil oyununun dil i¢i hareketlerinin nasil yapildigin1 bilme
anlaminda anlayabilirler. Ama onlar, inananlarin kendi tecriibe-
lerini ihtiva eden kavramlara sahip olma anlaminda, inananlari
anlayamazlar; ¢tinkii onlar inananlarin kendi kazanimlari olan
dini tecriibelere sahip degildir. Bu bakimdan, kendi iginde bir
biitiin olan hayat tarzi elestiriye tabi tutulamaz. Yani herhangi bir
hayat tarzini elestirmek igin digarida bir Arsimet noktasina sahip
degiliz; zira belli bir hayat tarzinin anlasilirhik, gerceklik ve rasyo-
nellik konusunda kendi kistaslar1 vardir. (v) Ve son olarak, Tan-
r’'min varligina inanmak i¢in hi¢bir dayanak bulunmadigini soy-
leyen olumsuz iddialarla, O'nun varhgina inanmak igin saglam
dayanaklar bylundugunu dile getiren iddialar, hemen hemen her
~ zaman, birbiriyle gelismez. Dolayisiyla dini konularda skeptisiz-
min anlamsiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Din dili ile ilgili olarak, Wittgenstein’in son dénem diisiince-
sinden hareketle gelistirilen bu yaklagim din dilinin daha bagka
boyutlari oldugunu gostermesi bakimindan son derece yararh ol-
mustur. Her seyden 6nce bu yaklasim, dilin ¢ok ¢esitli fonksiyon-
lar1 oldugunu, ifadelerin boslukta bulunmadigini ve anlamlarim
boslukta kazanmadiklarmi géstermis, onlarin anlamlarm: belli
bazi maksatlar i¢in kullanilmalarindan dolay1 kazandiklari olgu-
suna dikkat ¢ekmistir. Bu durum, mantiker pozitivistlerin ifade-
leri, nigin, nerede ve kim tarafindan kullanildigmma bakmaksizin,
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olgusal ve deger bildiren ifadeler seklindeki simflandirmalarinin
yetersiz ve hatta yanlis oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklasinia
gore, bir ifadenin anlamim onun kullanilisindan elde etmemiz
gerektigi savunulmaktadir. Yani anlam bir temsil fonksiyonu de-
gil, bir kullamim fonksiyonu olarak anlagilmaktadir. Ciinkii bir
ifadenin farkli kullanilisina bagli olarak ¢ok farkli anlamlari ola-
bilmektedir. Anlam, dilin “arkasinda duran” bir sey olmadig: gi-
bi, onun isaretettigi veya hatta zihninesneler de degildir. Belli bir
ifadenin anlami onun hangi amagla ve nasil sdylendiginde yatar.
Biz ger¢ekligin mahiyeti ile tecriibe yoluyla ilgi kurariz ve tecri-
beye de dil aracilik eder. Boyle olunca, hem tecriibenin, hem de
gercekligin ozellikleri dilin gesitli kullanilis ve fonksiyonlarinda
yansitiliyor demektir: Dil bir mantik temeline dayanmaz, ¢iinkii
boyle bir form yoktur. Aksine ¢ok ¢esitli ve tarihi acgddan miim-
kiin olan dil formlar1 vardir. Filozofun gorevi bu mantig anla-
mak ve gozoniine sermektir. Pricipia Mathematica’da bulunan
tiirden ideal bir dile dayanarak yorumlamak veya onu tercih etti-
gimiz bagka tiirlii bir séylemin mantigina indirgemeye ¢alisarak
. ¢arpitmak degil...Din felsefesi yaparken meta-teoloji igin farkl
bir program kabul etmek durumundayiz. Oyle ki...bu dini terim
ve ifadelerin mantigim belirlemek onlarin fiili kullanilislarini ka-
bul etmekten ibarettir; onlara yabanci bir mantig1 zorla giydir-
mek degil.”®2 O hdlde dilde, altta duran mantiki bir form arama-
ya ve onun deskriptif bir dil oldugunu kanitlamaya ¢alismadan,
onun kullanihisina ve kullanildig baglama bakmaliyiz.

Imdi, bu soylenenlerde kesinlikle bir dogruluk payi vardur.
Antropologlar bir kiiltiire katilmadan enu yeterince anlayama-
yacagimiz konusunda bizi uyariyorlar. Kavramlan ve ifadeleri,
hayatin akis1 icinde gordiikleri islevlerini kavramaksizin, geregi
gibi kavramak mumkiin degildir. Eger herhangi bir ifadenin di-

02. G.E. Hughes, “Martins Religious Belief”, Australasion Jowrnal of Philosophy, Cilt
40 (19062}, ss. 241-15 (K. Nilesen a.g.c., s. 68'den naklen).
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le getiririldigi kiiltirel baglama hi¢bir katilimimiz yoksa, dini ha-
yat ve tecriibeyi icerden gozlemleyebilecek hi¢bir imkana sahip
degilsek, veya 6zel higbir dini tecriibe ge¢irmemigsek, dini ifade-
leri anlamamiz imkansiz olmasa bile son derece gii¢lesecektir. Bu
bakimdan, fonksiyonel yaklasim, dini bir ifadeyi genel din dili
yapisi iginde veya ifade edildigi baglam ve gordiigii fonksiyona
gore degerlendirmekle indirgeyici ve soyutlayici yaklasimlarin
ortaya ¢ikardigy giigliiklerin énemli bir kismini ortadan kaldir-
maktadir.®? Fonksiyonel tahlillerin din diline uygulanmasi bu di-
lin daha iyi anlasilmasinda ¢ok bityiik imkanlar saglamistir. Ko-
nuyaen azindan bu a¢idan da yaklasmanin dini ifadelerin (kut-
sal metinlerin) daha iyi anlagilip yorumlanmasi hususunda geti-
recegi biiyiik yararlar vardir. Bizim tefsir geleneginde, ayetleri
baglamlarini (siyak-sibak)ve “inis nedenlerini (esbab-1 niizul) de
gozeterek yorumlamanin ne kadar biiyiik 6nemi oldugunu hepi-
miz biliyoruz.

Ancak, konuya salt bu agidan yaklasmanin 6niinde birtakim
ciddi gugliikler vardir. A¢ikea, dini ifadeleri bagka bir anlam di-
zeyine kaydirmaya (yerlestirmeye) yonelik boyle bir yaklasim,
“dini inanglara s6zliik anlamlariyla meydan okundugu ve dinin
bunlar1 asli zeminde karsilamasinin gok gii¢ veya imkansiz oldu-
gu yerlerde, birtakim fedakarliklarda bulunarak, onlara yeni bir
diizen verme ¢alismasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®4 Yani, dini
iddia ve ifadeler, harfi harfine ve herkese agik olgusal anlamlar1y-
la alindiginda karsilasabilecegi elestirilerden kurtulmak i¢in bas-
ka bir diizleme ¢ekilmek istenmektedir. Bu diizlemde Tanri’nin
gercekligini herhangi bir nesnenin ger¢ekligi gibi anlamak ve
Tanr1 hakkinda konusmayi bir seye isaret eden dil olarak deger-
lendirmek, yanhs kabul edilmektedir. Yani bu konusma diizle-
minde “Tanri vardir” veya “Allah kerimdir” gibi ifadeler isaret

63. M.Avdin, Din Felsefesi, s. 105.
64.]).L. Mackie, a.g.e.s. 222.
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edici bir tarzda kullaniliyor goériinse de aslinda bir inancin dile
getirilmesinden 6 teye gitmeyen ifadelerdir. Ancak, din konusun-
da boyle bir anlayisa sahip olmak K. Nielsen’in dedigi gibi, su id-
dia ile pekala bagdasabilir: “Tann” kavrami; hayatin sikintis1 ve
agirhgindan kagma istegimizden kaynaklanan karisik diisiincele-
rimizin yaratmasindan baska bir sey degildir.”¢*

Din dilinin dini hayatla birlesmis ayr1 bir dil oyunu, bir “6zel
durum dili” (idiosyncratic) oldugunu savunan bu Wittgensteinci
yontem, onun herkese acik bir dil olmadigini kabul ettigi ve ras-
yonel acidan elestirilmesini 6nledigi icin fideist bir anlayis ol-
makla suglanmustir. Gergekten, Tiirk¢emizde “agik toplum”,
“kapali toplum” ya da “kapali medeniyetler” tamlamalarinda ol-
dugu gibi, “kapal1dil” tamlamasiyla tanimlayabilecegimiz bu an-
layisin din diline uygulanmas, din adina bir takim olumsuzluk-
lar getirmektedir. Din dilini anlamak i¢in onun ait oldugu hayat
tarzinin igerden taninmasi ve yasanmasi gerektigi konusunda 1s-
rar etmekte fazla bir sakinca yoktur. Hatta boyle bir seyin gerek-
li oldugunu bile séyleyebiliriz.. Ancak, anlamak ve bilmek i¢in,
dilin ait oldugu hayat tarzina inanmanin ve onu yasamanin gart
oldugu soylenecek olursa ciddi felsefi problemlerle kars: karsiya
geliriz. Zira, eger din dilinin bagska dillerle hi¢bir kesisim alan
bulunmayan, kendi igine kapali bir dil oldugunu savunacak
olursak, “bu takdirde karsilastirmali dinler tarihi, genel din sos-
yolojisi veya psikolojisi yapmak miimkiin olmadig gibi, ihtida
ve irtidat olaylarini aciklamak da miimkiin olmaz.”% Bu durum-
da herhangi bir dini hayatin disinda kalanlarin din hakkinda hig-
bir sey soyleyememeleri gerekir. Oysa bu yaklagim, s6zgelimi 6n-
ce belli bir dine bagl iken sonra o dinden aynlan (irtidat eden)
kimselerin durumunu izah edemedigi gibi, onlarin daha 6nceki
dinleri hakkinda konusma haklarini ellerinden almak gibi, ger-

05. K.Nielsen, a.g.e., s. 60.
00. M.Aydin, Din Felsefesi, s. 106.
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cege ters diigen bir seyi kabul etmek olur. Bir hayat yasanmadik-
¢a ona ait olan bir ifadenin anlasilamayacag: iddias: ¢ok asir1 bir
iddia olarak kalmaktadr.

Herhangi bir ifadeyi anlamak i¢in dile yansiyan kiiltiirel boyut-
lar1 g6z 6niinde bulundurmak ve hatta bunlardan baglamak zo-
runda olsak bile orada takilip kalmamamiz gerekir. Herhangi bir
metodolojinin durumunda oldugu gibi, temel teskil eden bazi 6g-
retisel varsayimlar vardir; ki bunlarin kabulu belli bir kiilttrel ba-
kis ya da dini goriisiin 6nceden kabul edilmis olmasina dayanimaz.

Dogrusu, linguistik etkinlik dedigimiz sey bizim en karmasik
ve en 6nemli etkinliklerimizden birine isaret eder. Farkli dil kul-
lanmimlarinin bizim algilayisimiz, degerlendirmede bulunusumuz
ve cevremize gosterdigimiz tepkide biiyiik dlciide etkili oldugu
bilinmektedir. Biz, neyin bir karar, neden bir onaylama; su veya
bu sey lehinde bir kanit olarak kabul edilmesi gerektigini belli bir
dil icinde takdir ve kabul ediyoruz. Bizim baska kisiler ve top-
lumla olan iliskilerimiz epeyce bir yere kadar linguistik uygula-
malar tarafindan sekillendirilir. Hatta neyin dogru ya da yanls,
gercek ya da sahte sayilmasi gerektigi biiyiik 6lgiide belli bir lin-
guistik etkinlik i¢inde ortaya ¢ikar, Ancak bu durum, baska dil
alanlarinin (ovunlarinin) bize hig agik olmadigy, onlarin bize bii-
tiintiyle kapali oldugu anlamina gelmez. Boyle olmus olsaydi, K.
Nielsen’in dedigi gibi, bundan hi¢bir hayat tarzim elestiremeye-
cegimizi kabul etmek zorunda oldugumuz sonucu ¢ikardi®”
Dogrusu, aliskanlikla elde edilen birtakim bilgileri veya hayat
tarzum tutarsiz veya irrasyonel olarak reddetmek her zaman
miimkiindiir. Dolayisiyla bu hayatimiz hakkinda her zaman fel-
sefi elestiriler yoneltebilecegimiz anlamina gelir.

Bu agidan bakinca, dini iddialar1 anlamanin 6zel bir i¢ aydin-
lanma yoluyla veya inananlarin hayatina katilmakla elde edilebi-
lecegi goristni kabul etmek mimkin gorinmemektedir. Ma-

67. K.Nielsen, «a.gee, s, t11.
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antyre’in dedigi gibi, 6zel i¢ inayet ya da aydinlanma ne olursa
olsun, “bir ifade koddan ¢oziillemediginde insana anlamsiz gelir;
ama eger ifadenin sifresi ¢oziliirse (decode) herkese anlamli ge-
lecektir; yeter ki sifrenin anahtar: elde edilsin ve ¢eviri i¢in gegit
bulunsun.”®# Kaldi ki, ¢ogu teolojik ve dini ifadeler i¢in boyle bir
sifre ¢ozme sorunu da yoktur. Dini ifadelerin ¢ogu hem inanan,
hem de inanmayan i¢in anlanilar1 ayni derecede agik olan ve bi-
linen sozciiklerden meydana gelmis ifadelerdir. “Kur’an dili” ve-
ya “din dili"nden s6z etmek Kur’an’in Arapga, Incil'in Ibranice
olduguna engel teskil etmez. Oyleyse her hangi bir dini iddiay:
anlamak igin, 6zel bir dini tecriibe gecirmek veya inananlarin
havatini iceriden gozlemlemek sart degildir. Zira “Diinyay: Tan-
r1 yaratti” gibi bir s6zii, anlam ve sentaks kurallarina uyuldugu
takdirde, anlamanuz son derece kolaylasir. Boyle bir ifadeyi an-
lamak i¢in o ifadenin ait oldugu hayat tarzini yasamanuz gerek-
mez. “Tann dinyay: yaratt1” s6zind anlamak i¢in mutlaka bu
soziin ait oldugu hayat tarzina bagh olmamiz gerektigi iddiasi bi-
zi asir1 bir konvansiyonalizme gotiirecegi gibi, 6te yandan boyle
bir iddia, ilahiyatcilariry, bu s6ztin anlami konusunda hig anlasa-
mayacaklar1 anlamina gelir ki, boyle bir seyi kabul etmek mim-
kiin degildir.

Wittgenstein'in ikinci dénem goriisleri son derece énemli ol-
masina ragmen, din diline uygulandiginda igerdigi hususlar baki-
nmundan bazi olumsuz sonuglarin dogmasina yolagmaktadir. Her
seyden once, bu, yeni bir dini skeptisizm seklinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Ikinci olarak, bu anlam skeptisizmi “Witt-
gensteinci fideizm” denen goriisle 6zdeslestirilmek istenmistir.

Iindi, dinin ne oldugu konusunda felsefi yanhs anlamadan
kaynaklanan 6teki skeptisizm sekilleri karsisinda ne tir bir giice

68. A. Maclntyre, “Is Religious Language so Idiosyncratic That We Can Hope For No
Philosophical Account of It”, Religious Language and the Prolilem of Religioms
Knowledge, ed. R.E. Santoni, Bloomington-London, 1968, s. 48 (bundan sonraki
atitlarda bu eser “ldiosvncratic™ dive amlackatir.)
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sahip bulunursa bulunsun, Wittgensteinci fiderizm en sonu dinle
(teizm) pek ilgisi olmayan bir savunma sekli olarak kalmakta-
dir.%° Yukaridan beri anlatmaya ¢alistigimiz hususlar gézoniinde
bulundurulgcak olursa, Wittgensteinci fideizmle esdegerde gorii-
len anlam skeptesizminin Islam ve Hiristiyanhk gibi dinler i¢in
ciddi bir entellektiiel meydan okuma sekli oldugu agik¢a goriile-
cektir. Cunkii dini ifadeler konusunda “kognitivist olmayan”
boyle bir yaklasim din dilinin objektif bir tahlilini sunmiak yerine
onun kullanihisini gézéniinde bulundurmamuzi tavsiye ediyor.
Kognitivist olmayan bir kuram ise tasvir edici degil, degisiklik
yanhsidir. J. HicK’in ifadesiyle, “bunlar yasayan dini topluluklarin
konusmasi olarak, din dilinin anlamina iliskin izahlar olmayip,
gelecekte ona verilmesi gereken anlamlara iliskin tekliflerdir”.7°
Yukarida, bir kiiltiirti en iyi anlama ve yorumlama seklinin
ona igeriden bakmak oldugunu soyleyen antropolojik yaklasi-
min 6nemine deginmistik. Antropolojik arastirmalarin ortaya
koydugu 6nemli sonuglardan biri de, insanhgin farkh boltimleri
arasinda kaultiirel ayrihiklar olmakla birlikte, insan zihninin her
yerde bir ve ayn1 oldugu ve ayn verilere sahip bulundugunu gés-
termek olmustur.”! Oysa herhangi bir ifadeyi ait oldugu hayat
tarz1 i¢inde oynadig: rol agisindan degerlendirmemizi isteyen
Wittgensteinc fideizme gore, kendilerine 6zgu dil sekilleriyle
bir¢ok farkl: hayat sekli bulunmaktadir. “Tanr1” ve bu kavramla
baglantis1 bulunan ttim ifadeler bu farkh hayat tarzlarinda farkh
sekillerde kullanilmaktadir. Hayat tarzlarinin farkli oldugu yer-
lerde bu ifadeleri anlamak ve onaylamak veya bir ifadenin Ste-
kinden daha akla yatkin oldugunu kabul etmek i¢in hi¢bir rasyo-
nel dayanak bulunmamaktadir. Burada yapabilecegimiz tek sey,
o hayat tarzi i¢inde bir dil oyunu oynamaktan ibarettir. Bu dil o

69. T. Penelhuin, a.g.e., ss. 2-5.
70. ). Hick, God and the Universe of Faiths, s. 8.
71. Strauss, Mif ve Anlam, cev. S. Stirer-S.Erkanh, Istan, 196, s. 31.
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hayat tarzi disinda kalan herkese kapalidir. Dolayisiyla o hayat
tarzina ait olan ifadeleri ancak o diinyaya olan teslimiyetimiz 6l-
¢iisitnde anlayabiliriz. Bagka tiirli soyleyecek olursak, belli bir
hayat tarzina ait olan ifadeler kendi teslimiyetimizin bir dile ge-
tirilisi olmaktan ileriye gitmez.

Yaptigimiz bu a¢iklamalar 1s1g1inda din dilinin higbir felsefi
izah bulamayacagimiz, herkese agik olmayan bir “6zel durum di-
1i” oldugunu kabul etmek hemen hemen imkansizdir. Zira dini
ibarelerde yer alan 6yle ifadeler vardir ki bunlarin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu anlamlarini dini olmayan baglamlardaki kullanimla-
rindan alir. S6zgelimi, dini ifadelerde ge¢en “6vimek”, “sevmek”,
“sayg1 gostermek” vs. gibi sozciiklerin anlamlar giinliik dildeki
anlamlariyla bityiik 6l¢iide 6rtiigiir. Din bu tiir kavram ve ifade-
lere yeni ve batini bir anlam da vermez. Bunun béyle oldugunu
ilahiyat¢ilarin, dini bir seyden s6z ederken, belli bazi 6zel ifade-
lerin kullanilmasi gerektigi konusundaki israrlarindan anlamak
miimkiindir. Hatta bizzat Wittgenstein’in Philosophical Investi-
gations 1.256 ve devaminda verdigi izahlara bakacak olursak, te-
olojik ifadelérin 6zel (ig) tecriibelere isaret eden 6zel anlamlari
oldugu goriisii, hi¢bir ifadenin anlarmim bu sekilde almadig ger-
cegi ile safdisi edilmistir. Onun, Investigations’un daha ilk parag-
rafinda Augustine’den aktardig, “Boylece, sozciikleri gesitli
ciimlelerde tekrar tekrar yerli yerinde kullanildiklarini isittik¢e
yavas yavas bunlarin ne tiir seyleri gosterdigini 6grendim; ve bu
isaretleri telaffuz etmesini 6grendikten sonra da onlar1 kendi ar-
zularimi ifade etmek i¢in kullandim”’2 ciimlesi bir yerde bu ger-
cegi dile getirmektedir. Dogrusu, “6zel tecriibelerimizi tanina-
cak, teshis edilecek ve tarihi verilecek sekilde adlandirmak kural-
lara gore kullanilan sézciikler ortaya koymakla olur. ”7? Kural ise
herkese a1k, ogretilebilen ve ¢grenilebilen bir seydir. Bu kural-

72. Agustine, The Confessions of St. Augustine, Ing. cev. Rex Warner, New York, 1963,
1.8.
73. A. MacIntyre, “Idiosyncratic”, s. 49.
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lara gore kullandigimiz s6zctikler bizim birbirimizle anlagmami-
z1 saglayan indekslerdir. Wittgenstein s6z gelimi “dis agris1” gibi
bir “ac1 duyumu’nu kendi kendimize adlandiramayacagimizs;
boyle bir seyi yapmis olsak bile bunun anlamini baskalarina an-
latamayacagimzi iddia eder.” Ona gore, ¢cektigimiz ac1 konusun-
da “ac1” ve “duyum” sozciiklerini bile kullanamayiz; ¢tinkii bu
sozciikler de nihayet genel dile ait sozciiklerdir. O halde gecirdi-
gimiz tecriibelere uygun sozciikler tiretmemiz diye bir sey soz-
konusu olamaz. Once bagkalarina ait olan sézciikleri 6greniyo-
ruz; sonra da bunlarin uygulanisini kendi tecriitbemizle birlesti-
riyoruz; veya baska tiirli séyleyecek olursak, “sozciik” dedigimiz
kaplara biraz da kendi tecriibelerimizden birseyler dolduruyo-
ruz. Dil bir anlamda tecriibeden 6nce hitta tecriibeye sekil veren
bir seydir. Bu durum baska herhangi bir dil kadar din dili i¢in de
gecerlidir. Eger tersi olsaydi, insanlarin ve 6zel olarak inananla-
rin gegirdikleri tecriibeleri tartigmalar1 miimkin olmazdi. Ger-
¢ekten dini ifadeler sadece 6zel tecriibelere isaret etmis olsa ve bu
tecriibelerin anlamlari bu atiflarla tiikketilmis olsayds, bu takdir-
de ayni dili konusan iki miimin bile bulmamiz miimkiin olmaz-
di. Eger miiminler dini konularda birbiriyle konusuyor ve tarti-
sabiliyorlarsa, bunun nedeni din dilinin “kapali” bir dil degil,
herkese “ag1k” bir dil olmasidir. Tersine, eger “kavramsal gore-
celik” kabul edilecek olursa tiim tartisma ve kanitlamalara son
vermis oluruz. Bagka bir deyisle, eger akla uygunluk, dogrulama
ve olgusallik kistaslar1 sadece bir inang sisteminin i¢inde gegerli
ise, bu durumda inanan ile skeptik arasinda anlasmay1 saglayan
veya tartismaya zemin teskil eden dayanaklar da ortadan kalkar.
Bu durumda da din Donovan'in sévledigi gibi “sadece iiveler
igin bir dernek durumuna diiser.” Oyleyse din dilini oteki dil ve
sovlemlerden biitiiniiyle ayvirmak dogru degildir. Kur’an ve In-

74 L. Wittgenstein, [nvestigations, 1. 257-201 vd.
75.P. Donovan, a.g.e. 5. 93,
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cil’e baktigimizda, bunlarin, inananla inanmayan arasinda so-
mut ve kokli bir fark bulunmadigini kabul ettikleri goriilecektir.

Burada bu konu ile ilgili olarak 6zellikle belirtilmesi gereken
bir bagka husus da sudur: Zaman zaman bazi mutasavvif ve mis-
tikler, 6zellikle dini tecriibe s6zkonusu oldugunda, Tanr1 hak-
kinda konusmanin hemen hemen imkansiz oldugunu, kisacasi
dinin “ifade edilemeyen”le ilgili bir sey oldugunu soyliyorlar.
Hatta Kierkegaard gibi bazi mistik ilahiyatcilar, “dini ifadelerin
sagma oldugu” iddiasini bir tehdit olarak gormek soyle dursun,
bundan memnunluk bile duyuyorlar.

Ancak, biraz once de ifade ettigimiz gibi, dini ifadelerin ¢ogu
anlamakta hi¢ giiclitk cekmeyecegimiz ifadelerdir ve bunlar giin-
liik ortak dilimizle biiyiik 6lgiide ortiisiirler. Inananlar ve ilahi-
yatgilar ise dini bir ifade ile genellikle bir iddiada bulunur veya
bir seyi inkar ederler. Fakat, eger dini ifadelerin sagma oldugunu
kabul edecek olursak bu durumda ne iddia, ne de inkar olabilir.
Maclntyrein dedigi gibi; “Her seyin sagma oldugu yerde her-
hangi tiirden bir sagma da 6teki kadar iyidir.””¢ Bu a¢idan bakil-
diginda, kendi ilahiyatimi korumak ugruna dini iddialarin “sa¢-
ma” oldugu goriisiinden memnunluk duymak kadar sagma bir
sey olamaz. Bir ilahiyat¢1 kendi dinini veya dini 6gretisini koru-
mak istiyorsa, konugsmalarinin “sa¢gma” olarak bir tarafa itileme-
yecegi iddiasinda bulunabilmesi i¢in, bilinen sozctikleri bilinen
anlamlariyla kullanmasi gerekir.

Oyle anlasihyor ki Wittgenstein’in Tractatus'un sonunda
soyledigi, “Gergekten dile getirilemez olan sevler vardir. Bunlar
kendilerini belli ederler. Gizemli olanlar bunlardir’” ve “tizerin-
de konusulamayanlar hakkinda susmak gerekir”’® gibi goriisleri-
ni kendilerine ¢ikis noktasi olarak alan D. Z. Phillips gibi baz1 ya-
zarlar asir1 ve din agisidan olumsuz sonuglara ulasnuslardur.

76. A. MacIntyre, “ldiosynratic”, s. 50.
77. L. Wittgenstein, Tractatus, 6322,
78. Ayni eser, 7.
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Phillips’e gore, “Tanr1” hakkinda konusmak belli bir ferde, bir
nesneye isaret etmez. Burada olsa olsa bir “ inayet duygusundan”
soz edilebilir. “Miimin”, diyor D. Z. Phillips, “ her yeni giini, be-
ceriyi, firsat1 vs. Tann vergisi bir sey olarak goriir. Bu latuf kar-
sisitnda mimin diz ¢oker. ‘Tanr1” hakkinda konusmak bu tepki-
de anlam bulur. Yine hamd ve senada bulunmak Tanr1 denen bir
seye (object) isaret etmez. Tersine Tanrr'ya tapinma dedigimiz
sey, bu hamd ve ululamanin dile geiirilmesi (expression)dir.”®
Acikga goriilecegi tizere, burada inanci olgusal bir sey olarak
degil, salt bir giiven ve dayanma olarak anlamamizi miimkiin ki-
lacak bir dayanak bulunmamaktadir. Zira “giiven” ve “dayan-
ma” giivenilecek ve dayanilacak bir seyi gerektirir. Hamd ve se-
na edilecek bir sey yoksa, hamd ya da giivenin dile getirilmesinin
bir anlami kalmaz. Miiminlerin béyle bir durumda sadece kendi
kafalarinda olan bir seyi, kendi 6zel duygulanimlarini dile getir-
diklerini soylemek onlar1 ve Tanr1 hakkindaki konusmalarini
kokten yanlis anlamak ve yanlis yorumlamak olur. Boyle bir se-
yi kabul etmek, en sonu, kilik degistirmis bir ateizme varir. Kav-
ramsal bir tahlilden yola ¢ikarak, “eger birtakim anlayis ve bakis
acilarina tekabiil eden bir nesne bulunsaydi bu dinin Tanrisi ol-
mazds; zira varhig dogl'ulanébilen bir sey Tanr1 olamaz” yaklasi-
mi pek tutarl goriinmemektedir. Mesele, J. I. Mackie’nin de ifa-
de ettigi gibi, “Tanr1 hakkindaki ifadelerin dogrulanip dogrula-
namayacagi degil, binlarin dogru olup olmadigidir.”80
Phillips’in din dili izah1 Wittgenstein'in farkl dil kullanimlari-
na iliskin alabildigine genis duyarlilgini yansitan, bir yerde, ken-
di i¢inde tutarl bir izahti. Onun, dini ifadelerin, diinyamn dini
anlamuyla ilgili oldugu, bunlarin baska dil oyunlar ve anlam diiz-
lemleriyle karistirilmamasi gerektigi konusundaki uyarilarin bi-

79. 1).Z. Phillips, Religion Without Explanation, Oxford, 1970, ss. 147-9 (I.L. Mackie,
The Miracle of Theistn, s. 227°den naklen).
80. Ay eser.s. 229,
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tiintiyle gézardi etmek miimkiin degildir. Ancak Islam ve Hiristi-
yanhk gibi dinlere muntesip olan miiminlerin, din dilini, Phil-
lips’in kasdettigi anlamda kullandiklarini sanmak buytik bir yanil-
g1 olur. Dini dil kullanan teistler, alemi Tanr’nin yarattig seklin-
deki bir tasdiki O’nun varligini 6ngoren kesin bir 6nerme olarak
gormislerdir. Sadece maddenin var olduguna, veya boyle bir id-
dianin dogruluguna inanmaya basladiklarinda imanlarindan vaz-
gegtikleri olgusunda bunun boyle oldugunu goérebiliriz. Phillips’in
yaklasimi inanan insanlarin kullandiklari s6z ve ifadeleri nigin o
sekilde kullanmak durumunda olduklarini izah edememektedir.

Yaptigimiz bu tahlillerin 1s1g1nda Wittgensteinci fideizme su
iki noktada itiraz edilebilecegini diigiiniiyoruz: Birincisi, dini
kavramjarin kullanildig1 6rnek ve ifadeleri inangsiz birinin anla-
yamayacagin soylemek mimkiin degildir. Herhangi bir dil gibi
din dili de herkese agik bir kurallar biitiinii i¢inde ifade edildigi-
ne gore, onun baskalarina kapali bir 6zel durum dili oldugunu
soylemek tutarli gériinmemektedir. Dolayisiyla, ve ikinci olarak,
inanmayan birinin dini kavramlarin kullanilmasiyla ilgili kural-
lar1 6grenmek suretiyle inananin kullandig: dili anlamasi biryik
6l¢iide mumkin olabilir. Denebilir ki inananla inanmayanin an-
lagamayacaklar: tek sey, olsa olsa, bu kavramlara tekabiil eden
seylerin (nesnelerin) varligi hakkinda olacaktir.

Ayni sekilde N. Malcolm'un goérisii de iki yonden elestiril-
mektedir. Bilidigi gibi, Malcolm dogrulamayi, belli bir sistem
icinde ve o sistemin “cergeve ilkeleri"ne dayandiriyordu. Ancak,
dogrulamanin, bizzat kendileri apagik olmayan énermelerde son
bulmasi veya onlara dayandirilmasi her zaman itiraza agik bir
gorustiir. Zira burada duzeltilemeyen (incorrigible) temellere da-
yanan bir bilginin izahin1 vermede asilmaz guigliiklerle kargilasi-
lacaktir. Ote yandan salt dogrulama isleminin kendisi temelsiz
inanglara ihtiyag duydugundan ve dinin ise dogrulama yontemi
icermesinden dolayi, sozgelimi “Tanri insanlari sever” gibi, te-
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mel dini 6nermelerin, dayanaksiz olarak, layikiyla inanildig so-
nucunu ¢ikaramayiz. Zira belli bir dil oyununundaki belli bir
dogrulama sekli; daha giivenilir bir dogrulanma yéntemini ge-
rektirebilir. Malcolm’un 6nerdigi “cerceve ilkeler”in kendilerin-
den daha giivenilir bir dogrulama yéntemine ihtiya¢ duymaya-
cak kadar saglam ve 6zerk olmadig ortadadir.8!

Malcolm, filozof olarak hayat tarzin1 dogrulamaya yeltenme-
miz, sadece bir dil oyununun -nasil- oynandigina isaret edebile-
cegimiz konusunda 1srar eder. Burada felsefeye diisen olup bite-
ni oldugu gibi gérmeye ¢alismaktir.

Malcolm’un bu goriigiinde buyiik bir hakikat pay1 oldugunu
soyleyebiliriz. Belli bazi hayat tarzlar i¢in boyle bir sey gergekten
dogru olabilir. Ancak, eger soz ve ifadelerin kullanilisinda kendi-
ne 6zgii bir hayat tarz1 takdim ediliyorsa bunu elestirme hakki-
miz her zaman olacaktir. Kaldi ki, hayat tarzi ile ona ait oldugu
iddia edilen ifade arasinda her zaman birebir bir 6rtisme de ol-
mayabilir. Din i¢i mezhep tartiymalarimi veya birimimizi daha
biiyiik tutacak olursak, éziinde teist elan Islam, Hiristiyanhk ve
Yahudilik arasindaki farkh hayat tarzlarini buna 6rnek gostere-
biliriz. Ger¢i bu dinlerin ilanihaye birbiriyle uzlasmaz dinler ol-
duklarin soylemek ¢ok giictiir. Yine de aralarinda tartisma ko-
nusu olacak ¢ok gey vardur.

- Wittgenstein'in “tasvir”, “tesbih” ve “sagma” konusundaki go-
riisleri Wittgensteinci fideistler tarafindan, dini soylemin kendine
Ozgilugunt gosterdiginin kamiti olarak yorumlanmaktadir. Bu
dustintrlere gore, din dili bagka bir konusma tiirtine indirgenme-
meli; kendi 6zel mantig1 ve kendi terimleri i¢inde anlasilmalidur.
Cunki din dili denen faaliyet de herhangi baska bir dil formu, ha-
yat tarzi ve insani iletisim sistemi kadar mitkemmel bir sistemdir.

Bu tiir bir yaklasim, birinci dereceden dini ifadeleri (teolojik
tartismalan degil) kendi canli baglamlar i¢inde anlamamuzi tel-

81. G. Gutting, a.g.e. ss. 31-32.
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kin etmesi bakimindan son derece yararlidir. Bu durum, Tanr
hakkinda konusmay: baska bir konusma tiirtine indirgeme veya
boyle bir konusma i¢in bagka bir mantiki form ve statii arama
konusunda bizi uyarir. Ancak, bundan hayat sekillerinin 6zerk-
ligi ve elestirilemezligi gibi bir sonug ¢ikarmak, bir daha gézden
gecirilmeyi gerektiren bir iddia olur. Dolayisiyla temel teistik ifa-
delerin, normal empirik ifadelerin belirlendigi gibi belirlenmesi
gereken empirik 6nermeler olmadig goriisii de elestiriye agiktir.
Wittgenstein’a gore, eger boyle olmus olsaydi, ateist ya da bilim
adami ile miimin arasinda dogrudan bir ¢atisma olurdu. Dini
inanglarin bilime veya bilimin dini inanglara karsit oldugunu
sanmak birtakim zihin karigikliklarina yolagar.82

Bunu dogru kabul edecek olursak, daha 6nce soyledigimiz,
ihtida ve irtidat olaylarimi izah etmek, din sosyolojisi ile ilgili
arastirmalar vs. yapmak imkansiz hale gelir. Tiim miiminlerin
veya daha 6zel olarak ilahiyat¢ilarin inang ve ifadelerini teste ta-
bi tutulamaz olarak gordiikleri dogru degildir. Ifade ile kabul
edilmis hayat tarzlan afasinda hig¢bir ge¢is bulunmadigini kabul
etmek inananlarin inanmayanlara kars1 hi¢bir iddiada buluna-
mayacaklarim kabul etmek anlamina gelir. Oysa, sozgelimi
Kur’an insanlara, “Ey akil sahipleri...diisiinmiiyor musunuz?”,
“Akletmiyor musunuz?” gibi, inanan-inanmayan ayrimi yapma-
dan hitap etmektedir. Dini ifadelerle, baska dil alanina ait ifade-
ler arasinda herhangi bir baglanti bulunmadig kabul edilecek
olursa, dinin kendini ifadede kullandig1 en biiyiik arac1 elinden
alinmus olur. Elbette Tanr hakkindaki bir konusmaysi, teolojik ve
dini olmayan ifadelerle bir tutmak dogru degildir. Tanr1 haklkn-
da konusmak Ahmet, Mehmet ya da Ozon tabakas1 hakkinda
konusmaktan gok farkhdir. Ancak din dilinin bu kendine 6zgii
ve aywrdedici 6zelliklerini vurgulamak i¢in, onu olgusal bir dil ol-
maktan ¢ikararak, baska hi¢bir dille ortak yonleri olmayan Gzel

82. L.Wittgenstein, Lectures, s.53; ayrica bkz. Sakir Kocabas, ffadelerin Grarnatik A y-
runy, Istanbul, 1984, s. 21 vd
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bir dil oyunu ya da tutum ifade eden, tavir olusturan ve davrani-
sa kilavuzluk eden bir ara¢ oldugunu disiinmek onun fonksi-
yonlarin eksik degerlendirmek olur. Dilin tasvir edici ve olgusal
bir arag olarak goriildigiinde karsilasilan giigliikler, onun bu yo6-
niini bitiindyle inkar etmek igin yeterli bir sebep olusturmaz.
“Tann hakkinda konusma”, diyor K. Nielsen, “biiyticiiliik hak-
kinda konusma gibi, belki de sagma ve irrasyonel degildir; belki
de Tanrr’nin gergekligine iliskin anlagilir bir kavram vardis; ve
belki de Tanri vardir. Ancak Tanr1 hakkinda konusmay: iginde
barindiran bir hayat tarzi bulundugu olgusu bu tiir sorular sor-
mamiz1 engellemez...”8?

Dogrusu, iman iddialarimizi nasil dogrulayacagimiza iliskin
bilgi, iddiada kullanilan dogal dile iliskin bilgiye ait olmayan un-
surlar da igerir. Yani dil, basit totolojileri disarida tutacak olur-
sak, iddia edilen inang¢lar hakkinda bize bilgi saglamaz; o sadece
kendileriyle inancimizi olusturdugumuz gesitli dogrulama yon-
temlerini kullanir. Ama bu yontemlerin 6zii dilden kaynaklan-
maz. “Dolayisiyla dogal dilin, Tanri’nin varligina olan iman id-
diasinin dogrulanmasina katkisi bir sema ile sinirli kalmak duru-
mundadir. Yani, dogrulama yéntemi olarak nitelenmesi i¢in bir
kurallar sisteminin yerine getirmek zorunda oldugu sartlarin ge-
nel bir ozellestirilmesi (specification)dir. Bu tiir bir yéntemin
oziine, ayr kabul edilebilecek belli bir akil ytiriitme tarafindan
katkida bulunulur; genellikle bilim ve hukuk gibi, insan hayati-
nin belli bazi ana unsurlar tarafindan. Din de ayn sekilde Tan-
rr'ya iliskin iddia ve inanglara uygulanan 6zel bir akil yiiriitme
saglayan bir hayat seklidir.”® Burada “Tann1” ile ne kasdedildi-
gini dilden 6grenmedigimiz, veya dilin burada ok az rolii oldu-
gu ortaya ¢ikar.

83. K.Nielsen, a.g.e., 5. 92.

84. Asa Kasher, “What Eftect Does Language as a Medium Have on Knowledge of
God in a Sense None”, God in Language, ed. R.P. Scharlemann-G.E.M. Oguru,
Paragon House Publislers, New York, 1987, ss. 8-9.
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Din diline kiiltiirel gorecelik agisindan bakildiginda ortaya ¢i-
kan sonuglardan biri de sudur: Tanr1 hakkinda ya herkes dogru
soylityor veya herkes bir yanls i¢indedir; zira nesnel dogru veya
yanlis diye bir sey sozkonusu degildir.

Braithwaite’in, dini 6gretisel ctimlelerin nigin belirli empirik
olgulara, bilimsel varsayimlara ya da mantik ve matematigin
dogrularina iligkin 6nermeler degil de davranis belirten niyetler
one siirdiikleri iddiast ve bunun altinda yatan nedenler ile Witt-
genstein’in inanmay: “sanma”, “kanaat” ya da “fikrine sahip ol-
ma” ve “bilme”den farkh tutan yaklasimi ve onu bu fikre gotii-
ren nedenler arasinda biiyiik bir benzerlik s6zkonusudur. Bu ba-
kimdan, bunlardan birine yoneltilen bir elestiri bir yerde oteki
i¢in de gegerlidir.

Gergekte onlar1 boyle bir goriisii benimsemeye iten sey dini
iddialarin yanlislanamaz tiirden iddialar oldugu kanaatidir. Yani
bilimsel iddialar deneyle ¢iiriitiilebildigi halde dini iddialar boy-
le degildir. Oysa s6zgelimi Swinburne’un su itirazi son derece ye-
rindedir: Eger “reddedilebilirlik” le sonuca gotiiriicii bir bigimde
“yanlislanabilirlik” kasdediliyorsa bu durumda bilim konusunda
hatali bir goriis kabul ediliyor demektir. Oyle ki bilimsel varsa-
yimlar da reddedilebilir ve sonuna kadar yanliglanabilir varsa-
yimlar degildir.8*

Sonug olarak sunu soylemek istiyoruz: Miiminin; Braithwai-
te’in kasdettigi anlamda kendini bir “dhvranus siyasetine” verdi-
gi veya Wittgenstein’in soyledigi anlamda belli bir hayat tarzina
terciiman olan bir dil oyunu oynadig1 gorisii genelde anlagilir ve
bir yere kadar dogrudur da. Ama, son tahlilde, bunlarin dinin
mahiyetini yanls takdim ettiklerini soyleyebiliriz. Bir Wittgens-
teina i¢in din, hayatimiza asli diizeyde yon veren bir inanglar
sistemi olarak bir hayat tarzini ifade eder. Bunu yerinde bir go-
riis olarak onaylayabiliriz. Ancak, bizim davranus ve tercihlerimi-

85. R. Swinburne, The Coherence of Theism, s. 88.
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zi belirleyen dini teslimiyetin giici hesaba katilacak olursa, bu
goriisiin Islam ve Hiristiyanlik gibi, bityiik diinya dinlerinin ro-
lini ¢arpittigini soyleyebiliriz. Bu dinler bizim temel hayat form
ve tarzlarimizdan ibaret degildirler; tersine onlari elestirir ve do-
niistiiriirler. Bizi yeni bir hayat tarzina ¢agirlar. S6zgelimi Islam
salt bir yasama tarzindan ibaret olsaydi, onun mesajim alan
miisrik Mekke toplumunun kendisini elestirerek, yeni bir hayat
tarzini olusturmasi imkansiz olurdu. Dahasi boyle bir mesaji ala-
‘mamasi gerekirdi.

Onun i¢in diyoruz ki din dilini kendi alani digina tasiyarak
degerlendirmeye ¢alisan indirgemeci yaklasimlar ne 6l¢iide yan-
lis ve tutarsizsa, onu baska dil alanlaridan tecrit ederek, kendi igi-
ne kapal bir 6zel durum dili olarak anlamak ve yorumlamak da
o 6l¢tide kusurlu ve tutarsizdir. Ciinkii din dili dedigimiz etkin-
lik (soylem) kendi kendine yeten, bagimsiz bir soylem degil; do-
gal dilin kural ve kategorilerini paylasan, kavramlarindan yarar-
lanan ve onun sentaksini igeren bir séylemdir. Oyleyse tutarsiz-
liklar ve geliskiler bu kurallar i¢cinde giderilmeye galigilmalidur.
Dini soylemin kendine 6zgii bir dil, veya bir hayat tarzinin ifade-
si oldugunu, dolayisiyla anlasilabilirlik kistaslarinin kendi iginde
bulundugunu kanitlamak miimkiin degildir.



Sonug

le belirtecek olursak, soyle bir netice ortaya cikiyor: Din

dili konusundaki tartismalarin ¢agdas din felsefesinde
nesnelci veya bilgiye dayali yoruma agirlik veren teolojik poziti-
vizm ile, 6znelci ya da degere dayali yorumlara agirhik veren teo-
lojik varolus¢uluk arasindaki ikili gerilimden biiyiik olgiide etki-
lendigi goriilmektedir. Bu iki vurgulama tarzi arasindaki farkh-
liklar1 kahn gizgilerle belirlemek kolay olmasa da din konusunda
boyle iki farkli yaklasim oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

B uraya kadar yaptigimiz tartismalardan, ¢ok kalin ¢izgiler-

Mantik¢1 Pozitivistlerle varoluscu kanada mensup olanlar
din dili konusunda her tiirlii rasyonalist yaklasimdan tatminsiz-
lik ve hatta rahatsizlik duyarken, ikinci donem Wittegensteinci
yaklasimdan hareketle, onu ait oldugu dil ve kiiltiir baglaminda
ele alip degerlendirmek gerektigini savunanlar da olmustur. Bu
sonrakilere gore, dini ve din dilini bagka alanlara tagimaksizin,
kendi diinyasi iginde anlayip aciklayacak olursak, Mantik¢ Pozi-
tivizmin tehditlerinden rahatsizhik duymaya gerek kalmaz.

[fadelerin olgusallig1 ve deneyime dayanmasi gerektigi konu-
suna agirlik veren Braithwaite ve Hare gibi bazi filozoflar ise din
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dilini ait oldugu alanin disina tasiyarak, onun ahlaki ifadelerle
bir tutulmasi veya bir zihin durumunun disa vurumu olarak go-
rilmesi gerektigi seklinde, indirgemeci bir yaklasimi benimse-
mislerdir. Tim bu yorum ve yaklasgimlar karsisinda din dilinin
hem olgusalliginin, hem de varolussal ve degerle ilgili yoniiniin
hakkini vermeye ¢alisan disiiniirler de olmustur. J. Hick ve R.
Swinburne gibi filozoflar geleneksel teizmin temel dini ifadeleri-
nin olgusallik, dogrulanabilirlik ve anlamlilik agisindan savunu-
labilecegini gostermeye ¢alismislardir.

Yapilan tartismalarda onemli ve 6ncelikli konuyu din dilinin
olgusalligi, anlamlilik dogrulanabilirlik, yanlislanabilirlik ve dini
tecritbenin din dilindeki yeri gibi konular olusturmaktadir.

Incelememizin gerek birinci gerekse ikinci béliimiinde tartis-
tigimiz iddiali gorislerin felsefi agidan 6nemli yorum ve yakla-
simlar1 olmakla birlikte ciddi eksiklikleri veya asiriliklar: oldugu
gorilmektedir. Din dili konusundaki bu asiri ve yanhs tutumla-
r1 kaba antropomorfizmi benimsemek, asir1 sembolizme kag-
mak, kat1 bir dogrulamaci tutuma baglanmak, din dilini ait ol-
dugu alanin disina tasimak veya onu bir 6zel durum dili olarak
gormek ve oyle degerlendirmek seklinde 6zetleyebiliriz.

Baska alanlarda oldugu gibi, dini iddialar sézkonusu oldu-
gunda da delille kanit arasin1 ayirmak son derece 6nemlidir. Bi-
lindigi gibi, delilbelli bir sonucu isbatlamaya gotiiren bir sey, ya-
ni sonu¢ adina kanitlara agirhik kazandiran bir ipucudur. Buna
karsilik kanit, yalnizca bir sonug ortaya koyma girisimi degildir.
Kanit belli bir sonu¢ adina basarili bir isbat denemesidir. Genel
olarak, eger temel dini iddialarin dogrulugu konusunda hig¢bir
kanit yoksa bunlar1 savunmanin bosuna oldugu kabul edilmek-
tedir. Oysa durum bitiiniyle bunun tersidir. Bir kanit veya kar-
sit kanit bulundugu zaman baska bir kanita gerek kalmaz. Dini
iddialarin dogrulugu agik bir soru olarak kaldig siirece kanitla-
ma siirebilir. Bu konuda varilmak istenen sonug lehinde kullani-
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labilecek, dilnyamin ve hayatin her tiirlii 6zelliklerinden yararla-
nilacak ve bunlar karsit kamitlarla karsilagtirilacaktir.

Su var ki inanan insanlar genellikle olumsuz delilleri gorme-
me ozelligi ve yatkinligina sahiptirler. Baska bir ifadeyle, inana-
nin bilingli bir egilimi vardir; bu bakimdan olumsuz delil hemen
onu iddiasindan vazge¢meye zorlamaz. Bazi olaylarin iddiasina
kars1 gibi gorindigini kabul eder; ama iddialarina sonuca go-
turiici bir bi¢cimde karsi gelebilecek hi¢bir sey bulunmadig
inanc1 ve umudu i¢inde yasar. Elbette onun bu inanci lehinde
delilleri de olabilir. Yani 6yle tecriibelere sahip olur ki bunlar
kendisini inancinin dogrulugu konusunda kesinlikle ikna eder.
Zaten iman dogrulanamadigi halde dogrulugu tzerinde israr
edilen bir “dogru inangtir”. Eger bunun dogrulanmasi mimkiin
olsaydi, o zaman iman degil bilgi olurdu. Baska bir ifadeyle, eger
imanin giicii delille sinirh tutulacak olursa inanma ozgirlugiine
sinir konulmus olur. Burada imanin delile yiizde yiiz bagh olma-
masi onun rasyonel olmadig anlamina gelmez.

Yine, din dilinin mimkiin olup olmadig1 meselesinin, onun
olgusal olup olmadig1 meselesinden ayirdedilmesi gerekir. “Ol-
gusallikla”, yani durumun ne oldugu ile, “anlamlilik”, yani olgu-
larin ne anlama geldigi meseleleri birbirinden biitiiniiyle ayri ko-
nulardir. Son tahlilde din dilinin olgusal olup olmadig1 mesele-
sihi, bir yerde herkes kendisi cevaplandirmak durumundadur.
Kaldi ki, din dilinin (teolojik dilin) atifta bulundugunu iddia et-
tigi “olgular”in tiirti deneysel bilimlerin kastetdigi olgularla aym
tirden degildir. Bu “olgular1” dile getiren cimleleri dogrulaya-
cak veya yanlislayacak dolaysiz hi¢bir yontemin olmadig gori-
layor. Dogal bilimlerin yayginlastirlabilirlik, ozellestirilebilirlik
ve diizenlilik gerektiren izah edici mantiginm dini iddialarda soz-
konusu olan “olgular”a uygulamak pek miimkiin olmamaktadr.
Dini iddialarda s6zkonusu olan kavramsal sentez mimkiin olan
tiim tecriibelere tekabiil edecek boyutlarda ortaya gikmaktadir.
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Dini ya da teolojik dil de, tiim 6teki s6ylem sekilleri gibi, dil
kullanan ve yorumlayan aktif bir to;\>lumun konusmasidir. Bu
dilin ayirdedici 6zelliklerini olusturan belirli sentaktik kural ve
kistaslar1 oldugu gibi bunlar koruyan ve kollayan aktif insanla-
rin olusturdugu bir de toplum vardir. Sistematik teolojik soy-
lemde, 6teki dediiktif sistemlerin aksiyom ve postulatlarina ben-
zer sekilde islev goren bu belirli kurallar1 dogrudan dogruya sis-
tematik tutarhiligin isteklerine dayandirmak dogru degildir.
Cunki sistematik teolojinin aksiyomlari yasayan inancin dili ta-
rafindan belirlenir. Bu bakimdan, din dili konusunda, bu dilin,
onu kullanan ve dinleyenler agisindan gordiigii fonksiyonlar
iyice anlayip agikliga kavusturmaksizin teizmi anlamak hemen
hemen miimkiin degildir. Burada bu dilin, (konusmanin) yonel-
tildigi insanlar tizerindeki etkisi ile kullamildig baglamun tahlili
son derece 6nemlidir.

Dogrusu, dilin kategorileri kavramlarimizi kaliba sokar; dilde
kullanilan sozciikler bizde gesitli tepkiler, duygular ve cevaplar
dogurur. Ote yandan, dil bir insan eseridir; dolayisiyla insani il-
gi ve etkinliklerdeki kaynagi disinda anlasilmasi miimkiin degil-
dir: Dilin sozciikleri, sembolleri ve kategorileri bir ¢irpida “veril-
mis” bir sey degildir; bunlar yasanmis bir tecriibeden dogar ve
insamin bugiin geldigi yerde tabii bir tarihi vardir. Bu bakimdan
teizmin mantiginin ¢ok katli yapisini geregi gibi takdir edebil-
mek i¢in, dini ve teolojik soylem konusundaki tartismayi daha
genis bir linguistik anlam anlayisi iginde ele almak durumunda-
yiz. Bu baglamda dini bir ifade, delalete hizmet eden s6z ve ses-
ler, yani bizzat dil faktorii (sentaktik); dili kullanan veya yorum-
layan fail faktorii (interpretik) ve isaret edilen “sey” faktorii yani
sozlii delalete konu olan muhteva (semantik) ac¢isindan enine
boyuna tartisilmay: gerektirir.

Tanri hakkinda su veya bu sekilde bilgi verici ve kabul gérmiis
bir konusmanin yoklugu hem dini topluluk igindeki hern de din-
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lerarasindaki diyalogun biittiniiyle tahrip edilmesine yolagar.
Inanma ve ibadet tarzina temel teskil edecek ve bunlar yonlendi-
recek belli bir dmentir'ye iliskin kognitif muhteva olmazsa, sahih
bir iman birligi imkan: ortadan kalkar. Zira dil ve tecriibelerimi-
zi paylasamazsak, din ve teolojik gelenegimizin temsilcisi olarak
bir seyler s6ylememiz ve baskalanyla iletisim kurmamiz sona
erer. Bu iletisim ve diyalog i¢inde en uygun ve saglikl yolun sag-
duyuya dayal: harfi dil ve soylem oldugunu soyleyebiliriz. Cok
dikkatli ve ayrintilan gozetilerek kullanilmig analojik dil bize bu
imkani saglar goriinmektedir. Zira mecaz ve sembollerimizi bir-
birimize anlamh kilmanin bunun disinda gegerli bir yolunun ol-
madig ortaya ¢ikiyor. Dini séylemimizi ¢ok farkls birkapali dil
oyunu kabul'edecek olursak, tiim i¢ vukuf ve kavramlarimizi pay-
lasmamiz imkansizlasir; sonunda da boyle bir anlayis ve agikhga
iliskin karsihkh zenginlestirmeyi tecriibe etmemiz imkansizlagir.

Elbette bu, kelimelerin sozlitk anlamlarin1 gozeten analojik
dilin Tann hakkinda konusmanin tercih edilmesi gereken tek
miimkiin sekli oldugu anlamina gélmez. Tanr1 hakkindaki her
tirli konusmanin uygun oldugu yer ve durumlar olabilir. Bu
konusma sekillerinin hepsi de linguistik agidan biitiin olarak bi-
zim dini tutum, tecriibe ve kavrayislarimiza isaret eder. Onemli
olan bunlaribelirli bir bicimde birlestirerek Tanr1 hakkinda den-
geli bir dil kullanmaktur.

Dini sembolik soyleyisin de topyekun kisiliklerimizden kay-
naklanan ve bilgi verici oldugu kadar duygu ve davranislarla ilgi-
li boyutu da olan ¢agnistiric1 bir giice sahip oldugu agik¢a orta-
dadir. Bu dil varolugsal olarak yorumlandiginda, yani otantik in-
sani varolusun anlamina uygulandiginda son derece giiclii go-
riinmektedir. Sembolik dilin dinin gerekli gérdiigii teslimiyet ve
degerler konusunda ¢ok etkili ve motive edici bir giicii vardr.
Tann hakkindaki anlayisimiz ve din dili agisindan, sembolik
soylemin sagladigy imkanlar1 gérmezlikten gelir ve ise yaramaz
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diye atacak olursak tiim tapinmalarimiz ve Tanrr’ya yonelisleri-
miz i¢i bog bir halde doniistir ve dini hayatimiz, F. M. Jelly’nin
ifadesiyle “sterilize edilmis bir entellektiializme indirgenmis ol-
ma riskine ugrar.” Ancak, ulthiyete yaklasimimiz bitiiniyle
sembolik olur ve Tanr1 hakkindaki konusmamizda baska tiirlia
bir dile yer verilmeyecek olursa, bu kez de dini kavrayis ve varo-
sumuzda baska olumsuz etkiler ortaya ¢ikar. Tanr1 hakkindaki
konusmamizda kismen de olsa giinliik tecriubelerimizle dogru-
dan ilgisi olan bir dil kullanmak durumundayiz. Bu diinyanin
gerceklerinden uzaklasmus bir fantaziler diinyasinda kaybolma-
mamuz i¢in dini duygu, tutum, dil ve davranislarimiza belli bir
kognitif unsurun kilavuzluk etmesi zorunludur. Tanri hakkinda-
ki konugmada sembolik ile sozlitk anlamina dayal dil arasinda
bir denge olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Zira biri ol-
maksizin 6teki kacinilmaz olarak agiriliga dismektedir. Sozlik
anlamina hi¢ dayanmayan bir dil bir ¢esit agnostisizme, hatta
ateizme gotiirebilir. Ote yandan sembolik ve mecazi séyleme hig
yer vermeyen, kat1 szlitk anlamina dayali bir dil de kaba bir ant-
ropomorfizme yolagabilir. Analoji 6gretisi bu iki asir1 kutup ara-
sinda orta bir yol olarak goriinmektedir.

Dogrusu, dini iddia, 6nerive telkinler bize bilgi verici bir sey
tasiyacaksa bunlarin tecriibeyle belli bazi baglantilarinin olma-
st sarttir. Olgu ve olaylar anlayisimizin derecesi buytk ol¢iide
uygun sozctiklere iliskin bilgimize baglidir. Sozciiklerin yerli
yerinde kullanilmasimin herhangi bir konunun anlagilmasinda
¢ok biiyiik yararn vardir. Uygun ve dogru sozciiklerin kullanil-
madigi durumlarda anlamlilik boyutu biitiiniiyle kagirilabilir.
Ote yandan, sozctiklerin yeni ve alisitilmadik bir bigimde bir ara-
ya getirilmesi daha 6nce dikkat edilmemis yeni anlam ve boyut-
larin yakalanmasini saglayabilir. Zira dolayli ve imali bir dil te-
mel teistik iddilara ters diismeyen yeni yorumlarda bulunma
imkani sagladig1 gibi, bizim daha derin tecriibelerimizin dile
getirilmesine katkida bulunabilir. Burada énem ve 6ncelik ar-
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zeden husus bunlarin salt kendi his ve heyecanlarimizi dile ge-
tirmemis olmasidur.

Din dilinin belli bir agidan ele alinmasi ve o agidan gordiigi
islevlerin anlasilip agiklanmasi akademik soyutlamalar agisindan
son derece onemlidir. Bagka dil birimlerinde oldugu gibi, din di-
linin de belli bir boyutunun basli basina ele alinmasi ¢ok yararl
hatta bir yerde gereklidir de. Ama, bu dili bir biitiin olarak de-
gerlendirmeye kalktigimizda, her anlam boyutunun hakkini go-
zeten biitiinciil ve tutarli bir yoruma gitmek durumundayiz. Di-
ni ve teolojik s6ylem ¢ok boyutlu bir mantik sergilediginden, tu-
tarli ve doyurucu bir teolojik dil teorisi, bash basina yetersiz ve
soyut kalacak olan bu gegerli goriislerin birlestirilmesinden iba-
ret bir teori olacaktir. Bu konuda analoji, itaat mantig1 ve sentak-
tik ¢6ziimlemelerden 6grenecegimiz seyler oldugu gibi, linguis-
tik ve hatta dogrulamaci tahlillerden de 6grenecegimiz seyler
vardir. Burada unutulmamasi gereken husus canli imanm dili,
yani dini dil ile akademik telolojik soylem arasinda bir fark bu-
lundugunu unutmamaktir. Zira bu iki séylemin bagli oldugu
sentaktik ve semantik kurallar, hatta karsihikliiliski i¢inde olduk-
lar1 zamian bile, birbirinden ayrilir.

Dinler, insan hayatinda karsilasilan ve tecriibe edilen alabil-
digine genis bir diinyay1 kendileriyle anlamlandirdigimiz inang
ve davranis sistemleridir. Din dili (veya herhangi bir dini gelene-
gin dili) o din agisindan anlamli goriilen olgu ve olaylann agik-
lanmasinda ve yorumlanmasinda kullanmlan baglica aracur. Ei-
bette biitiin yorumlama sadece dille olmaz. Inanan insanlar yo-
rumlamak istedikleri seyleri ¢esitli tepkilerle, ayin ve ibadetlerle
veya baska davranis sekilleriyle de ifade edebilirler. Ama sozlii
yorum ve anlatim sekli, 6zellikle Islam gibi gelismis ve evrensel
bir din s6zkonusu oldugunda daha 6nemlidir.

Siiphesiz dinler yoruma agiktir; ama bu durum dinlerin
(ozellikle teistik dinlerin) iman esaslarinin hi¢bir nesnel karsilip
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ve dogrulugu olmadig anlamina gelmez. Zaman zaman, kaypak
bir zemine oturarak ve dznellige ve gorecelige kayacagi endise-
siyle yoruma kars: gelindigi olmustur. Dogrusu, dini iddialar
nesnel olarak dogru ise, bunlarin sadece yorum degil, deskriptif
olmalar1 da gerekmektedir. Yani, eger dini iddialar bize bir sey
soylemek durumundaysa, sozciiklerle tecriibe arasinda belli bir
baglantinin bulunmasi ve ifadelerin olgusal igeriklerinin olmasi
gerekir. Ancak bu baglanti ince ve ima yollu bir baglant:1 olarak
goriitnmektedir. Baska bir deyisle sozciiklerle ifade edilmek iste-
nen seyler arasinda bire bir ortiisme sézkonusu degildir:

Bir biitiin olarak dili, dolayisiyla din dilini salt formel mantik
acisindan yaklasarak tam bir sekilde anlamak ve agiklamak
miimkiin degildir. Ger¢i insanlardan ayri, onlarin ihtiyag, gaye
ve cevaplarindan bagimsiz bir dil diigiinmek miimkiin goriinme-
se de dili salt insani davraniglara dayanarak incelemek dogru de-
gildir. Ciinki bu agidan bakildiginda dilin sentaktik boyutunda
bir istikrar elde edemeyiz. Aym sekilde dile salt semantik agisin-
dan yaklasmak da onun mahiyeti ve kullanimina iliskin bazi hu-
suslar1 gormemize engel olur.

Din dili konusunda karisikliga yol agan nedenlerin basinda
bu dilin anlam durumuyla ilgili ti¢ boyutun hakkini verememek
ve bunlari ayirdememek gibi nedenler gelmektedir. Bazi yorum-
cular sadece semantik boyuta agirlik vererek sanki dini ve teolo-
jik soylem salt dediiktif mantiki sistemden baska bir sey degilmis
gibi, onu mantiki sonuglar1 bakimindan degerlendirme yoluna
gitmislerdir. Bazi diistintrler, sistem ve atiflar teolojik dilin ha-
yati bir parc¢asi degilmis gibi, sadece dili kullananla ilgili (interp-
retic) yonleri tizerinde durmuslardir. Braithwaite, Hare ve Witt-
genstein gibi diistintrlerin indirgemeci yaklasimlarini rahatlikla
bu kiimeye dahil edebiliriz. Mantik¢1 pozitivizm ¢izgisindeki
baska bazi filozoflar ise dilin sadece atif ve anlamlilik gibi boyu-
tuna agirlik vererek, din dilinin éteki iki boyutunu gérmeme gi-
bi bir hatay1 islenmislerdir.
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Dini inang gergeklige iliskin tecriibelerimizin gesitli unsur ve
boyutlarinin topyekun biittinltiglinii ve bunlarin eninde sonunda
uzlagacagini 6ngoren bir anlayis verir. Merkezinde béyle bir anla-
yis bulunan iddialar1 ifade etmek i¢in din dilinin ¢ok karmasik bir
yapi sergilemesi ve yerine gére dolayh anlatim yollarina bagvur-
masi sagirtici gelmemelidir. Dogru ve saghkli olan yaklasim, miin-
ferit yorum ve ¢oziimlemelerin ulastig1 sonuglari inkar etmek de-
gil, bunlardan yararlanmak, kendi dl¢tilerinde yol gosterici olduk-
larin1 ve birtakim ipuglar1 sagladiklarini kabul etmek ve en sonu
aralarinda bir uzlasma imkanini aramaktir. Zira, dille inanglari-
miz1 ifade etme veya olgu ve olaylara iliskin birtakim iddialarda
bulunmanin yaninda soru sorma, dilekte bulunma, duygularimi-
z1 dile getirme; telkin, tesvik ve tekit etme vs. gibi daha bir siirii
seyler yapariz. Kullanilmadiklarinda birbirine ¢ok siki benzerlik
gosteren soz, sozciik ya da ciimleler kullanildiklarinda veya kulla-
nima bagh olarak ¢ok daha farkli boyut ve anlam kazanabilirler.
Oyleyse din dilinde, dilin kullaniminin da ¢ok biiyiik bir yeri var-
dir. Yine indirgenemez tiirden mecazlarin da din dilindeki yeriol-
dukga 6nemlidir. Bu tiir mecazlar bizim derin dini tecriibelerimi-
ze tekabiil eden ve onlar1 agan 6nemli ifsalarda bulunabilir.

Giinliik dilden aldigimiz kelimelerle anlatildiginda, “ben” in
asla tiiketilemedigi, yani ifade edilmeden kalan seylerin bulun-
dugu nasil dogruysa, aym sey Tanr1 hakkinda konusma igin de
dogrudur. Dini séylem, siirsel séylem gibi, bi¢cimsel kavramlas-
tirmanin gerektirdigi seyi asar, dolayisiyla bu diller bir bakima
kendi kendilerini tamamlayan dillerdir.

Oyle anlagihiyor ki teolojinin bu konudaki ana sorunu; giin-
liik, yani ortak ve olagan dilin, nasil onu asacak sekilde kullanil-
digr ve degistirildigi sorusunu agikliga kavusturmakur. Yani bu
dilin hangi durumlarda ve nasil gegerli oldugunu ortaya koymak.

Insani tecriibe sézkonusu oldugunda, bu tecriibede fiziksel,
kisisel, ahlaki ve dini olmak tizere hemen hemen hepsi de ayni
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anda olan dort yorumlayici unsurun bulunduguna dikkat etmek
yararli olacaktir. Bu boyutlardan her birini baghibasina ele almak
ve birini 6tekinden ayirarak tartismak cesitli sorunlar dogurabil-
mektedir. Bu bakimdan, din dili ve dini bilgi konusunu, bu bo-
yutlarin birbiri ile olan iliskilerini goz 6niinde bulunduracak se-
kilde ele almak durumundayiz. Din dilini dini bilgiden ayn tut-
mamiz miimkiin olmadigina gore, dini bilgi lehinde olumlu kat-
kilari olan kozmolojik, ontolojik ve dini tecriibeye dayanan delil,
dayanak ve kanitlamalarin da din dilinin imkénive nasil gergek-
lestizi konusunda onemli hizmetleri olacag agiktir.

Ote yandan, dilin sinirlar oldugunu da unutmamak gerekir.
Biz ifade edebildigimizden fazla seyler bildigimiz, veya ¢ok daha
fazla seyler duyup hissettigimiz dogru olduguna gore, siurlt bir
sekilde ifade edilmis olan dini ifade ve dnermelerin siirekli geli-
sen ve yeni boyutlar kazanan tecriibelerimiz agisindan yeniden
yorumlanmasi kaginilmaz olacaktir. Dini bilgi ve dilin tecriibey-
le siki bir iliski iginde olmasi, bu dil ve bilginin biitiiniiyle izafive
6znel oldugu anlamina gelmez. Bu durum teolojik ifadelerin her
zaman icin elestiriye, daha iyi kavrayis ve sezise agik oldugu an-
lamina gelir.
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