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Onsoz

Ulkemizde iitopya ile ilgili bircok yaymn olmasina
karsin, distopya ile ilgili bilgiler yalnizca Bati1 kay-
nakh ¢evirilerden ibarettir. Bat1 edebiyatinda bilim-
kurgudan koparak gelisen bir edebi tiir olan “distop-
ya/karsi litopya” ile ilgili Tlirk edebiyatinda kaynak
eksikligini fark ettikten sonra bu konuda bir ¢alisma
yapmaya karar verdim.

Bilimkurgunun tarihgesini Binbir Gece Masallan
ve Il. yiizyilda Lucian’in True Story’sine kadar dayan-
dirabiliriz. On sekizinci yiizyilda Jonathan Swift’in
Gulliver’in Gezileri’'ni de bu kategoride ele alabiliriz.
Isaac Asimov ve Carl Sagan’a gore ise Kepler’in 1634’
te yayimlanan Somnium adl eseri ilk bilimkurgudur.

Uzmanlasilan becerilerin gelisiminin ve isbdlii-
miiniin modern teknolojinin éncilisii olacagini haber
vermesinden dolay itopyanin kékeni Platon’un Dev-
let'ine kadar dayandirilabilir. Yasalar adh eseri ise
yenilesmenin getirecegi teknolojik ilerlemenin, yiki-
ciik ve mutsuzluga yol agabilecegine dair uyarilari
icermesinden dolay1 distopyanin niivesi olarak nite-
lendirilebilir.
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Distopyanin bilimkurgudan farki, kasith olarak
toplumsal ve siyasi elestiriye odaklanmasidir. Dis-
topya bir anlamda neyin bilimkurgu olup olmadigini
gosteren ¢izginin karmasiklastig: bir bolgedir.

Karsi litopya olarak tanimlansa da distopyanin
isleyisi iitopyadan bagimsiz degildir. Utopyadan do-
garak iitopyayla birlikte islemektedir. Utopya aslinda
gelecekle ilgili degil, liretildigi dénemle ilgili bir so-
run ve o soruna dair bir ¢oéziim igerir. Distopya da
litopya gibi tiretildigi donemden yola ¢ikar, farki ge-
lecege dair koti gidisat hakkinda okuru uyarmasidir.
O halde her ikisi de toplumsal diizeni yasanan doé-
nem igerisinde algilayis bigimleriyle yakindan iliski-
lidir. Utopyalarin temelinde kontrol diisiincesi yatar.
Var olan diizende baz1 seylerin degistirilecegi, bazi-
larinin ise kontrol altinda tutularak degismeden kal-
masinin saglanabilecegi dogrultusunda bir egilim
icerir. Bu agidan bakildiginda, distopyalar titopyala-
rin yoldan ¢ikmis hali gibidir. Distopik yapitlarin te-
mel 6zelliklerinden biri ise var olan toplumsal sis-
temlerin gelecekte totaliter diktatorliige doniisme
endiselerini gozler 6niine sermeleridir.

Utopya ve distopya icin cennet ve cehennem
benzetmesi de yapilabilir. Herkesin esit kosullarda
yasadigl, kimsenin kimseyi ezmedigi adil bir diizen
ongormesi nedeniyle gerceklesmesi miimkiin olama-
yacak kadar giizel yer, bir nevi cennet litopya olarak
adlandirilir; buna karsilik totaliter rejim ve diktator-
liikle yonetilen adaletsiz bir toplum ise cehennem
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle ilitopya-distopyay1
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cennet-cehennem karsilastirmasi olarak ele alabili-
riz.

k% k

Distopyada 6nemli bir unsur olan toplumsal kontro-
lii iki farkh agidan ele alan yazarlar vardir. Ornegin,
Orwell toplumsal kontroliin korku ve siddetle sagla-
nabilecegini savunurken, Huxley teknoloji ¢aginda,
teknolojik aletler (tv.,, internet, cep telefonu vb) vasi-
tasiyla insanlarin beyinlerinin pasiflestirilip tepkisiz-
lestirilecegini, bu nedenle de toplumu siddet yoluyla
kontrol altina almaya gerek kalmayacaginmi belirt-
mektedir.

Tarihin degisik donemlerinde var olan tutopyaci
sosyalist diizenin giderek Stalinvari totaliter bir re-
jime doniisebilecegine dair endiseler distopyanin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Stalin’in teror ve baski
rejimi ile Marx'in tarihsel determinizm diisiincesinin
u¢ verdigi entelektiiel baski bu endiseyi dogrular
niteliktedir. Huxley’nin Cesur Yeni Diinya; Orwell’in
1984; Bradbury’nin Fahrenheit 4511 bu kapsamda
ele alinabilir. Bu yapitlar, yazarlarinin sosyalist reji-
min Sovyetler Birligi, Dogu ve Orta Avrupa’da yasa-
nanlarin totaliter diktatérliige dogru kayma endise-
lerinin disa vurumu olarak algilanabilir. Yazarlarin
kendi dénemlerinden yola ¢ikarak yansittiklar1 kor-
kular, sansiir, yi1ldirma, propaganda ve beyin yika-
madir. Orwell'in 1984’ti bu korkular: en etkin bigim-
de yansitan bir distopik romandir. Bu romanlar
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litopyaci vaadin istismar edilerek litopyanin yoldan
¢ikmis halini yansitirlar.

Distopya tiiriinde yazilmis romanlarin, iitopyaci
vaadin kotiiye kullanildiginda gelecekte ne tiir tehli-
kelere yol agabilecegini gozler 6niine sermeleri agi-
sindan okurda farkindalik yaratma misyonunu tst-
lendikleri s6ylenebilir. Aslinda distopyalarin bir¢ogu
litopyaya Ozlemi igerir. Bir¢ok distopya ltopyanin
sapkinlastirilmis halini gostererek yeni bir litopyaya
evrilebilir. Yani her distopya litopyaci bir hayalin
tohumlariniigerir.

Giderek kan goliine donmekte olan diinyada
ozellikle Ortadogu’da yeni litopyalara ihtiyacimiz
oldugu kaginilmaz bir gergektir. Higbir seyin bir ¢ir-
pida, mucizevi bir sekilde degismeyeceginin farkinda
olan gercek aydin yazarlar yazilmas felsefi, tarihi,
siyasi donanim gerektiren distopya tiirtinde yazarak
icinde yasadiklar: diizenle ilgili gelecege dair endise-
lerini yansitarak okurda farkindalik yaratmaya ¢ali-
sirlar.

*kk
Bu c¢alismada iitopya, distopya, distopyanin giinti-
miizle baglantis1 bdliimlerinden sonra, bu alanda

yazilmis en iyi ornekler olarak nitelendirilen dokuz
roman incelemesi yer almaktadir.
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UTOPYA

Utopya, iyi toplumu gérmenin ve
deneyimlemenin hikayesidir.
Krishan Kumar






Utopya Kavrami ve Thomas More

Utopia, gergegin adeta bala bandirilmig gibi insanlarin
zihinlerine daha sevimlice girebilecegi bir kurgudur.
Thomas More

Edebiyatimizdaki yeri heniiz netlesmeyen distopik
eserler diinyada giderek 6nem kazanmaktadir. Fran-
siz yazar Michel Houellebecq'in 2022 segimlerinde,
asir1 sagci siyaset¢i Marine Le Pen’e karsi Miisliiman
bir liderin galip gelecegi 6ngoriisu tizerine kurgula-
dig1 ve tam da Charlie Hebdo katliaminin gergekles-
tigi glin yayimlanan romani Soumission (itaat, boyun
egme) Fransa’da hissedilen Islamofobi’ye dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismada distopyayi, bilimkurgu-
dan yola ¢ikarak olusturulan distopik romanlari, Ba-
ti'da en ¢ok taninan érnekleriyle anlatmaya ¢alisaca-
g1z. Distopyay: aciklayabilmek igin once iitopyayi
gozden gegirmemiz gerekecek.

Utopya kavrami, Thomas More’un romana ben-
zeyen yapit1 Utopya’da ortaya ¢ikmustir. 1551’de ya-
yimlanan ilk ingilizce versiyonu; esitlik, sosyal uyum,
ekonomik refah ve politik istikrar kavramlarina da-
yanan ideal bir toplum 6nerir. Bu toplum elbette ha-
yalidir, kurgusaldir. Utopya, Reform ve Rénesansla
birlikte gelen diislince ve eylem coskunlugu olarak
adlandirilabilir. More'un Utopya’sinin farki belli bir
kesime ait yasam tarzi degil, tiim toplumun yasam
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tarzini anlatmaya ¢aligmasidir. Onu diger iitopyalar-
dan farkll kilan bu 6zelligidir. More hikayeyi, oraya
giden bir baska Avrupalinin anlatisi seklinde kurgu-
layarak gercekmis izlenimi vermeye c¢alisir.

Yeryiiziinde esitiikgi, adil ve mutlu bir toplumun
gerceklestigini gormek olas1 midir ya da nasil olur?
Kurmaca ile siyasetin bu sekilde birlestirilmesi o
donemde edebiyatta heniiz yapilmadik bir seydir.
More, Yunancanin yoksunlayici ‘u’ 6neki ile yer an-
lamina gelen ‘topos’ sozciigiinden yola ¢ikarak yeni
bir sozciik olan ‘ltopya’ s6zcugiinii iiretir ve ilk kez
1516 yilinda yayimlanan yapitinda kullanir. Utopya,
‘olmayan-yer’ de, ‘higbir-yer’de yasanabilecek olan-
lar1 anlatir.

Utopya hem higbir yerdir (outopia) hem de iyi
bir yerdir (eutopia). Miimkiin olmayan ancak insanin
icinde yasamayi arzuladigi bir diinyada yasamak:
Utopyanin kelime anlamiyla 6zii budur der, Krishan
Kumar.

More, Utopya’mn sonunda, “Utopia’nin mutluluk
toplumundaki bir¢ok seyi kendi kentlerimiz i¢in de
ummaktan ¢ok dileyebilecegimi itiraf ve kabul etmek
zorundayim” demektedir. Bu durum, Utopya’y1 hayal
ve arzulari tatmin etmenin imgelem tarafinda bi-
rakmaktadir. Diger yandan More’un hukukgu, hiima-
nist, reformcu ve devlet adami olarak pratik kaygilari
ile Utopya’nin degerleri ve adetleri birbiriyle baglan-
tilidir. More’un Utopya’sinda zit egilimli iki giidii ayn
anda yer almaktadir.

Utopya’da temel anlatim motifi, bagka bir zaman
ve baska bir yerden bir ziyaretginin daha tstiin bir
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uygarlikla karsilagsmasidir. Bu durum kurgusal bir
yap1 dahilinde anlatilarak karsilasmadan sonra orta-
ya ¢ikan komik anlagmazliklara, suya diisen entrika-
lara yer verilir. More’un yapmaya ¢alistigl, kendi top-
lumuna ayna tutmak ve sivri bir dille elestirmektir.
Utopya’min bu sivri dille elestiren yan1 zamanla, anti-
litopya ya da distopya olarak adlandirilan bir alt tii-
run olusmasina zemin hazirlamistir. Zaman Makine-
si; 1984; Fahrenheit 451 gibi yapitlarda anti-litopya,
yabancilagsmis ve koélelesmis bir diinyanin trpertici
yanlar1 modern romanin teknikleriyle anlatilmaya
calisilir. Distopya onu doguran iitopya gibi edebiyat
tarihinde, bu tiriin canliligini ve ¢ok yonliligiini
sadece toplumsal ve siyasi diistinceleri disa vurmak
icin kullanilan bir arag degil, ayn1 zamanda giiglii bir
edebi tarz olarak da yer almistir.

Utopya’nin hayali bir kurgu calismasi oldugunu
belirtmistik. Diger kurgulardan farki, ele aldig1 top-
lumun iyi toplum olmasidir. Utopya iyi toplumu
gérmenin ve deneyimlemenin anlatisidir. Utopyaci-
lar insan dogasinda mutlak bir iyilige inanmasalar da
insan dogasinin oldukga iyi huylu oldugunu dustiniir-
ler. Utopyacilarin ortak noktalar: yeterince sabit bir
maddi bolluk, toplumsal kaynasma ve bireysel tat-
min saglamay1 engelleyecek insani, toplumsal veya
dogal herhangi bir engel bulunmadigini varsaymala-
ridir. insanin diinyevi bir miikkemmellik yakalamasi-
nin 6niinde ciddi bir engel ya da kalin bir duvar ol-
madigina inanirlar.

Utopyay1 anlayabilmek igin kapitalizmin ilk dé-
nemlerindeki ingiltere’de olmamiza gerek yok. Bu-
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giin diinyada para ¢ilginhiginin ve salt glice dayal bir
otoritenin belirleyici oldugu her iilkede durum ayni-
dir. Onurlu bir aydinin giice susamis insanlardan
olusan bir diinyada ben ne yapabilirimi sorgulamasi
esastir.

More’un kitabinin yayimlanmadan 6nceki Latin-
ce bashgr olan Nusquama’nin isaret ettigi bashgin
tanimyi, Fransiz yazar A. Prévost’un yaptigi ¢evirisiyle
soyledir:

“Yeni Siyasi Topluluk Bicimi ve Yeni Utopya Ada-
s1”, inlii Londra sitesinin yurttasi ve savcisi olan fev-
kalade iinlii ve fevkalade belagatli Thomas More ta-
rafindan, hos oldugu kadar selamete ¢ikarici gergek
bir altin kitap. Outopos, olmayan yer, eutopos ise
‘mutlulugun yeri’ olarak da okunabilir.

Herkesin ¢ikarina uygun sekilde diizenlenmis bir
toplum olast midir ya da toplumun yalnizca bir ke-
siminin hirslariny, arzularini doyurmaya yonelik bir
diizen kabul edilebilir mi? Utopya bu ikilemi dile ge-
tirir. Bazi insanlar yonetimde yer aldiginda, digerle-
rinin birbirlerini denetlemeleri miimkiin mudur?
Herkesin ¢ikarlarini koruyan bir toplumu y6netmek
icin bask1 uygulamak gerekli midir?

Utopya esitlikgi bir sitenin temellerini somut 6r-
neklerle kuran bir séylem sitesidir. More Utopya’y),
en miikemmel siyasi topluluk bigimi tzerine, kesin
bilgilerle yazilmis bir kurmaca olarak tanimlar. Onun
yazdig1 kitapta titopya, kurgunun da Otesinde, bir
edebi turiin ¢ergevesinden tasarak toplumsal tabula-
ra adeta meydan okumaktadir. More’un kitabi biiyiik
toplumsal-siyasi degisim ve ¢alkanti déneminde ya-
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zilmistir. Degisimle birlikte istek uyandirabilecek
dogrultular1 gostererek kendi tarihsel donemine
miidahalede bulunmustur.

Utopya’da konu, siyasi ve ideal siteyle ilgili be-
timlemeler, sanki site gergeklesmisgesine kesinlik
tasima iddiasinda oldugundan, dogmatik olma tehli-
kesi tasimaktadir. Aslinda kurgunun baslica roli her
tirli dogmatizmden kaginmak amaciyla diyalektigin
korunmasidir. Kotiiliigii hedefleyen bu sav, yergi,
mizah, alay celiskiyi hi¢ durmadan yeniden baslatir.
Utopya kendi elestirisini i¢cinde tasiyarak kendine
0zgl metodoloji gelistirir. Okuru egemen ideolojiyi
sorgulamaya yonlendirerek hakikati kesfetmek sure-
tiyle, paradoksu kanitlamay1 amaglar.

More’un Utopya’s: toplum iizerinde yikici etkileri
olabilecek bireysel diirtiilerin kontrol altinda tutul-
masina dayanan planl bir toplumdur. Bu toplumda
6zel miilkiyet bilinmemektedir. Zenginlik ya da sos-
yal statii kiskang¢liginin yasanmamasi i¢cin herkes
aym kiyafeti giyer. Isten kaytarma bahanesi s6z ko-
nusu degildir. Barlar, kafeler gibi insanlar1 yoldan
cikaracak, saklanmalarina olanak saglayacak, gizli
toplantilar yapilabilecek hi¢cbir yer yoktur. Giini-
miizde ¢ok iyi bildigimiz yoksulluk, aglik, siddet gibi
toplumsal sorunlar More’un Utopya’sinda da yasan-
maktadir. Aslolan bu sorunlarin nasil giderilebilece-
gidir.

Roman betimleyici olmanin yaninda adeta bir
recete onermektedir. More istenen (ideal) toplumu
betimlemekle kalmaz, béyle bir toplumun nasil yoéne-
tilecegi hakkinda da detayh bir plan sunar. Bu planda
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ilging olan, Utopya’sim anlatabilmek igin More’un
(komsu devletlere karsi yapilan emperyalist saldiri-
lar sonucu olusan) kolelige ve bireysel ozgiirliige
asirt sinirlar koyan toplumsal kontrole ihtiya¢ duy-
mas1 ve bu toplumsal kontroliin saglanma seklidir.

Utopya’nin yazilisinda dil ayricahikh bir yere sa-
hiptir. More 6zel adlarla, litopyalilarin yerel dilinde
bir dértlii kosuk ve alfabe yaratir. Ada, ‘Utopya’ adini
tasirken hiikiimdar1 (halksiz prens) Adem’dir. Bas-
kenti karanhk kenti imleyen ‘Amorot’tur. Adadaki
irmak, susuz anlamina gelen Anhydra’dir. Kitabin
anlaticis1 Raphael Hythloday ise anlamsizi dile geti-
ren biiylik melegin adini tasir. Halki olmayan, karan-
lik ve susuz bir kentte imkansizi gergeklestirebilmek
miimkiin miidiir? More’'un Utopya’sindaki bu dilbi-
limsel oyunun amaci, tersine bir diinyanin da mim-
kiin olabilecegini isaret ederek boylesi bir diinyanin
gecerliligini elestirmektir. Utopya’daki retorigin gii-
cl, (bir ada tlizerinde) gergeklestirilmis olduguna, bu
sozde imkansizin burada ve simdi gergeklesebilme-
sinin, bizim uygun tarihi kosullar1 yaratmamiz ve
onu istememize bagh olduguna inandirmaktir. Bura-
da insanin iradesi, istegi ve giicii dikkate alinmakta-
dir.

Oyleyse iitopyaci temalarin var olan toplumu
elestirmek ya da miikemmel bir diinya olasiligini
gostermek amaciyla yazilmig, toplumsal veya ahlaki
acidan miikemmel toplumlar1 anlattigini séyleyebili-
riz. Utopyanin hem bir tarihi vardir hem de o tarihin
icinde yer almaktadir. Utopya’da iyi bir topluma, iyi
bir yagama bakis i¢cinde bulundugu dénemin gergek-
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liginden etkilenir. Utopyacilar kahin degildirler, yal-
nizca yasanabilecek gergekleri dnceden tahmin ede-
bilen insanlardir. Fakat bu goriisleri dile getirmeleri
yasadiklar: toplum bi¢imi tarafindan kisitlanmakta-
dir.

Utopya ile ilgili ii¢ farkl gériis vardir. Arthur
Koestler’e gore litopya, en derin ve en eski inang sdy-
lencelerinden beslenmis bir diisiincenin ifadesidir.
Utopyalarin kaynag1 séylenceler ve eski metinlerdir.
Buradan yola ¢ikilarak yansitilan ilk goriis, titopya-
nin zamansiz ve degismez bir ortamda insanin top-
lumsal diisgiictiniin ilk tirtinii oldugudur.

ikinci gériise goére iitopya, belirli tarihsel kosul-
larda ortaya ¢ikmis ama ortaya ¢iktiktan sonra pek
bir gelisme kaydetmediginden kendi tarihini olustu-
ramamigtir.

Uglincii goriis ise, litopyay: tarih dis1 bir diigiin-
ceyi bilingli olarak ele almak olarak degerlendirir.
Burada esas olan, iitopyanin zamansiz ve miikemmel
olan bir diizende tarihi dislamasidir. Bu yaklasimla
litopya, icine dogdugu toplumdaki gelismelerden de,
tarihten de soyutlanmaktadir. Oysaki litopyanin hem
bir tarihi vardir hem de bir tarihin iginde yer almak-
tadur.

More’'un Utopya’sindan sonra, gezgin oykiileri
litopya yaziminda popiiler olmaya baslamistir. Bun-
lar kimi zaman denizcilerin maceralari, kimi zaman
da misyonerlerin bilge diliyle yazdiklarindan olus-
mus eserlerdir. Utopyalarda yer alan zaman yolcu-
luklar1 giderek yeryiizii yolculuklarina, yeni kitalara
ve bilinmeyen gezegenlere evrilir. Kesif yolculuklar:
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litopyay1 belirgin sekilde etkilediginden, ‘yolculuk
edebiyat1’ litopyanin giicli ve inandiriciiginin kayna-
g1 olmustur.

More, Utopya’da, sadece filizoflarin degil siradan
insanlarin da iginde yasadiklarini hayal edebilecekle-
ri bir diinya betimleme kaygisiyla hareket eder. Dos-
tu Peter Giles’e yazdig1 mektubunda, “Utopia, gerge-
gin adeta bala bandirilmis gibi insanlarin zihinlerine
daha sevimlice girebilecegi bir kurgudur” der (Peter
Giles’e mektup, Utopia, Yale Baskisi, s. 251).

More’un Utopya’si, modernizmi demokratik yo-
niiyle géstermeye ¢alismis fakat bilime yeterince yer
vermemistir. Zira More'un kaynak olarak kullandigi
antik diinyadaki ideal kentlerin ¢ogu bilim ve tekno-
loji agisindan kisith ve sinirhdir. Utopya’daki bilim
ahlaki ve toplumsal idealin hizmetindedir. Bilimsel
ilerleme ve gelismeler hi¢bir zaman bir ttopyanin
amaci, hedefi olmamistir. Utopyanin ucu agikmis gibi
goriinse de mutlaka sinirlandirilmas: gerekir. Ger-
ceklestirilmis tlitopyada, toplumsal diizenin bilimsel
gelismelerle bozulmasina izin verilmez. Utopya’nin
miikemmeliyetinde yakalanan ritim, bilimin hedefsiz
ve anarsik hiziyla bozulabilir. Zira bilimin sinir1 yok-
tur, yeni icatlarla mutlaka yeni gelismeler kaydedile-
cektir. More’un Utopya’sindaki toplumsal yasamda
gercek mutluluk zihni ve ruhu gelistirmektir. Bilim
litopyaya More’dan sonraki yiizyilda eklenmistir.
Utopya’daki esitlikgilik ile akilciligin zaman zaman
karsi karsiya gelip kapismasi gibi bilimin dinamikleri
de modern bilim ve teknolojinin olanaklarini sonuna
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kadar kullanmaya baslayarak ttopyanin sinirlarini
zorlamis ve zorlamaktadir.

Yeryiiziinde teknolojik gelismeler arttik¢a iitop-
yacl temalarin kapsamlar1 genislemeye, degismeye
baslamistir. insanoglunun uzaya adim atmasiyla da
litopyacilar sadece diinyadaki degil diger gezegen-
lerdeki hayati da kurgulamaya baglamiglardir. Boyle-
ce Utopyalar yeni icatlarla birlikte bilimkurguya dog-
ru evrilmistir. Bilimsel yeni icatlar, 6nceleri insanlik
yararina kullanilirken degisen yenidiinya ve totaliter
devletlerle birlikte, insanligin zararina da kullanil-
maya baslanmis ve boylece ‘karaiitopya’ olarak nite-
lendirilen ‘distopya’ ortaya ¢ikmistir.
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DISTOPYA

Aslinda totaliter bir devlet ugsuz bucaksiz tek bir idari
kurumdan bagska bir sey degildir. Orada her tiirlii is
devletlestirilmis oldugundan, her meslekten insanlar
siradan memurlar olup ¢ikmugstir. Bir is¢i artik isgi de-
gildir, yargi¢ yargig¢ degildir, tiiccar tiiccar degildir,
papaz papaz dedildir, hepsi devlet memurudur...
Milan Kundera, Roman Sanati






Kétii Utopya, Kars: Utopya,
Kara Utopya

Karsitlarin siirekli degisip birbiri yerine gegtigi, pasifistle-
rin kendilerini Hitler’e tapinirken buldugu, sosyalistlerin
milliyet¢i oldugu, vatanseverlerin vatan haini oldugu, Bu-
distlerin Japon ordusunun bagarisi icin dua ettigi, Ruslar
bir saldirt sahneye koyduklarinda hisse senedi piyasasinin
altiist oldugu ¢ildirmis bir diinyada yastyoruz.

George Orwell

The Rodd to Wigan Pier (1937)

1950°lerde baslayan ‘Soguk Savas’la birlikte bilim-
kurgudaki iyimserlik ve yayilmacilik, yerini ‘distop-
ya’ (bilinmeyen yerde var olan koéti, karanlik diinya-
lar) olarak tanimlanan bir roman tiiriine birakir.
Distopya, Yunanca ‘dus’ = ‘zor’ ve ‘topos’ = ‘yer’ soz-
ciiklerinden tiiretilen bir terimdir. Utopya’nin olum-
suzluk anlami veren ‘u’ 6neki ile ‘topos’ sozciigiinden
uretilerek ‘olmayan-yer’i isaret etmesi gibi ‘distopya’
terimi de ‘zor/zorlu-yer’i anlatir (14:149). Bu déne-
me kadar egemen olan ve bilime sonsuz giiven bes-
leyen bakis, bilimin ve uygulayicisi olan segkinler
kavraminin sorgulanmasiyla biiyiik bir darbe yer.
Daha sonra bilim karsiti yaklasimlar (zira bilim artik
bir iktidar aracidir) ile niikleer savas tehlikesi ve
olas1 bir atom savasgi sonrasi diinyay: ele alan tema-
lar konu olarak islenmeye baslanir.
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Distopyalarin ilitopyalarda belirlenen yasamin
uyumlu ve esitlik¢i degerlerine sahip olmayan, ina-
nilmaz derecede kusurlu kurgusal diinyalar olduklari
diistiniildiigiinde ‘distopya’yy, en basit sekilde, ‘litop-
ya'nin tersi olarak degerlendirebiliriz. Fakat tam an-
lamiyla bir karsithiktan s6z etmemiz miimkiin degil-
dir. Distopyalar siklikla titopyalarda var olan unsur-
larin birgogunu icermektedir. Ornegin, siki toplumsal
kontrol tedbirleri her ikisinde de yer alan 6nemli
unsurdur. Totaliter bir diizen oldugundan insanlarin
ozgurliikleri duzenin elindedir. Yoneten insanlar
adina her konuda karar verme yetkisine sahiptir.

Distopya kavrami on dokuzuncu yiizyildan beri
kullanilmaktadir. i1k kez John Stuart Mill tarafindan
1868 yilinda dile getirilmistir. Edebi bir tiir olarak ilk
ornek, H. G. Wells'in (1899) Efendi Uyaniyor’udur.
Wells’in Modern Bir Utopya’s1 (1905) ideal toplumla-
r1 gelecegin, dolayisiyla da umudun ve kuramsal ola-
rak gergeklestirilebilir olanin igine aktarilan éncele-
mesidir. Bu edebi tiir, Ikinci Diinya Savagi'ndan (Hi-
rosima’ya atilan bomba) sonra yayginlasmaya bas-
lamistir. Kurgu-bilimsel bir yapiyla, herhangi bir
teknik gelisme ya da bilimsel esinli herhangi bir olay
(bir niikleer felaket) devreye girseydi, insanlarin ya
da diinya dis1 varliklarin (yaratiklarin) olusturdukla-
r1 toplumlarin basina neler gelebilecegini sorar, sor-
gular.

Distopik edebiyat genellikle litopyaci diisiincele-
ri elestirir. Diger anti-litopik eserlerden farki, sadece
titopyact toplum modellerinin eksikliklerini anlat-
makla kalmayip negatif toplumsal durumlarin ¢6zu-

..30...



miine dair alternatif bakis agilar1 énermesidir. Zira
distopik kurgular politik ve kiiltiirel problemlerden
yola ¢ikarak olusturulur. O halde distopik kurgularda
litopyanin tersine problemler, endiseler, kaygilar yer
alacaktir. En tnli distopik romanlar arasinda yer
alan George Orwell''ln 1984, Ikinci Diinya Savas
donemi Nazi Almanyasi ve Stalin egemenligindeki
Sovyetler Birligi gibi totaliter devletlerin ytikselisini
izleyen yillar1 irdelemek lizere 1948’de yazilmistir.

Orwell'in 19841indeki ‘Diisiince Polisi’ ve ‘Biiyiik
Birader’ totaliter devletin bireyler iizerinde -diisiin-
celerini bile kontrol altina alacak denli- mutlak kont-
roliini vurgulayabilmek i¢in yaratilmis ve her yo-
niiyle baskici bir devletin isleyisini ele almistir.

Cesur Yeni Diinya’daki bilimin islevi, iktidarin in-
sanlardaki memnuniyetsizligini ve rahatsizhigini gi-
derip maddi bolluk ve agik ¢dziimler iiretmesidir.
Fazlasina gerek yoktur, ¢iinkii bilim ayn1 zamanda
toplumsal istikrar1 bozabilecek tehlikeler igeren bir
tehdit unsuru olarak da goriilmektedir. Aldous Hux-
ley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda yer alan ‘Diinya De-
netgisi’ bu endiseyi, saf bilimin her bulusunu gizil
olarak yikia seklinde tanimlamaktadir. Utopik ya-
zinda oldugu gibi distopik yazinda da siklikla regete
verici/kural koyucu ya da ongoériicii unsurlar yer
almaktadir. Distopik kurgular ¢ogunlukla, mevcut
isleyisin aynen devam etmesi halinde neler olabile-
cegine dair uyarilarda bulunur. Birgok distopik eser-
de bu problemlerin farkina varip uyanigsa onderlik
yapacak katalizor gorevi listlenen bir kisilik yer alir,
bu da genellikle roman baskisisidir.
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Solda ve sagda devlet destekli siddet ve totaliter
devlet anlayis1 (Nazi Almanyasi ve Stalinist Sovyetler
Birligi), doganin tahrip edilmesi (endiistrinin doga
tizerindeki yok edici etkileri), teknolojide bas-déndu-
riicii gelismeler (Blade Runner filmindeki endiistri
devriminin etkileriyle ortaya ¢ikan fabrikalarin alev
sacan bacalar1), [kinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
¢ikan niikleer silahlarin insani ve insanlig1 yok etme-
ye yonelik kullanilmasi, distopik kurgularin popiiler
kaynaklar1 olan kiiltiirel ve politik durumlardir. Bu-
radan yola ¢ikarak distopik kurgularin, icinde dog-
duklar1 toplumun korku ve endiselerini yansitma
egiliminde olduklarin sdylemek dogru bir tespit ola-
caktur.

Distopya edebiyatiyla bilimkurgu arasinda bii-
yik oranda bir 6rtiisme vardir. Bir¢ok metin, hem
bilimkurgu hem de distopya edebiyatina aittir.
Distopyayi bilimkurgudan ayiran tek fark, kasith ola-
rak toplumsal ve siyasi elestiriye odaklanmasidir.
Belki de distopya neyin bilimkurgu olup olmadigini
gosteren ¢izginin karmasiklastig: bir bolgedir.

Distopya edebiyatina gegisin gerekgesi, var olan
toplumsal ve siyasi sistemlerdeki eksikliklerdir. Or-
negin, Zamyatin'in Biz’i kontrolden ¢ikmis kapitaliz-
me yonelik bir uyari ve Bati’'nin gelecekteki tiiketim
toplumunu 6ngorirken, Huxley’'nin Cesur Yeni Diin-
ya’s1 Stalinizm ya da fasizm lizerine bir yorum geti-
rir. Bu tiir kurgular, gergeklige etkin ve iiretken bir
bigimde katilma egilimindedir. Bilimkurgunun dina-
mik bir yapisi vardir. Bilimkurgu gelecege iliskin bir
tarihi roman gibi okunan bir 6nceleme tuzerinden
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tarihin uzatilmasini oynar. Bilimkurgu 6ncelemenin
tamamini 6ziimsemistir. Bu nedenle, yirminci ytz-
yilda iki farkl egilim olan ‘karsi-titopya’larin, distop-
yalarin neredeyse tamami bilimkurgu iginde ortaya
cikar.

Yirminci ytizyilin dért romani “karsi-iitopya” ola-
rak degerlendirilmektedir. Rus yazar Yevgeni ivano-
vi¢ Zamyatin, Biz’i 1920’de yazmis, Rusya’da yasak-
lanmis, 1924'te Ingilizce olarak yayimlanmistir.
Biz’de, yirmi altinc ytiizyilda insan, dogadan ve kendi
benliginden koparilip ‘biz’ haline getirilerek toplu-
mun siradan bir pargasi olur. En iistiin bilim dali olan
matematigin yardimiyla her insan, ad olarak bir ra-
kamla anilarak siradanlastirilir.

George Orwell'in 1984l ise 1948’de basilmistir.
Tek partili totaliter bir diizende korku, propaganda
ve beyin yikamayla halk ve yasam manipiile edilmek-
tedir.

Bu alanda yazilmis, adeta distopyanin teorisini
isleyen diger bir roman, Aldous Huxley'nin Cesur
Yeni Diinya’sidir. Savaslarin ve yoksullugun olmadig;,
tiim irklarin esit, herkesin mutlu oldugu, teknolojik
acgidan gelismis ve saglkl insanlarin yasadigi bir
diizen, birey i¢in ¢ok 6nemli olan aile, kulttrel gesitli-
lik, sanat, edebiyat, din, felsefe gibi degerlerin yok
edilmesiyle saglanmstir.

Ursula Le Guin'in Miilkstizler'inde ise iki farkl
diinyayla karsilasiriz; biri kapitalist sistemle yoneti-
lirken digeri bu kapitalist sisteme karsi ¢ikip bu diin-
yadan ayrilmis Odo ve yandaslarinin diinyasidir. Ya-
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zar bu eserde iki farkl diinyanin karsilastirmasini
yapmaktadir.

Bu dort kitabin ortak yonii, imgesel bir toplum
insa etmeleri ve bu toplumda kurgu araciligiyla bire-
yin toplum igindeki eriyisini, o giine kadar bilinme-
dik giiclere ve imkanlara sahip bir devletin gergek-
lestirmesiyle ayni1 zamanda denemeye c¢alismasidir.
Bu dort yapit edebi kurgulariyla, gergek ya da mim-
kiin toplumsal etkilerle catismaktadir. Aralarindaki
benzerlikler de dikkat ¢ekicidir. Bunlar i¢in ‘olumsuz
ltopyalar’ ya da ‘distopyalar’ ifadesi kullanilmistir.
Bu dort kitap mekandan ziyade zaman iginde bam-
bagkalig1 gosterir. Kurgusal roman olsalar da olasi-
liklar1 olustururlar ama bu olasiliklar bireysel olmak-
tan ¢ok kolektif ve acimasiz bir radikallik tagimakta-
dir. Distopik romanlarin ¢ogu, litopyaci vaadin istis-
mar edilerek insanlik i¢in hangi trajik sonuglara yol
actig1 ya da agabilecegi konusunda insanlari ironik
bicimde diisiinmeye y6nlendirir.

Distopyalar olumsuzluklar: imledigi i¢cin ‘karan-
ik Gtopyalar’ olarak nitelendirilmektedir. Huxley’'nin
Cesur Yeni Diinya’s), Orwell''n 1984ti ve Bradbury’
nin Fahrenheit 451'i gibi, bu tiiriin en dikkat ¢ekici
orneklerine baktigimizda, distopya kurmaca yazarla-
rinin Bati’'da bulunan kendi toplumlarinin, Sovyetler
Birligi, Dogu ve Orta Avrupa’da deneyimlenmis tota-
liter diktatorliige donitigebilecegine yonelik korkula-
riyla yazilmis siyasi hicivler oldugunu gérmek, ‘kara
litopya’ olarak nitelendirilme nedenini anlamamiza
yardimci olabilir. Bu agidan bakildiginda, distopyay:
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titopyanin yoldan ¢ikmis hali olarak algilamamiz da
miimkiindiir.

Distopya ‘gelecekte bir yer’ ile degil de ‘yaratici-
sinin kendi giint'yle ilgili bir anlatimdir. Zira var
olan bir sorunun ¢6ziimiine degil, o sorunun varhigi-
na dikkat ceker. Oyleyse “distopya” yazarin i¢inde
bulundugu dénemden yola ¢ikarak gelecege déniik
tehlikeler i¢in uyarici bir misyon iistlenmektedir.
Nitekim, Bati'da ortaya ¢ikan ilk 6rnekler de yazarla-
rin kendi toplumlarinin gelecekte totaliter bir dikta-
torliige doniismesiyle ilgili endiseleri olarak deger-
lendirilmektedir. Zira totaliter devletlere bir kez izin
verildiginde geriye doniis zor olacaktir. Tarihin farkh
dénemlerinde Batih solcular, eskimis titopyaci sosya-
list hayallerinin, kapitalizmin yaratacagi dertlere
derman olacak yerde totaliter diktatorliik gibi bir
hastalig1 yaymaya basladigina tanik olmuslardir.

Cesur Yeni Diinya’daki keyifli ortam bir siirii ¢iz-
giyle engellenmistir. ‘Kulugka Merkezi'nde hiikiim
siren 151k donmus, 6li ve hayaletimsidir. Zaman,
bosluklar1 olmayan, ¢atlaklar1 bulunmayan siirekli
bir var olmadir.

1984"n en basinda bir tedirginlik hissedilir; ro-
man kahramani Winston'un bacagindaki yarada so-
mutlasir bu tedirginlik. Bu romanlar arasindaki en
biiyiik benzerlik dislanilasi diinyalari ele almalaridir.

1984'te savas halindeki bir toplumun tedirginli-
gi, ‘Bir Dakikalik Nefret Duruslar1’ diismana duyulan
nefreti imlemektedir. Cesur Yeni Diinya ve 1984te
katmanlastirilmis bir toplum vardir. Biz’de ise her
bireyin agik¢a belirlenmis bir yeri vardir. Gergek ta-
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rihi konumlanmalara, hatta tek partili ve kendine
0zgl asamal totaliter toplumlara en yakin roman
1984'tiir. Huxley’'nin Cesur Yeni Diinya’sindaki top-
lumsal konumlar sabittir, ¢linkii daha kulugka doé-
neminde, embriyolarin (Alfalar, Betalar, Deltalar,
Epsilonlar vs.) déllenmesiyle belirlenmektedir. Her
toplumsal sinifa ait insanlarin zeka seviyesi kulucka
asamasinda belirlenir.

Esitligin 6zgiirliik pahasina elde edildigi iki yiiz
yildan beri séylenmektedir. Ozgiirliik esitligin yara-
rina ortadan kaldirilmis olabilir mi? Ozgiirliigiin yok
olmasinin 6zdeslik yararina oldugu sdylenilebilir. Bu,
diizenle miikemmel uyusan kat1 agamali bir 6zdeslik-
tir. Cesur Yeni Diinya’da dogallastirilan bu katman-
lasma 1984’te son derece acimasizdir. Zira proleter
sinifi en asag1 kesime atmak da yetmemis, neredeyse
insanligin disina atilmistir. Ozgiirliigiin 6lgiitii bu
dislanmayla bagdasabilmektir. Bu durumda sadece
proleterler ve hayvanlar 6zgirdiir. Bu tiir toplum-
larda degismeyen tek sey, baski ve sindirmeyi sagla-
yici faktor olan ‘denetim’dir. Bu durum, Foucault’nun
soziini ettigi disiplin toplumundan denetim (kont-
rol) toplumuna gegisin gostergesidir.

Foucault’'nun disiplin toplumu, genis ve yaygin
kapatip-kusatma mekan diizenlemeleriyle ayirt edi-
lir. Birey hi¢ durmadan, her biri kendi yasalarina
sahip olan bir kusatma mekanindan digerine geger;
once aile, sonra okul (artik ailende degilsin), ardin-
dan kisla (artik okulda degilsin), en sonunda fabrika,
ara sira hastane, olasilikla hapishane, yani kapatil-
mis-kusatilmis ¢evreyi tanimlayan en uygun mekan.
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Disiplinler kendi bunalimlariyla karsilasinca ortaya
¢ikan durum, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giigle-
nen yeni kuvvetlerin yararina oldu.

Kapatip-kusatma mekanlarinda (hapishane, has-
tane, fabrika, okul ve ailede) genel bir bunalim ya-
sanmaktadir. Aile de diger biitiin kapatip-kusatma
mekanlar gibi egitsel ve mesleki yonden kriz iginde-
dir. Gorev ve yetki mekanizmalar siirekli bir reform
ilan etme telasindadir; egitim kurumlarinda reform,
sanayide reform, hastanelerde reform, silahli kuvvet-
lerde reform, hapishanelerde reform... Ne kadar re-
form yapilirsa yapilsin kurumlar giiriimektedir. As-
linda yapilan sadece bu alanlarda istihdam edilen
insanlari, kapiy: ¢alacak yeni giigler yerlerine yerle-
sene dek beslemeyi siirdirmekten ibarettir. Bu yeni
gii¢ler de disiplin toplumlarinin yerini almakta olan
“denetim toplumlar1”dir.

Bireyin icinden gectigi, farkh kapatip-kusatma
mekanlarindaki mahpusluklar bagimsiz degisken-
lerdir. Farkl denetim mekanizmalar1 birbirine bagh
cesitlemelerden baska bir sey degildir. Kapatip ku-
satmalar ayr ayri diizenlemeler halindedir, denetim-
ler ise kendini siirekli bozarak bir andan digerine
degisen bir yigindir.

Bu durum iicretler konusunda daha net gézlem-
lenebilir. Fabrika kendi i¢ gii¢lerini belli bir denge
diizeyinde tutarak (liretimde azami, licretlerde asga-
ri politikasiyla) kusatip kapsayan bir gévdeye sahip-
tir. Denetim toplumunda ise korporasyon (ugraslari
ayni olan bireylerin pirim yontemiyle ¢alistirilmasi)
s6z konusudur. Aslinda fabrikalar da 6diillendirme
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ve tesvik sisteminden haberdardir ama korporasyon
her bireysel licret lizerine bir modiilasyon (siirekli
uyarilar, meydan okumalar, yarismalar vs.) dayatma
konusunda ¢ok daha derin islemektedir. “Yetenege
gore licret” adi verilen motivasyon prensibi milli egi-
timi de kendine gekmekten geri kalmamistir. Korpo-
rasyon fabrikanin yerini nasil aliyorsa, ‘siirekli egi-
tim’ ‘okul’'un, ‘denetimin stirekliligi’ ise ‘sinav’in ye-
rini almaktadir. Okulu korporasyonun eline teslim
etmenin en emin yolu da budur.

Distopya toplumlar: belirleyici ¢izgilerden biri-
nin acemice rayindan ¢ikmasi sonucu koétiiye gitmis
bir gelecek diinyasinin betimlenmesidir. Gergekles-
mesi olas1 degilmis gibi goriinen, giiniimiiz ahlak ve
toplum anlayisina goére kotii olarak degerlendirilen
bir gelecegin senaryosudur.

Burada amacimiz bu tanimdan yola ¢ikarak dis-
topyanin neyi amagladigini bulmaktir. Distopyanin
bizi kesin bir sona ulagtirmasa da onunla giktigimiz
arayista diinyanin sonuna dogru yol aliriz. Toplum-
sal bakis acili distopyalarda egemen giligler umudun,
kurtaricinin olmadigy, dinin ve bilginin somurildigd,
insanlarin mutluluklarinin (tv, internet vs.) zevk ve-
ren araglarla saglandigy, tepkiselliklerinin uyusturul-
dugu bir dinya yaratmistir. Bu diisiinceyi ilk dile
getiren de Aldous Huxley'dir. Distopyalar ‘Nasil’dan
¢ok ‘Nicin'i’ ele alir. Nigin bu noktaya geldik? Bizi bu
noktaya kim getirdi sorusuyla akillarda soru isaret-
leri yaratir. Oysa bu sorunun cevabini bulmak ¢ok da
zor degildir. iktidar miicadeleleri, ekonomik buhran-
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lar, Soguk Savas ve hizla ilerleyen teknoloji insanin
kendi sonunu hazirlamasina yol agmstir.

insanlar hizla degisen teknolojik iiriinlerle bir-
likte yozlagmaya, birer kapital kéle olmaya siirtk-
lenmis ve dogay1 da bu karmasanin iginde eskitmis,
pargalamis, pazarlamig ve tiketmistir. Bireysel dii-
sunceler, diunya gortsleri, bilgi, neolibarelin isine
yaramayan biitiin argumanlar hibe edilmistir. Kapi-
tal biitiin olus sorunlarin1 da ele gegirerek iireten
ama ne urettigini sorgulamayan, inanci sadece ikti-
darin Ogrettigi bicimiyle yasayan, salt goriingiiye
(duyularla algilanan her sey) umut baglayan modern
koleler yaratmistir. Bas edemeyecegi bu diinya gort-
stiinl ele alan distopyalar, artik toplumlar i¢in mutlu
(Gtopik) bir diinyanin olamayacagini saptamis, kapi-
talin yarattig1 her yeninin kabul edilemez oldugunu
dile getirmistir. Toplumlarin etkilendigi en hassas
nokta ‘yeni’dir. Her ‘yeni’ iyi olarak kabul edilip he-
men tiiketilir. Bir yenisi tiretilene kadar kosullanmis-
tir insanlar. Bu kosullanmada doga da tiiketilmeye
baslar. Tiketime odakl insanlar sistem tarafindan
cevresindeki her seyi yok etmeye stiriiklenirler.

Toplum kendi kaosunun iginde kendi sonunu
hazirlamaya baslamistir. Ama kapitalin de tahmin
edemedigi bir son vardir ki insanlar artik onu da tii-
ketmeye baslamistir. Bu sistemden kurtulusa karsi
cikmaya c¢alisan bireyler ¢6ziim yolu iiretmeye ¢ali-
sir. Devrime hazirlanmak i¢in biitiin olanaklar gelis-
tirir, 6grenme bicimlerini degistirir. Fakat yapilan
her miidahale kapitalin isine yarar ve kapital yeni bir
sinif yaratir (aydinlar sinifi). Goéren, duyan, bilen,
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bilgisini yaymaya ¢alisan bu sinifi halktan kopartir.
Aralarina gegilmez sinirlar koyarak ve yasalari gelis-
tirerek toplumsala yeni bir uykunun ninnisini séyler.
Topluma entegre olamayan her birey kendi distopik
sonunu hazirlar ve toplumla birlikte yikilisi izleme-
ye, hatta kapitalin i¢inde rol almaya bagslar. Boylece
birey sehirle, dogayla, iktidarla, toplumla birlikte yok
olmaya mahki{m edilir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz i romanin da gergek
tarihle tutkulu ve siddetli bir bag1 vardir. Fakat bu
romanlarin kurduklar1 toplumlarin i¢indeki iktidar-
lar tarihten kurtulmak i¢in de ¢irpinirlar. Gegmisin
izlerini ortadan kaldirmak suretiyle tarihin goreceli-
ginin ve degisimlerinin tiim anlamini yok etmek is-
terler.

Bu li¢ romanin ciiret ettigi éngorileri kaleme
alinislarindan sonraki tarihle karsilagtirmak gerekir-
se; Biz ve Cesur Yeni Diinya yakin tarihe fazlasiyla
uzak olsa da, roman 1984 ile ger¢ek 1984 arasinda
buytlik benzerlikler oldugu bilinmektedir. Orwell’in
1948'de yazdig1 1984°li yillar biiyiik benzerliklerle
diinyada birgok lilkede yasanmistir. Bu li¢ distopik
romandaki kurgular zamani egip biikerler. Boylece
gecmis, simdiki ve gelecek zaman i¢ ice gecer. Bu
ongoriiler uzak bir gelecege atifta bulunduklarinda
ortaya ¢ikan tarihten kagmak amaciyla degil, aksine
onu aragtirmak i¢in yapilir. O nedenle de bu roman-
lar, yirminci yiizyilin totalitarizmleriyle etkin bir se-
kilde ¢agdastirlar, dogal olarak da onlarla baglantili-
dirlar. Distopyalarin ¢ogu yirminci ytizyildan yola
¢ikarak olmus olanlar kadar olabilecekleri de ele al-
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maktadir. Hedeflenmis ama basarisizliga ugramis ya
da ongoriilenden bambagska sekilde basariya ulagsmis
veya en sonunda saf dis1 edilmis politikalarin getir-
digi ya da getirebilecegi tehditleri (Orwell'in 1984’te
¢ikabilecek Ugiincii Diinya Savagi tehdidi gibi) yan-
sitmaya ¢alismaktadir.

Son donemde edebiyatin biiyiik bir alanini kap-
layan bu distopyalar, bilimkurgu ve fantazyanin i¢in-
de sikisip kaldigindan kendini yeterince ifade ede-
memistir. Distopya olabilecekleri yansitan anti-tota-
liter bir kaynaktir. Cogunlukla giincel olaylar1 bir
ongoriiyle yansitir. Bunu yaparken var olan iktidari
ve ekonomik yapiyi, bilimi ve teknolojiyi kullanis
sekillerini elestirerek olabilecekleri bir kurgu dahi-
linde gozler 6niine sermeye ¢alismaktadir. Bir gele-
cek kurgusu olarak edebi alanda ¢ok genis bir yere
sahip olacak olan distopyalar, kendi zamani iginde de
bir ¢6ziim yolu liretebilir. Kendi déneminin toplum-
sal olaylarindan, bilimsel gelismelerinden etkilenen
kimi yazarlar bir gelecek 6ngériisi tizerinde ¢aligir-
lar. Devam eden bu kosullarda titopik bir biling ya-
ratmaktansa sistem elestirilir ve bu sistemin iceri-
sinden kurtulus olamayacagina dair distopyalar yazi-
lir.

Huxley, Cesur Yeni Diinya’da yukarida agiklama-
ya ¢alistigimiz ‘Disiplin Toplumu’ndan ‘Kontrol Top-
lumu’na gegisi yansitir. Huxley roman ve denemele-
rinde sosyal norm ve idealleri, bilimin insan yasa-
mindaki yanhs kullanimlarim elestirmistir. Cesur
Yeni Diinya’min Diinya Devleti'nde kast sisteminin
‘Yeni Diinya'ya uyarlanmis seklini goériiriiz. Huxley,
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Amerika ziyareti sirasinda gordiigu kitlesel tiiketici-
lik, siirii zihniyeti ve bayagiliklardan etkilenerek Ce-
sur Yeni Diinya’y1 yazmaya karar vermistir.

Huxley’nin en tnli distopyas1 Cesur Yeni Diin-
ya’dir. 1932 yilinda kaleme aldig1 Cesur Yeni Diinya,
Londra’da Ford’dan sonra 632’de ge¢gmektedir. Bu
doénemde insanlar ‘Londra Merkez Kulugka ve Sart-
landirma Merkezi'nde iiretilmekte ve sartlandiril-
maktadirlar. Kadinlarin iiremeleri yasaktir. Bu du-
rum aile kavramini ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Anne ve babalik kavrami olusturulmaz. Cinsellik sa-
dece i¢giidiisel bir davranis, ihtiyagtan 6te gegmeyen
duygulardir. Yumurtalar kulugkalandiktan sonra
siniflandirilir.

Déllenmis yumurtalar, gelismis mikroskoplar al-
tinda gerekli incelemelerden gegirildikten sonra, bes
gruba ayrilir. ilk grup Alfalar olarak adlandirilr,
ikinci grup Betalar, sonra Gamalar, bir digeri Deltalar
ve en son Epsilonlar gelir.

“Alfalar ve Betalar iiremek i¢in sicak bir ¢ozelti-
ye birakilir; Gama, Delta ve Epsilonlar ise ilag ve X
1isinlari isleminden geger. Disiik kalitede kabul edi-
len bu yumurtalar, Diinya Devleti’'nin az egitilen ve
hizmet islerini géren bireylerinin yetistirilmesi igin
embriyonik gelisime tabi tutulur. Bu ¢ocuklar biiyii-
diiklerinde fabrikalardaki makinelere bakmakla yi-
kiimli olurlar. Diger gerekli hizmetleri de bunlar
yapar. Bu sosyal sinifta Huxley’nin anlatmaya ¢alisti-
g1 zor sartlara ayak uydurabilen, tuvalet temizleme-
ye kadar bir¢ok isi yapmakla yiikiimlu is¢i sinifidir ve
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bu grubun yapacagi isler i¢in fazla zekaya gereksinim
yoktur.

Huxley bu durumu romanda soyle betimler: “In-
sanlarin makineler gibi tliretilmesi ve kontrollii do-
gumun gergeklestirilmeleri sosyal dengemizin olus-
masina yol ag¢t1.” Cesur Yeni Diinya’da hi¢ kimse degi-
sik bir sey yapmay1 diisiinmez. Insanoglunun biitiin
yasami rejim tarafindan planlanarak gelecekteki go-
revleri i¢in sartlandirilir.

Alfa ve Betalar iist ve orta sinifi temsil etmekte-
dir. Bunlar gelecegin miidiirleri, idarecileri, egitimci-
leri, akademisyenleri yiiksek diizeydeki ¢alisanlari
olacagindan bu sinifin belli bir oranda zekaya ihtiya-
a1 vardir, bu nedenle de diger siniflardan farkh bir
kosullandirmayla egitilmislerdir. Fakat diger sinif-
lardan sayica azdir.

Sanayi devrimiyle birlikte gelisen teknoloji, bire-
yin sosyal yasamin i¢ginde bulunmasi, tiretim diizeyi-
nin artmasi, ¢alisma saatlerinin esnemesi, aile yasan-
tisinin bu alanlar i¢inde daralmasina neden olmus-
tur. Bu durumda devlet, isveren ve toplumsal sinir-
lar, bireylerin 6zel yagamlarina miidahalede buluna-
bilmektedir, bulunmalidir da. Huxley’nin Diinya Dev-
leti gelismis kulugka laboratuarlarinda sekillenmek-
tedir. Kulugka asamasinda belirlenen bu gruplar,
calisma hayatlarinda basarili olma ve gorevlerini
sevmeleri i¢in sartlandirilmaktadir.

Cesur Yeni Diinya’da bireylerin sartlandirilma is-
lemi siniflara gore yapilir. Yumurtadan g¢ikarilan her
birey sartlandirma dersinde egitilir, boylece sinifla-
rint sevime, kabullenme ve sinifinin gerektirdigi dav-
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ranislar1 goéstermesi saglanir. Delta grubundaki bi-
reyler, dogadan ve kitaplardan sogutularak fabrika-
larin islemesini saglarlar. Ama onlarin kir sporlarini
sevmeleri de gerekmektedir. Zira sistem insanlarin
¢ok pahali sayilabilecek spor aletlerini almalarini ve
tiiketime siiriiklenmelerini istemektedir. Sartlandir-
ma boéliimiinde 6nce “moral egitimi”, sonra da “uyku
egitimi” dersi verilmektedir. Clinkii bu, onlarda “fa-
natik bir inancin” olusmasini saglayacaktir. Boylece
Ford’dan sonra 632 yilinin sosyal diizeni, ¢ocuklarin
yapmak zorunda olduklari isi sevmeleri i¢in yalnizca
sartlandirmakla kalmayip iginde bulunduklar1 kosul-
lar1 sevmelerini de saglayacaktir.

Bu kosullandirma merkezinde ¢ocuklar itaat et-
meyi, bulunduklar1 ortamda mutlu olmayi, sevmeyi
ogrenirler. Boyle bir totaliter diizende kosulsuz itaat
sarttir. Toplum sorgulamadan, kosulsuz itaat eden
insanlardan olusmak zorundadir. Clinkii diizen fab-
rikasinin ¢arklar: diizenli bir sekilde donmelidir. Bu-
nun i¢gin de insanlarin itaatkar ve mutlu olmalar: ge-
rekir. Bu mutluluk ‘Soma’ adini verdikleri ilagla sag-
lanir. Bu haplar insanlarin kosulsuz mutlulugunu
saglarken diizeni kurana itaat etmelerini saglamak-
tadur.

“Biz yliksek sanati mutluluk igin feda ettik.” Ciin-
kii sanat insanlar1 diisiinmeye ve sorgulamaya yon-
lendirir. “Bu toplumda kutsal kitaplar, siirler ve Sha-
kespeare okumak yasaktir.” Carkin déntsiini sagla-
yacak olanlar, ¢ark gibi diizenli olmal ki diizen bo-
zulmasin. Bunu saglamak i¢in de itaatkar ve mutlu
insanlar gereklidir. Sorgulayan insanlarla bu ¢arkin
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doénmesi zordur. Heidegger sanati (06zellikle siiri)
insan1 insanliktan ¢ikaran teknolojiye karsi savasta
silah olarak goriir. Sanatin yerine, belli dozlarda veri-
len ‘Soma’ adinda bir ilagla insanlarin mutlu olmalari
ve dizeni sorgulamamalar1 saglanir. Bu konu ro-
manda soyle dile getirilir.

“Sosyal dengemiz korunmalidir. Bizim igin tehlike-
li olan yalnizca sanat degil, yalmz eski kitaplar degil,
yalmz Shakespeare degil, aynt zamanda bilimdir de.
Bilimi ¢ok dikkatlice ele almak zorundayiz” (s. 115).

Bu nedenle bu diizende bilim, yalnizca bireylerin
geng kalmalari i¢in kullanilir. Bilimin gérevi insanla-
rin yash ve c¢irkin hale gelmelerini durdurmaktir.
Boylece diizen fabrikasinin ¢arklari diizenli bir sekil-
de donmeye devam eder. Bireysel sartlandirmalar
toplumsala doniisiir. insanlar kalabaliklar iginde,
suri halinde yagamalarina karsin, her gegen giin yal-
nizliklarina mahkim olur. Bu konuya dair yaklasim
da Bernard Marks karakteriyle sergilenir. Bu karak-
ter, listlin grup sayilan Alfa grubunun iginde yetismis
bir bilim insani olarak karsimiza ¢ikar. Fakat Marks’
bilgiye gotiren her adim onu toplumdan ayirip i¢
bunalima siiriikler. Bernard Marks, bu tutum ve dav-
ranislar1 rejim tarafindan hos karsilanmadigindan,
dislanarak yalnizhiga itilir.

Bu diizende aile kavrami da yoktur. Zira ana ba-
bay1 ya da ¢ocuklar1 dusiindiigiinde endiselenebile-
cek insan, dénen bu ¢arka gereken 6zeni gosteremez.
Devletin ¢arkini ne aci iginde kivranan ne yaslan-
maktan, fakirlikten korkan insanlar, ne de ask duy-
gularinin esiri olup ¢ilgina déonmiis insanlar koruya-
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bilir. Soma adh kusursuz ilag, halka dertlerini unut-
turup hayal kirikliklarim1 gidererek hosnutsuzlukla-
rin1 ortadan kaldirir. Diizen ¢arkin islemesi i¢in bu
durumu zorunlu kilmaktadir. Carkin isleyisi ilagla
pasiflestirilip mutlu kilinan insanlarla garanti altina
alinmaktadir. Artik Diinya Devleti herkesin nasil
mutlu olacagindan ve devlete nasil itaat edeceginden
emindir. Zira yumurtadan ¢ikarilan ¢ocuklar, yapa-
caklar islerini ve ait olduklar1 sosyal siniflarini sev-
meleri i¢gin sartlandirilmaktadir. Bu durum ‘Denge
Diizeni’ olarak adlandirilmaktadir.

Bilim sayesinde geng kalan ve bu ilagla mutlu ki-
linan insanlarin modas1 ge¢gmis dinlere ihtiyaci yok-
tur. Dini ayinlerin ve bayramlarin yerini dayanisma
torenleri, toplumsal marslar, Ford'un giinliik téren
ve ziyafetleri alir. Zira yeni insan i¢in toplum her sey,
birey hig¢bir seydir ve herkes herkese sahiplik yapar.

Olay yirmi altinc yiizyillda Londra’da, distopik
bir ortamda ge¢mektedir. Romanda 6jenik (sagliksiz
ceninleri ayirip saglikl ceninler yetistirmek) tireme
teknolojisi ve hipnopedi (uykuda 6gretim) ile olustu-
rulmus bir toplum s6z konusudur. Tanimlanan bu
yeni diinya ‘litopik’ olarak da algilanabilir fakat bu
ancak ironik bir litopya olabilir. Teknolojik olarak
gelismis, insanlar1 saghkl, geng, yaslanmayan, savas-
larin ve yoksullugun olmadig1 bir toplumdur. Tim
irklarin esit ve mutlu oldugu bir diinyadir. Fakat bu
gelismeler, yenilikler ironik bicimde, birey i¢in
onemli olan (aile, kiiltiirel ¢esitlilik, sanat, edebiyat,
din, felsefe vb.) bir¢ok degerin yok edilmesi, kaldi-
rilmasiyla saglanmistir. Béylece uyusturucu kullan-
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ma ve cinselligin alabildigine 6zgiir yasandig1 hedo-
nistik (hazci) bir topluma doniigiir. Az sayida insanin
isteyerek seks yapmasina karsin, ‘Cesur Yeni Diin-
ya'daki bedenler tuhaf bicimde beden olmaktan ¢ik-
mistir. Bu durum Huxley’'nin su savini imler: “Her
seyin elde edilebilir oldugu bir diinyada hi¢cbir seyin
anlami yoktur.” Anlam ortadan kalkmistir, teknolo-
jiyle ilgili olanlar disinda biitiin kitaplar yasaklan-
mistir. Kitaplar diizen igin en biiyiik tehlikedir. Oku-
yan insanlar bilinglendik¢e diizeni sorgulamaya bas-
layacak, agkin ve sanatin giizelligine kapilip diizenin,
carkin isleyisini tehlikeye atacaktir.

Zorunlu 1slah, stirgiin ve idam iitopyalarda ikti-
dara kars1 gelenlere uygulanan ceza tiirleridir. 1984’
te ‘Biiyiik Birader’i sevmeyenlere sigan goziiyle baki-
lir. Cesur Yeni Diinyanin ise kendine 6zgili cezalari
vardir. [taat etmeyenlerin cezasi, ayni diigiincedeki
bilingli, bilgili insanlarin, “normal” insanlara rahat-
sizlik vermeden, onlar bilin¢lendirerek ayartmalari-
n1 engellemek icin, ‘Insanin Nihai Sonu’nun tartisil-
dig1 izlanda'ya siirgiindiir. Bu uygulamayla diizen
icin tehlike olusturanlar uzaklastirilarak (aydin ol-
manin bedeli olarak) yalnizlastirilip toplum disi bi-
rakilirlar.

Distopya edebiyati, litopya edebiyatiyla birlikte
modernist ve postmodernist edebiyatta 6zel bir yere
sahiptir. Distopyaci diisiinceye, litopyaci diisiincenin
karsit1 olarak degil de, litopyayla birlikte isleyen bir
diisiince olarak bakmak daha nesnel olabilir. Bu agi-
dan bakildiginda, distopyalarin iitopyaci idealleri
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sorgulayarak taze ve gecerli kalmalarin1 ve dogma-
lagmalarini 6nlemeye katkilari oldugu séylenebilir.

Birinin litopyasi baskasinin distopyasi olabilir-
ken, titopyaci ideal toplum vizyonlari, dogas1 geregi
seylerin simdiki diizeninin, yani ideal olmayanin
elestirisini yaparken koétu tltopyalarin tehlikelerine
karsi iyi litopyalara olanak tanir. Distopik toplumlar
gergekte var olan bir durumun oértik bigimde yeni-
den duzenlenmesidir.

Orwell, 1984 kaleme alirken Julian Symons’a
yazdig1 bir mektupta, “Yeni kitabim roman bigiminde
bir litopya” der. Her seyin devletin kontroliinde ol-
dugu, bellekten yoksun birakilmis insanlardan olu-
san, muhalefet edecek kisi ve kurumlarin imha edil-
digi, gelecekte olusabilecek bir toplum tehlikesine
karsi uyari niteligindeki 1984 genel anlamiyla iitop-
ya gibi goriinse de “karabasan”1 andiran bir “karsi
titopya”dir. Orwell'in bu eseri, yazarin yasadigi1 doé-
nemdeki siyasi yapinin gelecekte olusturabilecegi
tehlikelerin yansimasidir. Orwell, ABD’deki bir sen-
dikaciya yazdig1 mektupta, “Kitapta anlattigim top-
lumun bir giin mutlaka gergek olacagina inandigimi
séyleyemesem de, ona benzer bir toplumun gercek
olabilecegine inandigimi séyleyebilirim” der.

“Nereye baksaniz, siyah biyikli surat karsinizday-
di. Biri de hemen karsidaki evin én cephesindeydi. BU-
YUK BIRADERIN GOZU USTUNDE yazan posterdeki
kapkara gézler Winston’un iizerine dikilmisti. Sokakta
bir kdsesi ywrtilmis basgka bir poster riizgdrla inip kalk-
tikca, altindan INGSOS sézciigii bir gériiniip bir yok
oluyordu. Uzaklarda bir helikopter damlarin arasin-
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dan algaldi, kocaman masmavi bir sinek gibi bir an
havada asili kaldi, sonra bir egri ¢izerek ok gibi ileri
atildr. Pencerelerden insanlarin evlerini gozetleyen
polis devriyesiydi bu. Ne ki, devriyeler énemli sayil-
mazd.. Bir tek Diistince Polisi énemliydi” (s. 26).

1984’ten bu alint1 kontrol toplumunu net olarak
gosteriyor. ‘Disiince Polisi’ partinin politikasini Tele
Ekrandan siirekli yineliyor. Partiye karsi gelenlerin
nasil cezalandirildigi insanlara gosterilirken yarati-
lan bir korku imparatorlugu, yasanilan da biiyiik bir
‘gozaltr’ gibidir.

Orwell'in bu romani salt yazarin yasadig1 done-
min sorunlari olarak algilanirsa yapita biiytik bir
haksizlik edilmis olur. 1984’te anlatilanlar gliniimiiz
toplumlarinin yasamakta olduklarina da taniklik
eder. 1984’tin Celal Uster, gevirisine yazdig1 énsozde
sOyle bir tespitte bulunur:

“1984, kuskusuz insanlhigi bekleyen bir ‘total tota-
litarizm’ tehlikesine karsi edebiyatin bagrindan yiikse-
len bir uyari cighgidir. Ama ayni zamanda, gliniimiiz
toplumlarinda giicii elinde tutmak, iktidari stirdiirmek
ugruna uygulanan yénetsel, dinsel, dilsel, ulusal, bu-
dunsal, ahlaksal, egitsel baskilar, zorbaliklar, dayat-
malarin karanligi iginden kulagimiza ¢alinan bir sis
camdir” (s. 16).

Romanda yer alan tilke Okyanusya’dir. Bu tilke-
nin resmi dili Yeniséylem’dir. Bu sdylem, yalnizca
Ingsos’un (partinin) sadik izleyicilerinin diinya gérii-
si ve dusiinsel alhsgkanliklarina uygun diisecek bir
anlatim ortami saglamakla kalmaz diger bigimleri de
olanaksiz kilar. Yenisdylem'in s6z dagarcigl, bir parti
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tiyesinin dile getirmek isteyebilecegi her anlami tii-
miyle dogru ve ¢ogu zaman da ¢ok ustaca karsilaya-
cak, buna karsilik tiim 6teki anlamlar1 ve onlara do-
layl yontemlerle ulasma olasiligini ortadan kaldira-
cak bicimde olusturulmustur. Ornegin, ‘6zgiir’ sdzcii-
gu Yenisoylem’den ¢ikarilmamis ama ancak “Sokaga
cikmakta 6zgiirsiin” ya da “Ormanda 6zgiirce gezebi-
lirsin” gibi sdylemlerde kullanilabilmektedir. Eski-
den oldugu gibi “siyasal 6zgurlik” ya da “diistince
6zgurligi” anlaminda kullanilamaz. Clinkii siyasal ve
diisiince o6zgirligi artik birer kavram olarak bile
kayiplara karismis, dolayisiyla da adlandirilmalarina
gerek kalmamugtir.

Goruldiigi gibi Orwell'in betimledigi diinyada ik-
tidardakiler, kitlelere siirekli hiikmedebilmek igin
bellekten, ge¢misten (tarihten) yoksun bir toplum
olusturarak gergekligi denetim altinda tutarlar.
Eskisoylem’deki ‘gerceklik denetimi’, Yenisoylem’de
‘ciftdiisiin’ islemiyle gergeklestirilir.

“Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca
uydurulmus yalanlar soylerken bir yandan da tiim
gergegin ayirdinda olmak, ¢elistiklerini bilerek ve her
ikisine de inanarak birbirini ¢liriiten iki gériisti ayni
anda savunmak, mantiga karsi mantigi kullanmak,
ahlaka sahip ¢iktigini sdylerken ahlaki yadsimak, hem
demokrasinin olanaksizligina hem de Parti’nin de-
mokrasinin koruyucusu olduguna inanmak; unutul-
mast gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden
animsamak, sonra birden yeniden unutuvermek; en
onemlisi de, ayni islemi islemin kendisine de uygula-
mak...” (s. 16).
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Krishan Kumar Utopya’nin Unsurlari’nda, distop-
ya yazarlarinin iitopyaci gelenegi alaya aldigini vur-
gular.

“Platon’un ‘Devlet’inde filozof krallar, koruyucular
yonetir. Yardimcilar (askeri sinif) diizeni korur ve sa-
vunma saglar. Ureticiler (siradan halk), toplumun
maddi temelinden sorumludur. H. C. Wells’in ‘Modern
Utopya’sinda: Poietic (yaratici ve manevi egemen si-
niflar, Samurai), Kinetik (yliriitme-idare sinifi) ve Base
(islerin ¢ogu mekanize oldugu igin isciler degil de sii-
rekli olarak sayisi azaltilan yaratict olmayan artik bir
kitle) olarak bilinen liglii ayrimiyla Platoncu kavram-
salligi tekrarlar. Aldous Huxley’nin antititopyast ‘Cesur
Yeni Diinya’, laboratuar liriini Alfa, Beta, Gama ve
Epsilon kastlariyla bu titopyact gelenegi alaya alir” (s.
28).

Distopik romanlarin ¢ogu, ltopyaci vaatler is-
tismar edildiginde, insanlik i¢in hangi trajik sonugla-
ra sebep olabilecegi konusunda okuru dusiinmeye
sevk eder. Distopik kurmacanin temel teknigi, top-
lumsal elestiriyi mekansal ve zamansal olarak uzak
bir yerde kurgulayarak bilindik olana yabancilastir-
maktir. Bu teknikle, dogal ve kaginilmaz olarak kabul
edilen sorunlu toplumsal ve siyasi uygulamalara
elestiri yoluyla yeni bakis agilar: getirir. Bu elestiriyi
toplumcu gergekeilik icerisinde yapan birgok yazar
edebiyat tarihi boyunca var olmus ve olmaktadir.
Fakat yazarin iginde yasadig1 diizeni, donemi eles-
tirmesi totaliter rejimlerde ve demokrasinin gercek
anlamda bulunmadig1 yerlerde her zaman zor ve
tehlikelidir. Ozellikle de diisiince suguyla cezaevle-
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rinde yatan yazarlarin bulundugu iilkeleri diisiiniin-
ce, yazarin bu elestirileri gergekte var olmayan, ol-
masi da arzu edilmeyen distopik toplumlar ve kurgu-
lar igerisinde yapmasinin haklihigi fark edilebilir.
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Distopyanin Bugiin ile Iliskisi

Iki savasin arasi baris degildir. Tiim diinya ¢ildirmis du-
rumda ve bu durumu sorguladiklari yok. Baristan séz edi-
yorlar, ayni zamanda da savasa hazirlaniyorlar. Anneler
gocuklarini 6liime yolluyor. Arap bir imajdir, Israilli bir
imajdir ve savas bu iki imaj arasinda olur. Tiim bu imajla-
rin sonucudur savas... Diinyada olup bitenlerin sorumlusu
tiimiiyle bizleriz. Diizensizlik olan bu sosyal diizeni; biz
insanlar meydana getirdik. Ciinkii bizler; kendi icimizde
diizensiziz. Anlaymniz: Bu toplumu bizler meydana getirdik.
Toplum biziz, diinya biziz. Diinya benden farkli bir sey de-
gildir. Ben; diinyanin iginde bulundugu sartlarin bir sonu-
cuyum. Kendimizi anlamadan iyi bir toplum meydana geti-
remeyiz. Ve diinyada sefkat tohumlari filizlenmedikge; siz
olan bu diinya, sizi kendi istedigi hale: ‘Kurnaz bir hayvan’
haline getirecektir.

Jiddu Krisnamurti

Gilinlimiizde kara-iitopyaya ne kadar yaklasmis du-
rumdayiz? Romandaki distopik diinya ile yasadigi-
miz diinya sistemi arasinda benzerlikler var mi? Bi-
reyselligimize engel olan genel kabul gérmiis ahlak
kurallarimiz var mi1? Cesitli yollarla diizene sokulu-
yor muyuz? Egitim sistemimiz, is yasamimiz 6zgur
diisiince ve iradeye ne kadar izin veriyor? Ne kadar
ozgiriz? Hakkimiz olan seyleri ne kadar elde edebi-
liyoruz? Elde etmek i¢in ne kadar ¢aba gosteriyoruz?
Daha biiyiik bir ev, daha yeni esyalar, daha list model
televizyon-bilgisayar ya da cep telefonu, daha geng
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bir viicut, daha ¢ok gosteris icin siirekli bir seyler
almaya 6zendiriliyor muyuz? Alsveris ¢ilginlig1 ko-
nusunda birbirleriyle yarigsan insanlarin giderek ¢o-
galdig tiikketim toplumu muyuz?

Denetim (kontrol) toplumu konusunda distopya-
nin bugiinle iliskisine baktigimizda; hangi saatte ne-
rede bulundugumuz elimizdeki yiiksek teknoloji ha-
rikasi cep telefonlar1 ve internetle belirlenmektedir.
Cadde ve sokaklara yerlestirilmis mobesse kamera-
lar1 da o civardan gectigimizi saniyesine kadar kayit
altina almaktadir. Sehir digina ¢ikarken biletlerde
adimiz yazili, 6zel aracimizla gegtigimiz paral yol ve
kopriilerde plakalarimiz okunarak oradan gegis za-
mammiz kayit altina alinmaktadir. Ulke disina ¢ikar-
ken X Ray cihazlan ile i¢ organlarimiza dek kontrol
ediliyoruz.

Alsveris ¢ilginligr i¢in halka s6zde sunulan, as-
linda dayatilan, AVM adini verdikleri biiytk aligveris
merkezlerinde de her adiminiz kameralar tarafindan
kaydedilmektedir. Sokakta yiiriirken ka¢ kameraya
yakalandigimizi bilmiyoruz ve bunlarin hepsi yasala-
ra uygun. Cep telefonlarinda, internet araciligiyla,
kendi rizamizla yaptigimiz yer bildirimleri her an
nerede oldugumuzun kanit1 degil midir? Akilh tele-
fonlarimiz konusur durumda degilken bile konugma-
larimizi dinleyebildikleri dogru degil mi?

Televizyonda bolca yer alan eglence programlari
insanlar diisiinmekten ¢ok eglenceye sevk etmiyor
mu? Es bulma programlar1 aile kurumuna hizmet
eder gibi goriinse de aslinda onun yozlagmasina, ¢i-
rumesine katkida bulunmuyor mu? Televizyon dizi-
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lerinde giderek olmazsa olmaz gibi yer alan siddet
sahneleri, toplumsal siddetin katlanarak artmasina
katkida bulunmuyor mu? Teknolojinin sagladig1 hizh
erisimle, internet lizerinden dinyanin her yerine
aninda ulagabilmek, haberlesme agisindan miikem-
mel bir kolaylik olsa da amaci dogrultusunda ve belli
bir zaman dilimiyle sinirl olarak kullanilmadiginda
insanlar1 bagimli hale getirmiyor mu? Internet orta-
minda kendini 6zglirlesmis hisseden bireylerin, pay-
lasim yaptiklar1 anda nerede olduklari, neler paylas-
tiklari, hatta neler yazistiklar1 kayda aliniyorsa, as-
linda kontrol altina alinmig degiller mi? Gerekli bilin-
ci edinmemis bireylere dagitilan kredi kartlari, sanki
hesabina hibe edilmis para gibi rahat harcamaya ite-
rek insanlari tiikketime daha da 6zendirmiyor mu?
Internete olan bagimhlik psikiyatride artik bir
hastalik olarak tanimlanmakta ve internet bagimlila-
r1 icin terapiler uygulanmaktadir. Giinlimiiz diinya-
sindaki TV programlari, internet oyunlari, sosyal
medya siteleri gibi teknolojik yenilikler, en bilinen
distopik roman Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diin-
ya’sindaki insanlar1 uyusturup sakinlestiren, sahte
mutlukla tepkisiz hale getiren ‘Soma’ adindaki ilagla
ayni islevi gérmiiyor mu? Huxley de gelecege dair
endiselerini, kontol toplumlarinin insanlari zorbalik-
la degil de kendi rizalariyla, onlar1 eglendirerek de-
netim altina alacagini s6ylememis miydi?
Yaslanmaktan, savaslardan, salgin hastaliklar-
dan, iktidarsizliktan kurtulup tamamen Somalarla,
uykuda beyin yikama zirvalariyla mutlulugu elde
etmek isteyen bu ‘cool’ kdleler ¢ok da uzak bir gele-
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cekte yasamiyor olabilir mi? Tip diinyasindaki gelis-
melerle estetik harikalar1 yaratilmaya baslanmadi
mi1? Tipk: distopik romanlardaki (Cesur Yeni Diinya)
insanlar gibi gliniimiiz diinyasindaki insanlar da ade-
ta yaslanmadan 6lmeye ¢alismiyorlar mi?

Gliniimiizde insanlar zamanlarinin gogunu TV ve
internete harcadigindan daha az kitap okumaktadir-
lar. Kitap okuyan insanlarin sayisi1 giderek azalmak-
tadir, zira internet ve TV bagimlisi bir nesille karsi
karsiyayiz. Totaliter devletlerde teknolojinin dayat-
tiklariyla insanlar kitaplardan uzaklastirilmaktadir.
Huxley’i korkutan da kitap okumay isteyecek insan
kalmayacagindan kitaplar1 yasaklamaya da gerek
kalmayacak olmasi degil miydi?

Ray Brudbary’nin Fahrenheit 451 romaninda, it-
faiye kurumu artik yangin séndiirmek icin degil de
insanlar1 aydinlatacak, duygularim1 harekete gegire-
cek kitaplar1 yakmakla yukiimliidiir. Sistem kitap
okudukga aydinlanacak, haksizliklara tepki gostere-
cek insanlarn tehlike olarak gérmekte oldugundan
kitaplarin bulundugu evleri kitaplarla birlikte yak-
makta, kitap okuyan insanlar1 da ya hapse atmakta
ya da oldiirmektedir. Fahrenheit 451 ve Orwell'in
1984 romanlarindaki distopik diinyada insanlar zor-
la kontrol altina alinirken, Huxley’nin Cesur Yeni
Diinya’sinda ‘Soma’ adinda bir ilagla mutlu edilerek
kontrol altina alinmaktadir. Orwell, insanin icat ettigi
nesneler olan bombalarin, silahlarin insan1 mahve-
deceginden endise duyarken, Huxley ise teknolojinin
sunduklariyla (eglence diinyasi, dejenerasyon; tele-
vizyon ve heniiz o ¢agda gergeklesmemis internet)
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insanlarin mutsuzluga siirtikleneceklerini 6ngori-
yordu. Yani insanlar artik zorla degil, kendi rizalary-
la, onlara sunulan sahte mutluluklarla kontrol altin-
da tutulacakti Gliniimiizde, Huxley’nin endiselerinin
haklilik pay1 olmadigini s6yleyebilmek miimkiin mi?

Distopya yazarlari, bu endiseleri éngoérerek bir
tur insanligl uyarma misyonu yiiklenmis olabilirler
mi?
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Efendi Uyamyor (H. G. Wells)

Diinya degisti. Clirtidii.
Glinden giine kokusmus bir hal ald\.
H. G. Wells

ilk baskis1 1899'da gerceklesen Wells'in Efendi Uya-
niyor adl1 romani diinya literatiiriinde ilk distopya
ornegi olarak yer almaktadir.

Bodcastle’da yasayan bir sanatgi olan Bay isbis-
ter, Pentargen’deki koya dogru yiiriirken oldukg¢a
sikintili bir adama rastlar. Issiz bir yerde karsilas-
manin tedirginligini yasayan Bay Isbister, konusma-
ya ¢alistigl adamin alt1 gecedir uyumadigini 6grenir.
Adamin karisi, ¢ocugu, isi, sorumluklar: yoktur. Ya-
payalnizdir, yasadig1 diinyada kendini gereksiz his-
setmektedir. Uykusuzlugunu azaltmak i¢in ilaglara
siginmustir. {laglarin da ¢éziim olmadigini fark etmis
oldugundan doktorun verdigi uyku ilaglarini kullan-
may! reddetmektedir. Adamla [bsister yiiriiyerek
uzun uzun sohbet ederler, en sonunda [bsister adami
odasina davet eder. Adam kapinin esigine gelince
sendeler ve buldugu rahat bir koltuga yigilir ve ora-
ckta uyuyakalir.

Adamin bu durumuna doktorlar kataleptik ka-
silma teshisi koymuslardir. (Kataleptik kasilmada
viicutta genel bir hissizlesme haliyle birlikte irade
kaybr goriiliir. Bu rahatsizlik nefes alglarinin belir-
sizlesmesi ve kalp atiglarinin anlagilmasinin son de-
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rece gliclesmesi nedeniyle siklikla 61iim haliyle karis-
tirilir.)

Roman bagkisisi Graham’in kaskati viicudu za-
manla gevser ama bir tiirlii uyanmaz. Boascatle’dan
Londra’ya tagimislar ve yillarca orada 6zel bir yerde
korunmustur. Kataleptik kasilma denilen bu trans
hali ge¢ip de kendine gelmesi 6yle uzun siirmiistiir ki
Graham tam iki yiiz Gi¢ y1l sonra uyanmistir. Uyandi-
ginda diinyay1 gergekten ¢ok degismis bulur. Sosya-
list toplum diizeni kurulamamaistir.

Bu yenidiinyada herhangi bir iitopya gergekles-
memistir. Graham’in uyumadan o6nceki birikimi ve
ibsister’in kendisine biraktigi miras iki yiiz ii¢ yil
sonra biiyiik bir servete doniismiis, bu servet de onu
diinyanin sahibi, efendisi konumuna getirmistir.
Graham uyudugu sirada servetini idare eden Konsey,
tim gezegene hiikkmeden son derece karanlik ve
acimasiz bir sistem kurmustur.

Graham'in uyandig1 yenidiinyada kasaba ve koy-
ler ortadan kalkmus, bazi yerlerde genis tarimsal ara-
zilerin ortasina otel benzeri biiyiik yapilar dikilmis-
tir. Ulasim araglar: gesitlenmeye baslamis, 6nce de-
miryollari, sonra hafif demiryollari, daha sonra hafif
motorlu araglar vagonlarin ve atarabalarinin yerini
almistir. Plastik, edhamite ve benzeri dayanikl sen-
tetik maddeler kullanima girmistir. Telefon, kinema-
tograf, fonograf gibi cihazlar gazetelerin, kitaplarin
ve mektuplarin yerini almistir. Elektirikli aletlerin
olmadig1 bir diinyada yasamak ilkellik olarak gorul-
meye baslanmistir. Graham bdéyle bir diinyaya uyan-
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mis ve bir anda kendisini diinyanin efendisi konu-
munda bulmustur.

“Kirsalda yasamak ¢agin rafine deger yargilarina
gore sefaletten farksizdi. Clinkii xirsalda ne igini bilen
doktorlar, ne biiyiik sirketler, ne de genis is imkdnlar
vardl. Tarim alaninda kullanilmaya bagslanilan aletler,
is glictiniin yapisint da biitiiniiyle degistirmigti. Artik
bir miihendis otuz iscinin yaptigi isi yapabiliyordu.
Hava kirliliginin Londra’yt yasanmaz hale getirdigi
glinlerde olanin tersi bir durum ortaya ¢ikt1. Isciler,
geceleri sehre gelerek burada eglence hayatina ve yeni
zevklere taniklik ediyorlardi. Sehir insanlhgi yutmustu”
(s. 159).

Efendi Uyaniyor’dan yapilan yukaridaki alinti
Wells’in 1899 yilinda sdyledikleridir. Goruldugi gibi
yazar aslinda Londra’y: anlatiyor. Fakat anlatilanlar
diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’'de de
1960’ yillarda yasanmistir. Yazar bu romanda yet-
mis y1l sonra yasanacaklar ile ilgili 6ngoriilerde bu-
lunmustur. Bu durum distopik romanlarin en belir-
gin Ozelliklerindendir.

“‘Temel egitimi, ¢ocuklar igin ¢ok eglenceli bir ha-
le getirmeye ¢alisiyoruz. Kisa bir siire sonra ¢alismak
zorunda kalacaklar. Buna uygun olarak onlara sedece
bazi temel prensipler égretiliyor. Itaat gibi. Endiistri-
nin énemi gibi..."

‘Pek fazla bir sey 6gretmiyorsunuz o zaman?’

‘Neden dgretelim ki? Bu sadece bela ve hosnutsuz-
luk getirir’” (s. 167).

Eglenceyle mutlu kilinmig insanlar diizeni tehdit
edecek davranislarda bulunmazlar. Totaliter devlet-

..61..



ler insanlar1 etkisiz hale getirmek i¢in bu tiir yon-
temler kullanir. Okuyan insan okuduk¢a aydinlanir
ve sorgulamaya baslar. Sorgulayan insan diizen i¢in
tehlikelidir.

“O mu? En énemli memur. Morden. Sakinlestirici
Hap Béliimii’'niin ydneticisi. Onun isgilerinin bir giinde
myriad kere myriad hap lirettikleini duymustum” (s.
169).

Wells’in romaninda sakinlestirici hap diye gegen
ilag, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda Soma adiyla
gecmektedir. Bu ilaglarin misyonu toplumda yasayan
insanlara sahte mutluluk vermesidir. insanlarin mut-
lulugu ¢ok 6nemlidir ¢linkii mutlu insanlar kafa yo-
rup ciddi sorunlar1 diisiinmez ve ilgilenmezler.

“ ‘Kapillotomist?’ diye tekrar etti Graham, ‘Ah,
evet hatirladim. Sanat¢t ha? Dogru tabii, neden olma-
sin.’

‘Onunla iyi gecinmemiz lazim.” dedi kiz. ‘Sonugta
baslarimiz onun elinde.’ Giiltimsedi.

Bu espri fazla komik gelmemisti Graham’a. ‘Sa-
natlar da bir seyler gibi gelisme gésterdi mi?’ diye sor-
du. ‘Unlii ressamlarimz kimlerdir?’

Kiz siipheyle bakti Graham’a. Sonra giilmeye bas-
ladi. ‘Bir dakika.’ dedi. ‘Ben sizi yanlis anladim gali-
ba..’ Tekrar giiltimsedi. ‘Tabii ya. Renkli boyalarla bos
tentelerin lizerine bir seyler ¢izen su insanlardan bah-

- sediyorsunuz siz. Insanlar onlarin ¢izdigi seyleri cer-
ceveletip odalarina asarlarmis. Bizde béyle seyler yok.
Insanlar béyle seylerden sikilmus olmahlar’” (s. 170).

Bitin distopyalarda oldugu gibi totaliter top-

lumlarda sanat 6nemsizlestirilip yok edilmistir. Sa-
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natin biitiin dallari, edebiyat, siir, roman, resim hepsi
totaliter duizen igin tehlike arz eder. Ciinkii sanat
elestiriyi biinyesinde tasir, dolayisiyla da muhaliftir.

“Uygulamali psikoloji alaninda ¢ok onemli gelis-
meler olmustu. Hipnotizma sanati ¢ok ilerlemigti. Psi-
kolojinin gelistirdigi pek ¢ok teknik, bugiin genel kul-
lanima sunulmugstu. Bunlar biiyiik Odlglide ilaglarin,
antiseptiklerin ve anesteziklerin yerine ge¢misti. Yeni
tirtinler zihinsel yogunlasmaya ihtiya¢ duyan herkes
tarafindan kullanilabiliyordu. Artik herkes matematik
dadhisi ¢ocuklarin yeteneklerine sahip olabilirdi. Bunun
icin tek yapmalari gereken egitimli bir hipnotizmaciya
gitmekti” (s. 189).

Yukaridaki alinty, bilim ve teknolojideki gelisme-
lerin tamamen iktidarin istekleri dogrultusunda kul-
lanildigim1 gostermektedir. Graham’in uyandigi yeni-
diinya emek yerine hipnozun psikanaliz disinda her
seyi kolayca elde edebilmek i¢in kullanilan bir diin-
yadir. Emegin yerine hipnozun kullanilmas:1 kolay
yolla kdseyi donme eylemini anistirmaktadir.

“Diinya degisti. Ciiriidii. Giinden giine kokusmugs
hal aldi” (s. 197).

Endiseleri yansitan bir alint1 daha. 1899°da ya-
zilmig bir romanda yazarin dile getirdigi bu endiseler
giderek daha da biiyiik bir haklilikla gegerliligini ko-
rumaktadir.

“Bu sehir bir hapishane. Blitiin sehirler gibi. Anah-
tar servet sahiplerinin elinde. Sayisiz insan begsikten
mezara kadar sadece ¢alisiyor” (s. 197).
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Sahte mutlulukla kontrol altina alinmis insanlar,
sadece sisteme calismak tlizere kosullandirilmislar-
dir.

““lyi de devrim olmadi mi1?’ dedi. ‘Bunlarin hepsi
degisecektir. Ostrog...”

Bu bizim umudumuzdu. Tiim diinyanin umuduydu
bu. Ama Ostrog bunu yapmayacak. O bir politikaci.
Her seyin simdi oldugu gibi kalmasini istiyor. Insanla-
rin hali umurunda bile degil. Ttim bu yasananlar ka-
niksanmis. Zenginler, gii¢ sahipleri, bu devirde mutlu
olan herkes... Onlar bu perisanligi i¢lerine sindirdiler.
Insanlar politik amacglar icin kullandilar” (s. 202).

Goruldiigi gibi bu yenidiinyada devrim olmamius,
herhangi bir litopya da gergeklesmemistir. Diinyay:
ilgilendiren hayati kararlar artik sadece birkag¢ insa-
nin parmaginin ucundadir. Distopik romanlar da
dinyay ilgilendiren kararlarin bu insanlar tarafin-
dan alinmasinin ne anlama geldigini ve bize nelere
mal olabilecegini anlatmaya ¢alisir.

“ ‘Eski giinlerde biz demokratik bir gelecegin ha-
yalini kurardik. Harika bir demokratik diistimiiz vardi.
Oyle ki gelecegin diinyasinda biitiin insanlar esit ve
mutlu olacaklard.’

‘Demokrasi artik geride kaldi.’ dedi. ‘Bir daha da
geri gelmeyecek. Bugiin bizim ¢agimiz servet ¢agi ol-
du. Servet daha 6nce hi¢ olmadigi kadar bliyiik bir gii¢
gliniimiizde. O, karaya, denizlere ve havaya hiikmedi-
yor: Serveti elinde bulunduranlar tiim giicii kendile-
rinde topluyorlar. Elbette sizin adiniza.. Gergekleri
kabul etmelisiniz. Halk igin bir diinya ya da halkin
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yonettigi bir diinya égretisi, sizin déneminizde de hiis-
rana ugrayan bos bir hayalden ibaret’” (s. 208).

insanlarin kendisine yiikledikleri sorumlulukla
Graham, Konsey'in dikta rejimini yikmak i¢in ugrasir.
Graham’in uyanigi halkin uyanisi olmustur. Yenidiin-
yanin durumunu diizeltme gorevi Graham'a yiiklen-
mistir ama onun bu durumu diizeltip diizeltmedigi
romanin sonunda belli olmaz. Bu tiir romanlarin ucu
agiktir, kesin bir son yer almaz. Distopyalarin birgo-
gunun ttopyay: imledigi s6ylenir ama sonug yine de
okura kalir.
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Biz (Yevgeni Zamyatin)

Bir aeronun hizi 0’a indirgendiginde hareket hali yiter:
bir insamin 6zgiirliigii 0°a indirgendigindeyse

sug islemez. Gayet agik. Insani sugtan arindirmanin tek
yolu ézgiirliigiinden arindirmaktir.

Yevgeni Zamyatin

1884 Rusya Lebedyan dogumlu olan Zamyatin, Bol-
sevik Partisine katildi, 1905 devrimi sirasinda yaka-
lanarak hapse atildi. Calismalarim1 tamamlamak iize-
re 1906’da Finlandiya'ya gitmeden 6nce Saint Pe-
tersburg’da yeraltinda yasadi. Sonra tekrar Rusya’ya
dondii, 1911'de ikinci defa hapse girdi. 1917 Ekim
Devriminden sonra edebiyat tartigmalarina yogun
olarak katilmaya basladi. 1920°de yazdig1 Biz'in Rus-
ya'da yayimlanmasina hi¢bir zaman izin verilmedi.
Ingilizce ve Cekce yayimlanan romanin bazi béliim-
leri Zamyatin'in bilgisi ve izni olmadan Rusya disinda
¢ikan bir dergide Rusga yayinlaninca, yazar ¢ok sert
elestiriler aldi. 1931’de Stalin’e bir mektup yazarak
tilkesinden ayrilmak i¢in izin istedi. Gorki’'nin deste-
giyle Paris’e gitmesine izin verildi. Isyanci diisiince-
lerinden dolay1 Rusya aleyhtarlar1 tarafindan tecrit
edildigi icin Paris’te yalniz ve sefil bir hayat siirmek
zorunda kaldi. 1937’de bir kalp krizi sonucu hayatini
kaybetti.
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Bu kitapta eserlerini incelemeye c¢alistigimiz A.
Huxley, U. Le Guin, G. Orwell, Zamyatin'in yazdikla-
rindan etkilenerek bu tiir romanlar yazmaya basla-
mistir. Zamyatin anti-litopya tiiriinde bir romani, bu
yazarlardan ¢ok 6nce yazarak radikal bir elestiri si-
lahina donitistiirmiistiir. Devrimin hi¢cbir zaman sona
ermeyecek bir sire¢ oldugunu, gercek edebiyatin
ancak aykiri ve asi ruhlular, gilginlar ve hayalperest-
ler tarafindan gergeklestirilebilecegini ortaya koy-
mustur.

Yevgeni Zamyatin'in Biz’'i yukarida adlarini sira-
ladigimiz yazarlarin eserleriyle birlikte kara tuitltiopya
olarak nitelendirilen en tinlii dért eserin ilki oldugu
soylense de, biz bu ¢alismada H. G. Wells’in ‘distopya’
tirtinde ilk eser veren yazar oldugunu ortaya koy-
maya c¢alistik. O nedenle Zamyatin'in Biz'ine Wells'in
Efendi Uyaniyor’'undan sonra yer verdik.

Roman distopik bir ililkede Devlet Gazetesi'nde
yayinlanan bir duyuruyla baslar.

‘ENTEGRAL’in yapimi bugiinden itibaren 120 giin
icinde tamamlanacaktir. [lk ENTEGRAL’in uzaya yiik-
selecegi biiytik tarihi an ¢ok yakindir. Bin yil énce kah-
raman atalarimiz Diinya’y: fethederek Tek Devlet’in
egemenligi altina soktu. Sizleriyse daha sansl bir go-
rev bekliyor. Ates soluyan, elektrikli, camdan ENTEG-
RAL eliyle evrenin sonsuz denklemini biittinlestirmek.
Diger gezegenlerin muhtemelen hdld ézgiirliik adiyla
bilinen ilkel asamada yasayan megchul sakinlerini ak-
hin faydali boyunduruguna almak sizlere diistiyor.
Kendilerine matematiksel yanilmazliktaki mutlulugu
sundugumuzu kavrayamamalart durumunda mutlu
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olmalan igin zorlamaya mecbur kalacagiz. Ama silaha
basvurmadan énce sézclikleri denemeliyiz.

l',s'bu vesileyle Velinimet adina, TekDevlet’in tiim
Sayilarina duyurulur.

Yapabilecegine inanan herkesten, TekDevlet'in
gtizelligi ve yiiceligini vurgulayan tezler, epik siirler,
manifestolar, methiyeler ve diger eserler hazirlamala-
ri talep edilmektedir.

ENTEGRAL’in gétiirecegi ilk yiik, budur.

Yasasin TekDevlet! Yasasin Sayilar! Yasasin Veli-
nimet!” (s. 2).

Bu alintinin adeta bir polige gibi yazilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ticarette polige, belirli bir kisi emri-
ne, diger bir kisiye verilen 6deme yetkisini kapsayan
senettir. Poligede ti¢ tarafl bir iliski s6z konusudur.
Senedi diizenleyen kesideci, bir kisiye borglu iken
digerinden alacaklidir. Kesideci alacakl oldugu kisi-
ye hitaben diizenledigi senedi bor¢lu oldugu kisiye
teslim eder. Borglu senedi kabul ettiginde kesideci
aradan ¢ekilmis olur. Borglu isterse borcunu keside-
ciye veya diger alacakliya 6demekte serbesttir.

Zamyatin'in Biz'inde toplum TekDevlet’e hizmet
ve baghlik konusunda polige gibi bir bildiriyle kont-
rol altina alinmaktadir. Bu anlagsmaya uymayanlar
hakkinda zor kullanilacagi da belirtilmektedir. Silaha
bagvurmadan 6nce sozciiklerle yola ¢ikilacaktir. Ya-
pabilecegine inanan herkesten TekDevlet'i 6verek
yluiceltecek nitelikte sanatsal liretimler yapmalari
tehditvari bir dille talep edilmektedir.

Romanin en basinda yer alan bildiriden de anla-
silacagi gibi, Biz'de bireyselliklerinden vaz gecip top-
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lumun kélesi olmus insanlardan olusan bir toplumla
karsi karsiyayiz. Oyle bir toplum ki dogadan ve kendi
benliginden koparilmis bu insanlarin adlari bile yok-
tur. Her biri bir numarayla adlandirilmistir. Romanin
baskisisinin ad1 da D-503’tiir. Roman baskisisi biitiin
gezegenlerde yasayanlar1 TekDevlet egemenligi alti-
na alabilmek i¢in Entegral adinda bir proje hazirla-
maktadir. Bu diizende hayat kusursuz esitlikteki bir
denklem gibi matematiksel bir kesinlikle devam et-
mektedir. Insanlarin tutku ve giidiileri bastirilmig,
doga yesil duvarin ardina siiriilmiustiir. TekDevlet'in
tek hedefi uzaya gitmektir, bunu da D-503'iin projesi
olan Entegral adindaki uzay gemisiyle gerceklestire-
cektir. Entegral ile ilgili bir duyuruyla baslayan ro-
man Entegral’in yani bir nesnenin pesinden stirtikle-
nip gider.

Birgok distopik romanda goriildiigi gibi Biz'de
de uyanis1 simgeleyen bir kisilik vardir. Bu roman-
daki uyanisin simgesi, roman bagkisisi D-503’ttr.
Entegral projesini gergeklestirmeye ¢alisan D-503
guzel bir kadinla karsilasip asik olunca hayat1 degis-
meye bagslar. I-330 adindaki kadin sisteme kars1 mu-
cadele eden ve Entegral gemisini kagirmay1 planla-
yan bir érgiitiin iiyesidir. Asik oldugu kadini 6perek
cignedigi yasaktan sonra D-503'iin diizene duydugu
inang ve baglilik sarsilir ve korkmaya baslar. Diizeni
sorgulamaya baslayan D-503’lin uyanisi, onu ‘Biz’
olmaktan ‘ben’olmaya dogru bir yolculuga ¢ikarrr,
okur da olup biteni D-503"iin bu siirecte kaydettigi
Gunliik’ten 6grenir.
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Romanda tanimlanan diinya cam saydamligin-
dadir. Saydam cam duvarlar arasinda yasayan insan-
larin her ani, her hareketi sistem tarafindan izlen-
mekte, denetlenmektedir. Zamyatin’in Biz’inde 151k
her seyi deler ve titrestirir. Gokyiizi, yapilar, kadin-
larin gozleri (kristal mavisi yuvarlak gézler), bu agi-
dan bakildiginda fazlasiyla aydinliktir. Yapilardaki
cam, ebedi ve asilmaz olarak nitelendirilir. Gokyiizu
ise kusursuz ve kisirdir.

Boylesine bir cam saydamliginda yasayan insan-
larin (erkek ve disi sayilar) sistemin izin verdigi ¢ift-
lesme ani bir perdeyle dis diinyadan ayrilabilmekte-
dir. Cinselligi yasayabilmek sistemin verdigi pembe
kart ile mimkindir. Erkek sayilar birlikte olmak
istedikleri disi say1 i¢in pembe kartla sistemden izin
almak zorundadir. Bireylerin biitiin o6zgirlikleri
devlet tarafindan ellerinden alinmistir. Biz'lestirilmis
bir toplumda kimsenin digerinden farklh olabilme
olanagi yoktur, herkes aynidir.

“Kimse tek degil, herkes bir. Hepimiz ayniyi1z” (s.
8).

Tek devlet olmadan 6nce insanlar belli 6zgiirliik-
lere sahipti oys artik oOzgiirliikleri asagilamakta ve
gereksiz gormektedir.

“Insam suctan arindirmanin tek yolu 6zgiirliigiin-
den arindirmaktir” (s. 39).

Daha o6nceki yonetimlerde cinselligin yasalarca
ozgir birakilmasina olan tepki su sekilde dile getiri-
lir:

“Peki, hiikiimetin (hayir, bir de kalkip kendine hii-
kiimet deme cesareti géstermis) cinsel yasami en ufak
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kontrol dahi uygulamadan ézgiir birakmasina ne de-
meli? Kimle, ne zaman, ne kadar istersen... Ttimiiyle
bilimdisi. Hayvanlar gibi. Ve hayvanlar gibi kérleme-
sine ¢ocuk yapmuglar” (s. 15).

Diinyay1 yonetmekle ilgili tespitleri de oldukea
ilgingtir:

“Eskilerin bilgelerinden biri -tabii kazara- pek
akillica bir laf séylemeyi basarmis: ‘Diinyayr aglik ve
sevgi yénetir. Diinyay1 yonetmek i¢in diinyay: yéneten-
leri yénetmek gerekir. Atalarimiz Achk’t nihayet, feci
bir bedel karsiliginda yenmeyi becermis: 200 - yil Sa-
vas'indan, Kent’le Tasra arasindaki savastan bahsedi-
yorum. Hiristiyan vahsileri ‘ekmekleri’ ugruna inatla
savagmaya iten muhtemelen dinsel bir dnyargiydi.
Ama TekDevlet’in kurulusundan 35 yil dnce buglinkii
petrol gidamiz icat edildi. Dogru, diinya niifusunun
sadece 0,2’si sag kalmisti. Diger yandan, diinya bin
yillik pisliginden arindiginda nasil tertemiz olmustu!
Ve ‘étesi, sag kalan sifir nokta iki, diinyevi neseyi
TekDevlet'in ambarlarinda tadacakti.

Ama mutluluk adiyla bilinen kesrin pay ve paydasi
zaten nege ve gipta degil midir?” (s. 5-6).

Gorildigu gibi, yazar burada petrolle birlikte
diinyanin dengesinin degistigini ¢ok net agiklamak-
tadir. Artik yasamlarinda giptaya yol agacak neden-
ler kalmamigtir. TekDevlet'te aglik ortadan kalkmis-
tir:

“Achik ortadan kalktiktan sonra (ki cebirsel an-
lamda maddi refahin doruguna ulasmanin esidir)
TekDevlet’in diinyay1 diger ydnetene, sevgiye saldir-
masi gayet dogal. Sonunda bu ége de fethedildi, yani
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diizenlendi, matematiklestirildi ve 300 yil 6nce Les
Sexualis’imiz ilan edildi: ‘Her Sayi, her Sayi’ya cinsel
tirtin anlaminda erisim hakkina sahiptir.”” (s. 6).

Boylece artik kiskanglik i¢in hi¢cbir sebep kal-
mamistir. Mutluluk kesrinin paydasi sifira indirilince
kesir muhtesem bir sonsuzlukla sonuglanir.

Ideal kavrami da bigim degistirmigtir. Ideal artik
higbir seyin olmadigi durumdur. idealin evrim ge-
¢irmis bu hali aslinda distopyay! imlemektedir; igi
bosaltilmis ‘ideal’.

Devletin faydali boyundurugundan kurtulmayi
amaglayan gizli orgiite dair isaretlere ulastiklarini
belirtirler. Bu orgiitleri yok etmek i¢in insan1 6zgiir-
liikkten arindirmayi ¢éziim olarak gosterirler. Bunun
yolu insanlar1 6zgurliiklerden arindirarak tamamen
boyunduruk altina almaktir.

“‘Kurtulus? Insan tiiriinde suca yénelik icgiidiile-
rin hdla oldugunu gérmek sagirtictydi. Sug ve dzgiirliik
birbirlerine... Eh, bir aeroyla hizi kadar baglantilidir.
Bir aeronun hizi 0’a indirgendiginde hareket hali yi-
ter: bir insanin ézgiirliigii 0’a indirgendigindeyse sug
isleyemez. Gayet acik. Insani sugtan arindirmanin tek
yolu ézgiirliigiinden arindirmaktir” (s. 39).

Romanda tanimlanan diinya cam saydamligin-
dadir demistik. Cam saydamliginda bir diinyanin
insana her seyi unutturabilecegi soyle agiklanir.

“Aydinlik, sen bir giin. Bdyle giinlerde insan zayif-
liklarini, tereddiitlerini, hastaliklarini unutur, her sey
kristallegir, parlar, sabitlenir... Yani camimiz gibi” (s.
49).
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Nikotin ve alkol TekDevlet'te yasaklidir ve cezasi
agirdir:

“Siz de biliyorsunuz, her kim kendini nikotinle ve
ozellikle alkolle zehirlerse TekDevlet’ten merhamet
beklememelidir... Cogunlugun kendini mahvetmesine,
yozlasmasina izin vermek yerine birkag kisiyi cabucak
yok etmek daha makul falan, filan” (s. 59).

Insanlarin 6zgiirlikten mahrum kilinmasi ise
Adem ile Havva'ya kadar dayandirilir:

“Cennetteki o iki kisi... Onlara segenek sunulmustu:
ozgtirliikten yoksun mutluluk veya mutluluktan yok-
sun ozgiirliik. O kadar. Avanaklar ézglirliigii segti. Ya
sonra? Sonra g¢aglar boyunca zincirlerini 6zlediler.
Diinya bu yiizden bodyle sefil, anliyor musun? Zincirle-
rini 6zlediler. Caglar boyunca! Ve ilk biz mutluluk igin
geri déndiik. Tanri’ya, nihayet Seytan’t yenebilmesinde
yardim ettik. Clinkii insanlari buyrugu cignemeye iten,
ozgirliigii tattiran ve mahveden oydu. Ama biz ne
yaptik, potinlerimizle kafasini ezdik! Cart! Ve iste o
zaman cile bitti: Cennet geri gelmisti. Ve bizler tipki
Adem’le Havva gibi yine basit ve masumduk artik. lyi
ve kétii zirvalari, karmagiklig gitti: Her sey son derece
basit, cocuksu él¢iide basit. Iste cennet! Velinimet, Ma-
kine, Kiip, Gaz Cani, Koruyucular: Bunlarin hepsi iyiyi,
somutu, muhtesemligi, asaleti, ylikselmisligi temsil
ediyor. Ciinkii oOzgtirliikstzligiimizii, yani mutlulu-
gumuzu bunlar koruyor” (' s. 67).

Yukaridaki alintidan da anlasildig: gibi, 6zgtrliik
mutsuzluk kaynagi olarak algilandigindan ortadan
kaldirilir. Toplum gelismis, bilim ilerlemis, diinya
disina yolculuk yapmak bile miimkiin olmustur ama
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tanimlanan bu diinya bir ilitopya degil kara litopya-
dir.

Matematiksel kavramlarla 6riilmiis romanda Di-
feransiyel de sonsuzlugun, hazmi kolay pargalara bo-
llinmesini ifade eder.

“Insana ait en yiice sey mantiktir ve mantigin go-
revinin déniip dolasip geldigi yer, sonsuzlugun sinir-
landirilmasi, sonsuzlugun uygun, hazmi kolay parga-
lara béliinmesi, yani diferansiyeldir. Isimin, matema-
tigin ilahi giizelligini yaratan da tam budur iste” (s.
70).

S6z konusu yonetim diktatorliik olunca her seyin
kontrol altinda olmasi da kaginilmaz sonugtur. Bu
diinya diizeni “insan sadece kéle edemedigini sever”
mantigiyla yonetilmektedir. Ozgiirliikler ortadan kal-
dirilinca insanlarla birlikte sanat da devletin kontro-
liindedir ve iktidarin yarari i¢in yapilmak zorunda-
dir.

“Eskilerin kendi edebiyat ve siirlerinin aptalligini
derhal anlamamalart hayret vericiydi. Sanatsal s6ziin
muazzam glictinii hi¢ ugruna harcamiglardi. Herkesin
aklina geleni yazmast ne giiliingtii!... Bugltin siir arsiz
bir biilbiiltin étiisii degdil: bugiin siir devlet hizmeti de-
mek, bugtin siir fayda demek” (s. 73).

TekDevlet'in insanlar igin en iyi yonetim sekli
oldugu, herkesin 6zgiirliiklerinin elinden alindigin-
dan sorun yasanmamasina baglanir. Zira herkes kati
kurallar ve cezalarla kontrol altinda tutulmaktadir.

“TekDevlet var ve haliyle insan igin en ytiksek do-
ruklara erdik” (s. 110).
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Dogadan ve kendi benliginden koparilmis insan,
“biz"leserek teknolojiye ve biirokratik devlete teslim
olmustur. Bireysellik yoktur. Saydam, cam duvarla-
rin ardinda yasayan sayilarla adlandirilmis insanla-
rin her ani devletge belirlenmekte ve denetlenmek-
tedir. , '

“Bir terazi alin ve bir tarafina bir gram, digerine
bir ton koyun. Bir yanda ‘Ben’, diger yanda ‘Biz’, yani
TekDevlet. Apagik degil mi? ‘Ben’in devlet karsisinda
hakka sahipligini éne siirmek, bir gram, bir tona egit-
tir demekle tamamen aynidir. Béliisiimii boyle agikla-
yabiliriz: Haklar tona, gérevler grama. Ve higlikten
biiyiikliige giden yol aynen sudur: Gramligini unut ve
bir tonun milyonda biri oldugunu hisset” (s. 122-123).

TekDevlet'te ‘Ben’ olmak bastan ¢ikaric ‘seytan’
ile 6zlestirilir.

“Bir milyon bash beden, biz, icimizde muhtemelen
molekiillerin, atomlarin ve yutargézelerin (lokosit)
yasamini saglayan miitevazi mutlulukla yliriimeye de-
vam ettik. Algakgoniilliiliik erdem, gurursa kusurdur.
Biz Tanri'dan, Ben Seytan’dan gelir” (s. 135).

Bireyselligin kabul edildigi toplumlarda hak ve
ozgurliikler vardir. TekDevlet'te bireysellik, kendi
kendinin bilincine varmak hastalik olarak goriilmek-
tedir. Thomas More’un Utopya’sinda (komsu devlet-
lere karsi yapilan emperyalist saldirilar sonucu olu-
san) koleligi ortadan kaldirmak i¢in bireysel 6zgiir-
ligin sinirlandirildigr bir yer s6z konusuyken Zam-
yatin'in Biz’i insanlarin biitliin 6zgtrliklerinin elle-
rinden alindig1 bir diizeni imler.
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Biz’de saydam camlar ardinda gizliligin kalkmasi
ve her seyin seffaflasmasi saglanmistir. Siirekli go-
zetlenen, denetlenen bir diizende insanlarin biling-
lenme, asileserek diizene karsi gelme gibi eylem risk-
leri sifira indirgenmistir.

“Ama bizim ne korkacak ne de utanacak bir seyi-
miz var; biz segcimlerimizi agikta, diirtistce ve giin 151-
ginda kutlariz. Ben herkesin Velinimet’e nasil oy ver-
digini gériiriim ve herkes benim nasil Velinimet'e oy
verdigimi goriir. Ve herkes ile ben toplandiginda tek
bir Biz ederken baska tiirliistii nasil olabilir. Yolumuz
eskilerin hirsizlama ‘gizliliginden’ ne kadar liistiin, i¢-
ten ve gérkemli! Ve ne kadar elverigli! Ciinkii imkdnsi-
zin gergeklestigini varsaysaniz bile ki imkdansizdan
kastim bildik teksesliligimizde meydana gelebilecek
ufacik bir ¢atlaktir, sirlarimiz iginde gizli Koruyucular,
herhangi bir Sayi’nin sirayt bozup hem kendisi hem
TekDevlet icin herhangi bir yanhs adim atmamasi igin
daima hazirdirlar” (s. 146).

Zamyatin'in romani diger distopik romanlar gibi
umutsuz bitmez. Romanin son tiimcesi: “Ciinkii akil
kazanmali...” Bu diislinceyi ifade etmektedir. Zamya-
tin, diistiinen ve hayal eden insanlar igin mutluluk ve
ozgirliigiin 6zdes oldugunu ima eder. Ozgiirliik mut-
suzlugu dogurmak zorunda degildir. Her ne kadar
baskaldirmak, isyan ve alisilagelmis olanla miicadele
etmek ac1 veriyor gibi goriinse de diinii bugiin, bu-
guni de diin gibi yasamak daha zordur. Zamyatin’in
Biz'i tipki1 Fahrenheit 451 ve V for Vendetta filmi gibi
diktatorlerin, insanin 6zgiirliiklerini ortadan kaldir-
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salar da hayal giiclinii, dustincelerini yok edemeye-
ceklerini anlatmaya ¢alismaktadir.
“Insanlar1 éldiirebilirsiniz ama fikirleri asla!”
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Fahrenheit 451 (Ray Bradbury)

Hepimiz birbirimize benzemeliyiz. Hi¢ de, anayasanin
dedigi gibi, kimse esit ve 6zglir dogmamugtir, herkes esit
yapilir. Her insan bir digerinin sureti olunca herkes mutlu
olur, ortada gekinilecek, korkulacak, herkesin kendisini
yargilamasina yol acacak daglar yoktur. Iste béyle! Bitisik
evdeki, kitap dolu bir silahtir. Yak gitsin. Silahtan kursunu
¢cikar. Adamin kafasini kopar. [yi okumus bir adamin hede-
finin kim olacagini kim bilebilir ki? (s. 95)

Ray Bradbury

Diinyanin en iyi bilimkurgu ve fantezi yazarlarindan
kabul edilen Bradbury’nin Fahrenheit 451’ini distop-
ya olarak degerlendirmenin daha uygun oldugunu
diistiiniiyoruz.

Fahrenheit 451, fakir bir gen¢ olan Ray Bradbury
tarafindan kiralik bir daktiloyla bodrum katinda bir
kiitiiphanede yazilmistir. Once par¢a parca Galaxy
Magazine’'de yayinlanmistir. Eserde distopik bir diin-
ya tasviri goriiriiz. Zamanin acilar1 gelecegin diinya-
sina tasinmig ve karamsar bir gelecek tasvir edilmis-
tir. Insanlarin televizyonda salt beyin yikayan, gerek-
siz programlar izledigi ve kitap bulunduranlarin iz-
lenip yok edildigi, kitaplarin itfaiyeciler tarafindan
yakildigi bir diinya anlatilir. Oyle bir diinyadir ki
yangin sondiirmek tlizere kurulmus bir kurum olan
itfaiye artik buldugu kitaplar1 yakmakla yiikiimludiir.

..79..



“Itfaiyeciler yanginlarn baslatmak yerine engel
olamazlar miydi?

Bu harika iste. Stoneman ve Black, Amerikan itfa-
iyesinin tarihsel bilgilerini iceren yénetmelik kitabin,
Montag’in éniine okusun diye siirdiiler, uzun zamandir
asina olmasina ragmen okudu.

Kolonilerde Ingiliz etkisinde kalan kitaplarin ya-
kilmas: icin 1790°da kurulmustur. Ilk itfaiyeci Benja-
min Franklin.

Kural:

1- Alarma ¢abuk cevap ver.

2- Atesi cabuk baslat

3- Her seyi yak

4- Derhal itfaiye merkezine gidip rapor et

5- Baska alarmlar igin tetikte bekle” (s. 64).

Aslinda burada bir kara mizah s6z konusudur.
Zira Benjamin Franklin ABD'’li yayinci, yazar, mucit,
felsefeci, bilim adam1 ve diplomattir. O ayni zamanda
on sekizinci ylizyilda siyaset, felsefe, bilim, is iliskile-
ri gibi konularin tartisildig: Junto adh bir kuliip; kii-
tiphane, hastane ve yangina karsi sigorta sirketi
kurmus biridir.

Bradbury'nin Fahrenheit 451’inde kitaplar ya-
saklandig! i¢in insanlarin gegmise dair net bilgileri
yoktur, ustelik bilmiyor olduklarinin farkinda bile
degildirler. Egitim sistemi tamamen ezber ve korku
listiine kurulmugtur. Insan korku duymak disinda
baska herhangi bir duygu yasiyor gibi degildir. En
yakinindaki insanlar1 ihbar ederek rutin bir sekilde
hayatlarini siirdiirmektedirler. insanlar arasindaki
iletisim giin boyunca kurulan birkag ciimleden ibaret
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olup sosyallik denilen olgu TV programlarina kati-
limla sinirhdir.

Fahrenheit 451 ve 1984 gibi en bilinen distopik
kurgularin ikinci Diinya Savagi sonrasinda yazilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. ikinci Diinya Savasi’'nin ya-
rattigl kargasa ortaminin izlerini tasiyan eserlerde
ele alinan baskic (totaliter) toplum yapilarinda ko-
miinist ve fasist yonetim anlayislarindan esinlenme-
ler mevcuttur.

Bas itfaiyeci Yiizbasi Beatty, kitabin ana karakte-
ri olan yardimcisi GuyMontag’a séyle der:

“.. bitisik evdeki kitap, dolu bir silahtir. Yakin git-
sin. Silah ates etmesin. Adamin kafasimi koparin. lyi
okumusg bir adamin hedefi olmayacagini kim bilebilir
ki? Ben mi? Ben bdylelerini hazmedemem, bir dakika
bile.. Sonunda tiim diinyada evlerin hepsi yanmaz
duruma getirilince, eski amagla itfaiyecilere gerek
kalmadi. O zaman onlara yeni bir gérev verildi; bari-
sin koruyuculan olarak, resmi sanstirciiler, yargiglar,
infazcilar oldular. Iste sen ve ben bunlardan biriyiz...”
(s. 95-96).

Barisin korunmasinin kitaplarin yakilmasiyla
saglanacagi dustiniilmektedir. Diinyadaki tiim kitap-
lar yakildiginda insanlar isyana siiriikleyecek en
buytik risk ortadan kaldirilmis olacaktir.

GuyMontag her zaman sokakta gordiigiimiiz, si-
radan bir kisidir. Baglangi¢ta diizenin alt kademesin-
de, diizenin islemesini saglayan ¢arklarin kiigiik bir
dislisidir. Itfaiyeci olarak kitap yakma gérevini basa-
riyla yapmakta, terfi beklemektedir. Ancak bir giin
bu yaktig1 kitaplar1 merak eder ve onlar1 yakmak
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yerine, Kitaplar1 ¢alip evine getirerek okumaya bas-
lar. Okudukga fikirleri degisir, aydinlanir. Yaktig1 her
yaprakla kendinden bir par¢ay1 da yaktigini hissede-
rek diizenin isleten, diisinmeyen kildig1 bir koyunu
olmaktan g¢ikar ve diizene karsi bir su¢lu konumuna
gelir. Eskiden kagaklar: yakalayan roliindeyken ken-
disi bir kagak olur. Bunun nedeni kitaplar sayesinde
diizeni sorgulamaya baslamasidir. Montag, hapsol-
dugu kabuktan cikarken bitkisel hayatta yasayan
karisi Linda'ya soyle der: “Okumam lazim Linda, daha
¢ok okumam lazim. Gegmigste olanlar1 anlamam lazim,
gegcmiste yasananlarin farkina varmam lazim.” Oysa
kitaplar insanlara gereksiz, zirva seyler olarak anlati-
lir, bu nedenle de sistem tarafindan yasaklanir. Tiim
bunlar insanlar1 kitaplardan sogutmak, uzaklastir-
mak i¢in uydurulmus bahanelerdir.

“Kitaplarda daha ¢ok ‘karikatiir. Daha ¢ok resim.
Beyin ¢ok daha az iger. Sabirsizlik -karayollarinda bir
strii kalabalik herhangi bir yere, hep bir yerlere, bir
yerlere, bir yerlere gidiyor, aslinda hi¢bir yere gitmi-
yor. Benzin miiltecileri. Sehirler motellere déndii. In-
sanlar gogebe dalgalar gibi bir yerden digerine, ayin
gelgit zamanini izlemeye basladilar” (s. 93).

Montag’in yani siradan insanin uyanisi; degisimi
arzulayan, merakl, giizel, zeki, geng, hayat1 gercgek-
ten yasayan ve sorgulayan Clarisse karakteri saye-
sinde olur. Clarisse eserde uyaric, yol gosterici gore-
vini ustlenmis kisiliktir. Clarisse, Montag’a mutlu
olup olmadiginmi sorar. Montag mutlu oldugunu soy-
ler, oysa gercekte mutsuzdur. Sikici bir yasami, kot
bir evliligi vardir. Montag’a diistindiirticii sorular
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sorarak uyanisi baslatir. Baskin yaptig1 evlerde bul-
dugu kitaplar1 hemen o an yakmaya kosullandirilmig
Guy, yeni tamstig1 Clarisse’ den itfaiyenin eskiden
yangin sondiiren bir kurum oldugunu duydugunda
bunu kesin bir sekilde reddeder ama iginde bilgi ate-
si yanmigstir!

“Uzun zaman dnce itfaiyecilerin yanginlant bas-
latmak yerine, séndiirdiikleri séylenir, dogru mu?” (s.
29)

Hayatina giren Clarisse ile birlikte yogun sekilde
kitap okuma arzusuna kapilan Guy artik bu istegine
engel olamamakta ve yakmaktan kurtardig: her kita-
b1 evine getirip geceler boyu okumaya baslamistir.
Bu siire¢ karisi Linda’'nin Guy’u ihbar edecegi ana
kadar devam eder.

Distopik kurgularda siklikla goriildiigu tizere: Ki-
tabin konusu gelecekte gegse de, yazildigi dénemi
(ikinci Diinya Savag: bittikten alt1 y1l sonra) Ameri-
ka'y1 ve diinyadaki genel durumu resmeder. Fahren-
heit 451 Amerika’'da “komiinist avi” veya “McCarthy-
cilik” ad1 verilen, pek ¢ok sanat¢inin dinlenip tutuk-
landigy, yargilandigi, Carl Foreman, Charlie Chaplin,
Arthur Miller, Luis Bunuel, Bertolt Brecht gibi yo-
netmen, yazar ve yapimcilarin “fislendigi”, sanatlari-
ni icra etmekten alikonuldugu, kimilerinin Ameri-
ka'y1 terk etmek zorunda birakildig1 baski dénemini
anlatir. Bradbury, kitabin 6nséziinde de belirttigi
gibi bu kitabi yazdiktan sonra uzun siire yayinci
bulmakta gii¢liik ¢ekmistir. Bu agidan kitap gelecek-
teki bir zamani anlatsa da, yani anlatilan zaman “ge-
lecek” olsa da, aslinda bugiiniin (yazarin yasadigi do-
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nemin) kaygilarini, sorunlarini ve korkularini anlat-
maktadir. Bugiiniin korkusu gelecege yansitimistir.

Eser, isler boyle giderse baskicl, totaliter, karan-
lik bir diktatorliikle yonetilecegimiz konusunda bir
uyari olarak okunabilir. Gelecegi bugtiniin bir yansi-
masi olarak ve olduk¢a karamsar bir sekilde insa
eder. Meydana gelen olumsuz bir degisimin haberci-
sidir. Eger bir sey yapmaz, 6zgiirliigiimiizii despotla-
ra teslim edersek, 6zgiirlilkten mahrum kalacagimizi,
degisen bu diinyanin ¢ok daha kétii bir diinya olaca-
gin1 soyleyerek uyarir. Bir degisim arzusu, bir farkin-
dalik yaratmay: amaglar. 451 Fahrenheit, kitap kagit-
larinin yanip tutustugu 1s1 derecesidir. Her tirli
duygu ve fikri kisinin aklina sokan, kurcalamasina
sebep olan, irdelemeyi 6zendiren ve bu sayede esas
mutsuzlugu yaratan sey kitaplardir.

“Géziinde canlandir. On dokuzuncu yiizyil insani,
atlari, képekleri, kedileri agir cekim halinde. Sonra
yirminci yiizylda, kamerant hizlandir. Kitaplar kisal-
tilmus. Ozetler, anahatlar, ufak resimli gazeteler. Her
sey komik éykiilere, kopuk sonlara doniisiiyordu” (s.
'90).

Kitaplarin yakilmasi demek toplumsal, tarihsel
bilincin yok edilmesi, belleksiz, gegmisi hatirlamadan
yasayan oliiler olarak hayat siirmek anlamina gelir.
Devlete korii koriine inanan ve kuzen sistemi digina
cikmaktan korkan bireyleri tek tip haline getirerek
baskilara karsi ¢ikmalarini engellemek tizere kurul-
mus bir sistemdir bu. Diinyanin bir¢ok yerinde kitap-
lar gegmis ve glinlimiizde su¢ unsuru olarak goriile-
rek yok edilmeye ¢alisilmistir. Boyle bir sisteme mu-

..84..



halif olan bireylerin tutumlar ve goérdiikleri tavir,
okuru ge¢mis ve giliniimiizdeki durumlar hakkinda
sorgulamaya iter. Sistem Kkitaplardan uzaklastirdik-
lar1 insanlar kontrol altinda tutabilmek i¢in eglence-
ye, spora yonlendirmektedir.

“Herkese daha ¢ok spor, topluluk ruhu, eglence
diistiyor ve diistinmen gerekmiyor degil mi?” (s. 93).

Distopik bir diinya siyasi a¢idan ele alindiginda
totaliter bir yonetim ya da diger baskici tiim sistem-
leri ifade eder. Bu toplumun bireyleri ise baski altin-
da, yasam haklar1 sinirly, belli bir kaliba uygun olmak
zorunda birakilan gruplar olarak karsimiza gikar.

Kitaplarin gegmis ve giiniimiizde su¢ unsuru ola-
rak goriiliip yok edilmeye ¢alisilmasi gergegi ve boy-
le bir sisteme muhalif olan bireylerin tutumlari, ya-
sadiklar1 baski okuru ge¢mis ve glinimiizii sorgula-
maya iter. Peki ya diizen karsitlar1 bu duruma tepki
koyanlar ya da en basit haliyle diisiinen, sorgulayan
bireylerin durumu nasildir? Montag, diisiinmesini,
uyanmasini, gozlerinin agilmasini saglayan Clarisse’i
Beatty’ye sorar. Beatty soyle der: “O bir seyin ‘nasil’
yapildigint degil, ‘nigin’ yapildigimi bilmek istiyordu.
Bu sikint1 verici olabilir. Bir¢ok seyi nigin diye sorarsin,
egder stirdiirtirsen gergekten ¢ok mutsuz olursun. Za-
valli kizin 6lmesi daha iyi olmus” (s. 98).

Bu alintiyla sistemin sorgulayan insanlari iste-
medigini ve yok ettigini anhyoruz. Insanlarin kafalar
gerekli gereksiz oyle ¢ok seyle dordurulur ki kendi-
lerini ¢ok bilgili sanmaya baslarlar. Cagimizda inter-
net sayesinde her tiirli bilgiye kolayca ulasabilen
insanlar tipki yazarin dedigi gibi kendilerini ¢ok bil-
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gili sanmaktadirlar. Oysa bir konuda derinlemesine
sohbete girmeye kalktiginizda, o konuyla ilgili bilgi-
lerinin ne kadar yetersiz oldugunu fark edersiniz.
Internetten edinilen bilgiler sinirli oldugundan o ko-
nu hakkinda uzun siire konusamaz. Bu durum o in-
sanin aslinda ¢ok bilgili degil, her konuda bir parga
bilen ylizeysel bir insan oldugunun kanitidir. Siste-
min isine gelen derinlikli degil sig insanlardir, zira
her konuda onlar1 kolayca ikna etmek bu sekilde da-
ha ¢ok miimkiindiir.

“Béylelerini daha tomurcukken kirip yok ediyoruz
zaten! Tahtalar ve ¢iviler olmadan bir ev yapamazsin.
Eger evinyapilmasini istemiyorsan tahtalari ve ¢ivileri
saklarsin. Eger adamin politik bakimdan mutsuz ol-
masini istemiyorsan, ona iki yénlii bir soru verme, tek
yénliistinti sor. Daha da lyisi hi¢ sorma. Birak savas
diye bir sézciik oldugunu unutsun. Eger hiikiimet ye-
terli calismiyorsa, ¢ok isi varsa, vergiler deli gibiyse
birak oyle kalsin, bunun igin insanlarin endiselenmesi
daha mi iyi? Sakin ol, Montag. Onlara yarismalar dii-
zenle, en tutulan sarkilarin adlarini sor, devletlerin
bagskentlerinin adlarini sor, gegen yil lowa’da ne kadar
misir yetistirilmis, onu sor, bilsinler, kazansinlar. On-
lar1 patlamalarina neden olmayacak bilgilerle doldur.
Oyle lanet olasi olaylarla onlari donat ki, kendilerini
bilgileriyle gercekten parlak kisiler sansinlar. Bdylece
diistindiiklerini zannetsinler. Hi¢c kimildamadan hare-
ket ettiklerine inansinlar. O zaman mutlu olacaklardir,
¢linkii bu tiir olaylar ve konular hi¢ mi hig degismez-
ler” (s. 98-99).
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Eserin 6nemli bir uyarici yonii de yazarinin, 50-
60’11 yillarda kitle iletisim araglarinin uyutucu etkisi-
ni gormiis olmasidir. Devlet tarafindan yayinlanan
sozde egitici olan programlarin yayinlandig: “Televi-
zOr"i izlemek disinda diger bilgi kaynaklar1 yasak-
lanmistir. “Kuzenler” adi verilen bir sistem mevcut-
tur ve aileden atilma korkusuyla kuzenlerin birbirle-
rini izlemeleri en 6nemli etkinliktir. Bunun disinda
bireyler hap i¢ip baska bir sey diisinmeden yasam-
larin1 devam ettirirler. Zamanla beyin yikayan, tek
tip insan yaratmay1 amaglayan programlar gitgide
insanlan kisiliksiz hale getirir. Zira Linda sabahtan
aksama kadar televizyon basinda programlar: takip
eder. Sevdigi programlar1 hi¢ kagirmadan izler ve
televizyonla konusarak kendisine gelen komutlari
uygulamaya c¢alisir. Linda televizyona bagiml yasar.
Glinimuzde kitle iletisim araglarina kurdugumuz
iliski de bu duruma benzemiyor mu?

“Yayincilarin, somiirlictilerin, radyo-televizyoncu-
larin ellerinde adamin beyni éyle hizli dondiiriiliir ki,
sanki bir santrifiij tiim vakit kaybettiren diistinceleri
savurup atar” (s. 91).

Kitaplarin, yayinlanmamis bir taslagin bile topla-
tildigy, yok edildigi, yasamin her alaninda istenmeyen
bilgiye sanstir uygulanan, tarihin ve sosyal normlarin
iktidarin amacina, ideolojisine, ¢ikarina gore yeniden
yazildigl; demokratik haklarin insanlarin ellerinden
alindig1 distopik bir diinyadir bu. Fahrenheit 451
sanslire, totaliter yonetimlere, kiiltiir endiistrisine ve
yasam tarzina yonelik en keskin elestirilerden biri
olarak kabul edilir. Fransiz Yeni Dalga akimi yonet-
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menlerinden Frangois Truffaut, yayinlanmasindan
on bes yil sonra romani sinemaya uyarlamistir. Film
BAFTA ve Altin Ay 6dillerine aday olarak gosteril-
mistir. (Film Tiirkiye’de “Degisen Diinyanin insanla-
r1” adiyla gosterilmistir.)

Distopik kurgu, insanlarin devletin kendilerin-
den bekledigi gibi yasayan, sorgulamayan, yani dii-
siinemeyen bireyler yaratma ¢abasina karsi bir ta-
virdir. Insanlarin okumasina, egitim gérmelerine ge-
rek yoktur. Az is, sonra eglence yeterlidir. '

“Okullar kisaltildi, disiplin gevsedi, felsefe, tarih,
dil dersleri kalkti. Ingilizce ve imla gitgide ihmal edil-
meye baslandi, en sonunda tiimliyle yok sayildl Yasam
dolaysiz, is az, eglence ¢alismaktan hemen sonra geli-
yor. Diigmelere basmaktan, anahtarlart déndiirmek-
ten, somunlant ve civatalari sikmaktan baska bir seyi
ogrenmeye ne gerek var?” (s.91-92).

Okullardaki egitimde insanlarin diistinmelerini,
sorgulamalarini saglayacak dersler de kaldirilmigtir.
Bradbury bunu romanda soyle dile getirir.

“Onlara felsefe, sosyoloji gibi esnek konular verme,
olaylart bagdastirmak icin. O zaman melankolik olur-
lar. Bugiin bir¢ok adamin yapabildigi gibi, TV antenini
ayirip yeniden birlegstiren kigi, tiim evreni 6l¢lip bigen,
esitlik arayan kisiden ¢ok daha mutludur” (s. 99).

Bu tiir romanlarin hedefi, siyasi gidisatin sonun-
da olast bir cehenneme ulagsmadan sivil toplumu
uyarmaktir. Bireyin 6zgurliigiini kisitlayan kanun ve
diizenlemelerin yavas yavas toplumsal normlara do-
niismesi ve yalnizca yoneten siniflarin ¢ikarina hiz-
met etmesi halinde neler olabilecegini anlatir. Fah-
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renheit 451 bireyin sorgulama yapabilmesi ve -ege-
men gii¢ler tarafindan yapilan tiim yalan propagan-
daya ragmen- stireci dogru tahlil edebilmesi i¢in ya-
nan bir mesaledir.

Distopik romanlarin bir¢ogunda oldugu gibi bu
romandaki distopik diinyada yasayan insanlar da
delice tiiketime yonlendirilmektedirler. Clinkii sis-
tem insanlari kullanip atmaktadir.

“Cagimiz kullanilip atilan kagit mendil ¢agi. Bur-
nunu bir kisiye sil, burusturup at, baska birini al, sil,
burustur, at” (s. 41).

Romandaki distopik diinyada insan kokusuna
duyarl metalden yapilmis bir tazi vardir. Kitap oku-
dugu tespit edilen insanlar1 kokusundan bulabilen bu
taz1 sistemin giivenlik gorevlilerinin en buyuk yar-
dimcisidir.

“Cok iiziidi, dedi Montag sessizce. (linkii ona bii-
tiin 6grettigimiz, anlamak, bulmak, éldiirmek” (s. 55).

Kitaplar sistem tarafindan siirekli gereksizmis
gibi gosterilmekte ve icat edilen metal y1gin1 képek
‘tazr’ ile kitap okuyanlar ve evinde saklayanlar bulu-
nup yok edilmektedir.

“Kitaplar hicbir sey séylemiyor. Inanabilecegin ve
ogrenebilecedin hicbir sey. Eger kurguysalar, var ol-
mayan insanlarla ilgili, hayal giictiniin uydurmalari-
dir. Eger kurgu degillerse, daha kétii, bir profesér di-
derini budala diye ¢agiriyor, bir filozof digerine bagi-
rip girtlagina ¢okiiyor. Hepsi kosusuyor, yildizlart iif-
leyip giinegsi séondiiriiyorlar. Sen de kayboluyorsun”
(s.101).
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insanlara kitaplar1 byle anlatarak ve yasaklaya-
rak okumaktan sogutup, men edip halkin kitap oku-
maktan kendi istegiyle vazgectigini soylemektedir-
ler.

Romanda sistemin yarattigi korkudan sinmek
zorunda kalmis emekli ingilizce profesérii Guy Mon-
tag’a kitaplarin islevlerini s6yle agiklar:

“Kitaplar bize ne tiir egekler ve aptallar oldugu-
muzu hatirlatmak igindir. Cogumuz diinyay1 dolasip
herkesle tanisamayiz, biitiin sehirleri goremeyiz. Bu-
nun igin zamanimiz, paramiz ve bu kadar ¢ok arkada-
stmiz yoktur. Aradigin seyler Montag, diinyada fakat
vasat bir insan igin onlarin ylizde doksan dokuzunu
gormenin yolu kitaplardan geger” (s. 131).

Bradbury’nin Mars Yilliklart adli bir eserinde in-
sanlarin diinyadaki giizellikleri bozmasi, yikarak ¢i-
karina goére kullanmasindan soyle s6z eder:

“Biz diinyalilar, biiyiik ve giizel seyleri ytkmak ko-
nusunda hiinerliyizdir” (ithaki Yayinlari, Mars Yilik-
lari, 1. Baski, 6n kapak yazisi).

Ayni esere Fred Hoyle'un yazdig1 kitap tanitim
yazisi da Ray Barudbury, eserleri ve distopik roman-
larin islevleri hakkinda giizel tespitler igermektedir.

“Ray Brudbury, bizi aynalarin yasama bi¢imimizi
merhametsizce yansittigi, kendi icimizdeki ve uygarli-
gimizdaki hatalarin abartilarak altinin ¢izildigi bir
koridora sokar. Gizli oksayislarla bizi 6nce bir mem-
nuniyete stirtikler, ardindan da ‘Diinyanin ¢arpik, égti-
tiicti, a¢ gozlii diizeni’yle insafsizca yiizlestirir” (Ithaki
Yayinlari, Mars Yilliklari, 1. Baski, arka kapak yazisi).
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Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley)

“Mideni bozan bir sey miyedin?” dedi Bernard.
Vahsi, basiyla dogruladi.

“Uygarhk yedim.”

“Ne?”

“Zehirledi beni uygarhk; kirlendim.

Sonra da, igimdeki kétiiltigii yedim.”

Aldous Huxley

Huxley bu yapitiyla diinyanin en iinli bilimkurgu
.yazarlar1 arasinda yer almaktadir. Bu eser distopya
edebiyatinin biitiin 6zelliklerini tasgimaktadir. Bir
distopya (kakotopya ya da anti-iitopya) istenmeyen
ya da korkung bir diinya portresinin ¢izildigi, litop-
yanin bu baglamda karsit1 olan, genellikle gelecekte
gegse de aslinda iginde bulundugu dénemin kaygila-
rini yansitan ve o dénemi elestiren kurgusal bir ya-
pittir.

Cok ses getiren ve tartisilan distopyalarin basin-
da gelen Aldous Huxley’'nin yazdig1 Cesur Yeni Diin-
ya’da; uzak bir gelecegi ilgilendiren bir anti-iitopya
olmanin 6tesinde yirminci ve yirmi birinci ytizyillarla
ilgili elestirel ongorileri biinyesinde barindiran
onemli bir eserdir.

Romanda s6z konusu olan ‘Londra Canh Uretme
Yuvasi ve Sartlandirma Merkezi’nin kapisinin lize-
rinde yer alan bir yaz ¢ok ilgingtir. Bu yazida Diinya
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Devleti: Toplumcu, Ozdesci ve Dengeci olarak tanim-
lanmaktadir.

“Toplumculukla Diinya Devleti’nde kastedilen, va-
tandaglarinin birbirleriyle baris iginde yasamalan
gerektigidir. Onlar sadece devlete hizmet etmek igin
yasamaliydilar.

Diinya Devleti’nde Ozdescilik ise, degdisik sosyal
gruplariginde yer alan her bireyin, bu gruplar igindeki
herkesle tamamen ayni durumda olmasi gerektigini
ifade eder. Yani onlar kendilerini farkli kilacak ¢aba-
lardan kacinmaliydilar. Gergekte, aldiklart egitim ve
ogretimden sonra (yani ‘Sartlandirma’ sonucunda)
farklilasmay: yaratacak giigleri de kalmayacakti.

Dengecilikle anlatilmak istenen, Diinya Devle-
ti'nde vatandaglarin emirlere itaat etmeleri ve tatmin
edilmeleri gerektigidir. Yani vatandaglar herhangi bir
yolla toplumu dgistirmeye kalkismamaliydilar. Herkes
icin en iyisini zaten Diinya Devleti bilmekteydi” (s. 8).

Bu alinti, romandaki ‘Diinya Devleti’ ve distopik
diinyay: ¢ok net olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellik-
lerden yola ¢ikarak romani degerlendirmek daha
kolay olacaktir.

Huxley bu eserde, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin gelecekte geleneksel toplum degerleriyle celis-
mesi durumunda yasanabilecek olumsuz etkileri dile
getirmeye calisir. S6z konusu gelismelerin insanlari
robotlagsmaya kadar siirtiikleyebilecegi gozler dniine
serilir. Romanda yer alan Modern Toplumda Ask ve
Evlilik tiksindirici kavramlar olarak yer alir.

Insan yumurtalar1 bilim adamlar1 tarafindan,
Londra Canli Uretme Yuvasi ve Sartlandirma Merke-
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zi'nde déllendirilir. Yumurtalar bu merkezde bilim
adamlarinca islemden gegirilir. Yumurtadan ¢ikacak
insanlarin zeki, normal, ahmak, uzun ya da kisa boy-
lu olmalar1 burada kararlastirilir. Yumurtadan ¢ikan
cocuklar talimden' gecirilip egitilirler. Kendileri igin
olusturulmus sosyal sinif ve gruplara uyum saglaya-
bilmeleri i¢in egitim ve 6gretime tabi tutulurlar. On-
larin ne tiir insanlar olabileceklerine Diinya Devleti
karar vermektedir, buna da Sartlandirma denilmek-
tedir.

Déllenmis yumurtalar, gelismis mikroskoplar al-
tinda gerekli incelemelerden gecirildikten sonra bes
gruba ayrilir. Alfalar ve Betalar, Diinya Devleti’'nde
verilecek idari gorevleri yerine getirmek i¢in egitilir,
bunlar gelecegin mudiirleri, idarecileri ve diger ytik-
sek diizeydeki c¢alisanlar1 olmak igin zeki bireyler
olarak egitim goriirler. Gama, Delta ve Epsilonlar ise
ilag ve X 1s1nlariyla islemden gegirilir. Diisiik kalitede
kabul edilen yumurtalardan iiretilen bu insanlar,
Diinya Devleti'nin az egitilen ve hizmet islerini géren
bireylerin yetistirilmesi i¢in embriyotik gelisime tabi
tutulurlar. Bu ¢ocuklar biiyiidiiklerinde fabrikalar-
daki makinelere bakmak ve baska gerekli hizmetleri
yapmak lizere gorevlendirilir, bu isleri yapabilmeleri
icin ¢ok zeki olmalarina gerek yoktur.

Besinci grupta yer alan Epsilonlar hayvanlar ka-
dar ahmaktirlar. Fakat yapacaklar1 isleri miimkiin
oldugu kadar ¢abuk yapmalari gerekir. Diger grupla-
rin ise ihtiya¢ duyduklan kadar zeki olmalari, sonra
biitiin gruplarin kendi islerini sevmeleri ve gorevle-
rini yapmalar i¢in egitilmeleri saglanir. Kag tane Alf,
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Beta, Gama, Delta ve Epsilon olacagina devlet karar
verir, diger bir deyisle tlilkede kag adet zeki ve aptal
insana ihtiya¢ duyuldugunu devlet bilir.

Goruldugu gibi insanlar ihtiyag sayisina gore
uretiliyor ve kontrol altinda tutulmalar: saglanarak
kontrol toplumu olusturuluyor. ABD’li Henry Ford
1908’de, T Modeli adindaki ilk seri liretim otomobili
yaptiginda giinde 1000 otomobil tiretiyordu. Ford'un
seri uretimiyle insanlardaki tiiketim ¢ilginhgy artty,
zira Ford her keseye, her amaca uygun otomobil
liretme amaci giitmekteydi. “Siyah olmak kosuluyla
miisteriler satin alacaklari1 otomobilin rengini secebi-
lirler” mantigiyla miisterileriyle adeta dalga geger
Henry Ford. Cilginca bir tiiketim anlayisi gelisir. Bu
gidisatin denetim altina alinmasi i¢in bir se¢im yap-
mak gerekirdi ¢ilginlik ve dengecilik arasinda. Segi-
len yol Denetim ve Denge olur. Ford’'un T Modelini
tirettigi tarih bir milat olarak kabul edilir. Bu bir mi-
lattir ve Cesur Yeni Diinya, Ford'dan sonra (F.S.) istik-
rar yili olarak goriilen 632’de gegmektedir.

Huxley gelecegin titopik toplumunu kurabilmek
icin toplumdaki istikrari, dengeyi bozan, kanserli bir
hiicre olarak gordiigii aile kurumunu ortadan kaldi-
rir. Zira herkes kendi kafasina gore ¢ocuk yapmakta
ve yetistirmektedir. Yerytuziinde hi¢bir canl insan
kadar hizla gogalmaz. Bu hizli artis diinyay1 giderek
yasanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu diisiinceden yola ¢ikan Diinya Devleti de in-
san yurmurtalariyla seri tlretime gecerek, ihtiyac
sayisinda ve c¢arkin isleyisi icin gerekli siniflarda ya-
samak kosuluyla insan liretmeye baslar. Zeki ile ah-

..94...



mak insanlar arasinda bir denge ve onlar1 denetle-
mek lizere de Soma adinda bir ilag tiretir.

Soma, geligkileri, ¢atismalar1 yodneticiler lehine
sonu¢landirmak i¢in kullanilan bir silahtir, uyusturu-
cudur. Insanlar kiigiik yaslardan itibaren uyusturucu
bagimlisi haline getirilirler. Bu ilaci igenler dertlerini,
hayal kirkliklarini unuturlar. Diinya Devleti herkesin
mutlu olmasini ve devlete mutlak itaati bu ilagla sag-
lar. Romani Ingilizceden Tiirk¢eye geviren Edip Ih-
san Polat romanin 6ns6ziinde bu ilacin islevini s6yle
acgiklar:

“Romanda sézii edilen ve devletin lirettigi Soma
ilaci, geligkileri, ¢catismalari yéneticiler lehine sonug-
landirmak igin kullanilan bir silahtir, bir uyusturucu-
dur. Insanlar kiiciik yaslardan beri uyusturucunun
miiptelast haline getirilmektedir. Bunu saglayansa
‘Diinya Devleti’dir” (s. 6).

Ford gibi diizen fabrikasinin ¢arklari da diizenli
bir sekilde donmelidir. Cark kendiliginden dénmeye-
cegi icin o ¢arklara bakacak, dénmelerini saglayacak
insanlar da ¢arklarin déntisii gibi diizenli yasayan
insanlar olmalidir. Diizenli, itaatkar ve mutlu insan-
lar...

Roman, Ford’'dan sonra 632 yilinda gegmektedir.

“Ford’'un énemi, dokuz yillik savagsla biiyiik eko-
nomik bunalimin ¢ifte felaketinden sonra kurulmus bir
kast sistemi olan diinya devletinin dnde gelen ilahi
olmasi ve onun endlistri felsefesinin bu diizen igindeki
hayatin her ydniine hiikmetmesidir” (s. 335).

Bilytk savaslar, yikim ve ekonomik bunalimlar
sonucu olusan bu yenidiinya diizeninin sloganlari
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“cemaat, ozdeslik, istikrar”dir. Diinya on boélgeye ay-
rilmis ve farkl bolgelerin kendilerine ait denetgileri
vardir. Sinifsal gecislerin olmadig1 bir toplum hiye-
rarsisi olusturulmustur. Birbirinden tamamaiyla farkl
Alfa, Beta, Gama, Delta, Epsilon siniflar1 vardir. Aile
kavrami yoktur. Anne, baba gibi kavramlarin ve her
tirli duygusal bagn, iliskinin yanhs kabul edildigi
tamamen 6jenik bir toplum diizeni yaratilmistir. Be-
bekler anne karnindan ziyade, gesitli islemlere tabi
tutularak tiiplerde iiretilirler ve siniflara ayrilmak
lizere, heniiz cenin halindeyken bir takim sartlan-
dirmalara tabi tutulurlar. Bu sartlandirmalarin amaci
bireylerin ait oldugu sinifin 6zelliklerine sahip olma-
larin1 saglamak, bireylere sinifsal aidiyet duygusu
kazandirmak ve kaginilmaz toplumsal yazgilarim
sevdirmektir ki diizen islesin.

“Yapmak zorunda oldugun seyi sevmek” (s. 39).

Toplumsal istikrara hizmet eden diger sartlan-
dirmalar; uykuda sartlandirma vb. yéntemler kulla-
nilarak bireyleri tiiketime yoénlendirmek. Geg¢misi
silip yeni bir milat yaratarak, “herkes herkese aittir”
kavramini benimsetip birey kavramini ortadan kal-
dirmak. ‘

Bir diger 6nemli sartlandirma da yalnizlig1 en-
gellemektir. Yalniz insan mutsuz, memnuniyetsiz,
depresif olabilir. Boyle bir insanin iginde yasadig:
toplumu sorgulama olasilig1 vardir; bu yiizden yasam
insanlarin yalniz kalmayacaklar1 sekilde diizenlen-
migtir. ‘

Diizenin isleyisinde 6nemli bir yere sahip olan ve
mutsuzlugu, toplumda olusacak diizensizlikleri en-
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gellemek i¢in “Soma” adi verilen alkol veya uyustu-
rucu gibi, fakat ciddi zararlar1 ya da yan etkileri ol-
mayan bir madde kullanilmaktadir. Bireylerin ¢ok
fazla diistinlip sorgulamamasini saglayan, algisal ka-
pasiteyi artirmaktan ziyade, beyni uyusturan bu ilag
aslinda diizenin bir aracidir. Sistem bu ilaci insana,
yalniz kaldig1 ve yapacak birseyi olmadig1 anlarda
kullanmasini telkin eder, hatta dayatir.

Diizenin araglar ilk bakista etkili goriinebilir an-
cak istisnalar da vardir. Ornegin Bernard Mary, ilk
sartlandirma evresinde bir hataya maruz kaldig: du-
stiniilen, en st siniftan bir Alfa olmasina ragmen,
fiziksel 6zellikleriyle daha alt siniflara benzer, diger-
leri tarafindan ozirli gibi farkh gériinen bir karak-
terdir. Bernard’in da ileride basina gelecegi gibi; top-
luma ayak uyduramayan ve diizen i¢in tehdit olustu-
rabilecek Alfalar toplumu etkileyemeyecekleri 1ssiz
ve uzak adalara stirgiine gonderilirler.

Modern toplumla eszamanli olarak tel drgiilerle
ayrilmis uzak bolgelerde yasayan “ilkel” toplumlar
da vardir. Bu vahsiler “ayribélgeler’de uygarligin ter-
si bir yasam siirdiirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
oldugu gibi dogarak ¢ogalirlar, dogal olarak da aile,
iliski, kiskanglik, sevgi hastalik, mutsuzluk, sefalet
gibi kavramlar yasamlarinin birer pargasidir. Kabile
toplumlar gibi geleneklerine bagh yasamaktadirlar.
Inanglar1 ugruna kurbanlar verirler ve kendilerini
kanitlamak ya da cezalandirmak igin fiziksel siddete
bagvururlar.

Bernard, Lenina ile birlikte, ayribolge’ye yaptigi
ziyaretinde, daha 6nce uygar toplumda (Yeni Diin-
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ya'da) yasamis, fakat bir sekilde hamile kalarak bir
cocuk diinyaya getirdiginden, ayribolge’ye siiriilmiis
bir kadin olan Linda ve onun oglu Jackile tanisir. Ki-
tapta adi1 “vahsi” olarak gegen Jack ise zaten ten rengi
ve modern diinya davranislarini ayribolge’de de de-
vam ettiren annesi yliziinden insanlarin onlar1 dis-
lamasi sebebiyle ayribolge’de bir ‘Gteki’dir.

Anne vahsi modern diinyada da 6teki olmaktan
kurtulamaz; uygarhga uyum saglamakta problemler
yasar. Kendilerini uyusturmalari, hi¢cbir sekilde sor-
gulamamalari, herkesin herkese ait olmasi felsefesi-
ne bagh olarak; gelisigtizel kurulan iliskileri yansitan
filmler, aslinda o sistemde gayet siradan olan fakat
vahsi i¢in biiyiik 6lglide miistehcen ve yapay olan
gosterimler; onun bu sistemden de nefret etmesine
ve kendi kendine kapanmasina sebep olur. Modern
diinyaya dondiikten sonra, siirekli Soma kullanmak-
tan dolay1 6lmekte olan annesinin yanina gittiginde,
kiigiik ¢ocuklarin 6liime sartlandirilmasi adina has-
tane benzeri yere getirilip orada oyunlar ve pastalar
esliginde eglendirildigini gérmesi bardagi tasiran
son damla olur ve kendini kaybeder. Delta sinifina
Soma dagitildig1 sirada kiigiik ¢apli bir isyan yaratir.
Bu isyan sonucunda o boélgenin denetgisi olan Musta-
fa Mond’a gotiiriliirler ve aralarinda sistemin isleyi-
sine, neden boyle olmasi gerektigine, kisacasi “Cesur
Yeni Diinya”ya dair konusmalar geger. Bu litopya
felsefesini savunan Mustafa Mond ile insani degerle-
rin savunucusu John’un felsefi atismasidir.

Romanda en ¢ok vurgulanmak istenen sey “ro-
botlasma” ve “kélelesme”dir. Ancak bu kolelesme ve

..98...



robotlasma 1984’teki gibi baskilarla degil s6zde bir
refah ve zevk pompalanarak, ahlaki degerler ve insa-
nin dogasi lzerinde oynamalar yaparak stirdiiriliir.
Toplumsal istikrar ugruna insanliktan ¢ikip tek tip,
tipki bir fabrika gibi bir sistem igerisinde yasamanin
miimkiin olup olmadigi tartigilir. Diger taraftan yaza-
rin ileri gorugsliiliigiiyle paralel gelecekte olabilecek
seylere dair bir kehaneti veya elestirisi oldugu da
soylenebilir.

Insanligin saglik sorunlarinin ¢éziildiigii, tekno-
lojik a¢idan ilerlemis, savaslarin ve yoksullugun yok
edildigi, tiim irklarin esit oldugu bir diinya ilk bakista
bir ttopya olarak adlandirilabilir. Ancak sevginin,
askin, baghhgin, dinin, sanatin, edebiyatin, felsefenin,
ozgir bilimin ve kiiltiirel ¢esitliligin olmamasinin
yaninda; insanlarin rastgele cinsel iligkiye girdikleri,
bebeklerin laboratuvar ortamindaki tiiplerde iiretil-
digi bir dinyanin da biitiin bu iyiliklerin yaninda
oldukga karanlik bir tarafi oldugu agiktir.

Eserin kendi biitiinliigii icerisinde yaptig1 gele-
cek tasvirlerinin temel amaci kirilmaz ve degismez
bir istikrardir. Bu istikrarda Henry Ford'un uygarliga
kazandirdigi seri iiretim kavramindan alinan ilhamla
saglanmaktadir. Bu sadece liriinlerin degil, insanligin
da seri Uretimi anlamina gelmektedir, yani tasinabi-
lir bantlarda siselenmis insan embriyolarinin islene-
rek piyasaya siiriilmesi. En basindan en sonuna (ilk
hiicre béliinmesinden 6liimiine dek) yasamlari plan-
lanmig bu insanlar fabrikaya doniismiis bir toplum
yasantisinin igerisinde bir disli olarak yer alirlar.
Dahasi bu insanlar disli olarak siiren hayatlarindan
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mutlu olmaya sartlandirilmis durumdadirlar. insan-
ligin temel dertleri giiya yok edilmis, ¢cikabilecek ufak
tefek sorunlar ise yasal uyusturucularla énlenmek-
tedir. Bu uygar devlet, bu “Cesur Yeni Diinya” varli-
gin1 sanki sonsuza dek stirdiirecek gibi gériinmekte-
dir. Herkes 6zdes mutluluga sahiptir. Ciinkii toplu-
mun en se¢kin sinifindan en alt sinifina dek herkes
dogmadan 6nce belirlenip siniflandirilmistir. Toplu-
mun Urettigi artidegere, topluma ragmen el koyan
bir ¢ikar grubu s6z konusu degildir. Aslinda toplum
sermaye sinifi tarafindan somiiriilmiiyor ama bu s6-
miriiniin hi¢ olmadig1 anlamina gelmiyor. Ciinkii asil
somiiriilen 6zgurliiklerdir. Sanat ve botanik gibi kisi-
sel mutluluk getirecek seyler hig¢bir sinif i¢in yoktur.
Tanr, din ve felsefe kavrami yoktur. Eskiye ait tiim
bilgiler yazilar kitaplar Dokuz Yil Savaslarinda yok
edilmistir. insanlar bebeklikten baglayarak ses kayit-
lariyla sartlandirilmaktadir. “Ariza ¢ikarani at, eski-
yeni at, tamir etmekten, onarmaktan, yama yapmak-
tan kagin, 6liim liziilecek bir sey degildir.” Insanlar
tilketime alistirilan 6zgiir iradeden yoksun modern
koleler olarak yasamaya mecbur birakilmaktadirlar.
Insanin éziine uygun oldugu tartisilir bir ahlaki yoz-
lasma s6z konusu, sistemin: “herkes herkese aittir”,
herkes herkesle birlikte olur, dayatma sdylemiyle,
sevgili olmak, evlilik, agk gibi kavramlar yoktur. Hat-
ta bir kisiyle uzun siire gorugsiirseniz dikkat ceker,
ayiplanir. Yash insanlarin bile ¢ok gen¢ goziiktiig,
yaslanma diye bir kavramin olmadig: bir diinyadir.
Insanlar toplu ayinlerde (partiler) toplanarak kendi-
lerine gore ilahiler okurlar, dans ederler ve Soma
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kullanarak toplu seks yaparlar. Mutluluk iginde duy-
guya yer olmayan zevklerle bir tutulmaktadir. Soma
(uyusturucu) kullanmanin onaylandigi bu toplumun
aslinda farkinda olmadan kendi yarattigi diizenin
kolesi oldugu agikga goriilmektedir. Bu yapitta 6zgiir
irade kavraminin, hayata esit kosullarla baglamanin,
algis1 ve bilinci agik olabilmenin miimkiin olmadigi
bir distopik diinya tarif edilmektedir.

Toplumda bireyler tirettiklerinden ziyade tiiket-
tikleri nesneler ve degerler lizerinden tanimlanmak-
tadirlar. Eski olan her seyin atilmasi telkin edilerek
tiiketim toplumu olusturulmustur. insanlar farkinda
olmadan sistemin koélesi durumuna getirilmislerdir.
Goriiniirde egitimli ancak diisiinsel yonden en diistuk
diizeyde faaliyetlerde bulunacak, kiiltiirel olarak yoz-
lasmis bireyler yaratilmistir. Birey topluma, her se-
yin 6tesinde tiiketimle entegre olmustur. Kisi kendi-
ni sinifina ait tiiketimleriyle tanimlamakta, toplum
icerisindeki statlisiinii de tiiketimle saglamaktadir.
Toplumda bireye var olus, mutluluk ve o6zgiirlik,
tilkketmek vasitasiyla saglanabilecek olgular olarak
sunulmustur. Aslinda bu, bir bakima bireyin tiiketim
yoluyla sistemin parg¢asi haline dontiserek kendini de
tilketmesinin yolunu agmaktadir. Bireylerin siirekli
mutsuzluk ve eksiklik duygusuyla yasadiklari, gelip
gegici olmakla miikellef kimi mallara ve viicutlara
sahip olarak bu duygulan giderdikleri, gercekte gi-
deremedikleri, yani siirekli tiiketim iginde devinip
durduklar1 ve uyusturuculardan medet umduklar:
bir dlizendir bu. Gergek haz ve mutluluk olmayinca,
birey ihtiyaci olmadig1 halde ihiiyaci olduguna ikna
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edilir ve bunlar1 aldiginda sembolik bir tatmin yasar.
Sembolik tatmin de negatif hislerin yok olmasina
yardim eder ve tiiketme ihtiyac1 devaml hale gelir.
Boylelikle diizen devamini saglar.

Diistinmek ve sorgulamak, insani insan yapan en
temel Ozelliktir. Gelisim ve lretim, disinmeyen ve
sorgulamayan bireylere sahip toplumlarda her za-
man geriye gitmeyebilir. Ulke teknolojik olarak ge-
lismistir ama bireyler diisiin(e)mezler, sistemi sor-
gulayamazlar. Bu toplumlarda yasayan ¢ogu insan
devletin ve mekanik sistemin kurallarina uyum sag-
lamaktan bagka bir sey yapmaz, yapamaz. Diizende
islevi neyse oyle yasar. Clinkii diisinmemek ¢ogu
zaman yasamay1 kolay kilar ve endiseleri azaltir. So-
nunda sikdyet etmeyen bir toplum ¢ikar ortaya. Co-
cukluktan dikte ettirilir, merak etmenin, ¢ok soru
sormanin yanlslari. Birey dogustan itibaren kendisi
icin kurgulanmis hayati yasar, sorgulamadik¢a da
bagka diisiincelerde hayal edemez kendini. Sonugta
duygudashk yapamayan bir toplum ¢ikar ortaya; ne
gordiiyse onu uygulayan bireyler.

Buraya kadar yaptigimiz incelemelere ek olarak
kitabin cevirmeni Edip ihsan Polat’in diisiincelerinin
de bizimle ayn dogrultuda oldugunu kitaba yazdigi
onsozde yer alan degerlendirmelerinde gorebiliriz.

“Yazar bu kitapta gelecekteki teknik ve bilimsel
gelisimin toplum lizerindeki olasi etkilerini, bunun
geleneksel toplum degderleriyle geliskisini ve getirecegi
sorunlart romanlagtirmistir. Bir yandan bilimsel-tek-
nik gelisimin nimetleri sergilenmekte, 6te yandan bu-
nun insanlar lizerinde yarattigi olumsuz etkiden bas-
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ka bir sey olmayan robotlasma denilebilecek bir du-
rum gézler oniine sermektedir” (s. 5).

Goriildigi gibi, distopik eserlerin ¢ogu yazarinin
icinde yasadig1 zamandan yola ¢ikarak gelecege dair
endiseleri ele vermektedir, yansitmaktadir.
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1984 (George Orwell)

Iktidarin tadnt alanlarin énemli bir kismi,

bu konumu kaybetmemek igin deri degistiren yilanlar
gibi her giin baska kimliklere biirtiniirler.

George Orwell

1984 yazin diinyasinin en Unlii distopik (anti-kotu-
karsi-kara titopyaci) eserlerinden biridir. Orwell ki-
tabina, ‘Avrupa’daki Son Adam’ adim1 vermek isti-
yordu. Daha sonra 1980 ve 1982'yi dusiindi. Eserini
bitirdigi 1948 yilinin son iki rakaminin yerlerini de-
gistirerek ‘1984'te karar kildi.

Basligin hemen altinda yer alan kiigiik alint1 as-
linda tiim romani 6zetler niteliktedir. Baris Bakanligi
savasin, Gergek Bakanlig: yalanlarin, Sevgi Bakanligi
iskencenin, Varlik Bakanhgi yoklugun bakanlhgidir.
Tersytiz edilmis islevleriyle bu bakanliklar insanlari
iktidarin istedigi gibi kontrol altinda tutmaktadir.
Boyle bir diizende yasayan herkes denetim altinda
oldugundan ozgiirliikten s6z etmek miimkiin degil-
dir. Okyanusya’daki 6zgilirliik de asagidaki alintida
dile getirildigi gibidir.

“Sonunda parti iki kere ikinin bes ettigini séyler,
siz de buna inanmak zorunda kalirsiniz” (s. 105).

1984’te diinya ug¢ buylk devlete bolinmiistir:
Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya. Okyanusya, Ku-
zey ve Giiney Amerika'yl, Britanya'yi, Avustralya’yi
ve Guney Afrika’yi i¢ine alir. Avrasya, Avrupa ve As-
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ya'nin Portekiz’den Bering Bogazi'na kadar uzanan
kisimlarindan meydana gelir. Dogu Asya ise Cin,
Cin’in giineyindeki tlkeler, Japonya, Mangurya, Mo-
golistan ve Tibet’i kapsar. Ayrica, ad1 gegen g biiyiik
devletin ele gecirmeye ¢alistig1 Ortadogu, Orta Afrika
ve Gliney Hindistan igine alan ara bdlgeler vardir.
Diinya niifusunun beste birini olusturan ara bolgeler,
¢ devlet arasinda stirekli el degistirir. Ara bolgeler-
de yasayan halklar, elden ele gegirilen kdleler duru-
mundadir. Bu devletlerin hepsi birbirleriyle stirekli
savas halinde bulunmaktadir.

Roman bu devletlerden Okyanusya’da geger. Ok-
yanusya'nin diismani ve miittefiki degisirse, tarih de
hemen bu giincel ger¢ege gore yeniden degistiril-
mekte ve yeniden yazilmaktadir.

“Bir zamanlar diinyanin giinesin ¢evresinde dén-
diigiine inanmak nasil delilik belirtisi olarak gortlil-
diiyse, simdi de ge¢cmisin degistirilemeyecegine inan-
mak delilik belirtisi olarak kabul ediliyordu. (..) iki
kere ikinin dért ettigini nereden biliyorduk ki? Yerge-
kimi diye bir sey oldugunu nereden biliyorduk ki?
Gegcmisin degistirilemez oldugunu nereden biliyorduk
ki? Madem ge¢mis de, dis diinya da yalnizca zihinler-
deydi, madem zihin de denetlenebiliyordu, séylenecek
ne kaliyordu geriye?” (s. 106).

Parti ge¢misi denetim altinda tutabilmek igin
gecmisteki tiim belgeleri partinin gereksinimlerine
gore yeniden yazarak ge¢misle celiskiye diismeyi
engeller.
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“Gegmisi denetim altinda tutan, gelecegi de dene-
tim altinda tutar; simdiyi denetim altinda tutan, geg-
misi de denetim altinda tutar” (s. 59).

Romanin gectigi tilkede bulunan, siyasetle pek
de bagdasmayan ‘Ger¢ek Bakanligl’ ve bakanligin
kiiciik odasinda yer alan ii¢ borunun birinden eski
gazetelerin diizeltilmesi gereken sayilari, digerinden
nelerin diuizeltilecegine dair mesajlar gelmektedir.
Sonuncusundan ise kagitlar yakilmak lizere ¢ope
atilmaktadir. Ornegin, Times gazetesinden gelen eski
bir sayida diizeltmeler yapildiktan sonra yeniden
basilip arsivlenir, eski say1 ise yok edilir.

“Odacigin duvarlarinda ii¢ boru agzi vardi Soyle-
yaz'in saginda, yazili mesajlarin geldigi kiigiik bir ba-
singli boru; solunda, gazetelerin geldigi daha kalin bir
basingli boru; yan duvarda ise, Winston'in kolayca
uzanabilecedi bir yerde, tel kafesle kapl diiz ve uzun
bir yarik. Bu sonuncusu ¢dpe atilacak kdgitlar igindi.
Nedense bellek delikleri deniyordu bunlara. Yok
edilmesi gerektigi bilinen bir belge, dahasi yerde gize
carpan bir kdgit pargast varsa, hi¢ diisiinmeden en
yakin bellek deliginin kapagint kaldirip icine atiyor-
dunuz; belge ya da kdgit pargast sicak hava akimina
kapilarak binanin gizli bir késesindeki dev firinlari
boyluyordu” (s.62).

Gegmisi glincelleme gibi gosterilen bu islem ile
bir yandan Parti’'nin éngoériilerinin dogrulugu belge-
lerle halka inandirilmaya g¢ahisilirken, diger yandan
guntin gereksinimleriyle ¢elisen butiin haber ve go-
rusler kayitlardan silinir. Boylece tarihteki gergekler
yok edilerek bir tiir bellek yitimi saglanmis olur.
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“Basingli borularin gittigi gériinmez labirentte
neler oldugunu bilmiyordu, ama sonugta ne oldugunu
biliyordu. ‘Times’in belirli bir sayisinda gerekli gériilen
tiim diizeltmeler bir araya getirilip harman edilir
edilmez, o sayi yeniden basiliyor, asil niisha yok edili-
yor ve arsive onun yerine diizeltilmis niisha konuyor-
du. Bu stirekli degistirme islemi yalnizca gazeteler igin
degil, kitaplar, siireli yaywnlar, brostirler, posterler,
kitapgiklar, filmler, ses bantlari, karikatiirler, fotog-
raflar, siyasal ya da ideolojik bakimdan 6nem tastya-
bilecek her tiirlii kitap ve belge i¢in gerekliydi, Gegmis,
gunii giiniine, neredeyse dakikast dakikasina giincel-
leniyordu. Béylelikle, Parti’nin tiim dngoriilerinin ne
kadar dogru oldugu belgeleriyle kanitlanmis oluyor;
glintin gereksinimleriyle gelisen tiim haber ve gériisler
kayitlardan siliniyordu. Tim tarih, gerektikce sik sik
kazinan ve yeniden yazilan bir palimpseste doniis-
miisti” (s. 64).

Okyanusya’da insanlar devaml olarak devlet ve
devlete egemen olan Parti tarafindan izlenmektedir.
Her yerde ¢ift tarafl goriintii veren Tele Ekranlar
vardir. Bunlar hem yayin yapar hem de bulunduklar:
yerdeki ses ve gortintiileri merkeze tasir. Hi¢ kimse,
hi¢gbir zaman bunlarin denetim alaninin disina g¢ika-
maz!

“Tele Ekran kalp atislarinizi bile saptayabilecek
kadar duyarliydi” (s. 104).

Insanlarin diigiinceleri ise ‘Yenisdylem’ diliyle
bigimlendirilmektedir. Ciinkii bu dil bireyleri sadece
partinin istedigi bicimde diisiinmeye ve diistinceleri-
ni de bu bigimde ifade etmeye kosullandirmaktadir.
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Ayrica bir ‘Dusiince Polisi’ de kurulmustur. Devletin
ya da devleti denetleyen Parti’'nin belirledigi diisiin-
celerin disina ¢ikanlar, mevcut diizeni sorgulamaya
calisanlar bu Polis tarafindan izlenirler, yakalanirlar
ve iskenceden gegirilerek beyinleri yikanir, diizeltilir.
Parti gorislerinin, devlet diizeninin egemenligi ‘gift-
diisiin’ yéntemiyle saglanir: insanlarin diisiinceleri
ve yasamlar1 sadece ‘yeniséylem’ diliyle degil, ‘gift-
diisin’ sistemiyle de bigimlendirilir. ‘Ciftdusiin’ di-
zenini kuran ve isleten egemen partinin sloganlari
sunlardir: Savas baristir. Ozgiirliik kéleliktir. Ca-
hillik giigtiir. ‘

Buna benzer bir bellek yitimi bu ¢alismamizin
icinde yer alacak, Tiirk edebiyatinda Oya Baydar’in
Copliigiin Generali romaninda da goriilecektir. Sebe-
ke suyuna karigtirilan ilagla istanbul’da yasanan bir
deprem, ge¢miste yasanan acilar unutturularak in-
sanlarin adeta li¢ maymunu (gérmedim, duymadim,
bilmiyorum) oynamalari saglanmaktadir.

1984 romaninda da biitiin belgeler yok edildik-
ten sonra geriye kalan yalnizca insan bellegidir ki o
da 101 No'lu odadaki islemlerle insan belleginden
silinerek toplumsal bellek kaybi1 saglanmis olacaktir.
Bdylece tarih ve gegmis Parti’nin istedigi sekle uydu-
rulmus olacaktir.

Bir lilkede ‘Diisiince Polisi’ olduguna gore ‘dii-
stince sugu’ da olacaktir. Giinliik tutmanin bile tehli-
keli bir su¢ sayildig: iilkede nelerin diisiince suguna
girdigini tahmin etmek zor olmasa gerek. Duvarlarda
asili posterlerden bakan yiiz ‘Biiytlik Birader’in yiizii-
diir ama o da yeterli gelmemistir ki her eve yerlesti-
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rilmis Tele Ekranlardan hem yayin yapilir hem de
konusmalar kaydedilir. Bu ekranlar sayesinde evler-
de yasayan insanlar hem izlenebilir hem de dinlene-
bilir ama insanlarin bunun ne zaman yapildigini an-
lamalar1 miimkiin degildir. Diistince polisi stiphelen-
digi kisileri izlemekle yiikiimliidiir. Insanlar ise her
an dinlenebileceklerinin ya da izlenebileceklerinin
farkindahgiyla yasamak zorundadirlar. Insanlarin
izlenip denetlenmesinden 6te diistinceleri de denet-
lenmekte ve sug teskil eden dusiinceler varsa isken-
ceyle yok edilip degistirilmektedir.

“Herkesin ortasinda ya da Tele Ekranin gorlis
alani igindeyken diistincelerinizi basibos birakmak ¢ok
tehlikeliydi. En ufak bir sey sizi ele verebilirdi. Siirekli
goziiniiziin segirmesi, farkinda olmadan yliziiniiziin
kaygili bir anlatima biiriinmesi, kendi kendinize séyle-
nip durmaniz, olagandisilik belirtisi gosteren ya da bir
seyler gizlediginiz izlenimi uyandiran herhangi bir sey.
Kald ki, yiiziintizde belirecek uygunsuz bir anlatim
bile (6rnedin, bir zafer agiklanirken inanmamis go-
riinmek) cezayi gerektiren bir sugtu. ‘Yeniséylem'de bu
sug igin bir sézciik bile vardi: Yiizsugu diyorlardi” (s.
87).

Yukaridaki alinti s6z konusu ‘yiizsugu’ yakin ta-
rihteki bir olaya son derece benzemektedir. 2012
yilinda Kuzey Kore Eski Devlet Baskani Kim Jong iI'in
6liimiinden sonra, bu eski diktatoriin 6limine agla-
mayanlara ¢alisma kamplarinda alt1 ay flicretsiz ¢a-
lisma cezasi verilecegi tehdidiyle tilke halkinin dizle-
rine vurarak, hatta yerlere yatarak aglamalarini, d6-
vinmelerini televizyonlarda saskinlikla izlemistik.
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Kuzey Kore’'de eski diktatoriin 6liimiine aglamayan-
lardan tespit edilenler ‘Halk Mahkemeleri’'nde yargi-
lanmis, yas torenine katilmayanlar icin de vur emri
de verilmistir. Diktatorlikle yonetilen tulkelerde ya-
sananlarin benzerligi bu olayla daha net olarak go-
rilmektedir.

Okyanusya toplumunun biiyiik ¢ogunlugu, bas-
kic1 diizene karsi ilgisizdir, Biliylik Birader’in acima-
s1z diktatorliigu altinda hig tepki gostermeden yasar-
lar. Romanin bagkahramani Winston Smith, i¢inde
bulundugu ortama uyumsuz, yalniz bir kisidir. Akil-
dist buldugu baski diizenine muhalefet etmeye, Bii-
yuk Birader’e meydan okumaya ¢alisir. Olay Wins-
ton’un antika esyalar satan bir diikkandan bir defter
ve miirekkepli kalem almasiyla baslar. Bu 6zel defte-
ri gunliuk yapmaya karar verir. ‘Tele Ekran’dan go-
rilmeyecek sekilde saklandiktan sonra giinliigiini
yazmaya baglar ve artik o diisiincelerini yazmaya ce-
saret edebilmis bir diisiince suglusudur. Sugu “Aga-
bey/Biiyiik Birader” diye biri olmadigini, devleti yo-
netenlerin tarihle oynadiklarini, insanlarin kandiril-
diginm1 diistinmesidir. Bu dusiincelerini dogrulayacak
kaynak, ona inanacak kisi arayisina girer. Direnisine
Julia da destek olur. ‘Dogruluk Bakanligi'nda ¢alisan
‘Anti-Sex’ adli 6rgutiin tiyesi olan Julia ve devletin
onemli adamlarindan olan O’Brien’in da kendisiyle
ayni dustinceleri paylastiklarim1 diigliniir. Kisa bir
slire icinde de bu diisiincelerini dogrulayan ii¢ adet
kagit eline geger. Birini Julia gizlice avucuna sikig-
tirmistir ve icinde ‘Seni Seviyorum’ yazmaktadir.
Julia da artik diisiince suglusudur ¢iinkii birini sev-
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mistir. Julia ile birlikte ‘Diistince Polisi'nin olmadigi
gizli yerlere giderler ve Winston’'un uzun seneler
once ayrildig1 ama resmiyette esi olan kadini aldatir-
lar. Bu gizli bulusmalarinda hatirladiklar1 gegmisle-
rini paylasarak kendilerince mutlu olurlar. Ikinci
kagidi ise O’Brien, ‘Yeni Konus’ i¢in yapilacak soézliige
katkida bulunmasini bahane ederek ‘Tele Ekran’in
g6zl oniinde ona vermistir ve igcinde O’'Brien’in adre-
si yazmaktadir. O’'Brien’in evine Julia ile beraber git-
tiklerinde, O’Brien, Winston ve Julia’ya yemin ettirir
ve birkag giin iginde onlara bir kitap ulastiracagini,
bu kitabi okuduklarinda merak ettikleri seylerin ce-
vabina ulasacaklarini soyler. Uciincii kagit ise ona
yapmasi gerekenleri anlatan borudan diiser. Bu kagit
zaman i¢inde borunun iginde sikismis, tarihin degis-
tirildiginin kamit1 olan bir fotograftir. Fakat Winston
bu fotografin kiymetini tam olarak anlayamadan ta-
rihin yok edildigi atege atar.

“Ge¢mis silinmekle kalmiyor, silindigi de unutulu-
yor, sonunda yalan gercek olup ¢ikiyordu” (s. 100).

Winston kendindeki degisimi is arkadaslar1 ve
komsularindan saklamak, kitabi1 okumak ve Julia ile
daha rahat birlikte olabilmek i¢in, giinligiini satin
aldig1 diikkkanin tist katin kiralar. Buras: Biiyiik Bira-
der’in ¢alisanlarina verdigi dairelerden ¢ok farklhdir.
Eski tarzda désenmistir ve odada ‘Tele Ekran’ yok-
tur! Onlar i¢cin ‘Tele Ekran’in olmamasi ¢ok biiyiik bir
avantajdir. ‘Tele Ekran’ hem alic1 hem verici olarak
kullanilan bir alettir ve diisiince suglularini yakala-
makta kullanilmaktadir. Julia ile bulustuklarinda,
Julia elinde gergek ¢ikolata, ger¢ek ekmek vb. ve sa-
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dece sokak kadinlarinin kullandiklar1 adi birkag
makyaj malzemesiyle gelir. Bunlar ikisinin de sadece
adlarin1 duyduklari ama gergegini gérmedikleri sey-
lerdir. Ciinkii onlarin yasadig1 zaman diliminde her
sey yapaydir. Bu gizli kiralik odada kitab1 okuyarak
devletin yapisini anlamaya baslarlar. Birlikte diizene
kars1 gelirler. Kendilerine yeni bir yasam kurmak
isterler. Fakat bir siire sonra yakalanirlar. Kiraladik-
lar1 odanin sahibi olan antikaci da bir ‘Diisiince Poli-
si'dir, Winston ve Julia’y1 ele veren de odur. Akil al-
maz iskenceler gériirler. iskencelere dayanamazlar
ve birbirlerine ihanet ederler. Romandaki dokunakl
sarkinin s6zleri bu ihaneti soyle tanimlar.

“Kestane agacinin altinda / Sen beni sattin, ben de
seni” (s. 236).

Okyanusya niifusunun ytzde seksen besini olus-
turan proleterler ‘aptallar ordusu’ olarak nitelendiri-
lir. Proleterlerin korkulacak bir yani yoktur. Kendi
hallerine birakilirsa, kusaklar, yiizyillar boyu, ¢aligir-
lar, tirerler ve éliirler. iglerinde baskaldiri igin bir itki
olusmasi séyle dursun, yasadiklar: diinyanin bundan
daha farkl olabilecegini kavrama gliciinden de yok-
sundurlar. O’Brien iskence esnasinda Winston’a Pro-
leterlerin gii¢siiz hayvanlara benzedigini ve asla bas-
kaldiramayacaklarini séyler. Kusku bile duyulmaz
onlardan. Parti sloganinda dendigi gibi:

“Proleterler ve hayvanlar ézgiirdiir” (s. 97).

Somiirge halklar i¢in yargi daha da katidir. On-
larin varligi ya da yoklugunun higbir kiymeti yoktur.
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“Eger onlar olmasalardi, diinya toplumlarinin ya-
pist ve ayakta durma bigcimleri bugiinkiinden farkl
olmazdi” (s. 153).

“Stirekli el degistiren ekvator lilkelerindeki kéle-
lerse, bu yapinin stirekli ya da gerekli bir pargast de-
gildirler” (s. 170).

Somiirge halklari birhig sayilirlar; onlar elden ele
ge¢mek zorunda olan basit kolelerdir.

Okyanusya’da aska, sevgiye yer yoktur. Bu duy-
gular ve eylemler, vatandaslar1 “Biiyiik Birader”in
tayin ettigi amaclardan saptirir. Insanlarin goérevi
bedensel arzu duymadiklar, iilke ¢ikarlarina uygun
hareket etmeyi ilke edinmis biriyle evlenmek ve
onunla gorev icabi, zevk almadan gogalmaktir.

Zaman zaman Okyanusya’nin diismani ve miitte-
fiki degismekte, tarih de hemen bu giincel gergege
gore yeniden degistirilmekte ve yeniden yazildigi
belirtilmisti. 1984 romaninda savasin iktidar tarafin-
dan nasil yansitildig1 konusunda ¢arpici bir saptama
yer alir. Buna gére: '

“Savas tiim zalimligiyle evrensel boyutlarda stire-
gelmektedir; irza gegme, yagma, ¢ocuklar: katletme,
koca iilke niifuslarinin kéle durumuna diismesi, tut-
saklarin kaynar suya atilmasi ya da diri diri gémiilme-
sine dek varan dehgetler olagan sayilmaktadir. Eger
bunlar diisman lilke degil de okyanusya tarafindan
yapiliyorsa évgiiye deger bulunur” (s. 151).

Okyanusya’da sanat tehlikeli goriilmektedir. Bi-
lim ve teknolojinin amaci ise soyle belirtilir: “Parti-
nin ¢ézmeye ¢alistigi iki biiyiik sorun var. Birincisi, bir
insanin ne diigtindiigiinii aciga ¢itkarmak ve bunu kigi
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istemedigi halde yapabilmek; digeri, 6nceden haber
vermeden, birkag saniye i¢inde yliz milyonlarca insani
oldiirebilmek. Eger bilimsel arastirma diye bir sey hd-
la siirtiyorsa, konusu ve amaci yalnizca budur” (s.
224).

Bir¢ok toplumda yoneticiler, yonettikleri insan-
lar i¢in neyin iyi neyin koétii oldugunu onlardan daha
iyi bildiklerini soylerler. Bu nedenle gerektiginde
ikiytzlilik yaparlar. Oysa Okyanusya’da Parti sade-
ce iktidar hirsi i¢gin iktidardadir. Romandaki Diisiince
Polisi'nin st yoneticilerinden O’Brien bu durumu
soyle aciklar:

“Parti, iktidarda olmay: yalnizca kendi ¢ikari igin
istiyor. Bagkalarinin lyiligi bizim umurumuzda degil,
bizi ilgilendiren yalnizca iktidardir. Sevet, liiks, uzun
yasamak ya da mutluluk degil, yalnizca iktidar salt
iktidar” (s. 298).

Okyanusya’'da insanlar devamli olarak devlet,
yani devlete egemen olan Parti tarafindan izlenmek-
tedir. Biitiin yurttaslar “Tele Ekran” adi verilen alet
yardimiyla izlenir. Tele Ekran hem verici hem alici
islevini goriyor, ayni anda hem yayin hem kayit ya-
pabiliyordu. Diisiince Polisi, bu alet sayesinde herke-
sin ne dedigini ve ne yaptiginm siirekli izleyebilirdi.
Her yerde cift tarafli goriintii veren Tele Ekranlar
vardir. Hi¢ kimse hi¢cbir zaman bunlarin denetim
alaninin disina ¢ikamaz.

“Eskiden, egemen siniflara liberal diisiinceler bu-
lastigi icin, bunlar ortadaki sorunlarla ugrasirlar, yé-
nettikleri sinifin diistindiikleriyle pek ilgilenmezlerdi.
(...) Ayrica, eski hiikiimetlerden higbirinin, yénettikleri
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kisileri stirekli denetim altinda bulundurma olanaklari
yoktu” (s.167).

“Yeni egemen sinifin liyeleri hem ézgiirliikgti dii-
stincelere uzak olduklari, hem de televizor’iin sagladi-
gt olanaklardan yararlandiklari igin, baski ve denetimi
stirekli hale getirebilmislerdi. (...) Her yurttagsin ya da
en azindan gézetlenmesi gerekecek kadar onemli her-
kesin, hi¢ araliksiz polis denetimi ve bagska iletisim yol-
lart bulunmadigindan, stirekli bir resmi propaganda
bombardimani altinda tutulabilmesi olast kilind1. Boy-
lece, tarihte ilk kez herkesin devletin isteklerine boyun
egdmesi ve her konuda diistinsel bir birligin olusmasi
saglandi” (s. 167-168).

Insanlarin diisiinceleri ise “Yenisdylem” diliyle
bicimlendirilmektedir. Romanda Okyanusya’nin bas-
kici diizeni, kendisine karsi muhalefetin gelismesini
kokten onlemek lizere “diislincenin tiim bigimlerini
olanaksiz kilmay1” amaglayan yeni bir dil gelistirir.
Yenikonus/yeniséylem adi verilen bu dilde herkesin
bildigi kavramlar tam tersi bir anlama biiriiniir, 6r-
negin savas baris, ozgiirliik koélelik, bilgisizlik kuvvet
anlamina gelir. Ciinkii bu dil bireyleri sadece Par-
ti'nin istedigi bicimde diigiinmeye ve diisiincelerini
de bu dogrultuda ifade etmeye yoneltmektedir.
Yenisoylem dili, sonunda, konugulan dilin yerini ta-
mamen alacaktl. Dilin sézciik dagarcigl genislemez
daralir, her anlamda dilin sahip oldugu hazine genis-
lemek yerine daralmaktadir. Dildeki sakincal s6z-
ciukler, kavramlar duizenli olarak dilden atilir,
Yenisoylem sozliiglinden g¢ikarilir. Sadece o da degil,
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gereksiz goriilen sozciikler de dilden atilir. Var olan-
lar yeniden diizenlenir, kisaltilir.

Zaten ayrica bir “Diistince Polisi” de kurulmus-
tur. Devletin ya da devleti denetleyen Parti’nin belir-
ledigi disilincelerin disina ¢ikanlar, mevcut diizeni
sorgulamaya ¢alisanlar bu Polis tarafindan izlenir,
yakalanir ve iskenceden gegirilerek beyinleri yikanr,
“duizeltilir”. Bask: ve iskenceden sorumlu bakanligin
ad1 Sevgi Bakanlig), savastan sorumlu bakanligin adi
Barig Bakanligi'dir. Eserin en 6nemli noktasi diisiince
ozgurluginiin yasak olmasi Uzerinedir. Totaliter bir
partinin yonetiminde korku ve beyin yikamayla halk
sirekli kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir. En
biiyiik kontrol mekanizmasini ise halkin stirekli go-
zetlenmesini saglayan Tele Ekranlar ve mikrofonlar
olusturmaktadir. iste, evde, sokakta... “Yenikonus”ta
(konusma sozliigii) yer almayan kelimeleri diislin-
mek, soylemek kesinlikle yasaktir. Halkin 6zel yasa-
m1 adi1 altinda bir durum s6z konusu degildir. “Aga-
bey Seni Gozetliyor” posterleri her yerde asihidir,
bunun yani sira diisiince suglularina karsi kontrol
merci olan “Diisiince Polisi” aktif olarak korku sal-
maktadir.

Devlet diizeninin egemenligi “ciftdiisiin” yonte-
miyle saglanir: Yani insanlarin tim diistinceleri ve
yasamlar1 sadece “yenisoylem” diliyle degil, “giftdii-
siin” sistemiyle de bicimlendirilir”. Gergekligin dene-
tim altinda tutulabilmesi i¢in bellekten ve gegmisten
yoksun bir toplumun yaratilmasi bliyiik 6nem tasir.
iktidar, Kkitlelere siirekli hiikmedebilmek icin, Eski-
soylem’de “gerceklik denetimi”, Yenisoylem’de “gift-
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diisiin” denen bir islem gelistirmistir: Hem bilmek
hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus
yalanlar soylerken bir yandan da tiim gergegin
ayirdinda olmak, gelistiklerini bilerek ve her ikisine
de inanarak birbirini giiriiten iki goriigi ayn1 anda
savunmak, mantiga karst mantigi kullanmak, ahlaka
sahip ¢iktigin1 soylerken ahlaki yadsimak, hem de-
mokrasinin olanaksizligina hem de Parti’nin demok-
rasinin koruyucusu olduguna inanmak; unutulmasi
gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden anim-
samak, sonra birden yeniden unutuvermek; en
onemlisi de ayni islemi islemin kendisine de uygu-
lamak...

Kendi bellegimiz disinda hi¢bir kayit kalmayinca,
en belirgin gercgegi bile nasil kanitlanabilir? Bellegi-
nizde kalanlar ve bildikleriniz de 101 Numarah Oda’
daki iskencelerle yok edilecek, tiim bunlarin sonu-
cunda toplumun ve bireyin belleginden geriye hicbir
sey kalmayacak, tarih ve ge¢mis Parti’'nin istemine
uygun bir bigime biiriinecektir. Ne yargilama olur ne
de bir tutuklama raporu tutulur. Diisiince suglusu
ortadan kayaboluverir. Hukuk islemez. Boyle bir dii-
zende gozetim mekanizmalari, zorlama, iskence ya
da sansir araciligiyla sorgulayamayan, karar vere-
bilme ve hareket edebilme alani, yani 6zgiirligi ol-
mayan kuklalar olursunuz.

Yasama-yliriitme-yarg) erklerine sahip totaliter
bir iktidar, toplumun biiytk bir kesimi tarafindan
demokratik yollarla gelen bir kurtarici olarak gorii-
liiyorsa; insanlara nasil diistinecekleri, nasil davra-
nacaklar1 egemen gii¢ler tarafindan zorla dikte ettiri-
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liyorsa; iktidarin istegine uymayan vatandaslarin
belli bir kismi gesitli yollarla baskiya ugratiliyorsa;
ekonomi devlet giicii kullanilarak belli bir kesimin
emrine verilmigse; medya tek sesli hale getirilmeye
calisiliyor, farkh seslere siirekli sanstir uygulaniyor-
sa; iktidar aleyhine her diistince, her hareket darbe-
cilikle, terdristlikle suglanarak sindirilmeye ¢alisili-
yorsa; demokratik hak ve 6zgiirliiglin varligindan séz
edilemez ve totaliter bir devletle karsi karsiyasiniz
demektir.

1984 ayrintihi kurgusuyla roman baskisisi Wins-
ton’in Avrupa’nin gergekten yasayan son adamiyken
bir yasayan 6liiye doniismesi hikayesidir. Acidir ki
Winston gibi yasayan 6liilerden gergek yasamda gok-
tur. Fakat toplumun algisi onlar1 gerg¢ek suglu olarak
gormesi igin siirekli programlanmaktadir. Gergekli-
gin algisinin ve tarih olgusunun iktidar tarafindan
kontrol edilisi, 6zgiirliiklerin sudan bahanelerle bi-
reyden birer birer alinigi, gliniimiizde de birgok iil-
kede kapsaml bir sekilde devlet kurumlar tarafin-
dan, ozellikle medya lzerinden oldukga etkili bir
sekilde uygulanmaktadir. Romani giiniimiiz diinya-
siyla karsilastirdigimizda gérdiigiimiiz benzerlikler,
insanlar1 yasadiklar: diinyay1 sorgulamaya yonlendi-
rebilir. Distopyalarin bu tiir uyarici misyonlar1 var
midir? Bu ¢alismada cevabini aradigimiz sorulardan
biri de budur. Eric Fromm’un, bu romanla ilgili yo-
rumu bu konuda bize 151k tutacak niteliktedir.

“George Orwell’in 1984, bir ruh halinin dile geti-
rilmesi ve bir uyaridir. Dile getirilen ruh hali, insanog-
lunun gelecegine iliskin handiyse bir umarsizlik, uyari
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ise, tarihin akis1 degismedigi siirece diinyanin dort bir
yanindaki insanlarin en insani niteliklerini yitirecekle-
ri, ruhsuz otomatlara déniisecekleri, listelik bunun
farkina bile varmayacaklaridir.(...) Orwell, éteki olum-
suz litopyalarin yazarlari gibi, bir felaket kdhini degil-
dir. Bizi uyarmak ve uyandirmak ister. Hald umudu
vardir; ama Bati toplumunun daha énceki evrelerin-
deki litopyalarin yazarlarinin tersine, umarsiz bir
umuttur bu. 1984, bize, bu umudun ancak, bugtin tiim
insanlarin karsi karsiya olduklari tehlikenin bireysel-
ligi, asku, elestirel diistinceyi tiimden yitirecegi gibi (...)
bunun ayirdina bile varamayacak bir otomatlar top-
lumu olup ¢itkma tehlikesinin farkina vararak kavra-
nabilecegini dgretir. Orwell'in bu yapiti gibi kitaplar
gliglii birer uyanidir; okuyucu, 1984’ ylizeysel bir bi-
¢imde Stalinci barbarligin bir baska tanimlamasi ola-
rak yorumlamakla yetinir ve bizi de (Bati’y1) kastetti-
gini gérmezse ¢ok yazik olur” (George Orwell, 1984,
Signet Classics, 1977, ‘Arterword’; Eric Fromm, “Son-
s6z”,s.313,325-326).

Farkli diisiinceler kaybolmaya mahkiimdu. En
agir sug, diisiince suguydu. Winston Smith, Gergek
Bakanligi’'nda tarih degistirme biriminde ¢alisiyordu.
Winston Smith diizenin iginde bogulmus, Gergek/
Dogruluk Bakanligi’'nda ¢alisan, gérevi eski verileri
silip tarih degistirmek olan 6nemsiz bir memurdu.
Korkusundan disariya kars1 sadik bir partili gibi go-
rinse de aslinda diisiince polisinin takibinden kagi-
yordu. Buna ragmen Smith tutuklandi, iskence gordi
ve asagilandi. Biitiin Parti kargsitlar1 gibi bilincini te-
mizlemesi istendi. Birey olarak kendi varhk bilinci
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kalmayincaya dek i¢i bosaltildi, bellegi yeniden ya-
zildi, duygulari, diisiinceleri, istekleri yasama dair
ona keyif verebilecek her seyden bir daha keyif ala-
maz hale getirildi ve ancak bir bitki gibi tepkisiz olup
insanligini kaybedince disari birakildi. Béylece Parti,
Winston'u tepki gosteremeyecek, zavalll bir insan,
hatta mahliikat haline getirmis oldu.

Bu romanda oldugu gibi distopik yazarlarin bir-
cogu totaliter devletlerde insanlarin otomatlar top-
lumu haline getirilebilecegini gostererek uyarici bir
misyon lstlenmektedir. Bu tiir romanlar1 gergek bir
tilkeden yola ¢ikarak yazmak, totaliter devletlerde
yasayan yazarlar i¢in riskli bir durum oldugundan,
yazar fantastik bir atmosferde, distopik bir diinya
yaratarak yazmay1 yegler. Yazarin yarattigl diinya
her ne kadar gergekiistii gibi goriinse de dikkatli ve
-bilingli okuryazarin aydin ¢ighgini mutlaka duyacak-
tir.

..121...






Miilksiizler (Ursula K. Le Guin)

Bence zor zamanlar geliyor, alternatifleri olan yazar-
larin seslerine ihtiya¢ duyacagimiz zamanlar. Nasil yasadi-
gimizin, korkudan tutulmus toplumumuzun ve var olmanin

farkli yollarint arayan saplantili teknolojimizin alternatif-
lerini gérebilecek, hatta umut icin gergek zeminler hayal
edebilecek yazarlara ihtiyag¢ duyacagimiz zamanlar.
Ozgiirliigii hatirlayan yazarlara ihtiyacimiz var.

Sairlere, hayalperestlere,

daha bliyiik bir gercegi gérebilen gergekgilere.

Ursula K. Le Guin

(Amerikan Edebiyatina Seckin Katki Madalyasi

almasi dolayistyla yaptigi konusmadan alinti)

Yazarin yukarida s6zi edilen konusmasindan yapi-
lan bashgin altindaki alinti, distopya tiiriinde yazan
yazarlarin bu tiirde yazma gerekgelerini oldukga net
aciklamaktadir. Aslinda Le Guin'in yazma arzusu,
Lukacs'in tanimladig1 romancida bulunan 6zelliklere
benzemektedir. Georg Lukacs, Roman Kuraminda
romancinin yazma arzusunun parg¢alanmis bir diin-
yayl birlestirme diisiincesinden geldigini belirtir.
Lukacs’a gore romanda denge ve biitiinliik 6nemlidir
fakat Eski Yunan'in bittinliikli toplumu ‘modernizm’
tarafindan pargalanmigtir. Modernizmle birlikte ha-
yat ve 0z arasindaki bagin koptugunu fark eden ya-
zar da bu kopuklugu gidermeye, hatta bu iki 6geyi
biitiinlestirmeye yonelir.’
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Bu kaygilardan yola ¢ikarak yazan Le Guin, Miilk-
stizler’i distopik bir uzamda anlatir. Ursula Le Guin
anarsist diinya ile kapitalist diinyay1 simgeleyen, ikiz
diinyalar: karsilastirinaktadir. Urras bizim diinyami-
za benzeyen kapitalist bir gezegen, Anarres ise ko-
lektif calismanin 6n planda oldugu, paranin, miilkiye-
tin ve dinin olmadigi anarsist bir gezegendir.

iki gezegen arasinda uzun yillardir higbir iletisim
yoktur. Urras’ta kapitalist bir diizen oldugundan
Anarres’tekilerin ¢ogu Urras hakkinda higbir sey 6g-
renmek istemez, ondan korkarlar, miilkiyetcilerle
iletisime gegmez istemezler. Roman bagkisisi Shevek
yaptigl bilimsel ¢alismay1 paylasmak i¢in Urras’a gi-
der. Shevek yiliz yetmis yildir Anarres’ten Urras’a
giden ilk ziyaret¢idir. Onu baska bir diinyadan, ara-
daki kuru boslugu asarak Urras’a getiren gereksin-
me, iletisim gerekinmesi, asagidaki alintida betimle-
nen duvarlari yikma istegidir.

“Bir duvar vardi. Onemli gériinmiiyordu. Kesil-
memis taslardan ériilmiis, kabaca sivanmigsti; eriskin
biri tizerinden uzanip bakabilir, bir ¢ocuk bile lizerine
tirmanabilirdi. Yolla kesistigi yerde bir kapist yoktu;
orada yerin geometrisine indirgeniyordu; bir ¢izgiye,
bir simir diisiincesine. Ama diistince gercekti. Onemliy-
di. Yedi kusak boyunca diinyada o duvardan daha
onemli bir sey olmamusti. Blitiin duvarlar gibi iki an-
laml, ikiylizliiydii. Neyin iceride neyin disarida oldugu,
duvarin hangi yanindan baktiginiza baghydi” (s. 7).

Shevek, Urras'ta yalnizdir ¢linkii kendini stirgiin
etmis bir toplumdan gelmektedir. Kendi diinyasinda
hep yalniz olmus, ¢iinkii kendini toplumundan str-
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mistir. Gogmenler bir adim atmis, o iki adim atmis-
tir. Kendi basinadir ¢linkii metafizik tehlikeyi goze
almigtir. Ustelik ikisine de ait olmadigim diistindiigii
iki diinyay1 bir araya getirmeyi umutsuzca amagla-
mistir.

Miilksiizler’in basarisi aslinda birlestirme islevini
tersine ¢evirmekte gizlidir. Bilim adami Shevek, hem
Anarres’te yaptigi bilimsel ¢alismalari ikiz diinyadaki
diger bilim adamlariyla paylasmak hem de Anarres'i
cevreleyen duvari asmak i¢in Urras’a bir yolculuga
cikmistir. Yaptigi bilimsel ¢alismay1 Anarres’ten bas-
ka gezegenlere de tanitmay diistinen Shevek, kendi-
ni Urras’a da ait hissetmez.

“Halkinin ¢alismasi, kendini adamasit ve baghligiy-
la kazanilmis ve siirdiiriilmiis bu diinyanin hig¢bir ni-
met ve ganimetine dokunmaya hakki yoktu. Cennet
onu cennet yapanlar igindir. Oraya ait degildir” (s.
81).

Dogumundan yeni yetmeligine kadar uzanan bi-
yografisinden Shvek’in bir dahi oldugunu gériiyoruz.
Resmi egitimle Anarres’te Fizikg¢i olarak yetistirilen
Shevek’e zaman gectikge iilkesinin sundugu sinirh
olanaklar yeterli gelmiyor. Faydah bir diizende fay-
dall bir doganin gerekmedigini roman boyunca his-
sedebiliyoruz fakat Shevek gibi bir dehanin beslene-
rek bilimsel ilerleme saglamasi i¢in onu destekleye-
cek bilimsel kurumlar gereklidir. Gerekli materyal,
laboratuar ve bilgilerini paylasacak ortam ve insan-
lar bulamayan Shevek kosullar1 zorlamaya baslar.
Kuraklik igerisinde yaratilmig esitlik¢i diizen Shevek
gibi bir dehanin ilerlemesi i¢in gerekli kosullar1 sag-
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layarak onu bilimsel anlamda tatmin edememekte-
dir.

Miilkstizler’de anlatilan iki zit diinyanin adlari bir
tur dil oyunudur. Anarres anarsiyi, Urras ise USA ve
USSR'’i ¢agristirmaktadir. Miilkstizler anarsist diinya
ile kapitalist diinyay1 kiyaslamaktadir. Yazar bu iki
zit diinya arasindaki celiskileri gozler 6niine sermek
icin ikisi arasinda yaptig1 yolculugu anlatmaktadir.

Yillar 6nce tek bir gezegende yasayan insanlar,
Anarres ve Urras adinda iki farklh gezegene dagilmis-
lardir. Bu iki gezegen Diinya ve onun uydusu Ay gibi
her giin her gece birbirini géormektedir. Aslinda bu
iki gezegende yasayan insanlar énceden ayni geze-
gende yasamis olduklarindan, birbirlerinden ¢ok da
farkl degillerdir. Anarres ve Urras’taki insanlar nite-
likleri, farkhh gelenek ve dis goriiniislerine ragmen
asag1 yukar1 aymdir. iki gezegen arasindaki fark ba-
sar1 araglary, siyasi ve toplumsal kurumlaridir.

Anarsizm, baskinin ve otoriter devletin yerine
isbirligini, dayamismay, ahlaki, kolektif ¢calismay1 ve
sevgiyi yerlestiren bir sistemdir. Anarsizmi temsil
eden Anarres, ¢orak topraklarda kitlik iginde yasa-
yan, devletsiz; hiyerarsinin yer almadig1 o6zgir
Odocularin gezegenidir. Devlet ortadan kaldiriimus,
yerine esit ve isbirligi icinde ¢alisan kurumlar ve fe-
derasyonlar getirilmistir. Bireylerin farklihklarinin
goz oOniinde bulunduruldugu, insanlarin korkuyla
yonetilmedigi bir sistem s6z konusudur. Kisiler bi-
reysel ve toplumsal ahlak duygusuyla yasamlarini
kendi kararlariyla stirdiiriirler. Le Guin’in Mtilksiiz-
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ler'de anlattigl anarsizmi tanimi tedhisgilik (tero-
rizm) anlaminda degildir.

“Odoculuk anarsizmdir. Sagr solu bombalamak
anlaminda degil: kendine hangi saygideger adi verirse
versin bunun adi tedhigsgiliktir. Asir1 sagin sosyal-Dar-
winist ekonomik ézgiirliikg¢iiliigii de degil; diipediiz
anarsizm: eski Taocu diistincede dngdriilen, Shelley ve
Kropotkin’in, Goldmann ve Goodman’in gelistirdigi
bicimiyle. Anarsizmin bas hedefi, ister kapitalist ister-
se sosyalist olsun, otoriter devlettir; onde gelen ahlaki
ve ilkesel temasi ise isbirligidir (dayanisma, karsilikli
yardim). Tiim siyasal kuramlar iginde en idealist olan
anarsizmdir; bu yiizden de bana en ilging gelen ku-
ramdir” (Le Guin).

Anarres, seylerin 6tesinde ve seylerden bagimsiz
olan yer, Odo’nun takipgilerinin eyleme ge¢mesinden
iki yiiz y1l 6nce kurulmus bir Ay kolonisidir. Anar-
res’te herkes devimcidir. Yonetim ve ylriitme aginin
adi1 ‘Uretim ve Dagitim Esgiidiimii’ UDE'dir. Insanlarn
denetleyen, kontrol altinda tutan bir yonetim yoktur.

Urras’ta her sey hiyerarsiyle belirlenirken Anar-
res’te aslolan iiretimdir.

“Uretim isinde calisan her tiirlii kisi, sendika ve fe-
deratif icin diizenleyici bir sistem olusturur. Kisileri
yoOnetmezler, liretimi yénetirler. Anarres’tekilerin ¢ogu
Urras hakkinda bir sey dgrenmek istemiyor, ondan
korkuyor ve miilkiyetgilerle herhangi bir iliski istemi-
yor” (s.71).

Urras'ta devlet vardir ve her sey devlet igindir.
Insanlar otoriteyle yonetilmeye aliskindir, baska bir
diinyay tasavvur bile edemezler. Urras’ta yoneten ve

.127..



yonetilenlerin oldugu hiyerarsik bir yap1 bulunmak-
tadur.

Anarresliler ise merkezilesmeyi, otoriteyi sev-
mezler. Devrimci Odo’nun kurulusunu goérecek kadar
yasamadig1 toplum i¢in yaptig1 planlardaki en 6nemli
unsur merkezsizlestirmeydi fakat uygarlig1 kentler-
den koparmaya ¢alismak gibi bir niyeti de yoktu. Odo
bir toplulugun dogal biiyiime sinirinin gerekli yiye-
cek ve gii¢ icin hemen ¢evresindeki bolgeye olan ba-
gimliliginda yattigini 6ne siirmesine ragmen, biitiin
topluluklarin iletisim ve ulasim aglariyla baglanma-
sini, bu sekilde mallarin ve fikirlerin istedikleri her
yere gidebilmesini, islerin yonetiminin kolaylikla ve
hizla yapilabilmesini ve hi¢gbir toplulugun degisim ve
ahisveristen uzak kalmamasini amaglamistl. Bu top-
lumda isleyis tepeden asagiya dogru olmayacakti.

“Hi¢cbir denetim merkezi, hi¢bir baskent olmaya-
cakti; kendi kendini besleyen biirokrasi aygitina ve
lider, patron, devlet baskant olmay! amaglayan birey-
lerin hiikmetme glidlisiine hizmet edecek hi¢cbir kuru-
lus olmayacakti” (s. 86).

Romanda yer alan iki gezegen miilkiyet kavrami
lizerinden anlatilmaktadir Urras’in insanlarinin mad-
deler uizerindeki sahiplik iddiasi, birbirleri tizerinde-
ki sahiplik iddiasina kadar varmaktadir. Anarres’te
ise topraklar ve egyalar iizerinde miilkiyet hakki ol-
madigindan insanlar tlizerinde de miilkiyet hakki
yoktur. Cok eskiden Urras gezegenindeki somiiri,
sinifsal ayrimlar, giigliiniin gligsiizii ezmesi, miilkiye-
tin getirdigi yuk ve ayrimciliklardan bikan bazi in-
sanlar, devrimci Odo’'nun diisiinceleri 6nderliginde
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ayaklanarak Anarres’e go¢ etmislerdir. Son gé¢me-
nin de Anarres’e gelmesinden sonra gezegenin kapi-
lar1 kapatilarak, Odo’'nun devrimci fikirlerinden yola
¢ikarak yeni bir diizen kurulur. Bu diizende artik
miilkiyet, para gibi kavramlara yer yoktur, zira biitiin
kaynaklar ortak kullanilmaktadir. Anarres’te otorite
simgesi hiikiimet, devlet ya da bayrak soz konusu
degildir. Insanlara yapilmas: gereken isler isBél
adinda bir bilgisayar ve bu isleri koordine eden bir
sendika tarafindan dagitilir. Anarres ¢ogunlukla ¢6l-
lerden olustugu icin zor iklim kosullar1 hiikiim siir-
mektedir. Bu yiizden kisith kaynaklar ve kuraklik en
onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu durum-
la basa ¢ikabilmek i¢in tim insanlar Anarres’teki
diizenin devami i¢in zaman zaman bedensel gii¢ ge-
rektiren isler yapmak zorundadir.

Miilkstizler’de Anarres bir iitopya tlkesi olarak
sunulur. Utopyanin var olmasi miimkiin olamayacak
kadar guizel bir yeri simgelemesine karsin, romanda-
ki litopya iilkesi Anarres ¢orak, kurak, yasama kosul-
larinin ¢ok zor oldugu bir yerdir. Anarres Miilkstiz-
ler’de tersytiz edilmis kogullariyla yer alan titopik bir
diinyadir. Bugiine kadar hig¢bir tlitopya insan varligi
icin bu kadar elverissiz kosullar icermemistir. Bu
roman bize litopyalarda anlatilan ideal yerin, mutla-
ka bolluk tizerine kurulmasi gerekmedigini kanitla-
maktadir. Le Guin'in Miilkstizler’i ‘ikircikli’ bir litopya
olarak tanimlamasi belki de bu yiizdendir.

Urras’ta ise ormanlar ve kaynaklarin zengin ol-
masi sayesinde daha insancil bir iklim bulunmakta-
dir. Aslinda iitopya olmasi gereken yer Urras olmasi-
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na ragmen, yonetilme bicimi, devleti ve hiyerarsik
diizeniyle kapitalizmin ezici gilicliniin vurgulandigi
distopik bir diinyay: imlemektedir. Bu nedenle yillar
once insanlarin bir kismi, onca dogal zenginlige kar-
sin, miilkiyet ve siniflar arasi ugurum karsisinda
baskic1 bir tutumu olan otoriter devletten kagarak
Urras'tan Anarres’e go¢ etmislerdir. Anarreslilere
gore sahip olmak yanlis, paylasmak dogrudur. Ciinkii
Odo'ya gore nerede miilkiyet varsa orada hirsizlik da
vardr.

“Bir hirsiz yaratmak igin bir sahip yaratin; sug ya-
ratmak istiyorsanmz yasalar koyun” (s. 122).

Roman aslinda iki farkh yolculuk olarak tanim-
lanabilir. Bu seyahatlerde olaylar elestiri, arayis ve
reddelisle birbirine baglanmaktadir. Bir bdéliimde
Urras anlatilirken bir sonrakinde Anarres anlatil-
maktadir. Bir boliimde kapitalist bir diizen varken
diger boliimde iktidarin olmadig1 anarsist bir diizen
yer almaktadir. Doniisiimlii olarak birbirini izleyen
bélimlerin yapisi, gegmisin ve gelecegin, simdinin
birer parg¢asi oldugunu hissettirir.

Roman bagskisisi Fizik¢i Shevek, Anarres’te dog-
mustur. Fakat bu gezegendeki yozlagmalar: gordiikge
kendine bir ka¢is yolu aramaya baslar. Bagimsiz ve
esitlik¢i olmasi gereken sendikalarin bile zaman geg-
tikge birer otorite unsuru haline geldigini ve Anar-
res'teki insanlarin kendilerini yiiksek duvarlar igeri-
sine hapsettigini goriince ¢6ziim yolu olarak tiim
otoriteyi reddeden anarsizmi Onerir. Fakat burada
sozii edilen anarsizm teror anlaminda degildir. Bas-
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kilarin olmadig), kimsenin kimseyi ezmedigi biz du-
zendir.

“Diistinceler baski altina alinarak yok edilemez.
Onlar ancak dikkate alinmayarak yok edilir. Diistin-
meyi reddederek-degismeyi reddederek. Iste bizim
toplumumuzun yaptigi da bu!” (s. 144).

Miilksiizler itopya ve distopyay1 ayni romanda
bulusturan, karsilastiran bir romandir. Le Guin’in
Miilkstizler’i ikircikli Utopya olarak nitelendirmesi,
bu denli kurak bir toprak pargasi olan Anarres’i bir
utopya cografyas: olarak betimlemesinden kaynak-
laniyor olabilir. Romanda yer alan iki gezegenden
Anarres, iktidarin olmadigi, insanlarin birbirlerine
tistiinliik taslamadig, sinifsal farkliliklarin olmadigi
bir diizen ve bir tlitopya olarak gézlemlenirken, diger
gezegen Urras kapitalist sistemle yonetildigi i¢cin ka-
pitalizmin biitiin sémiirtlerini gozler 6niine seren
bir distopyadir.

Shevek Urras’tayken okumasi i¢in getirilen gaze-
telere g6z atarken Thu gazetesinin yalnizca Thu Mer-
kez Prezidyum’unun sodylenmesini istedigi seyleri
yazdigim 6grenir. A-lo’da basin tiimiiyle 6zgiirdiir
ama gazetelerin biiytlik bir kismi devletin denetimin-
dedir. A-io’da insanlar haberleri telefaks, radyo ve
televizyondan, haftalik dergilerden alirlar. Bu gazete-
ler hemen hemen tiimiiyle alt siniflar tarafindan oku-
nur ve buralarda yazilanlar yar1 cahiller tarafindan,
yar1 cahiller i¢in yazilmis seylerden 6te bir sey degil-
dir. Zira kapitalist dlizende toplumun aydinlanmasi
sistemin isine gelmez. Gergekleri okuyarak aydinla-
nan bireyler rejim icin tehlike unsuru olarak kabul
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edilmektedir. Bu nedenle basin, toplumu aydinlat-
mak yerine devletin dayatmasiyla, toplumu tiiketime
ozendiren reklamlar ve eglenceli haberlerle insanlari
oyalama misyonu tistlenir.

“Thu gazetesi ¢ok daha iyi, ama yalnmzca Thu
Merkez Prezidyum’unun sdylenmesini istedigi gergek-
leri yaziyor. Thu'da mutlak sansiir uygulanmir. Devlet
her seydir, her sey de Devlet igindir” (s. 74).

Oysa Anarres’te 6zel miilkiyet olmadigindan in-
sanlarda tiiketim arzusu uyandirmaya da gerek yok-
tur. Araglar insanlarin pesinde kostugu amaglardir.
Zaten insanlarin biitiin ihtiyaglar1 belli merkezlerden
lcretsiz olarak temin edebilmektedir. Anerres’te
kisisel siddete yer olmayan bireysel ozgiirlik soz
konusudur. Kapitalist bir diizen s6z konusu olmadigi
icin de kara dayali bir ekonomiden ziyade ihtiyag
merkezli bir ekonomi s6z konusudur. fhtiyaclar para
karsihg giderilmez. Insanlarin giyecek ve yiyecekle-
rini lcretsiz karsilayan merkezler vardir.

“Urras’ta azinligin yénetimi var. Burada (Anar-
res) ise ¢ogunlugun yénetimi. Ama yine de bir yédne-
tim! Toplumsal vicdan artik yasayan bir sey degil, bir
aygit, blirokratlarca denetlenen bir aygit” (s. 146).

Shevek, Anarres’te bireysel yaraticiig1 korelte-
nin toplum degil, Anarres’in yoksullugu oldugunu
soyler ve Anarres’in uygarligl yasatmaya yeterli bir
gezegen olmadigini disiiniir. Bu nedenle de kisisel
isteklerinden kamu yararina vazgegilmesi gerektigini
distindr.

Bireysel yaraticiligini gelistiremeyen Shevek mii-
cadeleci ruhuyla anarsist cenneti kesfetmeye ve ha-
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yallerinin uygulamadaki sinirlarini fark etmeye bas-
lar. istediklerini basarabilmek i¢in de toplumda ala-
bilecegi rol hakkinda diistiintir. Ancak saghkl bir top-
lum onun istediklerini yapmasina izin verecektir.
Odocu toplum isteklerini gerceklestirmesine uygun
degilse bireysel sorumluluklarim artirmak zorunda
oldugunu diisiinir.

Urras’a giden Shevek arayislarim1 diinyaya yay-
maya ¢alismak ister. Fakat diinya kapitalist kar top-
lumu haline gelmistir. Shevek bu diizeni gérdiikten
sonra Urras’n cehennem olarak nitelendirir. Shevek’e
Urras’a siginmasini 6neren Arzh elgi ise Urras’i lize-
rinde hayat olan biitiin diinyalar arasinda en sefkatli,
en c¢esnili, en glizeli ve cennete en yakin olabilecek
diinya olarak tanimlar.

Shevek’in cehennem olarak goérdigi Urrash
Keng cennet olarak gérmektedir.

“Kotiiltiklerle, insan adaletsizligiyle, hirsla, buda-
lalikla, israfla dolu oldugunu biliyorum. Ama ayni za-
manda lyilikle, giizellikle, canlilikla, basariyla dolu. Bir
diinyada ne olmasi gerekiyorsa var! Canli, son derece
canli-blitiin kétiiliiklere karsin canli, umutlu” (s. 295).

Keng’in kendi diinyas: Arz anlattig ifadeler ise
adeta romanin ana temasi gibidir.

“Benim diinyam, benim Arz’im bir yikinti. Insan
irki tarafindan berbat edilmis bir gezegen. Hi¢cbir sey
kalmayana dek ¢ogaldik, tikintik ve savastik, sonra da
oldiik. Ne hirsimizi ne de siddetimizi denetledik; uyum
gostermedik. Kendimizi yok ettik. Benim diinyamda
hi¢c orman kalmadi. Hava gri, her zaman sicak. Yasa-
nabiliyor, hdld yasanabiliyor ama bu diinyada oldugu
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gibi degil. Burasi canlt bir diinya, bir uyum. Benimki
ise uyumsuzluk. Siz Odocular bir ¢olii segtiniz; biz Arz-
hlar bir ¢él yarattik” (s. 295).

Anarres artik kurucularinin hayallerindeki kadar
saf bir topluluk degildir ama oradaki ¢alisma ve iire-
tim hala kar amaglh degil insani bir hizmet, toplumsal
bir gérevdir.

Distopyaci yazarlarin ¢ogu bilimin iktidar lehine
kullanilmas1 endiselerini tagir. Bilim, giliniimiizde
giderek iktidarin isine yarayacak sekilde tiiketime
ozendiren arac konumuna gelmektedir. Ornegin
Plastik Cerrahi alanindaki gelismeler geng gériiniim-
lii yashlarin ¢ogalmasina katkida bulunarak diisiin-
mekten ¢ok giizelligi 6n planda tutan, okumaktan,
diisinmek ve sorgulamaktan uzak insanlarin ¢ogal-
masina katkida bulunmaktadir. Oysa bilimin iktida-
rin giiclinii artirdign kadar iktidarin karsisinda da
ahlaki bir sorumlulugu olmasi gerekir. Aslinda bu
sorumluluk da onun hayatta kalabilmesi i¢in gerekli-
dir.

Miilsiizler’in sonunda {litopyact umut yine de ko-
runuyor; iutopyaciligin yozlastirict olmayabilecegi
umudu...
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Gokdelen (Tahsin Yiicel)

Inanmak, inanmamak, bunlar ¢oktan kapanmus bir
dénemin kavramlari: artik hig¢ kimse hicbir seye inanmiyor.
Olaylara isine geldigi agidan bakiyor, ama ayni zamanda,
mantik agisindan baktigini saniyor, béyle olunca a en uz-
lasmaz tutumlart kaynastirmakta bir sakinca gérmiiyor.
Tahsin Yiicel, Gékdelen

Tahsin Yiicel, Tirk edebiyatina birgok alanda (dilbi-
lim, Bati edebiyatindan 6nemli eserlerin gevirisi ve
yazdigl romanlar) emegi gecmis, gercek aydin bir
yazardir. Aydin yazar olmak, yasadig iilkenin sorun-
larina karsi vicdaninin sesini dinleyerek duyarl ola-
bilmek, bu sorunlarla ilgili okurda farkindalik yara-
tabilmektir.

Distopya tiiriinde verilmis eserler, yazarin yasa-
dig1 donemdeki olumsuz durumlardan yola ¢ikarak
bu durumlarin gelecekte yaratabilecegi tehlikeleri
anlatmaya ve okurda farkindalik yaratmaya ¢alistigi
kurgulardir. Gékdelen, Tahsin Yiicel'in yasadig1 ytiz-
yilda sezdigi tehlikelerin ne boyutlara gelebilecegine
dair ongoériilerini dile getirmeye c¢alistig1 bir roman-
dir. Bu romanda yazar oldukga cesur davranip Tiir-
kiye'nin gelecekte yasayabilecegi olumsuzluklari
ironi yoluyla anlatmaya ¢alismistir.

Gékdelen Tirk Edebiyatinda distopya tiiriinde
yazilmis birka¢ romandan biridir. Onceki eser ince-
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lemelerinde de belirttigimiz gibi distopya tiirlinde
yazan yazarin son derece donanimli ve cesur olmasi
gerekmektedir. Zira bu tiirdeki eserler derin siyasi,
felsefi, sosyolojik elestiriler tasimaktadir.

Tahsin Yiicel de diger distopik yazarlar gibi im-
gesel bir toplum insa etmis ve bu toplumda kurgu
araciligiyla bireyin toplum igindeki eriyisini, o giine
kadar bilinmedik giiclere ve imkanlara sahip bir dev-
letin gergeklestirmesiyle ayni zamanda denemeye
calismistir. Roman 17 Subat 2073 tarihinde basla-
maktadir. Kitabin ilk basim tarihi 2006 olduguna
gore yazar bu romany, iilkenin altmis yedi y1l sonraki
durumunu 6ngoérerek yazmistir.

Roman baskisisi Tiirkiye'nin en {inlii avukatla-
rindan olan Can Tezcan’in, Istanbul’u tamamen gok-
delenlerden olusan, New York’a benzeyen ama on-
dan daha giizel ve modern bir kente dontistiirmek
isteyen zengin miisterisi Temel Diker’in yasal sorun-
larini ¢6zmek tizere hazirladig: bir proje tizerine ku-
rulmustur. Avukat Can Tezcan'in ‘Yarginin Ozellesti-
rilmesi’ projesi, yargiy1 iktidarin elinden alarak, ge-
rekcesiz olarak iki yildir igeride olan arkadaslarini
hapisten kurtarabilmek i¢in hazirlanmigtir.

“... ‘hiikiimete ters diisen kisilerin varini yogunu el-
lerinden alip kendilerini igeri atiyorlar,’ dedi. Ancak en
ilging sézlerini arabaya binmek lizereyken, birden
geriye déniip gézlerini yardimcisi Sabri Seren’in géz-
lerine dikerek soyledi: ‘Her seyi ozellestirdiklerine go-
re, yargiyt da ozellestirseler bari, bundan daha iyi
olur, daha kétii olmaz’” (s. 26).
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Devletin tekelinde bulunan yarginin, gerekgesiz
ya da uydurma ithamlarla bir¢ok insanin mahkmi-
yetine sebep olabilirligi muhtemeldir. Yarg istedigi-
ni, istedigi gerekgeyle goézaltina alip tutuklamaktadir..
Gékdelen, yarginin bu durumundan yola ¢ikarak her
seyin oOzellestirildigi bir lilkede yargi da 6zellestirile-
bilir ironisiyle kurgulanmgtir.

Temel Diker gokdelenlerden olusan yeni istan-
bul'u insa edebilmek i¢in g6z diktigi, manzarasi giizel
bir evin sahibini bir tiirlii ikna edememektedir. Can
Tezcan bu sorunu Tirkiye’'de yargiy1 ozellestirerek
¢ozebileceklerini iddia etmektedir. Can Tezcan’in en
yakin arkadaslari, devrimci kimligini hala korumaya
calisan Riza Kog ve asilsiz, uydurma suglamalarla iki
yildir cezaevinde yatmakta olan Varol Korkmaz'dir.
Unlii avukat Can Tezcan, Temel Diker’e hayalini ger-
ceklestirmek icin ‘Yarginin Ozellestirilmesi'ni 6ne-
rirken asil niyeti, arkadas1 Varol Korkmaz’in 6zgiir-
ligiini saglamaktir.

Varol Korkmaz iki yildir asilsiz suglamalarla tu-
tuklu olarak yargilanmaktadir, zira istedigi mahke-
meye istedigi yargicl atayan iktidar, ters distigu
herkesi ¢ok rahat igeri attirabilmektedir. Varol Kork-
maz'in iki yildir igeride tutulmasini saglayan mah-
kemenin gerekgesi de bu davanin ‘bagbakanin 6zel
davas!’ olmasidir.

Gékdelen 1990'l yillardan beri Tiirkiye'de uygu-
lanmakta olan 6zellestirme politikasiyla ilgili derin
siyasi elestiriler tagimaktadir.

“Hem de, biliyorsun, basimizdaki herifler bunca
yildir bu ulusun nesi varsa, hepsini ézellestirdiler, ma-

w137..



den, orman, irmak, liman, fabrika, hastane, tiniversite,
ilkokul, her seyi, her seyi sattilar hara¢ mezat” (s. 44).

Ozellestirmelerle ilgili tartismalarda bakanhkla-
rin hatta ordunun bile 6zellestirilebilecegini belirten
bir ironi s6z konusudur.

“ Kardesim, her sey dzellestirilmis bu memlekette,
yargt neden ézellestirilmesin ki? diyordu. Neden yargi,
hatta polis 6rgiiti, hatta ordu, hatta bakanliklar ézel-
lestirilmesin ki? Ulkenin tiim kaynaklarini adamlarina
dagitirken, yargiyr unuttular anlagilan, ya da fazla
6nemsiz buldular” (s. 45).

Roman Kisilerinden Karadenizli miiteahhid Te-
mel Diker, istanbul’u New York’a benzer ama ondan
daha da giizel bir kent haline getirmek i¢cin kentin
her yerine birbirinin benzeri gékdelenler dikmekte-
dir. Bitirdigi gokdelenlerdeki daireler peynir ekmek
gibi satilmaktadir. insanlar gokdelenlerdeki evlerde
oturmay1 gokyiiziine, Tanr1'ya yakinlagma ya da sta-
ti atlama olarak gormektedir. Yiikseldikge asagilari
ve asagidaki insanlar1 kiigiik gérmeye baslamakta-
dirlar. Asagidaki alinti bu durumu oldukga iyi ifade
etmektedir.

“Uzun séziin kisasi, olanagi bulunan tiim kenterler
gokdelenlere yerlesiyor, yerlestikleri katlarin yiiksek-
ligi oraninda asagilar ve asagidakileri kiigtik gortiyor,
yollarda oraya buraya segirten insanlari birer karinca
olarak niteleyecekleri geliyordu; ancak, giinler gegtik-
ce, asagilara indikleri ve diinyaya herkesle ayni di-
zeyden baktiklart zamanlarda da benzerlerini gene
karinca gibi gérmeye basliyor, sonra yavas yavas, es-
leri ¢ocuklari, hatta kendileri de kiigctilmlis, birer ka-
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rincaya, hem de yuvasini yitirmis, alabildigine yalniz
birer karincaya déniismiis gibi bir duyguya kapiliyor,
bir an énce yukarilara, gékdelenlerine dénmek istiyor-
lardi. Aynmi bicimde, yukarida ya da asagida, hicbir
engelle karsilasmadan, hizla ilerledikleri bir sirada,
bir yandan artik yollarin ¢ok genis ve ¢ok ag¢ik oldu-
gunu, uzun stire aynt noktada beklemelerin ¢ok geri-
lerde kaldigini diisiinerek sdyle derin bir oh ¢ekmek
lizereyken, tiim varliklarinin buz gibi bir yalnizlikla
kusatildigini duyarak lirperiyor, ortamlarini olusturan
ylikseklik ve genislik bunalimindan siyrilmanin ola-
naksizligini somutlagtirir gibi oluyordu. Ote yandan,
hemen her yerde ayni yiikseklik, ayni genislik, ayni
yapilar ve ayni kaldirimlarla karsilastiklarindan, ne
kadar yiirtirlerse yiiriistinler, zirhli arabalarini ne ka-
dar hizl stirerlerse siirsiinler, mekikleriyle ne kadar
ylikselebilirlerse yiikselsinler, hep yerlerinde sayiyor-
larmis gibi bir duyguya kapiliyor, kolay kolay da bu
duygudan siyrilamiyorlardi. Bir inisten asagiya inmek
ya da bir yokustan yukariya ¢ikmak bile bir diis olup
ctkmigst1 nerdeyse. Temel Diker engebeden tiksindigin-
den, bunun sonucu olarak da diizlem farklhliklarini
olabildigince indirgemeye ¢alistigindan, gékdelenler
yalnizca birbirlerini goriyorlardi” (s. 246).

Gorildigi gibi binalar yiikseldikge insanlar yiik-
seklik kompleksine kapilmakta, o kompleks oraninda
da yalnmizlagmaktadir. Hizla ilerleyen teknolojiye uy-
gun gokdelenler yiikseldikge insanlar derin bir yal-
nizliga diismektedir. Yil 2073, gokdelenlerde yasa-
yan insanlar, karayolunu kullanmadiklari i¢in yere
yakin yerlerde bulunan insanlar1 gérmedikleri gibi
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varlhklarindan bile haberdar degildirler. insanlar
yiikseklere ¢iktik¢a insani 6zelliklerden uzaklasarak
vicdani sorumluluklarini unutmaktadirlar. Gékdelen-
ler ¢cogaldik¢a sehirde toprak, yesil alan kalmamakta,
tabanda yasayan insanlar giderek yoksullastigindan
bir kism1 ¢opleri kurcalayarak bulduklariyla karin
doyurmakta, digerleri ise insanlardan uzak yerlere
kagmaktadirlar. Bu yoksul kesim insanlar1 “Yilki
Adamlar1” olarak adlandirilmaktadirlar. Romanda
yer alan ‘Yilki Adamiart’ ile “Yilk1 Atlar1” anigtirmasi
yapilmaktadir. Gliniimiizde g¢iftgi gibi, hayvana ihti-
yag duyan fakat kislar1 hayvani besleyebilecek maddi
glicii olmayan kisiler bu atlar1 kendi kendine yiyecek
bulabilmeleri i¢in dogaya salar, sicak mevsimde hay-
vana ihtiyac1 oldugunda yeniden yakalarlar. Bu se-
kilde saliverilmis atlar dogada, hayatta kalabilmek
icin ehlilesmis olmaktan ¢ikarak yabanilesmektedir-
ler. Benzer kosullar nedeniyle yazar bu romanda,
tabanda yasayan insanlar1 Yilki Adamlari olarak ta-
nimlamaktadir.

“Insanlar gézlerden uzak yerlere, daglara, tepele-
re ¢ekilmek zorunda kaliyor nicedir, yash, geng, kadin,
erkek, cocuk, siirtilerle, yalinayak, yant ¢iplak, pislik
icinde, tarih éncesinden kalma hayaletler gibi dolagsip
duruyorlar oyle, solucan, kurbaga, sican, ¢cekirge, ot
kabuk, yosun, daha ne bileyim, ne bulurlarsa yiyor, bir
karga oliisii icin birbirlerine saldwriyorlar. Ciftliklere
yaklasmalan bile yasak, buralar insan azmanlari el-
lerinde makineli tifeklerle bekliyor; éldiirdiikleri de
éliiden sayilmiyor, tipki dirilerinin diriden sayimadigi
gibi” (s.113).
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“Yuz Milyonluk Tirkiye” slogani yillarca birgok
politikaci ‘tarafindan kullanilmistir. Gékdelen roma-
nindaki 2073 Tiirkiye’sinin bagbakani Mevliit Dogan
da Yilk1 Adamlari’'ndan s6z ederken bu sloganla ilgili
gegcmisyillara bir gondermede bulunur. ’

“Gegenlerde bir gece uykum kagti, bir tarih kitabi
alip karistirmaya basladim, gegen yiizyilin ikinci yari-
sinda, yani yiiz yildan bile az bir zaman dnce, bir sagci
partimizin baglica sloganinin ‘Yiiz milyonluk Tiirkiy’
oldugunu gérdiim, bir giilmedir aldi beni. Yiiz milyon-
luk Tiirkiye! Diistinebiliyor musunuz? Zamanla bayagi
yaklasmiglard: bu rakama. Bizse, su sirada lilke insan
sayisint Cumhuriyet’in ilk yillarindaki saytya getirelim
diye kicimizi yirtiyoruz” (s.136).

Aclikla bogusan insanlar toplum disina itilerek
kaderleriyle bas basa birakilmistir, tipki Yilki Atlari
gibi. Bir zamanlar Marksgilarin en ateslilerinden olan
roman baskisisi Can Tezcan da paranin getirdigi gii¢-
le, gokdelendeki liikks evinde yasamaya basladiktan
sonra tabandaki ezilen insanlarin varligini unutmus-
tur. Unlii avukat, isine ya da gezmeye mekik ad1 veri-
len 6zel hava tasitiyla giderek, topraga yakin mesa-
fede u¢gmadigindan, yer seviyesinde yasanan higbir
seyin farkinda degildir.

Bu romanda yiikselen gokdelenlerin dogaya, do-
gada yasayan canlilara ne denli zarar verdigine de
deginilmektedir. Binalar yiikseldikc¢e, kentler beton-
lastik¢a ekolojikdenge bozulmaktadir. Yazar bu ro-
manda ¢evreci 6ngoriilerde de bulunmaktadir.

“‘Sen hi¢ gékte giivercin, kirlangig, serge gortiyor
musun?’
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‘Gérmiiyorum, o kuglar tarihe karisti artik, kele-
bekler de dyle, kuslardan karga kaldi, béceklerden de
karasinek, ama insanlara anlatilmasi en zor seyin ger-
cekler oldugunu biliyorum’” (s. 43).

2073 yilinda her sey “birakiniz yapsinlar, biraki-
niz gegsinler” ilkesinden hareketle yonetilmektedir.
Ulkede her meslekten insan &zel egitim kurumlarin-
da yetismektedir. Can Tezcan yargiy1 6zellestirmeyi
yeni bir devrim olarak gérmektedir. Asagidaki alinti
da bu durumu anlatan derin siyasi bir elestiri iger-
mektedir.

““.. gergeklestirilmesi durumunda biiylik bir dev-
rim olabilir.’

‘Nereden esti peki?’

‘Nereden essin istiyorsun ki? Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler ilkesinden. Bir lilkede her sey dzel-
lestirilmisse, hukukg¢usundan polisine herkes ozel 64-
retim kurumlarinda yetistiriliyorsa, yarginin hdla bir
devlet kurumu olarak kalmasi agik bir tutarsizlik ol-
maz mi sence?’

‘Bugtinkii durumun nesi var ki?’

‘Bugiin yargt ne ézel ne kamusal. Daha dogrusu,
kimi zaman ézel gibi gériintiyor, kimi zaman kamusal.
Ama daha ¢ok ézel. Her sey ydnetimin, yénetimin bile
degil, hiikiimetin basindaki adamin iki dudag arasin-
da. Yani kamusal gériintiisi altinda ézel, ézelden de
ote, bireysel’” (s. 59).

2073 Tirkiye'sinde yasalar stirekli degistiril-
mektedir. Ulke aksamdan sabaha degistirilen yasa-
larla yonetilmektedir. Iktidarin istekleri dogrultu-
sunda stirekli degistirilen yasalarin gelecekte ne tiir
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tehlikelere gebe oldugu ve bu yasalarin onlari ¢ika-
ranlar1 da bir giin vurabilecegi asagidaki alintida 6n-
gorilmektedir.

“Bir lilkede aksam sabah yeni yasalar ¢ikariliyor-
sa, yargi ve yénetim ¢oktan ézellestirilmis demektir...
Bir lilkede durmamacasina yasa ¢ikariliyorsa, alti ay
once ¢ikarilmis bir yasanin yerine alti ay sonra tam
karsit1 getiriliyorsa, yargt kararlarinin yénetimin iste-
digi bicimde olmasi igin ikide bir ézel mahkemeler
kurulup ézel yargiglar ataniyorsa, o lilkede yalnizca
yargi degil, hicbir sey giivencede degil demektir. Yasa-
lant ¢ikaranlarin kendileri bile giivende degil demek-
tir” (s. 61).

“‘Yasa gecikebilir mi diyorsunuz, sayin basbaka-
nim?’

‘Hayir, yasa sorun degil, istedik mi bir giinde ¢ika-
ririz. Ama dnce bu isi seninle saglam kaziga bagla-
mamiz gerek: bana Mevliit Dogan demisler, kendimi
ve arkadaslarimi siki korurum’” (s. 129).

Gokdelen’deki distopik dizende yargi iktidarin
kontroliindedir. Her sey iktidarin basindaki insanin
iki dudag: arasindadir. iktidarin ¢ikardig yasalar da
dogal olarak iktidar1 kollayan yasalar olacaktir.

“Mevliit Dogan bir kahkaha atti.

‘Haklisin, ben biraz ileri gittim, ama yarginin her
zaman iktidart kollamasi gerekir bence, her zaman da
dyle olmugstur’ ” dedi (s. 131).

Serbest ticaretin bir gilin adaleti bile mal haline
dontistiirebilecegi endiselerini roman bagkisisi soyle
dile getirmektedir:
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““.. sen bu durumda adaletin de bir mal gibi sati-
labilecegini, dolayisiyla bir mala dondlistiirtilecegini
benimsemis mi oluyorsun?’

‘Su yirmi birinci ylizyilda neler mala déniismedi
ki?’” (s. 62).

Serbest ticaretin oldugu her dénem yeni zengin-
ler yaratmaktadir. Yeni zenginler ¢ogaldik¢a halk
ters oranda fakirlesecektir.

“Bu lilkede en az yiiz yildan beri her iktidar kendi
zenginlerini yaratmistir”( s. 66).

Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nda ‘kralligin te-
mel ilkesinin onur, tiranligin temel ilkesinin korku,
cumhuriyetin temel ilkesinin de erdem’ oldugunu
belirtmektedir. Gékdelen’de kiiresellesmis bir diinya
s6z konusudur. Dolayisiyla tilkedeki durum da glo-
ballesmeyle birlikte degismek zorundadur.

“Montesquieu’niin tanimi her zaman gergegi yan-
sitmasa da, yani krallik yénetimi onura, cumhuriyet
ydnetimi erdeme sik sik bos verse de ilkeler temelde
dogruydu belki ama, kim ne derse desin, diinyamiz
kiiresellesmigti artik, her yil bir kez giinesin gevresin-
de, li¢ yliz altmis bes kez de kendi ¢evresinde donmek-
teydi; dyleyse bizim yasamakta oldugumuz dénemde
ne erdem, ne onur, ne korku temel ilke olabiliridi, kim
kimi korkutacak, kim kimden daha erdemli, kim kim-
den daha onurlu olacakti, bizim yasamakta oldugu-
muz mutlu dénemde tek élgiit nesnel ve evrensel bir
degerdi artik, bu evrensel deger de paraydi” (s. 80).

Gokdelen’deki diizende 6zellestirme sivillestirme
kavramiyla esdegerdi.
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“Herkesin ¢ok lyi bildigi gibi ‘sivil’ latince ‘civicus’
sozciigiinden gelirdi ve hem ‘askerin ve suglunun kar-
sitt olarak sivil, hem de ‘uygar’ anlamini tagirdr” (s.
81).

Gékdelen’de anlatilan 2073 Tiirkiye’'sinde yargi
siyasallasmistir. Bagbakan 6zel mahkemeler kurdurt-
makta ve bu mahkemelere yargiglar1 da kendisi ata-
maktadir. Avukat Can Tezcan da mahkemeleri iktida-
rin elinden kurtarabilmek i¢in yarginin 6zellestiril-
mesini istemektedir.

“.. bu mahkemeyi basbakanin ézel olarak kurdur-
dugunu, yargiglarini da kendisinin atadigini, dolayi-
styla kendi kurdugu bir mahkemenin yargiglarini asa-
gilayan bir hukukg¢uyla uzlasmanin zor oldugunu bil-
meniz gerekirdi. Sizin istediginiz ¢éziim basbakanimiz
Mevliit Dogan’in iki dudaginin arasinda” (s. 100).

Romandaki 2073 Tiirkiye’si sahte giindemlerle
avutulmaktadir. Asagidaki alintida gegmis dénemle-
re gonderme yapilmistir.

“Tiirkiye bir kez daha yalanci sorunlarla uyutul-
mak mu isteniyor?” (s. 92).

Tahsin Yiicel'in Gdékdelen’inde degismeyen tek
sey iktidarin politikasidir. Tipki George Orwell'in
1984%inde oldugu gibi her sey iktidarda kalmak igin-
dir. Iktidar iktidarda olmak i¢in vardur.

“Her siyasal parti giiniin kosullarina gore belirli
politikalari segiyor, belirli ilkeleri savunur gériiniiyor,
gerekli gérdiikce de degistiriyordu. Degismeyen tek
politika iktidar politikasiydi: iktidara gelen her parti,
daha dnce savundugu politika ne olursa olsun, yerini
aldigi partinin politikasint uyguluyor, yani ayni halk
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karsit1 ilkeleri benimsiyor. Avrupa ve Amerika’nin dii-
men suyunda gitmeyi kutsal bir gérev sayiyor, bu ara-
da yandaglarini zengin etmeyi birincil gérev olarak
benimsiyordu” (s. 94).

Ozellestirmeyle ilgili gecmis dénemlere yonelik
elestiriye bir 6rnek daha verelim. Tiirkiye 1990'lar-
dan itibaren bir¢ok alanda o6zellestirme politikasi
izlemeye bagslamistir. Giliniimiizde hala siirmekte
olan 6zellestirmelerin 2073 yilinda gelecegi asamaya
dair 6ngoruler Tahsin Yiicel'in Gékdelen’inde gegmis
yillara yapilan asagidaki gondermede belirtilmistir.

“Kendisinden dnce bunca basbakan dag, tasi, ka-
ralari, denizleri satti da adi ¢iktt mi? Hem siz yargiyi
satmayacaksiniz ki! Ozellestireceksiniz yalnizca, ara-
da biiylik bir fark var dedi Can Tezcan” (s. 99).

Gékdelen’de anlatilan 2073 Tiirkiye’'sinde, 1980
darbesinden sonra (1983) kurulan Ozal hiikiimetiyle
baslayan 6zellestirmelerin tiim hiziyla devam ederek
yarginin 6zellestirilmesine kadar varabilecegi 6ngo-
riilmektedir..

“Baskalart da liniversiteleri parayla satin aldilar,
sonra da adlarinin bagsina TC koydular, Tiirkiye’nin en
biiyiik ve en eski tiniversitesi bugiin TC Saban Kekilli
Universitesi adini tasiyor. Her seyin bir bedeli ve man-
tigi vardir. Bugiiniin mantigiysa, senin de, benim de
benimseyemedigimiz bir mantik: anamalin mantig:
bu toplumu anamalin yonlendirdigini benimsiyorsak,
yarginin da 6zel olmasini igimize sindirmemiz gerekir”
(s.154).

Avukat Can Tezcan’a gore kiiresellesme emper-
yalizmin en yiliksek asamasidir, zira kiiresellesmeyle
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birlikte biitlin tlkelerin kaderi diinyanin en giiglii
devletinin gegmektedir.

“ ‘Ama bu kiiresellesme dedikleri sey benim én-
gordiigiim sonucun tam tersinin de kanit1 olabilir, de-
di. Biz eski solcular daha iyi gérebiliriz bunlari: her
sey toplumlarin elinden alinip tekellere verilmekte.
Ozellestirme toplumu ve bireylerini haklarindan yok-
sun birakirken, devletin yerini tekeller aliyor. Bu boyle
giderse, tiim diinya lilkelerinin adaleti tek bir patro-
nun elinde toplanabilir.’

Ciineyt Ender giildii. ‘Bir tanri-patronun ya da
patron-tanrinin’ dedi” (s. 103).

Tiirkiye'de birgok iktidar déneminde yasanan
yasaklar 2073 Tirkiye’'sinde yasam kosullarin1 ¢ok
daha vahim duruma getirmistir.

“ .. yasadiginiz lilkede kavramlarin en saygininin
yasak kavrami oldugunu unutmusa benziyorsunuz.
Yasak listiine yasak konuluyor her seye, yasak takim-
lar1 bile kurmuglar, her yere giremiyorsun. Ucak kul-
lanma belgen yoksa, yalmzca Tunceli'de, Bitlis'te, Si-
vas’ta degil, Bursa’da, Balikesir'de, Izmir’de bile senin
benim gibi insanlarin canlari istedi mi kent disina
¢tkmalarina izin vermiyorlar kolay kolay, kimi yerlere
girmek kesinlikle yasak. Kentler arasi karayollarinin
tarihe karismis olmast da bayagi kolaylastiriyor ya-
sakg¢1 6zgiirliik tutkunlarimin isini, ugaktan baktigin
zaman da agagilarda kaynasan yilki adamlarint pek
segcemiyorsun’” (s.116).

Gokdelen’in distopik tilkesinin basbakani tilkeyi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmesinden dolayi
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Dostoyevski'nin Karamazof Kardegsler'in roman bag-
kisisi Smerdiakof'a benzetilmektedir.

“‘Dostoyevski insanlarin disindan ¢ok igini betim-
ler genellikle.’

‘O da tiim Rusya’dan nefret mi ediyor?’ diye sordu.

‘Hayw, daha dogrusu bilmiyorum, ama Tlirki-
ye'den nefret ettigi kesin.’

‘Kendi tilkesinden, kendisini doguran topraktan,
tipki Smerdiakof gibi’ dedi Giil Tezcan, kocasinin kolu-
na girdi, koltuguna kadar getirdi onu” (s. 139).

Distopik tiirde yazan yazarlarin, yasadiklar1 do-
nemden yola ¢ikarak, gelecege dair endiselerini im-
gesel bir diinyada anlatarak, gelecekte yasanabilecek
tehlikeler konusunda okurda farkindalik yaratma
gibi bir misyonu Tahsin Yiicel’'in Gékdelen adli roma-
ninda da goriiyoruz. Yaptigimiz alintilarin gosterdigi
gibi, distopik yazarlarin eserlerinin bir¢ogunda tanik
oldugumuz aydin ¢iglig1 Gokdelen’de de isitilebilir.
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Copligiin Generali (Oya Baydar)

U¢ maymun vebasini yenmenin tek yolunun korkuyu
asmak, diizene sorgusuz boyun egis karsiliginda kazanilan
huzur, refah ve giivenligi yitirmeyi géze alip hastaligin
listiine gitmek, 6grendigimiz gergekleri herkese duyurmak,
unutmanin oniine gegmek oldugunu biliyorum. Viriis ancak
béyle etkisizlegtirilebilir.

Oya Baydar

Bilimkurgu ve fantastik edebiyat lilkemizde hak etti-
gi yeri ve onemi heniiz bulmus degildir. Fantastik
Ogelerle kurgulanmis distopik romanlarin varlig ise
Tirk edebiyatinda ¢ok yeni ve adeta bilimkurgu ile
fantastik edebiyat arasinda sikisip kalmistir. Distop-
ya, Utopik olanin karsity; koéti {litopya, kara iitopya
olarak tanimlanmaktadir.

Distopyalarda kontrol toplumu olusturulur. Fou-
cault’'nun belirttigi gibi insanlik disiplin toplumun-
dan kontrol toplumuna déniismektedir. Disiplin top-
lumu, akil hastanesi, fabrikalar, okullar ve hapisha-
nelerle islerlik kazanir. Toplumun diizene uyumu
yonlendirici ve denetleyici bu kurumlarla saglanir.
Kontrol toplumu ise disaridan bir giiciin dayatmasiy-
la degil, insanlarin beyinlerine asilanan, bireyde ig-
sellestirilen bir sistemdir. Bir¢ok distopik yapitta
goriildiigii gibi insanlar, teknoloji aracihigiyla (TV,
internet vs.) ya da ilagla ve dogustan oynanan genle-
riyle, yani distan bir miidahaleyle, sisteme kars: ¢ik-
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mayan mutlu insanlara dontstirtlir. Kontrol altina
alinmis insanlardan olusan bir sistemde baskaldir:
da sozkonusu degildir. Boylece diizen istedigi siikii-
neti, baskiy1 sessiz sedasiz saglamis olur.

Dini, ekonomik, tarihi, felsefi, politik, bilimsel ve
teknolojik ttopyalar oldugu gibi distopyalar da var-
dir. Biz de Oya Baydar’in {dpliigiin Generali romanini
politik ttopya/distopya baglaminda ele almaya ¢ali-
sacagiz. Politik utopyalar, iktidarin mikemmel top-
lum yaratma ¢abasinn yer aldig1 iitopyalardir. Utop-
yalar ulasilmasi miimkiin olmayan, diislenen giizel
sonlardir. Distopyalar karsi titopya, kara tlitopya ola-
rak degerlendirildigine gore utopik olanin zitti1 anla-
mina gelir; oysa distopyada tlitopyaya ulasma arzusu
gizlidir. Ko6tii olanu gostererek miikemmel olana
yonlendirmek gibi gizil bir riiyas1 vardir.

Distopik romanlar, giincel olaylar1 bir 6ngoriiyle
yansitarak var olan diizeni, sistemi, iktidari, ekono-
mik yapiyi, bilimi ve teknolojiyi yanlhs kullanis bigim-
lerini elestirir. Bir gelecek kurgusu olarak diisiiniilen
distopyalarda, iginde yasadigi dénemin toplumsal
olaylari, bilim ve teknolojinin kétii amaglar ugruna
kullanilmasindan endise duyan yazarlar bu durumu
bir gelecek dngoriisi ve fantastik ve distopik 6geler-
le yansitirlar. Yazarin iginde yasadigi diizende devam
eden bu kosullarda iitopik bir biling yaratmak yerine
sistemi elestirerek bu sistemden kurtulusun miim-
kiin olmayacagi gibi bir umutsuzluk, ¢éziimsiizliik
yarattig1 diisiiniilse de biz bu ¢alismada, distopik ro-
manlarin aslinda okuru toplumsal gergeklikler hak-
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kinda uyarict bir misyonu oldugunu vurgulamaya
calisacagiz.

“Gordiiklerini gérmezden gelmek bu toplumda er-
dem sayilan bir aliskanlik” (s. 192).

Bu romanda kullanilan “li¢ maymun” metaforu
toplumdaki farkindaligin yok edilmesini vurgulaya-
rak, yeniden kazanilmasini saglamakta énemli bir rol
listlenir. iktidari elinde bulunduranlar bir yandan
baskiyla, bir yandan da kitlelerin farkindaligini en-
gelleyerek, iktidarlarini pekistirerek siirdiirtirler.

“O giin orada ne oldu?” sorgulamasiyla baslayan
roman, kitlesel farkindaligin yok edildigi bir donemi
tanimlar. Asagidaki alintida bu gergek net olarak go-
rilebilir.

“Kimse bilmiyor, hatirlamiyor. Olani olmayani,
gergedi yalani yaymakta birbirleriyle yarisan gazete-
lerin, radyolarin, televizyonlarin arsivlerinde biiyiik
depremle ilgili -cogu birbirini yalanlayan- haberler,
hepsi ayni bilgilendirme merkezinden ¢ikmis fotograf-
lar, video-filmler, bir de resmi agiklamalar var. Ama
gercege dair tek bir satir, tek bir ses, tek bir gériintii
yok.. Ka¢ kusak geriye gidersen git, olay! ¢ocuklugun-
da yasamis olmasi gereken kag¢ yashyla konusursan
konus, kimse bir sey anlatamiyor... Akip giden tarihten
hoyratg¢a sokiip koparilmis bir zaman pargasi; ya da
bileni, duyani, anlatanm kalmamis, unutulmugs bir ma-
sal” (s. 7).

Bu alint1 bir tiir toplumsal bellek kaybini tanim-
lar. Psikolojide heniiz yer almayan bu tani li¢ may-
mun metaforuyla romani sarar sarmalar. Yazar top-
lumsal bellek kaybini i maymun vebasi olarak ta-
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nimlar. Zira gegmiste yasanan énemli bir olayi, o d6-
neme taniklik etmis insanlarin neredeyse tamami
hatirlamamaktadir. S6z konusu olay “biiyiik deprem”
ya da kimi yashlarin dilinde “biiyiik patlama” olarak
dile getirilir. Roman iki dénemi anlatir; birinci bélim
bliyiik patlamanin yasandigi dénem; ikinci boliim ise
yaklasik altmis yetmis yil sonrasidir ve ne yazik ki
artik bu olay1 hatirlayan kimse kalmamistir. Gegmis-
te bu olayla ilgili bir roman yazmaya baslamis bir
yazar da aniden ortadan kaybolmustur. Romanin
ikinci boliimiinde uzun bir zamansal sigrama fark
edilir. Ulasimda hava taksilerinin kullanildigi fantas-
tik, titopik bir doneme gecilmistir. Baska enerjiye
gerek duymadan birka¢ yil kendi kendilerini sarj
edebilen, cep telefonu olarak da kullanilabilen ¢ok
islevli cep iletisim araglari kullanilmaktadir.

“Unutmanin ve Hatirlamanin Beyin Hiicrelerin-
deki Diyalektik Etkilesim Siiregleri” konulu bir bildiri
sunmak Uuzere yola ¢ikan bir akademisyenin yanhs
bir yola girip yolunu kaybetmesiyle baslayan tuhaf
olaylar zinciri, romanin sonunda olaya tanik bir kisi-
nin ve okudugumuz romanla ayni ad1 tasiyan roman
taslaginin bulunmasiyla olayin gizemi ¢oziilmeye.
baslar. Yillar 6nceki patlamada, sehrin sebeke suyu-
na karistirilan maddeden etkilenmemis sagir, dilsiz
¢Op toplayan ¢ocuk, ¢6p konteynirindan ¢6p toplar-
ken patlayan bombanin etkisiyle bacagini1 kaybetmis
¢ocuktur. Copliikte buldugu bir General iiniformasiy-
la gezen gocuk sehir disinda bir yerlerde gizlenmis
ve sebeke suyundan igmedigi i¢in de olaylar1 unut-
mamistir.
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Distopyalar ‘Nasil’dan ¢ok ‘Nigin’i ele alir. “Nigin
bu noktaya geldik? Bizi bu noktaya kim getirdi?” so-
rulariyla zihinlerde bulmaca olusturmaya ¢alsir.
iktidar miicadeleleri, ekonomik buhranlar, soguk
savas ve hizla ilerleyen teknoloji insanlar1 tepkisiz-
lestirir. Kitleler, hizla degisen teknolojik iiriinlerle
birlikte yozlasarak birer kapital kéle olmaya stiriik-
lenir. Bu striukleniste kitleler dogay1 da eskitip tii-
ketmeye baglar. Sistem insanlar1 dogay1 pargalayip
pazarlayarak tiiketmeye yonlendirir. Bireysel diisiin-
celer, diinya goriisleri ve bilgiler, neolibarelizmin
isine yaramayan biitiin argumanlar yok edilmeye
calisilir. Kapital, lireten ama ne lirettigini sorgulama-
yan, inanci sadece iktidarin 6grettigi bicimde yasa-
yan, salt sekilcilige 6nem veren modern kdleler yara-
tir. Kars1 durulamayan bu diinya goriisiinii ele alan
distopyalar, toplumlar i¢in mutlu olan (tlitopik) bir
diinyanin olamayacagim1 saptamistir. Eski, klasik,
degerli olanin yerine teknolojik yenilikleri dayatan
bir anlayisla tiiketime dayali toplumlar olusturur.
Yeni olan her sey iyi olarak kabul edilir ve hemen
tiiketilir. Yenisi liretilince de bir 6nceki yeni eski ka-
bul edilerek atilir.

Kapitalin tahmin edemedigi bir son vardir ki; in-
sanlar bir gilin onu da tiiketmeye baslar. Belli bir bi-
lince erigmis insanlar tiiketime dayali bu durumu
onlemek i¢in ¢6zim yollar: Uretmeye ¢alisir. Sistem,
gergekleri goriip algilayabilen, insanlari bu tehlikele-
re karsli uyarmaya ¢alisan aydinlar1 halktan koparta-
rak yalnmzlagtirir. Aralarina gegilmez sinirlar koyup
yasalar1 gelistirme bahanesiyle degistirerek topluma
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yeni bir uykunun ninnisini soyler. Birey sehirle, do-
gayla, iktidarla birlikte yok olmaya mahk(m edilir.
Distopik kurgu bu yok edilmeye karsi direnen aydi-
nin ¢ighgidir.

Edebi agidan distopya, diinden bugiine gelinen
siireci ve bu siirecin zararlarini gézler 6niine sererek
yarinin nasil olabilecegi 6ngoriisiinii yapar. Simdinin
diinyasini; bu diinyanin toplum yapisini, ahlak diize-
nini, dinin toplumu kontrol etmek amaciyla bir arag
olarak kullanilmasini fark ettirmeye gahsir. Insanlari
hak, 6zgiirliik, diisiince ve duygulaniyla ilgili ileride
bekleyen tehlikelere kars1 uyarma amagh olusturul-
mus bir edebiyat tiirtidiir. Ele aldig1 konularla edebi-
yat, siyaset, ekonomi, tip, egitim, mimari, sanat vb.
toplumun temel yap1 taslarinin yavas yavas yerinden
oynatildigini fark ettirmeye ¢alisarak bunlarin engel-
lenmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecegini 6éngor-
diigli durumlari anlatmaya galisir.

Televizyon ve internet gibi teknolojik icatlarla
uyusturulan bireyler, eskinin toplum olma gereklilik-
lerini; aile, din, komsuluk, sevgi, sanat, edebiyat, egi-
tim, tarih gibi kavramlarin 6nemini unuturlar.

U¢ maymun metaforunun romandaki islevi de
unutmayi sorgulamaktir. Roman kahramam “Hatir-
lamak, bagskalarina hatirlatmaya, bagskalarini uyar-
maya, direnmeye yarar” der. Yasadigimiz cografyada
yasanilan olaylar kaniksatilarak adeta unutturulma-
ya ¢alisilir. Yasanilanlar farkinda olup dile getirme-
ye ¢alisanlar da adeta cezalandirilir. Yasanan cograf-
yadaki sorunlar1 ¢o6zebilmek toplumun, o sorunlarin
farkindaligiyla hareket edebilmelerine baghdir.
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Unutmak zihnin istemsiz yaptig1 bir islemken, unut-
turma digsaridan miidahaleyle yapilir. Unutma bire-
yin kendi sorumlulugunda iken unutturma disaridan
bilingli olarak dayatilan, sistemli bir islem olarak
bagkalarinin sorumlulugundadir. Unutturmada birey
adeta devre dis1 birakilir. Halkin neyi ne kadar bil-
mesi gerektigine iktidar karar verir. Romandan yap-
tigimiz agagidaki alinti1 da bunu dogrular niteliktedir.

“Su ileri teknoloji toplumun bir kumanda toplumu
oldugunu, sadece istenenlerin bize aktarildigini sana
da anlatmam gerekmiyor herhalde” (s. 159).

Roman 2009'da yayinlamis oldugu halde ro-
manda gegen hayali olaylarin birgogu gergeklesmis
durumdadir. Ornegin romandan yaptigim asagidaki
alintida anlatilanlar gibi.

“Iletisim tekelini elinde toplamis merkezlerin, is-
tedigi haberi gérme, istemedigini yok sayma egilimi-
nin bugiiniin isi olmadigim diisiindiim. Gazetelerin
kdagida basildigi, bugiinkii gibi ¢ok secenekli tek mer-
kezi televizyon yerine bir siirti TV kanalinin oldugu
eski dénemlerde de durum farkl degilmis demek...” (s.
164).

Romanda “oglunu arayan kdpekli ana”dan s6z
edilir.

“Tami tamina on yil olmustu oglunun éliim haberi
geleli. Oglunun éliisiint dirisini ariyordu Ana. Bir de
egerki olmiisse, basina bir tas dikecegi bir mezari ol-
sun istiyordu” (s. 108).

Bu béliimde anlatilan Ana, Cumartesi Annele-
ri'nden sadece birini simgelemektedir.

..155...



Dort bes yil 6nce yayinlanmis bu romandaki bazi
ifadeler ise basinimizin yakin zaman énceki tavrini
hatirlatir niteliktedir. Bazi olaylar1 bazi basinin halk-
tan gizlemeye ¢alistig1 o dénem, aradan ¢ok kisa bir
zaman dilimi gegmesine ragmen, romanda dile geti-
rildigi gibi sanki unutuldu ya da unutturuldu.

Bu romanda, ¢6p bidonlarindan ¢ép toplayan ¢o-
cuklar, bidonlarin iginde bulduklar1 el bombalarinin
patlamasiyla sakat kalirlar ya da éliirler. Ogretmen-
lerinin piknige goturdiigi parkta oynayan ¢ocuklar-
dan biri de buldugu el bombasinin patlamasiyla ha-
yatin1 kaybeder. Romandan bir alintiy1 okuyalim.

“Polisin sevk raporuna gére, ¢cocuk karistirdigi ¢op
bidonundaki bir cismin patlamasiyla yaralanmis, ya-
nik tedavisi yapilmiyor diye hastane hastane dolasti-
rildiktan sonra buraya getirilmisti” (s. 41).

Romandaki olay distopik olarak kurgulanmistir,
ne yazik ki benzer bir olay ¢ok kisa bir siire 6nce,
Van'in Ozalp ilgesinde gergeklesmistir. Haber aynen
soyledir.

“Ozalp ligesi’nde, sokakta bulduklar1 bomba elle-
rinde patlayan li¢ ¢ocuktan biri éldii, ikisi yaralandt”
(05.04.2002,http://arsiv.ntv.com.tr/news/144996.a
sp).

Siiphesiz ki yazar kahinlik yapmiyor, yasanan
durumdan yola ¢ikarak gelecekte olabilecekleri bir
ongoriiyle gozler oniine sermeye ¢alsiyor. Bu ro-
manda anlatilanlar da toplumun giderek tepkisizle-
sip duyarsizlagmasi, olaylar1 kaniksamasi, unutmasi
ya da unutturulmasina dikkat ¢ekmeye c¢alisan bir
aydinin ¢ighklaridir. Unutmak ya da unutturulmakla
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ilgili romanda gegen su satirlar oldukg¢a dikkat ¢eki-
cidir.

“Belki de hepimiz, her seyi seziyoruz, biliyoruz.
Ama géziimiizii, kulagimizi kapatiyoruz. Gérmiiyoruz,
duymuyoruz; ¢linkii gériip duyarsak bir seyler yap-
mamiz gerekecek. Ve konusmuyoruz; ¢iinkii korkuyo-
ruz”(s.81).

Insanlarin tepkisizligi yukaridaki satirlarda ol-
dukc¢a net ifade edilmektedir. Yazar insanlarin bu
tepkisizlesmis durumunu ili¢ maymun metaforuyla
yansitmaktadir. Asagidaki alintida da bu metaforun
islevi belirtilmektedir.

“Uc maymun metaforunu bilirsin, degil mi? Ug
maymun kimilerine gére mutlulugun simgesidir. Gele-
cegin mutlu budalalar toplumunun simgesi” (s. 100).

Sonug¢ olarak, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz
distopik romanlar, diinyanin ya da bir iilkenin i¢inde
bulundugu olumsuz durumlar1 gézler 6niine sererek
diinyaya, i¢inde olustugu tlkeye ve o iilkenin toplu-
muna farkindalik kazandirma islevi listlenmektedir.
Bu tiir romanlar1 yazmak zordur; zira felsefi, siyasi,
tarihi, sosyolojik bir donanim gerektirmekle kalma-
yip cesaret de gerektirmektedir. Ne yazik ki suya
sabuna dokunmadan yazan popilist yazarlar, ger-
cekten emek harcayarak bu tiirde eserler veren ya-
zarlardan daha ¢ok taninmaktadirlar. Bu da bu ro-
manda metafor olarak kullanilan ii¢ maymun meta-
foru gibi, salt insanlar1 mutlu etmeye yonelik eserle-
rin insanlara daha kolay iletilmesi, sunulmasiyla ilgili
bir durum olabilir. Distopyalar karamsarhgi, koti
olani gosterirken aslinda distopyay: litopyaya cevi-
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recek farkindaligin kazanilmasini hedeflemektedir.
Distopya tiiriinde yazan yazarlar “gelecegin mutlu
budalalar toplumu” olmamasi i¢in aydin sorumlulu-
guyla insanlari bilinglendirmeye ¢alismaktadirlar...
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Giines Saygili’'nin Ger¢ek Yagsami
( Erendiz Atasii)

Birkag on yil ugup gitmis... Sehrin simgesi Hitit Glinesi
batmis... Astigi astik, kestigi kestik bir satrap gegmis sehrin
bagsina, bagimsizligini ilan etmis!

Erendiz Atasii

” a{ ” "

“Karg1 ilitopya”, “ters litopya”, “anti utopya”, “kara
litopya” olarak da adlandirilan distopya ilitopyanin
antitezidir. Gelecekte gerceklesebilecek olumsuz du-
rumlarin 6ngériisiidiir. Utopya cennetse distopya
cehennem, litopya gilizel riiyaysa distopya kabus,
litopya giil bahgesiyse distopya bataklik, litopya giin
151g1ysa distopya gecenin karanlhigidir. Toplumsal
bakis agili distopyalarda egemen gii¢ler umudun,
kurtaricinin olmadigy, dinin ve bilginin sémirtldiig,
insanlarin televizyon, internet gibi zevk veren arag-
larla mutlu olduguna inandirilmaya ¢alisildigi, top-
lumsal tepkilerin sindirildigi bir diinya yaratir. Dis-
topyalar ‘Nasil’dan ¢ok ‘Nigin'i ele alir. “Nigin bu nok-
taya geldik? Bizi bu noktaya kim getirdi?” sorulariyla
zihinlerde bulmaca olusturmaya ¢ahsir. iktidar mii-
cadeleleri, ekonomik buhranlar, soguk savas ve hizla
ilerleyen teknoloji insanlar1 tepkisizlestirir. Kitleler
hizla degisen teknolojik tiriinlerle birlikte yozlasarak
birer kapital kdle olmaya siirtiklenir. Bu siiriikleniste
kitleler dogay1 da eskitip tiiketmeye baslar. Sistem
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insanlar1 dogay1 pargalayip pazarlayarak tiiketmeye
yonlendirir. Bireysel diisiinceler, diinya goriisleri ve
bilgiler, neo-libarelizmin isine yaramayan biitiin
argumanlar yok edilmeye calisilir. Kapital iireten
ama ne lrettigini sorgulamayan, inanci sadece ikti-
darin 6grettigi bicimde yasayan, salt sekilcilige 6nem
veren modern kdleler yaratir. Kars1 durulamayan bu
diinya gorisiini ele alan distopyalar, toplumlar i¢in
mutlu (litopik) bir diinyanin olamayacagini sapta-
mustir. Eski, klasik, degerli olanin yerine, teknolojik
yenilikleri dayatan bir anlayisla tiiketime dayali top-
lumlar olusturur. Yeni olan her sey iyi olarak kabul
edilir ve hemen tiiketilir. Yenisi tiretilince de bir 6n-
ceki yeni hemen eski kabul edilerek atilir.

Kapitalin tahmin edemedigi bir son vardir ki in-
sanlar bir giin onu da tiiketmeye baslar. Belli bir bi-
lince erigmis insanlar tiketime dayali bu durumu
onlemek icin ¢6ziim yollar iliretmeye ¢alisir. Sistem
gercekleri goriip algilayabilen, insanlari bu tehlikele-
re karsl uyarmaya ¢alisan aydinlar1 halktan koparta-
rak yalnmzlastirir. Aralarina gegilmez sinirlar koyup
yasalar1 gelistirme bahanesiyle degistirerek topluma
yeni bir uykunun ninnisini soyler. Birey sehirle, do-
gayla, iktidarla birlikte yok olmaya mahkim edilir.
Distopik kurgu bu yok edilmeye karsi direnen aydi-
nin ¢ighgidir.

Son dénemde diinya edebiyatinin biiytik bir bé-
liimiintu kaplayan distopyalar, ¢ogunlukla bilimkurgu
ve fantazyanin iginde sikisip kalarak kendini yeterin-
ce ifade edememistir. Oysa distopya olabilecekleri
yansitan, antitotaliter bir kaynaktir. Cogunlukla giin-
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cel olaylar1 bir 6ngoriiyle yansitir. Bunu yaparken
icinde bulundugu rejimi, ekonomik yapiyi, bilimi ve
teknolojinin kullanilis bicimlerini elestirerek olabile-
cekleri fantastik 6gelerle gozler 6niine sermeye ¢ali-
SIT.

Edebi agidan distopya, diinden bugiine gelinen
slireci ve bu siirecin zararlarini gozler 6niine sererek
yarinin nasll olabilecegi 6ngoriisiinde bulunur. Sim-
dinin diinyasini; bu diinyanin toplum yapisini, ahlak
diizenini, dinin toplumu kontrol etmek amaciyla bir
arag olarak kullanilmasin fark ettirmeye c¢ahsir. in-
sanlar1 hak, 6zgirliik, diisiince ve duygulariyla ilgili
ileride bekleyen tehlikelere karsi uyarma amagh
olusturulmus bir edebiyat tiirtdiir. Ele aldig1 konu-
larla edebiyat, siyaset, ekonomi, tip, egitim, mimari,
sanat vb. toplumun temel yapitaslarinin yavas yavas
yerinden oynatildigini fark ettirmeye ¢alisarak bun-
larin engellenmemesi durumunda ortaya ¢ikabilece-
gini 6ngordiigi olgular: dile getirmeye ¢alisir.

Televizyon ve internet gibi teknolojik icatlarla
uyusturulan bireyler, eskinin toplum olma gereklilik-
lerini; aile, din, komsuluk, sevgi, sanat, edebiyat, egi-
tim, tarih gibi kavramlarin énemini unutur. Bu du-
rumu anlatan distopyalarda s6z konusu kavramlara
tiksinti ve utangla yaklasilir. Bu noktada yaratilan
bilingli karakterlerse devam eden siirecin ge¢ kalin-
mishik durumunu kabullenir. Karda ylriiyiip izini
belli etmeden ilerleyen siire¢ artik karabasana do-
niismiistiir fakat azinlik toplumun ve devletin yarat-
tig1 kalin duvarlara karsi koyabilecek kadar giiglii
degildir. Yazar burada isin bu noktaya gelmeden en-
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gellenmesinin 6nemini vurgulamaya ¢alisir. Ciinkii
bilingli azinligin karsi durusu énce toplum tarafindan
yadirganacak, otekilestirme, hatta lince kadar gotii-
recek bir toplum psikolojisi olusturulacaktir. Distop-
yalar bu -bakimdan ele alindiginda yesil 1s1ktan kir-
miziya gegiste beklenip diisliniilmesi gereken sari
151k islevini gérmektedir.

Erendiz Atasi’niin Giines Saygili’'nin Gergek Ya-
sami, 1970'1i yillarin devrimci hareketlerinden 2000’
li yillara kadar uzanan siyasal ortam ve ¢evre kosul-
larini, ince alayci imgeler ve distopik bir kurguyla
anlatmaktadir. Roman distopik 6gelerden olusan
kisa boliimler ve 1970°li yillarda devrimci hareket-
lerde yer almis Gilines Saygili’nin yasaminin anlatil-
dig1 diger boliimlerle birbirini izleyen, zaman zaman
kesisen bir yapidadir. ik béliimde Giines Saygili’'nin
yirmi besli yaslar1 ile altmish yaslarindan mekan tas-
virleri yer alir. Hemen ardindan distopik 6gelerin yer
aldig1 boliim gelir.

Go6ziin Gormedigi Uzamlar ya da

Derin Uykudaki Viriisler... 1970’ler...
“Kaldinmlarda cesetler yatiyor, kursunla vurulmusla-
rin, bombayla parcalanmiglarin cansiz bedenleri. He-
nliz virtsler kaynasmiyor. Clinkii heniiz asfaltin deri-
ninde, topragin koynunda uyuyan biiclirleri kimse
uyandiramadi. O, neredeyse boyutsuz uzamlari, canli
demege bin sahit isteyen! Kazmalar paralamadi top-
ragin bagrini; kabuklarinin icinde soluk almadan ve
hi¢bir canlilik belirtisi géstermeden, maddeye 0zgii
sabirla kahredicilik sirasimin kendilerine gelmesini
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ylizyillardir bekleyen o uyusuk éliimsiizleri kimse gi-
diklamadi. Sehir 1970’ler 1980’lere agarken, hala lil-
kenin gézbebegi oldugu dénemlerdeki halini biraz da
olsa hatirlatmakta. Daha birkag on yil var, viriislerin
etkinlesmesine.” (s. 9).

Sehri yok edecek derin giigler, 6nce kurtulusu
saglamak i¢in ¢irpinan bilingli, 6gretici, inangh geng-
leri yok etmeye baslar. Degisen kosullarla sehirden
geriye ¢6p yiginlarinin kalmasi gibi, bu genglerden
geriye kalanlar da ¢6p y1gin1 gibi kokan diistinceler
olacaktir bir giin! Yeni kusaklar yeni teknolojiyle,
hi¢cbir seyin farkinda olamayacak kadar uyusturula-
caktir. Giines Saygili'nin genglik donemlerindeki 6g-
renci hareketleri gibi hareketler artik kitlelere hitap
edemeyecek; olsa bile kitleler bu hareketleri 6nem-
semeyecektir. Hem Giines Saygili hem de sehir yok
olmaya siiriiklenecektir.

Distopik 6gelerin yer aldig1 bir sonraki boliimde
kotii sona dair ipuglar1 yavas yavas gosterilmeye
baslanir.

G6ziin Gormedigi Uzamlar ya da

Viriisler ve Hirpalanan $ehir...

Yirmi Birinci Yiizyil...

“Birkag on y1l ugup gitmis... Sehrin simgesi Hitit Giinesi
batmis... Astigi astik, kestigi kestik bir satrap gegmis
sehrin basina, bagimsizligini ilan etmis! Nefret ediyor
sehirden, onu yok edip yerine kendi damgasini tastyan
bir yerlesim kurma sevdasinda! Sehri kendi adamlari-
na havale ediyor. O adamlar da kendi adamlarina.
Bitimsiz bir havaleler ve ihaleler zincirine vurulmus
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sehir can gekisiyor. Topragin bagrindan kaldirimlara
dogru yol agan kazma darbeleri, greyder homurtulari
virtslerin uykularini delmekte.” (s. 25).

Glines Saygili’'nin Gergek Yasami’'ndan alintilanan
bu betimleme, Fuocault'nun dile getirdigi kontrol
toplumu gibidir. Sehir insanlarla birlikte kontrol al-
tina alinarak degisimlerle kosullandirilan insanlar
cevrelerinde olup bitenleri fark edemeyecek asama-
ya getirilmektedir.

“Geceleri yeni bir insan grubu arsinlar oldu so-
kaklan... Belediye kamyonlari ¢épleri kaldirmadan
once, onlar bir seyler ariyorlar artik yiginlarin iginde.
Dogu’dan geldiler, cifte zuliimden kagip da. Parasiz,
yersiz, yurtsuzlar... neyse ki devir, ozel girisimciligin
orgiitlenme devri! Birileri oérgtitleyiverdi onlari: Yep-
yeni bir is alant agildi: Cép-sek. Yani ¢6p sektor” (s.
207).

Yeni bir sektorle yeni bir grup olusturularak top-
lumun bazi kesimleri kontrol altina alinacaktir. Gii-
nes Saygil bunu soyle dile getirir:

“Cép adamlarin umarsiz emegi sayesinde, ¢6p-sek
basindaki érgiit¢ii inang bezirgdnlarinin ciizdanlari-
nin sistigini de géremediler. Saygin bir ad almisti bu
¢Op-sek orgiitleyicileri: Onlar geri dontisiim agalariy-
dilar artik” (s. 207).

Erendiz Atasi’'niin Giines Saygili'nin Gergek Ya-
sami’nda da giderek koétiiye giden bir kent ve 70’li
yillardan devrimci bir kadinin yasadigi hiisrandan
kaynaklanip intihara giden ¢okiisii paralel bir kur-
guyla verilir. Cogalan viriislerin kenti talan etmesi
Gunes Saygili'nin igcinde bulundugu rejime ve kendi
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ic catismalarina direnememesi hem kentin hem de
Glines Saygili'nin sonunu hazirlar.

Yazinin basinda agiklamaya ¢alistigimiz distopya
ile ilgili bilgilerden sonra, Giines Saygili'nin Gergek
Yasami adli romanin da ayni 6zellikleri tasidig: goz-
lemlenebilir. Distopik 6gelerle kurgulanmis bu ro-
manda, Atasii toplum adina adeta ¢i1ghk atmaktadir.
Bu ¢1glik bir aydin tavridir. Ulkemizde aydin kavram
okumus, egitimli insanla eslestirilir. Oysa aydin ol-
mak, yasadig1 diinyada, iilkede, ¢evrede yolunda git-
meyen her duruma mubhalif olabilmektir. Gliniimuz-
de tulke sorunlarim bu denli incelikli, estetik bir kur-
gu icerisinde, cesurca dile getiren ¢ok fazla yazar
bulunmadig: bir gercektir. Ulke cografyas! bu kadar
ciddi sorunlarla harmanlanmigken bu sorunlara du-
yarsiz kalmak olas1 midir? Boylesi ciddi sorunlarla
bogusan bir cografyada bir yazarin i¢ déokiimii yapa-
rak salt bicime, biceme dayal yazma liiksii var mi-
dir?

Distopik ¢erceveden bakarak toplumu degerlen-
dirmek, tozpembe diislere kapilmadan, olabilecekleri
biitiin gergekligiyle cesurca yiizeye ¢ikarmak her
yazarin harci1 degildir. Yasadig1 sehrin geg¢misini ve
gelecegini, bireyin bunalimlariyla o6zdeslestirerek
yerelden ulusala, ulusaldan evrensele géndermelerle
lilkenin ve diinyanin karsi karsiya oldugu riskleri
haykirmaya ¢alisan bir yazardir Erendiz Atasi.

Onu, salt burjuva sinifi kadinlarinin cinsel 6zgiir-
liik haklarinmi arayan bir feminist yazar olarak deger-
lendirmek haksizlik olur. Zira Atasii bu toplumun
icinde, her siniftan kadinin karsilastig1 sorunlari yan-
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sittigr gibi etnik kimlik, mezhep farkliliklari, siyasi,
ekonomik calkantilar1 da cesurca dile getirmektedir.
Yazarin bu tavri Avrupa ve Amerika'daki feminist
anlayisiyla esdegerdir (Ursula Le Guin gibi).

Distopik 6gelerle olusturulmus Giines Saygili’'nin
Gergek Yasami toplumcu gergekgi bir yapiya sahiptir.
Diger toplumcu gergeke¢i yazarlardan farki, olaylari
direkt olarak vermek yerine fantastik imgeler, betim-
lemelerle yapit1 gizemli hale getirmesidir. Bu tip ro-
manlan yazmak felsefi, siyasi, psikolojik, sosyolojik
bilgi donanimi gerektirir. Bu nedenledir ki bu tip
romanlar belli bir birikimi olan, bilingli okurlar ge-
rektirir. Postmodern kurgularda oldugu gibi okuma
stirecinde okura da gorev yiiklenir. Okur zaman za-
man bulmaca ¢ozer gibi romanda yakaladig: ipugla-
rin1 birbirine baglayarak romanda anlatilmak isteni-
leni algiladike¢a haz alir.

Yukarida agikladigimiz distopik toplum ornekle-
rinde oldugu gibi sistem daha ziyade i¢ dokiimii ya
da kendisine kars tehlike olusturmayacagini dugtin-
diigl, gecmisi anlatan tarihi romanlari, yani bugtine
dokunmayan, aslinda suya sabuna dokunmayan ya-
zarlar1 kabul etmektedir. Bunu séylemekle tilkedeki
biitiin yazarlarin distopik ya da toplumcu gergekgi
yazmalar1 gerektigini vurgulamak istemiyoruz. Tek
tip insana kars1 ¢iktigimiz gibi tek tip yazara da karsi
cikmak gerektigini diisliniiyoruz. Burada vurgula-
mak istedigimiz, distopik toplumlarda sistemin iste-
digi, giderek robotlasan tek tip insanlar, giderek bir-
birine benzeyen, tek tip yazarlarin yaninda Atasii
gibi donaniml ve degerli yazarlarin farklihginin far-
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kina varilmasi gerektigidir. Atasii kadin sorunlarini
lilke sorunlariyla harmanlayarak, iginde birikenleri
c1glik olarak satir aralarina yerlestirmektedir. O ¢1g-
I1g1 duymak isteyen duyarly, bilingli insanlarin hala
var olduguna yonelik inanciyla yazmaktadir.

Sonug olarak Atasii’niin Giines Saygili’nin Gergek
Yasami adli yapit1 da lilkemizde heniiz islevi tam ola-
rak kesfedilmemis distopik romanlar arasinda goste-
rilebilir. Yasanmis ya da gelecekte yasanabilecek
olumsuzluklar: fantastik 6geler ve imgelerle bir kur-
gu icerisinde sunmak bilingli okurun aydin tavrinin
daha da giiglenmesine katkida bulunacaktir. Her ne
kadar kotu titopya olarak adlandirilsa da amag yeni
bir litopyaya ulagmak olabilir. Diinyada insanlik adi-
na bir seyler olumlu yénde degisecekse distopik ro-
manlarin uyarici islevlerini dikkate almak gerekir.
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Sonsoz

Bu ¢alismada, litopya kavrami ve Thomas More’'un
Utopya’sindan yola ¢ikarak distopya kavramini agik-
lamaya ¢alistik. Distopyay1 litopyadan bagimsiz dii-
sinmek miimkiin degildir.

Distopyalar da litopyalar gibi yazarin yasadigi
diizenin elestirisi olmasi nedeniyle siyasi hicivler
icermektedir. Distopya yazar1 yazdiklariyla kehanet-
te bulunmaz, sadece var olan diizende yolunda git-
meyen durumlarla ilgili gelecekte yasanabilecek
olumsuzluklar icin okurda farkindalik yaratmaya
calisir.

Orwell, 1984 romaniyla ilgili sosyalizm karsiti
olarak sug¢lanmistir. Bundan rahatsizlik duyan
Orwell, bu izlenimi diizeltmek i¢in Amerika’nin Bir-
lesik Otomobil Iscileri'ne okunmak iizere yazdig
beyanda soyle der:

“Son romanim sosyalizme ya da (benim de destek-
¢isi oldugum) Britanya Emek Partisi’ne bir saldirt ol-
ma amacinda degil, merkezi ekonominin yatkin oldu-
gu ve Komiinizm ve Fasizm’de halihazirda gergekles-
mis olan bozulmalari géstermek amacindadir. Tasvir
ettigim tiirdeki toplumun gelecedine inanmiyorum
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ama (kitabin bir taslama oldugu gergegini de hesaba
katarak) ona benzeyen bir seyin gelebilecegine inani-
yorum. Totaliter fikirlerin her yerdeki entelektiiellerin
zihinlerinde kék salmis olduguna inaniyorum ve bu
fikirleri mantiksal ¢ikanimlarina tasimaya g¢alistim.
Kitabin konusu Britanya’da ge¢mektedir. Bunun ne-
deni Ingilizce konusan irklarin baskalarindan dogal
olarak daha iyi olmadiklarini ve totalitarizmin, eger
ona karst savasilmaz ise, her yerde zafer kazanabile-
cegini vurgulamaktir.”

Bitmek bilmeyen elestirilere tiziilen Orwell, ro-
manin 1949’daki Warburg niishasinda kisa bir yanit
daha kaleme alir.

“1984’lin bazi elestirmenleri tarafindan yazarin
goritistintin bu ya da buna benzer bir seyin Bati diinya-
sinda sonraki kirk yil igerisinde gergeklesecegi yolun-
da oldugu séylenmistir. Bu dogru degildir. Kitabin ne-
ticede bir parodi oldugunu hesaba katarsak, 1984 gibi
bir seyin gergeklesecegini diistintiyorum. Diinyanin su
anda gitmekte oldugu dogrultu ve bu gibi egilim ¢ag-
das diinya durumunun politik, sosyal ve ekonomik ku-
rumlarinin derininde yatmaktadir.”

Distopya tiiriinde yazilmis biitiin eserler Orwell’
in tanimladigr 1984 gibi birer kurmaca parodidir.
Yazarlar1 birer kahin degil, sadece uzagi birgok in-
sandan daha erken gorip yasanabilecek olumsuzluk-
lar1 ongoriileriyle dile getiren aydin yazarlardir.
1948’'de yayimlanan 1984 romaniyla Orwell, 80’li
yillarda diinyanin bir¢ok yerindeki totaliter rejimle-
rin insanlara yasattigl zulmii otuz alt1 yi1l 6nceden
yaziya dokerek insanlarda farkindalik yaratmaya
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calismistir. 80’li yillarda Tiirkiye’de yasanan askeri
darbe de totaliter bir rejim olarak tarihe ge¢mistir.
Yiizlerce insan iskenceden gecirilmis, diisiinceleri
degistirilmeye calisilmis, direnenler ise tipki Orwell’
In 1984’te betimledigi 101 No’lu odada oldugu gibi
adeta buharlasip yok olmuslardir. Diyarbakir 5 No’lu
askeri cezaevinde yasanilanlar otuz yil sonra ancak
itiraf edilebilmektedir. Iskencede oldiiriildiigii sani-
lan ama cesetleri bile bulunamayan onlarca, belki de
yuzlerce insan darbe déneminin sirlar1 arasindadir.
iran ve Irak totaliter rejimlerinde de her tiirlii vahset
ve siddet yasandigina tanik olduk. Giintimiizde Orta-
dogu’da yan1 basimizdaki tlke Suriye’de yasananlar
icimizi acitmaktadir.

Yukarida anlattiklarimiz totaliter rejimlerde sid-
det ve vahsetle yasanan ve yasanmakta olanlardir.
Orwel gibi yazarlar totaliter rejimlerde toplumun
siddetle baski ve kontrol altinda tutuldugunu vurgu-
larken Huxley ileri teknolojiyle siddete gerek kalma-
dan da toplumlarin kontrol altinda tutulabilecegini
vurgulamigstir.

Neil Postman, Osman Akinhay c¢evirisiyle yayin-
lanan Televizyon Oldiiren Eglence’nin 6nséziinde,
Orwell'in 198411 ile Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sini
karsilastirir. Postman bu karsilastirmada, Orwell’in
degil, Huxley’'nin kehanetinin gergeklestigini iddia
eder.

“Orwell'tn uyarisi, distan dayatilan bir baskinin
bize boyun egdirecegi yontindedir. Huxley 'nin goriistu-
ne gére ise insanlari ézerklikleri, olgunluklari ve tarih-
lerinden yoksun birakmak igin Biiylik Birader’e gerek
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yoktur. Huxley’e gére insanlar siireg icinde lizerlerin-
deki baskidan hoslanmaya, diisiinme yetilerini dumu-
ra ugratan teknolojileri yliceltmeye baslayacaklardir.
Orwell kitaplari yasaklayacak olanlardan korkuyordu.
Huxley’nin korkusu ise kitaplar1 yasaklamaya gerek
duyulmayacagi ¢tinkii artik kitap okumak isteyecek
kimsenin kalmayacagi seklindeydi. Orwell bizi enfor-
masyonsuz birakacak olanlardan, Huxley pasiflige ve
egoizme stiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna
tutacak olanlardan korkuyordu. Orwell hakikatin biz-
den gizlenmesinden, Huxley hakikatin umursamazlik
denizinde bogulmasindan korkuyordu.”

Aslinda gilintimiizde diinya her iki durumu da ya-
samaktadir. Bir yanda siddetle saglanan kontrol top-
lumlari, diger yanda teknolojinin her giin ortaya ¢i-
kan yenilikleriyle TV ve internetin insanlar1 pasifize
ederek yarattigi kontrol toplumlari... Diinyada ve
lilkemizde diisiinmeyen, sorgulamayan insanlarin
giderek artmasiyla felsefe, sanat, 6zellikle de edebi-
yat giderek 6nemsiz, gereksiz gibi algilanmaktadir.
Hizla ilerleyen teknolojiye karsi hizla gerileyen bir
insanlik s6z konusudur. Yeni yiizyilin mirasi; tilike-
tilmis duygular, koérelmis vicdanlar, anlamsiz savag-
lar, kitlesel 6liimler ve kan géliine dénmiis bir diinya
olacaktir.
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