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Onsoz

Hyppolite bir makalesinde Hegel konusunda, “O bizim igin Aristote-
les'in ortagaghlar icin tagidigr anlam tasumgtir” demekte ve boylece
bu kiiltiirtin Hegel'i anlama-oziimseme ve (Hegel'in terimleriyle) onu
agma yolunda verdigi ¢abalarin, herhangi bir Hegel yorumlamas: ol-
mamn otesinde, tasidir anlanmun altim gizmektedir. Fransiz diigtince
diinyasimin Hegel'le tamgirken tagidigr kaygilarn, sordugu sorularin,
kendi kiiltiirtinii bu diigiinceden hareketle yeniden sorgulamasimn,
gtincelligini korudugunu ve bizi de ilgilendiren pek ¢ok boyutu iginde
barmdrdigrm diigiintiyorum.

XVIL ytizyil felsefesinin baglattig1 nesne metafizikleri ¢igir1, bir
sonraki yiizyilm Aydinlanma hareketinin cegitli agilardan girigtigi
elestiri etkinlikleri ve ozellikle de, Kantin diinyay: bilme ve kavrama
ediminde insanin Gnemini ortaya koyan ¢alismalar: sonucunda hemen
hemen kapanmugt1. Artik felsefi diistiniigtin ontinde, Descartesin co-
gito ile miijdesini vermis oldugu oznellik alan biittin enginligiyle ag:l-
maktayd:. Hegel'in, bir ozne ve biling felsefesi igin gereken son ama
¢ok onemli bir boyutu, zaman ve tarihi, bu alana tagiyarak ona eksik-
ligi duyulan derinligi kazandirdi§y bilinmektedir. Onun felsefe siste-
minin, bir biitiin olarak ele alindi§inda, ozti bakimmndan, bir 6zne ve
biling felsefesi olup olmadig1 oldukga tartismal olmakla birlikte, bu sis-
temde soz konusu sorunsallara biiyiik yer ayrilmis oldugu ve onemli
acilvmlar getirilmis oldugu kugkusuzdur.

Bu kitapta yer alan yazilarin ¢ogu Hegel'in biling felsefesine ka-
zandirdig1 yeni boyutlar: tamimak ve tartismak gibi ortak bir amaca
sahiptir. Ama Hegel diigiincesini oldugu kadar, yiizyilimizin Fransiz
diigtintirlerinin Hegel tizerine gelistirmis olduklar: yorumlar: da aktar-
mak ve irdelemek amacin da tagidiklarini hemen belirtmeliyim. Bu ne-
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denle bu dnsozde, Fransiz kiiltiiriiniin Hegel diisiincesini 0ziimseme-
hesaplama etkinliginin bizi bugiin hangi agidan ilgilendirdigi iizerine
birkag soz soylemek istiyorum.

Yine belirtmeliyim ki, Hegelci felsefeyle, kendi kartezyen gelene-
ginden kaynaklanan nedenlerle oldukca ge¢ tamgnmug, ama bu diigiin-
ceyi bir kez tamdiktan sonra onunla yogun bir bigimde ilgilenmis olan
Fransiz felsefesinin bu konuda vermis oldugu ¢abalarin tiimiinii kuga-
tan bir aragtirma yapmug olma iddiasinda degilim. Ama, Hegel iizerin-
de diigiintirken aslinda kendi kiiltiir, tarih ve insan sorunlar: tizerinde
simdiye kadar yapmadig1 bir tarzda diigtinme yol ve yontemini kegfet-
mig olan bu kiiltiirden bazi Ornekleri tamumanin ve irdelemenin, hem
Hegel'in felsefesini, hem de ytizyilimiz Fransiz felsefesinin bazi onemli
boyutlarini anlamak bakimindan yararl olacagin umuyorum.

Bu kitapta yer alan yazilarimin nemli bir boliimiinde A. Kojéve’
in, Hegel'in Goringlbilim'ine iliskin savlarina genis olgiide yer ver-
dim ve ayrica felsefe tarihine Hegelci yaklagimini tamtmaya ¢aligtim.

Kojeéve Goriingtibilim’i 1933-1939 yillar: arasinda Hautes E-tu-
des'de, aralarinda Raymond Aron, Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre
ve Lacan gibi ilerinin onemli diigiiniirlerinin de bulundugu bir grup
karsisinda verdigi derslerde incelerken, yine bu konuya iliskin goriis-
lerini tamtmaya ¢alishigim Hyppolite tagra iiniversitelerinde tizerinde
on yudir ¢alismakta oldugu Gorungubilim'in gevirisinin ilk yarisim
bitirmek tizereydi. Hyppolite'in 1946'da Sorbonne'da tez olarak sun-
dugu Tinin Gorlingiibiliminin Olug ve Yapis1 adl: eseri gelenek-
sel akademik bigim ve usluba daha yakindir. Bu bigimsel ayrilik bir
yana birakilacak olursa, Hyppolite'in Kojéve'in Hegel yorumlamalari-
mn biiyiik kismina katildi§1 soylenebilir. Bununla birlikte Hyppolite,
Kojéve'in Goriinguibilim’i Hegel'in sisteminin biittiniinden yahtarak
ele almasint ve bu metine tarihsel ve diigtinsel bir bulmacaymigcasi-
na yaklagarak onda gizli bulundugunu varsaydigi anlami ortaya gikar-
maya ¢aligmasim elestirir. Kojéve'e gore Hegel, Napoléon'da, iginde
yurttaglarimin sosyal baglamlarindan bagimsiz olarak, kendi baslari-
na tamndiklar: egtiirden ve evrensel devleti kurarak, oziinde bir Kole-
Efendi diyalektigi olan tarihi sona erdiren eylem adamn gormiigtiir.
Goriinglbilim insan tininin iste bu sona ulagimcaya kadar yagadi
seriiveni anlatan bir destandwr. Bu sonda Tarihi yapan eylem adam
(Napoléon) ile onu anlayan filozof (Hegel) uzlagmakta, bilgiyle eyle-
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min, kuramla pratigin biresimi gerceklesmektedir. Hyppolite Kojéve’
in son derece “zengin ve kigisel” ve ¢ogu kez de “hakl” buldugu yo-
rumlarinda Hegel'in tanritammazhi§y tizerinde fazla kesin yargilar
vermesine ve Goriingubilim’i mutlak bir antropoloji olarak okumasi-
na katilmaz. Kendisinin, Kojéve'den farkli olarak, Goriingubilim'de
yer alan ve Kole-Efendi diyalektigi kadar onemli bagka bazi diyalektik-
leri de g0z oniine aldigini ve ayrica, eserin edebiyatla ilgili boliimleri-
ne daha duyarl oldugunu belirtir. Hyppolite, Hegel'de, ne Kojéve'in
ileri stirdiigii gibi militan bir tanritarmmazhigin, ne de P. Fessard ve
P. Niel gibi bagka bazi diisiintirlerin ileri stirdiigii tarzda dinsel bir
diigtincenin egemen oldugunu diigiinmektedir: Hegel'in diigiincesi bir
teoloji olmadig1 gibi yalnizca bir antropoloji de degildir.

Fransiz Felsefesi i¢in Hegel'i kesfetmek felsefi diigtincenin ufku-
nu yeniden ¢izmeyi gerektirecek bir olay olmugtu. A. Kojéve'in zama-
minda biiyiik yank: uyandirmig ve giintimiizdeki Fransiz diigiintirle-
rinin onemli bir boliimiinii etkilemis olan, Tinin Goriinglbilimi
iizerine gelistirdigi savlarim tanitan ve tartigan yazimda gostermeye
calistigim gibi Hegel'in zaman felsefenin temel kavrami haline getire-
rek felsefi antropolojiye kazandirmg oldugu yeni kuramsal imkdnlar,
Fransiz diigtincesi i¢in yeni bir donemin baglaticis: olmugtur. Zaman-
sal bir varlik olarak insan1 anlamanin, tarihi anlamanin bizim diigiin-
ce diinyamizda da gittikce daha fazla duydu§umuz bir gereksinme
oldugu kugskusuzdur. Hegel bize, hayati, insani, onun moral ve poli-
tik etkinliklerini ve bu etkinliklerinin tarihini felsefenin ilgi alanina
kazandiran ve belki ilk yaklagimda oldukga soyut gelen, ama ashinda
—onun bu kavrama yiikledigi anlamda— son derece “somut” olan bir
diistincenin yollarini agiyor. Bu yiizden Hegel iizerine diisiinmenin
Fransiz kiiltiirii igin oldugu kadar, bizim igin de, kendi toplumumuz,
tarihimiz, kiiltiirtimiiz tizerinde diigiinmek bakimindan uyarici olaca-
it umuyorum.






Goriingiibilimi Bir Ozgiirliik Felsefesi
Olarak Okumak

Kojéve'in Hegelci Antropolojisi Uzerine Goriigler

“Hegel'in bu konudaki diigiincesi bir yana,
Goriingtibilim felsefi bir antropolojidir.”

Hegel'in felsefesi 6ziinde bir antropoloji mi yoksa bir teoloji mi-
dir? Cagdas Hegel yorumcular bu soruya getirdikleri yanita go-
re siuflandinlabilirler. Mesela Italyan diisiiniirii L. Colletti Hegel-
ci diistincede, bir praksis felsefesine kaynakhk edebilecek bir ant-
ropolojinin temel savlarini bulmanin imkénsizhigini ispatlamaya
yonelik calismalarinda, onun sisteminin Hiristiyan teolojisinin
felsefi bir uzantisindan bagka bir sey olmadig), orada antropo-
lojinin olsa olsa bir an olarak yer almug olabilecegi sonucuna va-
rirken, bir H. Marcuse, Hegelci idealizmin 6ziinde bir 6zgurlik
felsefesi oldugunu ileri slirerek kendi praksis kuramini bu felse-
fenin dayanaklar tizerinde kurmugtur. Ayni sekilde, E. Bloch, G.
Lukacs ya da L. Althusser gibi yiizyilin dikkate deger diistinirle-
rinin bu konuda gelistirmis olduklar birbirinden oldukga farkli
hatta zaman zaman birbirine karsit 6zellikteki yorumlari, kendi
Ozglin tarih ve toplum felsefelerine dayanak tegkil etmistir.

S6z konusu Hegel yorumlarindan hangisinin daha dogru
ve temelli oldugu, onu bir antropoloji olarak mi yoksa bir teoloji
olarak m1 okuyanlarin hakli olduklar1 konusunun, Hegel felsefe-
sinin kendisini anlamak agisindan kugkusuz énemli olmakla bir-
likte, bu yorumlar tizerinde yiikselen ve yukarida temsilcilerin-
den bazilarinin adiru belirttigimiz ¢agdas felsefe kuramlarinin
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kendilerini anlamak s6z konusu oldugunda, ikinci dereceden bir
6neme sahip oldugunu séyleyebiliriz. Cilinkd bu diigiintirlerin
hemen hepsi, birer Hegel yorumcusu olmanin yanu sira, hatta on-
dan ¢ok, Hegel'in ele aldig1 temel sorunlar kendi dénem ve ko-
sullarinin 1g1g1nda yeniden tartismak amaciyla, Hegel sisteminde
gelistirilmis bulunan kuramsal imkanlardan hareketle, ama yine
de oldukga 6zgiin, yeni diislinsel ¢evreler ¢izmis, bu sorulara ye-
ni boyutlar ve agilimlar kazandirmiglardir. Bu yazida, Goriingi-
bilim {izerine diigiinerek gelistirmis oldugu felsefi antropolojinin
temel savlariyla giiniimiiziin taninmis pek ¢ok diigiiniiriinii etki-
lemis olan, ¢agdas Fransiz felsefesinin Hegelci diisiintirlerinden
Alexandre Kojéve’in yorumunu tanitmak ve degerlendirmek is-
tiyoruz. Cagdas Fransiz diigiincesinin Hegel'e en fazla baglh kal-
mak kaygisini giitmis ve hatta bu kaygiy1, Hegeli Hegel'e rag-
men anlamak gibi, oldukga tartisiir bir u¢ noktaya vardirmasi
nedeniyle, cogu kez 6znel olmakla suglanmig, ama Goriingiibilim
lizerine yaptig1 calismalarinda' yer alan gériiglerinin derinligi
ve O0zglinliigli kadar yaklasiminin ¢agdashigiyla da biiyiik etki
uyandirmus olan Kojéve'i tanimanin, bugiin hem her seye rag-
men Hegel'i anlamak i¢in, hem de bastan basa Hegel diisiincesiy-
le beslenmis olmakla birlikte 6zgiin olabilen bir kiiltiir ve tarih
felsefesiyle tanigsmak icin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz.

* % %

Kojeve'in Goriingiibilim lizerine gelistirdigi ve belki de He-
gel'den bagka tiirlii s6z etmek aslinda imkansiz oldugu igin, bii-
tiin bir Bat1 felsefe tarihini kusatic1 nitelikte olan savlarindan,
bizi burada ilgilendirecek olanlarini soyle belirleyebiliriz:

L Biitiin teolojiler aslinda zorunlu olarak bir antropolojidir. As-
linda, dinsel diistincenin konusu insandir. Din, tanr1 baghg al-
tinda, insam diigiiniir. Dogay1 asan, duyular-iistii varlig1 yani
tini diigiiniirken din, aslinda, olumsuzlayici/yaratic1 insan eyle-
mini diigiinmektedir. O halde dinsel diisiince, kendi bilincinde

1 Bkz.Kojeve, A, Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, “Classiques de la Phi-
losophie”, 1947 (Biz kitabin 1968 baskisini1 kullaniyoruz.)
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olmayan bir antropoloji, felsefi bir diigiincedir. Insandan farkl
adlarla s6z eden iki ayr1 bakis agis1 olarak din ve felsefe arasin-
daki karsitlik, iginde tikellik ve tiimelligi (evrenselligi) bagdas-
tiramamig olan diinyanin yasadig geliskilerin bir sonucudur:
Insan iginde yasadig: diinyay1 kendi eyleminin iiriinii olarak go-
remedikge kendi tlimelligini (evrenselligini, insan-olmakligim)
tozsellestirerek bagimsiz bir varlik olarak tasarlayacak ve kendi
gergek diinyasinin Stesine yansitacaktir. Din ve felsefe kargitligi-
nin ortadan kalkmasi i¢in, her seyden 6nce insanin agkmlik ka-
tegorisinden kurtulmas: ve kendi tiimelligini bu kategoriye bas-
vurmadan yani kendi gergek diinyas1 tesinde bir varliga gon-
deri yapmadan kavrayabilmesi gerekir. Bu ise, yalnizca felsefi,
diisiinsel bir ¢abanin iiriinii olamaz. Insanin bunu bagarmasi,
ancak, toplumsal-politik gelisimin belli bir aninda gergeklese-
bilecektir.2 Bu konuyla ve genel olarak Hegel'de “tarihin sonu”
anlayisiyla ilgili tartismalar: bir yana birakarak, bizi burada
ilgilendiren noktaya, yani tarihin bu “son” asamasinda din ve
felsefe iligkisinin aldig1 bi¢ime bakalim: Bu asamada, Kojeve'e
gore, askmlik kategorisinin ortadan kalkmasiyla birlikte din de
ortadan kalkmisg ve yerini, artik tini tanrisal degil, insansal bir
sey olarak kavrayan tanritanimaz bir antropolojiye yani Hegel
felsefesine birakmustir. Insanin Tanriy1 kendisinin yarattiginin,

2 . Kojeve bu konuda sunlan yaziyor: “Hiristiyan diinyasinn tarihi, o
halde, iginde insanin kendisini birey olarak gerceklestirerek, sonunda
“doyuma” ulagacagy, evrenselle tikelin, kole ve efendinin, savas ve ¢alig-
manin sentezi olan bu ideal devletin yavag yavas gergeklestirilmesinin
tarihidir. Ama bu devleti gerceklestirebilmek i¢in insan gozlerini ote
diinyadan ayirmali, bu diinyaya y6neltmeli ve yalnizca bu diinya igin ey-
lemelidir. Bagka deyisle, o, Hiristiyanhigin agkmlik diigiincesini bir tara-
fa brrakmalidir. Ve iste bu nedenledir ki Hiristiyan diinyasinin geligimi
ikili bir gelisimdir: Bir yanda ‘mutlak’ devletin dogusunun toplumsal
ve politik kogullarin1 hazirlayan gercek gelisim ve ote yandan, agkmlik
idesini ortadan kaldiran, Hegel'in dedigi gibi, gokyiiziinii yeryiiziine in-
diren diigiinceyle ilgili bir gelisim s6z konusudur.” Kojeve, A. age, s. 193.

3 “Tannyi insandan ayr1 goren teoloji makul degildir. O zorunlu olarak bir mito-
lojidir. Din, bilim tarafindan yikildi, ama bilim dinin sembolik anlamiru kavra-
mamaktadir: Yalnizca mutlak felsefe dinin sembolik anlamini anlar. (Her halk
tapindig: tannlarda kendi kendini dinsel olarak yiiceltir: Tanrisal olaru tanudigin
sanirken, aslinda, kendi bilincine ulagir)” Kojeve. A, age., s. 47.
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onun, kendi kiiltiiriiniin bir triinii oldugunun bilincine varma-
s1 ve dolayistyla kendi bilincine de tam olarak ulagsmasi demek
olan bu an, onun, dogay1 tanrilastirdig: ilk dinlerden bu yana,
giderek daha fazla insan-bigimci yorumlarin siizgecinden gegi-
rerek kendine benzer kildig1 Tanrlarinin tarihinin son arudir.
Tanrilarin tarihi, dinler tarihi, insanin kendi bilincine ulasma
yolunda ilerleyisinin tarihidir. Kojéve’in aslinda “gercek, etkin
tarihsel gelisimin ideolojik yansimasi” oldugunu belirttigi* bu
ilerleyis, artik gizli bir teolojiden ibaret olmayan bir felsefeyle,
yani gergekten tanritanimaz bir antropoloji olan Hegel'in felse-
fesiyle sona ermistir.

Hegel'in kiiltiir ve tarih felsefesinde yer alan, insan bigimci
Tanr anlayiglarinin ve onlarin en gelismisi olan Hiristiyanligin,
insanligin kendi bilincine ulasmasi siirecinde oynamis oldugu
olumlu rol konusunda ileri siiriilen bu goriisler bize kaginilmaz
olarak Spinoza'y1 hatirlatmaktadir: Spinoza, bilindigi gibi, in-
san bicimci Tanr1 anlayislarinin elestirisine dayanan ve etkisini
L. Althusser gibi cagdas praksis kuramcilarinda da izleyebildi-
gimiz bir ideoloji kurami gelistirmisti. Kojéve, Spinozanin din
ve felsefe anlayisini Hegelci bir yaklasim ergevesinde inceler.
Goriingiibilim {izerine vermis oldugu derslerin derlenmesin-
den olusan Hegel’i Okumaya Girig adl1 yapitinun VI, VIL ve VI-
II. boliimlerinde felsefe tarihinin baglica tutumlarini zaman ve
kavram arasinda kurmus olduklar iligkiyi temel alarak incele-
yen Kojeve, bu yolla Hegel'in felsefe tarihinde gerceklestirmis
oldugu devrimin ne 6lglide kokli ve énemli oldugunu ortaya
koyma amacin giider. Kendi basina, bir felsefe tarihi felsefesi-
nin ana cgizgilerini iceren bu goriislerden biz, simdilik, Spinoza
lizerine savlar olarak niteleyebilecegimiz birkagimi aktarmakla
yetinecegiz: Spinoza‘’ya goére Tanr her seydir. Bu sav, Kojéve'e
gore, aslinda, bir “panteizm”den ¢ok bir cesit “acosmisme”i dile
getirmekte, bagka bir deyisle, “Tanr1 her seydir” derken, aslin-
da “kosmos higbir seydir” demektedir. Spinozacihigm tiimiiyle
Tanriya indirgedigi evrende insan da kosmosun kaderini pay-
lasmakta ve ortadan kalkmaktadir. Bu sonug aslinda Spino-
za'min zaman ve kavram arasinda kurdugu iliskinin sonucudur

4 Kojeve, A, age., s. 235.
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ve Spinozaciigin hareket noktasy, bu agidan ele alindiginda,
¢ok eskilere, Parmenides’e dayanir. Parmenides ve Spinoza’ya
gore kavram, oncesiz-sonrasizliktir. Zamanla ve zamansal olan-
la (zamanda yer alan varhkta) logos'un (bilimin, akilsalligin,
kavramin) higbir iligkisi olamaz. Zaten Ethicamin yontemini ge-
ometride aramasinin sebebi, bu bilimde varligin zaman boyutu
hesaba katilmaksizin, zaman-disi olarak ele alinmasidir. Kavra-
mi Oncesiz-sonrasizlikla, varligl da bu sekilde tanimlamig olan
kavramla 6zdeglestiren Spinozac sistemde insansal-tarihsel va-
rolusa yer yoktur.

Oysa bir kurtulus ve mutluluk 6gretisi olarak Ethicanm
amacinin insan varolusu ve yapip etmeleri {izerine diigiinmek
oldugu agiktir. Ayni sekilde, felsefe tarihinin bu tek geometrik
ahlakinin, aralarindaki biitiin bigimsel yakinliga ragmen, XVIIL.
ylizyiin 6nemli filozoflarinin hemen hepsini cezbetmis olan
bu bilime, aslinda ne 6lgiide benzedigi de tartisma konusudur.’®
Ama Kojeve’e gore, ne olursa olsun, Spinoza varlif1 sonsuzluk
bakimindan kavramay1 amaglamakla, zaman akildist saydigini
acikca bildirmektedir.

Spinozaci sistemde, ontolojik giivencesini insanlarin Tanri-
nin moduslar1 olmasinda bulan Tanr sevgisi, boylece, tektozcii
(moniste) bir metafizige doniisiirken, ardinda, olduk¢a yadirga-
nilacak bir 6zgiirliik anlayisinin giicliikle doldurmaya ¢alisa-
cag) bir 6zgiir irade boglugu birakiyordu. Teolojinin Tanrisiyla
XVIL ytizyil biliminin dogas), Spinozanin “Tanr1 ya da doga”
(Deus sive Natura) deyisinde, geometrinin yonteminin sagladig:
zaman-dig1 akilsallik gercevesinde 6zdeglesirken, zamansal, ta-
rihsel, ampirik insana, bu 6zdegligin akilla kavraniismdan elde
edecegi mutluluk kaliyordu. Spinoza'min “neden ve sebebi” (Ca-
usa sive Ratio) 6zdeslestirme ¢abalar1 sayesinde din ve bilim, fel-
sefe agisindan uzlagtirildiysa da, bu bagar1 Spinozaa sistemin,
agkinlik ve yaratim kategorilerini distalamasi nedeniyle, Hiris-
tiyanlik tarafindan mahkQm edilmesini engelleyemedi. Kojeve
buna ragmen, Spinozaciigm din ve bilimi uzlagtiricl biitiin bu
cabalarinin triinii olan felsefe sisteminin bir antropolojiden
¢ok, yeni bir Tanribilim (théologie) oldugunu diisiinmektedir.

5 Bkz. Delbos, V., Le Spinozisme, Vrin, 1926 (ikinci baska), s. 8.
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Kojeve'e gore, Parmenides’ten beri zaman, degisimin, gelis-
kinin, gelip gegiciligin, yani biitiin akla aykiriliklarin sebebi,
sorumlusu olarak goriilmiistiir. Oysa, Hegel'e gore, zamani
distalamak insani distalamaktir. Kosmosun zamani yoktur, ya
da olsa bile, onun insansal zamanla higbir ortak yani yoktur.
Hegel kavramla zaman 6zdeslestirmekle insani kavrayabile-
cek bir felsefeyi yani gercek bir antropolojiyi miimkiin kilmis-
tir. E. Bloch'un Experimentum Mundi'de® degisik bir baglamda
Kojéve’ in bu goriislerine yakin goriisler ileri stirdiigiinii gori-
yoruz: “(Astronomik ve kosmik evren) Hegel'de, hi¢bir zaman,
gelip gecici, ve zaten asag1 dereceden olan bir varliktan bagka
bir bigimde ortaya ¢tkmaz: Orada yildizlar gégiin ytliziindeki
clizzam yaralarinin izlerinden, fizik yerylzii ise “ayaklarimi-
zin dibine serilmis ve yok olmaya mahk{im koskoca bir kadav-
ra”dan, ve sonug olarak da, i¢cinden insan tohumu bir kez ¢iktik-
tan sonra gecip gitmis ve saman yiginina déntismiis bir seyden
ibarettir. Giordano Bruno ve Spinoza, tam tersine, panteist bir
anlamda, kosmik dogaya her seyi i¢inde barindirma ve bir bii-
tiin olma 6zelligini ve hatta diizenleyici bir moral degeri yiik-
ler. Ozellikle Spinoza'da, Natura sive Deus ifadesiyle, kosmik
doga, orada artik tarihsel gergeklikten tiimiiyle yoksun olacak
olan biitiin insan dogasiny, kendi igine katar. Spinoza’min Ethi-
ca'da gergeklikle miikemmellikten ayni seyi anladigini s6yledi-
gini hatirlatan Bloch, onun bu matematik panteizm diinyasinin,
ancak bir kristalde rastlanilabilecek bir geometrik miikemmel-
likte oldugunu belirtir. Bu kristalde, ya da Blochun deyisiy-
le tézlin biricik okyanusunda “zaman eksiktir, tarih eksiktir,
gelisim ve somut ¢ogulluk eksiktir”. Ve yine Bloch'a gore, Spi-
nozacilik bize, bagtan bagsa miikemmel bir nesne-tozle dolu ve
miikemmelliin kendisine ihtiyac1 olmamasi nedeniyle, iginde
ereksellige ve yine ayni nedenle 6znellige herhangi bir yer bu-
lunmayan bir evren imgesi sunmaktadir. Spinozaciligin, son-
suzluk goriniisii altinda verdigi bu kristal-diinya imgesinde,
zaman “sanki dliinyanin zorunlulugunda, 6ncesiz-sonrasiz bir
ogle vaktinde” duraklamus gibidir.”

6 Bloch, E., Experimentum Mundi, Fr. Cev. Raulet, G., Payot., 1981, s. 168.
7 Bloch, E,, Le Principe de I'Espérence, Fr. Cev. Wuilmart, F,, Gallimard, 1982, s. 487.
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Spinoza da Hegel gibi, ama ona tiimiiyle ters bir agidan, var-
lig1 higbir agkinlik kategorisine basvurmadan agiklama ¢abasi-
nin ender rastlanan 6rneklerinden birini vermisti. Ama Kojeve'e
gore bu sistem bir Tanribilim, hem de i¢inde insana higbir yer
ayirmayan bir Tanribilimden bagka bir sey degildir. Spinozanin
kavrami oncesiz-sonrasizlikla 6zdeglestirmek yoluyla, her seyi
Tanriya indirgeyerek elde ettigi ickinlik felsefesini, Hegel, zama-
n1 kavramla 6zdeslestirerek, onu “kavramin buradaki varligy,
ampirik varolusu”® kilarak elde edecektir. i§te, Kojeve'e gore, fel-
sefenin ancak Hegelle birlikte tarihi yani insansal eylemi kavra-
yabilmesinin ve bdylece nesnenin bilgisi (tiirlii dogmatik ontolo-
jiler) ya da nesnenin bilgisi {izerine bilgi (elestirel felsefe, Kant)
olmaktan ¢ikip bir 6zbiling olmasinin ve varlig1 insan eyleminin
irting, felsefeyi de, insanin kendini gergeklestirmesinin bilinci
olarak kurmasinin temelinde yer alan sav budur.

IL. Insan 6zbilingtir, ve 6zbilin¢ ancak bir bagka 6zbiling i¢in var
oldugu dlgiide vardir’

Goriingiibilim’in bu inldi climlesi, cagdas praksis kuramlari-
nin Hegel'de bulduklar: en 6nemli dayanag: dile getirmektedir.
Hegel'in, 6zbilincin bu temel 6zelligi konusundaki goriislerine
gecmeden once, Descartes ve Kant gibi modern biling felsefesi
agisindan her biri ayr1 6neme sahip olan filozoflarin 6zbiling an-
layiglarini hatirlatmak, praksis felsefesinin Hegel'de buldugu
ozbiling anlayisina duydugu ilgiyi anlamak bakimindan, yarar-
11 olacaktir.

Bilindigi gibi, Descartes, biitiin bir felsefe sistemine hare-
ket noktasi ve temellendirici ilke olarak diigiinen ben'i segmekle,
bilingten hareket eden ¢agdas rasyonalist felsefe sistemlerinin
baslaticis1 olmustu. Onun cogito’su her ne kadar bir bilgi edimi
Oznesini andirmaktaysa da, Kantn bilince yaklasma tarziy-
la karsilastirildiginda, ontolojik yonii agir basan bir cergevede

8 Kojeve, A, age., s. 365.

9 “Ozbiling ancak bir bagka 6zbiling igin kendinde ve kendi igin oldugu zaman ve
6lciide kendinde ve kendisi i¢in vardir: Bu demektir ki o ancak kabul edilmis
bir varlik olarak vardir.” Hegel, G. W. F. La Phénoménologie de l'Esprit, Fr. Cev.
Hyppolite, ]., Aubier, 1980, s. 155.
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ele alinmis bir “ruh” olarak kendini gosterir. Cogito, aslinda,
dis diinyanin bilgisinin yani fizigin temellendirilmesi gorevi-
ni ustlenmis bir “1lk Felsefe”nin yani metafizigin (kuskunun
kararttigi ama sonra da apagikligin goz kamastirict 1siginda
daha biiytik bir agiklikla ortaya ¢ikmasini sagladign yolunun,
ozne, Tanr1 ve dis diinyadan olusan li¢ temel ugragindan biri-
dir. E. Gilson Metod Uzerine Konugma’ya yazdigi dipnotlarindan
olusan tinlii tarihsel yorumunda, bu konuda su gorusleri ileri
siiriiyor: “Hakli olarak, cogito'nun Malebranche ve Berkeley
yoluyla Kant’a ulasacak olan idealizm yolunda atilan ilk adim
olup olmadig1 sorusu sorulmustur. Aslinda ancak, realist kay-
nakli oldugu apagik olan Descartes1in diisiincesinin garpitilma-
s1 yoluyla gergeklesebilmis olmakla birlikte, Descartesgiligm bu
yonde bir etkide bulunmus olduguna karst gitkmak oldukga giig
g(’jriinrnektedir.”10 Biraz ileride ise Gilson, L. Bruhl'iin, kendisi-
nin de katildigini belirttigi su goriiglerini aktarmakta: “cogito si-
ralanis bakimindan, varolusa dair hakikatlerin, digerlerinin on-
dan sonra gelmesi anlaminda, ilkidir; ama Descartes onu asla
diger hakikatlerin miimkiin olmasinn kosulu kilmadi; o, onu
yalnizca, cogito'nun onlara eslik etmesi ve sonug olarak onlarin
da cogito’yu 6nceden gerektirmesi anlaminda, diger biitiin varo-
lus yargilarinin kogsulu yapti. Descartes Mersenne’e yazdig bir
mektupta soyle diyordu: ‘Bizim, ayni anda, diistindigiimiiz bii-
tiin seyleri diistinme yeteneginde olan bir sey olarak ruhumuza
dair bir ideye sahip olmaksizin higbir seyi diislinmemiz miim-
kiin degildir” O halde, eger burada Descartes Kant’a yaklagtiril-
mak isteniyoisa, hakli olarak kurabilecegimiz tek benzerlik cogi-
to ile ‘Diisliniiyorum biitiin algilarima eglik eder’ (Kant, Kritik
der Reinen Vernunft, “Transcendentale Analytik”, I B, 2 Haupts-
tiick, s.16) arasindadir.”!

Goriildiigii gibi, Descartes’ta herhalde kritik felsefenin bir
onciisiinii gérmek yerinde olmayacaktir. Bununla birlikte Des-
cartes’in biling kavramiyla Kantinkinin, Hegel tarafindan da al-
t1 gizilecek olan bazi ortak noktalar: mevcuttur. Bilindigi gibi,
agiklama giicli Aristoteles’in eskimis fizi§ine oranla ¢ok daha

10 Gilson, E., Texte et Commentaire de “Discours de la Méthode”, Vrin, s. 301.
11 Gilson, E., age., s. 301.
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fazla olan, ama heniiz metafizik temellerden yoksun bulunan
Galilei fizigini, septisizmin saldirilarina karst temellendirme
girisiminde olan Descartes, gareyi yine septisizmin kendi silah1
olan kugkuya bagvurmakta buldu. Cogito, yani 6zbiling, iste bu
metafizik temellendirmenin belli bir aninda ortaya ¢tkar. Cogi-
to, yani 6znenin kendi bilinci, Descartes'm, kendi kendisini te-
mellendiremeyen fizigi artik hicbir septigin gelip yitkamayacag:
saglam temeller iizerinde yerlestirmek amactyla benimsedigi
yontemin yani kuskunun kendisinden figkirir. Cogito’nun &zel-
ligi ve giicli kugskuya kars: verilen metafizik savasta, yine, kus-
kunun kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymamasindadir.
Belki, bir tek nokta disinda: Kugku duyuyorum, yani disiiniiyo-
rum. O halde varim. Descartesin diiglincenin tantmini eskiye
oranla oldukca genisletmis oldugu agiktir. Ona gore bilincinde
oldugumuz her etkinlik diisiincedir: “Yiirityorum, o halde va-
rm” diyemeyiz. Ama pekald, “Yiiriidiigiimiin bilincindeyim,
o halde varim” diyebiliriz. Descartes'm, bilincin kapsamini
yalnizca diigiinsel degil aym1 zamanda duygusal, heyecansal
etkinlikleri de igine alacak bigimde genisletmesinin, cogito’nun
yalnizca disiincenin 6znesi olmasini ve bir bedene sahip oldu-
gunu ispat etmek igin bile, tipki dis diinyanin varliginin ispat
edilmesi igin oldugu gibi, 6nce Tanrinin varliginin ispatin: ge-
rektirmesini engellemedigini, bu arada, belirtmeliyiz. Ama bun-
dan da 6nemlisi, cogito igin diger cogito’lar da, ayn1 sekilde, birer
dis diinya konumundadir. Tanrinin varligina (kendisinde buldu-
gu miikemmellik diisiincesi dolay1styla) yine kendisi kaynaklik
edecek olan, Descartes'm su an igin kendi yalmizligina gémiilii
cogito’suyla diger diisiinen benler arasinda, kendisiyle fizik diin-
ya arasinda var olan ugurum kadar derin bir ugurum bulun-
maktadir. Buna karsilik, cogito, yani diigiincenin 6znesi gergek
bir kigisel 6zne de degildir: O ne Descartes’tir ne de bir bagkas:.
O, diisiinen her 6zne ile ayn: 6l¢lide ve tarzda belirlenmis (ve be-
lirlenmemis) olan, digerleriyle arasinda hem higbir baglant: hem
de higbir mantiksal ayrim bulunmayan herhangi bir 6znedir.
Ozbilingler arast iligki, tipk cogito ile dis diinya arasindaki
iligki gibi, tanrilik giivence sayesinde ve bir anda temellenir ve
boylece de higbir olug sorununa ya da, Hegel'de gorecegimiz
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tiirden, biitiin bir toplumsal-politik, tarihsel sorunlar orgiisiine
gonderecek tarzda, bir iletisim, bir “kendini diger 6zbilinglere
kabul ettirme” sorununa doniismez. Ciinkii tanrilik giivencey-
le temellendirilen dogustan ideler, hakikat Sl¢iitiinii, diigiinen
Ozneler arasi iligkide arama ihtiyacinda degildir.

Hegel'i, 6zbilincin dogusu sorununu incelerken, bu dogusu
bilingler arasi iliskide temellendirmeye iten sebeplerden belki
de en 6nemlisi, onun hakikat kavramina getirmis oldugu yeni-
liktir. Ileride gorecegimiz gibi, Hegel'e gore, insan tekinin ha-
kikat olarak kabul ettigi bir seyin (kendisinin bir 6zbiling, bir
insan oldugunun) 6znel bir kani1 olmaktan ¢ikip, tam anlamiyla
bir hakikat olmasi icin, diger 6zbilingler tarafindan bilinmesi,
kabul edilmesi gerekir. Bu kosul Hegel’i, 6zbiling sorununu top-
lumsal agidan ele almaya gotiirmiistiir. Descartes ya da Kant'ta
oldugu gibi dis diinyanin bilincine kaginilmaz olarak eslik eden
ve bir bakima, bu bilingle birlikte kendiliginden dogan, dolay1-
styla, ondan bagimsiz bir olus ya da gelisime sahip olmayan bir
ozbiling yerine, Hegel'de, toplumsallik ve tarihsellik boyutlar:
hesaba katilmaksizin agiklanamaz bir olusa, bir dogus sertiveni-
ne sahip olan bir 6zbiling anlayisi geger.

Kanta gelince, o 6zbiling sorunuyla Saf Aklin Elegtirisi'nin
“Transandantal Analitik” boliimiiniin, kategorilerin transan-
dantal dediiksiyonu kisminda ilgilenir. Burada Kantin temel
sorusu, bizim kendileri olmaksizin diisiinemeyecegimiz a priori
formlar olan kavramlarin, nasil olup da, duyarhlikta verilen nes-
nelere uyabildigi, uygulanabildigi sorusudur. Nesne zamansiz
ve mekansiz olarak kendini gosteremeyecegi icin, bu iki formun
(zaman ve mekéanin) dediiksiyonu sorun tegkil etmemistir. Oysa
anligin formlari olan kategoriler i¢in durum farklidir: “Biitiin fe-
nomenler, ancak bu kosulla goriilir hale gelebildikleri yani gori
(duyarlilik, sezgi) tarafindan, ampirik olarak duyulabildikleri ve
verilebildikleri i¢in, zorunlu olarak duyarlihgin bu bigimsel ko-
suluna uyarlar. $imdi, s6z konusu olan, a priori kavramlari, sez-
gisel (goriisel) olarak duymaya degil, genel olarak, bir seyi nes-
ne olarak diigiinmeye izin veren kogullar olarak 6nceden kabul
etmek gerekip gerekmedigine karar vermektir; ¢iinkii o zaman,
nesneler hakkindaki biitiin ampirik bilgiler, onlar olmaksizin de-
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neyim nesnesi olarak higbir seyin var olmasi miimkiin olmaya-
cagindan, zorunlu olarak bu kavramlara uygun olacaktir”’? O
halde anhigin kategorileri, nesnenin bize kendisini gostermesinin
kosullan olmadiklar, bilgimizin tiimiiyle 6znel kosullar: olduk-
lan igin nesnel degerleri bakimindan ayrica temellendirilmeye
mubhtagtir: “Anhigin kategorileri, higbir zaman, nesnelerin gorii-
de bize verilme kogullarini olugturmazlar; bunun sonucu olarak,
nesneler kugkusuz, anligin islevlerine mutlaka bagvurma ihtiya-
a1 duymadan ve sonug olarak da, anlik onlarin a priori kosulla-
rin1 saglamadan, bize kendilerini gosterebilirler. Bundan, duyar-
hilik alaninda kargilasmadigimiz bir giigliik, yani, nasil olup da,
diigtincenin oznel kogullarinin nesnel bir degere sahip olabildigi, yani
nesnelere ait biitiin bilgileri miimkiin kilan kosullan saglayabil-
digi sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii fenomenler anlifin iglevlerine
bagvurmaksizin, pekals, verilebilirler”*® Kantn diigtincesinde,
“Diigiintiyorum” igte bu noktada ige karsir; duyusal veriler kendi
baslarina saf gesitlilik olduklar i¢in, onlar arasinda kurulan bag-
lar anhigin trtinii olmalhdir. Oysa bag kavramu birlik kavramini
gerektirir. Cesitli 6gelerin birligini, bu gesitliligi bir birlik olarak
kavramak koguluyla kurabiliriz. Iste, biitiin baglarin gerektirdigi
bu birlik, benim biitiin tasarimlarima eslik eden biling birligi ya
da Diistiniiyorum'dur.

Bilincin bu birligi analitik 6zelliktedir: Diistindtigiim her ge-
yi ben diigiiniiyorum: “Gergekten de, belli bir goriide (intuition)
verilen ¢esitli tasarimlar, hepsi birlikte, bir 6zbilince ait olmasa-
lardy, benim tasarimlarim olmazlardi”!* Eger, Diisiiniiyorum be-
nim biitiin tasarimlarima eglik etmeseydi, o zaman, bende bir
tasarimi bulunan ama diigiiniilmeyen bir sey bulunuyor olacak-
t1, yani benim i¢in mevcut olmayan bir sey bulunuyor olacakt1
ve dolayisiyla bu tasarim miimkiin olmayacakti.

Buna karsilik, onlara sahip olmamizin kosulu olmasi nede-
niyle, biitiin tasarimlarnmiza eslik ettigi kuskusuz olan Diistinii-
yorum’un, heniiz bu agamada, bir 6zne kimligini tagimas: soz

12 Kant, E., Critique de la Raison Pure, Fr. Cev. Tremesaygues et Barni, Tome I, PUF,
1950, s. 150.

13 Kant, E., age., s. 103.

14 Kant, E., age., s. 110.
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konusu degildir. Ciinkii her bir tasarima eslik eden Diigiiniiyo-
rum bilinci hentiz ampirik bir bilingtir ve tasarimlarin kendisi
kadar daginik durumdadir. Tasarimlarin birbirleriyle baglan-
masindan dogacak sentezin bilinciyledir ki, Diisiiniiyorum’la-
rin kendisi de bir birlige kavusacaktir: Neyi diistiniirsem diisii-
neyim, onu diisiinen benim ve ben tasarimlarimin gesitliligini
bir birlige ulastiran sentezi gerceklestirdigim icindir ki, biitiin
tasarimlarimda, kendimi ayn1 bir ben olarak bulmaktayim. Bu
iglemin kendisi, aslinda, bir nesnenin bilgisinden bagka bir sey
degildir. Clinkii bir nesneyi kavramak, gériiniisler ¢oklugu ve
gesitliligini bir birlik ve 6zdeglik altinda toplamaktir. Bu edim
ise, tasarimlar arast bagin kurulmasini miimkin kilan bir ta-
malginin (aperception) sentetik birligini, yani bir 6zbilinci, bir
dzne-olma-bilincini gerektirir Kant bu konuda su goriisii ileri
stirer: “Tasarimlarin bir nesneyle iligkisini, yani onlarin nesnel
degerini olugturan, bilincin birligindenl baskas1 degildir; ondan
bilgiler elde eden odur, ve sonug olarak da, anligin miimkin ol-
mas! ona dayanmaktadir.”13

Felsefe tarihinde Hegel'in 6zbiling anlayisinin 6zgiin yanla-
rin1 ortaya koymak amaciyla, Descartes ve Kant'in sistemlerin-
de 6zbiling kavraminin yeri ve islevini belirlemeye yo6nelik ca-
lismamizda kategorilerin temellendirilmesi konusunda yapmus
oldugumuz hatirlatmalarin bdylece bizi en dogrudan bigimde il-
gilendiren noktasina gelmis bulunuyoruz: Kant, bilincin transan-
dantal nitelikteki nesnel birligi ile ampirik nitelikteki 6znel bir-
liginin birbirinden ayrilmas: gerektigi diistincesindedir. Ciinkii,
yalnizca, veri olan gesitliligi bir nesne gercevesinde birlestiren
tamalginin, yani bilingli alginin, transandantal birligi nesnel bir
degere sahiptir. Anligin bu tiir birlegtirme ediminin ad1 yarg:dir.
Bir cismi tagirken bir agirligi duymamuin bilinci (yani 6znel bir-
lik) nesnel bir biling degildir. Nesnel bilginin ifadesi olan yarg1
“Cisimler agirdir” der ve bdylece nesnel bir birlik kurar. O halde
yargi nesneyi kuran ve bilince birligini verendir. Kant’a gére biz,
nesneyi kavrayarak kendimizi de bir dzne olarak kavramaktayiz.
Yarginin mantiksal iglevlerine gére nesnenin goriisiinii belirle-
yen kavramlar kategorilerdir ve onlarsiz ne diisiince, ne de diisii-

15 Kant, E,, age., 5. 115.
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nen ben olamaz. Ben ve diinya arasindaki bu siki iliski aslinda
bilimin diinyasiyla, nesneler diinyasiyla yine transandantal bir
ben yani tek tek kisilere ait olmayan, 6zneler-arasi bir ben arasin-
daki iligkidir. Bu ben ile tek tek benlerin varoluglar: arasindaki
iliski tipki1 bir fenomen olarak diinya ile onu kavrayan transan-
dantal ben arasindaki iligki gibidir. Fenomen ve numen arasinda-
ki ugurumun, belki de kendini en ¢ok duyurdugu nokta 6zbilin-
cin kendi i¢inde ikiye boliindiigii bu noktadir: “Benim kendi va-
rolusum”, demekte Kant, “kugkusuz, bir fenomen (hele yalnizca
bir goriiniis hi¢) olamaz, ama onun tiizerine bilgim bir fenomen
hakkindaki bilgimden farksizdir. Ben kendimi oldugum gibi de-
gil, kendime goriindiigiim gibi bilebilirim: ‘Kendimiz konusun-
daki bilincimiz kendimiz tizerine bilgi olmaktan ¢ok uzaktir.”¢

Kantin dis diinya ile onu anlayan ben arasina yerlestirdigi
bu ucurum, insanin kendi i¢inde, varolugsal deneyimi ile kendi
hakkmdaki bilgisi arasinda yeniden ortaya ¢tkmaktadir. Bilin-
digi gibi Kant, yasamak ve bilmek, pratik ve kuram arasindaki
bu boslugu Yarg: Yetisinin Elestirisinde kapatmaya caligacaktir.
Ama, yine de Kant'ta, 6znenin evrenselliginin, kategorilerin
Ozneler-aras1 niteligiyle kendiliginden temellenmesi, 6zbiling
sorununun, Hegel'de oldugu gibi tek tek benler aras: iligki soru-
nuna, bir diyalog ve iletisim sorununa doéniismesini engellemek-
tedir. Bu nedenle, diyebiliriz ki, Kant'taki evrensellik kavramu,
Hegel'de rastladigimiz, bireyleri ve onlar arasi iligkinin ¢atisma-
li/uzlagsmali tarihini iceren ve kendisine adim adim yaklasilan
bir amag olan evrensellige benzemekten ¢ok uzaktur.

Descartes'mn, ne Descartes ne de bir bagkas! olmayan, tek
icerigi kendi dlislinme edimi olan, hem konusuna hem de bir
birey olarak kendisine kars1 kayitsiz cogito’sunun sahip oldugu
dogustan idelere Tanrinin sagladigi nesnellik ve dolayisiyla,
evrensellik (yani biitiin diisiinen benler i¢in gecerli olma duru-
mu) ile, Kant'in transandantal ben’inin yukarida altini ¢izmeye
calistigimiz belirlenimleri arasindaki ortak noktalar su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Descartes'in anliksal (intellectuel) sezgiyle ulagtig1 6zbi-
ling tipk1 Kant'm transandantal 6zbilinci gibi, yalnizca diislinen

16 Kant, E., age., s. 135.
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O0znenin kendi diisiinme ediminin bilincidir. Descartes’ta 6zbi-
lincin bedeniyle iliskisi, dis diinya ile iligkisi tarzindadir. Aym
sekilde, Kant’a gore de, bir numen olarak yasanildig1 halde am-
pirik ben, tipki dis diinya gibi ancak bir fenomen olarak biline-
bilir. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, Descartesin sisteminde
cogito'nun bu 6zelligi higbir bigimde bir sorun tegkil etmeyecegi
gibi, tam tersine, ruh ve bedenin iki ayr1 téz olusunun ilk ve en
onemli kanitin1 olusturmak bakimindan ayr bir 6neme sahip
olacaktir. E . Bréhier'nin de belirttigi gibi, Descartes'm sistemin-
de ruh ve bedenin ayriligini hazirlamak cogito'nun temel islevle-
rinden biridir: “Ben kendimi diislinen varlik olarak ve yalnizca
Oyle bilmekteyim; kuskusuz, yalnizca cogito araciligiyla, aym
zamanda bir madde, ince bir 151k veya bagka herhangi bir sey
olup olmadigimu bilemem; kendimi diigiinen varlik olarak bili-
yorum ve diisiinen bir varliktan ibaret olup olmadigimu heniiz
bilmiyorum. Bununla birlikte, biz, bedenin varligina dair higbir
sey bilmeksizin, diislinen, duyan, isteyen bir varlik olarak ken-
di varhgimizdan emin olabiliriz”"” O halde Descartes’ta 6zbi-
lincin insanin ampirik varligindan bu denli ayr1 olmas;, bir so-
run teskil etmek soyle dursun, ikici bir metafizige temel olmasi
bakimindan, sistemin bir gerektirmesidir. Daha sonra ortaya
¢ikacak olan, insanda ruh ve bedenin iligkisi ile ilgili sorunlar,
0zbiling anlayis1 diizleminde degil bagka agilardan ¢oziilmeye
calisilacaktir.

2. Insanin diinya ile iligkisi sorunu bir ézbiling sorunudur
ve hem bilmenin hem de eylemin (teknik, moral ve politik ey-
lemin) temellendirilmesinde ortaya ¢ikan bu sorun, modern fel-
sefenin baglica konusunu olusturur. Hegel, bu soruna, sonuna
kadar gotiiriip gotiirmedigi ayrica tartisma konusu olan, ama
sonugta, giiniimiizdeki varolusqu felsefelere kadar izlerine rast-
ladigimiz yeni yonelimler kazandirmustir. Hegelin 6zbiling
anlayisinin, kuskusuz, Descartes ve Kant gibi hazirlayicilar
mevcuttur. Descartes dis diinyay: ve kendi bedenini “diisiiniiyo-
rum, o halde varim” da ifadesini bulan ilk kesin hakikate varin-
caya kadar sorgulamusti. Diigiiniiyorum’la dis diinya arasindaki
kopukluk o denli mutlakt1 ki, cogito’dan ibaret olmayan her se-

17 Bréhier, E., Histoire de la Philosophie, Tome II, P.U.F. 1942, s. 72.
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yin hakikati sorunu ancak tanrilik giivenceyle ¢oziilebilecekti.
Kantmn, ben ve diinya iligkisini doyurucu bir bigimde temel-
lendirmede ¢ok 6nemli bir ilerlemeyi gerceklestirdigi belirtilir.
Clinkii Kant dis ve i¢ deneyimin, ayni bir deneyimin iki ylizii
oldugunu gostermistir. Ben, kendi deneyimini dis diinyanin de-
neyimi olmaksizin yasayamaz. Ben ile diinyanin boylesine i¢
igeligi, yine de, sorunu tiimiyle ¢6zmiis degildir. Clinkii tran-
sandantal ben, bu ikili deneyimin temelini olusturmakla birlik-
te, ne i¢ ne de dis deneyim yoluyla tam olarak kavranamaz. Bu
agidan, Hegel'in savy, biitiin bu 6n hazirliklara ragmen, tiimiiy-
le 6zglin bir sav olarak ortaya ¢ikar: Ne dis deneyim ne de i¢
deneyim, bilincin kargisinda bir bagka ben olmaksizin kavra-
namaz. Insanin bir insan olarak olusmasini saglayacak olan de-
neyim bagka birinin de kendi agisindan yasadigi, katildig: bir
deneyim olacaktir. Ciinkii 6zbiling, daha sonra ayrintili olarak
gorecegimiz gibi, kabul edilme kavramun, o da kargiiklidik kavra-
mini gerektirir. Hegel'in mesela bir Sartre’da rastladigimiz “bir
bagkasi-igin-varhgin, kendi-igcin-varligin olumsuzlanmasi oldu-
gu” savi, bu bakimdan Hegelci diislinceye tiimiiyle ters bir sav
olacaktir. Clinkii Hegel'e gore baskast igin var olma kendi igin va-
rolmanin sine qua non koguludur. Oysa Kant'ta, gérmiis oldugu-
muz gibi, transandantal 6zbiling Descartes'in cogito’su gibi hem
herkeste bulunan ve bu bakimdan evrensel olan, hem de kisisel
olmayan bir bilingtir. Onun evrenselligi, icinde bireysel olan
barindiran bir evrensellik olmadig icin, Hegel'e gore, soyut, ige-
riksiz bir evrenselliktir.

3. Yukaridaki diisiincelerin sonucu olarak: Dis diinyanin
bilgisi konusunda ve bu bilgileri bize saglayan bilimin (birinde
Galilei, digerinde Newton fizigi) felsefi olarak temellendirilme-
si amaciyla ortaya ¢ikan, Descartes’ta kugku, Kant'ta ise elestiri
biciminde gelisen siirecte ve her ikisinde de dis diinyanin bilgi-
sine eglik eden bir biling olarak dogan biling kavrami, ne Descar-
tes't ne de Kant"1 bilingler arasi iliski sorununa ve onun toplum-
sal ve tarihsel boyutlarina ulagtirmamustir. Ayrica, Hegel'de 6zbi-
ling insanla doga arasindaki kuramsal bir iligkiden degil, insan-
doga-insan tiglii terimleri arasindaki kuramsal oldugu kadar da
pratik olan, karmasgik bir iligkiler érgiisiinden dogacaktir.
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Kojeve'e gore, Hegel-Oncesi felsefeler gercek bir 6zbiling
kavrami gelistirememis, yalnizca birbirine karsit terimler ola-
rak tanimladiklari doga ve biling kavramlarina dayanarak ¢alig-
muislardir. Bu bakimdan, Descartes'in felsefesiyle agilan kuram-
sal alan aslinda bir dzbiling felsefesi degil, bir biling ve bir doga
felsefesidir. Hegel-6ncesi biling felsefeleri tikel ve onun karsiti
olan tiimel/evrensel terimleriyle calisir. Ve Kojéve'e gore, bu fel-
sefelerin evrensel olandan anladiklari, mesela, devlet gibi top-
lumsal-tarihsel bir form degil dogadir; dogay1 insanin disinda,
insana tliimiiyle yabanci bir kategori olarak ele alip, insan1 da
onun karsisina tiimiiyle edilgin, seyirsel bir tavir i¢cinde konum-
larlar. Bunun nedeni, onlarin, insanin dogayla olan etkin, do-
nustiirtici iliskisini yani ¢alisma kavramini ihmal etmeleridir.
Kojeve, biling felsefelerine, tarihte stirekli olarak, dinlerin eglik
ettigini belirtir. Biling felsefesinin 6ngdrdiigii insan-doga (6zne-
nesne) ikiciligi, dinlerde insan-Tanr: ikiciligi bi¢ciminde ortaya
cikar. Bu bakimdan dinle felsefe arasindaki fark, birincisinin bu
ikiligi, insan ve ona yabanci, 6zerk ve agkin bir varlik ikiligi ola-
rak, insanin kendi icine yerlestirmesidir: Inangli insan tikel ile
timel kargitligini kendi disinda bir diizlemde yasamadig; i¢in,
evrensel olan, ona gore, tlimiiyle insana yabanci ve onun disin-
da degildir. Bu nedenle din, Hegel'e gére, insanin 6zbiling olma-
ya dogru ilerleyisinde énemli bir ugrag: olusturmaktadir.

Biling felsefesi tarafindan, tiimiiyle doga dis1 bir varlik ola-
rak tasarimlanan insan, Descartes’ta agik bir ilkdrnegini gérdi-
glumiiz gibi, dogayla hicbir ortak bdlene sahip degildir. Bu fel-
sefeler i¢in insanin diger insanlarla iligkisi tipki dogayla arasin-
daki iliski gibi oldugu igin, bu cercevede ele alinmaz bile. Bir
yanda tiimiiyle tinsizlestirilmis, insansilig:ndan aritilmig, yalin
ve saf bir varlik olarak tanimlanan doga, 6te yandan, saf diisiin-
ceye indirgenmis, ampirik higbir belirlenime sahip olmayan in-
san Ogelerinden olusan bu diinyada felsefe, bosuna, diigiinceden
yoksun yayilim’la yani dogayla, yayilimdan yoksun diigiince yani
insan arasindaki bagi kurmaya ¢alisir. Oysa gercek, Kojeve'e go-
re, insandan bambagka bir sey olarak tanimlanan doga degildir.
Gergek diinya, i¢inde insan1 da barindirir ve insanin kendisi de
diinyanin disinda ele alindiginda, ayni sekilde, bir soyutlama-
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dan ibarettir. Kuskusuz insan, kendi disindaki diinyadan baska
bir sey oldugunun bilincine vararak 6zbilincine ulagir ve inisan
olur. Ama bu varolusun kendisi, yine, diinyada yer alir. Bu ne-
denle, insanin zamansal-mekéansal bir gergeklik olarak kavranil-
masy, 6zbilingle diinya iligkisinin Descartes ve Kant'ta gordiig -
miizden farkli bir bigimde kurulmasini gerektirir.

Gormiis oldugumuz gibi, Kant’ta da nesnenin olusumuna
katilan, onu kuran, etkin bir 6zne anlayisi mevcuttur. Ama bu
ozne yalnizca epistemolojik bir 6znedir ve Marcuse’nin bir ¢alis-
masinda belirttigi gibi, onun kurdugu diinya da epistemolojik
bir diinya yani fenomendir."® Hegel, pratik ve kuramsal akil ay-
rimina yer vermemekte, 6zneyi ve diinyay: bir biitiin olarak ele
alarak bilgi formlari ile gerceklik formlar: arasindaki siki ilisg-
kiyi gorebilmekte ve bu agidan elestirel felsefenin ben/diinya,
numen / fenomen, kuram/pratik bigimleri altinda ortaya ¢ikan
ikiciligini asabilmektedir. Bilindigi gibi Kant'in kendinde-sey an-
layis1, diinyay: iki ayr1 diizleme, 6znellik ve nesnellik diizlem-
lerine ayirmis oldugu igin, farkl elestirilere yol agmugstir. Hegel
‘de ayn1 anlayisa ciddi elestiriler yoneltir. Ama onun igin kendin-
de-sey sorunu yalnizca epistemolojik bir sorun olmaktan uzak-
tir. Insan-diinya ikiciliginin bir ifadesi olarak kendinde-gey kav-
ramini elestiren Hegel, Marcuse’nin de belirttigi gibi, insan ve
diinyanin dogrudan 6zdesligini ileri stirmemis, akil ve gercekli-
gin hi¢bir dolayima ihtiya¢ duymaksizin ayni oldugunu diisiin-
memigtir.!” Onun demek istedigi insan ve diinya arasinda diya-
lektik bir etkilesimle gerceklesen ve bu iki terimin tam bir bii-
tlinliik i¢inde kaynasmasiyla sonuglanacak olan bir etkilesimin
mevcut oldugudur. Bu etkilesimde, yine Kant’ ta oldugu gibi 6z-
nenin ustiinliigii s6z konusu olacak ve bu bakimdan, ama ¢ok
degisik bir baglamda, Hegel Kant'm biling ve 6zne felsefesine
kazandirmis oldugu yeni agilimlar1 korumaya ve gelistirmeye
devam edecektir.

18 Bkz. Marcuse, H., Raison et Révolution: Hegel et la Naissance de la Théorie Sociale,
Fr. Cev, Castel et Gonthier, Les Editions de Minuit, 1968, s. 144.

19 Bkz. bu konuda, Marcuse’nin, Hegel'in Italyan neo-idealizminin iinlii temsilcisi
Gentile tarafindan yapilan yorumu konusunda, yukarida ad: gegen kitabinin
sonug bolimii.
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Bu agiklamalardan sonra, Kojeve'in, Hegelci diistinceyi,
6ziinde bir antropoloji olarak kavrayiginin en énemli dayanak-
larindan birini olusturan Kéle-Efendi diyalektigi lizerine goriis-
lerini, 6zbilincin dogusu sorunundan hareketle, daha ayrintilh
olarak ele alabiliriz.

Ozbilincin Dogusu: Bilme ve Isteme

Insan 6zbilingtir. O kendi bilincinde olan tek varliktir. Ozbilin-
cin dogusunu anlamak, insanin nigin ve nasil “Ben..” demeye
bagladigini anlamay: gerektirir.?’ Biling bir geyin bilincidir ve
kuskusuz, bir seyin, dis diinyanin bilinci olmadan 6zbiling yani
insan da olamaz. Ama gergekten insansal bir varolus dig diinya-
nin bilincinden ibaret degildir. Kojeve'e gore, Descartes'in cogito
anlayiginin yetersizligi, yani bir 6zbiling felsefesi degil de, yal-
nizca bir biling felsefesi olmasinin ve dolayisiyla “Ben neyim?”
sorusuna, daha baglangictan beri, yartm bir cevap getirmesinin
nedeni soyle agiklanabilir: Descartes “Diigiiniiyorum” da ben'i
tiimiiyle ihmal ederek, dikkatini diigiince tizerinde yogunlagtir-
mistl. Oysa insan yalnizca diisiinen bir varlik, varligi anlaml
sozciiklerden olugan sdylem yani logos araciligiyla agiklayan bir
varlik degildir. Hatta bu nokta onun 6zgtl yanini olusturmak-
tan uzaktir. Insan yalnizca dis diinyay1 ve 6yle tanimlanmig
olan varlig1 agtklamaz/a¢inlamaz. O ayn1 zamanda, varlig: agik-
layan/aginlayan varligi, yani kendisini de kavrar ve birincisine
(dis diinya, varlik) karsit olarak konumladig: bu varliga ben adi-
n1 verir. O halde insan yalnizca biling degil, ayn1 zamanda da
bir 6zbilingtir.

Biling 6zbilingten once gelir. Varligin sozle agiklanmasinin,
6zbiling agsamasindan 6nce gelen bu ilk asamasinda varlik, he-
niiz, daha sonra 6zbilincin ise karismasi yoluyla dogacak olan
6zne-nesne karsit terimleriyle kavranacagi gibi, insansiz, nesnel
dis diinya, ya da “Doga” degildir. Bilincin, yani varligin anlam-
I1 sozlerle agiklanmasinin ilk bi¢imini Hegel Gériingiibilim’in
birinci béliimiinde, “Duyusal Kesinlik” ad1 altinda inceler: Bi-

20 Bkz. Kojeéve'in bu kitapta yer alan “Girig Olarak” baglikl1 yazisi.
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lincin bu asamadaki, burada ve gimdi belirlenimlerinden baska
higbir belirlenime sahip olmayan nesnesinin, baglangicta bize
en igerikli ve kesin olarak goriinmekle birlikte, aslinda, hicbir
dolayima, belirlenime sahip olmadig1 ve duyusal kesinligin asil
konusunun evrensel/tiimel olan oldugu ortaya ¢ikar. Kojéve,
ampirik ve dolayimsiz olma 6zelliklerini tagidigini sandigimiz
biling konusu nesnenin, aslinda, gizli bir tiimellik oldugunu ve
ozsel 6ge oldugunu diislindiigiimiiz nesnenin yerine bilginin
gectigini gordiigiimiiz bu boliimde, bizi asil ilgilendiren nokta-
nin, Hegel’in varmis oldugu sonug oldugunu belirtir: Bu biling
formundan, bu bilgiden hareketle insanin 6zbilince varmasi
miimkiin degildir. Varligin edilgin bir bicimde seyredilmesi
insan1 kendine geri déndiirmez. Insan bu tarz bilme ediminde
nesnede erir; onu degistirmez, doniistiirmez. Burada insan, ne
kendi seyretme edimini, ne de diger yonleriyle kendini diigiine-
mez. Insan nesneyle olan bu iliskisinde nesneden sézedebilir,
ama “Ben” diyemez, kendinden s6z edemez. Insan1 “Ben” de-
meye gotiirecek olan, onu yalnizca varligi agiklamaya/aginlama-
ya iten bu seyirsel tavir degil, Hegel'in IV. boliimiiniin basinda
kendisinden s6z edecegi istektir.

Istek, mesela yemek yeme istegi, insan1 kendine geri dondii-
riir. O her zaman igin benim istegimdir ve bu nedenle de onu
dile getirmeki¢in “Ben” demem gerekir. Istegin bilinci, o halde,
ozbilince giden yolun baginda yer alir. Istegin 6zbiling igin zo-
runlu bir kosul olmasi, Hegel'in biyolojik hayvansal hayat: (ha-
yatsiz istek olamayacagina gore) insansal varolus i¢in zorunlu
kosul olarak kabul etmesiyle de uyum igindedir.

Istek yalnizca insan1 kendine geri déndiirerek, “Ben” deme-
sini saglamaz, ayrica, nesneyi yalnizca seyretmemesini, onun
tizerinde etkide bulunmasini, ona ulagip tiiketmesini, onu ken-
dinin kilmasini saglar. O halde istegin ikinci 6zelligi olumsuz-
layic1 olmasi, veri olan1 doniistliirmeye giden yolu agmasidir.
Ustelik istekten kaynaklanan olumsuzlayici eylem yalnizca yi-
kiar degildir. Ciinkii o, olumsuzladigi-yiktig1 nesnel gergeklik
yerine, soz konusu dig, yabanc1 gergekligi kendi gergekligine
dontistiirerek, kendine mal ederek, icsellestirerek, kendi 6znel
gercekligini koymaktadir.
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O halde, insana bir ben kazandiran, bilincin seyirsel, tani-
muyla ilgili edimleri degil, insanun organik gergekligine ait bu
basit duygu olmaktadir. Ama, istekten kaynaklanan, isteyen
ben nedir? Acikmis bir insanin ben'’i, icerikten bosaltilmis bir
sey, bir bosluk, higlik degil midir? “Genel olarak istegin ben’i,
demekte Kojeve, ancak, istegin konusu olan ben-olmayani yok
eden, doniistiiren ve kendinin kilan olumsuzlayici eylem aracili-
g1yla olumlu bir igerik kazanan bir bogluktur.”?! Bu bakimdan,
isteyen ben’e igerigini verecek, onu belirleyecek olan tek sey is-
tenen nesnedir ve bu nesne dogal bir gerceklik oldugu stirece
ben de dogal bir ben olacak ve bu nedenle de, yalnizca insanda
mevcut olan &ézbiling degil, hayvanlarin da sahip olabilecegi bir
0zduygu olarak kalacaktir. Oysa hayvan, verilmis, dogal, mad-
desel bir varlik olarak kendisini, gercekten asamaz, kendisiyle
arasina gerekli mesafeyi koyarak kendinden s6z edemez, kendi-
ni agiklayamaz ve bu yolla bir 6zbiling olamaz.

Insanin 6zbiling olmasinin yolu istekten gegtigine ve isteyen
ben'e igerigini kazandiran sey, yoneldigi nesne olduguna gore,
insanin 6zbiling olmasinin tek yolu isteginin dogal olmayan bix
nesneye yonelmesidir. Bu nesne verilmis bir varlik olursa, boy-
le bir varlig1 istemek kendini onunla doldurmak, ona benzemek
ve ona baglanmak demek olacaktir. O halde 6zerk bir varlik, bir
ozbiling olmak igin, yani insanin kendi dogal, verilmis varligin
asmasl i¢in, istek, su an i¢in mevcut biricik dogal olmayan, “var-
olmayan” seye, istegin kendisine yonelmeli, bagka bir istegi, bag-
ka bir ben’i istemelidir. Kendi basina ele alindiginda istek bir
yoklugun varhgidir: “Ciinkii istek olarak istek, yani doyurulma-
sindan onceki haliyle istek, gercekten de, aginlanmus bir higlik-
ten, gergekdisi bir bogluktan bagka bir sey degildir. Bir boglugun
aginlanmasi, bir gergegin yoklugunun varligi olmasi bakimin-
dan istek, istenen seyden 6zsel olarak farkli bir sey, kendi kendi-
siyle sonsuza kadar 6zdes kalan, duragan ve verilmis bulunan
bir seyden, gergek varliktan bagka birgeydir."

O halde, istegin insanca, daha dogrusu, insanlagtiric1 ya da
Kojeve'in deyimiyle “athropogéne” olmasi igin, bir bagka istege,

21 Kojeve, A., age., s. 12.
22 Kojeve, A, age., s. 12.
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bir bagka insana yonelmesi, bir nesneyi degil, yine bir nesneye
yonelik bir bagka istegi hiikkmii altina almaya ¢alismasi gerekir.
Clinkii burada istek bir nesneye (mesela bir bayraga) yonelse
bile, aslinda o nesne kendi dogal degeri icin degil, bir bagka is-
tegin de nesnesi olmasi bakimindan istenmektedir. Burada, iste-
nen nesne aracthigiyla iliskiye gecen iki ya da daha gok isteyen
ben mevcuttur. Bu nesne iizerine hakkini, kendisinin bu nesne-
nin sahibi olarak taninmasini, karsisindakine kabul ettirmek,
bagka bir istegi istemek, kendini, kendi ustiinligiinii digerine
kabul ettirmeyi istemek demektir. i§te, insani, 6zbilinci yaratan
istek boyle bir kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan
eylem'dir. Kabul edilme kavrami, Kojeve'e gore, bizi 6zbilincin,
biyolojik hayattan sonra gelen énemli bir bagka énkosuluna gé-
tiirmektedir: Ozbilince gotiiren istek, birden gok sayida istegin
varhigini gerektirir. Ayn1 konuya J. M. Bernstein bir makalesin-
de 6nemli bir yer ayirmakta: Kole-Efendi diyalektigi ve 6zbiling
tzerine yazdigi bu makalede® kendi yaklasimini sol-Hegelci
olarak nitelendiren Bernstein, Hegel'de 6zbiling kuramina yénel-
tilen maddeci elestirileri cevaplandirirken, 6nce, Hegel'de 6zbi-
lincin bedensel varolustan soyutlanmis olarak tanimlanmis ol-
duguna iligkin yerlesik yargiya karg1 ¢ikiyor. Bedensel varolus,
‘tam tersine, Hegel'de, 6zbilincin var olma kosullarindan birinci-
sini olusturur: Cansiz nesne asla ézbilince ulasamaz. Insanin 6z-
bilince kavusmasi i¢in hayatta kalmasi zorunludur. O halde be-
densel gerceklik, her seyden 6nce, 6zbilincin olugmasi igin gerek-
li olan ortamdir. Ayrica, daha sonra gorecegimiz gibi, kendini di-
ger Ozbilinglere kabul ettirmek igin “Olesiye savas” asamasinda
ve yine, biyolojik varliinin ortadan kalkma olasilig1 karsisinda
duyacag: oliim korkusu, koleyi, kélelik durumunu kabul etme-
ye iten baslica neden olacak ve boylece Kole-Efendi diyalektigin-
de biiyiik bir 6nem tagtyacaktir. Ayn1 zamanda, Bernsteinin al-
tin1 ¢izdigi gibi, kolenin maddesel hayatin1 kaybetme tehlikesi
karsisinda gerilemesi onu kolelik konumuna mahkm etmekle
birlikte, ayn1 zamanda ona 6zbiling olma yolunda 6nemli bir
katkida bulunmaktadir. Ciinkii bu yolla Hegel'in belirttigi gibi,

23 Bkz. Bernstein, ]. M., “The State and Civil Society”, From Self-Consciousness to
Community, Der. Pelozynski, C.U.P.,, 1984.
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“0zbiling, saf 6zbiling olarak kendisi icin hayatin 6zsel (temel)
bir sey oldugunu &grenir.”?* Kéle-Efendi iliskisiyle sonuglanan
“kendini kabul ettirme ugruna savas”in sonunda, bir &zbiling
icin hayatin vazgegilmezligini anlayan tek taraf, onu kaybetme
korkusu kargisinda koleligi kabul eden taraf degildir. Savagtan
zaferle cikan efendi de ayni sonuca varir. Clinkii her ne kadar o,
kendisinin hayatin1 sayginlig: elde etme ugruna harcamayi go-
ze aldiysa da, kendisini bir 6zbiling olarak kabul ettirmek i¢in
karsisindakinin hayatta kalmasinin zorunlu oldugunu gérerek,
bu dolayl yolla, hayatin 6neminin farkina varir.

Ama, Bernstein'in da belirttigi gibi, Hegelci 6zbiling anlay:-
sinin asil 6nemli olan yonii, 6zbilincin temel insansal 6zellikle-
rini insanlar arasi ilk iligki bi¢gimi olan Kéle-Efendi iligkisinde
kazanmasidir. Oysa hem idealist hem maddeci yaklagimlarda
insan, insanlar aras iligki 6ncesinde, bir 6zbiling olarak tanim-
lanmaktadir. Onun digerleriyle yonelimli, amagh iligkilere, yani
praksis diinyasina girmesi, bir insan olarak dogustan getirdigi
yeteneklerini gelistirmesinden bagka bir sey degildir. O halde,
insanin bir 6zbiling olarak dogusu, kékeni sorusu ne maddeci
ne de idealist felsefelerde sorulmaktadir: “Maddeciler bu y&ne-
limli/kasitll yapiyr nasil olup da ortadan kaldirmaktadirlar?
Yalnizca, savastaki kisiyi praksis diinyasina zaten girmis varsa-
yarak, bu varsayim, bu insanlara Hegelci analizin hesabini ver-
meye calistig1 yeteneklerin tiimiinii daha baglangigtan itibaren
saglamaktadir. Eger, ilkel durumdaki insanlar akilli davrans
yetenegine zaten sahipseler, 0 zaman maddeci agtklamanin gos-
terebilecegi tek sey onlarin bu yeteneklerini hangi kosullarda
yayginlastirmig olduklandir; bu agiklamalarda niteliksel degisi-
me hig yer ayrilmamigtir. Daha da 6nemlisi, 6zbilince sahip ol-
ma bu kuramin bir énciilii olmaktadir; ve bu kuramin idealist-
lerle paylastig1 6nciil de budur. Kisiler digerlerine olan baglari-
nin disinda ve onlardan bagimsiz bir bigimde 6zbiling haline
gelmislerdir.. Maddeci, yontembilimsel agidan bir solipsisttir;
idealist gibi o da insanlar digerlerinden bagimsiz, kendine 6z-
gii, 6zel bir alana yerlestirir”® Buna karsihk, Hegel'in Kéle-

24 Hegel, G.W.F, age,, s. 115.
25 Bernstein, J M., age., s. 27.
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Efendi diyalektigi, idealist ve maddecilerin birlikte varsaydikla-
r1 bu toplumsal-olmayan 6zbiling zeminini sarsmaktadir.

Daha once gormiis oldugumuz gibi, Descartes ve Kant'in
ozbiling anlayisl, aralarindaki biitiin farkliliklara karsin, ortak
bazi ozelliklere sahipti. Her ikisinde de, insan kendi bilincine
diislinen bir ben olarak, kendini biitiin diistince konularindan,
iceriklerinden ayirarak ulasiyordu. Ben-bilinci, ben'i, disinda-
ki her seyden, bilince veri olan her seyden, dis diinyadan hat-
ta kendi bedeninden ayiran bir bilgiden kaynaklaniyordu. Di-
sitnen ben'i, diisiindiigii, ona verilmis olan konudan ayirmak
hem Descartes’'ta hem de Kant’ta, 6zbilincin hareket noktasini
olusturuyordu. Ayni noktaya deginen Bernsteina gore, Des-car-
tes’ta kuskunun iglevi, bilinci kendi igeriklerinden ayirmaktan
ibarettir. Kant igin de ayn1 yaklagim s6z konusudur: “Kant ta-
malginin transandantal birligine benzer bir bigimde, kosulsuz
buyrugu, gerceklestirmeye niyetlendigimiz edimlerin ahlaksal
degerini yargilamamiza olanak saglayacak pratik durumlara
uyguladigimiz evrensel bir kural olarak sunar. Pratik 6zbiling,
tipki teorik 6zbiling gibi, edimde bulunan ben ile veri olan ara-
sindaki ayrimdir/”?® Her iki filozof igin de, veri olan, akildigili-
gin kaynagini olusturur. Kuramsal diizlemde, kendi diisiinme
etkinligiyle, tizerinde diisiindiigli konunun birbirine indirge-
nemezliginin bilincinden ibaret olan 6zbilince karsilik, pratik
diizlemde 6zgiirliik, ben ile onun {izerinde etkide bulunan di-
gerlerinin (dis diinya ya da diger benler) birbirine indirgene-
memezligi, ayritiirdenligi tizerine temellenir. Bu birbirine indir-
genememezlik 6zelligi, Kant’ta nedensellik ve 6zgiirliik, kuram-
sal biling ve 6zglir ben (pratik diinyanin ben’i) arasinda siirekli
olarak kendini gosterir. Ayritlirden yetenekler olan pratik ve
kuramsal aklin ben’i arasinda, aralarindaki yapisal, islevsel bii-
tlin benzerliklere karsin, gercek bir bagin kurulamamas, iste, .
bu nedenledir.

Hegel, pratik akil ve kuramsal akil iligkisi sorununa olduk-
ca farkli bir bigimde yaklagir. Daha dnce belirtmis oldugumuz
gibi, Kant ve Descartes'in kuramsal bilinci Hegel'in Goriingiibi-
lim'inde 6zbiling degil, biling baslig1 altinda ele alinmaktadir.

26 Bernstein, J M., age., s. 28.
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Glinki Hegel'e gore, dis diinyaya, tlizerinde diisiinme ve tanima
kaygisiyla ve bunun sonucu olarak da seyirsel ve edilgin bir
bigimde yonelen ben, nesnede erimis, kendini orada unutmus
olan bilingtir. Nesneyle bu tarz iligskisinde bilinci kendine geri
gonderecek, 6zbiling olmaya itecek bir etken mevcut degildir.
Onun, kendisi tizerine egilerek, kendisini konu alarak 6zbiling
haline gelmesi, kuramsal etkinliginden hareketle degil, diger
bilinglerle arasindaki pratik etkilesimden hareketle ele alin-
malidir. Hegel aslinda, nesneyle kuramsal iliskinin (kuramsal
bilincin), 6zbilincin ortaya ¢ikmasindan sonra gerceklestigini
diistinmektedir. Ozbiling insanlar aras iliskinin sonucu oldugu-
na gore, siralanma su bicimde olacaktir: Insanlar arasi kendini
kabul ettirme iligkisi, 6zbilin¢g ve en sonunda kuramsal biling.
Bu bakimdan, 6zbilincin onceliginin temellendirilmesi, bilincin
toplumsal boyutunun ve dolayisiyla pratik bilincin kuramsal bi-
lince olan onceliginin temellendirilmesi demektir.

O halde, ozetlersek: Bernstein'a gore, Hegel diisiincesinde,
insan kendi bilincine diinya ile kendisi arasindaki ayirimi bi-
lerek degil, diger bilinglerle somut iliskiye gecerek ulasir, yani
toplumsallik her tiirlii kuramsal etkinlikten once gelir. Kuram-
sal bilincin ya da nesne bilincinin Kant ve Descartes’ta oldugu
gibi diisiinsel/yansimali (reflective) bir ozellik tasimasi, onun,
daha onceden, bir 0zbiling haline gelmis olmasini gerektirir.
Bu yiizden, Hegel'e gore, metafizik kugku (tipki septisizm gi-
bi) kuramsal 6zbilincin bu formunu hazirlayacak olan kolelik
deneyiminin ardindan ortaya ¢ikacaktir. Gormis oldugumuz
gibi Kant'ta, kendi kendinin farkinda olma (6zbiling) anlayis,
Descartes’in tersine, dis diinyanin yani ben-olmayanm bilgisine
stk1 sikiya baghdir: Aslinda Descartes’ta da ben bilinci dig diin-
yanun bilgisini (metafizik fizigi) temellendirme amacini tagtyan
cabadan dogmustur. Buna karsilik, cogito, heniiz dig diinya ile
ilgili higbir bilginin kesin olarak kabul edilmedigi bir anda ve
bu anlamda, dis diinyanin bilgisinden bagimsiz olarak dogar.
Oysa Kant'ta nesne bilinci ile 6zne bilinci, ayn1 bir bilincin iki
yonii gibi olup birbirini siki bir bigimde gerektirir. Ama Hegel’e
gore, kendini dig diinyadan ayirma yetisinin insana 6zgii oldu-
gu kuskuludur. Ona gore hayvan da kendinin belli bir tarzda
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farkindadir ve bu onun bir 6zbiling olmasi anlamina gelmez.
Bernstein, Hegel'in, bilincin Kant'ta saptadigimiz disa bagimli-
ligin1 6zneler aras1 alana tagimis olduguna isaret etmekte. Yani
ozbiling, Kant’ta nesne bilincine siki1 bir bicimde bagliyken, He-
gel'de diger bilinglere, onlarla iligkisine baghdir. Bu degisiklikle
ayni oneme sahip bir bagka degisiklik de, s6z konusu iligkinin
gosterdigi niteliksel degisikliktir: Kant’taki bilme ve tamima
iliskisinin yerine Hegel'de isteme edimi ge¢mektedir. Bunun ne-
deni soyle agiklanabilir: Kendi kendinin farkinda olma, insana
ait 6zbilincin zorunlu kosulu olmakla birlikte, onu, boyle bir ye-
tenege sahip olduklarini pekala diisiinebilecegimiz diger canli-
lardan ayiran 6zelligi olusturmadig gibi, insanin benliginin ne
tiir bir benlik olduguna dair herhangi bir bilgiyi de vermemek-
tedir. Bunun nedenlerinden biri, bu tiir bilincin, 6znesinden
¢ok nesnesini agiga vurmasidir: Diinyay1 seyretme edimi, He-
gel'e gore, bize, seyredenden ¢ok seyredileni bildirir ve 6zne ile
nesneyi ayirmaktan ¢ok birlestirir. Istek ise, insan1 kendine geri
dondiiriir. Bu geri dondiirme isleminin gerceklesmesi i¢in, daha
dogrusu sonugta bir 6zbilincin dogabilmesi igin, istegin konusu-
nun nesne degil bagka bir 6zne olmas1 gerektigi noktasina da-
ha 6nce deginmistik. Ciinkii, kendi basina ele alindiginda, bir
yoksunluk, bir yokluk olan istegin igerigini belirleyen tek sey
yoneldigi nesneydi. Mesela yemek yeme istegi, tek basina ele
alindiginda, insana, yalnizca, organik bir varlik oldugunu gos-
terir ve ayrica, siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
onu nesneye bagiml kilar.”” O halde istegin yoneldigi konu bir
insan 6znesi olmalidir. Oysa bu an igin, insansi tek konu diger
bir insanin istegidir. Bu nedenle, insan kilic1 (Kojéve’in deyimiy-
le, anthropogéne istegin) konusu, zorunlu olarak bagka bir istek
olacaktir. Bagka bir istegi istemek, istenmeyi istemek, “kabul
edilmeyi” istemek demektir. Istegin ancak bir eylem yoluyla do-
yum bulmasi nedeniyle insan1 eyleme gotiirdiigiinii gz oniine

27 Aslinda Hegel’e gore insan kilan istek bir nesneye de yonelebilir. Ama burada,
nesne kendisi icin degil, bir bagka istegin konusu oldugu igin istenmelidir, yani
bir bagka istegiistemek ediminde araci olmalidir. Nesnenin yalnizca bir dolayim
oldugu bu iliskide iki insan, bir nesne araciligiyla, yani dolayl olarak iligkiye gir-
digi i¢in s6z konusu olan yine istegin istemesi yani kabul edilme istegidir.
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alirsak, insan kilic1 eylemin ne tiir bir eylem olacag1 sorusu giin-
deme gelecektir.

Hegel'e gore, “kendini kabul ettirme” isteginin yol acacag:
eylem, bilingler arasi iliskinin bu asamasinda, savastan baska
bir sey olamaz. O halde, 6zetlersek, 6zbilincin dogusu kaginil-
maz olarak ozbilingler arast iliskiden gegecek ve bu iligkinin ilk
bi¢imi, yine kag¢inilmaz olarak, “kendini kabul ettirme ugruna
savag” olacaktir. Hegel'in iinlii Kole-Efendi diyalektigi, iste bu
savasin ve sonuglarinin diyalektigidir.

Hegel'de Kole-Efendi Diyalektigi ve Cagdag Yansimalar:

Insam1 diger canlilardan ayiran dzelligin kendi kendinin farkin-
da olmasi olamayacagini, bu farkin istek kavramindan hareketle
arastirilmasi gerektigini, buna karsilik, istegin, tek basina, insani
insan kilan bir etken olamayacagini gordiik. Kojéve'in de belirtti-
gi gibi, istek, hayvansal istegin dayandig: temel degerden farkli
bir degere dayanmalidir. Hayvansal istegin dayandig: temel de-
ger hayatin korunmasidir. Insanlagtirici istek, bu yiizden, hayati
bir bagka deger ugruna yitirmeyi goze alan bir istek olmalidur.
Iste bu nedenle insanlar arast ilk iligki olan savas dlesiye bir sa-
vas olacaktir. Insanin, kendi 6znel hakikatini (bir insan oldugu
bilincini) nesnel bir hakikat haline getirmesi yani kendini kabul
ettirmesi, onun boyle bir savasa girmesini gerektirir. Hegel'in bu
siire¢ konusundaki diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir: 1.Bir 6z-
bilincin var olabilmesi, yani insanin kendi hakkinda, bir insan
olduguna dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebil-
mesi igin en az iki 6znenin bir savasta, sirf sayginlik i¢in, kendi
hayatlarini tehlikeye atmalar1 gerekir. 2. Bu savagta, baglangicta-
ki iki benzer tutuma, yani her iki 6znenin de sayginlik ugruna
savaga girme kararina karsin, bu iki taraftan biri tutumunu de-
gistirmeli, kendi hayatini kaybetme tehlikesini goze alamayarak
digerinin degerini yani onun bir 6zbiling, bir insan oldugunu ka-
bul etmeli ve boylece, baglangigtaki amacini terk etmelidir.
Savastaki taraflardan birinin tutumunu degistirmesi ka-
bul edilme kavraminin geregidir. Eger taraflardan her ikisi de
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baslangigtaki tutumunu korusaydi, sonugta, biri élecek, dolayi-
styla, kabul edilme kavramini imkansiz kilacak bir durum or-
taya ¢ikacakti. Yine, bu asamada bedensel, biyolojik varolusun
ozbilincin 6nkosulu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kojéve'in ifa-
de ettigi gibi, “¢linkii insan dogal bir dlinyada yasadig stirece
gergektir.”?® Bu dogal ve insana yabanci diinyay: insanin yad-
sumasl, doniistiirmesi kendinin kilmasi gerekecektir. Ama, ken-
disine kars1 savagacagi bu diinya, yine de onun var olabilecegi
tek ortamdir. O halde, eger efendinin amaci kendini kabul et-
tirmekse, o bu savasin sonunda hasminm hayatini bagislamal
ve onun yalnizca 6zerkligini yok etmeli, ya da tek bir sozciikle,
onu “kolelestirmelidir”.

O halde sonugta, zorunlu olarak, taraflardan biri kabul edi-
lecek, digeri ise yalnizca kabul etmekle yetinecek yani bir kole
ve bir efendi ortaya gikacaktir. Kéle bagiml varlik, efendi ise ba-
gimsiz varliktir: “Iste bu nedenledir ki 6zbilincin kékeninden
s0z etmek, zorunlu olarak ozbilincin dzerkliginden ve bagimhligin-
dan, efendilikten ve kolelikten soz etmek demektir.”?° Bagka bir de-
yisle, ilk insan yalnizca bir insan degildir; o ya bir kéle ya da bir
efendidir. Insanlar aras iligkinin tarihi, ve yine oradan gegen,
insan-doga iligkisinin tarihi, ayn1 nedenle, kdle ve efendinin bir-
birini, karsilikli olarak, etkilemelerinin tarihi ya da Kole-Efendi
diyalektigi seklinde olugacaktir. Boylece, ayni tarihin sonu da,
simdiden saptanmis durumdadir: Insanin kéle ya da efendi ol-
mak bakimindan belirlenmedigi, ama insan olarak kabul edildi-
gi an. Hegel’e gore bu an, felsefenin bagindan beri amagladig:
ve orada, insanlarn artik kendilerini ve birbirlerini birer insan
bireyi olarak kabul ettikleri evrensel uzlagim anidir. Hegel'in,
bu sona ulagmada, Fransiz Devrimi'nin oynadig belirleyici rol
ve Napoléon’'un kurdugu devlete ayirdig1 ayricalikh yer tizeri-
ne yapilmig ve yapilmakta olan tartismalarin, bu yazida ele aldi-
g1muz sorunsal gercevesinde, bizi ilgilendirmedigini daha dnce
belirtmistik. Bizi burada ilgilendiren Hegel’in 6zbiling anlayigi-
nin, 6zbilincin dogusu sorununa ve onun da, bilingler aras: ilig-
ki sorununa yani toplumsal ve politik yonleriyle insan ve tarih

28 Kojeve, A, age,, s. 20.
29 Kojeve, A., age., s. 15.
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konularina génderen yonlerinin, modern felsefi antropoloji agi-
sindan tagidig1 onemdir.

Gériingiibilim’de Hegel, tamamlanmus bir felsefi sonuglar
biitlinii olarak kendi sistemini sergilemeyi amaglamadig1 ve
konu olarak se¢mis oldugu bilincin kendi bakis agisina yerle-
serek onun yasamis oldugu tarihsel diyalektigin énemli ugrak-
larin1 “betimlemek”le yetindigi i¢in, Kole-Efendi diyalektigini
de ayn1 acidan ele alacaktir.® Bu diyalektikte iki bakis agis1 s6z
konusu oldugu i¢in, iligki, kdlenin bakis agisindan ve efendinin
bakis a¢isindan olmak tizere iki agidan ele alinacaktir. Bu iki ba-
kis agisindan hareket etmek gorilingiibilimsel yontemin gerek-
tirmesidir. Ciinki, belirtmis oldugumuz gibi, Hegel'e goére bu
yontem, filozofun bakis agisin1 konuya uygulamay: degil, felse-
fi olmayan (dogal) bilincin bakis agisina yerlesmeyi gerektirir.

Kole-Efendi iliskisine ilk yaklasiminda Kole-Doga-Efendi
tglii iligkisi su goriiniimi sunar: Sayginlik icin savastan once
istek, efendiyi dogaya bagiml kilmaktaydi. Ciinkii nesnenin tii-
ketiminin sagladig1 doyum gegiciydi ve yerini nesneye duyulan
gereksinmeye birakiyordu. Bunun nedeni, Kojéve'e gore nesne-
nin bilin¢ karsisindaki bagimsizligidir. Simdi ise efendinin iste-
gi bir araca, bir dolayima sahiptir. Bu dolayim kéledir. O, efendi-
nin dogayla iliskisinde koruyucu bir ekran gérevi gormektedir;
nesnenin bagimsiz olan yoniiyle ugrasarak, nesneyi doniistiire-
rek, ¢aligarak, onu efendinin tiiketimine, doyumuna hazirlar. Bi-
yolojik varolusunu, kendini 6zerk bir varlik olarak kabul ettir-
me ugruna savagta tehlikeye atarak kendi icindeki dogay1 agmis
olan efendi, disindaki doganin (nesnenin), 6zneyi bagiml kilan,
dzerk yanini da kélenin ¢alismasi sayesinde agar. Iste bu anlam-
da efendinin dogayla yani “verilmis olan varlik”la iligkisi bir
bagka varlik yani kéle dolayimiyla gergeklesen bir iligkidir.

Efendinin, sayginlik ugruna savasta “verilmis varhk” ola-
rak kendisini yani kendi dogasin1 agsmamuis olan kéleyle iligkisi
de, ayn1 gekilde dolayima sahip bir iligki haline doniigmiisttir:
Efendi koleyle, nesne araciligiyla iligki kurar. Ona gore artik,
verilmis varlik olarak nesneler, kendi isteginin olumsuzlayici

30 Bkz. Hyppolite'in bu kitapta yer alan “Gériingiibilim’in Anlami ve Yontemi”
adliyazisi.
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glciyle yok ettigi (tiikettigi) araglardir, ve dolayisiyla, kendisin-
den bagimsiz ve hatta kendisini bagimlilastirabilecek seyler de-
gildir. Bu araglar1 onun tiiketmesine hazirlayan kélenin istegi
ise, artik, yalnizca efendinin isteginin bir uzantisidir. Kole savas-
ta, kendisinin de bir doga oldugu duygusunu asamadig ve sey-
lerle dayanisma i¢ine girmis oldugu i¢in, nesnenin bagimsizlas-
tiric1 yoniiyle simdi o ugrasacaktir; calisma yoluyla nesneyi do-
niistiirecek, ama onu olumsuzlayamayacak, tiiketemeyecektir.
Kisaca kole, savasta kendi dogasin1 asamadig1 i¢in, efendinin
ve doganin kolesi olarak ¢alisacaktir. O halde ilk yaklasimda,
efendi bir 6zbiling, bir insan olma yolunda koleye gore daha ile-
ri durumdadir. Kéle efendiyi bir 6zbiling olarak kabul etmekte
ve boylece, efendinin kendi insan degeri konusunda sahip oldu-
gu 6znel giiven, dolayimli bir diigiince, nesnel, kabul edilmis bir
hakikat haline doniismektedir: “Kéle hala ‘dolayimsiz’, dogal,
‘hayvansal’ bir varlik olarak kaldig: halde, efendi —savas ara-
cligryla— simdiden bir insan, ‘dolayimlr’ bir varlik olur; onun
davranisi, buna bagl olarak, ayni sekilde, seylere kars1 oldugu
kadar insanlara kars1 da —¢iinkii ona goére bu digerleri koleden
baska birsey degildir- dolayimly, ya da insanca’dir.!

Ama, “kabul edilme” kavrami tizerinde daha dikkatle du-
rursak, aslinda, insanlar arasi ilk iligkinin (Kéle-Efendi iligkisi-
nin) bu kavrami tam olarak gerceklestiremedigi ortaya ¢ikacak-
tir. Clinkdi, kabul edilme, zorunlu olarak kargiikls olmalidir. Oy-
sa bu iliskide, kabul edilme tek yonliidiir ve dolayisiyla, eksik-
tir. Efendi bir 6zbiling oldugunu bilmekte ve kole dolayimiyla
bu kaniy1 bir hakikate doniistiirmiis bulunmaktadir. Ama ona
gore kole bir 6zbiling degil bir nesnedir. Efendinin, ugruna ha-
yatini tehlikeye attig1 bir 6zbiling olarak varolusu, 6zbiling olma-
yan bir gsey, bir nesne tarafindan kabul edilmistir. Onun gercek-
ten kabul edilmis olmasi i¢in, kendisi de 6zbiling olan bir varlik
tarafindan, dyle oldugunu diisiindiigii ve kabul ettigi biri tara-
findan kabul edilmesi gerekirdi. Oysa bu, efendi i¢in miimkiin
degildir. Kolenin kendini kabul ettirmesi efendi olmas1 demek
olacagina gore, efendinin onu kabul etmesi kendisinin gercek-
lestirdigi efendilik kavramaiyla ¢elisecektir. Bu nedenle, kendini

31 Kojeve, A, age., s. 22.
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kabul ettirme bigimi olarak efendilifi secen, ama bdylece, bas-
langicta (savaga girerken) amagladigi noktaya yani “bir insan ta-
rafindan kabul edilmis bir insan olma” noktasina ulasamayan
efendinin ger¢ek doyuma ulagmasi imkansizdir. Efendinin tra-
gedyasl, onun iginde bulundugu agmaz, o halde, ortadadir.

Insan baglangicta ya kéle ya da efendi olduguna ve efendi-
nin karsilikli kabul edilme amacina, dolayisiyla da gergek bir
doyuma ulagmasi miimkiin olmadigina gore, bu amaca ve onun
verecegi doyuma ulasacak olan kdle olacak, “daha dogrusu, ko-
le olmus olan, kélelikten ge¢mis olan, kéleligini ‘diyalektik ola-
rak’ ortadan kaldirmis olan”* olacaktir. Bagka bir deyisle, diger
bir 6zbiling tarafindan kabul edilmis 6zbiling haline gelmeye
aday olan efendi degil koledir. Ama bu, baslangictan itibaren
kolenin bir 6zbiling oldugu anlamina gelmez; o bunu efendiyle
ve dogayla diyalektik iliskisinin, Fransiz Devrimi’ne ve oradan
da Napoléon‘un kurdugu devlete kadar uzanan, insanlik tarihi
kadar uzun gelisimiyle elde edecektir.

Ozbilinci Kuran Iki Kavram: Korku ve Calisma

Hegel'de, kolenin efendiyle iligkisini 6zbiling sorunu agisindan
irdelememize izin verecek iki temel kavram korku ve galisma
kavramlaridir. Kolenin savagta ve daha sonra efendinin hizme-
tinde ¢ahisirken duydugu korku (yani 6liim korkusu ve efen-
dinin glicliniin kendisinde uyandirdig1 korku), ona yalnizca,
biyolojik varolusunun bilingli varolusu igin gerekli oldugunu
Ogretmemis, ayni1 zamanda, higbir belirli varolusun (mesela
bir efendi olarak varolugun) insan gergekliginin tiimiinii olug-
turmadigini 6gretmistir. Ayrica koleyi, doganin veri olan yonii-
nii ele alip ona bigim vererek dontistiirecek bir etkinlige, yani
efendinin hizmetinde ¢aligmaya iten yine korkudur. Bu bakim-
dan korku insanin (kélenin) 6zbiling olma yolunda ilerleyisi ag1-
sindan, tek bagina yeterli bir kosul olmamakla birlikte, biiytik
oneme sahiptir. Korku insanun dogustan getirdigi egilimlerini,
anlik isteklerini bastirmasina, ertelemesine yol agarak gergek

32 Kojeve, A, age., s. 25.
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anlamda “calisma” denen etkinligi baglatabilmesini saglamistur.
Hegel'in bu goriisiiyle, Freud"un uygarlik-cahisma ve isteklerin
bastirilmasi/ertelenmesi arasinda bulundugunu disiindigi
siki iligki izerine savini 6nceden haber verdigi agiktir. Ayrica,
Hegel'in ¢alisma kavramina kazandirdigx yeni boyutlar, cagdas
praksis felsefesi agisindan da oldukga 6nemlidir: Calisma, diger
etkinliklerden, anlik bir doyuma ulagtirilacak bir istek tarafin-
dan giidiilenmemesi bakimindan ayrilir. Calisma denilen et-
kinligin nedenleri insana dogal olarak (kendi dogas: ya da dig
doga tarafindan) verilen nedenler degil, tarihsel ve toplumsal
nedenlerdir.

J. M. Bernstein, daha énce so6ziinii ettigimiz yazisinda, Des-
cartes’ta kugskunun isleviyle Hegel'de korkunun islevi arasinda-
ki ortak yonleri ele almakta ve her iki filozofta da 6zbilincin
dogusunun, bilincin kendisiyle kendisine veri olan arasinda bir
ayrim yapmasiyla birlikte gerceklestigi diisiincesinin mevcut
olduguna dikkati ¢ekmektedir. Buna karsilik, Descartes'in bu
amagla sectigi kugku edimi yeterince temellendirilmis degildir.
Descartes’ta insanin kendi biling iceriklerinden yani bilince veri
olan seylerden nasil kusku duyabilecegi konusu agtkliga kavus-
turulmamuis, temellendirilmemis, tam tersine, biitiin sistemin
kendisi iizerine temellendigi ama kendisi temellendirilmemis
bir nokta olarak kalmustir. Biling 6zbiling olmak igin kendinde
hazir buldugu, kendisine verilmis iceriklerden kusku duyma-
Iidir. Ama, Bernstein'in belirttigi gibi, veri olandan kusku duy-
mak, bilincin onunla kendisi arasinda bir mesafe koymas: de-
mek olup, zaten bir 6zbiling olmus olmay: gerektirmez mi? Ve-
ri olandan kugku duymak heniiz bir 6zbiling haline gelmemis
olan bir bilincin benimseyecegi bir tutum olabilir mi? Veri olan-
dan kuramsal diizeyde kusku duyarak bir ben oldugunun bilin-
cine varmak filozofun yakistirmasindan baska bir sey olamaz.
Clnkii dis diinyanin bilgisinden kuramsal diizeyde kugku duy-
mak, bir 6zbilincin zaten varoldugu anlamina gelir. Bernstein’a
gore metafizik kugku metafizik yapabilecek bir 6znenin tutumu
olabilir. Oysa 6zbilincin dogugunu kavramak, 6zbilincin, dogal
bir varolusun bagrindan ¢ikarak ve kendisini bu tarz varolus-
tan ayirarak bir ben olarak tanimlamasinin tarihini kavramak
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demektir. Iste Hegel'in Kole-Efendi diyalektigiyle yapmaya galis-
t1g1 budur. Yine bu nedenledir ki, Hegel, insan1 kendi bilincine
sahip kilmaya itecek tutumun metafizik kusku gibi kuramsal de-
gil, pratik diizlemde yer alan bir deneyim, yani korku oldugu-
nu soyler. Insanin veri olandan kendisini ayirmast igin gereken
soku filozofun yontem olarak 6nerdigi kusku degil, bilincin ger-
gekten yasadig1 6liim korkusu saglayacak ve bu stireci, ¢alisma,
veri olan1 olumsuzlayip déniistiirerek, sonuca ulastiracaktir. O
halde Hegel'e gore, veri olan1 kugku yoluyla, soyut bir tarzda
olumsuzlayacak bir bilincin (cogito’'nun) mevcut olabilmesi igin,
onu ¢alisma yoluyla, somut bir tarzda olumsuzlayacak/dontis-
tiirecek bir 6zbilincin —daha dogrusu 6zbiling olma yolundaki
bir biling figlirii olarak kélenin— var olmasi gereklidir. Hegel'in
daha sonra gorecegimiz gibi, stoacilik, septisizm ve Hiristiyanli-
g1, 6zbilincin ilk figiirii olan kolelige ait diinya gortisleri olarak
ele almasinin nedeni yine bu noktada aranmalidir. Hegel'e gore
yalnizca Descartes'in cogito kuramu degil, biitiin felsefi sistem-
ler varolugsal tutumlara siki sikiya baglidir ve onlarin olusturdu-
gu temeller ilizerinde yiikselir. Varolugsal tutumlar ise, insanin
bir 6zbiling olmasini ve bu durumun gerceklesmesini miimkiin
kilacak, icinde biitiin 6zbilinglerin birbirini birer biling olarak
taniyacag1 evrensel uzlagimi gergeklestirmis topluma dogru iler-
leyen tarihsel siirecteki degisik ugraklari olustururlar.

Kolenin veri olanla (ve bu anlamda kendi i¢ dogas1 ve dis
dogasiyla) iligkisi, caligma yoluyla yapisal bir degisiklige ugraya-
caktir. Efendinin olumsuzlayici tek etkinligi savas oldugu halde,
koleye ozgiirliik ve 6zbiling verecek olan etkinlik ¢alismadir. Ca-
lisma yoluyla kéle, veri olan bigimiyle dis diinyanin nesnelerini
olumsuzlayacak, doniistiirecek ve kendi ¢zerkliginin bilincine
varma yolunda ilerleyecektir. Baglangicta sanki, calisarak, kole
dogaya kélelik yapiyor, efendi ise onu tiiketerek, istegini doyura-
rak ayni doganin bagimlilastiric1 yanindan, kéle araciliiyla, ko-
runuyor gibiydi. Ama, durumun aslinda oldukga farkli oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Clinkdi, efendinin tiiketerek olumsuzlamak-
tan ibaret olan doyumu, ardinda kalic1 higbir sey birakmamakta,
ona belli bir haz saglamakla birlikte, ondan baskasini ilgilendir-
meyen, digerleri tarafindan kabul edilmeyen, gegici bir duygu ol-
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maktan kurtulamamaktadir. Boylece, kendini, sadece isteyen ve
istegini kolayca doyurabilen bir ben olarak ortaya koyan efendi,
ancak bir 6zduyguya sahip herhangi bir canli olmanin 6tesine
gecememekte, kendi igindeki dogayi, veri olan gercekligi asarak
insan olmay1 tam anlamiyla basaramamaktadir. Kéle ise, istegin
glidiimiinde degil, belli bir amagla yapilan eylemle (caligmayla)
nesneyi doniistiirerek kendini egitir ve dogay1 bigimlendirirken
kendini de bigimlendirir. Calisma nesneyi yaratirken, bir 6zbi-
ling olarak insani da yaratir. Her ne kadar, son ¢6ziimlemede,
bu etkinlik bir bagka istegin yani efendinin isteginin glidiimiin-
de gergeklesse de, calisma araciligiyla kole, nesneden bagka, onu
olumsuzlayabilen, déniistiirebilen bir biling oldugunun farkina
varir. Yarattig1 nesnede kendini, kendi 6zerk yoniinii goren ko-
le, orada kendini gergeklestirir: “Ancak yapma bir nesne tirettik-
ten sonradir ki insanin kendisi gergekten ve nesnel olarak dogal
bir varliktan bagka bir sey olur; ve yalnizca bu gercek ve nesnel
tirtindedir ki o, kendi 6znel insan gergekliginin tam olarak bilin-
cine ulagir. O halde, insan ¢alisma yoluyla gercek bir dogatistii
ve kendi gergekliginin bilincinde varlik olur.”® Boylece kendji i¢
dogasini savasta yenememis olan kole, ¢alisma yoluyla, dig diin-
ya olarak dogay1 yenerek, kendini veri olan varlik olarak doga-
dan ayiran yoniin bilincini elde eder.

Kojéve, yorumunun bu noktasinda, efendinin, insanin bir
6zbiling olarak dogusu seriiveninde yalnizca bir katalizor oldu-
guna isaret ediyor. Yani o, kendisi olmadan bu siirecin geliseme-
yecegi, ama, bu siirece 6zel bir katkisi olmayan bir 6geyi temsil
etmektedir; efendi ¢alismaz, ama, o olmasaydi kimse ¢alisama-
yacakt1. Efendi insanligin 6zbilince ulagsma yolunda saplandigi
bir agmazi temsil etmekle birlikte, bu agmazin kendisi ilerleme-
nin bir kosulu olmaya devam etmektedir. O, uygarligin, Fre-
ud’da da rastladigimiz, olumsuz olmakla birlikte, sine qua non
kosuludur. O tek basina ele alindiginda, uygarliga higbir 6zel
katkis1 olmayan bask:, otorite, gerceklik ilkesi gibi olumsuzlukla-
r1 temsil eder. Efendinin tragedyasi baghig altinda Hegelin bi-
ze anlattiklarinin, insanligin bugiin yavas yavas sorgulamaya
bagladig ilerlemeci tarih ideolojisinin kendini hakli ¢ikarmak

33 Kojeve, A, age., s. 54.
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yolunda ortaya attig1 agiklamalardan biri olup olmadig1 sorusu-
nun, bu yazida ele alinamayacak derecede farkli bir kuramsal
baglamda irdelenmesi gerektigi agiktir. Ote yandan, yine be-
lirtmek gerekir ki, Hegelci disiincenin s6zlinii ettigi efendide
Nietzche tiirlinde bir {istiin insan 6rnegi aramak dogru olma-
yacaktir. Kojeve’in belirttigi gibi, her seyden 6nce, Kole-Efendi
diyalektigi yalnizca bireysel iligkilere ait olmak gibi bir 6zellik
tagimayip, Roma ile Barbarlarin, ortagagda asillerle digerlerinin,
Yahudilikte Tanri ile insanlarin iliskilerini kavramak acisindan,
bize énemli ipuglari saglamaktadir.

Dogay1 bigimlendirirken kole, 6znenin nesneye olan tistiin-
liglini kavrar: Bir tasar: egliginde, belli amaglarla nesneyi do-
niigtliren insan, veri olani, dogayi, asabilecegini, bu anlamda,
ozgiir oldugunu ve boyle olan tek varlik oldugunu anlar.** Bu
onun, Kant'in kosulsuz buyrukta aradig kendiligindenligini ya-
samast demektir. Dogay1 doniistiirmesi, nesneyi tiiketime ha-
zirlamasi efendinin buyrugudur. Ama, dogay: déntstiiren ve
bunu nasil bagarabilecegini bilen, yalnizca kéledir. Kendi dav-
raniginin uyacagi ilkeleri hi¢bir dogaya bagvurmaksizin olugtur-
mak, kendisi olmak, 6zbiling olmak demektir. Ozbiling olmanin
Descartes ve Kant'ta gormiis oldugumuzdan oldukga farkli olan
bu yolunun ¢agdas antropolojileri bu denli etkilemis olmasi sa-
sirtict degildir. Hegel dogada, ama dogadan farkl: olarak var ol-
manin yolunu, hareket noktas: olarak kuramsal doga bilgisini
ve sonra pratik yani yasayan varlik ve numen olarak da insan

34 Papaioannou Hegel’in ¢alismaya ve teknik praksise verdigi 6nem konusunda
sOyle yaziyor: “Eger alet ben'in eyleminin bir uzantis: ise, otonomlastirilmuis,
insan giicliniin fizik sinirlarindan kurtulmus, “kendi bagina etkin” olma yete-
negine kavusmus alet olarak makine, kendi olmakligin (s0i) olumsuz 6ziiniin
ifadesidir. Mekaniklesme olayinda Hegel'i biiyiileyen sey (kendisinin de birgok
defa, 6zellikle, belirttigi), ¢alisma siiresinin gergekten azaltilmast imkan degil,
makinenin, olumsuzlugun evrensel etkinliginde sahip oldugu {stiin konum-
dur. “Makine,” der Hegel, “6znenin diginda konulmusg olan 6znelligin, kavra-
min endigesidir.” “(Papaioannou, K. Hegel, Seghers, 1962, s. 58.) Makinenin gark
ve zincirlerinde, tarihte ve diinyada kendini gergeklestirmekte olan aklin olum-
suzlayia (veri olan degistirici-yadsiyic1) giicti, sanki, somutlagmaktadir. Ama,
hemen belirtelim ki, Hegel'in makinelestirme karsisinda duydugu hayranlik,
higbir zaman, bir Descartes’ta goriildiigii tiirden sonuglara gétiirmez: Hegel'in
felsefesinde teknik praksis (politik ve moral) insan etkinliginin yaninda, her za-
man, ikinci dereceden bir etkinlik olarak kalir.
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bilgisini ele alarak degil, her ikisini bir arada, insan-doga-insan
iligkisi cercevesinde eriterek ele almakta aramaktadir. Kant’ta ol-
gu ve anlam, insan ve doga, ahlak ve bilim ayriliginin kaynag:
olan kuramsal akil, pratik akil ikiciligi, boylece, felsefenin agil-
maz ikiciligi olmaktan ¢ikmaktadir.

Boylece, 6zgiirliik ve kendi kendinin farkinda olma (Kant'in
kuramsal 6zbilinci) birbirinden ayr: seyler olarak kalmamakta,
bir bilincin iki farkl1 yonii haline gelmektedir. Dogayi bilme, do-
gay1 doniistiirmeyle ve her ikisi de insanin diger insanlarla ilig-
kisiyle birlikte ele alinarak, Hegelci antropolojide, ayni bir dene-
yimin gesitli yonlerini olusturmaktadir. Hegel'e gore, felsefenin
o ana kadar yapageldigi soyutlamalarin iiriinii olan, insan-do-
ga kuramsal iligkisi, insan-doga pratik iligkisiyle, yine ayn1 se-
kilde, insan-insan diislinsel/ahlaksal iligkisi de, insanlar arasi
toplumsal, politik iligkiler orgiisiiyle bir arada ele alinmalidir.
Hegel'de 6zbiling, kendisinden 6nce gelen biling felsefelerinden
farkli olarak hem tinsel hem maddesel boyutlariyla birlikte gz
ontine alinir. Caligma kavrami 6zbilincin bu iki yoniinii bir ara-
da temellendirmesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Kabul edilme kavrami, gormiis oldugumuz gibi 6zbiling
sorununu toplumsal diizleme ¢ekmisti. Simdi, ¢alisma kavra-
mi1 onun dogayla iliskisini ortaya koyacaktir: Insan, maddesel
olandan farkli oldugunun bilincine vararak 6zbiling olur; ama
bunun farkina varmasi igin insan, maddesel olan iizerinde etki-
sini gérmek, ona yeniden, kendi amaglar1 dogrultusunda bigim
verebilecegini saptamak durumundadir. Kant'taki, dig diinyay1
bilerek, onu bilme diizeyinde etkin bir bigcimde kurarak, bu yol-
la kendini de bilen ben’e karsilik, Hegel'de, dis diinyay1 doniis-
tlirerek ben olan bir 6zbiling anlayis1 buluyoruz. Ama Hegel'in
ozbiling felsefelerine getirdigi tek yenilik bu degildir. Ayrica,
insanin dis diinya ile arasindaki iligkinin 6zbilinci olusturucu
ozelligine paralel olarak, bir de bu teknik praksise eslik eden,
onun dolayimini olusturan toplumsal praksis mevcuttur. Insa-
nin disg diinyayl, nesneyi bigimlendirerek kendi bilincini elde
edebilmesi, onun bir bagka insanla iligkisi (Kéle-Efendi iligkisi)
yoluyla gergeklesmektedir. Ciinkii, gérmiis oldugumuz gibi, K-
lenin ¢alismasinin nedeni efendinin istegidir.
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Bu arada, Hegel'in insanin diger bir insanla ilk iligkisinin
bir Kole-Efendi iligkisi oldugu seklindeki tezinin oldukga tarti-
silmis oldugunu belirtelim: Insanlar arasi iligkinin ilk tarzlarin-
dan birinin disi-erkek iligkisi olmus olmas: gerektigi ve bunun
mutlaka bir kole-efendi iligskisi olmayabilecegi akla gelen ilk
karst ¢ikislardan biri olmustur. Ama, kolayca anlagilabilecegi
izere, s0z konusu iligkinin temelinde yer alan biyolojik istek, in-
san1, Hegel'in tanimladig1 tarzda biyolojik bir varlik olmaktan
fazla bir sey olma bilincine gotiirecek tiirden degildir. Insani
biyolojik varlifin1 asmaya, olumsuzlamaya gotiirecek tek iligki,
Hegel'e gore, Slesiye savas bi¢iminde olmus olmalidir. Bu savas-
ta, aslinda, olumsuzlanmak istenen digerinin biyolojik varligidur.
Ama bu iligki, tipk1 bir ayna gibi, karsilikli konumlar1 yansitan
bir iligkidir. Bu nedenle, digerinin biyolojik varligini yok etmeyi
istemek, kendisinin biyolojik varliginin olumsuzlanmasini goze
almay1 gerektirir.

Ote yandan, Hegel'e gore kolelik ve efendilik mutlak roller
degildir. Her seyden 6nce, 6zbilincin bu iki taslak bigimindeki
figiirlinden birini benimsemek varolussal bir se¢im isidir ve
higbir bigimde 6nceden belirlenmis degildir. Bu bakimdan, He-
gel'in biitiin soyledigi, taraflardan birinin efendiligi, digerinin
ise koleligi secmis olmasi gerektigi, bagka tiirlii, savasin taraflar-
dan biri ya da ikisinin 6liimiiyle sonuglanacagi, dolayisiyla da
6zbilincin ve tarihin yolunun daha baglangigtan itibaren tikan-
mis olacag1 seklindedir. Kdle biyolojik varolusla biitlinlesmeyi,
efendi ise onu asmay1 segendir. Ama, aslinda, daha sonra da
gorecegimiz gibi, bu iliskide ayna benzetmesinin gegerli olaca-
g1 tek an, savas an1 degildir. Iligkinin diyalektigi gelistikce ki-
min efendi, kimin kole oldugu sorusu yeniden giindeme gele-
cektir. Savas sona erdiginde, efendi biyolojik varolusu, kdlenin
ona sagladig: iiriinler sayesinde kendi doyumu igin bir arag
durumuna indirgeyerek astigini diisiinmektedir. Oysa gergekte
durum tam olarak bdyle olmaktan uzaktir. Ciinkii efendi biyo-
lojik diinyaya olan agkinligini yine biyolojik bir tarzda (istegin
doyurulmasi tarzinda) yasar. Bu nedenle onun agkmligi mutlak
degildir. Bu nedenle de biyolojik varolusun tam olarak agilma-
masl, yani tam bir 6zbiling olma, efendinin degil kolenin elde
edebilecegi bir sonug olacaktir. Efendinin kendini gergeklestirdi-
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gi evren biyolojik bir evrenken, kole yarattig: teknik evrenle ken-
di koleligini asmayi, bir 6zbiling olmay1 bagaracaktur.

Simdi kolenin biyolojik varolusunu asma bilincine nasil
ulagabilecegi konusuna yeniden donelim. Koleye koklii bir ag-
kinlik duygusu saglayabilecek ilk deneyim korkuydu. Bu, 6lim
korkusu oldugu i¢in kokli bir korkuydu. Bu koklii duyguyu
agabilmek kendisi olmay: gerektirir. Biyolojik varligimin eriyip
gitmesi tehlikesi koleyi kendi kendisi olmaya itecektir. Ama kor-
ku onun kendisini bir ben olarak yasamasi i¢in yeterli degildir.
Clnkii kendisinin yok olabilecegi duygusunu yasamak, 6zbi-
linci, bir yokluktan, higten ibaret olmadig1 bilincinden fazla bir
noktaya gotiirmez.

Buna karsilik, kolenin efendinin hizmetinde yiiriitecegi ca-
lisma, onun 6zbiling olma yolundaki ilerleyisine ¢ok bagka kat-
kilarda bulunacaktir. Clinkii ¢alisma nesnel diinyaya bir 6znel-
lik goriiniimii kazandirir. Biyolojik diinya, mesela, islenmemis
bir toprak pargasiysa, calisma onu bir tarla haline dontstiirerek
ona insansi bir goriiniis kazandirir. Bu goriiniis, bu imge, kole
icin bir tiir efendilik imgesidir. Béylece kole, kendi ¢alismasiyla
ortaya ¢ikan triinde, kendi olumsuzlama/déntistiirme giiclinii
yani daha 6nce hep efendiye yiikledigi bir 6zbiling olma, bir in-
san olma belirtilerini bulur. Ustelik artik bu, korkuda oldugu gi-
bi bir tiir agkmlik duygusu degil, nesnellesmis bir agkinlik, diger
ozneler tarafindan goriilip tanmabilir, kabul edilebilir bir agkin-
liktir. Oysa, gormiis oldugumuz gibi efendinin, kélenin ¢alisma-
s1 sayesinde, isteklerinin karsilanmasi bigiminde elde ettigi do-
yum, kalict bir doyum olmadig: gibi, nesnel ve kabul edilebilir
bir doyum da degildi. '

Oysa kélenin tarla tizerindeki efendiligi tarlanin kendisi ka-
dar nesneldir. Burada, su son derece 6nemli noktaya isaret et-
memiz gerekiyor: Hegel'in felsefesinin tipki Schelling’inki gibi
mutlak bir idealizm oldugu ve 6zne ile nesnenin 6zdesligi savi-
n1 benimsedigi belirtilir. Aralarindaki fark, Schelling’in bu savi
felsefesinin bir ilkesi, bir hareket noktas1 olarak segmis olmasi-
na karsilik, Hegel’in, onun temellendirilmesi gereken bir sonug
oldugunu vurgulamas: bi¢iminde belirlenir.3® Oysa bu fark bir

35 Bkz. Hyppolite’in bu kitapta yer alan “Goriingiibilim'in Anlami ve Yonterni”
adli yazist.
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ciimleyle gecistirilemeyecek kadar derindir: Bu sonu¢ Hegel'de
sistemin bir “son s6zii” olmaktan ¢ok, 6zne ve nesne iligkisi-
nin, hem kuramsal hem de pratik diizlemde her aninda kendi-
ni gosteren diyalektik o6zelliginin bir sonucudur. Mesela biraz
once gormis oldugumuz gibi, bir 6zne olarak kendini bilmek
durumunda olan kéle, bu konuda sahip oldugu dznel duyguyu,
ancak, bir nesneyi oznellegtirerek, nesnel bir hakikat durumuna ge-
tirebilir. Nesneyi 6znellestiren kole, bu yolla kendi Kéleligini,
dolayisiyla efendiyi asma yoluna girmistir.

Kolenin 6zbiling olma stirecinde korku ve galismanin ne-
mini son bir kez karsilastirirsak: Korkuy, ice dogru duygusal bir
hareketi dogurur, calisma ise, 6znenin disa dénmesine yol agar.
Savasta kole dig diinyada erimekten kendi biyolojik kimligini
kaybetmekten korkuyordu. Baska bir deyisle, dis ve biyolojik
bir diinyadan, onun iginde erimek, yok olmak kaygisi sayesin-
de, farkli oldugu duygusunu yasiyordu. Calisma sayesinde ko-
le dis diinyadan, baska olandan duydugu bu korkuyu yenecek
ve onu olumsuzlayarak, onunla arasindaki farklilig1 korku gibi
olumsuz bir diizlemde degil, onu kendine benzer kilmak gibi
yapici, nesnel bir diizlemde kavrayacaktir. Boylece kole, znel-
ligini yitirerek, nesnel olan iginde eriyerek yok olmaktan duy-
dugu korku sayesinde elde ettigi bir 6zne olma duygusunun ye-
rine, nesneyi oznellestirerek elde ettigi bir 6zne olma bilincine
kavusacaktir.

O halde, ¢alisma, insanin 6zduyguya degil, dzbilince ulag-
masi agisindan daha etkilidir. Calisma korku kadar kokli de-
gildir. Korku mutlaktir, ¢iinkii insanin varolusunun timiinii
ilgilendirir. Caligsma ise belli bir nesnenin déntistiiriilmesi/olum-
suzlanmasi oldugu icin mutlak degildir. Buna karsilik, calisma-
da duygu degil, diisiince egemen oldugundan, bu yolla elde edi-
lecek olan bir 6zduygu degil, 6zbilingtir. Bos bir alani bir tarla
haline getirmek ona herkesin anlayabilecegi bir bigim vermek
demek oldugu igin, ¢alisma digerleri tarafindan, nesnel olarak
kavranilabilecek bir sonuca ulasmaktadir diyebiliriz. Bernstein’
1n belirttigi gibi, tarla gerceklesmis bir geometri (yani gergek-
lesmis bir diigiince, ya da nesnellesmis bir 6zne), gerceklesmis
bir ekonomi, kisacasi, insana benzer kilinmis bir diinyadir. Oz-



Goriingiibilim'i Bir Ozgiirlitk Felsefesi Olarak Okumak 49

ne-nesne diyalektigi Hegel'de o denli karmagsiktir ki, Goriingii-
bilim’i hem maddeci hem de idealist agiddan okumay1 miimkiin
kilmaktadir. Ciinkii, sonug olarak her sey, insanin mi insanlas-
mis doga (6zne haline gelmis nesne), yoksa doganin mi1 kendine
yabancilagsmis tin (nesne haline gelmis 6zne) oldugu sorusuna
indirgenmekte ve Hegel'in 6zne ve nesne arasinda gordiigii kar-
masik iligkiler ag1 tek bir “ipucuyla” ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir.

Baslangigta, efendi, sayginlik ugruna verdigi savasta elde
etmis oldugu 6zgiirliigiinii, kolenin kendi hizmetinde ¢alismasi
yoluyla, dis diinyada gergeklestirmekte gibi goriiniiyordu. Ciin-
kit kole varhigin veri olan yanlarim déniistiirerek, onu, efendi-
nin isteklerine uygun hale getirmekteydi. Efendi dogadan, ona
bagimli olmaksizin yararlanabiliyordu. Doganin bagiml kilici
yaniyla ugrasan kole ise, dogayr doniistiiriip olumsuzladikga,
orada kendi 6zgiirliigiinii degil efendinin isteginin gercekles-
mesini, dolayisiyla, efendinin 6zgiirliigiiniin nesnellesmesini
gorityordu. Boylece kole ¢alisarak, sanki, dogaya katilmakta,
onun bagiml kilici etkisine maruz kalmakta, efendi ise, 6zgtir-
lesmekteydi. Oysa, bu ¢alisma etkinligini daha yakindan ince-
ledigimizde, onun kéle a¢isindan olumlu olan yoniinii fark ede-
riz. Aslinda, ¢aligmanin insanlagtiric1 yonii bagiml kilici oldu-
gunu sandigimiz yoniinden kaynaklanmaktadir: Calismanin in-
sanlastiric1 6zelligi onun, ¢alisanin kendi isteklerini doyurmak
amaciyla degil de, bir bagkasinin isteklerini karsilamak i¢in ya-
pilmasindan dogmaktadir. Ciinkii kendi isteklerini karsilamak
icin yapilan ¢alisma, insanin kendi dogal egilimlerini, i¢giidiile-
rini doyurma amacin tasir ve olsa olsa, insanin biyolojik diinya
olarak doganin hiinerli bir iiyesi oldugunun gostergesi olabilir.
Bu nedenle de insanin kendisini, dogadan ayr, ézgiil bir varlik
olarak kavramasina yol a¢gmaz. Ciinkii, bu bicimde tamimlan-
muis bir etkinlik olarak ¢alisma aracilifiyla insan dogay:1 asmaz,
tam tersine onunla biitiinlesir. Ama, kendi istegi disinda bir ne-
denle ¢alisan kéle biyolojik olmayan bir amacin, bir idenin sonu-
cu olarak eylemde bulunmaktadir. Dogay1 maddesel olmayan,
tinsel bir seye yani ideye gore doéniistiirmek, insanin, biyolojik
istegini doyurarak dogayla biitiinlesmesini degil, doganin bir
insan diinyas: haline gelmesini saglayacaktur.
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O halde, ilk yaklasimda, efendi, sayginlik ugruna savasta,
kendi biyolojik isteklerinin temel degeri olan “hayatini koruma”
icgilidiisiinii yenerek, kolenin goziinde, kendi biyolojik dogasini
astigini ispatlar goziiktiigii i¢in, kdleye gore tistiin durumdadr.
Ama, kole i¢in, kendi ¢alismasinin nedeni istek degil, bir idedir.
Ote yandan, kéleyi galigmaya iten duygunun korku oldugu goz
oniine alinarak, ¢calismanin ona, savasta duydugu korkudan da-
ha fazla bir sey kazandirmayacag: diisiiniilebilir. Kojeve'e gore,
kole, savasta da oliim korkusunun ona verdigi saf olumsuzlu-
gu, ozgurlik ve dogadan bagka olma duygusunu yasamuistir. O,
bundan, diinyada var oldugu, insan olarak varolusunun sinirl
oldugu sonucunu ¢ikarmigtir. Daha da 6nemlisi, o, 6lim kor-
kusunda, kimse kimsenin yerine dlemeyecegi icin, kendi birey-
selligini duymustur.® Ayrica, kéleyi caligmaya zorlayan efendi
korkusu, efendiden kendisinin biyolojik varligini korurken duy-
dugu korkudan farklidir. Calisirken, kole, savasta oldugu gibi,
efendinin kendini 6ldiirmek iizere oldugunu duymamakta, onu
oldiirebilecegini bilmektedir. Boylece calismanin temelinde yer
alan korkunun da bir ideye dontistiigii goriilmektedir. Cilinkii,
kole calisirken, veri olan bir varhig, bir ideye bagh olarak (bir
tasariya gore) olumsuzlamakta, doniistiirmektedir. Bu nedenle
de onun eylemi insanca bir eylem olmakta, hem dogay1 hem de
kendisini insan kilic1 bir etkinlik olmaktadir. Bu nedenle, bili-
min, teknigin ilkornegi, Kojéve'e gore, kolenin bu etkinliginde
bulunabilir. Hatta, Kant'1 o denli etkilemis olan fizik biliminin
kokeninde bu tiir kolece bir doga anlayis: yatmaktadir.

Nasil efendi savasta kendi biyolojik gercekligine ait i¢gtidii-
leri yenerek kendini dogadan ayirdiysa, kole de, ayni sekilde,
¢alisma yoluyla, kendi anlik istek ve i¢glidiilerini yenerek, ken-
disini savas aninda yenmis olan dogay1 yenecektir. Boylece o,
efendinin savagarak ulasmis oldugu bilince, ¢calisarak ulagacak-
tir. Dogaya olan agkinli§inm bilincine vararak o, kendi 6zgtirli-
gunin bilincine varacak, 6zerk bir varlik oldugunu kavrayacak-
tir. Ama, kolenin sahip oldugu ozgiirliik kavrami hentiz onun
hayatinda gerceklesmis, ete kemige biiriinmis degildir. Clinkii
o ozglrlik digtlincesini kendisi 6zgiir olmaksizin, zor altinda

36 Kojeve, A, age., s. 55.
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yaptig1 bir calisma sonucunda elde etmistir ve bu diisiince,
onun bir kole olarak kalmasini, simdilik, engellememektedir.
Onun o6zgrliik diisiincesini gergeklestirmesi i¢in, dogay1 kendi
dislincesine gore doniigtiirmesi, yani teknik praksis yeterli de-
gildir; onun, ayrica, diger insanla yani efendiyle olan iligkisini
donistiirmesi/olumsuzlamasi yani kendi kéleligini olumsuzla-
masi gerekir. O halde, Hegel'de teknik praksis toplumsal prak-
sisi hazirlamasi agisindan 6nemlidir. Tek basina ele alindiginda,
teknik praksis, bilincin, digerleri tarafindan kabul edilmis ve
digerlerini de kendisi gibi bir 6zbiling olarak kabul etmis bir in-
san haline gelmesi icin yeterli degildir.

Aslinda kole, iginde her insanin digerini kendisi gibi bir in-
san olarak kabul edecegi, evrensel uzlagimi saglamus, gercekten
insansal bir topluma ulagma yolunda, yine de, efendiden daha
uygun bir konumdadir. Ciinki o, efendinin iistinligiinii kabul
etmekle, insanin 6zerkliginin, 6zglirliigiiniin temsil ettigi degeri
kabul etmisti. Yalniz, o bu degeri kendisinde degil, efendide ger-
ceklesmis olarak goriiyordu. Aslinda, Kojeve'e gére, onun tistiin
yan1 burada bulunmaktadir. Kendisini kabul etmis olan digerini
kabul etmeyen efendi bir agmaza saplanmis durumdadir. “Oy-
sa kole, tam tersine, baglangictan beri digerini (efendiyi) kabul
eder. O halde, insani1 tam ve kalic1 olarak gerceklestirecek ve do-
yuracak olan kargilikli ve sirasiyla kabul etmenin gerceklesme-
si i¢in, onun kendisini digerine empoze etmesi, kabul ettirmesi
yetecektir. Kugkusuz boyle olmasi icin kole, kole olmaktan ¢ik-
malidir: O kendini agmali, kendini kole olarak “ortadan kaldir-
malr”dir.*’” Ayrica, efendinin kendi efendilik konumunu ortadan
kaldirmak i¢in higbir nedeni ve ¢ikar1 yokken, kélenin kendi ko-
leligini ve dolayisiyla, efendinin efendiligini olumsuzlamak igin
pek ok nedeni bulunmaktadir. Cilinkii kole, kole olmay1 segtigi
icin degil, biyolojik varolusundan vazgecmeyi goze alamadig:
icin koledir. O halde kole, Kole-Efendi iligkisi bigimindeki bu
insan iligkisi formunu olumsuzlamaya efendiden daha fazla yat-
kindir. Buna karsilik, bu yatkinligin eyleme doniismesi kendili-
ginden olacak bir sey degildir. Hegel'e gore, onun insanlik tari-
hinde rastladigimiz baslica ugraklardan ge¢mesi gerekecektir.

37 Kojeve, A, age., s. 26.
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O halde 6zetlersek: Kole ¢alisma araciligiyla sahip oldugu
ozgirliik diisiincesini diger insanlar tarafindan kabul edebilir
kilmay: isteyecektir ve bu amagla, efendinin kisiliginde zaten
kabul etmis olduguna gore, diger insanlarin da 6zgiir olmasin:
kabul etmeye yatkin olacaktir. Efendi ise, gormiis oldugumuz gi-
bi, bu agidan varolugsal bir agmazdir. Ciinkii, bir yandan, onun
ozglrliigii ancak kendisi gibi 6zgiir olan bir digeri tarafindan
kabul edilmek kosuluyla bir hakikat haline gelebilir, 6te yandan
ise, bu kosulun gerceklesmesi kolenin kole olmaktan, dolayisty-
la efendinin de efendi olmaktan ¢ikmasi demek olacaktir.

Hegel'e gore efendiligin tarihi yoktur, tarih yalnizca koleye
aittir. Clinkii efendinin insanca tek eylemi savastir ve onun bu
amagla kullanacagy silahlarin degisiminin, gelisiminin tarihi bi-
le kolenin ¢alismasinin tarihinden bagka bir sey olmayacaktir.
Efendinin varolussal tutumu, Kojeve'in belirttigi gibi, ne insan1
ne de dogay1 gergekten donistiirecek bir tutum, tarihsel olarak
nitelendirilebilecek bir degisiklige yol agabilecek bir tutum de-
gildir. Oysa ¢alisma, kaginilmaz olarak degisimi, tarihsel gelis-
meyi dogurur. Calisma yalnizca, verilmis oldugu bigimiyle do-
gay1degil, dogal, verilmis yonleri bakimindan insan1 da degisti-
rir. Aslinda kole de efendi de kendilerini kugatan diinyanin veri
olan kosullarina bagimlidirlar. Ama koéle, bilingli olumsuzlayici
eylemiyle yani ¢calismasiyla bu kosullar1 ve dolayisiyla insani de-
gistirebilir. Ustelik, bu degisikligi saglayan yine kendisi olacag:
i¢in, s6z konusu degisim kole i¢in bir tiir kendi kendini degistir-
me olacaktir. Diinyayi, onun hakkinda, efendi sayesinde, sahip
oldugu ideye, insan1 da bu yolla kendisinin gelistirecegi ideye
bagl olarak yeniden bigimlendirerek tarih dedigimiz insansal-
kiltiirel degisim siirecini baglatan kole, kendini gelistirip degis-
tirdikge tarihin de ilerleyisini saglayacaktir.

Ama, baslangicta kole ozgiirliik hakkinda yalnizca soyut
bir kavrayisa sahiptir. Ciinkii onu gergeklestirmesi icin efendi-
ye karsi eyleme gegmesi, toplumsal praksis alanina yerlesmesi
gerekir. Oysa bu hemen ve kolayca gerceklesmeyecek, kole 6z-
gurliik bilincini once diigiince diizleminde, tiirlii diinya goriis-
lerini gelistirerek yasayacaktir. Bu yolla kole, hi¢bir toplumsal
praksise basvurmadan, yani kendisinin 6zgiir bir insan oldugu-
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na dair edinmis oldugu bilinci digerlerine kabul ettirerek nes-
nel bir hakikat durumuna gecirmeyi denemeksizin, iginde yasa-
dig1 celigkiyi diislinsel diizlemde ortadan kaldiracak ve 6zgiir
oldugunu bildigi halde 6zgiir olmadan yasamasin: mesrulasti-
racak tiirde diinya goriigleri gelistirme isine girisecektir.
Stoacilik, septisizm ve Hiristiyanlik, Hegel’e gore, bu agidan
kavranilabilecek, agiklanilabilecek ti¢ temel diinya goriistidiir.

Kolenin Diinya Goriigii Olarak Stoacilik,
Septisizm ve Hiristiyanhk

Hegel'e gore stoacilik, kolenin kendi i¢ 6zglirliigiine duydugu
inanci temele alan ve onun insan igin yeterince doyurucu ve
anlamli oldugunu kanitlamaya c¢alisan bir diinya goriistidiir.
Stoaciligin bu agidan incelenisine gegmeden 6nce, Hegel'in bu
konuya yaklasimi iizerine, genel olarak birka¢ ac¢iklamada bu-
lunmamiz gerekiyor: Hegel'in stoacilik, septisizm gibi felsefe
sistemlerini bir gesit diinya gortisti, bir ideoloji olarak ele alma-
s1, ilk anda yadirgatici gelebilir. Kendini her seyden 6nce bir tin
felsefesi olarak tanimlayan Hegelci diisiincenin, felsefe sistemle-
rini tarihsel-toplumsal kogullarin triinleri olarak gérmesi, dii-
stincenin 6zerkligine ve anlamini kendi icinde tagidigina olan
inangla celisir gortinmektedir. Yalniz saniyoruz ki, Hegel'in bu
konudaki goriisiiniin, diisiincenin, maddesel kosullarin belirle-
digi, ikinci dereceden bir gergeklik oldugu seklinde anlagilmasi-
nin ne kadar yanhs olacagy agiktir. Onun bu konudaki tutumu-
nun, diisiinceyi kendi tlizerine kapaliliktan, somut, maddesel,
toplumsal dis diinyadan kopukluktan ¢ikarip, onu, insanin ta-
rihsel ve kiiltiirel deneyimini bir biitiin olarak kavrayacak tarz-
da yeniden tanimlamak seklinde anlasilmasi gerekir. Bu bakim-
dan sbyle demek daha dogru olacaktir: Hegel'e gore stoaciligi
kolece varolusun ortaya koyabilecegi bir diinya goriisii olarak
kavramak miimkiindiir ve onu insanin toplumsal-tarihsel serii-
veni igine yerlestirmek, onunla biitiinlestirmek ancak koélenin
varolus deneyimini hesaba katarsak, tam anlamiyla miimkiin
olacaktir. Stoacilik, kolenin bildigi, kavramina sahip oldugu
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ama heniiz gerceklestiremedigi 6zgiirliik diisiincesi olarak ele
alininca, yalnuzca bir “felsefi diisiince” olmaktan ¢ikip, insanin
kendi tarihsel seriiveninde benimsedigi varolussal bir tutumu
anlamli ve mesru kilmak amaciyla ortaya koydugu bir diinya
gorisu haline gelir.

Hegel'in Goriingiibilim’in IV. boliimiinde ele aldig: stoaci-
lik, septisizm ya da Hiristiyanlik yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda duygusal ve varolugsal tutumlar olarak incelenir.
Kole, doga tizerindeki Ozgiirlestirici praksisinin sonucu olarak
kendisinin aslinda 6zgiir oldugunu bilir, ama bu 6zgiirligiind,
efendiye karsi, toplumsal diizlemde gerceklestiremez ve ken-
dini i¢ 6zglrliginiin yeterli olduguna ikna etmeye caligir: In-
san Roma imparatoru da olsa, kole de olsa 6zgiirdiir. Maddesel
zincirleri onun 6zglrligiini yok edemez. Zengin ya da fakir
olsun, gigclii ya da gligsiiz olsun, hasta ya da saghkli olsun, o,
eger diisiiniiyorsa, eger 6zgiirliik idesine sahipse, 6zgiirdiir. He-
gel IV. boliimiin B kisminda stoacilig1 soyle tanimliyor: “Onun
ilkesi, bilincin diisiinen 6z oldugu ve bir seyin biling oldugu
i¢in, yalmizca biling ona kargt diiginen 6z olarak davrandig:
zaman Ozsellik degeri tasidigl, ya da, onun igin dogru ve iyi
oldugudur.”®® Hegel'in biraz ileride belirttigi gibi, “Bu biling,
hakimiyet-kolelik iliskisi karsisinda olumsuz bir tavir iginde
bulunur: Bu, ne hakikatini kolede bulan efendinin, ne de kendi
hakikatini efendinin iradesinde ve onun hizmetinde ¢alismak-
ta bulan koélenin tavn degildir; onun kendine 6zgu davranis,
taht tizerinde oldugu kadar zincirlere vurulmusken de, her ttir-
li bagimliligin bagrinda, bireysel varolusu bakimindan 6zgiir
olmaktir; onun yaptigs, buradaki-varligin hareketinin disina ey-
lemin oldugu gibi ac1 gekmenin de digina, diigiincenin yalin 6z-
selligine siginan bu cansiz kayitsizlig: kendine saklamaktir.”®
Hegel'e gore, stoacilikla birlikte 6zgiirliik idesi, diiglincenin saf
evrenselligine geri donmekte oldugu igin diinya-tininin bu ev-
rensel formu, yalnizca bir korku ve evrensel kolelik doneminde
ortaya ¢itkabilmekle birlikte, ayn1 zamanda, egitim ve kultiri
diisiince duizeyine yiikseltebilmis bir kiiltiiriin varligini da ge-

38 Hegel, G. W.F, La Phénoménologie de I’Esprit, Fr. Cev. Hyppolite, s. 169.
39 Hegel. G. W.F, age., s. 169.
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rektirmektedir. Buna karsilik, bu 6zbilincin 6zii soyuttur; ¢iin-
ki, bu form cergevesinde 6zbilincin 6zgiirliigii, dogal, burada-
ki-varliga karsi kayitsizdir; onun hakikati “i¢i hayatla doldurul-
mamis” bir hakikattir; bu nedenle o gerceklestirilmis 6zgtirlitk
degil, ozgiirliigin yalnizca kavramidir. Bu yiizden, demekte
Hegel, stoaciya, kendisine gore neyin iyi ve dogru oldugunu
sordugumuzda verebilecegi tek cevap, yine her tiirlii icerikten
bosaltilmis olarak, diigiincenin kendisi, olacaktir. Ona gore akil-
salligin kendisi iyi ve dogru olandir. Iste, bu soyutluk ve bu bi-
cimselliktir ki, Hegel’e gore, stoaciligin, ¢cok ge¢meden, stkict ol-
masi sonucunu doguracaktir.

Kojeve, Hegel'in stoaciligin sikici olmasi nedeniyle ¢ok geg-
meden asildig1 konusundaki goriisiinii fazla basitlestirici bir
aciklama olarak elestirebilecek olanlara, bu agiklamanin ilk ba-
kista Gyle goriinmesine ragmen, aslinda, derin bir metafizik te-
mele sahip oldugunu bildiriyor: Insan, Hegel’e gére, var olan bir
varlik degildir. O varligin olumsuzlanmasidir ve bu anlamda, ey-
lemdir. Hegel “insanin hakiki. varliginin eylem” oldugunu soy-
ler. Oysa stoacilik, bir eylem felsefesine tiimiiyle karss, ona giden
yollari siki sikiya tikayan bir diinya goriisii gelistirmistir. Insan
eylemde bulunmadan, yalnizca var olmakla, veri olan dogastyla
calismakla yetinerek hayvan, nesne ya da melek olabilir, ama, in-
san olmaz. Bu nedenle 6zbiling stoacilikta doyum bulmayacak
ve bu doyumsuzlugu bir tiir sikint1 duygusu bigiminde yasaya-
caktir. Bu arada, Hegel'e gore bireyci anlik felsefelerinin temel
idesinin, stoaciliktan gelen ve Hiristiyanligin da benimsemis ol-
dugu bir eylemsizlik idesi oldugunu da belirtelim.

Stoaciliga gore insan diisiindiigii igin ve distindiigii siire-
ce Ozgiirdir; isteklerinin esiri olunca doganin da esiri olur, dii-
stinerek ise o6zgiir hale gelir. Bu 6zgiirlitk anlayis: stoa felsefe-
sinde belli bir diisiince anlayisiyla bir bitiin olusturur. Stoaci,
diisiinmenin ve dolayisiyla 6zgirliigiin, dogal dig diinyadan
kopma yoluyla miimkiin olacagina inanir. Kojéve bu goriisiin
onu efendiye karsi miicadele etmeye gétiirecek bir nitelikte ol-
mamabkla birlikte, tutarli oldugu zaman, onu, efendiden ve on-
dan gelecek olitmden korkmamaya, dolayisiyla da efendinin
hizmetinde ¢alismamaya gotiirebilecegini belirtir. Bu noktada,
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stoa felsefesinin nlii “felsefi 6liim” anlayisiyla karsilagiyoruz.
Bu anlayigy, kolece ¢aligma ve yasamayla karsilastirildiginda,
bir ilerleme olarak nitelendiren Kojéve, buna karsilik, 6zgiirliik
anlayisindaki bu ilerlemenin, “olumsuz bir 6zgiirliige”, diinya-
ya ve insanlara karg: bir 6zgiirliige dogru bir ilerleme oldugu-
nu digiinmektedir. O halde, stoact haline gelmis olan kdlenin
ulastig1 6zgiirligiin birinci 6zelligi “olumsuz” olmasidir. Ikinci
ozelligi ise soyutlugudur. Clinki, stoac1 6zgiirlik, eylem 6zgiir-
ligi degil de diistince 6zglirliigiidiir, bu nedenle de dolayiml
olmayan, digerleri tarafindan kabul edilmis olmayan, nesnel-
lesmemis bir 6zgiirliiktiir. Dogay1 ¢alisma yoluyla kendi idele-
ri uyarinca degistirir ve olumsuzlarken 6zgiir oldugunun bilin-
cini elde eden kole, bu 6zgilirliigiinii efendiye kars: bir praksis
haline déniigtiirmeyip, bir stoaci olmayi, 6zgiirliigiiniin 6znel
bilinciyle yetinmeyi segerek, sonunda, diinyadan, iginde efendi-
nin hakim oldugu diinyadan bagimsiz ve ézgiir oldugu “yanil-
samasina” sarilmay1 se¢mistir. Ama biraz énce belirttigimiz ne-
denlerle, bu 6zgiirliik, ya “felsefi 6liimle” ya da sikintiyla sona
erecek ve stoaci, hakikatini septisizmde aramaya baglayacaktur.
Hegel'e gore nihilizmle ayn1 sey olan septisizm, stoaci ide-
alin gerceklesmesi, yani stoaciligin hakikatidir. Stoacinin kendi-
sine kayitsiz kaldig1 (insansal ya da dogal) diinyayy, septik, da-
ha koktenci bir tutumla olumsuzlar; dis diinya stoacinin dedigi
gibi insanin i¢ 6zgiirliigii agisindan 6nemsiz ve degersiz degil-
dir. O, tek kelimeyle, mevcut bile degildir. Var olanin yalnizca
bireysel olan oldugunu ileri siiren bu moral ve varolugsal solip-
sizme gore yalnizca “Ben” vardir. Boylece, septik, dis diinyay:
olumsuzlar, ama bunu yalnizca diisiincede gergeklestirir. Bu
nedenle 6zgiirligi gergeklestirmek konusunda, o da stoacihigin
tutumuna yakin bir tutumu benimsemektedir. Onun olumsuz-
layic1 etkinligi dig diinyanin bilgisi olarak bilime kars: ytirtitii-
len kuramsal bir elestiri bi¢imindedir. Bu yiizden, septik, aslin-
da “diinya yoktur” demek isterken, “dis diinyay1 diisiinmeden
de ben’i diisiinebiliriz” diyerek diinya goriisiinii dile getirir.
Ayrica septisizmde anlik felsefelerinin bir bagka temel idesini
bulmaktayiz: Diinya ve insan ikicilii ya da, diinya ve insanin,
sonradan pek ¢ok felsefe sisteminin doldurmaya ¢alisacag, kok-
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li ayriligr Yalniz, tipk stoacilik ve septisizm gibi, biling bakis
agisindan gegerli olan bu ayrilik, anlik felsefelerini, insanin dig
diinyay1 insanca bir diinya haline getirme yolundaki eylemle-
rini kavrayan bir praksis felsefesine gotiirmez. Oysa, Hegel'e
gore, doga kendi kendisiyle 6zdesliktir; insan ise veri olani, do-
gustan getirdigi ozellikleriyle kendi dogasin1 olumsuzlama, de-
gistirme ve yeniden kurmadir. O halde insanin olumsuzlama
glctl, onun dig dogay: ve kendi i¢ dogasin1 agma ozelligi, ayirt
edici, insan kilic1 6zelligidir. Bunu goz oniine almayan anlik fel-
sefeleri ve “siradan”, “resmi” bilim, insan1 kendini kugatan ger-
geklikten yalitarak, kendi igine kapatir. Kojéve bu tavrin, ayni
zamanda, teolojik moral tarafindan da benimsendigini soyler.
Yine Kojeve'e gore, antik felsefenin, “neysen o ol” seklinde 6zet-
lenebilecek olan moral anlayisina kargilik Hegel felsefesinde
(Hegel'de aslinda bir felsefi moral kuram aramak, tipki Spino-
za'da oldugu gibi, dogru olmamakla birlikte) “neysen o olma,
oldugundan bagka tiirlii ol, olmadigin sey haline doniis” bigi-
minde 6zetlenebilecek bir moral ilkenin gizli oldugunu ileri siir-
mek yanlis olmayacaktir.

Hegel oncesi biitiin felsefe sistemlerinin goz ardi ettigi bag-
lica konu, insanun ayirt edici 6zelliginin, veri olany, insansal ol-
sun, dogal olsun, diinyay1 ve kendi dogustan getirdigi i¢c dogasi-
n1 olumsuzlayici eylem oldugudur. Kojeve, Hegelci diigiincenin
bir praksis felsefesi olarak okunmasini saglayan temel savin bu
oldugunu belirtir. Insan olumsuzlayic1 eylemdir, bu eylem tari-
hin yani zamanin kaynagidir. Bu savi tamamlayan, onunla bir
biitiin olusturan ikinci bir sava gore ise, zaman, kavramin bu-
radaki-varolugu, ampirik varolusudur. Yani, Hegel felsefesinde,
insan olumsuzlayic1 eylemiyle tarihi ve kendini yaratir ve bu ta-
rih, aklm zamanda kendini a¢gmlamasi, goriintr kilmasidir.

Yeniden septisizme donersek: Tipki stoaciligin diinya kargi-
sindaki tutumu gibi, o da agilmaya adaydir. Tutarli bir nihilistin
davranist da oliimii se¢me seklinde olacaktir; ¢linkii disindaki
ve igindeki veri olan (biyolojik) dogay1 olumsuzlamanm en kok-
li yolu budur. Ama, “6lii bir septigin Hegel'i ve dolayisiyla Go-
riingibilim’i ilgilendirmeyecegini” bildiren Kojéve, onun diinya
gorisiini, bagka bir diinya gortisiine, Hiristiyanliga dogru as-
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maya gotiirecek olan nedenleri irdeler. Septik, olumsuzlamanin
onemini fark etmis ve onu en kokli bir bigcimde (dis diinyanin
varligini ve ondan sz eden bilimin degerini yadsiyarak) dile ge-
tirmistir. Ama septik, olumsuzluk ve 6zdesligin ayn1 bir biitiin-
ligiin farkli yonleri oldugunun bilincine sahip degildir. Dogal
varolus, temel kategorisi mekin olan, kendi kendisiyle 6zdeslik,
neyse o olmaktir. Insan olmak ise, veri olan varligin bu 6zdesli-
gini kirmak, dontstiirmek, ona zaman: katmak, bir tarih kazan-
dirmaktir. Mekénsal ve zamansal varolusu ya da mekansal ve
zamansal belirlenimleriyle bir biitiin olarak varlif1 kavramak
i¢in insanin, diinyanin disinda ve ona karsi tavir almasi, yani
onun varligin, septigin yaptig1 gibi olumsuzlamasi degil, onun
icinde calisip, eylemde bulunup, onu —zamanda— doniistiirerek
insanca bir hale getirmesi gerekir. Clinkii varlik, hem 6zdeslik,
neyse o olmak yani dogal ve veri olan varlik, hem de ne ise o
olmamak tizere, sahip oldugu idelere dayanarak eyleyen olum-
suzluk, yani insandir. Varlig1 bu sekilde kavramak, soyut bir
anlik felsefesi olmaktan ¢ikmak, diinyay1 kavramak demektir.
Oysa septigin diinya karsisindaki tutumu hem 6zdeslik hem de
olumsuzluk degil, saf olumsuzluktur. Kojeve bu tutumun, Dos-
toyevskinin kahramanlarindan Kirilov'un tutumu oldugunu
soyler. Septik de, stoac1 gibi, soyut bir 6zglrliik idesine sahiptir
ve tutarlilig1 onu oliime, celigkileri ise kendini asarak “mutsuz
biling” olmaya gotiirecektir.

Mutsuz biling, 6zbilincin, yani diinya ile karsitliginin bilin-
cine sahip bilincin tiglincii figiiridiir. Bu, yalnizca diinyay1 sey-
reden ve anlayan bilincin kuramsal tutumu degil, onu duyan,
yasayan bilincin benimsedigi bir varolugsal tutum, bir ideolo-
jidir. Diger ideolojiler, diger diinya goriisleri gibi o da, insanin
diinya ile karsitliginin ifadesi olmakla birlikte, bu bilinci kendi-
ni diinya ile birlestirecek bir eyleme dontistiirerek 6znel hakika-
tini gerceklestiremeyen bir 6zbiling bi¢imidir. Kendini diinya-
dan farkli, ona karsit olarak tanimlamak, bu 6zbiling evresinde
de, 6zbilinci diinyadan kopmaya ve eylemsizlige itecektir. Ha-
yatta kalmay1 segen nihilist, varolusunun igerdigi geliskinin bi-
lincine ererek, varolugssal durumunu degistirecegine, yeni bir
ideoloji, simdiki varolus tarzini mesrulastiracak, temellendire-
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cek yeni bir diinya goriisi gelistirir. Bu onun efendiyle olan ilis-
kisini toplumsal bir praksisle degistirmesinden 6nce benimseye-
cegi temel diinya goriislerinden biridir. Mutsuz bilincin ifadesi
olan Yahudi-Hiristiyan diinya goriisli, kolenin, sahip oldugu
ozgurliik idesiyle kendi nesnel gergekligi arasindaki geliskiyi,
yasanilir ve kabul edilebilir kilmasina izin verecek bir ideoloji-
dir. Bu ideolojinin 6ncekilere gore yeni olan yani, onun i¢inde
yasadig1 celiskiyi yadsimamasi, tam tersine onu bir diinya gori-
stiniin hareket noktasi haline dontistiirmesidir: Hiristiyanin va-
rolusu celisiktir. Ama bu geliski bu diinya ile 6te diinya arasin-
daki geligki bigciminde dile getirilecektir. Hiristiyan bu diinyada
fakir, gii¢siiz ama 6te diinyada, Tann karsisinda efendiyle ayni
konumdadir.

Ote diinyada gerceklesecek olan bu esitligin nedeni, onun
orada efendi olmasi da degildir. Ciinkii, 6te diinyadaki tek
efendi (yani diigsel efendi yani Tanr1) karsisinda o hala koledir.
Ama, orada artik, insanlar arasinda kole-efendi ayrimi kalkmuis-
tir. Herkes buradaki konumu ne olursa olsun, diigsel efendinin
kuludur. Bu, Kojéve'e gore, kolenin gercek efendiyi diigsel efen-
di araciligiyla yok etmesi (ya da yok ettigi yanilsamasi) olarak
yorumlanabilir. Mutsuz biling, ya da “sofu 6znellik” aslinda,
Hegel'e gore, bilincin kendi i¢indeki boliinmisliigiinii dile geti-
rir: Efendinin kendini kabul etmesini saglayamayan kole, kendi-
ni bu diinyadan yalitmakta, Tanrinin kolesi haline gelmektedir:
“Simdi o kendisinin ve efendisinin ayni sekilde Tanrinin kolesi
olmasi bakimindan efendiye egittir. Ama o gergekten ozgtir degil-
dir: O kolelikte esittir, karsilikli olarak birbirini kabul etmemek-
te esittir..”°

Ama yine de, bu ig¢ diinya gorisi, Kojeve'e gore, kdlenin
gercek durumu konusunda kendisine anlattig1 yalanlardan iba-
ret degildir. Clinkii her li¢ ideoloji de 6zbilincin &zerklige ve
ozgiirliige dogru tarihsel ilerleyisinde 6nemli ugraklardir. Ve
bu ugraklarin herbirinde insan 6zbiling olma yolunda énemli
kazanimlar elde eder. Bu bakimdan, taht tizerinde olsun, zincir-
lenmis olarak olsun 6zglir oldugunu diigiinen stoaci, insanin,
hayvandan farkli olarak, yalnizca bu (dogal, kosmik) diinyada

40 Kojeve, A, age., s. 66.
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kapladig1 yer tarafindan belirlenmis olmadigini, varolusunun
yalnizca mekansal olmadigini, 6zgiir oldugunu anlar. Septisizm
insanin kendi solipsizmiyle dig diinyaya meydan okumasi, bu
yolla, kendi ontolojik ve moral iistiinligiini dile getirmesidir.
Hiristiyan ise kendisinin, ona, simdilik Tanri adin1 verse de,
mekansal varliga, dogaya olan “agkinligim1” kesfeder. Yahudi
ya da Huristiyan kéle kendi varolusunun geligik oldugunu yad-
simaz; ama, bu diinyadaki varolusunun gelisik oldugunu bilerek
onu megrulastirmaya ¢alisir: Bu diinyadaki kélelik durumun-
dan kurtulmak igin herhangi bir eylemde bulunmak gereksiz-
dir; ¢linkii bu diinyanin kendisi 6nemsiz ve gecicidir. Ama ote
diinyarnun gercek efendisi nezdinde herkes egit ve insandir. Bu
bakimdan Hiristiyan diinya goriisiinde 6zglirlitkk artik bos bir
kavram degildir. Ozgiirliik 6te diinyada gergeklegecektir ve do-
layisiyla bu diinyada savagmak icin hicbir neden yoktur. Kole
ote diinyadaki agkin efendi nezdinde bu diinyadaki efendji ile
esit olmak umuduyla, bu diinyada kendini digerlerine kabul et-
tirmek tasarisindan vazge¢mektedir.

Asgkinlhik kategorisinin bu yolla dogusu, sonunda, insanin
kendi eylemi sayesinde gercek agkinlig1 kendisinin temsil et-
tiginin bilincine varmasiyla sonuglanacaktir. Ama bu bilince
ulagincaya kadar kiiltiir uzun bir “teolojik” doneme girmis
bulunmaktadir. Yine, bu arada belirtmek gerekir ki, Hegel'in
mutsuz bilinci inceledigi bu boliimde s6z konusu olan teoloji
degil dinsel bilincin goriingiibilimini yapmaktir. Din, bir diin-
ya goriigli olarak, 6zbilincin olusumunda ortaya koydugu ve
kendi gelisimi agisindan son derece dnemli ve etkili olmus
irliinlerden biridir ve Hegel onu incelerken insanin kendini
kavrama ve dolayisiyla bir 6zbiling olma yolunda verdigi dii-
siinsel, duygusal ve varolugsal ¢abanin baglica iriinlerinden
birini incelediginin farkindadir. Dinsel diinya goriisleri formu
altinda gerceklegen siirecin basinda yer alan Yahudiligin Tanr1
imgesinde, Kojeve'e gore, kolenin karsisinda dehsete diistiigii
ve Oliim korkusuyla titredigi, mutlak olarak agkin bir Tanr1 an-
lay1s1 buluyoruz. Kojeve bu Tanr1 imgesinin kole ve efendinin
baglangictaki Olesiye savag bicimindeki iligkilerine tekabiil et-
tigini belirtir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu agidan Hiristi-
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yanlik, insanin dinsel bilincinde daha ileri bir asamayi temsil
etmektedir. Ama, genel olarak, diyebiliriz ki Hiristiyan, stoaci-
nin, dig diinya karsisindaki tutumunu degistirmeden —¢tinki
her ikisi de bu diinyanin degerden yoksun oldugunu diisiin-
mektedir- daha ileri bir biling diizeyine ulasmasina izin veren
bir diinya goriistdiir.

Aslinda insanin Tanriy1 kabul etmesi, onun, bir bakima, di-
gerini kabul etmesi demektir. Bu digeri, simdilik, bir insan de-
gil, bir Tanr1 olsa da, bu kabul edis, onun diger 6zbilingleri ka-
bul etmeye dogru attig1 bir adim olarak degerlendirilebilir.

Jean Wahlin belirttigi gibi, mutsuz bilingte “biling, sep-
tisizmdeki {iziintiilii yam gittikge daha ¢ok duymaktadir;
bir Montaigne’in tagidig1 hava gittikce derinlesir ve bir Pascalin
anlayigina déniigtir”#' Yine J. Wahl'm deyisiyle, Gériingiibilim'de
“mutsuz bilingte, artik stoaciligin yol a¢tig1 sikint1 da sézkonu-
su degildir. Clinkii Hiristiyan igin yalnizca 6zgiir oldugunu
diistinmek ve sdylemek degil, belli bir anlamda, eylemde bulun-
mak, Tanriya ve ote diinyaya giderek yaklasmak ve katilmak
s6z konusudur. O halde, Hiristiyanligin, stoaciigin —diistince-
de- ozglir ve efendiyle esit olma idealini, eyleme daha yakin
bir bigcimde gergeklestirdigi sdylenebilir. Yine aym sekilde, igin-
de kolelik ve efendiligin egemen oldugu bu diinyanin yoksan-
mas1 seklindeki septik ideali, Hiristiyanligin belli bir tarzda
yerine getirdigi diigiiniilebilir. Bu bakimdan, asma kavraminin
Hegel'de yalnizca olumsuzlama/ortadan kaldirma degil, bir ge-
yin olumlu yanlarimin korunarak olumsuzlanmasi anlamina
geldigini hatirlarsak, Hiristiyanlik septisizmin agilmasidir diye-
biliriz. Zaten, Hegel’e gére, Hiristiyanligin bu giictidiir ki, onun
ylzyillar boyunca insanlik i¢in doyurucu bir ideoloji olmasini
saglamustir.

Hegel, Goriingiibilim’in “Ozbiling” béliimiiniin son paragra-
finda, insanun nasil giiniin birinde dinsel ozbilinci terk ederek,
diisiinen insan haline geldigini anlatir, Kojeve'e gore, “diyalek-
tik gegisin kisaligi, dinli insanin Hegel tarzi bir tanritanimaz-
liga dénmesinin (daha dogru bir deyisle anthropothéisme’e don-

41 Wahl, J., Le Malheur de la Conscience dans la Philosophie de Hegel, Rieder, 1929,
s. 165.
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mesinin) zorunlu olmadigini, aslinda, dinin sonsuza kadar yasa-
nabilir oldugunu gosterir gibidir.#? O halde insan, dinli kisiye
6zg bilinci, bu bilincin tagidig1 mantiksal geligkiler nedeniyle
terk etmez, zaten dinsel tavrin modern dénemlerde de siiregit-
mesinin nedeni bu olsa gerektir; ama, 6te yandan, dinli kisinin
hayat1 mutsuz, doyumsuz bir hayattir. Insanin bu tutumu terk
etmesi 6zglir bir olumsuzlama yontemiyle gergeklesebilir. He-
gelin tipki, stoaciligin “sikiciligl” nedeniyle, septisizmin “yaga-
nilmazlig1” nedeniyle terk edildigini, asildigini séylemesi gibi,
bu konudaki yorumu da, kendisine yoneltilecek “panlogisme”
elestirilerine dnceden verilmis bir cevap gibidir. Ciinkii Hegel,
bu 6rnekte goriildiigii iizere varolugsal tutumlarin benimseni-
sini ve terk edilisini mantiksal dediiksiyon yoluyla temellen-
dirmemekte; onlari, belirli insansal kosullar ¢ercevesinde, ama
bu kosullara indirgenmeksizin yasanan 6zgiir se¢imler olarak
aciklamay1 yeglemektedir.

Kojeve, dinsel tavrin temelinde, kélenin efendi karsisinda
biitiin derinligiyle duymus oldugu 6liim korkusunun yattigini
belirtiyor. Tektanrili dinlerin hepsinin vaat ettikleri Sliimsiiz-
liik yani sonsuz hayat i¢in, dinli kisi, mutlak efendiye (Tanriya)
hizmet etmeyi kabul ediyor. Biyolojik hayatinin karsili1 olarak
birinci efendiye kolelik etmeyi kabul eden kisi ikinci efendiye
ise sonsuz hayat1 ugruna hizmet edecektir. O halde her ikisinin
de temelinde, Kojeve'e gore, insanin hayatinin zamanda sinirli
olusunu kabul edememe tavr: bulunmaktadir. Insanin kendini
zamansal bir varlik olarak kabul edebilmesi, onun her tiirli as-
kinliga kars: ¢ikip kendi ozgiirliigiinii gergeklestirebilmesinin
kosuludur. Insanlik tarihi insanin kuramsal ve pratik diizlemler-
de bu hedefe dogru ilerleyisinin tarihi olarak kavranilabilir. Tan-
ritamimazlhk, insamn kendi zamansallifini (zamanda smirl olusunu)
kabul etmesi ve dzgiirliik: Kojeve'e gore Hegel'in tarihsel antropolo-
jisinin biitiin orgiisii bu kavramlardan hareketle dokunmustur.
Insanin ézgiirliigii onun her tiirlii agkinlig1 (efendiyi ve mutlak
efendi olan Tanr1y1) olumsuzlamasma, bu ise, kendisini zaman-
sal bir varlik olarak kabul etmesine baghdir. Ko-jeve'in Hegelci
diisiinceyi bir antropoloji olarak okumasiyla, onu tanritanimaz

42 Kojeéve, A., age., s.73.
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agidan yorumlamasinin birbirine bu denli siki sikiya bagli olma-
sinin agiklanmasi, saniyoruz bu noktada yer almaktadir.*

Kojeve’e gore insanlik tarihi bir kolelik ve efendilik tarihi
olarak okunabildigi gibi tiimellik ve tikellik diyalektigi olarak
da anlagilabilir. Pagan site toplumunda efendilik insan varolu-
sundaki evrensel 6geyi, kolelik ise tikel 6geyi temsil eder. Site
devletinin tanidig1 oge, evrensel olan, yani efendilik ve onun
yuriittiigii sayginlik ugruna savas eylemidir. Calisma, kolelerin
yani toplumun kenarinda yer alan ve tikelligi temsil eden kesi-
min igidir. Oysa eger insanin, dolayisiyla tarihin amaci karsilik-
I1 kabul edis ise, insan ancak tikel ve tiimelin sentezi sayesin-
de, boyle bir sentezi gergeklestirecek toplum ve devlette mutlu
olacak ve doyum bulacaktir. Bu ayni zamanda tikelligi temsil
eden bireyle tiimelligi temsil eden devletin uzlagmasi anlami-
na gelecektir. Tikelle tiimelin sentezi, aslinda, kélelik ve efendi-
ligin olumsuzlanmasi, asilmast demektir. Insanin birey olarak
degerinin, bilitlin tarafindan, yani tiimelligin cisimlestigi alan
olan devlet tarafindan taninmasi, kabul edilmesi ve ayni1 sekil-
de, devletin temsil ettigi tiimelligin her bir birey tarafindan ta-
ninmast, kabul edilmesi gerceklesmedikge, yani kolelik ve efen-
dilik ortadan kalkmadikga, evrensel uzlasim da, insanin birey-
sel doyumu da tam olarak gergeklesemeyecektir.

Efendilik nicin tiimelligi temsil eder? Ciinkii, Kojéve'e go-
re, onun temsil ettigi deger, yani kendi insan degeri icin haya-
tin1 tehlikeye atmasi efendiyi bir birey haline getirmez, kisi kil-
maz. Sayginlik ugruna hayatini tehlikeye atmig birini ayni isi
yapmus olan bir digerinden ayiran higbir ézellik séz konusu ey-
lemden kaynaklanmaz. Zaten bu nedenle site devletinin yoneti-
minin baginda bulunan kisi, devleti ugruna hayatin1 savasarak
tehlikeye atacak olan biri, yani herhangi bir yurttas olmaktan
bagka bir 6zellik tasgimaz. O, bir Napoléon gibi, devlete kendi

43 Hyppolite, “La ‘Phénoménologie’ de Hegel et la Pensée Francaise Contempora-
ine” baglikli konferansinda (bkz. Figures de la Pensée Philoso-phique; PUF., 1971),
Hegel s6yleminin, bu yénde yorumlanmaya uygun bazi ifadelerine ragmen din-
sel bir diigiince olarak anlagilmamasi gerektigini, tersine, Kojéve'in ileri stirdiigii
gibi militan bir tanritarumazcilik s6z konusu olmasa bile bu diislincenin Hiristi-
yanligin diinya goriigiiniin temelini tegkil eden agkinlik kategorisine ve bu diin-
ya ile 6te diinya ayrimina karsi verilen yogun ¢abanun tiriinii oldugunu belirtir.
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kisiliginin damgasin1 vurmaz; onu kendi kisiligine gore bi¢im-
lendirmez. Bagka bir deyisle, o modern anlamda bir diktator de-
gildir. Buna kargilik, calisma mekana ve zamana gore degisen
kosullara bagh bir etkinlik tiirii oldugu igin kole sitenin tikel
ogesini olusturur. Yine bu nedenle, Hiristiyanlik, Isanin tagidi-
g1 simgesel anlam sayesinde, pagan kiiltiirline gore daha ileri-
bir adimi1 temsil eder. Ciinkii pagan devleti insanin yalnizca
evrensel yanma (savag¢l-yurttag olarak insan) deger vermektey-
ken, kolelerin dini olan Hiristiyanlik, tikel olana, burada ve sim-
di olana (Isa’ya) mutlak bir deger yiikler. Hiristiyanlik Isa im-
gesinde, evrensel olanla (Tanri, devlet, efendi) tikel olanin (aile,
kole, calisma) sentezini diigsel diizlemde gerceklestirmistir. Bu
bakimdan, bundan sonra kiiltiir tarihi Hiristiyanligin asilmasi
degil, onun imgesel diizlemde dile getirmis oldugu idealin ger-
ceklestirilmesi yoniinde gelisecektir. Ama bu idealin gercekles-
mesi bir tasarinin uygulanmas: seklinde anlagilmamalidir. Bu,
Kojeve'e gore teolojinin (tanritanimaz) bir antropoloji haline do-
niismesi, yani insanin Tanrinin yerine ge¢mesi demek, insani
—ote diinyada— kabul eden, taniyan agkin bir evrensellik idesi
yerine, bu diinyada, ickin bir evrenselligin yani devletin gecme-
si demektir. Boyle bir devlet araciligiyla, birbirlerini kargilikl
olarak taniyan bireylerden olusan bir tiimellik gerceklesecektir.
Iste, Kojeve'e gore, Hiristiyanligin diigsel efendisi olan Tanrinin
yeri, Napoléon"un ortaya koydugu devlet idesi tarafindan doldu-
ruldugu zaman, insan artik, tikel ve evrensel olanin uzlagimini
hicbir askin varlik diisiincesine bagvurmadan saglamis olacak-
tir. Bu uzlasimi ortaya koyacak olan tarih iki koldan ilerler: Ide-
sel diizlemde, Hiristiyan teolojisinin gecirecegi tiirlii evreler, ey-
lemsel diizlemde ise toplumsal-politik tarihin cesitli ugraklar.
Mesela, bu siire¢ icindeki 6nemli bir ugrak olarak, Hegel, Goriin-
gtibilim’in B bolimiintin IV. ve V. kisimlarinda, burjuva entelek-
tieli tipini inceleyecektir: Burjuva-entelektiiel ne efendi ne de
koledir. Ciinkii o ne savasir ne de ¢alisir. Ayrintilarina gireme-
yecegimiz bu siirecte, burjuva, kole-efendi diyalektiginin iki ug
teriminin agilmasinda 6nemli bir asamay1 olusturur.

Ama burjuva bu agsma olayini yalnizca diisiincede elde
eder. Oysa gercek yalnizca diisiinceden ibaret degildir. Gergek,
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gormiis oldugumuz gibi, insansiz doga da degildir. Insan, ger-
cekligin ihmal edilemez olan, ¢linkii onu anlayan ve déniigtiiren
bir parcasidir. Ama dogasiz insan ya da diigiincelerini gergek-
lestiremeyen, onlar1 doganin bir parcasi haline getirmeyen ve
bdylece yeni bir doga olusturmayan insan da gergeklik degildir.
Fichte'nin, Kant'in pratik ben’inden hareketle, felsefenin merke-
zine koydugu ben ile, Schelling’in 6zne felsefeleri tarafindan ih-
mal edilmis oldugunu diisiinerek yeniden ontolojinin merkezi
kilmaya calistig1 doga (t6z), Hegel'de Kole-Efendi diyalektigi ger-
cevesinde yeniden birbiriyle hesaplasir. Insan ve doganin sente-
zi bu ikisinin hem bir aradaligin1 hem de ayriligin1 iginde ba-
rindirmalidir. Bdyle bir sentez ¢ercevesinde insan mekansal ve
zamansal (dogal ve dogal olmayan) yanlariyla birlikte kavranil-
malidir. Aslinda insan mekéansal ve zamansal belirlenimleriyle
mevcuttur, ama insan, Goriingiibilim’in ele aldigimiz béliimlerin-
de goriildiigli gibi, simdiye kadar kendini hep, zaman-dis1 ve
mutlak bir gerceklige karsit bir varlik olarak kavrayagelmistir.
Bu nedenle, buraya kadar ele almis oldugumuz varolussal tu-
tumlar, hep insanin (tikel varli§in) kendisini, aslinda bir pargasi
oldugu ttimel varliga (devlete, insanliga) karsit olarak konumla-
ma tarzlaridir. Bir birey olarak insan, kendisi olmayan her sey-
de (efendide, Tanrida, devlette, insanlikta) kendisinden apayri,
6zerk bir gerceklik gérmektedir. Biling/diinya, 6zne/nesne ayri-
mu iizerine temellenen biitiin bu diinya goriisleri, aslinda, 6zbi-
ling degil biling felsefeleridir. Kojeve’e gore, “Insan kendisini fel-
sefede ve felsefe yoluyla yalitik bir birey olarak kavrar. Ve Hegel
Oncesi biitiin felsefeler, bu anlamda, bir yandan, nesneye kargit
olan 6zneyi, dogal diinyaya karsit olan insan bireyini, 6te yan-
dan da 6znenin disinda yer alan 6zerk nesneyi ele alan ve agin-
layan bir Bewusst sein (biling) felsefesidir. Diinya ile bir biitiin
olusturan insana gelince, yani gercek, topluluk halinde bulunan,
tarihsel insana gelince ya da —6yle demeyi yeglersek- devlete
gelince, o kendisini din yoluyla agiga vurur.* Hegel 6ncesi fel-
sefe sistemlerine hep bir dinin eglik etmesinin nedeni budur.
Isa imgesinin, Hegel'e gore, daha 6nce belirtmis oldugu-
muz farkly, bagka bir anlami daha vardir. Bu imgeyle Hiristiyan-

44 Kojeve, A., age., s. 199-200.
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lik, bireyci bir antropolojiyi, teolojik bir bigim altinda da olsa
baslatmay1 basarmustir. Bireyselligin Hegel'de tikelle tiimelin
sentezi oldugunu diigiiniirsek, bu imgenin anlami, evrensel ya
da mutlak degerin tikel bir varlikta ve bu varhik aracihigiyla ger-
geklige doniismesi olarak belirlenebilir. Bu sentezde tikel varlik
mutlak bir degere sahip olur ve evrensel olarak (herkes tarafin-
dan) bu sekilde kabul edilir. Hiristiyanlik bireysellik idealini
simgesel olarak dile getirmekle birlikte, heniiz; yalnizca evren-
sel olani 6n plana ¢ikarmakta ve kolenin stoacilik ve septisizm
gergevesinde kesfetmis oldugu bireysellik, pagan donemin efen-
diler diinyasinin evrensellik boyutu i¢inde erimektedir. Kojéve
bu noktay s6yle agiklamaktadir: “Boylece aksiyolojik vurguyu
evrensel olan lizerine vurmakla kole, bireyselligi, tikelligin tii-
mellesmesinin (insanin tanrilasmasinin) bir sonucu olarak de-
gil, tiimel olanin tikellesmesi (Tanrinin cisimlesmesi) olarak ta-
sarlar. Ve her ne kadar artik onun kendi degeri, ona gdre, veri
olan dogal kosmosta dogusu dolayisiyla kapladig yer (topos) ta-
rafindan belirlenmis degilse de, o bu degeri ancak, kendisi igin
ve kendisi sayesinde gergeklesebilecek insanca bir diinyanin
yaratilmasmnda degil, insanin iradesinden bagimsiz olmasi nede-
niyle kendisi de ayru sekilde veri olan tanrisal bir kosmosta bir
yere sahip olmay1 6zlemekte/istemekte bulur.#® Béylece dinsel
bir tarzda insan bilingsiz olarak ulagmak istedigi yeri (bireysel-
ligi, tiimel olarak kabul edilmis bir tikellik olmay), bir efendi
olarak kabul ettigi Tanr1 konusunda dile getirir. Insanin biling-
siz olarak duydugu bu istegi 6rtmek icin Hiristiyanlk, stirekli
olarak, alcakgoniillii olmay1 ve Tanri kargisinda insanin kendi
degersizligini vurgulamay: orgiitleyecek ve gururu biiytik bir
glunah olarak nitelendirecektir. Kendisi karsisinda efendiyle
(mutlak kolelik iginde) egit konumda yer aldig1 Tanr sayesinde,
dogaya egemen olan efendinin kendisine yasakladigi degere
kavusarak gergek efendiden kurtulan koéle, hentiz, hicbir efendi-
nin kolesi olmamay1 ve evrensel olarak kabul edilmeyi kendi
insansal tikelligi agisindan istemeyi bagarmaktadir. Igindeki bu
dugsel efendiyi (Tanriy1) asmasi, onun kendini agmast, koleligi-
ni agmas1 demek olacaktir. Kojeve'e gore, kole bu yolda ilerledik-

45 Kojeve, A, age., s. 155-156.
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ce teolojik diinya goriisiinden siyrilarak antropolojik diinya go-
riisiine yaklasacaktur.

Hegel'e gore, Hiristiyanlig1 diger pagan dinlerden ayiran ve
onun hakiki bir din olmasini saglayan nokta temel olarak kabul
ettigi askmlik anlayisidir. Bu diinyaya gomiilii olan pagan dii-
siincesi aslinda, bir kosmolojidir. Hiristiyanlik ise, bilingsiz bir
bicimde de olsa, iginde bir antropolojiyi barindirmakta ve Tann
ya da agkmlik ad1 altinda, aslinda, dogay1 asan, dogal olmayan,
daha dogrusu veri olan varlik olarak dogadan getirdigi yanini
agabilen tek agkin varliktan, yani insandan, s6z etmektedir. Pa-
gan kiiltiirii insandan ve Tanridan sozettigini sanirken doga-
dan (kosmostan), Hiristiyanlik ise agkin varliktan yani dogal ol-
mayan varliktan soz ettigini sanirken insandan s6z eder.

Kojeve'in, insanin (Hegel Oncesi) felsefi, dinsel, sanatsal,
politik tiim diriinlerinin birer ideoloji oldugunu ileri siirmesi,
onun Hegel felsefesi konusunda getirdigi yorumun temel savi-
n1 olusturmaktadir. Ancak sunu belirtelim ki, Hegelci dustin-
cenin praksis felsefesi agisindan okunusunun en ug ornegini
olugsturan bu yorumda Kojéve hi¢bir zaman, daha sonra sik stk
yapildigini gordiigiimiiz gibi Hegel felsefesini kendisine son de-
rece ters olan bir bicimde semalastirmamakta, ona, belki 6znel
bir agidan, ama biitiin karmasikligiyla kavramaya galisarak yak-
lasmaktadir. Bu yorumda kiiltiir en genis ve varolussal tutumla-
r1 da igerecek bigimde ¢ok yonlii bir biitiin olarak ele alinmakla
birlikte, hicbir zaman, kendi digindaki diizlemler ve giigler tara-
findan belirlenmis bir “{ist-yap1” ornegi olarak ortaya ¢ikmaz.
Kiiltiir, kuramsal ve pratik yonleriyle bir biitlindiir ve Kojéve'e
gore onun Uriinlerini (felsefe sistemleri, dinler vb.) birer ideoloji
olarak ele almasi, hicbir bi¢cimde, Hegel’in onlari, insanin ken-
di diinyasinda varolus tarzina iliskin kosullar1 mesrulastirmak
icin anlattig1 “yalanlar” olarak gordiigii anlamina gelmez. Ide-
olojilerin dogusu ve ¢okiisti, yine digtlince diizleminde yer alan
ve onlarin kendi i¢ geliskileri ya da tikaniglari nedeniyle bir di-
gerine doniismeleri biciminde gerceklesen bir “ideolojiler diya-
lektigi”dir. Ayrica belirtelim ki, bu yorumda Hegel'in felsefesi
de dogru, ideolojik olmayan tek diisiince olarak sunulmamakta-
dir. Kojeve, Hegel'in, onu bu noktada ¢ok iyi anlamig yorumcu-
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larindan biridir. Eger, Kojeve'’e gore hakikat Hegel'in sisteminde
dile getiriliyorsa bunun nedeni “hakiki olanin, biitiin ideolojile-
rin (tutarh) biitiinlig i, yani Goriingtibilim’de tam olarak betimle-
nisi” olmasinda aranmalidir.%

Hegel'de Zaman ve Kavram Iligkisi

Kojeve'e gore zaman ve kavram (bilim, logos) iliskisi sorunu felse-
fenin dogusuyla birlikte giindeme gelmis bir sorundur. Felsefe
ilk olarak Parmenides’le birlikte agik bir bigimde akli1 ve akilsal
olani tanimlamis ve bu tanimda zaman, kavramun, logos'un kar-
sisina dikilen en biiyiik engel, en getrefil sorun olarak kendini
gostermisti. Hatta biitiin felsefe sistemleri yani felsefe tarihinde-
ki, varlig1 sonuna kadar temellendirilmis, haklilig1 gosterilmis
evrensel bir sdylemle agiklamaya yénelik biitiin girisimler, filo-
zoflarin zamanla hesaplagmalarina ve ona kendi séylemlerin-
de verdikleri (ya da vermedikleri) yere gore siniflandirilabilir.
Daha énce belirtmis oldugumuz gibi zaman Parmenides’ten
beri, akilsal olmayanin yani degiskenligin, gelipgeciciligin so-
rumlusu, duyusal diinyada rastlanan, aklin agiklayamayacagy,
kendi kaliplar1 altinda kavrayamayacagy her seyin kaynagidir.
Zamanda olmak akilsal olmamak, kavranilabilir olmamak ve
(Parmenides’e gore) dolayisiyla var olmamaktir.?” Iste bu nok-
tadan hareketle Kojeve, Platon'un Aristoteles’in bir XVII. yiiz-
yil Parmenides’i olan Spinozamin ve daha yakin dénemlerde
zamanla kavram iligkisini yeniden kuran 6nemli bir diisiiniir
olan Kant'in bu konudaki goériiglerini inceleyerek, zamanla kav-
rami1 Ozdeslestirme, zamani kavramin buradaki-varlig olarak
tanimlama yoluyla felsefe ile tarihi uzlastiran ilk filozof olarak
Hegel'in bu konuda gergeklestirmis oldugu devrimin anlamim
ortaya koyma gabasini giider. Ona gére bu devrim sayesinde
Hegel mutlak bir antropolojiyi yani tanritanimaz bir antropolo-
jiyi crtaya koyabilinistir. Hegel’e gbére zaman, amaci insan1 an-

46 Kojeve, A., age., s. 86.
47 Bkz. Kojeve, A., Essai d’'une Historie Raisonnée de la Philosophie Paienne, Tome I,
Gallimard, 1968.
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lamak olan antropolojinin temel kavramidir. Kosmosta zaman
yoktur, ya da olsa bile, onun insansal zamanla bir ilgisi olamaz.
Zaman felsefi sdylemin temel kavrami kilmak demek, insani
ve onun tarihini felsefenin asil konusu olarak gérmek yani fel-
sefi antropolojiyi miimkiin kilmak demektir. Insan1 anlamak za-
man anlamayi, tarihi anlamay: gerektirir. Hegel 6ncesi filozof-
larin hi¢biri bunu basaramamus ve felsefeleri, bu nedenle, 6zii
bakimindan bir teoloji olmaktan kurtulamamuistir. Bu arada Ko-
jeve’e gore biitiin felsefe sistemlerinin ya bir teoloji ya da bir ant-
ropoloji oldugunu bir kere daha hatirlatalim.

Kojeve, Hegel'i Okumaya Girig’in 6nemli bir boliimiinii olusg-
turan zaman ve kavram iligkisi tizerine verdigi konferanslarda,
genel ¢cizgileriyle su yorumu ortaya koyar: Felsefe hakikatin pe-
sindedir ve filozof bir ya da bir¢ok hakikati bulmus oldugu ka-
nisindadir. Hakikati, felsefenin baglangicinda zorunlu ve evren-
sel olma o6zellikleriyle kendini digerlerinden ayiran bir bilgi ¢e-
sidi olarak tarumlamistir. Zorunlu ve evrensel olmak, degismez
ve yadsinamaz olmak demektir. Oysa hakikat, degismez olan,
zamansal-olmayan, 6ncesiz-sonrasiz olan bir bilgi olmakla bir-
likte, belli bir yerde ve belli bir zamanda bulunur ve ortaya ¢ika-
rilir. O halde kendisi zamansal olmayan, zamana bagl olarak
degismeyen bir sey olarak hakikat kavrami, daha ileri siiriiliir
siiriilmez, onun insanla ve dolayisityla zamanla arasindaki iligki
sorunu da, kaginilmaz olarak dogar.“"8 Bu sorun felsefe sistemle-
rinin ¢ogu tarafindan goz ardi edilmistir.

Kojéve Spinoza’nin bu konuda ilgi gekici bir érnek oldugu-
nu belirtir. Ona gore Spinoza var olan her seyi geometrinin tem-
sil ettigi bilgi ideali ¢cercevesinde agiklayan (varlig1 zamansal-ol-
mayan ag¢idan yani sonsuzluk goriiniisii altinda ele alan) felsefi
bir sdylem gelistirirken su soruyu cevapsiz birakmaktadir: Ken-
disi zaman-disi, Oncesiz-sonrasiz olan bu hakikati bilen, dile
getiren (aginlayan) kimdir? Kojeve’e gore bu, belli bir zamanda

48 “Felsefenin dogusunda Parmenides kavrami oncesiz sonrasizlikla zdeglestir-
di. O halde zaman, kavramla, mutlak bilgiyle, episteme ya da hakikatle, ve ni-
hayet, kavramin tagiyicist olmas: bakimindan, bilginin zamansal diinyadaki
varlift olan insanla higbir ilgisi yoktu. Zaten kavramin diinyadaki bu zamansal
varolusu Parmenides’e gore agiklanamazdi.” Kojéve, A. Introduction a la Lecture
de Hegel, Gallimard, 1968 baskisy, s. 364.
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yer alan bir varlik olarak Spinoza yani bir insan olamaz. Varli-
gin tiimiinii 6ncesiz-sonrasizlik gériinisii altinda ancak bir Tan-
r1 kavrayabilir. Yani Ethica’y1 ancak bir tanri yazabilir. Hegel
biitiin filozoflar arasinda bu soruyu ciddiye alan ilk filozoftur.
Zaman, burada olan kavram yani ampirik varolusa sahip olan
kavram olarak tanimlarken, yine Goriingiibilim'in Girisinde “za-
man konusunda, onun ampirik olarak var olan kavram oldugu-
nu belirtmek gerekir” derken, Hegel, felsefe tarihinden zamana
kars1 takinilan tavirda tam bir devrimi gergeklestirmektedir.
Bu devrimin énemini aydinlatmak i¢in Kojéve, séz konusu kon-
feranslarinda Hegel oncesi felsefi tutumlarin baglicalarin: ele
alip inceler: Parmenides’te kavram ve zaman arasindaki iligki
tiimiiyle olumsuz bir iligkidir. Kavram oncesiz-sonrasizliktir,
zamanla arasinda higbir iligkisi yoktur; ama onun 6ncesiz-son-
rasiz olanla da higbir iligkisi yoktur, ¢linkii onun kendisi dnce-
siz-sonrasizliktir. Parmenides’in bu bakis agisini gelistiren, so-
nuglarina ulagtiran modern g¢ag filozofu Spinoza'dir. Bu bakis
agisinin tam kargit1 olan tutum ise, kavrami zamanla 6zdegles-
tiren Hegel'in tutumudur. Kojéve'e gore felsefe tarihinin basin-
dan sonuna (yani Parmenides’ten Hegel'e) kadar ortaya ¢ikmis
olan biitiin sistemler, felsefi diisiincenin birinci savdan, onun
karsit1 olan Hegelci sava dogru ilerleyisindeki belli bagh ugrak-
lar olarak kavranabilir.

Ancak, Hegel'in bu konudaki tutumuyla ilgili olarak he-
men belirtilmesi gereken bir nokta mevcuttur: Hegel'e gore kav-
ram zamandir, zamansal degildir. Ciinkii kavramin zamansal
oldugunu sdylemek hakikatin zamana bagli olarak degistigini
soylemek olurdu ve septisizme 6zgii olan bu goriis, Hegel'e go-
re, aslinda felsefenin kendisinin yadsinmasindan bagka bir anla-
ma gelmezdi.

Ote yandan bir de, kavramin 6ncesiz-sonrasizhigm kendisi
olmadiginy, yalnizca dncesiz-sonrasiz oldugunu ileri siiren yak-
lasim mevcuttur: Bu bicimiyle kavram kendisi disinda bir seye
oncesiz-sonrasizligin kendisi (Platon ve Aristoteles’e ait) olan tu-
tumu ele alalim: Her iki filozof i¢in de kavram, Parmenides’te ol-
dugu gibi oncesiz-sonrasizlik degil, éncesiz-sonrasiz bir seydir
ve dolayisiyla kendisinden baska bir seye (bir konuya) gonder-
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me yapar. Ikisi arasindaki ayrim bu kavramin (bilimin) kendi-
sinden soz ettigi, kendisine gonderme yaptig: konunun ne oldu-
gu noktasinda belirir. Platon’a gore kavram (dogru soylem, logos)
kendisi zamanin disinda yer alan oncesiz-sonrasizliktan (ideler
evreni) soz eder. Ampirik varlik (fenomen) 6zii bakimindan de-
giskendir yani zamansaldir. Hakikati (degismez olan1, zamanda
var olmayani) aginlayan logos'un konusu ise 6ncesiz-sonrasizlik-
tir. Kojeve'e gore Platon'un bu hakikat anlayis:, yukarida sozii-
nii ettigimiz sorunsal (kendisi zamansal bir varlik olan insann
bu hakikati bulmas: ve dile getirmesi) agisindan, Parmenides’e
gore, ileri bir adim olusturmaktadir. Clinkii bu anlayisla Platon,
varlig1 aginlayan sozle (Logos) bu séziin konusunu birbirinden
ayirmaktadir. Aristoteles belli bir noktaya kadar Platon'u izler:
Ona gore de kavram oncesiz-sonrasizdir ve zamana degil, 6nce-
siz-sonrasizliga gonderir. Ama Platon’dan farkli olarak, Aristo-
teles, Oncesiz-sonrasizligin zamanin disinda degil, iginde yer al-
digin1 diisliniir. Platon, biitiin insanlar degistigi halde “insan”in
degismedigini, bu nedenle de insan kavraminin zaman-disinda
yer alan bir 6ncesiz-sonrasizliga (ideye) gonderme yaptigini soy-
liyordu. Aristoteles ise insan idesinin, zamana bagl olarak de-
gismeyen, Oncesiz-sonrasiz bir insan “tiirii” olarak bu duyusal
diinyada yani zamansal evrende yer aldigin: ileri siirer. Yani
ona gore kavramin aginladig (ortaya koydugu, dile getirdigi)
oncesiz-sonrasizlik zamanda mevcuttur. Aristoteles’in gercekles-
tirdigi bu yeniligin genel olarak bilim ve antropoloji agisindan
sonuglar: soyle belirtilebilir: Platon'da zamansal varlik olarak
insann, tarihin bilimi miimkiin degildir. Clinkd logos zamana
gonderemez, zamansal bir varliktan s6z edemez ve asil varlik
zamana, bu diinyaya agkindir. Aristoteles’le birlikte artik za-
man-dist olan zamanda var olabilecektir. Buna karstlik, hemen
belirtmemiz gerekir ki, Aristoteles’te zamanin kendisi dongiisel
olarak tasarlandid: igin, tarih logos’un konusunu olusturmamak-
tadir. Zaman, oncesiz-sonrasiz olarak ayn: noktaya geri doniis-
tir.* Kojeve, Aristoteles’in bilim modelini biyolojide buldugu-
nu ve zaman ile kavram arasinda kurdugu iligkiyi bu bilimi
goz oniine alarak gelistirmis oldugunu sdyler. Aristoteles’in sis-

49 Kojeve, A., age., s. 349.
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teminde insanin yeri yine buna baglh olarak belirlenmistir: Bu
sistemde insan bir tiir olarak agiklanabilir, ama bir tarihe sahip
bir varlik olarak, yani onu gergekten insan kilan yoniiyle agikla-
namaz. Ayrica Kojeve, bu sistemde 6zgtirliik kavramina yer bu-
lunmadigini ileri siirer: “Kuskusuz, Aristoteles dzgiirliikten s6z
eder. Ama herkes ondan soz eder. Hatta Spinoza bile. Ama eger
kelime oyunu yapmazsak (Hegelci anlayista agiklanan ve Goriin-
gubilim'de gordigiimiiz bigimiyle) hakiki dzgiirliik kavraminin
Aristoteles’in sistemiyle uzlasamaz oldugunu sdylemek gerekir.
Gergekten de bu sistemin, tanimi geregi, yaratici bir Tanriya yer
birakmadigini biliyoruz. (Bu, sistemin bir gerektirmesidir, ¢iin-
ki zamanda-yer alan 6ncesiz-sonrasizlik, diinyanin éncesiz-son-
rasizlig), baslangi¢c noktasina oncesiz-sonrasiz bir bigimde geri
doénmek demektir) Oysa Tanrinin yaratict eylemine yer olma-
yan bir diinyada insanin yaratici eylemine hig yer yoktur: Insan
tarihe maruz kalir, onu kendisi yaratmaz; o halde o, zamanda
ozgiir degildir.”*® Kojeve'e gore Aristoteles'le birlikte zaman, en
sonunda, mutlak bilginin alanina katilmaktadir. Ama burada
s0z konusu olan zaman, oncesiz-sonrasiz bir déniis olarak za-
man, deyim yerindeyse, zaman-dis1 bir zamandir.

Spinoza, daha sonra Hegel'in savunacagt bir goriisii andi-
rir bir bi¢cimde, diiglince ve varligin 6zdes oldugunu, dolayisiy-
la, kavramin (diisiince, bilim) kendi diginda bir seyden degil
kendinden s6z ettigini, kendi disinda (diisiince-dis1) bir varhiga
gonderme yapmadigini soyler. Her ikisinde de diistince, varlik
lizerine diisiiniis degildir. Ciinkii varlik kendi kendisi tizeri-
ne dislinir. Ama bu varlik-diisiince Spinoza'da 6ncesiz-sonra-
sizlik, Hegel'de ise zamandir. Ethica bu nedenle, “bir bakista”
okunmali, hakikat zamana gerek duyulmadan kavranilmalidir.
Parmenides’in daha 6nce ileri siirmiis oldugu, hakikatin zama-
na ihtiyaci olmadig1 goriisii Platon tarafindan Parmenides'te eleg-
tirilmisti. Eger varlik bir ise ondan s6z edemeyiz. Ciinkii onu
dile getiren sdylem de tipki onun gibi bir olmal, yani zaman-di-
st olmalidir. Oysa insan zamana ihtiya¢ duymadan diislinemez
ve konusamaz ve bdylece mutlak bilim, insan i¢in, mutlak ses-
sizlige doniisiir.

50 Kojeve, A, age., s. 349-350.
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Bu bakimdan, zaman ve kavram arasinda Parmenides’in
kurmus oldugu iligkiyi benimseyen Spinoza'min Ethica’si, varli-
g1 Oncesiz-sonrasizhik goriiniisli altinda agiklama girisiminde
her seyi agiklamakta, ama bir insanin (zamansal bir varligin)
bu hakikati nasil olup da diigiinmiis ve dile getirmis olabilece-
gini aciklayamamaktadir. Spinoza varlik-diigiinceyi Oncesiz-
sonrasizlikla 6zdeslestirerek, her seyi Tanriya, Hegel ise, onu
zamanla Ozdeglestirerek, her seyi insana indirgemektedir. Bu
nedenle, her iki sistem de kapali gember seklindedir, mutlaktir
ve her ikisinin de i¢inde hi¢bir askmliga yer yoktur.

Kant’a gelince: O da Platon ve Aristoteles gibi kavramin
Oncesiz-sonrasiz oldugunu soyler. Ama, buna karsilik, Kant'ta
kavramin kendisine génderdigi konu zamandir. Kojeve'e gore
biiyiik bir cesaret gerektiren, felsefe tarihindeki bu yepyeni sav
“goriisiiz kavramin bog, kavramsiz goriiniin ise kér” oldugu
seklindeki tinlit 6nermede dile getirilmistir. Kant kategorilerin
transandantal dediiksiyonunda ve sematizm kuraminda kav-
ram ve zaman iliskisi konusundaki goriiglerini aciklar: Bilimsel
bilgi, evrensel ve zorunlu bir hakikati dile getirir, ¢linkii kav-
ram g priori'dir, zamansal olan icerikten (deneyimden) 6nce ge-
lir. Bilginin a priori transandantal kurallar1 vardir demek, Koje-
ve'e gore, kavram Oncesiz-sonrasizdir demektir. Onlarin kayna-
g1 olan transandantal ben, oncesiz-sonrasizligin da kaynagidur.
Kojeve, Kant'ta transandantal ben’in, Parmenides’in hakkinda
yalnizca bir oldugunu soyleyebilecegimiz, bagka bir bilgiye sa-
hip olamayacagimiz Tanrisinin yerine gectigini ve dolayisiyla,
Kantin transandantal ben konusunda, onun yalnizca bir birlik
oldugunu belirtmekle yetindigini belirtir. Zamansal olani kavra-
manin (deneyimin) kogulu olan ve 6ncesiz-sonrasizligin kayna-
gin1 olusturan transandantal ben'den kaynaklanan kategoriler
bu ben’e uygulanamazlar. Kojeve'e gére “eger (transandantal)
ben gercekten (yani duyumda ve duyum -algi~ yoluyla) 6zbilin-
cini elde etmek isterse, o bunu ancak, (onun bilincini elde ede-
cek kendi bilincine ulagsmay1 amaglayan -transandantal- ben
olmasi diginda, {izerine pek ¢ok sey sdyleyebilecegimiz) duyu-
sal bir 6znenin bilincine varma seklinde gerceklestirilebilir.”*!

51 Kojeve, A., Kant. Gallimard, 1973. s. 110.
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Bagka bir deyisle, transandantal ben kendi bilincine, gercekten,
yani deneyim yoluyla varmak isterse ki bu, onun kendisi ko-
nusunda bilimsel bir bilgi edinmesinin tek yoludur- o zaman
duyusal 6znenin bilgisiyle yetinecek ve bu konuda tiirlii bilgile-
re sahip olabilecek, ama bu bilgiler arasinda, hicbir bi¢cimde bir
(transandantal) ben olmasi1 bulunmayacaktir. Yani Kant'ta insa-
nin transandantal ben olarak bir 6zbilince ulasmasi, deneyim-
den kaynaklanan bilgi tarzinda, miimkiin degildir. Biz kategori-
ler araciligiyla diinyay: bilebiliriz, ama o kategorilerin kaynagi
olan ben'i bilemeyiz.

Kant'ta insan bilgisi icerigini kendi disindan elde eder. Bir
bilim yapmak i¢in yalnizca diisiinme edimi yeterli degildir, ay-
rica bir de disilintilecek bir icerigin mevcut olmasi gerekir. O
halde kavramin bir bilgi kurabilmesi icin kendisinden bagka
bir seye (gorii) gonderme yapmasi, onunla birlesmesi gerekir.
Kavramin kendi kendini diigiinmesi, yine kendine génderme
yapmasl, yani Parmenides-Spinozaci varlik-diisiince anlayis,
Kant’a gore, imkansizdir. Daha dogrusu, ancak entelektiiel bir
sezgiye sahip olan bir Tanr1 i¢in bdyle bir anlayis s6z konusu
olabilirdi. Kojeve'e gore, bu goriis Kant'in Spinozaci anlayisa
yonelttigi en biliytik elestiridir. Kant'ta insan bilgisi bir iligkidir,
kavramin kendisinden baska bir seyle iligkisidir. Bu baska olan
sey zamansal ve mekansaldir. Yani ampiriktir. O halde bilgi 6n-
cesiz-sonrasiz olanin (kavram) zamansal olanla iligkisinin tirii-
niidir. Boylece Kant, insan bilgisinin zamanda yer almasinin
ve diislince ediminin insana ait zihinsel bir edim olarak zaman-
da cereyan etmesinin miimkiin ve tutarl bir agiklamasini suna-
bilmektedir.

Kojéve incelemesinin bu noktasinda, semalastirma kuramin-
da zamanin sahip oldugu ayricalikli yerin 6nemini vurgular ve
irdeler. Burada onun, biitiin boyutlariyla ele almamiza imkan
olmayan bu inceleme sonucunda, Kant'm sahip oldugu Newton-
cu doga anlayisinda insana ayrilmis olan yere iligkin degerlen-
dirmelerine deginmekle yetinecegiz: Kant'm, kendisi oncesiz-
sonrasiz olan ama zamana gonderme yapan kavram anlayis,
insanda, onu zaman disina yerlestiren bir yoniin bulundugu sa-
vini glindeme getirir. Bu 6zglirliiktiir, pratik akil olarak, ya da
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salt irade olarak ele alinmis transandantal ben'dir. Kant'm bu
kurami, Kojéve'e gore, Hegel'de bulacag: son ¢éziimden 6nce,
felsefe tarihinin zaman ve kavrami uzlastirmak yoéniinde ver-
mis oldugu cabalarin en ileri noktasini temsil etmektedir.

Hegel'in bu konuda gelistirmis oldugu kurama gegmeden
once, Kant'm sistemindeki bigimiyle doga (zorunluluk) ve in-
san (6zgtirliik) kargitligini, bir bakima bu sorunun 6nciisii olan
Descartes’taki yorumuyla karsilagtirmak istiyoruz: Bilindigi gi-
bi, Kant’ta “insan 6zgiirliigii, insan dogasina indirgenemez bir
bi¢imde karsit olarak tanimlanmist1 ve genel olarak doga, ya-
ni “miimkiin deneyim”, doganin ve onu aginlayan deneyimin
ayirt edici 6zelliginin nedensellik, mutlak ve tam bir zorunluluk
olmasi nedeniyle, her tiirlii 6zgiirliige indirgenemez bir bigimde
karsit olarak tanimlanmugt1””*? Kojeve'in “Atina ve Kudiis arasin-
daki tinlii karsithigin” bir ifadesi olarak nitelendirdigi bu sorun,
biitiin Hiristiyan filozoflar gibi Descartesin da sorunuydu. Bu
sorunun belirlenis tarzinda tiimiiyle Kant’a 6zgii olan yana ge-
lince: Kant’ta kargitlik artik, Descartes’ta oldugu gibi insan ve
doga arasinda degil, insanin kendi i¢inde, onun sahip oldugu
iki varolus diizlemi arasinda yer almaktaydi. Bu karsithk insa-
nin pratik akli ve kuramsal akli, hatta (sonsuz olan) iradesi ve
(adim adim ilerleyen) diisiincesi arasindaydi.

Aslinda Descartes’ta, insanin i¢inde, onun sonsuz olan ira-
desiyle sonlu olan (dar anlamiyla) diigiincesi arasinda belli bir
gerilimin mevcut olabilecegini (mesela, iradenin sirf, 6zgiirlii-
glinii yagayabilmek i¢in, Sokrates’in iradenin kaginilmaz olarak
anlig1 izleyecegi savini ¢uriitmek istercesine, aklin gosterdigi
yolu izlemeyebilecegini) ileri siirerek, insanin i¢inde birbirin-
den farkli iki boyutun varligini kabul eder gibidir. Ama bu fark-
lilik hicbir zaman, Descartes tarafindan, bir ¢atisma bigiminde
diistiniilmemis ve irade ile dar anlamiyla diisiince, her ikisini
de kapsadig: diigiiniilen genis anlamiyla diisiince i¢inde uzlas-
tirilabilmis, hatta birbiriyle 6zdeslestirilebilmisti. Ciinkii Koje-
ve'in belirttigi gibi, genis anlamiyla diisiince, Descartes’in siste-
minde, yayilimli olmayan her sey demekti ve bu bakimdan ira-
de ile birlikte dar anlamiyla diisiinceyi de iginde barindirmak-

52 Kojéve, A, age., s. 65.
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taydi. Kojeve, bu konudaki yorumlarini, Kant tizerine yazdigs
ve ancak Oliimiinden sonra yayumlanan kitabinda serimlerken
su noktaya dikkatimizi ¢ekmektedir: “Bu nokta, 6te yandan,
bizim, Kant’in sistemini Descartesinkinin karsisinda konumla-
mamuiza imkan vermektedir. Kant'in sisteminde kartezyen ‘ya-
yilimun’, Descartesg1 (dar anlamuyla) diistince iginde eritildigi,
¢linkil Kant’ta mekdnsal-zamansal ‘goriiniin’ diger 6gesi akilsal
olan, ya da adim adim ilerleyen diigiince yani (gori’ tarafindan
‘verilen’) ‘tiirliilligii’ ‘birlestiren’ ‘salt akil’ olan, ayni bir ‘6znelli-
gin’ kurucu-6gelerinden biri oldugu, oldukga sik olarak, belirtil-
mistir.”>® Oysa Kojeve'e gore Kant'ta s6z konusu olan bunun tii-
miiyle tersidir. Cilinkii aslinda, Kant’ta dar anlamiyla diisiince,
iradeyi i¢inde eritmekte, kendinin bir pargasi haline getirmekte-
dir: Kant’a gore salt akil (ya da kuramsal akil) mekansal-zaman-
sal gerceveyi asamadig gibi, listelik, pratik akla (yani iradeye),
tipki Descartes’ta doganin 6zii olarak yayilimun, iradenin ken-
disinin bir boliimiinii olusturdugu genis anlamiyla diisiinceye
karsit olmasi gibi, karsittir.

Kojeve, Kant'm, daha basindan beri sisteminde insanin 6z-
gir yoniiyle dogal (belirlenmis) yonii arasinda gizli bir ¢catigma
bulundugunun farkinda oldugunu séyler. Insan ayn1 bakimdan
hem 6zgiir hem de belirlenmis olamayacagi i¢in, Kant, onun
kendinde sey (mekansal-zamansal olmayan varolus) olarak 6z-
gir, mekansal-zamansal varlik yani fenomen olarak ise belirlen-
mis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan insan Kant'in siste-
minde hicbir celiskiye kaynakhik etmemektedir. Buna karsilik,
Kojeve, zamansal-mekansal olmayan bir tarzda 6zgiir olmay1
insanin yeterli ve tatmin edici bulmamasinin da anlasilir oldu-
gunu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Bilindigi gibi Kant an-
lam ve olgu, kendinde sey ve fenomen kargithifinin insan igin
doguracag1 sorunlar1 Yarg: Yetisinin Elestirisinde “umut” ve
“sanki Oyleymis gibi” terimleri gercevesinde gelistirecegi bir tiir
“doga metafiziginde” ¢6zmeye ¢alisacaktir. Bu girisim, Spinoza
ve Leibnizci “birbirini tamamlama” ve “6nceden yerlestirilmis
uyum” seklindeki doga ve insan arasindaki ugurumu kapatma-
ya yonelik ¢6ziimlerden daha basarili olamamugtir.

53 Kojeve, A, age., s. 66.
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Kojeve’in Kant'la ilgili elestirilerinden bizi burada 6zellik-
le ilgilendirenlerini aktarirken son bir noktay: belirtmek istiyo-
ruz: Bilindigi gibi Kant {i¢iincii Kritik'inde, dogal diinya ile 6z-
gir irade sahibi olarak insan arasindaki ugurumu kapatmak
amaciyla, sanatsal begeniyi ele almaktadir. Hemen belirtelim
ki Kant'in burada s6z konusu ettigi etkinlik sanatsal yaratici et-
kinlik olmayip sanat eserleri tizerine getirilen yargilardir. Ko-
jeve’e gore Kant'm iginde bir tiir “telos”u barindiran etkinlik
olarak, mesela “calisma” etkinligini se¢meyip de sanat1 se¢mis
olmasi anlamlidir. Ustelik “yarg: yetisinin kendisi edilgendir ve
kendi bagina higbir sey yaratmaz.” Bu nedenle, Kojéve'e gore, yar-
g1 yetisinin etkinligi sahte bir etkinliktir, yani veri olan1 degisti-
rip doniistiirmeyen, seyirsel bir etkinliktir. Oysa Hegel, “teoloji-
nin"nin, yani simdiki zamanin gelecek (insanin gelecege iliskin
tasarisi) tarafindan belirlenmesinin bir “fenomen” olarak miim-
kiin oldugunu, insanin ¢galigma ve savag seklindeki, veri olani de-
gistirici-doniistiiriicii etkinligini gbz Oniine alarak temellendi-
rebilmistir. Boylece Kant'in “ereksiz ereksellik”inin yerine belli
bir erege gercekten sahip olan bir eylem anlayis1 gegebilmistir.

Kendisinden 6nceki filozoflarda ancak yorumlama yoluy-
la ortaya ¢ikarilabilen zaman ve kavram iligkisi anlayislari, ilk
kez olarak Hegel'de acik bir bigimde dile getirilmis bulunmak-
tadir. Hegel zamanin, kavramin kendisinin buradaki-variig ol-
dugunu Gériingiibilim’in Girig boliimiinde ve VIIL bélimde iki
kez dile getirmistir ve bu ifade, Kojéve'e gore felsefe tarihinde
onemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. Ciinkii kavram ve
zaman 6zdeslestirmek 6zgiir ve tarihsel bir varlik olarak insa-
nin felsefi diigiince tarafindan kavranmasini miimkiin kilmak-
tadir. Kojeve'e gore, ger¢cek kavramin, yani ampirik olarak (bir
insan araciligiyla) kendini kendine ag¢inlamus varligin, zaman
oldugu savi Hegel felsefesinin temel savidir. Gériingiibilim’e go-
re, tarihin akisinda, varlig: kendi séylemi araciligiyla aginlayan
insan, ampirik olarak var olan kavramdir ve zaman da iste bu
kavramdan bagka bir sey degildir.

insansiz doga salt mekandir; insanin diginda zaman mev-
cut degildir. Kojeve Hegel'in bagka eserlerinde yer yer kozmik
bir zamandan soz ettigini ve onu tarihsel-insansal zamanla 6z-
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deslestirme egilimi gosterdigini kabul etmekle birlikte, bu egili-
min Hegel'in Goriingtibilim'de gelistirmis oldugu kuramla uyus-
madigini ve onun genel sisteminde bir tutarsizlik olusturdugu-
nu belirtir. Kozmik zamanla tarihsel-insansal zaman arasinda-
ki aynm, gelecegin once gelmesi ve hareket noktasini olugtur-
masinda bulunur: “Gelecegin uyardig1 hareket istekten dogan
harekettir. Buradaki istegin insana 6zgii istek oldugunu, yani
yaratici istek oldugunu, bagka bir deyisle, gercek dogal diinyada
var olmayan ve daha 6nce de var olmamus olan bir seye yonelen
bir istek oldugunu da hatirlatalim. Iste ancak bu durumdadir
ki biz bir hareketi gelecegin dogurdugunu soyleyebiliriz: Ciin-
kii gelecek (heniiz) var olmayandir ve (daha 6nce) var olmamis
olandir.”** Yalnizca, konusu bagka bir istek olan bir istegin, do-
gal-olmayan, dogal bir varolus anlaminda var olmayan bir ko-
nuya yonelmis bir istek olabilecegini daha dnce gormistiik. Bu
nedenle, o halde, gelecegin dogurdugu hareket ancak, bir bagka
istegi isteyen istege ait hareket olabilir. Bu istek, yani insansal
istek, bu bakimdan, mekénsal bir varolusa sahip degildir; me-
kénsal agidan o bir higtir. Insansal istegin mekansal bir konuya
yonelisi ancak olumsuzlama bigiminde yani veri olan ampirik
bir gercekligin olumsuzlanmasi bigciminde olabilir. Ciinkii eger
istek ampirik varliga olumlu bir bigimde yonelseydi, biyolojik
bir istek yani hayvansal bir istek olurdu.

Hegel'e gore zamanin, kavramin buradaki-varolusu (ampi-
rik varolusu) oldugunu soylemistik. Yine, Hegel'e gore insansal
zaman gelecegin baskin oldugu, belirleyici oldugu zamandi. Bu
iki noktanin sonucu olarak: Insansal zaman ancak olumsuzla-
ma bi¢iminde (ampirik, mekansal) bir varolusa sahip olabilir ya
da, bagka bir deyisle, dogal diinyada (mekanda) ancak, veri ola-
nin olumsuzlanmasi bigiminde var olabilir ve bu olumsuzlama-
y1 gergeklestirebilecek tek varlik da insandir. O halde Hegel'e
gore zaman ve insan aym seydir. Zaman insanin diinyadaki
varlig1 ya da gergek tarihidir.

O halde, Kojeve'e gore Hegel'in zaman anlayis1 Kantinkin-
den farkhdir: Kant'in zamani, zamanda var olan her seyden so-
yutlanarak elde edilen bos bir kalip gibidir. Bu zaman, insanun

54 Kojeve, A., Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, 1968, s. 367.
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yaratmadigl ama bir madde-igerik olarak i¢inin doldurulmasi-
na katildig1 bir diinyadir. Insan onu bir duyarlilik formu olarak
iginde tagimakla birlikte, kendisini zamansal bir varlik olarak
kavramak istediginde, aslinda kendisinin onun i¢inde oldugu-
nu kesfeder. Clinkii bu zaman insansal bilginin formu olmakla
birlikte, gercekten insansal bir zaman (tarih) degildir. Bu soyut
zaman Hegel’e gore, tipki, kendini soyut (iceriksiz) bir bicimde
bilince digaridan sunan soyut kavram gibidir.

Kojeve, “kavram ile zamanin 6zdegligi” aykir1 savinin anla-
silabilmesi igin, biitlin bir Goriingiibilim’in okunmasi gerektigi-
ni, ¢linkii Goriingiibilim’in bu savin kanitlanmasini tegkil ettigi-
ni tekrar tekrar belirtir.



Tinin Gorungtibiliminde
Filozofla Digerinin Diyalogu

Bugiin Tinin Goriingiibilimi bizi nigin ilgilendirir? Herhangi bir
filozof igin, herhangi bir felsefe {iriinii igin sorabilecegimiz ve
eger diisiince tarihiyle, tarihle aramizda yalnizca bir “ge¢misi
merak etme”den bagka, daha fazla bir iliskinin var oldugunu ka-
bul ediyorsak sormamiz gereken bir soru. Nasil Platon’a duydu-
gumuz ilgi antik¢ag icin besledigimiz genel bir merakla agikla-
namaz tiirden, bir bakima daha ¢ok ¢agimizdan, kendimizden
kaynaklanan bir meraksa, nasil Platon bizi her seye ragmen
dogrudan ilgilendiren sorular sordugu ve ¢oziimler aradig; i¢-
in ilgilendiriyorsa, ayn1 bicimde Hegel de, Tinin Goriingiibilimi
de dyle olmalidir. Cesitli donemlerde farkl: filozoflara, kitaplara
duyulan ilginin o dénemin kendi sorunlarn ve arayislarindan
hareketle agiklanabilecek bir tarzda azalip ¢ogalmas: olgusu,
s0z konusu merakin yukarida belirlemeye calistigimiz tiirden
“bencil” bir merak oldugunun ikna edici kamtlarindan birini
olusturur. Gergekten yagayan, dinamik bir kiiltiir ortami1 s6z ko-
nusu oldugunda yalnizca “moda” terimiyle agiklayamayacag-
miz bu olgunun temelinde daha ciddi, daha derin ve o kiiltiirii
yakindan ilgilendiren nedenlerin yatt:g1 agiktir.

Fransa'da Hegel'i ve Tinin Gortingtibilimi'ni ilk kez tamitan,
bu dile kazandiran ve bu kiiltiir tarafindan anlasilip kavraniima-
s1 i¢in ¢aba gosteren Fransiz diisiiniir ve felsefe tarihgilerinden
Jean Hyppolite, bir makalesinde ayn1 soruyu sormakta.! Ingilte-
re ve ozellikle ftalya uzun siireden beri Hegel'in sistemiyle he-

1 Hyppolite, J., Figures de la Pensée Philosophique, 1, Paris, PUF. 1971, ss. 231242,
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saplasmaktayken, Benedetto Croce daha 1907'de Hegel felsefesi-
nin canl kalan ve artik asilmus olan yonlerini serimlemeyi amag-
layan yapitin1 yayimlarken, Fransa’min Hegel'’e bir parga ilgi gos-
termesi igin 1930'lar1 beklemek gerekmisti. Hegel'e iiniversite
programlarinda bir Platon’a, Descartes’a ya da Kant’a taninan ye-
rin verilmesine gosterilen bu isteksizligin, bu direncin ardinda
yatan (Fransizcaya gevrilmemis ve son derece cetrefil metinler
gibi) pek ¢ok nedenin yaninda, Hyppolite, donemin kiiltiir an-
layisinin da 6nemli yere sahip oldugunu séylemekte: Dénemin
Fransiz diisiincesi, tarih felsefesinin, aklm ¢6zitimleyici imkanla-
rin1 agabilen bir alan oldugu kanisini tasimakta ve ona kargy, tari-
hi distalayan kartezyen gelenekten kaynaklanan bir diismanlk
duymaktaydi. Ayrica, biraz da “pangermanisme” olarak goriilmek-
te olan Hegelciligin yerine, 1925'lerde tarihten ¢ok hayati felsefe-
sinin merkezine koyan Bergson tercih edilmekteydi. Fransizla-
rin tarihi bir yana atmalarina kars), tarihin onlara ayni bigimde
davranmadigini belirten Hyppolite gesitli kosullarin ve 6zellikle
de 1940 yenilgisinin tarihi yeniden Fransiz diisiince etkinliginin
baslica konusu haline getirdigini sdylemekte. Fransa, Hegelci dii-
stinceye dolayh bir bigimde, Hegel’e kars: ¢ikan iki akim olan va-
rolusculuk ve Marksgilik yoluyla ilgi duymaya baslad1. Bu dolay-
I1 ve geg ilginin olumlu bir yaninin bulundugunu da belirtmek
gerekir: Daha 6nce, bagka bazi yorumcular tarafindan kapali bir
sistem tireticisi olarak taninan Hegel'i Fransizlar, tarihle, toplum-
la ve varolusla ilgilenen bu akimlar sayesinde bir baska yoniiyle,
belki de bugiin bizi hala ilgilendirebilecek nitelikteki tek yoniiy-
le tarudilar. Boylelikle de daha dnceki Hegel yorumcularinin ger-
ceklestiremedikleri bir okumay1 miimkiin kildilar. Jean Wahlin
1929'da yayinlanan Le Malheur de la Conscience dans la Philosophie
de Hegel'i (Hegel Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu) okurlara nere-
deyse Kierkegaard’1 ¢agristiran romantik bir diisiince karsisinda
olduklar izlenimini veriyordu. Bu gériiniisiiyle Hegel, ortodoks
Hegelciligin daha ¢ok Ansiklopedi’den kaynaklanan ve bir sentez
ve uzlagim sistemi olan goriiniistinden ¢ok farklhydu.

Geg bir déneme rastladig: icin yeni kaygilarla ve yeni so-
rularla Hegel'e yaklagsan Fransiz diisiincesi bu felsefenin daha
once arastirilmamus bazi yonlerini giin 1s1g1na ¢ikardi. Giderek,
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1946'larda, Sartrein L'Etre et le Néant1 (Varlik ve Higlik) gibi za-
manin Fransiz diiglincesi {izerinde biiyiik etkisi olan kitaplar
ve yazarlar aracilifiyla Hegel iiniversitelere girmeye bagladi.
Bu tarihten sonra, artik ¢evrilmis olan Goriingiibilim, Sartrein
sOzii gegen kitabi ve Merleau-Ponty’nin Phénoménologie de la Per-
ception’uyla (Alginin Goriingiibilimi) birlikte temel kitaplar arasin-
da yer aliyordu.

Tinin Goriingiibilimi bir kiiltiir felsefesi ve kiiltiiriin kendi
bilincine ulastigl, kendi kendisini kavramlara yiikselttigi an
olarak felsefenin felsefesiydi. Belki daha da dnemlisi onun tin
ya da kiiltiirden, dolayisiyla felsefeden anladif) seyin felsefe
lizerine ¢ogu kez sahip olunan ve felsefeyi bazilarina hayattan
kopuk olma anlaminda soyut ve ruhsuz olarak tanitan anlayis-
tan farkli bir yaklagima giden yolu agmasiydi. Ik yaklagimda
soyut bir goriiniime sahip olan ve yeterince agik olmayan gon-
derileri barindiran, ama bir kez kavranilinca, Emile ya da Wil-
helm Meister tiiri bir kiiltiir romanini ¢agristiran, Dante’nin
Ilahi Komedya’s1 tarzinda (ama diinyasallagtirilmig olarak), in-
san tini lizerinde yazilmug bir efsane gibi okunabilen bu kitap
Merleau-Ponty’ye “Bir roman kadar ilging, fenomenler perdesi
ardinda goriilecek hicbir sey yok” dedirtecek kadar ilgi cekti.
Goriingtibilim insan bilincinin nasil duyumladiginy, algiladigini,
anladiginy; bilincin nasil tin oldugunu, bir 6zbiling olarak kendi-
sini bagka 6zbilinglere tanitmak istedigini, bu arzudan kaynak-
lanan iligkileri, Kole-Efendi diyalektigini ve onun sonuglarinin
felsefi anlatimi olan stoacilifi, onun giderek kokliilestirilmesi
olan antik kugkuculugu anlatmigtir. Zamanin kiiltiir romanlari-
nin bagka yontemlerle dile getirdigi bilincin seriiveninin felsefi
anlatimidir: Goethe'nin, Schiller’in, Cervantes ve Rousseau'nun
insanlhigin kiiltiir roman gergevesinde sordugu sorular, verdi-
gi yorumlama imkanlan, Hegel'in Goriingiibilim'de bir filozof
olarak, bagka bir yaklasimla, bagka yontemlerle ama ortak bir
ilgiyle yoneldigi konulardir. Eger bir felsefe lirlinii onu kugatan
kiiltiirden, tarihsel-toplumsal, diisiinsel ve sanatsal etkinlikler-
den ve triinlerden kopuk bir birim olarak anlasilmazsa ve ona
kendi “i¢ tutarlilig1” adina, yukarida sozii edilen baglamda yali-
tilabilir bir “i¢ mantik” yiiklenilip anlami buna indirgenmezse,
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Goriingiibilim, bugiin bizi hala ilgilendirebilecek, ¢cagdas bir oku-
maya imkan veren bir kitap olarak kendini gosterir.

Felsefe tarihinde esine az rastlanir tiirden bir kitap olan Go-
riingtibilim’'de Hegel konu olarak aldig1 insanhigin kiiltiir tarihi-
ni anlamak i¢in, onu Descartes tarzi bir ¢dziimlemeye tabi tut-
mak yerine, goriingiibilimsel bir yaklasimla bu kiiltiiriin olug
siirecini betimlemeyi se¢cmistir. Her ne kadar higbir filozof ken-
disini gevreleyen tarihsel baglamdan ve hatta bir Descartesin
Traité des Passionsu Corneille’in yapitindan haberli olmaksizin
tam anlamiyla kavranilamazsa da, Gortingiibilim'de okurdan
beklenen ¢aba ¢ok daha fazladir. Hegel ¢ogu kez kendisine yo-
neltilen soyutluk su¢lamalarinin tersine, somutu arastiran bir
diisiiniirdiir. Ama somut, icerigin diisiince yoluyla kavranilisi-
dir. Felsefeyle ulasilabilecek sonugtur; o, duyusal bilincin arag-
s1z olarak elde edebilecegi bir sey degildir. Bu anlamda hakikat
somutun hakikatidir ve onu dile getirecek tek arag kavramdir.

Hegel Goriingiibilim'de bir insanlik tarihi felsefesinden ¢ok
bir kiiltiir felsefesi gelistirir. Bunu yaparken, her seyden 6nce de-
neyim kavraminin kapsaminy, igine yalnizca Kant’'m deneyim-
den anladig: seyi, bilimsel deneyimi degil, insanligin estetik,
dinsel, kuramsal ve politik tiim deneyimlerini alacak bigimde
genisletip bu kavrami yeniden tanimlar. Aslinda Goriingiibilim,
Salt Aklin Elegtirisi gibi deneyim ve onun gizli kosullan tizeri-
ne diisinmedir. Kant bu yapitta, deneyimi asmanin gerekliligi
kadar imkansizligin1 ve bu yondeki (metafizik) ¢abalarin yanil-
samal1 niteligini ortaya koymaktaydr: Bir bilim olarak metafi-
zik insan aklmin dogal olarak iiretme gereksinmesinde oldugu
ama umutsuz bir ¢abaydi. Ama Kant'm bu konudaki ¢6ziimle-
meleri, yasaklamis oldugu alanlarda ve anlamda kendisinden
sonra metafizik yapilmasini engelleyemedi. Tam tersine, yeni
metafizik arayislar zaman zaman Kantt hareket noktas: olarak
bile alabildiler. Hegel'e gelince, o kendisini, mutlagin bilgisinin
bilimi olarak metafizigi en sonunda kurabilmis bir filozof ola-
rak sunmaktayken, daha sonra gelen ¢nemli felsefe akimlarinin
hemen hepsi kendilerini metafizige karst olarak konumladilar:
Nietzsche, Marx, Freud. Aslinda metafizigin sonunu bildiren
yine Hegel'in kendisiydi. Bu felsefenin bitisini bildirdigi tarih,
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siir gibi pek ¢ok sey arasinda metafizik de yer aliyordu. Her ne
kadar Hegel'in yaptig1 anlamda metafizik kendisinin de ileri
stirmiis oldugu gibi sistemiyle birlikte son bulduysa da, felsefe,
yontemsel ve yapisal degisiklikler gecirmekle birlikte, yasama-
ya devam etti. Ustelik Goriingiibilim bu yeni felsefe anlayisinin
olusumunda biiyiik etkide bulundu ve bulunmaktadir. Gériin-
gtibilim hem bugiin felsefe yapmanin anlamu ve yollan iizerin-
deki diislincelerimize 151k tutabilen, hem de insanligin kiiltiir
tarihinde felsefe dedigimiz bu diislince gelenegini kavramamui-
za yardim edebilen bir yapit olarak kald1.

Tinin Goriingiibilimi'min konusunu, bilincin insanlik tarihi
boyunca yasadig: seriiven olusturur. Bu seriiven dogal bilingten
mutlak bilgiye dogru bir yolculuktan, son durag: felsefe olan bir
yolculuktan bagka bir sey degildir. Gériingiibilim bir numenolo-
ji ya da bir ontoloji degildir ve bu yolculugu anlatmakla yetinir.
Bununla birlikte, bu anlatimin amaci yalnizca saptamak degil-
dir, onun, dogal bilinci ve bu bilincin felsefi olmayan sdylemini
bilime, felsefi sdyleme dogru yoneltmek, yiikseltmek gibi gercek
anlaminda pedagojik bir kaygisi da vardir.? Aslinda felsefi soylem
daha ilk Sokratik diyaloglardan beri, felsefi bilincin felsefi olmayan bilin-
ce ¢agrisidir. Bu ¢agr felsefe tarihinde farkli yontemlere bagvur-
mustu: Sokrates’in ironisi, Descartesn kuskusu, Kantin elestirel
yaklasimi. Hegel Goriingiibilim'de yontem olarak bilincin kendi gi-
disi olan diyalektige bagvurur. Ama bu yoéntem felsefeye dogru
gotiiriilmesi gereken bilincin kendi i¢ ilerleyisinin kendisi oldu-
gu icin, s6z konusu olan, dogal bilince (felsefe yapmayan bilince)
yabanci bir yéntemi disaridan uygulamak degil, onun felsefeye
dogru adim adim ve diyalektik olarak ilerleyisini betimlemekten,
yani goriingiibilimini yapmaktan ibarettir.? Burada diyalektik fel-
sefi bilingle felsefi olmayan bilincin (Sokrates’le bir Atinalinin) di-
yalogu, bireyle toplumun, koleyle efendinin, yargilayan bilingle

2 Bkz.age.,s. 209.

3 Hegel bukonudasbyle demektedir: “Ise kangmarmzi gereksiz kilan yalmzca, kav-
ram ve nesnenin, ol¢ii ve incelenecek malzemenin, hepsinin bilincin kendi i¢inde
mevcut oldugu gorisii degildir, bizi bu ikisini kargilagtirma derdinden ve dar an-
lamiyla incelemeden kurtaran bir diger sey de, bilincin kendi kendini incelemesi
durumunda, bu bakis agisina gore, bize yalnizca olup biteni salt olarak gérme
ediminin diigmesidir. Phénoménologie de 'Esprit, I, Paris, Aubier, 1941, s. 74.



Tinin Giriingiibilimi'nde Filozofla Digerinin Diyalogu 85

eyleyen bilincin diyalogu ya da deneyimidir. Ozbilinglerin bu di-
yalogu toplumsal ¢atismalardir, savaglardir; ama ayni zamanda
felsefe kuramlaridir, sanat tiriinleridir, tarihtir. Kisacasi, Hegel'e
gore Ozbilincin kendini diger 6zbilinglere kabul ettirme egilimin-
den kaynaklanan insanlik tarihi dedigimiz sertivendir.
Baslangigta “nesne”nin yaniltici dinginliginde avunan, da-
ha sonra, nesneler sisteminin 6znesi yani anlik olarak kendisini
tanimlayan bilincin tarihini politik, estetik, dinsel biitiin diiz-
lemleriyle kusatmak isteyen Goriingiibilim ayni zamanda mutla-
gin biliminin (her ne kadar Hegel sonradan “Giris” alt baglhigin
kaldirdiysa da) ilk boliimiinii olusturur. O halde, biitiin felsefe
tarihinin adim adim kendisine dogru ilerledigi ve en sonunda
elde edilen bu mutlak bilgi Goriingiibilim'in neresindedir? Hig-
bir yerde ve her yerde. O, Atina'da baslayan, Platon ve Aristo-
teles’in Hiristiyanlik tarafindan yeniden okunmasiyla gelisen
ve cagimizda bagka belirlenimler kazanan bu diyalektik yolun
biitiinlinde ve bu biitiiniin dogru anlatimindadir; yani Goriingi-
bilim’in belli bir yerinde mesela sonunda degil, biitiin Goriingii-
bilim'dedir. Dogal bilingten baglayip tinin en iist asamasi olan,
¢lnkii kiiltiiriin en agik ve en sistemli dile getirilisi olan felsefe-
ye giden ve her zaman gekismeli, catismali olarak yasanan bu
serliivenin biitiiniindedir. Hegel'e gore mutlak bilgi Schelling’in
“yiirege sikilan bir tabanca” gibi ortaya koydugu yalitik bir me-
tafizik 6nerme olamaz. O bir olgu degil, bir sonugtur. Bu sonug,
bilinci kendisine ulastiran yollarin biitiinii tarafindan temellen-
dirilir. Dogru bilgi, bilginin nasil hakikatin bilgisi, yani felsefe
olmaya dogru gittigini, bilginin felsefe olma siirecini anlattigt
olgiide dogrudur. Hegel, en sonunda kendisinin gelip mutlagin
bilgisini getirdigini, hakikatin simdiye dek bulunamamis yeni
bir 6l¢litiini buldugunu ileri siirmemektedir. Bilincin diyalek-
tik isleyisi, Kant'in gosterdigi gibi antagonik sonuglara ulastiy-
sa da bu isleyis bir slirectir ve diyalektik, bu siirecin yasasin-
dan bagka bir sey degildir. Hegel kendi déneminde bu siirecin
nesnel olarak son asamasina ulastigini1 ve bu nedenle de artik
kendi bilincine ulasabilecegini disiinmektedir. Aklin kendini
tarihte agmasi olan tinin bu asamasinda felsefe artik kendini
kavrayabilecek, (Hegel'in felsefesinde) kendi fclsefesini tirebile-
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cektir. Kendi bilincine sahip olmak her seyden 6nce kendi tari-
hini, kendi seriivenini anlamak demektir.

Bu bigimde anlagilan felsefeye giris s6z konusu olamaz. Ya-
ni Gériingiibilim bilgisiz olduklar: kabul edilen okurlara felsefe-
yi 6gretmek amacini giitmeyecek, onlar: bilgisizlikten bilgiye
gecirmeyecektir. Felsefe, “bilgisiz”i bulundugu yerden, aragsiz
siyle felsefeye dogru gotiiren yolu, onunla birlikte izlemekle
yetinecektir. Bu yolu filozofun yaratmasi gerekmez, o, diistince-
nin kendi yoludur, dilin kendi yoludur.

“Bilgisiz” duyularin tanikliginin kesinligine inanir. Gériin-
gtibilim 6nce bu inangtan s6z edecek, onu yine kendi i¢ 6gele-
riyle ¢oziimleyecek, nasil kendi i¢ mantigiyla, kendi kendisini
acarak tiikettigini gosterecektir. Bunu “bilgisiz”e gosteren filo-
zoftur. Ama filozof bunu kendi &l¢iitlerini bilincin deneyimine
disaridan ekleyerek, dogal bilince kendi felsefi olgtitlerini zorla
benimseterek yapmaz. Filozof dogal bilincin nerede tiikenecegi-
ni, nerede felsefi bilince doniisecegini bilir, ama felsefenin igle-
vi, bunu s6z konusu agamada bildirmek degildir. Dogal biling,
tarihsel gelisimi sonucunda felsefi bilinci kendi kendisinden
tireten biling olarak, bu sonuca yine kendisi ulagsmalidir.

“Bilgisiz” yalnizca duyumlamaz, algilamaz, nesnelere inan-
maz, o aynt zamanda bir uygarlik i¢inde bulur kendini; bu bag-
lamda o “diiriist insan”d1r, “feodal”dir, jakobenlik igin savagir
ya da Roma Cumhuriyeti'nin bir yurttagidir. Goriingiibilim, kiil-
tlriin bir derlemesi olarak, bilincin biitiin bakis agilarinin, ona
karsilik olan biitiin varolugsal tutumlarin, insanlarin toplum-
sal edimlerinin biitiin tiirlerinin tam bir sistematigini de igerir.
Bu varolugsal tutumlar 6rnekleme yoluyla ya da sembolizm
yoluyla bazi yapitlarda da kendisini yansitmaktadir: Yunanh
yurttag ayni zamanda bir Herakleitostur, Anaksagoras'tir, Sop-
hokles'tir, Platon'dur. Yine ayni kiiltiir tarihi dinlerde, siirlerde,
tarih yazilarinda ve 6zellikle de filozoflarin séylemlerinde, ken-
dini dile getirir. Bir kiltiiriin kendisini senteze ulastirdigt an
olarak felsefe ve tarihi Goriingtibilim'de 6nemli bir yere sahiptir.

Insanhgin kiiltiir seriiveni diigiinme siirecidir. Felsefe bu
siirecte 0zel bir yere sahiptir. Felsefe tlimiiyle rasyonel, hicbir
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Onermesi postulat niteliginde olmayan, sonuna kadar mesru-
lastirilmis bir séylem kurma ¢abasi olarak insanligin kiiltiir de-
neyiminin dorugunda yer alir. Felsefe tarihinin gesitli felsefe
akimlan gercevesinde birbiriyle bagdasmaz nitelikte sonuglara
varmas: ve kritik felsefenin bundan, mutlag: kuramda degil,
ahlakl: edimde aramak gerektigi sonucunu ¢ikarmasi karsisin-
da, Kant sonrasi felsefe, diisiincenin soylemsel olarak mesrulag-
tirtlmas: gereksemesini bir yana atarak, cogkulu ama yeterince
temellenmemis onermelerle calisan romantik akima yonelmisti.
Yeni akimu yeterince ikna edici bulmayan Hegel, Kant'm vardi-
g1 sonuglar: da hesaba katarak onun felsefesinin diisiiniise koy-
dugu smurlart agmay: amaglamaktadir. Kiiltiirii bir biitiin ola-
rak, politik, tarihsel, bilimsel diizlemleriyle, Kant tarafindan,
kuramsal ve pratik olmak iizere birbirinden siki sikiya ayrilmig
alanlarin: bir arada kapsayan bir biitiin olarak kavramanin tek
yolu budur. Felsefenin, basindan beri amagladig: seyi, en genis
anlaminda kiiltiirii, kavramlara yiikseltme, insanlig: kendi bi-
lincine ulagtirma isini basarmak icin, felsefe, Kant'm ona koydu-
gu sinirlamalar1 asmak, kiltiirdi bir biitiin olarak kavrama hak-
kini yeniden mesrulastirmak zorundadur.

Descartes metafizigi, iki toz anlayisiyla caginin kiiltiiriiniin
icinde barindirdig: ve. birbiriyle celisir yapida goriinen iki bo-
yuttan (dogabilim ve dinbilim) her ikisinin de ontolojik agidan
temellendirilebilir oldugunu gdstermeye ¢alismis, birinin sonug-
lantyla digerinin sonuglarinin, alanlarin birbiri karsisinda iyice
sinirlanmastyla, birbirini yok etmeden, bir kiiltiir icinde kavra-
nilabilecegini savunmustu. Béylece bir kez sinrlar: belirlendik-
ten sonra, mekanik bir doga anlayisinin din tarafindan kabul
edilebilir oldugunu diisiinmekteydi.* Kant ise, benzer bir bi-
¢imde, kuramsal akilla pratik aklin kurallarini (Newton ve Ro-
usseau’yu) ve onlarin birbiri karsisindaki sinirlarini belirlemek
cabasindayd:. Descartes izleyen dénemde, mekaniklestirilmis
doganin, kuramsal ve pratik (ahlaksal) tiim yonleriyle insaru
da bir tiir duyumlar mekanigine indirgeyecek bigimde alaninu
genisletmesi olgusundan sonra, séz konusu ¢abanin, insanin
ahlaksal edimleri alaninda 6zgiirliikk kavraminin yeniden meg-

4 Bukonuda Descartesin din adamlariyla yazigmalar: 6zellikle ilgingtir.
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ruluk kazanmas: agisindan bir ilerleme olusturdugu kuskusuz-
dur. Ama simdi kiiltiir etkinligi icinde ¢ok daha 6nemli bir yer
tutan ve felsefenin kendisini s6z konusu kiiltiir sentezi i¢cinde
ozlimsemesini bekleyen yeni bir alan vardir: Tarih. Artik felsefe-
nin hesaba katmasi gereken, Galilei ya da Newton'un 6rnegini
olusturdugu bilimsel sdylem oldugu kadar ve belki de daha faz-
la, Bastille’in alinigy, teror ya da Napoléonun eylemleridir.

Fransiz Devrimi'nde gergeklikle akilsalligin uzlasmasinin
onemli bir agamasini goren Hegel, biitiin insanlik tarihini bu uz-
lagimu hazirlayan, ona dogru ilerleyen bir siireg olarak gorecek-
tir. Hegel'in Tiibingen'de iiniversite arkadaglar1 olan Schelling
ve Holderlin'le birlikte, Bastille’in aliniginin birinci y1ldéniimii-
nii kutlamak igin bir 6zgiirliik agaci dikmis olduklar: sdylenir.
Hegel bir genglik yazisinda “Hayat1 diigiinmek, iste yapilmasi
gereken bu” demekteydi. Gergekten de hayat, bireyin, kiiltiiriin,
insanligin hayat: onun diisiincesinin baglica konusu olmayi so-
nuna kadar siirdiirdii. Onceleri, Devrimde Aydinlanma’nin ilke-
lerinin gergeklesmesini goren Alman entelektiielerinden biiyiik
bir kism, jakobenizm ve devrim ordusunun askeri basarilan
lizerine tutumlarini tiimiiyle degistirirlerken Devrime sonuna
kadar bagh kalanlar arasinda, Kant’la birlikte, Hegel de varda.
Hegel bu biiyiik politik olayin insanlifin hayatinda gergekles-
tirdigi donilislimiin felsefe tarafindan agiklanmasi, olumsal bir
olay gibi ihmal edilmemesi ya da ampirik bakis agisindan eles-
tirilmemesi, ama tipki Yunan sitesi, Roma Imparatorlugu, Hiris-
tiyanhik gibi, kavramlastirilmas: gerektigini diigiinliyordu. As-
linda 1789 Devrimi genel olarak Avrupa'da diisiinsel etkinligin
tarihe yonelmesine biiyiik ol¢lide katkida bulunmustu. Ama en
derin etkiyi Hegel iizerine yapmis oidugu soylenebilir. O, tari-
hi kavramak igin, felsefenin igerik ve ydntemlerini yenilemesi
gerektigini dligiiniyordu. Ciinkii tarihi anlamak insan eylemle-
rini 6nceden kestirilemez ve ¢ok boyutlu yapilariyla kavramak
demekti.

Hayatin -bireysel hayatin, kiiltiir ve insanlik hayatinin-ige-
rigini yalnizca felsefe, dogru felsefe kavrayabilir. Ama bu felse-
fe, icerige, kendisinden olmayan bir formu disaridan bir kural
gibi uygulamaya g¢alisan, bigimci bir felsefe olmamalidir: “Co-
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gu kez felsefe icerigi bosaltilmus, bicimsel bir bilgi olarak kabul
edilir. Oysa hangi bilimde olursa olsun, igerik bakimindan ha-
kikat, yalnizca, eger onu ortaya koyan felsefe ise hakikat adinm
almaya layik olabilir; digerleri istedikleri kadar ince diisiinme
yollarina basvurarak felsefeyi bir yana atip ilerlemeye caligsin-
lar, felsefe olmaksizin onlarda ne hayat, ne tin ne de hakikat
bulunabilir.”® Yine Hegel, zamaninda ozellikle kritik felsefenin
saldirilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olan, “dogal felsefe”
denilen ve kavramsiz felsefe yapilabilecegi inancina dayanan
akimlari da elestirir: “Yine ayni bicimde, bugiin, kendisini kav-
ramdan iistiin goren ve kavram yoklugunda kendisine sezgisel
ve siirsel bir dlistinme tarzi segen bir tiir dogal felsefe, diisiince-
nin kendisine yalnizca karisiklik sagladig: bir fantezi anlayisin-
dan kaynaklanan, ne et ne balik, ne siir ne felsefe olan tuhaflik-
lar1, hayal iiriinii bilesimleri pazara ¢ikarmaktadir.”® Bir bagka
tlirden bir dogal felsefe anlayisi ise sagduyuya dayanarak ken-
dini temellendirmektedir: “Buna karsilik sagduyunun giivenli
yataginda akan dogal felsefe, en iyisinden, siradan hakikatleri
dile getiren laflar {iretmekte”, anlamsizlig1 yiiziine vurulunca
da, kanit olarak, herkesin yiireginde bulundugunu varsaydig:
duygular1 yardima ¢agirmaktadir. Oysa kavramsiz hakikat soz
konusu olamaz ve insanlik dogasi geregi birbirini kavramlar
yoluyla anlamaya yénelir. Insanlik ancak bilinglerin bir arada
olusuyla, anlasmasiyla miimkiindiir. Hegel yalnizca duyguya s1-
ginmay1 ve yalnizca duygu yoluyla anlasabilmeyi insana karsi
bir tavir olarak mahkdm eder. Clinkii kendi bilincine erismis
biitiin akillar tarafindan kabul edilebilecek nitelikte bir haki-
kat ancak kavramlarla is gorerek elde edilebilir. Hegel kavrama
kiismiis olan ve en iyi 6rnegini zamanin romantik felsefe akim-
larinda bulan felsefeyi yeniden kavramla uzlastirmak amacin-
dadir. Ama eger bu gercek bir uzlasim olacaksa, 0 zaman bu
akimin dile getirdigi boyut, duygular, acilar, hazlar da kavram-
lagtirlabilmelidir. Iste, Hegel'in temel savinin bu noktada yer
aldig1 soylenebilir: Her sey, biitiin hayat, biitiin boyutlariyla ta-
rih kavramlastirilabilir. Ama bunu yapabilmek i¢in kavram ye-

5 Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, 1, Paris, Aubier, 1941, s. 58.
6 Hegel, age., s. 58.
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niden tanimlanmaly, igerikle biitiinlesmeli, onun gidisini yakin-
dan izlemeli, ona katilmalidir.

Hegel'in felsefesi gercek bir ickinlik felsefesidir. Descartes’
m Tanrida temellendirdigi hakikat 6l¢titii sorununu, Goriingiibi-
lim’in, 6zbilinglerin iletisimi sorununa, yani dil sorununa doniis-
tiirdligiinii gormekteyiz. Her ne kadar Hegel’e gore tarih aklin
kendisini zamanda agmasiysa da, o ayn1 zamanda insanligin
umutlari, umutsuzluklari, acilari, sevingleri, inanglari, inang-
sizliklaridir. J. Hyppolite bir makalesinde Goriingiibilim'i insan
tininin Oedipus tragedyasi olarak yeniden okumay1 onerirken
bu noktay1 vurgulamak ister” Hyppolite Freud'dan hareketle,
onun ¢oziimlemelerinden yararlanarak bu kitabt okumanin bi-
ze, Hegel'in bagka terimlerle dile getirdigi sorunu kavramada
ve yapitin yap1 ve dilini anlamada 6nemli ipuglar: saglayacagi
kanmisindadir. Goriingiibilim'in baglarinda s6zii edilen dogal bi-
ling kendi kendisinin farkinda olmayan,‘ bilingsizlik durumu-
dur. Goren ama kendisini gérmeyen, gormekte oldugunu gor-
meyen biling bir seyler bilmekte ama bilmekte oldugunun far-
kinda olmamaktadir. Bu durum bilmeme durumu degildir; bil-
diginin farkinda olmama, bir giin bunu fark edebilme imkanini
icinde tagir. Goriingiibilim’in sonunda biling, Freud"un bir psika-
nalizin sona ermesi i¢in hastadan demesini bekledigi seyi sdyle-
yecek, “Ben bunu hep biliyordum” diyecektir. Biling kendi serii-
veni olan bu yolculugun sonunda, aslinda bilingsiz bir bigimde
hep bilmekte oldugu kendi hakikatini bilecektir. Biling bu dene-
yimi, bu yolculugu sahip oldugunu sandig) her hakikatin siirek-
li olarak olumsuzlanmasi olarak yasadigindan, bu yol “o halde,
kugku yolu ya da daha dogrusu umutsuzluk yolu olarak gériile-
bilir”® Tipki Oedipus'un kendini kesfetmes: gibi, biling acilarla
dolu bu yolda kendini kegfedecek, kendi hakikatine ulasacaktir.

Hyppolite Gériingiibilim’i Freud'un kavramlariyla yeniden
okumay1 onerdigi bu metinde ¢ok &nemli bir bagka noktaya
deginiyor: Goriingtibilim'in bilinci ele aldig1 baslangi¢ noktasin-
dan beri, bu heniiz bildigini bilmeyen bilincin seriivenini bilen,
anlatan kimdir? Biz, yani filozof. Burada da, tipki Emile’de ol-

7 Hyppolite, ]., Figures de la Pensée Philosophique, 1, Paris, PU.F, ss. 213-231.
8 Hegel, Phénoménologie, 1. s. 69.
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dugu gibi iki kisi s6z konusudur: Deneyimi yagayan biling ve
onu izlemek, onun deneyimini anlatmakla yetinen filozof. Iste,
Goriingiibilim'de bir felsefe soylemi igin yeni olan nokta burada
ortaya gikar: Eger filozof bilincin hakikatini, sonunda ona “ben
bunu zaten biliyordum” dedirtecek olan hakikati, yani bilincin
6ziinii baglangictan beri biliyorsa, ni¢in bunu ona hemen agikla-
maz? Bu soruya karsilik olarak Hegel “Bizim onun 6zt olarak
bildirecegimiz gey, onun hakikati degil, bizim onun {izerine
bilgimiz olacaktr” demektedir. Burada 6lgiit filozofun olgiitd,
hakikat yine onun hakikati olarak kalmakta, felsefi olmayan bi-
ling i¢in ikna edici olmamakta, sonug olarak da gergekten evren-
sel uzlagimi saglama giiciinden yoksun kalmaktadir. O halde
felsefenin mesajini iletmesinin tek yolu, felsefi olmayan bilingle
diyalogunun tek yolu, yani felsefenin hep aramig oldugu evren-
sel uzlagim saglamanin tek yolu felsefi olmayan bilincin serti-
venini ciddiye almaktadir. Ciinkii bilincin hakikati ancak 6zbi-
linglerin iletisiminde, bakis agilarinin (felsefi olanlar ve felsefi
olmayanlar da dahil olmak tizere) uzlasitminda bulunur.

9 Hegel, age, s. 73.
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Hegel Goriingiibilim'i egitici nitelikte bir metin olarak diisiinmiis-
tii ve bu nedenle okuyucuyu alip felsefeye dogru gotiirecek bu
eseri, kuskusuz, agik ve anlagilir bir dille yazmay1 amaglamis
olmalidir. Ernst Bloch onun bu konuda basarisizhiga ugramis
oldugunu, buna karsilik, ortaya ¢ikan iiriinlin felsefe metinleri
diinyasinda esi bulunmaz bir tarzda, aynt zamanda iginde gesit-
liligi barindiran ve merkezi iyi belirlenmis olan, hem diyonis-
yak hem de i¢ diizenlenisinde son derece saglam bir metin oldu-
gunu belirtmektedir.!

1807'de yazilmis olan bu eser, pek ¢ok felsefe tarihgisinin
belirttigi gibi Hegel'in belki de en 6nemli ve kuskusuz en ¢ok
tartisilmis olan eseridir. Bat1 felsefe geleneginde esine rastlanil-
mayan bu ¢alisma, kuramsal ¢atisinin karmagsikligr ve dogur-
dugu biiylk dil giigliikleri yliziinden uzun zaman yeterince
tarunmamuastir. Oysa Goriingiibilim Hegel'in sisteminin temeli
ve onun sistemine ulagmanin tek yolu olarak diisiinilmis ve
bu sekilde yazilmistir. Kugkusuz, onu gergekten anlamak igin
¢ok daha gerilere gitmek, bu metnin yap: taslarini olusturan
kavramlarin teolojik eserler denilen genglik yazilarinda dile ge-
tirilen, daha ¢ok varolussal ¢agrisimli konularina, onlarin duy-
gusal arka diizlemlerine egilmek yararhi olacaktir. Ciinkii Jean
Wahlin dedigi gibi “Hegel'in felsefesi birka¢ mantiksal formiile
indirgenemez. Ya da, daha iyi bir deyisle, bu formiiller i¢lerinde
yalnizca mantiksal kékenli olmayan bir seyleri barindirirlar.”?

1 Bloch, Ernst, Subjet-Objet, Eclaircissements sur Hegel, Fr. Cev,, M. de Gandillac,
Gallimard, 1977, s.55.

2 Wabh), Jean, Le Malheur de la Conscience dans la Philosophie de Hegel, Rieder, 1929,
5. 9.
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Kavramlarin birbiriyle zincirlenisinden olugan bu sistemin ar-
dindaki gizli duygusal zenginligi kavramak, sistemi gercekten
kavramanin tek yoludur. Ancak bu yolla, Goriingtibilim yalnizca
bir doktrine giris olarak degil, gen¢ Hegel'in sorunlar: olan ve
yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda ahlaksal, dinsel ve varo-
lugsal 6zellikteki sorunlardan hareketle ulagilan bir sonug ola-
rak goriinecektir. Ancak o zaman Gdriingiibilim’in kavramlari
canl1 bir yasantinin dile getirilisi olarak okunabilecektir.
Fransiz kiiltiiriiniin Hegelci diislinceye getirdigi ufuk agi-
c1 yaklasimlar {izerinde Jean Wahlin Hegel Felsefesinde Bilincin
Mutsuzlugu adli kitabinin yapmis oldugu etkinin 6nemi bilin-
mektedir. Bununla birlikte, bu eser Hegel sistemine yoneltilmis
olan en diisiindiiriicii ve belki de en kétiimser elestiriyi dile ge-
tirmektedir. Hegelci diislincenin kavramsal ve sistemli {iriinle-
rini hazirlayan genglik eserlerinden hareket eden kisa 6nsozii-
nii J. Wahl, bir sistemi serimleyen Hegel'in aslinda bu sistemi
“agikladigy olciide yiktigin1” belirterek bitirir: “Bu kavramlar
yavag yavas, canliliklarindan bir seyler yitirecek, katilagacaktir;
ve gercekten de, bizce, Hegel'in son durumuna ulasmis bigimiy-
le sistemine yoneltilecek en gililii itiraz sudur: Ne kadar zengin
olursa olsun, bu sistem, i¢cinde gen¢ Hegel'in sahip oldugu dii-
siince, imgelem, umut ve umutsuzluk tiirliiliigiini barindiracak
kadar zengin degildir.”® Bundan fazla olarak, gen¢ Hegel, daha
sonra sistemci Hegel'e yoneltilecek pek ¢ok elestiriyi (6zellikle
akla ve akilsaliigin indirgeyici olma 6zelligine yoneltilecek pek
¢ok elestiriyi) dile getirmistir. Mantik ve Ansiklopedi'de kendini
gosteren Hegelci diisiinceye yoneltilebilecek Kierkegaard tarzi,
ya da ¢ok daha onemlisi, Stirner tarzi elestiriyi i¢inde barindi-
ran bu genglik eserlerinin taninmasinin, Goriingtibilim'in gok
daha igerikli bir tarzda okunmasina imkan saglayacagi kusku-
suzdur. Cilinkii boylece, Goriingiibilim’in kavramlar1 J. Wahl'm
diledigi gibi, canlilik kazanacak, kavram-dig1 (6ncesi ya da son-
ras1) duygusal boyutlariyla biitiinlesecektir. J. Wahlin bu yakla-
sim1 ne kadar dikkate deger olursa olsun yine de Goriingiibilim
Hegel'in kendisi tarafindan sistemine giden bir yol, bir giris ola-

3 Wahl,J, age s. 12.
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rak tanimlanmistir ve yalnizca bu nedenle bile, Hegelci diisiin-
ceyi tanima girisiminde bir baglangi¢ noktas: olarak segilebilir
ozellikte bir metindir.

Goriingiibilim, yalnizca diisiinsel degil, ayn1 zamanda da
pratik, tarihsel gelisim ¢izgisi lizerinde artik tin olma asama-
sina ulasmis olan bilincin 6zge¢misini yeniden diistinmesi ola-
rak tasarlandig1 igin, bireysel bilince egitici bir okuma imkéni
saglayacak, okuru heniiz felsefi olmayan dogal bakis agisindan
bilime dogru yiikseltecek bir metin olacakti. Bu son asama ar-
tik kendi bilincine ulasmis, kendini tin olarak kavramis olan bi-
lincin yer aldig1 noktadir. Baglangigta biling kendini dolayimsiz
duyusal izlenimin bilinci olarak gosterir. Ozne-nesne ikiliginin
bilgi diizleminde ilk kez kendini gosterdigi bu andan itibaren
kendi i¢ diyalektigiyle gelisen bilgi, gittikce daha fazla dolay:-
ma sahip ve daha kavramsal bir yapiya dogru ilerleyecektir. O
halde bu seriiven ayn1 zamanda, kiiltiiriin kendini kavramsal-
lastirmaya dogru yani felsefeye dogru yaptigi yolculuktur. Bu
yolculuguy, bilincin bu odiseasini anlatan (ve onu yalnizca anlat-
makla yetindigini 1srarla vurgulayan) Goriingiibilim bireysel bi-
ling (okur) agisindan da, onun iginde bulundugu felsefe-6ncesi
bakis agisin1 asip bilime dogru ilerlemesini saglayacak egitsel
bir degere sahip olacaktir.

Goriingtibilim’in bir tasarim olarak ele alindiginda, dogur-
dugu sonuglardan ilki, bu “egitici” olma amacindan kaynak-
lanmaktadir. Gergekten de kitap Hegel'in de 6nceleri belirttigi
gibi bir “giris”, “hazirlik” ve bu anlamda sistemin “ilk bolitmii”
olma ozelligini tagir. Hegel ¢ok sonralari, sistemin tiimiinii ge-
listirmis olduguna inandiginda, bu sistemin bir daire olugtur-
masi (daha dogrusu ig ige kiirelerden olugmasi) nedeniyle, onun
serimlenmesine (ya da okunmasina) neredeyse “herhangi bir”
noktadan baglanabilecegini diistinerek “birinci boliim” baghg-
nin yerinde olmadigini diigtinmiistiir. Ayrica felsefe mutlak bil-
gidir. Hegel’e gére “yalnizca mutlak hakiki ve hakikat mutlak-
tir.” Felsefe ne Organon gibi diisiinmeden 6nce diistinme araci-
nin bilgisi ne de hakikat sevgisidir. Hegel Iéna yazilarinda her
felsefenin bir “hazirlhikla” baslamasi gerektigi goriisiinii siddetle
elestirmis ve Schelling’in hasmi olan Reinholdun bu yaklagimiy-
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la, kendisini hi¢bir zaman bilime ulasamadan tapinagin esigin-
de kalmaya mahk{im etmis oldugunu sdylemisti. Yine Fichte ve
Schellingin Sistemleri Arasindaki Fark adl1 eserinde ve iman ve bil-
gi konusundaki makalesinde bu elestiriyi gelistiren Hegel'e go-
re, Kant da ayni sekilde, bilmeden 6nce bilme aracini incelemek-
le kendisini baglangic noktasini, yani Locke tarzi 6znelciligi,
asmamaya mahkm etmistir: Kritik yaklagimin bilgiyi bir arag
olarak kabul etmekle 6nceden varsaydigi 6zne-nesne ayrimini
bu bakis agisindan asmak mimkiin degildir. Aslinda Kantin
felsefesi iginde 6zne ve nesnenin 6zdesligi seklindeki (Schelling
ve Hegel'in benimsedigi) spekiilatif ideyi, transandantal de-
diiksiyonda, tohum halinde bulundurmaktadir* Ama Kant'ta
bu ide heniiz biitlin sonuglariyla gelistirilmemis ve bu nedenle
onun felsefesi bilgi tizerine “diisliniig” felsefesi olarak kalmuis-
tir. J. Hyppolite'in bir makalesinde gostermis oldugu gibi Hegel
Kant'in sorunsalinin aslinda bilgi sorunsalini agtigini diigiinii-
yordu. Kant yalnizca diigiiniis olmayan ama ayni1 zamanda du-
sliniig tizerine diisiiniis olan felsefenin yani mutlak bilginin ilke-
sini kesfetmis ama gergeklestirememistir. Boylece onun felsefesi
sonug olarak Locke’'un girisiminin bir uzantisi, bir bilgi felsefesi
olarak kalmis, insan varliginin mutlakla iligkisini kuramamuis,
varlik ve bilginin ayrilig1 kadar birligini de kuran ve kugkusuz
her seyin bilgisi demek olmayan ama mutlagin kendi bilgisine
erismesi anlamina gelen mutlak bilgiye ulasamamustir. Onun te-
mellendirdigi bilgi insan igin gegerli ama sinirh bilgidir. Oysa
kategorilerin transandantal dediiksiyonunda Kant bilginin ilk
temeli sorusunu sordugunda, nesnelligi, nesnenin nesnelliginin
oznenin 6znelligiyle ayni oldugu diisiincesiyle temellendirilmis-
ti. Ama yarg1 konusunda Kant bu diigiincenin sonuglarin gelis-
tiremedigi i¢in, bu diizlemde bilgiyi fenomenal bilgi olarak sinir-
landirmig ve nesnelligini bu sinirlamayla temellendirmigtir. Am-
pirik bilginin tek giivencesi, onun sonlu, sinirli ve bu anlamda
fenomenal bir bilgi olmasi, “kendinde sey” konusunda bir gey
dememesidir. Bu yaklasimin olumsuz bir sonucu da, fenomenin
kendisinin mutlak bilgi agisindan degersizlesmesidir.

4 Hyppolite, Jean, Figures de la Pensée Philosophique, I, PUF, 1971 s. 175.
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Kant'm belirledigi bigimiyle biling bakis a¢isina yerlestiril-
diginde diinya indirgenemez bagkaligiyla ve yabancihigiyla,
Oznenin karsisinda, onun erisemeyecegi bir sey olarak duracak-
tir. Mutlak, asla bilgisine ulasamayacagimiz bir bagkalik, insan
bilgisi de mutlagy hicbir zaman yakalayamayacak bir 6znellik
olarak kalacaktir. Kant'in fenomenal bilgiyle mutlak arasinda
var oldugunu gésterdigi ugurumun bulundugu yerde Hegel zo-
runlu bir bagi kurmak amacindadir; ona gore fenomenal bilgi
zorunlu olarak ve kendiliginden mutlak bilgiye dogru gelisir.
Ama bunu gelistirmenin tek yolu yine fenomenal bilgiye, biling
bakis agisina donmek, oradan hareket etmektir.

“Bu nedenle” diye yazmakta Hegel Ansiklopedi’de, “yayim-
lanmasi sirasinda ‘Bilim sisteminin ilk boliimii’ olarak adland:-
rilan Tinin Goriingtibilimi'nde, zorunlulugu bu bilingle kendisi
arasindaki stireklilikle ispatlanan felsefi bakis agisina varincaya
kadar, onda mevcut diyalektigi gelistirmek iizere, tinin ilk gori-
niimiinden, dolayimsiz bilingten hareket ettim.”> O halde mut-
lak bilgi olarak felsefi bilginin, ya da bu anlamda bilimin temel-
lendirilmesinin ilkérnegini Goriingiibilim'de gérmekteyiz. Bu ba-
kimdan Goriingiibilim egitsel degerinin yaninda felsefi bir ispat
degerine de sahiptir. Yani Hegel'in felsefesine giris, ayn1 zaman-
da bu sistemin ilk temellendirilisi, mesrulastirilmas: olmakta-
dir. Cilinkii yukaridaki alintida belirttigi gibi Hegel Gdriingiibi-
lim'de, dogal bilincin nasil kendi i¢ diyalektigiyle felsefi bakis
agisina dogru ilerledigini anlatmaktadir. Burada, ayni1 zamanda
felsefi bir ispat s6z konusudur; ama bu ispatin ya da temellen-
dirmenin 6zgilin yan1 onun goriingtibilimsel niteligidir. Burada
filozof, felsefenin bakis agisin1 dogal biling (siradan insanin ya
da bayagi bilimin bilinci) karsisinda temellendirmek igin felse-
fe tarihinde daha 6nce hig rastlamadigimiz bir yonteme bagvur-
makta, onun kendini kendi gelisim tarihinde goriiniir kilarken
alms oldugu figiirleri betimlemekle yetinmektedir. Gergekten
de filozof (Goriingiibilim’in yazar1) hicbir seyi kurmamakta, bi-
ling figtrleri silsilesini betimlemektedir. Biling bu gelisim sii-
recinde kendini degil nesnenin doniisiimiinii gérmekte, ama
sonunda, bu stirecin kendi gelisimi oldugunu, nesnelerin tarihi-

Y Tegel, G.W. R, Encylopedie, s. 25 R.
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nin, diinyanin tarihinin, kendi tarihi oldugunu anladig1 zaman,
bu tarih, onun goéziinde bir ispat, yani sonugta agiga ¢ikan 6zne
ve nesne 6zdesliginin ispat1 degerine sahip olacaktir. O “bizim
i¢in” yani filozof i¢in simdiden bir ispattir. Ciinkii bu gelisimin
zorunlulugu tarihle aklm, kavramla zamanin birli§inin sonucu-
dur. Gergekten de A. Kojeve'in Hegel tizerine verdigi derslerde
gosterdigi lizere Hegel, kavramla zamani 6zdeslestiren ve bu
yolla akilsalligi, higbir askinliga bagvurmaksizin, bu diinyadan
baska hicbir agkin-diizleme basvurmaksizin sistemlestiren ilk
filozoftur.®

Goriingiibilimsel yontemin felsefi bir ispat 6zelligini kazan-
masinin nedeni, burada incelenecek konunun bilincin gelisimi
olmasidir. Filozofun bu incelemeye kendi Olgiitlerini disaridan
eklememesinin ama bu gelisimi betimlemekle yetinmesinin, go-
riingtibilimsel yontemden bagka bir ispat teknigine bagvurma-
sinin nedeni budur. Hegel bu konuda Goriingiibilim'de séyle de-
mektedir: “Biling kendi 6lgiitiinii kendi iginde tagir ve bundan
otiirti de arastirma, bilincin kendi kendisiyle karsilagtiriimasi
seklinde olacaktir; ¢linkii yukarida yapilan ayrim onun kendi
sinirlar iginde kalmaktadir. O kendinde digeri-i¢in-olan: bulun-
durur, ya da bilgi aninin belirlenebilirligi genel olarak onun
icinde bulunur. Ayn1 zamanda, digeri, ona gore, yalnizca onun
igin degildir; o, bu bagintinin disinda olarak ya da kendi-i¢in ha-
kikat anidir. Bu nedenle, bilincin kendi i¢inde kendinde-varlik
ya da hakikat olarak belirlemis oldugu seyde biz, onun kendi
kendisinin kendi bilgisini 6l¢mek igin olusturmus oldugu olgii-
yi buluruz. Bilgiyi kavram, 6zii de ya hakiki varlik ya da nesne
olarak adlandirirsak, inceleme, bu durumda, kavramin nesne-
yi kargilayip karsilamadigini arastirmaktan ibaret olur. Eger,
tersine, 6zii ya da nesnenin kendinde varhigini kavram olarak ad-
landirirsak ve eger nesneden nesne olarak yani onu bir digeri
icin var oldugu sekliyle anlarsak o zaman inceleme, nesnenin
kavrami karsilayip karsilamadigini incelemek seklinde olur. Bu
iki sunusun birbirinin ayn1 oldugu anlagilmaktadir; ama 6nem-
li olan, biitiin aragtirma boyunca iki anin, kavram ve nesnenin,
bir digeri-igin-varlik ve kendinde-varhigimin inceledigimiz bilginin

6 Kojeve, Alexandre, Introduction i la Lecture de Hegel, Gallimard, 1947, s. 336.
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sinirlan igine diistligiinii ve bu bakimdan, aragtirma siiresince
olgiilerimizi, kigisel ide ve diigiincelerimizi beraberimizde getir-
memiz gerekmedigini iyice hatirlamaktir; tam tersine onlar bir
yana ataraktir ki biz nesneyi kendinde oldugu sekliyle ve kendi
kendisi-igin diigiinmeyi bagarabiliriz.””

O halde filozofa diisen, bu mantiksal (eszamanli) bir temel-
lendirme siireci olarak kullanilabilecek ilerleyisi artzamanli
olarak yasayan bilincin seriivenini, yine bu siireg i¢inde ortaya
¢ikan ve bu bakimdan da hem mantiksal hem tarihsel olan kav-
ramlarla anlatmaktir. Goriingiibilimsel yonteme bagvurmak bi-
ling bakis agisina yerlesmek demek oldugu i¢in ilk bakigta He-
gel'in, Schelling’in mutlak bilgi agisin1 birakip Kant ve Fichte’
nin bakis agisin1 benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Oysa Hegel
0zne-nesne Ozdesligi diisiincesinin dogmatik olmayan bir tarz-
da temellendirilmesi amaciyla bu geri dontisii gergeklestirmek-
tedir. Ozne-nesne, ben ve diinya 6zdesliginin kurulmas: igin
once bu iki terim arasindaki ayrimin ciddiye alinmasi, yani fe-
nomenal bilince geri déniilmesi gerekir. Iste Tinin Goriingiibilimi
bu geri doniis sayesindedir ki, felsefe tarihi kadar eski olan bu
6zne-nesne ayriligini ayn1 zamanda bir 6zdeslik olarak anlatabi-
lecektir.

Ben ve Onun Ben-Olmayan Diinyast

Felsefe tarihgilerinin bir boliimii Bat1 felsefe geleneginin dogus
tarihi olarak Sokrates’i (ya da Kojeve’in deyimiyle Sokrates-Pla-
ton'u), diger bir boliimii ise, biraz daha geriye giderek, ilk do-
ga felsefecilerini gosterirler. Felsefenin dogusu aymi1 zamanda
akilsalligin, yani varli§ aralarinda akilsal olarak agiklanabilir
baglar bulunan birimlerin olusturdugu bir biitiin olarak kavra-
yan yaklagimin dogusudur. Insanlik bu yaklagimdan énce bir
bagkasina, mitolojik yaklagima sahipti. Bu bakimdan felsefenin
dogusunu anlamak mithos’tan logos’a ge¢isi anlamak demektir.
Felsefenin Sokrates dncesi diigiiniirlerce baglatildigini 6ne siiren

7 Hegel, G. W. F,, La Phénoménologie de I’Esprit, Fr. Cev. ]. Hyppolite, Auhier, 1941.
s.73-74.
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sava gore insanlik, bu asamada, varligin kendisinden hareketle
ortaya ¢iktig1 bir ilk unsur, dolayisiyla var olanlan akilsal ola-
rak agiklamamiza yarayacak bir ilke bulma ¢abasina girmekle
bu adimi1 atmis bulunmaktadir. Thales arkhe olarak suyu kabul
ettifinde 6nemli olan gergekten her seyin aslinda sudan olus-
tugu, 6z olarak su oldugu savinin dogru olup olmadig: degil,
ozsel olan ve olmayan arasinda insan diislincesinin yaptig1 ay-
rimdir. Insan diistincesi bu ayrimi1 yaptig1 zaman, var olanin, te-
mellendirilmeksizin, onun tizerine getirilmis olan séylemi meg-
rulastirma yolunda higbir kaygi tasimaksizin anlatilmasinin bir
yolu olan mitolojik yaklasgimdan mantiksal yaklasima ge¢mis
bulunmaktadur.

Bu sava karsilik olarak, daha mithos’lar doneminde, daha
Oncesine gore st diizeyden bir akilsalliga gecisin yasanmus ol-
dugu, ¢linkii Olimpos’un tanrilarinin Zeus bagkanliginda olug-
turduklar1 basamakli diizenin ve ig béliimiiniin bu tanrlarin il-
gilendikleri doga olaylar1 arasinda insan zihni tarafindan kavra-
nan bir diizeni yansittig1 sdylenir. Bu bakimdan mitolojinin ken-
disi de insanin, doga olaylarini, ben-olmayan: kavrama yolunda
verdigi bir ilk ¢abanin iiriinlidiir. Ama yine de mithos logos degil-
dir. O olsa olsa, Bat1 felsefesinin ve akilcailiginin tarih-6ncesidir.
flk doga felsefecilerine gelince, onlar Bat1 felsefesinin ve akilcili-
gimin ilk ustalar1 olmak i¢in mitolojiye heniiz fazla yakindirlar:
Thales’in suyu mitolojinin konusu olan bir magaranin suyun-
dan, Herakleitos'un atesi simyacilarinkinden ¢ok az farklidur.

Bu ikinci yaklagima gore felsefe tarihinin asil baglangic “Fi-
zikgilerin anlattiklar: konularda ne dogru ne yanls hicbir sey
bilmiyorum” diyen, bir 6grencisi onu alip dogal bir giizelligi
seyretmeye gotiirdiigii zaman bu yerden sikildiginy, agoraya, in-
sanlarin arasina donmek istedigini sdyleyen Sokrates’le gercek-
lestirmistir. Bu tavriyla Sokrates 6zne ve nesne ayrimini, ben ve
ben-olmayan ayrimini yapan ilk disiiniir olmaktadir. Mithos
doneminin insani siirekli olarak dis diinyayla ilgilenmekte ama
bunu yaparken oraya tanidig tek gercekligi yani birtakim amag-
lari, duygular, niyetleri olan kendini yansitmaktan ¢ekinme-
mektedir. Oysa doganin ilk kez Aristoteles tarafindan gergek-
lestirilecek olan “bilimsel bilgisi” i¢in, insanin, hergeyden 6nce,
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doganin, kendisine yabanci, indirgenemez, bagka bir varlik oldu-
gunu kabul etmesi gerekmektedir. Iste bu yolla atilan ilk adim
Sokrates’in fizik diinyayla kendisi arasina koydugu mesafeyle
gerceklestirdigi ilerleme olmaktadir. Onun fizigin konusu olan
varhiga karg1 kayitsiztligini dile getirisi, bu varligin insana, 6zne-
ye benzemediginin dile getirilisi demektir.

Ben-olmayanin, doganin, nesnenin bilgisini elde etme yo-
lunda etkili ve akilsal ilk girisime rastlamak igin ise, Platon'u
gecip (¢linkii o, Sokrates’in moral 6zneye uyguladigint Polis’e
uygulayacak ve doga konusunda soylediklerinden ¢ok bu alan-
da bagarilt olacaktir) Aristoteles’i beklemek gerekecektir.

Ozetle sdylemek gerekirse Bat1 felsefesinin Sokrates’le bag-
ladigin1 diisiinenlerin temel savi, bu gelenegin 6zne-nesne ay-
rim1 iizerinde temellendigi seklinde belirlenebilir. Sokrates 6z-
nellik alanint a¢gmugtir. Bu alan, kaginilmaz olarak fizikten ¢ok
morale uygundur. Ama 6nemli olan Sokrates’in 6zneyi hangi
acidan ele aldig1 degil, onu 6zne olarak yani nesneden farkl: bir
sey olarak ele almasidir. Ciinkii bu, nesneyi 6zne-olmayan ola-
rak ele almanin ya da modern anlamiyla fizik yapmanin da ilk
ve zorunlu kosuludur. Ozne-nesne ayriminin yapilis1 bir bagka
gelisimle (sanidan bilgiye gecisle) bir araya geldiginde asil anla-
muin1 kazanacaktir.

Soziin dogusu insanin dogusu kadar eskidir. Ama soziin
diyalog olarak dogmast igin bu yeterli degildir. Ciinki bunun
icin insan-doga iligkisi degil, insan-insan iligkisi gerekmektedir.
Soz filozofun sozit olmadan 6nce kdhinin s6zii ya da despotun
sOzii olmustur. Bu sozii felsefenin soziinden ayiran o6zellikleri
anlamak, felsefeyi, onun dogusunu, ben bilincini ve diinya bi-
lincini, onlar arasindaki ayrimi ve Bat1 felsefe geleneginin ozel-
likle XVIIL ytizyilda onlar: bir biitiin olarak kavrama yolunda
verdigi ¢cabayr anlamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kahi-
nin sozii ve despotun sozii dinlenen bir sozdiir; anlasilan bir
s0z, onaylanan bir soz, kendisiyle tartisilan, dogru ya da yanlg
bulunan bir s6z degildir. Clinkii bu s6z askin bir sézdiir ve dyle
bir hakikati iletmektedir. Oysa agkin bir s6zle diyalog s6z konu-
su olamaz. O ancak dinlenir. Insanin varlig1 kavramast insanin
insanla iliskisinden gegtigine gore ve bu s6z karsiliksiz bir soz,
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bir monolog olduguna gore insanin bu asamada diinyay: kavra-
yis1 da, temellendirilmis, her 6nermesi megrulastirilms, akilsal
bir séylem yoluyla olmayacaktur.

Temellendirilmemis bir s6z saniy1 (doksa) dile getirir. Eger
felsefenin Sokrates’le birlikte, yani M.O. V. yiizyilda Atina'da
dogdugunu kabul edersek, o zaman bu doénemde, bu yerde ya-
sanan onemli bir olayi, dogrudan demokrasi dedigimiz ve soy-
lemin yapisini1 degistiren kiiltiirel sonuglariyla felsefe tarihini
yakindan ilgilendiren olay1 hatirlamamiz yerinde olacaktir. Bu
olay, sistemin kendisinin onu olugturan birimlerin (yurttasla-
rin) kararlariyla belirlenmesi seklinde 6zetlenebilir. Sanilar di-
le getiren s6z bu belirlemede biiyiik 6nem kazanmuis, digerleri-
ni ikna etmek icin anlagilir, temellendirilmis, etkileyici olma y6-
niinde gelisme gostermistir. Iste Sokrates’in mesaji bu noktada
asil 6nemini kazanmaktadir: Ona gore Atinalilar site icin dog-
ru olan ararlarken konusmakta, birbirlerini ikna etmeye calis-
makta ve cogunlugun sectigi yolu site adina benimseyerek uzla-
sum1 aramaktalar. Ama ulasilan sonug gercek uzlasim degildir.
Clnkii bu uzlasim sanilarin oylanmasiyla elde edildiginden
ortaya ¢ikan niteliksel ¢ogunluk gercek bir uzlasim i¢in gerekli
akilsal temeli saglayamamaktadir. Ger¢ek uzlagima ancak diya-
logla ulasilir, yoksa ¢ikarlarin belirledigi sanularin ve onlan di-
le getiren monologlarin (¢ikarlarin ayn1 olmasi gibi) dogal baz
nedenlerle birbirine denk diismesiyle degil. Atinalilar ¢ikarlar
birbirine uydugu siirece, ayn1 monologu dile getirdikleri igin,
uzlastiklarini sanmuglardir. Burada “uzlagma”y1 saglayan akil
degil dogadir. Doga ise bilingler aras: iletisimi degil olsa olsa
birdiismeyi saglar. Atinalilar, gercekten de, ¢ikarlarn bir diistii-
gu siirece uzlagtilar. Ama Pelepones savaslarinda onemli celis-
kiler bag gosterdigi zaman uzlagim artik imkansiz oldu. Giinii-
miiziin Fransiz felsefe tarihgilerinden F. Chételet, sonuna kadar
temellendirilmis, mesrulastirilmis ve boylece gercek uzlasimi
saglama yeteneginde bir soylemi gelistirme gabasi olarak felse-
fenin dogusunun bu noktada yer aldigini belirtir.®

Bu andan itibaren felsefe tarihi, ben’den ya da 6zneden ve
ben-olmayandan yani nesneden, dogadan, t6zden hareket eden

8 Bkz. F. Chatelet, Platon, Gallimard, 1965.
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iki ayn tiirden sdylem araciligiyla varlhig: akilsal olarak temel-
lendirilmis bir bigimde kavrama ¢abasi olarak siiregelmistir. Or-
tagagda egemen olan Tanr merkezli kiiltiir yapisi icinde her ne
kadar antik¢agin ulasamadig) bir noktaya gelinmis ve Hegel'in
yorumunu gegerli kabul edersek, “Tann sitesi” kavrami saye-
sinde evrensel bir insan idesi liretebilmigse de, bu dénemde ne
6zne-insan ne nesne-doga bagimsiz bir kategori olarak gelisme-
mistir. Augustinus’ta ilk sistemli ifadesini bulan Tanr1 merkezci
goriis, her seyi dogrudan dogruya Tanrinin istemiyle agiklayan
bu “dolayimsizlik felsefesi”, gercekten de, higbir varlik alaninin
bagimsiz olarak ele alinmasina izin vermemekteydi. Ortagagin
geri kalan kismi bu kategorilerin yeniden kurulmasi icin veri-
len ¢aba sayesinde atilan adimlarin tarihi olarak diigiiniilebilir.

XVI. yiizyll Rénesansiyla doganin yeniden gilindeme geli-
si ve neredeyse ortacagin Tanrisinin yerini alisini izleyen XVIL
yiizyilin mekanik doga anlayis1 6zne-nesne iligkisini bagli basi-
na bir sorunsal olarak gelistirir. Hegel, Descartes1n “ilk ¢agdas
filozof” oldugunu séyler. Hegel'e gore Descartes'in 6nemi onun
cogito’dan hareket etmesi ve béylece 6znellik alanini agmis ol-
masidir. Ama, 6te yandan, Descartes igin insan bir bilgi 6znesi
olmaktan ¢ok ontolojik nitelikte bir kategori, bir ruhtur. XVIL
yuzyil felsefecileri arasinda en tutarl1 ve tarihsel agidan en bii-
yluk etki gliciine sahip “t0z felsefesini” gelistirmis olan kisi (en
azindan Hegel’in yasadig1 dénem agisindan) Spinoza olmustur.
Hegel, onun felsefesinde mutlag t6z olarak kavrayabilmis ama
Ozne olarak kavramay1 bagaramamuis bir diisiincenin en yetkin
ornegini gorur.

Toz Felsefesinden Ozne Felsefesine Dogru

Birbiriyle celisen ve birbirini ikna edecek nitelikte akilsal bir
temellendirmeden yoksun olan sanilarin catisti1 ve ¢6ziimiin
artik diyalogda degil, siddette arandig1 ortamda ilk olarak orta-
ya ¢ikmis olan ve sonuna kadar temellendirilmis séylemle ev-
rensel uzlagimi saglama iddiasiyla hayat bulan felsefe, gercek
diyalogun kavramlarla kurulacagini bildirmis ve Atinalilari,
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Sokrates’in sesiyle, kendi bilincine ulagmis olan kavramsal dii-
stinceye cagirmistir. Bu ilk ¢cagriyla baglayan felsefe gelenegi da-
ha sonra sanilarin ¢atismasinin yerine doktrinler gatismasini ge-
cirdi. Metafizigin bir savas alanini andiran goriiniimii, Kant'a
gore, onun sanilardan gergekten kopmadiginin ve kuramsal ak-
Im kendi bilincine erisemediginin belirtkesiydi. Bunu basarabil-
mek icin akil, ¢caginda tiim yerlesik yargilara yonelttigi elestiri-
yi kendisine de uygulamali, diinyay1 kavramadan once kendisi-
ni kavramaly, igleyis tarzini ve sinurlarini belirlemeliydi. Bu ise
Ozneye doniisii gerektiriyordu. Felsefenin bu yeni girisiminin
Hegel'in yasadig1 donemde kendini duyuran sonucu, nesne me-
tafiziginin yasaklanmasi, onun yerine yeni bir alanin, 6zne me-
tafiziginin gegmesi oldu. Artik bilgi her seyin bilgisi olmadan
once bilginin bilgisi olacakt.

Transandantal idealizm ad verilen akim Schelling tarafin-
dan soyle tanimlanmaktaydi: “Eger transandantal filozof igin
yalnizca 6znel olan birinci dereceden bir gergeklige sahipsc, o,
konu olarak alacag bilgide yalnizca 6znel olanla ilgileneccktir.
Nesnel olan ancak dolayli olarak onun konusunu olusturacaktir
ve siradan bilgide bilginin kendisi (bilme edimi) nesnesi karsi-
sinda ortadan silinmekteyken, buna karsilik, trasandantal bilgi-
de bilgi nesnesi nesne olarak ortadan silinecek, geriye yalnizca
bilginin bilme edimi kalacaktir. O halde, transandantal bilgi, bil-
ginin salt olarak 6znel olmas: bakimindan bilgisi olmaktadir.”

Bu agidan Kant1 izleyen ve onun moral beni'ni hareket nok-
tas1 olarak alan Fichte, 6znelciligi koktenlestirerek, Kantin bi-
ling bakis agisina direnen ontolojik artik olan “kendinde sey”i
yenmeyi, felsefeyi onun boyundurugundan kurtarmay1 amag-
ladigim bildiriyor ve bu bakimdan kitabini Fransiz Devrimi'y-
le karsilagtiriyordu. Ozne edilgin degil etkin ve 6zgiin olacak,
bilissel ben’in yerini yaratan ben alacakt1. Her sey benin kendi-
sine 6zdesligi ilkesinden hareketle agiklanacak, dogaya, ben’in
olumsuzlanis1 olmak, bos ve edilgin olmak kalacakti. Hegel,
Fichte'de dile getirilen salt 6znelligin, dogmatik maddecilerin
salt nesnelligi gibi bir soyutlama oldugunu diisiiniir. Bu neden-

9 Hyppolite tarafindan yapilan alinti. Genése et Structure de la Phénoménologie de
U'Esprit de Hegel, Aubier, 1946, s. 24.
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le de, Schelling’in, 6znellik felsefesinden zarar gormiis dogayla
akli uzlastirma yoniinde verdigi ¢abay: olumlu bulur. Schel-
ling’de doga goriilebilir tindir. Fichte'nin 6znel beni'nin yerini
ise mutlak ben alir. Akli doga ile birlestirmek, akilsallikla tozii
uzlastirmak, Hegel'e gore, Schelling’i Spinoza’ya yakin kilmak-
tadir. Fichte’nin ben’i ile Spinoza’nin toziiniin birlesmesiyle, ben
oznellifinden cikacak, toz ise hareketsizliginden kurtulacak-
tir. Schelling’e gore, dogada uyumakta olan tin, tam olarak ge-
lismis bir nesne olan insanda ben haline gelmektedir. Ozne ile
nesnenin 6zdesligi ve felsefenin mutlak bilgi oldugu savlari, He-
gel’e uzun zaman Schelling’in izleyicisi ve savunucusu olacak
kadar gekici gelmistir.

Hakikati Yalnizca Toz Degil,
Aym Zamanda Ozne Olarak Kavramak

“Ancak sistemin sunulusuyla mesruluk kazanacak benim bakis
tarzima gore her sey su temel noktaya baglidir: Hakikati yalniz-
ca toz olarak degil, ayn1 zamanda da 6zne olarak anlamak ve di-
le getirmek.”?® Hegel Schelling’in Spinozaciligim agmak gerek-
tigini boyle dile getirmektedir. Spinoza dogay1 sonsuz olan tek
bir tozlin modifikasyonlar: olarak goriiyordu. Nesneler, diisiin-
ce aynu toziin i¢inde eritiliyordu. Bu t6z Tanriydi. Ama onda, 6z-
nellige, bilincin otonomisine yer yoktu. Oysa Hegel hakikati yal-
nizca téz degil, 6zne olarak da kavramak istemektedir. Oznel
idealizmin degeri 6zneyi diinyanin merkezine koymasindadir.
Ama o da bilincin ulasamadig) tozsel artikla, “kendinde sey”le
kars: karsitya kalmistir. Hegel Kant'm akli salt olarak fenomenal
bilginin sinirlarn iginde tutan anlayisina karsi ¢ikar ve onun,
kavrami gercegin disinda gordiigiini sdyler. Ozne ile nesneyi
birlestirmenin yolu varlikla kavramu birlestirmek, varlig biitiin
diizlemlerinde kavramsallagtirmaktir.

Dogasiz kavram yoktur. Ama dogada kavram yoktur. O dis-
salliktan ve bilingsiz zorunluluktan ibarettir. Dogada kavram
kendi disinda, tiimiiyle nesnellesmis boylece de bilingsizlesmis

10 Hegel, G. W. F., Phénoménologie, s. 17.
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olarak bulunur. Fizik nesneler arasi iliski mekanik bir iligkidir;
dogadaki hayat taslasmis bir hayattir, 6liimdiir. Canlilik hare-
ketliligin, diyalektigin, hayatin dogusudur. Canli diyalektiktir
clinki kendi iginde karsitini (cansiz dogay1) barindirir. O halde
hayat 6zne-nesne iligkisinin ilk kez kendini gosterdigi yerdir.
Canly, dis diinyaya, cansiz dogaya, nesneye karst durur. Onu
kendi varolusu i¢in bir arag olarak kullanur, tiiketir. Ama yalniz-
ca insan veri olani bir biitlin olarak olumsuzlayabilir, boylelikle
de gergek biling ve 6znenin olusumunu saglayabilir.

Insanin dogusu bilincin dogusu demektir. Insan Hegel'in
Goriingiibilim'de gosterdigi lizere edilgin bir edim olan bilme
ediminde nesne karsisinda silinir, onu kendi nesnelliginde kav-
ramak igin bilginin 6znesi olarak kendisini gz ardi eder. Bilme
ediminde 6n plana ¢ikan, kendi kendisini “aginlayan” 6zne de-
gil, nesnedir. Ozneyi kendisine geri dondiiren edim bilme edimi
degil, istektir. O halde 6zbiling bu edimden kaynaklanacaktir.
Yalniz istenilen nesneden bagimsiz olarak ele alindiginda istek
istenilen geyin yoklugundan, onun isteyen 6znede bulunmay:-
sindan, yani bir bosluktan ibarettir. Onun olumlu icerigi, bu
nedenle, istegin yoneldigi konu tarafindan belirlenecektir. Eger
bu konu dogal bir varliksa (yemek yeme isteginin konusu gibi),
o zaman bu istek de dogal olacak ve 6zbilince ulasamayacaktir.
Istegin 6zbilinci dogurmast igin, onun dogal olmayan bir konu-
ya yonelmesi gerekir. Oysa bu asamada dogal gergeklige ait ol-
mayan istegin kendisidir. O halde 6zbilince ulagsmasi igin istegin
bir bagka istege yonelmesi, yani bagkasinin istegini istemesi, bas-
ka bir deyisle ona kendisini “kabul ettirmeyi” istemesi gerekir.
Bu amagla karsilagan iki insanin iligkisi, yani insanlar arasi ilk
iligki, insanin salt biyolojik bir varlik olmay1 birakip insan olma-
ya dogru ilerleyebilmesi i¢in, hayvan isteklerinin temel degeri
olan “hayatin korunmasr” ilkesini asmali ve “kabul edilme igin
Olesiye savas” bigciminde olmalidir. Bu savas sonunda insanin ka-
bul edilmis varlik olarak ortaya ¢ikmasi i¢in iki kisinin savasa
girmesi yetmez; ayrica, taraflardan birinin bu savasta geri ¢ekil-
mesi, korkmasi, hayatin1 kaybetmeyi goze alamamasi gerekir.
O halde savagin sonunda onlardan yalniz biri kabul edilecek,
digeri onu kabul etmekle yetinecektir. A. Kojeve'in Tinin Goriin-
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guibilimi konusunda verdigi ders notlarindan olusan kitabinin
giris boliimiinde biitiin boyutlariyla ele alinan bu konuda bizim
burada daha ayrintiya inmemiz miimkiin degil. Yalnizca sunu
belirtmekle yetinelim: Insanlar arasi ilk iliski Kole-Efendi iligkisi
olarak sonuglanacak ve varligin kendi bilincine ulagmasi yoluyla
attig1 ilk adimla baglayan tarih, Kole-Efendi diyalektigi seklinde
gelisecektir. Bastirilmus istek olarak ¢alisma yoluyla dogay1 dontis-
tiiren koélenin bigim verici etkinligi sayesinde insan diinyay1 ken-
disine yabanci bir 6z olarak ortadan kaldirir, onu kendinin kilar.

Bununla birlikte biling gergek doyumunu ancak kendisini
kabul edecek, taniyacak bir bagka bilingte bulur. Hegel Goriingri-
bilim’in bir yerinde “Insanin dogasinda uzlagima yénelim mev-
cuttur, onun varolusu yalnizca bilinglerden kurulu bir topluluk-
ta s6z konusudur” demektedir.!! Yine, Koéle-Efendi iligkisini ele
aldig1 “Ozbilincin Bagimsizlig1 ve Bagimliligr” adli boliime He-
gel sdyle baglamaktadir: “Ozbiling ancak bir bagka 6zbiling igin,
kendinde ve kendi i¢in var oldugu zaman ve bu nedenle kendin-
de ve kendi i¢in vardir; yani o ancak kabul edilmis varlik olarak
var olabilir”**

Son amaci evrensel uzlagim olan ve Kole-Efendi diyalekti-
giyle baglayan tarih, acilarla, celiskilerle, umutsuzluklarla iler-
leyen yolun sonunda, herkesin digerini bir ben olarak kabul
edecegi bir sitede, bir diinya devletinde son bulacaktir. Hegel’i
Schelling’den ayiran nokta burada ortaya ¢ikar. Schelling “olum-
suzlugun ciddili§ini, acisini, sabrini ve ¢alismasini” gérememis-
tir. Onun 6zne ile nesne arasinda, ben ve diinya arasinda kur-
dugu 6zdeglikte olumsuzlugun, zamanin, tarihin yeri yoktur.
“Hakikat bitiindiir. Ama biitiin, gelisimi araciligiyla kendisini
gergeklestiren, tamamlayan 6zdiir. Mutlak konusunda, onun
yalnizca sonunda aslinda oldugu sey haline geldigini s6ylemek
gerekir; onun hakiki gergeklik, 6zne ya da kendi kendinin geli-
simi seklindeki dogasi, tam olarak budur. E§er mutlag: 6zii ba-
kimindan sonug olarak tasarlamak geliskili gibi goriiniirse, bu
konu tizerinde biraz diisiinmekle bu ¢eligkili goriintisii diizelt-
mek miimkiin olacaktir. Ilk ve dolaysiz olarak dile getirilisinde

11 Hegel, G. W. F, Phénoménologie, s. 59.
12 Iegel, G. W. E, Phénoménologie, s. 155.
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baglangig, ilke ya da mutlak, yalnizca evrensel olandir. Eger ben
biitiin hayvanlar dersem, bu s6zciikler bir hayvan-bilim yerine
gecemez; ayn1 sekilde agik¢a gortilmektedir ki tanrisal, mutlak,
ezeli gibi sozciikler de iglerinde bulunani dile getirmezler ve
boyle sozciikler aslinda yalmizca dolayimsiz olarak tasarlanan
sezgiyi dile getirirler. Bu tiir sézciiklerden daha fazla olan sey,
hatta yalniz bir 6nermeye gegis bile, yeniden kendine mal edil-
mesi gereken bagka-olugu icerii, ya da bir dolayimdir. Oysa, san-
ki ondan, ontin mutlakla higbir ilgisi olmadigin1 ve mutlakla
bir yere sahip olmadiginin kesin oldugunu sdylemek disinda
bir seyler demek i¢in yararlanilinca mutlak bilgiden vazge¢cmek
gerekiyormuscasina insanlar1 kutsal dehsete diisiiren sey, iste
tam da bu dolayimin kendisidir.”"®

Schelling mutlakta dolayima, olumsuzlamaya yer vermistir,
bu ytizden onun felsefesi bir toz felsefesi olarak kalmus, 6zneye
ve onun tarihine ve tarihteki olumsuzlama giicii olan zamana
ulagamamuigtir. Onun 6zneyle nesne, ben ve doga arasinda var ol-
dugunu soyledigi 6zdeslik ve bu 6zdesligin ifadesi olan mutlak
bilgi yalnizca bir sonugtur. Schelling, kendisinden 6nce gelen
filozoflarin ¢ogu gibi hakikati zaman-iistii bir sey olarak kavra-
maktadir. Oysa Hegel'in Goriingiibilim'de yer alan iinlii ifadesiy-
le “zaman ampirik varolusa sahip olan kavramdir.”*

Mutlak bilgiyi felsefenin temeline koymak ve Schelling’in
yapmis oldugu gibi, ondan hareket etmek felsefi bilinci dnce-
den varsaymak demektir. Bu varsayim, felsefeyi felsefe-dncesi
bilinci (dogal bilinci, dolayimsiz tini) ikna etme imkanindan
yoksun birakir. Hegel’e gore, Schelling’in sisteminde goriildii-
gl lizere yiirege sikilan kursun gibi patlayan hakikatin dogal
biling tarafindan kabul edilmesini istemek onun, buna hi¢ de
gerek olmaksizin, basi iizerinde durmasini istemek demek ola-
caktir. Mutlak, Schelling’e gore oldugu gibi, hakikattir ama Go-
riingiibilim kendinde ve kendi-i¢in mutlag: incelemeyecek, onu
bilingteki haliyle inceleyecektir ve mutlak bilgi, siirekli olarak
kendini elegtirerek adim adim ilerleyen fenomenal bilgiden bas-
ka bir sey olmayacaktir.

13 Hegel, G. W. F,, Phénoménologie, s. 19.
14 Hegel, G. W. F,, Phénoménologie, s. 39.
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Diinya, Bilincin Iginde Kendini Buldugu Aynadir

Hegel Kant'in bilgi ile mutlak arasina ¢izdigi kesin sinin1 kabul
etmez. Ciinkli ona gore bilgi nesneyi bozan bir prizma degil-
dir. Bilginin, ne nesnenin kendi i¢inden gecip bize ulastig bir
ortam, ne de nesneyi bize ileten bir ara¢ olmadigini, onu bu se-
kilde tanimlamanin, bilince daha en basindan hakikati yasak-
lamak anlamina geldigini Gériingiibilim’in girisinde ayrintili
olarak agiklar: “Felsefede seyin kendisini, hakikatte var olanin
gercekten dogru bilgisini elde etmeden 6nce, mutlag: kendisi-
nin yardimuyla elde ettigimiz arag, ya da onu kendisi sayesin-
de gordiigiimiiz ortam olarak kabul ettigimiz bilgi konusunda
anlagsmamiz gerektigini varsaymak dogaldir” Ama bu dogal
yaklasim bizi, hakikatin ytikseklikleri yerine, dogruca, yanls-
lik bulutlarina gotiirecektir. Bir arag olarak tanimlanan bilginin
elestirisi, hemen ardindan, bu elestirinin elegtirisini ve boylece,
sonsuza kadar geri gitmeyi gerektirir. Ve yanliglik korkusunun,
tizerinde biraz diigiiniirsek, hakikat korkusu oldugu anlagilir.
Clinki sorunu boyle koymak, 6zne ve nesneyi bir daha asla bir-
lesmeyecekleri sekilde ayirmak demektir. Oysa bilgi mutlakla
aramizda yer alan sekil bozucu bir prizma degil, hakikate dog-
ru ilerleyen, kuskularla, acilarla, geligkilerle dolu yoldur. Bu yol
filozofun varsaydig1, kurdugu bir yol degil, bilincin kendi yolu,
kendi tarihidir. Gériingiibilimsel yontem bilincin ilk duragin-
dan hareketle, yani ilk duygusal bilgiden hareketle tine ulagin-
caya kadar yasadig) tarihi, gecirdigi deneyimi betimlemekten
ibarettir. Goriingiibilim, J. Hyppolite’in belirttigi gibi bir tarih fel-
sefesi olmaktan ¢ok bir kiiltiir felsefesidir. Aragsiz duyusal bilgi-
den, kavrama yiikselecek olan bilincin, kendi bilincine ulastig1
zaman, nesnenin bilgisinin tarihi olarak yasamis oldugu tarihte
kendi kiiltiiriiniin tarihini bulmasi, okumasit demek olan Goriin-
gtibilim, bu okumaya en bagindan yani bir 6zne igin bir nesne-
nin var oldugu noktadan baslayacaktir. Bilgi kendi kendini yad-
styarak diyalektik ilerleyisinde siirekli olarak yeni bir nesnenin
dogusunu gorecek, degisenin kendisi degil, karsisinda bulunan
ve kendisinden bagka olan, kendisine yabanci olan nesne oldu-
gunu diisiinecektir. Biling bilme ediminde kendisiyle diinya
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arasinda yer alan perdeyi agmak igin siirekli ¢aba gosterir. Oy-
sa “Agiktir ki, denildigi gibi, igeriyi 6rtmesi gereken perdenin
ardinda gorecek hicbir sey yoktur, tabii eger oraya biz kendimiz
girmezsek..” Nesne konusunda ardi ardina gelistirdigi tasarim-
larin kendi kendilerini ortadan kaldirisiyla ilerleyen bu siireg
Ozbilingte asil 6nemli olan evresine ulasir. Clinkii 6zbilinglerin
diyalogu ile gelisen bu siire¢ sonundadur ki “bir biz olan bir ben,
ve bir ben olan bir biz”" yani tin (ya da, dyle demeyi yeglersek,
kiiltiir) dogacaktir.

15 Hegel, G. W. F, Phénoménologie, s. 154.



Hegel'de “Sanatin Oliimii”
Uzerine Bir Deneme

Hegel sdylemi “tarihin sonu” baghg altinda pek ¢ok seyin sonun-
dan, tiikenisinden, 6liimiinden soz eder. Sanat da bunlardan bi-
ridir. Sanat, Hegel i¢in insanligin geg¢misine ait bir seydir. Sanat
tiirlerini mimarliktan baslayip heykel, resim, miizik ve siirden
gecerek nesre ulasan ve giderek maddesel olandan, duyumlana-
bilir olandan uzaklasan bir bi¢cimde siniflandiran Hegel, ¢caginin
tipik sanat tiiriiniin roman oldugunu sdyler. Bu sanat tiirlerinin
kendi ig gelisim siiregleri de ayn1 yolu izlemektedir; giderek du-
yumlanabilir olandan, yani kokensel anlamiyla estetik olandan
uzaklagma. Bu ¢izgi 6zellikle siirde ¢ok iyi bir bigimde kendini
agiga vurmaktadir. $iir tinsellikten, kavramdan, evrensellikten
bir seyler aldikga estetik alanin disina diiger.

Hegel'in ¢agdaslan arasinda oldukga yaygin olan “sanatin
olumii” distlincesi, ¢agdasglarinin tersine, Hegel'i {izmemekte-
dir. Ciinkii sanat, bir dil-6ncesi, ya da bagka bir deyisle, kot ko-
nugsulan bir dildi. Hegel’in bu diisiincesini nasil temellendirdigi-
ni gormeden 6nce agiklamamiz gereken iki nokta var:

1. Hegel, sanat, temsil edici olmayan bir etkinlik olarak al-
maktadir. Son derece ¢agcil nitelikte olan bu anlayis Frankfurt
Okulunun Hegel'den esinlenme noktalarindan biridir.

2. Estetik, insanli§in tine ulagim stirecinde gegtigi evreler-
den birinin, Yunan uygarliginin temel kategorisi olmustur. Yu-
nan tinselliginin kendisi araciligiyla anlatimini buldugu din, es-
tetik bir dindir. Hegel Yunanlilarin estetik dini ile Hiristiyanli-
g1 kargilagtirarak birincinin estetik nitelikte olusunun Tann di-
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siincesine tam olarak ulasmada nasil bir engel olusturdugunu
aciklamaktadir: Estetik, beraberinde zorunlu olarak getirdigi
maddesel, bireysel, duyumsal boyuttan &tiirii, kaginilmaz ola-
rak, kavram-oncesi, yani akil-oncesi ve (Hegel'de bu li¢ii ayn1
sey oldugu i¢in) dil-Oncesi bir seydir.

Hegel'in antik Yunan ve Hiristiyanlik konusundaki goriigle-
ri genglik yapitlarinda (Frankfurt) ve olgunluk yapitlarinda
(1802'den sonra) farkliliklar gostermektedir. Hegel genglik do-
neminde oldugu gibi olgunluk déneminde de Yahudiligin bu
diinyadan uzak, korkutucu, yiice ama yiiceliginden 6tiirii bu
diinya ile higbir uzlagim kabul etmeyen Tanrisina gére Yunan-
lilarin estetik dininin ileri bir adim oldugunu disiinmektedir.
Buna kargilik olgunluk déneminden farkl: olarak Hegel genglik
doéneminde ('Esprit du Christianisme) Hiristiyanligin Isa aracili-
giyla gerceklestirdigi sonsuz ile sonlu, evrenselle bireysel, Tan-
riyla insan arasindaki dolayimsiz birlesimi elestirmekte, Yunan-
lilarin estetik dininin tirettigi figiirlerinin daha gelismis, daha
kalic1 oldugunu ileri siirmektedir. Isa bir bireydir. Oysa Yunan
Tanrilar1 insanbigimsel goriiniimlerine karsin insanla Tanr bir-
lesimini tanrisal diizeyde kalarak, tanrisalliklarini, insansi dii-
zeye indirgemeksizin gerceklestirebiliyorlardi. Yunan dininin
Yahudilige olan iistiinliigii ise onun ilk olarak kendini agiga vu-
ran, gosteren bir Tanr1 anlayisina ulagsmasindan kaynaklaniyor-
du. Yunanlilarin imge-Tanris1 Yahudiligin sonsuz ile sonlu ara-
sinda Ortlilemez, kapatilamaz olarak nitelendirdigi ugurumu,
Tanr1 idesini, goriilebilir, duyumlanabilir yani estetik kilarak
kapatiyordu.

Oysa Goriingiibilim’den baglayarak artik Hegel, Hiristiyanli-
gin mutlak bilgiye dogru gidiste filozof olmayanlarca varilabi-
lecek en ileri asama oldugunu diisiinmektedir. Yani Hiristiyan-
Iigin din anlayis1 estetik olandan kurtulmus, siyrilmig bir din
anlayisi olarak tine, Yunan dininin estetik niteliginden 6tiirii ba-
saramadig1 Olclide yaklasabilmistir. Yunanlilarin tinselliginin
Yahudilerinkine iistiinliigli, o halde, ¢ift anlaml1 bir Gstiinliik-
tiir. Yunanhlar Tanrilarini sergileyerek onlarla ortak bir seyleri
oldugu duygusuna ulagabilmislerdi. Ama bu duygunun zorun-
lu olarak gorme Ggesine bagh olmasi —Platon'un da demis oldu-
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gu gibi- Tanr fikrinin evrenselligi, kavramsallig1 agisindan sa-
kincali bir seydi. Iste bu nedenle Yunanhlar tine ulasamadilar.
Ciinki dinin estetik yani duyumlanabilir 6ge araciligy ile (Tan-
r1 heykelleri) gercgeklestirdigi uzlasim, estetigin bicimle madde
arasinda gergeklestirdigi uzlasimm hakikat agisindan koétii bir
uzlagim olmasi nedeniyle basarisizdur.

Ozetle, Hegel'in cagdaslarinin cogu gibi ~-Winkelman'in Yu-
nan sanat1 izerine yazilariin uyandirdig: biiyiik etkinin de so-
nucu olarak- Frankfurt'ta Yunan sanatina karsi besledigi biiytik
hayranlik sona ermistir. Yunan ¢ag1 artik yitirilmis bir uyum
¢ag1 olmaktan ¢ok bir olgunluk 6ncesi dénemidir. Simdi Hegel,
Yunanlilarin gergeklestirdigi uzlasimi, dolayimsizlig: ve gorii-
lebilirlik {izerine temellenmisligiyle kusurlu bir uzlasim olarak
gormektedir: Insan gibi gériinmek, Yunan Tanrisinin bir estetik
seyir konusu olmasini getirmistir ama seyretmek, kavramak de-
mek degildir. Tersine Tanrinin goriilebilir olusu onun kavrami-
na ulasmada, onu evrenselligini tanimada bir engel olusturmus-
tur. Oysa Tanrinin ete kemige biiriinmesiyle insanlik, kendisiyle
Tanr1 arasinda seyirden farkli bir iligkinin olabilecegi bilincine
eristi. Bu biling estetik seyirin gergeklestirdigi iliskiden ¢ok fark-
lidir. Clinkii estetik seyirdeki iligki, seyreden ile seyir konusunu
kendi yerlerinde birakan ve aralarinda digsal bir bag kuran bir
iligkidir. Iste Hiristiyanhgin sildigi, bu dissallik bagidir.

Insan-Tanrinm yasadig1 en 6nemli olay 6liimiidiir. Isa 6l-
mekle, iistelik geng 6lmekle, insanla Tanr arasinda gergekles-
tirdigi uzlasimm duyumlanabilir boyutunu ortadan kaldirmis,
boylece insanla Tanr: arasinda dogru iliskinin nasil olacagini
gostermistir: Tanr1 kendini seyir konusu olmaksizin da gostere-
bilir. Tanr1 6lmiistir. O artik gorsel diizeyde galisan hayal giicii-
nin degil, hatirlamanin konusu olacaktir.

Hiristiyanligin Yunan dinine tstiinligii, hatirlamanin ha-
yal giicline ustiinliigiinden kaynaklaniyor. Evet, hatirlama He-
gel'e gore heniiz diisinme degildir. Ama Tanr1 hakiki anlamin1
bedenlesmeden ¢ok oliimiiyle dile getirmistir. Isa 6lmekle, in-
sanhigl duyumlanabilir olanin ¢itkmazindan énemli bir Slglide
kurtarmig, boylelikle de evrensel olana, kavrama giden yolu
gostermistir.
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Hegel'in din felsefesi ve genel olarak tarih felsefesi konu-
sundaki bu degerlendirme, onun estetik etkinligin genelde in-
sanligin tine ulagim siirecindeki yeri konusunda diisiindiikleri-
ne deggin birtakim ipuglar1 vermektedir. Bundan kalkarak ar-
tik estetik kuraminin ana gizgileri daha dogrudan bir bigimde
belirtilebilir.

Hegel'e gore sanatsal etkinlik tirettigi “goriiniis” araciligiy-
la, anlami goriinebilir kilmaktir. Iste sanatin 6zgiilliigii burada-
dir. Yine bu noktadir ki sanat1 salt bir kopya olmaktan alikoyar.
Glinki sanat, igerigin dile getirilmesine yaramayan ogeleri bir
yana birakir, yeniden iiretmez. Ornegin, Homer Asil'in giiglii
bedenini anlatmak i¢in onun biitiin niteliklerini oldugu gibi be-
timlememektedir. O halde bir goriiniis olarak sanat yapitinin
icerigi, dogalli§im 6zel olarak yitirmis bir varolugtur. Sanat yapiti-
ni1 ¢ekici kilan da iste bu “dogalligin yitiris”tir.

Hegel, Kant'in tersine, sanatin, varolusun hakikatini (varolu-
su goriinlise dontstiirme yoluyla) verebildigini diisiinmektedir.
Yani sanat yapit1 salt varolusa gore daha yiiksek bir hakikatin
tastyicisidir. Bu nedenle de Kant’ta doga giizelligi sanat giizel-
ligine tstiin tutulurken, Hegel'de estetik temsil etme, dogal ola-
nin hakikatini olusturmaktadir: Estetik “temsil etme”de, dogal
kabugunda (maddesel, duyumlanabilir kabugunda) kapali bu-
lunan igerik kendini gosterir, agiga vurur.

Hegel’le Kant1 karsilagtirmamiz gereken bir baska konu da-
ha var. Kant i¢in sanat yapitindan duyulan estetik haz saf, ar1
bir haz degildir. Clinkii sanat yapit1 iizerine verdigimiz yargida
-kaginilmaz olarak- bu yapitin iiretilmesinde giidiilen niyetli
amagsalligm goz Oniline alinmasi s6z konusudur. Yani Kant igin
sanat yapitinin kusuru, onda sanatg¢iy1 —onun kisiliginin, niyet-
lerinin izlerini— gérmemizdir. Hegel i¢in ise tersine, sanat yapati-
nin kusuruy, iretenin etkinligi ile bir seyirci olarak ben’in etkin-
ligi arasinda bir “ekran” rolii oynamasi, yapiminda kullanilan
emegi gizlemesidir. Yine Hegel, sanat nesnelerinin, Kant'm ileri
siirdigi gibi ¢ok dogal olduklari icin degil, cok dogal seyler ola-
rak yapildiklar: igin hosumuza gittiklerini séylerken de, estetik
alaninda asil 6nemli olanin sanat yapitindan ¢ok sanatsal etkin-
lik oldugunu belirtmektedir.
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Sanat yapitinin salt varolusu kopya etmedigini sdylemigtir
Hegel. Ona gore en gergekgi sanat yapitinda (6rnegin Hollanda
resim geleneginde) bile figiire doniisen ipek ve ytinden dokun-
mus kumagtan yapilan bir giysi aslinda renk ve 1giktan bagka bir
sey olarak goriinmez. Boyle olmakla da bu goriiniis, gercek ipek
ve ylinilin hakikatini bildirmektedir; ipek ve yilin dedigimiz, boy-
le algiladigimuz seylerin hakikati 151k ve renkten baska bir sey de-
gildir. Resim kendi diginda bir hakikati temsil etmiyor. Tersine
resimde belirtke ve anlam birlesiyor. Resmin hakikati, konusu
olan salt varolusta degil, salt varolugsun hakikati, onu goriiniise
déntstiiren, onda bulunan ve anlami gizleyen ayrintilar: ayikla-
yan, secen, yeniden bigimlendiren resimdedir. Sanat yapit1 varo-
lusu ideallegtirerek onun hakikatini agiga vurmaktadir.

Bu ideallestirme salt varolugu, 6zne i¢in veri olan, onu edil-
gen (salt alici, duyumlayict) kilan varolus, yadsiyic bir etkin-
liktir. Bu yadsimanin tagidig: bagkaldirma boyutu yine Frank-
furt Okulunun Hegel'den aldig1 6nemli goriislerden biridir.
Ornegin, Adorno’ya gore sanat bir bigim verme etkinligi olarak
var olan bi¢imlerin, veri olanin tagidigi bigimlerin yadsinmasi
anlamini tagir. Iste her sanat yapitnin (en tutucusunun bile)
ozu geregi tasidig: elestirel, bagkaldiran boyut bu yadsimadan
kaynaklanmaktadir. Adorno’'yu Hegel'e baglayan bag burada
bitmiyor. Bigim verme etkinliginin yadsiyic: bir etkinlik olarak
anlasilmasinin yani sira Adorno i¢in de bigim verme, Hegel'de
oldugu gibi, icerik kazandirmaktan ayr bir etkinlik degildir.
Clunki bicim 6ncesi bir igerik, bir anlam yoktur. Bigim verme et-
kinligi, veri olanin tagidig1 diizene yeni bir diizen kazandirr.
Alberti'nin perspektifinin cagdas resimde kirilmasi yalnizca ye-
ni bir teknigin, “bicim”in ya da bigemin ortaya cikis: degildir.
Resimde perspektifin sorgulanmasi, yadsinmasi belli bir diinya
goriisii ve akilsallik anlayisinin sorgulanmasidir. Iste bu neden-
le Adorno, “Bi¢im, ¢okertilmis sosyal iceriktir” derken Hegel gi-
bi diistinmektedir.

Hegel'in Estetik’ini okumamiz buraya kadar olumlu bir oku-
maydi. Ciinkii, onun sanatsal etkinlikte buldugu, salt varoluga
gore ustiin olan yonle ilgilendik. Sanat, salt varolusu goriiniige
donigtiiriirken, yeniden bicimlendirirken, duyumlanabilir olani
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yadsidi. Ama bu yadsima yeterli bir yadsima degildir Hegel igin.
Clnki sanat yapiti duyumlanabilir olani yadsimak igin yine du-
yumlanabilir bir sey olmak zorundadir. Bu nedenle onun yarat-
tig1 gorliniis hakikatle, tinsellikle yeterince biitiinlesemiyor. O,
hakikati gosteriyor, iistelik kendi disinda bir sey olarak, salt va-
rolusta yer alan bir sey olarak degil. Evet, sanat yapit1 hakikati
dile getiriyor, getiriyor ama, diyor Hegel, sofu ruhlularin haya-
tin anlamini gosterdikleri gibi, yani yine de hayatta kalarak. Bu
nedenle yukarida soziinii ettigimiz ideallestirme siireci eksik,
kusurlu kaliyor. Sair diyorduk, gergegin fotografin1 vermez, ay-
rintilan seger, eler. Evet ama, bu se¢imle ayikladig: attig1 madde-
sel olanun tagidigy olumsallik, kangiklik, yani anlami gizleyen,
karartan Ogeler, sanat yapitinda tiimiyle ortadan kalkmiyor.
Clnkii sanat yapit1 maddesellikten hi¢bir zaman tiimiiyle kurtu-
lamuyor. Boylece o, figiir degistirmesine neden oldugu maddesel-
ligin tutsagy olmaktan vazgegemiyor. Bunu tiimiiyle basardig:
an, o artik sanat yapit1 olmaktan ¢ikacaktir.

Resme istedigimiz kadar bakalim, o yine de, bagiml ol-
dugu maddesellikten 6tiirii kendi igin bir nesnedir, bir anlam
degil. Renklerin biiyiisii yine de uzaysal tiirden, digsal bir sey-
dir. Yalnizca siirde, duyumlanabilir digsallik, en aza, hemen
hemen sifira yaklasir ve sonunda belirtkeler maddeselliklerini
kaybederler. Ama maddesellikten kurtulmus bir sey olarak si-
ir, Hegel'e gore, estetik dis1 bir seydir. “Tinsellik yani maddesel
olmama durumu siirde eksik olan seyin sorumlusudur” ve siir
tinsellestikce sanatin kokensel taniminin disina diismeye bas-
lar. Estetik goriinlis yalnizca belirtkeye dayandiginda kendi ha-
kikatine o denli iyi ulagsmaktadir ki, sanat artik hem olanaksiz
hem de yararsiz olacaktir. Ciinkii sanat, tanimi geregi varolusla
hakikati arasindaki maddesel dolayimdir. Artik sanat kokensel
islevini yitirmistir, ¢linki bu islev, Hegel'e gore dolayimsiz ola-
nin —=yalnizca varolusun, dilsiz varolusun— anlamsizligini, hig-
ligini gostermektedir, bunu gostermek iginse sanatin maddeye
gereksinmesi vardir. Siirde artik dolayimsiz olarak var olan (salt
varolug) tiimiiyle ortadan kalktig1 i¢in, onun anlamsizligini, hig-
ligini (resim 6rneginde gérmiis oldugumuz gibi) gosterme isle-
vi yani sanatin kokensel islevi de sona ermistir.



116 Hegel

Siir sonugta, tinin dogusunu hazirlamakta, bir bakima da
geciktirmektedir. Siir sanattir desek bile bunu, soyledigimiz se-
yin i¢ geliskisini bilerek sdylemeliyiz. Clinkii siir 6yle bir estetik
tiirtiidiir ki onun 6zii, duyumlanabilir olanin yok olmasi, salt
belirtkenin iistiin gelmesidir. Evet sair ve estetikgi siirin gevril-
mezligini séyleyerek onun maddesel boyutunu —dilsel madde-
siyle biitiinlesmisligini~ vurgulayacaklardir. Ama, iyi ya da ko-
td, biliyoruz ki, siir gevrilebilir. Denilecektir ki siirsel s6z este-
tik 6geden tiimiiyle yoksun degildir, ¢linkii o, ne de olsa, “ses”e
baglhdir ve “ses” maddedir, salt belirtke degil. Siir “ses”siz de
okunabilir. Bu durumda ise yazili belirtkeler ve anlagilabilirlik
6gelerinden bagka bir sey kalmaz geriye ve estetik, bir serap gi-
bi yok olur.

Yukarida resim Srneginde gormiistiik ki belirtke goriiniiste
hakikatle tam olarak biitliinlesemiyordu ve bu anlamda estetik
goriniis, tine ulasmada bir engel olusturmaktaydi. Bunun nede-
nini daha iyi anlamak icin estetik belirtkeyi dilsel belirtke ile
karsilastirmak gerekiyor: Sanatta dolayimsiz varlik ideallesmis-
tir. Dilde ise, Hegel'e gore, tiimiiyle ortadan kalkmustir. Tkisi de
dolayimsiz olanin, 6zne i¢in veri olan salt varolusun yadsinma-
sidir, ama iki farkli tiirden yadsima. Birincisi hakikati goriiniis
kilar, ikincisi onu soz haline sokar. Birincisi goriintstiir, ikincisi
deyis. Sanat kokensel anlamda dil 6tesi (para-langage) bir seyken,
siire doniistiiglinde alt-dil (infra-langage) olur.

Her sanat tiirii bu goriiniis/deyis uglar1 arasindaki yerine
gore siniflanabilir. Sanat hakikati goriiniige dontigtiirmekte, soy-
leyememektedir. Sanat Hegel icin kotii konusulan bir dildi, bir
dil-6ncesiydi. Bu nedenle onun 6liimii Hegel'e ac1 vermemekte-
dir. Sanat kavrama ulagamadj, biiyiisiinii bu eksikliginden ge-
tiriyordu. Ama biiytileyen seyin 6limii aklm dogusunu bildir-
mektedir. Sanat bizim nesrimizin séyleyemedigi bir seyi soyle-
yebiliyordu, diye diisiiniip yakinmak gerekmez. Onun olimii
dilin dogusudur.

Ancak Hegel dile gecisle hemen kavrama ulagilacagimi da
distinmemektedir. Ciinkii bu dil anligin (entendement) dilidir.
Aklin degil. Anligin (anlama yetisinin) dili ise heniiz temsil edi-
ci 6genin tutsagidir, hentiz gérme modelinden siyrilamamusgtir.
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Onun i¢in filozoflar (Hegel burada Kant1t diisiinmektedir 6zel-
likle) dilden yakinmakta, onun hakikati, mutlak olani dile getir-
mek i¢in yetersiz oldugunu sdylemektedirler. Oysa yanlis olan
onlarin dil anlayisidir. Dile getirilemez diisiince, dil-6ncesi bir
diisiince olamaz Hegel'e gore. Yalmz yagayan bir insanin bile,
diisiinmek icin dile gereksinmesi var. Ciinkii hakikat dilsel bir
seydir. Bu nedenle, anakronizm yaparak diyebiliriz ki Hegel Fe-
uerbach’in “Dilin geylerle bir ilgisi yok” deyisine katilmaktadir.
Ancak, ona gore bu, dilin kusuru degildir; belirtke zaten imge-
den farkl olarak, duyumlanabilir benzerlikten koptugu igin or-
taya cikmustir. Insanlik heniiz bu kopusu benzerligin bir ug du-
rumu, belirtkeyi imgenin bir doéniisitmiiymiis gibi diistiniiyorsa
bu onlarin bir tiirlii siyrilamadiklar yanlis dil bilincinden gel-
mektedir.

Nesir dili bizi imgesellikten kurtarmakta ama tam olarak
tine ulastiramamaktadir. Sanat, tin i¢in uygun bir yer degildir.
Dilin de bdyle oldugu, kuskusuz bdyle oldugu, séylenemez.
Cunkii spekiilatif diisiince 6ncesi dil, temsil etmenin tuzagin-
dan kurtulamadi.

Sezgi, hayalgiicti ve belirtke, aslinda hepsi soyutlamayla ¢a-
listyor. Temsil edici diisiince de, duyumlanabilir olan1 demekle,
onun yetkesini (salt algilamanin verdigi edilgenlikten gelen yet-
kesini) kirmakta, onu yadsimaktadir. Duyumlanabilir olana bu
yolla karsi ¢ikis ne denli koklii olursa olsun, temsil edici diistince
yine de, somut olana, duyumlanabilir olana basvurmaktan aliko-
yamaz kendini ve onu kavramlarinin maddesel temeli olarak ko-
rur. Bu agidan temsil edici dil ile sanat yapit1 benzesmektedirler:
Sanat yapiti, igerigi, duyumlanabilir diizeyde goriiniise doniis-
tiirmekte, dilise ayni igerigi demektedir: Bu anlamda belirtenle be-
lirtilenin sanattaki birlesimi ile onun dildeki ayrisimi ¢ok biiytik
bir fark olusturmaktadir. Dil araciligiyla biz, Hegel'e gore, imge-
ler kurmaktan vazgegiyoruz. “Aslan” sézctgiini kullanirken ar-
tik bu hayvani ne sezmek, ne de onun imgesini iiretmek zorun-
da degiliz. Ama dil bilincimiz gelismemis oldugu igin yine de
“aslan” s6zciglinii kiiglltiilmiis bir imge gibi gormekteyiz.

Biitiin felsefe tarihi bu tiir bir dilsel yanilsama tizerine ku-
rulmugtur. Bu nedenle evrensele, kavrama ulasilamamustur.
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Ciinkii evrensel olanin anlatimi igin imgesiz bir dil gerekmekte-
dir. Biz hala sozciigii, seylerin —imgede oldugu gibi- bir yanil-
samasl olarak goriiyoruz. Sézciik sanki dig bir seyi gostermek
i¢in kullarulan, imgeden daha kullanigh bir sey gibi geliyor bi-
ze. Oysa sozciik, gosterme isleminin ortadan kalkmasidir ashnda. Biz
gordigiimiiz gibi konusmayiz ve dil daha kisa bir yoldan gos-
terme degildir. Dil gostermeksizin diigiinmedir. Dilin temsil edici
kullanimi onun pagan ¢agindan tanyip getirdigi bir saplanti-
dir. Felsefe, saplandig1 dil ideolojisinden, varlikla kavrami ayir-
maktan kurtuldugu zaman siyrilacaktir. Ciinkii varlik bizim
icin kavramindan bagka bir sey olamaz. Bu nedenle bilgi kura-
minin sorunsall, hakikat sorunsali, yalnizca temsil edici diigiin-
ce olan anlik igin s6z konusudur. Felsefe bastan agag1 dil oldu-
gunun bilincine eristiginde yani spekiilatif diisiince oldugunda
hakikat sorunsali ortadan kalkacaktir.

Hegel'e gore anlam, her zaman “gérme”yi; anlamli olma,
goriilebilir olmayi 6rnek aldi ve Hegel'e kadar felsefe temsil et-
me ¢itkmazindan kurtulamadi. Eski Yunan'daki “1s1k” metaforu-
nun bollugu, anlamada her zaman “gérme”ye bir génder-me ol-
dugunu gosteriyor. Oysa Hegel igin anlamlihik ve goriilebilirlik
arasinda higbir uzlasma olamaz: Anlamin giderek ortaya ¢ikis
figlirin giderek silinmesiyle miimkiindiir. Hegel'e gére insanl-
gin estetik etkinlik tarihini incelersek, imgelerin giderek azalan
bir islevi oldugu anlagilir. Imge siki sikiya figiire, goriilebilir ola-
na baghidir. imgenin azalan giicii ile goriilebilir olanin, dolayim-
s1z olanin 6nemi de azalacaktir. Sanatin 6zelligi salt varolustaki
icerigi “goriiniis”e doniistiirerek, anlama giden yolu agmasidir.
Ama o, zorunlu olarak tagidigr maddesel, dolayimsiz 6geden
otiirdi, bu yolu ayn1 zamanda kapatmaktadir da.

Sonug olarak Hegel, gezgin sairi tiirlii armaganlar sunduk-
tan sonra sitenin kapisindan ugurlayan, ona ancak iktidarla &6z-
deslesmis felsefenin yani rasyonel sdylemin buyrugunda olma-
y1 benimsedigi 6l¢lide katlanabilecegini sdyleyen Platon’la ayni
seyi mi sdylemektedir? Bagka bir deyisle Hegel'in sanatla akil
arasinda kurdugu iliski —~daha dogrusu kesinti- Platon"un Dev-
let'inde yer alan sanat kavraminin yinelenmesinden bagka bir
sey degil midir?
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Bilindigi gibi Platon igin sanat yapit1 her seyden 6nce epis-
temolojik agidan degersizdir. Sanat-resim drneginde agikga go-
rilldigi gibi idealar diinyasinin kusurlu bir kopyasi olan bu
diinya lizerine tek yonlii bir bakis agisindan gergeklestirilmis
ikinci diizeyden bir kopya, bir yalandir. Ressam, diilgerin ta-
nimmy, Oziini taklit ederek yaptigi masanin birincisinden ¢ok
daha kusurlu ikinci bir kopyasini iiretmekteydi. Bu durumda
eger felsefe, Ozlerin dogru bilgisini tasiyan rasyonel séylem
olarak miimkiinse, 0 zaman sanatg: zorunlu olarak ya dilden
uzaklasacak ya da dogru sdylemin giidiimiinde olmay1 sege-
cektir. Hegel icin de sanat rasyonel sdylemin dogusunun dnce-
sinde kalmig bir seydir, bir dil-oncesi donemidir. Ama sanat,
Platon’un dedigi gibi var olanin kétii bir kopyast degildir. Her
seyden Once sanat bir kopya degildir. Ayrica sanatsal etkinlik,
daha once gordiigiimiiz gibi, salt varolusun, dilsiz varolusun,
kendinde bulunmayan hakikatini {iretmektedir. Bu nedenle ha-
kikat agisindan sanat salt varolusa, sanat yapit1 dogaya gore bir
ileri adim olusturmakta. Ama bu ilerleme noktasinin kavrama
ulasmak i¢in kendi kendini silmesi, yok etmesi yani sanatin 6l-
mesi gerekmistir.

Hegel'le Platon arasindaki tim ayriliklara karsin ortak
bir yon s6z konusu: Platon sanatin hakikati —kétii kopya ettigi
icin— veremedigini sOyleyerek onu degersiz hatta zararli bulu-
yor. Hegel icia sanat hakikati bir dlgiide veriyor ama maddesel
boyutundan 6tiirii onunla tam olarak biitiinlesemiyor. Kavram
olamiyor ya da kavram oldugu an sanatin digina diigiiyor. Bu
nedenle Hegel'in estetik anlayisi biitiin ¢agcil yonlerine karsin
sonuglari agisindan pek savunulabilir goriinmemektedir. Kavra-
mi, kavramsal hakikati amaglamayan kiiltiirel etkinlik tiiriiniin
var olabileceginin, var oldugunun kusku gétiirmez oldugu ¢ag-
mizda Hegel'in estetigi etki giiclinii yitirmiyorsa, bunu biiyiik
dlglide yukarida agiklamaya galistigimiz dil-sanat iligkisine deg-
gin ¢oziimlemelerine borglu olmalidir.
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Giintimiizde praksis felsefesi, uzun siire tarihi, kendisinin bir
kuram olarak ona ¢izmis oldugu ¢izgiden, 6ngdrdigi mantik-
tan sapmakla sugladiktan sonra, sorularimi kendine yoneltme-
ye, tarihle arasinda yer alan uyumsuzlugun nedenlerini kendi
kuramsal yapisinda aramaya bagliyor. Bu sorgulama praksis
felsefesinin rasyonalist niteligi tizerinde yogunlagsmakta. Bir ku-
ram olarak kendini yeniden diisiinlis ¢ergevesinde, rasyonalist
distinceyi savlarinda sinirlamak, rasyonel olanin yaninda rasyo-
nel olmayanin da varligini kabul etmek, tarihi tiimiiyle rasyonel
bir s6ylem igine kapatmanin dogurdugu sakincalarin altini ¢giz-
mek gibi girisimlerin C. Castoriadis, C. Lefort, F. Chatelet gibi
diigtiniirlerde 6nemli orneklerini gormekteyiz. Bu girisimlerin
konusu olan sorunsali tanitmak istedigimiz bu yazimiza, Mar-
cuse’nin Ozellikle ilk eserlerinde yer alan, praksis felsefesinin
Hegelci ya da genel olarak rasyonalist onciilleri konusundaki
goriislerinin degerlendirmesini yapmakla baslayacagiz. Marcu-
se'nin, praksis felsefesinin, Bat1 akilailiginin geleneksel savinin
incelenmesiyle, yukarida adlarini verdigimiz diigiintirler tarafin-
dan Bat1 akilciliginin tiriinii olan tiirlii tarih felsefelerine ve on-
larla paylastig1 boyutlar agisindan praksis felsefesine getirilen
elestirilerin anlaminin daha agiklik kazanacagini saniyoruz.
Marcuse ilk kitaplarindan birinde! praksis felsefesinin te-
mellerinj, “gercegin akla uygun bir bigimde doniigtiiriilmesi”
postulatindan kalkarak arastirmakta, Bat1 felsefe tarihinin kritik
bir yeniden okunmas! sonunda, Platon’dan Hegel’e kadar uza-

1 Marcuse, H., Raison et Révolution, Paris, 1968, Minuit.
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nan bu felsefe geleneginin 6ziinde bir “negatif diisiince” gelene-
gi olugturdugu savinu gelistirmektedir. Negatif diisiince gelene-
ginin baslica 6zelligi Marcuse’ye gore, onun, ampirist-pozitivist
gelenege ve bu gelenegin “kurulu gerceklik” anlayigina kars
aklm gerekirlikleri adina verdigi savasta aranmalidir. Gergek fel-
sefe olan rasyonalist felsefe, her zaman, insanligin dogay1 ve top-
lumu rasyonel bir bigimde yonlendirebilmesi amaciyla, varligin
anlagilmasini miimkiin kilacak en genel kavramlarin kurulmasi
i¢in galigmigtir. Bu amagla kurulan en temel kavram ise “akil”
kavraminun kendisidir ve hangi tiirden olursa olsun praksis fel-
sefelerinin hepsinin ¢ikis noktasini olusturur. Clinkii praksis fel-
sefesi, gercekligi aklm gerekirliklerine uygun bir bi¢cimde doniis-
tiirme ¢abasinin kuramsal temelini, genel kavramlarin “evrensel-
lik” ve “zorunluluk” niteliklerinde bulmaktadir. Ampirizm ise,
aklm gerceklik karsisinda kendine tanidigi bu hakki yadsiyarak,
_pratikte tutucu bir tavira yonelmektedir. Sosyal-tarihsel varligin
biitlinliigiinde doniistiiriilmesi fikrinin kuramsal dayanagi olan
akil kavrami, Marcusenin ona verdigi bu tanimla, dogal olarak
Hegel soyleminin bir iiriiniidiir. Boylece Marcuse'nin ilk eserle-
ri Bat1 felsefe tarihinin bu savlar 15181 altinda yeniden degerlen-
mesi gergevesinde, “metafizik”, “idealizm” gibi terimlere yeni
anlamlar vermekte, s6z konusu felsefe geleneklerinin, kuramsal
diizeyde “veri olanu yadsiyict”, yani kritik, yanlarinin praksis fel-
sefesine aktarmis oldugu mirasin altini ¢izmeye galismaktadir.
Bu savlartyla Marcuse’nin diigiincesi, praksis felsefesinin Bati
akilctiginin bugiin iginde bulundugu genel krizden kurtarma
cabalarinin hesaba katmasi gereken noktalari icermektedir.

Marcuse’nin praksis tanimi s6ziinii ettigimiz yazarlar tara-
findan da paylagilmakta: Ornegin Castoriadis, praksisi, gercegi
rasyonel kilma eylemi? olarak tanimlayarak, K. Kosik,”olusun
igerdigi rasyonaliteyi gergeklestirme” ¢abasinda kavramin 6ne-
minden s6z ederek,® Chatelet ise praksisi “rasyonaliteyi hic et
nunc var etme” isteminin belirledigini ileri siirerek benzer ta-
rumlar getirmektedirler. Yani praksis ve akil kavramlarinin ku-
ramsal yakinligi fikrini paylasmaktadirlar.

2 Castoriadis, C,, Institution Imaginaire de la Societé, Paris 1975, Seuil, s. 76.
3 Kosik, K., La Dialectique du Concret, Paris, 1975, Maspere, s. 96.
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H. Lefebvre’in getirdigi bir ayrimi burada hatirlamakla
sorunsall biraz daha agabiliriz: Lefebvre, Hegel diisiincesinin
kuramsal akli mutlaklagtirmasma karsilik, praksis felsefesinin
pratik akla éncelik tanimakta oldugunu belirtiyor.* Praksis fel-
sefesi ayrica “ideolojilerin sonu” baghig: altinda, Bat1 akilciligi-
nin diisiinsel-tarihsel i¢eriginin énemli bir kismin: yadsimakta-
dir. Ama, K. Lowith'in belirttigi ve olduk¢a yaygin bir sekilde
paylasilan bir goriise gore bu yadsimanin dorugunu olusturan,
“felsefenin yikilmasi” tezi bile, ashnda, felsefenin ve onunla
beraber Bat1 aklinin gergeklestirilmesi tezinin bir sonucundan
bagka bir sey degildir. Lowith'e gore, praksis felsefesinin Hegel
felsefesine yOnelttigi elestiri bu felsefenin ilkelerine degil, onun
ilkelerini gergeklestirememesine iligkin olarak gelistirilmistir.
Daha agik bir deyisle, praksis felsefesinin Hegel'de karst ¢iktig1
nokta, “gergeklikle rasyonalitenin uzlastirilmas1” ilkesi degil-
dir. Tersine, bu ilke Hegel felsefesinin praksis felsefesine birakti-
g1 mirasi olusturmaktadir. Asil sorun da iste bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii, anlasilmasi gereken, bu “rasyonalite”nin,
praksis felsefesinin ona verdigi yeni igerigin, ne 6l¢lide Bat1 akil-
ciliginin 6zellikle onun en yiiksek iiriinii olan Hegelci tarih fel-
sefesinin tagidig1 kaliptan arinmug olabilecegi konusudur. Iste,
Marcuse bu tiir bir kaygidan hareket ederek, daha 6nce sozii-
nii ettigimiz kitabin1 1960'ta yazdig1 6énsdzde su soruyu soru-
yor: “O halde, negatif diislincenin giicii nerededir? Gergekten
de, diyalektik diisiince Hegel'i, felsefesini diizenli, biitiinlenmis
ve sonug olarak pozitif olan iizerine 1srarla dayanan bir sistem
olarak gelistirmekten alikoymad:. Hegel felsefesinin diyalektik
olmayan 6gesinin akil kavraminin kendisi oldugunu diistiniiyo-
rum. Bu akil kavramu her seyi icine aliyor ve sonug olarak, bii-
tiin icinde yeri ve iglevi olmasi nedeniyle ve biitiinliik iyinin ve
kotiiniin, hakikatin ve yanlishgin 6tesinde bir sey oldugu igin,
her seyi bagisliyor. Aklm, kolelik, engizisyon, ¢ocuklarin ¢alis-
tirilmasi, toplama kamplari, gaz odalar: ve niikleer hazirliklar:
da kapsayan terimlerle yapilacak bir taniminy, tarihsel oldugu
kadar mantiksal olarak da hakli gostermek miimkiindiir.”®

4 Lefebvre, H., De I'Etat, II, Paris, 1976, s. 10-18.
5 Marcuse H,, age., s. 47.
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Ama, Marcuse, yolundan sapmug bir akilciligin yine akilci-
likla onarilmasi gerektigini savunmakta. O halde, onun, Bat1
akilaliginin krizini anlayan ve ilkesi sakli kalmak kosuluyla
bu gelenegi yeniden tanimlamaya g¢alisan diisiiniirler arasinda
saymamiz gerekir. Marcuse'nin bu amagla gelistirdigi goriisleri
burada yeterince incelememiz imkansiz. Yine de, 6zetle soyle-
memiz gerekirse, Marcuse'nin kurami da, diger Hegelci praksis
felsefecilerinin kuramlar gibi, “felsefenin yok olmasi/gergekles-
mesi” sorunsali konusunda gelistirdigi diisiinceleriyle bir kiya-
met kurgusu olmaktan tiimiiyle kurtulamamistir. Ozellikle, ger-
¢egin akla uygun bir bigcimde dontstiiriilmesi siirecinde olgtit
olarak kabul edilen ilkelerin felsefi olarak temellendirilmesin-
deki giicliiklere Marcusenin kuraminda da ¢6ziim getirileme-
mistir.

Marcuse, Hegel'in diyalektik rasyonalizmine, akil kavrami-
na iligkin olarak getirdigi elestirilere ragmen, bu felsefenin yine
de, olgularin dilinde ve mantifinda yitmis olan 6zneyi yerine
koymay1 arayan bir diigiince olduguna inanmaktadir: Hegel ras-
yonalizminin praksis felsefesi agisindan 6nemi, herseyden once,
onun diigiinceyi “mevcut olan1 yadsiyic1” bir etkinlik olarak ta-
nimlamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, bu diisiince, bize
nesnenin aslinda kendini nesnellestirmis 6zne oldugunu gostere-
rek, gercekligin seylesmis siirecinde yitik 6zneyi, diisiincede ye-
rine koymamizi miimkiin kilmaktadir. Kisaca sdylemek gerekir-
se, Marcuse i¢in Hegel s6ylemi 6ziinde bir praksis soylemidir.

Yine de, Marcuse agisindan Hegel'de praksis diiglincesine
ters diigen bir sey var: “O halde, nesnel diinyay1 olugturan bu
oznellik nedir ya da kimdir?” sorusunun Hegel felsefesindeki
karsilig1 “insan” degildir. Marcuse de Hegel'deki “tin” kavrami-
nin insan 6znesi olarak yorumlanmaya pek elverigli olmadig:-
n1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, “akil diinyay1 yonetsin”
onermesi, demektedir Marcuse, Hegel icin bir postulat, tarih fel-
sefesinin tek postulat: olmak durumundadir. Bu nedenle, soyut
gerceklik yerine insan pratigi 6gesini gegirmekle bu felsefenin
bir praksis kuramina déniigebilecegine inanmaktadir. Hegel’in
ongordiigii, “kavram”mn gerceklesmesi diiglincesinin ancak,
rasyonel bir sosyal orgilitlenmeye ulagmis insanligin, dogaya
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gercekten hakim olmasiyla miimkiin olacagini sdyleyen Marcu-
se, Hegel diisiincesinin tagidig1 iki boyuttan —insan praksisi ile
mutlak idealizm~— birincisinin, insanin diigsiinen varlik olarak
aklin kendi bilincine erigsmesi siirecinin (tarihin) en st nokta-
sin1 temsil etmesi dolayisiyla sahip oldugu ayricalik yiiziinden,
agir bastigini diistinmektedir.

Boylece Marcuse, “akil diinyay1 yonetsin” postulat1 arkasin-
da gizli olan “insan diinyay: yonetsin” postulatinin 6n plana ge-
tirebilecegini ileri siirmektedir. Hatta o, “rasyonel olan gercek-
tir, gergek olan rasyoneldir” énermesinin bile praksis felsefesi
yoniinde yorumlanabilecegini diisiinmektedir: Tarihin igerigiy-
le aklin igeriginin ayn1 oldugu savy, yine gegerli olabilir. Ama
tarihin igerigi, olup bitenlerin toplami degil, tarihi rasyonel bir
biitiin kilan yasalar ve egilimlerin tiimii olarak anlagilirsa.®
Mantik ile Tarih Felsefesi’nin yapilar1 arasindaki benzerlik de, He-
gel'de aklm igerigiyle “tarihi rasyonel bir biitiin” kilan igerigin
birbirine tekabiil ettigini gostermektedir. Tarih Felsefesi'nin, tize-
rine kurulmus oldugu postulat Mantik tarafindan hazirlanmisg-
tir. Hegel’in “akil” kavramu ya da onun zamanda agilimu olan
“tin” kavramu ile praksis felsefesinin 6zne olarak tanimlamaya
calistig1 “insan” arasinda nasil bir iligki vardir? Daha 6nce de
sOylemis oldugumuz gibi, Hegel'de insan, diigiinen varlik olma-
s1 dolayisiyla ayricalikli bir yere sahiptir. Bu nokta Hegel kay-
nakl praksis felsefeleri i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu felsefede
diisiince miimkiinden gercege gecis araci olma durumundadir.
Hegelci olug anlayisinda, mevcut fenomenler ile bu fenomenleri
yadsiyan biitiinliik ilkesi arasindaki geligki, insan bilincini “ku-
rulu gergeklik”i agmaya itmekte, boylece tarih, yeni ¢oziimler
varsayan bir gidis, bir “egilim” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Marcuse’ye gore, gercekle rasyonelin 6zdesligi savi, He-
gel'in bir bagka savi, var olan her seyin gercek olmadig: ilkesi
goz oniline alinarak yorumlanmalidir: Hegel'e gore gercek yal-
nizca aklm kurallarina uygun bir bi¢cimde var olandir. O halde
Hegel'in iinlii ciimlesi tutucu bir karakter tagimak bir yana, ter-
sine asil gercekligi salt varolugtan ayirmakla, varolusun rasyo-

6 Marcuse H, age., s. 269.
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nel duruma getirilmesi seklinde 6zetledigimiz tasariya —prak-
sis felsefesinin temel tasarisi— ontolojik bir temel, bir mesruluk
kazandirmaktadir. Hegel'deki uzlastirma diisiincesi —gergekle
rasyonelin, sonluyla sonsuzun, diinyevi olanla ilahi olanin uz-
lagtirilmasi diislincesi- olgusal anlamda degil de, tasar1 anla-
minda yorumlanmalidir. Hegel, gercekle rasyonelin uzlagimin
¢ok uzun bir siireg olarak diistinmektedir.

Marcuse’nin Hegel'in “6zdeslik tezi"nin (gergekle rasyone-
lin 6zdesligi) politik sonuglari1 konusundaki goriisleri de yukari-
da vermeye calistifimiz genel yorumuna paralel bir ¢izgidedir
ve E. Weil'in bu konudaki yorumuna’ ¢ok yakindir. Marcuse
de, Weil gibi, Hegel'in Prusya devletinin 6viiciisii oldugu yo-
lundaki goriislere kars1 ¢ikmaktadir: Hegel'in Prusya devletini
“somutlasmis akil” olarak gérmesinin nedeni, bu devletin, He-
gel'e gore, modern gagin politik kazanimlarmi somutlagtirmis
olmasidir. Hegel Prusya devletini yalnizca ilkesinde —bu ilke
hukuk devleti ilkesidir- onaylamaktadir. Hegel i¢in Prusya dev-
leti, Fransiz Devrimi'nin, Alman Reformunun ve idealist kiiltii-
riin ilkelerinin bir sentezini gerceklestirmektedir. Modern dev-
let yasa kavramu altinda gergekle rasyonelin uzlasmasini temsil
etmektedir. Bu uzlasmanin gergeklesmesiyle politika kuram
artik varlik nedenini yitirmistir. Politika kuraminin bir praksis
kuramui olarak var olabilmesi igin gergegin 6ziiniin rasyonel ol-
mas1 gerekirdi. Oysa simdi, heniiz her sey rasyonel degilse bile,
tarih rasyonelligin ilkesini politik bir form olarak bulmus oldu-
gu icin, gelecekteki doniisimlerin tek araci yasa olacaktir. Iste
bu ytlizden, Hegel, gercegin rasyonel, rasyonelin ise gercek oldu-
gunu ve bunun 6tesinde, baska bir sey aranmamasi gerektigini
soylemistir. Onun diisiincesinin sinirlar1 ve yanilgilari, Marcu-
se’ye gore, caginin ve toplumunun sinirlan ve yanilgilarindan
kaynaklanmaktadir.

Weil, bir noktaya kadar, Marcuse ile ayn1 goriiste goriinmek-
le birlikte, aslinda, Hegel'deki politik rasyonalite konusunda da-
ha ince bir degerlendirme getirmektedir: Hegel, ashinda yalnizca
Prusya devletini degil, genel olarak devleti, tarihin en son haki-
kati (burada s6z konusu olan devletin modern devlet, yani ulus-

7 Weil, E., Hegel et I'Etat, Paris, 1970, Vrin.
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devlet oldugu unutulmamalidir), son amaci olarak anlamaktadir.
Iste bu anlamda, devlet Hegel'de “eylem halindeki akil”dir. Dev-
let felsefesi, tarih felsefesinin bir anlamda son séziidiir.

Praksis felsefesinin amacinin bir bakima, Hegel'in tarihe
getirdigi bu “son”dan, devlet yerine sivil toplumu teme] alarak
kurtulmak oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii tarih, Hegel'in ak-
Im zaferi olarak gordiigii politik rasyonalitenin hi¢ de rasyonel
olmayan boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeniden Marcuse’ye donmek igin ozetle diyebiliriz ki, bii-
tiin bu elestirilerden sonra, Marcuse, Hegel'in akil kavraminin
yine de, idealist bir form altinda, insanligin 6zgiir ve rasyonel
bir varolus ugruna harcadig1 tiim ¢abalar1 icerdigini diigiin-
mektedir: Hatta, akil kavraminin hakiki igerigini Fransiz Devri-
minin temel dilekleri olugturmaktadir. Hegel'in akla inanciyla
Robespierre’in akla inanc1 aynidir. Her ikisi de kurulu gergek-
lik karsisinda aklin ilkelerine tstiinliik tanimaktadirlar.

Gergekten de, bilindigi gibi “gercegi yalnizca t6z olarak de-
gil, ayn1 zamanda 6zne olarak anlamak” Hegel'in temel istegi-
dir. Ama onun aradig1 bu 6zne “insan” olarak yorumlanmaya,
yani praksis felsefelerini dogrudan Hegel'e dayandirma ¢abalarina kar-
s1 direnmektedir. Hegel'in tarih felsefesindeki bu direnis iki nok-
tada yogunlagmaktadir: 1-Tarih bilgisinin post factum (olup bit-
tikten sonra) nitelifinde olmasi: Praksis kuraminin 6zel bir bil-
gi anlayisina gereksinimi vardir. Bu 6yle bir bilgi olmalidir ki,
tarihte “tasar1”y1 miimkiin kilmali ve miimkiin olanin bilgisi,
egilimlerin kavranilisi olarak, gergegin bilingli bir bigimde ras-
yonel kilinmasini saglayabilmelidir. Iste, tarih bilgisinin ancak
post factum olarak miimkiin olmas, tarih karsisinda bir bilme bi-
¢imi olarak felsefenin giigstizliiglinlin bir kanitidir. Hegel’e go-
re, felsefe tarihi kavrayabilir, ama bunu ancak ge¢gmise doniik
bir tarzda yapmak giiciindedir. Modern devletin temellerinin
atilmasiyla artik akil tarihte tipki bir tasar1 gibi 6nceden sezile-
bilir ve yonlendirilebilir olacaktir. Ama, bu bilme ve yonlendir-
menin tek 6znesi devlettir, felsefe degil. Hegel, felsefe receteler
vermez, ancak, olan bitenin sonradan, rasyonel olarak kavran-
masini saglar, demektedir. Goldmann da, “Ayrilik, kavramsal
sOylemin dogasi, iglevi, ulagilmak istenen son amag ile felsefe
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ideali konusundadir” demekte ve Hegel'de eylemin kendi bilinci-
ne erigmis bir diigtinceyi gerektirmedigini, tarihin kendini yanls
bilingler ve ideolojiler aracihiiyla gergeklestirdigini belirtmekte-
dir.8 Oysa, praksis felsefesi bir dogru biling kuramini gerektir-
mektedir. (Bu anlayisin en iyi ornegini Lukacs'in Tarih ve Suuf
Bilinci adli kitabinda buluyoruz) 2- Hegel'in tarih felsefesinde
¢ok 6nemli bir yeri olan “aklin kurnazlig1” dislincesi: tinin in-
sanlik ve onun tarihsel etkinligi karsisindaki durumunu, tipki
insanligin teknik araciligiyla doga karsisinda ulagtign durum
gibidir. Ornegin nasil insan yel degirmenleriyle, doga yasalari-
n1 bozmadan, yalnizca, onlar kendi saptamis, se¢mis oldugu
amaglara dogru yonlendirerek, kendisi hi¢ yorulmaksizin, bu
yasalarin rasyonalitesini, insanin sectigi bir bagka rasyonalite
icin bir arag olarak kullaniyorsa, tipki bunun gibi tin de insan
etkinliklerinin dar, birbiriyle gelisir rasyonaliteleri araciligiyla,
insanlar farkina varmaksizin ve ¢ogu kez insanlara ragmen ta-
rih denen rasyonaliteyi gergeklestirmektedir. Boylece, geliskiler,
duygusalliklar, yani akla ters diisen seyler, farkina varmadan,
kendilerini agan bir rasyonaliteye hizmet etmektedirler. Politik
diizeyde bu goriis sivil toplum ve onun birbiriyle gelisen, diis-
manca ve yikicl nitelikteki etkinliklerinden olusmus insan ve
grup iliskileri iistiinde yer alan devletin rasyonel varlig: kura-
minda anlatimini bulur.

Daha once de belirttigimiz gibi, imkanin kendi bilincine
erismesi olayl, dogada goriilmeyen bu durum, ancak insanda
gerceklesmistir. O halde, Hegel felsefesi insana ayricalikli bir
yer tanimaktadir. Ama bundan kalkarak Hegel'de tarihin 6zne-
sinin insan oldugunu sdylemek dogru degildir. Tinin kendi bi-
lincine eristigi, boylece tam anlamiyla 6zne durumuna geldigi
tek yer devlettir. Bunun disinda kalan biitiin varlik alanlar1 asil
rasyonalitelerini kendi diglarinda ve iistlerinde bulunan bir var-
ik alanina borgludurlar ve onun rasyonalitesinin hizmetinde-
dirler. Imkaén, insan hayatini daha rasyonel bir bicimde diizen-
lemeye yardimc olan kurumlarda gergeklesmektedir. “Diinya
tini”, diye yazmaktadir Marcuse, “6zglrliigii gerceklestirmeyi
dilemektedir ve kendini ancak nesnel 6zgiirliik alaninda yani

8 Goldmann L., Recherche Dialectiques, Paris 1959, Gallimard, s. 16.
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devlette gerceklestirebilir: Evrensel tin kendisini orada bir baki-
ma kurumlagmus olarak bulur”” Ama, bu gergeklesme, gercegi
tiimiiyle rasyonel kilmaya yeterli degildir. Ciinkii Hegel'in de
belirttigi gibi, kurumlarin ve 6zellikle devletin tasidig1 rasyona-
lite bir kez kurumlagtiktan sonra heniiz kurumlagmamis aklin
kargisina bir engel olarak dikilir. Hegel, buna ragmen tarihte bu
art arda gelen kurumlagma bigimlerinde daha rasyonele dogru
bir ilerleme oldugu goriisiindedir. Tarihte ortaya ¢ikan tiirli
devlet bigimleri, iste bu, daha rasyonel bir yone dogru gidis st-
recinin anlaridirlar. Bu siireg Prusya devletinin temsil ettigi mo-
dern devlet ile esas olarak sona ermistir.

Sonuna Kadar Temellendirilmig,
Tiimiiyle Megru Bir Soylem Olarak Felsefe

Giintimiizde ortaya ¢ikan ve yazimizin baginda soziini etti-
gimiz praksis sdylemlerinin ortak arayisi, bir yandan praksis
felsefesinin Hegelci onciilleri diyebilecegimiz goriiglerin ipo-
teginden kurtulmak, 6te yandan toplumu ve kurumlar, tari-
hin Hegel tiirii bir son sozii olduklar1 yargisina gétiirmeyecek
terimlerle yeniden diisiinmek olarak anlagilabilir. Ama, Hegel-
ci onciiller dedigimiz konular1 daha iyi anlamlandirmak igin,
onlarin, Hegel'i asan, ¢ok daha eskilere uzanan kaynaklarina
bir géz atmamiz gerekiyor. Hegel sdylemi, genel olarak ifade
edildigi gibi, Hiristiyanligin temel bir ilkesiyle, felsefenin bir
sistem olarak ilk defa ortaya ¢iktiginda ileri stirmiis oldugu bii-
yiik bir savin, Protestanligin belirlemesiyle miimkiin olmug bir
sentezidir. Bu sentezin soziinii etti§imiz ti¢ 6gesini agiklamaya
onlarin en eskisi ile, felsefeyle baglayalim: Felsefenin bir sistem
olarak ortaya ¢ikisinda, yani Platon’un séyleminde tagidig “ti-
miiyle mesrulagtirilmig bir séylem kurma”? iddiasindan, bu-
nalim devrine girmis Yunan demokrasisinin uzlagsmal rasyo-
nalitesi ve bu bunalimi besleyen sanilar ¢atismasinin {izerine
acildig1 siddet ortami karsisinda felsefenin “akilli ve iyi niyetli

9 Marcuse H., age., s. 280.
10 Chatelet, F., Logos et Praxis, Paris 1962, SEDES, s. 66.
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herkesin kaginilmaz olarak dogru bulacagy, tiimiiyle mesrulas-
tirllmis sdylem”i!? kurma, yeni ve asil rasyonaliteyi gelistirme
yolundaki iddiasindan s6z ediyoruz. Bu iddianin biiytikliigiindi
anlamak igin, onu ¢aginin bir bagka diisiinsel bulgusuyla, ma-
tematikle karsilastirmak yeterlidir. Felsefe, matematikten farklh
olarak, varligy, biitiinde ve mutlak olarak temellendirilmis, ya-
ni higbir ilkesi postulat bigiminde olmayan bir diisiince tiiriiyle
anlayip anlatabilecegini soylemektedir. Bu iddianin Platon’da
verdigi sonucu biliyoruz: Idealar kurami. Yani, algilanan diin-
yanin Otesinde, anlagilabilir bir diinyanin var olup, gergekligin
kendisini olusturdugu diisiincesi. Idealar kurami, Platon’un, bir
yandan demokrasinin uzlasimc: hakikat anlayisina, 6te yandan
ise sofistlerin belli bir “consensus” saglamaktan yoksun goriisle-
rine kars1 gelistirdigi felsefenin, kendisini hakikatin kuramu ola-
rak sunmasidir. Tartigmalarla, sanilarin karsilasmasiyla gelisen
sOylem tek basina yeterli degildir, o yalnizca bir aractir. Yalan-
lanamaz olmasi igin sdylem, varligin bitiin agirligin tasimak
zorundadir. Bu ytizden, iyi bir politika zorunlu olarak evrenscl
bir sdylemle, dogru bir diinya sistemiyle biitiinlesmelidir."* istc
bu nitelikleri tagiyacak bir bigiinde olusmus séylem, biitiin mev-
cut sOylemlerin yargict olacak, neyin dogru, neyin yanlis, neyin
iyi, neyin kotli olduguna karar verebilecektir.

Felsefenin bu ilk biiyiik tasarisinin, varligi rasyonel bir
bigimde doniistiirme, yani logosu gercek kilma yolunda ileri
sturdiigii goriislere deggin olarak (filozof kralin siddetle olan
iliskisi gibi ¢ok onemli sorunsallara agilan ayrintilar: bir yana
birakarak) konumuzu ilgilendiren bir noktanin altin1 ¢izmekle
yetinelim: Felsefenin, varlig1 biitiintinde rasyonel kilma yolun-
da gelistirdigi sistem, tiimiiyle megsrulastirilmis bir sdylem olus-
turabilmenin kosulunu, idealar kurami gibi, ampirik olan1 yar:
gergek, bagimli gergek, kopya gergek gibi ontolojik planda silik
bir yerlere koyan, felsefenin rasyonel dedigine ise asil gergekligi
ylikleyen bir tiir “segkinler goriisii"nii gelistirmekte bulmustur.
Yani gergegi ve 6zellikle ampirik olani rasyonellestirme istemi-

11 Age., s. 68.
12 Bkz. Chételet, F, “L'ldéologie de la Cité Grecque”, Histoire des Ideologies, 1. cilt,
Paris, 1978, Hachette.
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nin felsefe planindaki ilk iiriinii olan idealar kurami, rasyonel
olan ile ampirik olani ayirmakla ise basglamistur.

Chatelet'nin belirttigi gibi, 6zellikle bizim konumuz gerge-
vesinde onemli olan, Platon'un diisiincesini idealizm, realizm,
spiritiializm gibi skolastigin gelistirdigi kategorilerden birine
sikigtirmadan, girisimin asil can alic1 boyutunun, yani “felsefe-
yi, evrensel, dogru bir sistem” olarak kurma ¢abasinin altini giz-
mektedir. Bu gabanin asil amaci ise boyle evrensel bir séylemde
“dogruluk yargisinin” miimkiin oldugunu gostermektedir. Boy-
lece ilk olarak “akil” kavrami, Hiristiyanlik gelenegi ve XVIL ve
XVIIL yiizyillarin bilimsel planda gelistirecegi geleneklerden
gegcip, bu gelenekler boyunca zenginleserek giiniimiiz Bat1 dii-
stincesinin temelini olusturacak olan ilk tanimini bulmugtur:
“Platon felsefeyi buldu: Kiiltiiriin akildan bundan sonra anlaya-
cag1seyi tanimladi. Boylece, ‘Akdeniz-Batr’ diislincesinin, kendi-
si icinde degerlerini kuracagl, gelisimini gosterecegi gerceveyi
cizdi™B

Hegel séyleminin gergeklestirdigi ikinci 6ge olan, Hiristi-
yanhigin ilkesinde anlatiminm: bulan nokta, yine gergekle rasyo-
nelin birliginin arastirlmasina deggin: “Sonluyla sonsuzu”,
“tanrisal olanla diinyasal olan1” Isa imgesinde uzlagtiran Hiris-
tiyanlik, Bat1 diisiincesinin bu arayisina yeni bir yanit sunuyor.
Isa imgesiyle tanrisal olan diinyevi bir boyut kazaniyor. Hiris-
tiyanligin, Kilise olgusuyla golgede kalan bu ilkesinin yeniden
canlandirilmas: ise, Hegel'e gore, Protestanligin olumlu yanini
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Yunan diisiincesi, érnegin bir Thukydides'le -
verdigi listiin 6rnege ragmen, dongiisel bir zamansallik anlayi-
sina sahipti. Bagi, yonii belli olan ¢izgisel zamansallik ve onun
bir sonucu olan ilerleme diisiincesinin Hiristiyanligin getirdigi
tarih anlayisinin {iriinii oldugu genellikle kabul edilen bir dii-
siincedir. Ama yine bilindigi gibi, Hiristiyan tarih anlayisinda
tarih, anlamini kendinde degil “vahiy”de bulmaktadir. Iste He-
gel'in tarih felsefesi, 6rnegin bir Aziz Augustinusun bu nokta-
da ve derin bir bigcimde ayrilmaktadir. Hegel'de tin, kendi olusu-
mundan 6nce gelen bir sey degildir. Yani tarihin anlagilabilirli-

13 Chatelet, F.,, Platon, Paris, 1965, Gallimard, s. 243.
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ginin ilkesi tarih-disi bir odakta aranmamaktadir. Her ne kadar
Hegel-tarih felsefelerinin hemen tiimii gibi- tarihi, daha sonra
yadsimak amaciyla kabul etmekteyse de, olusu rasyonel kilan
ilke, olusa ickin olarak kabul edilmistir. Bu nokta praksis fel-
sefeleri igin ¢ok ¢ekici olmustur. Bir bagka deyisle zamansallik
zaten mevcut olan bir 6zilin agilimu degildir. Ama bu, Hegel'in
sOyleminin laik okunmasini énerenlere katildigimiz anlamin-
da alinmamalidir. Clinkii Hegel'deki, her seyi tarihsellestirme,
varligin diisiinsel, maddesel higbir boyutunu tarihin disinda
birakmama isteminin, aslinda, onun, tarihi Tanrinin megrulagti-
rilmasmin alani olarak gormesi olgusuyla birlikte diigiiniilmesi
gerektigine inaniyoruz. Gergegin rasyonelle uzlasmasi ilkesi, ya-
ni Hiristiyanligin “Tanrinin diinya ile uzlasmasi” sekline doniis-
tliirdiigii ilke ayn1 bigcimde Hegel'in tarih felsefesinin ana ilkesi
olmaya devam etmektedir. Yalniz, Hegel'in ona getirdigi biiyiik
bir yenilik s6z konusudur. Hegel bu uzlagimin yolunun tarihin
hesabin1 vermekten gectigini gormektedir. Tarih, tarih-dis1 bir
ilkenin kendini agiga vurmasi igin bir firsat olmaktan fazla bir
seydir. Hiristiyanhigin sundugu Isa imgesinde tanrisal ile diin-
yasal arasinda olusturulmak istenen uzlasimin, gergek bir do-
layimi gerektirdigi diisiincesini géren Hegel, bu diisiinceyi fel-
sefesinin temel kategorilerinden birisi yapmugtir. (Bilindigi gibi
Lukécs, Tarih ve Stmf Bilinci'nde bu kategoriyi praksis felsefesi
cercevesinde yeniden canlandirma girisiminde bulunmugtur).
Bunun, uzlasim sorunsali agisindan anlami sudur: Tarihin ti-
miiyle rasyonel bir sdylemin konusunu olugturabilmesi i¢in, ta-
rihteki irrasyonel olaylarin, ¢atismalarin, haksizliklarin anlam-
landirilmasi gereklidir. Biitiin bu irrasyonel nitelikteki noktalar,
biitiiniinde rasyonel olan, aklin anlagilir kilabilecegi, hesabin
verebilecegi “an”lar olarak goriinmelidirler. Bu ise, ancak gelis-
kiyi dislamayan bir diislince bigiminin (diyalektik) igidir. Ancak
boyle bir diisiince, dolayim kategorisi araciligiyla, tarihin olum-
suz anlarin atlamadan, bu siirecin biitliniinde tagimakta oldu-
gu rasyonaliteyi agiga ¢ikarabilir. Boylece Platonun ona kazan-
dirdig: tanimla “tiimiiyle rasyonel bir soylem” olarak felsefe bir
tarih soylemi olarak miimkiin olabilecek, gercekle rasyonelin
birligi ilkesini higbir 6te-diinya fikrine siginmaksizin savunabi-
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lecektir. Ama praksis felsefelerinin kendi itirazlarini aktararak
Ozetle diyebiliriz ki, Hegel diisiinceyi tarihsellestirmekle, tari-
hi, diisiinceye indirgemistir. Onun felsefesi eski sorunlara yeni
¢oziimler getirmek iddiasinda degildir. Onun iddias1 ¢ok daha
bliyiiktiir: Biitiin miimkiin sdylemlerin séylemini kurarak ha-
kikat sorunsalindan kurtulmak. Ge¢misteki filozoflarin goéris-
leri yanlis degildir, tersine onlar Hegel sisteminin gegici anlar1
olarak sunulmakta ve onlarin dogru bir bigimde okunmasinin
nasil bizi felsefe tarihinin ana sorunsalini olugturan varlikla dii-
stincenin iligkisi sorununa ve ondan kaynaklanan hakikat soru-
nuna Hegel'in getirmis oldugu yanita gotiirecegi gosterilmekte-
dir: Tamamiyla mesru séylem ancak biitiin sdylemleri igine alip
biitiiniinde onlar1 asan bir sdylem olabilir. Béyle bir séylemin
mesrulugunun ayrica ispatlanmasi gerekmemektedir. Ciinkii o,
diger goriisleri dislamamakta, tersine onlarin hesabini verebil-
mektedir. Boylece, Hegel'e gore, séylem, varlikla diisiincenin bir-
ligi ilkesi sayesinde kisir hakikat sorunsalindan kurtulmustur.

Miimkiin diinya goriislerinin hesabini verebilecek, ayn1 za-
manda da kendisini onlardan ¢ok farkl: bir “bilim” konumuna
yerlestirebilecek bir kuram gelistirmek (ideolojilerle ilgili bir ku-
ram) praksis felsefelerinin de amaci olmustur. Onlar da tarihin
rasyonel okunmasinin ~hem de ampirik olandan higbir bi¢imde
ayrilmadan- gercegin bilimsel bilgisi olarak miimkiin oldugu-
nu ispatlamaya ¢alismiglardir. Ama bu okuma, yazimizda altini
¢izmeye calistigimiz noktalarda Bati rasyonalizminin genellik-
le teoloji kaynakli eski semalarini yeniden iiretmekten kurtula-
mamustir. Praksis felsefelerinin Hegel'de bulduklar: o ¢ok ¢ekici
yan, yani bu felsefenin akla verdigi énem, onun insana ayirdig:
biiyiik yer olarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Oysa, L. Collet-
ti'nin dedigi gibi, “Hegel i¢in antropoloji teolojinin bir anndan bag-
ka bir sey degildir” Hegel'de insanin bilinci, Hiristiyanlkta asil
icerigine kavusmus olan logos'un kendi bilincine erismesi olay1
disinda bir anlam tagimaktadir.

Praksis felsefesinin rasyonalist bir tarih felsefesi olarak eleg-
tirisini yapan C. Castoriadis soyle demektedir: “Marksizm, o
halde tarih felsefesini agamamakta, yalnizca bir bagka tarih
felsefesi olusturmaktadir. Olaylardan ¢ikardig: rasyonalite, as-
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linda onlara zorla kabul ettirdigi rasyonalitedir. S6ziinii ettigi
“tarihsel zorunluluk”, felsefe terimiyle soylersek, Hegelci akil-
dan hig de farkli bir sey olmamaktadir. Her ikisinde de insanin
tam olarak teolojik bir yabancilasmasi s6z konusudur.”** Casto-
riadis’in, praksis felsefesini Bat1 rasyonalizminin iginde kokles-
mis bulunan teolojik kategorilerin ipoteginden kurtarmak ama-
cyla gelistirdigi goriisleri burada 6zetlememiz miimkiin degil.
Ama onun ve diger modern praksis kuramcilarinin genel egili-
minin, tarihteki ve toplumdaki sembolik boyutun ve ona bag-
l1 olarak imgesel 6genin 6neminin vurgulanmasi, determinist
yaklasimin bir tiirli yanitlayamadig anlam sorununun irdelen-
mesi, toplumda islevsellikle sembolik olan arasindaki siki iligki-
nin ¢6zlimlenmesi yoniinde oldugunu soyleyebiliriz.

14 Castoriadis, C., age., s. 66.



Hegelci Ozgiirliik Felsefesinden Devlet Bilimine:
Gortingtibilim ve Hukuk Felsefesi

Tinin Goriingiibilimi'ni, Kojéve'de en iyi 6rneklendiren birini
gordiigiimiiz gibi, bir 6zgiirliik felsefesi, mutlak bir antropoloji
olarak okumak miimkiin goriiniirken, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri,
bu tarz bir okumay1 imkansiz kilmasa bile, biiyiik Slgiide giig-
lestiren bir metin olarak karsimiza ¢ikiyor. Kitabin 6nsézii bu
agidan ozellikle zengin bir metin olarak goriinmektedir: Akil-
salligin gergek, gercekligin ise akilsal oldugunu dile getiren {in-
lii ciimle,! “Var olan1 kavramak felsefenin gorevidir, ¢iinkii var
olan akildir®” ciimlesiyle birlesince, Hegelci hukuk felsefesine
yonelecek saldirlar i¢in bitmez tiikenmez bir kaynak olustur-
maktadir. Politika felsefesi tarihiyle ilgilenen diisiiniirlerin bu
konudaki tartismalarinin, Hegelci devlet felsefesinin, 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarn gibi ¢agimizin politik ve moral deger-
leri agisindan savunulamaz olan bir devlet apolojisi olup olma-
dig1 sorusu iizerinde odaklandig sSylenebilir.

Gergekten de Goriingiibilim'de kendini varliktan ¢ok, olug fi-
lozofu olarak sunan Hegel, Hukuk Felsefesi'nin daha 6nsdziinde,
tarihin sona erdigini ve aklin belli bir kurumda, modern dev-
lette cisimlestigini sylemekte ve boylece, felsefe tarihinde Pla-
ton ve Hobbes'dan sonra rastlanan en kat1 devletci tutumlardan
birini sergileyecegini bize bildirmekte degil midir? Bu soruya
verilecek cevaba bagh olarak, tartismalar, Hegelci politika felse-

1 Hegel, G. W. F, Principes de la Philosophie du Droit, Fr. Cev., A. Kaan, Gallimard,
1968 baskais, s. 41.
2 Hegel, GW.F, age, s. 43.



Hegelci Ozgiirliik Felsefesinden Devlet Bilimine 135

fesinin, onun kendi sistemine ihanet olarak nitelendirip nitelen-
dirilemeyecegi yoniinde gelisir. Varilan sonuglara baglh olarak
da devlet felsefesi kimilerine gore Hegel sisteminin kaginilmaz
sonucu, hatta doruk noktasiyken, kimi diisiiniirlere gore de, ya
zamanin politik ve toplumsal kosullar1 goz 6niine alinarak ba-
gislanabilir ve belki de savunulabilir, ya da yasl filozofun Ber-
lin déneminin bir iiriinii olarak ihmal edilebilir bir béliimiinii
olusturmaktadir.

O halde, her seyden 6nce Goriingtibilim ile Hukuk Felsefesi'ni,
genel cizgileri ve temel savlariyla karsilastirma yoluyla Hegelci
politika felsefesinin aykir1 yoniinii belirlemeye ¢aligalim.

Genel olarak Hegel, Alman idealizminin bir 6zne felsefesi
olarak Kant ve Fichte'de benimsemis oldugu yola tepki olarak
ortaya ¢itkan ve bu felsefelerde zarara ugramis olan nesneyi “do-
ga” ad1 altinda yeniden canlandirarak temele alan ve genel ola-
rak da, felsefenin mutlak idealizm olmas: gerektigini, ya da bas-
ka bir deyisle, 6zne ile nesnenin 6zdegligi diisiincesi iizerine ku-
rulmas gerektigini ileri siiren Schelling’in yaninda yer alan bir
filozof olarak taninir. Buna karsilik Hegel'in bir genglik dénemi
iriinii olmakla birlikte en 6nemli eseri olarak nitelendirilen Gd-
riingtibilim'de biling bakis agisina yerlesmesi, yani Kantgi-Fich-
teci yaklasimi benimsemesi soyle aciklanabilir: Hegel, 6zne ile
nesnenin 6zdesligi savini yani mutlak idealizmin temel savini
felsefi diislincenin tarihsel gelisimi sonucunda ulagilmis bir sav
olarak gérmektedir. Mutlak idealizm bilincin tarihsel siire¢ igin-
de benimsemis oldugu bakis agilarinin sonuncusudur. Ama,
Hegel kendi idealizminin mutlak idealizm olmasi i¢in bundan
fazla bir sey olmasi gerektigini diigiiniir. Bu “sonug”, gergek bir
son olmak igin, slirecin tiimiini anlamali, agiklamali, hesabini
vermeli, boylelikle de bilincin gelisimindeki son an, herhangi
bir an olmaktan gikip, “biitiin” olmalidir. Bagka bir deyisle, ta-
rihsel olarak mutlak idealizm kiiltiir tarihinin tiimiini anlaya-
bildigi 6l¢iide bir sonug, bir bitistir. Bu anlamda Hegel'in felse-
fesi tarihsel agiya yerlesmis bir kiiltiir felsefesi, dolayisiyla da
felsefenin bir felsefesidir. Mutlak idealizm, kiiltiiriin din, bilim,
sanat gibi alanlari {izerinde, insan bilincinin bu alanlarda vardi-
g1 sonuglar kavramsallastirarak diisiinen, yani kiiltiirii anlayan
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felsefenin tarihsel seriiveni iizerinde duglinme yoluyla felsefeyi
anlayan felsefedir. Bu anlamda gerceklestiginde felsefe, mutlak
olmakta, anladig1 konuyla kendisi 6zdeglesmektedir. Ama bu
son, felsefi bilincin kendisini anlamasi tarzinda bir son oldugu
olgtide higbir soruna yol agmazken, gercekle akilsalligin 6zdesli-
gi tarzinda Hukuk Felsefesi'nde dile getirildiginde, felsefe tarihgi-
lerini diiglindiirmekte, hatta az ya da ¢ok tirkiitmektedir.

Hegel'in kendi felsefesini felsefi bilincin gelisiminin son
an1 olarak gormesi, rasyonalist, sistemci felsefenin Hegelle bir-
likte sona ermesi anlaminda kabul edilebilir bir seyken, Prusya
devletini gergeklik ve akilsalligm hesaplagmasi siireci olarak
tanimlanan tarihin son ani, diyalektigi noktalayan 6zdeslik an
olarak sunmasi, en azindan, yine tarihin kendisinin ¢irtitttagt
bir goriis olmaktadir. Ustelik burada felsefenin savi politik bir
sav olarak 6zellesip yalnizca diisiincenin tarihini sona erdirme-
mekte, politik, toplumsal, tiim yénleriyle insanligin gelisimi ola-
rak tarihi sona erdirmektedir.

Bu konunun tam olarak aydinlatilmasi igin Hegelci hukuk
felsefesinin daha yakindan incelenmesi gerektiginden, séz ko-
nusu sorunu, yazimizin sonunda yeniden ele almak tizere, sim-
dilik yalnizca ana hatlariyla belirtmekle yetinecegiz. Bununla
birlikte, Chéatelet'nin bu konudaki goriiglerini simdiden hatirlat-
mak Goriingtibilim ile Hukuk Felsefesi arasindaki iligkinin, sani-
lanin tersine, biitiinleyici bir iliski olabilecegi konusunda bazi
ipuglari saglamak agisindan yararh olabilir: Chéatelet’ye gore Go-
riingiibilim’de dile getirilen felsefe kendisini, yine kendi iginde
yer alan felsefeler gibi bir felsefe, felsefi bir bakis agis1 olarak
sunmamakta, felsefenin felsefesi, felsefenin hakikati oldugunu
ileri siirmektedir. Bu savin ispati, s6z konusu metinde serimle-
nen bakis agilarinin iginde yer aldig1 stirecin kapanmasini, bitme-
sini gerektirir. Bagka bir deyigle Goriingiibilim’in son bolimiini
asmak istedigimizde, mantiksal bir zorunluluk sonucu olarak
kendimizi ayni metnin ilk bélimiinde buluruz. Ayn1 bigimde,
Mantik kendisini, “bir sistem olarak i¢inde varligin ve soyle-
min tiim kategorilerini kapsayan kapali bir biitiinsellik” olarak
sunmaktadir.® Biitiinsellik, sistemin mantiksal olarak ispat1 ol-

3 Chatelet, F,, Hegel, Seuil, 1981, s. 129.
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makla birlikte, bu tiir bir ispat Hegel'e yeterli gelmemekte ve
tarihsel bir “ispat”la tamamlanmayi gerektirmektedir. Ciinki
Mantik, gergeklikle akilsallik arasinda mevcut olan ayriliklara
karsin, aslinda ikisinin 6zdes oldugunu mantiksal olarak ispat-
lamistir. Ama bu sonug yalnizca diigiinceye gore bir sonug, diigiin-
ce i¢in bir sonuctur. Bu sonucun, gercekte ulagilan son ugrak ol-
dugu bi¢iminde bir kanitin1 Chatelet'ye gore, Hukuk Felsefesinin
[Ikeleri ve Tarih Felsefesi Uzerine Dersler getirecektir. Aslinda bu
iki tarih {izerine sdylemin getirecegi kantin ipuglan Gériingii-
bilim'in 6nsbziinde simdiden belirtilmektedir: Felsefe artik bil-
gelik-sevgisi olmaktan ¢ikip bilim olma yolundadir; ¢linkii diin-
yanin kendisi, kendini ve toplumu kavrayan bir 6rgiitlenme for-
munu, modern devleti tanimak tizeredir. Bu devlet gergeklikle
akilsalligin 6zdeslestigi, toplumun devlet araciligiyla kendi bi-
lincine ulagtig1 noktadir. Fransiz Devrimi ve daha sonra Napolé-
on‘un kurdugu imparatorluk araciligiyla son agamasina ulasan
gerceklik, aklm, felsefenin, kendisini bir biitiin olarak kavrama-
sina imkan tanumaktadir. Hegel'e gore insanin gergekten bilim
yapabilmesi yani varlig1 akilsal olarak ve biitiintiyle kavrayabil-
mesi i¢in, 6nce, rasyonel bir devletin bilingli bir yurttas olarak
ortaya gikabilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bilgelik-sevgisinin
bitmesi, bilimin baglamas i¢in, tarihin bitmesi, onun son ani
olan modern devletin dogmas: gerekir. Goriingiibilim’in 6nsozu-
niin 6nceden bildirdigi bu sonug, yine de Goriingiibilim'de yer
alan antropolojik savlarla pek ¢ok acidan uzlagsmaz goériinmek-
tedir. Bu son noktay1 agiklamak igin s6z konusu savlan kisaca
hatirlatmamiz yerinde olacaktir.

Goriingiibilim'de yer alan tinlii Kole-Efendi diyalektigi He-
gelci sdylemin ¢agdas 6zgiirliik felsefeleri agisindan okunmaya
en uygun bolimiini olusturur. Burada yer alan, bir 6zbilincin
ancak bir baska 6zbiling tarafindan dyle kabul edildigi dl¢lide
kendinde ve kendisi igin var olacag savi, Hegel felsefesinin, 6z-
bilinci daha baslangictan itibaren bir toplumsallik ortaminda
ele almasi bakimindan, diger biling felsefelerinden kesin olarak
ayrildig1 kamisina yol agmaktadir. Diger ozbilinglerle kendisi
arasinda, dig diinya ile arasinda yer alan ugurum kadar derin
bir ugurum bulunan kartezyen 6zbiling anlayisi, Kant'in biling
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felsefesinde bu agidan 6nemli bir degisiklige ugramadan siire-
gitmigken, Hegel felsefesinde 6zbiling olma siireci diger 6zbi-
linglerle iligkisi i¢inde, yani toplumsal bir praksis gercevesinde
ele alinmakta ve Kojéve gibi yorumculara hareket noktasi olug-
turabilmektedir. Kabul etme kavraminin karsilikli olmas: kosu-
lunun, ne 6l¢tide, evrensel uzlasim diistincesiyle birlikte cagdas
demokrasi ideali agisindan yorumlanabilecegi, bu yorumun ne
Olciide Hegel'in toplum ve tarih felsefesine uygun olacagi Go-
riingtibilim gercevesinde “tartisilabilir” bir konu oldugu halde,
Hukuk Felsefesi gz ontine alindiginda s6z konusu bile edilemez
goriinmektedir. Yine Goriingiibilim’in ayn1 boliimiinde Hegel,
Freud'u ¢agnistirir bir bigimde, istek kavramina biiyiik yer ver-
mekte ve kargilikli kabul kavramini onun iizerine temellendir-
mektedir: Hegel'e gore bilincin kendisine dénmesi ve 6zbiling
olmasi i¢in bilme edimi yeterli degildir. Ciinkii bu etkinlik 6z-
neye degil, nesneye yonelir ve onu 6n plana gikarir; o, bilincin
bilinci degil, onun konusu olan nesnenin bilincidir. Biliricin ken-
disine yonelmesi ve 6zbiling olmasi biyolojik varlia ait bir tavir
olan istek sayesinde olacaktir. Ama istegin 6zbilince gotiirmesi
icin, onun kendisini belirleyen, ona igerigini kazandiran sey
olan konusunun dogal bir nesne degil, yine bir bagka insanin is-
tegi olmasi gerekir. Boylece biling, bagka bir insanin istegini iste-
yerek yani kabul edilmeyi isteyerek insan olur, 6zbiling olur. Bu
hatirlatmalar1 burada yapmamizin sebebi, Goriingiibilim'de istek
ile 6zbilincin sine qua non kogulu olan kabul edilme arasinda yer
alan siki iligkinin altini ¢izerek aym konuya Hukuk Felsefesinde
ayrilan yeri aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Hukuk Felsefesine gore.
toplumsal uzlagim yalnizca tozsel tiimellik yani devlet asama-
sinda gergeklesir; ondan 6nceki biitiin uzlasma bigimleri gercek
evrenselligi saglamaktan uzaktir. Kendi iginde belli bir mantig1
gerceklestirir goriinen sivil toplum konusunda bile Hegel, Ricar-
donun bu konudaki tutumunu andirir bir bicimde, kétiimser
bir yaklagimi benimser goriinmekte ve ileride gorecegimiz gibi,
devlete toplum karsisinda taniyacag: agkin konumu bu kétiim-
ser yaklasim tizerinde temellendirmektedir.

O halde Hukuk Felsefesi'nde toplumsal birlik ve evrensel uz-
lagim, bireysel isteklerden ve ¢ikarlardan hareketle —ve aslinda
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onlara ragmen- gerceklesen bir pazar mantiginin iiriinii olarak,
toplumda degil, Hegel’in biricik politik diizlem olarak gordiigii
devlette gerceklesecektir. Bu durumda Goriingiibilim’in bireyler
arasi iligkiye ve topluma verdigi énemin, Hukuk Felsefesi'nde ye-
rini, toplumu diisiinen, kavrayan, kuran bir devlet anlayisina
biraktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Eric Weil'in de bir
makalesinde belirttigi gibi, Hukuk Felsefesi'nde devlet, istekler,
gereksinmeler ve doyumlar sistemi olan toplumu diigiiniir; onu
sivil toplumun yani bilingsizce, mekanik bir bi¢cimde isleyen
ekonomik toplumun iizerine yiikseltir.* Devlet, ayn1 zamanda,
toplumsal morali, aileyi kollar; insanlarin ézgiirliigiinii ve say-
ginhigini, kisacasi insanligini yasamalarina izin verecek politik
ortam1 hazirlar. Dogal olarak, birey i¢in bu kadar ¢ok sey yapan
devletin ondan bekledikleri de oldukg¢a fazla olacaktir: Bireyler
kendilerine sagladig) birlige ve biitiinliige karsilik olarak, gerek-
tiginde, devlete, tiim ¢ikarlarini ve hatta hayatlarini feda etmek
durumundadarlar. )

Devlet toplumsal 6zbilincin olustugu tek diizlemdir. Bu
durumda akla hemen su soru gelmektedir: Toplumun devlet
diizeyinde gergeklesen biricik bilincinin 6znesi kim ya da kim-
lerdir? Hegel'in devlet anlayisinda kendisine en iistiin yeri ver-
mekle pek ¢ok saldiriya yol actig1 Monark, sasirtic1 bir bigimde,
bu bilincin tagiyicis1 olarak sunulmamaktadir. Onun yerine, He-
gel, Platon"u ¢agnistirdn bir bicimde, bu gérevi devlet gorevlile-
rinden bekler: Toplumu, tiimel olani, genel ¢ikar1 digiinen ve
onun i¢in calisanlar, yalnizca bu amag igin ve yetenekleri géz
Oniine alinarak, tstelik de son derece demokratik bir bicimde
secilmis olan uzmanlardir. Hemen belirtelim ki, bu nokta He-
gel'in devlet anlayisinda demokrasiye yer verdigi tek noktadir
denilebilir. Bilme ve yonetmenin, Platon'un Devlet’'inden sonra,
bu denli agik bir bi¢imde biitiinlestigi bagka bir politika felsefe-
sine rastlamak oldukg¢a giictiir.

Biitiin bu noktalar goz oniine alindiginda, artik, gergekligin
akilsal, akilsalliginsa gergek oldugunu bildirerek tarihi, zamanin
Prusya devletiyle noktalar gériinen, Fransiz Devrimi'nin politik

4 Weil, E., “La ‘Philosophie du Droit’ et la Philosophie de 'Histoire Hégélienne”,
Hegel et la Philosophie du Droit, PUF, 1979.
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ve toplumsal kazanimlari olan insan haklarinin temelinde yatan
dogal hukuk ve toplum sozlesmesi anlayislarina kars: ¢ikan bir
politika diisiincesi liriinii olarak Hukuk Felsefesi'nin Hegelci siste-
min iginde kapladig1 yerin ve tagidigl anlamin ayrica belirlenme-
si geregi daha agik bir bigimde kendini duyurmaktadur.

Devletin Tin Felsefesindeki Yeri

Hegel'in felsefesi bir mantik, bir doga felsefesi ve bir tin felse-
fesinden olusur. Doga felsefesinin temellendirmeye ¢ahistig1 go-
riis olan bilimle varligin 6zdesligi goriisii, yalnizca, diigiincenin
yasalarinin ayni zamanda varligin da yasalar oldugu savina de-
gil, ayrica varligin gelisiminin mutlak bilgiyle yani tam olarak
gerceklestirilmis kavramla sonuglandigi savma dayanir: Diigiin-
ce varliga yabana degildir; tersine, o varligin mitkemmellesme-
sidir. Varhgin diyalektigi tipki diisiincenin diyalektigi gibi, sey-
lerin mutlak varhklar degil, birbirine gegen, kendini yadsiyarak
digerine doniisen varlik anlar1 olduklarini, yani kendi yadsima-
sin1 i¢inde tagiyan sonsuzlugun sonlu anlari olduklarini ortaya
koydugu i¢in, varlikla diisiince 6zdes olmaktadir. Diisiince, ide,
varligin disinda bulunan, ona ayrica eklenen bir sey olmayip,
varligin aginlanmis, agiklanmis, kavranmis durumudur. Bu ba-
kimdan mantik, varligin ve diisiincenin formlarinin kurami ola-
rak, sistemin birinci ugragini olusturmaktadir. Hegel mantig),
Tanrinin yaratim anindan onceki sonsuz oziiyle karsilastirir.
Mantiktan doga felsefesine gegis, teolojinin terimleriyle, bir tiir
yaratim olarak diigiiniilebilir. Doga tinin kargisinda bir digsal-
lik, yabancilik alanidir. Orada, maddesel varliga 6zgii yayihim,
tinsel gerceklige 6zgii zaman kategorisinin yerine geger. Tin
i¢in bagka olmak, mekinda olmak, yayilimli olmaktir. Hegel'e go-
re doga, idenin digsal formudur.

Bu agiklamalardan anlagilacag gibi, aslinda Hegel'in biitiin
sistemi (mantik ve doga felsefesi de iginde olmak iizere) bir tin
felsefesidir. Ama mantikta tin, gercek varolusa sahip olmayan
soyut bir 6z olarak kendini gosterir, doga felsefesinde ise digsal
formu i¢inde ortaya gikarken, tin felsefesinde, artik ne varolusa
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yabanci bir 6z ne de tine yabanci bir varolus degil, gercek, var
olan bir tin s6z konusudur. Bu alan artik en genis anlamiyla in-
san fenomenleri alani1 ya da kiiltiirdiir. Ayrica tin felsefesinde
bu kiiltiir yalnizca 6zii bakimindan degil, ayn1 zamanda gelisi-
mi bakimindan da, yani tarih olarak incelenmektedir.

Hegel bu tarzda kavradig: tini, ya da bagka bir deyisle, in-
san fenomenlerini ii¢ béliim icinde inceler: Oznel tin, nesnel tin
ve mutlak tin. Goriingiibilim’de ele alindig1 bigimiyle 6znel tin,
dogaya gomiilmiis bulunan bilincin kendini ondan ayirma ¢a-
balarinin tiirlii evrelerinden olusan bir tarihe sahiptir. Bu tarih-
te, bencillik, aligkanlik, istek ve anlik anlaminda diislince 6zel
ugraklar olarak kendilerini gosterir. Oznel tinin ilk figiirii olan
dogal biling, kendindedir, kendi icin degildir; ¢linkii o, kendi igin-
de ve disindaki dogay1 dolayimsiz bir bigimde yasamakta, duy-
maktadir. Alain’in bir yazisinda belirttigi gibi,® Goriingiibilim'de
bu evre, cocugun, delinin ya da peygamberin biling durumunu
karsilar. Daha sonraki biling figiirlerinden biri olan anligin so-
yutlamalar: disinda diistiniilmesi oldukga gii¢ olan bu evrede,
heniiz biling igin, i¢ ve dis birbirinden ayrilmamis durumda-
dir. Bu bilincin “safak vakti”, 6zne ve nesneyi ayirmak {izere,
daha sonra, anligin gelip ¢izecegi ¢izginin berisine diigsmesi ne-
deniyle, “dile getirilemez” bir biitiinliik olarak kendini gosterir.
Bilincin bu evresi ancak, onun disina ¢itkmis olan bir biling ta-
rafindan anlagilabilir; oysa bu anlama 6zne ve nesne ayrimini
yapmuis olan anligin isi olacagi igin, olsa olsa, “diislincenin ya-
r1 aydinlik dogusu” olarak kavranabilecektir. Alain, Goriingii-
bilim'de “tinin efsanesinin” bu evresini anlatan boélimlerinin
Ozetlemeyi imkansiz kilacak bir siirsellikte oldugunu soyler.
Ama yine de 6zetlemek gerektigi i¢in bu konuda sunlari sdyle-
yebiliriz: Nasil Hegel, tinin ilk biiyiik an1 olan mantikta, onun
varolustan yalitilmis oldugunu, dolayisiyla da yetersiz oldugu-
nu gostererek doga felsefesine gectiyse, ayn1 bigimde, dogadan
tine yiikselisi kavramaya g¢alistig1 6znel tin asamasinda da, bu
ikinci yalitilmis anin yetersizligini yani 6znelligin yetersizligi-
ni gostermeye calismaktadir: Tin, her seyden 6nce, kendinde ve
kendi igin varolmak i¢in dogaya karsi ¢ikmaly;, hem anlik olarak

5 Alain, “L’Esprit Subjectif”, Introduction a la Philosophie, Flammarion, 1967.
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Ozne ve nesne ayrimini yapmali, hem de isteme olarak diger bi-
linglerle arasindaki iligkiyi kurmalidir. Ote yandan, bilme diiz-
leminde 6zne ve nesne ayrimini yapmak, isteme diizleminde de
diger bilinglerle iligki kurmak, bilincin hem 6zbiling olma yolu-
na girmesini saglayan hem de onu bu konuda yetersiz kilan giri-
simlerdir. Clinkii en yetkin érnegini Kant’ta buldugumuz anlik
felsefelerinin temel ilkesi, bilen ile bilineni birbirinden ayirarak
anlamak oldugu halde, transandantal mantigin 6znesi kendini,
deneyim nesnelerinin bagindan bagimsiz bir sey olarak kavra-
yamaz: Kantin felsefesinde biling doniip dolasip nesneye varr;
bir tiirlii, kendi bilinci, 6zbiling olamaz. Ama, belki yine aym
nedenledir ki onun nesne olarak kavradig1 da bir “fenomen”, ya-
ni zaten kavrayamadig1 “bilince gore olan”dir. Alain’in de gos-
terdigi gibi, anlik, “kendi digina atilmug olan, dogaya yayilmig
olan ve kendi birligini, ancak, yasalar ¢ercevesinde birlestirdigi
bir doga tasarimi sayesinde bulan tin“dir.® Bu nedenledir ki, dii-
sliniis lizerine bir diisliniis olma amacin tagidig1 halde kritik
felsefe bir 6zbiling felsefesi olamamaktadir. Hegel'in, heniiz do-
gaya gomiilii bulundugu biyolojik varolus agsamasindan hare-
ketle ele alarak, gecirdigi tiim anlarin diyalektigini inceledigi
oznel tin, o halde, son agamasinda bile, nesnenin karsisinda yer
alan bireysel bir biling olmaktan kurtulamamaktadar.

Nesnel tinin diinyas), insanin, iginde kendini taniyacag:
ikinci bir doga olarak nesnellestigi iiriinler diinyas, yani ahlak-
sal, toplumsal ve politik kurallarin, kurumlann diinyasidir. Bu
diinya gergek bir diinyadir; ama bu gergeklik maddesel degil tin-
seldir. Bu, mesela iginde egitilip yetistirildigimiz ¢agimiza 6zgii
ortamdir. Bu ortam, bu diinya, téreler, aligkanliklar, kurumlar,
devlet, hukuk, dil, diigiinme tarzlar, yerlesik diisiinceler olarak,
bireyleri agan, onlar1 hem derin bir bigimde belirleyen, kusatan,
hem de kendisine kars1 koymak istediklerinde onlan durduran
ve hatta cezalandiran ikinci dogadir. O halde, onun ilk 6zelligi
oznel olmamast, bireyler tistii olmasidir. Nesnel tinin ikinci 6zelli-
gi tarihselligidir: Onun tarihi kendisini olugturan torelerin, yasa-
larin, kurumlarin, toplumsal politik ve ahlaksal formlann tari-
hidir. Bagka bir deyisle, nesnel tin insan1 yalnizca biyolojik bir

6 Alain, age., s. 248.
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varlik olmaktan kurtaran, onu, tek bir s6zciikle sdylersek, tarih-
sel bir varlik kilan seydir. Nesnel tinin tigiincii ve son ayirt edi-
ci ozelligi ozbilingten yoksun olmasidir. Aslinda nesnel tin, 6znel
tinin tagiyicisi olan bireyler araciigiyla cahisir, kendini gergekles-
tirir. Buna karsilik, o bir biitiin olarak, tek bir bireyde kendi bi-
lincine ulagsmaz. Bir bakima, bu 6znellesmeme, onu nesnel kilan,
nesnel tin yapan 6zelliktir. Ote yandan bu 6zellik onun aykirili-
g1 da olusturur: Tinsel bir gerceklik olmakla birlikte bir biling olma-
mak. Bilindigi gibi, Hegel sisteminde pek ¢ok diizeyde kendini
gosteren bu aykirlik, tarih felsefesinde, aklin kurnazlig: bigimin-
de bir kurama dontgtir: Tipki insanin araglar, makineler yoluyla
dogay1 kandirmasi ve onun yasalarinin (yeldegirmeni drnegin-
de oldugu gibi) kendi saptadif1 bir amaca hizmet etmesini sag-
lamas: gibi, tarih de, mesela, bir Sezarin iktidar hirsim kullana-
rak, kendi gelisimini, ilerlemesini saglamaktadir. Ayn1 durum,
daha sonra gorecegimiz gibi, nesnel tinin sivil toplum alaninda
yani ekonomi alaninda da gergeklesecektir. Bu alanda da tinin
gelisimine katilan, onu kendi eylemleriyle besleyen 6znel biling-
lerin hicbiri onun gercek sahibi degildir. Hatta, nesnel tin tizeri-
ne bilgimiz (felsefe) bile, nesnel tinin kendi alaninda degil, mut-
lak tin alaninda yer alacaktir. Kisacasy, bilingler tarafindan tag-
nan, gerceklestirilen, gelistirilen nesnel tinin kendisi bir 6zbiling
degildir. Boylece, bir biling oldugu zaman bir 6zbiling olmayan
(¢iinkii, Kole-Efendi diyalektiginin gosterdigi gibi, bir 6zbiling
yani bir insan olugsunu, kendisinin de bir 6zbiling oldugunu ka-
bul ettigi baska bir 6zbilince kabul ettirerek, bu konuda sahip ol-
dugu 6znel kaniy1 nesnel bir hakikate doniistiirmeyi tam olarak
bagaramayan) 6znel biling, en sonunda nesnel oldugunda (yani
nesnel tin diinyasina ulastiginda), bu kez de bir 6zne olamamak-
ta, kendi bilincine sahip bir bilin¢ haline gelememektedir.
Nesnel tin evrensel tindir, somut evrenselliktir, yani tinsel
birgsey olan evrenselligin somutlasmasidir; ama o evrensel bir
biling degildir. Bu arada bel)irtmek gerekir ki nesnel tin, 6znel
tinlerin toplamindan bagka ve daha fazla bir seydir; ¢linki
onun kendine 6zgii bir hayaty, bir bireyselligi vardir. Nesnel
tinin hayat1 ve gelisimi, adina tarih dedigimiz bir mantiga sa-
hiptir ve nesnel tin, aslinda kendi gelisimiyle 6zdes oldugu i¢in,
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aklm zamanda agmlanmasidir, yani tarihtir. Hegel bu tarihin,
6z bakimindan, zamann ulus-devleti asamasinda tamamlan-
digin1 ve bu nedenle de hukuk ve devlet idesinin felsefi biliminin
artik yapilabilecegini diisitnmektedir; Hukuk Felsefesinin likeleri
iste bu bilimin ilkelerinin serimlenmesidir. Hegelin bu eseri,
cogu kez belirtildigi gibi, kurulugu ve asir1 soyutlugu ile, onun
daha 6nceki iriinleriyle tanismis olanlar i¢in, hayal kirikligina
yol agacak 6zelliktedir. Hakikatin yalnizca bir sonug olmayip,
bilincin ona adim adim yaklastig1 siirecin tiimiini kusattig go-
riisiinde olan bir filozof i¢in olduk¢a yadirganacak bir bicimde,
bu eserde, Hegel'in genglik déneminde gelistirmis oldugu politi-
ka ve tarih savlarinn izlerini bulmak oldukga giigtiir. Bununla
birlikte onun entelektiiel gelisimini ve genglik doneminin teolo-
jik tiriinlerini yakindan taniyan yorumcularn bu yaslilik déne-
mi eserinde, gen¢ Hegel'in antik site idealinin ve Fransiz Dev-
rimi konusunda duydugu heyecanin —zamanla soluklasmis, ku-~
rumus da olsa— izlerini bulup ortaya gikarabilmekteler.

Hukuk Felsefesi’nin Yapisi ve Temel Saviart

Ansiklopedi’de hukuk, nesnel tin alanina girer. Hegel'in hukuk
felsefesi Ansiklopedi'de yer alan konular arasinda, genisleterek
basli basina bir kitap bi¢imini kazandirdig: tek konudur. Kitap,
“Soyut (6zel) Hukuk”, “Oznel Ahlaksallik” (Moralitiit), “Nesnel
Ahlaksallhik” (Sittlichkeit) basliklar: altinda incelenen ti¢ boliim-
den olugur; sonuncu bélitm, kendi iginde, “Aile”, “Sivil Toplum”
ve “Devlet” alt-boliimlerine ayrilir. Her seyden &nce Hegel'in
hukuktan anladig1 seyin 6znel ahlak ve soyut hukukla karistiril-
mamas! gerektigini belirtelim. Ilk olarak Roma Imparatorlugu
doneminde ortaya ¢ikmis olan soyut hukuk, kisiyi “sahip olma”
kavramindan hareketle tanimlayan, toplumsallig: ise s6zlesme
kavramisiginda temellendirmeye ¢alisan bir hukuk anlayisidar.
Hegel, s6zlesmenin, hentiz evrensel istem (irade) olmamakla bir-
likte, ortak istemin ilk gerceklesme tarzi oldugunu kabul eder;
buna karsilik, toplumu ve devleti bireyden hareketle ve sozles-
me yoluyla temellendirmeye ¢alisan XVIII. ytizyilin Rousseau
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tarzi bireyci kurumlarina karg: gikar. Bu kurumlar hukukun te-
meline uzlagim yerlestirmekle yanilmaktadir; ¢linkii sézlesme
istege baghdir, nesnel tin ise degildir. Hegel, kendisinden 6nce
hukukun ya salt ahlaksallik ya da salt gii¢ lizerine temellendiril-
meye c¢alisildigini diisiiniir. Bunlardan salt ahlaksallik, gercek,
etkin, kendini insan hayatinin her aninda duyuran hukuk igin
¢ok zayif bir temeldir. Yarar ve gereksinme kavramlar1 da bizi
hukuka gii¢ ve tehditten daha fazla yaklastiramaz. Ayrica, He-
gel icin ozgtirlitk Kant ve Rousseau tarz: bir ideal degildir; so-
yut ozgtirlitk kavramy, eylem disinda var olmayan istem igin ye-
terli bir temel olusturmaz. Oysa tin, ancak, ozgiirlitk dis diinya
ile iligki kurunca nesnel tin olur. [stemin eylemi, kendi kavrami-
n1 yani ozgurliigii bu nesnel ve dis diinyada gerceklestirmektir.
Oznellik kendini goriiniir kilmali, nesnellestirmeli, eyleme gec-
meli; ne denli saglam olursa olsun, kendi i¢ dokusunda kapali
kalmamaldir. Asil 6zgiirlik, kavram ile varolusun biitiinlesme-
sinden dogar. O halde hukuk 6zgiir istemin varligidir ve bu var-
lik toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmistir.

Ozgiir istemin aldig1 ilk form miilkiyettir. Miilkiyet huku-
kun ilineksel bir formu olmayip, kendini gerceklestiren istemin
biraktig: bir iz, onun bir kisi olarak tamindiginin bir gosterge-
sidir. Miilkiyetin taninmasi, kabul edilmesi sézlesme yoluyla
olur. Sozlesme, ampirik iligkileri asan bir diizlemi getirdigi icin,
kuskusuz, toplumsallagmaya bir tiir baglangi¢ olusturur. Ama
sozlesmenin dogasi, onun ilgilendigi konu tarafindan belirlen-
digi i¢in, soyut hukuk insan dzgiirliiglinii yani insanun varhigim
degil, onun sahip oldugu seyi yani miilki hedef alir, dolayisiyla
da, insanin ne oldugunu, onun neye sahip oldugunu gosterme
yoluyla kavrar. Chételet'nin de belirttigi gibi, Hegel, soyut hu-
kukun tutarsizlifinin kendisini sug ve ceza diyalektiginde gos-
terdigi kamisindadir” Ozel ya da soyut hukuk zayiftir; ciinkii
kendi bagina, adaletsizligi ortadan kaldiramaz; onu yalnizca ta-
nimlar. Sozlesme miilkiyetin taninmas: ve siddete karg: korun-
mas1 amaciyla gerceklestirildigi halde, siddeti yine yalnizca sid-
det yoluyla, ceza hukuku ve mahkemeler araciligiyla engelleye-
bilecektir. Bu bakimdan miilkiyet hakky, cezalandirma hakkini

7 Chatelet, F, age,, s. 133-134.
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doguracak ve tistelik, sugluyu yalnizca, kisi olarak, miilk sahibi
olarak cezalandirarak, yani sahip oldugu seyi elinden alma yo-
luyla cezalandirarak degil, onu, varolusuna miidahale etme yo-
luyla cezalandirarak adaleti saglayabilecektir.

O halde, insanin, siddete agik dogal durumundan toplum-
salliZa gecisini saglama iddiasinda olan 6zel hukuka dayali s6z-
lesme anlayis), aslinda, gergek bir evrenselligi kuramamakta,
ancak, geligkili, bicimsel ve soyut bir toplumsallig: temellendire-
bilmektedir. Ernst Bloch'un sézleriyle, “soyut hukuk zoru igerir,
gerektirir; iste Hegel’in adaletsizlik tizerinde durma yoluyla or-
taya koymak istegi diisiince budur.” Ozel miilkiyet yoluyla tikel
istemler biiytik dlgiide birbirinden ayrilmakta ve birbiriyle catis-
makta ve dolayisiyla, soyut ve evrensel bir hukuk ancak bir sid-
det olarak gergeklesebilmektedir. Clinkl miilkiyetten hareketle
belirlenen toplumsallik gergevesinde adalet ve hukuk ancak de-
Sillemenin degillemesi olarak, ceza aracilifiyla yeniden kurulabil-
mektedir. Hegel'e gore, 6zel hukuk, bir hakkin zarara ugramasi
sonucunda, o hakkin degillenmesi olan bu zararin degillenmesi
yoluyla, yani ceza yoluyla bir dolayima sahip olur ve ancak boy-
lece kendi gerekliligini kanitlamis olur.® Bu bakimdan soyut hu-
kukta ceza, ozgiirliiglin yeniden kurulmasi anlamina gelmekte
ve Bloch'un dogal hukuk diisiincesinin tarihsel gelisimi {izerine
yazmus oldugu tinlii kitabinda alayli bir tislupla dile getirdigi gi-
bi, bu mantik gergevesinde, “boyr.u vurulan sugly, insanligini
yeniden elde etmektedir.”

Sug ve ceza diyalektiginin gosterdi3i gibi 6zel hukuk alani
gercek Ozgiirliik alani degildir. Sahip olunan sey yoluyla kendi-
ni gergeklestirmenin bu sonuglar: karsisinda biling, ahlake1 bir
tarzi benimseyerek kendi igine dénecek ve b&ylece, Hegel'in so-
yut olarak nitelendirdigi bir 6nceki evresini, yine soyut bir bi-
¢imde yadsiyacaktir. Dig diinyada, miilkiyette kendisini temel-
lendiremeyen dogruluk, igselleserek, iyi ya da ahlaklilik olacak
ve daha 6nce hukukun 6znesi olan kisi, simdi ahlakin é6znesi ol-
may1 deneyecektir.

8 Hegel, GWF, age., s. 133.
9 Bloch, E,, Droit Naturel et Dignité Humaine, Fr. Cev., D. Authier et Jean Lacoste,
Payot, 1976.
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Hegel'in Hukuk Felsefesi’inde “Oznel Ahlaksallik” bsliimiin-
de ortaya koydugu goriig ve elegtirilerin biiyiik boliimiiniin
Kant ahlakini hedef aldig bilinir. Hegel yalnizca ahlakli olma-
nin kendi bagina bir deger diizeyine yiikseltilmemesi gerektigi
goriisiindedir: “Oznenin ne oldugu, yaptiklarinin toplamiyla
belirlenir. Eger onlar degersiz bir dizi iglerden oluguyorsa iste-
min 6znesi de degersizdir; eger tersine, onun edimlerinin olug-
turdugu dizi 6nemli tiirden ise, bireyin istemi de oyledir.”*
Bloch’'un da vurgulamis oldugu gibi, Hegel 6znenin niyetine ve
moral bilincine ceza hukukunda bile fazla deger vermez. Onun,
ahlakli edimi niyet {izerine temellendirme girisimlerine Hukuk
Felsefesinde yonelttigi elestirilerin benzerlerini Gériingiibilim'de
de bulmak miimkiindiir. Goriingiibilim'de yer alan mutlak biling
ve Fransiz Devriminden Kant felsefesine gegis konularinda
Hegel'in ileri siirdiigii savlar {izerine farkli yorumlar gelistiril-
mistir. Bu yorumlarin aydinlatmaya ¢alistiklar1 sorun, Hegel'in,
Kantin pratik felsefesini Fransiz Devrimi'nin hakikati olarak ni-
telendirmis olmasy, yani onu, bilincin bu devrimden sonra ulag-
t1g1 asama olarak gormiis olmasidir. Ciinkii Napoléon'u Iéna'da
at lizerinde gordiigii zaman, kendisini cisimlegsmis diinya ruhu
karsisinda hissederek heyecanlandigini sdylemis olan Hegel'in,
Devrim’in hakikati olarak onu degil de, bir eylem felsefesi iire-
tememekle sugladi1 Kant1 gérmesi, gercekten de agiklama is-
teyen bir konudur. Hegel'in bu se¢imini anlamamiz i¢in, onun
Devrim’le Teror arasinda mevcut oldugunu disiinduigii zorun-
lu bag1 hatirlamamiz gerekir: Fransiz Devrimi'nin dayandig:
insan anlayigi, biitiin bir XVIIL. ytizyil felsefesinin gelistirmeye
calistigl insan haklar lizerine dayanur, ve bu bildiride dile geti-
rilen insan anlayisindan hareketle toplumun yeniden kurulma-
s1 yolunda verilen ¢abalar biitiiniinden olusur. Oysa bu ¢abalar
Teror’le biiytiik bir basarisizlikla noktalanmigtir. Hegel'e gore bu
cabalarla, yani devrim diigiincesinin kendisiyle Teror arasinda-
ki iligki ilineksel bir iligki degildir. Tam tersine Terdr Devrimin
dziidiir. Insan haklarinin gerektirdigi iizere Devrim ve toplum
akildan hareketle yeniden kurulacakti. Her bir bireyin 6zgiirli-
gu herkesin 6zgiirliigii, her bir bireyin istemi herkesin istemi ol-

10 Hegel, GWE, age., s. 156.
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dugu i¢in, devrimden sonra yonetimi ele alanlar genel istemin
temsilcileri olarak, kendilerine kars: ¢ikan tikel her istemi, ge-
nel istem ya da halk diisman olarak goriip mahk{im etmeye,
yok etmeye yoneldiler. Hegel’e gore, mutlak birlik ilkesi {izerine
kurulu olan ve bu nedenle de, tikel istemle genel istem, bireyle
biitiin arasinda, ampirik olanin, tarihsel olanin beraberinde ge-
tirmesi kaginilmaz olan karsitliklara kesinlikle katlanamayan
tiim diizenlerde oldugu gibi, Fransiz Devrimi'nde de goériilen
biitiin “temizlik” ve terdér olaylarinin nedeni budur. Kendileri-
nin tiimel istemle, halkla 6zdes olduklan iddiasinin, yani dev-
rim yonetimlerinin iddiasimin, ampirik diinyada, fenomenler
diinyasinda bu tiir bir terdre yol agmasi kaginilmazdar.

Kantin ahlak kurami, bilincin bu politik, tarihsel deneyi-
minden ¢ikardig1 sonucu dile getirir: Insan artik kendi 6ziiniin
fenomenler diizleminde yer almadigini anlamistir. Fransiz Dev-
rimi'nin felsefesi, her bir insanin herkesle 6zdes oldugunu ileri
sirmiistiir; oysa ampirik diizlemde gerceklesen deneyim bu
diisiinceyi giiriitmiistii. Bilincin yeni ugrag olan ahlak anlayisi-
na gore de insanin 6zgiir oldugu ve bu 6zgiirliigiin yasa olmasi
gerektigi ileri slirlilmektedir. Ama burada ayrim tiimel istem-
le kendilerini 6zdeslestiren yoneticilerle tikel istemin tasiyicisi
olarak kendini gosteren yonetilenler arasinda degil, her bir in-
sanin kendi i¢inde yapilacak, her bir insan, kendi i¢gindeki insan
Ozuni yani tiimel insan1 kategorik buyrukta dile getirdigi ya-
sa yoluyla kendi bireysel istemine kabul ettirmeye ¢alisacaktir.
Baska bir deyisle, Hegel'e gore, devrimin mutlak 6zgiirliik ilke-
si, ahlaksal tutumda, dissal goriingiiler diinyasindan geri geki-
lerek i¢sellesmektedir: Kant’a gore de insanun 6zii 6zgurhiktiir;
ama 6zgiirliik insanda mevcut dogal bir veri degildir. Insanin
ozgirliik olan 6ziiyle, onun fenomenler diinyasinin bir iiyesi
olarak goriiniisii arasinda bir karsithik mevcuttur. Toplum gorii-
niisler diinyasinda yer aldig1 i¢indir ki Devrim bu 6zii gergekles-
tirmekte basarisizhiga ugramis, hatta tam tersine bir 6zgirsiiz-
liikk ve teror ortamiyla sonuglanmigtir. Ashinda Devrim de her
seyi hakiki bir insan idesi iizerinde yeniden kurma tasarisiyla
ise baslamistir; ama sonugta anlasilan, insan idesinin yalnizca
metafizik diizlemde, 6z olarak gegerli oldugudur; ¢linkii onun
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hakiki gercekligi goriingiiler diizleminde bulunmamaktadir. In-
sanin hakiki gercekligi 6zgtirliiktiir; ama 6zgiirliik diger neden-
ler arasinda bir neden degildir. O, Kant’a gore, insanin kendi ne-
denselligini kendisinin belirleyebilmesidir. O halde 6zet olarak
diyebiliriz ki, Fransiz Devrimi insanin ne oldugu sorusundan
hareket etmistir. Ama o, Kant’a gore, bu soruyu sormasi gere-
ken diizlemde sormamistir. Bu nedenle Hegel, Fransiz Devri-
mi'nde bilingsiz bir form i¢inde mevcut olan metafizik temelin,
Kantin pratik felsefesinde bilingli bir ahlak metafizigi olarak
gelistigini diistinmektedir. Yine bu nedenledir ki, Hegel'e gore,
Kant, Fransiz Devrimi'nin hakikatidir.

Gortingiibilim’deki yerinden farkl olarak, Kant tarzi ahlak-
sallik, Hukuk Felsefesinde, soyut hukukun ardindan gelen “Oz-
nel Ahlaksallik” boliimiinde ele alinir. Bundan da anlagilacag:
tizere, Hegel, burada ahlaksallig1 bagka bir baglamda ele almak-
tadir: Oznel ahlaksallik alaninda, Chateletnin de altim ¢izdigi
gibi, s6z konusu olan, sahip olmaya karsit olarak tanimlanmig
bigimiyle olmak degil, olmak zorunda olmak ya da gorev kavrami-
dir!! Kant ahlakinda en iyi bi¢imiyle dile getirilen 6znel ahlak-
sallik anlayisina gore insan “0zgiir olmali”, 6zerk olmalidir.
Kant¢1 ahlak anlayisinda “6zgiirliikk —ne yadsinmis ne de veril-
mis olan, ama yapilacak, kabul ettirilecek bir sey olarak— ancak
bu bakimdan bir anlam tagimaktadir.”’?

Chatelet'nin “acimasiz” olarak nitelendirdigi elestirileriyle
Hegel, Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'inde, Aydinlanma’nin duy-
gusalligini ve romantizmini kabul etmemekle birlikte, diinya
goriisiinii benimsedigini ve aslinda “ytirek” adi verilmesi gere-
ken gseye “akil” adini vererek, onu bigimsel bir ilke durumuna
yiikselttigini ileri siirmektedir. Bloch'un da belirttigi gibi He-
gel'in Hukuk Felsefesi'nde “inangh bir Protestandan hi¢ de bek-
lenmeyecek bir bigimde, sonug olarak Kant'ta doruguna ulas-
mis olan niyet etiginin” oldukga sert bir elegtirisi mevcuttur.’®
Buna karsilik, Kant¢1 ahlak anlayisinin “ellerinin temiz oldugu-

11 Chatelet, F, age., s. 138.

12 Chatelet, F, age., s. 135.

13 Bloch, E., Subjet-Objet, Eclaircissements sur Hegel, Fr. Cev., M. de Gandillac Galli-
mard, 1977, s. 247.
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nu, ¢linkii, aslinda elleri olmadigini” ileri siiren “aktif ahlakgi-
lik” taraftarlarinin degerlendirmeleriyle Hegel'in yaklasiminin
bir tutulmamas: gerektigini hatirlatan Chéatelet’ye gore Hegel,
6znel ahlak¢ilifin her seye karsin, 6zgiirliik bilincinin gelisimin-
de 6nemli bir yere sahip oldugunu gérmektedir. O halde Hegel
“salt istemin zafer gelenklerinin zaten hig¢ bir zaman yegerme-
mis olan kuru yapraklar’dan olustugunu'® belirtmekle birlik-
te, Hukuk Felsefesi'nde 6znel ahlaksalligin yalnizca yadsinmasi
degil, anlasilmas1 ve nesnel tin i¢indeki yerinin belirlenmesi
amacin tagimaktadir. Clinki, bilincin ilk hukuksal evresin-
den sonra gelen bu ahlaksal evresi zorunlu bir evredir: “Insan
Ozerk olmay istemelidir. Hegel'in demek istedigi —ki bu nokta
¢ok onemlidir- bilincin, bu isi Kantin tanimladig kosullarda
yapamayacagidir”® Hegel, aslinda, Kant'in, 6znenin &ézerkligi
kavramini sisteminin temeline koymasina karsi ¢itkmamakta,
ama onun, bunu, énce soyut bir 6znenin isi olarak gérmesini ve
ancak sonra ona, bu bireyden hareketle toplumsal bir boyut ka-
zandirmaya calismasin elestirmektedir.

Hegel'e gore, soyut hukuk ve dznel ahlaksallik, her ikisi de, so-
nug olarak, soyut ve bireycidir. Tarihsel anlara karsilik olduk-
lar1 kadar, politika ve ahlak diisiincesindeki bakis agilarina
yaklasimlar1 da karsilik olan bu evreler, birliklerine nesnel ah-
lak alaninda ulasacaktir: “Hukuk ve ahlak kendi baslarina var
olamazlar, onlarin var olmasi i¢in kendilerini destekleyecek ve
onlara temel olacak torelerin mevcut olmasi gerekir; ¢linkii hu-
kukta 6znellik anm eksiktir; ahlakta ise yalnizca bu an mevcut-
tur, ve bu nedenle de bu iki anin hicbiri kendi baglarina tam
olarak gercek olamazlar.”’® Bu iki soyutun ani1 asarak asil ger-
ceklik olan nesnel ahlaksallik alanina gegmeden &nce iizerinde
durulmas: gereken birkag nokta daha var: Bilindigi gibi Hukuk
Felsefesi'nde 6zel (soyut) hukuk, Kant¢1 anlamdaki ahlaksallik-
tan 6nce gelmektedir. Bu agidan Hegel’in Kant’a kars:1 Fichte’nin
yaninda yer aldig: diisiintilebilir. Buna karsilik, Hegel'in ahlak
kuraminin Kant tarzi 6znel ahlakgilikla, toplumsal, nesnel etigi

14 Bloch, E., Subjet-Objet, s. 247.
15 Chatelet, F., age., s. 136.
16 Hegel, GW.F, Principes, anildig1 kaynak: Bloch, E., Subjet-Objet, s. 247.
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birbirinden ayri olarak disindiigi unutulmamalidir. Nesnel
ahlaksallik, soyut hukukun yadsinmasiyla ortaya ¢ikan ahlak-
salligin (6znel ahlakin), daha fazla ve hakiki bir 6zglirliik yo-
niinde asilmasidir. Bu bakimdan, soyut hukuku izleyen ve onu
yadsiyarak asan soyut ahlakin kendisi de yadsinmakta ama bu
yadsima yine nesnel bir ahlaksallik adina gerceklesmektedir.
Bu yolla agilan yeni tin alaninin en iist ugragi olan devletin ger-
cekligi, aslinda, bireysel gercekligin bir sonucu degil, nedeni
olarak ortaya gikar: Hegel’e gbre 6zgtir bir birey, yani gercek 6z-
nellik —-Kant1in ahlak felsefesinin mutlak hareket noktasi olarak
sectigi 6znellik— ancak akilsal bir devletle ortaya ¢ikabilir: “So-
mut dusiince, ide, tikellik anini temel olarak aldig 6l¢lide, onun
doyumunu da, ayni derecede gerekli bir sey olarak goriir. Birey
gorevini yerine getirirken, ayn1 zamanda kendi kisisel ¢ikarini
ya da doyumunu da elde etmelidir ve onun devlet i¢inde sahip
oldugu konumun sonucu olarak, kamusal olanin ayni zamanda
tikel olmasin1 miimkiin kilan bir hak anlayis1 ortaya ¢ikar.”"’
Hegel'e gére, o halde, ahlaksallik, Kant tarzi bir iyi niyet ahla-
kindan fazla bir sey olmali, ahlaksal bir diizende kendini ger-
ceklestirebilmelidir. Ote yandan, toplum da, nesnel diinya ola-
rak, icinde tinselligin kendini gosterebildigi bir diinya olarak,
tinsel degerlere yer veren bir diinya olmalidir”. Oznel niyetleri
hi¢ géz oniine almadan da, nesnel olarak iyi olarak nitelendire-
bilecegimiz eylemler ve kurumlar mevcuttur. O halde nesne iyi,
o6znel niyetten bagimsiz olarak kavranilabilir birseydir. Ustelik,
Hegel'e gore yanhs bir biling somut bir sugu anlagilir kilabilir,
ama onu maddesel olarak ortadan kaldiramaz.

Biitiin bu agiklamalar g6z oniine alindiginda Hegel’in siste-
minde belli bir ahlak ve politika ikileminin s6z konusu oldugu
ileri stirtilebilir. Bu sonucun, hakikatin bir biitiin oldugunu ileri
siiren bir felsefe i¢in oldukga yadirgatici oldugu agiktir. Bu ayki-
r1 durum Hegelci politika felsefesinin igerdigi iki goriis gézoni-
ne alinarak agiklanabilir: Bloch'un da belirttigi gibi, aslinda, He-
gel'de politika felsefesi diger filozoflarin etiginin yerini alir ve
devlet, bu etigin en yiiksek asamas, insanin tinsel gercekliginin
vazgegilmez ufku olarak tanimlanir. O halde, Hegel’e gore politi-

17 Hegel, GW.F, Principes, s. 280-281.
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ka bireysel ahlaksalligin, daha yiiksek ve daha gercek bir ahlak-
sallik adina agilmasidir. Ama 6te yandan, Kant'in pratik felsefe-
sinin belirlemis oldugu anlamda bireysel, 6znel ahlakla politi-
ka arasinda belli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, bir
yandan, insanin kendini, devletten kopararak, kendi ahlaksal i¢
diinyasinda gerceklestirmesi miimkiin degilken, 6te yandan, ah-
laksal bireylerden olusan nesnel bir ahlaksallik diinyast olmak-
s1zin da —en azindan modern anlaminda- politika miimkiin de-
gildir. Politika, kendi tinsel degerini ahlaksal alandan devsirir-
ken, 6znel ahlak da soyut &giitlerinden siyrilarak, buyruklarini
somut tinsel gergekliklerde, ortaklasa hayatin igcinde aramak du-
rumundadir. Ama, bu son nokta, Hegel'in, ahlak ve politika ara-
sinda tam bir uyum olmasi gerektigi yolunda verdigi bir 6giit
olarak alinmamalidir; ¢ilinkii Hegel, 6znellikle nesnellik, ahlak
ve politika, birey ve devlet arasindaki gerilim ve geligkinin, tari-
hin ve dolayisiyla gelisimin itici giicii oldugunun bilincindedir.
Ozellikle tarih felsefesinde 6znel ahlak, nesnel ahlakin formlar
olan kurumlarin ve veri olan bigimiyle devletin yadsinmast yo-
luyla, toplumsalligin degismesine, gelismesine yarayan sonsuz
bir hareket ilkesi olarak tanimlanir. Buna kargilik, Hegel, ayn1
oznel ilkenin, yadsidigy, yiktig1 gercekligin yerine ge¢mek iize-
re, gerceklesmesi, kendini digsallastirmasi gerektigini diisiindir.

Hegel, igselligin ve digsalligin, bireyin ve devletin bu diya-
lektiginin en iyi orneginin Sokrates’in yasaminda bir tragedya
biciminde ortaya ¢iktigini diigiintir: Sokrates —Antigone ile bir-
likte— antik Yunan’da bireysel, 6znel bilincin ilk figiiriini olus-
turur. Onun 6liimii, Hegel'e gore, nesnel olarak haklidir. Ciinkii
onun temsil ettigi 6znellik ilkesi, bireyle toplum arasinda, ah-
lakla politika arasinda higbir kokli karsitlik tanimayan, tam ter-
sine, onlarin dogal olarak birdiismesi, bireyin neredeyse i¢giidi-
sel olarak toplumun, devletin yasalarina uymasi ilkesi lizerine
kurulmus olan site i¢cin tam bir yok olus anlamina gelmekteydi.
Hegel, tarih felsefesinde, Sokrates’in kaderinin, diigiincenin ken-
di kendisine karg1 verdigi savagi tam olarak yansittigini sdyler.
Cilinkii onda Yunan tininin tragedyas: yasanmaktadir. Atina-
lilarin en asili, en sugsuzu olarak Sokrates, duyular {istii diin-
yann ilkesini, tiimiiyle 6zerk ve kendini yine kendisi iizerine
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temellendiren, kendini yine kendisi yargilayan salt diigiincenin
ozgurliglinii temsil etmektedir. Onun temsil ettigi bu 6znellik,
ozgurliik ilkesi, Atina devletinin yikimi anlamina gelmekteydi.
Vatanina karg1 gorevlerini tiimiiyle yerine getirmis ve iistelik
ona yeni bir diinyanin kapilariny, i¢sellik ve dznellik diinyasin
acmis olan Sokrates’in dldiirilmesi ne denli {iziicii ve ne den-
li haksizsa, bir bagka agidan da yani belli bir devlet formunun
kendi temellerini savunmasi agisindan da, o denli anlagilir bir
seydir. Eger Sokrates, haksiz bir bicimde éliime mahkém edil-
mis olsaydi, bu Hegel'e gore, yalnizca iiziicii bir gsey olurdu.
Oysa, Sokrates de Atina sitesi de hakhidir ve bu Sliimiin bir tra-
gedya olmasinin nedeni de budur. Ustelik Sokrates’in 6liimii bo-
sunadir: Onun temsil ettigi 6znellik ilkesi, aslinda, sitede artik
kokii kazilamaz bir bigimde yerlesmis oldugu igin, bireysel ah-
lakla devlet (ya da nesnel ahlak) arasindaki bu ¢atigmadan za-
rarli ¢ikan yalnizca Sokrates degil, ayn1 zamanda devlet olacak
ve Atina devletinin ¢okiisline ne onun 6liimii ne de Atimalilarin
sonradan duyacaklar1 pismanlik engel olamayacaktir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, Hegel'in hukuk sistemin-
de, 6znel ahlakla nesnel ahlak, bireyle devlet arasinda uzlagim
nesnel ahlakta tam olarak gergeklesmez. Hegel, devletin en son
tarihsel formunu kazandig1 an olan modern devletten bile bu-
nu ummak safligin1 géstermez. Modern devlet, i¢inde 6znellik
alanina yer ayirmasi, bireyselligi yoksamamas: bakimindan,
Hegel'in gengliginden beri biiyiik hayranhk duydugu Yunan
sitesinden daha yiiksek bir politik formu temsil ettigi halde,
bu uzlagimi tam olarak saglayamamaktadir. Dolayisiyla 6znel
biling, Gériingiibilim’in mutsuz bilinci olmaya mahkém gori-
niir. Bu konuda tek teselli yine mutlak bilingte yani felsefede bu-
lunabilir. Devlette gerceklesemeyen uzlagim, felsefede, 6znel ve
nesnel tinin bu birlesiminde gergeklesir. Sanat ve dinin de yer
aldig ii¢ birimden olusan bu dizinin dorugu olan felsefe, o hal-
de, nesnel tinin dorugu olan devletin yapamadigini gergeklesti-
rebilecektir. Bu nedenle Hegel, devleti dven filozof olmaktan ¢ok
felsefeyi oven filozof olarak nitelendirilmeyi hak eder.
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Nesnel Tin

Nesnel tin, gercek evrenselligin kurulabilecegi, tinin, yalnzca
“Ben” degil “Biz” oldugunu anlayabilecegi, kendi toplumsalli-
gin1 yasayabilecegi tinsel alandir. Goriingiibilim’in “bir biz olan
bir ben ve bir ben olan bir biz”'8 olarak tanimladig1 bu alan, Hu-
kuk Felsefesi'nde, “Aile”, “Sivil Toplum” ve Hegel’e Prusya devle-
tinin savunucusu iiniinii kazandiracak olan “Devlet” bsliimleri-
ne ayrilarak incelenir.

Oznel ahlaksalligin incelenmesinden anlagilmig oldugu
gibi tin ya da o6zgirliik, kendini gerceklestirmeksizin kendisi
olamaz. Hegel'in, tinin niteliklerinden biri degil de 6zii oldugu-
nu belirttigi 6zgiirlik, aslinda kendini ilk kez miilkiyet olarak
nesnellestirmis, gerceklestirmisti. Hegel miilkiyetin yalnizca
egoizmden kaynaklanan bir sey olmayip, tinsel bir anlama sa-
hip oldugunu diisiiniir; ¢iinkii bu yolla tin kendi 6znelligini ag-
makta ve somut bir icerik edinerek gerceklesmektedir. Ustelik
miilkiyetin beraberinde getirdigi sozlesme, tikel istemlerin belli
bir birlige kavusmasi yolunda atilan bir adimi temsil etmekte-
dir. Ama bir bakima tikel istemlerin birbirini karsilikli olarak
tanimasi, kabul etmesi demek olan sozlesme bu birligi, gérmiis
oldugumuz gibi, tam olarak saglayamamaktadir. Ciinkii s6zles-
me, heniiz, evrensel istem degil, onun kendini ilk kez goriinir
kilisiyd1. S6zlesmenin sagladiga birlik, Hegel'e gore, ailenin bir-
liginden bile daha asag1 dereceden bir birliktir. Ustelik, Hegel’e
gore, ne aile ne de devlet sozlesme ile a¢iklanabilecek birlik tiir-
leri degildir: “Ne aile ne de devlet bir s6zlesme degildir; XVI-
II. ylizyilin bireyci kurumlarinin, Kant1n aile kuraminin ya da
Rousseau’'nun toplum sézlesmesi kuraminin yanilgisi, daha ts-
tiin olan1 yani aile ve devletin tozsel istemini, onun ancak zayif
bir goriinlisli ya da goriingtlisel bir 6nsezisi olan sézlesme araci-
ligryla tanimlamalariydi.”*?

Nesnel ahlakin ilk ugrag: olan aile, toplumsal birligin ilk
formunu olusturur. Ailede 6znel istem nesnellesmekte, 6znellik

18 Hegel, GW.F,, Phenomenologie de ['Esprit, Fr. Cev., ]. Hyppolite, T.I, Aubier, 1941
baskisy, s. 154.
19 Hyppolite, J., Principes’in Fransizca gevirisine yazdig1 dnsoz, s. 21.
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kendisine yine kendi rizasiyla sinirlar getirmekte ve yiikiimlii-
liikkler iistlenmektedir. Burada birbirini kabul etme olay1 yani
birlik, hem sinirh bir alan s6z konusu oldugu i¢in, hem de bu
birlesme dogal duygular iizerine kuruldugu icin daha kolay bir
bicimde gerceklesmektedir. Buna kargilik aile, bireylerine bu bir-
lik icinde kaldiklar siirece kendi kendileri i¢in olma firsatini ta-
nimaz ve Hegel'in kadin etmenine bagladig: 6znellik boyutunu
da asamaz. Aile 6zgiirligiin ve kisiligin tam olarak kendisini
gerceklestirmesi i¢in fazla 6znel bir birliktir.

Sivil toplum nesnel ahlaksalligin ikinci ugragim olusturur.
Aslinda sivil toplum, Hyppolite’in de belirttigi gibi, nesnel ahla-
kin 6znellik anma karsiliktir. Ciinkii ekonomi alani demek olan
bu alanda bireyler kendi 6znel gikarlarindan bagka bir seyi dii-
stinemezler. Bireyler bu alanda ¢alisir, ahigveris yapar, sdzlesme-
ler yoluyla kazanimlarina kalicihik kazandirmaya ugrasirlarken,
kendi 6znel ve bireysel ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diigtinmek-
te ve kendi istemlerinin kendinde ve kendi i¢in istem oldugunu
varsaymaktadirlar. Hegel, aslinda, bu béliimde pazar ekonomi-
sinin liberal mantigina oldukga sert elestiriler yoneltir: Bu man-
tik ona gore, esitsizlik, toplumsal ¢ikarlar konusunda korliik ve
sOmiirii mantigidir. Sivil toplumun birinci ilkesi kendi kendisi
icin bir amag olan somut bireydir. “Ama tikel kisi 6zii geregi di-
gerinin benzer bigimdeki tikelligiyle iligki icindedir, 6yle ki, her
biri bir digeri araciligiyla kendini ortaya koyar ve doyuma ula-
sir, ve dolayisiyla da ayn1 zamanda, diger ilke olan evrensellik
bicimine de ge¢mek durumunda kalir”? Iste bu ikinci ilke sa-
yesinde bir karsilikli bagimliliklar sistemi olusur; bu sistemde
bireyin varlig1 ve refahy, herkesin yani toplumun varhig ve refa-
huyla bir biitiin olugturur. Oysa antik site yalmzca evrensellik
tizerine kurulmus ve bireysellik ve 6znellik boyutu i¢inde boy
vermedikge de basarili bir tarihsel devlet formu olarak varhgini
stirdiirmustiir. Ancak bu devlet formu 6znellik 6gesiyle karsilas-
t1g1 zaman, ortadan kalkan 6ge, Sokrates’in oliimiine ragmen,
oznellik degil bu devlet formunun kendisi olmustur. Daha son-
ra Roma Imparatorlugu déneminde birey kendisini, kargisina
yabanci bir giig olarak dikilen ve onu ezen biiyiik bir devlet

20 Hegel, GWEF, age., s. 218.
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kargisinda bulacaktir. Bununla birlikte artik birey, 6zgiir oldu-
gunu, daha dogrusu, 6ziiniin 6zgiirlitk oldugunu bilmekte ve
heniiz bu 6zgiirliigiini gergeklestirme yolunda belli bir toplum-
sal pratige gegmemekle birlikte, bu igsel 6zgiirliigiinii, Hegelin
ozlinde birer kole felsefesi olarak nitelendirdigi stoacilik ve Hi-
ristiyanlik bigiminde diinya gortisleri araciligiyla dile getirmek-
tedir. Sokrates’le ilk kez ortaya ¢ikan dznellik 6gesi biitiin bir
ortacag boyunca derinlegecek ve igerik olarak zenginlesecektir.
Hegel'in modern devletten bekledigi, antik devletin tozsel tii-
melligi ile Hiristiyanhigin isleyip zenginlestirdigi 6znelligin bir-
lesimini saglamasidur.

Platon'un Devlet’i Hegel’e gore bir titopya degildir. Tam ter-
sine o, ¢okiis donemine girmis olan Atina sitesinin 6ziinii temel
olarak alip gelistirmeye calismigti. “Platon”, demekte Hegel,
“Devlet’inde tozsel ahlaksallig1 kendi ideal guizelligi ve hakikati
icinde sunar, ama o, kendi ¢aginda Yunan ahlaksallifmda yer
almaya baglamis olan bagimsiz tikellik ilkesini kabul etmeyi
bir tiirlii basaramaz. O, bu tikelligin karsisina yalnizca tozsel
olan devleti gikariyordu ve bdylece de, onu, kendisinin tohu-
mu olan 6zel miilkiyeti ve aileyi bile yadsiyacak kadar digtali-
yordu.”*! Oysa Hegel, Roma hukukunda digsal, Hiristiyanlikta
ise i¢sel formu iginde kendini gosterecek olan bireysellik ve 6z-
nellik ilkesine, kendi modern devlet anlayisinda 6nemli bir yer
vermekte ve soyut hukuk ve ailede oldugu gibi, nesnel ahlakin
ikinci ugrags olan sivil toplumda da bu 6geleri ayrintili olarak
incelemektedir. Chatelet'nin de belirttigi gibi Hegel, soyut bir
kuram {ireticisi olma iiniinden beklenmeyecek bir bigimde, Ingi-
liz ekonomistlerinin dikkatli bir okuyucusudur ve sivil toplum
betimlemelerinde ¢aginin ekonomi kuramlarindan, 6zellikle de
Adam Smith’ten etkilenmis oldugu anlagilmaktadir. Ona gore,
sivil toplum, egoist tutumlarin ¢arpisma alani olmakla ve ora-
da herkes kendi ¢ikar i¢in ¢alismakla birlikte, bu ¢atismalar bo-
yunca belli bir diizen kendini gosterir. Bu alanda, gereksinmele-
rin diyalektigi bizi evrensel olana dogru ilerletir. Tinin bir kur-
nazliginin trini olarak nitelendirilebilecek bu diizene karsin,
Hegel'e gore, sivil toplum kendini olusturan geliskileri ¢ozecek

21 Hegel, GW.F, age., s. 220.
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ve gercek evrenselligi kurabilecek tiirden bir nesnel ahlaksallik
alan1 degildir. Hegel, bu alana ancak devletle girilebilecegini
disiindir.

Devlet, ya da OzgiirliiZiin Nesnel Orgiitlenmesi

Hegel, devleti, istemin gerceklesmesi yoluyla nesnellesen tinin
en yliksek ani olarak goriir. Bu nedenle birey de ancak, akilsal
bir devletin tiyesi olarak ozglirdiir. Zamanin liberalist kuramla-
rina ters diistiigii kadar giiniimiiziin birey-devlet geligkilerini
giderek daha fazla giindemine alan politika felsefeleri agisin-
dan da yadirgatici olan bu yaklasimi daha bastan mahkGm et-
memek ve anlayabilmek igin, Hegel’in devlet kuramuni incele-
meden oOnce, onun istem ve Ozgiirlitk konularina yaklasimini
genel cizgileriyle hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu konuda Eric
Weil'in Hegel ve Devlet’i,*? yerlesik tiim yargilari sarsacak ve bizi
bu konu iizerinde yeniden diisiinmeye itecek ipuglar1 sunmakta-
dir: Hegel'e gore, insan ozgtir istemdir. Ama o, baslangigta, yal-
nizca, kendisinin de iginde yer aldig1 diinyarun bilincine sahip
bulunmaktadir. Ancak kendisine geri dondiigii, kendi bilincine
eristigi zamandir ki, istem yalnizca var olmaktan ¢ikip, ayni za-
manda, kendisini yine kendisine duyuran, gosteren bir sey hali-
ne gelir. Ozbiling olma siireci Goriingiibilim'de, Kole-Efendi diya-
lektigi olarak gelisen bilingler arasi iligki (savas) seklinde gergek-
lesir ve bu yolla insana kendini gosteren istem, diigiince haline
gelir. Bu durumuyla istem, ozgtirliikk diisiincesinden, yani dis
ve i¢ doganin, veri olanin yadsinabilecegi diisiincesinden ibaret-
tir. Ama bu sonug, yani veri olanin genel olarak yadsinabilecegi
diistincesi 6zgiirliigiin hakiki tamimi olmak igin fazla genel ve
belirsizdir. Weil’e gore, aslinda her yadsima belli bir seyin yad-
sinmas1 oldugu olgiide, yine belli bir seyin ortaya konulmasi,
gergeklestirilmesi amaciyla gergeklesen bir yadsima edimidir. O
halde, somut bir durum disinda diisiinebilecek bir 6zgtirliik yok-
tur. Spinoza her belirlemenin bir yadsima oldugunu soylerken,
o halde, her yadsimanin da bir belirleme, bir ortaya koyma oldu-

22 Weil, E., Hegel et L'Etat, Vrin, 1980.
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gunu soylemeyi ihmal etmistir. Yine bunun bir sonucu olarak
anlagilmaktadir ki, 6zgiirliik, yalnizca yadsima olarak tanimlan-
dig1 zaman bile, ayn1 anda bir gergeklestirme 6zgtirliigi olarak
kendini gosterir. Bu diiglince aslinda, Weil'e gore, Hegel'in bir
bulusu degil, bir yeniden bulustur. Ciinki, ashnda, 6zglirliigiin
bu tarz tamimlanmas: felsefenin kendisi kadar eskidir. Hegel'e:
ozgurliigiin yeniden, belli bir durumda 6zgtirliik olarak tanimla-
ma geregini duyuran sey, Kant'in ahlaksal acosmisme’i olmustur.
O halde 6zglir istem, zorunlu olarak kendisine belli bir igerik,
ulasilacak somut bir hedef segen bir istemdir. Bagka bir deyisle,
ozgiirliik, bir sey yapma 6zgurliigudiir.

Bununla birlikte, insanin 6zgiir oldugu konusunda sahip ol-
dugu bu diisiince, her seyi yadsiyabilecegine iliskin olarak edin-
digi bu kesin kany, heniiz bilim degildir. Bu nedenle de birey,
heniiz, her yadsimanin bir olumlama, her kars: ¢ikma ve yikma-
nun bir seyi ileri siirme ve yapma oldugunun bilincinde degildir.
Ayni bigcimde, Kant'ta istem, her tiirlii koguldan bagimsiz olarak
ve herhangi bir varolusun yadsinmasi bi¢iminde tanimlandig
i¢in, Hegel'in deyisiyle, bigimsel iyiye yonelen bir “bos istem” ol-
maktan kurtulamaz. Oysa, Hegel'e gére, somut durumlarin di-
sinda ele alinabilecek, tanimlanabilecek bir somut ahlak yoktur.
Ahlakin ilkesi, eylemin anlamina déniismedikge, pratik felsefe,
yani nesnel ahlaksalligin kavranilisi da miimkiin degildir.

Hegel'in soyut hukuk ve soyut ahlaka yonelttigi elestiriler,
onun politika felsefesinde hukuk ve ahlaka yer tanimadig yo-
lunda yorumlara yol agmustir. Oysa Hegel'in onlara yonelttigi
elestirileri, onun ahlak ve hukuka yonelttigi elestiriler olarak
okumak son derece yanlistir. Hegel onlari, ahlak ya da hukuk
lizerine diisiinceler olmaktan ¢ok, ahlak ve hukukun soyut ola-
rak tanumlanmasi girisimleri olarak elestirmektedir. Onlar bu
tir girisimler olarak yanlis, ama bilincin ahlak ve hukuku kav-
rama slirecinde yasanmasi gereken anlar olarak da gereklidir.
Hegel i¢in soyut olmak, var olmamak ya da dnemsiz olmak
degil, biitiiniin yalnizca bir ani, ugragi olmak ve bu nedenle de
yetersiz olmak demektir. Biitiin, bu anlari, olumlu yanlarim
koruyarak agar ve bu anlamda onlan yadsir. Bu asma, o halde,
onlarin tiimiiyle 6tesinde yer alma degildir. Bunun bir sonucu
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olarak, devlet de hukukun (6zel ya da soyut hukukun) ve 6znel
ahlaksalligm (Kant ahlakinin, bireysel ahlakin) 6tesinde, onla-
rin ulagamayacag bir yerde bulunmaz. Devlet soyut hukuk ve
ahlakin hakikatidir, yani ahlak ve hukuk devlette nesnel olarak
kavranilacak ve gerceklesecektir.

Ozgiirliik konusunda 6znel kaninin yetersizligi sonucu, bi-
zi, gelenekler, kurumlar ve davranig kurallarindan olusan top-
lum diizlemine gonderir. Aile ve sivil toplumda varolusuna
kavusan ozgiirliik idesi, devlette diisiince olarak kendini goste-
rir. Weil'e gore “toplumun bir bireyi olarak insan, eylemde bulu-
nur; ama onun eylemi, aslinda evrensel olanin gerceklesmesine
katkida bulundugu halde, onu hedef olarak se¢memistir; toplu-
mun lyesi olan birey ¢alisir ve o, kendisi i¢in ¢alisarak herkes
i¢in ¢alismaktadir; ama o, ¢calismasinin evrensel oldugunu bil-
mez; bunun sonucu olarak da, ¢alisma diinyas:1 bu diinyanin
tizerinde, diginda yer alan bir diinya, kendisini gergeklestirme-
yi istemeden gergeklesen bir diinyadir.”? Yalnizca devlet, ayn
zamanda evrensel ve bilingli hedeflere, amaglara sahiptir. Bu
hedeflerin dorugu, Hegel'e gore akil ve aklin gergeklestirilmesi
olarak 6zgiirliiktiir. Biling orada kendi 6zel ¢ikarlarindan toplu-
luk ugruna vazgecerek, evrensel olana dogru yiikselir ve tinin
gerceklesmesi yoluyla ilerler.

Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde devlet¢i metinler bulmak son
derece kolaydir. Ama daha dogru olan, onun bu tiir metinleri-
ni devleti bireyden ya da sivil toplumdan hareketle kavrama
¢abalarina yonelttigi elestiriler olarak anlamak olacaktir. Hegel
bireysel atomculuga kesinlikle karsidir; oysa bu yaklagimlara
gore, devlet insanligin keyfi bir bulusundan bagka bir sey olma-
y1p, 6znel gikarlarin korunmasina yonelik bir sézlesme lizerine
temellenir: “Eger devleti sivil toplumla kargilastirirsak ve onu
kigisel miilkiyet ve dzgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina
alinmasina yonelik bir sey olarak tanimlarsak, bu durumda bi-
reylerin ¢ikar: tek basina, onlarin gergeklestirmek igin bir araya
geldikleri en yiice amag haline gelir, ve bir devletin iiyesi olmak
istege bagl bir sey haline doniigiir. Oysa devletin bireyle iligkisi
bundan ¢ok bagkadir; eger o nesnel tin ise, bu durumda birey

23 Weil, E,, age., s. 46.
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ancak onun lyesi oldugu 6lgiide nesnellige, hakikate ve ahlak-
sallifa sahip olacak demektir.”?* Bireyci yaklagim sivil-ekono-
mi toplumuyla devleti birbirine karigtirir. Hegel'e gore, devlet
genel cikarla, toplumsal iyiyle ilgilenir; birey ise onunla kendi
ozel ¢ikar1 dolayisiyla ilgilenmektedir. Birey bu yolla genel gika-
ra yine de hizmet etmekle birlikte aslinda onun bilincinde de-
gildir ve onu hedef olarak se¢gmemistir. Bu nedenle birey sivil
toplumda, 6zel kisi olarak kendisini gerceklestiremez; Hegel'in
terimleriyle konusursak o kendini bu alanda evrensellige (in-
san olma 06ziine) yiikseltmez. Onun bunu bagarmasi ancak bir
devletin iiyesi, yani bir yurttas olarak s6z konusu olabilir.

Bu agiklamadan sonra, Hegel'e gore akli cisimlestiren mo-
dern devletin nasil bir devlet oldugu sorusunu sorabiliriz: Bu
devlet bir monarsi, daha dogrusu, anayasal1 bir monarsi (mesru-
tiyet) olarak tanimlanabilir. Ekonomi agisindan yerinden yonet-
ime dayal1 olan, buna karsilik politik yonetim olarak merkezci
olan, herhangi bir dini devlet dini olarak benimsememis olan
ve meslekten memurlarla ¢alisan bu devlet, (bir monarsi olma
ozelligi bir yana birakilirsa) E. Weil'in de belirttigi gibi, aslinda,
bugiin biitiin gelismis lilkelerde rastlanan devlet bigimine son
derece yakindir. Hegel, devletin 6ziinli anlamak igin, felsefenin,
onun en istiin bi¢imi olarak ¢agdas devleti anlamasi gerektigi-
ni diigiinir. Belki bu devlet formu hentiz her yerde gergeklesmis
degildir; ama ona gore daha az gelismis formlari1 anlaminin yo-
lu, yine, en istlin olam1 anlamaktan gecer. O zaman su soruyu
sormamiz gerekecektir: Hegel'in, ele aldig1 devlet formunu en
istlin devlet formu olarak degerlendirirken kullandig: olgiit
nedir? Weil, bu soruya Hegel'in getirdigi cevabt anlamak igin,
onun tarihin hareket ettirici giicii oldugunu diisiindiigii doyum
kavramina genel olarak tarih felsefesinde verdigi yeri hatirlama-
nin yerinde olacagini diisliniir. Bu kavram ayni zamanda tarihin
kendisine dogru ilerledigi hedefin adidir: Bu hedef, i¢inde her
bireyin biitiin diger bireyler tarafindan taninacagi, kabul edile-
cegi, bagka bir deyisle, insanlar arasinda (ve insanla doga arasin-
da) dolayimin tam olarak kurulacag1 toplumsal-politik formdur.
A. Kojeve, Hegel'in Goriingiibilim'de gelistirmis oldugu felsefi

24 Hegel, GWEF, age., s. 271.
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antropolojide, kabul etme ve doyum kavramlarina verdigi ¢ne-
mi, kendi ¢alismalarinda biiyiik Slgiide ortaya koymustur.

Weil, modern devleti en yiiksek devlet formu kilan yoniin
yine bu kavramlardan hareketle anlasilabilecegi konusunda
hakli goriinmektedir: Cilinkii Hegel'e gore devlet, somut 6z-
gurliigiin gergekligidir; somut 6zglrliikk ise, bir birey olarak
kisinin, tam olarak gelisimini ve kendi i¢in hakkinin digerleri
tarafindan kabul edilmesini saglayabilmesi demektir. Devlette
bu hedefe ulasilir; ¢linkii orada bireyler, ya aile ve sivil toplum
icindeki varoluslariyla kendiliginden bir bigcimde genel istem-
le biitiinlesirler, ya da genel istemi en son amag olarak goriip,
bilerek ve isteyerek, yani bilingli olarak, eylemlerini ona gére
yonlendirirler. Bu devlette, “evrensel olan, tikel ¢ikar, biling ve
istem olmaksizin bir deger tasimadig1 ve gerceklesmedigi gibi,
bireyler de, evrensel istem olmaksizin yalnizca kendi ¢ikarlari-
n1 gergeklestirmeye yonelen 6zel kisiler olarak yasamazlar: On-
lar bu hedefin bilincinde olan bir etkinlik igindedirler. Modern
devletin giicii ve derinligi, onun hem nesnellik ilkesinin &zerk
kisisel tikellikten olusan ug noktaya kadar gerceklesmesine izin
vermesi, hem de 6znelligi tozsel birlik etrafinda toplayarak, bu
birligi s6z konusu ilkenin kendi iginde korumasidir.”? Daha én-
ce de belirtmis oldugumuz gibi, Hegel, hicbir zaman, totaliter
devlet anlayislarina 6zgii bir bigimde toplum ve devleti birlestir-
meyi, 6zdeglestirmeyi diisiinmez. Devlet, bu anlamda, topluma
askin bir konumdadir: “Ozel hukuk ve tikel ¢ikarin, aile ve sivil
toplumun karsisinda devlet, (bir yandan) onlarin disinda bulu-
nan ve onlardan daha yiiksek olan bir zorunluluktur.”* Ciinki
onlarin yasalar1 ve ¢ikarlar1 devlete baghdir. Buna karsilik, dev-
let onlarin evrensel birligi olmak bakimindan, ayni1 zamanda,
onlara ickindir. Bu nedenle onlar devlete kars1 haklara sahip
olduklan &lgiide, gorevlere de sahiptirler. Yine ayni nedenle, bi-
reyler modern devletin uyruklar: degildirler ve devletin hikmeti
ve diizeni onlara kendini yabanc1 ve kavranilmaz bir gii¢ ola-
rak duyurmaz; tam tersine ve antik Yunan'dan farkli olarak on-
lar kendi bireyselliklerini ve tikel ¢ikarlarin1 bu somut evrensel-

25 Hegel, GW.F, age,, 5. 177-178.
26 Hegel, GWF, age., s. 278.
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likte goriip taniyabilirler. Bu bakimdan modern devlet, bireyin
kendini gergeklestirebilecegi, 6zgirliigiini giivenle yasayabile-
cegi biricik politik formdur.

O halde, Weil'in ¢6zlimlemelerinin de gosterdigi gibi, Hegel
modern devleti, birey ve devletin, tikel istemle tiimel istemin uz-
lagmasini sagladigini diisiindiigii igin, en yiliksek devlet formu
olarak gormektedir. Bugiin hi¢ kimse Hegel’in, caginin devleti
konusundaki degerlendirmelerinde yanilmis oldugunu yadsi-
mamaktadir. Ama, Hegel hangi konuda yanilmistir? Onun ya-
nilmig oldugu nokta, tikel ve tiimelin, birey ve devletin, ¢aginin
devleti tarafindan uzlagtirilmis oldugu noktasidir. Ama, onun,
bir devlet formunun bagarili olmasinin dl¢iitiindi, tikel ve tiime-
lin uyumunda aramig olmasini bir yanilg: olarak nitelendireme-
yiz. Bu 6l¢iittin bugiin hala bizim 6lgiitiimiiz oldugu géz onii-
ne alinirsa, tam tersine, Hegelci hukuk felsefesinin, sonuglari
bakimindan olmasa da, sordugu sorular ve benimsemis oldugu
temel uzlagim ilkesiyle canliligini bugiin de korudugunu ileri
siirmek yanlig olmayacaktir. Ayrica, Hegelci devlet felsefesinin
olumlu yonii yalnizca bu genel ilkeyle sinirlanmig degildir. He-
gel'in devlet konusundaki ¢dzliimlemeleri, Weil'in Hegel ve Dev-
let’inin biitiin boyutlariyla ortaya koydugu gibi, bugiin hala Bat1
diinyasimin sahip oldugu devlet formunu anlamak bakimindan
onemli ipuglar1 vermektedir. Biz burada Weil'in ¢ézlimlemele-
rine, s6z konusu olumlu goriisleri hatirlatmaktan ¢ok, Hegelci
devlet felsefesine yoneltilen elestirileri ele alma ve belki de ya-
nitlamada basvurmay diisiiniiyoruz. S6z konusu elestirileri g
nokta etrafinda toparlayabiliriz: Anayasa, Monark ve Halk Ege-
menligi. Hegel'in devleti anayasali bir monargidir; ama onun
anayasa anlayigl bugiin sahip oldugumuz ve Weil'in, XIX. yiiz-
yil hukukcularinin Fransiz ve Amerikan devrimlerini 6rnek
alarak gelistirmis olduklarini belirttigi anayasa anlayisindan
oldukga farklidir. Hegel anayasayy, tartisma ve halk ya da halk
temsilcileri tarafindan oylama yoluyla olusturulan bir metin ola-
rak anlamaz. Weil'in deyisiyle, “bir ulusa anayasa vermek, ona
saglig1 icin gerekeni regeteyle bildirmek, karsi koyulmas: giig
bir ¢ekicilige sahiptir;”” ama Hegel'e gore 6zgiirliikk ancak bir

27 Weil, E., Hegel et L'Etat, s. 57.
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halkin kendi konusunda sahip oldugu bilingte bulunmasi ko-
suluyla kendini gergeklestirebilir. Bu nedenle, anayasay1 kimin
yapacag1 sorusunun, ilk bakista “agik gibi goziiktiigii halde, da-
ha yakindan incelendiginde sagma bir soru oldugu anlagilmak-
tadir. Clinkii bu soru anayasanin mevcut olmadigini, yalnizca,
bir araya gelmis bireysel atomlardan olusan bir kitlenin mevcut
oldugunu varsayar. Bir insan kitlesi bir anayasaya (yapilisa) han-
gi yolla sahip olacaktir? Kendiliginden mi? Digsaridan bir bigim-
de mi? lyilikle mi, diisiinceyle mi yoksa zor yoluyla m1? Bu yine
bu kitleye birakilmasi gereken bir sorudur. Ciinkii kavramin bir
kitleyle ilgisi yoktur. Ama eger bu soru bir anayasanin (bir yapi-
lisin) zaten mevcut oldugunu varsayiyorsa, o zaman anayasayl
yapmak bir degisiklikten bagka bir sey olmayacaktir.”2®

Hegel'in kavramin kitleyle ilgisi olmadigini sdylemesi de-
mos diismanlig1 olarak goriilebilir?® Ama bu, en azindan bu
metinle ilgili olarak ona demek istediginden farkli bir seyi soy-
letmek olacaktir. Oysa Hegel'in burada demek istedigi agiktir:
Bir ulusa bir anayasa vermek (constitution kelimesinin ayni za-
manda yapilis anlamina geldigini hatirlatirsak), Hegel’e gore, o
toplumu higbir forma, yapilisa sahip olmayan bir malzeme ola-
rak diisiinmek; kurami nesnel tinin, niine gegirmek ve tarihi
yok saymak anlamina gelmektedir. Hegel tarih felsefesinde bi-
lince 6nem verir; ama bu bireysel bir bilincin iiriinii olarak ku-
ram degil, toplumsal biling daha dogrusu tindir. Toplumlarin
kuramlar1 degil yapilislar1 vardir; ¢iinkii onlarin bilingleri ey-
lemlerinden ve gergeklestirmelerinden ayr1 bir metin, varliktan
kopuk bir mantik degil, kendini toplumsal eylem yoluyla nes-
nellestiren, yapisallagtiran tindir. Nesnel tin gergeklesmis bulu-
nan, veri olan bi¢cimiyle toplum olarak her tiirlii degistirmeye,
bir tasar1 olarak diisiinceden hareketle doniistiiriilmeye, yani
toplumsal praksise agiktir. Ama bu praksis bir iitopya olmaya-
cak, toplumu iizerine salt diisiinceden hareketle istenilen seyin
yazilacag bos bir kgt olarak diiglinmeyecektir. Ciinkii toplum
ve tarih burada, yazili, yapili bir metin olarak, kendisinden ha-
reket edecegimiz biricik nokta, zemin olarak buradadir. O hal-

28 Hegel, GWF, age., s. 305.
29 Bkz. bu konuda: A. Glucksmann, Les Maitres Penseurs, Grasset, 1977.
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de anayasa yaparken gerceklegen ig, mevcut yapilisi (anayasay1)
degistirmek, doniistiirmekten bagka bir sey degildir.

Hegel'in burada toplum sézlesmesi anlayisina karsi ¢iktig:
aciktir. Weil bu konuda su goriisleri ileri siirmektedir: “O halde
anayasa tarihi i¢in bir baglangi¢ noktas1 yoktur, toplum s6zles-
mesinden 6nce gelen bir durum hi¢ olmamustir; insanlar her za-
man, Orgilitlii yapili bir toplumda yasarlar ve anayasa (yapilis)
biitiin kuramlardan énce gelir.”*® Anayasa, yazili oldugu iilke-
lerde (Ingiltere’'de yazili bir anayasa hala mevcut degildir), az
ya da ¢ok iyi bir bi¢cimde dile getirilmis olabilir. Ama insanin
oldugu yerde toplumsallik ve dolayisiyla bir yapilis (anayasa)
mutlaka mevcuttur ve o, 6zgiirliigiin toplumsal orgiitlenmesin-
den bagka bir sey degildir.

Hegelci devlet kuraminda, savunucularina biiyiik giigliik
doguran noktalardan ikincisi monarsidir. Ingiltere ve Fransa'da-
ki devrimlerin gergeklestirmeyi denedigi cumhuriyet ilkesinin
yenilgiye ugrayarak yerini, yeniden, monarsiye birakmasi gibi
tarihsel kogullarla anlagilir kilinmasi miimkiin olmakla birlik-
te, Hegel'in tiimiiyle akilsal bir zemin tizerine kurmak istedigi
devlet anlayisinda monarkta temsil edilen tiirden bir biyolojik
gerceklige yer vermesini bir zayiflik olarak gérmemek oldukca
glictiir. Weil, Hegelci devlet sisteminin monarka verdigi yeri,
sistemde “karar veren bir bireye” duyulan gereksinmeyle agik-
lar. O halde monarkin yerini ve islevini anlamak s6z konusu bi-
reysel kararin nigin ve nasilini anlamakla miimkiin olacaktir:
Bu bireysel karar, her seyden 6nce, despot igin s6z konusu oldu-
gu gibi yasasiz ve tikel istemin bakis agisindan verilen keyfi bir
karar olmayacaktir. Hegel'e gore, tikel isteme ait olsun halka
ait olsun, keyfi bir bigimde verilen, yasali olmayan buyruklarla
calisan bir yonetim despotluk yonetiminden bagka bir sey ola-
maz.®! Hegelci sistemde monark biitiin diger devlet yoneticileri
gibi evrenselligin tagiyicisidir ve onu temsil eder. Hegel'in mo-
narsiyi soya bagli bir hitkiimdarlik olarak anlamasi, onun Prus-
ya monarsisine verdigi bir taviz (Weil'e gore tek taviz) olarak
anlagilabilecegi gibi, daha dogru bir bigcimde, devletin neredey-

30 Weil, E., Hegel et I'Etat, s. 57.
31 Hegel, GWLF, Principes, s. 309.
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se biyolojik siirekliligini, yine biyolojik bir gerceklik olan soya
dayandirma girisimi olarak da yorumlanabilir. Weil'e gére, bu
son nokta bir yana birakilirsa, egemenligin belli bir bireyde ci-
simlesmesinin, ¢agimizin devletlerinin ¢ogu i¢in de gegerli oldu-
gunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda soru, Hegel’in
prensinin s6z konusu devletlerin bagkan ya da krallarindan ¢ok
daha biiyiik bir yetkiye ve 6neme sahip olup olmadig1 bigimine
doniisiir. Hegelci devlet anlayisinda karar verme odag1 prens-
tir; ama o neye ve nasil karar verecegini kendisi belirlemez. O,
evet ya da hayir diyen son bireysel istemden bagka bir sey de-
gildir. Bunun diginda, savag aninda ordularin bagina gegmek,
oliim cezalarin: affetmek gibi kendisine Hegel tarafindan yiikle-
nen ozel yetkilerin ¢cogu, Weil'in de belirttigi gibi, bugiin de ¢o-
gu devlet bagkanmin yetkileri arasinda yer almaktadir. Prens,
devletin en yiiksek ve vazgegcilmez temsilcisi olmakla birlikte,
onun ne merkezi ne de hareket ettirici giicii degildir.

Bloch, Weil'den farkl olarak, Hegelci monarsi anlayisinin,
aslinda Prusya mutlak monarsisinden ¢ok Ingiltere’deki mesru-
tiyet rejimini 6rnek aldig1 kanisindadir: Halka agik mahkeme-
leriyle, komiinlerin 6zerkligi gibi goriisleriyle, Hegelci devlet
kuramu tanrisal hukuka dayali monarsi sistemlerinden ¢ok fark-
lidir. Hegel'e daha yasarken yoneltilen saldirilar: ve éliimiinden
sonra onu devlet diismanlhgiyla suglayanlarin varligini hatirla-
tan Bloch, Hegel'in mutlak iktidar anlayisina ne denli karsi oldu-
gunun en iyi kanitini yine kendisinin, Isvicreli politika kuram-
as1 Haller’e yonelttigi sert elestirilerde bulacagimizi belirtir.
Hegel'e gore Haller, Rousseau’dan kaynaklanan sahte politika
kuramlarina tepki olarak, tam karsit1 olan uca yerlesmekte ve
her tiirlii yasaya, bicimsel ve yasal olarak belirlenmis her tiirlii
yasa diiglincesine duydugu nefreti dile getirmektedir. Haller’in
kuramu tliimiiyle dogal giic iizerine temellenen bir devlet ve hu-
kuk anlayisindan ibarettir: Dogada oldugu gibi toplumda da en
glicliinlin egemenligi Tanrinin yerlestirdigi bir kuraldir. Hegel
Hallerci kuramda hicbir yasa ve anayasaya yer olmadigini be-
lirterek, onun diinyada bu gibi seylerin varliginu bile agiklama
yetenegine sahip bulunmadigin séyler.>

32 Hegel, GW.E, Principes, s. 275-276.
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Bununla birlikte, Hegelci sistemin liberallere karsi savunul-
masinin gii¢ yany, aslinda, onun monarki kabul etmesi degil,
halk egemenligini yadsimasidir. Hegel'e gore halk egemenligi
kavrami anlamsiz olmamakla birlikte yararsiz ve hatta tehlike-
lidir. Bir halkin disariya karsi otonom bir birlik olusturdugunu
ve kendine ait devlete sahip oldugunu belirtmesi bakimindan
anlamli olan bu kavram, egemenligin prens ve ona baglh olan
biitiin devlet mekanizmasina karsit bir bicimde tasarlanan top-
lumda bulundugu diisiincesini dile getirdigi zaman yanlhs ve
tehlikelidir. Ciinkii Hegel'e gére bir devlete, tarihe ve anayasaya
(herhangi bir yapilisa) sahip olmayan bir halk yoktur. Bu neden-
le devlete kars1 bir gii¢ olarak halktan s6z etmek, 6zgiirliigiin or-
giitlenme tarzlar olan tiim toplumsal ve politik formlarin digin-
da var olan bir y1§indan s6z etmek demek olacaktir; oysa boyle
tanimlandi§1 bicimiyle bir halk zaten yoktur.*® O zaman, Hegel
nicin yine de bu anlayistan s6z etmekte ve elestirilerini kime yo-
neltmektedir? Weil'e gore, bu elestirilerin hedef aldig1 anlayis,
Hegel'in zamaninda kendini duyurmaya baglayan ve 1848'de ha-
rekete gecerek ilk basarisini Bismarck’la, daha sonraki tam ama
gecici basarisin1 da Hitler’le elde edecek olan biiyiik Almanya
ulusculugu ideolojisidir. Weil, Hegel'in yalnizca liberallerin de-
gil, ayn1 zamanda nasyonal sosyalistlerin de siddetle saldirdig:
bir devlet anlayis1 ortaya koymus oldugunun unutulmamasi ge-
rektigini soyler. Weil'e gére bu ortaklik soyle agiklanabilir: Hor
iki tarafa gore de “halk kendisine bir devlet verir”; oysa Hegel'e
gore “halki bi¢imlendiren, (halk bir kez barbarlik déoneminden
ciktiktan sonra artik birbirinden ayrilmaz iki gii¢ olarak) devlet
ve tarihtir.”** Bu noktalar géz oniine alinirsa, denilebilir ki, He-
gel'in demos ve halk egemenligi elestirileri, aslinda bu kavram-
larin etnik ulusculuk ideolojisi tarafindan anlasilma tarzina
yonelmektedir. Hegel halkin, ancak orgiitlendigi, toplumsal ve
politik formlar, kurumlar i¢inde kendini gosterdigi Sl¢iide ege-
men oldugu goriisiindedir.

Hegel'in {inlii demos diismanlig1 konusundaki yerlesik yar-
gilar1 boylece cevapladiktan sonra, yine halk kavramiyla ilgili

33 Weil, E,, age., s. 64.
34 Weil, E,, age., s. 63 ve 65.
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olarak sorulmas: gereken asil soruya gegebiliriz: “Prens ege-
menligi dile getirir ve bir biitiin olmasini saglar: Bu durumda
geriye, halka ne kalmaktadir?”®® Halka parlamento, ya da He-
gel'in terimleriyle soylersek, état’lar kalmaktadir. Halk tartisir,
goriisiir ve o, bu isi toplumda orgiitlenmis oldugu bi¢imiyle ya-
ni état’lar araciligryla yapar. Toprak sahiplerinin olusturdugu
bir orgiit (Chambre haute), dogrudan dogruya ya da temsilcileri
araciliiyla yurttaglarin parlamentoda yonetimle iligki kurmala-
rina, yonetime katilmalarina imkan vermekte ve aslinda biytik
oOlclide politik yonetimin elinde bulunan islerin ortak ¢ikarlar
dogrultusunda ve kendilerinin onayiyla yiiriitiilmesini sagla-
makta ve halkin da bu konuda bilgilenmesine, ikna edilmesine
gerekli ortami olusturmaktadir. Yine bu yolla, yurttaslar, ken-
dilerinin, somut olarak neyseler o sekilde yani calisma diinya-
sindaki yerlerine gore, devlet tarafindan tanindiklarini anlar.
Ancak unutulmamalidir ki “bireye, daha 6nce o konuda onay1
alinmaksizin herhangi bir buyruk verilmemektedir; ama ondan
istenen tek sey de, bir girisim degil, iste bu onay olmaktadir.”*
Parlamento, ydnetici devlet ile is ve calisma diinyas: ola-
rak sivil toplum arasinda yukarida anlatildig: bicimde bir bag
kurmakla birlikte, Hegelci devlet sisteminde bu iki diinya, ya-
ni toplum ve devlet birbirinden 6zenle ayrilmis bulunmaktadir.
Devlet evrenselin temsilcisi ve savunucusudur. “Toplum devle-
tin temeli ve belli formlar icinde olarak anlasilmak kosuluyla,
onun maddesi ise de”, demekte Weil, “kendi bilincine sahip akil
tiimiiyle devlet tarafinda yer alir: Onun disinda somut ahlak, ge-
lenek, is, soyut hukuk, duygu, erdem mevcut olabilir, ama akil
olamaz. Yalnizca devlet diisiiniir ve yalmizca devlet biitiinsel
olarak diisiiniilebilir”?” Hegelci devlet sistemi yakindan incelen-
diginde, onun vazgecilmez ugragi olan monarkin beklenildigi
olctide biiyiik bir 6neme sahip olmadig1 anlagilirken, buna kar-
silik devlet gorevlileri evrenselin asil tagiyicilar ve 6zbilinci ola-
rak kendilerini gosterirler. Son derece demokratik bir bigimde,
yalnizca yetenek ve yeterlilikleri g6z oniine alinarak (devlet si-

35 Weil, E., age., s. 64.
36 Weil, E., age.., s. 67.
37 Weil, E,, age., s. 67.
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navlari yoluyla) segilen bu uzmanlar, Platon'un filozof-krallari-
nin ozelliklerini (zamanin kosullarina uyarlanmis bir bigimde)
biiyiik olctide tagirlar ve Hegel yorumcularinin biiyiik bolimii,
onun devletinin, monarkta cisimlesmekle birlikte, memurlarca
gerceklestirildigi noktasinda ayni goriisii paylasirlar.

Bat1 politika felsefesinin son biiytiik eseri olan Hukuk Felse-
fesi'nin yontem ve igerigi konusundaki incelememizi bitirme-
den 6nce, onun Platon’dan bu yana siiregelen politika felsefesi
tarihindeki yeri {izerine ileri siiriilen baz1 goriiglere deginmek
ve birkag¢ 6nemli noktay: hatirlatmak istiyoruz. Hukuk Felsefesi
belli bir politika diislincesi geleneginin yalnizca sonu mudur?
Yoksa, ayn1 zamanda, bu gelenegi belli bir anlamda agmakta
mudir? Once, bu gelenek iginde iki farkli yaklagimin varligini
hatirlamamiz gerekir: Antik Yunan felsefesinin, insanin dogus-
tan toplumsal ve politik bir varlik oldugu postulati iizerine
temellenen yaklasimiyla, Hobbes’la baslayan ve Rousseau ve
Kant ile siiregiden modern yaklasim, Karl-Heinz Ilting’in bu
konudaki bir yazisinda belirttigi gibi*, Hegel'in sistemi politi-
ka felsefesi tarihindeki baslica yaklasimlarin bir sentezi olarak
tanimlanabilir. Hegel'in bu sentezi gergeklestirebilmesinin ko-
sulu, soz konusu iki (klasik ve modern). gelenegin dayandig:
onvarsayimlari ortaya koymakti ve Hegel bu isi, s6z konusu ge-
lenekleri kendi sisteminde, birer bakis acisi, birer diinya gori-
st olarak ele alma yoluyla bagarabilmisti. Gergekten de, soyut
hukukta ve soyut ahlaksallikta da politika felsefesinin sorunla-
r1, kurallar sistemi ve toplumsal hayatin kuramlar olarak ele
alinmamakta, daha dolayl bir bigimde, tiirlii bakis agilarindan
olusan bir gelisimi izleyen bilincin ugraklarina karsilik olan
anlar olarak incelenmektedir. Mesela, Hegel, hukuk alanindan
ahlak alanina gegisi, haklari tizerine diistinen kisinin “ahlaksal
bakis agisina ulagsmasr” tarzinda anlatmaktadir. Ayrica, kitabin
ikinci boliimiinde ele alman konu ahlak degil, ahlaka uygun-
luk anlaminda ahlaksallik (torellik), yani bir kurallar sistemi
degil, bir insansal tutumdur. Onu izleyen {i¢iincii boliim de, ay-
n1 bigimde, 6znel ahlaksalliktan, toplumsal ahlaksalligin bakis

38 Ilting, Karl-Heinz, “La Forme Logique et Systématique de la Philosophie du Dro-
it”, Hegel et la Philosophie du Droit, PUE, 1979.
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agisina gegis olarak anlagilmalidir. Su farkla ki, bu béliimde ele
alman bakis agisy, artik, bireysel bir biling ve onun bakis agisi-
na ait olan deneyim degil, biitiin toplumsal deneyimlerin ortak
ufkudur.

Bu bakimdan, Ilting’e gore, biitiin Hukuk Felsefesi'ni, Tinin
Gortingiibilimi yoluyla baglayan “bilincin deneyimleri bilimi”nin
bir boliimii olarak anlamak ve onu bu biitiiniin bir an1 olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Bu nedenle, Hegel’in burada
ele aldig1 konu olan 6zgiirliik diigiincesinin gelisimi, her seyden
once, 6zgiirliik bilincinin gelisimi olarak anlagilmahdir.

Hegel kitabin tigilincii boliimiinde yani toplumsal ahlaksal-
l1g1 ele alisinda, antik politika felsefesinin ufkunu benimsedigi
izlenimini uyandirir: “Politika felsefesi tarihi goz onilinde bu-
lunduruldugunda 6znel ahlaktan toplumsal ahlaka bu gegis,
modern hukuk ve ahlak anlayisindan temelli olarak kopma ve
ayn1 zamanda da Platon ve Aristoteles’in politika felsefelerine
geri donme anlamina gelmektedir. Clinkii Hobbes'dan Kant ve
Fichte’ye kadar filozoflar, hukuk ve ahlak sorunlarini, eylemle-
rinden sorumlu bireyin karsilastig1 sorunlardan hareketle ¢6z-
meye calisirken, Platon ve Aristoteles tersine, iyi diizenlenmis
bir etkilesimle ilgilenen herkesin ortak ¢ikarimi gézeten bir in-
sanlar aras! etkilesimin kogsullarin1 aramaktaydilar. Bu nedenle
de Platon ve Aristoteles, politika felsefelerinde, digerleriyle bir
arada yasamanin, ailede, igboliimii {izerine kurulan bir toplum-
da ve devlette, bireyler aras: etkilesimi miimkiin kildigin1 ve
destekledigini gostermek istiyorlardi.”®

Yine de, bir biitiin olarak ele alindifinda Hegelci devlet fel-
sefesi bu iki gelenegin sentezini olusturur. Ciinkii Hegel, Platon
ve Aristoteles’in yukanda belirtilen kaygiyla gelistirdikleri poli-
tika felsefelerinde 6nceden varsaydiklari, insanlarda dogustan
olarak bulunan toplumsallagsma egilimi diisiincesine katilma-
maktadir. Bu noktada o, hukukun doga degil, 6zgiirliik dtizle-
minde yer aldiginm diisiinen Kant'in goriisiine katilir. Buna kar-
silik Hegel, bu diizlemi, Kant’tan farkli olarak, bireysel bilincin
bakis agisindan degil, toplumsal, somut diisiince ve eylem diiz-
leminden hareketle anlamayi amaglamaktadir.

39 Ilting, K. H,, age., s. 26.
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Sonug olarak denilebilir ki, Hegel, antik politika diisiincesi
kadar modern politika diigiincesinin de apagik hakikatler ola-
rak kabul ederek 6nceden varsaydiklar1 goriislerin tartigilabilir
gortgler olduguinu, onlar1 Hukuk Felsefesi'nde birer biling bakig
acist olarak inceleme ycluyla ortaya koymay: basarabilmistir.
Ilting’in belirttigi gibi, Hegel boylece, mesela, modern politika
felsefesinin temelinde bulunan dogal hukukun ve etigin buyu-
rucu yapisina ciddi elestiriler getirebilmistir. Bu yolla Hegel,
“bos 6znellik ilkesi”nden yola ¢ikan Kantgi rasyonel etigin kar-
sisina toplumsal bir etigi koyabilmistir. Ama, bu etigin, gergek
bir etik olabilmesi igin, yani yine rasyonel olmasi ve salt tarih-
sel bir gorecelige (insan eylemlerinin zamanin toplumsal kosul-
lar1 tarafindan belirlendigi diisiincesine) indirgenmemesi icin
gereken temelleri Hukuk Felsefesi'nin ne dlgiide saglayabildigi so-
rusu ayri bir tartisma konusudur. Ama en azindan, diyebiliriz
ki, Hegelci hukuk felsefesi, antik politika felsefesinin, toplum-
salligin insanin dogasinda bulundugu bigiminde dile getirilebi-
lecek olan 6nvarsayimu ile modern politika felsefesinin bireyci
ve buyurucu yaklagiminin 6nvarsayimlarini sorgulamasi agisin-
dan, s6z konusu geleneklerin asilmasini temsil etmektedir. Bu-
na karsilik Hegelci sistemin kendisi bazi sorular1 dogurmakta,
ve belki de baz1 onvarsayimlara dayanmaktadir. Bu sorunlarin
kaynaginin, Hegelci hukuk felsefesinde, tarihe uygunluk ilkesi-
nin akla uygunluk ilkesinden 6nce gelmesinde bulunabilecegi
yolunda Ilting’in ileri siirdtgii sav, lizerinde ayrica digiinmeye
deger goziikmektedir.

Gergeklik, Akilsallik ve Devlet

Hegel'in gercek ile akilsalligm &zdesligi lizerine, daha 6ns6z-
de dile getirdigi Unlii goriis, lizerinde sayisiz tartismalara yol
agmus olan ve yalnizca bu nedenle bile olsa, bagh bagina bir in-
celeme cercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Bunun-
la birlikte ve yine ayni nedenle, Hegelci devlet anlayis: {izerine
yazilan herhangi bir incelemeyi, bu konuya kisaca da olsa yer
vermeden bitirmek oldukga gii¢ goriinmektedir.
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“Akilsal olan her sey gergektir, gergek olan her sey de akil-
saldir”ctimlesi, Hegelci devlet kuramina agilan biiytik bir kapi
gibi, 6ns6zde yer almakta ve Weil'in de belirttigi gibi, yine ayni
kitapta yer alan, devletin yerytiziindeki tanrisallik oldugu, ulus-
culugun ¢ok dnemli bir kavram olmadig, ahlakin politikadan
daha az bir degere sahip oldugu ve yurttasin en ytice gérevinin
devlete baglilik oldugu gibi, giiniimiiziin liberal politika anlay-
s1 agisindan her biri bash basina bir “sorun” olan goriisleri bir
anda unutturarak, sisteme yonelen saldirilarin asil hedefini
olusturmaktadir. Bu nedenle, demekte Weil, Hegel elestiricileri-
nin ¢ogu, kitab1 okumakta degilse de anlamakta, bu ciimlenin
Otesine gecememistir.

Aslinda, Hegel'in zamaninda ciimlenin birinci bolimii
olumlu karsilanmuisg, hatta “ilerici” bulunmus, buna karsilik ikin-
ci béliimii biiyiik tartismalara yol agmisti. Bloch'a gore sol He-
gelcilerin iyimser olanlar1 ciimlenin tiimiinii postulatci tarzda
yorumlamis, yani onda, gercekligin akilsallik yoniinde doniistii-
riilmesi yolunda bir dilegi hatta bir tasariyr okumakta tereddiit
etmemislerdi. Gergekten de, mesela Marcuse Akil ve Devrim’in-
de bu tarz bir okumay1 kendi praksis felsefesine hareket nokta-
s1 olarak almaktadir.

Weil, Bloch ve daha baska pek ¢ok Hegel yorumcusu, bu
yanlis anlamalarin temelinde Hegel'in gerceklikten anladig
seyin iyi bilinmemesinin yattifini belirterek bu konuyu aydin-
latmaya caligirlar: Aslinda, Hegel Mantik’ta varlikla varolusu
birbirinden 6zenle ayirmis, yine Ansiklopedi’de fenomen (Ersche-
in-ung), mevcut gergeklik (Dasein) ve hakiki gergeklik (Wirklich-
keit) arasindaki farki agik olarak belirlemisti.*’ Bu konuyla ilgili
terminoloji tartismalarina burada yeterince yer vermemiz mim-
kiin degildir. Ama kisaca belirtelim ki, s6z konusu yorumcula-
rin timi, Hegel'in, ampirik varolustan, tiimiiyle 6ziine uygun
olmayan dolayisiyla da tam olarak rasyonel olmayan varlig,
gerceklikten ise, 6ziinii tam olarak gergeklestiren ve goriiniir ki-
lan varhig1 anladig1 konusunda ayni diistinceyi paylasmaktadir.

Yine de, biitiin bu agiklamalar Hegel’in tinlii ciimlesiyle ¢li
le getirdigi goriisiin ne oldugunu degil, ne olmadigini ortaya

40 Bkz. Bu konuda, Weil, E., Hegel et I'Etat, s. 237.
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koymaktadir: Hegel bu ciimleyle veri olan politik, hukuksal ger-
cekligin 6vgilisiinii yapmay1 amaglamamaktadir. Ama o zaman,
Hegel'in demek istedigi nedir? Eger, sol Hegelcilerin, oldukca
zorlamal goriinen (postulatct) yorumuna katilmak istemiyor-
sak, o zaman belki de yapilacak en iyi sey énstzii agmak ve He-
gel'in bu goriisii hangi konuda ileri siirdiigiinii hatirlamaktir.
O zaman goriilecegi lizere, Hegel bu paragrafta Platon'un Dev-
let'inden s6z etmekte ve onun aslinda bir iitopya olmadigini,
tam tersine, ¢okiis donemindeki Atina sitesinin 6ziinii dile getir-
digini ileri siirmektedir. Genel olarak felsefe, demektedir Hegel,
dogayla ilgilendigi zaman, onu nasilsa 6yle kavramay: amaglar;
ondaki akilsal yoniin, gizli bir yerde de olsa yine onun iginde ol-
dugunu diigiiniir. Oysa, tinin diinyas1 ve onun bir ani olan poli-
tika, daha az degerde bir gerceklige sahip degildir. Tam tersine,
6zellikle nesnel tin diinyasi, aklin, dogada oldugu gibi, kendini
gerceklestirmekle yetinmedigi, tistelik sonunda, kendi bilgisini
elde edebildigi diinyadir: “Doga ile politika arasindaki bu para-
lellik garpicidir: Hegel, aklin yalnizca dogal fenomenlerde bulu-
nabilecegini, eylcm ve tarih alaninin ise duygularn, istek ve tut-
kularin eline terk edildigini kabul etmez. Doganin bilimi oldu-
gu gibi devletin bilimi de vardir..”#' Ozellikle, Hegel'in tarihin
amaciny, tikel ve tiimelin, birey ve toplumun uzlasmasi olarak
tasarladigini goz oniine alirsak, onun, ne akilsallig1 var olanla
sinirladig, ne de var olan herseyin, tiim kurumlarin, torelerin,
kurallarin, olduklar1 bigimiyle akilsal oldugunu ileri siirdiigii
sonucuna varmak imkéansiz goriinmektedir. Bu bakimdan, bu
linlii tartismaya ayirdigimiz bu sinirli béliimde varabilecegimiz
tek sonug su olacaktir: Herseyden dnce Hegel, devletin nesnel ti-
nin en st evresi olarak hakiki bilimin yani felsefenin konusu
olmay1 hak ettigini diigiinmekte ve ikinci olarak da, bu bilimin,
bilim olmak igin, 6znel ahlaktan ve onun iitopyaci yaklagimi-
nin temelinde yer alan “olmasi-gereken” kavramindan hareket
etmemesi, olanin iginde bulunan akilsallig1 bulup ortaya ¢ikar-
masl gerektigini ileri siirmektedir.

Ama bu sonug “olmas1 gereken”in “olan” karsisinda ye-
nilgisi olarak da yorumlanamaz. Ciinkii Hegel, veri olan bigi-

41 Weil, E., age., s. 26.
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miyle varligin (olanin), kendi iginde, yapisal bir egilim olarak
“olmasi-gereken”i barindirdigini kabul eder. Yalniz, bu egili-
mi ya da olmasi gerekeni felsefe, diisliniisiin yapintis1 olan
kuramdan ya da iitopyadan hareketle degil, yine veri olan bi-
¢imiyle varliktan hareketle, ama tiimiiyle akilsal, kavramsal
yolla bulup ortaya ¢ikaracaktir. Zaten, Platon"un Devlet’inin
bir iitopya olmadigini séyleyen Hegel’in iitopyadan genel ola-
rak anlasilandan farkl bir sey anladig: agiktir: Hegel Platon-
cu anlamda iitopyaya, yani nesnel tini anlamaya ¢alisan, var-
liktan hareket eden bir felsefi diisiince olarak iitopyaya karsi
degildir. Onun kars1 oldugu, gergeklige ve tarihe ve dolayi-
styla ideye sirtin1 gevirerek iiretilen ve yalnizca 6znel istek ve
duygular1 doyurmay1 amaglayan, kendi déneminin iitopyaci
politika kuramlaridir. Ciinkii bu amag Hegel'e gére dinin ya
da sanatin igi olabilir, felsefenin degil: “Ispattan ve dediiksi-
yondan vazgegebilecegini diisiinenler, boyle yapmakla, felse-
fenin ne oldugu konusunda en ufak bir diisiinceye sahip ol-
madiklarini gostermektedirler ve onlar, bu konular {izerine
sOylem gelistirme isini siirdiirebilirler, ama onlarin, yani kav-
ramsiz konuganlarin felsefi séyleme katilmaya asla haklari
olamaz."*?

Hegel yaniliyor olabilir, ama, yalnizca, eger felsefe kavram-
sal diisliniis degilse...

42 Hegel, GW.F, Principes, s. 126.






