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ONSOZ OLARAK

Kant Ahlak Metafiziginin Temelleri'nde insana bir bagka sey icin yani
bir arag olarak degil, kendinde bir erek olarak yaklasmak gerektigini soy-
liiyordu. Bu sozler, bilimle ahlak, diger varhiklarla Insan arasinda ¢izilen
¢izgi, aym zamanda teknigin varolan iizerindeki giicliniin mesruluk sinir-
larina igaret etmekteydi. Michel Foucault ise Sdzciikler ve Seyler'de, insa-
nun oldukga yeni bir bulus oldugunu, ve belki cok yakin bir gelecekte bati
diisiincesinin ufkundan silinip gidecegini ve onun bu kisa seriiveninin, dii-
slincenin arkeolojisince kolayhkla gosterilebilecegini sdyliiyor.

Hegel bu iki ugrak arasinda bir yerde bulunur. Modern bat1 felsefesi-
nin Insan karsisindaki bu iki tutumunun arasinda bir yerde. Bu yer, mo-
dern metafizik hiimanizmin baglanyla, metafizigin ve hiimanizmin, bugiin
post-modernizmin ilan etmekte oldugu sonu arasinda gecen siirecin belki
de en problematik ugragidir.

Bu ara yerin anlamim1 Habermas, "Hegel ¢agdaghg bir sorun olarak
diisiinen ilk filozoftur” sézleriyle dile getiriyor. Bu konudaki felsefi s6yle-
minde Hegel'in problemleri, modemitenin temel yonlerinden hareket edi-
yor: aklm otonomisi, modern bilimin olugumu, Fransiz devrimi, zaman ve
akilsallik iliskisi. Bu sav, agint dlciide soyut oldugu diisiiniilen Hegel dii-
siincesinin aslmda gok somut ilgiler tizerinde gelistigi gibi, son derece ye-
rinde bir dogruyu hatirlatmaktan fazlasini icermekte. Ciinkii aslmda Al-

man idealist filozoflarimin hemen hepsinin somuta yogun ilgi duyduklan-
m biliyoruz. Burada denilmek istenen, Hegel'in, tipki daha sonra Marks'in
yapacag: gibi, akl1 bagka olanda, somutta, toplumsal-tarihsel olanda kok-
lenmis olarak anlamaya gahigmasidir. Hegel'e gore her felsefe ¢agimin
kendisini diigiincede ifade etmesi olarak anlagilmalidir. Aslinda, nigin He-
gel'in kendi felsefesine de boyle bir algak goniilliiliikkle yaklagmak yerine,
onu biitiin diger bilgelik sevgisi orneklerinden ¢ok ayn bir yere, bilim ol-
ma konumuna deger gordiigii sorusunun kargihigi da Hegel diisiincesinin

&
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zaten icinde gorkemli bir ide olarak durmaktadir: Tarih bittiginde, ve an-
cak o zaman, felsefe artik Spinoza'nin uzun zaman 6nce olmasim istedigi
sey, yani varligin sonsuzluk agisindan bilimi olabilir ve Hegel'in sistemi
iste orada yeralan Bilimdir.

Son bir buguk yiizyil bati felsefesinin Hegel okumalarnmi incelemek,
belki de ¢agdaghif anlamaya ve giderek sorgulamaya giden en dogrudan
yoldur. Cesitli bat1 uluslarinin felsefelerinin Hegel'le ne zaman ve ne agi-
dan ilgilendiklerini, onu nasil okuduklarim, Hegel diigiincesinin onlarin
geligsim siireclerinde oynadig rolii ve tagidigi anlam gostermek ve ¢o-
ziimlemek, bu felsefe geleneklerinin yakin gegmiste yasadiklan seriiveni
yakindan izlemek demektir. Gergekten de, Hegel'i ne zaman ve nasil oku-
duklan bu iilkelerin felsefelerinin yakin donemdeki gelisimini biiyiik o!-
¢iide belirlemistir.

Ingiliz ve Amerikan felsefesi (T. Harris, Royce, Bradley, Bosenquet),
Fransiz ve Alman felsefesinden daha dnce ve biiyiik olciide bicimci ve
mantik¢i bir Hegel'i tamimistir. Bu okumanin ardindan, pragmatist, ampi-
rist ve sagduyu felsefesi olarak adlandirabilecegimiz bazi akimlar, Hegel
diisiincesinin buralarda temsil ettigi bicimsel metafizige ve her tiirlii felse-
feye kars1 giiclii bir tepki gelistirdiler. 20. yy.da (Lassons, Franz Rosenz-
werg, Karl Lovith gibileri aracilifiyla) Hegel ile yakindan ilgilenen Al-
man felsefesinin giinigigina ¢ikardigi geng Hegel, diger iki iilkeyi pek faz-
la etkilemedi.

Fransa'nin, bu kitapta birka¢ 6rnegini sundugumuz Hegel okumalan a-
cisindan 6nemi biiyiiktiir. Amerika'dan neredeyse bir yiizyil sonra, J.
Wahl, A. Kojeve gibi diigiiniirler, Hegel sisteminin "hiimanist" boyutunu
bulup cikardilar. 1844 Elyazmalari Marks'in diisiinceleri 1515inda okunan
geng Hegel ve ozellikle de Tin'in Fenomenolojisi'nin Hegel'ine, 1950'li
yillarda, Hyppolite'in s6zkonusu antropoloji boyutunu gézard: etmeksizin
ama Hegel diisiincesindeki diger boyutlan da hesaba katarak yaptig oku-
malar eglik etti. Daha sonralar, Fransa disinda kendilerine takilan adla
post-modernizmin temsilcileri, geligtirdikleri hiimanizm elestirisi ¢erceve-
sinde, hiimanizm-6tesi Hegel'i giindeme getirdiler. Tipk1 bir zamanlar
Sartre'in, Heidegger'in Varlik ve Zaman'im hiimanist agidan okumasini,
Hiimanizm Uzerine Mektuplarn Heidegger'inin-izlemesi gibi ya da Hus-
serl'in hiimanist bir fenomenoloji olarak okunugunun ardindan transan-
dantal Husserl'in gelmesi gibi, Hegel'in bu ikinci kugak tarafindan okun-
masi da, yalmzca geng Hegel'in felsefesi olarak degil ama genel olarak
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felsefi hiimanizmin yani bir metafizik olarak hiimanizmin sorgulanmasi
cergevesinde yeraldi.

Bu kitapta yeralan yazilardan A. Kojéve'e ait olam, aslinda Tin'in Fe-
nomenolojisi'nde bir boliim olarak bulunan 6zbilincin bagimhligi ve ba-
gimsizhid ile ilgili metnin agiklamal olarak (Almancadan Fransizcaya)
gevirisidir. Diger geviri metinlerin gogu, Kojéve'in Hegel okumasim fazla
militan bir tanntanimazcilik iizerine kurulmus bir antropoloji denemesi o-
larak géren Hyppolite'in metinleridir. Kendisinin Kojéve'den farkh ola-
rak, Fenomenoloji'de yeralan, kole-efendi diyalektigi kadar 6nemli bagka
diyalektikleri de gézoniine aldigim ve aynca, eserin edebiyatla ilgili bo-
liimlerine daha duyarli oldugunu belirten Hyppolite'in Hegel okumalar,
antropoloji ya da teolojiden olugan okuma gesitlemelerinin digina uzanir-
lar.

Kendisiyle, Hegel iizerine yazmig oldugu kitabin Metafizik Tasan b6-
liimiiniin gevirisi yoluyla karsilagsacagimiz F. Chételet, soziinii ettigimiz
o6biir iki Fransiz felsefecisinin 6grencilerinden ve Fransa'mn baghca Hegel
yorumculanndan biridir. Metafizik Tasanda onun, felsefe tarihi iizerine
ve ozellikle de felsefenin dogusu, bir kiiltiir tiirii olarak tagidig1 anlam ve
bu baglamda, Hegel'in, felsefenin tarihsel gelisimi igindeki yeri konusun-
da ileri siirdiigii onemli goriigler yeraliyor.

Hegel'i kimin dogru kimin yanhs okudugu akademik agidan anlamlh
ve ilging bir konu. Ama felsefe tarihi, biiyiik felsefe sdylemlerinin dogru
okunmasi kadar yanlis okumalar yoluyla da ilerlemis degil midir? Biitiin
onemli felsefe séylemleri, kendilerinden once gelen bagka 6nemli felsefe
sOylemlerinin yanlis okumalan olarak okunamaz m? Eger bat1 felsefe ta-
rihi Platon soylemine getirilmig yorumlardan ibaretse, bu yorumlann en
ilgingleri, kugkusuz, Platon'un Aristoteles tarafindan "yanlis" okunmasi,
Hume'un Kant tarafindan "yanlig" okunmasi, Kant''n Hegel tarafindan
"yanlig" okunmasidir. Hegel'i, gok daha akla uygun bir bigimde, bir onto-
teoloji olarak degil de, bir antropoloji olarak okuyan Kojéve'in soylemi,
bugiin en azindan, hegelci kole-efendi diyalektiginde apagik bir bigimde
yer almasi beklenen Kadin‘n nigin orada olmadigumun (feminist bir oku-
mayla) sorgulanmasina yolagabildigi i¢in "dogru"dur.

Tiilin BUMIN






TIN'IN FENOMENOLOJISINE GIRIS

G. W. F. Hegel

Felsefede seyin kendisine yani hakikatten varolanin tam olarak ger¢ek
bilgisine yonelmeden 6nce, mutlag: kendisinden yararlanarak ele gegirdi-
gimiz arag ya da onu kendisi aracihifiyla sezdigimiz bilgi lizerinde anlag-
mak gerektigini varsaymak dogaldir. Boyle bir kaygi, bir yandan bilginin
farkls tiirlerinin varolabildigi ve bunlar arasindan, bu son amaca ulagma-
da, birinin digerinden daha elverigli olabilecegi -dolayisiyla bu bilgilerin
icinden birinin yanhg olarak segilmesi imkanmm da s6zkonusu oldugu-
g6zoniine alindiginda, 6te yandan da, bilgi belirli bir tiirde ve simirh bir
yeti oldugundan, onun dogasim ve sinirlarini daha kesin bir bigimde belir-
lemedikge, bizim hakikat ufuklanina ulagmak yerine yanhslik bulutlanyla
karsilasabilecegimiz diigiiniilerek hakli gibi gériilebilir (1). Sonunda bu
kaygi, kendinde varlig bilgi araciligiyla bilince kazandirma girigimlerinin
tiimiiniin kendi kavraminda bir anlam kargithg tagidigx ve bilgi ile mutlak
arasinda ¢ok belirgin bir sinir bulundugu kanisina doniigmek durumunda-
dir. Ciinkii eger bilgi mutlak 6zii elde etmek igin bir aragsa, akla hemen,
bir aracin bir seye uygulanmasinin o seyi kendi i¢in oldugu sekliyle birak-
madigi, onda bir doniigiime ya da bagkalagima yolagtig1 gelir. Ya da eger
bilgi bizim etkinligimizin araci1 degil de, hakikat 1s181inin kendisinin igin-
den gegerek bize ulagtig bir tiir edilgin ortam ise, 0 zaman biz yine bu ha-
kikati oldugu gibi degil bu ortam araciligiyla ve bu ortamda oldugu gibi
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almaktayiz (2). Her iki durumda da biz hemen dogrudan dogruya kargitini
doguran bir arac1 kullanmaktay1z; ya da daha dogrusu, karsit-anlam her-
hangi bir aragtan yararlanmaktir. Surasi dogrudur ki, aracin igleme tarzi-
nin bilinmesi yoluyla bu sakinca giderilebilir goriinmektedir. Clinkii bu
bilgi, aracin, kendisi sayesinde mutlak konusunda sahip oldugumuz tasa-
rima katkisini, sonugtan ¢ikarmamizi miimkiin kilar. Ama bu diizeltme,
bizi baglangic noktamiza geri gotiirmekten bagka birsey yapmaz. Eger biz
bicimlendirilmis birgeyden aracin katkisini gikarnrsak, bu durumda sey,
yani burada mutlak, bizim i¢in bu yorucu ¢abadan 6nceki halini alir ve ¢a-
ba gereksiz olur. Eger mutlak bize arag yiiziinden, kendisinde hicbir degi-
siklik olmaksizin biraz yaklagma durumunda kalsaydi, o zaman, eger o,
baglangictan beri, kendinde ve kendi igin, bizim yakinimizda olmay: iste-
miyorsa, bu hileye hi¢ alding etmezdi. Gergekten de bu durumda bilgi
kendisine, tiirlii bigimler altindaki bir y1gin ugragiyla, yalmzca aragsiz ve
dolayisiyla da kolay bir iligki kurmaktan ¢ok bagka seyler yapmakta oldu-
gu havasm verdigi igin, bir hile olurdu. Ve yine eger bir ortam olarak ta-
sarladigimiz bilgi bize 1ginlarin kinlma yasasmi 6gretiyorsa, bu kirilmay
sonugtan ¢ikarmak da hicbir seye yaramayacaktir; ¢iinkii bilgi 1s1ginmn ki-
nlmasi degil, ama kendisi araciligiyla hakitan bize ulagtif1 15181 kendisi-
dir, ve, bu 151n ¢ikarilinca bize yalnizca bir yon bildirimi ya da bos bir yer
kalur.

Bumunla birlikte, eger yanhsa diisme korkusu, bu kuruntular olmayin-
ca kendiliginden ¢alismaya koyulan ve gergekten bilen bilime bir giiven-
sizlik duygusu getiriyorsa, o zaman, nigin, tam tersine bu giivensizlige
karg1 bir giivensizlik duymamiz gerekmedigini, ve nigin bu yamlma kor-
kusunun yanilgmin ta kendisi olmasindan korkmadigimizi diigiinmeye
baglarz. Gergekten de, bu korku birseyi 6nceden varsaymakta, hatta pek-
¢ok seyi onceden dogru olarak kabul etmekte, ve kuruntularini ve gikardi-
£ sonuglari, ilkin kendisinin dogru olup olmadiginin anlagilmas igin in-
celenmesi gereken bu temel {izerine kurmaktadir. O, bir arag ve bir ortam
olarak bilgi tasannmim 6nceden varsaymakta, ve yine, bizimle bu bilgi a-
rastnda bir aynm bulundugunu onceden kabul etmektedir; 6zellikle de
mutlagin bir yanda bulundugunu ve bilginin, bir diger yanda bulundugu,
kendi igin ve mutlaktan ayn oldugu halde, yine de gergek birsey oldugu-
nu onceden varsaymaktadir. Bagka terimlerde sdylersek, o, mutlagin di-
sinda bulunmasi nedeniyle, kugkusuz, hakikatin de diginda olan bilginin,
yine de dogru oldugunu 6nceden kabul etmekte, ve bu kabul edig, yanilgi
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korkusu denilen seyin kendisinin hakikat korkusu oldugunu ortaya ¢ikar-
maktadir (3).

Vanlan bu sonug yalnizca mutlagin hakikat ve yalnizca hakikatin mut-
lak olmasindan hareketle elde edilir. Béyle bir sonuca kargi olarak, bir bil-
ginin, mutlagi kugkusuz bilimin diledigi gibi tamimamakla birlikte, yine
de dogru oldugu gosterilebilir; ve genel olarak bilginin, her ne kadar mut-
lag1 kavrama giiciinden yoksunsa da, bir bagka hakikati elde etme yetene-
ginde olabilecegi ileri siiriilebilir. Ama biz gormekteyiz ki, bu rasgele
soylemler, dogru bir mutlak ile bir bagka dogadan hakikat arasinda bir ay-
nim yapmakla sonuglanacak ve kullanilan mutlak, bilgi v.b. kavramlar il-
kin kendilerinin aydinlatilmasi gereken bir anlama sahip sozciikler olarak
kalacaktir.

Bizim, hepsi de, mutlaktan ayrilmig bir bilgi ve bilgiden aynlmig bir
mutlak seklindeki bilgi tasarimlariyla sonuglanan bu yararsiz tasanimlarla,
ve bilgiden, mutlagi ele gecirmenin bir araci olarak ya da kendisi yoluyla
hakikati sezdigimiz bir ortam olarak s6z etmek tarzlariyla ugrasmaya hig
de gereksinmemiz yoktur; yine biz, aym sekilde, bilim yapma yeteneksiz-
liginin, bilimsel ¢abadan kurtulma ve aym zamanda da kendisinin ciddi
ve gayretli bir etkinlik i¢inde oldugu goriiniimiinii verme amaciyla bu tiir
bagintilanin 6n varsayimlarinda bulacagi kagamaklan bir yana itebiliriz.
Biitiin bunlara cevap bulmak i¢in kendimizi sikintiya sokmadan, bu tasa-
nmlan olumsal ve keyfi bularak bir yana atabilir, mutlak, bilgi, ve yine
nesnel ve 6znel gibi, ve anlamlarinin herkes tarafindan-yakindan bilindigi
varsayilan daha bagka sayisiz s6zciigiin bir arada kullamimim bir kandir-
maca olarak gorebiliriz. Gergekten de bir yandan onlann anlaminin her-
kesce bilindigi ve, 6te yandan, onlarin kavramlarina sahip olundugu kami-
sma yol agmak, tam da bu kavramlan vermek demek olan temel gorevden
bizi yalmizca gériiniigte kurtarmak durumundadir. Tam tersine, kendileri
araciligiyla bilimin kendisinin bir yana atilma durumunda oldugu bu tiir
tasarim ve konusma tarzlarina dikkatimizi yoneltme zahmetinden kendi-
mizi, ¢ok daha hakli bir bi¢imde, kurtarabiliriz; ¢linkii onlar bilimin sah-
neye girisiyle birlikte hemen ortadan kalkan, bilginin bir goriiniisiinden
(manifestation) bagka birgey degildir (4). Ama sahneye girisinde bilimin
kendisi de bir goriiniistiir (ya da bir goriingiidiir) (5); onun girigi heniiz
hakikat olarak edimsellesmemis ve gelismemistir. Bu bakimdan, bir bag-
ka bilginin yaninda sahneye girdigi i¢in bilimi goriingii (phénoméne) ola-
rak tasarlamak, ya da, bir diger hakikatten yoksun bilgiyi onun goriiniig
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(manifestation) tarzi olarak adlandirmak arasinda bir fark yoktur. Ama bi-
lim bu goriiniimden (apparence) (6) kendini kurtarmalidir, ve o bunu, yal-
mizca, bu goriiniimiin kendisine karg1 ¢ikarak yapabilir. Gergekten de bi-
lim, hakiki olmayan bir bilgiyi, onu, yalnizca, seyler hakkinda bayagi bir
goriis olarak kabul ederek, ve kendisinin bambagka bir tiirden bir bilgi ol-
dugu ve, kendisine gore, bu bilginin tiimiiyle bos oldugu konusunda gii-
ven vererek bir yana atamaz; o bir bagka bilgide bulunan daha iyi bir bil-
ginin golgesine de bagvuramaz. )

O boyle bir giivenle, aslinda, giiciiniin varliginda bulundugunu bildir-
mis olurdu; ama hakiki- olmayan bilgi de aym olguya, varoldugu olgusu-
na bagvurmakta, ve kendisine gére bilimin bir hi¢ oldugu konusunda gii-
vence vermektedir; ¢iplak bir giivence bir bagka ¢iplak giivenceyle aym
degerdedir. Bilimin, hakiki olmayan bilgide yeserecek ve ona bilimi gos-
terecek daha iyi bir onseziye bagvurma imkanmn da daha fazla oldugu
sOylenemez; ¢iinkii o, bir yandan, yine bir varliga bagvurmus olacak, ve,
diger yandan kendi kendine yani, hakiki olmayan bir bilginin iginde bu-
lundugu icin, kendisinde ve kendi icin varlifina degil de, kendisinin kotii
bir varltk tarzina ve goriingiisiine (phénoméne) bagvurmug olacaktir. Bu
nedenle de, burada, bilginin goriiniisiinii (manifestation) ya da goriingiisel
(phénoménal) bilgiyi sunmak gerekmektedir (7).

$imdi, bu sunug yalnizca goriingiisel (phénoménal) bilgiyi konu edin-
digine gore, onun kendisi, kendi 6zgiin bigiminde hareket eden 6zgiin bi-
limmig gibi goriinmemektedir; ama, bu bakis agisina gore, bu sunug, onu
hakiki bilgiye dogru gotiiren bir i¢ itilige ugrayan dogal bilincin yolu, ya
da olugumlarmn silsilesini kendi 6z dogasinin ona ¢izmis oldugu durak-
lar olarak izleyea ruhun yolu olarak diisiiniilebilir; bdylelikle o, kendisini
aritarak tine ylikselir ve, kendi kendisi konusunda tam bir deneyimden ge-
cerek kendinde ne oldugunun bilgisine ulagir.

Dogal biling, bilginin yalmzca kavram (concept) oldugunu, ya da ger-
¢ek-olmayan bilgi oldugunu kendisine tanitlayacaktir. Ama o, daha ¢ok,
kendisini dogrudan dogruya gergek bilgi olarak kabul ettigi icin, bu du-
rumda, onun bakis agisina gore, bu yol olumsuz bir anlama sahiptir, ve
kavramin gergeklesmesi olan sey ona gore kendi kendisinin kaybi anlami-
m tagiyacaktir; ¢iinkii o bu yolda hakikatini kaybeder. O halde o kusku
yolu, ya da daha dogrusu umutsuzluk yolu olarak diisiiniilebilir (8). Fakat
burada s6z konusu olan, genellikle kuskudan anlagildig sekliyle, yani, da-
ha sonra kugkunun ortadan kalkisiyla ve soz konusu hakikate yeniden do-
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nerek baglangigtaki duruma gelmek iizere, kabul edilen su ya da bu haki-
kati sarsma girigimi degildir. Tam tersine, bu kugku, aslinda, yalnizca ger-
ceklesmemis kavram olan seyi en yiiksek gerceklik olarak goren bir bilgi
olan goriingiisel bilginin hakikat-olmayigina bilingli olarak niifuz etmektir
(9). Olgunluk dénemine ulagmis olan bu kugkuculuk (scepticisme), haki-
kat ve bilim yolunda verilen son derece ciddi bir ¢abanin, hakikat ve bi-
lim igin hazirlamig ve donatmig oldugunu sandig1 sey degildir; bagkasmnin
diigiincelerinin otoritesine bagvurmama, ama her seyi kendi kendine ince-
leme, yalmizca kendi kanisina uyma, ya da daha iyisi, herseyi kendinden
hareketle iiretme ve yalnizca yaptigini kabul etme konusunda alinan karar
(10). Bilincin bu yol iizerinde aldig: bigimler silsilesi, daha ¢ok, bilincin
kendisinin bilim yolunda egitiliginin aynntili tarihidir; ama bu karar, egi-
tilig siirecini bir kararin hi¢ beklenmeksizin tamamlanmasi ve edimselles-
mesi biciminde sunar. Tam tersine, bu tiir hakikat-olmaysin kargisinda,
bu yol tam olarak gercek gelisimdir (11). Kendi kanisim izlemek, bagkasi-
nin otoritesine bagvurmaktan kuskusuz daha iyidir; ama otorite iizerine te-
mellenmis bir inamigin, kendi kanisi iizerine temellenmis bir inanisa dé-
niismestyle, inanisin igerigi zorunlu olarak degismis ve zorunlu olarak
yanligin yerine hakikat ge¢mis olmaz. Goriig ve 6n yarg: sisteminde diger-
lerinin otoritesine ya da kendi 6z kanisina baglanmak arasindaki tek fark
ikinci tutumun kendini begenmigliginde bulunur. Kugkuculuk ise, dogal
denilen tasarimlardan ve 6n yargilardan umut kesmeye yol agtigi igin go-
riingiisel (phénoménale) bilincin tiimiine yonelerek tersine, tini hakikati
incelemeye yetenekli kilar; bu tasarimlarin kendi tasarimlan ya da yaban- |
c1 tasanmiar olarak adlandinlmasi hi¢ farketmez. Hakikati dogrudan dog-
ruya ve hemen orada incelemeye niyetlenen biling hild bu tasanimlarla
dolu ve yikliidiir; ama, yine bu yiizden o, girismek istedigi isi iyi yapma
giiciine, aslinda, sahip degildir.

Gergek-olmayan biling bigimleri sistemin tamami, bu siirecin ve bu bi-
¢imlerin baglantilarinin kendisinin zorunlulugunun bir sonucu olacaktir.
Bu noktay1 kavranilir kilmak igin, baglangi¢ olarak, hakiki-olmayan bilin-
cin kendi hakiki-olmayiginda sunulusunun, dogal bilincin tek yanlh bakig-
tarzina gore oldugu gibi yalmizca olumsuz bir hareket olmadigini séyleye-
biliriz. Bu tiir tek yanh bakig tarzin kendi 6zii kilmig olan bir bilgi, dyle-
ce bu bigimler arasinda yer alan ve, bu ayn1 yol boyunca ortaya ¢ikacak o-
lan yetkin olmayan biling bigimlerinden biridir. Sonugta, her zaman ve
yalnizca salt higligi goren ve bu higligin, belli bir bigimde sonucu oldugu
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seyin higligi oldugunu gozardi eden tam da bu kuskuculugun kedisidir.
Ama, yalmzca kendisinden sorfug olarak ¢iktif: seyin higligi olarak ele a-
Iman higlik aslinda hakiki sonugtur; onun kendisi belirli (détérminé) bir
higliktir ve bir i¢erige sahiptir. Higlik soyutlamasiyla ya da boglukla son
bulan kugkuculuk daha ileri gidemez, onu da aym bos uguruma atmak i-
¢cin birgeyler kendisini yeniden ona gésterinceye kadar beklemek duru-
mundadir. Eger tersine sonug, hakikatte oldugu gibi, yani belirli bir olum-
suzluk olarak anlagilirsa, 0 zaman hemen yeni bir bigim dogar, ve olum-
suzlugun icinde, bilincin aldig: bigimler silsilesinin tamam boyunca ger-
ceklesen dogal (spontané) siireci meydana getiren gecis gergeklesir (12).
Bilginin hedefi gelisim silsilesinin hedefiyle esit zorunlulukta olarak be-
lirlenmigtir. O, artik bilginin kendi kendisinin 6tesine gitme gereksinme-
sinde olmadig, kendi kendisini buldugu, ve kavramin nesneye, nesnenin
de kavrama kargilik oldugu yerdedir. Bu hedefe dogru ilerlemede miim-
kiin hi¢cbir duraklama yoktur ve biling daha 6nce gelen hicbir durakta do-
yum bulamaz. Dogal bir hayatla sinirli olan sey, kendiliginden, kendisinin
aragsiz varolusunun (Etre-13) Gtesine gitme giiciine sahip degildir; ama o
bir bagkasi tarafindan bu varolusun 6tesine itilir, ve bu kendi konumun-
dan koparilmug varlik onun 6liimii olur. Ama biling kendisi igin kendi 6z
kavramudir, o halde o, aragsiz olarak siminn Gtesine ge¢me ve bu sinir
kendisine ait oldugu zaman da, kendi kendisinin 6tesine gegme edimidir
(13). Tekil varolusla birlikte, aym zamanda ote-taraf, bilingte, hi¢ olmaz-
sa yalmzca mekansal sezgide oldugu gibi, simrlanmig olanin yaninda ola-
rak dogar. Biling, o halde, kendisinden gelen bu siddete ugramakta, bu
siddet yiiziinden sinirh her doyumun tadi kagmaktadir. Bu siddet duygu-
sunda, korku hakikatin éniinde geri ¢ekilebilir, kaybolma tehlikesinde o-
lan bu seyi korumayi isteyebilir ve buna ydnelebilir. Ama bu korku yatig-
tirtlamaz; o, tam, bog yere, diisiincesiz bir duraganlik icine yerlesmek is-
terken, diigiince gelip bu bu diisiince yoklugunu rahatsiz eder ve onun hu-
zursuzlugu bu duraganhg bozar; tam, bos yere, herseyin kendi tiiriinde
iyi oldugu konusunda giivence veren bir duygusalliga tutunurken, yine
aym O6lgiide, bir geyin tam da bir tiir olmasi bakimindan iyi olmadigim
sOyleyen akil tarafindan yipratilir (14). Hakikat korkusu, sanki hakikat
ugruna harcadif atesli ¢caba onun kendini begenmislikten bagka bir haki-
kati bulmasim giiclestiriyormug ve hatta imkansiz kiliyormus gibi, hep
kendisinden ve digerlerinden gelen diigiincelerin olamadig kadar aklh ba-
sinda oldugu goriiniimii ardina girerek kendisini kendinden ve digerlerin-
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den gizleyebilir. Bu kendini begenmislik daha sonra kendi kendine dén-
mek iizere her tiirlii hakikatin bog oldugunu gostermek ister; o, bir igerik
bulacak yerde biitiin diigiinceleri yiktig1 icin, benligi kendi gorakliginda
yeniden bulmaktan bagka birgey bilmeyen kendi anligiyla beslenir. Ama
bu kendini begenmislik kendi kendisine terkedilmesi gereken bir doyum-
dur; giinkii o tiimel olandan kagar ve yalmizca kendi-igin-varlig: arar.

llerlemenin tarzi ve zorunlulugu iizerine, ilk énce ve genel olarak bun-
lant sdyledikten sonra geligimin yontemi iizerine birseyler séylemek yarar-
11 olabilir. Bu ¢alisma bilimin goriingiisel bilgi (savoir phénoménal) karsi-
sinda takinacag bir tutum ve bilginin gergekliginin aragtiriimas: ve ince-
lenmesi olarak sunulmaktadir; ama bu is, bir dl¢i birligi (15) olarak te-
mele yerlestirilecek belli bir 6nvarsayim olmasizin gergeklestirilebilir gibi
goriinmemektedir. Ciinkii inceleme, sonugta ortaya ¢ikacak esitlik ya da
esitsizlik durumuna gore birgeyin dogru olup olmadigina karar vermek a-
maciyla, incelenecek seye bir Olgiiniin uygulanmasindan ibarettir; ve bu
durumda genel olarak Sl¢iiniin, ve eger 6l¢ii oysa bilimin, 6z ya da ken-
dinde-olan (en soi) oldugu kabul edilir. Ama bilimin heniiz ortaya ¢iktig
bu noktada, ne onun kendisi ne de bagka herhangi bir sey 6z ya da kendin-
de-varlik olarak temellendirilmig bulunmamaktadir; ve boyle birsey ol-
maksizin higbir inceleme yapilamaz gibi goriinmektedir (16).

Bilginin ve hakikatin sahip oldugu soyut belirlenimleri bilingte butun-
dugu sekliyle hatirlarsak, bu geligki ve onun ortadan kalkigi1 daha agik bir
bicimde gergeklesecektir. Biling kendisinden tam da, bu ayn1 zamanda
kendisine génderdigi seyi ayirmaktadir; ya da genel olarak soylendigi gi-
bi: bu sey biling i¢indir; ve bu gbnderme siirecinin, ya da bir seyin bir bi-
ling igin varligimin belirlenmis yam bilgidir. Ama biz kendinde-varlig
bu, bir digeri icin varliktan aywniniz; bilgi ile iliskide olan sey hem ondan
ayndir hem de bu bagintinin diginda olarak konumlanmigtir. Bu kendine-
olan yana hakikat denir. Bu belirlenimlerin gercek icerigi bizi burada hig
ilgilendirmemektedir. Ciinkii bizim konumuz goriingiisel bilgi oldugu i¢in
onun belirlenimleri de ilkin bize kendilerini aragsiz olarak gosterdikleri
gibi ele alinmaktadir; ve onlar gercekten de bize kendilerini ele alinmig
olduklan gibi sunarlar (17).

Eger simdi biz bilginin hakikatini ariyorsak, o zaman sanki onun ken-
dinde ne oldugunu aramaktay1z gibi goriiniir. Ama bu arayista bilgi bizim
nesnemizdir, o bizim igindir; bunun sonucu olarak da, bilginin kendinde
varligi, daha ¢ok, onun bizim-ig¢in-varlig: olacaktir; bizim onun 6zii oldu-
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gunu sdyleyecegimiz gey onun 6zii olmayacak, yalnizca, bizim onun iize-
rinde bilgimiz olacaktir. Oz ya da 6lgii bizim igimizde kalacak, ve dlgiiyle
kargilagtinnlmas1 gereken seyin, bu kargilagtirma sonunda kendisi konu-
sunda karar verilmesi gereken seyin Slgilyii mutlaka bilmesi gerekmeye-
cektir (18).

Ama bizim inceledigimiz konu bu ayrimi ya da bu ayn olma ve 6nvar-
sayim goriiniigiinii agmaktadir. Biling kendi 6lgiisiinii kendi i¢inde bulun-
durur, ve bundan 6tiirii de aragtirma bilincin kendi kendisiyle kargilastiril-
mas1 geklinde olacaktir; ¢iinkii yukanda yapilan ayrim onun kendi sinirla-
n iginde kalmaktadir. O kendinde bir-digeri-icin-olanm bulundurur ki bu
noktada o, bilgi aminm belirlenebilirligini kendi iginde tagir. Ayni zaman-
da, bu digeri, ona gore yalmzca onun icin degildir, o, bu bagintinin di-
sinda olarak ya da kendi-icin hakikat amdir. Bu nedenle, bilincin kendi i-
¢inde kendinde-varlik ya da hakikat olarak belirlemis oldugu seyde biz o-

nun kendi kendisinin kendi bilgisini 6l¢gmek i¢in olugturmug oldugu 6lgii-

yii buluruz. Bilgiyi kavram, 6zii de ya hakiki varlik' ya da nesne olarak
adlandinirsak, bu durumda inceleme kavramin nesneyi karsilayip karsila-
madigimi aragtirmaktan ibaret olur. Eger, tersine, 6zii ya da nesnenin ken-
dinde varhgmi kavram olarak adlandinrsak, ve eger nesneden onu, yani
bir digeri igin varoldugu sekliyle onu anlarsak, o zaman inceleme nesne-
nin kavrami karsilayip kargilamadigim incelemek seklinde olur. Bu iki su-
nusun birbirinin aym oldugu anlagiimaktadir; ama 6nemli olan, biitiin a-
ragtirma boyunca iki amn, kavram ve nesnenin, bir-digeri-icin-varlik ve
kendinde-varligin inceledigimiz bilginin sinirlan igine diigtiigiinii, ve bu
bakimdan, aragtirma siiresince lgiilerimizi, kigisel ide ve diigiincelerimizi
beraberimizde getirmemiz gerekmedigini iyice hatirlamaktir; tam tersine
onlan bir yana ataraktir ki biz nesneyi kendinde ve kendisi igin oldugu bi-
cimiyle diigiinmeyi basarabiliriz (19).

Ise kangmamiz: gereksiz kilan, yalnizca, kavram ve nesnenin, 6lgii ve
‘incelenecek malzemenin, hepsinin bilincin kendi i¢inde mevcut oldugii
gortigii degildir; bizi bu ikisini karsilagtirma derdinden ve dar anlamiyla
incelemeden kurtaran bir diger sey de, bilincin kendi kendisini incelemesi
durumunda, bu bakis agisina gore bize, yalnizca olup biteni salt olarak
gorme (20) ediminin diigmesidir. Ciinkii biling bir yandan nesnenin bilin-
cidir, 6te yandan kendi kendisinin bilincidir; o hem kendisine gore hakiki
olanin bilincidir, hem de kendisinin bu hakikat iizerine bilgisinin bilinci-
dir. Madem ki her ikisi de onun-igindir, onun kendisi onlarin kargilagtinl-
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mas1 olmaktadir; onun nesne hakkindaki bilgisinin bu nesneye uyup uy-
madig1 ona-gére saptamir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ona gore nesne
yalnizca onun bildigi sekliyle varmug gibi goriiniir, o, deyim yerindeyse,
arka tarafa gecip nesneyi kendisine gore olmadigi gibi, ve kendinde-
oldugu sekliyle gérme yetenegine sahip gériinmez; boylece de bilgisini o-
rada incelemek giiciine sahip goriinmez. Ama, iste tam da biling, genel o-
larak bir nesne hakkinda bir bilgiye sahip oldugu i¢in, aynm zaten onun
kendisinde mevcut bulunmaktadir; birsey ona gore kendinde-varliktir, ve
bilgi ya da nesnenin bilince-gére varlig1 bir bagka ani olusturmaktadir
(21). Inceleme mevcut olan bu aynim iizerine temellenir. Eger bu karsilag-
tirmada, iki an birbirine uymazsa, sanki bilincin bilgisini nesneye uygun’
kilmak amaciyla degistirmesi gerekiyormug gibi gériiniir; ama ashnda,
bilginin degismesiyle nesnenin kendisi de degisir. Ciinkii eldeki bilgi 6z
olarak, nesnenin bir bilgisiydi. Bilgiyle birlikte nesne de bir bagkasi olur,
¢iinkii o da 6ziinde bu bilgiye aitti. O halde biling igin, daha once kendin-
de olan varlik kendinde olmayan haline, ya da yalmzca biling i¢gin kendin-
de olmus olan varlik haline gelir. Biling, nesnesinde, bilgisinin bu nesne-
ye uymadifim buldugu zaman nesnenin kendisi de buna direnmez; ya da
eger Olgiisii oldugu sey inceleme sirasmda varhgim koruyamazsa incele-
menin Olgiisii de degisir; ve inceleme yalnizca bilginin degil, ayn1 zaman-
da, onun 6l¢ii birliinin de incelenmesidir (22).

Bilincin kendi iginde, bilgisinde oldugu kadar nesnesinde de gosterdi-
gi bu diyalektik hareket, sonunda bundan bilincin oniine yeni bir hakiki
nesnenin dikilmesi bakimindan, deneyim dedigimiz seyin ta kendisidir
(23). Bu bakimdan, yukarida ele alinan siiregte, kendisi sayesinde yeni bir
15181 bu sunusun bilimsel yanim aydinlattig, alt: ¢izilmesi gereken bir an
mevcuttur. Biling birgeyi bilir, bu nesne 6z ya da kendinde-varhiktir ; ama
o aynm1 zamanda bilince gore de kendinde-varhktir; bu noktada bu hakika-
tin anlagilmas: gii¢ yam da ise kansir. Biz bilincin gimdi iki nesneye sahip
oldugunu gormekteyiz, biri birinci-kendinde-varlik , ikincisi, bu kendin-
de-varligin biling-icin-varligs (24). Bu sonuncusu yalmzca baglangigta,
bilincin kendi kendisi konusunda diisiiniigiiymiis, bir nesnenin tasanmi
degil de, bilincin birinci nesne iizerine bilgisi konusunda sahip oldugu ta-
sannmmis gibi goriiniir. Ama daha once de gostermis oldugumuz gibi bi-
rinci nesne degisir; o kendi-i¢in olmay1 birakip bilince, yalmzca bilince
gore kendinde-varlik olan bir nesne olarak goriiniir. Ama boylece, bu ken-
dinde-varligin bilince-gore-varlig, daha sonra, hakikat olmaktadir; yani o
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onun nesnesinin 6zii olmaktadir. Bu yeni nesne birincisinin yokologunu i-
gerir, o onun iizerine yaganan deneyimdir.

Bu deneyim siirecinin sunulugunda, bu deneyimin genel olarak dene-
yimden anlagilan geyle uyusmaz goziiken bir ani vardir: i¢cinde deneyimin
yapilmug, birinci nesnenin bilgisinin, ya da ilk kendinde-varhigin biling-
icin-varliginin, ikinci nesne haline gelmesi gerektigi seklinde anlagilmig
oldugunun séylendigi, birinci nesneden ve bu nesnenin bilgisinden diger
nesneye gecis ami. Genellikle, tam tersine, bizim, birinci kavramimizin
dogru olmayigim olumsal olan ve disimizda buldugumuz bir baska nesne-
de sinamakta oldugumuz, ve bu nedenle de bize yalnizca kendinde ve
kendi i¢in varolanin kavranmasinin diigtiigii diistiniilir (25). Ama yukari-
da anlatilan bakis agisina gére yeni nesne kendisini bilincin kendisinin do-
niigiimii yoluyla varhga gelmis olarak gostermektedir. Konunun boyle ele
alimg1 bizim igimizdir (26); bu yolladir ki bilincin deneyimleri silsilesi bi-
limsel inceleme diizeyine yiikseltilir, ama bu bakis tarzi bizim incelemek-
te oldugumuz biling icin gecerli degildir. Aslmda biz burada, daha énce
bu sunusun kugkuculukla iligkisi konusunda s6ziinii ettigimiz durumun
aymiyla karg1 kargtya bulunmaktayiz: dogru olmayan bilgiden kaynakla-
nan her sonug bosg bir higlikte son bulmamali, ama mutlaka sonucu oldu-
gu seyin hicligi olarak kavranmalidir; bu durumda sonug daha 6nceki bil-
gisinin dogru yamm i¢inde banndircaktir. O halde olay su sekilde gec-
mektedir: Ilkin bilince kendisini nesne olarak gésteren sey onun bir bilgi-
si durumuna diigtiigii zaman, ve kendinde-varlik kendinde varhigin bilin-
ce-gore-varligi haline geldigi zaman, igte tam bu anda, kendisi araciligy-
la bilincin yeni bir bi¢iminin (figure) belirdigi yeni nesne ortaya ¢ikar; ve
bu bicim (figure) daha 6éncekinin 6ziinden farkh bir 6ze sahiptir. Bu du-
rum biling bigimlerinin birbirlerini izleyis siirecine bagtan sonuna kadar
zorunlu olarak eglik eder. Ama bu zorunlulugun kendisi, ya da bilince, na-
sil olupta c¢ikageldigini anlamaksizin kendini sunan bu yeni nesne, bize
gore, biling farkina varmadan olup biten birseydir. Bu harekette bir ken-
dinde varlik am ya da bizim i¢in -yani filozofa gére- varlik am ortaya ¢i-
kar ki, bu an kendisi deneyime gémiilmii§ bulunan biling i¢in mevcut de-
gildir; ama o bizim dogdugunu gordiigiimiiz seyin icerigi ona géredir, ve
biz bu igerigin yalnizca bigimsel yanimi ya da onun salt dogma hareketini

_tasarlamaktayiz; bilince gore, dogmus olan yalmizca nesne olarak vardir,
bize gére ise o0 aym zamanda hareket ve olug olarak mevcuttur (27).

Iste bu zorunluluk dolayisiyladir ki bilime giden boyle bir yolun ken-
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disi zaten bir bilimdir ve igeriginden dolay1 da bilincin deneyiminin bili-
midir.

Bilincin kendi konusunda gegirdigi deneyim, gergekten de iginde, de-
neyim kavraminin kendisi geregi, bilincin biitlinsel sistemini ya da tinin
hakikatinin biitiin iilkesini barindirir; bununla birlikte hakikat anlar orada
kendilerini su ozel belirlenebilirlik ¢ergevesinde gosterir: onlar soyut ve
salt anlar degil, ama bilince gore olduklan gibi ya da bu bilincin onlarla i-
ligkisinde ortaya ¢iktig1 gibidir. Bu nedenledir ki biitiiniin anlar1 bilincin
bicimleridir (28). Hakiki varoluguna dogru ilerleyerek biling, artik orada
kendi goriiniimiinden (apparence), yalnizca ona gore ve bir bagkasi gibi
varolan yabanci birgeyi iginde barindirma gériiniimiinden kurtulacag bir
noktaya ulagacaktir; o boylece artik gériingiiniin 6ze esit oldugu, ve bu-
nun sonucu olarak da deneyimin sunulusunun tinin hakiki bilgisi ile bir
diistiigii noktaya ulagsacaktir. Sonunda biling bu kendi 6zii olan 6zii kavra-
di1g1 zaman mutlak bilginin dogasimn ne oldugunu kendisi gosterecektir
29). -
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NOTLAR

1- Bilginin elestirisinin elestirisi konusunda, bkz. Reinhold iizerine in-
celeme (W, I, p. 94) ve Glauben und Wissen'de yeralan Kant iizerine ince-
leme (W, L, p. 235)

2- Bu iki varsayimin biri etkin anha, digeri ise duyarhlia karsihk
goriinmektedir.

3- Problemin tersine doniisii: Bilgi elestirisi, daha sonra bu elegtirinin
elegtirisini de gerektirir, ve boylece sonsuza kadar gider. Ustelik bu elesti-
ri mutlak olmamakla birlikte, yine de dogru olan bir hakikati onceden var-
sayar. Oysa "yalmzca mutlak hakiki, ve yalmzca hakikat mutlaktir”.

4- Her ne kadar Hegel bir bilgi elestirisini 1801'dekinden daha fazla
kabul etmemekteyse de, yine de bir fenomenoloji'nin yani goriingiisel bil-
ginin mutlak bilgiye kadar geligmesini incelemenin gerekliligini kabul et-
mektedir,

5- "Erscheinung"u goriiniig (manifestation), ya da goriingii (phenome-
ne) ile, "Schein"i goriiniim (apparence) ile geviriyoruz.

6- "Schein” '

7- Hegel biraz yukanda Schelling'in mutlagm felsefesini onaylar gorii-
nerek her tiirlii bilgi elestirisini elestiriyor gériinmekteyken, simdi kendi-
sini dogal biling kargisinda hakh gdstermeden ortaya koyan bir mutlak
bilgiye kary1 ¢ikmaktadir. Kroner'in (bkz. Kant bis Hegel, t. II) belirttigi
gibi, burada bazi bakimlardan Kant ve Fichte'ye doniig s6z konusudur.

8- Kusku "Zweifem" ve umutsuzluk "Verzweiflung”. Hegel bu iki
sozciigiin benzerligiyle oynuyor.

9- "Einsicht"

10- Kugkuculuk ve Hegelcilik konusunda bkz. Hegel'in fena'da yazdi-
" g1 makalesi, "Verhiltnis der Skepticismus Zur Philosophie”, 1802 (W, L
p. 161). Hegel (zamanindan 6nce ortaya ¢ikmig bir tiir olguculuk (positi-
visme) olan) Schulze'nm kugkuculuguna kargi, antik kugkuculugun daha
¢ok ortak bilincin ve onun bilime yiikseliginin elestirisi oldugunu gosterir.
Ote yandan Hegel, olumsuzlugu igeriginden yalitan, ve kuskunun yolu ol-
mayan genel bir kuskuyu da elestirir.

11- (Descartes'in ki gibi) genel kugkunun kargisina Hegel, bilincin
"tam olarak gercek geligimini" koymaktadir; Fenomenoloji kugkunun bu
gercek yoludur.
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12- Hegel olumsuzlamanin belirli bir olumsuzlama olma ve bunun so-
nucu olarak da yadsinan igerikten yalitilabilir olmama &zelligi iizerinde 6-
zellikle 1srar eder.

13- Tekil canli, kendi igin "tiir" degildir, oysa biling dyledir.
14- Insansal kaygimn diyalektigi hegelciligin temel sezgilerinden biri-
dir. ‘

15- "masstab"-basitlestirmek igin 6lgii (mesure) ile ¢eviriyoruz.

16- Elegtiri sorunu yeniden ortaya gikar gériinmektedir; gergekten de
goriingiisel bilgiyi bilimle kargilagtirarak incelemek s6z konusudur, ama
burada heniiz yalmzca beliren Bilim 6z olarak kabul edilemez.

17- Y6ntemin 6zgiinliigii, hemen, bir bilgi olmas1 bakimnindan, bir bil-
gi amiyla bir hakikat anini, bir diferi-icin olanla kendinde-olani ayirde-
den goriingiisel bilginin belirlemelerini kabut etmesinden ileri gelmekte-
dir. .

18- "Bize gore", yani filozofa gére, goriingiisel bilginin hakikati olan
bir kendinde-varlik vardir, ama bu hakikat bu bilgi icin degildir ve bun-
dan dolay: da onun onu bilmesi gerekmez. Iste bu nedenledir ki goriingii-
sel bilgi, biz ige kangmadan, kendi kendini sinamaktir. Biz onun kendi de-
neyiminin seyircileri olmalyiz.

19- Goriingiisel bilgi 6zne ve nesne, giiven duygusu ve hakikat kargit-
ligim ve kendi iginde bulundurdugu i¢in kendi sitnamasim kendisi yapabi-
lir, ve bu sinama deneyim adim tagir. Karsit terimlerin birbirinin yerine
gecebilecegine (kavram ve nesne geklinde) dikkat edelim.

20- "Zusehen". )

21- Biling, deyim yerindeyse, bir kendinde-varhg bir de ondan ayirdi-
§1 (giinkii o bilingtir), aym konuda iiretilmig bir bilgiyi hedef alir. Egitsiz-
lik ve uygun oimayig, bu durumda, hedef olarak aldig ile gergekten bildi-
gi arasinda kendini gosterir.

22- O halde biling deneyiminin olugunda kendinde-varltk olarak dii-
siinmiig oldugu seyin yokoldugunu goriir. Bilincin belirli bir bilgisi somut
bir biitiinsellik olugturur; eger deneyim iki an arasinda bir an oldugunu or-
taya koyarsa, her iki an da birlikte degigir, ve bir deneyimi yagayan biling
bir bagka bilgi bicimine dogru ilerler.

23- Bu temel bir tanumdir, ¢iinkii burada deneyim ve diyal\ektik birbi-
riyle 6zdeglesmis bulunur.
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24- Deneyimden dnce ve sonra, Bilincin bilgisinde denenmig olan bi-
rinci kendinde-varlik bu bilincin ikinci nesnesi haline gelir.

25- Biling nesneler silsilesinin olumsal bir silsile olugturmasina -
diyalektik ve zorunlu bir silsile olmamasina-yolagacak bir tarzda, sanki
yalnizca kendini ona sunan ve onlarda deneyimini yasadig: nesneleri kav-
riyor gibidir. Deneyime goémiilmiis bulunan biling i¢in durum gergekten
de boyledir, ama bu nesnelerin dogusunu (gerese) seyreden bizler igin
boyle degildir.

26- Bizim, yani filozofun igi. Orada yalniz olumsuz olan: géren gériin-
giisel biling onceki deneyimini unutur. Biz ise, tersine, bu deneyimin o-
lumlulugunu diigiinmekte, ve yeni nesnenin dogusunu izlemekteyiz.

27- O halde Fenomenolojide iki diyalektik olacaktir, biri deneyime go-
miilmiis olan bilincinki, digeri ise yalnizca bizim igin olup, bilincin biitiin
bigimlerinin zorunlu gelisimidir.’Filozof, bilince kendisini yalmizca "bu-
lunmug" bir igerik olarak sunan seyin dogusunu gormektedir.

28- Fenomenoloji ile Mantik arasindaki ayrim.

29- Bu girig bilimin deneyime igkin oldugunu kamtlamaktadir.
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GIRIS OLARAK*

A. Kojeve

[Insan ézbilingtir. O, kendisinin bilincindedir, kendi insan gergekligi-
nin ve onurunun bilincindedir. Ve yalmzca‘ Kendi duygusu diizeyini agma-
yan hayvandan bu yoniiyle, ézsel olarak ayrilir. Insan ilk kez "Ben” dedi-
gi an kendi bilincine erer. Insani, "kéken” inin anlagilmasi yoluyla anla-

mak, o halde, soz dolayisiyla kendini agiga vuran Benligin kokenini anla-
* maknr. ’

Oysa "diigiince"nin, "akil"in, "anlik”"n, genel olarak bir varligin ya da
"bilgi 6znesi”"nin bilissel, seyirsel, edilgin tavrimin ¢oziimlenmesi, "Ben"
sozciigiiniin dogugunun ve daha sonra da ozbilincin, yani insan gergekli-
ginin niginini ya da nasiini asla aciga ¢ikarmaz. Seyir eden insan, seyret-
tigi nesne tarafindan oziimsenmigtir; "bilen ozne” bilinen nesne iginde
kaybolur. Seyir nesneyi agiga cikarir, 6zneyi degil. Bilgi ediminde ve bilgi
edimi araciligiyla -daha dogrusu bilgi edimi olarak- 6zne degil, nesne
kendini kendisine gosterir. Seyrettigi nesne tarafindan "6ziimsenmig olan”
insan, kendine ancak bir Istek (désir) yoluyla "cagrilabilir": mesela ye-
mek yeme istegiyle. A

* {talikle yazilmig boliimler A. Kojeve'e aittir. Digerleri ise, Hegel'in
Fenomenoloji'sinde yer alan "Bilincin bagimhihgi ve bagimsizhg" adh
boliimdendir.
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Bir varligin "bilingli” Istegidir ki, o varligi Benlik olarak olugturur ve
onu "Ben” demeye iterek aciga ¢ikarwr. "Dogru” bilgi cercevesinde kendi
kendisi araciligryla kendi kendisi igin agimlanmig olan Varligi, nesneden
ayri ve ona "kargit” bir 6zne tarafindan, bir "ézne"ye acimlanmig bir
"nesne”ye doniigtiiren gey, Istektir. Isteginde ve Istegi dolayisiyla, ya da
daha iyi bir deyigle, "kendi” Istegi olarakur ki insan, kendini olugturur ve
kendini -kendisine ve digerlerine- bir Ben olarak, Ben-olmayandan ézsel
olarak ayri ve ona kéklii bir bigimde kargit Benlik olarak agimlar. Insan
Benligi bir istegin ya da Istegin Benligidir.

O halde insamin varligimin kendisi, ézbilincine sahip varhk, istegi ge-
rektirir ve dnceden varsayar. Bunun bir sonucu olarak insan gergekligi,
ancak biyolojik bir ger¢ekligin, hayvansal bir hayatin icinde .olugup, var-
higim siirdiirebilir. Ama her ne kadar hayvansal Istek Ozbilincin.zorunlu
kogulu ise de, onun yeterli kogulu degildir. Tek bagina bu Istek ancak Oz-
duyguyu olugturur. '

Insam edilgin bir huzur iinde tutan bilgiye kargit olarak Istek, insam
huzursuz kilar ve eyleme iter. Istekten dogan eylem onu doyurmaya yéne-
lir ve bunu ancak istenen nesneyi "olumsuzlamak”, onu yoketmek ya da
en azindan déniigtiirmek yoluyla yapabilir: mesela achgr doyurmak icin
yiyecegi yoketmek ya da doniistiirmek gerekir. Bu bakimdan her eylem "o-
lumsuzlayici"dir. O, veri olami oldugu gibi birakmak géyle dursun, onu
varlik olarak olmasa da veri olan bicimiyle yokeder. Ve veri olana yone-
lik her "olumsuzlayici olumsuzluk (négativité-négatrice)” zorunlu olarak
etkin (active) dir. Ama olumsuzlayici eylem yalmzca yikici degildir, ¢iinkii
her ne kadar Istekten dogan eylem, Istegi doyurmak igin nesnel bir ger-
cekligi yikiyorsa da, onun yerine tam da bu yikinun icinde ve onun yoluy-
la Oznel bir gergeklik yaratir. Mesela yemek yiyen bir varlik, kendisinin
olmayan bir gercekligin ortadan kaldiriligi yoluyla, bagka bir gercekligi
kendi gercekligine doniigtiirerek, "yabanci”, "dig" bir gercekligi "kendine
malederek” ve "icsellestirerek” kendi gercekligini yaratmakta ve siirdiir-
mektedir. Genel olarak, Istegin Beni, ancak Istegin konusu olan Ben-
olmayam yokeden, doniigtiiren ve "kendinin kilan” olumsuzlayici eylem a-
racitigiyla olumlu bir icerik kazanan bogluktur. Ve olumsuzlama yoluyla
olugmug olan Benligin olumlu igerigi, yadsinan Ben-olmayan varligin o-
lumlu igeriginin bir sonucudur. O halde, eger Istek "dogal” nitelikte bir
Ben-olmayan varliga yonelirse, Benim kendisi de "dogal” olacaktir. Boy-
le bir Istegin etkin olarak doyurulmas: yoluyla yaratilan doga, bu Istegin
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yoneldigi seylerle aynt dogaya sahip olacakur: bu, “seyci (Chosiste)"” bir
Ben, yalmzca yagayan bir Ben, hayvansal bir Ben olacakur. Ve dogal
nesnenin sonucu olan Ben kendisini, kendine ve baskalarina ancak Oz-
duygu olarak agimlayabilecektir. O asla Ozbilince ulasamayacaktir.

ézbilinc(n varolmast icin, o halde, Istegin dogal olmayan bir nesneye,
veri olan gercekligi agan bir geye yinelmesi gerekir. Oysa bu, veri olan
gercekligi agan tek gey Istegin kendisidir. Ciinkii Istek olarak Istek, yani
doyurulmasindan onceki durumuyla Istek, gercekten de agimlanmig bir
higlikten, gergek digi bir bogluktan bagka birgey degildir. Bir boglugun a-
cimlanmas, bir gercekligin yoklugunun varligi olmasi bakimindan Istek,
istenen geyden ézsel olarak bagka birgey, kendi kendisiyle sonsuza kadar
ozdeg kalan, duragan ve verilmig olan bir gseyden, gergek bir varliktan
bagka birseydir. O halde bir bagka Istege yonelen Istek, Istek olarak ele
alindiginda, kendisini doyuran olumsuzlayicit ve éziimleyici eylem yoluy-
la, hayvan "Benlik" inden ézsel olarak bagka bir Beni yaratacaktir. Bu I's-
teklerle "beslenen” Benin kendisi de varlik olarak, Isteginin doyurulma-
siyla yaratilmig Istek olacaktir. Ve madem ki Istek veri olani olumsuzlayi-
ct eylemle gergeklegir, bu Benin varligi eylem olacakur. Bu Ben hayvan
"Ben"i gibi, kendi kendisiyle "ézdeglik” ya da egitlik olmayacak, "olum-
suzlayicit olumsuzluk” olacaktir. Bagka bir deyisle bu Benin varligimin
kendisi, olug (devenir) olacak ve bu varligin evrensel formu mekan degil,
zaman olacaktir. Onun varolugunu siirdiirmesi demek, bu Ben igin: (statik
ve verilmig varlik olarak, dogal varlik olarak, "dogustan karakter” ola-
rak) ne ise 0 olmamak ve ne degilse o olmak (yani dyle olug) demek ol-
caknir. Boylelikle bu Ben, kendi kendisinin eseri olacaktir: bu olumsuzla-
ma, onun olugum yoniine gore gerceklegtirildiginden dolay: o (gelecekte),
(eskiden) olmug oldugu geyin (simdi) olumsuzlanmas: yoluyla olugan sey
olacakur. Bu Ben varlik olarak, kasuth bir olug, istenmig geligim, bilingli
ve iradeli ilerlemedir. O, kendisine verilmis olan ve bizzat kendisi olan
veriyi agma egilimidir. Bu Ben, (veri olan gergek karsisinda) ozgiir (in-
san) ve (kendisine gore) tarihsel insan bireyidir. Iste bu Ben ve yalnizca
bu Bendir ki kendisini kendisine ve digerlerine Ozbiling olarak agimlar.

Insan Istegi, bir bagka Istege yonelmelidir. Insan Isteginin varolmas:
icin, o halde, bir Istekler (hayvan) goklugu mevcut olmalidir. Bagka bir
deyigle, Ozbilincin Ozduygudan dogabilmesi, insan gercekliginin hayvan
gercekligi icinde kurulabilmesi icin, bu gercekligin ézsel olarak ¢cogul ol-
mas: gerekir. Insan yeryiiziinde ancak bir siiriiniin icinde ortaya gikabilir.
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Bu nedenle insan gergekligi mutlaka toplumsaldir. Ama siiriiniin bir top-
lum olmas igin, Istekler ¢oklugu tek bagina yeterli degildir; bundan fazla
olarak siiriiniin herbir fiyesinin Isteginin diger iiyelerinkine yonelmesi ya
da yonelebilmesi gereklidir. Eger insan gercgekligi toplumsal bir gerceklik
ise, toplum da ancak, birbirini Istek olarak karsilikl olarak isteyen Istek-
ler toplulugu olmas: bakimindan toplumdur. Insan Istegi, ya da daha iyi
bir deyigle, bir bireyi 5zgiir ve bireyselliginin, dzgiirliigiiniin, tarihinin ve
sonug olarak da tarihselliginin bilincinde kilan arthropogéne (insan ki-
lan) Istek, hayvanin duydugu istekten (dogal, yalmzca yagayan ve hayat:
hakkmda yalmzca bir duyguya sahip olan varligin Isteginden), gercek

"pozitif’, veri olan bir nesneye degil de, bagka bir Istege yonelmesiyle ay-
rir. Boylece mesela erkek ve kadin iligkisinde l'.sitek, eger biri digerinin
bedenini degil de, Istegini isterse, eger o Istek olarak Istegi "elde etmek”
"kendinin kilmak" isterse, yani istenmek ya da "sevilmek” yahut insan ol-
mas: bakimindan degerli olarak, insan bireyi gercekliginde "kabul edil-
mek” isterse, insansal bir Istektir. Ayni sekilde dogal bir nesneye yonelen
Istek, aym nesneye yonelen bir bagka Istek "dolayzb’una " sahip oldugu Jl-
giide insansal bir Istektir: digerlerinin istedigi seyi, onlar onu istedikleri
i¢in istemek insansaldir. Bu bakimdan (bir siis ya'da diisman bayrag gi-
bi) biyolojik acidan tiimiiyle yararsiz bir nesne dig'ér Isteklerin nesnesi ol-
mas: nedeniyle istenebilir. Bdyle bir Istek, yalmzca insana ézgii bir Istek-
tir, hayvan gercekliginden ayri olmasi bakimindan insan Istegi, ancak,
bayle Istekleri doyuran eylem yoluyla yaratilir: msanltk tarihi istenen Is-
teklerin tarihidir.

Ama bu -6zsel- ayrilik bir yana birakilirsa, insan Istegi hayvansal I's-
tegin benzeridir. Insan Istegi de olumsuzlayici, hattd déoniistiiriicii ve 6-
ziimseyici bir eylem yoluyla doyurulmay: arar. Hayvanin gercek seylerle
beslenmesi gibi insan, Isteklerle "beslenir”. Ve insansal Isteklerin etkin o-
larak doyurulmasiyla gercgeklesen insan Benligi, ttpkt hayvamin bedeninin

_kendi "besininin” sonucu olmas gibi, kendi besininin sonucudur.

Insanin gergekten insan olmasi igin, hayvandan 6zsel olarak ayriimas:
icin, onda insansal Istegin hayvansal Istegi yenmesi gereklidir. Oysa her
Istek bir degerin istegidir. Hayvamn biitiin Istekleri, son ¢éziimlemede o-

- nun hayatini koruma isteginin sonuglaridir. O halde insansal Istek bu ko-
runma Istegini yenmek durumundadir. Bagka bir déyi;le insan (hayvansal
hayatin) insansal Isteginin sonucu olarak tehlikeye atarsa, insan olarak
"kendini ortaya koyar". Bu tehlikede ve bu tehlike araciligiyladir ki insan
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gercekligi, gerceklik olarak kendini yaratir ve acimlar; bu tehlikede ve bu
tehlike araczlzg’.zyladzr' ki o kendini ortaya koyar, yani gosterir, ispat eder
ve hayvansal, dogal gerceklikten dzsel olarak ayri olmasi bakimindan ka-
mitlarini ortaya koyar.'Ve bu nedenledir ki Ozbilincin "kiken"inden sozet-
mek zorunlu olarak "canlilikla ézsel olarak ilgisiz olan bir amagla” haya-
tini tehlikeye atma ediminden sézetmek demektir.

Insan, kendi insansal Istegini, yani bir diger Istege yonelen Istegini
doyurmak amaciyla hayatini tehlikeye atarak kendini insan olarak "agim-
lar”. Oysa, bir Istegi istemek, kendisini bu Istek araciligiyla istenen dege-
rin yerine gegirmek demektir. Ciinkii, bu yerine gecirme olmasaydi, Iste-
gin kendisi degil, deger, istenen nesne istenmis olurdu. Bir digerinin Iste-
gini istemek, o halde son ¢oziimlemede, benim oldugum ya da "temsil etti-
gim" degerin, bu digeri tarafindan istenen deger olmasini istemek demek-
tir: ben onun benim degerimi kendi degeri olarak "kabul etmesini” iste-
rim, onun beni ozerk bir deger olarak kabul etmesini isterim. Bagka bir
deyigle, insansal, anthropogéne (insan kilan), Ozbilinci ve insansal ger-
cekligi doguran isteklerin tiimii, sonug olarak, "kabul edilme” isteginin
bir sonucudur. Ve kendisi araciligiyla insan gercekliginin kendini "acim-
ladigi” hayatini tehlikeye atma edimi, byle bir Istegin sonucudur. Ozbi-
lincin kékeninden sozetmek, o halde, zorunlu olarak, "kabul edilme” ama-
ctyla dlesiye bir savagtan sézetmek demektir.

Bu sayginlik icin dlesiye savag olmasaydi, yeryiiziinde higbir zaman
insan varligr olmazdi. Gergekten de insan varligi ancak bir bagka Istege
yonelen bir Istegin, yani -sonug olarak- kabul edilme isteginin iiriinii ola-
rak olugur. O halde, insan varlig eger bu Isteklerden ikisi karsi kargiya
gelirse olugabilir. Ve mademki bu tir Istegi duyma yeteneginde olan iki
varliktan herbiri doyumu icin sonuna kadar gitmeye, yani kendisini dige-
rine "kabul ettirmek”, kendisini digerine iistiin deger olarak kabul ettir-
mek amact ile hayatini tehlikeye atmaya -ve sonug olarak da digerininkini
tehlikeye atmaya- hazirdir, onlarin karsilasmast ancak élesiye bir savag
olabilir. Ve yalnizca béyle bir savagta ve bu savag yoluyladir ki insan ger-
cekligi dogar, olugur, gerceklegir ve kendini, kendine ve digerlerine agim-
lar. O halde o kendisini ancak "kabul edilmig" gerceklik olarak gergekleg-
tirir ve agimlar. ’

Bununla birlikte, eger biitiin insanlar -ya da daha dogrusu insan var-
higt olma yolundaki varliklarin hepsi- aym tarzda davransalardi, savag
zorunlu olarak hasimlardan birinin ya da herikisinin Sliimiiyle sonucla-
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nirdi. Birinin digerinin oniinde geri ¢ekilmesi, birinin digerinin éliimiin-
den dnce savagi birakmast, birinin kendisini digerine "kabul ettirmek" ye-
rine onu "kabul etmesi” miimkiin olmazdi. Ama eger béyle olsaydi, insan
varligimin gergeklegsmesi ve agimlanmas: imkansiz olacakti. Bu, her iki
hasmun da 5ldiigii durum igin agiktir; giinkii -6ziinde Istek ve Istek sonucu
eylem oldugu igin- insan gercegi ancak hayvansal bir hayat iginde dogup,
barinabilir. Ama imkansizlik, hasimlardan yalmzca birinin dlmesi duru-
munda da sozkonusudur. Ciinkii onunla birlikte, Istegin insansal Istek ol-
mak igin kendisine yoneldigi bu diger Istek de ortadan kalkacaktir. Arda
kalan, olii tarafindan "kabul edilemeyecegine gore, kendisini insan ger-
cekligi olarak gerceklestiremez ve agimlayamaz. Insan varligimn kendisi-
ni Ozbiling olarak gerceklestirebilmesi ve acimlayabilmesi igin, o halde,
dogus halindeki insan gergeginin ¢ogul olmas: yeterli degildir. Bundan
fazla olarak bu ¢oklugun, bu "toplulugun”, icinde birbirinden &z olarak
farkly iki insansal ya da anthropogéne (insan kilan) davranis: barindirma-
s1 gerekir.

Insan gergekliginin "kabul edilmis” gergeklik olarak olusmas: igin, iki
hasmuin da savagtan sonra hayatta kalmalar gerekir. Qysa bu, bu savasta
ikisinin farkl bi¢cimde davranmalar: koguluyla miimkiindiir. Bu, bagka
birseye indirgenemez, hattd onceden kestirilemez ya da "sonug olarak ¢i-
karsanamaz" ozgiirliik edimleri yoluyla, onlar bizzat bu savagta ve bu sa-
vag yoluyla egit olmayan birimler olarak olusmak durumundadiriar. Bun-
lardan biri, hi¢ de bu ige "onceden adannug” olmadig: halde, digerinden
korkmak, digeri dniinde geri ¢ekilmek, "kabul edilmek” isteginin doyumu
icin hayatimi tehlikeye atmayr reddetmek durumundadir. O, kendi istegini
birakmali ve digerinin istegini doyurmalidir: o, digerini, onun tarafindan
"kabul edilmeksizin" "kabul etmek"” durumundadir. Ama onu béylece "ka-
bul etmek” onu Efendisi olarak kabul etmek ve kendisini de Efendisinin
Kélesi olarak kabul etmek ve kabul ettirmek demektir.

Bagka bir deyisle dogus durumunda, insan asla yalnizca insan degil-
dir. O hep, zorunlu olarak ve ozsel olarak ya Efendi, ya da Kéledir, Eger
insan gergekligi ancak toplumsal bir gerceklik olarak dogabilmekteyse, o
zaman toplum iginde -en azindan baglangicinda- bir Efendilik ve bir Ké-
lelik Ogesi, "6zerk” varoluglar ve "bagimh” varoluglar barindirmak zo-
rundadir. Iste bu nedenledir ki Ozbilincin kokeninden sézetmek, zorunlu
olarak "Ozbilincin ozerkliginden ve bagimlihgindan, Efendilikten ve Ko-
lelikten" sozetmek demektir.

30



Eger insan varligi yalnuzca Kole ve Efendi iligkisiyle sonuclanan bir
savag i¢inde ve bu yolla doguyorsa, bu varligin adim adim gerceklesmesi
ve acimlanmas: da, ayni bicimde, ancak bu temel toplumsal iligkiye bagh
olarak sézkonusudur. Eger insan kendi kendisinin olusundan bagka birgey
degilse, eger onun insan olarak mekanda varolmas: zamanda ve zaman o-
larak varligi ise, eger agimlannug insan gercekligi evrensel tarihten bag-
ka birgey degilse, bu tarih Efendilik ve Koleligin birbirini karsilikly etkile-
mesinin tarihi olmalidir: tarihsel "diyalektik” Efendi ve Kolenin "diyalek-
tigi” dir. Ama eger "tez” ve "anti-tez"in karsithg: yalmzca "sentez” tara-
findan gerceklegtirilen uzlagim icinde bir anlama sahipse, eger tarih zo-
runlu olarak kelimenin dar anlamiyla bir son amaca sahipse, eger olug-
makta olan insan, olugmus olan insanda doruguna varmak durumunday-
sa, eger Istek doyuma ulagmaliysa, eger insan bilimi kalici ve evrensel o-
larak gegerli bir degere sahip olmak durumundaysa, bu durumda Kole ve
Efendinin etkilegimi onlarin "diyalektik olarak ortadan kalkisiyla” son
bulmalidir.

Her ne olursa olsun, insan gercekligi ancak "kabul edilmig” gerceklik
olarak kendisini varedebilir ve varolusunu siirdiirebilir. Ancak bir bagka-
s1 tarafindan, digerleri tarafindan "kabul edilmis” olaraktir ki bir insan
varligi gercekten kendisi igin oldugu gibi, digerleri icin de insansal olur.
Ve ancak, "kabul edilmis” bir insan gercekliginden sozederektir ki, biz,
ona insansal derken, terimin tam ve dogru anlaminda bir hakikati dile ge-
tirebiliriz.. Ciinkii ancak bu durumda kendi séylemiyle bir gercekligi dile
getirebiliriz. Bu nedenle, Ozbilingten, kendi bilincinde olan insandan sé-
zederken sunu soylemek gerekir:]

Ozbiling bir bagka Ozbiling icin varoldugu dlgiide ve ondan dolay:
(kendinde ve kendisi i¢in) varolur; yani o ancak kabul edilmis-varlik ola-
rak vardir.

.......................

Bu salt kabul edilme kavrami, yani Ozbilincin kendi birligi iginde iki-
lenmesi (redoublement), simdi kendi geligiminin Ozbilince kendini gos-
termesi agisindan ele alinmalidir: [Yani konusan filozofa degil de, bir bag-
kasini kabul eden ya da kendisini ona kabul ettiren Ozbiling sahibi insana
kendisini gdstermesi acisindan.]

Bu gelisim herseyden once iki Ozbilincin [yani kabul edilme amaczyla
kargi karsiya gelen iki insamin] esitsizligi yoniinii agiga ¢ikaracaktir. Ya
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da bagka terimlerle sdylersek, [kargilikly ve sirasiyla kabul edilme demek
olan] orta terimin [kars: kargiya gelen iki kigi demek olan] iki u¢ noktaya
yayilmasim agiga ¢ikaracaktir; bunlar, ug noktalar olarak ele alindiklarin-
da birbirine karsittirlar ve bunun sonucu olarak da yalmzca biri kabul e-
dilmis-varliktir, ve digeri yalmzca kabul eden-varhiktir. [ilk anda, kendini
bir digerine kabul ettirmeye ¢calisan insan kendisi de onu kabul etmeyi hi¢
istemez. Eger bagarirsa, kabul etme kargiuikll ve sirasiyla olmayacakur: o
kabul edilecek, ama onu kabul edeni kabul etmeyecektir.]

Baglangigta Ozbiling yalin ya 'da boliinmemis Kendi-igin-varliktir; o
[kendisinden ] bagka olan herseyi digtalamak edimiyle kendi kendisine 6z-
destir. Onun ozsel-gercekligi ve mutlak seyci-nesnesi, onun icin Ben
[herseyden yaliilnug ve Ben olmayan hergeye kargit Ben] olmaktadir. Ve
Ozbiling bu dolayimsiziikta, yani Kendi-igin-varliginin bu, veri olan [ya-
ni yaratici, eylemsel bir siirecin iiriinii olmayan] varhginda ézel-ve-
yalitlnug bir varlikur. Ona gore kendisinden bagka olan onun i¢in dzsel-
gerceklikten yoksun, olumsuz-varlik olma 6zelligine sahip, seyci bir nes-
ne olarak vardir.

Ama [inceledigimiz durumda] diger-varligin kendisi de bir Ozbiling-
tir: bir insan-bireyi bir bagka insan-bireyine kendini sunmaktadir. Kendi-
lerini boylece dolayimsiz bir tarzda sunmakta olan bu bireyler birbirleri i-
¢in bayag) seyci-nesnelerin varolug tarzinda vardirlar. onlar ézerk somut-
formlar, hayvan-hayatinun verilmis-varligina gémiilii Bilinglerdir. Ciinkii
verilmig-varlik olarak varolan seyci-nesne burada hayvan-hayati olmak
bakimindan belirlenmigtir. Onlar heniiz, biri digeri icin, dolayimsiz her-
tiirlii verilmig-varhig1 sokiip atma ediminden bagka birsey olmayan ve
kendi kendisine 6zdes bilincin salt olarak olumsuz-olumsuzlayici nitelik-
teki verilmis-varhgindan ibaret olan [diyalektik] hareketi sonuglandirma-
mus durumdaki bilinglerdir.

Ya da bagka terimlerle s6ylersek, bunlar heniiz kendilerini birbirlerine
salt Kendi-igin-varhik olarak, yani Ozbilig olarak gostermemis olan varlik-
lardur. [Iki "ilk" insan ilk kez karsiagtuklarinda, biri digerini 6zerk bir de-
gere sahip Ozbilingli varlik olarak degil, tehlikeli ve diigman bir hayvan
olarak goriir.] Bu iki insan-bireyinden herbiri kuskusuz 6znel olarak ken-
di kendisinden emindir; ama digerinden degil. Bu nedenle onun kendisine
iligkin 6znel giiveni heniiz bir hakikat degildir [yani kendisini bir gergek-
lik olarak acimlamaz; ya da bagka terimlerle séylersek, nesnel olarak, oz-
neleraras: olarak, hattd evrensel olarak kabul edilmig, bu nedenle de ger-
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cek ve gegerli bir varlik degildir] Ciinkii [kendi hakkinda sahip oldugu
diigiince ve kendisine yiikledigi deger konusundaki] dznel giiveninin haki-
kati, onun Kendi-igin-varhginin, kendisine &zerk bir seyci-nesne olarak
kendini gostermesi olgusundan bagka birsey olamazds; ya da, aym anlama
gelmek iizere: seyci-nesnenin kendisini ona, onun kendisine iligkin salt
Oznel-giiveni olarak gostermesinden bagka birgey olamazdi: [o halde o-
nun kendi konusunda sahip oldugu diigiinceyi dis, nesnel gercekligin igin-
de bulmas: gerekmektedir.] Ama kabul etme kavrami geregi bu, ancak e-
ger onun digeri igin (digerinin de onun igin) sdzkonusu Kendi-igin-varlik
sovutlamasim tamamlamasiyla miimkiin olacaktir: herbiri kendi i¢inde bir
yandan kendi 6z etkinligiyle, 6te yandan digerinin etkinligiyle bunu yapa-
caklardir.

[k kez bir bagka insanla kargilagan "ilk” insan kendisine simdiden &-
zerk, mutlak bir gerceklik ve bir defer yiiklemektedir: diyebiliriz ki o ken-
disinin insan oldugunu diigiinmekte, dyle olduguna iligkin bir "oznel-
glivene” sahip bulunmaktadir. Ama onun giiveni heniiz bir bilgi degildir.
Kendisine yiikledigi deger yamlnci olabilir; kendisi iizerine diigiincesi
yanlig ya da delice olabilir. Bu diigiincenin bir hakikat olmas: icin onun
nesnel bir gergekligi, yani yalmizca kendisi igin degil, ayn: zamanda ken-
disinden bagka gerceklikler icin-de varolan ve gecerli olan bir gergekligi
dile getirmesi gerekir. S6zkonusu durumda insamin tam olarak ve gergek-
ten "insan" olmasi ve kendini dyle bilmesi igin, o halde, onun kendisi hak-
kindaki diigiincesini kendinden bagkalarina kabul ettirmesi gerekmekte-
dir: o kendini digerlerine (ve ideal olarak herkese) kabul ettirmelidir. Ya
da o, kendisini kabul etmeyen (dogal ve insansal) diinyay, icinde kabul e-
diligin gerceklegtigi bir diinyaya déniigtiirmelidir. Bu, insamin tasarisina
diigsman diinyanin bu tasariya uygun bir diinyaya doniigiimii "eylem", "et-
kinlik” adimi alir. Bu -insansallagtirici, anthropogéne olmasindan dolay:
odziinde insansal olan- eylem, kargilagilacak "ilk" diger insana kendini ka-
bul ettirme edimiyle baglayacaktir. Ve mademki bu digeri, eger bir insan-
sa, (ya da daha dogrusu insan olmak istiyor, kendini insan santyorsa), ay-
ni gekilde davranmak durumundadir; o zaman, ilk anthopogéne (insan ki-
lan) edim zorunlu olarak savag biciminde olacaktir: kendisinin insan ol-
dugunu ileri siiren iki varligin birbiriyle oldiiresiye savagi; diigman tara-
findan "kabul edilmek” amaciyla yapilan salt bir sayginlik savagi. Ger-
cekten de:]

Kendi-i¢in-varligin salt soyutlugunda ele alinan insan-bireyinin kendi-
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m ag1a vurmasi, onun, kendi nesnel-ya da-seyci varlik tarzin1 olumsuzla-
ma yoluyla kendini gostermesi olgusundan ibarettir; ya da bagka terimler-
le soylersek, kendi i¢in olmanin ya da insan olmanin, higbir belirli varolu-
§a bagli olmamak, varolugun evrensel, yahtik-tikelligine 8ylece bagh ol-
mamak, hayata bagli olmamak oldugunu géstermekten ibarettir. Bu agiga
vurma ikilenmig bir etkinliktir: digerinin etkinligi ve kendisinin gercekles-
tirdigi bir etkinlik. Digerinin etkinligi ve olmasi bakimindan bu etkinlikte
iki insandan herbiri digerinin 6liimiiniin pesinde kosar. Ama bu digerinin
etkinliginde ikinci bir y6n de, yani kendisi dolayisiyla etkinlik de mevcut-
tur: ¢iinkii sézkonusu etkinlik, eyleyen kisinin kendi hayatmu tehlikeye at-
‘masin1 da igerir. O halde iki Ozbilincin iligkisi o tarzda belirlenmistir ki,
onlar, hayat ve 6lim igin verilen savag yoluyla -herbiri kendi i¢in ve biri
digeri icin- kendilerini agimlarlar.

["Kendilerini agimlarlar”, yani kamtlarim gosterirler, yani herbiri
kendi 0z degeri konusunda sahip oldugu yalmzca oznel giiveni, nesnel ya
da evrensel olarak gecerli ve kabul edilmis hakikat haline doniigtiiriir.
Oysa insan gergekligi yalmizca, kendini kabul ettirmek amaciyla savasta
ve bu savagin icerdigi hayatini kaybetme tehlikesi yoluyla kendi yaratir ve
kurar. Insanin hakikati ya da onun gergekliginin acimlanmast, o halde, -
lesiye savagt onceden varsayar. Ve bu nedenle] insan-bireyleri bu savaga
girmek zorundadurlar. Ciinkii onlar kendileri icin varolduklarina iliskin o-
larak kendileri konusunda sahip olduklan 6znel giiveni -digerlerinde ve
kendi iglerinde- hakikat diizeyine yiikseltmek durumundadirlar. Ve ancak
hayatin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki 6zgiirliik kendini agimlar, ve [bi-
lingli ve iradeli eylem yoluyla yaratilmanug] veri olan varligin, bilincin
[veri olan diinyada] kendini gosterdigi dolayimsiz (dogal, (veriyi olum-

_suzlayan) eylem dolayimina sahip olmayan] varlik tarzimin, onun hayvan-
sal hayatta ortaya gikmig olma olgusunun -onun igin-6zsel gergeklik ol-
madig), tersine, ona gore, onu olugturan ve kendisi yokolup giden bir 6ge
olmayan hicbir 6genin onda bulunmadig ortaya gikar. Bagka bir deyisle,
ancak hayatin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki, Ozbilincin Kendi-icin-
varlik tan bagka birgey olmadig ortaya gikar. Hayatm tehlikeye atma ce-
saretini gostermemis olan insan-bireyi de, kugkusuz, bir insan olarak ka-
bul edilebilir. Ama o, bu kabul edilmis olma olgusunun dogrulugunu &-
zerk bir Ozbiling olarak elde etmemistir. O halde bu iki insan-bireyinden
herbirinin hayatini tehlikeye atmasi kadar, digerini 6ldiirmeyi amaglamasi
da gereklidir. Ciinkii bu diger-varlik onun igin, kendisinin sahip oldugun-
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dan daha fazla bir degere sahip degildir. Onun [kabul edilmis olan ger-
cekligi ve insan olarak degeri demek olan] bzsel gergekligi kendisini ona
bir diger-varhik [onu kabul etmeyen ve bu bakimdan ondan bagimsiz olan
bir bagka insan] olarak gosterir. [Digeri onu kabul ederek, ona kendisini
kabul ettigini belirterek, boylece ondan bagimsiz olmadigimi, ondan mut-
lak olarak bagka bir varlik olmadigint géstererek onu kendisine geri ver-
medigi siirece] o kendisinin diginda kalir. O kendisinin kendi-digindaki-
varligini ortadan kaldirmalidir. Bu [kendisinden] bagka varlik, burada, ve-
rilmig-bir-varlik olarak ve ¢ogul-ve-gesitli tarzda [dogal diinyaya] gomiil-
miig olarak varolan bir bilingtir. Oysa o kendisinin digeri olan varlifim
salt Kendi-igin-varlik olarak, yani mutlak olumsuzlayici-olumsuzluk ola-
rak seyretmek durumundadir. [Yani insan bir baskainsana kendisini em-
poze etmeyi, ona kendisini kabul ettirmeyi istedigi olgiide insandir. Bag-
langigta, heniiz digeri tarafindan gergekten kabul edilmedigi siirece, onun
eyleminin hedeft bu digeridir, ve onun insan olarak degeri ve gercekligi
bu digeri tarafindan kabul edilmesine baghdir, hayatinin anlam: bu dige-
rinde yogunlagir. O halde o "kendisinin diginda”dir. Ama onun igin énem-
li olan, kendi 6z degeri ve gergekligidir ve bunlari kendisinde bulundur-
mak ister. O halde o, kendisinin bu "diger varligi"m yoketmek durumun-
dadir. Yani o kendisini digerine kabul ettirmek, bir bagkas: tarafindan ka-
bul edilmis olmamn giivenini kendinde tasimak durumundadir. Ama bu
kabul edilisin onu doyurabilmesi igin, onun, dnce bu digerinin bir insan
varligr oldugunu bilmesi gerekir. Oysa baglangigta o, digerinde yalnizca
bir hayvan goriiniigii bulmaktadir. Bu goriiniigiin bir insan gercekligini
disa vurdugunu bilmek icin, bu digerinin de kendisini kabul ettirmek iste-
digini ve onun da kendi insansal Kendi-icin-varligimin kabul edilmesi a-
maciyla bir savagta hayvansal hayatim tehlikeye atmaya, "yadsimaya"
hazir oldugunu gérmek zorundadir. Bu bakimdan o, digerini "kigkirtma-
Ir”, onu salt sayginlik amactyla lesiye bir savasa girmeye zorlamaldir.
Ve bunu yaptiktan sonra, o, kendisi éldiiriilmemek icin digerini oldiirmeli-
dir. Bu kogullarda, kabul edilme ugruna savag ancak hasimlardan biri-
nin-ya da aym anda ikisinin-Glmesiyle sonuglanabilir]. Ama 5liim araci-
giyla kendini ortaya koyma edimi, bu edimden dogmas: gereken hakikati
[ya da agimlanmamus nesne gercekligi] ortadan kaldinir; ve bu yolla da
kendisi iizerine sahip olunan &znel-giiveni de Gylece ortadan kaldirr.
Ciinkii nasil hayvansal-hayat Bilincin dogal durumuysa, yani mutlak o-
lumsuzlayici-olumsuzluktan yoksun 6zerlikse, aym sekilde, 6liim Bilincin

35



dogal olumsuzlang, yani 6zerklikten yoksun olumsuzluktur; yani, kabul
edilmenin gerektirdigi anlamdan yoksun olmaya devam eden olumsuzluk-
tur, [Bu demektir ki: eger iki hasim savagta yokolursa, "bilin¢" tiimiiyle
ortadan kalkar; ciinkii insan éliimiinden sonra cansiz bir bedenden bagka
birsey degildir. Ve eger hasimlardan biri hayatta kalir, digeri éliirse, ar-
tik onun tarafindan kabul edilemez. Bu durumda, kazananin kendi varlig
ve degeri konusunda sahip oldugu giiven yalmizca dznel olarak kalir ve bu
yiizden "hakikate” ulagamaz.] Surasi dogrudur ki, 6liimle birlikte, ikisinin
de hayatlarim tehlikeye atmis olduklan ve onu hem kendilerinde, hem di-
gerinde kiigiimsedikleri olgusu konusunda 6znel-giiven olugmustur. Ama
bu giiven savasa katilanlar agisindan olugmamigtir. Onlar, dliimle, dogal
varolug denen bu yabanc: varlikta yeralan bilingleri de yokederler, Yani
kendilerini yokederler. [Ciinkii insan dogal bir diinyada yasadig siirece
gergektir. Bu diinya kugkusuz ona "yabanci"dir; o, onu "yadsimalt”, do-
niistiirmeli, ve orada kendisini gerceklestirmek icin ona karsi savagmali-
dir. Ama bu diinya da olmaksizin, bu diinyamin disinda insan bir hictir.]
Ve onlar kendileri i¢in varolmak isteyen ug-noktalar olarak [yani bilingli
olarak ve evrenin geri kalan kisnundan bagimsiz olarak] ortadan kalkar-
lar. Ama aynt anda, 6zsel kurucu-Gge, yani karsit belirlenimlerin ug-
noktalarina ayngma edimi, ortadan silinir. Ve orta-terim, yalnizca veri-
olan-varliklar-gibi-varolan, ve [birinin kendisini "ortaya koyarak” digeri-
ni "yoketmeye" ¢calistigi ve digerini yokederek kendisini "ortaya koymaya
caligtigr bir eylem yoluyla birbirine] karsit olmayan, 6lii iki ug-noktaya
ayngmig Olii bir birime yigilir. Ve ikisi swrastyla kendilerini digerine ver-
mez ve buna kargilik da birbirlerini almazlar. Tam tersine, onlarin herbiri
kendisini kayitsiz-bir-tarzda, geyler gibi kurtarmaya ¢alisir. [Ciinkii 6liim,
canlinin, kendisinden birgey beklemedigi birgey olarak kayusizlikla uzak-
lastig1 bilingsiz birgeyden ibarettir.] Onlann dldiiriicii eylemi soyut olum-
suzluktur. Bu, yokolan-varligt alikoyan ve koruyan ve bu yolla da onun
yokolmug-olma olgusunun ardindan yasamasim saglayan, biling yoluyla
(gerceklesen) olumsuzlama degildir. [Bilincin gerceklestirdigi "yokedis"
"diyalektik"tir. "Diyalektik" olarak yoketme su anlama gelir: yokedileni i-
cinde koruyarak yoketme ve onu, bu koruyucu yokedis ve yokedici koru-
yus icinde ve onun araciligiyla yiiceltme. Diyalektik olarak yokedilen var-
lik dogal, verilmig ("aracsiz") varlik olarak sahip oldugu olumsal (ve an-
lamdan yoksun, "anlamsiz”) gériiniigiiyle ortadan kaldirilmigtir: ama éz-
sel (ve birsey diyen, anlamli) yéniiyle korunmugtur; ve boylece olumsuzla-
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ma dolayvmindan ge¢cmis olarak o yiiceltmig, ya da yaratici yani veri ola-
nt olumsuzlayici bir eylemin sonucu olmayan, yalmzca olumlu ve dura-
gan olan aragsiz gergekligininkinden ¢ok daha "anlayigh” ve anlagilabilir
bir varolma tarzina yiikseltilebilmigtir.

O halde savagan insanin hasmint dldiirmesi hig igine yaramaz. O onu
"diyalektik” olarak yoketmelidir. Yani onun hayatim ve bilincini birakma-
I ve yalmzca ézerkligini yoketmelidir. O onu yalmizca kendisine karsit ol-
mas: ve dyle davranmas: bakimindan yoketmelidir. Bagka bir deyisle onu
kolelegtirmelidir.]

Ozbiling igin bu [Sldiiresiye savas] deneyimiyle olugan, salt Ozbiling
kadar hayvansal hayatin da onun i¢in énemli oldugu olgusudur, Dolayim-
siz Ozbiligte, [yani savasin yarattgr bu, digeriyle iliski "dolayimindan”
heniiz gegcmemis "ilk" insanda] yalm-ya da-boliinmemis, [yalitik insana
ait] Ben, mutlak seyci-nesnedir. Ama bize gore ya da kendinde olarak
(yani insani, toplumsal kargilikli-eylem yoluyla, tarihin sonunda son bigi-
mini alnug haliyle gbren bu satirlarin yazar: ya da okuruna gére) bu sey-
ci-nesne, yani Ben, mutlak dolayimdir, ve o temel olusturucu-6ge olarak,
kendini siirdiiren 6zerkligi i¢cinde banndinr. [Yani: gercek ve hakiki insan
digerleriyle arasindaki kargilikli -eylemin sonucudur; onun Benligi ve
kendi hakkindaki diigiincesi, eylemi yoluyla elde edilen "kabul edilme” do-
layinuna sahiptir. Ve onun asil 6zerkligi bu eylem yoluyla toplumsal ger-
cekligin icinde siirdiirdiigii ozerkliktir.] Bu yalin-ya da-boliinmemis birli-
gin [yani yahitik Benin] dagilmasi [insamn heniiz dldiiriicii olan "ilk" sa-
vaginda gergekle,m"r"digi] ilk deneyiminin sonucudur. Bu deneyimde iki
sey olusur: bir salt Ozbiling, [ya da "soyut", savagin tasidigi tehlike yoluy-
la hayvansal hayatindan "soyutlanmig” Ozbiling: -kazanan,] ve bir de salt
kendisi i¢in varolmayan, ama ayrica bir bagka Biling igin (yani kazananin
bilinci igin varolan), yani verilmig-bir-varlik-gibi-varolan, ya da bagka te-
rimlerle sdylersek, seyliin somut-formu iginde varolan Biling, [aslinda
yagayan bir ceset olan Biling: -hayati bagislanan yenilen]. Her iki kuru-
cu-dge de temeldir; -baglangigta birbirlerine egit olmadiklar ve birbirleri-
ne karsit olduklan ve heniiz birlige doniisleri [eylemleri yoluyla] gergek-
legmedigi igin, onlar Bilincin birbirine kargit iki somut-formu olarak var-
drrlar. Bunlardan birisi, kendisine gore, 6zsel-gergeklik Keridi-ig:in-va:hk
olan 6zerk Bilingtir. Digeri ise kendisi icin 6zsel-gerceklik hayvansal-
hayat, yani bir bagka-varlik igin verilmig-varlik olan bagimli Bilingtir. Bi-
rincisi Efendidir, ikincisi Kole. [Bu Kile hayatim tehlikeye atmakta so-
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nuna kadar gitmeyen, Efendilerin "yenmek ya da 6lmek” ilkesini benimse-
memig olan, yenilen diismandir. O, digerinin kendisine bahgettigi hayan
kabul etmigtir. O halde o, bu digerine baghdir. O, Koleligi oliime yegle-
migtir, bu nedenle de, hayatta kalarak kole gibi yagamaktadir.]

Efendi kendi-igin varolan Bilingtir. Ve o Bilincin yalmzca [soyut]
kavram degil, ama kendi kendisiyle arasinda bir diger Biling dolayimi-
nin yer aldify, kendi-igin varolan [gergek] bir Bilingtir. Bu dolayim sag-
layan Biling, Oyle bir Bilingtir ki, verilmig-varlik ile, yani o sekliyle sey-
likle biresmis olmak, onun 6zsel-gergekligine ait bulunmaktadir. [Bu "Bi-
ling", kendini hayvansal hayatina baglayarak, dogal geyler diinyastyla tek
bir biitiin olugturan Koledir. Hayatini salt bir sayginlik savaginda tehlike-
ye atmay! reddetmekle o, hayvamn iistiine yiikselmemektedir. O halde o
da kendisini Efendi tarafindan goriildiigii bicimiyle gormektedir. Ama Ko-
le, kendi agisindan, Efendiyi kendi insansal deger ve gercekliginde kabul
etmekte ve Gyle davranmaktadir. Bu bakimdan Efendinin "giiveni" yalniz-
ca oznel ve "dolayimsiz” bir giiven degil, ama bir bagkasinin kabul edigiy-
le-Koleninkiyle-nesnellegsmis ve "dolayimh” bir giivendir. Kole hdld "do-
layimsiz, dogal, "hayvansal" bir varlik olarak kaldig: halde, Efendi -
savagt aractlifiyla- simdiden insan, "dolayimht” bir varlik olmaktadir. Ve
onun davramgi, buna bagl olarak, aym sekilde seylere kars: oldugu ka-
dar insanlara kargi da -¢iinkii ona gére bu digerleri kéleden bagka birgey
degildir- "dolayimla" ya da insancadir.] Efendi su iki kurucu-6geyle ilgi-
lidir: bir yandan oldugu gibi alinan gey, yani Istegin seyci-nesnesi ve -6te
yandan- kendisi i¢in en6nemli varlik seylik olan Biling [yani tehlikeyi
reddetmekle kendisinin bagimli oldugu seylerle dayanisma icinde olan
Kole. Buna kargilik, Efendi geyleri yalnizca istegini doyurmanin araglar:
olarak gariir. Ve istegini doyurarak onlari yokeder.] 1° Efendi, 6zbilincin
kavram olarak ele almdigmda, Kendi-igin, varligin dolayimsiz iiriinii ol-
dugu ve, 2° simdi ise [yani Koleyi yenmesinder sonra] , aym zamanda da
dolayim olarak, yani ancak bir diger-varlik yoluyla kendi i¢in varolan bir
Kendi-igin-varlik olarak varolduguna gore, [¢iinkii Efendi, kendisini Efen-
di olarak kabul eden bir Koleye sahip-olmas: nedeniyle Efendi olmakta-
dir] sunlarla ilgilidir: 1° dolayimsiz-bir-tarzda herikisiyle [yani geyle ve
Koleyle] , ve 2° bir digeri yoluyla dolayimli-bir-tarzda herbiriyle. Efendi
dolayimls-bir-tarzda, yani 6zerk verilmig-varlik aracilifiyla Koleyle iligki
icinde bulunur. Ciinkii Kélenin bagh oldugu sey iste bu verilmis-varhktir.
Bu verilmig-varlik onun savagta kendisini soyutlayamadigi, bu yiizden
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kendisini; bagimh olarak, 6zerkligini seylikte bulunduran varlik olarak or-
taya koydugu zinciridir. Efendi ise, tersine, bu verilmig-varlik iizerine e-
gemen olan giictiir. Ciinkii o, bu verilmig-varlifin onun i¢in olumsuz-bir-
varliktan bagka bir degere sahip olmadigin1 savagta gostermisti. Efendi bu
verilmig-varlik iizerinde egemen olan gii¢ olduguna ve bu verilmig-varlik
da Digeri [yani Kéle] iizerinde egemen olan gii¢ olduguna gore, Efendi -
bu [gercek ve etkin] tasimda- bu Digerini egemenligi altinda tutar. Aym
bigimde, Efendi seyle, yani Kdleyle dolayimli-bir-tarzda iligki kurmakta-
dir. Ozbiling olarak ele alindiginda, Kolenin kendisi de, bu sekliyle, seye
olumsuz-ya da-olumsuzlayici-bir-tarzda yaklagmakta, ve onu [diyalektik
olarak] yok etmektedir. Ama -onun igin- sey aym zamanda 6zerktir. Bu
nedenle o, yadsima-edimiyle seyin tiimiiyle ortadan kaldiracak kadar iiste-
sinden gelmeyi, [onu "tiiketen” Efendinin yaptig: gibi tiimiiyle yoketmeyi]
basaramaz. Yani o, ¢aligma yoluyla onu yalnizca doniistiiriir: [onu tiketi-
me hazirlar, ama kendisi tiiketmez]. Buna karsihk, Efendi igin, (seyle)
dolayimsiz iligki, bu dolayimla, [yani (Efendi tarafindan) tiiketilmesi a-
maciyla, dogal seyi, "hammaddeyi" doniigtiiren Kélenin ¢caligmasi yoluy-
la] , seyci-nesnenin salt olarak olumsuzlanmasi, yani ondan yararlamilma-
s1 sekliyle kurulmaktadir. [Biitiin ¢caba Kéle tarafindan gerceklegtirildigi
icin Efendiye Kolenin hazirladig: seyden yararlanmak, onu "tiiketerek”
"yadsimak”, yoketmek diigser. (Mesela o tiimiiyle hazirlanmis yemekleri
yer.)] . Istegin yararlanamadig [istekleri dogrudan dogruya Dogaya y5-
nelen, Doga ile bagbaga bulunan, savagtan "onceki” yalittk insanin yarar-
lanamadigi] seyden, [istekleri Kéle tarafindan doniigtiiriilmiis seylere ys-
nelen] Efendi yararlanmaktadir. Efendi seyi yenmeyi ve yararlanarak do-
yum bulmay: baganr. O halde Efendi yalmzca bir digerinin [Kdlesinin]
sayesinde Doga kargisinda 6zgiirdiir ve bunun sonucu olarak da doyumlu-
dur. f[Ama o, daha dnce kendisini Dogadan (ve kendi dogasindan) hi¢ de -
bu gekliyle- "dogal” olmayan birgey icin, yani salt sayginlik igin verdigi
bir savagta hayatini tehlikeye atarak kurtarmig oldugu icin Kolenin Efen-
disidir] . Istek, seyin 6zerk olmasi nedeniyle bunu bagaramamigtir. Seyle
kendisi arasina Koleyi koyan Efendi ise, buna kargilik, seyin yalmzca ba-
gimh yoniiyle birlesmekte ve ondan salt olarak yararlanmaktadir. Seyin 6-
zerk yOniine.gelince, o, onu ¢aligma yoluyla seyi déniistiiren Koleye bi-
rakmaktadir.

Efendi igin bir diger Biling tarafindan kabul edilmis-olma olgusu bu
iki kurucu-dgede ortaya ¢ikar. Ciinkii bu diger Biling kendini iki kurucu
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Ogede 6zsel-olmayan-bir-varlik olarak ortaya koyar; o bir yandan sey tize-
rinde ¢aliyma ediminde &zsel degildir ve 6te yandan belirli bir varolus tar-
zina bagh olmasi bakimindan 6zsel degildir ve 6te yandan belirli bir varo-
lus tarzina bagh olmasi bakimindan 6zsel degildir. Her iki durumda da
{Kolece] Biling verilmig-varligin efendisi olamaz. Ve mutlak olumsuzla-
maya ulagamaz. Diger Bilincin kendisini Kendi-igin-varlik olarak ortadan
kaldirmas: ve diger Bilincin kendisine karsi davrandi gibi, kendisinin de
kendisine karg1 davranmasi olgusundan ibaret olan kabul etme-ediminin
kurucu-6gesi, o halde, burada kendini gosterir. {Yani Digerinde bir Kéle
goren yalmzca Efendi degildir; bu Digeri de kendisini Gyle gormektedir.]
Kabul etme-edimini kuran diger bir 6ge, yine aym sekilde birinci sonugta
icerilmig bulunmaktadir; bu 6ge bu diger Bilincin [yani kélelesmig Bilin-
cin], birinci Bilincin {Efendinin Bilincinin] kendi 6z etkinligi olmasi ol-
gusudur. Ciinkii Kolenin yaptifx her ig, aslinda, Efendinin etkinligidir,
[Madem ki Kole yalmzca Efendi icin, kendisinin degil Efendinin istekleri-
ni yerine getirmek icin ¢alisir, o halde, Kolede ve Kéle araciligiyla is go-
ren, Efendinin istegidir.] Efendiye gore Kendi-igin-varlik 6zsel olan tek
gercekliktir. O, kendisinin goziinde, seyin higbir 6neme sahip olmadif,
salt olarak olumsuz-ya da-olumsuzlayici giictiir; ve sonug olarak da o,
Kole ve Efendinin bu iligkisinde, salt olarak &zsel etkinliktir. Buna kargi-
Iik Kole salt etkinlik degil, 6zsel-olmayan etkinliktir. Oysa gergek bir ka-
bul edisin olmas: igin, Efendinin digerine kars1 gosterdigi davrams1 kendi-
sine karg1 da gostermesi olgusundan ibaret olan iigiincii bir kurucu égenin
de olmasi gerekirdi. O halde bu Efendi ve Kole iligkisinden dogmus olan
kabul etme, esitsiz ve tek yonli bir kabul etmedir. [Ciinkii her ne kadar
Efendi Digerine Kéle olarak davramiyorsa da, o onun karsisinda Kéle o-
larak davranmaz; ve her ne kadar Kéle Digerine Efendi olarak davrani-
yorsa da, onun kendisi Efendi olarak davranmaz. Kile hayatini tehlikeye
atmaz, Efendi ise caligmaz.

Efendi ve Kole iligkisi, o halde, tam bir kabul edilme degildir. Bunu
gormek igin, iligkiyi Efendinin bakig acisindan ¢éziimleyelim. Efendi ken-
disini Efendi olarak gérmekte yalmz degildir. Kole de onu oyle goriir. O
halde o insan gercekligi ve degerinde kabul edilmigtir. Ama bu kabul edis
tek yonliidiir, giinkii o; Kolenin insansal gercekligini ve degerini kabul et-
memektedir. O halde o, kendisinin kabul etmedigi biri tarafindan kabul e-
dilmigtir. [ste onun konumunun yetersiz -ve trajik- yonii burada bulunur.
Efendi kabul edilme ugruna savagmg ve hayatimi tehlikeye atmigtir, ama
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o kendi géziinde bir deger tagimayan bir kabul edilisi elde etmis bulun-
maktadir. Ciinkii o ancak, kendisini kabul etmeye deger biri tarafindan
kabul edilmekle doyuma ulagabilir. O halde Efendinin tutumu varolugsal
bir ctkmazdadir. Bir yandan Efendi, Istegi bir seye degil de bir bagka iste-
ge yoneldigi ve boylece kabul edilme istegi oldugu icin Efendidir. Ote
yandan, o, Efendi olduktan sonra, ancak Efendi olarak kabul edilmeyi is-
temek durumundadir; ve ancak, Digerini kolesi kilarak boyle kabul edebi-
lir. Ama Kole ona gore bir hayvan ya da bir geydir. O halde o bir sey ta-
rafindan "kabul edilmistir”. Bu bakimdan onun Istegi sonug olarak bir ge-
ye yonelmektedir, yoksa -baglangicta samildig gibi- bir insan Istegine de-
gil. O halde Efendi yanlis bir yol segmistir. onu Efendi yapan savagtan
sonra o, bu savaga girerken olmak istedigini olamamugtir: bir bagka insan
tarafindan kabul edilmig insan. O halde, eger insan, ancak kabul edilme
ile doyuma ulagabilirse, Efendi hicbir zaman doyuma ulagamayacakiir.
Ve madem ki -baglangicta- insan ya Efendi ya da Kéledir, o halde doyu-
ma ulasan insan zorunlu olarak Kole olacaktir; ya da daha dogrusu, Kole
olmug olan, Kolelikten gecmis olan, Koleligini "diyalektik olarak” orta-
dan kaldirmig olan olacaktir. -Gergekten de:]

Bu bakimdan, 6zsel-olmayan [Kéleye ait] Biling -Efendiye gore- E-
fendinin kendisi hakkinda sahip oldugu 6znel-giivenin hakikatini [ya da
acimlanmig gergekligini] olusturan seyci-nesnedir., [¢iinkii o kendisinin
Efendi oldugunu, Koleye kendisini boyle kabul ettirerek "bilir"]. Ama su-
ras1 agiktir ki, bu seyci-nesne, onun kavramina uymamaktadir. Ciinkii E-
fendi, Efendi oldugu anda onun karsisinda 6zerk bir Bilingten bambagka
birsey olusmustur, [¢iinkii bir Kolenin karsisinda bulur kendini]. Ona go-
re varolan, 6zerk bir Biling degil, tam tersine, bagiml bir Bilingtir. O hal-
de o, Kendi-igin-varoldugunun bir hakikat olarak [ya da agimlanmuig bir
nesnel gerceklik olarak] 6znel-giivenine sahip degildir. Onun hakikati
tam tersine, 6zsel-olmayan bir Bilingtir; ve onun 6zsel-olmayan etkinligi-
dir. [Bu demektir ki: Efendinin hakikati Koledir; ve onun g¢alismasidir.
Gergekten de digerleri Efendiyi, o bir Kéleye sahip oldugu icin Efendi o-
larak kabul ederler; ve Efendinin hayati kblece ¢alismanin iiriinlerini tii-
ketmek ve bu ¢alsimayla ve onun aracilityla yagamakian ibarettir.]

Bunun sonucu olarak, 6zerk Bilincin hakikati kdlece Biling olur. Bu
sonuncusu, ashinda, baglangigta Ozbilincin hakikati olarak degil de, kendi-
disinda varolan olarak ortaya ¢ikar, [¢iinkii-Kéle insansal degeri kendinde
degil, hayatiyla bagh bulundugu Efendide kabul etmektedir]. Ama nasil
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‘Efendilik kendi 6zsel gercekliginin olmak istedigi seyin tersine gevrilmis

-ve yalanlanmig- imgesi oldugunu gésterdiyse, aym sekilde Kéleligin de,

sonuca ulagildiginda, dolayimsiz-bir-tarzda olmus oldugu seyin karsiti ha- .
line gelecegini diisiinebiliriz. Kendi i¢ine bastinlmis Biling olarak Kélelik

kendi derinliklerine inecek ve gergek bir 6zerklik haline gelecek bigimde

kendini tersine gevirecek -ve- yalanlayacaktir.

[Biitiinsel, mutlak olarak ézgiir, neyse o olmaktan degismez bir bicim-
de ve tiimiiyle doyumlu insan, bu doyumda ve onun araciliftyla kendini
yetkinlegtiren ve tamamlayan insan, kéleligini "ortadan kaldirmig” olan
Kole olacakur. Eger tembelce Efendilik bir acmaz ise, caligan Kolelik
tam tersine insanligin toplumsal ve tarihsel ilerlemesinin kaynagi olacak-
air. Tarih ¢caligan Kolelin tarihidir. Ve bunu gormek icin Efendi ve Kéle i-
ligkisini (yani toplumsal, tarihsel "ilk" insan iligkisinin ilk sonucunu), E-
fendinin bakis acisindan degil de, Kélenin bakig agisindan elde almak ye-
terlidir.] ,

Biz yalmizca Efendilikle iligkisindeki haliyle Koleligi gordiik. Ama
Kolelik de Ozbilingtir. O halde simdi onun kendinde ve kendi igin Kéle-
lik olarak ne oldugunu diigiinelim. Baglangigta, Kélelik icin, Efendi 6zsel-
gercekliktir. O halde kendi icin varolan 6zerk Biling, ona gére, heniiz ken-
disinde varolmayan bir hakikat [ya da agcimlanmg bir gergeklik] olmakta-
dir. [Kole Efendinin emrine girer. O halde o, 6zerkligin, insan 3zgiirligii-
niin degerine ve gercekligine Gnem verir, kabul eder. Yalnizca, onu kendi-
sinde gerceklesmis olarak bulmaz. Onu ancak Digerinde bulur. Ve bu o-
nun dstiin yamdir. Kendisini kabul etmekte olan Digerini kabul edemeyen
Efendi, bir cikmazda bulunmaktadir. Oysa Kole tam tersine baglangictan
beri Digerini (Efendiyi) kabul eder. O halde insani tam olarak ve kalici o-
larak gerceklegstirecek ve doyuracak olan, karsilikli ve sirasiyla kabul et-
menin gerceklesmesi icin onun kendini digerine empoze etmesi, ona kabul
ettirmesi yetecektir. Kugkusuz bdyle olmasi igin Kéle Kole olmaktan ¢ik-
malidir: o, kendini agmali, kendini Kéle olarak "ortadan kaldirmali"dir.
Ama her ne kadar Efendi (onun Kéle olmasi anlamina gelecek sekilde) E-
fendi olarak kendini "ortadan kaldirmaya” hicbir istek duymuyor -ve bu
nedenle de hicbir imkana sahip bulunmuyor- ise de, Kilenin, buna karg:-
ik, Kole olmaktan ¢ikmakta pek cok ¢ikar: bulunmaktadir. Ote yandan,
onu bir Kole kilan bu savas onu, kendini-ortadan kaldirmaya, kendini, ya-
ni bir Kéle Benligi olan verilmig Benligini degillemeye yatkin kilar. Kus-
kusuz, baglangicta, verilmig (kélece) Benligiyle dayanigma icinde bulunan
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Koéle bu "olumsuzlamay” kendi icinde barindirmaz. O, onu hayatimi ka-
bul edilme ugruna savagta tehlikeye atarak "olumsuzlayici-olumsuzlugu"
gerceklestirmis olan Efendide gériir.] Bununla birlikte, aslinda, Koélelik
Kendi-icin-varligin bu salt olumsuzlayici -olumsuzlugunun hakikatini
[ya da acimlanmug gergekligini] kendinde tagimaktadir. Ciinkii o, bu 6z-
sel-gergekligin deneyimini kendi iginde yasamustir. Oyle ki, bu kélece Bi-
ling su ya da bu sey igin degil, su ya da bu anda degil, [kendi] ozsel-
gergekliginin tiimii ig¢in korku duymusgtur. Ciinkii o, 6liim korkusunu,
mutlak Efendi korkusunu duymustur. Bu korkunun iginde kole Bilinci ig-
sel olarak erimigtir; kendi iginde titremis, onda degismez-ve-kalict olan
hergey sarsilmugtir. Oysa bu salt [diyalektik] evrensel hareket, biitiin bu,
kalici-durugun mutlak olarak eriyisi, Ozbilincin yalin -ya da- boliinmemis
ozsel- gercgekligidir. Mutlak olarak olumsuzlayici -olumsuzluktur, salt
Kendi-igin-varliknr. Bu Kendi-igin-varlik, bu bakimdan bu kéle Bilincin-
de varolmaktadir. [Efendi, Efendiliginde donmugtur, o kendini asama-
makta, degisememekte, ilerleyememektir. O, yenmeli -ve Efendi olmali ya
da Efendi olarak kalmali- ya da dlmelidir. O, éldiiriilebilir; doniigtiiriile-
mez, "egitilemez”. O, Efendi olmak icin hayatini tehlikeye atti. O halde E-
fendilik onun igin agamayacag en iistiin verilmis degerdir. Kéle ise, buna
karsilik, Kéle olmay: istememigti. O, Efendi olmak icin hayatim tehlikeye
atmay: istemedigi icin Kole oldu. Oliim korkusunda o, (farkina varma-
dan), verilmig, degismez ve kalic: bir durumun, bu durum Efendilik bile
olsa, insan varolugunun timii olamayacagint anladi. O, varolugun veril-
mig durumlarinin "boglugunu anladi”. O, Efendilik durumuyla dayangma
icine girmedi, ve kendi Kolelik durumuyla da dayamisma icine girmeye-
cektir. Onda degigmez higbir sey yoktur. Degisime hazirdir; o, kendi var-
hginda, degisim, agkinhik, doniigiim, "egitim"dir. O, basindan beri, oziin-
de ve varolugunun ta kendisinde, tarihsel olugtur. Bir yandan oldugu sey-
le dayamigma icinde bulunmamakta, verilmis durumunu olumsuzlama yo-
luyla agmay: istemektedir. Ote yandan, kole, ulasmak istedigi olumlu bir
iilkiiye sahiptir: Efendide, Koleliginin ta basindan beri, cisimlesmis ola-
rak buldugu ozerklik, Kendi-igin-varhk iilkiisii]. Kendi-igin varligin bu o-
lugturucu -6gesi kole Bilinci igin de s6zkonusudur. Ciinkii Efendide, Ken-
di-igin-varlik, ona gore, onun seyci-nesnesidir. [Kendisinin diginda, ken-
disine karsit olarak bildigi ve kendinin kilmaya ¢alisagi bir nesne. Kéle
ozgiir olmamin ne oldugunu bilir. Kendisinin 6zgiir olmadigim da bilir ve
ozgiir olmak ister. Ve nasil savag deneyi ve bu deneyin sonucu Kéleyi as-
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maya, ilerlemeye, tarihe yatkin kiliyorsa, aym gsekilde, Efendinin hizme-
tinde ¢aligan Kélenin hayat da, onun bu yatkinhgim gerceklegtirir.]
Bundan fazla olarak, kélece Biling, dylece ele alindiginda, bu degismez,
kalici ve verilmis herseyin evrensel eriyiginden ibaret degildir: o, Efendi-
nin hizmetinde, bu eriyisi nesnel olarak-gercek, [yani somut] bir bigimde
yerine getirir. Verdigi hizmette [bir bagkasimin (Efendinin) hizmetinde ye-
rine getirilen bu zorla ¢aligmada] kolece Biling dogal varolugla baglanti-
sint tiim 6zel-ve-yahtik olugturucu-6gelerinde [diyalektik olarak] ortadan
kaldirir.

[Efendi Kéleyi ¢alismaya zorlar. Ve Kéle ¢caligarak Doganin efendisi
haline gelir. Oysa o -baglangicta- onunla dayamsma igine girerek ve ha-
yatint koruma iggiidiisiinii kabul etme yoluyla onun yasalarimin buyrugu
aluna girerek Doganin kélesi olmug oldugu igin Efendinin Kélesi haline
gelmigti. Calisma aracihfryla Dogamin efendisi haline gelerek Kole, o
halde, kendisini kendi 6z dogasindan, onu Dogaya baglayan ve Efendinin
Koélesi kilan iggiidiisiinden kurtarir. Koleyi Dogadan kurtarmakla, ¢alis-
ma, o halde, onu kendi kendisinden, kendi Kéle dogasindan da kurtarir:
onu Efendiden kurtarir. Dogal, verilmig, islenmemis diinyada Kéle, Efen-
dinin kolesidir. Teknik, ¢calisma aracihigiyla doniigtiiriilmiis diinyada o,
mutlak Efendi olarak egemenlik kurar -ya da bir giin kuracaktir. Ve bu,
¢alismadan, verilmig Diinyamin ve bu Diinyada yd;ayan verilmig insanin
adim advm doniigtiiriilmesinden dogan Egemenlik, Efendinin "dolayimsiz"
Egemenliginden ¢ok baska birgey olacaknr. O halde gelecek ve Tarih ya
olen, ya da kendi kendisine 6zdeg kalarak kendini sonsuza kadar siirdiiren
savagct Efendiye degil, ¢caligan Kéleye aittir. Bu sonuncusu, veri olan
Diinyay: ¢caligmastyla doniigtiirerek, veri olant ve kendisinin bu veri olan
tarafindan belirlenmis olan yéniinii agar; ¢alismayarak, degistirilmemis
olarak birakng: veriye bagh kalan Efendiyi de asarak o, kendini agar.
Her ne kadar Kéle igin, savaggi Efendinin kigiliginde cisimlegsen oliim
korkusu tarihsel ilerlemenin sine qua non koguluysa da, bu ilerlemeyi ger-
ceklegtiren ve yetkinlegtiren, yalnizca ve yalmzca Kolenin ¢aligmasidir.]

Bununla birlikte, Kolenin savagta duymus oldugu ve [kendisinden
korktugu] Efendinin hizmetinin getirdigi 6zel durumlarda duydugu mut-
lak giic duygusu, heniiz kendinde gergeklesen eriyisten bagka birsey de-
gildir. [Bu gii¢ duygusu, yani korku olmaksizin, Efendinin onda uyandir-
dig1 dehget olmaksizin, insan asia Kéle olmayacakn ve, bunun sonucu o-
larak da, sonugtaki yetkinlige ulagamayacakti. Ama bu "kendinde” kogul,
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yani nesnel olarak gercek ve zorunlu kogul yeterli degildir.-(Her zaman
kendi bilincine sahip olan yetkinlik ancak ¢caligmada ve ¢aliyyma aracili-
gwyla elde edilebilir. Ciinkii, ona gore Efendide cisimlesen mutlak iktidar-
dan korkarak gecirdigi deneyimin anlamimin, degerinin ve zorunlulugu-
nun bilincine, insan, ancak ¢aliymada ve ¢calisma araciifiyla ulagir. O
ancak Efendi icin ¢caligtiktan sonradir ki Efendi ve Kole arasindaki sava-
sin zorunlulugunu ve onun getirdigi tehlike ve korkunun degerini anlar.]
Bu bakimdan, her ne kadar Efendinin verdigi korku bilgeligin baglangici
olsa da, Bilincin bu korkuda, yalnizca, kendi-igin varoldugu soylenebilir;
Biling orada heniiz Kendi-icin-varlik degildir. [Oliim korkusunda insan
kendi gercekliginin, yalmzca yagama olgusunun kendisi igin tasidigi de-
gerin bilincine erer; ve ancak bédylelikle o varolugun "ciddiliginin” farki-
na varir. Ama o bu yolla heniiz, 6zerkliginin, ozgiirliigiiniin "ciddiliginin”,
ve degerinin, insansal degerinin bilincine ermez.] Ama caligma yoluyla
Biling kendine déner. Surasi1 dogrudur ki, [caligmada, yani] kendi bagina
ele alindiginda Efendinin bilincindeki Istege karsilik olan kurucu-6gede,
kolece Bilince, seyle iliskisinin 6zsel-olmayan yonii diismekte gibi gorii-
niiyordu; dyle goriiniiyordu ¢iinkii, bu dgede sey, dzerkligini korumaktay-
di. [Sanki ¢aligmada ve ¢aligsma aracihifiyla Kole, Dogaya, seye, "ham-
maddeye” kdlelik yapiyor, oysa Kolenin hazirladig geyi tiiketmekle ve on-
dan yararlanmakla yetinen Efendi seyin kargisinda tam olarak ozgiir kali-
yor gibi goriiniiyordu. Oysa hi¢ de oyle degildir. Kugkusuz] [Efendinin]
Istegi nesneyi [tiiketerek] salt olarak yadsima-edimini kendine saklamig-
t1, ve -dolayisiyla- [yararlanma sirasinda erigilen] kansimsiz kendi-
duygusunu ve kendi-degeri-duygusunu kendisine saklamigi. Ama yine
aym nedenden dolay1 doyumun kendisi de bir yokolup gidisten bagka bir-
sey degildir; ¢iinkii onda nesnel-ya da-seyci yon, yani kalici-durug bulun-
mamaktadir. [Caligmayan Efendi kendi disinda kalict hicbirgey iiretmez.
O yalmzca Kolenin ¢caligmasinin iiriinlerini tiiketir. Onun zevki ve doyu-
mu bu bakimdan yalnizca dznel olarak kalir: onlar ondan bagkasini ilgi-
lendirmez ve ondan bagkas: tarafindan, bu nedenle, kabul edilemez. Ayn
sekilde, Efendinin, istegin "dolayimsiz" doyurulusundan dogan bu "tiiketi- :
§i", bu ¢caligmaksizin yararlanigi insana olsa olsa biraz haz saglayabilir;
ona tam ve kalict doyum asla veremez.] Buna karsilik ¢aligma bastirlmig
Istektir, durdurulmug yokolustur; ya da, baska terimlerle soylersek, o bi-
cimlendirir -ve-egitir. [Caligma Diinyay: déniigtiiriir ve Insani uygarlagt-
rir, egitir. Caligmak isteyen - ya da zorunlu olan- insan, kendisini "iglen-
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memig" nesneyi "dolayimsiz olarak” "tiiketmeye” iten icgiidiisiinii bastir-
mak durumundadir. Ve Kole, Efendi icin, yani bir bagkas: igin, ancak ken-
di kendisini agar; ya da, dyle demeyi yeglersek icgudiilerini bastirarak
onlan "igler” "yiiceltir", kendisini egitir. Ote yandan, o, veri olan haliyle
seyi ortadan kaldirmaz. Onu énce ¢alismayla déoniigtiirerek seyin yokedili-
sini erteler; onu tiiketime hazirlar. Yani onu "bigimlendirir”. Caliymada,
Kole, seyleri déniigtiiriir ve ayni anda kendini doniigtiiriir: o, kendini do-
niigtiirerek, kendini egiterek seyleri ve Diinyay: doniigtiiriir; ve geyleri ve
Diinyay: déniigtiirerek kendini egitir, kendini bi¢imlendirir. Bu bakimdan]
igte, tam da, caligana gore, seyci-nesne bir ozerklige sahip oldugu igin,
seyle olumsuz-ya da-olumsuzlayici iliski bu nesnenin bir formu iizerinde
ve siirekli-bir-varlik iizerine kurulur, aym zamanda, bu olumsuz-ya da-
olumsuzlayici orta-terim, yani bigimlendirici etkinlik [¢alisma], Bilincin
yahnk-ozelligi ya da salt Kendi-igin-varhig olmaktadir. Ve bu Kendi-
igin-varhk, simdi ¢aligma yoluyla Bilincin diginda bulunana, siireklilik 6-
gesine niifuz etmektedir. Calisan Biling, o halde, bu yolla, veri-olan 6zerk
varhigr o sekilde seyredebilmektedir ki, o arada kendini seyretmektedir.
[Caligmanin iiriinii ¢aliganin eseridir. Bu onun tasarimunin, diigiincesinin
gerceklegsmesidir: o halde bu iiriin araciligiyla onun kendisi gergeklegmis-
tir, ve bunun sonucu olarak da onu seyrederken kendi kendisini seyreder.
Oysa bu yapma iiriin, aym zamanda, dogal sey kadar "6zerk”, nesnel, in-
sandan onun kadar bagimsizdir. O halde ¢aligma yoluyla ve yalmizca bu
yolladir ki insan kendisini nesnel olarak insan olarak gerceklegtirir. An-
cak yapma bir nesne iirettikten sonradir ki insamn kendisi gergekten ve
nesnel olarak dogal bir varliktan bagka birgey olur; ve yalnizca bu gergek
ve nesnel iiriindedir ki o kendi dznel insan gergekliginin tam olarak bilin-
cine ulagir. O halde insan ¢aligma yoluyla gergek bir doga-iistii ve ger-
cekgiliginin bilincinde varlik olmaktadir; o ¢alismast yoluyla, "cisimleg-
mig” Tindir, tarihsel "Diinya”dir, "nesnellegmis” Tarihtir.

O halde, insami hayvan olma durumundan sonra ¢alisma "bigimlen-
dirmekte-ya da-egitmekte"dir. "Bicimlenmig-ya da-egitilmis" insan, olug-
mug ve bu durumundan doyumlu insan, o halde, zorunlu olarak Efendi de-
gil, ama Kdéledir; ya da en azindan, Kolelikten gecmis olan insandir. O
halde Efendi tarihsel, anthropogéne (insan kilan) siirecin katalizoriidiir.
Kendisi etkin olarak bu siirece katilmaz; ama o bulunmasaydi bu siire¢
miimkiin olmazdi. Ciinkii eger insamn tarihi onun ¢aligmasimin tarihiyse
ve eger bu ¢alisma, ¢alisamin iggiidiisiine ya da "dolayimsiz ¢ikarina”
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kargi olarak yapilmas: koguluyla, tarihsel, toplumsal, insansal ise, bu du-
rumda, ¢caligma bir bagkasimin hizmetinde yerine getirilmeli, zorla yapi-
lan, 6liim korkusu tarafindan uyarilan bir ¢aligma olmalidir. Iste bu ¢a-
ligma, yalmizca bu ¢alismadir ki insani (Koleyi) kurtarir, insan kilar. Ote
yandan bu is dogal-olmayan bir Diinya, kiiltiirel, tarihsel, insanca bir
Diinya olan gergek, nesnel bir Diinya yaratir. Ve yalmizca bu Diinyadadir
ki insan, hayvanin (ve "ilkel” insanmin) Doganin bagrinda yagadig: zaman-
kinden &zsel olarak farkli bir hayat siirer. Ote yandan bu ¢alisma Kéleyi,
kendisini veri olan Dogaya ve kendi dogugtan getirdigi hayvan dogasina
baglayan korkudan kurtarir. Efendinin hizmetinde korku iginde gergekleg-
tirilen galigma yoluyladir ki Kéle, kendisini Efendinin kélesi kilan korku-
dan kurtarir.]

Bununla birlikte, [¢calisma yoluyla seyi] bi¢imlendirme-edimi yalmz-
ca, bu, salt Kendi-igin-varlik olarak ele alman kolece Bilincin, ¢aligmada,
kendisi igin, verilmig-bir-varlik-gibi-varolan-varhik halinde olugmasr ol-
gusunda ortaya ¢ikan olumlu anlama sahip degildir, [yani, ¢aligmad, insa-
nin kendisi araciligiyla hayvanin iginde yagadig: dogal Diinya kadar ger-
cek olan, zsel olarak insanca, bir teknik Diinyasint yarattigt eylemden
fazla birgeydir.] [Caligma yoluyla geyi] bicimlendirme-ediminin kolece
Bilincin ilk kurucu-6gesine, yani korkuya kars1 yonelen, olumsuz-ya da-
olumsuzlayici bir bagka anlami daha vardir. Ciinkii yalmzca, Bilincin ve-
rilmis-bir-varlk-olarak-varolan [dogal] karsit formu [diyalektik olarak]
ortadan kaldirmas1 olgusu yoluyladir ki, Bilince 6zgii olumsuzlayici-
olumsuzluk, onua igin seyci nesnede [ya da Diinyada] kurulur. Oysa bu
nesnel-ya da-seyci olumsuz -varlik tam da, kélece Bilincin, oniinde titre-
mig bulundugu, ona yabanci olan dzsel-gergekliktir. Simdi ise [¢aligmada
ve ¢aligma yoluyla] bu Biling bu yabanci olumsuz varlii yikmaktadir. O,
kendisini bdyle olumsuz-bir-varlik olarak kahci-durug dgesinde oftaya
koyar ve bu yolla kendisini kendisi-igin olusturur, Kendi-igin-varolan-
bir-varlik haline gelir. Efendide, Kendi-igin-varlik, kolece Bilince gore
bir diger, Kendi-igin-varlikts; ya da daha iyi bir deyisle, orada Kendi-igin-
varlik yalmizca ona gore vardi. Korkuda, Kendi-igin-varlik [zaten] kendi
kendinde olarak vardir. Ama [¢aligmayla] bigimlendirmede Kendi-igin-
‘varlik, onun agisindan, kendi 6z varligi olarak olusur; ve o kendisinin de
kendinde ve kendi igin varoldugunun bilincine ulagir. Bigim [Bilincin ya-
rattii diigiince-tasari], disanya yerlestirilmis [Bilincin disina yerlegtiril-
mig, -¢aligma yoluyla- Diinyanin nesnel gercekligine katilmig] olmasi ba-
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kimindan, {¢aligan] Bilince gore, kendisinden bagka-bir-varlik haline gel-
memektedir. Ciinkii tam da bu form onun salt Kendi-igin-varlig1 olmakta-
dir; ve bu formda bu Kendi-igin-varlik, ona goére hakikat olarak kurulur
[ya da acimlanmg, bilingli nesnel gerceklik olarak kurulur. {aligan insan
kendi ¢calismasiyla gergekten doniigtiiriilmiis olan diinyada kendi 6z eseri-
ni goriip tamwr: orada kendisini tanir; kendi 6z insansal gergekligini ora-
da gdoriir; o, orada kendi insanligimin, dnceleri soyut ve yalmzca éznel o-
lan kendi konusundaki diigiincesinin nesnel gergekligini bulur ve digerle-
rine agimlar.] Bu kendi kendisini yeniden-bulma-edimi yoluyla [¢calisan]
Biling, o halde, 6z duyu-ya da irade haline gelir; ve bu hale tam da yaban-
c1 duyu ya da-iradeden bagka birsey degilmis gibi goriindiifii calismada
ulagir.

[Insan hakiki ézerkligine, asil dzgiirliigiine, ancak, Kélelikten gectik-
ten sonra, liim korkusunu (ona gore bu korkuyu cisimlegtiren) bir digeri-
nin hizmetinde yapilan ¢alisma yoluyla agtiktan sonra ulagabilir. Kurtari-
ct ¢caliyma, o halde zorunlu olarak, baglangigta, gercek iktidarin tiimiinii
elinde tutan mutlak giicte bir Efendiye hizmet eden bir Kolenin zorla yap-
ng1 cahgmadir.]

[Bilincin kendisi iizerine geligtirdigi] bu diisiiniis igin [agagidaki] iki
kurucu-ogeden herikisi de esit olarak gereklidir: [ilk olarak] korku ogesi,
ve [ikinci olarak] o sekliyle hizmet ogesi, ve aym sekilde, [¢calisma yoluy-
la] egitici-bigimlenme. Ve, herikisi de evrensel bir tarzda zorunludur.
[Bir yandan,] hizmet ve boyun egme disiplini olmaksizin, korku bicim-
sel-olanin-alaminda kalir ve varolugun bilingili nesnel-gergekligine yayil-
maz. [Korkmug olmak, hattd dliimden korkmugs oldugunun farkina vara-
rak korkmugs olmak yetmez. Bu korkuya bagh olarak yasamak gerekir.
Oysa, bu gekilde yagamak, korktugumuz birine, korku veren ya da korku-
yu cisimlegtiren birine hizmet etmektir; bu bir Efendiye (gercek, yani in-
san olan ya da "yiiceltilmis” bir Efendiye, Tanriya) hizmet etmektir. Ve
bir Efendiye hizmet etmek, onun yasalarina boyun egmektir. Bu hizmet ol-
maksizin, korku varolugu déniigtiremeyecektir; ve varolus baslangigtaki
korku durumunu, o halde, asla agamayacaktir, Bir digerine hizmet ede-
rek, kendimizi diglagnirarak, digerleriyle dayanigma icine girerektir ki &-
liim diigiincesinin uyandirdig1 kélelegtirici dehgetten kurtulabiliriz. Ote
yandan,] [¢caliyma yoluyla] egitici-bigcimlendirme olmaksizin korku igte-
ya da-kigisel ve sessiz kalir ve Biling kendi’nbi kendisi igin kurmaz. [Nes-
nel, gercek Diinyay: doniigtiiren ¢alisma olmaksizin insan kendi kendisini
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bilgide bilgi nesnesi nesne olarak ortadan silinecek, geriye yalmzca bilgi-
nin igleme edimi kalacaktir. O halde, transandantal bilgi, bilginin salt ola-
rak 6znel olmasi bakimindan bilgisi olmaktadir (39)." Ortak bilincin geli-
siminin sonucunda yeniden bulmas: gereken sey, baglangigta filozof tara-
findan varsayilmig olan bilginin bilgisi (kendi bilgisi)dir. Fichte'de bu
boyledir, ve -bu nokta onun 6znel idealizminin ayirdedici 6zelligini olus-
turur- ben her zaman kendi kendisiyle ugrasmak durumundadir. Ortak bi-
ling kendisini nesnesinde yitirirken, o, duymakta oldugunu duymak zo-
rundadir, o, kendi kendisini duyar, sezgide kendi kendisini sezer, tasarim-
da xendisini bilir. Boylelikle o, kendinde nasilsa, yani filozof i¢in nasilsa
kendi igin de 6yle olur, ve salt olarak 6znel olmasi bakimindan bilginin
bilgisi onun geligiminin sonudur. Biling her zaman kendisi iizerine diisii-
niir, bulacagm sandif1 nesnede kendisini bulur, ama boylelikle onun nes-
nesi, yani doga, diinya ya da onu nasil adlandinrsak adlandiralum bilincin
bu diger terimi ortadan kaybolur. Diisiince her zaman kendi iizerine dii-
siinmedir, yapabilecegi tek sey benligi kendi kurakhifinda bulmaktir (40).
Oysa Hegel'in idealizmi ¢ok bagka bir tiirdendir, O, Schelling'in kendisi-
nin de tam olarak yararlanamadig1 6zdeslik kuramim ciddiye alir, "bunun
tersine, bilimsel bilgi kendimizi nesnenin hayatma terketmemizi, ya da,
bagka bir deyigle, bu nesnenin digsal zorunlulugunu sunmamz ve dile ge-
tirmemizi bekler (41)." Burada filozofun konusu gergekten ortak bilincin
bilgisidir, ama o bu bilgiyi kendisini ona verdigi gibi almal ve ona kans-
mamahdir. Schelling'in de felsefesinin ikinci bilimi olarak kabul ettigi bu
oznel idealizm, 6znel olandan hareket eden idealizm bu yolla agilmakta,
ve nesnel idealizm olmaktadir. Burada s6z konusu olanin bilgide 6zdesli-
gi kuramina ragmen, Fichte igin oldugu gibi Schelling i¢in de transantan-
tal idealizm "salt olarak 6znel olmasi bakimindan bilginin bilgisi"dir. Oz-
deslige doniis, sonradan ve az ¢ok yapma bir bigcimde gerceklesecektir.
Hegel igin ise boyle degildir. Biling kendisini bize verdigi gibi ele alinir,
ve o, kendisini, nesne olsun, diinya ya da doga olsun, Digeri’ yle bir bag
olarak vérmektedir. Bu Digeri'nin bilgisinin, kendi bilgisi oldugu dogru-
dur, ama, surasi da dogrudur ki bu, kendisinin bilgisi, Digeri’ nin, diinya-
mn bilgisidir. Béylece biz, gesitli bilgi konularinda onun kendisini kesfet-
mekteyiz, "diinya, iginde kendimizi buldugumuz aynadir”. O halde, s6z
konusu olan, bilginin bilgisini Digeri'nin bilgisinin kargisina koymak de-
gil, onlann dzdesligini bulup g¢ikarmakur. Bu, Hartmann'in dogru olarak
belirttigi gibi, bilinci ve doniigiimlerini yeni bir tarzda ele almak demek-
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tir. "Bu yeni yol Hegel'in kendi bulgusu, felsefede bir novum, bilincin,
konulannt kendi doniisiimlerinde kavrama yoludur (42)." Bilinci kavra-
mak istiyorsak, diinyanin ona goére ne oldugunu aragtiralim, yaniti kendi
hakikati olacaktir. Onun nesnesinde biz onun kendisini nesnel olarak bu-
lacagiz, ve onun nesnelerinin tarihinde onun kendi tarthini okuyacagiz.
Buna karsilik, ve bu nokta 6znel idealizmde de mevcuttuf, bilincin bu ta-
rihin kendi tarihi oldugunu, ve nesneyi kavramakla kendisini kavramakta
oldugunu kesfetmesi gerekmektedir. Bu fenomenolojinin sonunda, bilgi-
nin bilgisi bagka hi¢bir seye karsi ¢cikmayacak, o, bilginin kendi geligimi-
nin gosterdigi iizere, Kendisinin bilgisi ve nesnenin bilgisi olacaktir; ve
bu nesne, yani Hegel'in Mutlak1 biitiin zenginligiyle tin oldugu icin, bi-
lingde kendi kendisini bilen seyin Tin oldugunu, ve bilirtcin kendisini Tin
olarak bildigini soyleyebiliriz. Kendi kendisinin bilgisi olarak o, her tiirlii
diigiincenin 6tesinde yer alan Mutlak olmayacak, kendi i¢inde kendisini
diisiinen Mutlak olacaktir. Boylelikle o, gergekten Ozne olacak, ve yalniz-
ca T6z olmayacaktir (43). ’

Iste bu noktada Hegel'in felsefesi, fenomenoloji olarak, kantg1 diisii-
niisten ve hattd Schelling'in transandantal idealizminden aynlmaktadir.
Schelling'in transandantal idealizmin bakis agisim, salt olarak 6znel olma-
st bakimindan bilginin bilgisini tanimlayan bir metnini gérmiistiik. Ger-
cekten de Schelling, Hegel'in bilim olarak adlandirdig: felsefi 6zbilinci
varsaymakla ise baglamakta, ve zaten ortaya konulmus olan bu bilince,
ortak bilincin, nasil kendi iizerinde diisiinerek ulagmasi gerektigini goster-
mektedir. S6z konusu olan ampirik bilginin felsefi hakikat &l¢iisiine vu-
rulmasidir, "ama bilimin yalmzca boy gosterdigi bu durumda, ne bilimin
kendist ne de bagka higbir sey 6z olarak ya da kendinde varlik (I'en soi) o-
larak temellendirilmistir, ve bdyle bir sey olmadik¢a da hicbir inceleme
yapilamaz gibi goriiniir (44)."

Aslinda bilinci onun kendisini sundugu gibi, yeniden. yorumiamaksi-
zin almahdir. Bu haliyle, onda iki an mevcutmr: bilingli olmak bilincinde
oldugumuz seyi kendimizden ayirdetmek, onu hem ayirdetmek hem de o-
nunla bag kurmak demektir. "Biling kendisinden tam da, bu aynt zamanda
kendisine baglandi1 seyi ayirmaktadir (45).” Bilince gore varlik biling i-
cindir, ve aym zamanda, o, varhgi, kendinde bir sey olarak, bu bagin di-
sinda bir sey olarak konumlar. "Bu kendinde olan yana Hakikat denir
(46)." O halde biling bir seyi bilmekte, bir Hakikat iddiasinda bulunmak-
tadir. Oysa, eger biz, yani filozof, bilgiyi konumuz olarak diisliniiyorsak,
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onun kendinde varligi, onun bizim igin varhigi olmaktadir. Bu durumda
bilginin Hakikat'i bilginin bilgisi olmak durumuna gelmekte yani felsefi
biling alanina diigmektedir. Siradan bilincin 6l¢iisti yine, Fichte ve Schel-
ling'in baglangigta varsaydigi bilginin bilgisidir. Ama o durumda bu 6l¢ii
felsefi bilince aittir, siradan bilince degil. O, siradan bilince kendisini di-
saridan kabul ettirmektedir, ve biz nasil olup da bu bilincin onu kabul et-
mek durumunda kalacagim bir tiirlii anlayamamaktayiz, "6z ya da 6lgii bi-
ze diigecek ve olgtiyle kargilagtirilacak sey, bu kargilagtirma sonucunda
hakkinda bir karara varilmasi gereken ey, zorunlu olarak bu &lgiiyii tam-
mak durumunda olmayacakurr (47)." Iste bu nedenle fenomenal bilgi ken-
di kendisini yasamal, filozof onun deneyiminin izleyicisinden bagka bir
sey oimamahidir,

Bilincin gercekten kendisinden yararlandigi 6l¢ti onun digina, ona ya-
banci olan fetsefi bir bilgiye diigmez; bu 6l¢ii onun kendisindedir. "Biling
kendi olgiisiinii kendinde bulundurur, ve bundan 6tiirii, aragtirma bilincin
kendi kendisiyle karsilastinlmas: seklinde olacaktir (48)." Gergekten de
bilginin bir amm ve hakikatin bir amim ortaya koyan ve birini digerinden
ayiran bilingtir. Kendisine gore Hakikat olam belirtmekle o, kendi bilgisi-
nin dl¢iisiinii vermektedir. Bu andan itibaren s6z konusu olan onun, bilin-
ce gore Hakikat ya da kendinde varlik ile bilincin bu konuda edindigi bil-
giyi karsilagtirmaktan ibaret olan deneyimini izlemektir. "Bilincin kendi i-
¢inde kendinde varlik ya da hakikat olarak belirledigi seyde biz, onun
kendisinin kendi bilgisini 6lgmek i¢in kurdugu &l¢iiyii bulmaktayiz (49)."
Fenomenolojik geligim siiresince kargilagsacaklarimiz tiiriinden bir 6zel bi-
ling belli bir yapiya sahip olma &zelligini tagir. Bu bir bigim ya da daha
iy bir deyisle bir biling figiiriidiir (Gestalt). Bu figiir 6znel oldugu kadar
nesneldir de. Ona gore Hakiki olan kendinde varolan olarak kabul edilmis
bir diinyadir, bu duyusal aragsizlik ya da hakikatin yani kendinde varolan
olarak kabul edilen bir nesenenin bilgisi olan belli bir bilgiye bagh du-
rumdadir. Bilgiyi kavram, ve Hakiki olan1 nesne clarak adlandirabilecegi-
miz gibi, tersine, Hakiki olan kavram, ve bilgiyi nesne olarak, yani bir di-
gerine gore nesne olarak adlandirabiliriz; buna ragmen, yine de her zaman
i¢in, bu figiiriin geligiminin ruhu olan bir aynim kalacaktur. "Inceleme,
kavramn nesneyi kargilayip kargilamadigini ya da nesnenin kavram kar-
silayip karsilamadigim gormekten ibarettir (50)." Bilgi kuram aym za-
manda bilginin konusunun kuramdir. Bilinci kendi igin nesne olan gey-
den, Hakikat olarak kabul ettigi seyden ayiramayiz, ama her ne kadar bi-
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ling nesnenin bilinci ise de, o ayn1 zamanda kendi kendisinin de bilincidir.
Her iki an da onun iginde bulunmaktadir, ama farkli anlar alarak: o kendi-
si i¢in hakikat olan geyin bilincidir, ve kendisinin bu hakikat konusundaki
bilgisinin bilincidir. ama bu iki an birbirine baglanmakta ve bu bag dene-
yim adm verdigimiz seyin kendisi olmaktadir. Biling hakikat olarak ka-
bul ettigi seyde bilgisini sinar, ve sonlu bir biling, 6zel bir figiir olarak o,
kendini agmak zorunda kalir. Onda mevcut olan uygun olmama durumu-
nun farkina vannca bilincin Hakikat konusundaki bilgisi degisir. Nesne-
sinde kendi kendisini, onun bilgisinde ise nesnesini deneyimden gegirir.
Boylece biling, filozofun bu siirecin akiginda bir izleyiciden bagka bir sey
olmasina yer birakmaksizin, kendiliginden, bir figiirden digerine ilerler;
"igse kangmamizi gereksiz kilan, yalnizca kavram ve nesnenin, 6lgii ve in-
celenecek malzemenin, hepsinin bilincin kendi i¢cinde mevcut oldugu go-
riigii degildir, bizi bu ikisini kargilagtirma derdinden ve dar anlamiyla in-
celemeden kurtaran bir diger sey de, bilincin kendi kendisini incelemesi
durumunda, bu bakis acisina gore, bize yalmzca olup biteni salt olarak
gorme ediminin diigmesidir (51)."

Deneyimin yalmzca bilgiyi konu olarak almadigini, ayrica nesne ile il-
gili oldugunu daha once belirtmigtik, ¢iinkii bu 6zel bilgi bir nesnenin bil-
gisidir. Biling bilgisini, hakikat olarak kabul ettigi seye-kendinde varolan
olarak kabul edilmis belli bir diinyaya-uygun kilmak i¢in sinar, ama bilin-
cin bilgisinin degisiminde nesne de ayni bigimde degisime ugramaktadir.
o belli bir nesnenin bilgisiydi; bilgi bir bagka bilgi haline geldigi icin, nes-
ne de bir bagka nesne haline gelndistir. Biling, bu konudaki bilgisinin si-
nanmasi sirasinda, kendinde varlik olarak, mutlak hakikat olarak kabul et-
tigi seyin yalmzca kendi bakis agisindan kendinde varlik oldugunu kesfe-
der. Iste deneyimin sonucu budur, bu, bir 6nceki nesnenin olumsuzlanma-
s1, ve kendisi de yeni bir bilginin dogusuna yol agacak olan yeni bir nes-
nenin ortaya ¢gtkmasidir. Ciinkii "eger 6l¢iisii oldugu sey sinama sirasinda
varligim koruyamazsa incelemenin lgiisii de degisir, ve inceleme yalmz-
ca bilginin degil, onun 6lgii birliginin de incelenmesidir (52)." Bilgi kura-
mi, o halde, aym1 zamanda onun nesnesinin de kurami olmaktadir.

"Bilincin kendi i¢inde, bilgisinde oldugu kadar nesnesinde de goster-
digi bu diyalektik hareket, sonunda bundan bilincin dniinde yeni bir nes-
nenin dikilmesi bakimindan, deneyim dedigimiz seyin ta kendisidir (53)."
Bu tanimda Hege! bilincin deneyimini bir diyalektige benzetmekte, ama
buna karsilik olarak da, 6zellikle Fenomenoloji’ de diyalektigin nasil tam
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olarak bir deneyim oldugunu anlatmaktadir. Bununla birlikte, diyalektikle
bilincin yagadigi1 deneyim arasinda bir aynim vardir. Bu ayrim iizerinde
diisiinmek bizi, fenomenolojinin nigin aym zamanda bir bilim olabildigi
ve kendisi deneyimi yagayan biling igin degil de, yalmzca felsefi biling i-
¢in bir anlama sahip olan bir zorunluluk tasidigim anlamaya gétiirecektir.

Biling terimin aligilmig anlamiyla deneyimde, o ana kadar hakiki ve
kendinde varlik olarak kabul ettigi seyin ortadan kayboldugunu goriir,
ama aym zamanda, bagka bir nesnenin, sanki yeni bulunmusg bir sey gibi
belirdigini de goriir (54). "Bu yeni nesne birincinin yokolusunu igerir, o-
nun iizerinde yapilmis bir deneyimdir (55)." Ama bilincin 6niine bagka
bir gey belirir, o, birinci hakikati yadsidiktan sonra, onda apayn ikinci bir
hakikati kesfedecegini samr. Iste onun bu ikinciyi, onceki hareketin bir
sonucu, kendinden dogan bir sey (Gegenstand degil de Enstandenes) ola-
rak degil, kendisine karsit olan bir gey, bir nesne, "Gegenstand" olarak ka-
bul etmesinin nedeni budur. Béylelikle deneyim bilince yeni diinyalarin
kesfi gibi goriiniir, boyle goriinmesinin nedeni onlarin olusunu (devenir)
unutmug olmasidir, o tipki septisizm gibi yalmzca daha 6nceki deneyimi-
nin olumsuz sonucunu gérmekte, gegmisine degil de gelecegine dénmiig
olarak, bu deneyimin nasil, kendisine gore yeni bir nesne olanin dogusu
(genése) oldugunu anlayamamaktadir.

Iste bu nedenledir ki bilincin yagadig1 deneyimin zorunlulugu iki yéne
sahiptir, daha dogrusu iki zorunluluk mevcuttur, deneyimde, bilgisinin s1-
nanmasi siirecinde, nesnenin biling tarafindan olumsuzlanmasi ile, daha
onceki deneyde bigimlenen yeni nesnenin ortaya ¢ikmasindaki zorunluluk
(56). Bu ikinci zorunluluk yalmzca, fenomenolojik gelisimi yeniden diigii-
nen filozofa aittir; burada, bilingte bulunmayan bir kendinde varlik ya da
"bizim igin varlik" an1 mevcuttyr, bu durum biling figiirlerinin birbirlerini
(zorunlu olarak izleyisleri siirecine) bagtan sona kadar eglik eder. Ama bu
zorunlulugunu kendisi, ya da bilince, nasil olup da ¢ikageldigini anlamak-
s1zan kendini sunan bu yeni nesne, bize gore, biling farkina varmadan o-
lup biten bir seydir. Bu harekette bir kendinde varlik am ya da bizim igin-
yani filozofa gore varlik-am ortaya gikar ki, bu an, kendisi deneyime go-
miilmiis olan biling igin mevcut degildir (57)." Onun igin igerik mevcut-
tur, ama dogusu degil; hergey, sanki, biling kendisini s6z konusu her anda
nasilsa Oyle kilan 6z olusumunu unutuyormus gibi gecer. "Dogan sey ona

_gore yalmzca bir nesne olarak vardir (Gegenstand), bizim igin ise o hem
bir hareket hem bir olug olarak mevcuttur (58)."
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Her anin bilincin kendisinin farkinda olmadig1 bir olusumun sonucu
oldugunu anlamak icin Fenomenoloji’ nin birkag béliimiine bakmak yeter-
lidir. Kuvvet’ te, yani anhgin bir nesnesinde, algilayan bilincin hareketinin
bir sonucunu goren, ya da yeni bir nesne olarak karsimiza ¢ikan Hayat'ta,
anliga ait olan sonsuzluk diyelektiginin bir sonucunu géren yalnizca filo-
zoftur. Fenomenoloji'de birbirleriyle karsilagsan farkl 6zel bilingler, dene-
yimden genellikle anlagildig iizere olumsal bir olus ile degil, yalmz filo-
zofun kavrayabilecegi ickin (immanente) bir zorunlulukla baghdirlar. "Is-
te bu zorunluluk dolayisiyladir ki bilime giden béyle bir yolun kendisi za-
ten bir bilimdir ve iceriginden dolay: da bilincin deneyiminin bilimidir
(59)."
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NOTLAR

1) "Vorrede".- Tinin Fenomenolojisi'nin yazilig hikayesi konusuna da-
ha sonra dénecegiz (III. bsliim, 1. kisim: Fenomenoloji'nin Yapist)

2) "Einleitung"

3) Phénomélogie de I'Esprit, édition Aubier, t.I,p.5. Bundan sonra hep
bu geviriye gonderecegiz.

4) Phénomélogie, 1,p.67.

5) Hegel: Erste Druckschriften (siamtliche Werke, éd. Lasson,lI,p.235).

6) Bkn., mesela R. Kroner: Von Kant bis Hegel, 11,p.362: "Fenomeno-
loji hem sisteme girig, hem de bir anlamda "sistemin biitiinii"diir. Bu ge-
ligki nasil miimkiin olabilir?" -R. Kroner Fenomenoloji' nin nasil bilgi agi-
sindan sistemin biitiinii oldugunu iyi bir bigimde gosterir.

7) Phénomélogie, 1,pp,66-67.

8) SCHELLING: S. Werke (1856 Yapitlan'nm basimina gonderi).
Schelling'in Mutlak"1 biitiin bilgi ve biitiin bilinci agar; O, "Weder-Noch
aller Gegenstiitze"dir (IV,246).- Mutlak bilgi lizerine, bkn. cf.IV,326.-
Gii¢ olan sorun bir ayrim imkam sorunudur; Heraustreten aus dem Ewi-
gen", bilincin kendisine dayandif1 sonsuzluktan ¢ikig.

9) phé. 1,p.24.
10) HEGEL.: Encyclopidic (S. W., éd. Lasson, V,p.370).
11) M. GUEROLT: L’évolution et la structure de la Doctrine de la

Science chez Fichte in Publication de la Faculté de Strasbourg. 1930,
1,p.225.

12) SCHELLING: Séamtlich Werke, 111
13) phé. 1p74.
14) bkn. ozellikle N. HARTMANN: Die Philosophie des Deutschen i-

dealismus (11, pp.80 et 81) ve N. HARTMANN'n Revue de Métaphsique
et de Morale’ daki makalesi, in No spécial consacré 2 Hegel, 1931, p.285.

15) phé. 1,p.69.

16) ROYCE: Lectures on modern idealism, New-Haven, 1919
17) phé. 1,p.69

18) SCHELLING: S. Werke, op. cilt., III, p.343,

19) phé. 1,p.70.

20) phé. 1,p.69.
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21) HEGEL: Sdmtliche Werke, éd. Lasson, 1,p.161: Verhdltnis des
Skeptizismus zur Philosophie... (bkn. 6zellikle sur PLATON, p.174).

22) phé. 1,p.70. '

23) phé. 1,p.70. .

24) Fenomenoloji deyimini ilk kez J.-H. LAMBERT'in Neues Orga-
non oder Gedanken iiber die Erforsch und Bezeichnung des Wahren und
dessen Unterscheidungung von Irrtum und Schein (2 Binde, Leipzig,
1764) adli yanitinda kullandif dogru gibi goriinmektedir. LAMBERT o-
rada bir Fenomenoloji ya da gériiniig doktrininden sézetmekte (Pheno-
menologic oder Lehre von dem Schein) ve onu "agkin goriig agis1" olarak
adlandirmaktadir (yine bkn. Principes métaphysiques dé la science dé la
nature chez Kant'da Phénomenologie ).

25). phé. 1,pp.70-71.

26) phé. 1,p.71.

27) Belirli bir tarzda kendi kendisine kar§i ¢ikan ve dolayisiyla kendi-
sini yadsiyan ve agan Kendisi (Soi)dir.

28) phé. Lp.71.

29) phé. Lp.71.

30) phé. Lp.71.

31) Yine Logos'ta bir takim i¢ ayrnimlar s6z konusudur, ve Logos'a ig-
kin bir hareket, fenomenolojik diyalektikten ayn bir bagka Mantiksal di-
yalektik mevcuttur; ama Logos'un bu aynmian "igerigin i¢indeki" ayrlik-
lardir. (Ozellikle bu ince sorun konusunda bkn. bizim son boliimiimiiz:
Fenomenoloji ve Mantik.)

32) phé. 1,p.71.

33) Etre-la, etimolojik bakimdan burada-varlik olarak kargilanmasi
miimkiin olan bu sozciigii tiirkgede genel olarak yapildig: gibi "varolug"la
kargiladik. (¢n.)

34) phé. 1,p.160.- yine bkn. phé.'nin 6nsézii, 1,p.29.

35) Royce, idéalisme allemand adli yapitinda Hegel'in Fenomenolo-
ji'sinde figiirlerin ardarda gelisi konusunda metempsycose’ dan sozeder.

36) phé. 1,p.71.

37) phé. Lp.71.

38) Mesela Royce (Lectures on modern idealism ), Hegel adh yapitin-

72



da Hegel'in "pantragisme ve panlogisme"ini birbirinin kargisina koyan
GLOCKNER (op.cit.p.155), v.b.

39) SCHELLING: S. Werke, I, p.345.

40) Deyis Hegel'e aittir (phé. 1,p.72)

41) Phé.1p47.

42) N. HARTMANN, op.cit., I,p.80.

43) bkn. Phé’ nin 6nsozii (I,p.17): "Yalmzca sistemin tanitiliginda hak-
hiig1 gosterilecek olan benim goriis tarzima gore hersey su temel noktaya
baghdir: Yalmzca t6z olarak degil, aym zamanda o6zellikle 6zne olarak
hakikati anlamak ve dile getirmek...) ve (p.21): "Mutlak'i 6zne olarak ta-
sarlama gereksinmesi" '

44) Phé. 1,p.72.

45) Phé. 1,p.72.

46) Phé.1,p.73.

47)Phé. 1p.73.

48) Phé. 1p.73.

49) Phé. 1,p.73.

50) Phé. 1,p.73-74.

51) Phé.1p.74.

52) Phé.1,p.75.

53) Phé. 1,p.75.

54) Zaten "deneyim" sozciigiiniin aligilmig anlami da budur. -De-
neyimde, biling kendisine kars:i ¢ikan yeni bir seyin, bir nesnenin ortaya
cikt1fim goriir. Ama, felsefi biling i¢in bu nesne (Gegenstand) dogurul-
mugtur; o onun daha dnce gelen gelisimden dogdugunu goriir, oysa feno-

menal biling bu gegmisi unutur. O her deneyimde yeniden doguyormusga-
smna yeniden baglar.

55) Phé. 1,p.75.

56) Bu zorunlulugu ge¢mise yonelik (rétrospective) olarak adlandira-
biliriz.

57) Phé. 1p.76-71.

58) Phé. 1,p.717.- Phénoménologie aym zamanda bir bilgi kurami ve

bir spekiilanf felsefedir; ama o yalmzca bize gore spekilatif felsefedir
(bu konuda bkn. Bizim sonu¢ boliimiimiiz: Fenomenoloji ve Mantik ).-
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Yani Hegel'in Fenomenoloji’ si aym zamanda hem fenomenal bilincin be-
timlenmesi, hem de bu bilincin filozof tarafindan kavramlmasidir.

59) Phé. 1,p.77.- Fenomenoloji’ de bilincin "deneyimleri” nin birbirini
izleyisi yalnizca fenomenal biling igin olumsaldir. Bu deneyimleri topar-
layan biz ise, ayn1 zamanda, birinden digerine giden bu ilerleminin zorun-
lulugunu kesfetmekteyiz. Fenomenoloji’ nin gésterdigi sey, biitiin deneyi-
min bilince igkin oldugudur. Bu (sentetik) zorunlulugun kavranilmasinin
her zaman kolay olmadig1 ve gegisin cagdas okura bazi kereler keyfi gibi
goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Bu gegis, ote yandan, tarih ve Fenome-
noloji iliskisi sorununu dogurmaktadir.
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BILINCTEN OZBILINCE GECIS

J. Hyppolite

L Bilincin hakikati olarak 6zbiling.- Kantg idealizm onu geligtirmis o-
lan alman filozoflan tarafindan yorumlandig sekliyle, heniiz Kant'in ken-
disinde rastlanmayan gu ifadede iyi bir bigimde &zetlenebilir: "Ozbiling
bilincin hakikatidir." "Transandantal Analitik"te Kant tiimevanmin
(déduction) anlamim, "genel olarak deneyimin kogullan aym zamanda de-
neyim nesnelerinin miimkiin olmasimn kosullandir ve bu nedenle de on-
lar a priori bir sentetik 5nermede nesnel bir degere sahiptir (1)" diyerek
belirtir. Anlik (entendement) nesnesini yani dogay: tamdig ve deneyim
yoluyla bu doganmn 6zel yasalanmin goklugunu ortaya gikardigi zaman
kendisinden Bagka olam bilmekte oldugunu sanir, ama salt aklm elegtiri-
sini olusturan diisiiniig (reflexion) bir Digerinin bilgisinin, nesnenin ko-
sullariyla, yani doganin kosullanyla, bu dogamn bilgisinin kogullarinin
birbirinin aym olmasim saglayacak olan koken olarak biresimsel
(synthétique) bir birlik dolayisiyla miimkiin oldugunu gosterir. O halde
anlik doganun bilgisinde kendi kendisini bilmektedir; bu bakimdan onun
Bagkasi hakkindaki bilgisi kendi kendisinin bir bilgisi, bilginin bir bilgisi-
dir, ve diinya, iginde bilincin kendi kendisini kegfettigi "biiyiik ayna"dir
).

Surasi dogrudur ki, Kant diigiincesini bu tiir bir idealizme vardiracak
kadar gelistirmemistir. Anligin dogada belirledigi onun bir iskeletinden,
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evrensel kosullardan, ya da bir dogay:1 doga kilan kurallardan bagka bir
sey degildir. Geriye bundan bagka, bir a posteriori, bilginin apriori kosul-
lar tarafindan edimsel olarak belirlenmemis olan belirsiz bir tiirliiliik ka-
lir. "Biz (deneysel anlaminda) dogadan varoluglari bakimindan zorunlu
kurallara yani yasalara bagh olan goriingiiler (phénoménes) silsilesini an-
laniz". O halde bir dogay1 miimkiin kilan, herseyden 6nce, bazi yasalar ve
a priori yasalardir; deneysel yasalar ancak deneyim yoluyla, ama kendi-
leri olmaksizin deneyimin de miimkiin olmayacagi bu kokensel yasalara
uygun yasalar olarak varolabilir ve ortaya ¢ikarilabilir (3). Kant'in felsefe-
sinde mutlak bir a posteriorinin varlii, daha transandantal estetik ten
beri mevcut olan, ve siradan deneyimden, algilama deneyiminden derlen-
mis olup (zaten Hegel "kendinde sey" kavramim alg: diizeyinde elestirir)
Kant'in, eserinin tiim diizlemlerinde doniistiigii halde bir tiirlii kendisin-
den kurtulamadif: bir "kendinde sey" anlayisini dogurur (4). Analitigin
numeni artik estetiin kendinde seyi degildir ve diyalektikte bilginin bir
sin olmasi ve bilgiyi sinirint ileriye itmeye zorlayan bir ide diigiincesi
de yine bagka bir diizlemde yeralir. Kant'm kendinde sey konusundaki
gercekeiligi alman idealizminin filozoflarmin tiimiiniin hedefi olacakti.
Ciinkii salt aklin elegtirisi ve 6zellikle de transandantal diyalektik her
tiirli nesne, varlik metafizigini mahkum ederek -ve o zamana kadar her
metafizik az ¢ok bir varlik metafizigiydi- bir tohum olarak bagka tiirden
bir metafizigi, bir 6zne metafizigini icinde barndinyordu.

Gergekten de Kant icin 6nemli olan, analitigin transandantal anlig ta-
rafindan kurulan bu, terimin deneysel anlarniyla, doganin, olmadig: bigi-
miyle kabul edilmemesi ve keyfi olarak kendinde sey diizeyine yiikseltil-
memesidit. Biz onun gériingiisel oldugunun (phénomeénalité) bilincine er-
meliyiz. Oysa, ¢ogu kez sanildig1 gibi, doganm goriingiiselliginin sorum-
lusu kategorilerin 6zelligi degildir (doganin goriingiiselligi transandantal
olarak nesnellikle 6zdestir). Ama, bu goriingiiselligi ya da, 6yle demek is-
tersek, bilgimizin bu sonlulugunu saglayan, tam tcrsine, maddenin tran-
sandantal olmayan 6znelligi, anligin vazgegemedigi edilginlik ya da alici-
liktir. Bununla birlikte bu sonluluk, anlik sinirsiz bir anlik idesini tasarla-
dig1 ve kendisini sonlu buldugu i¢in vardir. Sonlu bir 6znenin nesnesinin
kendisi de sonludur.

IL. Pratik biling olarak ozbiling. -Bununla birlikte sonlu 6zne bir nes-
nenin olabildigi bigimde sinirli degildir -bir nesne kendisi diginda yeralan
sinrim kendisi bilmez- o durmaksizin sinininin Gtesine gegmeye galigir,
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Sonsuz olana, kogulsuz olana dogru yonelir. Bu bigimiyle bu anlik (Vers-
tant) akildir (Vemnunft). Ama yine bu bigimiyle o, nesneler ¢emberinin 6-
tesine geger. Bu sonsuz olan varlik nesne degildir, yerine getirilmesi hep
daha sonraya kalan gorevdir; artik akil ilkelerin analitifinde oldugu gibi
deneyimi diizenleyen kavram degil, ama her tamumanin, her bilginin ken-
disine bagli olarak diizenledigi ide, sonsuz pratik gorevdir. Ozbiling
Kant'ta, ayn1 zamanda pratik biling oldugu, her sonlulugun ve bu nedenle
de bir nesne konusundaki her bilincin degillenmesi oldugu igin, artik, bi-
lincin tek hakikati olmaktan fazla bir seydir. Daha transandantal diyalek-
tik ten beri de, kendini deneyimde sonsuz gorev olarak agiga vuran ken-
dinde sey degildir, o, anligin simirlanni geriletmez; daha ¢ok kuramsal
(theorotique) istemin bir dzdeyigidir (maxime), bilimsel diisiince igin bir
emirdir. {de anlig1 anlik olarak degil, ama istem (Volonté) olarak yaygin-
lagtirir, onu kuramsal olarak degil ama pratik olarak genigletir, ¢iinkii ona
biitiin deneyimsel bilgilerin sonlu oldugunu gosterir ve onu kendi kendisi-
ni agma ¢abasina gagirir. Sonsuz gorev, zbiling, pratik benlik olarak ide,
iste Fichte'nin kantg felsefenin (salt akim elegtirisi ve pratik aklm elegtiri-
si) birligini kurmak icin kendisinden hareket edecegi an budur. O halde
Fichte tarzi idealizm ahlaksal bir idealizm olacaktir (ya da en azmndan ilk
bilim 6gretisine, Hegel'in tanimig oldugu ve Fichte ve Schelling'in sistem-
lerinin farki konusunda yazmig oldugu ilk eserinde ¢dziimlemis oldugu
ogretiye dayamrsak boyledir). Kantg diisiincenin gelisimini hegelci bakig
acisindan kisaca gozden gegirmek, bir yandan hegelci fenomenolojide oz-
bilincin kendisini nasil bilincin hakikati olarak gosterdigini, Bagka olan
konusundaki bilginin kendisini nasil kendi konusunda bilgi olarak goster-
digini anlamak, 6te yandan da nasil, bu kendisi konusundaki bilginin yani
ozbilincin, Bagka olanin bilgisinden, ya da 6yle demek istersek, bir doga-
nin bilgisinden daha fazla bir gey oldugunu anlamak igin gerekliydi. Ozbi-
ling 6zii bakimindan pratik bilingtir, Bagka olan konusundaki bilgiyi as-
manin bilgisidir? Nasil ki, salt aklin elestirisinde ozbiling, 6zerklik, do-
ganin degillenmesi olarak tasarlamyorsa ve nasil ki, bilim dgretisinde -
pratik Ben baglangigtaki 6zdeslife Ben=Ben 6zdesligine, biitiin wissens-
chaftslehre nin tezlik ilkesine ulagmak icin verilen sonsuz gaba olarak ta-
sarlamyorsa, aym sekilde Fenomenoloji' de 6zbiling, bilince karsit bir bi-
cimde, etkip biling olarak kendini gosterecektir. Bu bilincin olumlulugu
ozbiling icinde olumsuzluk haline doniigecektir. Surasi dogrudur ki, bu et-
kinlik baglangigta en algak goniillii bigiminde, istek olarak ele alinacak, o-
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nun bizi nasil, diinyaya ve bu diinyada varolmas: bakimindan kendisine
karg1 c¢ikarak, pratik bilincin daha yiiksek bicimlerine dogru ilerlettigini
gosterecektir.

Bu ¢oziimleme bize kuramsal bilincin ve pratik bilincin, bilincin ve
Ozbilincin varolmayla eylemenin 6zdesligini iginde bulundurarak bizim
insan sorununu yeni bir bigcimde ortaya koymamizi saglayacak olan daha
yiiksek bir biresimi, akl1 gerektirecektir.

1. Hayat ve §zbiling. -a) Mutlak kavram.- Anlhigin, bu kendisinde ter-
sine gevrilen, tiim belirlenimleri onun kendisinin ‘karsit1 olan diinyada
nesnel bir bigim iginde ortaya ¢iktigim gordiigii sey mutlak kavramdir:
"evrensel hayat ya da diinya ruhu" (5). Ote yandan biling de kendi kendisi
icin 6zbiling haline gelir. Incelememizi daha fazla gelistirmeden, bu hayat
ve dzbiling ontolojisinin filozof igin tagidig1 anlam belirgin kilmay: dene-
meliyiz. Cagdas terimlerle sGylersek, Hegel'in diigiinmeye ¢abaladigi ha-
yatin varliginin ve 6zbilincin varliginin kendisidir. O, mutlak kavramdan,
ya da evrensel hayattan sdzettigi zaman, su ya da bu tikel varliktan ya da
su ya da bu belirli biyolojik goriisten degil, ama genel olarak hayatta orta-
ya ¢ikan (insansal) dzbiling belli 6zellikte bir varliktir. Bu 6zbilincin bu
evrensel hayat icindeki geligimi bize, daha sonra, insansal bilincin kazan-
dig: ve onun igin bir hakikat haline gelen bu 6zgiivenin nasil, hakikatin ya
da evrensel aklm kosulu oldugunu gosterecektir. Ancak bu (6znel) giiven
(nesnel) bir hakikat bigimine girdigi zaman, ve bu (nesnel) hakikat bir 6z-
giiven haline geldigi zamandir ki akildan ya da evrensel dzbilingten sdze-
debiliriz: mutlak kavram ya da kavramun kavrami, daha sonra Mantikta
ii¢ diyalektik an olarak dile getirilecek olan seydi: Evrensel olan, Tikel o-
fan, Tekil olan. Ama her ne kadar Hege! bu mantikta genglik ¢aligmalarin-
da digiintilemez oldugunu bildirdigi -systemfragment de Francfort’ ta (6)
sonlu hayattan sonsuz hayata gegis dindir, felsefe degil, diye yazmakta-
dir- hayatin ya da kendilifin {Soi) varhigi konusundaki bir sezgiyi akilsal
bir bigim iginde dile getirmeyi bagardiysa da bundan, bu ilk sezgiden, tiim
sistemin tohumu olan bu geyden geriye hig birsey kalmamig oldugu sonu-
cunu glkanharnak gerekir. Mantiginda bu "Begriff” igin, onun hangi anla-
ma geldigini anlatmak istedigi zaman aniamli imgelerden yararlanmakta-
dir. Kavram ancak kendini gostererek ve kendini Bagkasinda ortaya koya-
rak 6yle olan mutlak giigtiir; o Tikel olanin ruhu olarak, goriinen ve onda
kendisini olumsuzlugun olumsuzlanmasi olarak ya da hakiki tekillik ola-
rak tiimiiyle belirleyen evrensel varliktir; ya da yine o bir ikiliyi, durmak-
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s1zin agma amaciyla varsayan agktir (7). Kavramin evrensel varhig: Tike-
lin disinda, onunla yanyana bulunmaz, ama onun kendisi, bu ayrimda, ti-
kel olandir, hem her zaman kendi kendisidir hem de kendinden Bagkasi-
dir, ve aym bigimde, Tikel olan ancak evrensel olana kars:1 durarak tikel
olarak var olur; ama bu karsgitlik onun kendi olumsuzlanmasi, ve onun, o-
lumsuzlugun olumsuzlanmasi olarak Evrensel olana geri doniisiidiir. Kav-
ram, goriilmektedir ki, kendi bagkalasiminda kendi kendisine 6zdeg kalan
kendi kendilikten bagka bir sey, ancak bu kendi kendisi olus siirecinde var
olan Kendilikten bagka birsey degildir.

Hegel'in kendisinden hareket ettigi bu temel sezgiyi tam olarak agik
bir bigimde dile getirmek oldukga zordur; belki de onu bu ilk alman filo-
zoflarindan . biriyle, Jacob Boehme'le karsilagtirabiliriz. "Evette hayirt ve
hayirda eveti kavramak", bu teozofon (théosophe) kuramsal tutkusu ger-
cekten de buydu. Hegel'in insan hayati konusundaki aragtirmalarinda -
¢iinkii onun igin genel olarak hayattan ¢ok insan hayati s6zkonusuydu- Ja-
cob Boehme'in diisiincesine yakin bir diigiinceye ulagmig oldugu soylene-
bilir. Ama bir yandan, Jacob Boehme insanda 6zellikle tannsal hayatin
bir imgesini, bir mysterium magnum revelans se ipsum imgesini bulmaya
caligmakta, oysa Hegel insan varhiiyla daha dogrudan bir bigimde ilgi-
lenmektedir, ve 6te yandan da, Hegel, bu terimin giinliik anlammyla akildi-
s1 olma 6zelligi yadsinamaz olan sezgiye dikkate deger bir mantiksal bi-
¢im kazandirmaya ¢alismigti. Bunun i¢in, anhifin siradan diisiincenin ger-
¢evesini kirmasi, alginin seyciligini (chosisme) ve hattd anhgin nedeni ya
da kuvveti dilgiinmek i¢in kullandif1 dinamizmini agmasi gerekir. "Yalin
olanin {ya da béliinmez olanin) disarida bulunan goklugun her yerinde yer
almasi anlik igin bir sirdir (8)". Oysa iste bu, biitiin ile parcalarin hem ayn
olusu hem de ayrilmaz olusudur ki, sonsuzu, evrensel hayat1 "bagin ve
bagsizligin bag" olarak ya da "dzdesligin ve 6zdes olmayisin 6zdesligi”
olarak kurmaktadir. Iste anligin birbirinden ayrilms belirlenimlere ve on-
larin birligi gerekliligine ¢arptifinda karsisinda buldugu sonsuzluk budur.
Bu belirlenimleri sonsuz olarak diigiinerek, yani onlarda kendisi yoluyla
kendi kendilerinin tersine doniistiikleri hareketi ortaya gikararak anlhik
kendi kendisinin 6tesine geger, bir belirlenim gergevesinde kendisini orta-
ya koyarak kendini yadsiyan ya da kendisine aykmn diisen Kendiligi dii-
siinme giiciine ulasir. Iste, tek bagina ele alindiginda "evrensel hayat,
diinya ruhunu” olusturan, ama ancak insanin 6zbilincinde, bu hayatin bi-
linci olarak, kendisi i¢in var olan bu harekettir.
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Boéylece biz Fenomenoloji’ deki 6zbiling iizerine metnin nigin, kendin-
de, ozbilincin kendisi icin olacag: sey olan genel bir hayat felsefesiyle
bagladigiru gormekteyiz (9). Kendinde varliktan kendi-igin varlida gegis
burada, dogasal bir degisiklik olmaksizin, yalmzca bir bigimden bagskast-
na gegis degildir. Evrensel hayatin insan tarafindan bilincine vanlig1 yara-
tic1 bir dijsiiniistiir. Eger Schelling'e gore, ikisinin 6zdesligi felsefesi sezgi
olmak iizere, hayat heniiz kendi kendisinin farkinda olmayan bilgi, bilgi
ise kendi kendisini bilen bir hayat ise, Hegel'e gore, tini yalmzca bilgide-
ki, hayat iizerine diisiiniis olusturur, ve bu tin dogadan, onun iizerine dii-
siiniis olmasi bakimindan iistiindiir. Hayat iginde, bilgisini belirli olarak
higbir zaman bulundurmadig bir biitiinselligin bilincine génderir, ama 6z-
biling kendisini aym: zamanda tiir (genus) olarak bilir, o, bu bilingleniste
kendinde varlik oldugu kadar kendi igin varlik da olan, karsilikli iligkile-
riyle ve aralanindaki birlikle tek baslarna tini olusturan gesitli 6zbilingler
dolayimiyla kendisini bir tarih iginde gergeklestiren bir hakikatin kayna-
gudir (10). ‘

Hegelciligin temel sezgisinin mesela hareketlilik gibi, "genel olarak
hayatin varlif1" oldugunu sdylemek yanlis olurdu. Bu evrensel hayat on-
tolojisi, cok daha onceleri genglik caligmalarmda Hegel'in baglica ilgi ko-
nusu olmus olan bir insan varhigs, ya da bizim bugiin diyecegimiz gibi in-
san varolusu anlayigina yalmzca temel olma goérevini gormektedir. "Salt
hayat1 diigiinmek, iste gérev bu", demekteydi, oldukga sik aktarilan bir
metinde, ama sunu eklemekteydi: "bu salt hayatm bilinci insanin ne oldu-
gunun bilinci, olacakti” (11). Hegel o halde salt hayatla insanin varhgm
Ozdeslestirmekteydi. Bununla birlikte bu salt hayat insansal varolugun be-
lirli 6zelliklerinden soyutlanmig olmak anlaminda salt degildir; o, evren-
sel bir varlik olarak ampirik karakterin somut belirlenimlerinden soyut-
lanmus olan diisiiniiliir karakterin oldugu gibi, bir goriiniigler ¢esitliligine
karsit olan soyut birlik degildir. "Gergekten de karakter yalmzca etkinlik-
ten soyutlanmistir”, o yalmzca "belirli eylemlerin evrenselini” dile getirir.
Ama salt hayat bu aynlig1 ya da bu aynhik gériiniimiinii asar; o, Hegel'in
'genglik ¢ahgmalarinda heniiz diyalektik bir bi¢im altinda dile getiremedi-
gi somut birliktir. ‘ '

Bu hayat varlif1 t6z degil, daha ¢ok kendi konusunda duyulan huzur-
suzluktur. Hegelci felsefenin ¢agdas bir yorumcusuna gore bu felsefenin
hareket noktasini olugturan temel sezgi hayatin hareketliligidir (13). Bu-
nu belirtmek bize gore yeterli degildir. Hegelci diyalektikte en sik rastla-
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nan sifat unruhig sifatdir. Bu hayat huzursuzluktur. Kendini kaybeden
ve sonra bagkaliginda bulan Kendiligin huzursuzlugudur; o asla kendisiy-
le bir diigme degildir, ¢iinkii o her zaman bagkasi oldugu i¢in kendi kendi-
si olamaz; o hep kendisini bir belirlenim iginde ortaya koyar, ve kendi
kendisi olmak i¢in kendini yadsir, giinkii bu gekliyle bu belirlenim zaten
onun ilk olumsuzlamgidir. Insan varlig: "asla neyse o olmayan", ve hep ne
degilse o olandir. Agk, olumluluk (positivite) -yani bir halkin, bir dinin ta-
rihsel belirlenmigligi, ya da kendisinin i¢inde bu belirlenmigligin ondaki
sonsuzluk istegine onun sonlulugu olarak kargi ¢iktii insamn belirlen-
migligi- ya da kader konusundaki genglik ¢aligmalarimi tamyanlar igin,
gercekten de, bu insamin varliina iligkin sezgi, hegelci diigiincenin daha
sonra Iéna doneminde sonlu ile sonsuzun diyalektigi bigiminde dile gele-
cek olan hareket noktasi olarak goriinmektedir.

féna déneminde Hegel felsefenin, felsefesinin iglevinin bilincine ulag-
t1; felsefe, diiginmeyen bir tarzda bile olsa (14), sonlu ile sonsuzun,
System-fragment’ te din tarafindan yalmzca yasanmakta olan, bu canli i-
ligkisini diigiinmelidir. Iste bu nedenle o, herzaman karsi ¢iktifi Kant'in,
Jacobi ya da Fichte'nin diisiiniis felsefelerini elestirir, ve kendisi Mutlagm
kendi kendisine 6zdegligini gesitli goriiniiglerinde dogrudan dogruya kav-
rayan Schelling'in sezgi felsefesini benimser goriiniir; ama gsimdiden, nite-
liksel aynimlan silen, onlan aralarinda bir aynm olmayan ayrimlara, im-
kan halindeki ayrimlara indirgeyen bu felsefeye iistii ortiilii bir bicimde
karg1 gikar. Diisiiniilmesi gereken yalmizca 6zdeslik degil, ama "6zdeslikle
ozdes olmayisin ozdesligidir”, ifadesi genglik ¢aligmalarinda yer alan
"bag ve bagsizhgin bag" diisiincesinin teknik bir dilde tekrarlamgidir.
Kangikliklar ortadan kaldinlmamalidir; tam tersine diigiinmek i¢in onlan
onlardaki celigkiyi goriiniir kilincaya kadar gelistirmeliyiz, "Karsithk ge-
nel olarak niteldir, ve madem ki Mutlagin disinda higbir sey yoktur, o hal-
de kargithigin kendisi de mutlaktir, ve o yalnizca mutlak oldugu icin kendi
icinde kendisini ortadan kaldinir (15).” O halde Mutlak, diisiiniise ve dola-
yima yabanci olan birsey degildir, o kendisinin iginde biitiin nitel ayrimla-
rin ortadan kalktif: ugurum degil, ama, onun kendisi kargithiktir. Boylece
o toz degil, 6zne olarak Mutlagin bir anidir. Bu, evette hayin igerilmis o-
larak kavramak demektir. Bu noktada, ancak hayira hayir diyerek evet o-
labilen bir Mutlagin, mutlak olabilmek igin kendini bolmesi ve pargala-
masi tarzinda mistik bir imge bulunmaktadir, ama bu mistik imge He-
gel'de diyalektik diigiincenin kesfiyle kendini agiga vurur ve bu diigiince
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de ashinda gergeklestirdigi anliksal (intellectiiel) cabanin yogunluguyla
deger kazanir (16). Genglik yazilanndaki pantrajizm (pantragisme) ayrn-
min karsithga, karsithgin da geligkiye dogru geligmesi sayesinde Varligin
ya da Kendiligin logosu haline gelen bu panlojizmde (panlogisme) tam i-
fadesini bulur. Belirlenim gercekten de, Spinoza'min gormiis oldugu gibi
bir sonsuzluktur, ama onu digandan sinirlar gibi gériinen bu olumsuzluk
onun kendisine aittir, ve bu yiizdendir ki somut ya da tam belirlenim ola-
rak, mutlak olarak belirlenmis kip olarak o, kendi i¢inde kendi kendisiyle
celisme ya da kendi kendini yadsima hareketidir. "Iste kendisini varlik o-
larak ortadan kaldirarak sonsuz olan sonlunun hakiki dogasi bundan iba-
rettir. Bu gekliyle belirlenmis varlik neyse o olmama seklindeki mutlak
huzursuzluktan daha bagka bir 6ze sahip degildir (17)." Felsefenin asil go-
revi o halde gergekten de, siradan anhigin kendi hareketsizliklerinde ve
yalitlmig durumlarinda yalmizca soyutlamalar olarak kavradiga belirle-
nimleri gelistirmek, onlarda onlarin hayatini, onlardaki mutlak karsitligy,
yani geligkiyi olusturan seyi ortaya gikarmaktir (18). "Mutlak kargitlik,
sonsuzluk, igte bu belirlenmis varligin, kendinden bagkas1 olan belirlen-
mig varligin kendi iginde yagadi1 mutlak diigiiniigtiir.” Ay sekilde kendi
bagina ele alindigmda sonsuzluk, sonlulugun olumsuzlanmasi, bagh bagi-
na bir Mutlak olarak, "karsithigin otesi olarak” diigiiniilmemelidir. Sonsuz-
luk, kavramm geregi, kargithgm ortadan kaldinimasidir, yoksa onun orta-
dan kaldirilmig Varhig degildir (19), bu sonuncusu karsithgin kendisinin
de kars1 ¢iktigi bogluktan bagka bir gey degildir. Bu nedenledir ki sonsuz
hi¢ de sonludan daha az huzursuz degildir. "Sonsuzun yok edici huzursuz-
lugu ancak yok ettigi seyin varligi sayesinde vardir. Ortadan kaldinlan
sey, ortadan kaldinlmig oldugu kadar da mutlaktir, o kendi yokolmuslu-
gunda kendini dogurur, ¢iinkii yokolma ancak yokolan bir seylerin bulun-
masi bakimindan vardir (20)."

Bu felsefe tozii 6zne olarak, varligi Kendilik (Soi) olarak tasarlayan
bir felsefedir. Hegel'in sik sik kullandigi "selbst" sézciigii yunanca autos
kavramina kargiliktir, ve hem Ben hem de Ayni olam, ipse ve idemi, ken-
dilik ve aymlig1 gosterir. Hayat kendi kendisiyle 6zdeslik, ya da Hegel'in
Fichte'den aldig bir ifadeyle, kendi kendisine esitliktir. Ama bu esitlik za-
ten Kendilik oldugu igin, o ayn1 zamanda kendi kendisinden farklhiliktir.
Onun varligi, onun, kendisi olmak igin, kendisini kendisinden baska ola-
rak ortaya koydugu harekettir. Heniiz dolayimli olmayan bigimde ele alin-
diginda bu Kendiligin varlifi evrensel hayattir, ama diisiiniigiinde o kendi,
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icin Kendiliktir, 6zbilingtir. O halde hayat ve 6zbiling arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Eger hayat Kendilik ise -ve Hegel genglik galigmalarinda
bazan ona salt ézbiling demektedir- o kendine ancak kendi bilgisinde ula-
sir. "Hayat bizi kendisinden bagka birseye génderir”. O halde o bilgidir ve
kendi bilgisidir, ¢iinkii dyle olmasayd: kendi kendisi olmazdi. Hakikat ha-
yatin diginda degildir. O bu hayatin kendi iginde tasgidigs 1siktir. Bu 151k
kendisini hayat yoluyla ve hayatta agimlayan hakikattir. Hakikatin yurdu
ise, icinde onun ayni1 zamanda 6zgiiven haline geldigi 6zbilingtir.

b) Genel -hayat felsefesi.- Genel hayat felsefesi ikili bir hareketin sonu-
cudur: hayatin birliginden (natura naturans) yasayan bigimler y ada ay-
nmiar ¢okluguna (natura naturata) dogru giden hareket, ve tam tersine,
onlarda ve onlar yoluyla bu ayni birligi bulmak iizere farklt bigimlerden
hareket eden hareket. Bu iki hareket canlilik siirecinde, 8/ ve doniig siire-
cinde o sekilde birbiriyle kansir ki, Bir olanin boliinmesi bir birlesme sii-
reci oldugu gibi bu birlesme de bir boliinme siirecidir. Bu bakimdan hayat
kendi iizerine yansiyan (se réflechir) dairese] bir olugtur, ama onun asil
yansimasy/ diisiiniisii, onun kendi i¢in olugu ya da kendi gelisimiyle haya-
tin geligimini yeni bir bigcimde yeniden ortaya koyan "6zbilincin ortaya ¢1-
kigtdir”. Bu genel hayat felsefesi tekgilikle (monisme) ¢okgulugu (plura-
lisme) uzlagtinir. Duraganhgin ve hareketin biregimini saglar. "Oz, biitiin
aynmlann ortadan kaldirilmig-varligi sonsuzluktur, kendi ekseni ¢evresin-
de donme hareketidir, kendisi mutlak olarak huzursuz sonsuzluk olarak
duragandir (21)." Ciinkii o Kendi kendisi (le Soi) olandir, ve Kendi kendi-
si olan, yabanct bir varhga gercekten karsit olamayacak birgeydir. Hayat
ortamt i¢inde her bagkalik gegici bir bagkaliktir, Kendiligin birligi icinde
hemen eriyecek olan bir bagka varligin goriiniigiidiir. Hayat iste tam da bu
Bagka olan: kendi-kendisine indirgeyen ve kendini bu Bagkasmda yeni-
den bulan harekettir. Bu nedenle Hegel hayatin, iginde hareketin aynmla-
nnin silindigi bagimsizlik (selbststindigkeit) (22) oldugunu soyler ve ek-
ler: "o, bu kendi kendisine esitlikte mekanin katt ve tikiz goriiniigiine sa-
hip olan zamanin 6ziidiir (23)." Onceleri, ayn ayn varliklann varliklarint
stirdiiriigliyle karst karstya bulunuruz. Sonlu diinya yasayan tikel varhk o-
larak kendisini evrensel toziin diginda yerlestirir, yani kendisini sanki
kendisi sonsuzmus gibi ortaya koyar ve hayatm Biitiiniinii kendisinin dig1-
na atar. Iste Spinoza'nin tekgiliginde (monisme) eksik olan gey tam da bu,
kendini kendisi igin ortaya koyma etkinligidir Sonlu kip orada bir olum-
suzluk olarak gériiniir; yalnizca sonsuz t6z mutlak olumlamadir, ama eger
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sonsuz t6z sonlu kipte kendini gésteniyorsa o zaman bu mutlak olumlama-
nin orada az da olsa goriinmesi gerekir; o halde o, bu digerlerinden ayn
bireyselligin kendisini yadsimasi, kendi ayriliginin, kendi olumsuzlugu-
nun olumsuzlamas: haline gelmesi ve boylece yeni bir hayatin yeni bir
birliginin dogmasina yolagmas: olgusunda kendisin gosterecektir. Tikel
canl "o halde, evrensel toze kars: gikarak ortaya gikar ve bu tozle arasin-
daki akigkanlig, siirekliligi kabul etmez, kendisini bu Evrenselde erime-
mis olarak ortaya koyar, o daha ¢ok, kendine ait bu organik olmayan do-
gadan kendini ayirarak ve onu titketerek varligini siirdiiriir ve korur (24)."
O zaman hayat bu bigimlerin hareketi olarak, siire¢ olarak hareket haline
gelir. Ama bu harekette, ayr bulunan varligin kendisi, kendi kendisi-igin,
organik olmayan bir dogadir, bu nedenle "o kendi kendisini tiiketmekte,
kendi organik-olmayan gergekligini ortadan kaldirmakta, kendi kendisiyle
beslenmekte, kendini kendi iginde diizenlemektedir (25)." Sanki canli bi-
reyselligi ortadan kaldiran sey evrenmis gibi digaridan geliyor gibi gorii-
nen, yabanci bir olumsuzlamanin sonucuymus gibi gériinen 6liim, aslinda
canlmin kendisinden gelmektedir; -o hayat siireci oldugu i¢in onun bir
sey haline gelmesi igin Olmesi gerekmektedir. Onun biitiiniin karsisinda
ortaya gikmast kendi 6z olumsuzlams1 ve birlige doniigiidiir. "Cocuklarin
biiyiimesi anne ve babanin 6liimiidiir", ¢iinkii bu geri déniig aym zamanda
yeni bireyselliklerin ortaya gikigidir. Bununla birlikte bu doniisiimde ha-
yatin kendisi zarar gérmez. "Hayat: biitiinselliginde olugturan gey bu don-
giidiir, o baglangigta demis oldugumuz gibi 6ziiniin dolayimsiz siirekliligi
ve kat1 tikizh@1 degildir, o ne kendi i¢in olan kalic1 ve digerlerinden ayril-
mig bigim, ne de onlann siireci degil, ama gelisen geligimini ¢bzen ve bo-
zan ve biitiin bu hareket iginde kendini yalin olarak koruyan biitiindiir
(26)." Bununla birlikte bu sonugta, hayat "kendisinin oldugu seyden bas-
ka bir seye gondermekte, kendisine gore hayatin bu birlik ya da tiir olarak
varoldugu bilince géndermektedir (27)." Kendi kendisi igin de tiir olan,
yalmizca canlilik siirecinde kendini dile getirmekle yetinmeyen ama ken-
di-i¢in olmaya yonelen tiir, 6zbilincin 6zdesliginde kendini dolayimsiz o-
larak gdstermis haliyle bendir. O halde 6zbiling hayatin hakikatidir, ama
onunla birlikte bir bagka hayat, onda, hayatta gérmiis oldugumuz biitiin
geligimi i¢inde banndiracak kadar enginlesecek olan bir deneyim baslar
(28). O dolayimsiz olarak ortaya gikisinda kendisini evrensel hayata kar-
st olarak kendisi i¢in ortaya koyacak, ve bu kargitligi agsma durumunda o-
lacaktir. Bize, kendi bilgisi demek olan bu yeni 6gede onun deneyimini
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izlemek kalacakur. Ozbilincin akla, evrensel 6zbilince yiikseldikten sonra
edimsellegtirecegi 5zbiling, kendisi igin, hayat ortaminda birbiriyle karsi-
lasan bu birlik ve ¢okluk olacaktir. "Bu siirecin bir olam olarak, Ben ola-
rak tin dogada bulunmayan bir seydir. Doga tinin varolugunun Ben haline
gelisidir. Bu olug dogada, onun kendi igindekilerin tersine gevriligidir, ve
bu icindekiler yalmzca, yagayan tekil varliklara egemen olan gii¢ olarak
goriinmektedir (29)." Oliim, yani canli bireyselliklerin ve tiirlerin olum-
suzlamgi, bu varliklar agisindan kendilerine yabanci bir giigtiir, ama ashn-
da o hayatin birligi, heniiz kendini bilmeyen tiiriin hayatidir. Bu nedenle-
dir ki, salt hayatta, tin olmayan hayatta "higlik olarak higlik mevcut degil-
dir (30)", bu anlamh metin, digerlerinden ¢ok daha derin olarak, 6zbilin-
cin Beninin tam anlamiyla bir varlik olmadigim dile getirir. Varlik olarak
. 0, varligim siirdiirme (subsistance) ortamina diigerdi, oysa o kendisi igin
kendi kendini yadsiyan ve bu kendini yadsimada, kendi igin, kendini ko-
ruyandir. Hayatm hakikati olarak 6zbiling, 6zbilincin hakikati olarak tin,
ancak onu bilen tin igin tin olan dogay1 gok gerilerde birakur.
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NOTLAR i

1. KANT: Sait Aklin Elegtirisi, gev. Bamni, 1,pp.184-185

2. HEGEL de anlik iizerine olan bdliimiin sonunda ayni seyi demekte-
dir: "Agiklama siirecinde biiyiik bir 6zdoyum vardir, ¢iinkii orada biling,
deyim yerindeyse, aragsiz olarak kendi kendisiyle tartigir, yalnizca kendi
kendisiyle doyum bulur durumdadir; o, dogrusunu sdylemek gerekirse,
bagka birseyle ugragir goriiniir, ama aslinda yalmzca kendine bagh ve
kendisiyle ugragir durumdadur” (I, 5.133). Onun doga konusundaki bilgisi
aslmda kendi bilgisidir.

3. KANT: Salt Akhin Elegtirisi, gev. Barni, I, 5.230

4. Bu "mutlak a posteroiori " konusunda, bkz. HEGEL'in Glauben
und Wissen' de yeralan KANT iizerine incelemesi (HEGEL: Werke, las-
son, Band I,5.244) ve "kendinde sey" in "kar altinda kalmis bir kaya par-
¢as1” seklindeki daha yiizeysel yorumu igin: Werke, 1, ss.167 ve 209

5. Bkz. bir énceki béliimiimiiz (II. kisim, bél. III, ss.138)

6. Genglik doneminin teolojik incelemeleri , NOHL, 5.347

7. HEGEL: Wissenschaft der Logik, Lasson, 1V2, 55.242)

8.Ag.e.,ss.416

9. Fenomenoloji’ nin Ozbiling iizerine olan boliimii genel bir Hayat ve
canlilar felsefesiyle baglar (Phénoménologie , 1,s5.147)

10. Bkz. Revue de Métphsique et de Morale 'de yeralan Hayat ve Iéna
donemi Hegel felsefesinde Hayat ve Hayatin bilincine erig iizerine maka-
lemiz, 1936, s.45

11.Genglik doneminin teolojik incelemeleri , NOHL, s.302

12. Ag.e.,s.303

13. MARCUSE: Hegels ontologie und die Grundlegung einer Theorie
der Geschichtlichkeit (1932).

14. Bkz. Fichte ve Schelling’in sistemleri arasindaki fark , Lasson, I,
ss.104-105

15. Iéna Mantigr , Lasson, ¢ XVIII3, s.13

16. Tanrinin kendini insan yaparak, daha sonra onlan agmak iizere 6-
liimii ve insanin kaderini taniyarak gergekten Tann oldugu seklindeki bel-
li bir hristiyanlik yorumu hegelciligin temelinde yer alir: "Insansiz Tann
Tannsiz insandan daha fazla var degildir" (Bkz. bu eserdeki VI. kisim,
bol.111: Mistisizm ya da Humanizm).
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17. Iéna Manug: , Lasson, ¢.XVIII?, s.31 (Biitiin bu metinler bu Man-
tigin sonsuzluk iizerine olan boliimiinden alinmgtir, 26. sayfadan 34, say-
faya kadar.)

18. Hegel'in felsefesini iyi anlamak igin, soyutlamanin yalmzca bizim
soyutlamamiz olmadiini, yani psikolojik bir iglem olmadigimi, ama tipki
kargithgin oldugu gibi onun da varliga ait oldugunu hatirlamak dnemlidir.
Soyut belirlenimleri diigiinen anhk bizim anhgmz nesnel anhkur da,
Hegel'in Clauben und Wissen’ deki (I, s.247) KANT iizerine incelemesi
ve daha belirgin olarak da Fenomenoloji’ nin 6nsoziinde belirttigi gibi (1,
5.48): "Bu buradaki-varhgin anlhigidir..." ve (I, s.49): "Bu bakimdan anlk
bir olugtur, ve, bu olug olarak akilsallikter."”

19. $oyle de gevirebilirdik "agma edimidir, agkinlik degil".

20. [éna Manu g, a.gee., s.34

21. Fenomenoloji , 1, s.148

22. "Selbstindigkeit"i "bagimsizlik" geklinde ¢evirmenin "Selbest"i
vermedigini bildirmemiz gerekiyor. Kendilik digeriyle 6zdes olmadig i-
¢in, onu kendine indirgedigi icin bagimsizdir. Evrensel Hayat ortami
("medium"), bizim baglangigta Evrenselligin ilk bigimi olarak buldugu-
muz hareketsiz ortam degildir.

23. Fenomenoloji , 1, s.148.

24. Fenomenoloji , 1, 5.150

25. Realphilosophie, Hoffmeister, 11, s.116 (c.XX, Lasson-
Hoffmeister ).

26. Fenomenoloji , 1, 5.151

27. Fenomenoloji , 1, 5.151

28. Fenomenoloji , 1, 5.152

29. Iéna Mantik ve Metafizigi Lasson, a.g.e.,s.193-194

30. A.g.e., s.194. "Ama biz higiz" (Realphilosophie, II, 80).
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METAFIZIK TASARI

F. Chatelet

"Bir zamanlar metafizik denilen bilimdali daha sonra bilimler dizisin-
den sokiiliip atild1 ve ortadan kayboldu. Bu durumda eski ontolojinin, ras-
yonel psikolojinin, kosmoloji ve hatta eski resyonel teolojinin yankilan,
hala, nerede duyulabilirdi? Ruhun oliimsiizliigii, mekanik ve ereksel ne-
denler, nasil, az da olsa bir ilgi uyandirabilirdi? Aym sekilde, Taurinin
varhigina iligkin geleneksel kanitlardan da, artik yalmzca tarihsel olmalan
sifatiyla ya da duygularnn aydinlatilmas: ve egitilmesi amaciyla soz edil-
mektedir. Eski metafizi§in bigimine, igerifine hatta her ikisine birden du-
yulan ilginin tiimiiyle ortadan kalktig1 bir gergektir [...]"

"Eski metafizik, bu bakimdan bugiin gecerli hale gelmis olandan daha
geligmis bir diigiince kavramina sahipti Gergekten de o, diigiincenin sey-
lere iliskin olarak ve seylerde ortaya gikardigi yoniin, diigiinvedeki halle-
nyle artik dolayimsiz olarak anlagiimadiklan, diigiince biciminde daha ge-
ligmis olduklar: ve bdylece de diisiiniilmiig birgsev haline geldikleri igin,
onlarda bulunan hakiki yan oldugunu ileri siirmekteydi. Bu metafizik, dii-
siincenin ve onun temel belirlenimlerinin nesneye yabanci olmadig, hatta
onun oziinii olusturdudu, seylerin ve geyler iizerine diigiinmenin -di-
limizin de gosterdigi iizere- kendinde ve kendi i¢in uyum halinde bulun-
dugu, ve diigiincenin kendi ickin belirlenimlerinde ele alindifinda seylerin
hakiki dogasiyla bir ve aym igerigi olusturdugu goriigiindeydi. [...]"
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“Nesnel mantik, diinyay: konu alan ve yalmzca diigiincelerden kurulu
bilimsel bir biitiin olugturan eski metafizigin yerini almaktadir. -Eger bu
bilimin ulagt1f1 en iist agamaya g6z atarsak, nesnel mantigin ilkin ontolo-
jinin- ens'in dogasim inceleme durumunda olan metafizik dalinin-yerini
aldifim goriiriiz-; ens kavram bizim dilimizde, ¢ok sevindirici bir bigim-
de, iki ayn ifadesi bulunan Varlik ve Oz anlamlarm icinde bulundurmak-
tadir.-Ama nesnel mantik ayn1 zamanda salt diigiince formlan araciliiyla,
ruh, diinya ve Tann gibi hergeyden 6nce tasanimdan elde edilmis tikel t6z-
leri‘kavramaya galigmasi ve onun seyleri ele alig tarzinin esasin diigiince-
nin belirlenimlerinin olugturmasi 6lgiisiinde metafizigin diger kisimlanm
da iginde bulundurur. Mantik diigiince formlanm tasarimun tézlerine ve
konularina bagvurmaksizin aragtinr ve onlann dogasim ve degerini ken-
dinde ve kendi igin inceler. Bu incelemeyi.ihmal eden metafizik bu form-
lan elegtirmeksizin , onlann (Kant'in ifadesiyle) kendinde geyin belirle-
nimleri mi, yoksa yalmizca aklin belirlenimleri mi oldugunu nceden arag-
tirmaksizin kullanmakla, hakli olarak, suglanmaktaydi. Nesnel mantik, o
halde, bu belirlenimlerin gergek elestirisi, a priori'yi a posteriori'nin kargi-
sina koyarak onlar soyut bir agidan ele almayan, tersine onlann kendisiy-
le, tikel igeriklerinde ilgilenen elegtirisidir (1)."

Bu ii¢ metin birincisi Onséz’ den ve Mantik Bilimine Girig' ten alin-
mugtir. S6zkonusu metinler birbiriyle goriiniigte pek uyusmamaktadir: bi-
rincisinde Hegel kendi doneminin, geleneksel metafizigin ugragtii sorun
ve konulara kars1 gosterdigi ilgisizligi saptamakta; ikincisinde bu metafi-
zigin, en azindan, sahip oldugu biitiinsellik bakis agisindan tagidif iistiin-
liigiin altmi gizmekte; tigiinciisiinde ise kendi mantigni, onun hedeflerini
daha ciddi bir bigimde gergeklestirmesi nedeniyle, metafizik girigimin ye-
rine gegcmesi gereken bir bilim olarak tanimlamaktadir. Kisacas1 metafizik
gecerliligini yitirmigtir; bununla birlikte o bilimin en yiiksek bicimini o-
lusturmaktadir ve dogru bir bigimde gerceklestirilmesinin zamam gelmis-
tir.

Eger metafizikg¢inin isteminin bati diigiincesinde tagimis oldugu anla-
m ve geligsim yolunda iistesinden gelme durumunda kaldig: giicliikleri
6nceden hatirlatmazsak, bu ifadelerin anlamim tam olarak belirtmek gere-
kir ki, Hegel'in tasaris1 bu (metafizik) istemle arasindaki iligki tarafindan
belirlenir: Hegel'in ¢agdash: sorunu bu konuyla ilgili olarak giindeme
gelir: bu bakimindan, girig olarak onun asit dogasin hatirlatmak yerinde
olacaktir. Bazi bilinen temel bilgileri de bu arada unutmamak gerekiyor:
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bunlardan ilki -ve kugkusuz en onemlisi- metafizigin felsefenin bir kismu,
en sonda, herseyden sozettikten sonra, herhangi birgeyden sozedip de yine
de diyecek birgeyler, yakalayacak bir gergeklik kaldig1 zaman gelen bir-
sey olmadig, yagadig siirece ve asla boyle birsey olmamig oldugudur. O,
hedefinde kesin belirlenmis, gelisimi agi1sindan, serimleme yontemlerinde
ve tikel sorgulamalarinda gesitlilik gosteren bir felsefe yapma, felsefenin
ilgilendigi sorulan ortaya koyma ve ¢ézme tiirii, tarzidir. Metafizikgi ol-
mak, bagka tiirlii davranmak ne iyi ne de dogru olmayacag: igin, belli bir
tarzda felsefe yapmaya karar vermektir.

Boylece, metafizik sorunundan felsefe sorununa, daha dogrusu, felse-
fe yapma kararna gonderilmis bulunuyoruz: Hegel'in sisteminin ve 6zel-
likle de bu felsefenin estetik ve politik tiirden pek g¢ok girisimlerinin tam
merkezinde gizli bir endige, genellikle denildigi iizere, felsefenin bagan
sansinin olmamasi, felsefenin mantigmm-E. Weil'in hayranlik verici ifa-
desiyle- iyi diizenlenmig bir delilik ve felsefe yapma isteminin de bir yut-
turmaca olmasi endisgesi siirekli olarak kendini duyurur. Nedir bu istem ve
neyi amaglamaktadir?

Bu, Platon'un eserinin bat1 kiiltiir tarihinde, yanlg anlamaya yer birak-
mayacak bir bigimde tanimladif1 istemdir. Herhangi bir metin 6zellikle
"felsefe" baghg altinda yeralmay: sectiginde sézkonusu olan yine budur.
Her hegelcinin iizerinde oncelikle diisiinmesi gereken de bu istemdir, Pla-
ton iki saptamadan hareket eder -VII. mektup en azmdan sembolik olarak
bunu kamtlamaktadir-: bunlardan birincisi, ¢ikarlarinm ve gegici hevesle-
rinin oyuncag: olan insanlann siddetin tuzagna diigmeye hazir olduklan
ve kendilerini, biitiin gii¢ ve umutlarim ona vermelerini gerektirir goriinen
bu gatigma ve kavgalann diyalektigine tutkuyla adadiklan, ama temelde,
korku denen bu koklii aciyi, hayatlarim ya da onurlanm yitirme korukusu-
nu duymakta olduklan, ne istediklerini bilmedikleri ve -diizen ve barisa o-
lan derin egilimlerinin farkinda olmayarak- kendilerini bireysel ve top-
lumsal nitelikteki igtepilerinin "gelisigiizel yonetimine" koyuverdikleri
konusundadir; ikincisi ise, bu kanigikifin ortasinda, siirekli ve oniine ge-
¢ilmez bir kesinliligin, dilin, s6ylemin, bir insanin yaninda bulunan kisi-
‘ye, kendisiyle konusan, onu dinleyen, ve kendisi de bir tek s6zciikle ona-
ym vermek icin bile olsa konusan bu diger kigiye sdoylemezlik edemeye-

. cegi sozlerin kesinliginin kendini géstermesidir...

Siddet ve s6z: felsefe yapma karan bu anlasilmasi gii¢ iki kutupluluk-

tan hareketle kurulur. Filozof soziin gerekirliginin, séylemin zorunlulugu-
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nun sgiddet gercekligini ortadan kaldirmaya ya da hig¢ olmazsa azaltmaya
yeterli oldugunu iddia etmektedir. Ortak duyuya ve onun -politikaci, sair,
s6z ustasi ve sofist- kurucularna ve onlann dile kargi1 davramiglarina baka-
lim: dil onlara gore bir yansima ve bir aragtan bagka birsey degildir; o,
onu soyleyenin sozlerinde o kiginin inandif1 ve istedigi (ya da istedigini
sandig1) seyleri dile getirir ve, dili kullanmada usta olmasi koguluyla, o-
nun, politik toplumun gerektirdigi sozlii yanigmalarda digerine iistiin gel-
mesini saglar. Ortak duyu kismen haklidir: S6ylem, siddeti uygulamanin
ve konusanin kendi heves, gikar ve tutkulanm digerlerine, ¢iplak siddete
bagvurmadan, daha ince yollarla kabul ettirmesinin, iglenmis hattd ince
bir aracindan bagka bir sey olainaz. Bununla birlikte kendisini konugmaya
kaptiran (ya da dyle yapmanin daha akillica olacagmi sanan) "siddete egi-
limli kiginin", tam da yeni bir giicli elde ettifini sandif1 anda, eli kolu
baglanir. O, heniiz daha istedigi seyi dile getirmek icin diyaloga girdigi
andan itibaren, isteminin (hevesinin, tutkusunun, ¢ikarinin) konusunu ve
diizenini digerine hakh gistermeye, onun géziinde gecerli kilmaya caligti-
g1m bilmemektedir. Ne yaparsa yapsin-eger Gorgias’ m son konugmacisi
olan Kallikles'in garip yetisine sahip degilse-filozofun darbelerine hedef
olacagmi bilmemektedir.

Bunlar iddiasiz ama etkili ve kesin darbelerdir. Sokrates, baglangicta,
olumlu higbir gey bildirmez. Soru sormakla, kendisiyle tartiganlardan tam
olarak ne demek istediklerini soylemelerini istemekle ve genellikle olduk-
ca fazla bir kendini begenmislikle ileri siirdiikleri goriiglerini gergekten
hakli gostermek giiciinde olup olmadiklarini sormakla yetinir. Ve kisa bir
siire sonra, sdylemlerinin kararsizlifi, beceriksizce sakladi1 celigkiler,
vapma durumunda kaldiklan c¢arpitmalar, sahte kusursuzluklarinin orttii-
gii bogluklar goriiniir hale gelmeye baglar. Ironi yoluyla, Sokrates, kendi-
siyle konusanlan konuyu yeniden incelemeye gonderir: onlar ya savun-
duklan goriislerin, az ya da ¢ok ustalikla, kendi tutku ve gikarlarini dile
getirdigini kabul ederler; ya da dilin bagka bir anlaom oldugunu ve kendi-
lerinin simdiye kadar gegerli birsey séylememis olduklarini kabul ederler.
Birinci durumda -bu Kallikles'in cesaretle kabul ettigi olasiliktir- kuvveti
son yargi¢ olarak kabul etmeyi segerler; ikinci durumda ise artik bagka bir
egitimin gerekliligini, yeni bir bilimdalinin gerektigini yadsimazlar, -

Filozof ne demektedir? Yalmzca, karsilikli konugmayla, siddet ve kor-
kunun biiyiisiine kapilmis ve ondan ac1 gekmekte olan insana bir ¢ikig yo-
lunun kendini gosterdigini. Samlann giiliingliigli ortaya ¢iktigi, elde celi-
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sik gortiglerin diizenlenemez artiklarindan bagka birgey kalmadig: an, ge-
riye sOz kalir. Bu biiyiik yoksullugun tam ortasinda, tohumlan kendi kay-
nagiyla yesertecek olan irmak yeralir: bu kaynak Bilim adim tagir; onun
yolu bilimin yoludur. Madem ki insan konusmakta ve konugmayi iste-
mektedir, o halde o kendini, tereddiit etmeden, ve orada karsilasacag giig-
liik ya da tehlikeler ne olursa olsun, 6zii konugmak yani digerine s6z s6y-
lemek olan hayvan olarak tanimlamaya razi olsun: s6ziin igine kendi miil-
kii gibi yerlessin ve ondan istedigi seyi yani artik dayanilmaz bir bigimde
korkmamay1 elde etmeye galigsin.

Iste felsefenin iizerinde bahse girdigi seyin anlami budur: diyalogda,
uyandirdi costurucu gii¢ sayesinde, yavag yavag ve gikarlarn geri donii-
sliniin dogurdugu engellere ragmen, herkesin, baglangigtaki konumu ve
Oznel olarak tagidify Ggeler ne olursa olsun, su ya da bu konu iizerinde
dogru bir sekilde gergeklestirilebilecek biricik soylem oldugunu kabul et-
mek zorunda kalacag: bir sdylem tiiriiniin kuruldugu. Bu tiir séylem, o
giinden beri evrensel olarak nitelendirilmigtir.

Daha sonralan, kiiltiiriin olugma siireci iginde, deneyimsel rasyonaliz-
min kurallan tanimlandiginda, bagka (ve daha kesin) belirlenimler kazan-
mug olan evrensellik baglangigta buydu: gonderiden gonderiye, kendisiyle
konugulan her gergek ve sonra da miimkiin kisinin, sdylenmis olan seyin
bagka tiirlii sdylenemeyecegini kabul etmek zorunda kalmasi olgusu. Bu
denilen gey , bu yolla, artik, metin ya da 6yle demeyi yeglersek bilim ha-
line gelmekteydi. Bu bakimidan evrensellik en 6nemli ya da hemen hemen
en 6nemli kategoridir. O, en azindan, anlagilma siras1 gézoniine alinirsa,
klasik metafizigin kendi ilkesi durumuna yiikselttigi hakikatten daha 6n-
ce gelir. Yoksa anlamin evrensellikten daha derin bir sey oldugunu mu
kabul etmek gerekir? Gergekten de, eger bir ilk temel olarak, tannlarla
birlikte ya da orlara kars1, physis’ le birlikte ya da ona kars1, agkinlikla ya
da tarihle birlikte veya onlara kars1 kendini Gylece kabul ettirme istegiyle
tutusan bu, insana 6zgii gergeklik olmasaydi, onaylanma gerekirligi nasil
bir anlama sahip olabilirdi? Ama bu konu tam da Hegel'in konusu olmak-
tadir ve onun iizerinde daha ileride duracagiz.

Felsefi tasarmnin baglangicinda yeralan-bati metafiziginin ilk anini o-
lusturan-diisiinceyi yakalamaya galisan bizler i¢in simdi 6nemli olan, ev-

" rensel sdylemin kuramsal hedefini gerceklestirme sansina en fazla sahip
olan uygulamay: tammlamaktr. Bu uygulama megrulagtirma-hakly gos-
terme (légitimation) uygulamasidir ve onun edimi, tam olarak soylersek,
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diyalogdur. Goriiniigte, diyalogda kisitlayici bir gii¢ is gérmektedir. Kanit
getirme, cogu kez, herkesin bildigi seylerin, en kiigiik ortakatlarina indir-
genmis deneyimlerin siradanh@imn etrafinda diizenlenmekte degil midir?
Ashinda en siradan aligverigin bagnnda bile, daha sonra bilimin y6ntemi
haline gelecek olan daha derin birseyler kendini duyurur. Gergekten de,
kamt getiren kisi diisiincesini dile getirmekle, sdylemekle yetinemez; Dile
bu kelimelerle, bu sézdizimine gore s6ylendigini, béylece de, nigin aym
konuda s6ylenen diger biitiin ifadelerden, o konuda daha genis bir bilgi
elde edilene degin, daha gecerli oldugunu agiklamak durumundadir. Ken-
di kendini yonetebilir duruma gelmis felsefi diisiincenin kendini diyalog
seklinde dile getirmesinin bir rastlanti1 ya da olumsal bir uslup sonucu ol-
madig1 goriilmektedir. Diyalog (ve onun igerdigi diyalektik), deyim yerin-
deyse, evrenselligin kendisi iginde ve kendisi araciligiyla olustugu zorun-
lu formdur.

iste kiiltiiriin en geligmis formu, onun kurami ve gerektirdigi kuramsal
uygulamaya uygun olarak diizenlenmis bulunan felsefe. Filozof evrensel
sdylemden-gimdilik sorun bu tasartmin baganya ulagsma sansinin olup ol-
madig1 degildir-siddetin sona ermesini, yani insanin tutkulan yoluyla ve
onlara ragmen yiirekten istedigi koklii doyumu verecek olan toplumsal ve
ahlaksal bir diizenlemenin tammmlanmasim beklemektedir. Bu séylem sa-
yesinde deli, suglu, barbar ("insan olarak yalmzca bir dig goriiniige sahip
kisi") kolaylikla belirlenebilecek, anlasilabilecek ve iistesinden gelinebile-
cektir. Peki ama bu séylem neden sézetmektedir? Onun esas olarak konu-
su nedir? Sordugu sorularin kokeninde, tabii, siddet uygulamaya ya da
kendine siddet uygulanmasina artik katlanamayan insanlann girisimleri
_bulunmaktadir; ama o, cevaplarim neyin iizerine temellendirmektedir? Bu
temel, tutarsiz ve olumsal olan deneyim olamaz. O, celigik samlarin ken-
disiyle beslendigi ve. insanin sanisin bir kez daha dile getirmekten bagka
birsey yapmayan sahte diyaloglanin malzemesiydi zaten.

Ciinkii olgulara -genellikle onlardan anladifimiz sey cercevesinde- ta-
nik olarak bagvurulamaz: onlarin anlami yoruma baghdir, yani onlardan
sozedenin tutku ve ¢ikarlarina baghdir. Felsefe yapma karar, tam da, ol-
gunun kuram iizerine etkisinin elestirilmeksizin asla kabul edilmemesin-
den ibarettir: evrensel olarak kabul edilebilir s6ylem sistemi i¢inde yerini
bulamayan higbir sey kamt olamaz. Bu bakimdan, daha baglangicta, de-
neysel olani ve onun verdigi dersleri kabul etmemek daha yerinde olacak-
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tir. Ne var ki, bu bakig agisindan, kendisini kabul ettirmek i¢in yalmzca
kendisiyle konugtugu kiginin onayina sahip olan bir sdylemin giicii pek
anlagilmamaktadir. Eger ampirik gonderilerle ve 6rneklerle bol bol bes-
lenmis bulunan goriiglerin kargisina yalmzca, iyi niyetli dinleyicinin onun
dogrulugunu yadsiyamayacagi olgusunu koyarsak, boyle bir séylemin tu-
tulma sans: pek azdir. Dinleyicinin iyi niyetli olmamaya karar vermesi,
sozden ¢ok sessizlige onem vermesi ve daha da diizeysiz bir bigimde, di-
lin biitiin anlamm kullamminda bulan bir arag¢ olarak gormesi halinde
hersey yikalir!

Kallikles diyalektik yarigmada kendisini yenmis olan Sokrates'in s6y-
lediklerinin kendisini ilgilendirmedigini ve bagka tiirden bir giicii yegledi-
gini soyleyerek filozofi metafizik¢i olmaya, evrensellik idesinden haki-
kat idesine gegmeye zorlar. Bu diinya, goriislerini dile getiren insanin so-
ziinii ettigi ve olgular yoluyla bize kendini gosteren diinya gergek diinya
degildir, olamaz: eger ortak duyu geligkiler igindeyse, bunun nedeni onun
fenomenlerin ziinde bulunan aykirnihig, kangikhi: ve diizensizligi yansit-
masidir. O halde, bu diinyadan bagka bir diinyanin, evrensel soylemin ko-

_nusu olan bir arka-diinyanin varoldugunu kabul etmek gerekmektedir. Za-
ten insan kendisini tutkularindan kurtarmayi bagardigi zaman bu diinyada
yasamaktadir. Ama onun varlifim zorunlu kilan bir deneyimden ¢ok bir
gerekliliktir. Bu, kendini fazla kolay bir bigimde gosteren gergekligin ote-
sinde, kendisine kugkusuz eziyetsiz bir bigimde ulagamadigumiz, ama var-
hginin agirhgyla felsefi séyleme bir tutarlilik (consisience) kazandiracak
olan kalic1 ve diizenli bir gergekligin varolmasi gerekir; yoksa, kendimizi
adaletsizlige ve giddete terketmekten bagka yol kalmamaktadir,

Felsefe yapmaya karar vermenin mantif1 igte bu bigimde' geligir: bu
mantik-s6ziin statiisii lizerinde diigiiniig aracihgiyla-giddeti reddetmekten
metafizigi olumlamaya dogru ilerler. Herkesin onayini beraberinde getire-
rek insanlan uzlagtirma ve onlarin davraniglanin diizenleme giiciinde olan
soylem, etkililigini dogru olmasi olgusundan, varolam dogru olarak dile
getirmesi olgusundan alir. Onun evrenselligi bir belirtidir: alg1 ve tutku
diinyasimn bir yana birakildiginin, onun sahte-varltginin agildiginin ve bir
bagka diinyaya kendine 6zgii kalicihgt, uyumu ve tutarhgiyla agik, segik
ve kogullar ne olursa olsun gegerliligini koruyan yargilar vermeye izin ve-
ren bir diinyaya dogru yonelindiginin belirtisidir.

Daha 6nce de soylemigtik: bu arka-diinyanin kesfi yalmzca diisiincede
degil, aym zamanda davramigta da koklii bir degisimi gerektirir. Mesela,
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bir 6rnek olarak kalacak olan platoncu egitim, filozof-giragin bedenini ve
onun duygusallifin altetmeye, "uyandirici bilimler"in sagladig: disiplinle
arastirma yapmaya kendini aligtirmaya, kisacasi dogal yoneliminin tii-
miiyle yondegistirmesini gerceklestirmeye zorlar. Aym1 zamanda iyi bir
hekim ve hasta olabiliriz, dikkat konusunda ¢ok iyi bir uzaman psikolog
olup aym zamanda da Cosinus'den daha dikkatsiz olabiliriz: ampirik ku-
sur, bu konularda, zihinsel bir yoksunlugun belirtkesi degildir; ama hem
filozof hem de haksiz yani akilsizca bir tutum icinde olamayiz. Ya da en
azindan baglangictaki haliyle felsefe boyle gerektirmektedir.

O halde metafizik Bilimdir. O, birgsey nasilsa onu tam o sekilde dile
getirerek herbirimize ve hepimize insanligin en az itiraf edilmekle birlikte
en derin istegine kargilik olan pratigi, tek tek ve hep birlikte tammlamay:
oneren, evrensel olarak kabul edilebilir soylemi kurmaktadir. Bu 6neri
Aklm gergeklestirilmesidir. Aki/sallik: bu kategoriyi simdiye kadar yal-
mzca amigtirmakla yetindik. Ciinkii gercekten de o aslmda anlam, evren-
sellik, megrulagtirma, hakikat kategorilerinden sonra gelir. Ama onun sa-
yesinde daha 6nceki kavramlar daha giiclii bir bicimde aydmlanirlar. A-
kil, yunan felsefesinde, once, so6z ve anlama sahip sozciikler toplam de-
mek olan logos tur, yani séylemdir. Ama o ayrica Ak:/ anlamina da gelir.
Ikinci anlamn igerilisinin zorunlulugunun altimn ¢izilmesi son derece &-
nemlidir: eger sdylediklerimizin birbirini izlemelerindeki sebebi agikla-
mak, hakl gostermek giiciinde degilsek soylem adimi tasimaya layik bir
sOoylemde bulunamayiz. Ama, ¢ok gegcmeden Akil tozlesir :konusan (ciddi
olarak konugmak isteyen) kisinin yaptif: isle ilgili diizen ve zorunluluk-
ken, cok gecmeden, konugan kiginin sahip oldugu gercek bir 6zellik hali-
ne gelir.

Deneyimlerle yetinen insam, ¢ok usta bir bigcimde, felsefe-metafizik a-
lamina ¢ekmek isteyen Aristoteles insanhifi "logosa sahip olan bir tiir" o-
larak tamimlarken bu anlam belirsizligiyle oynar. Ilk bakista O, yalnizca,
bir seyi saptar goriinmektedir: insan konugur. Ama daha derin olarak O,
bu edimin insan1, dogal diizende, ona bir takim ayncaliklar saglayan 6zel
bir nitelige sahip olan kendine 6zgii bir varlik kildigim bilmektedir. Daha
sonra gelecek olan metafizik bu anlam belirsizligini daha da giiclendire-
cektir: o da hem insamin akil oldugunu (akla sahip oldugunu) hem de a-
killi olabilecegini (heniiz ona sahip bulunmadigin1 ama sahip olabilecegi-
ni) s6yleyecektir. Bununla birlikte, bu elverigli anlam belirsizlikleri ne o-
lursa olsun, felsefe yapma karan, 6nemli aksiyomlarindan birini ortaya ¢i-

96



cardifimiz zaman, daha bir agiklik kazanacaktir: insanin konuguyor olma-
st ve gikardiga seslerin tiirdesleri tarafindan ilging bulunmasim istemesi
olgusu, bu ada layik her insanda, yalmzca kargisindakini ikna etmesine
degil, aym zamanda da gercekten varolana ulagmasina izin veren bir gii-
ciin-ya da yetinin- bulunmasi anlamina gelir.

Metafizik haline gelmis olan felsefe en azindan hegelci girigimin koék-
lerini ilgilendiren ydniiyle yeterince tammlandi. Bu felsefenin tasarnsi: va-
rolani nasilsa Gyle dile getiren bilim; kuramsal uygulamast: ileri siirdiigi
seyi hakh gosterme yetenegine sahip bir konugmaci ya da yazann yetigti-
rilmesi; hedefi: siddeti altetmek ve onun budalaliktan bagka birgey olma-
digim gostermek; konusu: Varlik; kullandigi ara¢: Akil; ampirik yontemi:
(¢ok gecmeden diyaloglan ya da dersleri saptayacak kitaplarin olusmasi-
na yol acacak derslere doniisecek olan) diyalog.

Kendini boyle tanimlamak, baz1 gorevleri yiikklenmek demektir, Birin-
cisi, deyim yerindeyse, bir i¢ meseledir: metafizik gercekligin sistemini,
onu kendi diizen ve basamakl yapisina gore agiklamak, ve onu seyrettik-
ten sonra betimlemek. Aymi zamanda mantiksal ve ontolojik olan bu isi
bat1 diigtincesi yiizyillar boyunca, kendisine biiyiik hayranlik uyandiracak
basarilar kazandirmis olan bir incelik ve sebatla yapmaya ¢alisti. Ve bu
bakimdan, "empirie” taraftarlari ne kadar alay ederlerse etsinler, metafizik
sistemler, Aquina'li Thomas'dan Spinoza'ya, kuramsal yapilarimin enginli-

‘ gi ve kesinligiyle, "deneyim taraftarlarimin” orada burada, kosullara bagh
olarak, ortaya koyduklar itirazlann iistesinden gelirler. Ortak duyu siirek-
li olarak zeka oyunlanyla ve dmekler getirme teknigiyle bir takim hakh-
dogru noktalar yakalamaktadir: ama o asla hakli-dogru degildir.

Ama iste tam da yolagtigi bu kars1 ¢ikiglar, metafizik¢inin, sdylemi
bagka tiirlii kullanmasina yolagacak bir simirhiligs dogurmaktadir. Kétii ni-
yetli Kallikles'i bir yana birakalim. lyi niyetli dinleyici -Devliet'teki Adi-
mante'yi, ya da daha iyisi, Aristoteles'in derslerini izleyen dgrenciyi- ele
alalim. Ogrenci, saf bir bigimde, felsefi akilyiiriitmeyi kabul etmeye ha-
zirdir. Ama bunu yapmasim saglayacak bir dayanak noktasim bulmakta
giiclik cekmektedir. Cevresinde bulunan pek az sey onu, alg1 ve tutku
diinyasinin otesinde daha hakiki bir gercekligin varolduguna inanmaya
yonelmektecir. Gergekten de felsefe yapma kararina etkililigini verecek
kamitlar zayiftr: Sokrates yargiclanim ikna etmeyi basaramaz ve 6liimii
yegler; Platon politik girisimlerinde basarisizliga ugrar; felsefi isteme kar-
s1 goriintigte bir diismanlik besledigi halde, aslinda onu kendi temellerin-
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de barindiran Site yenilir. Bu durumda felsefi-metafizik girigimin anlami-
nin kabul ettirmek nasil miimkiin olacaktur?

Yirmi ii¢ yiizyil sonra hegelcilige anlamim verecek olan, Platon'dan
Aristoteles'’e gecis bu sorunu kuramsal agidan giincellestirir. Platon, aris-
toteles'in gosterdigi gibi, alg1 diinyasindan farkli bir diinyamin varolmasi
gerektigini aksiyomatik olarak iler siirmenin yeterli oldugu kamsindaydt;
kargisindaki konugmac tarafindan zorlandiginda da, Sélenin sonunda ye-:
ralan Alkibiades'in deneyimi gibi, ender rastlanildig1 kugku gotiirmeyen
tinsel deneyimleri hatirlatmakla yetiniyordu. Peki, Sokrates'i sevmeyen ne
olacakti? Onun da, hergeye ragmen, Akademia'nin belirledigi gii¢ egitim
programina katlanmasi mi1 gerekmekteydi? Ciddi bazi nedenler olmadigi
zaman, bunu yapmasi igin gereken giicii kendinde bulabilecek miydi? A-
ristoteles bu sorunlar biitiiniinii o denli iyi kavramustir ki Platon'un (ya da
Platon'a atfedilen), bu diinyadan ayn, ona yabanci, askin bir ote-diinya
dokrtinini yadsimaya karar verir, O'na gore, ve felsefe yapma kararinin
haklilig1 apagik oldugu igin filozof kuramsal ve pratik etkililigini burada
ve simdi gostermelidir; 6zsel olarak varolanin goriiniir olanla bir bag ol-
masi ve onun, bir bigimde, hesabmi vermesi zorunludur.

Ozlerin arka-diinyas: yalnizca evrensel séylemin konusu degildir; o-
nun, ayn1 zamanda, varolana, herkesin aragsiz olarak algiladig: ve istedigi
seye bir anlasilabilirlik, bu yolla da bir diizen kazandirmak gibi bir islevi
daha vardir. Oz varolanin sebebidir; ama, ote yandan, 6ziin, kendisini
gostermek, kendi 6zsel-varligim kanitlamak igin varolana gereksinmesi
vardir. O'nun mantiginin metafizige zorla kabul ettirdigi diger gorev bu-
dur: metafizigin onerdigi temel deneyimle, herkesin olagan olarak bagin-
dan gegen deneyimler arasindaki bagi kurmak.

Bat: diigiincesi bu ikinci isi de 6rnek bir bicimde gergeklestirir. Yunan
akilsallginca tamimlanan kuramsal gii¢ o denli biiyiiktiir ki, kiiltiiriin yeni
ve birbirini izleyen formlarinin roma hukukunun derinligini, yahudi- hris-
tiyan diinya gortigiiniin dramatik boyutunu, avrupa Ronesansinin fizik ve
sosyal buluglarim, kendi alanlarina katma imkanim verir. Itirazlarla savag-
ma iglemi higbir giigliige rastlamadan ve baz geligkilere diigmeksizin ger-
ceklesmis degildir: hegelci tarih felsefesi de, zaten, bu yeniden ortaya ¢i-
kan gatigmalarin belli bagh noktalarinin altin1 gizecektir. Bununla birlikte,
bu girisim kuramsal olarak zafer kazand1 (ve, boylece de, tarihsel olarak
etkili oldu): mal sahibi sahip olma hakkim akilsal olarak mesru goster-
mek, inang sahibi imanim hakh gostermek, bulug sahibi kisi ise hesaplan-
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m temellendirmek zorunda oldugunu diistiniir. Ve hukuk kurami ya da po-
litika kuramu, teoloji ya da fizik anlayis, hep gergeklige yapilan az ya da
cok belirtili, az ya da ¢ok 6lgiide katiksiz gonderiler yoluyla kurulur.

Bu sekilde zafer kazanmakla akil yipranmaktadir; bunca yeni alan igi-
ne katarak tehlikeye maruz kalmaktadir. Deneyimlerin agirhgi kendini
gittikce daha ¢ok duyurmaktadir. Metafizik, teolojiyi -kugkusuz buna yat-
kin olmasindan dolay:- rahatlikla igine katar; fizikle igler bu denli kolay
gitmez. Gergekten de fizik¢i seyirsel deneyimle hig de ilgisi olmayan, 6z-
neler-arasi deneyimle ise pek az ilgili bir deneyim tiiriinii beraberinde ge-
tirmektedir. Bu andan itibaren, varligin1 hala diirdiiren Kallikles'in yanin-
da, bicim olarak yadirgatici ve giderek etkili bir bagka itiraz daha kendini
gosterir. Bu itiraz gercekten tuhaftir: o da, bir yandan, felsefi girisimin a-
kilsallik istemine katilmakta; tipki1 onun gibi aklm tagiyicis1 oldugu diisii-
niilen insana kéklii bir anlagilabilirlikle birlikte bir gii¢ saglamay1 amagla-
makta, filozofun temel kavram ve tasanlanni, onlara daha biiyiik bir giic
kazandirarak, giinlin kosullarina uydurmaktadir (apagiktir ki, "sebep”,
"neden", "yasa", "diizen”, "uyum”, "6zdeglik", "kargithk” gibi kavramlar
bizim bilim olarak adlandirageldigimiz seyde, Galilei ve Descartes'dan
beri daha iyi bir bi¢im de dile getirilmis ve tanimlanmsgtir). Ama o, bu ba-
sany1 ancak dolayli olarak elde eder: bu bagan, aym zamanda, az ya da
¢ok iistii ortiilii bir bigimde, felsefi yargimin 6lgiitlerini yeniden tartigilir
kilmaktadir; tipki felsefeci olmayan bir kisi gibi olgulan, giindelik dene-
yimi, nesnenin tamklhigim giindeme getirmektedir. Hume'un biitiin eserle-
rinin gosterdigi gibi o, anlagilabilirligin kuramsal bir i oldugunun tiimiiy-
le farkindadir; buna kargilik, burada, kendi kapal sistemi iginde bulundu-
guna, artik sonsuza kadar kendi kendisinden hognut olabilecegi bir du-
rumda olduguna, ve bu andan itibaren’ ve gelecekte ne olursa olsun ege-
men olacagina inanmay1 reddetmektedir. Kisacasi o gii¢ begenmekte, a-
kildan daha akilc1 olmaya ¢aligmaktadir.

Fizigin kuramsal bilimdali ve ampirik aragtirma geklindeki ikili konu-
muyla ortaya gikisi, metafizigi yeniden-ve bu kez ¢ok daha ciddi bir bi-
cimde- desteksiz birakmaktadir. Septik olarak adlandirma aligkanhifinda
oldugumuz, ama aslinda yapma tutkusunda oldugu iglerin biiyiikliigiiyle
giiciiniin etkisinin smirhlig1 arasinda sikigip kalmig aklin bunalimpnin ifa-
desi olan bu tiirlii diiglinme tarzlan bunu ona zaten uzun zamandir haber
vermekteydi. Bu desteksiz kalist Kant kararli ve son derece kesin bir bi-
¢imde anlar, aciklar ve agar. Salt Aklin Kritigi deneyimsel akiciligi-bir
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valinin bir bélgeyi yonetmesinden ¢ok, bir noterin bir mirasi yonetmesi
gibi-yonetir. Kisacas, biz fethedici giiciinii yasallagtirmak i¢in ne Tanriya
ne de Dogaya gereksemesi olmayan bir ¢agdag donemde yeralmaktayiz;
yeter ki herbir eseri ve karan yerine yerlestirecek, herbir durumda (salt)
diisiinceye ve (ampirik olanla beslenmis) bilgiye diisen pay1 ayirmayi bi-
lecek bir kritik, titiz bir bigimde gelistirilmis olsun.

Kant'in ¢oziimiiniin sonuglan biliniyor. Ampirizm hakhdir: Insanin, i-
¢inde kendisini tamyacag) ve gergeklestirecegi mutlak bir bilgi yoktur.
Bununla birlikte o bundan Mutlagin varolmadigi sonucunu ¢ikardiginda
yanilmaktadir. Gergekten de geriye, Mutlagin varoldugu ama Bilgi diize-
yinde yeralmadifn varsayum kalir. Bu tiir bir ¢oziim felsefeye yeni bir
canlilik kazandirir: bu metafizigin hem diisiisiiniin hem de yeniden canla-
mginn belirtisidir. Gergekten de o, bir yandan, diisiinceyi, Aklin verdigi
umutlara kapilarak imgelemin ve ince akil yiiriitmenin iiriinlerini, ideler
ya da ozler diizeyine yiikseltmeye iten "transandantal yamlmay1" kesin bir
bigimde ¢iiriitiir; deneyim alanimin terkedildigi andan itibaren, tahkik edil-
mesinin imkansiz olmasi nedeniyle, higbir yarginin dogru oldugu soylene-
mez: bunun en iyi kamti iki ¢elisik metafizik ifadenin esit dlgiide gecerli
oldugunun gosterilebilmesidir. Ruh, Diinya, Tann hakkinda soyledikleri-
mizi en ufak bir i¢ geligkiye diismeden gogaltabiliriz: ama bu, onlarn her-
birinde dogru birseyi dile getirdigimizden dolay degil, asimda higbir sey
demememizdendir.

Ote yandan, metafizigin bu yenilgisinden gikarilan septik sonug da da-
ha az haksiz degildir. Matematigin ¢ok erken elde edilmis olan miikem-
melligi, fizigin saglamlig1 ve ilerlemesi insana, bir seyleri bilebildigini ve
onu nesnel olarak bilebildigini kamtlamaktadir. Ama bu konularda bilgi-
nin uygulama alani, metafizigin, 6ziinii kavradigim sandig1 kendinde sey
degil, yalmzca goriingiisel varlik, kendini alg1 yoluyla veren varliktir: bili-
min elde ettigi bilgi Mutlagin bilgisi degildir. Bu sonuncusu, onu tanima
olgusu kendisini degistirdigi ve ona insana gore degisen bir konum verdi-
gi icin, bilgiden kagip kurtulmaya devam etmektedir.

O halde ciddi bir bigimde felsefe yapmak igin akil iizerinde diigiinmek,
onu elestirmek ve yasal sinirlan iginde tutmak gerekir: bu kuramsal alan-
da diisiiniis -goriingiisel bilginin nesnelligi bir kez temellendirildikten
sonra kendisinin higbir zaman kendinde varli§) tam olarak yakalama yete-
neginde olmadiginin bilincinde olmay: siirdiirerek bilimi- Newton ve La-
voisier'in bilimini deneyimsel yolla gelistirmeyi salik vermektedir.
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Bununla birlikte, Akil bir bagka kullanima daha sahiptir. Onun, iginde
kendi yetenegine uygun olarak gelistigi bir alan mevcuttur: popiiler felse-
fe bunu gostermektedir. Bu alan moral hayat alanidir. Insan i¢in kuramsal
diizeyde ulagilamaz olan Mutlak, eylemde ve 6zgiirliik ediminde ona ken-
dini biitiin zenginligiyle verir. Birey kendini 6zgiir istem olarak kurarak,
insani bir kaderin segimi yoluyla kendini diinyasal belirlenimlerden kurta-
rarak goriingiilerin otesine gecer. Kendini "yasa koyucu ve 6zne” kilarak
bagimhi-gorece durumundan gikar ve "biitiinsel belirlenim”i elde eder. Bi-
limin eserleri, bilginin 6zenisleri, eger onlar bu biiyiik ve tehlikeli gorev-
le, yani eylemde akh egemen kilmak, ya da daha kesin bir deyisle, kendi-
ni eyleyen akil kilmakla kargilagtinirsak pek ciliz goriiniir. Metafizik var-
lik olan insan kendini ancak pratik alaninda gerceklestirir: zaten bu girisi-
min bagansi konusunda, 6znenin kendisini moral yasamn gergeklesmesi
olarak tanimakla yine kendi kendisine getirdigi kanittan bagkasi gosterile-
mez. Goriingiisel diinyada bu basarinin belirtilerini aramak gereksizdir.
Mutlak, en sonunda, yeniden zaten hep oldugu sey haline gelmekte, "son-
suz bir gorev", bir ideal olmaktadir. Bununla birlikte insan kusuzsuzlugu
bulabilir ve onun En Yiiksek lyiyi bilen bir varlik olarak degil, 6zgiir bir
varlik olarak ummaya hakki vardir.

Aslinda, bu kantgi anlayis metafizik diisiincenin olusuna, onun temel-
deki anlamini aydinlatacak tarzda doniip bakmamiza imkan saglamakta-
dir. Soyut geligkilerin ardinda, sistemlerin ardinda, evrensel s6ylem konu-
sundaki metafizik tasarinin ardinda moral gerekliligi farketmek miimkiin
olur. Platon'un ézler hiyerarsisinde. lyi Ideasmna tanidig1 iglevin anlam,
kugkusuz, budur; ve metafizigin Aristoteles'ten sonra gittikce daha agik
bir bigimde kuramsal alanla pratik alam birbirinden ayirmig olmasi, ve isi
ikincisini birincinin yalnizca bir uygulamasi haline getirmeye kadar var-
dirmasi, bu moral gerekliligin sonuna kadar belirleyici olma karakterini
maskelemeyi bagaramaz. "Halk morali"nde, hukuksal etkinlikte, insanlik
tarihinde, belli belirsiz bir bigimde i basinda olan yine bu sonuncusudur;
sanatsal yaratim taklid eden odur ve dogamin uyumlulugu onda sembolle-
sir. Ve sonug olarak, insanin gergeklesmesi onun gerceklesmesine bagli-
dur.

Kant'in sistemi, biitiin geligmigligine ragmen ve tam da koklii olarak
yeni bir bakig agisi getirdigi icin, felsefi etkinligi simdiye degin bilindi-
ginden bagka tiirlii tanitt1g i¢in, kendi kurmusg oldugu elestiri aracina ken-
disi de uymak durumundadir. Felsefe kuram olarak boyle kisitlanmis ol-
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may1 kolayca kabul edemez. Ve bu nedenle de asin bir tarzda bagkaldirir;
aslinda, Koenigsberg'li filozofun akil yiiriitmelerinde catlaklar ve belirsiz-
likler bulmakta da pek giigliik cekmez. Bundan yararlanarak kendi soy-
lemsel gelenegini yeniden isin icine katar. Zaten secenek basittir: ya Mut-
lagin gergeklestirilmesi sahiden insana baglidir, ki bu durumda onun gii-
ciiniin yalnizca kuramsal olanla, bir bakima, simirlanmig olmasi dogru de-
gildir; ya da Mutlagin gerceklesmesinin insan etkinliginin iiriinii olacagim
diisiinmek sagmadir. Jakoben Fichte, gittikce derinlegen bir sistemlilik i-
ginde, birinci varsaymm gelistirir; kantgi insanmerkezciligi -en azindan,
genel olarak O'na yiiklenen ve Hegel'in de kabul etmis oldugu sekilde- en
son sonuglarina kadar ulagtinir, sistemin digtan goriinen mantigimin da
gosterdigi egilime uygun olarak, transandantal 6zneye sonsuz olarak ken-
dini ortaya koyma ve kendini yadsima yetenegini tamir, ve ona, eskinin
klasik metafizik yapilarinda Tanrinin yerine getirmekte oldugu yaraticihk
islevini yiikler. Jacobi, Schleiermacher ve daha sonra, Fichte'nin aym rolii
oynamasimin ardindan (2), romantizmin kuramcisi olarak ortaya cikan
Schelling diger yolu segerler: Madem ki Mutlak zorunludur ve bileneme-
mektedir, bunun nedeni onun duyulabilir, duyumlanabilir, sezilebilir ol-
masl, ona sylemsel bilgiye degil de inanca ait tiirden olan temel bir iligki
cercevesinde ulagilabilir olmas: olmalidir.

Metafizigin varlifim korumak icin igi buna benzer aginiliklara vardir-
mak gerekli midir? Mutlaktan asla vazgegmemek icin Bilginin olugumuna
yonveren kosullant biylesine hafife almak durumunda miy1z? Aslmda,
kritik felsefeden ya da romantizmden yana olsun, Kant-sonras: sistemler,
kendi isteklerinin tersine, Kant'in Mutlak ile Bilgi arasina yerlestirdigi ay-
rilig siirdiiriirler, ve aslinda kabul edip de sanki yokmus gibi davrandikla-
1 bu aksiyomu, ancak, cok ge¢meden uyguladiklan zorlamayla agsmayi
basarirlar. Fichte'nin Ben=Ben'i, Schelling'in sezilen Mutlag, bize diigiin-
cenin, doyurulmasi giic metafizik istek karsisinda yangizmeme kuramsal
cesaretini gosterdigi zaman icine diigtiigii olumsallig1 gosterir. Kant meta-
fizigi kendi yerine yerlestirerek felsefenin haklanim kurtardifini sanmak-
tadir; ama onu hi¢ de kuramsal olamayan bir kullanimla sinirlamakla, as-
linda, felsefe yapma kararini tesis etmeyi amacgladig otoriteyi yanlis anla-
maktadir. Fichteci ve romantik agin u¢ bunu, tam zamaninda, hatirlatir.
Ama bu asinhgin gelistirdigi s6ylemler kantci elestirinin keskinligine kar-
s1 durabilecek herhangi bir sey ortaya koymay: bagaramazlar.

Hic kusku yok Hegel, Fichte'yi, Jacobi'yi ve Schelling'in ilk eserini o-
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kumus olmas1 nedeniyle metafizik-felsefe'nin kendi sakin tarihine yeni bir
boliim eklemesine olanak saglayacak olan bir Kant degildir. Ingiliz eko-
nomik devrimine ragmen, Fransiz Devrimine ragmen, kant-sonrasi "yeni-
lenme"ye ragmen felsefe yapmayi siirdiiren Hegel'in kendisine yoneldigi
sey, kuramsal kogullarin O'nu gergeklestirmeye yonelttigi ig, metafizigi
koklii bir bicimde yeniden degerlendirmek, onun temelindeki entellektiiel
giidiiyii, en genis bigimiyle, yeniden ele almak ve anlamaktir. Kant "gele-
cegin metafizigi"ni bildirirken onun ne olamayacagin belirtti. Hegel'e,
bundan béyle, onun ne olabilecegini belirleme isi kaliyordu... Vlamy'de
tiifeklerin ateslenisi, fena'daki top atiglan: bu iki olay arasinda bir diinya
yikilmakta, bir digeri kurulmaktadir. Kant'in (tipk1 Adam Smith'ten Babe-
uf'e, Lavoisier'den Condorcet'ye kadar bir y1gin kuramcinin da, kendi 6zel
tekniklerine uygun bir bicimde diisiinmiis olduklan gibi) teknik olarak dii-
siindiigii kokli degisim gerceklesir. Onemli olan ona kuramsal, yani me-
tafizik dayanaklanm saglamaktr.

Hegelcilik -sahip olmadig1 varolugsal bir anlami ona yiiklemek yarar-
s1z!- cagdashigin ortasinda metafizigin gerceklestirilmesidir. Onun 6nemi
ve ayricaligi buradadir; béyle yapmakla ona hizmet ettiklerini sanan gii-
niimiiziin pek ¢ok yorumcusu gibi, onu bugiin bizim oldugumuz seye dog-
ru ¢cekmek gereksizdir; ileriye donerek onda kendisini gérmesi gereken
biziz, yoksa s6z konusu olan onun, geriye donerek, kendini bizde bulmasi
degildir.

Daha 6nce de soylemistik: Hegel kantgiligin ve Kant'a karg1 akimin i-
cinde tiikendigi celiskilerden metafizik sayesinde ¢ikacaktir. Tutarhi bir
metafizik aracihigiyla, yani yadsinmis bir metafizikle . Peki ama nigin,
Fichte, Jacobi ve Schelling'in gergeklestirdigi elestirilerin 6tesinde, Kant'a
geri doniilmesin? Bu konuda ileri siirtilen kanitlar agiktir:

"Felsefede seyin kendisine yani hakikaten varolanin sahiden gergek
bilgisine yonelmeden 6nce, mutlag: kendisinden yararlanarak ele gegirdi-
gimiz aracin ya da onu kendisi aracilifiyla sezdigimiz bilginin {izerinde
anlagsmak gerektigini varsaymak dogaldir. Boyle bir kaygi, bir yandan,
bilginin farkh tiirlerinin varolabilecegi ve bunlarin arasinda, bu son ama-
ca ulagmada, birinin digerinden daha elverisli olabilecegi -dolayisiyla, bu
bilgilerin icinden birinin yanlig olarak secgilmesi imkaninin sézkonusu ol-
dugu- gozéniine alindiinda, 6te yandan da, bilgi belirli bir tiirde ve sinirhi
bir yeti oldugundan, onun dogasim ve simirlarim daha kesin bir bigcimde
belirlemedikge, bizim hakikat ufuklarina ulagmak yerine yanliglik bulutla-
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nyla karsilasabilecegimiz diisiiniilerek hakli gibi goriinebilir. [...]"

"Bununla birlikte eger yanhsa diisme korkusu bu kuruntular olmayin-
ca kendiliginden caligmaya koyulan ve gercekten bilen bilime bir giiven-
sizlik duygusu getiriyorsa, o zaman, nigin, tam tersine, bu giivensizlige
kars1 bir giivensizlik duymamiz gerekmedigini, ve ni¢in bu yanilma kor-
kusunun yamlginn ta kendisi olmasidan korkmamiz gerekmedigini anla-
mayiz. Gergekten de, bu korku birgeyi 6nceden varsaymakta, hattd pek-
cok seyi, onceden, hakikat olarak kabul etmekte, ve kuruntularimi ve ¢i-
kardig1 sonuglari, ilkin kendisinin dogru olup olmadiginin anlagimast icin
incelenmesi gereken bu temel iizerine kurmaktadir. O, bir arag ve bir or-
tam olarak bilgi tasarimim 6nceden varsaymakta, ve yine bizimle bu bilgi
arasinda bir ayrim bulundugunu 6nceden kabul etmektedir; 6zellikle de
mutlagin bir yanda bulundugunu ve bilginin, bir diger yanda bulundugu-
nu kendi i¢in ve mutlaktan ayn oldugu halde, yine de gergek birsey oldu-
gunu dnceden varsaymaktadir. Bagka terimlerle soylersek, o, mutlagn di-'
sinda olmasi nedeniyle, kugkusuz, hakikatin de diginda olan bilginin yine
de dogru oldugunu dnceden kabul etmekte, ve bu kabul edis, yamig: kor-
kusu denen seyin kendisinin hakikat korkusu oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir (3)."

Kuramun giicii konusandaki kantg1 anlayis, agin bir bigimde, al¢ak go-~
niilliidiir. Pratifin anlam ve Onemi iizerine olan ise Olgiisiiz ve soyuttur:
"Yalnizca salt gérev mutlaktir” diye agiklar Kant. Ama, kendi gergekligi
icinde, bu soyutlama kendi bilincine sahip Ben anlamimi elde etmistir.
Kendi kendinden emin tin, dolaysiz morak kesinlik (giiven) olarak (temiz
vicdan) kendi kendine dayanir, ve onun gercek evrenselligi ya da gorevi,
gorev konusunda sahip oldugu salt (katiksiz) inangta kaynagimi bulur. Bu
salt inang, o haliyle, icinde hicbir geyin bulunmamasi ve belirli higbir ice-
rigin gorev olmamasi anlaminda salt (katiksiz) olan salt gorev kadar bos-
tur. Kendi konusunda sahip oldugu kesinlik (giiven), temiz vicdan igin,
dolaysiz salt hakikattir ve bu hakikat, o halde, keudi konusuna duydugu,
icerik olarak gosterilen, kesinlik duygusudur, yani genel olarak tekil varl-
81 ve onun bilingsiz dogal varhgmnin olumsallifim keyfi olarak ySneten
seydir.

"Bu igerik, aymi zamanda, moral zorunluluk (6zsellik) ya da gorev igin
de aym sekildedir. Gergekten de -yasalann incelenmesi konusunda elde e-
dilmis olan sonuca uygun olarak- gorev her tiirlii icerige kars1 kayitsizdir
ve hangi igerik olursa olsun kabul eder. Burada salt gérev aym zamanda
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kendi-i¢in-varhigin temel (6zsel) formuna da sahip bulunmaktadir, ve bi-
reysel inancin bu formu salt gérevin boglugunun bilincinden, onun tézsel-
liginin 6znesini 6zgiir iradesiyle bu salt goreve icerik kazandiran ve bu
formla her tiirlii i¢erigi birlestirebilen ve kendi bilingli varlik olma duygu-
sunu herhangi bir icerige baglayabilen bireyde bulan bir yiiklem oldugu
bilincinden bagka birsey degildir (4)."

O halde Kant'in 6nciisii oldugu mutlak suna indirgenmektedir: vicdan
sahibi varligin tiimilyle icinde tasidigi inang. "Gelecegin metafizigi"nin
kaderi boyle giiliing derecede olumsal bir temele oturtulamazdi. Kritik gi-
rigim igte boylesine bir incebegeni ve diiriistliik geleneginin yavanligiyla
sonuglanma durumundaydi. Ne fichteci asiri-elestiriciligin ne de roman-
tizmin iginden ¢ikmayi basaramadigi bu derece ciddi bir agmazdan kurtul-
mak icin kugkusuz "gecmis metafizik" lizerinde daha ciddi bir bicimde
diiginmek gereklidir.

"Gegmig biitiin metafiziklere girig", bizim daha once alinti yapmus ol-
dugumuz -7 Kasim 1831 tarihli- Mantik Bilimi’ nin ikinci baskismin 6nso-
ziine verilecek en uygun baglik olurdu. Burada, bati kiiltiir tarihinde -
Spinoza'y1 bir siire i¢in unutacak olursak- ilk defa olarak, felsefe yapma
karanmn gerceklestirmeyi istedigi Bilimle, metafizik islem birbirinden
kesin olarak ayrilmaktadir. Ve bdylece, biitiin gegmis ve simdiki metafi-
ziklerin iistii ortiilii olarak varsaydiklan sey aciga cikmaktadir.

Metafizigin kuramsal pratiginin kendisi {izerinde temellendigi kavram
hakikat kavramidir: sonug olarak, sdylemin gecerliligine glivencesini ve-
ren ve onu kendi agirhgiyla dolduran, Diiglince ve Varligin tam olarak
birbirini kargilamasi, birbirine uygun olmasidir. Diisiince Varlig1 bize
gosterdigi ya da (optik anlamda) yansittigi zamandir ki, ideler (ya da tasa-
rimlar) sisteminin kendini gdstermesi demek olan séylem, varolani oldu-
gu gibi dile getirir. Bu andan itibaren yapilacak en 6nemli ig -metafizigin
yimi ii¢ yiizyildir siiregelen arayisinin gosterdigi gibi- kendisi sayesinde
konusuna upuygun idenin tanmacag tartisitmaz belirtilerin tanimlanmasi-
dir. Oysa, bu girigim basansizliga ugrar: tam anlamiyla yontembilimsel
sorun olan hakikatin dlgiitii sorunu kabul edilebilir bir ¢oziime ulagamaz...
Ote yandan, bu baganisizliktan ters sonuglar ¢ikarmak da dogru degildir.
Onu analiz etmek ve ondan, Kant''n ve Comte'un, herbirinin kendi tarzin-
da yapmig oldugu gibi, tanr anlamiyla dogru bir kuramin miimkiin olma-
dig1 sonucunu gikarmaktan sakinmak daha dogru olacaktir.

Metafizigin hedefi -diisiince ve Varhigin sonug olarak birbirine uygun
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duruma gelmesi- gizli bir varsayimi agifa ¢ikarmaktadir: metafizik kuram
Varlik ve Diigiincenin, séylemin konusunun ve soylemin, dolaysiz olarak
ya da baglangicta, birbirinden ayri bulundugu, baglangigta birbirinden
farkli olduklari, bir yanda diigiinenin (ve sonug olarak da higbir seyi dii-
siinmeyenin) ve disiiniilecek olamin (ve, diisiince diginda yalmzca varol-
makla yetinenin) bulundugu goriisiinii apagik bir durummusgcasina kabul
eder. Bati kiiltiirii Platon ve Aristoteles'in agiklamalarim, yapilmas gerek-
tigi gibi, harfi harfine anlamay: biryana biraktif1 zaman iki diizlem ortaya
¢ikti: bilme giiciine sahip bulunan ama -igledigi giinah ya da yapisal bece-
riksizligi yiiziinden- bu giicii dogru olarak kullanamayan bilen varlik ile,
kendi koklii bagimsizlif icinde, kendisinin kavraniligina bir hak olarak i-
zin veren, ama uygulamada ¢ogukez buna kars1 ¢ikan bilinecek varlik. Ki-
sacasl, ickinligi diigleyen-metafizik agkinhig: tesis etmektedir.

Hegel anlasiimas: gii¢ bir bahse girmeyi onerir: denilecek onemli-
ozsel herseyi dile getiren evrensel s6ylem olarak anlasilan Bilgi kavra-
miyla, birbirinden, baglangicta, farkli olarak kavranan Varlik ve Diigiince-
nin birbirine uygunlugu olarak yorumlanan hakikat arasinda kurulan bir-
birini icerme baglantisim1 kabul etmememizi ister -ve felsefi gelenek i¢in
kabul edilmesi ¢ok gii¢ olan bu istegi hakli géstermek icin en azindan bii-
tiin bir Tinin Fenomenolojisi gereklidir-. Boylelikle O, icinden hertiirlii
agkinhigin atilmig oldugu Mutlak idesini tanimlar. Bunun sonucu olarak
Manugn islevi ve konumu da koklii bir bicimde degigir. Metafizik diigiin-
ceye gbre mantik anhign yasalanm her tiirlii igerikten bogaltillmig olarak
ortaya koyarak bilinen nesne ile bilen nesneyi birbirinden ayiran ugurumu
kapatmaya yarayan bir aragtir. Bu kuramsal etkinligi bu gekilde kabul et-
mekle felsefeye her tiirlii gergek girig tiimiiyle engellenmektedir.

"Eger mantig1 genel olarak diisiincenin bilimi olarak kabul edersek,
bununla, diisiincenin bir bilginin yalmzca formunu olugturdugunu, manti-
gin hertiirlii icerikten soyutlandigim ve bilgiyi olusturan ikinci dgenin
yani maddenin bagka bir yolla daha 6nceden verilmig oldugunu séylemek
isteriz; kendisinden bu maddenin tiimiiyle bagimsiz oldugu mantik dogru
bir bilginin yalnizca kogullarim saglayabilir, ama o kendi bagina ele alin-
diginda dogru bir bilgi degildir, gercek hakikate dogru giden yol degildir,
¢iinkii asil-6zsel hakikat, yani icerigin tam da kendisi onun diginda bulun-
maktadir.”

"Bununla birlikte, herseyden once mantigin hertiirlii icerigi bir yana
biraktifini, diigiiniilen seye giremeden ve onun varolma tarzini inceleye-
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meden yalmzca diisiincenin kurallanim 6gretmekle yetindigini séylemek
zaten yersizdir. Ciinkii, eger diigiince ve kurallar1 onun konusuysalar, o
zaten dolaysiz olarak kendine 6zgii bir igerige sahip bulunmaktadir; o, sa-
hip olmadig: diigiiniilen bilginin bu ikincil olusumsal 6gesine, varolus tar-
z1 agisindan onu ilgilendiren bir maddeye sahiptir. [...J"

"Geleneksel mantik kavrami bilginin formuyla iceriginin ya da haki-
katle kesinlik-gercekligin ayrihify lizerinde temellenir; bu ayrnlik siradan
biling tarafindan kesin olarak kabul edilir. Hergeyden once , bilginin mad-
desihin diistincenin diginda, kendinde ve kendi igin, 6nceden tamamlan-
muig bir diinya olarak verilmis oldugu varsayiltr; diigiince maddeye yalniz-
ca disandan bir bigimde, bir form olarak ulagir; icini maddeyle doldurarak
bir igerik kazamnir, gergek bir bilgi haline gelir.

"Ikinci olarak bu iki 6genin -bu iki 6ge arasinda bir iligki mevcut ol-
dugu ve bilginin onlardan hareketle yalmizca mekanik ya da olsa olsa kim-
yasal bir tarzda kurulmas: gerektigi icin- su sekilde birbirine génderdikle-
ri varsayilir: nesne gerceklesmis, kendi iginde tamamlanmis, sahici ger-
cekligi icin diigiinceye hi¢ de gereksinmesi olmayan birseydir, oysa, dii-
siince, zorunlu olarak, gerceklesmemis, ancak kendisine gevsek ve belir-
siz bir bi¢im olarak eklenme durumunda oldugu bir maddeyle iligkisi sa-
yesinde gerceklesebilir birsey olarak kalir. Hakikat diisiinceyle nesnenin
uygunlugudur, ve diisiince -kendinde ve kendisi i¢in verilmig durumda ol-
mayan bu uygunlugu saglamak i¢in- kendini nesneye uydurmali, kendini
ona gore 'ayarlamalidir.”

"Ugiincii olarak madde ve form yani diislince ve nesne aynminin bu
sekilsiz belirlenmemislik i¢inde birakilmadigi, biraz daha kesin bir bi¢im-
de agiklandigi durumda ise, genellikle, bu belirlenimlerin herbirinin kendi
bagina bir alan olusturdugu diisiiniiliir. Diigiince maddeyi icine almakla ve
ona bi¢im vermekle kendi kendisinin digina ¢gikmaz; onun biitiin etkinligi,
bunu yapmakla kendi kendisinden bagka birsey haline gelmedigi, yalnizca
icsel bir degisim olarak kalir; 6zbilince sahip belirleme edimi ona 6zgii
birgeydir; nesneyle iligkisinde diigiince kendinden ¢ikip nesneye ulagmaz;
nesne, kendinde sey olarak diigiincenin otesinde birgey olarak kalir.”

"Ozne ve nesnenin iliskisi iizerine ileri siiriilen bu diisiinceler bizim
glindelik ve goriingiisel (phénoménale) bilincimizin dogasini olugturan
belirlenimleri dile getirir; bu 6nyargilar, sanki boyle bir iligkinin orada ye-
ri olabilirmis ve kendinde ve kendi i¢in herhangi bir hakikate sahip olabi-
lirmig gibi, akil alanina tagindiginda, felsefe tinsel ve dogal evrenin biitiin
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boliimlerinde kendilerinin giiriitiilmesini teskil ettigi, ya da daha dogrusu,
felsefenin ige kanigmasiyla birlikte, ona ulagilmasina engel teskil ettikleri
icin bir yana atilmalar1 gereken yanhiglardir (5)."

Eger mantik gergekten hakikatin bilimiyse, aym zamanda ve birbirin-
den ayrilamaz bir bigimde, Varligin bilimi ve Diisiincenin bilimidir. Ve o-
nun baglantil igerigi, varligin diigiincesi olmas1 bakimindan baglantili (ar-
ticulé) olan Diisiince ile diisiiniilmii olmas1 bakimindan baglantih Varlik-
tan bagka birsey olamaz. Metafizik onunla hertiirlii bagim koparma iste-
mine ragmen ortak bilince bagimli olarak kalmigti. Eger felsefe yapma
kararina tam anlamimi kazandinnak istiyorsak yapilmasi gereken bunun 6-
tesine gegmek ve higbir diisiincenin -ve bu terimi genis kapsamli olarak
almak, varolugsal tutumlan, toplumsal uygulamalan ve kiiltiir eserlerini
de onun i¢ine katmak gerekir- Varlik disinda diisiince olarak bir yana ati-
lamayacagini ve varliktan yoksun bir alan kavraminin ya da su ya da bu
bigimde diigiiniilmemis olan bir varlik tarzinin sagma oldugunu dile geti-
ren o, sasirtici apagik hakikatte karar kilmaktir.

Bu andan itibaren, eger metafizigin kategorileriyle diisiinmeye devam
edersek, su noktay: kabul etmek gerekir: teolojiden materyalist anlayisa,
Yunan Sitesinin savasgl yurttasindan ortagagin ¢ilekesine, Afrodit'den
fsa'ya kadar hepsi "dogru"dur. Oteden beri kuskucu gérecelige (relativis-
me sceptique) yiiklenen su goriis haklidir: higbir séylemin, diigiincesini
daha fazla ilerletmis oldugu i¢in kendisinin, Varliga ait birseyi diigiindii-
gii, digerinin ise higligin imgesi oldugu bahanesiyle, bir diger séylemi ge-
gersiz kilmaya hakki yoktur. Bu sonuncusu en azindan onu dile getirenin
tutkusunu yansitir ve diigiiniigiin tutkuyla diisiiniisiin oyununda "dogru” o-
lam gekip ortaya koyma giiciinde olduguna inanmak igin, iyice dogmatik
ve kit diigiinceli olmak gerekir.

Metafizik, eger onu en son sonuglarina kadar izlersek, i¢i digina gevri-
len bir eldiven gibi tersine doner: dig goriiniisii aymdir ama anlami ve
malzemesi koklii olarak bagkalagir. Mirasgi, cellat haline doniigiir. Mantik
Bilimi ' nin yazan kendini Akademia'nin kurucusunun birakmis oldugu
diinyevi imgeyi katleden kisi olarak ortaya koyar. Sophia’ yi, bilgelik-
bilgiyi, sorgulamayi, kuramsal ve pratik iitopyayr bir yana birakalim!
Bundan bdyle s6zkonusu olan bilim boyle olmasi bakimindan kendi ig
kurulusunu, ydntemini, konusunu ve hedeflerini kendisi mesrulagirma
giiciine sahip olan bilimlerin en yiiksegidir. Ve bu bilim gérev olarak, Dii-
siincenin -herbiri dogru oldugu kadar da yanlis olan- ¢ok sayidaki goriis-
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lerini, Varh@mn tiirlii ifadelerini, sirasina ve kavranilabilirligine gére dii-
zenlémekten bagka bir goreve sahip olamaz. Oldugu kadar : biraz 6nce
tekrarladigimiz bu sozciik heniiz hala anlagmazlik icinde oldugumuzu, ha-
14 metafizikgiler gibi, anlasilmaz bir sekilde, farklilik ve benzerlik oyunu-
nu oynamay siirdiirdiigiimiizii bildirmektedir. Afrodit ¢carmiha gerilmis
Isa kadar "dogru"dur! Bu agmazdan kurtulmak icin diyalektigi yeniden
kesfetmek gerekmektedir.
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KRITIK BAKIS ACISI

E. Bréhier

Bir nesne anligin bir kavramini nasil kargilayabilir? Iste, kritik devri-
min dogusuna yolagan soru budur. Ciinkii gercekten de, anhigin kavramla-
nndan yararlanarak, her tiirlii deneyimin ve duyusal izlenimin diginda ka-
larak ¢aligan ve konulanim a priori olarak bilme iddiasmda olan bilimler
ve felsefe disiplinleri vardir. Matematik bilimler, metafizik, moral, ve hat-
ta bazilarina gore, begeninin yasalarin1 veren estetik boyledir. Biitiin bu
disiplinler zihinde aym soruyu uyandirirlar; ve daha 1771'den beri, Kant
onlarn aralarindaki bagi o denli iyi kavramigti ki, hazirlamakta oldugu
Akhin ve duyarhiligin sinirlari adh yapitta metafizigi, begeni kuramim ve
morali birlikte incelemigti. Suras1 kesindir ki, egemen anlayis agisindan
bu bilimlerin a priori olma 6zellikleri kolayca aciklanmaktadir: bu bilim-
ler saf olmalan ve ampirik olmamalan bakimindan, veri olan kavramlan
geligkisizlik ilkesinden bagkasma bagvurmaksizin analiz etmekle yetinir-
ler: matematik Leibniz icin oldugu gibi Hume igin de gelistirilmig bir
mantiktir; metafizie ve morale gelince, onlar, Wolff okulunun goriigiine
gore, matematik bilimlerin yontemini herseyiyle taklit ederler, ya da Hu-
me'un diigiindiigi gibi, matematigin yéntemine indirgenemezler, ama, bu
durumda da biitiin @ priori olma o6zelliklerini kaybederler ve o zaman
septisizm tek ¢6ziim olarak ortaya ¢ikar.
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Oysa Leibnizci ¢dziim goriiniigte bir ¢dziimdiir, ¢iinkii bir kavram a-
naliz etmekle zaten elimizde bulunan bilgileri daha agik hale getirebiliriz,
ama matematik¢inin ya da metafizik¢inin yapma iddiasinda oldugu gibi
yeni bilgiler elde edemeyiz; bir kavramin igerigini dile getinmek o kavra-
ma bir nesne vermek degildir. Ote yandan bu ¢6ziim Hume'un septisizmi-
ni hazirlamaktadir. Hume gergekten de, herseyin bir nedeni oldugu ilkesi-
nin analitik olarak ispat edilemezligini giiriitilemez bir bigimde goster-
migti. O halde bu ilkeyi deneyimden tiiretmek ve tagidif1 zorunluluk nite-
ligini (aslinda bu ilkeyi yadsimak anlamina gelen bir bigimde) 6znel bir a-
ligkanlifa baglamaktan baska ¢ikar yol kalmiyordu. Biitiin a priori Oner-
meler analitiktir (yani yiiklemi iistii 6rtiilii bir bicimde 6znenin iginde bu-
lunur); biitiin sentetik Snermeler (yani, "altin 1.100 derecede erir" 6me-
ginde oldugu gibi yiiklemi 6znenin bir kismi olmayan Snermeler) a poste-,
riori Onermelerdir, ya da deneyim iizerine temellenmis 6nermelerdir.
Iste, temelinde anliga higbir nesne tanimamak, ve sonug olarak da, kritik
sorunu yadsimak anlamina gelen Leibniz'in savimin Kant'in dilindeki ifa-
desi budur.

Bu sorunun sz konusu olabilmesi igin, sentetik a priori onermelerin,
yani bilgimizin sinirlarim genigleten ama bunu deneyime dayanmaksizin
yapan dnermelerin mevcut olmasi gerekir. Igte, matematik bilimlerin, saf
fizigin, metafizigin onermeleri boyledir. 7+5=12 seklindeki bir Snerme,
bizim kendisi araciligiyla, 7 ve 5 sayilarinda bulunan birimleri kullanarak
12 sayisim kurdugumuz sentez edimini gerektirir; bir noktayr digerine .
baglayan en kisa yolun dogru ¢izgi oldugunu bildiren bir aksiyom gergek-
ten de bir sentezdir, ¢iinkii nicelik kavrami (en kisa yol) hig de, bir ¢izgi-
nin dogru olugunu veren niteliksel bir izlenimin iginde analitik olarak bu-
lunmaz. Nedensellik ilkesi (Kant'm, kendisinin de itiraf ettigi iizere, uya-
mgina yol agan Hume'un savinda dile getirildigi gibi) bir sentezdir. Niha-
yet, metafizigin bizim ruh, diinya ve Tann iizerine bilgilerimizi, her tiirlii
deney diginda kalarak genigletmek iddiasinda oldugu ve moralin, bizim i-
¢in, yalnizca insan dogasinin analizi iizerine temellenmeyen yasalar koy-
dugu agiktir. Oysa, biitiin bu sentezler, deney bize tikel ve olumsal olan-
dan bagka bir sey vermedigi, oysa onlar tiimel ve zorunlu olduklan igin, a
priori’ dirler. Akl (yani, burada, a priori bilme yetisi) yalmzca, geliski-
sizlik ilkesine gére diizenlenmis mantiksal bir kullanima degil, gergek bir
kullanima sahiptir.

Bu kullamimin yasalligim saglayan nedir, yani sentetik a priori Gner-
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meler nasil miimkiindiir? Salt Aklin Elegstirisi’ nin konusu budur, orada,
matematik bilimlerin, saf fizi§in, metafizigin tiirlii @ priori sentezleri, ni-
telikleri denetlenmek iizere, bir bakima, aklin 6niine gikanlirlar.

Salt Akhin Elestirisi: Estetik

Kant'in, bilginin Newton fizigi tarafindan tanitilan yoniinii bilgi mode-
li olarak kabul ettigi kugkusuzdur: bir yanda birbirinden bagimsiz olarak
elde edilmis bir dizi daginik yayilim, 6te yanda zihnin bulup ortaya cikar-
dig1 ve bu deneyimlerin bagini ya da birligini saglayan bir kavram ya da
bir yasa; bir yanda, o halde, edilgin bir bigimde birikmis malzemeler, ote
yanda onlar diigiinmek i¢in bu deneyimleri birbirine baglayan etkin zeka.

Bu bilginin genel isleyisini anlatmak ve bu bilgi igleminin cergevesini
¢izmek istedigimizi varsayalim: saf cesitlilik olarak dagilmig edilgin veri
ile etkin anlik ve bu anlik tarafindan gergeklestirilen gesitliligin sentezini
ele aldigimiz1 diigiinelim, bu durumda, transandantal estetik ve transan-
dantal Analitik'in yani Salt Aklin Elegtirisi’ nin ilk iki béliimiiniin temel -
gelerine hemen hemen sahihiz demektir. Kant bilginin, XVI yiizyilin son-
larindan itibaren biiyiik bir ilgi gémiis olan bu yéniinii mesrulagtirmayi,
onu bilginin bizzat 6zii olarak gdstermeyi, mutlaklagtirmay: istedi. '

Caligmanin psikolojik degil de transandantal olma 6zelligi buradan
kaynaklanmaktadir; transandantal olma §zelligi, yani yetilerin, kendilerin-
de degil de miimkiin kildiklar a priori bilgilerde ele almig1. Ne duyarlilik
algilanan seylerin bilgisi ne de anlik idelerin zihinsel bilgisi degildir; du-
yarlilik cesitli olan1 bagsiz, zaman ve uzayda dagilmig olarak veren yeti-
dir, ve anlik bu ¢esitliligi baglayan, onun bir sentezini yapan yetidir. An-
lik ve duyarhiligin her biri, ayn ayn diizlemlere yerlesmis nesnelere sahip
degildirler; onlar nesnenin bilgisiné her biri kendince katilirlar.

Iste yapitin, biri veri olamin gesitliliginde tiimel ve a priori olani ince-
leyen, digeri onu birlestiren anligin iglevini en soyut ve saf bi¢iminde a-
ragtiran, transandantal Estetik ve taransandantal Analitik olarak iki bolii-
me ayrilmasinin kaynagi budur.

Transandantal Estetik'i kavramak igin, duyarliliga verilen gesitliligi
kendisini 6zellestiren her tiirlii duyusal nitelikten antilarak kavramaya ¢a-
lisalun; bu durumda geriye kalan, kendilerine bagl olarak bu gesitli ola-
nin dagilmig oldugu formlar, yani kendisine uyarak cesitliligin yanyana
geldigi, dig duyunun formu olan uzay ile i¢ duyunun formu olan ve ken-
disine uyarak gesitliligin birbiri ardindan geldigi zamandir. Burada s6zii
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edilen saf uzay ve zamandir, yani yalnizca duyarlilifin malzemesinin ken-
dilerine verecegi tiim igerikten degil, 6zellikle, ancak anlik tarafindan
kendilerine verilecek olan birlikten tiimiiyle yoksun zaman ve uzay. Bu
nedenle uzayda bir biiyiikliigii tasarlamak saf uzay: tasarlamak demek ol-
mayacakuir, ¢iinkii bu biiyiikliik ancak anhgn, uzayin gesitliligini bellt bir
tarzda birlestiren sentetik iglemi sayesinde kavrantlabilir. Maddeden ve
anligin birlestiriciliginden ayn olarak diigiiniillen zaman ve uzay bize, her
tiirlii duyusal sezginin (untuition sensible) zorunlu kosullar1 olan, duyarh-
hgin a priori formlar olarak goziikecektir.

Bu ¢esitli olan kendinde ve soyut olarak ele alindifinda birlige dogru
higbir yonelige sahip degildir. Saf olarak ¢esitli olan Kant tarzi zaman,
Platon tarz1 zamandan, su sonsuzluk imgesinden, yildizlann hareketlerine
uygun olarak diizenlenmis ¢esitlilikten ¢ok farkhidir; yine Kant'in uzay,
Aristoteles'in kendisi uyannca seylerin belli yerlere yerlestikleri Orii
(réseau) olan uzayindan da ¢ok farklidir; o, geometrinin ve mekanigin tii-
miiyle estiirden gesitliligidir. Kant'm zaman ve uzayn idealligi ad1 altinda
gosterdigi iste tam da, kantgt diigiincede sahip oldugu zorunlu yeri gordii-
giimiiz bu kesin dagimkliktir. Ideallik, bagka bir deyigle, eger gergeklik-
ten kendinde var olan bir seyi anliyorsak, gercekdisihik (irréalité); ciinkii
kendinde varolan bir gey, birligini zorunlu olarak anlifn isleyiginden ba-
gimsiz bir bigimde, kendi i¢inde bulundurur; eger uzay ve zaman saf ce-
sitlilik iseler, 0 zaman fenomen haline gelirler. Uzayin idealligi savi, sep-
tikler tarafindan ¢ok sik ileri siiriilmiig olan bir bagka savla, biraz da yap-
ma bir bigimde, kaynagir: biz seyler konusunda ancak onlarin bizim ruhu-
muzda biraktiklan izlenimleri, yani kendilerinde olduklarn bigimleriyle
degil bize goriindiikleri bigimleriyle seyleri bilmekteyiz. Biitiiniinde, anlik
tarafindan bir bilgi yaratmak icin birlestirilecek olan duyarliligin sundugu
cesitlilik, ampirik madde olarak duyulur izlenimleri ve transandantal ko-
sul olarak da zaman ve uzay saf formlanm iginde bulundurur: Kant'm fe-

" nomenizmi ya da idealizmi, birlestiricilik iginde anligin, yalnizca duyusal
sezginin sundugu cesitlilik, yani fenomenler iizerinde ¢alistigim bildirme-
sinden kaynaklanir. Burada, fenomenizmin (ve onunla birlikte zaman ve
uzaymn kavramsal degil de saf olarak sezgisel karakterinin), Kant'in bilgi
kuraminda vazgegilmez olan ve kendisi olmaksizin anlifin etkin ve birleg-
tirici roliiniin de ortadan kalkacagi bir soyut oldugunu, ve bu fenomeniz-
min kimi kez yanlg olarak ileri siiriildiigii gibi analitik iizerinde degil de
yalnizca transandantal estetik iizerine temellenmis oldugunu gérmekteyiz.
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Salt Aklin Elestirisi: Analitik

Transandantal analitik anlifin birlestirici giicii tarafindan bilgi konu-
sunun olusturulmasini inceler: merkezde, o halde, Kant'in bir deneyim ko-
nusunun, bizim i¢in ancak duyarlilifin cesitliliginin anhk tarafindan a pri-
ori olarak bir sentezinin yapilmasiyla varolabilecegim ispatladigi kistm
olan anlifin kavramlarinin transandantal Dediiksiyonu bulunur. Geri ka-
lan kisimlar ya hazirlik ya da sonug olup, bazan da gapragik yapilanyla e-
sas1 gizleme tehlikesi gosterirler.

Once hazirliktan s6z edelim: anhk kavramlar yetisidir. Biliyoruz ki
kavram sezgileri birlestirir ve antir. Simdi bu baglama iglemini miimkiin
oldugu kadar soyut bir bigimde, iizerine uygulanabilecegi her tiirlii ampi-
rik maddeden bagimsiz olarak diigiinelim, o zaman bagmt isleminin zo-
runlu ve evrensel kogulu olan anligin a priori kavramim elde ederiz.
Ama bu noktada, bizim simdi s6z konusu edecegimiz hazirliklan gerekti-
ren ozel bir giicliik bulunmaktadir: cok sayldé a priori kavram ya da ka-
tegori mevcuttur; anlik genel bir bicimde baglamaz; o, su ya da bu a prio-
ri kavram uyarnca baglar. Mesela, anlik bir ¢izginin uzunlugunu belirle-
yecekse, o zaman uzayin gesitliligini nicelik kavramina gore baglar; 1sinn
siddetini belirleyecekse, o zaman duyarhliin verilerini nitelik kavranm al-
tinda baglar; fenomenlerin arda arda gelislerini kavrayacaksa, bu durum-
da, o nedensellik kavramindan yararlanir. Bu durumlarin herbirinde anlik
baglamakta, ama bu baglar farkli dogada baglar olmaktadir. Oysa, tran-
sandantal dediiksiyon genel olarak sentetik birligin gereklilifini goster-
mektedir, ama Kant'a gore, baglamanin kendileri uyarinca yapildig1 kav-
ramlarin kesfedilmesi onun isi degildir. Ote yandan yine Kant'a gore, A-
ristoteles'in yaptif1 gibi kategorilerin ortaya ¢ikanlmasi igini saf ampiriz-
me terketmek de s6z konusu olamaz: bu durumda geriye, bir tam sayimi a
priori yolla miimkiin kilacak bir ¢ikis yolu bulmak kalmaktadir. Kant bu
¢ikig yolunu cfiigiincede buldugu kanisindadir: mantikgilar tarafindan ince-
lenen yargilar kendilerinin iigerli dort grup altinda simiflandinimalarina
elverisli bir mantiksal yapiya sahiptirler: nicelik yargilan (tiimel, tikel, te-
kil), nitelik yargilar1 (olumlu, olumsuz, belirsiz), bagint1 yargilan (kosul-
suz, kosullu, ayrik), kiplik yargilan (belkili, yalin, zorunlu); bu tablo anli-
gn islevlerinin biitiiniinii mantiksal kullamimlarinda gosterir, bu iglevlerin
her biri yargiya giren tasarimlara birlik kazandirmaktadir. Eger biz aym
birlestiricilik islevinin duyusal sezginin cesitliligine uygulandigim diisii-
niirsek, o zaman bir o kadar da nesne tiimel kavrami ya da kategorisi elde
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ederiz: nicelik kategorileri (birlik, cokluk, biitiinliik), nitelik kategorileri
(gerceklik, higlik, sinirlama), baginti kategorileri (t6z-ilinek, neden-etki,
karsilikli etki), kiplik kategorileri (imkan, varolus, zorunluluk).

Bu kategori siniflamasinin degeri ne olursa olsun (gogu kez yargilar
tablosunun ve 6zellikle de, onlarla kategoriler arasinda kurulan karsihigin
yapma karakterinin alt gizilmigtir). Analitik'in merkez bdliimii, yani de-
diiksiyon bundan bagimsizdir ve birini oldugu gibi-birakarak digerini de-
gistirmek ya da tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiindiir. Bu Dediiksiyon
konusunu Kant birinci ve ikinci baskida (1781 ve 1788), tiimiiyle farkh
bir bigimde olmak iizere iki kez kaleme almigtir.

Deneyim bir biitiindiir (ein Ganzes); ve yalitik tasanmlarin bulundugu
yerde deneyim yoktur. Oysa duyarlilik yalnizca dagimk gesitliligi verir. O
halde deneyimin olabilmesi i¢in bu gesitliligi birbirine baglayan kendili-
ginden bir etkinligin mevcut olmasi gerekir. Ve eger, duyarhigin a priori
cesitliligini (zaman ve uzay) diigiiniirsek, bu a priori ¢esitlilige kategori-
ler uyannca uygulanan anhigin kendiligindenligi, bize her tiirlii deneyimin
a priori kogullanim verecektir: iste, dediiksiyonun merkez diigiincesi bu-
dur.

Birinci baskida Kant diiglincesini ancak, nesnelerin bilgisinin psikolo-
jik safhalariyla, bu bilginin transandantal kogullar arasinda bir tiir kogut-,
luk kurarak agiklayabilecegi kanisindaydi. Kisimlar zamanda birbirini iz-
leyen bir biitiinit izleyebilmek i¢in, ardarda gelen biitiin kisimlarin birlikte
kavranmilmasi gerekmektedir (kavrayigin sentezi); biitiin nesneler su anda
veri olan kisimlarla, daha 6nceki deneyimde onlara bagli durumda olan ve
su an igin veri olmayan kisimlardan olugur; o halde onu bilmek i¢in imge-
lem verilenden verilmeyene gegmek ve verilmeyeni yeniden iiretmek zo-
rundadir (imgelemin yeniden-iiretici sentezi). Bununla birlikte, bir tek ve
aym kavram altinda kavranmadikc¢a bu ogeler, heniiz, altin ya da bir ev
gibi tek bir nesne olugturmazlar (kavramla taninmanin sentezi). Simdi du-
yusal tasarimlarin maddesi yerine, onun zorunlu kogulu olan zamamn a

_priori gesitliligini géz 6niine aldigimiz1 diigiinelim: bu durumda, zamamn
cesitliligi karsisinda, soziinii ettigimiz ampirik sentezlerin kogulu olacak
olan bir o kadar da transandantal senteze sahip oluruz: kavrayigin (appre-
hension), zamanin her bir aninda, ge¢mis anlan (bir ¢izgi ¢izerken, bu
¢izginin benim i¢in, her noktasinda daha dnce ¢izdigim kisimlarn imge-
lemde yeniden liretmem kosuluyla varolmasi gibi) imgelemin yeniden-
tiretiminin transandantal sentezi; ve sonuncu olarak da, biraz muglak ifa-
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de edilmis olmasi nedeniyle, Kant'r ikinci baskida yapacagi yeniden go6z-
den gecirme iglemine itecek ve esasi ¢ok daha agik bir bicimde ve diyebi-
liriz ki, konuyu tiimiiyle dediiksiyona indirgeyerek vermesine yol agacak
olan kavramda tanimanin transandantal sentezi. '

Kant, ikinci baskida, birincisinde vazgegilmez gérdiigii bu psikolojik
actklamadan tiimiiyle siynildi: serimleme birinciyi bitirdigimiz noktada
baglamakla birlikte hicbir 6ns6z gerekli goriilmemistir ve artik sentezin
cesitli safhalar s6z konusu edilmemektedir. Ama onu iyi anlamak igin ha-
zirlayict bir bilgi gereklidir: Kant'in amaci kategorilerin duyarlilifin sun-
dugu cesitliligin baglant: ilkesi olarak kullamilmasinin bir deney nesnesi
saglanmasi bakimindan zorunlu oldugunu gostermektir. Su noktay: agik-
lamakla bu amaca ulagilmis oldugunu diigiinebiliriz: kendi bagina daginik
ve diizensiz bir durumda bulunan ve "tasanimlarin kor dogiisiinden bagka
bir sey olmayan, bir diisten bile daha az bir gey olan" duyarliligin gesitlili-
8i, kategorilerin kullamimi sayesinde dyle bir duruma gelir ki, bu durumda
bizim duygulanimlarmmz (affection) birbirlerini evrensel ve zorunlu bir
diizen uyarinca izlerler, iste bu diizen tam da onlann nesnelligini (objecti-
vité) olusturan sey olur. Mesela, bir neden kavranm bir §'eyi izleyenin,
kendisinden 6nce gelenle zorunlu sentezinin kavramidir. Ama, dediiksi-
yon heniiz bu noktada yer almamaktadir, kategori aslmda oynadigi rol ile
mesruluk kazanmaz: dediiksiyon bir olgu sorunu degil bir hak sorunudur,

Kategori ya da a priori kavram, aslinda, bilginin en iist diizeyden ha-
reket noktasi degildir; kategori bir bagdir ve bag kendisinden 6nce birligi
gerektirir; "o halde bu birligin idesi bagdan dogamaz, tam tersine birlik,
cesitlilik tasannmma eklenerek bag kavrammi miimkiin kilar". Tasanmla-
rim birbirine baglanmadan dnce, onlarn benim tasarimlarim olmalar ge-
rekir, "O halde diigiiniiyorum 'un benim biitiin tasarimlanma eslik edebil-
mesi gerekmektedir; yoksa, bende, tasarimlanan ama diigliniilmemis bir
sey bulunacakti, sanki, tasarimu imkansiz olan ya da en azindan bana bir
sey demeyen bir gey bende bulunacakt". Diigiiniiyorum , anlifin biitiin e-
dimlerinden 6nce gelen kendiliginden bir edimi, biitin ampirik algilara
eslik eden kékensel (originaire) ve saf bir tamalgdir; benlik bilincinin bii-
tiin tasanmlar boyunca mevcut olan, her tiirlii bilgiyi miimkiin kilmas ba-
kimindan transandantal birlik olarak adlandinlabilecegimiz birligi, onda
kendisini dile getirir. Ama 6zellikle su noktay1 vurgulamak gerekir: diigii-
niiyorum ' un biitiin tasanmlar boyunca mevcut olan birligi analitik ve
hatta dzdeg bir onermedir. Dediiksiyon tam da kategoriler uyarinca ¢ali-
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san sentetik a priori bagin zorunlulugunun bu 6zdes 6nerme iizerinde te-
mellendigini gostermekten ibarettir; sezginin cesitliligi nesnelerin kav-
ramlarinda birbirine baglanmazsa bilincin birligi de ortadan kalkar; yal-
nizca bir dizi duygulanim varsayalim, diigéiniiyorum bu duygulanimlarin
her birinde kendisini aym diigiiniiyorum olarak tanimayacaktir: onun
kendisini birbirini izleyen tasarimlarda ayni diigiiniiyorum olarak taniya-
bilmesi, ancak, bu ardarda geliste evrensel ve zorunlu yani nesnel bir ba-
gin bulunmasi koguluyla miimkiindiir. Buna kargilik, bu bag da, ancak,
anlhigin a priori kavramlarina uyarak kurulmak kosuluyla miimkiindiir. O
halde, nesnesinin birligi olmaksizin (ya da, 6z bakimindan nesne bir tek
oldugu i¢in nesnenin birligi olmaksizin) bilincin birligi de yoktur, ya da,
Kant'in kendi ifadesiyle, "biitiin duyusal sezgiler kategorilere, sezginin
sundugu cesitliligin kendileri altinda bir biling olarak birlegebilecegi biri-

" cik kosullar olarak tabidirler”. Sezginin gesitliligi zihine konuldugu andan
itibaren, diigiiniiyorum’ un birligi, mantiksal bir zorunluluk sonucu olarak,
nesnel gercekligin kurulusuna yol agar. Sentezlerin gerekliligi boylece a-
nalitik yolla ¢ikarsamir ve gercek bir ispat niteligindedir.

Transandantal dediiksiyon, Elegtiri konusundaki diigiincelerin daha
sonraki metafizik¢ilere yeniden benimsettirmek yolunda biiyiik katkida
bulundugu, o Alman kiiltiiriiniin ¢ok yakindan tanmimig oldugu diyalektik
akimlardan birini genel nitelikleriyle cizmektedir: eger benlik kategorile-
rin yardimiyla sezginin gesitlilifinin sentezini gerceklestirmeseydi, kendi
birligi de bu ¢esitlilik i¢inde kaybolurdu. Zaten, anliin biitiin bu iglem ve
edimlerini transandantal anlamda, yani kendileri kogsulunu tegkil ettikleri
deneyimden 6nce gelen iglemler ve edimler olarak ele almak gereklidir:
anligin saf edimleri bize veri olabilen nesneleri kuran edimler olduklan i-
¢in, yani deneyimde verilen nesneler vesilesiyle ortaya ¢ikmadiklanindan
dolay1, bir sey bildiren /ch zaman formu aracilifiyla, yani bir i¢ duyu yo-
luyla taninan ampirik ben degil, onun degismez ve siirekli kosulu olan
transandantal bendir.

Anligin kendiligindenliginin duyarliligin gesitliligini nigin bagladigin
gosterdikten sonra, bu baglamanin nasil yapildigini, sezginin gesitliliginin
nasil a priori kavram altina girdigini gostermek gerekiyor: bunu yapan
Analitik’ in geri kalan b6liimi, transandantal yari kuramidir (gercekten de
yargl, bir sezgi nesnesini bir kavramin 6zel bir durumu olarak kavramak-
tir). ’

Kant, bu noktada, transandantal bakis agisina tiimiiyle agiklik kazandi-
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racak olan 6zel bir giigliikle karg1 karsiyadir. Gergek bilgide, bir sezgi
nesnesinin bir kavraminin 6zel bir durumu olup olmadigini anlamak igin,
kavramin ana 6zelliklerinin bu nesnede bulunup bulunmadigini arastirinz;
mesela, yergekimi, gel-git hareketleri, yildizlarin hareketleri evrensel ge-
kimin 6zel durumlandir, Ama, Kant bu bilgi tipini, soylemis oldugumuz
gibi, mutlaklastirarak, bir yandan saf kavrami yani higbir sezgisel igerigi
olmayan birligi, 6te yandan saf sezgiyi yani kavrama hig bir yakinlig1 ol-
mayan, zihinsel edimi hi¢ andirmayan daginik gesitliligi birbirinden yali-
tir: anligin ve duyarlihigin ayn tiirden olusu, o halde, transandantal dediik-
siyonun ¢oziilmesini 'buyurdugq sorunu ¢oziilemez kilar g6ziikmektedir.
Kant'in ¢6ziimii transandantal sematizmdir: bir kavrama karsilik olacak
imgeleri kendisi uyarinca kurabilecegimiz kurala sema deriz. Cember ge-
mast miimkiin olan biitiin ¢gemberlerin kurulug kuralin1 olusturacaktir. Se-
ma ne anliin bir kavramu ne de duyarligin bir imgesi degildir. O, ikisi a-
‘rasinda bir ey, imgelemin bir iiriiniidiir. O halde, sorunun ¢6ziilmesi igin
saf anlik ve saf sezgi arasinda, ayni bigimde saf olan ya da transandantal
olan bir semanin varolmasi gerekmektedir.

O halde, bu sema nedir? Bu sorunun yanitinin en belirgin 6zelligi za-
manin onda oynadig roldiir: Estetik’ e gore, zaman, uzay gibi saf gesitlili-
gin a priori formudur. Uzayin dis duyunun formu olmasi gibi zaman da i¢
duyunun formudur. Bununla birlikte zaman uzaya gore bir tiir iistiinliige
sahiptir; bir nesnenin, mesela bir evin kavranmasi ancak kisimlarin ardar-
da gelen bir sentezi ile gergeklesebilir; bu durumda zaman, nesnelerin u-
zayda kavraniliginm evrensel kosulu haline gelir. Bizim uzaysal bir bii-
yiikliigii bir birime bir bagka birim ekleme yoluyla kavramamiz: ve boyle-
ce de nicelik kategorisine bir nesne vermemizi saglayan sey zamandir; ve
bu 6mek transandantal gemanin ne oldugunu bize gostermelidir: sezginin
cesitliliginin ardarda kavranihigmdaki kural. Birle birin ardarda eklenmesi
olan say1, bu bakimdan nicelik kategorisinin semasidir; duyum tarafindan
doldurulmug olan zaman gergeklik semasidir; duyumdan antilmig olarak
zaman ise higlik semasidir; gergekligin zamanda kalici oimasi toz semasi-
dir; siirekli ardarda gelis nedensellik gsemasy; diizenli olarak birliktelik
kargilikli etki semasidir. Kiplik kategorilerinin gemasi, imnkan igin, (gerge-
gin, kendi karsiinin varolusunu, ig¢inde bulundugu zaman siiresince, digta-
lamasi nedeniyle) zamani dolduran seyin o anin kosullarniyla uyum iginde
olmast igin, bir nesnenin belli bir zamanda varolugu, zorunluluk i¢in, bii-
tiin zamanlarda varolugtur.

119



Sematizm saf anhgin nesnelerinin miimkiin olugunun duyusal sezgi i-
¢inde tasarlanmasim saglar. Daha sonra gelen ilkelerin analitigi, bu nesne-
lerin, biitiin miimkiin deneyimlerin kosulu olarak zorunlu olduklarin orta-
ya koyar: Kant, kategorileri bir bir izleyerek, nesnelerin deneyimine sahip
olabilmemiz i¢in sezgilerimizin yayilimh nicelikler olmalan gerektigini
(sezginin aksiyomlan), gergegin, orada, bize gore yogun bir nicelige sa-
hip olmasi gerektigini (algilamanin antisipasyonlan), algilanmiz arasinda
zorunlu bir baglant1 tasanmina sahip olmamiz gerektigini (deneyimin a-
nalojisi, yani toziin zamanda siiregittiginin, degisimlerin neden-eser yasa-
s1 uyarinca gergeklestiginin ve biitiin t6zlerin kargilikh etki i¢inde bulun-
duklannin gosterildigi béliim), ve sonug olarak da, bizim geyleri ya miim-
kiin, ya gergek, ya da zorunlu olarak tasarimlamamiz gerektigini (ampirik
diigiincenin postulalart) ispatlayacaktir. Bu ispatlann ilkesi biitiin Kritik ’
in ilkesinin ta kendisidir: bizim, nesneden bogaltilnmg diigiince olan saf
kategori yoluyla bir seyi tanimamz imkansizdir, bunun igin duyusal sezgi
gereklidir.

Kisacasi, ilkeler, diigiiniiyorum’ un kendi kendisine 6zdeg kalmak igin,
sezgiden bekledigi seyi ifade ederler. Omek olarak, nedensellik ilkesini il-
gilendiren, deneyimin ikinci analojisinin ispatina kisaca gz atalim: ben-
de, fenomenler 6znel olarak birbiri ardindan gelmektedir; bu ardarda gelis
6znel olmasindan dolay: higbir gekilde belirlenmemistir ve higbir baglanti
ilkesine sahip olmayp tiimiiyle keyfidir; diisiinebilir olmas! i¢in onu feno-
menlerin nesnel olarak ardarda geliginden, yani her yeni degigimin bir 6n-
ceki degisimi bir kural uyannca izledigi, boylelikle de her bir olayin za-
mandaki konumunun evrensel ve zorunlu bir tarzda belirlenmis oldugu
bir arada gelisten ¢ikarsayabilmemiz gerekmektedir.

Ama eger biitiin Analitik, diigiiniiyorum’ un birliginin saglanmasi i¢in
sezgiden bekleneni gistermekten ibaretse, sezginin anhgin beklentilerine
uymada gosterdigi bu sonsuz uysallik agiklanmakta midir? Kant'a gore,
boyle olmayabilirdi: "Fenomenler, diye yazmaktadir, o bigimde olabilirdi
ki anlik onlan kendi birliginin kosullarina uygun bulmayabilir ve hersey
diizensizlik i¢inde bulunabilir ve mesela, fenomenlerin birbirini izleyigin-
de neden-eser kavramlarina karsilik olan ve sentez kuralim miimkiin kilan
higbir sey bulunmayabilir, bu durumda kavram tiimiiyle bos, degersiz ve
anlamsiz kalabilirdi”. Kant, kugkusuz, bu tehlikeyi transandantal dediiksi-
yon yoluyla, yani sentezlerin zorunlulugunu 6zdes bir 6nerme iizerine te-
mellendirmekle onledigini sanmigtir. Ama bu zorunluluk aslinda yalnizca
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hipotetiktir, diigiiniilebilir bir diinya, sezginin kategoriye boyun egecegi
bir diinya olacaktir; ama, diigiiniilebilir bir diinyanin olmasi nigin gerek-
mektedir? Kugkusuz, sezginin diisiinceye yalmzca, son derece esnek, da-
gk bir gesitliligi sundugunu sdyleyebiliriz, ve Kant'in da, bizim kendin-
de seyleri yani zihnin etkilenis tarzindan bagimsiz olarak bir yapiya ve bir
gergeklige sahip olan seyleri degil, fenomenleri bildigimizi israrla tekrar-
larken demek istedigi budur. Ama, Analitik’ in son boliimiinde yani ilkele-
rin analitigi ve sematizmde, Kant'n karsilagtgy giicliikler nedeniyle, a
priori duyusal gesitlilige, Estetik’ in saf dagimikhifiyla reddeder goriindii-
gili yapiyr yiiklemek zorunda kaldifim goriiyoruz: burada sz konusu etti-
gimiz, zamanin ozel roliidiir. Sematizmde zaman diisiinceye uzaydan gok
daha yakin bir tarzda baghdir, ve siirekli ardarda gelig, eszamanhilik gibi
saf sezgisel karakterler, onlan hi¢ de iiretmemis olan kavram igin.sema
gorevini goriirler; fikelerin Analitiginde, Kant, seylerin matematik yapisi-
ni1, onlan biiyiikliikler olarak diigiinmemizi saglayan ozellikleri ilgilendi-
ren ilkelerden olusan ilk iki grup ile, seylerde dinamik bir bag bulmamizi
saglayan son iki grup arasinda bir aynm gozetir: ilk iki grup bize seylerin
ne olduklarim bildirdiklerinden dolay: kurucu ilkeler (les principes consti-
tutifs), son iki grup ise seylerin hangi kurallar uyarinca varoluga geldikle-
rini ya da varolmaya devam ettiklerini bildirdiklerinden dolay, diizenleyi-
ci ilkeler (les principes régulateurs) adim alirlar. Oysa, bu aynim yalnizca,
zamamn, kurucu ilkelerde hesaba katilmayan diizenleyici ilkelerde ise he-
saba katilan bir 6zelligi iizerinde temellenmektedir, bu 6zellik zamanmn a-
kigimin geri dondiiriilemezligidir. Matematik ilkelerde zaman, yalmzca,
birarada varolan seylerin birbiri ardina kavramlisinda ige kansir ve geyle-
rin kendilerinin belirlenmesinde zamanin geri déndiiriilmezliginin hesaba
katilmamasinin nedeni budur. Dinamik ya da diizenleyici ilkelerde, za-
manda degisim (ya da kalicihk) seylerin kendisine aittir, ve zamanda va-
rolmalan olgusu onlara diigiiniitmiis olma olgusundan tiimiiyle bagimsiz
bir ardarda gelis diizeni verir. O halde Kant sahip oldugu soyut bakig agi-
sim sonuna kadar koruyamayacakutir; seylerin yapisim yalmzca diigiince-
de, bu yapinin malzemesini ise yalmzca sezgide bulmak imkansiz bir sey-
dir. Ciinkii malzemenin kendisi bir yapiya sahiptir.

O halde, diigiiniiyorum , ancak nesnel bir gerceklik olusturarak kendi-
sini gosterir: Kant, bu noktayla kendi idealizmini Analitik'in sonunda, E-
lestiri'nin ikinci basiminda ¢iiriittiigii idealizmden yani O'nu yeniden can-
landirmakla su¢lamig olduklan Berkeley'in idealizminden derin bir bigim-
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de ayirir; ¢iinkii O'na gore Berkeley (ve yine, Cogito’ yu tammladigi ama
heniiz dig diinyahm varhgindan kugku duymakta oldugu, felsefesinin
problematik adimi verebilecegimiz doneminde Descartes) ic duyuyu, be-
nim kendi varolusumun bilincini, aym anda, nesnelerin uzayda, benim di-
simda varolduklarint kabul etmeksizin temellendirmekle yamilgiya diis-
mektedir. Saf zamanda hersey ugup gider, uzaklasir ve eger ben, kendi di-
simda, benim zaman iginde varolusumun kosulunun ta kendisi olan siirek-
li bir gercekligi algilasaydim, varolusumun bilinci de ortadan kalkardi.
Kant'da siirekli olarak goze carpan bir 6zellik de sudur: O'nun, diigiiniiyo-
rum ve i¢ duyu konularindaki goriisleri kendisini saf olarak yakalamaya
calisan bir diisiincenin kendi iizerine kapamiginda son bulmaz; bu goriigler
zihnin nesneye dogru atilimina, nesnede diigiince icin bir engel degil bir
imkan gostermeye yararlar.

Kant'in idealizmi iste bu anlamda transandantal (yani diisiincede, dii-
siincenin kendisinden ¢ok nesnenin a priori kosullarini bulan) bir idea-
lizmdir, yoksa, yalmzca, nesnel olami 6znel olana indirgeyen 6znel bir i-
dealizm degildir; yine bu idealizm bir anlamda bir realizm, nesneleri de-
neyim nesneleri olarak gercekligini, yani onlar kuran baglann zorunluluk
ve evrenselligini kabul eden "ampirik bir realizm"dir.

Bu realizm Kant'ta gii¢ bir sorunu, kendinde sey (chose en soi) soru-
nunu dogurur. Yukarida nasil, bilgi nesnelerinin gergekliginin fenomenle-
rin gergekligi oldugunu gérmiistiik; seyler kendinde seyler olarak her tiir-
li miimkiin deneyim alaninin disinda bulunmaktadirlar. Bununla birlikte
Kant bilinemez seylerin varoldugunu kabul etmekte ve bu sonuca iki ayn
yoldan ulagmaktadir: kendinde sey, herseyden dnce, fenomenlerin temeli
ve karsihify olan, bilinmeyen x'dir, ama o aym zamanda "numen" ya da
diisiiniiliir olan (intelligible) yani yalmzca diisiince tarafindan diisiiniilmiig
olarak gercekliktir. Numen sdzciigiiniin 6nemini anlamak icin, kategorile-
rin genel olarak nesnelerin kavramlan olduklarim ve bu kavramlarin yal-
mizca bizim insansal bilgi diinyamizda igleri bog oldugunu ve bir nesneye
sahip olmak icin duyusal sezgiye gereksinme duydugunu hat:rlamamiz
gereklidir. Cyle ki, bizim anlhigimiz ancak miimkiin deney nesnelerine, fe-
nomenlere bagl olarak calisabilir. Nesnesini tanimak igin onun kavramim
diigiinmekle yetinebilecek bir anlik, yani sezgisel bir anhik (endendement
intuitif), bizimle ayn1 kavramlan kullanmakla numenleri, mesela yalnizca
zamanda siirekli bir gergeklikten ibaret olmayan bir tozii, bir bagka olay
tarafindan zaman i¢inde ve bir kural uyannca izlenen bir olaydan ibaret
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olmayan bir nedeni bilebilirdi. Oysa biz boyle bir téz, boyle bir neden
hakkinda, ancak yalmzca olumsuz bir bilgiye sahip olabiliriz.

Analitik  bir kritik olarak nesnelerin bilgisinin yalnizca genel ilkeleri-
ni belirler. Ama o, bir biitiin olarak, bir doga metafizigine, yani bu kritik-
ten bizim nesneler konusunda a priori olarak bilebilecegimiz herseyi ¢1-
karip ortaya koyacak olan bir bilim dalina yoneliktir. Kant bu bilginin ne-
reye kadar yayilabilecegini ve yayilmasi gerektigini Fizigin metafizik ilke-
leri (1786) adli yapitinda biidirir. Temel ilke, maddenin uzay: yalnizca
"kaplamadig1", iistelik onu doldurdugu, yani orada yer kaplayabilecek bii-
tiin diger maddelere kars1 direndigi seklindedir. Oysa, eger maddeye ki-
simlan birbirinden ayirmaya yénelik, itici bir giig (force répulsive) yiik-
lersek, onun bir uzay: doldurmasi imkansizdir. Eger yalnizca bu giice sa-
hipse, o, zorunlu olarak uzayda dagilip gidecektir. O halde itici giiciin da-
gilmay1 belli bir sinirt gegince duracak olan bir ¢ekim giiciiyle dengelen-
mesi gereklidir. Bu gekim giicii ise maddeye ait olan tek gii¢ olamaz, yok-
sa madde tek bir noktaya indirgenmig olurdu. Ve yine, bu ¢ekme ve itme
giiclerini zaten varolan ve bilinen cisimciklerin uzayi nasil doldurdugu so-
rusu ortaya ¢ikardi. Oyle ise madde devam etmektedir. Eger durum bu
ise, o zaman maddenin bu iki giice sahip oldugunu degil, onun bu iki giic
tarafindan "kuruldugunu”, ve ona kendi icinde cekme ve itmenin birbirini
kargilikli olarak sinirlamasindan bagka bir sey olmadigim séylememiz ge-
rekmektedir.

Salt Akhin Elestirisi (devam): Transandantal Diyalektik

Eger metafizik kendinde seylerin ve numenlerin bir bilgisi olarak ta-
nimlaniyorsa, bu durumda Analitik ve Estetik'in, kendinde seyin biline-
mezligini gdstermekle metafizigin yeterli bir elegtirisini yapmug olduklari
ve Kant'in wolffcu metafizigin rasyonel psikoloji, kosmoloji ve teolojiden
olusan ii¢ boliimiinii inceledigi Elestiri'nin son kismim yani transandantal
diyalektiZi gereksiz kildi diistiniilebilir.

Aslinda, yapitin bu béliimii son derece karmagiktir: gérecegimiz gibi
onun kritiginin ilkesi hep ayni kalmaz; rasyonel psikolojinin kritiginde
Kant metafizikgilerin t6z olarak ruh iizerine sdylediklerinin, onlarin Ana-
litik'den habersiz olmalarindan ileri geldigini gostermektedir, oysa anali-
tik hi¢ bilinmiyor olsayd: bile kosmoloji ve teoloji kritikleri gecerli ola-
caklardi. Bu bozukluk su tarihsel durumla agiklanabilir: Kant 1755'den
1779'a dek derslerinde igledigi rasyonel psikolojinin degerini uzun siire
boyunca kabul etmeye devam etmig goriinmektedir. Bu nedenle O'nun bu

123



konudaki elestirisi Analitik’ in bulgularindan sonraki bir tarihe denk gel-
mektedir, oysa kosmoloji ve teoloji kritikleri, kritik-dncesi devrin yapitla-
rinin, esas olarak, yeniden iiretilmesinden ibarettir.

Kant'in, kitabinda diyalektige boyle bir yer ayirmasinin nedeni, onsuz,
akim iddialarinin incelenmesinin eksik kalacag diigiincesidir. Kant'in me-
tafizik adi altinda elestirdigi, tarihte ortaya ¢ikmig olan doktrinler degil-
dir. O, tersine metafizikgilerin goriiglerinin ne deneyimden ne duygudan
ne de bilimlerin o anda i¢inde bulunduklan durum gibi rastlantisal etken-
lerden kaynaklanmayip, aklin evrensel ve zorunlu dogasindan kaynakla-
nana ve a priori olarak kurabilecegimiz ve kurmak zorunda oldugumuz
bir sistem olusturdugunu diigiinmektedir. Metafizigin dogas1 hakkinda ile-
ri siiriilen bu tezin -o tez ki aym1 metafizigin elestirisinden sonra da giin-
demde kalacaktir- tarihsel 6nemini ve olumlu giiciinii gérmekteyiz.

Akil metafizigi nasil Giretti? Anlik kavramlar yetisidir; yargi bir sezgi-
yi bir kavramin altina yerlestirir; akil yiiriitme ise, orta terim sayesinde,
bu iglemin hangi kogulla mesru oldugunu gésterir. O halde akil yiiriitme
kosullu olandan kosula dogru ilerler. Ama bu geciste miimkiin bir durak
var midrr, kendisi kogullu olmayan bir sonuncu kogula varmakta miyiz?
Iste, aklin iddias1 bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Akil, Diyalektik'te bas-
tan sona kullandif1 6zel anlaminda, genel olarak a priori bilme yetisi de-
gil, kosulsuz olami a priori kavrama yetisi olarak tanmimlamaktadir. Ciin-
kii, eger geriye dogru gitme sonsuza kadar siirseydi kosullu olan higbir
zaman aklin gerektirdidi biitiinsel agiklamay:1 elde edemiyecekti. O halde
aklin biitiin kogulsuzlugunun ya da idelerinin a priori bir tablosu yapila-
bilir: Akil biitiin kogullart bir kogula bagladigina gore, biitiin miimkiin bag
formlarin1 a priori olarak kavramak igin, iic bagmt: kategorisini ele al-
mak yetecektir. Gergekten de bir ilinegi bir téze (kosulsuz bagntt), bir o-
lay1 bir bagka olaya (kosullu bagint1), ve sonuncu olarak da, biitiin tozleri
birbirine (kargilikli etki) baglariz. Iste buradan iig tane kosulsuz sey orta-
ya cikar: diigiinen t6z ya da, artik 6znitelik (attribut) degil de, yalmzca 6z-
ne olan 6zne, olaylann biitiinsel bir sentezi olan diinya ve biitiin nesnele-
rin genel olarak kosulu olan mutlak kosulsuz Tanri. Metafizigin
Wolff'dan beri geleneksel olarak ii¢ boliime ayrilmast bundan kaynaklan-
maktadir: psikoloji, kosmoloji, teoloji; onlarin her iigiiniin ortak ve temel
kurali 6nermelerini yalmzca akildan gtkarsamalaridir.

Once rasyonel psikoloji: Descartes'in nasil Cogito'dan ruhun tozselli-
gini, tinselligini, birligini ¢ikarsadifim biliyoruz. Bu kartezyen tinselcilik,
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Kant'in anladif: bi¢imiyle rasyonel psikolojinin temelini olugturur. O'nun
6zellikle Analitik'in ikinci baskisinda, diigiiniiyorum’ a nasil bir yer verdi-
gini biliyoruz: Ich , orada, biitiin tasarimlar boyunca kendine 6zdes kalan
ve biitiin diger seylerden kendini ayirdeden biricik 6zne olarak goriinmek-
tedir. Metafizik¢i bundan, onun, bir kisilie sahip ve bedenden ayn bir
varolusu olan yalin bir t6z oldugu sonucunu gikarir. Metafizikgi boylelik-
le bir paralojizme diigmektedir: bir toziin nasil kavranildifim analitik bize
gostermisti: bunun igin, kategorinin baglayacag duyusal sezgi gerekmek-
tedir. Oysa varsayim geregi Ich denke saf diisiincedir, o halde o, bir tdz o-
larak bilinemez. Bu paralojizmin kaynag: formel ve a priori kogulu ile bir
bilgi nesnesinin birbirine kangtinlmasinda aranmahdir; boyle yapmakla
biz yalmizca bir t6ziin bilgisine sahip olmamizin kogulu olan bir seyi t6-
ziin kendisi haline getirmekteyiz.

Kant'in rasyonel psikolojinin sorunlanni i¢ duyunun biitiin verilerin-
den antmig oldugunu goriiyoruz. Kendisini i¢ duyu aracih@iyla tamdif
bigimiyle benlik, kendisini deneyimde, a priori zaman formu aracihgyla
ve kategoriler uyarinca kavrayan, yalnizca fenomenal benliktir. Biitiin
nesnel bilgilerin a priori kosulu olan transandantal ben bir i¢ duyu verisi
degildir. Bu noktada o denli paradokslu bir durum s6z konusudur ki,
Kant't da epeyce ugragtirdi1 goriilebilir: kendisini bir varolug olarak gos-
teren kendiliginden bir edim olmasi nedeniyle Ich denke basit bir analiz
zonucu gibi diigiiniilmeye pek elverigli degildir. Kant'in kendisi de diigii-
niiyorum’ un "ampirik bir 6nerme" oldugunu ve varolugu analitik olarak i-
cerdigini iki kez dile getirmistir: bu durumda biz kendimizi, biitiin veri o-
lanlarin uymak durumunda olduklan kosullara uymayan veri, a priori va-
rolug kavram ya da kategorisi alina girmeyen bir varolus kargisinda m1
bulmaktayi1z? Aslinda Kant, sezgi tarafindan malzemesi saglanmadig tak-
dirde diigiiniiyorum ediminin s6z konusu olamayacagini, onun varolugu-
nun algilanmasinin, her zaman ona madde olarak katkida bulunan, ampi-
rik sezgiye bagh oldugunu bize sdylemektedir. Bununla birlikte, o, soyut-
lama yoluyla, kendi bagina bir varolug olarak kavramlmaktadir. Ciinki
Ich yalmzca bir "mantiksal 6zne", bir 6nermenin 6gesi degil, bir edim ve
bir ilkedir.

Gormiis oldugumuz gibi Kant'in kritigi hazirlayan ilk yapiti olan 1770
Dissertation'u konu olarak diinya kavramini ele aliyordu. Kant, daha o za-
man, aklin bir biitiin olarak diigiiniilen duyulur geyler konusunda yani
diinya konusunda, goriiniigte biri de digeri de aym 6l¢giide mesru olan bir-
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biriyle celigik 6nermeler kurdugunu farketmigti: saf Aklin bu antinomisi,
onun-igine saplandig1 bu celigkiler, Kant't Elegtiri’ de rasyonel kosmoloji-
nin tiiminiin bog oldugunu bildirmeye iten nedeni olusturur. Rasyonel
kosmoloji diinyay: kosulsuz ve mutlak bir biitiinliik yani seylerin biitiinsel
bir dizisi olarak tasarlar: Kant'a gore kosmos, gergekten de, bu sdzciigiin
baglangicta demek istedigi gibi, biitiin idesinin kisimlarin idesini, nceden
gelip belirledigi o duragan ve uyumlu diizen degildir. Kosmos seylerin
birbirine eklenmesinden olusan bir biitiin, hem eszamanli olan ama bizim
bilme yasamizin geregi ardarda kavradiimiz geylerin biitiinii, hem de
gercekten birbiri ardina gelen seylerin biitiiniidiir. Her iki durumda da
diinya, bize gore, tamamlanmg, zamaasal bir dizidir, ama onun birligi -bu
konunun altm ¢izmek yararl olacaktir- dizinin siralamsindan once degil
sonra gelmekte ve kisimlarinin birbirine eklenmesinden olugmaktadir.
Metafizik bu biitiinliik hakkinda a priori olarak ne diyebilecegimizi arag-
tirrr.

Kosmolojik ide, saf aklin ideleri arasinda, kogulsuz olanin bir dizi ola-
, rak ortaya ¢iktif1 tek idedir ve bu nedenle de Kant'a gore, antinomi bigi-
mini alabilen tek ide olmaktadir. Ciinkii bir dizi icin miimkiin iki a priori
yiiklem vardir; bir dizi ya sonludur ya da sonsuzdur. Biitiin kosmoloji
diinyamin sonlu bir biitiinliik mii yoksa sonsuz bir biitiinliik mii oldugu so-
rusundan ibarettir, ve bu biitiinliik ne kadar degisik goriiniime sahipse, so-
runa da o sayida yaklasim s6z konusu olacaktir. Diinya geylerin uzayda
bir biitiinii ve olaylarin zamanda ardarda gelmesidir. O halde 6nce onun
uzayda sinirl1 olup olmadigi ve zamanda bir baglangici bulunup bulunma-
digx aragtintlacak, ya da tersine, sinirsiz ve baslangigsiz olup olmadig in-
celenecektir. Diinya kendini olugturan kisumnlann toplamidir: kisimlara
boliinmenin yalin ve artik béliinemez kisimlarda mi durdugu, yoksa, son-
suza kadar mu siirlip gittigi sorulacaktir. Diinya nedenden esere dogru gi- -
den bir bag ile baglanmis bir olaylar dizisidir: bu seride geriye dogru gidi-
lince, acaba, ilk ve ozgiir bir nedene mi ulagilir, yoksa bu iglem sonsuza
kadar mi devam edecektir? Biz bir olayin imkaninin kendisi de olumsal o-
lan bagka bir olaya bagh oldugunu goriiyoruz: olumsal seyler, kendisi
mutlak olarak zorunlu olan bir sinir iizerine mi dayanmaktadirlar, yoksa
.bu tiirden bir varlik mevcut degil midir?

fste sorabilecegimiz dort soru, kogulsuz nedensellik lizerine sorabile-
cegimiz biitiin sorular bunlardir; ciinkii kategoriler listesi uyarnnca, artan
ya da eksilen biiyiikliikler dizisi, neden ve eserler dinamik dizisi ve olum-

126



sal ve zorunlular disizinden bagka miimkiin dizi yoktur.

Yine, her soru aklin, i¢clerinden birini se¢meye zorlayacag iki terimi
segenek olarak koyar gibi gérinmektedir. Oysa hi¢ de bdyle degildir: bu
dort sorudan herbiri, akil tarafindan bu konuda ileri siiriilecek sonlucu sa-
via, sonsuzcu savinkine egit bir giigte savunulabilecegi dort catigmay do-
gurmaktadir. Her savin ve kargi-savin ispatinin ayrintisina girmeden, ilke-
yi agiklamak miimkiindiir. Sonlucu sav simdi elde olan veriden hareket e-
dip kosullar dizisinde geriye dogru yiikselir ve bu geriye gidigin sonsuza
kadar siirmesinin miimkiin olmadigin gdsterir; ¢iinkii bu durumda kosul-
larin tiimiini elde etmek miimkiin olmayacaktir; o halde gimdiki durum-
dan hareketlc, hepsinden 6nce gelen bir ilk ana yiikselmeli, mevcut me-
kandan hareketle bir sinira (birinci gatigma), bilesik olandan hareketle ya-
lin olanlara (ikinci ¢atigma), su anki bir eserden hareketle 6zgiir bir nede-
ne (liglincii ¢atigma); olumsal olandan hareketle zorunlu olana (dérdiincii
catigma) yiikselmelidir. Sonsuzcu kargi-sav ise sonlucu savin varsaydigi
sinirdan hareket eder ve boyle bir sinirin varliginin bilgi kosullarina ters
diistiigiinii gosterir; bir olayin zamanda kavraniligs, her zaman igin, ondan
once gelen bir bagka olaya goredir, bir nesnenin yeri de, ayni sekilde, onu
cevreleyen bagka nesnelere goredir - (birinci ¢atigma); ayrigimin
(décomposotion) sinir1 olarak kabul edilen bilegen (compostant) uzayda
bulunmasi ve bunun sonucu olarak da béliinebilir olmasi kosuluyla bile-
sendir (ikinci catigma); 6zgiir neden, eger kendisi de bir bagka nedenin e-
seri degilse nedenler zincirini koparir (iigiincii catigma); mutlak zorunlu o-
larak kabul ettigimiz varlik ise, varlik nedeni hi¢cbir yerde bulunmayan
varliktir (dordiincii catigma),

Kant , hem savlarin hem de kargi savlarin ispatinda, bizim kendisi sa-
yesinde kosulsuz dizi idesini olugturdugumuz anhk iglemini inceler: bi-
tiin idesini olusturmayi buyuran akildir; ama aklin gerekliliklerini yerine
getirmeye kendisini zorlayan anlik, yani eklemeli sentez yoluyla ¢aligan
yetidir. Zaten antinominin piif noktasi da buradadir: akil, anliga kendisi i-
¢in yapilmamis oldugu bir igi yaptirmaktadir.

Bu 6nemli noktay: kavramak igin, Kant'mn s6ziinii etmek istemedigi ta-
rihsel kosullara donmek gerekmektedir. Newton'un nasil, seylerin biitiin-
sel sistemi yerine, maddenin béliimlerini birbirine baglayan temel yasayi
gecirerek fizigi evren kavramindan kurtarmis oldugunu gérdiik; bir tane-
cigin belirli bir zamandaki konumu ve hareketi, biitiinsel bir tasaridaki bir
ayrinti gibi degil de, diger taneciklerle arasindaki, ¢ekim yasasina uygun
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iligkileri tarafindan belirlenmektedir; o halde, temel yasa kendisine suna-
cagimiz biitiin alanlar igin yeterlidir. Yine Kant'in bu fizigin gerektirdigi
bilgi tiiriinii nasil mutlaklastirmis oldugunu gérmiistiik: transandantal ta-
malgy, duyarliligin ona sundugu cesitlilige birlik ve baglantiy: sokmakta-
dir. Bunu, karsit bir varsayimdan hareket eden antinomi izler. Bu varsayi-
ma gore, gesitlilik, anligin biitiin eylemlerinden 6nce, mutlak bir biitiinsel-
lik, anhigin sonradan gelip kesfedecegi bir evren olusturmaktadir; surasi a-
ciktir ki, bu varsayim gergevesindeki akil yiiriitmesi i¢in, Kant'in Anali-
tik'te yazdigi hergeyi unutmasi gerekmektedir.

Kant Analitik'i isin i¢ine kangtirdig1 an, hem savlarin hem de karsi
savlann ispatlan biitiin akla yatkinliklanm yitirirler; ¢iinkii eger deneyim
nesneleri kendinde geyler degil de fenomenseler, o zaman onlarin, anlifin
onlan diisiinmekle kendilerine vermis oldugu gerceklikten once higbir
gergeklikleri yoktur. Sonlucu sav, anlifi koguldan kosula dogru geri gidi-
sinde durdurmak istediginde, bu sav bir fenomeni ancak ondan 6nce gelen
bir kosulla baglantisinda kavrayabilen anlik igin "fazla kisa" olmakta;
sonsuzcu karsi-sav anlifin sentezci igleminin sonsuza kadar siiregitmesini
istediginde ise, bu sentezini birtiirlii bitiremeyen anhiga "fazla uzun" gel-
mektedir. O halde, diinyanin sinirlarini, maddenin en son bilesenlerini,
ozgiir nedenleri, olumsal varhifin kendisine dayanacagi zorunlu varh@
bulma umudu yokolmus, seylerin sonsuzlugunu kesfetmek gibi alundan
kalkilamaz bir gorev ise, anlamsiz bir sey olarak bir yana itilmigtir. Anti-
nomi boylece analitik'in dolayli yoldan dogrulanmasi olmaktadir: bu bo-
lim bize, fenomenleri kendinde seyler olarak ele aldigimiz zaman hangi
celigkilere diisecefimizi gostermektedir.

Fakat, onun da olumlu bir anlam vardir: Kant'ta, hicbir insan yetisi-
nin, megru kullaniminin bulunmasi kosuluyla yararsiz olmadig gibi gizli
bir aksiyom mevcuttur; kosmolojik ideler her ne kadar nesnelerin ne ol-
duklanm bize géstermeye yarayan kurucu ilkeler (principes constitutifs).
degilseler de, onlar bize, kosuldan kosula “ampirik geriye gidig"in nasil
yapilmasi gerektigini géstermek gibi diizenleyici bir kullanima sahiptir-
ler. Anlik kosullu olan seye bir kosul arar; akil ondan bu aragtirmayi ko-
sullarin biitiinii buluncaya dek birakmamasim isteyerek hangi y6nde arag-
tirma yapmasi gerektigini belirtir ve ona eylemini ybnlendirecek olan bii-
tiinsellik idesini bir "kesif kurgusu” olarak sunarak, onu uyarr.

Antinominin bir bagka olumlu sonucu daha vardir: o bize, 6zgiirliik ve
belirlenimcilik antik karsithginin miimkiin bir ¢6ziimiinii gostermektedir.
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Evren uzayda yeralan bir biiyiikliiktiir: matematik ¢atigmalar adim
verdigimiz ilk iki ¢atigma onu boyle ele alir. Evren ayni zamanda dinamik
bir neden ve eserler bagintisidir, ve o dinamik gatigmalar denilen son iki
catigmada boyle goriinmektedir. Oysa, uzayda biiyiikliik kavrami yalmzca
fenomenlere ait olabilir; bunun sonucu olarak da, sav olsun kargi-sav ol-
sun evrenin biiyiikliigiinden kendinde bir ey olarak s6zeden hersey yanhs
olacaktir. Neden igin aym ey soz konusu degildir: kategori kendi bagina
ele alindiginda, gérmiis oldugumuz gibi, genel olarak bir nesneyi gosterir,
ve ancak bizim bilme yetimiz sayesindedir ki o, bize zaman i¢inde miim-
kiin yalmizca bir deneyim nesnesini belirlemektedir; yalmzca, neden ve e-
serlerin deneyimde zorunlu olarak ardarda gelisi, neden kategorisine bir
bilgi nesnesi saglayabilecektir. Bundan 6zgiir nedenin, yani varolugu daha
once gelen bir neden tarafindan belirlenmemis olan bir nedenin varolma-
dig1 sonucu gikmamaktadir; bir neden, numenleri bilebilen sezgisel bir
anliga her tiirlii zamansal kogulun diginda boyle goriinecekti. O halde aym
bir varligin hem numen olarak 6zgiir neden, hem de fenomen olarak, za-
man iginde kendi kendisine gériinmesi bakimindan, belirlenmis neden ol-
masina higbir engel yoktur. Mesela biitiin giiciinii bizim karakterimizden
alan gerekge ve diirtiilerin belirledigi istemli eylemlerimiz disizi, "akilla
kavranilabilir 6zellikte" bir fenomenin kendini gostermesi, tiimiiyle 6zgiir
zamandigi bir edim olabilirdi. Béylece ¢atigmanin hem savi hem de kargi-
savi -6zglir nedenlerin varoldugunu bildiren sav numenler konusunda,
hersgeyin belirlenmis oldugunu séyleyen kargi-sav fenomenler konusunda-
hakl olacakt1.

Ozgiirliik sorununun antinomiye baglaniginda epeyce zorlama oldugu
agiktir. Gergekten de sav neyi ispatlamay: istemektedir? Eserden nedene’
giden diziyi izleyerek bir ilk fenomene ulagmaniz gerekirdi; ama bir tiirlii
kendiliginden ortaya ¢ikan bir fenomen olan bu ilk terim ile fenomende
kendisini dile getiren numenal neden arasinda ne gibi bir ortaklik vardir?
Nigin 6zgiir olmas:1 s6zkonusu olan tek neden, fenomende bana, benim
ampirik benligim ve istemim olarak goériinen neden olmaktadir? Sonuncu
olarak da, nigin matematik ¢atigmalar iizerinde oldugu gibi dinamik ¢atig-
malar iizerinde de diisiinmiiyoruz? Ciinkii fenomenal belirlenimcilikle o-
lan iligkisi konusunda neden kavramu lizerine soyledigimizi, mutatis mu-
tandis, matematik biiyiikliikle iligkisi konusunda nicelik kategorisi igin
soylememizi, akilla kavramlabilir karakter kuramina karsilik olacak bir i-
deal sayilar kuramina sahip olmamizi engelleyen higbir sey yoktur.
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Bu oldukga gii¢ caligmalardan son derece dnemli, ama Analitik'te za-
ten bulunan ve agiklanmasi icin diyalektige gereksinmesi olmayan bir so-
nu¢ ¢ctkmaktadir: bu, belirlenimciligin yalnizca fenomenal nitelikteki de-
geridir; belirlenimcilik varhigin yasas: degil, bizim bilgimizin bir yasasi-
dir. O, oldugu bicimiyle gerceklige degil, bizim tamdigimiz bigimiyle
gerceklige uygulanir: bu durumda, her ne kadar, biz kendimizi i¢ duyu
yoluyla yalmzca fenomen olarak tamimaktaysak da, eylemlerimizin belir-
lenimciligi bizim gercek 6zgiirliigiimiize kars1 bir kanit olusturmaz.

Tann Kavrami, ruh ve diinya kavramlan gibi insan aklinin zorunlu bir
iiriiniidiir. Kant, daha 1763'ten beri bir varli1 miimkiin bir varlik olarak
kavrayabilmemiz i¢in bu imkam zorunlu bir varlik iizerine temellendir-
memiz gerektigini gostermekteydi; ama O, bunda Tann’'nm varhiginin bir
kanit1 buldugunu saniyordu. Elegtiri’ de ise Kant, bu noktada, aklin kendi-
si aracihgiyla Tann kavramini olusturdugu yontemden baska birsey gor-
memektedir. "Biitiin figiirlerin sonsuz mekan1 sinirlama tarzlarindan bas-
ka birsey olmamalan gibi, seylerin ¢esitliliginin tiimii de onlarin ortak te-
melini tegkil eden en iistiin gergeklik kavramunin gesitli tarzlarda sinirlan-
masindan bagka birgsey degildir". O halde gseylerin imkam temelini, bu
seylerin, kendisinin kusurlu kopyalanm tegkil ettikleri ek (modéele) ya
da en yetkin 6rnek (prototype) olan bir ens realissimum’ da, saf akla ait
bir Idealde bulmaktadir. Varolan seylerin herbiri "tiimiiyle belirlenmis"tir,
bu, eger birbirine karsit biitiin miimkiin yiiklem ciftlerini ele alirsak, her
ciftten bir yiikklemin bu ‘seye zorunlu olarak ait olacag: anlamina gelir. Oy-
sa, agiktir ki, agag1 yukari, bir insanmn olumlu ve olumsuz degerlerini an-
cak, bir insanda bulunmasi1 miimkiin olan biitiin miikemmellikleri kendi-
sinde bulunduran bir insanlik idealiyle kargilagtirma yoluyla belirleyebil-
memiz gibi, bir geyi tiim belirlenimleriyle ancak miimkiin tiim olumlu
gerceklige sahip olan bir varlig1 temele alarak diisiinebiliriz. -

Bu ens realissimum var midir? Ontolojik kanitin temellendirmeye ca-
ligtig1 budur: en gergek varlik, demektedir. Kanit, aym zamanda zorunlu
bir varliktir; gercekten de ondan varolugunu ¢ikartin, olumlu bir gercekli-
gi cikartmig olursunuz, ve artik onun en gergek varlik oldugunu séyleye-
mezsiniz. Bu kanita karg1 Kant 1763 /nceleme’ sindeki kanit1 yeniden ele
alir: varolug bir varhigin sahip olabilecegi 6z zenginligine hicbir sey ekle-
mez; yiiz miimkiin thaler ile yiiz gercek thaler ayni yiiklemlere sahiptir.
Miimkiin bir Tanri, saf aklin bir ideali olarak varolan bir Tann ile aym ro-
lii oynar. O'nun miimkiin olusu varolmasim gerektirmez.
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Kosmolojik kamt ya da a contingentia mundi ise Tanri'min varolugu-
nu, deneyim konumuz olan geylerin tagidi: olumsallik 6zelliginin, onla-
nin iistiinde varolan ve onlarin temelini olusturan zoruniu bir varh§ ge-
rektirdigini gostermekle kanitlamay: dener: bu, Ingiliz tanncilaninin tam-
dig1 bir savdir ve bilindigi gibi onlar bu savi, bu zorunlu varhigin Tan-
ri'dan bagkas: olamayacagimi gostererek tamamliyorlardi. Bunlar Kant'in
da bu kanitta ayirdettigi iki andir; 6nce: eger birgey varsa zorunlu bir var-
lik da var demektir; sonra: zorunlu varhik Tanndir. Birinci am kabul edil-
mig sayarsak, geriye bu yolla ispatlanmg olan varhgin maddeyle ya da
panteistlerin uydurma Tann'siyla bir ilgisi olmayip kisisel ve yaratici olan
Tann oldugunu ispatlamak kalmaktadir. Bunun igin ise ens realissimum’
dan bagka bir zorunlu varhigin olmamas: gerekmektedir. Ama, biz bunu
yalmzca, ens realissimum’un kavram sayesinde varoldugunu bildiren on-
tolojik kamt dolayisiyla bilmekte degil miyiz? Qyleyse, kosmolojik kant,
boslugu gosterilmis olan ontolojik kanitla tamamlanmak zorundadir.

Geriye kamitlarn en iinliisii, Kant'in da i¢inde bulundugu ¢agin goster-
digi ilgiyi paylastig fiziko-teolojik kanit ya da ereksel nedenler yoluyla
kamt kaliyor: seylerde deﬁeyim sonucu gordiigiimiiz uyumlu diizenden
hareketle ve bu diizenin olumsallik 6zelligini kavrayarak, bir diizenleyici
bilge idesine varinz. Ama, demektedir Kant, bu bilge ve esirgeyici varlik
Tann adini verdifimiz mutlak giigte ve yaratici varlhk midir? Seyleri dii-
zenlemek onlan yaratmak demek degildir, ve, eger diizenlemis oldugu
seylerin olumsallik 6zelliginde O’'nun yaratici oldugu sonucunu gikartma-
muz igin bir sebep gormeseydik, bu kamt bizi ¢ok biiyiik ama sonlu giigte
bir varhgin varoldugu sonucuna gétiirecekti. O halde, fiziko-teolojik ka-
mt, kendisi de ontolojik kamita bir dayanak aramakta olan kosmolojik ka-
mta dayanmaktadir.

Bu spekiilatif teoloji elestirisi, Tanr konusunda sahip oldugumuz kav-
ram O'nun varolugunu igermedikge, evren deneyimi lizerine temellenen a-
kil yiiriitmenin bizi Tanr’'nmin varoldugu sonucuna asla gétiiremiyecegini
gostermekten ibarettir; ama saf diigiince de deneyimden daha ikna edici
degildir. Saf diigiince, hatta ens realissimum kavramina sahip oldugu ay-
ricalikhh durumda bile, burada tiimiiyle eksikligi goriilen duyusal bir sezgi
(intuition sensible) olmaksizin, bir varolusu asla ispatlayamaz.

Saf Aklin Elegtirisi , o halde, su soruya tam bir yamit getirmektedir: bir
kavram bir nesneye nasil kargihik olabilir? ya da: sentetik a priori yargi-
lar nasil miimkiindiirler? Bir nesne bir kavrama uzay ve zaman a priori
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sezgilerinde figiir ve say1 olarak kurulmug olmasi kosuluyla kargilik olabi-
lir; matematik bilimlerin nesnelerinin durumu budur ve bu bilimlerin sen-
tetik a priori yargilara sahip olmalarim miimkiin kilan sey de budur. Yi-
ne kavram, kendisi uyarinca duyusal sezginin gesitliliinin, bir deneyim
nesnesi miimkiin olsun diye, birbirine baglandig1 a priori bir kural verdi-
§i zaman bir nesneye sahip olabilir: t6z, neden kavramlan ve fizigin sen-
tetik @ priori yargilan boyledirler. Ama metafizigin sentetik a priori yar-
gilan bu iki durumdan higbirine girmezler; onun nesneleri, ruh, diinya ya-
da Tann bir duyusal sezgide kendilerini gostermezler, ve onlar miimkiin
bir deneyimin kogullari da degildirler: bu, onlarin hi¢bir nesnel deger tagi-
ma iddiasinda bulunamadiklarini gosterir. Boylece, mathemata'lar basa-
riyla ilerlerken metafizigin ifadeleri, dogmata'lar, sonugsuz bir savagimin
icinde hi¢ durmaksizin ¢atigirlar.
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HEGEL'DE KOLE EFENDI DIiYALEKTIGI
UZERINE NOTLAR*

T. Bumin

1. Robinson ve Cuma. ,

"Ozbiling ancak baska bir 6zbiling igin (kendinde ve kendi igin) varol-
dugu oSlgiide kendinde ve kendi igin vardir." Hegel'in Fenomenoloji’ sinde
yeralan bu iinlii ciimle, idealizmin dorugunu temsil eden filozofun, bilin-
ci, hem idealizmin hem de materyalizmin onu hapsettikleri epistemolojik
solipsizmden kurtaran savim dile getiriyor.

Bu savi kavramak yani kavramin modern ¢aglarda Descartes'in Cogi-
to’ suyla birlikte yasamaya bagladig1 felsefi seriivenin Hegel'de ulastigi
konumu degerlendirmek, Descartes'm Cogito’ suna oldugu kadar Kant'm
Transandantal Ben’ ine de yeniden bakmay: gerektiriyor.

Descartes, Cogito’ nun bireysel nitelikte bir deneyimin sonunda ulagi-
lan bir hakikat oldugunu belirtir. Onu Descartes'm kendisi, belli bir anda,
belli bir yerde bir hakikat olarak elde etmistir. Cogito Descartes'm kendi
bilinci ve onun bu bilince ulasma yolunda yagadig bireysel seriivenin ii-
riinii olmakla birlikte, Descartes, bu seriiveni dile getiren otobiyografik
nitelikteki metinlerinin okunmasiyla, herkesin (yani tiim diger bilinglerin)

* Bu yazi1 daha dnce Defter' in altinci sayisinda ayni baglikla yayinlanmigtir.
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aym sarsilmaz hakikate ulasacagini1 vaadeder. Tabii, onkosul, Cogito-
oncesi kugku siirecinin gerektigi gibi (ne fazla uzun ne de fazla kisa) ya-
sanmasi ve boylece Cogito' nun dile getirdigi apagik hakikatin gozleri ye-
terince kamagtirmasidir.

Kuskunun yikiciligina ve yipraticiligina karsilik (¢iinkii burada biling,
ne digdiinya ne de kendi varolusu konusunda hi¢bir kesin hakikatin bulun-
madigini adim adim kegfedecek, hatta hakikat olarak kabul ettigi hergeyin
mutlak giicte ama kotii bir tanrinin kaprislerinin iiriinti olmasi olasiliginin
sokuyla sarsilacaktir), varilan sonucun hicbir septigin ciiriitemeyecegi ka-
dar saglam olusu, filozofun dogru yontemi buldugunu gosterir gibidir.

Ama aslinda nedir bu sonunda varilan nokta? Cogito neyin bilincidir?
Descartes, onun en azindan diigiinen birsey olarak varoldugunun bilinci
oldugunu soyler. Kuskunun yikug: alanlarin enginligi iizerinde yiikselen
bu kiiciik ama giivenli ada, ilk anda, gelecekte iizerinde biitiin hayatin ve
diinyanin yeniden kurulacagi bir toprak gibi goériinmektedir. Ama, Des-
cartes, hayata ve diinyaya bu adadan hareketle atlamaz; hatta kendisinin
bir bedene sahip oldugu sonucunu bile bu ilk hakikat iizerinde temellen-
dirmez. Descartes kendi bedeniyle, dig diinyayla, ve bu arada, diger 6zbi-
linglerle olan iligkilerini, bir bagka dolayim paranteze alindiginda, kartez-
yen Ozbiling, "acosmique” ve "asociale" bir 6zbiling, bir digdiinya olarak
evrenin ve diger ozbilinglerin olusturdugu toplumun diginda olarak tamm-
lanmuis bir 6zbilingtir.

Kartezyen 6zbiling, deyim yerindeyse, Ozbilincin felsefe tarihindeki
"robinson"luk episodunu simgeler.

Kant''in Transandantal Ben’iyle birlikte, 6zbilingle diinya arasindaki
siki iligkinin giindeme geldigi goriiliir: diinyanm bilgisi ve kendinin bilin-
ci, Kant tarafindan, birbirinin kargilikli kogulu olan iki biling figiirii ola-
rak tammmlanir. Artik, Valery'nin deyisiyle, "kendine dénmek, diinyaya
donmek, yani tam da kendinden bagka birseye donmek" demektir.

Ama bu diinyanin neligi ve dolayisiyla bu bilincin kimligi iizerinde
diigiindiigiimiizde, karsimiza ideal tipini Newton'da bulan (yani fizikgi-
teorisyen) bir biling kimligiyle, onun teorisinin konusunu olugturan bir
neseneler diinyasi ¢ikar. Kant'in diinyay: diisiinen bilin¢ anlayisinin, Des-
cartes'in (tanrilik dolayimini yoksayarak ve bdylece fizik yapma olanagim
elinden alirsak) yalmizca diigiindiigiinii diisiinen (dolayistyla analitik, toto-
lojik) biling anlayigindan sonra, nemli bir agamay1 temsil ettigi kugku-
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suzdur. Ama bu bilincin somut-tarihsel durumunu anlamadaki ilerleme,
olsa olsa, Robinson'la uygarligin ve tesadiiflerin ona gonderdigi sandiklar
arasindaki iligkiyi agiklamamiza izin verecektir. Robinson'un kargisindaki
diger ve tek 6zbiling figiirii olarak nitelendirebilecegimiz Cuma ile olan i-
ligkisini degil.

Oysa, Hegel'in hareket noktasi, Kole ve Efendi iliskisi (Cuma ile Ro-
binson iligkisi) olarak karsimiza c¢ikar. Hegel'de insan, Ozbilincine, ne
Descartes'da oldugu gibi filozofun aldig: bir kararla baglatilan kugku siire-
cini.. sonucunda, ne de Kant'ta oldugu gibi, digdiinyayla ilgili her bilgimi-
ze kagimilmaz olarak eslik eden bir ben bilinci olarak ulagmaz. Herseyden
once Hegel'e gore ozbilince giden siireg bir bireyin hayatina sigmayacak
kadar uzun, insanlik tarihine yayilmig bir siirectir. Bu nokta, izbiling ala-
nna toplumla birlikte tarih boyutunun da katilmasi anlamini tagir.

2, Efendinin varolugsal tragedyasi.

"Bu nedenle, Ozbilincin kokeninden sbzetmek, zorunlu olarak "Ozbi-
lincin 6zerkliginden ve bagimlihgindan, Efendilik ve Kolelikten" sozet-
mek demektir". Hegel Fenomenoloji’ de, ozbilincin olusundan soézeder-
ken, Kdle Efendi diyalektigine 6nemli bir yer aymnr. Insan olmak, insan
oldugunun bilincine sahip olmak, &zbilingli olmak demektir. Ama insan,
tam olarak insan olmadan ve &yle oldugunun bilincine sahip olmadan 6n-
ce (ya da, daha dogrusu bu siirecin baglangicinda) zorunlu olarak, ya kéle
ya da efendidir. O bir 6zbilince sahip olmadan 6nce ya bir kole ya da bir
efendi oldugunun bilincini tagir.

Calismak ve bodylece doganin baguml kilicy, zorlayict yéniiyle ugrag-
mak durumunda bulunmadig1 ve kole onunla doga arasinda koruyucu bir
ekran goérevini ustlenerek onun dogadan bagimsizlagmasini sagladig igin
Efendi, hem dogayla iligskisinde hem de digeriyle (kéleyle) iliskisinde,ilk
yaklagimda, iistiin durumda goriiniir. Oysa daha derin bir inceleme, onun
bu istiinliigiiniin ashinda bir agmaz, efendinin trajik agmazi oldugunu or-
taya koymakta gecikmeyecektir. Baglangigta (6lesiye savasta) kendisini
bir insan olarak digerine kabul ettirmek amaciyla hayatini tehlikeye atmig
ve bdyle davranmayarak biyolojik varligin tipki ‘herhangi bir canl gibi
en yiiksek defer olarak gormekten kendini kurtaramayan kéleye kendisini
kabul ettirmis olan efendi, tam da kendisini kabul eden bu digerinin bir
kole olmasi nedeniyle kabul edilme’nin getirecegi doyumu duyamayacak-
tir. Ciinkii bir kole tarafindan bir insan olarak kabul edilmek, kendisinin
bir insan olarak kabul etmedigi digeri tarafindan kabul edilmek demektir.
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Oysa doyurucu tam bir kabul edilis karsihkhgi gerektirir. Bu doyumsuz-
lugu yasayan efendi, onu giderme olanagindan da yoksundur; giinkii onu
gidermek, digerini kabul etmek, yani ugruna hayatim tehlikeye atarak el-
de etmis oldugu efendilik durumunu yadsimak anlamina gelecektir.

Efendinin bu varolugsal agmazina kargilik kéle, segmedigi ama katlan-
dig1 bir konum olan kéleligi yadsimaya istekli ve hazirdir. Onun 6niindeki
tek engel, efendiyle Glesiye savagta, onu koélelik durumunu kabule, yani
kendisinin kabul edilmesini istemeden digerini kabule zorlayan tek sey o-
lan korkudur .

3. Kolelik ya da korku felsefeleri.

Fenomenoloji’ de kolelik yalmzca bir biling figiirii olarak kargimiza
¢itkmaz. Stoacilik, Septisizm ve Hristiyanlik gibi felsefe tutumlan ya da
diinya goriisleri de birer kole felsefesi olarak tammlanir.

" Stoaci zincire vurulmus da olsa, tahta gikmig da olsa, diisiindiigii siire-
ce 6zgiir oldugunun, bir insan oldugunun bilincindedir. O, kendini kusa-
tan maddesel, toplumsal diinyay: degersiz bularak diisiincede yadsir. Bu
felsefeler, Hegel'e gére, onu gergekte yadsimaktan, yani onu gergekten
d¢§i§tirip doniistiirecek bir praksisten korkmanin iiriinleridir. Kélece dii-
siinceler olarak bu felsefeler, kolenin ilk savasta duydugu korkunun ifade-
leridir. Ustelik stoaci diigiince ve varolma tarzi, stoaci o gok degersiz bul-
dugu maddesel-biyolojik yasammu kendisini Sldiirerek (felsefi bir 6liimle)
yadsimadikga tutarsizdir da. Bir mantik terimi olarak tutarsizhifin varolusg-
sal karsihig olarak Hegel, cansikiciligi verir. Bu nedenle Stoaci (felsefe
tarihinin de gosterdigi gibi) ya kendini oldiirmeye ya da (gok sikildigs i-
¢in) stoacilik konumunu terketmeye adaydir. Kendini, 6ldiiren stoaci ise,
A. Kojéve'in deyisiyle, artik, Hegel"i ilgilendirmez.

Stoaciy1, onun felsefi tutumunu derinlestirerek izleyen septik (ve, He-
gel'e gore, aym zamanda kagimlmaz olarak nihilist) biling figiiriiniin du-
rumu ¢ok biiyiik bir farklihik gostermez. Septik diinyanin yalmzca yeter-
siz degil, aym zamanda da var bile olmadigim s6yleyecektir. Ve septik i-,
¢in de gegerli olan mantiksal tutarsizhgin varolussal karsihg 6liim ola-
caktir. Hegel'e gore, Hristiyan, 6zgiirliik diisiincesinde daha ileri bir aga-
mayi temsil eder. Onunla birlikte, bu diinyada yasamak, bir ceza olarak
da anlagilsa, goreli bir degere ve anlama kavugur. Ote yandan, bu diinya-
daki kole efendi aynm, 6te diinyadaki tek efendi nezdinde gegersiz ilan
edilerek, tiimiiyle tinsel alanla sinirlanmakla birlikte, yadsinir. (Hegel'in

136



bu baglamda ele almadig islam felsefesi iizerinde, bu agidan diigiinmek
herhalde ilging olacaktir. Ama biz burada, konuyu Hegel'in ¢izdigi ¢erge-
veyle simirlandirarak Islamin bir kéle felsefesi olarak mi yorumlamanin
daha dogru olacagi sorusunu sormakla yetinmek durumundayiz.)

Koéle felsefeleri, 6zgiirliik bilincini dile getirmelerinin yamsira, bu 6z-
nel ozgiirliigii bilinci kugatan diinyada gergeklegtirecek bir praksisin ge-
reksiz oldugu diigiincesini temellendirmeyi de amaglarlar. Oysa Hegel'e
gore, hakikat znel bir kanidan fazla birgey, digerleri tarafindan kabul e-
dilmeyi ve boylece nesnellesmeyi gerektiren birgeydir. Bu nedenle biitiin
bu felsefeler, modem terimlerle sdylersek, birer yanhs biling iiriinii ya da
birer ideolojidir. Ama Hegel, kendisini modernlerden ayiran bir tarzda, bu
ideolojilerin yalmzca yanhs oldugunu diigiinmez. Ona gore, hakikate dog-
ru giden siiregte yanligliklar, zorunlu dolayimlar, anlardir; zaten hakikat
bu siirecin tiimiinden, daha dogrusu, onu bir biitiin olarak anlayan hegelci
soylemden bagka birgey degildir.

4, Insan-Doga-insan.

Bu ii¢ terim arasindaki iligki, 6zbilincin olugunda yeralan temel iligki-
lerin kaynagidir. Hegel, bilinci dogaya gomiilmiis oldugu noktadan, yani
biyolojik varolusundan baglayarak ele alir. Insan yalnizca dogal bir varlik
olmadiginin bilincine, yani 6zbilincine, Kant'ta oldugu gibi bilme edimi
yoluyla degil, biyolojik varhgin genel olarak icinde banindirdig istek ten
hareketle varacakur. Ciinkii bilme edimi, 6zneyi kendisine degil, ngsneye
gonderir ve dolayisiyla, onu §zbilince degil, nesnenin bilgisine ulagtirir.
‘Ozne istek aracihigiyla kendisine donecektir.

Tek basgina ele alindifinda, istenen geyin isteyende bulunmayigindan,
yani yokluktan bagka birsey olmayan istegin tek olumlu igerigi yine iste-
nen seyin kendisinden gelir. Dogal birgeyi (mesela yiyecek) istemek, 6z-
neye, yalnizca biyolojik bir varhik oldugunun bilincini verecektir. Ozne,
ancak bir bagka istegi isterse (yani istenmeyi, kabul edilmeyi isterse), yal-
nmizca dogal olmayan bir varolug bilincine ulagabilicektir. Kabul edilmeyi
istemek ve bunu elde etmek icin savagmak, efendinin eylemi (ve biricik
insanca eylemi) olarak ortaya ¢ikar. Onu kélenin doga iizerindeki eylemi
(efendi igin ¢aligma ) ve korku (efendiden korku) izler. Insan-doga-insan
iligkisinin bu ilk ugraginda, efendi belli (ama yetersiz) bir doyuma ulag-
mi§, ama tam da bu doyum nedeniyle, her tiirlii degisim ve geligim imka-
nindan uzaklagmig, kole ise, yenilmig, ama tam da bu yenilginin getirdigi
doyumsuzluk nedeniyle, tarihi yeniden yapmaya aday olarak goriiniir. Bu
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siireg, zaten kargisindaki 6zneyi bir 6zbiling olarak kabul etmis bulunan
kolenin bu kabulii karsilikli bir kabul durumuna doniistiirecegi noktaya,
yani herbir insan bireyinin kendisini oldugu kadar digerlerini de birer in-
san olarak kabul edecegi, tarihin sonu demek olacak olan noktaya kadar
siiregidecektir. ‘

A. Kojeve tiirii bir okumayla Fenomenoloji’ den yaptigimiz bu kisa- 6-
zet, bize su saptamalan yapma imkam saglamaktadir: 1. Hegel 6zbilinci
anlama gabasinda, diger biling felsefelerinden farkl olarak, maddesel, be-
densel varolusu yoksaymaz, tersine onu bilincin varlik kosulu olarak ka-
bul eder; 2. Hegel insanm kuramsal edimlerine, bu ¢ergevede bir ayncalik
tanunaz, onun pratik edimlerini de hesaba katar; 3. Bu baglamda Hegel,
kendisinden once gelen biling felsefelerinde rastlamadigimiz, Istek, Calig-
ma, Korku, Karsihkli Kabul gibi, daha sonralan cagdas felsefenin anah-
tar kavramlan olacak olan kavramlan felsefi diigiincenin alanina sokar; 4.
Ozbilinci belli bir olus siireci gergevesinde ele alarak, Hegel, biling felse-
felerine, zaman ve Tarih kavramlarim merkez kavramlar olarak kazandi-
TIr.

5. "Zaman, kavraminin ampirik varolusu, buradaki varhgidir."

Hegel, zamanin, kavramin bu diinyadaki varolusu oldugunu Fenome-
noloji’ nin girisinde ve VIII. boliimiinde iki kez soyler. Bu sozler, A.
Kojeve'e gore, felsefe tarihinin biiyiik doniim noktasin dile getirir. Ciinkii
Kavram ve Zamant Szdeslestirmek, 3zgiir ve tarihsel tek varlik olarak in-
sani felsefenin merkezine koymak demektir. Gergek kavramn, kendini
ampirik olarak (bir insan, bir filozof aracilifiyla) kendine agmlamg varl-
gin zaman oldugu savi, aslinda biitiin bir felsefe tarihi boyunca belirlen-
meye calisilmis olan akilsallik ya da Logos anlayisina karsi bir meydan
okumadir.

Insansiz doga yalmzca mekan dir. Onun Logos’ u yalnizca geometri-
dir. Insanin disinda zaman mevcut degildir, ya da olsa bile, onun insansal
zamanla bir ilgisi yoktur. Ciinkii, insansal olan, yani kosmik olmayan za-
manda, belirleyici olan gelecektir. Oysa kosmik zamanda yalnizca geg-
mis, gelecegi belirler. Eger zaman, yepyeni olamin ortaya ¢ikmasi, yani
yaratim ve dzgiirliikse, bu durumda o, ancak insanda ve insan yoluyla va-
rolabilir. Zaman, gelecege iliskin bir tasar is1ginda gimdiyi degistirebil-
mektir; yani o praksistir, ve o halde, insandir. A )

Oysa Felsefe (Logos), kendi tarihinde, daha Parmenides'ten baglaya-
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rak akilsallig1, 6ncesiz-sonrasizlik ve zaman-digihik olarak tanmimlamusta. {-
dea-kavramlan, degigken (ve o halde akilsal olmayan) ampirik diinyanin
otesindeki giivenli alanlara tagiyan Platon, aym felsefe tutumunun izleyi-
cisi ve dorugudur. Onlan bu diinyadaki dongiisel (biyolojik) degisimin
(dolayisiyla da zamanin) igine katan Aristoteles ise, zamandaki zaman-
digiif1 anlamaya galisirken, biyolojiyi tiim bilimlerin en yiiksek 6rnegi o-
larak sunar, ve dolayisiyla, yine "tarihsiz" bir varlik felsefesiyle yetinir.

Oncesiz-sonrasizhgin ancak kristallerde rastlanan miikemmelligini 6z-
leyen akilsallik anlayigi, Parmenides'ten sonraki doruguna Spinoza'da ula-
'sir. E. Bloch'un Experimentum Mundi’ deki yorumlan, Kojéve'inkileri
(cok daha siirsel bir dille) destekler tiirdendir. "(Astronomik ve kosmik
evren) Hegel'de, hicbir zaman, gelip gecici ve zaten agag1 dereceden bir
varliktan bagka bir bigimde ortaya ¢gikmaz: orada yiidizlar, gokyiiziindeki
ciizzam yaralanndan, fizik yeryiizii ise ayaklarimizin dibine serilmis kos-
koca bir kadavradan" bagka birgey degildir. Kosmos, igcinden bir kez insan
tohumu ¢ikip gittikten sonra bir saman yigimina donijsecek bir kiitledir
Hegel'de. Buna karsilik, Bloch'un deyisiyle, Spinoza'nin tannlagtirdig:
kosmos-toziin o biricik ve miilkemmel okyanusunda "zaman eksiktir, tarih
eksiktir, gelisim ve somut ¢ogulculuk eksiktir". Spinozaciligm, sonsuziuk
goriiniisii altinda bize sundugu bu bastan basa nesne-tozle dolu ve mii-
kemmel, ama tam da miikkemmel oimas: nedeniyle, iginde higbir erekselli-
ge (ve dolayisiyla insana) yer bulunmayan evren imgesinde, zaman, "san-
ki, diinyanin zorunlulugunda, 6ncesiz ve sonrasiz bir 6gle vaktinde" dura-
kalmis gibidir.

Zaman ve Kavram (dolayisiyla da insan, ya da tarih ve kavram) hesap-
lagmasinin felsefe tarihinde, Hegel 6ncesi, en 6nemli ugragi Kant'ta kargi-
miza ¢ikar. Kant'ta bu konu Salt Aklin Elegtirisi’ nde yeralan Sematizm
boliimiinde agik bir bigimde ele alimir: Kavram (kategoriler), deney (ve o
halde, zaman) 6ncesidir, a priori dir. Bu, kavramin éncesiz-sonrasiz oldu-
-£u, zaman ve tarihiistii oldugu ve sonug olarak da, Kant'a gore akilsalli-
g, tpk: Parmenides i¢in oldugu gibi, insansal zamanin dtesinde yeraldi-
g1 anlamina gelir. ‘

Buna karsiiik, Kant, "goriisiiz kavramlarin bos, kavramsiz goriilerin
ise kor" oldugunu dile getiren iinlii 6nermesiyle, kavramla (logosia) za-
man (ampirik igerik, bu diinya) arasinda siki bir bagin oldugunu belirtmig
ve boylece, felsefe tarihinde 6nemli bir devrimi gergeklestirmistir. Bu 6-
nermeyle Kant, anlamak, bilim yapmak icin yalnizca diisiinme ediminin
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yeterli olmadigini, aynca, diigiiniilecek, veri olan bir igerigin, veri olan i-
cerikler biitiinii olarak Diinya min gerektigini dile getirmigtir. Kant'tan
sonra, kavramin yalmzca kendini diigiinmesi, yalnizca kendine génderme-
si, yani Parmenides-Spinozaci bir varlik ve akilsallik (Logos) anlayist im-
kansizdir.

Bununla birlikte, Kant'in kavram ve diinya arasinda kurdugu bu siki i-
ligki, insan ve diinya arasindaki iligkiler yumagini1 anlamaktan, agiklamak-
tan uzaktir. Ciinkii burada insan, diinyay1 anlayan insan, yani kuramsal
benlik olarak tammlanmaktadir. :

Kojtve'e gore, Kant, daha bagindan bu yana kendi sisteminde insanin
.Ozgiir yoniiyle, dogal yonii arasinda gizli bir ¢atigmanin bulundugunun
farkindadir. Bu, insanin dogal yani belirlenmis, geometrik-fizik yoniiyle,
dogal olmayan, giinkii dogal olani yani verili, belirlenmis olam1 agan, yara-
tic1 ve belirleyen yonii arasindaki gatigmadir. Insanin aym zamanda ve ay-
m baglamda belirlenmis ve belirleyici olmasi miimkiin olmadig1 igin
Kant, bu celigkiyi, bir fenomen olarak (yani dogal bir varlik olarak) insan-
la, bir numen olarak insan arasindaki ayrnima tagimigtir. B6ylece insan, as-
linda, Kant'in sisteminde higbir ¢eligkiye kaynaklik etmez. Ama insani, ya
da herhangi bir seyi higbir geligkiye diismeksizin anlamak anlamanin bii-
tiin -anlamlanni beraberinde, zorunlu olarak getirmedigi igin, zaman ve
kavram, ya da insan ve diinya iligkisini ve ayn1 bi¢gimde, bu iliskinin kagi-
miimaz dolayuni olan insan ve diger insan iligkisini anlamak (anlamaya
caligmak) igin Hegel'i beklemek gerekecektir; Hegel, agik uglu ve gok ya-
mith bir bilmece gibi, bizi kendisinin hi¢ hesaplamadig1 yénlere gondere-
cegi igin...
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