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UgiNcU Baskiva ONsOz

(&3]

Elinizdeki kitabin ilk baskisinin (1994) Gzerinden yirmi
yila yakin bir zaman gegti. Ikinci baskisi da (1996) bir siire
sonra titkkendi. O glinden bu yana pek ¢ok yayinevi kitab: ye-
niden basmak igin 1srar ediyordu. Benim planimsa; bu kitabin
devami niteliginde gordigim simifin politik bir 6zne olarak
kurulugu tizerine yillardir siirdiirdiigiim ¢aliymayi bitirdikten
sonra ikisini bir arada yayinlamakti. Ancak Gezinin ardin-
dan, o6zellikle isyanin niteligi ve katihimcilarin toplumsal ka-
rakteri iizerine gogu spekiilasyondan 6teye ge¢gmeyen yorum
ve analizleri okuduktan sonra fikrimi degigtirdim. Goriinen o
ki, sadece sinifta degil, akademik ve entelektiiel cevrelerde de
siniflarin tarifine iligkin hala ciddi bir kafa karigiklig: ve bil-
gisizlik hakim. Anlagilan, aradan gegen onca zamana ragmen
kitap, bu haliyle bile giincelligini ve onemini koruyor.

Kuskusuz Gezi isyani, gerek toplumsal kompozisyonu ge-
rek pratikleri agisindan nevi gahsina miinhasir bir harekettir;
ancak, bu, onun higbir sinifsal karakter tagimadig: anlamina
gelmez. Aslinda her toplumsal olgunun su ya da bu bigimde
sinifsal bir yoni vardir. Yine higbir sosyal kategori sinifsal
¢ikarlardan bagisik degildir. Ornegin “halk”, kerameti ken-
dinden menkul bir varhk olmayip, sonugta farkh simiflar ve
dilimleri ile onlarin ¢ikarlarini biinyesinde barindiran hete-
rojen bir y1gindir. Ne yazik ki, isyana i¢kin sinifsal 6z ve ta-
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lepleri gormeyen ya da bilerek gormezlikten gelenler, isyan:
basit bir ¢evre ve yasam tarziyla ilgili kaygilara indirgeyip,
yeni kugsak (“Y” kugsagi!) genglerin veya orta simiflarin ref-
leksleriyle agiklamaya giristiler. Bugiin bile bu yonde yorum-
lar yapildigina tanik oluyoruz.

Oysa Marx'in bir metninde (Louis Bonapartein 18
Brumaire’i) donemin inli bir edebiyatgisini elestirirken séy-
ledigi gibi, Gezi isyani da, “duru gokyizinde ¢akan simgekler
gibi birdenbire ortaya ¢ikmadi” Isyam tetikleyen, siyasal ik-
tidarin giddet dozu yiiksek despotik uygulamalarina duyulan
hakl1 6fke olmus olabilir. Ancak bu 6l¢ekte kitlesellesmesinin
nedeni, son geyrek ylizyildir yasanan ekonomik ve toplumsal
yikim ile bunun yol agt1g1 siyasal, kiiltiirel, diigiinsel vb. yozlag-
maya duyulan yogunlagmis tepkidir. Her kogulda “farkinda-
lik” diizeyinin 6tesine gegen (ag1k ya da gizil) bir sinifsal biling
durumundan soz edilebilir.

Isyanin nedenleri kadar verdigi mesajlar da dogru oku-
namadi. Cunkii isyan, neoliberal sermaye politikalarinin yol
a¢tigr ¢ok yonli “miilksiizlesme” siirecinden etkilenmis veya
yakin gelecekte etkilenecek olan sinif dilimlerinin, aslinda bu
duruma itirazinin (“yeter artik”) bir disavarumuydu. Sinifsal
itirazlarin, illaki ekonomik sorunlar iizerinden veya onun te-
rimleriyle dile gelmesi sart degildir. Cinkii “miilksiizlesme”,
sadece igsizlik veya i§ giiciiniin vasifsizlagmasi/degersizlesme-
sinden kaynaklanan maddi yoksullagmayla simrh kalan bir sii-
reg degildir. Buna sosyal, siyasal ve kiltirel kaynaklardan yok-
sunlagma ile ona eglik eden moral ¢6zillme de dahildir. Gezi
izerine ahkam kesenler (6zellikle sol liberal ¢evreler), Plaza,
IT (“bilgi teknolojileri”) ve ¢agri merkezi alisanlarinin neden
harekete destek verdiklerini anlamadiklar: gibi yeni mezun
iiniversite genglerinin neden ciibbe ve kepleriyle alana girdik-
lerini (bu tavirdaki sembolik anlami) de kavrayamadilar.



®nsdz

Simif micadelesi, sadece fabrikalarda, grev alanlarinda ya
da ig tulumlari icinde yapilmaz. Yagamin her alani, sokak da-
hil butiin meydanlar, bu miicadelenin bir mevzisi, yagamu ilgi-
lendiren her konu bir nesnesi ve bagimh siniflarin her bileseni
bir 6znesi durumundadir. Bu anlamda Gezi isyani, tarihsel
sinif milcadelelerinin 6zgiil bir momentini (“tarihsel bilegke”)
olusturuyor. Bu hareket iginde egitimli, kariyer ve stati sahi-
bi, 6grenci, aydin, sanat¢i vb. gruplarin olmasi bu gergegi de-
gistirmez. Yine anti-kapitalist Miisliimanlarin, Alevi ve Kiirt
yoksullarinin yer almas: ya da kadinlarin 6n planda olmas:
da, Gezi'nin arka planindaki sinifsal dinamikleri 6nemsizles-
tirmez. Aksine son yarim yiizyila damgasim vuran kimlik si-
yasetinin (etnik, dinsel, mezhepsel, cinsel) artik eskisi kadar
revagta olmadigini gosterir. Nitekim soylem ve eylemlerde 6ne
stiriillen taleplerin ¢ogunda sinifsal referanslar bagattir. Bu, bir
stiredir ihmal edilen sinifsal bakis a¢isinin tekrar itibar kaza-
nacagin gostermesi agisindan son derece saglikh ve umut ve-
rici bir geligmedir.

Yillardir katilldigim pek ok konferans, panel ve benzeri
toplantilarda oturum bagskanlar (sendika yoneticileri dahil),
beni dinleyicilere genellikle “emekten yana hocamiz” diye
takdim ederler. Ben de her seferinde “ben emekten yana falan
degil, bizzat emek¢iyim. Eger illa bir sifat yakigtirilacaksa, bu,
benim konumumun bilincinde olmamla ilgilidir. Bu anlamda
olsa olsa proletaryanin ‘organik aydinr’ sayihrim” diyerek iti-
raz ederim. Bu sozlerimin gogu kez bir jest olarak algilandi-
gin1 bildigim halde itirazimi stirdiirariim. Toplumsal ig boli-
mii igindeki yerinin bilincinde olan her sinif iiyesinin de boyle
davranmasi gerektigi kanisindayim. Ciinkii boyle bir tavrin,
sinifin butiini Gzerinde uyarici bir iglev gorecegi, moral ve 6z-
giveni yiikseltecegi, dolayisiyla politiklesmeyi de kolaylagtira-
cag1 diisiincesindeyim.

11
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ts¢i sinifinin kendiliginden (ekonomik bir ézne olarak)
varhigi, ne tek basina var olan diizeni degistirmeye ne de
onun yerine 6zgiir ve esitlik¢i bir toplumsal sistem kurma-
ya yeter. Zaten oyle olsayd), politik, ideolojik ve entelektiiel
miicadeleye de hig gerek kalmazdi. Marx ve Engels’in (Alman
Ideolojisi) “bagimli siniflarin 6zgiirliik miicadelesinde yenik
ditsmelerinin bir nedeni, toplumsal konumlarinin bilgisini
iretmekten ve kendi diigiincelerini yaymaya yarayacak ileti-
sim araglarindan yoksun bulunmalaridir” ciimlesini okudu-
gum ilk genglik yillarimdan beri bu hakikatin pesindeyim.
Daha sonra Luxemburg, Lenin, Gramsci, Lukdcs ve diger
ardillariyla tanistikga, onlarin da neden biitiin mesailerini
“proletaryanin kisa donemli (ekonomik-korporatist) ¢ikarlar
diizeyinden uzun dénemli (sosyal, politik, ideolojik, kiiltiirel)
kolektif gikarlar diizeyine yiikselmesi/yiikseltilmesi® sorunu-
na hasrettiklerini ¢ok daha iyi anlayacaktim.

Ote yandan sinifsal olusumun ilk ugragi, emegin nesnel
varlik kosullar1 (maddi iiretim siireci i¢indeki yeri) olduguna
gore, her seyden 6nce proletaryanin kapsami ve bilesimi ko-
nusunda dogru bilgiye sahip olmak gerekiyor. Zaten elinizde-
ki kitap da, bu tiir saiklerle, boyle bir gereksinimi kargilamak
tizere yazilmigt1. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren hizla genigle-
yen hizmet sektorii ve kamusal ¢aligma alanlarinda ¢alisanla-
rin sinifsal konumuyla ilgili hemliteratiirde hem de emekgiler-
de biiyitk bir yanlss algi hakimdi; bu durumun bugiin de pek
degistigi soylenemez. Bu alginin yerlesmesinde en biiyiik pay,
kuskusuz hem akademiye hem de diisiince diinyasina hakim
olan Weberyen gelenektir. Nitekim bu okul, biiro iggileri bag-
ta olmak iizere is¢i sinifimin 6nemli bir kesimini orta siniflar
(“beyaz yakalilar” adi altinda) i¢inde tanimlar. Bu bakig agisy,
bir kisim yeni Marksistlere de bulagmistir. Bu yiaizden kitapta
Marksizmin sinif yaklagimi yani sira okuyucuya bir kiyaslama
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olanag! sunmak iizere Weberyen sinif yaklagimi ile onun sag
veya sol versiyonlarinin elestirisine de yer verilmistir.

Her ne kadar Marksist ve Weberyen yaklasimlar, bugiin
héla diisiinsel planda bir rekabet igindeymis gibi goriinse de,
pratikte ibre giderek Marksizmden yana kaymaktadir. Ciinkii
son ¢eyrek ylizyildir yasanan yogun proleterlesme siiregleri,
Marksist kriterlerin gegerliligini biiyiik 6l¢iide dogrulamgtir.
Bugiin neoliberal politikalarin y1ikima ugrattig iilkelerin ortak
ozellikleri; sanayi ve hizmetlerdeki istthdam daralmasina (ki,
buna yonetici konumlarda ¢alisanlar da dahil) bagl: yiiksek is-
sizlik oranlary, yine tarimsal alanlarda iiretimden diglanmaya
bagh giderek genisleyen bir artik niifus, pek gok sektori etki-
leyen isin degersizlesmesi ve i§ giiciiniin niteliksizlesmesi ile
ona bagh yasam standartlarindaki goézle gorulir dusis, 6zel-
lestirme adi altinda toplumsal kaynaklarin yagmalanmasina
kosut gelisen sosyal ve ekonomik hak kayiplari, ulusal kaynak-
larin yerli ve yabanci sermayeye peskes ¢ekilmesi ve tamamen
ranta dayali kentsel doniigiim politikalarinin yol agtig1 beseri
ve dogal tahribattir. S6z konusu olumsuzluklar, genis toplum
kesimlerini sadece maddi anlamda yoksulilagtirmakla kalma-
mig, ayn1 zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve moral anlamda
da sefillegtirmigtir. Ozellikle kir ve kent yoksullari, tamamen
atomlagmus, garesiz ve umutsuzluga teslim olmuglardur.

Ne var ki, bu siirecin kitleler iizerinde yarattig1 korku,
yilginhk ve teslimiyet, artik belli bir esigi agmi§ goriiniyor.
Kapitalizmin ‘70°lerden bu yana derinleserek siiren yapisal
krizi, bitiin restorasyon girisimlerine ragmen bir tirla asi-
lamiyor. Burjuva diigiincesi ise, bu konuda higbir gegerli ¢6-
ziim tretmedigi gibi insanliga artik herhangi bir gelecek de
vadetmiyor. Latin Amerika’daki diizen degisikligi arayislan,
ABDnin kalbindeki Occupy Wall Street protestolari, Arap
cografyasim kusatan halk isyanlari, Yunanistan’'da siiregiden
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simif miicadelesi ve benzeri 6rnekler, sermeye diizeninin yeni-
den iiretiminin artik dogal ve tarihsel sinirlarina dayandiginin
en agik isaretleridir.

Gezi deneyimi de, mevcut yapisal geligkiler ile onun disavu-
rumlar arasindaki diyalektik iliski ¢er¢evesinde ¢6ziimlenme-
lidir: AKP, iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren gegmis hii-
kiimetlerden devralmakla kalmayip, giderek yogunlastirdig:
ekonomik zoru bir siire sonra siyasal, ideolojik ve kiiltiirel zor
(siddet) ile de desteklemeye baslamigtir (dini referanslar buna
dahildir). Ozellikle 2011 genel segimlerinden sonra iktidarin:
artik iyice garantiledigini digiinen hiikiimet, bir yandan ege-
men blok i¢indeki kaynak dagilimiyla ilgili hirlasmadan 6te
yandan kutuplastirici ve genis bir kesimi diglayici/6tekilestirici
politikalar: yiiziinden hegemonik bir yénetim olmaktan uzak-
lagip, mutlak tahakkume dayanan bir iktidar olmaya yonelmis-
tir. Gezi isyani, iste boyle bir konjonktiirde patlak vermistir. Bu
olay, bir devrin kapanig1 kadar yeni bir devrin baglangicinin da
habercisidir. “Yeni Zamanlar” belki de simdi basliyor!

AKP'nin benimsedigi iktidar teknolojisinin artik tutmad:-
g1 ve tutmayacagi agiga gitkmugtir. Nitekim 2013 Haziranindan
sonra toplumsal mesruiyetini biiyik olgiide yitiren AKP,
Aralik'tan itibaren daha goriiniir hale gelen bir devlet kriziyle
de yiizlesmek zorunda kalmigtir. Mart 2014 se¢im sonuglan,
bu gergegi degistirmeyecektir. Ciinkii kiiresel kapitalizmin ve
tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal istikrarsizlik
kosullarinda, ne mesruiyet sorununu ne de devlet krizini as-
mak kolaydir. Eldeki tiim segenekler zaten denenmig ve hemen
hepsi iflasla sonuglanmigtir.

“Zamanin ruhu” {izerine binbir ¢esit fantezi iiretmekten
baska bir marifetiolmayan “hakiki statiikocularin” sesine artik
kulak tikamali ve ezilen siniftar1 kendi kaderine sahip ¢ikmaya
¢agiran Tarih Ana'nin ¢agrisina kulak vermeliyiz. Tipki 1917
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Rusya’sinda Mengevikler ile Sosyal Devrimcilerin tiim itiraz-
larina ragmen, konjonktiirii akillica ¢éziimleyip, “hiikiimetin
en zayif oldugu yerde ve anda ondan tavizler koparmaya calig-
mak yerine oldiiriicii darbeyi vurmanin tam zamanidir”, diye-
rek biitiin “sovyetleri” iktidara ¢agiran Lenin ve Bolseviklerin
yaptig1 gibi.

Giinkii AKP’ye uluslararasi hakim giig bloklarinin destegi-
nin zayifladigy, yerli sermaye siniflar: igindeki hosnutsuzluk-
larin giderek su ytziine giktigl, ayrica son se¢im sonuglarinin
da gosterdigi iizere halkin en az yiizde elli beginin bu iktidara
onayvermedigi (mesru gérmedigi) bu konjonktiirde eksik olan
tek sey, siyasal iradedir. Muktedirleri, 6fke, kibir ve intikam
duygulariyla (sesleri kisihincaya kadar) bagirdiklar balkonla-
rindan; kan, gozyas: ve alin teri pahasina arsizca kurulduklan
tahtlarindan indirmek igin yaps, ashinda pratige ve 6zneye bir
suri olanak da sunmaktadir. Kiigiik bir azinligin ¢ikarlar ug-
runa bityiik ¢ogunlugu yalan ve tehditle somiirenleri, haksiz
yere isgal ettikleri makamlarindan alasag: edecek hakiki siya-
set, iste yapinin pratige sundugu bu firsatlan iyi degerlendir-
mekten gegiyor. Somiiriilen siniflar, gasp edilen emek ve soz
haklari ile isgal altindaki yasamlar lizerindeki ipotekten (ki,
as1] vesayet budur) ancak somiiren sinif ile onlarin siyasal tem-
silcilerini “iktidarsizlagtiracak” ve bu yolla “miilksiizlestire-
cek” politik sinif miicadelesi pratikleriyle kurtulabilir.

Is¢i sinify, toplumsal serveti yaratan kendisi oldugu halde
neden payina sadece yoksulluk, mutsuzluk ve esaret diistiagi-
nii anladiginda, kim magdur kim magrur, kim ezen kim ezi-
len oldugu gergegini de dahaiyi gorecektir. Ondan sonra artik
higbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Bunu kotaracak tek 6zne de
kendisinden baskasy degildir. Ciinkii, proletarya kadar kapsa-
yici/birlestirici ve evrensel olma 6zelligine sahip bagka bir 6zne
yoktur. Yine emegin, ¢ikarlar1 toplumun genelinin ¢ikarlariyla
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ozdes oldugu, dolayisiyla somiiriiniin ortadan kalkmas,, yal-
niz onun degil, tiim toplumun da kurtulugu anlamina gelecegi
igin, esit, 6zglr, esenlik ve baris iginde bir arada yagamasinin
yegane garantisi somiriisiiz (sinifsiz) bir toplum yaratmaktir,

Kitlelerin, milliyetgilik veya din gibi dogustan edinilen ve
ginlik yasamda birebir tecriibe edilen kimlikler iizerinden
daha kolay seferber edildikleri dogrudur. Bu tarih boyunca
boyle olmustur. Ne var ki, bu temeldeki miicadelelerin, bugiine
kadar higbir yapisal sorunu ¢ozdiikleri goriilmemistir. Dahas
¢ogu kez efendilerin iktidar oyunlarimin bir enstriimani ol-
maktan da kurtulamamiglardir.

Maddi sorunlar, yapisal ¢o6ziimlere, bu ise, sosyoekonomik
yapiya miidahale edecek pratikler ile bu perspektife sahip 6zne-
lere ihtiyag duyarlar. Bunun dogrulugunu gormek igin gegmis-
teki sinif miicadelelerine bakmak yeterlidir. Oyleyse giin yine;
‘70’lerin 15-16 Haziran ve Pasabahge is¢ilerinden, ‘80 sonu ve
‘90’lar bag1 Bahar eylemcileri ve onu izleyen Zonguldak maden
iscilerine, oradan da yakin zamanlardaki Tekel, THY, Kozova,
Greif, Fenis is¢ilerine uzanan miicadele hattini Gezi'nin ilham
verici pratikleriyle harmanlayip giliglendirmek ve iilke sathina
yayma giinidiir.

Son olarak, ilgisi ve tegvikiyle beni bu baskiya ikna eden
Yordam Kitap yoneticisi sevgili Hayri Erdogan’a ve yayinevi
emekgilerine sonsuz tegekkiirler.

Tiilin Ongen
Nisan 2014, Ankara
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Her emek iriini yalniz bireysel degil, ayn1 zamanda belli
bir toplumsal birikime de gereksinim duyar. Ozellikle bilimsel
¢aligma gibi tiimiiyle kolektif iiretime dayanan bir etkinligin,
belli derecede bir toplumsal ve entelektiiel altyap: olmaksizin
gerceklesmesi son derece giigtiir. Bu yiizden bilimsel ve ente-
lektiiel sigligin egemen oldugu, akademik kogullarin giidiile-
yici olmaktan uzak bulundugu, 6zgiir ve elestirel diisiincenin
kisitlandigy, hatta cezalandinldigi bir ortamda ne 6zgiir ne bi-
limsel diisiincenin gelismesi, ne de bilim insaninin yetismesi
kolaydur.

Tirkiye iiniversitelerinin 1980 sonrasi yagamakta oldugu
akademik ve kurumsal yozlagma, bilimsel ve 6zgiir diigiince
kargisinda duyulan iirkiintii, diigiinen, arastiran ve iireten in-
sanlara iceriden ve digaridan yoneltilen baskilar, iniversitenin
toplumsal iiretime katkisimi azaltmakla kalmamis, ayrica bi-
limsel ¢aligmanin ve entelektiiel iiretimin kendisini de biiyiik
ol¢iide degersizlestirmistir. Sonugta akademik ve egitsel stan-
dartlar diigerken, toplumsal ilerlemenin de 6nii tikanmugtur.

Bu kosullarda herhangi bir akademik ¢abanin ancak biiyiik
bir ozveriyle, inatla, agik¢as1 meydan okuma tutkusuyla ger-
ceklesecegi bellidir. Ote yandan tiim ézveriye ve kigisel ¢aba-
ya karsin toplumsal ve akademik kogullarin elverissizliginden
kaynaklanan eksiklikler kaginilmaz olarak kendini gosterir.
Ne var ki, §0yle ya da boyle ses getiren her s6z ya da yapitin
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bugiine kadar ister bireysel ister toplumsal nitelikte olsun, belli
hesaplagmalar ve miicadeleler olmaksizin ortaya ¢iktig1 zaten
gorulmemistir. Bundan 6tiirii kargilagilan giigliikler ve gekilen
sikintilar da entelektiiel iiretim siirecinin vazgegilmez girdileri
sayilir. Bunlar, bilincimizi, direncimizi ve hakikati arama tut-
kumuzu bilerler ve bizi beslerler.

Burada 6nce yolumu aydinlatanlara tegekkiir etmek istiyo-
rum. Atesi ¢alanlara ve onu yeryiiziine indirenlere, her giin
onun kivilcimlarindan yeniden doganlara, ellerinde ve beyin-
lerinde onun 15131m tagtyanlara tesekkiir ediyorum. Bana yol
gosterdiler, 6rnek oldular, cesaret verdiler. Varligimi ve di-
renme giiciimii onlara borgluyum. Ote yandan kargilagtigim
tim engellere de tesekkiir borgluyum. Cinki énimi kesen
bu giuglikler olmasaydi, zorbalik dfkelendirmeseydi ve hak-
sizliklar vicdanimi rahatsiz etmeseydi bagkaldirmay: seger
miydim? Bunun igin haksizligin ve zorbaligin kér kilicina da
tesekkiir ediyorum. Tegekkiirler 12 Eyliil, tesekkiirler YOK,
tesekkiirler diizenin bekgileri. Gergegin bilgisine ulagma tut-
kumu ve daha gizel bir diilnyanin varligina duydugum inana
sizlere de bor¢luyum. Zulmiiniiz, vicdansizliginiz, nefretiniz
beni bilerken, bilgisizliginiz, akilsizligimiz ve korkulariniz
beni ayakta tutuyor. Her sey bir yana varliginiz bile basimi
dik tutmama yetiyor.

Ayrica bu ¢aligmaya somut katkis1 olan 6teki insanlara da
tesekkiir etmek istiyorum. Yayinlanmadan once ¢aligmanin
bir kopyasim akademik gevreden birkag kigiye verdim ve yal-
nizca bir tek kigi, Prof. Dr. Korkut Boratav bastan sona okudu
ve pek ¢ok konuda elestirileriyle bana yol gosterdi. Kendisine
tesekkiir ediyorum. Bunun yaninda dil konusunda yardimla-
rint esirgemeyen Dog¢. Dr. Alaeddin $enel’e, dikkatli gozleriyle
pek ¢ok kiiciik fakat dnemli noktay1 gormemi saglayan 6grenci
arkadagim Ergiil Acar’a ve kitabin ikinci baskisina yonelik dii-
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zeltmelerde yardimini gérdiigiim Mehmet Yetis'e ok tesekkiir
ediyorum.

Ote yandan bu kitap aracihgiyla bir borcumu daha dile ge-
tirmek istiyorum. Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat’in ve Prof.
Dr. Kurthan Fisek’in 12 Eylal’iin karanlik giinlerinde uzanan
dost elleri olmasayda, biiyiik bir olasilikla bu kitabin yazilmas:
bugiin hig olanakl: olmayacakti. Kendilerini bir kez daha gik-
ranla aniyorum.

Son olarak bu tiir durumlarda uyulmas: gereken bir kurala
sira geldi. Bilindigi gibi her yapitta yazarin ailesine tegekkiir
etmesi bir gelenektir. Ve bu tesekkiir gogu kez bir 6ziir nite-
ligi tagir. Ciinkdi hemen her yapit, genellikle sevdiklerimiz-
den esirgenen zamanlarin, onlarin ertelenen taleplerinin ve
sorumluluklarimiz arasinda kurmaya ¢alistigimiz dengelerin
bir sonucu olarak diinyaya gelir. Yazarin kadin ve anne oldugu
durumlarda bu ikilem daha derin yaganir. Bu nedenle en bagta
sevgili kizima tegekkiir bor¢luyum. Ustelik 6ziir dilememi ge-
rektirmeyen tiirden 6zel bir tesekkiir bu. Kizim, ondan ¢alinan
zamanlarin daha giizel bir diilnyanin yaratilmasi ugruna yine
onun i¢in harcandigim bildigi igin.

Tiilin Ongen
Mart 1996, Ankara
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Prometheus, insani insan yapan degerleri temsil eden bir
mitoloji kahramanidir. Onun yaktig1 ates, insan yaraticihgy,
akal iistiinligii ve bagkaldirma giicii yanindayenilik ve 6zgiir-
lik arayigin1 da simgeler.

Prometheus, akil giiciiniin ve yaraticihgin tanrilara degil,
insana ait bir nitelik oldugunu o6ne siirerek atesi tannlardan
¢alip insanlara armagan etmistir. Boylece bagiglanamaz bir
sug igledigi i¢in Zeus'un gazabina ugramistir. Atesi ele geciren
insan da gergek yaraticinin kendisi oldugunu, daha dogrusu
tannnin insanin kendisinden baska bir sey olmadigini 6gren-
mi gtir.

Prometheus, tanrlarin sofrasini paylasmak yerine ona kar-
s1 ctkmay segtigi i¢in, bagka bir deyisle insanla tanr: arastnda-
ki kargitlikta ya da tannlarin egemenligi ile akla ve adalete da-
yanan bir diizen arasinda se¢imini insandan yana yaptig1 i¢in
cezalandirilmigtir. Prometheus’un karg: ¢iktig: tanrilar diize-
ninde her tanniya bir paye verilmigtir. Tanrilar gergekte elde
ettikleri sus pay1 kargiliginda Zeus'un egemenligine boyun eg-
mektedir. Bu nedenle Zeus'un giiciiniin gerisinde ortak ¢ikar-
lar ve buna dayanan teslimiyetten bagka bir ey bulunmamak-
tadir. Iste boyle bir ¢ikar paylagimina kargi gikan Prometheus,
ozgiir diigiincenin ve adalet duygusunun satin alinamayacak
degerler oldugunu insanliga kanitlamistir.
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Prometheus ile Zeus arasindaki ¢ekisme, bir anlamda efen-
diler ile koleler arasindaki sonsuz miicadelenin de baglangic-
dir. Bundan otiirii 6zgiirlitk ve adalet miicadelesinin en trajik
oykiisii olan Prometheus destani, aynizamanda insanligin en
biiyiik iitopyasini olusturur. Insan, akil giiciiniin kaba giigten
iistiin oldugunu, ozgir diisiinceye gem vurulamayacagini ve
adalet duygusunun yok edilemeyecegini ilk kez bu iitopyay-
la dile getirir. Yeryiiziinde bu Gtopyadan vazgegmeyen bir tek
insan kaldig: siirece Prometheus’un atesinin sonmeyecegi ke-
sindir.

Gergekte bugiine kadar insani kolelestirmeye yonelik tiim
girisimler, ne 6zgiirlak ve adalet icin verilen miicadelenin 6nii-
ne gegebilmistir ne de bu ideali yok edebilmistir. Insanlik ta-
rihi, dagiincenin tutsak edilemeyisinin, 6zgiir iradenin teslim
alinamayisinin tarihidir. Ote yandan ezilenlerin ve tutsakla-
rin varhigl, yalnizca zincire vurulanlarin degil, aym zaman-
da zincire vuranlarin 6zgirligini de elinden almaktadir.
Tannlar tanrisit Zeus'un gergekte sonsuza kadar zincire vurdu-
gu Prometheus’un tutsag: olmaktan kurtulamayisinda oldugu
gibi... O halde gergek o6zgiirliik ve adalet, yalnizca zincirlerin
¢6zilmesiyle degil, aym zamanda zincire vuranlarin ortadan
kalkmasiyla gergeklesecektir. Tipki Prometheus’un son hayki-
riginda dile getirdigi gibi:

Yalniz 6lim kurtarabilirdi beni,
Oysa benim igkencelerimin sonu yok
Zeus tahtindan diigmedikge.’

1 So6z konusu dize ve Prometheus efsanesine iligkin bilgi i¢in Azra Erhatn
Mitoloji Sozliigii (Remzi Kitabevi, 1989) adh yapitindan yaraclanilmistir.
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Tarihsel ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizm, bugi-
ne kadar iiretici giigleri en gok gelistiren iiretim bigimi sayilir.
Bu yoniiyle kapitalist sistem, bilimsel ve teknolojik ilerlemele-
ri, insan etkinliginin degismez degeri olarak en gok yiicelten
bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak goriilmektedir. David
Landes’in (1966) sozleriyle Prometheus’un “zincirlerinden
kurtulmasi”, kapitalist toplumla ger¢eklesmistir. Giiniimiizde
de bilimsel ve teknolojik ilerlemeler yoluyla iretici giglerin
onemli bir béliimi gelismesini hala siirdirmektedir.

Ote yandan kapitalist iiretici giiler eliyle gergeklesen boyle
bir gelismenin, insanlik i¢in istenen bir ilerlemeyi ya da 6z-
glirlesmeyi temsil edip etmedigi tartiymalidir. Kapitalist iire-
tici giigler, bir yandan gelismenin ve 6zgiirlesmenin 6ntni
agarken, ote yandan yeni zincirler, yeni yoksunluklar yarat-
mamis midir? Ge¢mis donemlerle kargilastirildiginda, insan-
Iigin refahinin arttigs, emek tretkenligi ile bilgi ve beceri dii-
zeylerinin yiikseldigi ve insanoglunun doga karsisinda daha
tistiin bir konumda, hatta birbirleriyle olan iligkilerinde daha
cok olanaga sahip bulundugu dogrudur. Ne var ki, bu gelis-
melerin, insanin daha 6zgiir, daha mutlu olmasini sagladigin
one sirmek hi¢ de kolay degildir. Giiniimiiz insan1 hem daha
yalmz ve yabancilagmig, hem de kendi varhigi ve insanhgin
gelecegi i¢in daha umutsuz ve giigsiiz goziikmektedir. Kisaca,
zincirlerinden kurtulan Prometheus’un 6zgiirlestirici ateginin
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sénmeye yiiz tuttugunu diisinmek i¢in pek ¢ok neden bulun-
maktadir.

Bu sonucu yaratan pek ¢ok etmenden s6z edilebilir. Bir kere
kapitalist iiretim big¢imi, dogas! geregi, insanin kendi yaratici
giiciinden kopmasini dnleyecek bir emek etkinligi ve toplum-
sal iligkiler sistemi yaratamamigtir. Tersine, kendinden dnceki
diizenlerle kargilastirildiginda daha yabancilagmig bir toplum
dogurmustur. Oysa Prometheus’un zincirlerinden sonsuza ka-
dar kurtulmasinin gizi, insan yaraticihiginin 6zgirlesmesinde
yatmaktadir. Béyle bir 6zgiirlesmenin 6n kosulu ise, emegin
yabancilagmasinin maddi temellerinin ortaya konmasi, daha-
s1 bunlan yeniden iireten toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin
tim qiplakligiyla gozler oniine serilmesidir. Bu ise, yalnizca
toplumsal yapinin anlagilmasin1 degil, ayn1 zamanda onun
donusiimiine iligkin bir projenin olugturulmasini gerektirir.
Ozellikle teknoloji, bilim ve emek basta olmak iizere tiim iire-
tici gliglerin gelisim dogrultularinin ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkilerinin yeniden tasarlanmasi zorunludur.

* ¥ ¥

Bugiine kadar gergeklesen endiistri ve teknoloji devrimleri,
toplumsal is bolimi yapisinda kokli degisikliklere yol agmig-
tir. Toplumsal is bolimii yapisindaki degisiklikler, teknik is bo-
limii siireglerindeki gelismelerle birlegerek, hem kapitalist iire-
tim sistemini doniigtiirmiis, hem de yeni sorunlara yol agmigtir.
Ornegin, sermayenin birikim bigimlerinde, emegin érgiitlen-
mesinde, ¢aligma kogullarinda, i giciiniin niteliginde ve bile-
siminde ortaya ¢ikan degisiklikler, yalnizca toplumsal iligkileri
ve yagami derinden etkilemekle kalmam1g, ayn1 zamanda siste-
min isleyisiyle ilgili cesitli sorunlara neden olmustur. iste, son
yizyiliginde teknolojinin tiretim ve emek siireglerinde yaratti-
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gt sorunlar, kapitalist toplumun déniigimiiyle ilgili tartiyma-
larin giincellesmesini ve toplumbilim ¢aliymalarinin bu yonde
yogunlagmasini beraberinde getirmistir. Oyle ki toplumbilim-
lerin giindemindeki tartigmalarin bilyiik bir bolimii, iretim
sistemindeki degisikliklerin toplumsal sonuglar: ile kapitalist
toplumun sinifsal karakteri iizerinde odaklanmistir.

Aslinda toplumsal farklilagma ve sinif, her zaman toplum-
bilimlerin ilgi merkezi olmus bir konudur. Gerek toplumsal
yapilanmay, gerek tarihsel ilerlemeyi sinif disi dinamiklere
dayandiran kuramlarin bile sinif sorunuyla ilgilenmekten ka-
¢inamadiklar: gériiliir. Son yiizyil iginde kisiler veya gruplar
arasi iligkilerin gesitlenmesi veya toplumsal kimlik arayislari-
nin giincellesmesi gibi sinif olgusuyla dogrudan ilgisi bulun-
mayan gelismeler bile sinif iligkilerine yonelik ilgiyi azaltma-
mugstir. Ozellikle ulusal, 1rksal, dinsel, etnik ve cinsel farklilag-
malarin yol agtigi gerilimlerin ¢ogalmasi, simif kimliginin net-
lestirilmesi ya da simiflarin tanimlanmasi sorununu yeniden
gindeme getirmistir. Bu yonilyle sinif sorunu, giiniimiiziin
temel siyasal tartigmalarinin baginda gelmektedir.

1960 sonlarindan giiniimiize kadar gegen siirede kapitalist
toplum iginde gergeklesen doniigiim, gesitli bigimlerde deger-
lendirilmektedir. Bazi Marksist iktisat¢ilar, gelismeleri daha
ok tekelci kapitalist gelismenin devamu niteliginde goriirler
(Sweezy, Baran, Mandel). Avrupali teknokratik kuramalar
ve post-Marksistler, yeni donemi kapitalist iiretimin simifsal
oziinden kopusuyla 6zdeslestirirler ve bu yeni toplumu, “post-
endisstriyel” (Bell, Aron, Ossowski) veya “post-kapitalist”
(Laclau ve Mouffe) olarak nitelerler. Baz1 yazarlar ise, giiniimiiz
toplumlarini kapitalist geligmenin kendi i¢indeki yapilanmasi-
n1 anlatacak bigimde “orgiitsiiz kapitalizm” (Offe, Lash, Urry)
veya “yeni zamanlar™ (Marxism Today) gibi adlar altinda sinaif-
landirirlar.



28 ’ Prometheus'un Sénmeyen Aress

Yine bir grup yazar, sinif sisteminde gergeklesen degisiklik-
leri kapitalist iiretim bi¢iminin kendini doniistiiriicii giiciine
baglayarak agiklama ¢abasindadir. Ornegin Teknokratik Okul,
Frankfurt Okulu ve Yeni Toplumsal Hareketler bu noktada bu-
lugurlar. Kimisi (Dahrendorf, 1988) daha 6teye giderek ¢agdas
¢atismanin siniflaristii oldugundan séz etmekte, kimisi ise
(Prezeworski, 1977) sinif miicadelesinin kendisinin bile siniflar
arasindaolmaktan ¢iktiginy, siniflar iizerine gergeklesmekte ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Buna kargilik baz1 yazarlar (Giddens,
1973; Gorz, 1986) ise, is¢i sinifinin devrimci 6zuni tartigarak
ya onun ilerici bir kapasiteye ger¢ekte hig sahip bulunmadigini
one siirmekte ya da bdyle bir rolii ancak kapitalizmin ilk d6-
nemi igin gegerli saymaktadirlar (Block, 1984). Sonugta, iginde
“Elveda Proletarya” diyenlerden (Gorz, 1986) veya ironik bir
bakis agis1 iginde “proletaryanin son dansi’ndan s6z edenler-
den (Burawoy, 1987: 6) baslayan, sinif dis1 devrimci 6znelerin
varhigini 6ne siirenlere (Laclau, Mouffe, Hindess, Hirst, Jones)
kadar uzanan oldukga renkli bir yelpaze karsimiza ¢ikar.

Gergekten son yiizyilda sermayenin yogunlagmasi ve
merkezilesmesi siireglerinin, toplumsal formasyonda, ekono-
minin denetiminde, siniflar arasindaki iliskilerde ve 6zellikle
sinif bilincinde 6nemli degisikliklere neden oldugu bilinmek-
tedir. Gliniimiiz gelismis toplumlarina baktigimizda, ig¢i sin1-
finin biling, orgiitlenme, toplumsal dayanigma ya da kolektif
eylem gibi o6zellikler agisindan oldukga farkh bir konumda
bulundugunu gérmekten, hatta bu 6zelliklerinin yapisal m,
yoksa konjonktiirel mi oldugunu sormaktan kendimizi alama-
y1z. S6z konusu degisikliklerin, teknik devrim, yonetsel dev-
rim gibi endiistriyel siireglerin birer sonucu mu oldugu, yoksa
tam tersine bunlarin kapitalizmin yeni bir 6rgiitlenmesine mi
yol agtig1 sorusu arastirmacilar1 daha ¢ok ugrastiracaga ben-
zemektedir. Benzer bigimde, i¢inde bulundugumuz siirecin ka-
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pitalizmin tarihsel seriiveninin bir par¢asim mi1 olugturdugu
yoksa tarihsel gelismenin heniiz 6ngoriilmeyen asamalarina
mu igaret ettigi yolundaki sorular da ayri bir giindem olustur-
maktadar.

Gagdas toplum kuramlari s6z konusu oldugunda, dnce sini1-
fin sosyolojik 6nemini kabul eden goriigler ile sinif olgusunun
gergekligini tartigan, dolayisiyla toplum ¢oziimlemelerinde si-
nifin kullanilmasini gereksiz, daha 6tesi yararsiz ve yaniltici
bulan gériisler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ikinci grup
gorigler, simif temelli veya kolektivist toplum ¢6ziimlemele-
ri yerine bireyselci politikalara olanak veren ¢6ziimlemelerle
veya anonim Ozneler yerine tekil 6znelere dayanan, hatta belli
bir 6zneye gereksinim bile duymayan toplum ¢alismalariyla
kendilerini belli ederler. Bunlar, modern siyaset giindeminin
odagina “kimlik”, “birey” ve “yurttag” gibi kavramlari yerles-
tirirler. Post-Marksist kuramlar, postmodern yaklagimlar ve
“Yeni Zamanlar” benzeri tartigmalar bu tir akimlardir.

Ote yandan iki yaklagim arasindaki ayrimin her zaman
¢ok net oldugu soylenemez; bununla birlikte kitapta ¢agdas
sinf sorunsali, sinif iligkilerini toplumsal gergekligin temel
birimi olarak ele alan kuramlarla sinirlanacaktir. Daha son-
ra bu cergeve icinde de iki paradigma birbirinden ayirt edi-
lecektir. Bunlardan ilki Marxin, ikincisi ise Weber'in toplum
anlayisglarin1 yansitmakta olup, ayn1 zamanda sinif ¢6ziimle-
melerinde yontemsel olarak da iki ayn gelenegi temsil etmek-
tedir. Kitapta, giinimiiz simif iligkilerinin déniisiimii ve sinifla
ilgili 6teki sorunlar, Marksist ve yeni Weberci yazarlarin ortak
tartigma giindemi gergevesinde incelenecektir. Marksist sini1f
kuraminin ilke olarak Marxin goriislerine dayandirilmasi,
ornegin Engels’i ya da Lenin'i disarida birakmas elbette bii-
yiik bir eksikliktir. Ne var ki ¢agdag sinif tartigmalari daha ¢ok
Marx’in modelini temel aldig1 ya da Marx’la hesaplasma igine
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girdigi i¢in ¢galiygmanin ¢ergevesinin Marx'in ¢6ziimlemeleriyle
sinirlandirilmasi zorunlulugu dogmugtur.

Sinif olgusunu toplumsal iligkilerin nesnel temeli olarak
goren Marksist arastirmacilar, 6zellikle teknolojinin ve en-
distriyel stireglerin sinif iliskileri ve sintf miicadelesi siiregleri
izerindeki etkileri iizerinde dururlar. Bu alandaki ¢abalarin
iki grupta toplandig gozlenir:

Bir grup, sinif olgusuile toplumsal déniisiimiin dinamikleri
arasindaki tarihsel iligkinin hala varligini korudugu ve kapi-
talizmin sinif yapisinin devrimci déniigiim vizyonunu geger-
sizlestirecek 6l¢iide 6nemli bir degisime ugramadig goriisiini
savunur. Bunlar i¢in simif, yapisal bir iligki olma 6zelligini ko-
rumaktadir; dolayisiyla toplumsal gatigmalara yol agan ulusal,
etnik vb. gerginlikler, kapitalizmdeki esitsiz gelismeye ya da
toplumsal ve ekonomik olusumun belli bir anina bagh olarak
ortaya ¢ikan, gegici olarak sinif iligkilerinin yerine gegen ha-
reketler olarak gorilir. Bu grupta kapitalizmin tretim orgiit-
lenmesini etkileyen oteki gelismeler yadsinmamakla birlikte,
Marx’in toplum modelini ya da sinif miicadelesi kuramini ge-
gersizlestirecek olgiide yapisal bir farkliligin heniiz s6z konusu
olmadig: diisiincesi agir basar.

Oteki grupta ise daha ¢ok sinif olgusu ile toplumsal do6-
niigiim arasindaki iliskinin kendisini, 6zellikle ig¢i sinifinin
devrimci roliinil tartigan gorigler yer alir. Frankfurt elestirel
diisiincesiyle baglayan boyle bir akim, is¢i sinifinin en 6nemli
toplumsal gii¢ olmaktan uzaklastig1 yolundaki savlara, dola-
yisiyla ginumiizde doniisiimii saglayacak devrimci 6znenin
ya da oznelerin simif disinda aranmas: girigimlerine 6nciilik
ederler. Boylece temel sorunsali, ¢agdas aktorlerin devrimci
kimligi olan yeni bir sosyolojik giindem gelismistir.! Bu grup-

1 Frankfurt toplumsal dugiincesinin ilk 6ncitlerinden Horkheimer ve Adorno gibi
isimlerin, kapitalizmin simif karakterini daha gok klasik Marksist sorunsal bag-
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ta yer alan Marksistlerin ¢aligmalarinda, kapitalist toplumla-
rin sinifsal karakteri kadar sinif kavraminin yeni bir igerige
kavusturulmasi sorunu iizerinde de durulur. Ornegin post-
Marksistler, her seyden 6nce ¢alismanin yeniden tanimlan-
masi gerektigine isaret ederler ve Endiistri Devriminin riinii
olan ¢aligma tiiriniin kapitalizme mal edilmesine giddetle kar-
st ¢ikarlar. Bunlar, giinimiizde galigma kosullarimin bityiik 6l-
¢ide iyilestigini ve igin anlaminin degistigini, dolayisiyla yeni
is boliimi yapisinin ve emek siireglerinin, sinifi ekonomik bir
farklilagma kategorisi olmaktan uzaklagtirdigini éne siirerler.
Sinif1 yeniden tammlama girisimlerinin bir bolimi, sinif
iliskilerinde ekonomik ve siyasal unsurlarin birbirleriyle olan
baglantisiiizerinde yogunlagir. Ornegin Marksist kuramda 6n-
celikle ekonomik bir kategori olarak goriilen siniflarin, “kendi
i¢in sin1f” konumunda siyasal bir 6zneye donistiigii kabul edi-
lir. Baska bir deyisle, en iuist soyutlama diizeyinde miilkiyet ilis-
kileri baglaminda tanimlanan siniflarin (kendinde sinif), daha
alt soyutlama diizeylerine inildikge siyasal ve ideolojik 6zneler
durumuna geldikleri éne siirilliir, Iste bu noktada farkl egi-
limler kargumiza gikar. Bazi kuramcilara gore, sinif iliskileri,
devlet aygit1 bagta olmak iizere tiim siyasal kurumlan ve sii-
regleri kapsar. Ornegin yapisalci gelenekten gelenler, toplumsal
formasyon diizeyinde sinif iliskilerinin yeniden tiretiminin ve
yasal 6n kosullarinin devlet aygit1 olmaksizin gergekleseme-
yecegini ya da siniflarin miicadele i¢indeki 6zneler olarak an-
cak siyasal alanda drgiitlenebileceklerini 6ne siirerler (Wright,

laminda tartigtiklari, buna kargilik Marcuse, Birnbaum, Habermas, Gorz gibi
sonraki temsilcilerinin karamin temel varsayimlarindan, dolayisiyla Mark-
sizmden uzaklastiklan goriilie (Birnbaum, 1971; Gorz, 1986). Bu yazarlarin
ig¢i sinif) goziimlemeleriyle, Teknokratik Toplum kuramcilarinn tezleri (Dah-
rendorf, 1959; Bell, 1960) biiyiik dl¢iide bulugmuktadir. Ginlimiizde simuf digi
devrimci 6znelere dayanan siyaset anlayiglariyla konuyu giincellestiren Radikal
Demokrasi kuramcilarindan (Laclau ve Mouffe) ve Yeni Toplumsal Hareketle-
rin savunucularindan (Touraine) daha sonra s6z edileceklir.
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1982: 321). Bu arada bazi yazarlar da, sémiiri olgusunun eko-
nomik alanla sinirlanmasina karsi ¢ikarak, sinif iligkilerini her
diizeyde siyasal igerik tagityan bagimhilik iliskileri olarak de-
gerlendirirler (6rnegin Roemfer, 1982: 253-87).

Bunlarin kargistnda bir bagka gelenek, siniflan1 6zel top-
lumsal konumlar olarak degil, bu konumlara iliskin toplum-
sal tutumlarin sonuglari baglaminda ele alirlar. Ornegin yeni
Weberci yazarlar, ekonomik kaynaklarin dagilimindan ¢ok,
firsat esitsizliklerinin iiriini olan toplumsal farklilagmanin so-
nuglarina 6ncelik verirler. Boyle bir bakig acisi, genellikle pazar
iligkilerini temel alir. Burada ¢agdas toplumsal iligkilerin bas-
lica gostergeleri olan egitim ya da meslek gibi 6zellikler, simf-
sal bolinmelerden ¢ok, statii farklilagmalarinin driinii olarak
degerlendirilir (Parkin, 1979: 44). Boylece sinif olgusunu top-
lumsal farklitagmanin tiim o6teki bigimlerinin lizerinde géren
Marksist yaklagim kargisinda yeni Weberci bakis agist, simify,
siyasal biitinlesmenin ve miicadelenin potansiyel temellerin-
den yalnizca birisi olarak dikkate almaktadir. Bu grup iginde
yer alan yazarlarin biiyitk bir b6liimii, toplumnsal farklhilagma-
y1 (siniflar) idretim iligkilerinden (artik deger iligkilerinden)
soyutlayarak daha ok giicin dagilimi temelinde, bagka bir
deyisle siyasal ve ideolojik egemenlik iligkileri temelinde ¢o-
ziimlerler.

Yeni Weberci kuramlar, ¢agdas diinyanin sinif disa iligkiler
iizerinde yeniden kurulmakta oldugunu 6ne siiren kimi yeni
Marksist goriislerle birleserek, giiniimiizde kapitalist sistemin
i¢sel bir doniigiime ugramasiyla post-kapitalist ya da post-
endiistriyel bir agamaya ulastigi sonucuna varmaktadir. Bu
yaklagimlarin bir bagka uzantisi ise, Marksist toplum kuramai-
nin 6ngordiigi tiirden sinifsiz toplum agamasinin kapitalizmin
i¢sel dinamikleri yoluyla kendiliginden gergeklesecegi savidir.
Ayrica, kuramin tartigmali alantarindan birisini ofugturan ic-
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retli ara katmanlarla ilgili olarak yeni Weberci goriislerin, bazi
Marksist aragtirmacilarla benzer dlgiitler gelistirdikleri de goz-
den kagmamaktadir.

* % X

Giincel sinif tartigmalari, oncelikle teknolojik ve endiistri-
yel gelismenin, sinif olgusunu kapitalist toplumun belirleyici
ozelligi olmaktan ¢ikarip gikarmadigi sorunu iizerinde yo-
gunlagir. Bunun yaninda sinif olgusunu toplumsal sistemin en
onemli birimi olarak gormeye devam eden yazarlarin, ya simf
ile miilkiyet arasindaki tarihsel iliskiyi tartistiklari ve yeni 6l-
ciitlere duyulan gereksinimi dile getirdikleri ya da siniflarin
gorinimlerini belirleyen yeni dinamikleri aragtirdiklar géz-
lenir.

Is¢i sinifinin gerek toplumsal 6zelliklerinin, gerek siyasal
yonelimlerinin gegen yiizyildakilerine benzememesi, digii-
niurleri ve siyasetgileri hakli olarak bunun nedenlerini aragtir-
maya yoneltmektedir. Modern ig¢i sinifimin geleneksel prole-
taryadan ve onun miicadele bigimlerinden uzaklastigini 6ne
siiren savlar: destekleyen giincel olgular, dogrulugu kabul edil-
sin edilmesin pek gok yazar1 kapitalizmin dogas: tizerine fark-
I diagiinmeye siiriiklemektedir. Cok sayida ¢aligmada, gegen
yuzylldaki sinif miicadelelerinin canhlig ornek gosterilerek
geleneksel is¢i sinifinin devrimci bilincine veya kolektif dav-
ranma yetenegine ne oldugu sorgulanmaktadir. Bazilarinda,
geleneksel isci sinifinin devrimci dinamizmi kapitalistlesme
siirecinin baglangicindaki nesnel kosullarin iiriinit olarak de-
gerlendirilirken, bir bagka bdliimiinde sorun, ginimiiz is¢i s1-
nifinin oznel kogullan agisindan irdelenmektedir.

Bu arada simf konumlarinin gesitliligi ve baza simif ko-
numlari arasindaki simirlarin gok belirsiz olmasi, sorunu iyice
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karmagiklastirmaktadir. Gliniimiizde 6zellikle ig¢i simfi ko-
numtarinin geligkili dogasi, sumf yerlerinin sanki kaygan bir
zeminde, deyim yerindeyse yiiriiyen bir merdivende yer aldik-
lar1 izlenimine yol agmaktadir. Bu goriintii, pek ¢ok meslek
kategorisinin veya is giicii tiiriiniin simfsal niteligi konusun-
da birbiriyle geligen goriislerin gelismesine neden olmaktadir.
Siniflar arasindaki sinirlarin bulanikligi, simif sosyolojisinin
Marx’tan beri tartigma konusu olan “ara siniflar” veya “bos
yerler” sorununu giincellestirmis bulunmaktadir. Bdylece iggi
simf igindeki farkhlagmanin, “yeni ig¢i simif1” ya da “is¢i sini-
finin burjuvalagmasi” olgusuyla sonuglandig: goériisiinden bas-
layan ve bunlarin bir siire sonra tarih sahnesinden silinecek
ara veya gegis niteligindeki sinif unsurlar1 olduklarina ya da
tam tersi gelismekte olan “yeni orta sinif” veya “yeni kigik
burjuvazi” gibi kategorileri olugturduklarina varincaya kadar
uzanan ¢esitli savlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartigmalarin dnemli bir béliimii ise, hem sinif konumla-
rimin, hem de siniflar arasindaki sinirlarin, toplumsal yaps-
nin hangi olgiitlerine gore belirlenecegi sorusunu hedef alir.
Gerek Marksist, gerek yeni Weberci yazarlar, genellikle so-
ruyu kendi sorunsallarindan ayrilmadan yanitlama gabasin-
dadirlar. Bu arada gok sayida aragtirmacinin, sorunu her iki
yaklagimi uzlagtiran yeni bir paradigma yoluyla ¢6zmeye ¢a-
higt1g1 dikkati ceker. Boylece sinif sosyolojisi alaninda, Marx
ile Weber'in sentezine dayanan pek ¢ok eklektik yaklagim
karsimiza gikar. Gergekte daha 6nce de Kerr gibi sosyolog-
larin, Galbraith gibi iktisatgilarin bagini ¢ektigi Yakinsama
Kuramlarinin (Convergence Theories) benzer gorisler one
siirdiigii bilinmektedir. S6z konusu yazarlar, modern endiist-
ri toplumlarinin aralarindaki farkliliklara kargin, gittikge
birbirlerine benzediginden ve sistem farklihklarini ortadan
kaldiran tiirdes bir endiistriyel toplumsal érgiitlenmeye yo-
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neldiginden s6z etmislerdir (Kerr, 1960; Galbraith, 1962 ve
1972). Daha sonra ‘endiistri otesi toplum’ (Bell, Dahrendorf,
Touraine, Aron, Marcuse, Habermas) ya da ‘teknokratik top-
lum’ (Brezezinski) savlar1 yoluyla giincellesen benzer goris-
ler, endiistri otesi toplum paradigmasinin kuramsal gergeve-
sini olusturmustur.

CGagdas sosyolojinin sinif sorunuyla ilgilenmesinin bir bas-
ka nedeni, modern toplumun simf karakterinin zayifladig:
yolundaki goriiglerin giderek onem kazanmig bulunmasidir.
Boyle bir yonelim, bir yandan sinif olgusunun gegerliligini
tartigan goriisleri harekete gegirirken, beri yandan sinif ger-
¢ekliginin daha kapsamh bir bigimde ele alinmasina neden
olmaktadir. Béylece, cinsiyet, ulus ve etnik kimliklerin simf
konumlariyla iliskilerinin arastirilmasina, sinif indirgemeci-
ligi tezlerinin gozden gegirilmesine ve sinif igi ve siniflar arasi
yelpazenin yeniden tanimlanmasina yonelik yogun bir ¢aba-
min gelistigi gozlenir.

Hangi kuramsal gelenege yaslanirsa yaslansin, ¢agdas sinif
sorunsalini birkag noktada toplayabiliriz:

(1) Teknolojinin ve ekonomik gelismenin bugiinkii dizeyi, top-
lumsal yapiy1 ve simflar arasindaki iligkileri ne yonde etkile-
mektedir ve bu etkinin sonuglari nelerdir? Bu gergeve iginde,
ayrica degisik kapitalistlesme ve endiistrilegme siiregleri izleyen
toplumlarin simifsal gelismelerinin benzer olup olmadig ya da
“model” olusturan tlkenin hangisi oldugu (Avrupa toplumlarn
mi1, ABD mi?) gibi sorular da yer almaktadir.

(2) Ginimiizde §nemi gittik¢e artan bir bagka sorun, altyap: ve
iistyap: arasindaki iligkilerin simifsal formasyon agisindan ta-
s1d1g1 onemle ilgilidir. Pek ok yazar sinif iligkilerini belirleyen
temel yapinin iiretim bigimi ile ilgili oldugu ger¢egini goz ard
etmeksizin, siyasal ve ideolojik siireglerin ya da kiiltiirel ve etnik
iligkilerin sini1f yapis: lizerindeki etkilerini saptamaya ¢cahgmak-
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tadir. Burada, daha gok ideolojik ve hegemonik siireglere ya da
karg: kiiltiir hareketlerine ve soyleme dayali siyaset bigimlerini
icerenyeni stratejiler gindeme gelmektedir.

(3) Bir bagka grup arastirmacinin, teknolojik devrimlerin ve ulusla-
rarast iligkilerde artan etkilesimin, gerek kapitalist-endistriyel
sistemler, gerek gesitli iiretim bigimleri arasindaki fark: azalt-
tigim ve sistem ayriliklarini agan ortak toplumsal yapilara yol
agtigini one siirdiikleri goriilir. “Teknokratik toplum”, “ideolo-
jinin sonu” veya “yakinsama” kuramlarini bu gruba yerlestire-
biliriz. Bu grup iginde, giinimiiz toplumbilimcilerinin kapita-
list sinuf iligkileriyle ilgilenmekten vazgegtikleri, bunun yerine
endiistri ya da endiistri otesi toplumlarin teknokratik hiyerarsi-
lerinin anlagilmasina yoneldikleri yolunda bir yaygin diigiince-
nin paylagildig: goze garpmaktadir.

(4) Geligmekte olan tlkelerdeki kapitalistlesme ya da endiistriles-
me siireglerinin izledigi seyir ile bunun sonuglari ya da bu ge-
ligmelerin “klasik modele” uygunluk derecesi ayrn bir giindem

olusturmaktad:r. Burada, daha ¢ok “kéyla simift”, “ig¢i sinifimin

geriligi”, *marjinal symiflar” veya “yar proletarya” gibi sorunlar
tartiyma konusu olmaktadir.

5
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Sosyalist iilkelerdeki toplumsal farkhilagma sorunlari, yakin
zamanlara kadar ayn bir tartigma giindemi olugturmaktayda.
Burada, “sinifsiz toplum” itopyasiyla kurulan toplumlarda
gozlenen hiyerarsik iligkilerin nedenleri, 6zellikle “biirokrasi”,
“igci eliti” ya da “yonetici elit” gibi sorunlar iizerinde durul-
maktaydi. Sosyalist olarak adlandirilan sistemlerin ¢6ziilmesi
gercegi karsisinda soz konusu savlarin giincelligini yitirdigi
diisinillmemelidir. Sosyalist toplum projesinin kendisi ag1-
sindan bu ve benzeri tartiymalar, kuramsal ve pratik 6nemini
korumaktadir.

* % X
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Bu ¢alisma, teknolojik ve endiistriyel gelisme siireglerinin
bigimlendirdigi giinimiiz sinif iliskilerinin gelisim dogrultu-
larin1 ve bu baglamda sinif gergekliginin giincel boyutlarin:
tamimlama amacini giitmektedir. Caligmada, oncelikle tek-
nolojik gelisme siire¢lerinin, iiretimin ve emegin drgiitlenme-
sinde yol agtig1 degisiklikler ile bu degisikliklerin sinif yapi-
lar1 iizerindeki etkileri aragtirilacaktir. Boylece sinif iligkile-
rinin yeniden iretiminin ilk basamag: olan emek siirecinin
hareket yasalariile ig¢i simifinin doniigiim dinamikleri ortaya
konmaya galigilacaktir. Yazar, kapitalist sinif iligkilerinin ye-
niden iiretimini kapitalist toplumun déniigiimuniin anahtar:
olarak gordiigiinden, inceleme 6ncelikle toplumsal iligkilerin
sinifsal 6ziiniin yeniden dretiminde en biiyiik rolii oynayan
emek siireci ¢6ziimlemelerine dayanacaktir. Daha sonra, bu
cerceveden yararlanilarak, ¢agdas sinif sorunsalinin ampirik
temellerine ulagilmaya ¢aligilacaktir. Ozellikle sinif ¢6ziim-
lemelerinde emek siirecinin déniigimii sorununu odagina
alan ¢agdas Marksistlerin arastirmalar: ile bunlarla elestirel
bir diyalog icine giren yeni Weberci yazarlarin tezleri iizerin-
de durulacaktir. Kitap, 6zetle, gagdas sinif gercekliginin yeni
boyutlarinin ortaya konulmasi yoluyla giiniimiiz sinif sorun-
salinin klasik yaklagimlardan farkliligini ve kapitalist sinif
iligkilerinin son yiizyildaki seriivenini sergilemek amacini
giitmektedir.

Kitapta, gagdas sinif sorunsalini olusturan tiim tartigmal
noktalar iizerinde durulmayacaktir. Ornegin geliymekte olan
iilkelerdeki sinifsal yapilar ve sosyalist sistemlerdeki toplum-
sal yapilar ayn galigma konular olacak niteliktedir. Konu
daha ¢ok ileri derecede endiistrilesmis toplumlar baglaminda
ele alinacaktir. Yazarin bundan sonra gergeklestirmeyi tasar-
ladig: aragtirmalar igin bir kuramsal arka plan veya bir tiir
altyap kazisi niteligi tagiyan bu galiyma, daha ¢ok kapitalist
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tiretim orgiitlenmesindeki degisikliklere kosut olarak, sinif
iliskilerinde gergeklesen doniigiimiin genel dogrultularim
ortaya koymaya yoneliktir. Bu yizden, endiistriyel ve tekno-
lojik gelisme siireglerinin kapitalist stnif sistemi iizerindeki
etkilerinin kolaylkla gozlenebilecegi gelismis toplumlar se-
¢ilmistir. Ciinkii stnmif iligkilerini yeniden iireten emek siire-
cinin teknolojik ve endiistriyel ilerlemeye bagli olarak asin
pargalanmishig1 ve bunun sonucunda emegin artan bagim-
liligt gibi olgular, geligmis tilke endiistrilerinde daha kolay
gozlenebilmektedir. Ayrica, gelismis endiistriyel siireglerdeki
donigiimiin anlagilmas), bunlara bagimh bir bigimde gelis-
mekte olan ekonomilere de ayna tutmakta, hatta teknolojik
ve endiistriyel siireglere bagl gelismelerin yénii konusunda
onemli ipuglari sunmaktadir.

Yazara gore, uluslararas: toplumsal i bolimii yapisinin ve
kapitalist iiretim iliskilerinin genel gelisim dogrultularinin
anlagilmasi, yalnizca gelismis toplumlarin degil, aym zaman-
da az geligsmis ilkelerdeki sinifsal gelismenin boyutlarinin
kavranmasinin da 6n kosuludur. Giiniimiizde herhangi bir
toplumun sinif haritasinin, Yeni Diinya Diizeni olarak tanim-
lanan uluslararas: kapitalist i boliimii semasindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi agiktir. Kuskusuz her iilkenin toplum-
sal kosullarinin ve kendi siyasal geleneklerinin sinif miicade-
lesi siiregleri izerinde belli bir etkisi vardir; ne var ki bunun,
kapitalist diinyamn kiiresel ¢atiyma dinamiklerinden bagimsiz
gergeklesmedigi ortadadir, Ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerin-
de higbir politikanin ne kapitalist emek siirecinin genel isleyi-
sinden ne de uluslararasi siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarin-
dan bagimsiz hayata ge¢mesi olasidir.

Bes boliimden olugan kitapta, 6nce sinif olgusunun toplum
¢aliymalari agisindan tagidig) 6nem ortaya konmaya ¢alisila-
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caktir. fkinci bélimde, Marksist stnif kurami ile Marksizmin
pek ok varsayimiyla ciddi bir hesaplagma iginde olmay siir-
diiren Weberci gelenegin kuramsal gergevesi ve bu gergeve
icinde sinifin nasil sorunsallastirildig: ortaya konacaktir.

Galismanin omurgasim olugturan idgiinci bolum, ¢agdas
simuf sorunsalinin ampirik temellerini belirlemeye yonelik-
tir. Bunun igin, sinif iligkilerinin yeniden aretildigi uretim ve
emek siirecindeki doniigim sorunu iizerinde yogunlagilacak-
tir. Sinif iligkilerinin yeniden iiretimi tizerinde ekonomik alan
yaninda toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltuirel, hatta entelektii-
el ve moral iligkileri igeren 6teki alanlar da gesitli bigimlerde
etkide bulunmaktadir. Ne var ki toplumsal iliskilerin sinifsal
0ziiniin yeniden tretildigi ve siniflar arasindaki sinirlarin nes-
nel dl¢iitlerinin belirlendigi temel alan, hi¢ kuskusuz sémirii-
niin gergeklestigi veya yeniden iretildigi iretim ve emek sii-
regleridir. Emek siireci ¢6ziimlemeleri, simif gercekliginin yeni
unsurlarina dikkat ¢ekerek ¢agdag sinif sorunsalinin yeniden
formiile edilmesini kolaylagtirmaktadur.

Caligmada sinif sorunsali ii¢ ayr1 eksen goz oniine alinarak
tamimlanacaktir. Emegin maddi temellerindeki doniigiim ile
is¢i simifinin bilesimindeki degigiklikler, sinifin tanimlanmasi
sorunu baglaminda degerlendirilecek ve birinci ekseni olug-
turacaktir. Ugiincii ve dérdiincii béliimler, bu eksen iizerine
odaklanacaktir. Simifin tantmlanmasi sorunu, sinif kopum-
larinin nesnel olarak ¢6ziimlenmesindeki gigliikleri odagina
alan onemli bir tartisma eksenidir. Burada kapitalist iiretim
sistemi iginde son yiizyilda ger¢eklesen gelismelerin, sinif ko-
numlari ve sinif iligkileri izerindeki etkileri kadar bu etkilerin
isci stnifini ne yénde degistirdigi tizerinde de durulacaktur.

Siniflar arasindaki ¢atigma iliskisinin yeni unsurlarini ve
ssmf miicadelesinin giincel dinamiklerini iceren ikinci eksen;

39
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siyasetin tamimlanmasi sorununa stk tutacaktir. Bu sorun,
daha ayrintili olarak kitabin besinci boliimiinde tartigilacaktir.
Burada nesnel sinif iligkilerinden ya da iiretim siireci igindeki
konumlardan ¢ok miicadele igindeki dznelerin hareketleri iize-
rinde durulacaktir. Bu yolla siniflarin iginde hareket ettikleri
toplumsal, siyasal ve ideolojik siireglerin isleyis yasalarindan
yararlanilarak sinif ¢atigmasinin ¢agdas dinamikleri kavram-
lastirilmaya ¢aligilacaktir.

Son olarak sinif ile siyaset arasindaki iligkinin tanimlan-
masi sorunu izerinde durulacaktir. Cagdas sinif kuraminin en
tartismali temalarini igeren bu ii¢iincii eksen, gergekte kitabin
da temel sorunsalim olusturmaktadir. Cilinki sinif sorunuyla
ilgili bir ¢aliymadan yalnizca simflarin tanimlanmasiyla ilgili
gugliiklere dikkati gekmesi beklenemez. Onemli olan toplu-
mun doniigimiine katkida bulunacak politikalar iiretmek ol-
dupuna gore bu alanda kargilagilan sorunlar da ortaya konma-
hidir. Bundan otiiri ii¢iinci eksende sinif konumlari ile siyasal
ve ideolojik siiregler arasindaki ampirik baglantinin kurulma-
s1yla ilgili gii¢likler ele alinacaktir. Bu gaba, simif kapasitesini
daraltan kogullar: ve sinif politikalarinin yiiz yiize bulundugu
sorunlart kavramamiza yardimci olacaktir.

Toplumsal sinif olgusunun son yiizy1l boyunca gegirdigi
evrimi anlama gereksiniminden kaynaklanan bdyle bir galis-
mada, son olarak sinif gergekliginin giincel bir portresi ortaya
konacaktir. Bu amagla sonug béliimiinde, sinifla ilgilenen ku-
ramlarin klasik ergevesi kargisinda gagdas sinif sorunsalinin
temalari belirlenecektir. Yeni savlar ortaya atmaktan, belli so-
nug¢lara varmaktan ya da var olan sorunlara ¢6ziim 6nermek-
ten ok, gliniimiiz sinif yapisiyla ilgili kuramsal ve metodolojik
giigliikleri gostermeye, kritik noktalara dikkati gekmeye ve iggi
stnifinin giincel bir tamimina duyulan gereksinimi dile getir-
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meye ¢alisan kitap, konuyla ilgili akademik giindemi ve yeni
tartigmalar segici ve elegtirel bir bakis agisiyla Tirkiyeli oku-
yucularin bilgisine sunma amacim giitmektedir. Kendisi de
bityiik bir emek iiriinii olan bu ¢abanin, bundan sonraki gahs-
malara yol gosterecek ve iz siirmeyi kolaylagtiracak bir girigim
olarak degerlendirilmesi umuduyla.



I

TorPLUM VE SINIE

O

1. Sinmif Kavrami

Sinif, sosyolojinin en tartigmali kavramlarindan birisini
olusturur. Gerek sinif olgusunu toplumsal yapinin en 6nemli
¢oziimleme birimi olarak gorenler arasinda gerekse sinif ilig-
kilerinin gagdas toplumlarin belirleyici 6zelligi olmaktan qik-
tigin1 diisiinenler arasinda sinif kavraminin tanimlanmasina
veya onun o6teki toplumsal birimlerden (statii, meslek ve gelir
grubu gibi) farkinin ortaya konulmasina iligkin tam bir goriis
birligi yoktur. Toplum ¢6ziimlemelerinin temel birimi olarak
sinifi kullanan Marx'in yapitlarinda bile agik¢a tammlanmig
bir sinif kavramina rastlanmaz. Son yiizy1l iginde sinif soru-
nuyla ilgilenen yazarlarin bagka bagka, hatta ¢ogu kez birbi-
riyle gelisen tanimlar ortaya koymalarinin gerisinde, iste boyle
bir belirsizlik yatmaktadur.

Toplumbilimleri alaninda sinif kavraminin genellikle iki
bigimde kullanildigina tamk oluruz. Sinif, ya toplumsal yaps-
nin en 6nemli belirleyici birimidir ya da daha kapsayici bir sis-
tem olarak goriilen toplumsal tabakalagma olgusunun katego-
risidir. Ornegin Marx igin sinif, toplumsal yapilanmanin temel
kategorisidir; buna karsilik Weber igin, toplumu farkhlastiran
olusumlardan yalnizca birisidir. Giiniimiiz diinyasinda simif
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disi kimliklerin artan énemine ve bunlardan kaynaklanan
ulusal, irksal, etnik, dinsel, hatta cinsel ¢atigmalarin sinif gelis-
kilerinin 6niine gegmesine karsin, sinifhala toplumsal yapinin
en temel ampirik birimlerinden birisi olmayi sirdiirmektedir.
Bu yiizden toplumsal iligkilerin ¢6ziimlenmesinde sinif olgusu
en onemli anahtar durumundadir. Ayrica iiretim iligkilerinin
sinifsal nitelikte olmayan bagimlihk iliskileri tizerindeki et-
kisi, ikincilerinin birinciler iizerindeki etkisinden her zaman
daha fazladir. Dolayisiyla, simif yapisinin karakteristik 6zellik-
lerini hesaba katmayan bir toplum ¢éziimlemesinin eksik kal-
mas: kaginilmazdr.

Toplumsal sinif terimi, her zaman iizerinde anlagmaya va-
rilmig ortak bir olguyu anlatmaz. Marx’in galiymalariyla daha
genis ve 6zgil bir kullamim alanina kavugmus olsa da, sézcii-
gin temsil ettigi toplumsal gruplarin igerigine iliskin tartigma
sonu¢lanmig sayilmaz. Ornegin Marx'in siniftan anladig: ile
Weber’in yada Pareto’'nun anladiklari ayni degildir. Gerek Bati
dillerindeki, gerek sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimlerindeki
kullanimlari birbirinden oldukga farklidir. Marksist sinif kav-
rami {izerinde en ¢ok duranlarin baginda Kautsky ve Lukacs
gelmektedir; ne var ki onlarin tamimlari da birbirine pek ben-
zememektedir.

Tarihsel materyalist sema, ilkel komiinal agamadan son-
raki tiiom toplumsal sistemleri simifli toplumlar olarak siralar.
Latince classis kokiinden tiireyen sinif sgzciigii, eski Roma’da
yurttaslan servetlerine gore bolen ¢eyitli kategorileri tanimlar.
Sinif sézciigii Fransizcaya (classe) 14. ylizyilda, Ingilizceye ise
(class) 16. yiizyilda girmistir. 1656’da Thomas Blount adl1 bir
dilbilimci tarafindan hazirlanan Ingilizce bir sézlitkte, stif
teriminin ilk kez, “insanlarin gesitli hiyerarsik derecelere gore
dagiliminmi ya da siralanmasini” anlatan bir kavram olarak
kullanildig: belirtilir. Daha sonra, okullardaki ve egitim prog-
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ramlarindaki diizenlemeleri anlatmak amaciyla daha yaygin
bir kullanim alanina kavugstugu gériiliir. 1767 yilinda Iskog ay-
dinlanmasinin 6nciilerinden Adam Ferguson, sozciigii ilk kez
modern toplum igindeki bélinmeyi tanimlamak ve aristokrasi
ile demokrasi arasindaki ayrimi belirtmek igin kullanmigtir.
Ayni donemde giderek toplumsal gruplagmay: veya insanlar
arasindaki hiyerarsiyi, 6zellikle alt tabakalar niteleyen bir
kavramsal kategori olarak kullanilmaya baglandig: dikkati ge-
ker. Bu arada Aydinlanmanin etkisi altindaki Fransa’da dogal
bilimler alaninda, tiirlerin simflandirilmasini belirtmek ama-
ciyla da kullanilan sozciik, zamanla daha teknik bir terim ni-
teligine biiriiniir. Bu dénemde sinif sozciigii, Encyclopédie’de,
ortak Ozelliklerine gore farklilasan insanlarin olusturdugu
sosyal gruplarin siniftandirilmasini anlatan bir kavram olarak
kullanilmaya baslar (Calvert, 1982: 12-18).

Sinifin ekonomik anlamda (teknik bir terim olarak) kulla-
nilmasi ve toplumsa) i§ boliimiinii yansitan bir kavram olarak
genellesmesi, Aydinlanmacilar ve Fizyokratlar eliyle gergekles-
migtir (Meek, 1962: 82). Ne var ki, sinif sozciigiiniin bu amagla
kullanilmasi uzun siirmemistir. Ciinkii Fizyokratlar: izleyen
klasik iktisatgilar (6rnegin A. Smith), modern toplumdaki i
bolimini anlatmak igin tabaka ya da siralama terimlerini
kullanmay1 yeglemisler ve sinif so6zciigiine daha ok eski Roma
toplumlarindaki farklilagmadan s6z ederken bagvurmuglardir.

Zamanla endistrilesme siirecinin ve fabrikali tiretimin yay-
ginlagmasiyla, 6zellikle gegim kosullarinin asir1 dlgiide farkli-
lagmasiyla, siif sozciigii giiniimiizdeki anlamina kavusmus-
tur, Sozciigiin, kapitalist endiistriyel gelismenin sonucu artan
toplumsal kutuplagmay: hem tanimlayan, hem de agiklayan
bir kavram olarak kullanilmasi ise, ancak Marx’in yapitlariyla
gergeklesmigtir. Bagta Marx'in kendisi olmak iizere Marksistler
i¢in sinif kavraminin yagamsal bir 6nemi vardir. Marksist ku-
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ramda sinif, yalmzca toplumsal yapinin ampirik birimi olarak
degil, aym1 zamanda tarihsel hareketin 6znelerini olusturan
toplumsal kategorileri tammlayan bir olgu olarak da 6zel bir
6nem tasimaktadir.

Cagdag sosyolojide simif kavramu iki bigimde kargimiza ¢ik-
maktadir. ilkinde, sézciik, geleneksel sosyolojinin tabakalas-
ma sorunu baglaminda ele altnmakta; ikincisinde ise, Marksist
kuramdaki yap:lanma kavrami agisindan tartigilmaktadir (bu
konudaki siniflamalar igin bakiniz, Beneton, 1991: 8; Wright,
1979: 5-6). Tabakalagma yaklasimina gére toplumlar, érgiitlen-
me bigimlerine veya yapilarina gore degil, bilesimlerine gore
stniflandirilir ve aragtirmacinin kendi istegine gére diizenle-
digi tabakalardan veya gruplardan olusur. Burada, toplumsal
farkhilagmay: daha gok derecelenme sorunu olarak goéren bir
anlayi§ egemen olup, toplumlar ya gelir agisitndan (Mayer ve
Bucklay) ya da sosyal statii agisindan ayrigmig (Parsons) hiye-
rarsik sistemler olarak incelenmektedir.

Toplumsal yapilanma yaklagimi ise, toplumu, gozlemcinin
seqtigi dlgiitlere gore degil de, gergekte isledigi bigimiyle, kisa-
ca nasil orgiitlenmigse ona gore degerlendirmektedir. Burada,
siniflart daha gok iliskiler olarak goren bir bakis én planda-
dir. Bu noktada iki egilimden s6z edilebilir. Ilkinde, siniflar:
pazar iligkilerine gore, ikincisinde ise iiretim iligkilerine gére
tanimlayan bir anlayis egemendir. Siniflari pazar konumlan
olarak goren Weberci paradigma (Willey, Giddens) kargisin-
da Marksist kuram, sinif konumlariny, iiretim siireci igindeki
yerlerine gore belirler. Ancak burada da tek bir yaklagimdan
s0z edilemez. Siniflarin i¢inde yer aldiklar: tretim iliskileri-
nin tanimlanmasina bagl olarak birbirinden farkl goriisler
kargimiza ¢ikar. Ornegin iiretimi teknik bir is siireci olarak
goren “teknokratik” kuramlar (Bell, Touraine) veya iiretim
iligkilerini otorite iliskilerine indirgeyen “catigma” kuramlari
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(Dahrendorf, Lenski) ve son olarak iiretimi bir sOmiirii siireci
olarak ¢oziimleyen klasik Marksist goris, siniflary birbirlerin-
den ¢ok farkli tamymlarlar.

Sinifi tanimlama sorununun gigliigy, toplumsal gergekli-
gin karmagikligindan ve biiyik olgiide saydam olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapinin temelinin, toplumsal
iligkilerin 6ziiniin veya 6znesinin ne ya da kim oldugu tiiriin-
den sorular, ancak soyutlama diizeyinde yanitlanabilirler. Sinif
iligkilerinin nerede baglayip nerede bittigi belli olmadig: gibj,
ne siniflar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilen olusumlar-
dir, ne de sinif bilinci, simif ¢ikar1 ve simif kapasitesi gibi ol-
gular olgiilebilir niteliklerdir. S6zii edilen bu gtgliikler, simif
iiyelerinin toplum igindeki yerlerinin gogu kez bireyin toplum
igindeki yerini belirleyen oteki konumlarla karigtirilmasina
neden olmaktadir. Ornegin mesleki konumlar ya da statii ve
glic konumlari, tipki sinif konumlarr gibi toplum igindeki bo-
linmeleri yansitmakla birlikte, birbirinden ¢ok farkl: kaynak-
lara sahiptirler.

Bir kere, sosyal tiretim iligkileri ile teknik iiretim iligkileri,
ampirik olarak i ige gegmig olsa da, toplumsal yapinin fark-
h yonlerini olugtururlar. Birkag istisna diginda meslek yapasi,
simif hiyerarsisinden bagimsiz gergeklesmez. Ayrica birinin
mesleginin onun sinifsal konumu hakkinda her zaman dogru
ve kesin bir fikir verdigi de soylenemez. Ote yandan siniflar,
meslekleri temel alarak tanimlamak, iiretime farkli konumlar-
da katilan gruplar arasindaki kargitliklarin goz ardi edilmesi-
ne neden olmaktadir. Ornegin, nitelikli emek grubuna, hem
ustabagt, hem kol giiciine dayal: olarak serbest ¢alisan birisi,
hem de kiigiik bir isadami rahatlikla girebilmektedir.

Benzer bigimde, genel olarak iretim iliskileri sistemi igin-
de yer almakla birlikte, statii ve giig¢ konumlari da, otorite ve
iktidar iligkileri gibi daha sinirh toplumsal hiyerarsilere ait ka-
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tegorilerdir. Statii, her seyden 6nce insanlarin kendi toplumsal
konumlarinm1 nasil algiladiklariyla ve bu konumun bagkalan
tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir. Toplum ¢aligmalarinda
statiiye agirlik verilmesi, toplumsal farklilagmanin nedenlerin-
den ¢ok, yasam bigimi, tilketim kalib1 gibi genellikle sonugla-
rin gosteren olgulara dncelik verilmesine yol agmaktadir. Bu
ise, toplumsal gergeklik hakkinda oldukga yaniltic1 gériiglere
neden olmaktadir. Ornegin, ayni tiiketim kalibi, toplumda
birbirinden ¢ok farkli konumlarda bulunanlar kolaylikla ice-
rebilmektedir. Bu yiizden statii, insanlarin toplumla ve birbir-
leriyle olan iliskilerindeki 6znelliklerine ¢ok fazla yer veren ve
toplumsal degisimi agiklayiciliktan uzak bir degiskendir. Gelir
dagihmu bile, sinif iliskilerinin kaynagini belirlemede yeterli
bir gosterge sayi1lamaz (Callinicos,1994: 11). Kisinin goreli ge-
liri, toplumsal iiriiniin kendi payina diisen pargasini nasil elde
ettigini her zaman agiklamaz. Bunlarin higbiri kapitalist top-
lumun (dolayisiyla simifin) antagonistik karakterini yansitmaz.
Goriildigu Gzere, sintf ile 6teki toplumsal konumlan yansitan
kavramlar, birbirleriyle iliski iginde goziikseler bile, birbirleri
yerine kullanilamazlar.

Sinif olgusunun temelindeki toplumsal farklilagsmanin kay-
naguyla ilgili tartigmalar, Marksistler arasinda da 6nemli goriig
ayriliklarina yol agmaktadir. Sinif olgusunun, bagka bir deyis-
le s6miiriiniin kaynaginda iiretim iligkilerini géren geleneksel
yaklagimlar ile maddi iiretimle ve ekonomik alanla sinirh ol-
mayan bir somiiri anlayisindan yola ¢ikarak toplumsal farkh-
lagmayi agiklamaya ¢aligan “yeni sol” ya da post-Marksist yak-
lagimlarin sinif tanimlar: birbirinden ¢ok farklidir. ilkinde,
somiiriiniin kaynaginda artik iiriiniin bulundugu ve sinif ilis-
kilerinin, artik tiriinii tiretenler ile buna el koyanlar arasindaki
gerilimden dogdugu diigiinilmektedir. fkinci yaklagimin bir
ucunda, titm esitsizlikgi iliskileri somiiri iligkileri olarak gé-
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ren ve sonug olarak cinsiyet, irk, din vb. tiim bagimlilik ilig-
kilerini ¢agdas ¢atismanin kaynagi olarak gosteren goriisler
bulunmaktadir. Bunlar, ¢ogunlukla Marksist toplum kurami-
nmin kapsam: disginda degerlendirilmelidir. Oteki ucunda ise,
ya artik {iriine el koyma big¢imlerini daha genis bir ¢ergevede
yorumlayan, dolayisiyla sermaye ve emek arasindaki gerilimi
daha ¢ogulcu bir temele oturtan goriisler bulunmakta ya da
artik iiriin ile sinirh olmayan bir somiirii kavramindan yola
¢ikan ve toplumsal farklilagsmay: birden fazla esitsizlikgi ilig-
kiye dayandiran yazarlar yer almaktadir. Ornegin genis bir s6-
miiri kavraminimn Onciisii olan ¢agdas Amerikan iktisatgisi J.
Roemer (1983), orgitsel hiyerargiden, sinif igi katmanlagmadan
veya devletle olan iliskilerden kaynaklanan somiiriiden, hatta
sosyalist somiiriiden soz etmektedir. Yazar, artik degere dayal1
kapitalist somiiriiyli yadsimamakla birlikte, bunun giiniimiiz
toplumlarindaki ekonomik esitsizliklerin tamamini tek bagina
agiklamadig: goriigindedir.

2. Toplum Céziimlemelerinde Simif Olgusunun Onceligi

Toplumsal yapinin ya da toplumsal iligkilerin agiklanabil-
mesi, daha 6nemlisi bunlarin déniigimiinin anlagilabilme-
si igin belli baz1 ¢6ziimleyici kategorilere gereksinim vardir.
Bunun yani sira ¢6ziimlemenin genellestirici ve toparlayic
kavramlar yoluyla yapilmasi da gerekir.

Toplumbilimlerinde toplumsal kimliklerin ve iliskilerin
tanimlanmasinda ilk bagvurulan kategori, ¢ogunlukla top-
lumsal simiftir. Clinki yas, cinsiyet, meslek, etnik koken, aile
ve yasanan yer gibi 6zellikler, kisinin kimligini, tutumunu ve
iligkilerini bi¢imlendirmekle birlikte, toplumsal profillerin
belirlenmesinde simif iyeliginin maddi kogullar: kadar etkili
degillerdir. @te yandan giindelik yasamda dinsel ya da irksal
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baskilarin, zaman zaman sinif egemenliginden daha fazla so-
runlar dogurdugu goriilmekle birlikte, toplumsal dokunun ta-
nimlayict ilkesi, hemen her zaman sinifsal boliinmedir. Simif
olgusunun, ¢agdas toplumun yeniden turetimini 6teki toplum-
sal kategorilere gore daha iyi agikladig1 soylenebilir. Ayrica
irksal ya da cinsel egemenlik bigimlerinin, genellikle simif ilig-
kilerini belirlemekten ¢ak, sin:f iligkilerince belirlendikleri de
ampirik bir gergektir (Burawoy, 1987:9).

Sunif iliskilerinin toplumsal yapinin tanimlanmas: agisin-
dan tagidig stratejik 6nem, kapitalizmin ve burjuva devrimle-
rinin yol agtig siyasal ve toplumsal siiregler iginde daha iy go-
rilmugtiir. Zaten sinif olgusu ilk kez bu dénerade bilimsel bir
nitelik kazanmigtir. Tarihe baktifimizda, ilk 6nce klasik ik-
tisatgilarin simif olgusuyla ilgilendiklerini goriiriiz. Klasikler,
sinifsal kosullar1 genellikle ekonomik 6rgiitlenmenin ve eko-
nomik iligkiler sisteminin ¢ergevesi i¢inde ele almiglardir. Ne
var ki bunlarin (6rnegin Smith'in ve Ricardo’nun) yaklagimla-
rinda, gerek siniflarin varhgi, gerek bundan kaynaklanan ejsit-
sizlikgi iligkiler, zorunlu, dogal, hatta megru goriilmistiir. Sunf
olgusunun toplumsal yapinin ve esitsizlikgi iliskilerin kaginil-
maz ve evrensel bir sonucu olmadiginin, tam tersine smnifin
kendisinin esitsizliklerin kaynagi olan ve ortadan kaldirilmasi
gereken bir toplumsal ger¢eklik oldugunun goriilmesi, Marx'in
¢ahsmalariyla gergeklesmigtir.

Ote yandan simif olgusunun toplumsal ve siyasal yagam
iizerindeki etkisi, yalmzca Marksist aragtirmacilarin kabul
ettigi bir gergeklik degildir. Giinimuzde modern toplumu ¢6-
ziimlemeye ¢alisan pek ¢ok yazarm, Bati toplumlarini sinif
iliskilerine dayanarak ¢6ziimledikleri gorilir. Bunlar, tarihsel
donusiimi gergeklestiren giiglerin tanimlanmasi bagta olmak
iizere, toplumsal iliskilerin biyik bir boliminiin sinif olgusu
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disinda anlagilmayacag: dissiincesindedirler (6rnegin Giddens,
1973: 132-34, 294). Benzer bi¢imde, ¢agdas toplumlarin yapis:
ile siyaset arasindaki iligkiyi Marksist kurama yaslanmadan
kurmaya ¢alisan pek ¢ok yazar da, toplumsal ¢atigmay1 simf-
larin orgiitli hareketlerine dayandirmadan agiklayamamak-
tadir. Ornegin yeni Weberci aragtirmacilar Goldthorpe ve
Parkin, ¢aliymalarinda toplumsal degismenin 6znesi olarak
siniflar: temel alirlar (Goldthorpe, 1980; Parkin, 1979).

Buna kargihk siniflari, kurumsallagmig toplumsal ve siyasal
davranig bigimlerinin kaynaginm olusturan iligki sistemlerin-
den yalnizca birisi, bagka bir deyisle, cinsiyet, yas, etnik koken
gibi insanlar arasindaki iliskileri etkileyen etmenlerden biri
olarak degerlendiren yaklagimlar da s6z konusudur. Bunlara
gore sinifsal kimlik, kisilerin segim davranmglariny, siyasal ilig-
kilerini ve egitim durumunu etkileyen kogullardan yalnizca
birisidir. Buna kargilik sinif olgusunun agiklamadig: 6yle top-
lumsal iligki alanlar1 vardir ki, bunlar sinif iligkilerinden daha
kapsayic1 bir rol oynayabilirler.

Marksist aragtirmacilar, sinif iligkilerinin egitsizliklerin
kaynagini olugturan en 6nemli toplumsal olgu oldugunu di-
sinmekle kalmazlar, bunu ampirik olarak da kanitlamaya
cahgirlar, Ornegin rol ve stati: kaliplarr ya da meslek gruplar
gibi smif dis1 olgularin toplumdan topluma degistigini ve bun-
larin her toplum igindeki sektorel dagilimlarinin birbirinden
¢ok farkh oldugunu somut olarak gosterirler (Wright, 1979:
121; Calvert, 1982: 207). Pek ok arastirmaci, sinif olgusunun,
ekonomik dayanag) olan tek gergeklik oldugunu agikg¢a kabul
ederler. Sinif aragtirmacilarinin ¢ogu, hem sinif kadar insan
gruplarini nesnel olarak birbirinden ayiran ve karsi kargiya ge-
tiren bir bagka toplumsal olgunun bulunmadigini, hem de simif
kadar toplumsal birligi kurma kapasitesine sahip bir bagka ta-
rihsel ve evrensel 6znenin olamayacagin diigiiniirler.
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Toplumsal yapida gordigiimiiz gesitli konumlarin hemen
hepsinden daha genis ve kapsamli olan siniflarin, iyelerinin
yasam deneyimleri ve kolektif davranma yetenekleri agisindan
da daha tiirdes ve biitiinligii olan toplumsal gruplar olugtur-
duklan goriiliir. Ayrica daha kalici ve istikrarls olan sinif aiye-
liginin, sonradan edinilen 6teki toplumsal kimliklerin hepsin-
den daha giiglii ve birlestirici oldugu genellikle kabul edilen bir
goriistiir. Ornegin, tabakalagma kavraminin tanimladig: top-
lumsal siralamanin, giiniimiiz endistri toplumlarinin cografi
ve mesleki akigkanhig1 karsisinda toplumsal gruplar arasindaki
ayrimlars yeterince agikladigi soylenemez. Toplumsal tabaka
ya da statii, ya bagkalarinin nesnel konumnlarina gore belirle-
nen ya da 6znel degerlendirmelerine bagl olgular niteliginde-
dir (Calvert, 1982: 207).

Yukarida siralanan nedenler yani sira, stratejik onemi (ik-
tidar ile iligkiler) nedeniyle global toplumu en iyi temsil eden
birimin yine simif oldugu soylenebilir. Siniflar, kaliim ya da
hukuksal yolla kazanilan bir kimligi degil, fiili bir durumu
gosterdiklerinden, aile, klan ya da yandas toplulugunda gé-
riildiigii tiirden bir birlikteligi degil, nesnel olarak var olan
toplumsal gruplar: temsil ederler. Iste bu yiizden simiflar, or-
tak nesnel ¢ikarlar temelinde birlik saglayan biricik toplumsal
gigler olarak tarih sahnesine ¢ikabilmektedirler. Gergekten,
sinif kadar ekonomik ve siyasal agidan ortak payda olugturan
bir bagka toplumsal gruptan s6z etmek oldukga giigtiir.

Ote yandan sinif olgusunun toplumsal énemi konusun-
da ¢agdas sosyolojide az gok gergeklesen uzlagma, politik si-
nif hareketleri séz konusu oldugunda ortadan kalkmaktadir.
Ornegin, sinif ile siyasetin iligkisini aragtiran pek ¢ok giincel
galigma, siyasal tutumlar ile sinifsal koken arasindaki iligki
tizerine farkli bulgular sunarlar. Bazi aragtirmalar, sinifsal ko-
numlarin oy vermede hila en 6nemlibelirleyici etken oldugunu
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kabul ederler (6rnegin 1983 segimleri iizerine Curtice, Heath
ve Jowel tarafindan 1985'te Ingiltere’de yapilan aragtirmalar).
Bazilan ise, bu etkinin giiniimiizde azaldigim (Franklin) ve
konut gibi daha giindelik gereksinimlerin on plana ¢iktigini
(Rose ve McAllister) one siirerler (aktaran Hindess, 1987: 2).
Geligmis ilkelere iligkin ¢aligmalarin ¢ogunda, sinif iligkile-
rinin, siyasal degerler ya da oy verme davraniglan iizerinde
dogrudan etkide bulunmaktan gok, dolayh olarak, drnegin is
boliimii igindeki bazi konumlarin kimi sosyal ve siyasal deger-
lerin benimsenmesini kolaylastirmasi agisindan etkili oldukla-
r1 goriigii yaygindir.

Buna kargilik Marksist yaklagima gore sinif, oy verme dav-
raniglar: iizerindeki etkisinin gok 6tesinde 6nemi olan bir top-
lumsal gii¢ durumundadir. Benzer bigimde siyaset de, oy ver-
me davramslarina indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii bir top-
lumsal eylemdir. Kurama gore, son derece karmagsik bir siireg
olan siyasal miicadelenin 6zneleri siniflardan baskas: degildir.
Daha énemlisi, gerek sinif dis1 unsurlarin, gerek teki toplum-
sal konumlarin hemen higbirinin tarihsel hareketin tekerlegi
olacak olgiide toplumsal bir gii¢ olusturduklar1 gorillmemis-
tir. Bu yiizden sinif sorunuyla ilgilenen Marksist bilimcilerin
biiyitk bir béliimii, sinif dyeliginin tarihsel dinamiklerinin
tanimlanmasina 6zel bir 6nem vermislerdir (Carchedi, 1975;
Poulantzas, 1975; Wright, 1985).

Kapitalist Uretim Bigimi ve Sinif

Teknolojik ve endiistriyel siireglerle i¢ ige gelisen kapita-
list iiretim bigimi, kendine 6zgi bir sinif sistemiyle var olur.
Tarihsel bir kategori olan ig¢i sinifinin ortaya ¢ikip gelismesi-
nin kaynaginda, Endiistri Devrimi ve endiistrilesme siiregleri
bulunur. Endiistri toplumlary; (1) iy giicliniin 6nemli bir ¢o-
gunlugunun ikincil ve iiginciil sektorlerde, bagka bir deyisle
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sanayide ve hizmetlerde yogunlastig, (2) geleneksel toplum-
larin statik karakteri karsisinda verimlilik artigina yonelik di-
namik bir ilerleme diisiincesinin egemen oldugu, (3) teknolojik
yeniliklerin artig oranimin daha once gorillmedigi derecede
yuiksek bir seyir izledigi toplumlar olarak tanimlanabilir.
Buna kargihk kapitalizm sozciigii, gerek tarihgiler, gerek
sosyologlar tarafindan degisik anlamlarda kullanilir. Tarihsel
bir form olan kapitalizmin ekonomik tammina 6nem veren
Marx'in karsisinda Weber'in, kapitalist toplumun rasyonel ve
modern o6rgiitlenme yapisina oncelik verdigi goriliir. Ancak
her iki bilimcinin de, degisik derecelerde de olsa, kapitaliz-
mi “endiistrilesme”? ile bir arada degerlendirdigi sdylenebilir.
Weber’in kapitalizmin temeli olarak gordiigii endiistrilesmeyi,
Marx, kapitalizm i¢indeki ikincil bir siireg olarak gérmiistir.
Weber “endiistri toplumu” kavramini, Saint-Simon’un tanimi-
na benzer bi¢imde, geleneksel toplumlar ile modern toplumlar:
birbirinden ayiran toplumsal ve ekonomik iliskiler sistemini
anlatmak igin kullanmigtir. Ona gore makinelesme, teknigin

2 Enyahnbicimiyle, “cansiz enerji kaynaklarinin iiretici etkinlige uygulanmass

yoluyla insan emeginin ddnistiiriilmesi” anlamina gelen endistrilegme, tim
cansiz enerji kaynaklarmin, fabrikalar yoluyla iiretime sokulmastnt anla-
tir. Kaveanun, iiretim teknikleri ve emek rejimleri degigtikge eski anlamuns
yitirdigi goralir. Geleneksel kullanimina dayanarak, endistri toplumlary,
“ekonomi iginde pazarlanabilir mallarin iiretiminde endiistriyel sektoriin
egemen duruma geldigi” toplumlar olarak tanimlanabilir. Béyle bir tamm,
hem endiistrileymenin derecesini, hem de endiistri toplumlar: ile geleneksel
toplumlar arasindaki ayrimi belirleyen élgitleri igerir. Ginimiizde ise, en-
diistri toplumlarinin yerini hizmetlere ve bilgi iretimine dayanan endistri
étesitoplumlarinin almakta oldugu éne siiriilmektedir.
Kapitalizm ile endustrilesmenin bir arada degerlendirilmesi, genellikle her
ikisinin tarihsel olarak ey zamanh gelismesiyle ilgilidir. Bu yiizden birini dte-
kinden ayr: diigiinmek ya da ele almak dogru olmaz. Marx igin endistriyel
gelismenin ve ilerlemenin tek yolunun kapitalist gelisme olmadig1 agiktur.
Teknolojik geligmeye ve endiistriyel ilerlemeye karsi olmayan Marx, kapita-
lizm ¢éziimlemelerinde hemen her zaman kapitalist toplumia iiretici gigleri
gelistiren endiistriyel siregleri bir arada degerlendirmigtir. Marksistler, kapi-
talizmin ileri derecede endiistrilesmeyi éngordiigiinii, buna karsihk her en-
diistri toplumunun kapitalist olmak zorunda olmadigim diigiinurler.
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rasyonellesmesinden, fabrikali iiretim ise, insan emeginin ras-
yonellesmesindan baska bir sey degildir. Bu yiizden Weber’in
kuraminda teknigin rasyonellesmesi olgusu, modern kapita-
lizmin gerek ekonomik, gerek toplumsal bir sistem olarak ayurt
edici 6zelligini olusturmaktadir.

Kapitalist gelismenin “manifaktiir” doneminden “makineli
iretim” donemine kadar olan tiim agamalarin: inceleyen Marx
da yapitlarinda, teknigin rasyonellesmesi olgusuyla ilgilenmisg-
tir. Ancak Marx’in ¢6ziimlemelerinde teknigin rasyonellesme-
si olgusu, sinif yapis1 yaninda ikincil bir unsurdur. Ciinkii ka-
pitalizmin ayirt edici 6zelligi, onun kendine 6zgii sinif yapisi
olup, endiistriyel ve teknolojik gelisme, kapitalist sinif sistemi-
nin uzants1 olmaktan ote bir anlam tagimaz. Tarihsel mater-
yalist semaya gore, feodalizm ile kapitalizm arasindaki fark,
geleneksel ile modern toplum arasindaki kargithga indirgene-
meyecek kadar “yapisal” bir farktir. Marx'in yaklagimindan,
kapitalizmin ileri derecede endiistrilesmeyi gerektirmesine
karsilik, her endiistri toplumunun kapitalist gelisme siirecini
izlemesinin zorunlu olmadig: sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir.

Bazi benzerliklerine kargin Marx'in ve Weber’in kapitalizm
¢oziimlemeleri pek ¢ok noktada birbirinden ayrnlir. Weber,
Marx'in ¢6ziimlemelerinden bityiik olgiide yararlanmakla bir-
likte, kapitalizmin tanimlanmas: konusunda tiimiyle farkl
digiinmektedir. Weber'in kapitalizm ¢6ziimlemesine iligkin
olarak Marx’tan ayrildig1 noktalar, giinimiizdeki izleyicile-
ri eliyle daha belirginleymis durumdadir. Kapitalizmi, emek
giiciinii pazarda satiJan bir meta durumuna getiren bir dretim
bigimi olarak tanimlayan Marx’a gore, “iliretim araglarindan
uzaklagma” olgusu, kapitalizmi ayirt eden temel unsurdur.
Buna karsialik kapitalist toplumu, feodalizm sonras: Bat1 diin-
yasina 6zgii bir isletme bigimi olarak degerlendiren Weber igin
asil 6nemli olan, “yonetim araglarindan soyutlanma” olgusu-
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dur. Giniimiizde her iki gelenek arasinda kargitliktan gok ke-
sigme varmus gibi goziikse de, gergekte ilkinde siniflarin diretim
iligkileri temelinde, ikincisinde ise pazar (boligiim) iligkileri
temelinde ¢6ziimlenmesi gibi olduk¢a 6nemli bir kuramsal ve
metodolojik fark soz konusudur.

Stnif Kuraminin Geligmesi

Felsefenin yataginda beslenip biiyiyen sosyolojik diigiin-
cenin ayr: bir disiplin olarak geligsmesi, endistriyel kapita-
lizmin bir iirinidir. Ozellikle Aydinlanma diigiincesinin
agir1 rasyonalizmi, Fransiz Devrimi'nin yarattig) kargasa ve
Endiistri Devrimi'nin yikic1 egoizmi kargisinda duyulan iir-
kintii, felsefi digiincenin kargilayamadig1 toplumsal diizen
sorununa yeni yaklagimlan gerekli kilmistir (Dawe,1973:
542). Sosyolojinin geleneksel konusunu olugturan diizen tema-
s1, Comte’ta “sosyal diizen”, Weber'de “biirokratik diizen” ve
Durkheim’da “toplumsal dayanisma” bi¢iminde kendini gos-
termektedir. Pozitivist yaklasim ig¢inde endiistri toplumu ve si-
nif olgusu ile ilk ilgilenen, sosyolojinin babasi olarak bilinen
Saint-Simon’dur. Sistematik bir diigiince yapis1 bulunmamakla
birlikte, antik ¢agdan modern endiistri toplumlarina gelinceye
kadar Avrupa’'nin gegirdigi tarihsel geligmeyi semalastiran dii-
siiniir, bu yolla simf kuraminin da temellerini atmgtur.

Giiniimiizde yeni pozitivist diigiincenin, “ortak degerler sis-
temi”, “toplumsal yap1”, “fonksiyon”, “denge” ve “yapisal fark-
lilagma” gibi kavramsal kategoriler yoluyla, Parsons’un fonk-
siyonalizmi basta olmak iizere Bati sosyolojisinin 6nemli bir
boliimiinde egemenligini siirdiirdiigii goriilir. Pozitivist sos-
yoloji iginde daha ¢ok meslek, gelir diizeyi ve egitim durumu
gibi sonradan edinilen kazanimlara ve bunlarin sagladig top-
lumsal konumlara éncelik verilmektedir. Bu nedenle siniflar,
daha ¢ok Weberci bir bakis agisiyla, pazar igindeki ekonomik
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konumlar olarak degerlendirilmektedir. “Sinif konumlar1”, ta-
bakalagma 6lgegi tizerindeki oteki toplumsal konumlarin bir
boyutu (Parsons, 1954) ya da orgiitli davranmay: saglayan
ortak ekonomik kosullarin ve ortak grup deneyimlerinin ge-
risindeki olanaklardan birisi olarak goriilmektedir (Lipset ve
Bendix, 1951). Bu gelenek i¢inde sinif kadar sinif gatigmas: da,
toplumdaki oteki gatiyma alanlarindan yalnizca birisi duru-
mundadir (Dahrendorf, 1957).

Zamanla Endiistri Devriminin ve burjuva devrimlerinin
yarattigi siyasal ve diisiinsel ortam iginde pozitivist anlayi-
sin yani sira bir bagka toplum anlayiginin daha gelistigine
tanik oluruz. Burada toplumsal diizenin korunmas: yerine,
“insanin 6zgiirlesmesi” diisiincesini 6ne ¢ikaran ve insanin
kendi olusturdugu tarihsel kosullar ya da toplumsal kurum-
lar iizerinde “denetim” ve “egemenlik” kurmasini amaglayan
bir toplum anlayis1 6n plandadir. Baslangigta pazarin gerek-
sinimlerini kargilamak iizere emegin 6zgiirleymesine ve emek
pazarimin denetim altinda tutulmasi diisiincesine dayanan
boyle bir anlay1s, daha sonra iitopik ve bilimsel sosyalistlerin
elinde farkl bir igerige kavugsur. Sonunda, sistem kargisinda
toplumsal 6zneye 6ncelik veren ve diizen yerine “degisme” te-
masina yaslanan ya da toplumsal degismeyi gergeklestirecek
giglerin ve doniisiimiin yasalarinin neler oldugunu sorgula-
yan yeni bir bilim dah dogar. Marksizm olarak adlandirilan
bu yeni bilim anlayiginin ana varsayimi, toplumsal sistemin
altyaps ile st yapilar arasindaki diyalektik iliskiye dayanan
sui generis bir biitiin oldugudur. Burada donigiim, hem sis-
temin tarihsel hareketini (tarih igindeki ilerleyisi) hem de
sistem igi (organik) hareketi igeren butiinciil bir siire¢ olarak
kavranir.

Doniigiim temast, bilindigi gibi yalmzca Marksist kuramla
sinirh degildir. Bati sosyolojisinin bir bolumii, 6rnegin yapi-
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salc1 fonksiyonalistler de (Parsons) bu sorunla ilgilenmisgler-
dir. Ne var ki bu gelenekte yalnizca sistem igi degisme lizerin-
de durulmaktadir. Bu yiizden sorunsah yapisal degisme olan
toplumbilim anlayigi, kendini en iyi Marksist diigiince i¢inde
gelistirmis ve yeni kavramlara duyulan gereksinimi en gok bu
cerceveden kargilamistir. Boylece, nesnel ve ampirik bir kav-
ram oldugu kadar yapisal ve dinamik bir toplumsal kategori
olan “sinif”, Marksist yazarlar eliyle sosyolojinin doniigturi-
cii 6znesi durumuna gelmistir. Sinif kavraminin toplum ¢o-
zumlemelerine dahil olmasi, hem radikal ve dinamik sosyo-
lojik akimlarin geligmesini, hem de konformist ve pozitivist
yaklagimlarin gozden gegirilmesini sagladig i¢in 6nemlidir.

20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Marksizmin Bati
bilim anlayis: iizerindeki etkisinin arttig1 gozlenir. Boylece
farkli sosyoloji anlayiglari arasindaki etkilesim arttig1 gibi, bu
etkilesimden son derece verimli bir diyalog gelismistir. iki bi-
lim anlayis1 arasindaki diyalogdan, Marksist temel iizerinde
degisme sorunsalini ele alan sosyolojik diigiincenin geligme-
sini, hatta bir anlamda yeniden kurulmasim saglayan ¢ok sa-
yida kuramci yetigmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Althusser,
Godelier, Poulantzas, Balibar, Bottomore, Birnbaum, Zeitlin,
Hobsbawm, Giddens, Colletti, Meyer, Needleman gibi Marx’in
ilk donem ¢aligmalarindan epistemolojik olarak ayrilanlar sa-
yilabilir.

Aym donemde sinifla ilgilenen sosyoloji iginde, sinif ol-
gusunun ¢agdas gegerliligi konusunda hararetli bir tartigma-
nin bagladig: goriliir. Bir yanda bazi yazarlar, “simfin sona
erdigi™ni ilan edercesine sinifsiz toplum savim ¢agdas bir mit
olarak ytceltirler; 6te yanda bagka bazi yazarlar ise, iggi sinif1-
nin devrimci roliinii sorgularlar. Dahrendorf, Schelsky, Aron,
Crozier, Bell, Lipset, Riesman, Galbraith, Crosland, Ossowski,
Bottomore ve Marcuse gibi kuramcilar, endiistriyel-kapitalist
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gelismenin 20. yuzyil igindeki seriivenini Marx’in ve Weber'in
ongoriileri agistndan degerlendirirler.

Refah devleti doneminde is¢i sinifinin maddi kosullarin-
da ve siyasal yonelimlerinde gegen yuzyila gore 6nemli de-
gisikliklerin gergeklestigi savi, pek ¢ok yazarin benimsedigi
bir goriistiir. Bunlar, kapitalist toplumdaki boligiim iliskile-
ri konusunda benzer diisiincelere sahip bulunmakla birlikte,
toplumsal donisiime ve toplumu donistiirecek 6znenin ya da
oznelerin niteligi konusundaki goriisleri bakimindan birbirle-
rinden ayrilirlar. Ornegin Bottomore, Harrington, Hobsbawm,
Marcuse, O’Brien, Abendroth, Goldman, Gorz, Habermas,
Lefebvre, Mallet, Touraine gibi yazarlar, yeni siyasal olasilik-
lar ve ozgiirlesmenin yeni boyutlan iizerinde durmuglardir.
Dahrendorf, Geiger, Anderson, Bendix, Gintis, Bowles gibi ya-
zarlar ise, toplumsal ¢atigmamn degisen dogasini ve yeni ege-
menlik bigimlerini tartigarak, klasik simif miicadelesi yakla-
simlar1 yerine giinimiiz toplumlar igin daha gegerli oldugunu
digiindiikleri yeni miicadele stratejileri onermislerdir.

Sinif1 konu alan toplum g¢ahgmalarina ilginin arttigy ‘68
sonrasi donemde, 6zellikle Sosyal Bilimsel Marksizin iginde
sistematik, yapisal sinif ¢oziimlemeleri yoluyla pek gok gagdas
sorun tartismaya agilmigtir. Bunlarin basinda kamu sektorii-
niin bilyiimesi, parasal milkiyet sahipliginin etkin mali de-
netimden ya da ekonomik miilkiyetin tasarruftan ayriimasi,
karmagik ve hiyerarsik 6rgiit yapilarinin ya da kigisel olmayan,
profesyonel, rutin yonetim ve denetim yapilarimn gelismesi
sayilabilir. Bu tiir konumlarin ele alinmassyla baglayan zengin
tartigma ortami, Marksizmin Rénesansi (Emmison, 1991: 24)
sayilabilecek bir entelektiiel birikime yol agmistir. Ozellikle
Poulantzas, Carchedi, Braverman, Wright gibi yazarlar, gagdas
iiretim ve 6rgiit yapilarini ¢6ziimleyerek, Marksist sorunsahn
yeniden tanimlanmasina olanak veren 6nemli bulgular ortaya



Toplum ve Siaif ‘ 59

koymuglardir. Sonug olarak geleneksel yaklagimlarin zaafla-
rin1 gozler oniine seren ve tabakalagma kuramlariyla fonksi-
yonalizmin sosyolojideki egemenligini kiran ¢ok sayida yeni
Marksist ve yeni Weberci yazar yetismistir. Ozellikle Weberci
¢atigma kuramcilarinin (6rnegin Giddens ve Parkin) kapsamli
elestirilerinin, fonksiyonalizmin istinliigini buyiik oSlgiide
azalttig1 soylenebilir.

Giiniimiizde sinif aragtirmalarinin daha ¢ok iki koldan ge-
ligtigi gozlenir. Bir yanda, simflar iiretimin ve somiirii iligki-
lerinin nesnel yapisi iginde ¢oziimleyen Marksist aragtirmaci-
lar, 6te yanda siniflari toplumsal eylemin bir sonucu veya bir
pazar olgusu olarak degerlendiren yeni Weberci yazarlar yer
alir. Bunlar hem kendi gelenekleri i¢inde ginimiz sinuf ilig-
kilerinin pek ok énemli sorununu tartigirlar, hem de Weber’i
ve Marx’1 birlegtiren kuramlar ve toplum gemalar: tretirler.
Ozellikle “orta simf”, “beyaz yakal)” ve “kamu ¢alisanlar”
gibi emek ile sermaye arasinda yer alan ara tabaka unsurlari-
nin sinifsal konumlarina iligkin savlar, yeni Webercilerle yeni
Marksistlerin ortak giindemlerinin bagarili iiriinlerindendir.?

Yeni Weberci yazarlanin  (Goldthorpe, Lockwood,
Dahrendorf, Giddens, Parkin gibi) toplumsal gruplarin pazar
igindeki konumlarini igeren Weberci gemay: sinif konumla-
rin1 igeren Marksist ¢oziimlemelerle birlestirerek gelistirdik-
leri meslek farkhiliklarina dayanan sinif tipolojileri inliidiir.
Benzer bi¢imde yeni Marksist yazarlarin bir bélimiinde,
Marksist sinif ¢6ziimlemesinin 6ziind olusturan iiretim arag-
lar1 sahipligi olgusundan uzaklasan ve Weberci kategorile-

3 Ornegin isgi sinmift ile ara sinif konumlian arasindaki sinin, Giddens (1973) ve
Poulantzas {1975) kol isi ve kafa isi ayrimina; Dahrendorf (1959) ve Carchedi
(1977) denetleyici emek ve denetleyici olmayan emek ayrimina; Collins (1979) ve
Poulantzas (1975), iretken olan ve uretken olmayan emek ayrimina; Goldthor-
pe (1982) profesyonel veya yonetici ¢alisan ve rutin ¢ahganlar ayrimina; Parkin
(1979) ve Wright (1985) isin nitelik ve ozerklik derecesine gore belirlemislerdir.
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re dayanan gsemalara yaklasan bir tutumun gelistigi gozlenir.
Ornegin Wright'in, gerek gelir farkliliklarint yansitan esitsizlik
semalar, gerek simif modelinde kullandig1 temalar (denetim,
egemenlik) Marksist terminolojiden ¢ok, Weberci kavramlar:
¢agristirmaktadir. Benzer bicimde Poulantzasin “egemenlik
iligkileri”, Braverman’in “emek denetim siireci” kavramlar da,
Marx"in emek siireci ¢6ziimlemesinde kullandig terimlerden
(tabiyet gibi) gok, Weberci terimleri yansitmaktadir.

Bundan sonraki bélimde, giinimiiz simf sosyolojisinin
koklerini olugturan iki 6nemli gelenek, Marx’in ve Weber’in
toplum kuramlari temel gizgileriyle ele alinacaktir. Boylece ka-
pitalist ve endiistriyel gelismenin iiriinii olan sinif sisteminin
anlasilmas: sorununda odaklanan bir sosyolojik giindemin
geleneksel cergevesi belirlenmis olacaktir. Klasik kuramlarin
sinirlarin gizdigi boyle bir gergevenin ortaya konmasi, giinii-
miiz sinif iligkilerinde gergeklesen degisikliklerin kavranma-
sin1, dolayisiyla gagdas sinif sorunsalinin tanimlanmasini bii-
yiik olgiide kolaylastiracaktir.



KrAsixk SINIF KURAMLARI

O

1. Marksist Paradigma

Marksist toplum ¢6ziimlemelerinin temelini siniflar olug-
turur. Bu yiizden, sinif olgusuyla ilgilenen sosyolojik diigiince,
hala en gii¢li dayanagim Marksist kuramda bulmaktadir; do-
layisiyla Marksist kurama bagvurmaksizin sorun kolay kolay
ele alinamamaktadur.

Marx'in kuram, sosyal hareketi ve tarihsel ilerlemeyi simif
milcadelelerinin iiriinii olarak ele alan bir toplum anlayigina
dayanir. Ornegin Komiinist Manifesto (1969: 108-109) ilkel ko-
miinal evreden sonraki toplumlarin tarihinin simflar arasin-
daki miicadelenin iriinii oldugunu en yalin bigimiyle dile ge-
tirir. Sinif olgusunun Marx’in kuraminin temelini olugturma-
sinin nedeni, iste bu noktada aranmalidir. Ciinkii Marx’a gore
stniflar, yalnizca toplumun anlagilmasini saglamakla kalmaz-
lar, ayni zamanda onun degismesinin anahtarini olustururlar.
Marx, toplumsal doniigiimiin, dolayisiyla tarihsel hareketin yo-
niinin éngdrillmesini, bilimsel ¢aligmanin amaci olarak gériir.
Bunun igin 1845'te Feuerbach Uzerine Tezler'de, “filozoflarin
diinyay: yalnizca yorumlamakla kaldiklarini, 6nemli olanin
onu depistirmek™ oldugunu yazar. Hegelci felsefeye yonelik
elestirilerinde ise, doniigiimiin 6znesini ve yoniinii agik¢a gos-
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terir: “Felsefe proletaryanin ortadan kalkmasiyla gergeklesir;
proletarya ise felsefenin gergeklesmesiyle ortadan kalkacaktir.”
Bu diisiince, gergekte proletaryanin doniigtiirticii giiciiniin en
carpic1 bigimde ortaya konulmasindan bagka bir sey degildir.
Ote yandan tium ilgisini bu konuya y6neltmis bulunmakla bir-
likte Marx’in, kapitalist toplum ¢6ziimlemelerinden ayr genel
bir simf kurami bulunmamaktadir. Bu yiizden Katz, Marx'in
tarih kuraminin yeniden yazilmas: gerektigini soyler ve sinif
miicadelesine iliskin mekanizmalarin, Kapital ve Grundrisse
gibi tarihsel ¢aligmalarindan kolaylikla ¢ikarilabilecegini 6ne
siirer (Katz, 1989).

Marx’in kuraminin 6ziinii olugturan “tarihin 6znesinin ne
oldugu” sorusu, oldukga eski bir tartismay: sonuglandirmay:
hedefler. Gergekten Hegelci diisiince ile Marx arasindaki tar-
tismantin baginda, tarihin 6znesiyle ilgili goriiy ayriliklar: gelir.
“Tarihin kitleler tarafindan degil, elestirel diigiinceye sahip bi-
reyler tarafindan yapildigr” yolundaki Hegelci anlayiga Marx,
“tarihin, bireylerin degil, insan kitlelerinin eylemlerinin iri-
ni oldugunu” soyleyerek karsi gikar. Kurama gore, “kitleler”
ile toplumsal siniflar kastedilmektedir. Ote yandan bireyin
6nemi yadstnmamak]la birlikte, bireysel etkinliklerin ancak si-
nifsal eylemler baglaminda dikkate alindig1 goriilir.

Marx, toplumsal farklilagmanin ve esitsizlik¢i iligkilerin
kokeninde sinif iligkilerinin bulundugunu gostererek, toplum-
bilimcilerle filozoflarin eskiden beri tizerinde ugrastiklar bir
konuya agiklik getirmistir. Antik ¢agdan baglayarak ginimi-
ze kadar gelen tiim toplumlar (koleci, feodal ve kapitalist) s6-
miiren ve somiirillen olmak tizere iki temel siniftan olugmakta
ve bunlar arasindaki miicadele, ancak belli bir iiretim bi¢imin-
den tarihsel olarak daha ileri bir iiretim bicimine gegilmesiyle
sona ermektedir. Burada, durmaksizin gelisen iiretici giigler
karsisinda bir siire sonra buna ayak uyduramayarak geride ka-
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lan iiretim iliskilerinin yol agtig1 uyusmazhgin, ancak tiretim
iliskilerinin iiretici guiglerin gelisim diizeyine uygun olarak ye-
niden érgiitlenmesiyle, baska bir deyisle yeni bir iiretim bigimi
sistemine gegilmesiyle giderilecegi varsayilmaktadir.

Tarihsel materyalizm, firetim bigimini, ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve kiiltiirel tiim kurumlarin belirleyicisi olarak go-
riir. Var olan iretim bigimi kosullarinda insanlar gegimleri-
ni saglamak igin uretimde bulunurken, birbirleriyle zorunlu
olarak iligkiye girerler. Bu nedenle iiretim siireci igindeki top-
lumsal iligkilerin (siretim iligkileri) niteligi, iretim bigimi tara-
findan belirlenmektedir. Uretim iligkilerinin genel olarak iki
yonii, bagka bir deyisle iki tarafi vardir. Bir yanda dolaysiz iire-
ticiler, 6tekiyanda artik iiriine el koyanlar bulunur. Igte iiretim
iligkisi i¢inde kars: karsiya gelen bu iki taraf, o iligkiye 6zgi
siniflar1 olugturur. Marx, iretim bi¢imi ile tretim iligkileri
arasindaki tarihsel iligkiyi ve kapitalist is b6liimiiniin gelisme-
siyle tarih sahnesine gikan burjuvazi ile proletarya arasindaki
iliskiyi Alman Ideolojisi'nde ayrintili bir bi¢imde tartigmigtir
(Marx ve Engels, 1971).

Marx'in tarih anlayigini elestiren bazi yazarlar, tarihsel ma-
teryalist emada kullanilan sinif kategorisinin daha ¢ok top-
lum i¢inde hiyerarsik olarak siralanmig gruplar1 gosterdigini,
buna kargilik bugiin kullanilan sinif kavraminin, modern en-
diistri toplumlar agisindan gegerli olan bir toplumsal kategori-
yi temsil ettigini 6ne siirerler (Beneton, 1991: 22). Oysa Marx'in
kuraminda sinifin kapsadig1 gruplarin neler oldugundan ¢ok,
onu yaratan olgunun, baska bir deyisle sémiiriiniin kaynaginin
onemli oldugu bellidir. Bunun igin, Marx’in, siniflardan soz
ederken artik iiriin yaratan tiim toplumsal iiretim bi¢imlerini
kastettigini diiginmek daha dogrudur.

Marx'in kuramina gore toplumsal déniisiim (devrim), ¢a-
tismay1 sonuglandiran ve yeni bir toplumsal sistemin kurul-
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masint saglayan tarihsel harekettir; doniigiimii gergeklestire-
cek toplumsal giigler ise simiflardan bagkas: degildir. Devrim,
“yeni bir topluma gebe olan eski toplumun ebesidir” Ona gore
toplumsal doniigiimiin dinamigi, toplumun maddi iretici
gugleri ile var olan iretim iligkileri (miilkiyet iligkileri) ara-
sindaki ¢atigmadan kaynaklanir. Ancak Marx’in kuraminda
daha oteye gidilmemekte ve doniigiim igin herhangi bir model
sunulmamaktadir. Bilimci, birkag istisna diginda kuramda ne
doniigiimiin kendisini, ne de sosyalizme gecis sorunlanni tar-
tismistir. Ornegin Gotha Programimin Elestirisi'nde, toplum-
sal gelismenin agsamalar: arasindaki kargitliklara iliskin kisa
ve genel degerlendirmeler, Onséz’de, altyapidaki degismenin
onceligine vurgu ve Alman Ideolojisi'nde ise s6z konusu siirece
iligkin baz1 sonuglarin siralanmasi diginda konunun pek fazla
ele alinmadig goriiliir (Marx, 1971: 20-22 ve Marx ve Engels,
1970: 94-95).

Bununla birlikte yapitlarina dayanarak Marx’ta, kapitalist
iiretim bi¢iminin ortadan kalkisiyla ilgili birden fazla senar-
yonun (modelin) bulundugu 6ne siirilmektedir. Bir boliim
kuramci, Marx'in tarihsel materyalizm anlayiginin dogrusal
bir gelismeyi verialdigini ve tarihsel ilerlemenin birbiri ardin-
dan gelisen agamalardan gegerek gergeklesecegini varsaydigini
soylerler. Bunlar, klasik modeli (Bat1 Avrupa) tiim toplumlar
i¢in gegerli sayarlar. Buna kargilik ikinci bir grup, Marx'in tek
ve dogrusal bir gelisme ¢izgisini higbir zaman 6ngormedigi
gorigiindedir. Bunlar, her toplumun ozgiilliik ilkesi uyarinca
birbirinden farkli bigimlerde ve farkl dogrultularda gelige-
cegini kabul ederler. Bu sav, Bat1 Avrupa modelinin tarihsel
gelismenin tipik semasin1 yansitmadigi, dolayisiyla her toplu-
mun kesin olarak feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm evrele-
rini izlemek zorunda kalmayacag: diisiincesine dayanir. Boyle
bir yorum, endiistriyel kapitalist gelismeyi ger¢eklestiremeyen
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toplumlarin bu evreyi atlayarak déniisebileceklerini, bagka
bir deyisle dogrudan feodal geleneksel yapilardan sosyalist
asamaya gegebileceklerini varsaymaktadir. Bu goriige kanit
olarak Marx'in son donem ¢aligmalarim (6zellikle Kapital'in
iigiincii cildi ile Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerive Alman
Ideolojisi'ni) érnek gosteren yazarlar, Marx’in Dogu toplumla-
rinda ya da Rusya’nin mir’lerinde boyle bir gelismeyi 6ngérdi-
giini 6ne siirerler (6rnegin Levine, 1978: 162-76).

Kapitalist toplumda sinif miicadelesinin kaynaginin, miica-
dele bigimlerinin ya da miicadelenin sinirhliklarinin neler ol-
dugu gibi dogrudan sinif gatigmasiyla ilgili sorunlar, Marksist
kuramin merkezinde yer alir. Basta Marx’in kendisi olmak
izere Marksist yazarlarin ¢ogu igin siniflarin kurulmasinin ve
sinif iligkilerinin ¢oziimlenmesinin amaci, sinif miicadelesini
tamimlayabilmek ve ona yon verebilmektir. Temel dnerme, si-
niflarin, sinif micadelesinin ana aktorleri olduklaridir. Simif
miicadelesi, verili bir iiretim bigimini déniigtiirmenin itici
giicii oldugu kadar, onun siiregiden yeniden iiretiminin de bir
pargasini olusturur. Bu yiizden sinif miicadelesinin anlagilma-
s1 ve miicadele stratejilerinin gelistirilmesi, ancak verili somut
yapidaki iiretim iligkilerinin ¢dzimlenmesiyle olanakhdir.

Kurama gore, sinif yapist ile sinif mitcadelesi arasinda diya-
lektik bir iligki bulunur. GCatigmanin kaynags, bigimleri, taraf-
lar1 ve sonuglariyla dogrudan ilgili olan unsurlar, sinif ile simf
miicadelesi arasindaki diyalektik iliskiyi belirler. Bu konuda
tarihsel materyalizm iginde iki farkl yénelimden, baska bir
deyisle tarihin farkl yorumlanmasindan kaynaklanan iki ayr
gelenekten soz edilebilir:

1. Birinci goriigii savunanlar, daha ¢ok tarihin teknolojik
yorumunu yaparlar ve onun, diretici giiclerin gelismesinin dy-
kiisii oldugunu 6ne siirerler. Burada, ilerlemeyi saglayan iire-
tici giiclerin dretim iligkilerinin olusturdugu toplumsal yapi
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tarafindan engellenmedikge hem kendisinin, hem de tarihin
gelismesini saglayacagi diigiincesi egemendir.

2. Tarihin itici gliciniin sinif miicadeleleri oldugunu di-
slinen ikinci grup ise tarihin dretim iliskilerinin gelismesinin
iriinG oldugu goriisiindedir.

Uretici giigler kuramcilari, Marx'in tarib anlayiginin da bu
dogrultuda oldugu dusiincesindedirler.* Sinif miicadelesini
agik¢a yadsimayan bu yazarlar, siniftan bagimsiz bir gelisme
gosteren liretici gliglerin ve teknolojinin toplumsal ilerlemenin
as1] motoru oldugu sonucuna varirlar. Bunlar, iiretici giigle-
rin Onitnii ttkayan kosullar olugmadik¢a, kapitalist toplumun
herhangi bir bunalimla kargilagmayacagini, dolayisiyla sinif
miicadelesinin geliymesinin nesnel kosullarinin olugmayaca-
gim One siirerler (aktaran Katz, 1989: 176). Tarihin teknolojik
yorumunda, iiretici gliglerin gelismesi genellikle insanin tarih-
sel hareketinden soyutlanarak ele alindigindan, determinist ve
dogrusal bir geligme varsayilir.

Buna kargihik tarihin sinif miicadelelerinin tiriinii oldugu
gorusiinii benimseyenler, sinif hareketlerini tretim iligkileri
temelinde ¢6ziimleyerek, iiretim iligkileri gergevesinde gelisen
toplumsal devinimi tarihsel ilerlemenin 6n geregi sayarlar.

Marx’in tarih anlayiginin her iki yorumu birden igerdigi
soylenebilir. Bazi galigmalarinda iiretici giiglerin gelismesine,
bazilarinda ise iiretim iliskilerine agirlik vermekle birlikte,
Marx’a gore bunlar, birbirinden ayrilamaz. Ornegin, kapitaliz-
min gelismesini inceledigi ilk donemg¢aligmalarindan biri olan
Felsefenin Sefaletinde, iretici giiglerin gelismesine oncelik
vermigtir. Ancak bu yaklagim, tek yonlii ve basit bir teknolojik

4 Teknokratik kuramcilar, Ucretli Emek ve Sermaye'de, tcknik ig boliminiin
gelismesinin sinif iligkileri Gzerindeki etkilerinden s6z edildigini, Alman
Ideolojisi'nde ise kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin geliymekte oldugunun
ima edildigini One surerek, bunlar:, Marx’in da teknokratik bir bakis agisina
sahip butundugunun gostergesi olarak degerlendirirler.
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determinizme indirgenmemelidir. Ciinkii Marx, ig¢i simifinin
devrimci roliinden ve iiretici gii¢lerin sonuna kadar gelismesi-
ni saglayamayan sinifin tarih sahnesinden silineceginden soz
ederken, gerqekte iiretici giiglerin gelisiminden ¢ok yeni iireti-
ci giiglerin “canl: tagiyicilari” olan siniflardan sdz etmektedir
(Marx, 1963: 172-175; Marx ve Engels, 1970: 82).

Buna kargihk kapitalizmi sinifls toplumun bir agamas: ola-
rak ¢6ziimledigi metinlerinde Marx'in, daha ¢ok sinif miicade-
lelerinin tiriinii olan bir tarih anlayisini benimsedigi gorilir.
Ancak bu ¢6ziimlemelerde, maddi uretici giiglerin gelisimin-
den bagimsiz bir iiretim iligkileri anlayiginin bulundugunu
soylemek dogru degildir (Marx, 1973).> Kapitalizmin, baglan-
gianda tretici giigleri gelistirici kapasitesi yiiksek olan bir iire-
tim bigimi oldugunu ve bu kapasiteyle uyumlu bir toplumsal
ilerlemeyi gergeklestirdigini goren Marx, bu gelismeyi tarihsel
bir asama olarak kabul etmektedir. Nitekim Kapital, kapita-
lizmin i¢sel dinamiklerini, geliskilerini, bunalim ve gelisme
mekanizmalarin1 ayrintili olarak inceler. Althusser, Marx'in
Kapital'e “Ekonomi Politigin Elegtirisi” alt basligini vermekle,
tim ekonomik olgularin simf iliskileri i¢inde gerceklestigini,
dolayisiyla iiretim etkinligini ve toplumsal doniigimi siniflar-
dan ve siyasetten aytrmanin giigligiinii gostermeye ¢ahgstigini
belirtmektedir (Althusser, 1989: 67-68).

Marx’in sinif kuramnin en ayirt edici 6zelligi, ¢oziimleme-
lerin tanimlayici olmaktan ¢ok agiklayicr bir nitelik tagimasi-
dir. Cankii Marx'in sinifla ilgilenmesinin gergek nedeni, kapi-
talist toplumun hareket yasalarini tanimlamaktir. Sermayenin
yogunlagmasina ve merkezilesmesine yol agan kapitalist gelis-
me siiregleri, hemen her yerde sinif miicadelesinin yogunlas-
masinin bi¢imleri olarak incelenmigtir. Sinif iligkilerini dene-
tim iligkileri temelinde degerlendiren yazarlar, kapitalizmdeki

5  “Weydemeyer'e Mekiup”, 1973: 528; *Onsbz”, 1973 5026)
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simif miicadelesi karakterinin kendisini en iyi bigimde kapita-
list ig s6zlesmesinde yansittigim diigiinen Marx’in, bu yiizden
ucretlilik iligkisinin ¢6ziimlenmesine 6zel bir 6nem verdigini
soylerler. Bunlara gére, emek giiciinii iicret kargiligs satan is¢i,
gercekte emegi ve tiretim siirecinin pek ¢ok alam iizerindeki
denetiminden vazge¢mis olmaktadir. Bu nedenle sinif kavgasy,
vazgegilen ya da yitirilen denetimin ele gegirilmesinden bagka
bir sey degildir (Giddens, 1992: 6). Ote yandan Marx'in toplum
¢oziimlemelerinin onemli bir bélimiinde, toplumsal giiciin ve
egemenlik iligkilerinin kaynaginda miilkiyet iliskilerinin bu-
lundugu vurgulanmaktadir. Benzer bigimde 19. yiizyilin bii-
yiik bir boliimii ile 20. yiizyilin ilk donemindeki Marksistlerin
¢aligmalarinda da, miilkiyet sisteminin, devletin ele gegirilme-
sinin ve egemen ideolojinin bigimlenmesinin, sinif miicadele-
sinin hareket yasalarina olan baglilig1 Gizerinde epeyce durul-
mugtur (Birnbaum, 1971: 101).

Marksist toplum kurami igin merkezi bir 6nem tagiyan
sinifla ilgili pek ok kavram, Saint-Simon’dan, klasik Alman
felsefesinden ve Smith ile Ricardo’un klasik politik iktisadin-
dan esinlenerek gelistirilmistir. Yapitlarinda, agik ve kesin bir
tanim verilmemis bulunmakla birlikte, Marxin sinifla neyi
kastettigi kapitalizm ¢6ziimlemelerinden kolayca anlagilabilir.

Kurama gore, sinif iliskilerini belirleyen toplumsal is bé-
liimii yapisidir. Baska bir deyisle iiretim iligkilerinin kayna-
ginda toplumsal i§ bolimii olgusu bulunur. Teknik ig bolimii
ise, uzmanlagmaya, iglevlerin esgiidiimiine ve Giretim birimleri
arasindaki farklilagmaya yol agmakta olup, iiretim iligkilerin-
den ¢ok, iiretici giiglerin gelismesiyle ilgili olan bir toplumsal
boliinmeyi gosterir. Marx, ilk ¢aliymalarinda, insan kapasite-
sini ve yaraticiliginmi bélen, toplumlar: simiflara ayirarak insani
pargalayan toplumsal i bélimiini yabancilasmanin kayna-
g1 olarak nitelemistir. Bununla birlikte Marx’in toplumsal i
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boliimiinii ya da yabancilagmay: ortadan kaldiracak sosyalist
toplumu agik¢a betimlememis olmasi, kuraminin en ¢ok eles-
tirilen yonlerinden birisini olusturur (Giddens, 1973: 89). Ote
yandan Marx’in toplumsal i bolimiine iligkin gorisleri de
acik degildir. Buna karsilik Engels’in, modern teknolojinin i
boélimiinii gerektirdigini, dolayisiyla sosyalist sistemde de bel-
li bir ig boliiminin ve otorite hiyerarsisinin kaginilmazligini
vurguladigi dikkati geker (Engels, 1973).6

Marksist sinif anlayisinin ikinci ayirt edici 6zelligi, stnifin
nesnel bir iligki olarak ele alinmasidir. Kiginin sinifsal konu-
mu, kendisinin veya bagkalarinin kisisel algilamalarina, 6znel
tutumlarina gore degil, liretim iligkileri sistemi igindeki fiili
yerine gore belirlenir. Marksistler sinift, “toplumsal iretim
iligkileri i¢indeki ortak konumlar” olarak tanimlarlar (Wright,
1979: 17). Sinif iligkilerinin ana ekseni, pazar diizeneginden
¢ok, onu da igine alan maddi tiretim sistemidir. Siniflar, top-
lumsal iiretim sistemi iginde teknik i boliimiiniin ya da otorite
iligkilerinin birer yonu olarak degil, somiiri iligkilerinin 6ge-
leri olarak degerlendirilir.

Sinif1 6teki toplumsal gruplardan ayiran bir bagka o6zellik,
sinif iligkilerinin antagonistik niteligidir. Sinifiligkilerinin an-
tagonistik Oziine, Gretim araglarina sahip olanlarin veya de-
netleyenlerin, dogrudan dreticilerin artik irinine el koyma-
lar1 yol agar. Isle bu yiizden sinif, sinif miicadelesinden, baska
bir deyisle artik degeri yaratanlarla ona el koyanlar arasindaki
¢atismadan bagimsiz degildir. Ote yandan s6z konusu antago-
nistik iligki, éretim siireci ve emek siireci iginde bicimlenmekte-
dir. Marksistlerin somiiriiniin ve sinif micadelesinin kaynag:
olarak tretim ve emek siirecini gormelerinin ve simf iligkile-
rini bu temelde ¢6ziimlemelerinin nedeni budur. Milk sahibi
ve yonetici siniflarin, iretim araglari ve dogrudan ureticilerin

6  Konu, “Otorile Uzerine” adh bolumde lartigalir.
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emegi iizerinde denetim saglama gabalari, simf miicadelesinin
temelidir.

Marksist sinif tanimina yonelik elestirilerin basinda, eko-
nomik iliskilere verilen éncelik gelir. Oysa Marx, ekonomi-
nin tek belirleyici unsur oldugunu higbir zaman soyleme-
migtir; yalnizca son kertede belirleyici olan etmenin, maddi
dretim olgusu oldugunu vurgulamigtir. Engels de (Bloch’a
Mektup’unda) bu noktayi isaret etmekte ve ekonomik etmen-
ler ihmal edilmemek koguluyla iistyapinin gesitli unsurlari-
nin tarihsel siiregteki etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini
soylemektedir (Marx ve Engels, 1973: 487-489). Marksistler,
genellikle siyasal miicadelenin dogrudan siniflara ve simif ¢1-
karlarina indirgenmesine (sinif indirgemeciligi) karsi qikar-
lar. Ornegin siyasal ve ideolojik miicadeleyi sinif terimleriyle
kavramlastiran Lenin bile, siyaseti yalnizca simif gatigmasina
indirgeyen tutumu agir1 sol bir bakis agis1 olarak nitelemistir
(Lenin, 1964: 355-356).

Ekonominin belirleyiciligi ilkesi, hem teknik, hem de top-
lumsal iligkileri bigimlendiren ve siniflar arasindaki sinirlan
gizen asil yapinn {iretim iliskileri oldugu diisiincesine daya-
nir. Bu yiizden Marksizme gore siniflar, ancak iiretim iligkileri
temelinde tamimlanabilirler (Wright, 1979: 17). Bunu, toplum
¢oziimlemelerinde ekonomi dig1 unsurlara agirhik veren yazar-
lar bile kabul ederler.

Birnbaum, Marxin sinifa gok 6zel bir anlam yiikledigi ka-
nisitndadir; simflar, “dretim araglari ile ortak bir iligki icinde
olan ve bu iligkinin etkin bilinci i¢inde onu degistirmek igin
orgiitlenmis olan insan topluluklari”dir (Birnbaum, 1971: 6).
Sovyet ansiklopedilerindeki tanim da (Lenin’den alinmigtir)
asag1 yukar1 benzer bir anlayisi yansitmaktadir. Kisaca, ta-
rihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sistemi iginde-
ki yerlerine ve iiretim araglanyla olan iliskilerine (toplumsal
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zenginliklerin elde edilig bigimlerine) gore birbirinden ayrilan
insan gruplarinin, Marksizmin klasik sinif taniminin igerigini
olusturdugunu séyleyebiliriz.

Terminolojik bir bagimhilik iginde goziikmeyen Marx’in,
zaman zaman sinif yerine tabaka, ziimre ve benzeri kavram-
lart kullandig: goriiliir. Ornegin, Komiinist Manifesto’da sinif,
her toplumda birbirinin karsit: olarak var olan temel toplum-
sal gruplan; Alman Ideolojisinde ise, daha dar ve daha 6zel bir
toplumsal kategoriyi nitelemektedir. Marx'in tabaka, ziimre ve
toplumsal grup gibi kavramlan kullamgindaki siklik ya da sinif
kavramini daha ¢ok simfigi bolimler ve alt sektorler i¢in kullan-
ma egilimi, ¢esitli yorumlara yol agrigtir. Kimisi, Marx'in simf
anlayisinin celiskili oldugunu, kimisi ise kuramda birden fazla
simif modelinin bulundugunu 6ne siirmektedir (Giddens, 1973:
27-28; Bottomore, 1965: 23). Ger¢ekte daha ayrintili incelendi-
ginde, sinif ve ziimre kavramlari arasindaki terminolojik farks
gozeten bir tutumun bulundugu hemen dikkati ¢eker. Marx,
Alman Ideolojisi'nde siniflari, kapitalist iiretim bigimi iginde pa-
zarin kurulmasi ve ulusal ekonominin ortaya ¢ikigiyla kimlik
kazanan bir kategori, 6zellikle ekonomik bir olgu olarak; buna
kargilik tabaka, kast ve benzeri terimleri, simflardan bagimsiz
olmamakla birlikte ekonomi dis1 unsurlar da igeren bir toplum-
sal kategori olarak degerlendirmigtir (Marx ve Engels, 1973: 61).
Marx’in tarih anlayig: i¢inde sinif olgusunun yeri konusuyla 6zel
olarak ilgilenen Croix, ilk d6nem (1840’lar) ¢ahigmalarinda, ge-
rek Marx’in kendisinin, gerek Engels’in, sinif ile statii ve toplum-
sal grup gibi kavramlar arasindaki ayrimi ¢ok fazla gozetmeyen
bir tutum iginde bulunduklarini; buna kargin 1848 den sonra bu
tiir yontemsel ve kavramsal karigikliklara meydan vermeyecek
bir yol izlediklerini belirtmektedir (Croix, 1985: 29).

Marx'in kullandig1 bigimiyle sinif, donemin tarihgilerinin ve
toplumbilimcilerinin tanimlarindan gok farkli degildir. Marx’in
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yaptigi, kavrami, toplumsal degisme gercevesinde ele almak
ve kapitalizm ¢oziimlemesini buna dayandirmak olmustur
(Bottomore, 1965: 18). Paris El Yazmalari’ndan baglayarak élii-
miine kadar tiim galigmalarinda Marx'in, sinif1 politik iktisadin
en 6nemli olgusu olarak ele aldig: gorilir. Ricardo’nun gerek
siif kategorilerini, gerek emegin tiim degerin temeli oldugu yo-
lundaki digiincesini benimseyen Marx'in klasik iktisatgilardan
ayrildig1 nokta, kuramini, emegin yarattig: degere oteki sinifla-
rin el koymas: olgusuna dayandirmasidir. Kendisine gore artik
iiriine el koyma olgusu, siniflar1 tamimlamanin ve simiflar ara-
sindaki iligkileri agiklamanin biricik kaynagidir.

Marksist kuramda, sinifsiz toplum veya sinif ¢atigmasi gibi
kavramlarin da 6zel anlamlar1 vardir. Ornegin, sinifls toplum,
iginde siniflar barindiran bir toplumdan ¢ok, sosyal yapimin
anlagilmasinda sinif iligkilerinin belirleyici rol oynadig1 bir
sistemi tamimlamaktadir. Sinifsiz toplum ise, 6zel mulkiye-
tin ortadan kalktigi, toplumdaki ekonomik ve siyasal islevler
arasindaki bélinmeyi temsil eden devletin giderek kendini
olumsuzladig1 ve iiretim ile dagitim alaninda pazar meka-
nizmasinin yerini yonlendirici denetimin aldig: sosyalist asa-
may1 izleyecek komiinist toplumdan bagkasi degildir. Ciinka
Marx’in kapitalizmi ayrintili bir bigimde ¢6ziimlemekteki asil
amacimn, siniflarin, dolayisiyla somiiriiniin ortadan kalktig:
bir diizenin olanakh oldugunu gosterebilmek oldugu bellidir.

Sinif catismast kavrami, siniflar arasindaki kargitligin si-
mf terimleriyle anlatimidir. Somiiridden kaynaklanan gatigma
iliskisi, ona kargi ¢ikma olgusunu da igerir; bununla birlikte
¢atismanin varligl, tek bagina sinif bilincini ya da buna bagh
olarak gelisen kolektif eylemi veya siyasal orgiitlenmeyi iger-
mek zorunda degildir. S6z konusu unsurlar, ancak siniflarin
gelismesinin belli bir agamasinda giindeme gelirler (ya da gel-
mezler) (Croix, 1985: 28).
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Daha sonra deginilecek olmakla birlikte, sinif tanimuyla il-
gili olarak Marx igin yagamsal 6nemi olan bir bagka ayrimdan
burada kisaca s6z etmekte yarar var. Siniflarin nesnel ve 6znel
konumlari arasindaki farki goren Marx, bir sinifin ilyesi olma-
nin yalnizca nesnel bir aidiyeti gosterdigini 6zellikle vurgular.
Marx, kendinde sinif konumunu siniflarin olusumu igin yeter-
li gormez. Ciinkil ona gore, sinif iiyelerinde ortak bir aidiyet
duygusundan veya ortak bir yasam bigiminden kaynaklanan
benzer tutum ve inanglar gelismedikge, sinif bilincinden sz
edilemez. Marx’a gore asil 6nemli olan, sinif iiyelerinin ken-
di nesnel ve geliskili durumlarimn ve oteki siniflarla antago-
nistik iligkilerinin farkina varmalari, dolaymsiyla gikarlarini
korumak igin belli bir siyasal bilince (sinif bilinci) ve sinifsal
biitiinlesmeye (drgiitlenmeye) sahip olmalaridir. Bu ise, ancak
siyasal miicadeleyle olanaklidir. Kitleler ancak miicadele iginde
bir araya gelirler ve kendi igin sinif konumunda olusumlarini
tamamlarlar (Marx ve Engels, 1968: 211).

Sinif bilinci iginde de gesitli diizeyler ya da dereceler soz
konusudur. Smif bilincinden s6z edebilmek i¢in kendi simif-
sal kimligi kadar 6teki simiflarin varhginin kabulii de gerekir.
Burada sinifsal kimliklere iliskin belli bazi bilgilerin bulunmasi
zorunlu olup, kendi sinifina ya da 6teki siniflara iligkin belli
bir kabul veya tanima olmaksizin duyulan aidiyet duygusu, yal-
mizca sinsfsal durumun farkinda olmak diye adlandirilabilecek
bir biling derecesine isaret eder. Bu evrede sinifsal gergekligin,
hatta zaman zaman simiflarin varliginin reddine kadar varan
tutumlar gelisebilmektedir. Buna kargilik simif bilincinin net-
lestigi durumlarda, kiginin kendi konumuna iligkin geligkili tu-
tumlarinin azaldigi gézlenmektedir (Giddens, 1973: 112).

Marx'n stmif bilincinin kaynagina iliskin goriisleri, daha gok
emek ile sermaye arasindaki egemenlik iligkisinin maddi temel-
lerini ortaya koymaya yoneliktir. Catiymanin yogunlagmasi, bir
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yandan simif bilincinin gelismesine, 6te yandan isgilerin biiyik
isletmelerde toplanmalarina veya iiretken etkinliklerin rutin
bigimlerine bagimli duruma gelmelerine baglidir. Is¢i sinifinin
bilinglenmesi ve politik olgunlagmas: iizerinde 6nemle duran
Marx, 1848’den sonra devrimci gatigmalarin gelismesi konu-
sunda oldukga iyimser bir tutum igine girmig ve sinif bilincinin
eylem iginde, bagka bir deyisle devrimci miicadele iginde diya-
lektik olarak olgunlagsacagina kesin goziiyle bakmugtir.

Marx, Kapital’de (ilk cildinde) ve Komiinist Manifesto’da,
gerek manifaktiir, gerek tekelci kapitalist tiretim agamalarin-
da devrimci simfbilincinin gelismesinin kosullariniayriayn
ele almigtir. Emek siirecinin yeni yogunlagmaya ve proleter-
lesme siirecinin yeni geliymeye bagladig: manifaktiir iiretim
doneminde, sermayenin emek iizerindeki baskisinin ve ege-
menliginin daha dogrudan yollarla gergeklestigi gozlenir. Bu
donemde kapitalist toplum iligkileri, yeterince olgunlagma-
digindan, sermaye artik degere ancak devlet aygitinin siyasal
gicii araciligiyla el koyabilmektedir. Manifaktiir iiretim asa-
masinda dogrudan ireticiler arasinda kolektif ve siyasal bir
bilingten gok, 6zel bir biling bi¢iminin gelistigi gozlenmistir.
56z konusu 6zel simf bilinci, yalnizca ayni igletme i¢inde bu-
lunan iggilerin birbirleriyle ve kendi igverenteriyle olan iligki-
lerine dayanmaktadir; buna kargilik farkh isyerleri veya Gteki
emekgiler arasinda herhangi bir iligkiyi veya simfsal daya-
nigmay! igermemektedir. Bu yiizden kapitalizmin erken dé6-
nemlerindeki sinif ¢atismalari, genellikle toplumsal sistemin
kendisine ya da sermayenin iktidarina yonelik olmaktan ¢ok,
liretim araglarina karg1 saldirilarla (makine kirma eylemle-
riyle) sonuglanmigtir. Marx, manifaktiir asamada dogrudan
trreticilerin enerjilerinin biiyiik bir béliminiin, proletarya-
nin olgunlagmasina yol agacak kosullara karg1 kullanildig
goriisiindedir (Marx, 1990: 1021, 1027).
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Sermayenin yogunlagmaya baglamasiyla birlikte bityik 6l-
cekli endustrilerin ortaya ¢iktig1 gorilir. Bunlarin en 6nemli
ozelligi, tiretim siirecinin yeniden yapilanmasinda emek giicii-
niin kendisinden ok emek araglarmin etkili duruma gelmis
bulunmasidrr. Boyle bir gelisme, insan emegini iiretim aragla-
rinin teknolojik girdilerine bagiml kilan (emegi sermayenin
gergek tabiyeti altina sokan) emek rejimlerinin bir sonucudur.
Emegin sermayenin mutlak egemenligi altina girmesiyle bir-
likte hem iiretim bigiminin ve i§ giicii verimliliginin, hem de
emek ile sermaye arasindaki iligkilerin degismesi kaginilmaz
olmustur. Kapitalist tiretim iligkilerinin tim toplumsal siste-
mi belirleyecek kadar olgunlastig: bu donemde, proleterlesme
artmig ve ¢alisanlar, direniglerini maddi iiretim araglan yeri-
ne onlari kullanan toplumsal bigimlere yoneltecek derecede
bir sinifsal bakis agis1 kazanmugtir. Kapitalist somuriiye kar-
s1 orgiitli direnigin ilk bigimleri olan “birlikler” (ve ardindan
sendikalar) simif bilincinin gelismesinin ve yayginlagmasinin
nesnel kosullarini hazirlamigtir (Marx, 1990: 1035; 493, 554-
555). Stnif bilincinin gelismesi, sinif miicadelesinin niteligini
degistirirken, ayn1 zamanda siyasal igerikli (kendi igin sinf)
kolektif hareketlerin ortaya ¢ikigim kolaylagtirmigtir.

Marksist kuramda, sinif bilincinin en st noktasini olusturan
ve devrimci eylemin 6n geregi sayilan devrimci stmuf bilincinin
kosullar1 da belirtilmistir. Kurama gore, sinif ¢atigmasimin ge-
ligkiden kaynaklandig1 ve yogunlastig: durumlar iginde olgun-
lagan devrimci biling, siniflar arasindaki kutuplagmay: arttiran
nesnel kosullara bagh olarak gelisir (Marx, 1974: 490). Bunlar:
(D) ikili simif yapisinin kesinligini bozan ara ya da alt siniflarin
ortadan kalkmas, (2) is¢i sintf1igindeki boliinmelerin ileriye do-
niik olarak 6nemsizlesmesi, (3) sermaye ile iicretli emegin maddi
zenginlik agisindan iyice farklilagmasi bigiminde siralanabilir.
Bu arada devrimci bilince yol agacak bir bagka 6nemli etmen,
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belli bir toplumda diizenin mesruiyetini yitirmesi ve bunu boyle
algilayan insanlarin diizeni degistirmek igin harekete ge¢mesi-
dir. Bu tiir bir algilama, dogas: geregi politik simif miicadelesi
agisindan yasamsal 6nemdedir. Simf bilinci olgusundan kay-
naklanan ve belli bir siyasal hedefe yonelik orgiitlii siyasal eyle-
min sosyalist miicadelede oynadigi rol yadsinamaz.

Marksist yazinda zaman zaman birbirine karistirilan iki
kavrami (¢atisma ve geliski) daha ayirt etmekte yarar vardir.
Marx’in yapitlarinda, ¢atigma ile geliski kesinlikle farkl olgu-
lar1 gosterir: Sinif catismast, simf gikarlarimin kargithgini an-
latan bir kavramdir. Bu baglamda ¢atisma bilincidizeyinde bir
sinif bilincinden soz edebilmek igin, bu tiir gikar kargithginin
varliginin bilincinde olmak zorunludur. Celiski kavramu ise,
genel olarak ekonomik iligkilerin tiirleri ve diizeyleri arasinda-
ki karsgitlig1 anlatan ve bu karsithgin unsuru olan bir durum-
la ilgilidir. Ornegin isgilerle kapitalistler, tiretim ile titketim,
deger ile artik deger, iiretici giglerle iiretim iliskileri vb. ara-
sinda her zaman temel ¢eligki vardir. Bunlar kendiliginden ya
da irade dig1 var olan geligkiler olup, bilingten bagimsiz olarak
geligirler (Marx, 1974: 856).

Kendinde ve kendi i¢in simif ayrimi ile geligki ve ¢atigma
olgularinin farkhiligy, siniflar arasinda oldugu varsayilan ba-
gimhlik ve ¢atigma iligkilerinin anlagilmasi agisindan 6nem
tagir. Marx igin simiflar, birbirleriyle olan iliskileri i¢inde var
olan éznelerdir. Bagimhilik iligkisi, i§ boliimi tarafindan belir-
lenmekte ve bir sinifin varhiginin 6teki simifin varhgina bagh
oldugunu anlatir. Catigma ise, somiirii iligkisinin belirledigi
cikar karsithgina dayanan bir iligki tiiradiir. Agik¢a belirtil-

7 Mao, qeliskiyi diyalektik olarak evrensel ve kaginilmaz bir olgu olarak gor-
ruekte, dolayisiyla yalnizca kapitalizme 6zgli olmadigini dusiinmektedir.
1937'de yayinladigu iinli “Celigki Uzerine” adh brogiiriinde, geliskinin sosya-
lizm sonras: toplumlarda da gorilebilecegini, ancak bu tir geligkilerin “uzlag-
mazolmayan geliskiler” niteliginde oldugunu yazmgtir.
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memekle birlikte, Marx'in yapitlarinda, bagimlilik ve sémiirii
iligkilerinin birbirinden bagimsiz olarak ele alindigt gozlenir.
Marx, higbir yerde ig¢i sinifinin en gok bask: altinda olan ya da
en fazla bagimli olan sinif oldugunu, bu yiizden sosyalizm igin
miicadele ettigini yazmamistir (Aronowitz, 1992: 21). Onun
savundugu tek sey, kapitalist iiretim bigimi i¢inde en ¢ok so-
miiriilen sinifin proletarya oldugudur. Ciinkii Marx'in sémiiri
kavram, iretim iligkileriyle dogrudan ilgili olan bir olguyu
anlatir. O, siniflari, sémiirii iligkilerinin bilincinde olsunlar ya
da olmasinlar, iiretim iligkileri igindeki rollerine gore belirle-
nen gikar gruplari olarak degerlendirmistir.

Sinif bilinci sorunu kugkusuz ideolojiden bagimsiz diisiini-
lemez. Kuramda, ig¢i sinifinin bilinglenmesine yonelik farkh
goriisler s6z konusudur. Burada, Marksist yazinda son derece
genis ve tartigmali bir yer tutan ideoloji konusunun ayrinti-
larina girmeksizin, yalnizca Marx’ta ve Engels’de birden fazla
ideoloji anlayisinin, dolayisiyla bilinglenme siireglerine ilig-
kin birden fazla yaklagimin bulunduguna isaret edilecektir.
Gergekten 18. Brumaire’de, “her sinifin kendi sinif gikarlariyla
uyum iginde kendi inang sistemini olusturdugu”ndan (Marx,
1973: 117-18); buna karsin Alman Ideolojisi'nde “tiim sinifla-
rnn egemen sinif tarafindan empoze edilen inang sistemini
paylastiklari®'ndan (Marx ve Engels, 1970: 64-66) s6z edilmek-
tedir. Boylece, ilkinde sosyal siniflarin ideolojilerini ve biling-
lerini kendilerinin belirledigi, ikincisinde ise, ig¢i sinfinin ba-
gimsiz bir ideoloji gelistirmesinin gii¢ oldugu dile getirilmek-
tedir. Metinlerin yazildig1 zaman ve baglamlarin farklilig: goz
oniine alindiginda, s6z konusu diigiincelerin birbiriyle geligkili
olmaktan ¢ok, ideolojik ve sinifsal tutumlarin farkh yonlerine
dikkati gektigini soylemek yanls olmaz.

Son olarak, hem siniflarin kurucu unsurlarini olusturan,
hem de sinif ¢atismasinin en 6nemli dinamiklerini olugtu-
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ran sinif ¢ikart ve simif kapasitesi kavramlarinin, Marxin ku-
rami agisindan tagidigr stratejik oneme deginmek gerekir.
Marksistlere gore, insanlar: simf bigiminde ortak bir toplum-
sal konum i¢inde bir araya getiren asil etmen, nesnel sinif ¢1-
karlaridir. Oziinde soyut bir kavram olan simif ¢ikars, siniflar
kars: kargtya geldiklerinde, bagka bir deyisle ¢atigma i¢inde
somutlagmaktadir. Ote yandan Marx, ig¢i stnifinin simif mii-
cadelesine yalmzca gikar: oldugu igin degil, bu miicadeleyi
gergeklestirecek giicii (sinif kapasitesi) oldugu igin girisecegini
yazmgtir. Marksizme gore proletarya, insanlik tarihi iginde
kendi gikarlarini tiim insanligin ¢ikarlan olarak genellestirme
ve evrensellestirme giiciine sahip ilk somiiriilen simf oldugu
i¢in devrimcidir. Marx'in 18. Brumaire’inde soziinii ettigi dev-
rimci kapasite, giiniimiizde kuramin en ¢ok elestirilen yonle-
rinden birisi durumundadr.

Stnif Modeli

Marx’insinif modelinin ilkeleri, bagta Kapital’in iigiinci cil-
di olmak iizere yapitin tamamindan, Paris El Yazmalari'ndan,
Felsefenin Sefaleti’nden, Alman Ideolojisinden, Komiinist
Manifesto’dan, Ekonomi  Politigin  Elestirisine  Katkiya
Onsidz'den ve 18. Brumaire’den ¢ikarsanabilir. Bu yapitlarin
tamaminda toplumsal ¢6ziimlemenin odaginda sinif olgusu
bulunmaktadir. Bu arada pek ¢ok yazarin Marx’a ait gesitli
alintilar: bir araya getirerek, Kapital'in son béliimiini tamam-
lama girigimleri bulunmaktadir.”

8  Kapital'in “Simflar” baghgim tagiyan son bolimii tamamlanmamustir. Buna
kargin Althusser (1989) simitlann Kapital'in sonunda degil, tamaminda yer
aldigim séyler. Ciinkii Marxin tiim ¢ahigmalar, siniflar arasindaki is bolimi-
niin ve ekonomik, siyasal, toplumsal iligkilerin veya ¢atigmalarin ¢6ziimlen-
mesinden olugmakiadir.

Bu arada Dahrendorf'un (1959), Bendix ve Lipset’in (1966), Furbank'in,
Mackenzie'nin, Rattansi'nin, “Simflar”s tamamlama girigimleri soz komu-
sudur. ‘Kesme ve birlestirme’ yontemiyle Marx’in sinif kuramin yazma gi-
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Marx, kapitalist toplumu, éncelikle ig¢i sinifinin somii-
risiine yol agan bir sistem olarak irdelemistir. Ornegin E!
Yazmalar'nda kapitalizmi, Hegel'den aldig1 yabancilasma
kavramini kullanarak ¢6ziimlemistir. Marx’a gére kapitaliz-
min ig¢i agisindan tanimlanmas: demek olan yabancitagma ol-
gusu, emek ile yarattig: Griin arasindaki iligkinin nesnelesme-
sini anlatir. Once emegin kendi etkinligi ve emek iiriinleriyle
iligkisinde gergeklesen yabancilagma, daha sonra iiretimin
kendisinin de yabancilagmasina yol agarak tiim 6teki toplum-
sal iliskiler iizerinde etkili olmaktadir. Baska bir deyisle, (1)
is¢inin emek triinleriyle kurdugu iliskinin, ona yabanci nesne-
lerle kurdugu iligkiye doniigmesiyle baslayan yabancilagma (2)
iiretim eyleminin kendisinin, emek siirecinin ve ig¢inin digin-
da bir iliski durumuna gelmesiyle ve (3) bunlara bagh olarak
yagamin kendisinin bir yagam aracina déniigmesiyle (bagka bir
deyisle, insamn iiretici etkinliginin onun fiziksel varhginin
araci durumuna gelmesiyle) derinlesmekte ve (4) kendisine, ya-
ratict etkinligine ve tiim yagamina yabancilasan insanin 6teki
insanlarla kargi kargiya gelmesiyle sonuglanmaktadir.

Baslangigta yalnizca kapitalist toplumun sinifsal goriintii-
siinli resmetmeye ¢aligan Marx’in (Marx, 1969: 111-119) daha
sonra (1850'lerden sonra) artik deger kavramini benimsedigi
ve sinif iligkilerini, yabancilagma yerine somiiri (artik deger)
olgusu temelinde ¢oziimlemeye bagladigy gorilir. Ornegin
Kapital’in birinci cildinde, 6zel bir meta olarak emek giicuinii,
onun sahip oldugu degeri ve bu degerin nasil bigimlendigini
sorgulayan yazari, ligiinci ciltte, siniflar1 neyin olusturdugu
sorusuyla ugrasirken buluruz (Marx, 1972: 167-173 ve 885-
886). Marx, karin kaynagini olusturan artik degerin kapitalist

rigimlerinin kugkusuz elegtiriye agik pek gok yonii bulunmaktadir (So ve
Suwarsona, 1990: 37-38). En 6nemli eksikligin, gerek kavramlann, gerek ¢o-
ziimlemelerin kendi baglamlarindan koparilarak keyfi bir bigimde bir araya
getirilmesinden kaynaklandigs séylenebilir

79



80 l Prometheus'un Sénmeyen Atesi

sinif iligkilerinin ana eksenini olugturdugunu ortaya koymak-
la, artik degeri goz ardi eden ve bu yiizden kapitalizmin so-
miirii gergegini gozden kagiran klasik iktisadin da kokli bir
elestirisini yapmaktadur.

Marx'in simf kurami, hem kapitalist gelismenin ilk or-
negini ve yeni sinifli toplumun klasik modelini olusturan
Ingiltere’ye iligkin gozlemlerinden, hem de sinif gatigmasinin
devrimci modelini simgeleyen Fransiz deneyimine iligkin izle-
nimlerinden olugmaktadir. Ote yandan bunabakarak, Marx'in
sinif modelinin tarihsel materyalizmin semalastiriimasinin
basit bir iiriinii oldugu digiiniilmemelidir. O, ¢6ziimlemelerin-
de, kapitalizmin ortaya ¢ikisim saglayan kosullary kavramak
i¢in zaman zaman soyutlamaya gitmekle ve tarihsel gelismeyi
semalastirmakla birlikte, toplumlar: yalnizca zorunlu tarihsel
yasalara bagli yapilar olarak degil, ayn1 zamanda degisik tarih-
sel siireglerden gegerek ortaya ¢ikmis baska bagka formasyon-
lar olarak degerlendirmistir. Iste bu ayrimi gézden kagiranlar,
Marx’ta birden fazla sinif modelinin, dahas: birbiriyle geliskili
iki ayr1 ¢6ziimleme yonteminin bulundugunu 6ne siirerler. Bu
konudaki savlarin, daha ¢ok iist soyutlama diizeyindeki ¢o-
ziimlemenin iiriini olan “iki sinifl’” sema ile belli bir tarihsel
ve toplumsal formasyona gore tanimlanmis “gok sinifl1” top-
lum modelinin Marxin yapitlarinda bir arada bulunmasindan
kaynaklandig sdylenebilir.

Kapital'in (iigiincii cilt) sonunda yer alan “ara” ya da “alt”
simf unsurlarimin zamanla ortadan kalkacaklarni ya da iki
temel simif karsisinda 6nemsiz duruma gelecekleri yolun-
daki sozler, ikili bir modeli gagrstirmaktadir. Buna kar-
sin Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'inde ve Fransa'da Simif
Miicadeleleri'nde, kiigiik toprak sahipleri, mali burjuvazi, en-
distriyel burjuvazi, ticaret burjuvazisi, kiigitk burjuvazi, kiigitk
giftgiler, koyliler, tarim iggileri, sanayi ig¢ileri ve lumpen pro-
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letarya gibi alt ya da ara sin1f unsurlar tek tek tanimlanmustr.
Bu farklilik, siniflarin, ilkinde iiretim bi¢imi diizeyinde, ikin-
cisinde ise toplumsal formasyon diizeyinde ¢6zitmlenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Marx’in ¢aligmalar: s6z
konusu oldugunda, iiretim bi¢iminin soyut resmi ile konjonk-
tirlerin somut goériiniimleri bir arada diigiiniilmelidir.

Tarihsel materyalist kurama gdre, iiretim bigimi diizeyinde
kapitalist toplumun iki kutuplu bir gériiniimi vardir. Ote yan-
dan, higbir toplumsal kurulug somutta tek bir tiretim bigimin-
den olusmadigindan, her toplum bir énceki iiretim bigiminin
kalintilarini veya bir sonraki sinifsal olusjumun embriyonunu
tastr, dolayisiyla gesitli derecelerde gegici, gegis ya da ara sumif
unsurlarin bir arada barindinr. Bu yiizden, dretim bigimi dii-
zeyinden somut toplumsal yap: diizeyine inildikge, iki kutuplu
semadan uzaklagsmak ve daha ¢ogulcu bir tabloyla kargilagmak
kaginilmaz duruma gelir. Toplumsal iligkilerin ¢esitliligini ve
¢ok yénliligiuni her zaman goéz dniinde bulunduran Marx,
ozellikle siyasal ve toplumsal olgular: inceledigi tarihsel me-
tinlerde, toplumsal yapinin karmagikligina ¢oziimlemelerinde
yer vermistir.

Kapitalist toplumda iki temel sinif disinda kalan unsur-
lar, kisaca ikili sinif modelinin istisnalari §oyle siralanabilir
(Giddens, 1973: 30):

(1) Gegis niteligindeki simf unsurlar, bir sonraki iiretim bigimine
ait siniflarin gekirdegini ya da bir 6nceki toplumun kalintilarini
olustururlar. Burjuvazinin ve 6zgiir kentli is¢inin feodal sistem
icindeki ilk olusumlan ya da feodal ve yar: feodal unsurlarn
kapitalist toplumda bir siire daha yagamay siirdiirmesi, bu gru-
bun baghca 6rnekleridir. Bunlar, var olan iiretim iligkilerinin
gelismesiyle zamanla ortadan kalkacak olan gegici unsurlardir.

(2) Yar: sinif denilen toplumsal gruplar, var olan simf sistemi igin-
deki temel siniflarin belli baz1 6zelliklerini tasimakla ve onlarin
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sinif ¢ikarlarini paylasmakla birlikte, o siniflara ait yelpazede

marjinal konumda bulunurlar. Ornegin Ortagag toplumlarinin

bagimsiz koyliileri veya kapitalist toplumdaki kiigitk burjuvazi,
bu grup iginde degerlendirilebilir.

(3) Ote yandan simflarin kendi igindeki farkhlagmalariniigeren alt
singflar, ikili yapinin gérinimiindeki kesinligi bozan en énem-

li unsurdur. Kendi iginde de tiirdeg bir yapiya sahip olmayan

siniflar, hemen her zaman belli bir hiyerarsi olugtururlar. Bu

hiyerarsi degistiginde bile, sinif ici boliinmelerin yu ya da bu bi-
¢imde varliklarim siirdiirdiikleri goriiliir,

Marksist sinif aragtirmalarinda en 6nemli sorun, iki kutup-
lu sema ile yukarida siralanan unsurlar da igeren ¢ok simifli
semanin birbiriyle bagdastirilmasidir. Sermaye ve emek gibi so-
yut kavramlarin burjuvazi ve proletarya gibi daha somut sosyal
kategorilere ¢evrilmesi, ancak bu iki tablonun bagdastirilma-
styla olanaklidir. Yoksa bazi sinif unsurlarinin, kapitalist sinif
semast igine yerlestirilmesi giiglesir. Ornegin orta sinif sorunu-
nun, daha dogrusu Marksist kuramin orta siniflari ihmal etti-
gi savimin gerisinde boyle bir giiglik bulunmaktadir. Gergekte
Marx'in modelinde orta sinif olgusu ihmal edilmis degildir.
Tam tersine, Kapital'in son cildinde, Marxin Ricardo’yu git-
tikge bilyliyen orta siniflar1 yeterince dikkate almadig icin
elestirdigi goraliiz. Marx orta sinif katmanlarin, “galisanlar ile
sermaye ve toprak sahipleri arasinda bir yerde duran; bu yiizden
bir yandan emekgi y1ginlar iizerinde agir bir yiik olugturan, éte
yandan daha iistteki gruplarin giiciinii ve giivenligini saglayan”
toplumnsal gruplar olarak degerlendirmistir (Marx, 1969b: 573).
Bununla birlikte Marx'in orta siniflarla ilgisi, bundan 6teye pek
gitmemistir. “Kiigitk burjuva” olarak adlandirdigi orta simif ol-
gusunun kapitalizmin gelismesiyle 6nemini ve agirhgin yiti-
recegini dugiindiigiinden, bu konudaki ¢6ziimlemelerini daha
fazla derinlestirme geregini duymamagtir.
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Marx'in Simf Coziimlemesi

Ingiliz modelini incelemekle ige baglayan Marx'in, kapita-
lizm kavramini belli bir anlamda kullandig1 hemen dikkati
ceker. Ozel bir meta iiretimi bigimini anlatan kapitalizm, daha
¢ok bir pazar sistemi olarak degerlendirilmektedir. Gergekten
kapitalizm, emegin kendisinin bile bir meta olarak alinip satil-
d1g1 pazar ekonomisinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden ka-
pitalist Giretim, ancak kapitalist meta tretiminin ¢6ziimlenme-
siyle anlagilabilir. Cilinkii kapitalist iiretim, kullanim degerini
evrensel olarak degisim degerine doniistiiren tek iretim bigi-
midir (Marx, 1990: 951). Bu ise, kapitalist somiiriiniin gergek-
lestigi artik deger iiretimine iliskin siireglerin incelenmesini
gerektirir. Ciinkii meta, her zaman somutlagmis emekten daha
fazla bir emek miktarin (artik deger) igerir. Kapitalist iiretim,
oziinde artik deger Gretimi oldugundan, artik degere el koyma
bigimlerinin ¢oziimlenmesi, sinif iligkilerinin mekanizmalari-
ni, dolayisiyla iiretim bigiminin ig yapisini ortaya koyar.

Ote yandan Marx'in sinif ¢6ziimlemeleri, tek bagina artik
deger iiretimine de dayanmaz. Onemli olan, artik degere el
koyma bigimlerinin ¢o6ziimlenmesidir. Artik degere el koyma
bigimlerinin ¢6ziimlenmesi ise, kapitalist sinif iligkilerinin is-
leyis mekanizmalarinin ve kapitalist sémiiriiniin 6rgiitlenme
yapisinin gozler oniine serilmesi demektir. Burada sistemin ka-
pitalist niteligini belirleyecek olan unsur, artik degere el koyma
mekanizmalarinin egemen sémiiri iligkileri iginde gergeklesip
gerceklesmedigidir. Nevar ki kapitalist iiretim bigiminde artik
iiriine el konulmas: olgusu, daha énceki iiretim sistemlerinde
oldugu kadar agik ve basit degildir. Kapitalist pazarda artik
degerin el degistirmesi, dolayli yollardan gergeklesmektedir.
Giiniimiz sunuf iligkileri s6z konusu oldugunda, artik degere
el koyma mekanizmalarinin daha da ¢esitlendigi goriilmekte-
dir. Bunun igin, sinif aragtirmalarinda artik degere el koyma
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bigimlerinin incelenmesine oncelik verilmektedir. Ozellikle
tiretken olan ve olmayan emek ayrimi agisindan konu oldukga
karmagiklagmistir.

Marx, Kapital'in son cildinde, emegin kendi i¢cindeki boliin-
mesi olgusuna deginmis, ancak bunun sonuglarina herhangi
bir agiklik getirmemistir. Uretken emek, dogrudan artik deger
tireten, bagka bir deyigle degisim degeri yaratan emeg;i; iiretken
olmayan emek ise, uretim araglarindan kopmus olmakla bir-
likte Gretimdeki rolii artik deger Gretmek olmayan, hatta iiret-
ken emegin artik degerine el konulmasiyla varligini siirdiiren
bir emek tiriinii gosterir. Ote yandan Marx’in iiretken emek
tanimi da oldukga tartigmalidir. Marx’in yapitlarinda tiretken
emegin genel tanimu ile kapitalist taniminin birbirinden farkh
olmas;, ig¢i sinifinin kapsamina iligkin tartigmalar: derinles-
tirmektedir.

Marx’in yapitlarina baktigimizda, tretim bigimi temelin-
deki ¢dzlimlemelerde liretim araglarina sahip olmayan tiim
toplumsal katmanlarin iggi sinifi iginde degerlendirildigini
goruriiz. Boylece, ig¢i sinif1 ile ticretlilik arasinda bir 6zdeslik
kurulmaktadir. Buna karsilik somut bir toplumsal sistemin ele
alindig1 durumlarda béyle bir 6zdeslik goze carpmaz (Marx,
1974: 50-89). Gergekte Marx’in iiretken olan ve olmayan emege
iligkin tanimlarini, emegin iginde yer aldig: toplumsal iiretim
iligkilerinden ¢ikarsamak daha dogrudur. Belli bir iiretim bigi-
minde iiretken emegi belirleyecek olan unsur, onun bu iiretim
bigimine ait egemen sémiiri iligkileri iginde yer alip almadi-
gidir. Bunun sonucu, belli bir liretim bigiminde iiretken olan
bir emek tiird, bagka bir iiretim bi¢iminde iiretken olmayabilir
(Poulantzas, 1975: 211).

Uretken emek ile emegin kullanim degerinin birbirine ka-
ristirilmamas) gerektigine isaret eden Marx, emegi, hem kulla-
nim, hem de degisim degeri gergeklestigi anda iiretken olarak
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degerlendirmektedir. Ciinkii emek siireci, kendini iiriin (ya
da meta) bigiminde gergeklestirdiginde iiretken sayilmakta-
dir. Marx, kullanim degeri olarak tiiketilmek icin satin alinan
emegiliretken saymamaktadir. Ayrica emegin hizmet bigimin-
de gergeklestigi durumlarda, kapitalist de kendi rolii i¢inde
goziikmemektedir. Burada 6nemli olan nokta, ticretin serma-
yeden degil de, gelirden 6deniyor olmast ya da paranin serma-
ye bigimini degil de, dolagim araci bi¢imini ahyor olmasidir.
Bunun igin Marx, “her iiretken emegin, iicretli emek oldugu-
nu; ancak, her tcretli emegin tiretken olmayacagin1” vurgula-
ma geregini duymustur (Marx, 1974: 508).

Ote yandan kapitalist Giretim siireci i¢cinde hemen hemen
tim etkinliklerin degeri, icretli emegin fiyatini belirleyen pa-
zar yasalarina baghdir. Bu ylizden hizmet de, sonunda tcretli
bir is durumuna gelmektedir. Dolayisiyla hizmet isi goren is¢i,
tiretken emegin o6zelliklerini paylasarak iicretli emek niteligi-
ni kazanmakta  dir. Marx, kapitalist agisindan ne emegin
kullanim degerinin, ne de fiilen istihdam edilen somut emegin
niteliginin 6nemli oldugunu; emegin, onun igin artik deger
iiretiminin araci1 olmaktan dte bir anlam tagimadigini vurgu-
lar. Uretken olan emekle olmayan emek arasindaki ayrim, ka-
pitalist igin sermaye birikimi (artik deger iiretimindeki roli)
acisindan 6nemlidir. Marx'a gore hizmet, emegin kullanim
degerinin bir ger¢eklesme bigiminden bagka bir sey degildir.
Bagka bir deyisle hizmet, kullanim degerinin maddi olarak
degil, bir etkinlik olarak yararli duruma gelmesinden ibarettir
(Marx, 1990: 1039-1048).

O halde emek, yararhhigindan veya somut bigimlerinden
bagimsiz olarak yarattig: degisim degerine gore Gretken sayi-
lacaktir. Marx Kapital’de (ikinci cilt, boliim 1V) ulagim, depo-
lama, mallarin dagitima gibi bugiin tekelci kapitalizmde 6zel-
likle 6nem kazanmis olan dolagim alaninin iiretim siireciyle
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olan iliskilerini tartigirken, sati§ sonrasi hizmetlerdeki emegi
(6rnegin onarim islerini) iiretken saymamigtir. Clinkii burada
uriin ya da etkinlik, yalnizca kullanim degeri olarak tiiketil-
mektedir. Ite karigiklik yaratan nokta burasidir. Bundan yola
gikarak bazi yazarlar, berberden hukukeuya, doktordan 6gret-
mene kadar tiim hizmetlerde iiretken olmayan emegin egemen
oldugunu 6ne siirmektedirler. Buna kargihik pek ¢ok yazar,
Marxin 6gretmenle sosis iggisi arasinda yaptig: iinlii kargilag-
tirmasin1 animsatarak, kapitalistin zenginlesmesine katkida
bulunan her emegin iiretken say:lmas: gerektigini soylemek-
tedir. Onlara gore, kullanim degerinin aldig1 bigimlerden ba-
gimsiz olarak emegin degisim degeri yaratiyor olmasy, iiretken
sayilmasi i¢in yeterli kosuldur (aktaran Poulantzas, 1975: 221).
Marx’in iretken emek tammina iligskin tartigmalar, kura-
min giiglik ¢ektigi kafa ve kol emegi arasindaki ayrimi daha
da belirsizlestirmektedir. Sorun, kafa ve kol emegi ayriminin,
iiretken olan ve olmayan emek bigimindeki bolinmeyletam bir
¢akigma ig¢inde bulunup bulunmadigi noktasindan kaynaklan-
maktadir. Ciinkii Marx, kafa vekol emegini de tantmlamamus-
tir. Geleneksel goriig, Marx’in “kolektif emek” taniminin kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimi 6nemsizlestirdigi, daha dogru-
su otomasyon sonucu iiretken kolektif emegin ortaya gikigiyla
kafa ve kol emegi ayriminin anlaminin kalmadig: yolundadr.
Bu yoruma karg1 gikan bazi yazarlar, Marx'in tiim ¢aligmala-
rinda {iretken emegj, i¢inde yer aldig: siyasal ve ideolojik ko-
sullar baglaminda degerlendirdigini 6ne sirerler. Onlara gore
Marx, kolektif emegin gelismesini emek siirecinin toplumsal-
lagmasina bagh gormekte ve bunun da, emegin par¢alanmasint
derinlestirecegini dissunmektedir (Poulantzas, 1975: 273).
Marx’in itiretken emegi, maddi iiretim siireci kogullarinda
tanimlamasi, bu kez maddi iiretim alani disinda kalan emek
tiirlerinin niteligini tartigmal kilmaktadir. Bir kere, ticaret,
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bankacilik, reklamcilik sektorlerinde oldugu iizere dolagim
siirecinde gergeklegen, dolayisiyla artik deger iiretimine ve
artik degerin gergeklesmesine dogrudan katkida bulunma-
yan emegin, iiretken olmadig: kesindir. Buna kargilik mad-
di iiretim siireci i¢inde yer alan bazi hizmet elemanlar: ve
ozellikle de teknisyen ve miihendisler s6z konusu oldugun-
da konu, hi¢ de agik degildir. Bu noktada Marx'in iki farkh
yaklagiminin bulundugu sdylenebilir. Kendini genellikle eko-
nomik alanla ve maddi iretim siireciyle sinirlayan Marx’in,
Grundrisse ve Artik Deger Teorileri’'nde, bilimin gelismesine
bagh olarak ortaya ¢ikan kolektif iggi elemanlarim iggi sinifi
kapsami iginde degerlendirme egilimi iginde oldugu goriliir.
Buna kargilik Kapital'de, bilimin dogrudan bir iiretici gii¢ ol-
madiginy, yalnizca bilimin kullaniminin iiretim siirecine gir-
digini yazmaktadir. Bu durumda kolektif igci elemanlarinin,
iggi sinifi iginde degerlendirilmesi giiclesmektedir. Cuankii
bilimin kullanimi, dogrudan artik deger iiretimine yol agma-
makta, ancak onun ger¢eklesmesine ya da artmasina katkida
bulunmaktadir.

Maryx, bilimin liretime girmesine bagli olarak gelisen tekno-
lojik ve endiistriyel siireglerin, kapitalist iiretim kogullarinda isin
ve emejin kapitalist karakterini ortadan kaldiran 6nemli degi-
sikliklere yol agtigim gérmistiir. Grundrisse’de ve Kapital'de,
birlesik emegin gelismesinden, kisaca kolektif iscinin ortaya ¢ik-
masindan sorumlu olan “emegin, kapitalizm tarafindan nesnel
olarak toplumsallastiriilmas)” olgusunu ele almustir. ‘Kolektif
isci'nin yam sira global is¢i® deyimini de kullanan Marx, kapi-

9  Marx'in, Kapital’in birinci cildinin 7. blimi olarak digiindigi ve biyiik bir
olasilikla birinci cilt ileikinci cilt arasinda koprii gorevi gérmesini istedigi el
yazmast bolim (“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglan”), iiretim ydntem ve
tekniklerinin gelismesinin emek siireci ve iggi izerindeki etkilerini tartigmak-
tadir. ilk kez 193%’te basilan, 1960'lardan sonra bteki dillere gevrilen ve genis
bir ilgiuyandiran el yazmalari, 6zellikle fabrikali iiretimde igginin sermayeye
olan bicimsel bagimliligindan gergek bagimhliga gecis olgusunu ve kolektif
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talizmin ileri asgamalarinda ortaya ¢ikan mithendisleri, teknok-
ratlary, hatta bazi yonetici kategorilerini bu kavram iginde de-
gerlendirmektedir (Marx, 1990: 945). Emegin toplumsallagma-
sina ve kolektif is¢inin gelismesine bagl olarak meydana gelen
emek siireci degisikliklerini, Marx, “Dolaysiz Uretim Siirecinin
Sonuglarsr” baghkli boliimde ayrintili olarak incelemektedir.

Marx’in Emek Siireci Coziimlemesi

Marx, emek siirecini iiretim siireci baglaminda ele almistir,
baska bir deyisle, ayn bir kapitalist emek siireci ¢6ziimlemesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢agdas Marksistler ara-
sinda sinif ¢éziimlemelerini teknik emek siireci baglaminda
yapma yoniinde gii¢lii bir egilim s6z konusudur. Bu neden-
le, daha sonraki béliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz
giincel emek siireci ¢éziimlemelerinin birbirinden ve Marx’in
yaklagimindan aynldiklani noktalar1 gostermek amaciyla
Kapital'in emek siireci ¢éziimlemesini burada ayn bir bashk
altinda genel ¢izgileriyle sunacagz.

Soyut bir kavram olan emek, insanla doga arasindaki orga-
nik iligkiyi gostermekte olup, emek siireci de herhangi bir top-
lumsal formasyondan bagimsiz olarak var olan 6zel bir iligki
alanini tamimlar. Emek siireci, emegin maddelestigi, bagka bir
deyisle insanin kendisiyle doga arasindaki organik iligkiye mii-
dahale ettigi, denetim altina aldig1 ya da onu diizenledigi bir
alandir. insan emek siireci icinde gereksinimlerini karsilamak
iizere dogay: doniistiiriirken, ayn1 zamanda kendi dogasin1 da
degistirmektedir.

Marx’a gore emek siirecinin temel unsurlari, (1) amagli ha-
reket, bagka bir deyisle isin kendisi, (2) emegin nesnesi, bagka

is¢inin geligmesini anlatmakta ve Marx’in emek siirecindeki déniisiime iligkin
tim saptamalarini igermektedir. S6z konusu bélam, Kapital'in bazi baskila-
rinda 6. béliim, bazilarinda ise ‘Birinci Cilde’ Ek (Marx, 1990: 941-1084) ola-
rak yer almaktadir.
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bir deyisle igin gerceklestirildigi nesneler ve (3) is araglar: olmak
tizere li¢ tanedir. Burada so6zii edilen emek nesnelerini, toprak,
dogal kaynak gibi emek tarafindan bir 6nceki siiregte doniigti-
rillmilg bulunan “hammaddeler” olusturur. Emek araglari ise,
is¢inin kendisiyle emeginin nesnesi arasinda, isi gergeklestir-
mek igin kullandig1 mekanik, fiziksel ve kimyasal araglardir.
Is araglan ile isin nesneleri, birlikte iiretim araglart denen bir
biitiinii olusturur. Iste emek siireci, insan etkinliginin emek
nesnesi uzerinde amagh bir bigimde yol agtig1 bir degisiklik
olup, boyle bir degisikligin sonucunda bir kullanim degeri ger-
ceklesecektir. Kullanim degeri, bir parga dogal maddenin belli
bir insan gereksinimini kargilamak iizere bigim degisikligine
ugramasini anlatan bir kavramdir. Boylece, emek siireci en so-
yut bigimiyle, kullanim degerleri liretmeye yonelik amagh et-
kinlikler bigiminde tanimlanabilir. Uretim araglarinin kendi-
leri de emek siireci iginde tiiketilen birer kullanim degerinden
ibaret oldugundan, s6z konusu siireg, bir “iiretken tiikketim”;
harcanan emek ise “liretken emek” niteligindedir.

Ote yandan ne soyut bir emek siirecinden, ne de yalnizca
insanla doga arasindaki iligkiyle simirl1 bir emek etkinliginden
s0z edilebilir. Her emek siirecinin belli bir tarihsel bigimi, daha
dogrusu i¢inde yer aldig: bir toplumsal formasyon s#z konusu-
dur. Ornegin kapitalist emek siireci, feodal emek siirecine ben-
zemez. Kapitalist emek siirecinden soz edildiginde, kapitalist
tiretim bigimine 6zgii iki olgu hemen dikkati ¢eker. Bunlardan
birincisi, ig¢inin emegini satin alan kapitalistin denetimi al-
tinda ¢aligmass; ikincisi ise, gergeklesen uriiniin onu iireten
is¢inin degil, kapitalistin mali olmasidir. Bu yiizden emek
giiciiniin kullanimi, dolayisiyla hem emegin kendisi, hem de
yarattigi kullanim degeri kapitaliste ait olur. Bu agidan baki-
linca emek siireci, satin alinan bir malin (emek giiciiniin) ti-
ketilmesi siirecinden bagka bir sey degildir. Bu arada kapitalist
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de emek giiciinii tiiketirken ayni zamanda iiretim araglarim
kullandigindan, emek siireci, kapitalistin satin aldig: geylerle
gergekte emege ait olan geyler arasindaki iliskinin gergeklegtigi
bir alan durumundadir.

Kapitalist retim siireci, emek siireci ile degerlenme (valo-
rization) siirecinin birlikte olugturdugu bir biitiin olarak meta
tiretimi sirecinden bagka bir gey degildir. Clinki emek siireci,
iicret karsihig1 gergeklesen is miktar1 noktasinda sona erdigin-
de yalnizca artik iiriin ger¢eklesmis olmaktadir; yoksa artik
deger gerceklesmemektedir. Ne var ki kapitalist emek siireci
burada sona ermemekte, tam tersine her zaman toplumsal ola-
rak gerekli zaman miktarinin titketilmesinin gok dtesine, daha
dogrusu yatirilan degisen sermaye degerinin yenilenmesini
saglayacak bir zaman diliminin Gtesine gegmektedir (Marx,
1990: 291-292, 304, 992).

Kapitalist is giinii iginde genellikle iki tir emek kullanimi
gerceklesir. Ilki, ‘gerekli emek’ olarak adlandirihir ve igginin
kendi emek giiciiniin kargiligina eg deger bir iiriin yaratmak
icin harcadigi emek miktarini gésterir. Ikincisi, ‘artik emek’
olup, ig¢inin giiniin geri kalan bolimiinde sermayenin el koya-
cag degeri (artik degeri) tiretmek igin harcayacag: emek mik-
tarin1 gosterir. Kapitalist liretimin amac gerekli emek mik-
tarint azaltmak, buna karsilik artik emek miktarini gogalt-
maktir. Bunun igin kapitalist iiretimin uyguladig ilk yontem,
is ginlerinin uzamas: yoluyla mutlak artik deger miktarini
artirmak olmugtur. Mutlak artik deger artisini saglayan, eme-
gin sermayenin denetimi altinda galigmasim saglayan orgiit-
lenme bigimidir (Marxin bigimsel tabiyet diye adlandirdig:).
Kapitalizmin ilk donemlerinde s6z konusu olan mutlak artik
deger artisina dayanan birikim siiregleri bir siire sonra tikan-
mi$ ve sermayenin geniglemesi igin (goreli artik deger artigini
saglayacak) yeni yontemlere gereksinim duyulmugtur. Goreli
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artik deger artig1 ise, ancak emegin sermayenin gercek tabiyeti
altina girmesini saglayacak teknik emek siiregleriyle olanaklt
olmugstur. Bu ise, emek ile sermaye arasindaki mutlak tabiyet
iligkisi temelinde gelisen 6zel yontemler, araglar ve kosullar
gerektiren belli bir kapitalist iiretim bigimiyle gergeklegsmis-
tir. Sonug olarak galisanlarin emek siireci iizerindeki dene-
tim giicii azalirken, sermayenin denetimi giiglenmistir (Marx,
1990: 645).

Kapitalist emek siirecinin bir diger 6zelligi, beyin ile eli bir-
birinden ayiran bir iretim bigimine dayanmasidir. Oysa doga-
da ya da miidahale edilmemis bireysel ¢abada, zihin ile el et-
kinligi dogal olarak bir arada bulunur. Marx’in kolektif emegin
ortaya ¢ikiginin nedeni olarak gordiigii boyle bir siirecte, iiriin,
tek tek iggilerin iirettiklerinin dogrudan toplumsal iiriine do-
niigtirilmesiyle gergeklesmektedir. Baska bir deyisle, kapita-
list Gretimde uriin, liretim nesnesinin gergeklesmesine farkl
noktalardan katilan bireysel isgilerin birlikteligini anlatan
kolektif emegin ortak iiriinii olarak kendini gostermektedir.
Iste emek siirecinin bu “kooperatif” karakteri, iiretken emek
ile onun canl: tagiyicis1 olan iiretken is¢inin ortaya ¢ikisinin
kaynagidir (Marx, 1990: 643). Bunun gerekgesi ise, kapitalist
aretimin artik deger yaratma amacina déniik bir iiretim bigi-
mi olmasidir. Kapitalist emek siirecinde kullanim degerinin
yaratilmasi, tek basina ulasilmasi gereken bir amag¢ degildir.
Cinkii kapitalist, kullanim degerini, degisim degerinin tasiy1-
cis1 oldugu i¢in yaratmaktadir. Kapitalist iiretimin son amaci
mal éiretmektir; bagka bir deyigle, kapitalist iiretimde kullanim
degeri degil, deger yaratma amaci s6z konusudur. Ote yandan
kapitalist, bununla da yetinmez. Ciinki kapitalist iiretim yal-
nizca deger yaratmakla degil, ayni1 zamanda artik deger yarat-
makla gerceklesen bir liretim bi¢imidir. Bu, meta iiretimi bigi-
midir ve meta, kullanim degeri ve degerden olusan nihai iiriin-
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den bagka bir gey degildir. Boylece emek siireci boyunca siirekli
bir doniigiim iginde bulunan ig¢inin emegi, sonunda belli bir
iriinde somutlagir. Uretken emek, yalnizca iggi ile iiriinii ya da
i etkinligi ile onun yararh etkisi arasindaki iliskiyi degil, aym
zamanda tretimin 6zgiil toplumsal iligkilerini; iggiyi sermaye-
nin dogrudan degerlenme araci durumuna getiren tarihsel bir
iligkiyi tanimlar. Marx bu tarihsel iligkiyi, “Uretken ig¢i olmak
bir sans degil, tam tersine bir sanssizhiktir,” sozleriyle dile ge-
tirmistir (Marx, 1990: 644).

Kapitalist iiretim, tiim emek araglarin1 sermayenin deger-
lenme siirecinin unsurlarina dénistiirdiigi igin, bagka bir de-
yisle, iiretilen her iiriin, kullanim ve degisim degerlerinin bir
bilesimi (meta) durumuna geldigi igin, iiretim siirecini, emek
stireci ve degerlenme siireci olarak ayirmak olanakl degildir.
Kapitalist iiretim siireci, emek ve degerlenme siireglerinin bir-
birinden ayrilamaz birlikteligine dayanir. Emek siireci iginde
kullanim degerleri doniigiime ugrayarak iiriin bigimini alir-
ken, aym zamanda sermayenin ger¢ek bigimini de sunmusy olur.
Bu, bir yandan sermayenin emek siirecinin zorunlu bir unsuru
oldugunu, 6teyandan emek siirecinin, sermayenin degerlenme
surecinin tek araci1 ve gergeklesme bigimi oldugunu gosterir
(Marx, 1990: 951, 980, 982, 1009).

Marx’in kurami agisindan emek siirecinin onemi, kapita-
list iiretim iligkilerinin yeniden tretiminin merkezi olmasidir.
Ayn1 zamanda gergek emek siireci olan dolaysiz iiretim siireci,
emek ve sermayenin degerlenmesi siireglerinin birligini olus-
turur. Dolaysiz iiretim siirecinin sonuglars, yalnizca maddi
nitelikte olmayip, kapitalizmin 6zgiil toplumsal karakterinin
iiretimini de kapsar. Kapitalist emek siirecinin 6zgul toplumsal
karakteri ise, emegin sermayenin boyundurugu altina girmesi
olgusunda gizlidir. Ciinkii Marksist kurama gore artik deger
iretimi, yalnizca sermayenin karinin kaynagini ya da gizini
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degil, ayn1 zamanda acimasiz egemenlik mantigini da igeren
boyle bir siiregte gerceklesir.

Marx, kapitalist tiretim kosullarinda emek ile sermaye ara-
sindaki bagimlilik iligkisinin aldig:1 bigimleri ayrintili olarak
incelemistir. 16. yiizyilin ortalarindan 18. yiizyilin sonlarina
kadar Ingiltere’de gdzlenen basit isbirligi donemi ile onu izleyen
manifaktiir donemdeki emek rejimleri, Marx’in “emegin serma-
yeye bigimsel tabiyeti” olarak adlandirdig: bir bagimlilik iliski-
sine; buna karsilik makineli iiretimin gelismesine bagh olarak
ortaya ¢ikan emek siireci ise, “emegin sermayeye gercek tabiye-

t1
tabiyet iligkisinin ay1rt edici 6zelligi, sermayenin, heniiz emegin

olarak adlandirilan bir iliskiye dayanmaktadir.™® Bigimsel

dogrudan alicis1 ve iiretim siirecinin dolayh sahibi durumunda
goziikmemesidir. Ornegin zanaat iiretimi kosullarinda, is¢inin
uretim araglar1 tizerindeki sahipligi ile emek siireci iizerindeki
denetimi heniiz varligini sirdirmektedir. Zanaatgilarin yalniz-
ca tiliccar sermayenin somiiriisii altinda bulundugu bu dénem-
de, kapitalist, liretim siirecine dogrudan karigmamakta ve mut-
lak egemen gii¢ konumunda bulunmamaktadur.

Benzer bigimde zanaat iiretiminin son donemleri ile onu
izleyen evrenin baslarinda, fabrika gatis1 altinda bir araya gel-
meye baslayan is¢ilerin emek siireci iizerinde goreli bir dene-
tim giicline sahip olduklari gozlenir. Burada 6zellikle isyerinde

10  Buradaki “rabiyel” sozcligii, Marx'in kullandig1 subsumption deyimine kargi-
lik olarak kullamilmaktadir. Marx’in s6ziinii elligi subsumption, emegin ser-
maye tarafindan igerilmesini ve onun bir pargasina dénlismesini anlatan bir
kavramdir. Marx, subsumption yan1 sira bagimlilik, egemenlik (dependancy,
subordination. domination) gibi kavramlara da yer vermekte ve her birini fark-
I baglamlarda, birbirinin yerine gegirmeksizin kullanmaktadir. Buna kargihk
Tirkgede s6z konusn kavramlar arasindaki ayrim gok net degildir. Tiirkqe-
ye gevrilmis kimi metinlerde, “bagimlihik” ya da “tabiyet” sdzciiklerine yer
verilmektedir (6rnegin, Marksist Disiance Sazligi'nde tabiyet deyimi kulla-
mimaktadir). Gramsci ise, hegemonya kavramini kullanmakia vc bununla,
sermayenin emek tzerindeki boyundurugunun ideolojik olarak yeniden tire-
timini kastetmektedir (Gramsci, 1971).
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tiretim araglarinin kullanimi ile bilgi ve beceri iizerinde tasar-
rufta bulunan nitelikli ig¢ilerin, goreli 6zerkligi dikkati geker.
Buna karsin sermaye, iiretim siireci ile iiretim araglarindan
timiyle soyutlanmis bulunan ¢alisanlar iizerinde belli bir de-
netim gergeklestirmistir. Boylece, artik degerin elde edilmesi-
nin araci olan emek siireci, sermayenin kendi siireci durumuna
gelirken; sermaye de, emegin deger elde etme giiciinii kendi 6z
degerlenmesine indirgeyerek, ig¢iyi kendi varolugunun bir un-
suruna déniigtiirmektedir.

Emegin sermayenin bigimse] tabiyeti altinda iiretimde bu-
lundugu dénemlerde kapitalistler, sermayeyi kisisel olarak
temsil etmektedirler. Bu donemde sermayenin artik degeri
artirmak igin kullandig1 yontem, is giinlerini uzatarak emek
siirecini yogunlagtirmaktan ibarettir. Kapitalizmin ilk donem-
lerindeki uzun i§ giinleri, sermayenin “mutlak artik deger” ar-
tisimin biricik kaynagi durumundadir. Marx, sermayenin emek
uzerindeki bigimsel tabiyetini, igsin daha siirekli ve diizenli ya-
ptlmasinin 6n kosulu olarak gérmektedir.

Zamanla, emegin toplumsallagmasina, 6lgegin biiyiimesi-
ne ve bilimin iiretime girmesine yol agan endiistriyel siire¢-
lerin gelismesine bagli olarak dogrudan ireticiler, emekleri
iizerindeki denetim olanaklarini tiimiiyle yitirmislerdir. Is¢i,
artik emegini kendisine yabanci, diisman bir gii¢ olarak gor-
meye baglamistir (Marx, 1990: 1022). Gergekten makine kul-
lanimi, diretim sirecini hiyerarsik, kati bir kigla disiplinine
zorlarken, emegi ve emek siirecini iyice par¢alamistir. Emegin
sirekliligini ve yogunlugunu artiran makineli iiretim, emek
kogullarinin sahipleri ile isciler arasindaki iligkiyi bir tir
alim-satim iligkisine doniigtirmistiir. Sonunda makinenin
ig¢i iizerindeki egemenligi, isin ve i§ siirecinin sirekliliginin
6n kosulu durumuna gelmistir. Is¢inin makineyi degil, maki-
nenin insani kullanir duruma geldigi boyle bir siireci, Marx,
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canh emek ile “somutlagmig” 6lii emegin kargi kargiya gelmesi
olarak gormiigtiir.

Marx, emegin sermayeye gercek tabiyetini saglayan emek
orglitlenmesinin, despotik bir nitelik tagpidigim saptamistir.
Kendi iginde gesitlilikler gostermekle birlikte “despotik emek
rejimi”, Marx’a gore, endiistriyel gelismenin prototipini olug-
turmaktadir. Marx, Kapital'de (birinci cilt) tekstil endistrisine
iligkin gelismeleri ¢6ziimlerken, sermayenin isgiler tizerinde-
ki otokratik giiciiniin zamanla nasil arttigim gozlemlemigtir.
Pazarin anarsik dogasi ile iiretimin despotik karakteri arasin-
daki zorunlu iliskiyi veri alarak, buna dayanan emek siirecini
“pazar despotizmi” olarak adlandirmistir. Boyle bir rejimde,
fiziksel emek ile tasarimin (el ile beynin) birbirinden ayrilma-
styla baglayan siire¢, yedek emek ordusunun varligiyla kendini
surekli yenilemektedir.

Stmf Miicadelesi Kurami

Sermaye ile emek arasindaki toplumsal iligkilerin odagina
artik deger olgusunu yerlestiren Marksistler, genellikle sinif
miicadelesi ¢oziimlemelerinde de aym y6ntemi uygularlar. Ote
yandan Marx’in sinif miicadelesine iligkin géruglerinin yete-
rince sistematik oldugu séylenemez. Gerek Marx’in ¢dziimle-
meleri, gerek Marx sonras: tartiymalar, kendi aralarinda pek
¢ok goriig ayrihig1 igermektedir.

Marx, Felsefenin Sefaletinde, sinif1 nesnel ve ekonomik
bir kategori (kendinde sinif) olarak tanimlamugtir. Burada, ne
kendi icin sinif boyutu, ne de nesnel simf durumundan 6znel
sinif durumuna doniigiimiin teorik ve pratik sorunlar: tizerin-
de durulmustur. Buna karsilik Paris El Yazmalarr'nda, politik
iktisadin en 6nemli olgusu olarak gordigi sinifi, toplumsal
miicadelenin taraflari olarak degerlendirmistir. Benzer bigim-
de Alman Ideolojisi’'nde, “Bireyler, bir baska sinifla ortak bir
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miicadele igine girmedikge bir sinif olugturamazlar,” diye yaz-
mugtir. Ortak miicadele her zaman bilingli bir olugumu igerme-
yecegine gére, burada kastedilen miicadelenin, simifin bilingli
eylemine dayanip dayanmadig: sorusu yine yanitsiz kalmak-
tadir.

Marx, baslangigta kapitalizmin gelismesinin ve makineles-
menin, ig¢i sinifinin tiirdesligini ve kitlesellesmesini artiracags
goriigindedir. Buna dayanarak iiretim siirecinin nesnel kogul-
lariiginde proletaryanin kendi igin sinif konumuna yiikselece-
gi varsayllmaktadir denebilir. Bu diisiincenin izlerine iki ayr
kaynakta rastlanir. Ornegin, Kapital'deki (iigiincii cilt) “kapi-
talist iiretici giiglerin gelismesine bagli olarak ig¢ilerin gikarla-
r1, yagam ve galisma kosullari ile igin ve is giiciiniin nitelikleri
agisindan esitlenecekleri” (Marx, 1974: 645) ciimlesinden, pro-
letaryanin sinifsal olusumunu, Giretimin nesnel kosullari iginde
tamamlayacag sonucu gikarilabilir. Uretimin nesnel kogullan,
stmif yapilanmasinin saydamligini artiran, simif gikarlarinin
tanimlanmasini ve algilanmasini kolaylastiran ve boylece si-
nifin kolektif (6rgutlii) biitiinligiini saglayan etmenler igerir.

Komiinist Manifesto’da da, kendinde sinif ile kendi igin s1-
nif bir arada degerlendirilmistir. Marx, ikisi arasindaki ayrn-
mun pratigine iligkin en garpici 6rnegi, ilk kez 18. Brumaire'de
vermis ve burada simif miicadelesinin yalmzca siniflarin nesnel
varoluslarina dayanmadigini, ayni zamanda iiyelerinin sinif
¢ikarlarinin bilincinde olmalar: kosuluna da bagli oldugunu
agik¢a yazmustir. 18. Brumaire’de kendi igin simif, “iretim sii-
recinde ortak konumlar: paylasan sinif iyelerinin, toplumsal
kosullara ve kolektif eylem deneyimlerine bagl olarak ortak
gikar duygusu gevresinde birlesmelerini” anlatan bir kavram
niteligindedir. Burada bilinglenme, kolektif tutum ve siyasal
eylem gibi etmenler, sinifsal olusumun baglangicindan beri var
olan ozellikler olmaktan ¢ok, siirecin belli bir agamasinda geli-
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sen ve ancak bu noktadan sonra kolektif 6zneyi gergeklestiren
kosullar olarak goriilmektedir.

Yapitlar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kendinde ve
kendi i¢in sinif ayriminin, Marx’ta sorun yaratan bir nokta ol-
dugu séylenemez. Ciinkii Marxin siniftan ya da sinif ¢atigma-
sindan s6z ettigi her durumda, tamamen olmasa bile, 6ncelikle
siyasal bir micadelenin varhigini 6ngérdagii bellidir. Kurama
gore, sinif iiyeleri, uretim siirecindeki konumlarindan otira
oteki siniflarla iliskiye gegtikleri andan baglayarak bir sinif
olugtururlar ve sinif ¢atigmasi iginde yer alirlar. Bu gatigma,
6zii bakimindan her zaman siyasal bir igerik tagir.

Buna kargilik bazi yazarlar, Marx'in siuif taniminin bir
onceki paragraftaki gibi yorumlanmasini sakincah bulurlar.
Bunlar, kolektif 6zne kogullarinin siifin kurucu unsurlar
arasinda sayilmasimin pek ¢ok tarihsel kategoriyi sinif kapsam
disinda birakacagini 6ne sirerler. Ornegin sinifbilincine sahip
olmayan “kdleler” ya da “kéyliller” bu durumda nasil sinif sa-
ytlacaklardir? Bu ve benzeri yorumlar, sinif bilincini veya or-
tak politik etkinligi, sinifsal olugumun zorunlu unsuru olarak
goren bir diigiincenin driinidir (Croix, 1985: 26). Boyle bir ba-
kig agis1, sinif iiyelerinin kolektif bilincine ve orgiitlii hareket-
lerine dayanan kendi igin stnif durumunu, devrimci 6znenin si-
yasal miicadelesiyle karigtirmaktan kaynaklanmaktadir. Oysa
Marksist kuram, simf bilinci ile devrimeci biling arasindaki ay-
rim1 kesinlikle gozetmekte ve devrimci 6znenin kurulmasini,
sinifsal olusum siureci iginde tarihsel olarak ayr1 bir ugrak ola-
rak degerlendirmektedir. Daha agik bir deyisle, devrimci 6zne,
ancak belli tarihsel, toplumsal ve siyasal siirecler i¢inde “kendi
icin sinif” olma kogullarini gerceklestirerek politik gii¢ duru-
muna gelebilen kolektif bir biitiinii simgelemektedir. Devrimci
biling ile karigtirilmamasi gereken simif bilinci olgusu, sinif
diyelerinin iliretim siireci iginde yer aldiklar1 andan baglayarak
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degisik derecelerde sahip olduklari bir aidiyet duygusunu iger-
mektedir. Ornegin bir kole, toplumsal konumuna iliskin her-
hangi bir sinif bilincine sahip goziikmese de, efendisinin kizim
sevemeyecegini ya da kole sahibi bir kadinla evlenemeyecegini
bilir. Iste burada kélenin bunu bilmesini, anlamasini saglayan,
sitmif bilincinden kaynaklanan bilgisidir.

O halde kendinde ve kendi igin sinif durumlarini, sinifsal
olusumun ayr1 agamalari ya da birbirini tamamlayan unsurla-
r1 olarak degil, simifsal géraniimiin birbirine bagh farkh yiiz-
leri, farkli ugraklar olarak dilsiinmek, Marx’in simif anlayig;
agisindan daha dogru goziikmektedir. Aragtirmacilar, tarihsel
hareketin gesitli iiretim bigimlerine 6zgii genel ve soyut ilkele-
rini ortaya koyabilmek i¢in, simiflary, daha ¢ok nesnel somiirii
iliskileri baglaminda (kendinde sinif temelinde) degerlendir-
mek; buna kargilik, somut bir yaps icindeki toplumsal 6zneleri
tamimlayabilmek igin, siniflari, 6znel unsurlari agisindan (ken-
diigin s1nif temelinde) ele almak zorundadirlar. Zaten sinif ¢6-
ziimlemesi, bu iki toplumsal diizey arasindaki ya da sinifsal
goriiniimiin iki boyutu (ugrag1) arasindaki iliskiyi kuran bir
yontemden, bagka bir deyisle toplumsal gelismeyi somut tarih-
sel 6zneler arasindaki miicadeleye baglayan bir bakigagisindan
bagkabir sey degildir.

Kendi i¢in simif (miicadele i¢indeki kolektif 6zneler) kosulla-
r1, Marx'in zamanindan ¢ok giiniimiizde sorun yaratan bir ko-
nudur. Bunun baghca nedeni, kuskusuz is¢i sinifinin devrimci
yonelimlerinde beklenen gelismenin bir tiirli gerceklesememe-
sidir. Ozellikle Marx’tan sonra isgi stmifinin devrimci 6ziine ne
oldugu sorusu, Marksistlerin giindeminden hemen hig diigme-
mistir. Is¢i stnifinin devrimci kapasitesine veya bu kapasitenin
harekete gegirilmesine iligkin gerek Marksizm iginde, gerek
disinda oldukga zengin bir literatiir geligmigtir. Kuramun igin-
deki tartigmalarin 6nemli bir bolimi, is¢i sinifinin devrimci
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bir 6zne durumuna nas:! gelecegi ya da getirilecegi sorusu iize-
rinde odaklanmaktadir. Bunlar iginde Luxemburg’un “ken-
diligindencilik” sav1 ile Lenin’in “6nci kuram1”, en fazla bi-
linen tartigmalardir. Luxemburg'un gorisleri, siniflarin siireg
iginde kendiliginden kolektif 6znelere doniiseceklerini, bagka
bir deyisle nesnel simf iliskilerinin zamanla siyasal olgunlas-
manin ve bilinglenmenin kogullarim yaratacagini 6ngérmek-
tedir. Luxemburg, sinifin kendiligindenci dinamizmine asir
bir giiven duymakla birlikte, sinift ekonomik diizeyden siya-
sal diizeye yiikseltecek orgiitlenmeleri de ihmal etmig degildir.
Ornegin ona gore, bir yanda parti orgiitii, 6te yanda genel grev
tirinden kitle hareketleri, simf ¢atigmasini yogunlagtiracak ve
siyasal biitiinlesmenin gerceklesmesini saglayacak 6nemli mii-
cadele odaklaridir {Netti, 1969: 137).

Buna kargin Lenin, kendiliginden hareketlerin, is¢i sinifi-
1 siyasal micadeleye ve devrimci bilince gotiirmekte yetersiz
kalacag: goriisindedir. Ona gore, kendiliginden sinif hareket-
lerinin reformist ve ekonomist bir bakis agisiyla sonuglanmasi
kaginmilmazdir. Nesnel sinif kosullarindan siyasal ve ideolojik
olarak gelismis bir kolektif 6znenin ortaya ¢1kmasi, ancak sini-
fin bilingli 6nciilerinin miidahaleleriyle, 6rnegin partinin so-
mut tarihsel kosullar altindaki siyasal ve ideolojik 6nciiligiiyle
gergeklesebilir (Ne Yapmali).

Kautsky ise, Marx’in Komiinist Manifesto’da proletaryadan
soz ederken daha ¢ok simif miicadelesi siireci i¢indeki kolektif
bir 6zneyi kastettigini, dolayisiyla proletaryanin siyasal olgun-
lasmay1 kendiliginden gergeklestirecegini 6ngordigiinii 6ne
siirmektedir. Kautsky’ye gore parti, ig¢i stnifini siyasal olarak
olgunlastiracak bir gii¢ degildir; parti, olsa olsa proletaryanin
siyasal miicadelesinin bir pargasi olarak, miicadelenin bigimle-
rinden birisi olarak dnemli ya da gerekli gorilebilir (Kautsky,
1971: 183). Bir kere Kautsky'nin “proletarya” kavraminin, ge-
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rek Marx’in tamimindan, gerek 19. yiizyil igin gecerli olan ge-
leneksel tanimlardan ¢ok farkli oldugu kesindir. Proletaryanin
geleneksel tamimi, her seyden 6nce kol is¢ilerinden, 6zellikle
endiistriiscilerinden olugan 6zel bir kategoriyi niteler. Ornegin
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’daki proletarya tantmn,
boyle bir igerige sahiptir. Engels’in, Manifesto'nun 1888’deki
Ingilizce baskisinda, s6z konusu tanimi destekleyen bir dipno-
tu yer almaktadir. Burada, “Proletarya, kendi adlarina higbir
tiretim aracina sahip olmayan, yasamak i¢in emek giiglerini
satmak zorunda kalan modern icretli isgilerden olugan top-
lumsal kesimleri tanimlar,” diye yazmaktadir. 19. yiizy1l igin
timiiyle gegerli goriilen bu tanim, Marx’tan sonra gelisen yeni
meslek tiirleri ve galiyma bigimleri karsisinda epeyce yetersiz
kalmigtir. Ozellikle iiretim araglan iizerindeki sahiplik olgu-
suna dayanan geleneksel tanimin, daha sonra ortaya ¢ikan
sekreter, yonetici, 6gretmen, hukukgu, polis, hemsire, bilgisa-
yar kullanicisi gibi beyaz yakah diye adlandirilan meslekler-
de iicretli olarak galisanlari kapsayip kapsamadigi, oldukga
tartigmalidir. Bu nokta da, “... kendilerini 6tekilerden daha tyi
durumda goren... burjuvaziye ait olduklarini disiinen... igiin-
¢ bir proletarya kategorisinden... egitimli proletaryadan” soz
eden Kautsky’'nin goriigleri (Kautsky, 1971: 36, 40), geleneksel
goriislerden ¢ok, giiniimiiz yeni sol yazarlarinin goriislerine
yakin gozitkmektedir.

2. Weberci Paradigma

Marx'in toplum kuramina yonelik ilk ve en ciddi elestirile-
rin Alman sosyolojisinden geldigi bilinmektedir. Bunlar igin-
de en 6nemlisi, Weberci gelenektir. Weber ile baglayan toplum
anlayisi, Geiger, Renner, Dahrendorf, Aron ve Ossowski gibi
¢agdas yazarlar araciliglyla giinimiizde de etkisini sardiir-
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mekte ve Bat1 sosyolojisi icinde toplumsal farklilagmanin “ta-
bakalagma” baglaminda ele alinmasinin kuramsal temellerini
olusturmaktadir."

Marx'ta oldugu kadar kapsamli ve net bir kapitalizm ¢o-
ziimlemesi bulunmayan Weber’in ¢esitli yapitlarindan (basta
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Ekonomi ve Toplum ve
Genel Ekonomi Tarihi olmak izere) yararlanarak, toplum ve
simif anlayisinin genel cizgilerini ortaya koyabiliriz. S6z konu-
su yapitlar, yazarda, diigiincelerin roliinii daha énemli bulan

11 Buyazarlarin bir boliimi (Dahrondorf, Aron) Marx'in sinif kuramina tumiiy-
le kars1 ¢tkmazlar. Bunlar, kuramda birbirine karigtirildigini disondikleri
unsurlarin, érnegin felsefi ve pozitif olan dnermelerin birbirinden ayrilmasiy-
la, Marx’in ¢6ziimlemelerinin daha kabul edilebilir bir gergeveye oturacagmi
diigiiniirler. Bunun igin Dahrendorf, Marx'in felscfi ve ideolojik nitelikteki
¢ahymalariyla pozitif ya da ampirik ¢6ziimlemelerinin birbirinden ayri deger-
lendirilmesini énerir (Dahrendorf, 1959).

Bu girayin Marx'in anlayisiyla bagdasmadigs kimi noktalar vardir. Bir kere,
Marx'in kuramim farklh ¢éziimleme kompartimanlarina ayirarak degerlen-
dirmenin olanagi bulunmadig: gibi, bu, onun bilim anlayigini anlamamak ya
da onun diigiince sisteminin butanliigiini gorememek demektir. Marx'a gore,
toplumsal gergekligin tek ve biitiin olmasinin zorunlu sonucu olarak tek bir
bilim vardur, bu da tarihtir. Marx tarihin iki yonini (a) dogani tarhini (di-
yalektik materyalizm) ve (b) insanin tarihini (tarihsel materyalizm) bir bi-
tiinltk icinde inceler. Toplumsal gergeklik iginde yer alan olgulann, érnegin
bir ekonomik olgu ite bir kiiltirel olgunun yéntemsel olarak ayri ayriincelen-
mesi olanaklidir; ancak bu durum, sbz konusu olgularin birbiriyle baglantily
veya ayni biitiinlin pargalari oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Marx'in bi-
lim anlayiginin biitiincilliigia, kuram ile pratik arasindaki bitiinlagu (prak-
sis) igerir ve olgulara dayanan ¢6ziimlemelerin ya da dnermelerin, siyasal ve
ideolojik olanlardan kolaylikla ayrilamayacag: disiincesine dayamir. O halde
Marx'in kuramini kendi i¢inde bélmek yerine, ¢éziimlemeler: veya 6nermelc-
ri, ail olduklari baglamlarda ele almak daha dogru gozikmektedir.

Ikinci nokta, s6zkonusu yazarlarin ayni yontemi kendilerine de uygulamalan
durumunda ortaya ¢ikar ki, bu bindikleri dali kesmek anlamuna gelir. Ornegin
teknokratik kuramcilarin énemli bir béliimii giiniimiz endistri toplumlari-
nin geligme siireclerini ¢oziimlerken, endiistriyel ve teknolojik gelismenin ka-
pitalist siire¢lerden bagimsiz dinamiklere sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.
Buradaki varsayimin pozitif bir 6nerme olarak kabul edilmesi giigtiir. Ciinkii
kapitalist sistemin kendi i¢ dinamikleri yoluyla doniigime ugrayarak bagka
bir toplumsal agamay» gerceklestirdigi savi ampirik olgularla uyusmamakla-
dir. Ayrica s62 konusu geligmenin ¢aligmasiz ve sinifsiz bir toplum yaratug
sav1da, felsefi ve ideolojik bir 6nerme niteligindedir.
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bir tarih anlayiginin bulundugunu géstermektedir. Ornegin
Weber, Bat1 kapitalizmine ivme saglayan asil gelismenin ras-
yonalite etigi oldugunu ve bunun gerisindeki asil giiciin ise,
kiiltiirel ve ahlaksal evrim oldugunu dijinmektedir. Benzer
bigimde, dini ekonomiyle degil, ekonomiyi dinsel diisiincenin
gelismesiyle agiklamaya galigmaktadir (Giddens, 1992: 85).
Weber, gerek kapitalizm oncesi toplumlarin tarihsel geligme-
lerini yorumlayi§ bi¢imi bakimindan, gerek kapitalizm sonrasi
toplumsal gelismenin gelecegi bakimindan pek ¢ok noktada
Marx’tan ayrilmaktadir.

Modern kapitalizmin dogusunu hazirlayan kosullarailigkin
Marx'in ¢oziimlemelerini buyiik 6lgiide benimseyen Weber,
kapitalizmi, kaynagi bakimindan o6ncelikle bir Bat: olgusu
olarak degerlendirmistir. Weber’e gore “Batililligin” ayirt edici
ozelligi, kapitalist iretimin rasyonellesmesi olgusunda gizlidir
(Giddens, 1992: 9 ve 81). Rasyonalite kavraminin yiiceltiime-
sine dayanan Weberci paradigma, teknigin ve yonetimin mo-
dernlesmesini (rasyonellesmesini), kapitalizmin gelismesiyle
bir arada ele almaktadir.

Weber (Marx’ta oldugu gibi) feodal Avrupa’nin son dénem-
lerinde kentli manifaktiir sinifin yiikselisini ve iiretim aragla-
rindan koparak yagamak igin pazarda emek gii¢lerini satmak
zorunda kalan 6zgiir iicretli ig¢i kitlesinin ortaya ¢ikigini, ¢o-
ziimlemelerine baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Ancak bu
noktadan sonra Marx’tan ayrildig gorilir. Weber, miilksiiz-
lesme siirecini iiretim iligkileriyle sinirlamamakta, tam tersi-
ne ekonomi dis1 alanlardaki yoksunlasma olgusunu da igeren
¢oziimlemelere yonelmektedir. Boyle bir ¢6ziimleme gergeve-
sinde, uretim araglarindan soyutlanma olgusundan ¢ok, yo-
netim araclarindan uzaklagma olgusunun 6nemli gorilmesi
dogaldir. Bu yiizden biirokrasi sorunu, Weber’in kuraminda
oncelikli bir yer tutar.
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Weber biirokrasiyi, Marx’tan daha genis bir anlamda kul-
lanmakta, yalnizca devleti degil, ticari sirketleri, dernekle-
ri, siyasal partileri, liniversite, hastane ve benzeri tim biyik
¢apli kuruluslari da kapsayan bir 6rgutlenme bi¢imi olarak ta-
nimlamaktadir. O, 6ziinde antidemokratik olduguna inandig1
biirokratik orgiitlenmenin, iiretim ve yonetim araglarindan
soyutlanma olgusunun sorumlusu oldugunu disiinmektedir.
Ona gore, is¢i stnifimin iiretim sirecinden kopusu, gergekte
“iiretim araglarinin denetiminden” kopusuyla gergeklesmekte-
dir. Weber, bireysel igginin iretim araglarindan soyutlanma-
sinin gogu kez teknik etmenlerce belirlendigini, buna kargilik
asil 6nemli olanin, ¢alisanlarin tamamini iiretim siirecinden
koparan ekonomik etmenler oldugunu belirtir. Bunlar: (1) yo6-
netimin tiimiiyle yonetim elemanlarinin eline gegmesi ve (2)
yonetsel iglevlerin, iiretim araglarini elinde bulunduran miilk
sahiplerinin ya da onlarin atadig: kigilerin elinde toplanmas:-
dir. Yazar, Ekonomi ve Toplum adh yapitinda, milkiyetten kay-
naklanan ¢ikarlarin, yonetsel otoriteyi kullanan insanlara na-
s1] denetim olanag: sagladigim ortaya koymaktadir (Giddens,
1992: 75-76).

Ote yandan Weber, biirokratik egemenlik sorununun dii-
stinildiginden daha belirleyici olduguna, bu ytzden bunun
agilmasinin da ¢ok gii¢ olacagina inanmaktadir. Ciinkd ona
gore, isletme yapisinin ve yonetimin rasyonellesmesi, kapita-
list sinif yapisina dogrudan bagh olmayan, sistematik ve hi-
yerarsik bir is bolimiinii zorunlu olarak yaratmaktadir. iste
bdyle bir ig boliimii yapisinin gelismesinin kaginilmaz sonucu
olan biirokratik yapilar, bir siire sonra “sosyalist” toplumla so-
nuglanacaktir. Biirokrasi konusundaki goriglerinin dogal bir
sonucu olarak Weber, devletin agilmas: gibi bir sorunu da an-
laml bulmamakta ve sosyalist toplumun, zamanla genisleyen
bir biirokratik egemenlikle kusatilacagina kesin gozityle bak-
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maktadir (Giddens, 1992: 10-11). Weber’in 6ngordiigi sosyalist
agama, yeni bir toplumsal 6rgiitlenmeden gok kapitalizmde var
olan yonelimleri tamamlayan ve yayginlastiran bir yapilanma-
dan ibarettir. Boylece Marxin “ekonomik” olandan “siyasal”
olana dogru evrilmesi olarak tanimladigi kapitalist gelismeyi,
Weber, ters yonde tamimlamakta ve modern ulus-devletin or-
taya ¢ikisiyla baslayan birokratik gelismenin, ekonomik or-
giitlenme bigimlerini zamanla degistirecegini diiginmektedir.

Sinif Tanim

Weber’in kuraminda, sinif olgusunun iki belirleyici unsuru
bulunur. Buna gore siniflar: (1) birden fazla toplumsal konum
igeren, baska bir deyisle ¢ogulcu bir goriiniimde olan ve (2)
hem nesnel, hem de 6znel nitelikte olan olgulardir. Ote yan-
dan sinif olgusunun 6ncelikle pazar konumlari olarak deger-
lendirilmesi, sinifsal boliinmenin iki tiiriiniin ayirt edilmesini
gerektirir. Bunlar: (1) miilkiyete dayah simniflar; (2) toplumsal
kapasite farklilasmasina dayanan siniflar olarak tanimlanabi-
lir. Ilkinde, gelir elde etmeye yarayan miilkiyet kaynaklarina
sahip olma olgusuna dayanan bir toplumsal hiyerarsi; ikinci-
sinde ise pazarlanabilir bir hizmet sunmaya ya da béyle bir hiz-
met kapasitesini elinde bulundurmaya dayanan bir toplumsal
hiyerarsi 6ngoriilmektedir. Boylece, miilksiizler de kendi igle-
rinde “pazarlanabilir becerilerinin” tekellesme derecesine veya
titriine gore ayrilmaktadir.

Weber’'in semasinda, genis bir orta sinif yelpazesi iginde bir
ug¢ta olumlu ayricalikls siniflar (miilk sahipleri), oteki ugta ise
olumsuz ayricalikli simflar (hem miilkiyete, hem de pazarlana-
bilir herhangi bir beceriye sahip olmayanlar) yer alir (Calvert,
1982: 96-97). Miilk sahipleri, gelirlerini ranttan ya da ticaret-
ten, miilksiizler ise, uzmanlagmig egitim ve beceriye dayanan is
gigclerinin satisindan elde ederler. Siniftan s6z edebilmek i¢in
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once belli sayida bireyin yagam sanslar: bakimindan 6zgiin ve
ortak ozellikler tagimas; ikincisi, s6z konusu ortak 6zelliklerin
bir yandan miilkiyet ya da gelir elde etme olanaklar agisindan
ekonomik bir goriiniime sahip olmasi, 6te yandan mal ve emek
pazarinda sunulmasi zorunludur (Hindess, 1987: 37, 38).

Weber'in ¢6ziimlemelerinde siniflar, 6teki toplumsal grup-
lardan ayr1degerlendirilmektedir. Ote yandan simf temeli iize-
rinde yiikselen kolektif hareketlerin, genellikle grup dayanig-
masindan tiireyen oteki giig iligkileriyle kesistigi varsayilmak-
tadir. S6z konusu varsayimin temelinde, iiretim iligkileri i¢in-
deki yerlerin sinif konumlarini belirleyen tek etmen olmadig:
diigiincesi yatmaktadir. Weberci kurama gore pazar konumu,
yasam bigimi ve toplumsal statii gibi 6zellikler, tiretim iligkile-
rinden ok otorite hiyerarsisinden kaynaklanan iligkilerle ilgili
olup, yalmzca miitkiyet iligkilerini yansitmaz.

Marx’in kuraminda iiretim orgiitlenmesinin bir unsuru
olan sinif, Weber'de, pazar iligkilerinin bir kategorisi olarak
onem tagimaktadir. iki kuramcinin sinif anlayislar arasinda-
ki farklilik, kapitalizm 6ncesi toplumlar s6z konusu oldugun-
dadahabelirginlesir. Ornegin Weber’e gore, pazar iliskilerinin
bulunmadig dénemlerde toplumsal iligkiler (6rnegin feodal
bey ile serf ya da kole sahibi ile kole arasinda oldugu gibi) si-
nifsal nitelikte degildir. Yazar, kolelerin olugturdugu toplumsal
birligin siniftan daha gok, statii gruplarin1 dogurdugunu di-
siinmektedir (Hindess, 1987: 37).

Weber'in kuraminda (Marx’ta oldugu gibi) sinif ve simif
¢atigmasi1 kavramlari yeterince agik degildir. “Sinif, Statii ve
Parti”de (Ekonomi ve Toplum) Marx’in sinif tanimina yakin
bir anlayisin izlerine rastlanir. Burada, bir yandan smiflarin,
ekonomik iligkiler sisteminin 6ncelikli ve en 6nemli unsurla-
r1 oldugu belirtilmekte, 6te yandan sinif, emek ve mal pazan
icinde benzer yasam olanaklarina sahip bireylerin toplam
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olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, Weber’in daha
¢ok marjinalist iktisat¢ilarin etkisi altinda kalmastdir. Bu
yiizden iicretli emek olgusunu kabul etmekle birlikte, artik
deger kuramni hig¢ benimsememistir. Gergekten daha sonra-
ki yapitlarinda, Marxin sinifi ekonomik bir kategori olarak
¢oziimlemesini ve buna dayanarak sinif ¢atigmasini maddi
ekonomik ¢ikarlarin kargi karsiya gelmesinin kaginilmaz
bir sonucu olarak ele almasin: agik¢a elestirmistir. Weber’e
gore sinif1 yaratan, sinif ¢ikari gibi belirsiz, soyut olgulardan
¢ok, pazar i¢inde somutlagan ekonomik ¢ikarlardir (aktaran
Giddens, 1992: 10 ve 62).

Ote yandan sinif atigmasi olgusunu Marx kadar énemse-
meyen Weber, zaman zaman ortaya ¢ikan simiflar arasindaki
miicadeleyi de tarihsel hareketin temel itici giicii olarak gor-
memektedir. Endiistriyel kapitalizmde sermaye ile iicretli emek
arasindaki sinif gatigmasinin ozel bir 6nemi oldugunu yadsi-
mamakla birlikte, bu ¢atismanin toplumsal degisimi agikladi-
gin1 disinmemektedir (aktaran Giddens, 1992: 9).

Weber, kapitalizmin galisanlan yoksullagtiracag: yargisina
da katilmamaktadir. Ciinkii ona gore, 19. yizy1l baslari ile son-
larr kargilastirildiginda kapitalizmin gittikge daha fazla eko-
nomik firsat sundugu goriilmektedir. Ornegin, endistri is¢i-
sinin tarim emekgisinden daha iyi durumda bulundugu kesin-
dir. Bu nedenle, yapitlarinda kapitalist endiistriyel gelismenin
iki kutuplu tiirdes bir toplumsal yap: yaratacag: diigiincesine
kargi ¢ikarak, sinif iligkilerinin zamanla daha ¢esitlenecegini
one siirmektedir. Weber’e gore kapitalist i§ boliimiiniin pazar
iligkilerinde yol a¢tig1 karmasikliga, ayn tiirlerde, ancak bir-
birini kesen ekonomik ¢ikarlar neden olmakta ve bu yondeki
gelisme aym sinif igindeki boliinmeyi daha ¢ok artirmaktadir.
Ornegin, rasyonellesme ve birokratiklesmenin yarattig: beyaz
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yakalilar ile mavi yakalilar ayrimi, Weber’e iki sinif arasindaki
karsitliktan her zaman daha 6nemli gorinmistiir.

Sinif igi farklillagmanin zamanla gelisecegi yolundaki dii-
suncenin gerisinde, gerek kusak ici, gerek kusaklar aras: top-
lumsal hareketliligin olanakli oldugu varsayimi yatmaktadir.
Bundan o6tiirii Weberci bakis agisi, farkli sinif konumlarini
ayiran ya da birbiriyle iliskilendiren toplumsal hareketlilik
modelleri ile “toplumsal gergeklikler” olarak siniflarin varo-
luslar: arasinda sik1 bir bag kurar. Buna gore, ii¢ stmfl1 (ist,
orta ve ig¢i stnifi olmak iizere) modern kapitalist toplumun
temelini olusturan toplumsal hareketlilik bigimleri, ayni za-
manda siniflarin toplumsal biitiinler olarak ortaya gikiglarinin
kogullarini da yaratmaktadir (aktaran Hindess, 1987: 39).

Weberci sistemde sinif konumlarinin ortak yasam firsatlar:
bigiminde tanimlanmasj, siniflarin kendi iginde bu dlgiite gore
boliinmesi sonucunu dogurmakta ve bu nedenle kuramin en
zayif noktalarindan birisini olusturmaktadir. Ayrica pazarin
i¢inde yer aldig1 ekonomik sistemi belirleyen sinif miicadelesi
stiregleri ihmal edildiginden, sinifsal olusumun ikili bir karak-
ter tagidig1 gozden kagmaktadir. Bu yiizden, ne maddi gikarla-
rin altinda yatan gatigmalar (simif ¢atigmasi) gozlenebilmekte-
dir, ne de bu yonde bir sorusturmaya dahi gidilebilmektedir.
Bunun disinda pazarlanabilir beceriler iizerinde odaklanan bir
¢6ziimleme yonteminin, sinif kapasitesi gibi ¢ok onemli bir ol-
gunun da ihmal edilmesine yol agtig1 goriilmektedir. Marksist
kuram agisindan isgi sinifinin 6zgirlesmesinin temeli olarak
goriilen simf kapasitesi, Weberci diisiincede sinif iiyelerinin
beceri diizeyleri sorununa indirgendiginden, ig¢i stnifinin si-
yasal ve ekonomik doniigiim iizerinde etkide bulunma giiciinii
ihmal edenbir kavram olmaktan kurtzlamamaktadir (McNall,
Levine, Fantasia, 1991: 2).
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Sinsf ve Statii Gruplari

Weber’e gore ekonomik kategoriler, daha kapsamliolan “de-
gerler” yelpazesinin yalmizca bir yonuni gésterir. Bu yiizden
siniflar1 yaratan ekonomik ¢ikarlarin dagihimai, farkl statiiler-
de bulunan toplumsal gruplarin duygu ve diisiinceleriyle her
zaman ¢akigmayabilir. En iinli yapit: olan Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu, herkesin kendi ¢ikarini gergeklestirme bi-
¢iminin farkli oldugunu, hatta bunu yonlendiren diisiincelerin
metafizik ya da dinsel nitelikte olabilecegini 6ne siirmektedir.
Boyle bir bakis agisi, Weber’'de siniftan ayrn bir tabakalagma
boyutunun bulundugunu gostermektedir. Gergekte Weber’in
bazen “katmanlagma”, bazen de “yapilanma” kavramlaryla
diisiindiigii goriilir (Beneton, 1991: 38).

Weber'e gore toplumda ¢ok 6nemli bir yer tutan toplumsal
statii, stmif iliskilerinden bagimsiz olarak var olan bir derece-
lenme bigimidir. Buradaki konumlar, yasam diizeylerine ve
toplumsal yasam iginde elde edilen sayginlik ve itibar gibi nite-
liklere dayanmaktadur. Statityii belirleyen toplumsal kosullarin
basinda ise; yasam bigimi, egitim siireci ve meslek gelmekte-
dir (aktaran Calvert, 1982: 98). Weber, yalnizca siniflan1 degil,
aym zamanda aralarindaki ¢atismay: da pazar iligkilerinin
egemen oldugu yer ve zamanla sinirladigindan, pazar: yaratan
siirecin siif miicadeleleri oldugu diisiincesini a priori yads-
migtir. Weber’e gore birbirinden farkli pazar konumlarina gore
tanimlanan ekonomik ¢ikarlar ve kolektif eylem olanaklar da,
ancak pazarin ortaya ¢itkmasiyla gergeklesebilecek olgulardir
(Hindess, 1987: 38).

Weber'in statii gruplarina siniflardan daha fazla 6nem ver-
mesinde, inceledigi Alman kapitalizminin 6zellikleri etkili ol-
mugtar. Simif: Gretim siirecindeki konumlar, statii gruplarin:
ise titketim alanindaki yagam bigimleri olarak ayiran Weber,
bunlarin birbiriyle baglantili olabilecegi gergegini hi¢ yadsi-
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mamistir. Sinif ile statii grubunun ortak paydasi, her ikisinin
de gii¢ dagiliminin unsurlar olmalandir. Ciinkii ona gore
birbirinden farkli toplumsal temellere dayanan sinif ile stati
grubu veya parti (erkin kurumsallasmasi) toplumdaki gii¢ da-
giliminin ii¢ temel degiskeni olarak aym ¢at1 altinda birlesir-
ler. i1k ikisi, ekonomik ve toplumsal diizenle, parti ise iktidar
alani ile ilgili olgulardir. Weber'e gore parti, erkin kullanimini
dogrudan etkileyen herhangi bir 6rgiitlii gruptan bagka bir sey
degildir; bunun iginde sendikalar, isveren orgiitleri, kilise gibi
kuruluglar yer almakta olup, bunlarin temsil ettikleri ¢ikarlar
bazen simiflarla, bazen statii gruplanyla ilgili olabilir. S6z ko-
nusu gatiy1 kuran, bagka bir deyigle giiciin dagilimini saglayan
sistem ise siyasal erkin kendisinden bagkas: degildir (aktaran-
lar Calvert, 1982: 99; Hindess, 1987: 40-41).

Weber'in “erki” tabakalagsma sistemi i¢inde bagimsiz bir
etmen olarak ele almasi, onu Marx’tan ayiran en 6nemli nok-
talardan birisidir. Marksistlere gore gi¢ ya da otorite iligkileri,
sinif hiyerarsisinin diginda degerlendirilemez. ikisi arasinda-
ki sosyolojik farki vurgulayan Weber, pratikte, sinif ile stati
gruplarinin miilkiyet olgusu araciligiyla birlestiklerini kabul
etmektedir. Cinkd sinif konumlarinin belirleyicisi olan mil-
kiyet sahipligi, aym: zamanda yagam bigimlerinin de belirleyi-
cisidir. Weber'in gozlemine gore, modern toplumda sinif ko-
numlarini diizenleyen pazar iliskileri ile statii gruplari hiyerar-
sisi arasinda kaginilmaz bir gerilim bulunmakta ve pazardaki
ekonomik hareketlilik, sinif ve statii arasindaki kargithgi: daha
da belirginlestirmektedir (aktaran Beneton, 1991: 41).

Gergekte Weber'in kuraminda toplumsal statii ile sinif ko-
numlarini birbirinden ayirt etmek olduk¢a gugtiir. Giddens,
Weber'in sinifi, pazar iligkilerindeki ekonomik ¢ikarlarin
farklilagmasi temelinde tanimlanmis nesnel bir kategori, sta-
tii gruplarini ise bu konumlarda bulunan gruplarin éznel bir
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anlatimi olarak gordigiinil belirterek konuyu agikliga kavug-
turmaya ¢aligmustir (Giddens, 1973: 43-4). Bununla birlikte,
Weber’de sinif kavraminin oldukga kisisel bir kullaniminin
50z konusu oldugu soylenebilir.

Weber, ortak bir aidiyet duygusuna sahip olmayi gerektir-
meyen sinifi, her seyden 6nce ztimre kategorisinin karsiti bir
kavram olarak kullanmustir.”? Simflari, “ayni sinif konumla-
rinda (statii) yer alan insanlarin ortak eylemlerinin olasi temel-
leri” bigiminde tanimlamistir. $6z konusu tanimdan Weber'in
simf konumlariny, belli kargiliklar elde edebilmek igin pazara
sunulan miilkiyet araglarina gore ya da milksizlerin duru-
munda oldugu gibi satiga sunulan hizmetlerin tiriine gore bir-
birinden ayrilan yerler olarak gordiigii anlagilmaktadir. Buna
karsilik statii ve benzeri toplumsal kategoriler, gergek insan
gruplarina dayanmaktadir; baska bir deyisle, belli bir yagam
bi¢imine yaslanarak prestij veya toplumsal sayginlik elde etme
amacina yonelik somut tutumlarin gerisinde bulunan toplum-
sal gruplan igermektedir. Bu nedenle statii gruplarini, ortak
yasam bi¢imlerini paylasan insan topluluklar: olarak tanimla-
mak yanly olamaz.

Statil gruplar, sinif konumlarinin tersine, sahip olduklan
nitelikleri olumlu bir bigimde degerlendiren ve bunlarin far-
kinda olan insan kiimeleridir. Bunun anlamy, statii, toplumsal
farkliliklarin oldugu kadar bunlara jligkin stnirhliklann ka-
buliinii de igeren, bu anlamda ayirt edici, hatta diglayic1 nitelik
tagiyan bir hiyerargik farklilasmanin sonucudur. Weber, bu tiir
toplumsal siralamanin en agir1 6rneginin Hint kast sistemi ol-
duguna isaret ederek, statii hiyerargisinin yol agtig1 toplumsal
sinirlamalarin, egitim sistemive toplumsal iligkiler araciligiyla

12 Burada zimre sozcigi, Ingilizce estate sozciigiiniin karsibg olarak kullaml-
maktadir. Oysa ingilizce estate ile Almanca stand terimleri aym kategorileri
gostermemektedir.
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etkili oldugunu 6ne siirmektedir (aktaran Giddens, 1992: 61 ve
65-67).

Weber'in statii gruplarina iliskin geligtirdigi pek cok kav-
ram, izleyicileri tarafindan sinif ¢6ziimlemelerinde kullanil-
maktadir. Ornegin, Weberci bakis agisina gore toplumsal sinif-
larin olusumu, hem siniflar arasindaki hareketi giiglestiren bel-
li bagh sinirlamalarin varligini, hem de bunlarin korunmasini
gerektirmektedir (Hindess, 1987: 40). Buna kargihk Weber'in
modern toplumda siniflar arasinda belli bir hareketliligin var-
ligin1 kabul ettigi de bilinmektedir. Oyle ki, statiileri yaratan
belli yagam bigimlerinin 6ziinde ekonomik kosullardaki degi-
siklige bagli oldugu ve siniflar arasindaki harekete dayanarak,
statli hiyerarsisinin kati, agitimaz sinirlarinin agilabilecegi ka-
bul edilmektedir.

Giinimiizde Weberci yazarlarin onemli bir bélimi,
Weber'in goriiglerini daha ileriye gotirerek, sinif ile miilkiyet
arasindaki iligkiyi timiyle tarihsel ekseninden uzaklagtir-
mistir. Bunlarin, tarihsel 6zneler olarak siniflarin ya da simif
iligkilerinin yerine gelir, egitim ve prestij gibi olgularin ista-
tistiki ¢ozimlemelerini koyduklar: goriilmektedir. Toplurnsal
¢oziimlemenin odagim siniftan statiiye kaydiran Weberci gele-
nek, siif ¢atigmasindan bagimsiz toplumsal donigim projele-
rinin 6niinii agmigtir (Prezeworski, 1977: 364).
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TEXKELCIi KAPiTALIZM
DONEMINDE SINIFLAR

O

1. Sinif Yapisindaki Déniisiimiin Dinamikleri

Kapitalist iiretim siirecinin ve simif iligkilerinin hemen her
lilkede gegen yiizyildakinden ¢ok farkh bir goriiniime biiriin-
diagii gergektir. Son yuzy1l iginde kapitalist sinsf yapisini de-
gistiren pek ¢ok geliyme giindeme gelmistir. Bunlar (1) emek
siirecinin boliinmesine yol agan teknolojik degisiklikler (2)
miilkiyet ile yonetim iligkilerinin farklilagmasina dayanan dev
orgiit yapilarinin ortaya ¢ikist (3) emegin kendi iginde hiye-
rargik orgiitlenmesi ile sonuglanan i diizenlerinin geliymesi ve
son olarak (4) hizmete, ozellikle devlet istthdamina dayanan
¢aligma bi¢imlerinin artigi olarak kargimiza cikmaktadir.

Bu boliimde, kapitalist iiretici giglerde son yiizyilda goz-
lenen geligmelerin, iretim siirecinde ne gibi degisikliklere yol
agtig1 ve bunlarnin simif yapisi lizerindeki sonuglarinin neler
oldugunun iizerinde durulacaktir. Bilimsel ve teknolojik gelis-
melere bagli olarak teknik is boliimii yapisinda ortaya ¢ikan
degisikliklerin, emek siireci i¢indeki ve igin orgiitlenmesi iize-
rindeki dolayimsiz etkileri giiniimiizde iyice belirginlegmis
bulunmaktadir. Emek siirecindeki doniigiim, yalnizca igin or-
gutlenmesini degistirmekle kalmamig, aym zamanda emek ile
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sermaye arasindaki iligkileri de degistirerek simif miicadelesi
siirelerini yeniden bigimlendirmistir. Buna kargilik sinif mii-
cadelesi siiregleri de, sinif yapisinin yeniden iiretimi iizerinde
etkili olmustur. Sinif yapisindaki déniisiim sorunuyla ilgili
giincel galismalar birkag grupta toplayabiliriz:

(1) Geleneksel Marksist gizgideki yazarlar arasinda, sinif iligkile-
rindeki degisiklikleri tekelci devlet kapitalizminin genel sorun-
lar1 baglaminda ele alma egilimi agir basar. Burada ilke olarak
kapitalist toplumun iki kutuplu yapis1 veri alinmakla birlikte,
iki kutup diginda kalan gesitli ara unsurlarin varlig: ve bunlarin
klasik sema igine yerlestirilmesi sorunu iizerinde durulmakta-
dir (bu yaklasima 6rnek olarak Sovyet bilimcilerinin 1960’lar-
dan sonraki gabalar1 gésterilebilir). Bu grup iginde, toplumsal
formasyon diizeyinde sinif aragtirmalarina éncelik verilmekte
ve siniflarin tanimlanmasinda giincel dlgiitlere duyulan gerek-
sinim dile getirilmektedir.

(2) Marx'in sinif kuraminin “sermaye mantig1” varsayimina dayan-
dig diisiincesinden yola ¢ikan bazi aragtirmacilar, Kapital'de
yap1 igi baglantilar temelinde gelistirilmig olan simif modelini
giiniimiiz kogullarina uyarlamaya ¢aligmaktadirlar. Alman Sinif
Cdziimlemeleri Projesi Okulu'nun oncilik ettigi boyle bir akim,
giiniimiizde giderek genislemekte olan orta simif katmanlarin
toplumsal konumlarinin, Marx’in yarim biraktigi semanin ta-
mamlanmasi yoluyla agikhiga kavusturulabilecegi goriigtinii
paylagmaktadir. Ozellikle emek giiglerinin kargiligini sermaye
yerine vergiden elde eden kamu ¢alisanlar: ile gesitli hizmet
islerinde istihdam edilen icretliler iizerinde duran yazarlar,
bunlarin orta sinif yelpazesi iginde degerlendirilmesiyle tim
kapitalist iiretim bigimi igin gegerli simf 6l¢iitlerinin elde edile-
bilecegini diigiinmektedirler.

(3) Althusser’in tarih anlayijindan yola ¢ikan Poulantzas’m simif ku-
ramy, yapisalci terminoloji yardimiyla klasik modelin giincellegti-
rilebilecegi diigiincesine dayanmaktadir. Poulantzas, Althusser'in
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“ekonomik”, “siyasal” ve “ideolojik” diizeyler arasinda yaptig1
ayrimdan yarartanark, ssmf iligkilerinin yapisal belirleyicilerini
saptama ¢abasindadir. Yazar, yapi ile pratik ya da yapilar ile sinif
miicadelesi arasindaki stratejik ayrimdan yola ¢ikarak, yapisal
unsurlar (durumlar) ile bunlarin ekonomik, siyasal ve ideolojik
duzeylerdeki kargiliklarim (sinif miicadelesinin dinamiklerini)
aragtirmigtir. Sinaflar;, miicadele igindeki 6znelerin eylemleri
olarak goren Poulantzas’a gore, ne simf kavrami simif miicadele-
sinden aynilabilir, ne de simflarin kurulugu salt ekonomik yapiya
veya ekonomik miicadeleye indirgenebilir.

(4) Cagdag Marksistlerin bir bolitmii ise, Giretim siirecini bir biitiin
olarak ele alan klasik Marksist yaklagimtn, emek siirecinin hare-
ket yasalarinin anlagilmastna gerektigi kadar 6nem vermedigini
diigiinmektedir. Bu nedenle emek siirecinin siyasal sonuglarinin
eksik bir bakis agisiyla kavrandig: one siiriilmektedir. Bu eksik-
ligi gidermek icin, ya emek siireci bagimsiz olarak ya da iretim
siireci, emek siirecinin goreli 6zerkligi dikkate alinarak ¢6ziim-
lentnelidir. Braverman'in zgiin aragtirmasinin onciliik ettigi bu
akimin gelismesinde, siniflary, siiregler (ig siiregleri) baglaminda
¢oziimleyen Wright'in ve Carchedi'nin ¢aligmalarinin ézel bir yeri
bulunmaktadir. Sinif iligkilerini, iiretim, emek ya da is siiregleri
bigiminde ¢ozumleyen yazarlar, bu yontemin pek ¢ok istiinlige
sahip oldugunu one siirerler. Onlara gore boyle bir ¢6ziimleme
bigimi, hem iki temel simif diginda kalan ara sinif unsurlarinin
sinif yelpazesi igindeki yerlerinin (geliskili sinifsal konumlarinin)
belirlenmesi agisindan, hem de bu konumlarin gerisindeki siireg-
lerin kapitalizmin tarihsel gelisimi igindeki yerlerinin saptanmast
agiszndan daha yararhdir. Bu yaklagim i¢inde ara simif unsurla-
ninin, bagka bir deyisle “bos yerler” sorununun sosyolojik 6nemi
tizerinde titizlikle durulmakla birlikte, konunun gagdag bir ¢6zi-
me kavugturuldugunu séylemek giigtir,

Bu yelpaze i¢inde yer alan bazi yazarlar, iiretimin ve emek
siirecinin, yalnizca ekonomik iligkilerin degil, ayn: zamanda
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siyasal ve ideolojik iliskilerin de kaynagini olusturdugu gori-
sindedirler (6rnegin Burawoy). Marksist ortodoksinin, ekono-
mi, siyaset ve ideolojinin ig i¢eligini gozden kagirdigina, dola-
yistyla isyeri dizeyindeki ¢atigmalara gereken 6nemi vermedi-
gini’ inanan yazarlar, gerek emek siirecindeki sinif miicadele-
sini, gerek buna bagli olarak isyerinde veya isletme diizeyinde
gelisen direnis stratejilerini, giinimiiz kapitalizmi agisindan
daha gegerli gormektedirler.

Ote yandan sinif iligkilerinin yeniden iiretimi konusuna
agirlik verilmesi, emek siireci igindeki denetim olgusunun ya
da bagimhihk iligkilerinin ¢6ziimlenmesine 6ncelik verilmesi
sonucunu dogurmugtur. Béylece, yalnizca sinif iligkileri de-
gil, ayn1 zamanda sinif miicadelesi siiregleri de, emek denetim
hiyerarsisi ile iligkilendirilmistir. Burada sinif miicadelesinin,
devlet siyasetine, devlet ve sivil toplum siyasetlerinin ise, s1-
nif iligkilerinin yeniden iiretimine indirgenmesine kargi ¢itkan
bazi yazarlar, yeni sinif miicadelesi stratejileriyle farkh bir siya-
set anlay1§1nin 6niind agmuglardir.

Bundan sonraki sayfalarda, gliniimiiz Marksistlerinin kapi-
talist sinifiliskilerinin donigimiiyle ilgili savlari ve bu savlara
yonelik Weberci elestiriler degerlendirilecektir. Boylece, emek
surecinin ve simif iliskilerinin gelisim dogrultularina iliskin
bazi ipuglar: elde edilmeye ¢aligilacaktir. Once, sinif iligkile-
ri iizerinde digsal bir unsur olarak rol oynayan uluslararasi
toplumsal is bolimii yapisindaki degisiklikler ve sinif yapisi
uzerinde etkide bulunan teknolojik gelisme siiregleri iizerinde
durulacaktir. Ardindan, sermaye birikim sireglerinin degis-
mesi ile bunun emegin orgiitlenis bigimleri tizerindeki etkisi
incelenecektir. Boylece, tekelci asamada gergeklesen gelismele-
re kosut olarak kapitalist sinif yapisinda gozlenen degisiklikler,
cesitli yonleriyle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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2. Uluslararasi {5 Boliimi Yapisinin Degiymesi

Giiniimiizde egitsizliklerin yalmzca ulus-devletlerle sinirh
kalmadig), ayrica bolgesel ve kiirese} egitsizlikler ile bunlardan
kaynaklanan ¢atigmalarin da simif yapilan uzerinde etkide
bulundugu bilinmektedir. Bu ytizden uluslararast i§ bolimii
yapisiyla ilgili degigikliklerin, digsal bir etmen olarak sin:f ¢o-
ziimlemelerinde hesabakatilmasinda yarar vardir.

Once, sinif ici boliinmeyi artiran bir etmen olarak ulusal
ve uluslararasi ig¢i sinifi arasinda 1960’Jardan sonra artan ge-
rilimden s6z etmek gerekir. Amin ve Emmanuel bagta olmak
tizere “ligiincii diinya” yazarlarinin sermayenin uluslararasi
hareketine ve bunun ulusal sinif ¢atigmalar1 tzerindeki etki-
lerine iligkin gorugleri, pek ¢ok sinif kuramcisin: etkilemistir.
Ozellikle ekonomik miilkiyetin merkezilesmesinin, emek siire-
cinin uluslararasi 6lgekte biitiinlesmesinde ve eklemienmesin-
de oynadig rol kapsaml: olarak tartigilmigtir (Foster Carter,
1984).

20. yizy1l boyunca, bir yandan uluslararasi i§ boliimiin-
den kaynaklanan bagimlilik iliskilerinin siirdiigii, 6te yandan
metropol iilkelerle baginili iilkeler arasinda is giicii nitelikleri
agisindan var olan farkin, metropoller lehine iyice agildigi go-
riiliir. Ornegin ileri teknolojiyi ve bilgiyi kullanan veya ire-
ten, yiiksek derecede otomasyona bagh nitelikli is glicii ordusu
endiistrilesmis tilkelerde gelisirken, yar: nitelikli ve niteliksiz
oran yiiksek bir emek ordusunun bagiml iilkelerde yigildi-
g1 gozlenir. Uluslararas: diizeyde gergeklesen bu emek farkli-
lagmasinin, sinif ici geliskilerin gelecegi lizerinde ne gibi bir
etkide bulunacagi, ¢agdas sximf kuramcilarinin giindeminde
onemli bir yer tutmaktadir.

Aragtirmacilar, ulus-devlet ile tarihsel olarak belli bir 6zdes-
lik iginde gelisen kapitalizmi, uzunca bir siire ulusal ekonomi-
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ler baglaminda incelemigler, dolayisiyla sinif ¢6ziimlemelerini
ulusal gergeveyle simrlamiglardir. Ornegin “korporatist” ku-
ramcilar (Goldthorpe, Pahl, Winkler, Jessop, Crouch), gelismis
iilkelerde 6rgiitlis emegin ulusal ekonomi ve ulusal ¢ikarlarla
butiinlesmesi olgusu tzerinde durarak, sinif iliskilerini hemen
hemen tiimiiyle bu baglamda degerlendirmislerdir. 1960’lar-
dan sonra “kalkinma” sosyolojisinin katkilariyla, ulusal di-
zeydeki ekonomik ve siyasal sinirlarin 6neminin azalmakta
oldugu goriilmis ve siniflarin, 6zellikle iggi sinifinin ulusla-
rarast arenada oynadig1 rol tartisilmaya baglanmigtir. Bagta
“bagimhlik okulu” yazarlari1 olmak izere “lgiinci diinya”
kalkinmacilarinin biyiik bir boliimii, hem sermayenin ulus-
lararasi hareketinin ve uluslararasi rekabetin, sinif catigmasin
nasil ulusal sinirlar iginde hapsolmaktan kurtardigini, hemn de
siniflar arasindaki iligkilerin, uluslarin diinya pazarindaki yer-
leri tarafindan nasil belirlendigini a¢ik¢a ortaya koymuglardr,
Ayrica bu yondeki ¢aligmalar, bir yandan ulus diizeyinde sinif-
lar arasi ¢ikar ¢atigmalarinin yerini kismen de olsa alan ve git-
tikge uluslararas: 6lege yayilan sinif i¢i karsitliklarin 6nemine
igaret etmis, ote yandan uluslararasi etmenleri ve ¢ok uluslu
sistemleri hesaba katmayan bir politikanin bagtan basarisizliga
mahk@m oldugunu gostermistir.

Uluslararas: sermaye hareketleri, emek gilicinin de ulus-
lararasi diizeyde hareket etmesini beraberinde getirmistir.
Nitekim yidzyilin ikinci yansinda, Giiney tlkelerinden gelis-
mis ilkelere dogru yogun bir i§ giicii gogir gergeklesmigtir.
Bununla birlikte bu gelisme, emegin biitinlesmesini sagla-
mamustir. Go¢ edenler, bir yandan Kuzey'in metropollerinde
emek pazarinin siirekli dyelerini olustururken, 6te yandan is
gliciniin uluslararas: 6lgekte pargalanmasina neden olmug-
lardir. Sonugta, hem simif igi geliskilerin derinlesmesine yol
ag1imig, hem de emperyalistier arasi rekabetin faturasi bir kez
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daha ig¢i siniflarina gikarilmigtir. Béylece Kuzey ile Giiney
arasindaki her yeni bagimllik iligkisinin, gergekte isi sinifla-
rinin ddeyecegi bedeli daha agirlastirmaktan éteye gitmedigi
bir kez daha anlagilmigtir.

Uluslararasi toplumsal ig bélitmiinin itk bigimi, Giney’den
Kuzey’e diigiik fiyath hammadde aktarimiyla baglamig; bunu,
ucuz emek aktarumina dayanan yeni bir i§ bolimii izlemistir.
Boylece, uzun donemli bir esitsiz gelismenin ilk temelleri atil-
mugtir. Merkez ile gevre arasindaki esitsiz iliski, bir siire sonra
Giiney’in Kuzey i¢in iiriin pazarina doniiymesiyle sonug¢lan-
mustir. Bagimlilik okulu yazarlari, Kuzeyile Giiney arasindaki
esitsiz gelismeyi tiim g1plakligs ile gozler 6niine sermiglerdir.’®

13 Baran ve Frank gibi yazarlarin “az geligmisligin geliymesi” olarak tanimladik-
Jar1 bu donemde, gevredeki artipin metropol iilkelcre aktarilmasina dayanan
bir uluslararasi ig bolimi iligkisi egemendir (Baran, 1957 veFrank, 1969). Em-
manuel, egitsiz iligkiyi, Gcretlerin disitk olmasindan 6tiirii somiirii oranlari-
nin yiksek oldugu ¢evre iranlerinin uluslararas: pazarda degerinin altinda
satilmasina; buna kargilik yiiksek dcret diizeylerinde iretilen merkez tran-
ferinin, degerlerinin Gzerinde satilmasina baglamaktadir (Emmanuel, 1972).
Amin ise, egitsiz iliskiyi emegin karpihgindan dogan farkin, iretkenlikler ara-
sindaki farktan daha fazla olmasi olgusuna dayandirmaktadir (Amin, 1976).
Buna karsin Bettelheim ve Kay, deger yasalarinaveemek gliciniin degeri olan
licretlere dayanan daha farkh ¢6zamlemeler yapmuslardir (Bettelheim, 1972;
Kay, 1975). "Bagimhilik " okulunun az geligmiglik yaklagumm elestiren “rmo-
dernlesme” kuramcilar1 (Taylor, Culley, Hindess, Bernstein, Brenner, Warren)
merkez ile gevre arasinda aruk aktarimina dayanan ¢oziimlemeleri yetersiz
bulmaktadirlar. Bunlar gevre ulkelerinde de belli bir gelismenin, dzellikle
lkinci Diipya Savagi'ndan sonra belli bir kapitalistlesmenin gergeklesmekte
oldugunu éne surerler. “Modernlegmeciler”, iretim bigimlerine ve onlarin ek-
lemlenmesine dayanan ¢éziimlemeler yoluyla, 2z geligmigligin yalnizca diinya
kapitalist sistemine blitinlesmeyle agiklanamayacak kadar karmagik olan ya-
pisim, daha gok pre-kapitalist éiretim bigimlerinin yeniden dretimine dayan-
dinirlar (Taylor, 1979; Hindess, 1977).

Burawoy ise, her iki bakis agisinin da emek sireglerini ihmal ettigini 6ne si-
rer. Kendisi Zambia’da, iki ayr1 donemde (sémiirge doneminde ve bagimsiz-
liga kavugtuktan sonraki dénemde) bakir madenleri tizerinde yaptig: kargi-
lagtirmal: aragtirmanin sonuglarina dayanarak, sermaye birikimi sitreglerinin
farklilagmastnin, kapitalist Gretim iliskilerinin geligmesi Gzerinde nasi! etkili
oldugunu gésterir (Burawoy, 1987; 209-252). Benzer bigimde Wallerstein da,
emegin denetiminin bigimleri ile iretim bigimleri arasindaki uygunluktan
yola ¢ikarak, bunun kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme agisindan
oynadig1 role igaret eder (Wallerstein, 1974). Bu ve benzeri tartigymalar, emek
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1930 bunalimimin ardindan Latin Amerika’nin popiilist
rejimlerine damgasini vuran, 1950'lerden sonra ise pek ok
Giiney ilkesinde yayginlagmaya baslayan ithal ikameci biiyii-
me stratejileri, uluslararasi toplumsal is bolimia yapisindaki
degisikliklere yeni bir boyut kazandirmigtir. S6z konusu dé-
nemde sanayilesmekte olan ilkeler, sermaye mallar tiretimi
i¢in gerekli kaynak aktarimi sorunlarim bir 6l¢iide hafifle-
terek, kismi gelisme olanaklan elde etmislerdir. Ne var ki bu
tilkelerin emek siireclerinin geriligi, di pazar olanaklarinin
sinirliigi ve dis borglanma gibi etmenler, ithal ikameci politi-
kalarin, uluslararas: esitsiz gelisme dengesinde koklii degisik-
likler yaratmasina olanak vermemistir (Lipietz, 1993: 71-72).

Ote yandan 1960’lardan sonra Kuzey ile Giiney arasindaki
is boliminin yani sira, Gilney iilkeleri arasinda da benzer bir
bagimlihik iliskisi gelismistir. Birinci, ikinci ve éiginci diin-
ya iilkeleri yaninda, dérdiincii bir diinyanin soziiniin edildigi
bu dénemde, Taylorizmin ve Fordizmin, yeni bigimler altin-
da Giiney iilkelerine yayildigina tanik oluruz. Sonug olarak
eski uluslararasi is boliimii semalari tiimden ortadan kalkma-
sa da, bazt 6nemli degisiklikler giindeme gelmigtir. Ornegin,
1960’lara kadar “igiincii diinya” iilkelerini, diinya ekonomisi-
nin tarim ve hammadde iiriinlerinin ya da ucuz is giciiniin
kaynag: olarak goren eski uluslararasi is béliimii kargisinda,
“G¢iincii dinya” iilkelerine diinya pazarina yonelik endiistriyel
iiretimde bulunma firsatr veren yeni bir is boélimi jemasi ge-
ligmigtir. “Babbage ilke”sinin diinya 6l¢eginde uygulanmasina

denetim siiregleriyle siyasal sistem arasinda ya daemck denetimi ile uluslara-
rasi i§ bolimi arasinda kargihkl iligkilerin varligini ele almaktadir. Bunlara
gore, dinya kapitalist sistemi, devlet aygitinin sinif yapzsi igindeki yerine, simf
yapistda, emegin denetim bigimlerine baghdir. Ote yandan emek denetimi de,
diinya ekonomisi igindeki konumun sagladig) teknik olanaklara ve firsatlara
siki sikiya bagimli bulunmaktadir (Wallerstein, 1574: 87; Burawoy, 1987: 246).

14 S6z konusu yayilma, “kanh Taylorizm” veya “gevresel Fordizm” deyimleriyle
anlatilmaktadir (Lipietz, 1993).
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dayanan boyle bir i§ boliimii stratejisi (Cho, 1985: 187), gergek-
te lretimin emek yogun béliimlerinin ayrilmasini kolaylast:-
ran ve bunlarin ucuz ig giciiniin yogun oldugu alanlara kayd:-
rilmasini saglayan yeni teknolojilerin bir geregidir. Ote yandan
iretim ve emek siirecinin uluslararasi 6l¢ekte par¢alanmasina
yol agan boyle bir sistem, gerek gelismis iilkelerde, gerek az ge-
lismiy iilkelerde, sermayenin emek iizerindeki denetimini en
st noktasina gikarmigtir. Emek maliyetinin sermayenin ulus-
lararas: hareketinin en 6nemli motifi durumuna geldigi boyle
bir uluslararas: diizen iginde, sermayenin, emegin pahal oldu-
gu ilkelerden ucuz iilkelere dogru akisi da hizlanmigtir.

Sermayenin gelismis iilkelerden ucuz emek cenneti sayilan
iilkelere dogru olan geleneksel hareketini, 1970’lerden sonra
tam tersi bir siireg izlemis ve elektronik, tekstil gibi emek yo-
gun endiistriler basta olmak iizere sermaye yatirimlari, tekrar
gelismis iilkelerde yogunlagsmaya baglamistir. Bunun baslica
nedeni, gelismis iilkelerde emek yogun endiistrilerde otomas-
yonun artmasi ve bu iilkelerin emek siireclerinin bu geligmeye
kolayca uyum saglayabilmesidir. Bdylece, teknolojinin gelismis
tilkelere sagladig1 olanaklar kargisinda ucuz emek istiinlaga-
ni yitiren “iigiincii diinya” ilkelerinin gekiciligi azalmigtir.
Sermaye hareketlerinin Giiney’den Kuzey’e yonelmesinin bir
baska nedeni de, gelismis iilkelerde emek siireglerinin tekno-
lojik gelismeye bagli olarak daha gok pargalanmi§ bulunmas;,
dolayisiyla sermayeye emek uizerinde daha fazla denetim kur-
ma olanags saglamasidur.

Giinimiizde “Yeni Diinya Diuizeni” olarak anilan uluslara-
ras1 kapitalizm, yeni kiiresellesme politikalari ve yeni bagim-
lilik bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme olgu-
su heniiz tamamlanmamis olsa da (Cin, iran, Irak, Libya ve
eski sosyalist iilkeler kismen bu siirecin digindadir) veya her
tilkenin kiireselleyme diizeyleri birbirinden farkls bulunsa da,
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uluslararasi toplumsal iy boliimii semalar: kiiresellesmis bir
dinyay: hedef almaktadir. Bu nedenle sinif politikalarinin, ig
giiciinlin s6miirii normlarini uluslararas: 6lgekte yeniden be-
lirleyen iilkeler arasindaki bagimlilik iligkilerinden bagimsiz
olusturulmasi olanaksizdir.

Kiireselleyme, kimilerinin sandig gibi kutupsuz ya da tek
kutuplu bir diinyay: anlatan bir kavram degildir. Bugiin ABD,
AB (Avrupa Birligi) ve Japonya arasindaki emperyalist reka-
bete dayanan “u¢ kutuplu” kiiresellegme, yalnizca s6zii edilen
merkezler arasindaki ticari miibadelenin degil, aym1 zamanda
sermayenin bu merkezlerde yogunlagsmasiyla da kendini gos-
termektedir. Ozellikle sagirtict bir hizla kiiresellesen finans
kapitalden dolayr egemen bir kiiresellesmis sermaye olugmus
bulunmaktadir. Bu yiizden merkez iilkeler arasindaki rekabe-
te dayanan bir “diinya ekonomisi” yerine, “bilgisayar ¢agi1*nin
gerekleri dogrultusunda olugacak yeni bir i§ boliimii yapisinin
gelisecegine kesin goziiyle bakilabilir.

Bugiin kendini Yeni Diinya Diizeni olarak sunan ulusla-
raras1 i§ bolimiiniin anlami sudur: (1) bilgi iireten, bilimsel
bilgiyi ve bilgiye dayali teknolojiyi kullanan iretim siregleri
Kuzey’de yogunlagirken, eski teknolojilere dayanan, hizmet
yerine daha ¢ok mal iireten ve emek yogun nitelikte iiretim
alanlar1 Giiney’de yigilacaktir; (2) karhlik orani yiiksek, top-
lumsal ve ekolojik maliyeti diigitk tiriinler Kuzey’'de iiretilirken.
Giiney’de bunun tersi bir gelisme gergeklesecektir; (3) iriin ve
teknoloji farkliliklarina dayanan i§ béliimd, i giicii farkhilik-
larina dayanan esitsiz bir gelismeyle beslenecek ve gok nitelikli
ig gliciiniin istihdami Kuzey’de gergeklesirken, niteliksiz ya da
yaru nitelikli ig gitcii, Giiney iilkelerinde birikecektir.!®

15 Bu konudaki gorigler ¢egitlidir. Ornegin, kapitalist bicikimin ters yondeki
etkilerinin, Gineyde aktif emek ordusunun toplumsal iktidarinin biyiime-
siyle, buna karyihk Kuzey’de yedek ordunun artan sefaletiyle sonuglanacag:
one siiralmektedir. Bu goriigiin bir uzantisi da, aktif emek ordularinin biya-
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Ote yandan gelismekte olan iilkelerin yeni uluslararasi ig
boliimii yapisina wyarlanmalari, bu iilkelerdeki istihdamin
azalmasina ve kazanilmig ig¢i haklarinda 6nemli kayiplara
neden olacaktir. Ciinki, yeni mikroelektronik teknolojilere
duyulan talep, gelismis iilkelerde bu yondeki istihdam: artirir-
ken, gelismekte olan iilkelerdeki emegi zorunlu olarak tasarruf
edecektir. Uretimde 6l¢ek kiigiilmesinin veya emekten tasar-
rufun, sendikaciligin, toplu s6zlesme diizeninin ve bazi sosyal
haklarin gerilemesine yol agacagindan soz edenlerin sayisi hig
de az degildir. Buna karsilik, ig¢i sinifi radikalizminin éigiincii
diinya tilkelerinde geliymesinin kogullarini yaratacak bir ulus-
lararasi yeniden yapilanmadan soz edenler de bulunmaktadir
{Burawoy, 1987: 7).

Ozellikle esnek uzmanlagmaya dayanan iiretim siiregleri-
nin, uluslararasi ig boliimiinde yol agacag: degisikliklere ilis-
kin her giin yeni bir senaryo ortaya atilmaktadir. Ornegin,
esnek uzmanlagmaya dayali iretim bigimlerinin daha ¢ok
Kuzey’'de gelismesiyle kitle iiretimi “li¢iincii® diinyaya ihrag
edilecek, dolayisiyla diinya ekonomisinde “birinci” ve “Ggiin-
cii” diinya arasindaki kargilikli bagimhihga dayanan yeni bir
ig bolimii gelisecektir (Piore ve Sabel, 1984). Buna gore, ¢ok
uluslu Keynesci kurumsal gergeve iginde “birinci” ve “iigiin-
ci” diinya iilkeleri, diilnya ekonomisinin talebini diizenleme
ve makro ekonomik dengeyi saglama yolunda ortak bir gikar
paylagimina yéneleceklerdir. Ote yandan esnek uzmanlagmays,

mesinin sosyal demokrat stratejilerle, yedek emek ordularimin geligmesinin
ise, devrimci patlamalarla sonuglanacafi yoniinde éngorilerin gelismesidir.
Arrighi’in bu tezini kismen kabul eden, kismen elestiren Amin, kireselleg-
menin, aktif ve yedek emek ordularimi eninde sonunda sistemin tiim bélge-
lerinde bir arada tutacagini soyler (Amin, 1993: 15). Amin, devrimci patlama
olasiliklarinin gevrede ve yari gevrede gecerli olacagina iliskin dagsincesini
korumakta ve kiireselleymenin merkez ile gevre kargithigini yeniden tretecek
bigimde siirekli bir olgu olmaya devam edecegini diigiinmektedir.

Yeni uluslararas: ig bolima gemasinin geligmekte olan ilkeler agisindan so-
nuglariigin ayrica bakimz, Yentirk (1993).



Tekelci Kapitalizm Doneminde Siniflar | 123

“ligiincii” diinya igin alternatif bir kalkinma stratejisi olarak
gorenler de ¢itkmaktadir. Pek ¢ok gelismekte olan ekonominin,
ya “enformel” sektorlerde yogunlagmg bulunan kiigiik olgekli
firmaya yaslanan bir bityiimeyi se¢gmek ya da kitle liretimi bi-
¢imlerinde oldugu gibi dar pazar sinirliliklarindan veya beceri
ve hammadde kitligindan kaynaklanan zorunlu esneklige da-
yanan bir gelisme stratejisi izlemek zorunda kalacag diiginil-
mektedir. Ne var ki bu tiir stratejiler, pek ger¢ek¢i goziitkme-
mektedir. Bunlarin yagsama ge¢mesi igin belli bazi kogullarin
varlig: gerekir. Ornegin uluslararasi makro ekonomik esgii-
dimi saglayacak etkin mekanizmalar olmaksizin, 6ngoriilen
senaryolarin gergeklesmesi hi¢ kolay degildir (Hirst ve Zeitlin,
1991: 6).

Son olarak, 1970 sonlarindan baglayarak diinya 6lgeginde
bir olgu durumuna gelen “endiistrilegmeme” siirecinden de soz
etmek gerekir. Bu gelismenin, gerek ulusal is¢i siniflari, gerek
uluslararasi is¢i sinif1 agisindan 6nemli sonuglara yol agmasi
olasidir. Geligmiy iilke endiistrilerinde, 6zellikle baz1 sektor-
lerde otomatik arag ve gereglerin insan emeginin yerini alma-
styla baglayan endiistrilesmeme siireci, bugiin “iigiincii” diinya
itlkelerinin bir boliimiinii de etkisi altina almaya baglamigtir
(Cho, 1985). Endiistrileymeme, yalmzca sozii edilen iilkelerde
is¢i simflarinin bilesimi ve hareketi iizerinde etkide bulun-
makla kalmay:p, ayni zamanda uluslararasi ig¢i sinif1 yapisin-
da da 6nemli degisikliklere yol agabilecek 6nemli bir olgudur.

3. Teknolojik Gelismeler ve Emek Siirecindeki Déniisiim

Teknolojik yeniliklerin dev adimlarla ilerledigi giiniimiiz
diinyasinda, toplumsal is bolimii yapilarindaki degisiklik-
ler kadar teknik farklilagma siiregleri de incelenmeli ve buna
yol agan etmenler saptanmalidir. Teknik i§ bolimii sorunu,
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Marx’in ¢aligmalarinda ihmal edilmemis olmakla birlikte, si1-
niflari belirleyen birincil siireg olan toplumsal ig boliimii yapis:
kadar ayrintil1 olarak ele alinmamugtir. Son yiizyilda teknolo-
jinin iiretim siirecine artan oranlarda girmesine yol agan bi-
limsel yonetim, teknik devrim, otomasyon ve atomizasyon gibi
olgular, bir yandan i siirecindeki ayrintili i bolimiint geligti-
rirken, 6te yandan tirdesligi bozulmus, sinif bilinci agisindan
parcalanms bir ig¢i simifinin dogusuna yol agmistir. Bu ne-
denle teknolojik gelisme ile ig¢i sinifinin tiirdesligi arasindaki
iligki irdelenmelidir.

Kapitalist iiretim sistemi i¢inde galisanlarr emek siirecin-
den soyutlayan ve yabancilagtiran iliskilerin kokeninde, her
seyden once artik deger iiretimi bulunur. Bununla birlikte ya-
bancilagmanin artmasinda, iggiyi emek siirecinden soyutlayan
teknik is bolimi siiregleri de etkilidir. Ciinkii kapitalist tre-
tim iJigkilerinin dayandigi teplumsal is bolimi, ilk endistri
devriminden giiniimiize kadar teknik i bolimi yapilarinin
da belirleyicisi olmugtur. Bu yiizden Braverman, kapitalist iire-
tim bigiminin, yalnizca iiretim iligkilerinin ve toplumsal sinif
yapisinin ortadan kalkmasiyla gergeklesmeyecegini, “sosyalist
toplumsallagmanin” ayn1 zamanda tiim kapitalist meslek ya-
pilarinin, nitelik ve beceri bigimlerinin de ortadan kalkmasini
gerektirecegini soylerken onemli bir noktaya dikkati ¢ekmek-
tedir (Braverman, 1974).

Teknolojinin son yiizyilda iiretim sisteminde gergeklestir-
digi kokli donigim, teknolojinin belirleyiciligi veya teknolo-
jinin goreli bagimsizligiyla ilgili tartiymalar: yeniden giincel-
lestirmigtir.’® Ilk kez Marx ile Weber arasinda giindeme gelen,

16  Endustri Otesi toplum yazarlarinin biyuk élgiide benimsedigi teknekratik ta-
rih anlayisy, siniftan bagimsiz bir geligme gosteren iretici gaglerin ve teknala-
jinin, toplumsal ilerlemenin motoru oldugu sonucuna vanr. En iyi anlatimim
Toffler'de (Ugiincii 1alga, $ok) bulan teknolojist bakis ag1ss, endisstriyel gelis-
menin, ister kapitalist ister sosyalist olsun tiim toplumlarda yeni teknolojilerin,
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daha sonra ¢agdas sosyolojide Marcuse ile Habermas arasinda
devam eden teknoloji tartigmalari, giiniimiizde endiistri otesi
toplum kuramcilar1 ve post-Marksistler eliyle yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu yazarlar arasinda yaygin olan teknolojist ba-
kis agisy, teknolojik girdilerin iiretime girmesine bagli olarak
liretim ve emek siirecinde ortaya gikan déniisiimii, genellikle
tek yonli bir degisiklik olarak ele alma egilimindedir.

Teknolojinin belirleyiciligi goriisii, bir sistem olarak kapi-
talizmin ve ona 6zgii emek siirecinin sonsuz ya da kaginilmaz
oldugu yolundaki savlara yol agtig: igin kritiktir. Bu tir yo-
rumlar, emek siirecini belli bir iiretim tekniginin driinii ola-
rak goren ve tek yanl bir bakis agisiyla ele alan yaklagimlarin
sonucudur. Oysa teknolojinin tarafsiz veya bagimsiz bir uretici
gii¢ oldugu savi, pek ¢ok a¢idan sorunludur. (Aronowitz, 1992:
85-86, Braverman, 1974: 19). Teknoloji, oteki iiretici giiglerin
durumunda oldugu gibi, kapitalist iiretim bigimine 6zgii belli
bir toplumsal ve teknik ig bolimii yapis: iginde yer almakta,
dolayisiyla onun tarafindan bigimlendirilmektedir. Soruna
boyle bakmak, bir iiretici gii¢ olarak teknigin Oteki uretici
gi¢ler iizerindeki yikici etkisini daha iyi gérmemizi, 6zellikle
emek giich lizerindeki y1kici etkisinin, emek siirecinin kapita-
list karakterinden kaynaklandigini gormemizi saglar. Ciinkii
emek siireci i¢inde igin par¢alanmas, insanin iiretici kapasite-
sinin béliinmesi, yabancilasma, sémiiri ve niteliksizlesme gibi
olgular, teknolojik endiistriyel siireglerin zorunlu sonuglar ol-
maktan ¢ok, artik deger elde etmeye yonelik kapitalist iiretim
orgitlenmesinin dolayli sonuglaridir.

ozellikle enformasyon teknolojisinin kullanimina dayanan bir yakinsamay:
(convergence) kendiliginden yaratacagini 6ngoriir. Simf miicadelesini agik¢a
yadsimayan, ancak siniflarin tarafsiz gelisen teknolojik siireglerin yansimas
oldugunu dissisnenler, kapitalist toplumun, uretici girglerin gelisimini engelle-
yen ncdenler olusmadikga herhangi bir bunahmla karg:lagmayacag ve boylece
simif miicadelesinin nesnel kogullarinin olugmayacagi gorigiindedirler.
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Iste teknolojinin 6zerkligi diigiincesini tartigmali kilan en
6nemli olgu, sermayenin yalmz emegi degil, bilim ve teknolo-
ji dahil her seyi boyundurugu altina alma kapasitesini elinde
bulundurmasidir. Bunun igin pek gok yazar, Marx’in “sermaye
mantig)” (sermayenin igsel mantig1) dedigi bir egilimin giinii-
mizde daha etkili duruma geldigi ve emegin yan: sirabilimi ve
teknolojiyi de birer iiretim etmenine doniigtiirdiigii gorisiin-
dedir. Giiniimiizde teknoloji, bityiik 6l¢iide sinif egemenligini
saglayan bir arag, teknolojik yenilikler ise, sermayenin emek
iizerindeki denetimini siirdiirebilme amacina hizmet eder du-
ruma gelmistir.

Kapitalist iretim bigimi iginde sermayenin emek siireci
iizerindeki denetiminin, yalnizca canh emekle simrli kalma-
dig1, bilim ve teknolojinin de benzer bir bigimde sermayeye
bagimli duruma geldigi yadsinamaz. Giiniimiizde bilim, tek-
noloji ve emek arasindaki iligki, bityitk 6l¢iide iiretim etmen-
leri arasindaki iligkiye, kisaca “seyler” arasindaki iligkiye do-
niigmiigtiir. Bundan o6tiirii Braverman, “bilimsel devrim” ile
sermayenin emek iizerindeki denetiminin ya da teknik i§ b6-
limiiniin birbirinden bagimsiz disiinilemeyecegini belirtir.
Bilim bile ¢ogu kez giiglii olanlarin giiciinii artirmaktan ve
giigsiizlerin umutlarin1 bosa ¢ikarmaktan o6teye gitmemek-
tedir (Dickson, 1992: 51, 114). Benzer diisiinceye Gorz'da da
rastlanir. Yazar, Marx'in, bilimin sermayenin boyundurugu
altina girdigi yolundaki digiincesini aynen benimsemekte ve
modern diinyada bilim insanlarinin “saf” bilimsel galigma
i¢cinde bulunmadiklarini, tersine aragtirma etkinliklerinin
dogrudan ya da dolayl olarak iiretim siire¢lerine baglandigi-
ni 6ne siirmektedir (Gorz, 1976).

Ote yandan, bilimin ve teknolojinin bazi i¢sel yasalarinin
bulunabilecegi gergegi tiimden goz ardi edilmemelidir. Bilimsel
ve teknik devrimin tamamen kapitalist i§ bolimiiyle ya da tek-
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nolojinin sermaye ile mutlak bir bagimlihk i¢inde gelistigi 6ne
sirillemez. Bunun yerine bilimsel teknik devrimin sermayenin
bir fonksiyonu olarak gelistigi diisiincesine dayanan anlayis,
Marx’in kurami agisindan daha kabul edilebilir bir bakis agisi-
dir (Aronowitzs, 1992: 97). Uretim siirecinde ortaya ¢ikan tiim
iligkilerin, iiretim bigimi tarafindan bigimlendirildigi dogru
olmakla birlikte, iiretim iligkilerinden bagimsiz bazi iligkilerin
de gelisebilecegi kabul edilmelidir. Burawoy, emek siireci igin-
de iki tiir iligkinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine isa-
ret eder: Ilki, “iiretimdeki toplumsal iliskiler”; ikincisi ise, igin
orgitlenmesi uizerinde etkili olan makine ve benzeri araglan
ya da teknik girdileri igeren “iiretimdeki teknik iligkiler”dir
(Burawoy, 1987: 52). Boyle bir ayrim, teknolojinin, kapitalist
olmayan bir toplumsal érgiitlenme i¢inde insan kapasitesi tize-
rinde yikici etkilere yol agmadan kullanilabilmesinin olanaklt
oldugunu gostermesi agisindan anlamlidur.

Teknoloji sorunuyla ilgilenenlerin baginda gelen Frankfurt
Okulu yazarlari, teknik gelismeyi birikim siirecinin bir fonk-
siyonu olarak ele almiglardir. Ornegin Adorno ve Marcuse,
kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigini, tamamen sermayenin genis-
lemesinin bir 6n kosulu olarak gormiistir. (Adorno, 1972 ve
Marcuse, 1964). Bu okulun énciiliigiinde, sermayenin tiim top-
lumsal iligkiler iizerinde artan egemenligi ve kapitalist deneti-
min 6z, ayrintili bir bigimde tartigilmigtir. Pek ok toplumsal
olgunun, 6rnegin bilincin bile, teknolojik egemenligin gerekir-
likleri tarafindan bi¢imlendirildigi ortaya konmustur. Bugiin,
Dizenleme Okulu yazarlan eliyle bagka bir agidan giindeme
gelen boyle bir bakis agisi, emegin orgiitlenmesi basta olmak
iizere iiretim sistemi igindeki tiim gelismeleri, sermayenin biri-
kim siireglerinin birer fonksiyonu olarak degerlendirmektedir.
Oysa daha once de belirtildigi gibi, emegin toplumnsal drgiit-
lenmesinin tamamini, 6zellikle Gretimin teknik siireglerini,
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ideolojiyi ve kiiltiirii ya da bilincin gelismesini, timilyle ser-
maye birikim siireglerinin dolaysiz bir sonucu olarak gérmek
dogru degildir. Emegin, kiiltiiriin ve bilincin, sinirh da olsa
belli kogullar altinda goreli bir 6zerkliginin bulunabilecegini
kabul etmek, Marksist toplum kurami agisindan daha gegerli
bir diisiincedir (Aronowitz, 1992: 83).

Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada, kapitalist top-
lumda ve sinif iligkilerinde gergeklesen degigikliklerin, iiretim
stireciyle sinirh olarak ele alinmasina karg: bir tutumun gelis-
tigi goze carpmaktadir. Bunlar, toplumsal déniistimiin ekono-
mi dig1 alanlara yayildigini ve tim toplumsal, siyasal, ideolojik
siireglerde bir yeniden yapilanmanin giindeme geldigini ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi pek ¢ok yazar, yeniden yapilanma-
y1 halé iiretim siirecindeki ve emegin 6rgitlenis bigimlerinde-
ki déniisiime baglamaktadir. Bunlar, sinif iligkilerinin yeniden
tiretimini ekonomik siireclere dayandirmakta, dolayisiyla top-
lumsal sistemin yeniden iretimini saglayan oteki diizeylerin
(toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel, moral ve benzeri alan-
lar) emek ile sermaye arasindaki somiirii iligkisine dogrudan
bagliolmasa da onun dolayimli sonucu olan iligkilerden olus-
tugunu o6ne sirmektedir. Buna karsilik bazi yazarlar, yeniden
yapilanmanin ekonomik alan diginda kalan toplumsal, siyasal,
kiltiirel, hatta uluslararasi alandaki dinamiklere dayandigy, bu
nedenle ancak bu dinamikleri iceren ¢6ziimlemelerin, kapita-
list toplJumun déniisiimiine iliskin daha global bir tablo suna-
cagi goriisiindedir.

Teknolojinin iiretim siirecinde yol agtig1 degisiklikler
yeni emek orgiitlenmeleriyle sinirli kalmamakta, ayni za-
manda yeni galigma iliskileri, yeni pazar stratejileri ve yeni
toplumsal uyumlanma siiregleriyle sonu¢lanmaktadir. Bu ise
i§ giicliniin istihdami, ¢aligma bigimleri, is becerisi, yagam
diizeyleri ile tiiketim normlari iizerinde etkide bulunmakta
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ve gerek sinif iliskilerini, gerek sinif miicadelesini yeniden bi-
cimlendirmektedir.

Sweezy, Baran, Magdoft, Mandel basta oimak iizere Marksist
iktisatgilarin gogu, tekelci kapitalist liretim siirecinde son yiiz-
yilda gergeklesen degisiklikleri, daha gok sermaye birikimine
bagh olarak ele almiglar ve boylece endiistriyel ve kapitalist ge-
lismeyi, Griiniin hareketi ve liretimin sonuglar1 gibi unsurlar
aqisindan tartigmiglardir. S6z konusu arasgtirmacilarin ¢ahsy-
malarinda, teknik ve endiistriyel gelismelerin, iiretimin orgiit-
lenmesi ile Gretim sirecindeki emek ve sermaye iliskisi iizerin-
deki etkileri dogrudan ele alinmamis ve emek sirecinin tekelci
asamada ge¢irdigi doniigim iizerinde pek durulmamistir. Yeni
kugsak Marksistler iginde bu gelenegi ilk bozan Braverman ol-
mug ve sermaye ile emek arasindaki iligkinin degisen niteli-
gi izerinde son derece 6nemli tartigmalara oncilik etmistir.
Giiniimiiz aragtirmacilarimn, kapitalist emek siirecini genel-
likle iki yonden ele aldiklari goriiliir:

(1) Bir boliimii, emek siirecindeki déniisim sorununu, simif iligki-
lerinin yeniden iiretiminin temeli olarak ele almakta ve tiretim
orgiitlenmesinde, ¢alisma kosullarinda, is siirecinde, emegin
niteliginde ve meslek yapilarinda ortaya ¢ikan degisiklikleri bu
aqidan tartigmaktadir. Bu yaklagim iginde, emegin ve isgi sini-
fimin kendi igindeki ayrigmas: ve emegin sermayeye olan ba-
gimliliginin artmas: olgularina yogun bir ilgi gozlenmektedir.
Bu konuda ilk adimi atmis olan Braverman (Braverman, 1974)
ozellikle Taylorizmin ve Fordizmin bigimlendirdigi emek siire-
cinin, i giciiniin yapisi ve ¢aliganlarin yabancilagmasi iizerin-
de nasil etkili oldugunu garpici bir bigimde gozler éniine ser-
migtir. Braverman’dan sonra ¢agdas Marksist toplumbilimciler
arasinda emek siirecine duyulan ilginin arttigs ve gerek emek
sirecinin kapitalist 6ziini tanimlamaya, gerek sinif miicadele-
si agisindan tasidigl énemi sorgulamaya yénelik arastirmala-
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r1n birbirini izledigi gorilir (drnegin Wright'in, Carchedi'nin,
Burawoy'un ¢aligmalari).

Bu grup iginde farkli yaklagimlardan sdz edilebilir. Ornegin,
emek siirecini, yalnizca iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin
alani olarak ¢éziimleyenlerin (Braverman) yaninda iretim ol-
gusunun emek siireciyle sinirlanmasina kargr ¢ikan ve iiretim
siirecinin aym zamanda siyasal siire¢leri de igerdigini 6ne si-
renler (Burawoy) ¢ikar. Uretim iligkilerini, artisk degerin elde
edilmesi kadar yeniden dagitimini daigeren daha genis bir iliski
sistemi olarak goren Burawoy, iiretim iliskilerini isin drgiitlen-
mesinden, somiri iligkilerini ise artik degerin elde edilmesin-
den ve el konulmasindan kaynaklanan iliskiler olarak ele alir
(Burawoy, 1987: 13-14). Burada emek siireci, iretimin siyasal ve
ideolojik sonuglariyla bir arada ele alinir ve emek rejimleri ile
stmf miicadelesi bigimleri arasinda dogrudan bir iliski kurulur.
Oyle ki Burawoy, her bir isletme rejiminin kendine 6zgii bir ire-
tim politikasi ve sin1f micadelesi bi¢imi igerdigi diiiincesinden
hareketle farkli proleterlesme siireglerinin farkli macadele bi-
gimlerine yol agacagim dne siirer (Burawoy, 1987: 111).

(2) Kimi arastirmaci ise, emek siirecini, emegin iiretim araglari ¢ev-
resinde orgiitlenis bigimlerine, sinif iligkilerini ise, artik degerin
elde edilis bigimlerine indirgeyerek incelerler. Bu yaklagim igin-
de, sermayenin en fazla artik degeri elde etmek igin is¢inin igi
yapis yontemleri, ¢caligma hizi, becerisini ve bilgisinin kullanma
bigimleri iizerinde tam denetim kurdugu, bunun igin de emek
rejimlerinde degisikliklere yol agtigi varsayilmaktadir. Emek
ile sermaye arasindaki artik deger iligkinin yeniden iretimini,
simf iligkilerinin yeniden yapilanmasinin ekseni olarak goren
béyle bir bakig agis1, dogal olarak emek ile sermaye arasindaki
iligkiyi belirleyen birikim siiregleri iizerinde yogunlagmaktadir.
Ornegin bu grup iginde yer alan “Diizenleme Okulu” yazarlari-
nin temel 6nermesi, gerek emegin drgitlenis bigiminin, gerek
iicretlilik iligkisinin, sermayenin yeniden Gretimi kosullarina
bagli olarak degistigi yoniindedir (Aglietta, Jessop).



lekelci Kapitalizm Béneminde Siniflar

20. yuizyilda kapitalist emek siireciyle ilgili olarak gozlenen
en 6nemli degisiklik, emek siirecinin pargalanmasi ve buna
bagli olarak emegin kendi iginde farklilagmasidir. Bu olgu, bir
yanda isin degersizlesmesini, i§ gliciniin niteliksizlesmesini ve
buna bagh olarak emek ile sermaye arasindaki bagimlilik ilis-
kisinin derinlegmesini; 6te yanda bilimsel ve teknik yeniliklere
bagh olarak yeni i tiirlerinin ve nitelik bigimlerinin gelismesi-
ni beraberinde getirir. Iste 20. yiizyil emek siire¢lerine egemen
olan bu iki kargit egilim, ¢agdas simf sorunsalinin kaynagi-
n1 olusturur. Kokeninde kolektif ig¢inin gelismesine yol agan
beyin ile elin ayrilmas: olgusunun bulundugu “proleterlesme”
stireci ile “proleterlesmeye kars1 koyan” siire¢lerin bir arada ge-
lismesi, giiniimiiz sinif iligkilerini karmagiklagtiran en 6nemli
olgu durumundadir. Proleterlesme, emegin 6nemli bir bolii-
miiniin niteliksizlesmesini, tirdeslesmesini ve sermayeye olan
bagimliliginin artmasiny; karg: proleterlesme ise, giplak isgiye
dontigmeye kargi her tirlii direnme durumunu niteler.

Emek siireciyle ilgili olarak son yiizyil iginde gergeklesen
bir baska 6nemli degisiklik, miilkiyet ile yénetim iliskilerinin
birbirinden ayrilmasi olgusudur. S6z konusu geliyme, hem
emegin bilesimi, hem de emek ile sermaye arasindaki iligki
tizerinde ok 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu degisik-
likler, bir yandan ¢iplak ig¢inin, liretim ve emek siireglerinden
soyutlanmasi ve sermayeye olan bagimhliginin artmast bigim-
leriyle, 6te yandan sinifsal konumlari tartigmali bir yonetici
emek kategorisinin gelismesiyle kendini gostermektedir.

Emek ile sermaye arasindaki iligki Gizerinde dogrudan etki-
de bulunan gelismeler iginde bir bagkas, ¢agdas devletin artan
rolii ve genisleyen etkinlik alaniyla ilgilidir. Bu da, emek siire-
cinin orgilitlenmesinde ve sinif iliskilerinin yeniden iiretimin-
de 6nemli degisiklikler yaratmistir. Bundan sonraki boliimler-
de, sozii edilen geligmeler ve bunlarin sinif yapisi izerindeki
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etkileri tek tek degerlendirilecektir. Ancak daha dnce, emek
slirecinin doniigiimiine yol agan gelismelere kisaca goz atmak-
ta yarar vardur.

Sermaye Birikimi ve Emek Rejimleri
(Taylorist, Fordist, post-Fordist)

Bilim ve teknolojinin ilerlemesine bagh olarak sermayenin
organik bilesiminin artmasiyla birlikte 19. ylizyil sonlarindan
baslayarak kapitalist iiretim, tekelci sermaye dedigimiz bir bi-
rikim siirecine girmistir. Bugiine kadar yasadigimiz endiistri
ve teknoloji devrimlerinin gerisinde, sermaye birikiminde or-
taya ¢ikan bunalimlari agma gereksiniminin bulundugu ke-
sindir. S6z konusu devrimler, birikim sorununu ¢ézmek igin
sermaye siirelerinin doniigiimiini, buna bagl olarak da artik
deger artigini giivence altina alacak yeni emek siireci modelle-
rinin ortaya ¢ikigint hazirlamegtir.

Kapitalizmin tarihi iginde bugiine kadar baslca iki ser-
maye birikimi rejiminden soz edilebilir. Bunlarin her biri,
kendisiyle uyumlu emek siireci modelleriyle bir arada gelis-
migtir. Birinci endiistri devrimine bagh olarak gelisen do-
nem, sermayenin genislemesi agisindan yaygm birikim rejimi
olarak adlandirilir. Yaygin sermaye birikimi siireglerine da-
yanarak ortaya gikmig olan kapitalizmin bu klasik donemin-
de, iiretim (baslangigtaki basit meta iiretimi disarda tutulur-
sa), genellikle manifaktiir {iretim bigimindedir. Manifaktiir
dretim doneminde egemen emek Orgiitlenme bigimlerinin,
“despotik” karakterde oldugu goriiliir. Marx'in pazar despo-
tizmi olarak adlandirdig: bu tiir emek orgiitlenmesinin tek
bir model olusturmadigy, kendi iginde “otokratik”, “patriyar-
kal”, “paternalistik” olmak iizere birden fazla isletme rejimini
barindirdig: gozlenir (Burawoy, 1987: 89). Ancak hangi tiirde
olursa olsun ya da hangi adi1 alirsa alsin, pazar despotizminin
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ortak ozelligi, emegin sermayenin mutlak egemenligi altina
girmesidir.

Despotik emek orgiitlenmesi, rekabetgi kapitalizm kosulla-
rinda ig giciini niteliksizlestiren, galiganlari sermaye sinifina
bagimli kilan ve emek giiciinii Giretim siirecine siki sikiya bag-
layan bir galisma diizenine dayanir. Bu rejimde, emek siireci-
nin parqalanmasina ve mekanizasyona bagh olarak, becerinin
ve uzmanlagmg bilginin giiciin temeli olmaktan ¢iktig1 gori-
liir. Modelin ilkelerini, el ile beynin sistemli bir ayrimi, igin
yogunlagmasi ve yeni makinelerin {iretimi olusturur.

Gegen yiizyihn son geyreginden baglayarak 1960’lara kadar
etkisini korudugu one siiriilen ikinci endiistri devrimi ise, iire-
tim teknolojisinde yol agtig1 degisikliklere bagli olarak, sermaye-
nin yogun birikim dedigimiz stiregler iginde genislemesini sag-
lamistir. Iste rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisi
saglayan, dogasi geregi sinir tanimayan sermayenin genisleme
egiliminin yol aghig1 bu yogunlagma ve merkezilesme olgusudur.
Sermayenin organik bilesiminin artmasi, zorunlu olarak belli
bazi siiregleri beraberinde getirmistir: (1) 6nce, bityiik miilk sa-
hipleri tekelci sermayenin liderligi altinda birlesmistir; (2) ikin-
cisi, miilk sahiplerinin ¢ikarlarimn birlesmesi ve sermayenin bii-
tiinlegsmesi, emek siireglerinde bir biitiinlesmeye ve is¢i sinifinin
¢ikarlari agisindan bir birliktelige yol agmistir. Boylece ig¢i sinifi
hareketlerinin genislemesi, sendikalar bi¢iminde 6rgiitlenmeler
ve zaman zaman geni§ mevzilere yayilan simif gatiymalan giin-
deme gelmistir; (3) son olarak, bir yanda iki simifl kutuplasma
siireci yaganirken, 6te yandan sistem i¢inde teknik i§ boliimiiniin
yolagtigi meslek farklilagmalari ve buna bagli olarak gelisen yeni
toplumsal béliinmeler ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, kamu biirok-
ratlars, endistri teknokratlari, tiiccarlar, saticilar, reklamcitar
ve benzeri kategoriler, tekelci kapitalist agamanin yarattig1 yeni
meslek gruplar olarak sahneye gikmuglardir.
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Tekelci agamada sermayenin genigleme egilimi, ulusal ve
bolgesel sinirlar1 agan ve uluslararasi pazarlara gereksinim du-
yan yayilma siiregleriyle kendini gostermistir. Burada, Marx'in
“sermayenin yogunlagmasi” ve “sermayenin merkezilesmesi”
olarak tanimladig: iki olguyu birbirinden ayirt etmek gere-
kir. Tekelci birikim siireglerinin birinci ve ikinci teknoloji
devrimlerini igeren ilk déneminde, sermayenin yogunlag-
masi, daha ¢ok uluslararas: niteliktedir. Hentz sermayenin
merkezilesmesinin gériilmedigi bu donemde, ulusal emper-
yalist tekeller arasinda mal, hammadde ve sermayeye yo6nelik
bir gekigmenin varhig: gozlenir. Buna karsilik i¢iincii teknoloji
devrimini izleyen donemde, uluslararas: yogunlagma, serma-
yenin uluslararasi ve uluslariistii merkezilesmesi bigiminde or-
taya gtkmigtir. Bu dénemde gok uluslu girketler, biiyiik serma-
yenin karakteristik orgiit yapilarini olusturmaktadir.

Sermayenin merkezilesmesi, ayn1 zamanda iiretim araglari
iizerindeki denetimin de merkezilegsmesine neden olmustur.
Boylece merkezi emredici bir gii¢ ve 6zel miilkiyet bicimleri
geligmistir. S6z konusu merkezi milkiyet yapilari, genellikle
iki bigimde gergeklesmistir: Ya farkl uluslara ait tekelci gir-
ketler veya biiyiik isletmeler bir tek emperyalist grubun dene-
timi altinda bir araya gelmistir (General Electric, Firestone,
Westinghouse gibi) ya da biiyiik kapitalist isletmeler ve em-
peryalist girketler, bir tek kapitalistin denetimi altina girmek-
sizin, ayrt bir uluslararasi veya uluslariisti sirket iginde bir-
lesmistir (Dunlop-Pirelli, AEG-Zanussi gibi) (Mandel, 1976:
313, 316, 323).

Sermayenin merkezilesmesinin ve yogunlagmasinin gerek
ulusal, gerek uluslararasi sinif iligkileri Gizerinde koklii etkileri
olmustur (Sweezy, Baran, Magdoff, 1975: 31). Ulusal diizeydeki
etkileri: (1) emek siirecinin toplumsallagmasi ve rasyonelles-
mesi; (2) teknik degismelere duyulan gereksinimin artmasi ve
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boylece emege duyulan gereksinimi azaltan iiretim érgiitlen-
melerinin geligmesi; (3) gesitli pazarlar tizerinde gergeklesen
tekelci denetim yoluyla, ¢ok sayida iiretici arasindaki rekabe-
tin yerine az sayida iiretici arasindaki rekabetin gelismesi bi-
¢iminde siralanabilir. Kartel, trost tiirii dev sirketlerin ortaya
gikmasi ve finans kapitalin gelismesi, igte boyle bir siirecin so-
nucudur.

Sermayenin merkezilesmesinin uluslararas: sinif iligkileri
uzerindeki etkisi ise, uluslararasi is bdlimii yapilarindaki de-
gisiklikler aracihigiyla kendini gostermistir. Baglangigta tiriin
farklilagmasina dayali olarak gelisen uluslararasi toplumsal
ig boliimi, daha sonra teknoloji farkliliklarina dayanan yeni
bir ig bolimii yapisiyla sonuglanmistir. Gianiimiizde, geligmis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda ig giiciiniin nitelik
diizeyleri agisindan bir uluslararasi toplumsal farklilagma goze
carpmakta; bu ise, ozellikle is¢i sinifinin kendi iginde bolin-
mesi tehlikesini iginde barindirmaktadir. Uluslararasi toplum-
sal ig bolimiiniin, emegin uluslararasi batiinlesmesi ve ulusla-
rarasi toplumsal dayanigmasi agisindan kimi olumsuz etkileri
bugiin bile kendini hissettirmektedir.

Sermayenin merkezilesmesi, 1960’lardan sonra is gliciiniin
hem ulusal, hem de uluslararas: diizeydeki hareketini biyiik
olciide hizlandirmugtir. Ornegin Bati Avrupa iilkelerinde miil-
kiyet iliskilerinde herhangi bir degisiklik ger¢eklesmedigi hal-
de, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Turkiye, Yugoslavya
ve Fas gibi iilkelerden 6nemli sayida i giiciiniin Kuzey'e kit-
lesel olarak go¢ ettigi goruliir. Gerek sermayenin, gerek emek
giiciiniin ujuslararas: bir merkezilesmeye yonelmesi, bir yanda
gesitli kapitalist ulusal devletler iizerinde yeni uluslariistii siya-
sal drgiitlenmelerin geligmesine, dte yandan ulusal ig¢i sinifla-
rindan ve onlarin gikarlarindan bagimsiz bir uluslaristii emek
ordusunun olugmasina yol agmustir. Sonug olarak, sinif igi ve
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siniflar aras: geligkiler gesitlenirken, toplum iginde birden fazla
diizeyde ve birbirinden farkh gerilim alaninin dogmas: kagi-
nilmaz olmustur.

Taylorist ve Fordist Sistem

Tekelci sermaye birikimiyle uyumlu emek rejimleri,
Taylorist ve Fordist modellerdir. Her ikisinde de 6l¢ek ekono-
milere dayanan biiyik tekelci iiretim sistemleri ve y1g1n pazar-
larina yonelik iiretim stratejileriyle bir arada gelisen kolektif ve
orgitli galigma diizenleri s6z konusudur.

ik kez 19. yiizy1l sonlarinda ABD’de miihendislik endiist-
risinde gelisen Taylorizm, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra pek
¢ok iilke endiistrisinin egemen emek rejimini olugturmustur.
Sermayenin ij siiregleri ve ¢aliganlar {izerindeki kesin egemen-
ligini temsil eden Taylorist liretim 6rgiitlenmesi, ikinci endiistri
devriminin temeli olan mekanizasyona ve bunun sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan agir1 uzmanlagmaya bagh olarak geligmistir.
Takim galiymasina dayali mekanik bir hat iizerinde gergekle-
sen iiretimde is siirecinin temel normu, emegin tiirdeslesmesi,
¢ahiymanin sirekliligi ve galiganlarin itaatidir. Bu agidan “bi-
limsel yonetim”, iiretim siirecindeki simf miicadelelerine kars
ilk kapitalist yanit olarak da degerlendirilebilir (Aglietta, 1979:
114). Burada isin siirekliligini ve kesin itaati saglayan, makine-
ler aras i§ bolimiini olanakh kilan “zaman ve hareket” yasa-
lardir. Zaman ve hareket bélimd, islevler arasinda esgiidiimii
saglayan vebunun igin ¢aliyma kogullarin: ve caliganlar: stirek-
li denetim altinda tutan bir yonetim sistemidir.

ikinci endiistri devriminin iiriinii olan ve “endiistrilesme-
nin klasik paradigmasini” temsil eden Fordizm, sermayenin yo-
gun birikim siireglerinin doruk noktasim simgeler. Toplumsal
is bolimii ve teknik i boliimii siireglerinin gelismesine bagh
olarak ortaya ¢ikan ve gergekte Taylorizmin daha geliskin bir
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tiiriinden bagka bir sey olmayan Fordist model, kapitalizmin
yapisal ve kurumsal oérgiitlenmesini yeniden bigimlendirmis-
tir. Boylece, basta iiretim ile toplumsal tiketim normlarinin
birbirine eklemlenmesi olmak iizere, toplumsal ve ekonomik
yasam birbirine sikica baglanmistir. Keynesci ekonomilerle bir
arada gelisen Fordist emek siiregleri, refah devleti kurumlari
(6rnegin toplu pazarlik rejimi ve sendikal orgiitlenmeler) ara-
ciligiyla sinif miicadelesinin de kurumsallagmasimi saglamstir.
Boylece ucretli emek, yalnizca iiretim ve emek siiregleri iginde
degil, tikketim bagta olmak lizere yasamin her alaninda serma-
yenin yonetimi altina girmistir. Bu agidan Fordizm, teknik ig
boliimuniin toplumsal ig boliimii tarafindan belirlendigini 6ne
siiren Marksist tezin, 20. yiizyildaki en garpici kanitlarindan
birisidir.

Uretimde bir dizi degisiklige yol agan Fordist model, yar:
otomatik iiretim hattina dayanir. Yari otomatik iiretim hattin-
daigin ve emegin yogunlugu ¢ok artmistir. Boylece tek ve aym
tiir emek siiregleri yoluyla iiretimde yatay bir bitiinlesme ger-
ceklesir ve goreli artik degerin artis1 igin en elverigli kosullar
olusur. Gerek nesnelerin hareketindeki zamandan, gerek emek
giiciinden tasarruf saglayan yar1 otomatik tiretim hatti, bugii-
ne kadar sermayenin organik bilesimini en fazla artiran sistem
sayilir. Kafa ve kol emegi arasindaki ayrimi derinlestiren yar:
otomatik siirecler, isin mekanizasyonu ve emegin yogunlagma-
st i¢in birebirdir.

Son derece dzel ve tek amagh makineler ile egitimsiz ve nite-
liksiz i§ giicii kullanimina dayanan sistem, makine ile is¢i ara-
sinda siirekli ve degismez bir iligki kurarak, ¢iktinin standart-
lagmasint saglamistir. Ayrintili is boliimiini saglayan is 6rgit-
lenmesi, iiretim 6ncesi ve sonrasi siireglerin birbiriyle iligkisini
kopararak, denetim ve karar alma erkini tiimiiyle emek siireci-
nin digina gikarnugtir. Burada igler arasinda karmagik iligki ag-

-
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lari yerine, ara mallarin emek birimleri arasinda ileri geri hare-
ketini 6ngoren yatay bir biitiinlegmenin bulunmas, galiganlarin
da birikim siiregleriyle birtiinlesmesini kolaylagtirmigtir.

Ote yandan tiimiiyle yatay biitiinlesme ilkesine dayanan
makineli sistemin isleyis kurallari ile i konumlarina gore ¢a-
lisma iligkilerini diizenleyen bir i érgiitlenmesi, ireticilerin
¢aligma kosullan ve galiyma ritmi tizerindeki tiim denetimle-
rini yitirmelerine neden olmugtur. Caliganlar: tamamen biri-
kim yasalarina baglayan Fordist model, bu 6zelliginden dolay:
bilimsel ve teknik ilerlemeyi emek karsisinda gergek bir giic
durumuna getirmigtir (Aglietta, 1979: 118). Elektrik enerjisi-
ne dayanan yiiksek kapasiteli motorlar araciligiyla emek siireci
bolimlerinin biitiinlegmesini kolaylagtiran sistem, bireysel is-
¢inin ¢aligma ritminin ve iirin normlarinin siki bir bi¢imde
izlenmesini saglamugtir.

Ne var ki Fordist rejimn, 1960’]larin sonlarindan baglaya-
rak kendi hedefleriyle gelisen yan etkilerle yiiz yize gelmigtir.
Ozellikle “insan kapasitesinin yikim” olarak gériilebilecek
agir1 mekanizasyona dayali is orgitlenmesi, iglerin pargalan-
masina ve ¢aligmanin yogunlagmasina, dolayisiyla gatigmala-
rin derinlegymesine ve goreli artik degerin azalmasina yol ag-
mistir (Aglietta, 1979: 162, 383-384). Ciinkii iiretici giiglerin
geligmesine bagli olarak ortaya ¢ikan emek giiciinden goreli ta-
sarruf, bir yandan goreli artik de§eri yiikseltirken, 6te yandan
artik degerin gerceklesmesinin oteki kogullarini yok etmistir.
Geligmis iilkelerin ¢ogunda goriilen yiiksek oranlardaisten ay-
rilmalar, isten kaytarmalar ve sik sik giitndeme gelen grevler,
sistemin etkinligini buyiik dl¢iide stnirlamigtir. Caliganlarin
Fordist galiyma bigimlerine gosterdikleri pasif tepkiler bile, iic-
retiligkisi tizerinde olumsuz etkide bulunmugtur. Sonunda s6-
miiri iligkilerinin yeniden iiretiminin yol agtig1 sorunlar, yeni
bir birikim rejimini zorunlu kilmigtir.
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Fordist sistemin etkinligini sinirlayan bir etmen de, iigiin-
cii endiistri devriminin ikinci endiistri devriminin paradig-
masina karsit bazi gelismelere yol agmasidir (Tiirkcan, 1992:
172). Gergekten 1960’larda elektronik, niikleer fizik ve modern
iletisim teknikleri alaninda gergeklesen yenilikler, 1970]er-
deki pek ¢ok degisikligin kaynagi olmustur. Esnek stratejile-
ri éngoren iglinci endiistri devrimi, “endiistri Gtesi toplum
paradigmas™’ ile bilgi, bilisim ve hizmet toplumlarinin te-
mellerini atmig, daha 6nemlisi “esnek iiretim sistemlerinin” ve
“bilgisayarla titmlesik iiretim” bi¢imlerinin gelismesini sagla-
yan mikro teknolojilerin yaraticisi olmugtur.

17 20. ylizyalin ikinci yarisindaki simif iligkilerinin, kapitalist ge¢mislerinden
tiimityle koptugunu Spe sitren endistri Gtesi toplum yazarlan, gorislerini
ozellikle Fordizm sonras: siirelerin yol agtigy yeni iiretim ve toplumsal 6rgit-
lenme bigimlerine dayandirirlar. Onciilisgiini Bell, Aron, Dahrendorf, Toura-
ine. Marcuse, Habermas gibi yazarlarin yaptig1 “endustri 6tesi toplum®, bugiin
ABD, Almanya, Japonya, ingiltere ve Fransa gibi ulkeleri igine alan ve Kuzey
yarimkiireyi tanimlayan bir sistem olarak kabul edilmekiedir.

Endiistri otesi toplum, manifaktiiriin veya mal ureliminin yerini hizmelle-
rin (hizmetlere dayali is ve mesleklerin) almaya baglamasiyla ortaya gikan bir
loplum olarak tamimlanabilir. Burada hizmet sektoria genis anlamda kulla-
nilmakta olup, beyaz yakali ig giiciniin tiim bigimleri (ticaret, bankacilik,
sigorta ve alim satim isleri ile personel, bakum ve endiistri hizmetleri, gencl
kamu hizmetleri gibi} icerilmektedir. Bagka bir deyigle endiistri dtesi toplum,
kol giicinden ¢ok bilgi edinmeye ve kullanmaya, fizik kapasiteden ¢ok “titre™
dayanan islere dayanan bir iiretim sistemini simgelemektedir. Bell, mulkiyet
sahipliginin endiistri toplumlarinda oynadigs roie benzer bigimde, enddst-
ri dtesi toplumlarda da bilgi sahipliginin dnemli bir gii¢ kaynag: oldugunu
vurgulamakea; bunun igin, bilginin, 6zellikle kuramsal ve soyut bilginin yeni
bigimlerinin giderek énem kazandig1 bu toplumlary, bilgi toplumlar: olarak
adlandirmaktadir (Bell. 1960). Ancak bilginin iireum teknigine uygulanma-
sinin yeni bir olay olmadig1 disiniildii§inde, endistri 6tesi toplumlar bilgi
kullanimt agisindan degil, bilgiye dayznan teknik gelismenin tiiri ve dnemi
agisindan tanimlamak daha dogrudur.

Diiguniirleri, endistri dtesi toplumu, niifusun énemli bir bolimiiniin teknok-
rat oldugu bir toplum olmaktar ok, teknokratlann, endistrinin yonetiminde,
ekonomi ve siyaset alaninda temel kararlarin alinmasinda otorite haline gel-
dikleri bir toplum olarak tanimlatlar. Teknokrat sézcagi ise, teknik uzmanhk
olarak degil, genel bir teknik egitim ge¢misine sahip bulunan, ayrica ekonomi
ve siyasetin yonetiminde teknokratik diinya gorigiinii egemen kilankisileri ta-
mimlamak igin kullamlmaktadir. Ornegin, Touraine’in deyimiyle “teknokrat-
lar”, endiistri 6tesi toplumun yeni egemen simfindan bagka bir ey degildir.
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Post-Fordizm

Kiigiik 6lgekli, az sayida ok nitelikli i§ giicii talep eden ve
kitle liretiminden uzaklagan yeni i 6rgiitlenmeleri, kimilerin-
ce Fordist ilkelerin devam niteliginde olmak iizere “neo-For-
dist” (yeni Fordizm), kimilerince yepyeni bir i§ diizeni ve orgiit-
lenme ilkesi gelistirdigi gerekgesiyle “post-Fordist™ (Fordizm
sonrasi) olarak nitelenmektedir. Gelismekte olan yeni emek
stireci, esnek uzmanlagmaya dayanan bir uretim sistemidir.
Esnek uzmanlagma yaklagimi, Amerikal1 aragtirmacilar Piore
ve Sabel’in (Piore ve Sabel, 1984) gelistirdigi ve daha ¢ok aka-
demik gevrelerde yanki uyandiran bir goriistiir. Baz1 yazarlar
(6rnegin Elam: 1990) tarafindan, tarihsel degisimi piyasada-
ki degisimlere baglamasi agisindan yeni Smith’¢i bir yaklagim
olarak tanimlanan esnek uzmanlagma, kitlesel dretim ile za-
naat liretimi arasindaki ayrima dayanan bir orgiitlenme bigi-
midir. Bir boliim yazar tarafindan (Hirst ve Zeitlin: 1991) ise,
ideal tipik modeller olarak degerlendirilen esnek uzmanlagma,
post-Fordizm ve diizenleme kavramlariyla kimi benzerlikler
tagimasina karsin, endiistriyel degismenin ¢6ziimlenmesinde
¢ok farkli bir kuramsal yaklagimdir.

1970’lerden sonra ortaya ¢ikan ve “post-Fordizm”, “esnek
uzmanlagma” ve “esnek birikim” terimleriyle anlatilan degi-
sikliklerin igerigiyle ilgili tartigmalar, “esneklik” kavramu tize-
rinde birlegirler. Esnekligin, emek siireci, emek pazari, devlet
miidahalesinin azalmasi ve son olarak cografi hareketlilik ile
ilgili boyutlari vardir. Esnek uzmanlagma denildiginde, tekno-
loji, kurumlar ve politikalar arasinda karmagik ve gesitlenmis
iligkileri tanimlayan, bagka bir deyisle toplumsal iliskiler ara-
sindaki baglantilarin karmagikhigin1 vurgulayan ve endiistriyel
degismeyi daha ¢ok stratejik tercihler ve olugsallik baglamin-
da degerlendiren bir kuramsal biitiin anlagilmaktadir. Burada,
kitle tiretimi ile esnek uzmanlagmanin teknolojik paradigmas:
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farkli toplum modellerini simgeler." Zanaat iiretimi veya es-
nek uzmanlagma, kitle iiretiminin tersine, esnek, genel amagh
makine ve nitelikli i$ giicii kullamimina dayanan genis yelpa-
zeli ticari iiriinlerin dretimidir. Esnek uzmanlasmanin toplum
modeli ise, her toplumsal diinyanin pek ¢ok olasitiklar igerebi-
lecegini ve egemen paradigma yaninda oteki segeneklerin de
s0z konusu olabilecegini kabul eder.

Esnek uzmanlagmanin kurumsal diizenlemesi, post-Fordist
diizenlemelerden tiimiiyle farklidir; esnek uzmanlagma, kiigiik
ve orta biiyiikliikteki firmalarin “endiistriyel alanlarina™ ve ge-
ni§ ¢aph yerinden yonetim ilkesine gore igleyen sirketlere veya
gruplara dayanir. Bununla birlikte esnek uzmanlasma, tekno-
lojinin ya da pazarin belirleyicisi degildir. Bu konudaki yanhs
anlamanin gerisinde, esnek uzmanlagmanin, post-Fordistler
arasinda yaygin olarak kullanilan ve emek pazarinin diizen-
sizligini anlatan esneklik kavramiyla karigtirilmasi vardir. Ote
yandan miilkiyet yogunlagmasina kars1 olan esnek uzmanlag-
ma, kiigiik firma tercihi kurami da degildir. Daha gok arz yanh
bir radikal politika olan esnek uzmanlagmanin kurumsal ger-
gevesinin korporatist bir nitelik tagidig1 soylenebilir.

Soz konusu yaklagimlar arasindaki bir diger onemli fark,
sinif ¢atigmasi konusunda giindeme gelir. Esnek uzmanlag-
ma, ¢atismanmn varhgini yadsimaz; buna karsihik yalnizca is¢i

18  Bazi yazarlar (6rnegin Piore ve Sabel), esnek uzmanlagmanin sonuglanyla il-
gih olarak, uluslararas: i béliimi yapisinda ortaya ¢ikabilecek olasi senaryo-
lardan soz ederler. Bunlara gare, gelismis ekonomilerin esnek uzmanlagmaya
yonelmeleriyle kitle retiminin igiinci: dlinyaya ihraci gibi bir olgunun sé62
konusu olmasi, dolayisiyla diinya ekonomisinde, ézellikle birinci ve iigiincii
diinya arasinda yeni kargilikli bagimhihik bigimlerinin dogmas: olasidir. Béyle
bir digiinceden yola gikarak, esnek uzmanlagmanin, iigiinci diinyaigin alter-
natif bir kalkinma stratejisi olarak tingériilmesine kadar varilir. Pek ¢ok gelis-
mekte olan ekonominin temelini olusturan “enformel” sektorde yogunlagmis
olarak bulunan kiigiik dlgekli firmaya dayanan bu tiir stratejiler yoluyla, dar
pazar simirhibklarinin veya ig giicii ve hammadde kithginin asilmasinin ola-
nakl: oldugu éne siiriiliir (Piore ve Sabel, 1984).
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ve igveren gibi ekonomik aktorler arasindaki gatigmay: degil,
aym zamanda firmalar ve onlarin altindaki birimler arasin-
da ortaya ¢ikan ¢atigymalarr da igeren bir bak:s agis1 sunar. Bu
yiizden esnek uzmanlagma yaklagimina gore (post-Fordizmin
tersine) toplumsal ve siyasal 6zneler, iiretim yapisindan tiire-
tilemez (Hirst ve Zeitlin, 1991: 8). Diizenleme Okulu ise, esnek
uzmanlagsmadan farkh olarak (buna karsilik post-Fordizme
benzer bir bigimde) toplumsal ve siyasal gatigmalar, sermaye
birikiminin her bir evresinde artik degerin gergeklesmesini
giivence altina alacak diizenleyici kurumlarin temeli olarak
gormekte ve sinif miicadelesinin 6znelerini, ¢atiyma siireci
i¢inde tanimlamaktadir. Ciinkii bu okula gore, kapitalizmin
gelisimi, birikim rejimleriyle ¢atiysmay1 diizenleyen bigimlerin
bir bilesimi olarak ger¢eklesmektedir. S6z konusu diizenleme
bi¢imleri, para ve kredi iligkilerini, iicret ve emek iligkisini,
rekabetin tiiriind, devlet midahalesinin bi¢imlerini ve efek-
tif talep unsurlarini, bagka bir deyisle titkketim normlarini
icerir. Ote yandan Diizenlemeci yazarlar, genellikle klasik
Marksizmin kapitalizm ¢6ziimlemesini kabul etmedikleri
i¢in, Yeni Keynesci genisleme programlarina agirlik veren ve
kapitalizmin kiiresel bir sistem olarak biyiimesini ve istikra-
rin1 6ngoren politikalar dnerirler.

Fordizm sonras: siireglerin ortak 6zelligi, “yeni manifak-
tiir” ya da “yeni zanaat” denilebilecek bigimde kitlesel olmayan
iiretim stratejilerine dayal bir iy 6rgitlenmesine dayanmasi-
dir. Bunun gerisinde endiistri 6tesi devrime bagh olarak geli-
sen teknolojik ve endiistriyel siire¢ler bulunmaktadir. Bunlar
sOyle siralanabilir (Birnbaum, 1973: 393-394):

(1) Oretim teknolojisinde yaygin, ancak Taylorizmden farkli bir
otomatikleyme; kisaca bilgisayarlagmug iiretim ve yonetim tek-
niklerine dayali bir geligme,
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(2) Uretim teknolojisinin degismesinin, bagta emek giiciiniin bile-
simi ve iiretim kogullarinin degigmesi olmak izere tim birikim
siireglerini etkileyecek bir dereceye ulagmasi; bunun sonunda,
egitime ve nitelikli i giicine duyulan gereksinimin artmasi,
ozellikle zihinsel emek yogun, bilgi ureten endistrilerde agir:
bir gelismenin gergeklesmesi ve geleneksel ig gictiniin giderek
ortadan kalkmasi,

(3) Geligen iiretim teknolojisinin, endiistrinin drgitlenmesinde de
degisiklige yol agmasi ve yeni bir yOnetici elitin ortaya gikmas;
boéylece ekonominin, hatta devletin siyasal aygitinin denetimi-
nin bityiik 6liide girigimcilerden ve sermaye sahiplerinden tek-
nokratlarn eline gegmeye baglamasi.

Endiistri 6tesi toplumun ortaya ¢ikmasini saglayan siirecin
bununia sinirh kalmayacagi, kiiltiirde, iletisim teknolojisin-
de, ¢alisma ahlakinda gergeklesecek bir dizi bagka devrimle
tamamlanacag), endiistri otesi toplum kuramcilarinin savla-
r1 arasindadir. Boylece, yalnizca iretim veya emek siirecinin
maddi kosullarinda degil, sinif bilinci gibi olgularda da 6nemli
degisikliklerin giindeme gelmesi beklenmektedir. Kimileri ise
daha ileri giderek, yalnizca hizmet {iretiminin egemen duru-
ma gelecegi bu tiir toplumlarda, meta {iretiminin, dolayisiyla
deger ve artik deger yaratan galiyma tirlerinin tiimden orta-
dan kalkacagini ve bir tiir simfsiz topluma ulagilacagini bile
one siirerler.'” Boyle bir tartijma ortami iginde Weber'in ras-
yonalizasyon kavramini yeniden giincellestiren endiistri otesi
toplum kuramcilari, teknigin artan egemenligi sonucu biirok-
ratik, rasyonel 6rgiitlenmenin tiim toplumsal yapiya yayilacags
gorusiindedirler. Boyle bir dngoriiden hareketle tamamen bii-
rokratik oérgiitlenmeye dayal yeni tiir bir toplumsal sistemin,

19  Endistri 6tesi toplumun drgiitlenisi lizerine E. Tiirkcanin deneme niteligin-
deki gahigmasi ile K. Boratavm Tirkcan’in “iitopyas:” uzerine gorusleri igin
bakimz, Tiirkcan (1991: 105-113) ve Boratay (1991: 115-119).
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hatta sinifsal 6ziinden s1iyrilmi§ toplumsal iliskilerin geligme-
sini kaginmlmaz gorirler.

Kapitalist iliretimin tarihinde yeni bir evreyi gosteren
Fordizm sonras: siiregler, oncekilerden farkli olarak yalmzca
emek siirecinin degil, ayn1 zamanda yasam bigiminin de yeni-
den orgiitlenmesini ve bu yolla kapitalist tiretim iligkilerinin
yeniden yapilanmasini 6ngoren yeni bir paradigmadir. Burada
emek siirecinin orgiitlenis ilkesi, sayisal otomatik iiretim ve
denetim yoluyla iglerin yeniden birlestirilmesi ve boylece iire-
timde bellibir esnekligin saglanmasidir. Esneklik, burada hem
kolektif hizmetlerin iiretiminde yeni yontemlerin kullanilma-
sina olanak veren bir 6rgiitlenme bi¢imini, hem de insanin
¢alisirken ozgiirlesmesini saglayan yeni bir i§ diizenini anlat-
maktadir (Aglietta, 1979: 122, 168).

Hi¢ canli emek gerektirmeyen otomatik iiretim hatlarina
dayanan yeni Fordist sistemler, kuramcitlar: tarafindan aym
zamanda tretici giigleri biryiik 6lglide gelistiren bir tiretim bi-
¢imi olarak sunulur. Sistemin, 6zellikle tasarim, programlama
ve bakimla ilgili alanlarda ¢ok yonli ve nitelikli ig giicii tiirle-
rine gereksinim duydugu kesindir. S6zii edilen bu alanlar, iire-
tim siirecinin biitiini tzerinde bilgi sahibi olan, irin yenile-
me, kalite artig1 ve aragtirma siireglerinde etkin katilim olanag:
bulabilen iireticileri gerektirmektedir. Benzer bigimde, bilim-
sel bilgiyi iretim siirecinin her agamasina soktugu, elektro-
nik girdilere bagh geliskin bir donanims gerektirdigi i¢in yeni
Fordizm, bilim ve teknolojiyi de gelistirecektir. Ayrica isin ge-
nigletilmesine, zenginlesmesine, doniigiimlii gergeklesmesine
ve liriin kalitesinin denetimine dayanan yeni is diizenlerinde,°

20 Burada sozi edilen yeni iy orgiitlenmeleri, Fordist sistemde énemli #l¢ide
verim kaybina yol agan ve hataly, kalitesiz iirtiniin iiretim yapildiktan sonra
ayiklanmasina ve ayr1 bir bakim onarim bolumiande diizeltilmesine dayanan
tekniklerin yerinialan denetim bigimleridir. Bunlar, iirGnan kalitesini Gretim
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iiretim ilkelerinin ve i konumlarinin yeniden tanimlanmasi-
nin, bazi igler ve ig giicii tirleri i¢in de yeni olanaklar yarata-
caktir (Aglietta, 1979: 11-13, 125).

Oysa esnek uzmanlagmanin, pratikte bir aretici giig olarak
emek iizerinde pek ¢ok olumsuz sonug¢ yarattig! artik ortada-
dir. Bir kere, sistemin firetim siirecinin tamamin dogrudan
denetlemeye yonelik mekanizmalara dayaniyor olmasi, ¢a-
hsanlarin bayik bir bolimiiniin is siire¢lerine dogrudan ve
kesin bir bigimde bagimlh olmalar1 sonucunu dogurmustur.
Fordist ¢alisma bigimlerinden daha koklii bir itaati gerektiren
is diizenleri, rutin siireglerde belli bir esneklik yaratmakla bir-
likte, rutin olmayan etkinliklerde emek guciiniin yaratici ka-
pasitesini biiyiik dl¢iide simirlamaktadar.

ikincisi, mikroelektronik aksamli teknolojilerin iireti-
me girmesi, istihdami biyik olgiide daraltmaktadir. Ciinka
uzun dénemde otomasyon, iretim siireci igindeki iglemsel
¢aligma tiirlerini ortadan kaldiracak ve boylece sirekli istih-
dam gereksiz kilacaktir. Ornegin, parga bagi, hatta saat bagi
¢alisan makine yoneticileri, siirekli istihdam edilen ustabag:-
larin, kalite gozetimcilerinin ve denetim elemanlarinin yeri-
ni almaktadir.

Ugiinciisii, karmagik gérevlerin makinelere gegmesiyle ve
insanin makinenin basit bir izleyicisi durumuna gelmesiyle,
emek iyice niteliksizleymektedir. Bu dyle bir siiregtir ki, bir
yanda belli bir nitelikli ig giicii talebi ortaya ¢ikarken, 6te yan-
da niteliksizlesme giderek artmaktadir. Ornegin, programla-
ma ve tasarim gibi islevleri iceren miihendislik bolimlerinin
genislemesi, yeni nitelikli ig tiirlerinin ortaya ¢tkmasini zorun-
lu kilmaktadir. Ayrica otomatik tiretim denetimine dayanan ig

sirasinda denctleyen ve hatal: iiretimi dnceden énleyen “Toplam Kalite Kont-
ralii”, “Kalite Kontrol Cemberleri® gibi teknikler ve ig¢inin iretim diginda ba-
kim ve onarim iglevlerini yuriitecek bilgi ve beceriyle donatilmasim saglayan

“Toplam Bakim” teknikleridir.
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béliimiiniin tiretim siirecini gok fazla pargalamasindan 6tiiry,
emek kendi iginde agiri bir bélinmeye ugramaktadir. Ozellikle
kafa emegi igindeki bolinmeler, nitelikli teknisyenler igin yeni
is alanlarini gerekli kilmaktadir. Sonug olarak, arada sirada i
bulan ve “Mcdonalds” igciligi diye adlandirilan niteliksiz bir
emek kitlesi ile az ¢ok siirekli istihdam olanagina sahip nite-
likli, ¢ekirdek i§ giiciiniin bir arada geliymekte oldugu gozlen-
mektedir. Dahasi az sayida nitelikli, ¢ekirdek emegin sirekli
i giicii durumuna gelmesi, hem kitle sendikaciligim ve iskolu
sendikaciligin1 olumsuz yonde etkilemekte, hem de firmay-
la biitiinlesmis isyeri sendikaciligini cesaretlendirmektedir
(Yentiirk, 1993: 48).

Son olarak, gerek emegin kendi icinde béliinmesine, gerek
¢aliganlarin emek siireci i¢inde yogunlagmasinin 6nlenmesine
kogut olarak, iiretim noktasindaki ¢atigmalar daha kolay dene-
tim altina ahnabilmekte ve sendikalizm zayiflatiimaktadir. Bu
arada sayisal denetimi saglayan ve ¢ok pahali olan transfer hat-
larinin, ancak cok yiiksek iiriin diizeylerinde kullanilabilmesi
de, sistemin etkinligini biiyiik 6lgiide sinirlamaktadir.

Sozii edilen stireglerin kapitalist tiretim sistemi igindeki
yeri ve sinifsal 6zii, gegitli yazarlar tarafindan farkli yorum-
lanmaktadir. “Diizenleme Okulu”, bu emek rejimlerinj, ire-
tim orgiitlenmesinin bigimlerindeki farkliliktan ok, titketim
normlarindaki ve sinif miicadelesi deneyimlerindeki farkli-
liklara gore, kisaca “licret iligkisi” agisindan degerlendirirler.
Aglietta, Berger, Mistral, Lipietz gibi yeni Marksist Fransiz
iktisat¢ilarin oncillik ettigi Paris Dizenleme Okulu, yeni
sermaye birikim siireglerinin gelismesini, kapitalizmin iler-
lemesinin ekseni olarak gormekte ve emek siireglerinin do-
nisiimii sorununu da, sermaye birikim rejimlerindeki buna-
limlar baglaminda ele almaktad:r. Bu okul, emek rejiminde
gergeklesen déniisiimii, bunalimdan ¢ikigin bir yolu olarak,
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bagka bir deyigle iicret iligkisinin yeniden iretimini sagla-
yacak mekanizmalarin tekrar bigimlenmesi olarak gorur.
Burada birikim rejimi, sermaye birikimi siirecinin devami-
ni saglayacak bigimde toplumsal iiriiniin, tiiketim ve birikim
arasinda paylagilmasini anlatan bir kavram niteliginde olup,
bunu saglayacak kurumsal bigimlerin, iligkilerin ve kurallar
biitiniinin olusturdugu ¢ergeveye diizenleme ad1 verilmek-
tedir. Ornegin Diizenlemecilere gore iicret, sermaye ile emek
arasindaki iliskinin en 6nemli kurumsal bicimlerinden bi-
risidir. Burada ucret iliskisi, Gretim araglarini, ¢alisanlarin
denetimini, teknik ve toplumsal ig bélimiini, ¢aliymanin
sireklilik derecesini, toplumsal licretlerin belirlenmesini ve
ucretlilerin yasam diizeyini temsil eden makro bir kavram
niteligindedir (Jessop, 1990).

Bu yaklagima egemen olan diisiince, her birikim rejiminin
kendi i¢ geligkilerinin iirlinii olan bunalimlarla sonuglandigy;
emek siirecindeki her doniigiimiin de, kapitalizmin bunalimla-
rina sinif miicadelesi siiregleri agisindan verilmig bir fonksiyo-
nel yanit oldugu yolundadir. Bu gergevede emek siireci, iiretici
gliglerin gelismesi ile sinif miicadelesi kosullarinin degismesi
arasindaki iliski temelinde ¢6ztimlenir, dolayisiyla Taylorist ve
Fordist donemler, tekelci agamada kitle iiretimi olmakstzin yo-
gun birikim ve kitle iiretimi ile bir arada yogun birikim olmak
uzere birbirinden ayirt edilir (Aglietta, 1979). Bu arada, ko-
nuyu pazarin yeniden diizenlenmesi a¢isindan tartisan ya da
esnek uzmanlagmaya dayal zanaat iiretimini, iiretim araglari
izerinde emekgilerin denetimini artiran yeni bir emek siireci
olarak degerlendiren yaklagimlar da (yeni Fordist) bulunmak-
tadir (Piore ve Sabel, 1984: 28-35).

Bu gelismeyi daha gok Fordizm sonras: (post-Fordist) bir
model olarak gorenler ise, giiniimiizde Fordist sistemin tarih-
sel gergevesinden koklii bir kopusun yasanmakta oldugu ve



148 ! Prometheus’un Sunmeyer Atesi

farkl bir orgiitlenmenin kaginilmaz duruma geldigi goriigiin-
de birlesirler. Bunlar, gerek Diizenleme Okulu yazarlarimn,
gerek esnek uzmanlagma kuramcilarinin kimi kavramlarim
kullansalar da, ¢6ziimlemelerini ¢ok farkli bir gergeveye otur-
turlar. Bu bakis agisim benimseyen kimi yazarlar, Keynesci
ekonomi politikalariyla uygunluk iginde yiriiyen Fordist iire-
tim sisteminin, tiirdes, erkek nifus agirhkli ve tam giin galigan
bir ig¢i sinifi ile biyiik endiistriyel isletmelere dayanan belli bir
toplum tipini, kisaca endiistri toplumu niteledigini 6ne siirer-
ler. Bunlara gore endiistri toplumu, bir yandan sendikalarin ve
is¢i partilerinin siyasetteki merkezi roliine 6ncelik veren, ote
yandan geleneksel sosyal demokrasi anlayisi ve refah devleti
politikalariyla yiiriiyen bir toplum tipidir. Buna karsihik yagin
pazarlarinin ¢okiigiini, pazar farkhiliklarinin belirginlesmesi-
ni ve esnek uzmanlagmaya dayal: iiretim orgitlenmesini tem-
sil eden Fordizm sonrasi sistem, “ikinci endiistriyel béliinme”
sonucunda uluslararasi bir yayginlasmay: gergeklestirecek ve
diinya ¢apinda bir olgu durumuna gelecek olan endiistri dtesi
toplumu simgelemektedir.

Marxism Today dergisi icinde yeni Gramsci'ci yazarlarin
onciilik ettigi bir grup, iginde bulundugumuz yizyilin top-
lumsal ve ekonomik bigimleri ile koklii bir kopusu simgeleyen
“yeni zamanlar” dénemine girdigimizi 6ne sirmis ve yeni sol
politikalara duyulan gereksinimi anlatmak iizere post-Fordizm
kavramini kullanmiglardir. Bu yaklagimda, Gramsci'nin
“Amerikanizm” ya da “Fordizm” olarak tanimladig1 (Gramsci,
1971: 277-320) Taylorist donemin tiimiiyle sona erdigi goriisii
egemen olup, “yeni zamanlar™da, biiyitk 6l¢ekli ekonomilerin
etkinligine, yigin pazarlarina ve standartlagmis mallarin ba-
sathigina dayanan iiretim sisteminin yerini, kolektivizmden bi-
reycilige, Gretimden tiiketime, imalattan hizmet sektoriine ve
ozden bigime dogru kayan bir ekonomiye biraktig1 kabul edi-
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lir. Burada, ayrica yeni siyasal sorunlara sahip ve yeni toplum-
sal hareketlere dayanan daha akiskan ve degisken postmodern
bir toplumun gelismekte oldugu 6ne sariilir (Hirst ve Zeitlin,
1991: 8).

Bir bagka grup yazar ise, kapitalizmin “6rgiitlit” olmak-
tan gikarak “orglitsiz kapitalizm”* diye adlandirilabilecek
yeni bir asgamaya gegmekte oldugu gorisianii savunmuglardir.
Bunlar da, kurumsallagmanin yeni bigimlerini anlatmak iizere
post-Fordizm kavramim kullanmiglardir. Bu bakis agis1 igin-
de, 1970’lerden sonraki kapitalist gelismenin 6nceki dénemler-
den tiimiiyle farkli bir ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
seyir izledigini; yeni tekniklere ve orgiitsel bigcimlere dayanan
gelismenin klasik Marksist kuramin tamimladig: kapitalist
tiretim bigiminden tiimiiyle uzaklastigini, dolayisiyla sumifl
toplum yapisinin gozillmekte oldugunu dne siiren savlar yer
ahr (Lash ve Urry, 1987: 13). “Orgiitlii kapitalizm”, Fordist ve
Keynesci ulusal ekonomik diizenleme modelleriyle 6zdeslesti-
rilirken, “orgiitsiiz kapitalizm”, bunlarin yerini almakta olan
yeni bir toplumsal ve ekonomik yapilanmay: anlatmaktadir.
“Orgiitsiiz kapitalizm”, bir yanda teknolojik degismeye, kitlesel
pazar talebini kiran zevk ve tercih farkhiliklarina ve “tgilincii
diinya” dreticileri arasindaki rekabetin artmasina bagl olan,
ote yandan esnek uzmanlagsmaya dayali bir tiretim siirecini zo-
runlu kilan ve sendikalizmi ortadan kaldiran yeni bir sistemin
ad1 olarak antlmaktadir.

21 “Orgirtlii” yada "dizzenlenmis” kapitalizm kavram, aretimin ve titketimin, igin
ve bos zamanlarin, hatta devletin, tiretim sistemiyle eklemlenmesine dayanan
bir toplumsal sistemi tanimlar. 1930’1ardan yaklagik 1960’lara kadar surdigi
varsayilan bu dénemde, ig¢ilerin kitle iretimi endiistrilerinde sendikalagtiklar,
tzellikle teknik ve dteki sabit beyaz yakah mesieklerin durumlarinin iyilestigi
gozlenir. Ayrica egitim olanaklarimin en fazla yayginlagth ve titketim toplu-
munun tim yonleriyle genisledigi bir donemdir (Abercrombie ve Urry, 1983).
“Orgiitsiiz” kapitalizm ise, yukarida siralanan 6zelliklere sahip toplumsal yapi-
lardan uzaklagmay: anlatan bir kavram niteligindedir.
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Hangi ad1 alirsa alsin ya da hangi yéntemle ¢6ziimlenirse
¢oziimlensin, emegin o6rgitlenme modeli, sinif iliskileri ag-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kapitalist emek rejiminin
doniigiimiiniin gerisindeki temel motif, artik deger iiretimini
artiracak, dolayistyla emek siirecinin denetimini kolaylastira-
cak mekanizmalar yaratmak olup, iiretim iliskilerinin (simif
iligkilerinin) yeniden iiretimi hicbir bigimde bu mekanizma-
lardan bagisik degildir. Artik deger artigini saglamak amaciyla
emek iizerinde gergeklesen denetim, birbiriyle ilintili iki siireci
gerektirir: [1ki, emek siirecinin béliinmesi, ikincisi galiganlarin
artan bagimhlgidir. Gergekten ¢aliganlann iiretimde kullan-
diklan araglar basta olmak tizere kendi emek giigleri, Gretici
etkinlikleri ve ¢ikt1 iriin iizerindeki denetimlerinin ya da ters-
ten deyisle, tiretim ve emek siirecinden soyutlanmalarinin ve
yabancilagmalannin 6lgiisii, sermayeye olan bagimlhliklarinin
derecesiyle 6zdestir.

Son yiizy1l iginde emek siirecinde ger¢eklesen béliinme-
ler, hemen hemen timiiyle emegin 6rgitlenme bigimlerinde-
ki degisikliklerin iiriiniidiir. Taylorist ve Fordist i§ siiregleri,
oncelikle kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasin: doruga
gikararak, emek sirecini pargalanmig igin basitlestirilmis bir
tekrarina indirgemistir (Fordizmin birinci ilkesi). Pargalanmug
emek siirecini butiinlestirmeye yonelik ikinci ilke ise, galigan-
lar: iy konumlarina yerlestirmeyi amaglayan kurallara dayan-
digindan, pargalanmay: gidermekten ¢ok daha da derinlestir-
mistir. Sonug olarak iireticiler, ¢aliyma ritmi lizerindeki dene-
timlerini bityiik 6l¢giide yitirmislerdir.

Bilindigi gibi, kapitalist iiretimin erken donemlerinde, dog-
rudan iireticilerin emek siirecleri izerinde denetimde bulun-
ma olanaklar vardi. Bu olgu, uzunca bir siire kapitalist biri-
kim siirecini sinirlayan en énemli faktérlerden birisiydi. Oysa
kapitalizmin geligmesi ve sermayenin artik degerin sirekli
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artirilmasina yonelik gereksinimi, emegin giiciinii timiiyle ki-
racak ve onu sermayeye bagimli kilacak bir is ve emek siireci
gerektirmektedir. Iste bu gereksinme, fabrikali iiretime gegisle
karsilanmugtir. Is¢ilerin fabrikalarda toplanmaya baglamalari,
emek giigleri ve yaptiklan is lizerindeki bireysel denetimlerini
yitirmelerinin baglangici olmugtur. Fabrika, ig¢inin gozetim
altinda ¢alistirnlmasinin en 6nemli glivencesi olmakla kalma-
y1p, aym1 zamanda is¢inin niteliksizlesmesine ve emek agistn-
dan pargalamp birbirine bagimli hale gelmesine yol agan tek-
nik ig bolimu siireglerinin geligmesinin de temelini atmigtir.
Fabrikah iretim, is siirecinin once ¢esitli gorevler agisindan
bélinmesini, ardindan da s6z konusu pargalarin esgiidiimii
yoluyla biitiiniin yonetilmesini saglayan bir ¢aligma rejimin-
den baska bir sey degildir.

Ote yandan fabrikal: iiretim, gerek emek siirecinin, gerek
is¢i sinifinin kendi igindeki béliinmesinin, bagka bir deyigle
tiretken olan ve olmayan emek bigimindeki tarihsel boliinme-
sinin de kaynagidir. Emegin bu ikili karakteri, burjuva eko-
nomisinin bityiik élgiide gegistirdigi, Marx'in da sonuglandir-
madan biraktig, el ile beynin ya da bagka bir deyisle tasarim
ile ytriitmenin ayrilmasi olgusunun yarattig1 bir durumdur.
Uretken emek sermayenin geniglemesi agisindan zorunlu ol-
makla birlikte, artik degerin yeniden dagitimini gergeklestiren
liretken olmayan emegin tekelci iiretimdeki 6neminin giderek
arttigr da bir gergektir.

Kafa ve kol iginin ayrilmasinin asil 6nem tagiyan yonii, bu-
nun proleterlesme siireci agisindan tagidig1 anlam, daha dog-
rusu ig¢i sinifinin bitiinligi agisindan oynadig roldiir. Daha
somut deyisle, yanitlanmasi gereken temel soru sudur: Kolektif
ig¢inin gelismesi, kimilerinin Marx’a dayanarak 6ne siirdigi
gibi sermayenin egemenligini kirmakta ve sinifsal butiinliagi
artirmakta mudir? Yoksa emegin kendi iginde boéliinmesini
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saglayarak, ¢alisanlarin sermayeye olan bagimliligini pekistir-
mekte midir? Buna bagli olarak yanitlanmas: gereken bir diger
soru ise sudur: Sermayenin artan denetiminin, gerek emegin
yaratici kapasitesi, gerek proletaryanin sinifsal kapasitesi tize-
rindeki etkileri neler olmaktadir? Asagida bu sorulari sirasiyla
yanitlamaya ¢alisacagz.

Is Giciiniin Niteliksizlesmesi ve Isin Degersizlesmesi

Is¢i simfinin sermayeye olan bagimliiginin son yiizyil-
da bityiik olgiide arttigini gosteren galigmalar, genellikle isin
maddi yabancilagma kogullar agisindan degersizlesmesi olgu-
su iizerinde dururlar. Bu ¢aligmalarda, teknik is béliimiiniin
yol agtig1 yeni islerin, meslek tiirlerinin ve bunlara bagli olarak
gelisen yeni beceri ve is giicii bigimlerinin, teknolojik girdilere
kosut olarak hizla deger yitimine ugradig goriigii savunulur.
Ozellikle teknolojinin insan iizerindekiyikicietkileriniaragts-
ranlar, teknik girdilerin i siireci i¢indeki islevlerini tartiymak-
ta ve isin degersizlesmesinin sugunu, neredeyse tiimilyle “bi-
limsel yonetim” ile “bilimsel ve teknik devrim”e yiiklemekte-
dirler. Bunlar savlarin, biiyitk dlgiilde Babbage’in 19. yiizyihn
bagslarinda isaret ettigi bir gelismeye (Babbage ilkesi) dayand:-
rirlar. Babbage, iretimi kolektif bir siirece, ig¢iyi kolektif isciye
donistiren teknik ig boliimi yapisini, igin ve insan emeginin
beyinden ve diisiinsel etkinlikten kopmasinin ger¢ek sorum!lu-
su olarak gostermigtir (Braverman, 1989: 41).

Sermayenin artik emege el koyma yetenegini artiran “bi-
limsel yénetim” jle is bolimiinii karin maksimizasyonuna
baglayan teknolojik gelismelerin, emegin fiziksel ve zihinsel
kapasitesi iizerindeki olumsuz etkileri elbette yadsinamaz.
Ancak daha énce belirtildigi gibi, gerek bilim, gerek teknoloji,
kapitalist iiretim sistemi iginde burjuva hegemonyasinin ge-
rekleri dogrultusunda islemektedir. Kapitalist iiretim iligkileri,
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yalnizca tretici gii¢lerin gelismesini onlemekle kalmamakta,
ayni zamanda onlari emegin sermayenin tabiyeti altina girme-
sine kogut olarak yeniden bi¢imlendirmektedir. Boylece, tek-
nolojik yenilikler sermayenin tamamlayici unsuru durumuna
geldikge, “bilimsel yonetim” de, sermayenin insan emeginin
kaprislerine olan bagimliligini azaltma islevini astlenmekte-
dir. Sonunda, yalnizca sermayenin kiarina yonelik bir is bolii-
mi ve makinelesme olgusu, emek siireci i¢indeki canli emegi
kagimilmaz olarak degersizlestirmektedir.

Ote yandan bilindigi gibi, Marx emegin degersizlesmesini,
yalnizca ¢ahsmanin yabancilagtirici etkilerine dayandirma-
mis§, aynl zamanda nifusun biiyiik bir bolimuniin is bulma
gii¢lagiyle ilgili bir sorun olarak gormistiir. Bu goriisten yola
gikan ginilimiiz arasgtirmacilary, makinelesmeye bagl olarak
gerceklesen ekonomik gelismenin, bir yandan yeni ig giiciine
olan talebi artirirken, 6te yandan yedek emek ordularimn bii-
yumesine yol agtigin1 ortaya koymuslardir (Braverman, 1974:
386-401 ve Lazonick, 1977: 117). Braverman, tekelci dénemdeki
gelismelerin, ozellikle “bilimsel yonetim” olgusunun, gerek is
guciiniin niteliksizlesmesine, gerek issizlige yol agic1 etkilerini
somut olarak kanitlamigtir.

*Sermaye mantig1” kuraminin ¢agdas uygulayicilari
(Braverman, Marglin ve Stone) emegi, iretim orgiitaniin bir
unsuruna indirgeyen yonetim iglevlerini ayrintili olarak ince-
lemislerdir.

Bu yazarlara gore sermaye mantiginin 6zi, emegin iiretim
siireci i¢inde oynadig: rolii azaltmaktan ibarettir. Braverman,
ozellikle el ile beynin iglevlerini birbirinden ayiran ve insanlan
yoneticiler ve isgiler olmak iizere karg: kargtya getiren ig boli-
mii iizerinde durmugtur. Braverman’nin aragtirma bulgular,
hem tim karar alma ve girisim kapasitesinin nasil ireticiden
yoneticiye gegtigini, hem de bu siirecin sermayenin emek siire-
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ci lizerindeki denetimini nasil giiglendirdigini ampirik olarak
ortaya koymustur (Braverman, 1974: 63).

Emegin iretim siireci igindeki roliiniin azalmasi, giinii-
miizde iki bigimde gergeklesmektedir (Aronowitz, 1992: 90).
11ki, ileri derecede rasyonalize olmus gorevlerin uzmanlagma-
sina baghi olarak is boliimiiniin basit bir diglisi durumuna ge-
len is¢inin, emek siirecini bir biitiin olarak tasarlamasinin ve
anlamasinin giiglesmesidir. Kapitalist i§ boliimi yapis: iginde,
planlama ve tasarim iglevlerinin yoneticilerin elinde toplanma-
s1, sermayenin, emegi herhangi bir metaya indirgeyerek deger-
sizlestirmesini kolaylagtirmigtir. Ikincisi, makinenin emegin
yerine gegmesidir. Makinenin iiretime girmesi, ig¢iyi liretim
siirecinden dislayan (bir anlamda ozgiirlestiren) bir gelisme-
nin onini agmigtir. Boylece emek stirecinin rasyenellesmesini
saglayan makinelesme, ayni zamanda emegin pargalanmasini
ve iretimden uzaklagmasini beraberinde getirmistir.

Bilindigi gibi Marx'in hemen tiim ¢6ziimlemeleri, makine-
lesmenin zamanla i§ gliciiniin nitelik ve beceri fakhiliklarini
ortadan kaldiracagini, dolayisiyla emegi tiirdeslestirecegini
ongormektedir. 19. ylizyil endiistri ig¢ilerinin gogunlugu ag-
sindan bu yonde bir gelismenin gergeklestigi dogrudur. Buna
kargilik 20. yiizyil iggi simif1 i¢in durum biraz daha karma-
siktir. Baslarda, teknik yeniliklere ve “bilimsel yonetim” uy-
gulamalarina bagli olarak iste yetisen yar nitelikli ig¢ilerin
yetistigi goriiliir. Boyle bir geliyme, yar1 nitelikli kol ig¢ilerinin
(makine kullanicilar: olarak) emek siireci igindeki 6nemleri-
nin artmast sonucunu dogurmusgtur. Weber'in “isde yetisen
isgiler” diye niteledigi bu kesimin ortaya ¢ikmasi, bazi digii-
niirlerde (Dahrendorf, 1959: 49) yar1 nitelikli is giiciiniin ar-
tacagl, buna karsilik hem niteliksiz, hem de nitelikli ig¢i ka-
tegorilerinin kiigiilecegi yoniinde bir beklentinin gelimesine
yol agmugtir.
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Ne var ki, bu tiir 6ngoriilerin gergeklerle uyusmadig: kisa
siirede anlagilmigtir. Clinki teknolojik ve endiistriyel geligme-
nin beklenmeyen bagka sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Yiizyihin
ikinci yarisindan sonra, bir yandan yan nitelikli is giicii tiirleri
hemen hemen ortadan kalkarken, 6te yandan baz: sektorlerde
ileri derecede nitelikli teknik emege (6rnegin mithendislere)
duyulan gereksinim artmigtir. Ozellikle makinelesmenin yay-
ginlagmasi, s6z konusu karmagik makinelerin tasarimi, yapi-
m1, bakimi1ve onarim igin nitelikli kafa ve kol emegini zorun-
lu kilmigtir. Ote yandan daha genis sektorlerde ve daha emek
yogun endiistrilerde tam tersi bir siire¢ gelismistir. Burada,
i§ giictiniin 6nemli bir kesimi agisindan ciddi boyutlarda bir
niteliksizleyme ortaya ¢ikmigtir. Ozetlemek gerekirse, bu ko-
nudaki gorisler oldukga ¢esitli ve geligkili olmakla birlikte,
makinelesme ve otomasyonun bir siire igin nitelikli i giicii ve
meslek tiirlerini gelistirdigi, bunu izleyen evrelerde ise, nitelik-
siz ve iggiz emek ordulari yarattigi soylenebilir.

Gerek Marx, gerek ¢agdas izleyicileri (6rnegin Braverman)
emegin niteliksizlesmesini, kapitalist ekonominin normal ig-
leyisine dayandirirlar. Onlara gore, emegin sermayenin kesin
denetimi altina girmesiyle gergeklesen kirin maksimizasyonu
olgusu, ancak emek siirecinin pargalanmasiyla olanaklidir.
Kapitalist iretim biciminin emek siirecini basitlestirilmis is-
lemlere bolme yoniindeki egilimi zaman iginde daha artmuis
ve son yuzyilda kapitalist ¢aliymanin belirleyici 6zelligi duru-
muna gelmistir. Zihinsel siireglerinden soyutlanmig basit bir
el etkinligine doniisen emek, gittik¢e hem beceriden ve nite-
likten, hem de iiretim igin gereken bilgiden ve iiretim siireci-
nin birbiitiin olarak kavranmasi yeteneginden soyutlanmigtir.
Sonugta iiretim siirecinin gelismesine ve karmagiklagmasina
bagh olarak artan makinelesme ile teknolojik ilerlemeler ve
uzmanlagma, emegi, makinenin kdlesi durumuna getirmistir.
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Buaradabaziyazarlarin (Doeringer, Gordon, Piore, Edwards
ve Reich), emegin kendi i¢indeki farklilagmasini, daha ¢ok
emek pazarn aqisindan ¢6zimledikleri goriilir. Bunlar, emek
pazarinin boliinmesi olgusunu, sinif kargithklarini zayiflatan
ve emegin tiirdesligini bozan bir etmen olarak degerlendirir-
ler. Is¢i sinifinin yoksullagtigy tezine karsi ¢ikan bu yazarlar,
niteliksizlesmenin ve buna bagli olarak tiirdeglesmenin degil,
ig¢i sinifimn boliinmesinin genel egilim oldugunu, ozellikle
emek siireci i¢cindeki irkgilik ve cinsiyetgilikle birlesen denetim
bigimlerinin, emek pazarindaki bélinmenin kogsullarini hazir-
ladigini 6ne siirerler (Gordon, Edwards, Reich, 1982).

Bat1 Avrupal yazarlarin emek pazarindaki boliinmeye ilig-
kin aragtirmalari, agag: yukar:t Amerikali meslektaglarinin
bulgularin: desteklemektedir. Endiistrilesmis tilkelerdeki ge-
nel egilim, i¢ ige gelisen iki siire¢ tarafindan belirlenmektedir.
Bir yanda iyi iicret alan ve balli giivencelerle donanmig kiigitk
bir ig¢i azinlig1 gelismekte, 6te yanda ise niteliksiz, yar: nitelik-
li veya higbir giivenceye sahip olmayan genis bir kesim biiyi-
mektedir. Ayrica, sayilar1 giderek artan yapisal igsizler ordusu-
nun, bir siire sonra bu iilkelerde iigiinci bir kesimi olugturma-
sia bilyik bir olasilik goziiyle bakilmaktadir (Berger, Piore,
1980). Bu arada bazi sinifsal karakter tagimayan unsurlarin,
hem emek piyasasinda rekabet kogullari ve is firsatlar: agisin-
dan, hem de egitim ve orgitlenme diizeyleri bakimindan esit-
siz bir gelisme iginde bulunduklar: gézlenmektedir. Ozellikle
bu unsurlarda yaygin olan irksal ve etnik duygularin sinif da-
yanigmas: Gzerinde etkili olduklari, dolayisiyla is¢i simifinin
bilinglenmesi ya da toplumsal bir 6zneye doniiymesi izerinde
olumsuz bir rol oynadiklar: belirlenmektedir. Etnik, cinsel ve
dinsel unsurlarin, sinif igi rekabeti artirma yoluyla emek pa-
zarinda neden olduklar: kimi bolicii etkiler, giiniimiizde top-
lumbilimcilerin tizerinde 6nemle durduklar: konularin bagin-
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da gelmektedir. Ayn bir giindem olusturan bu alandaki tartig-
malara burada daha fazla yer verilmeyecektir.

4. Yénetim Iliskileri ile Miilkiyet Iliskilerinin Ayrigmasi

Sermayenin yogunlagmasina bagli olarak gergeklesen
onemli degisikliklerden birisi de, kapitalist isletmede mulki-
yet ile yonetim iligkilerinin birbirinden ayrilmas: olgusudur.
Genis dlgekli modern endistrinin geligmesine bagl olarak isin
kapitalist denetimi, bir yanda makinelere ve teknolojik siiregle-
re, 6te yanda igveren adtna bu iglevi goren yoneticilere ve goze-
ticilere gegmis bulunmaktadir. Boylece daha 6nce miilk sahibi
kapitalist tarafindan yerine getirilen sermayenin isletilmesi ve
yonetilmesi isi ya da emek siirecinin denetimi ve esgiidimii is-
levi, biryiik 6l¢iide miilk sahibinin elinden profesyonel yoneti-
cilerin, teknokratlarin ve denetleyicilerin eline gegmistir.

Bu konuda éncelikle, dev anonim sirket yapilari iginde goz-
lenen iki denetim tirini, yonetsel denetim ile miilkiyetin de-
netimi olgularin birbirinden ayirt etmekte yarar vardir. Bu
ayrim gozden kagarsa, iki denetim islevi arasindaki iligkinin
anlagilmas: giiglestigi gibi, kapitalist miilkiyet yapilarimn orta-
dan kalktigini ve teknokratlarin egemenligine dayanan yeni bir
tarihsel d6nemin gelismekte oldugunu 6ne siiren savlarin hakh-
lig1 kabul edilmis olur. Oysa ideolojinin Sonu ve Yénetsel Devrim
tezleri tarafindan ¢agin en biiyiik devrimi olarak sunulan miil-
kiyet ile yonetim iligkilerinin ayrilmasi olgusunun, ne kapitalist
miilkiyet yapisini, ne de sinif ile miilkiyet arasindaki tarihsel
iligkiyi ortadan kaldirdigini diigiinmek olanaklidir. Bunun bir
yanilsama oldugunu anlamak igin, sermayenin merkezilesmesi
bigimlerinin nasil birbirine eklemlendigini gérmek gerekir.
Giinkii merkezilesme suregleri incelendiginde, denetim soru-
nunun hemen her zaman miilkiyet iizerinde temellendigi agik¢a
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goriilmektedir. @rnegin mali merkezilesme, hemen her zaman
sermayenin merkezilesmesinin egemen bigimini olugturmugtur.
Endistriyel isletmelerde iiretken sermayenin degerlenmesi, pa-
rasal sermayeyi elinde tutan ve iicretlilerin tasarruflarim para
bigimindeki sermayeye geviren bir grup olmaksizin gergeklege-
memektedir (Aglietta, 1979: 252). Benzer bigimde sermayenin
degerlenme stratejisi, girketin tamaminu ilgilendiren bir konu
olup, planlama etkinligi de gergekte bu stratejinin yénetim dili-
ne gevrilmesinden bagka bir sey degildir.

Yonetim iglevinin niteligi tizerine yiriiyen tartigmalar,
yoneticilerin sinifsal konumlar: agisindan 6nem tagir. Ciinki
iicretli simif iginde yonetici kadrolardan soz edildiginde, genel-
likle tiirdes ve belirgin bir grup akla gelmez. Yonetsel hiyerar-
§i, sermayenin degerleninesi igin gerekli olan yénetim, gézetim
ve denetim iglevlerini yerine getiren ¢esitli iy konumlarindan
olusur. S6z konusu konumlarin hiyerarsi igindeki yerlerini be-
lirleyen, sonugta bu konumlarda ¢alisanlarin nitelik diizeyleri
ve meslek yapilaridor,

Sermayenin yogunlagmasina ve merkezilesmesine daya-
nan kapitalist geligmenin, miilkiyet ile stmif olgusu arasindaki
iligkiyi ortadan kaldirdigini diigiinenler, bu savlarini dogrula-
mak i¢in kimi zaman Marx’in yazdiklarini 6rnek gosterirler.
Ornegin Dahrendorf, Marx’in da sorunun farkinda oldugunu
ve Kapital’de (iiglincii cilt) ele aldigin1 yazmaktadir. Yazar,
modern endiistriyel igletmelerde miilkiyet ile denetimin ay-
rilmasini inceleyen Marx’in, “6zel miilkiyetin denetiminden
aynlmig ozel Giretim” bigiminde tanimladig: anonim sirketi,
sermayeden ayrilmi§ milkiyet yapilarina kanit olarak goster-
digini, dolayisiyla Marx'in anonim girketi, kapitalist iiretim
bi¢imi iginde sermayenin 6zel miilkiyet olarak, (“kapitalist
dretim bi¢cimi iginde kapitalist Gretimin®) ortadan kalkisinin
belirtisi olarak gordiigiinit 6ne siirer (Dahrendorf, 1959: 21).



Tekelci Kapitalizm Doneminde Simittar | 159

Boylece, Weberci ¢oziimlemelerini dolayli bir bigimde Marx’la
birlestirmeye ¢aligan Dahrendorf, simif iligkilerinin temelinde
denetim ya da otorite iligkilerinin bulundugu sonucuna varir.

Dahrendorf'tan bagka Burnham, Geiger, Renner gibi
Radikal Okul yazarlar1 da anonim girket olgusunu, milk sa-
hibini dretim alanindan uzaklagtiran bir gelisme olarak ni-
telerler. Boylece, sermayenin yonetimi ile iireticiler arasinda-
ki fark azalmis, hatta ikisi arasindaki karsithk bayiik olgiide
zayiflamigtir. Kapitalist miilkiyet yapisindaki degisiklikleri,
sermayenin kendi igindeki islevsel farkhilagmas: olarak géren
yazarlar, bu geligmeyi, i yiizli (maskeli) sermaye profilinin
ortaya ¢ikig1 olarak degerlendirirler. Ornegin Renner, sermaye-
nin iki yuiziinii (maskesini), “fonksiyonu olmayan sermaye” ve
“sermayesiz fonksiyon” bigiminde tanimlamug; Hilferding ise,
buna bir iigiincii ytiz (maske) daha eklemistir: “finans kapital”
Ote yandan bir bagka gorige gore, miilkiyet ile denetimin ay-
rilmasi, yalmzca miilkiyetin temelini degistirmekle kalmamus,
aynt zamanda otoritenin megruiyet temelini de degistirmistir.
Bu sav, kendini en iyi kapitalist sinifin kesin egemenligi ye-
rine iireticilerin katitlimina dayanan yeni bir otorite zemini-
nin dogdugunu dne siiren goriisler (Bendix) isinde dile getirir
(Dahrendorf, 1959: 44-45, 89-94).

Sosyal Bilimsel Marksizm, anonim girket olgusunun sonucu
olarak kapitalist miilkiyet yapisinda gergeklesen degisiklikle-
ri en kapsamli bigimde inceleyen okullardan biridir. Ozellikle
Wright ve Carchedi, bityiik sirketlerde kolektif igginin islev-
leri ile kafa ve kol isinin ayrilmasinin sonuglar iizerinde ol-
duk¢a ayrintih ¢aliymalar yapmuglardir (Carchedi, 1977 ve
1975, Wright, 1979). Carchedi, iiretim siireci iginde iki farkl
islevin varligindan soz eder: Ilki, belli bir iiretim bigiminden
tareyen iglevler olup, denetim ve gozetim gibi daha ¢ok ser-
mayeye ait gorevleri igerir. Ikincisi ise, teknik i béliimiinden
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tiireyen iglevler olup, esgiidiimiin ve emek siirecinin birliginin
saglanmasi gibi kolektif ig¢inin gormesi gereken igleri kapsar.
Kolektif ig¢inin iglevini iktidar iliskilerinin bir pargasi olarak
goren Wright, esgiidiimii ve planlamayi ilgilendiren kararlara
katilmanin sermayenin tekelinde kaldigini belirtir.

“Yanetsel devrim” ideolojisine kargi ¢ikan Marksistler, her
seyden once sermayenin yasal ve ekonomik miilkiyet temelin-
de ayrilmasinin, sermayenin egemenligini azalttigin 6ne si-
ren goriisleri gergeklerle tutarli gormezler. Sermayenin kendi
iginde farklilagmas: olgusu, one siiriildigii gibi sermayenin
egemenliginin parasal sermaye iglevleriyle sinirlanmasina yol
agmamus, tersine emegin, iiretim ve emek siiregleri iizerindeki
denetiminin daha da azalmasiyla sonuglanmigtir (Braverman,
Wright). Demek ki yonetim iglevlerinin farkhlagmasi, sermaye
agisindan ciddi bir sonug dogurmamakla birlikte, emek agisin-
dan pek gok kaybaneden olmugtur. Emegin is stirecleri icinde-
ki ozerkliginin azalmasina ve sermayeye olan bagimliliginin
artmasina yol agan yonetsel konumlar, gitniimiiz aragtirmaci-
larinin dizerinde titizlikle durduklari konulardandir.

Kimi yazarlar, yonetsel konumlan kafa ve kol ayriminin
siyasal sonuglar1 baglaminda ele alirlar. Ornegin Polantzas,
kafa ve kol iginin ayrilmast ve denetsel rollerin emekten so-
yutlanmasi olgusu ile egemenlik iliskilerinin yeniden tretimi
arasindaki baglant1 iizerinde 6nemle durmustur. Yazar, si-
mflarin belirlenmesinde temel roli oynayan iiretim stirecini,
emek siirecinin ve iiretim iligkilerinin birligi (iiretim-tiike-
tim-dagitim dongiisii) gergevesinde degerlendirmistir. Emek
siireci iginde insanlarin dogayla, iiretim araglariyla ve ken-
di aralarinda kurduklari iligkileri gosteren iiretim iliskileri,
iretim bigimini ya da egemen sémiirii iliskilerini tanimla-
yan en 6nemli toplumsal gergekliktir. Bu nedenle Poulantzas,
egemen somiirii iligkisi iginde bulunmayan emegi, ozellikle
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y6netici ve denetici konumda bulunan emegi, sermayenin
egemenliginin ve egemenlik ideolojisinin tastyicisi olarak go-
riir (Poulantzas, 1976: 18-20). Boyle bir bakis agisinin dogal
sonucu, itretim veya somiiri siirecinin, ayn1 zamanda siyasal
ve ideolojik egemenlik iliskilerinin yeniden iiretimini de iger-
mekte oldugudur.

Buna kargsilik baz1 yazarlar, tasarim ve yiriitmenin ayril-
masinin yonetsel denetimnde herhangi bir yogunlagmaya yol a¢-
madi: diisiincesindedir (Therborn, 1989: 183, Burawoy, 1979).
Bunlara gore, kolektif is¢inin iglevleri ile bu islevlerin sermaye
ile emek arasindaki iliski uizerindeki etkileri, daha ciddi sor-
gulanmalidir. Ornegin Burawoy, monografik bir aragtirma-
sinda, ABD'de emek siirecii¢indeki yonetsel denetimde 6nceki
otuz yila gore herhangi bir artigin varhigini saptamadigint, tam
tersine, ¢alisanlarin rutin is siiregleri i¢inde ve kendi {iretim
alanlari iizerinde biraz daha fazla 6zerklige sahip olduklarini
gozlemledigini yazmaktadir.

Cagdas sinif sosyolojisinin en sorunlu alanlarindan birisi-
ni olusturan miilkiyet ile yonetimin ayrilmasi olgusuna iligkin
heniiz doyurucu yanitlara ulagilamamigtir. Marksist arastir-
mactlarin, gerek kafa ve kol emeginin ayrilmasinin, gerek yo-
netici emegin ortaya gikigimn sonuglar: iizerinde daha ayrin-
tili galiymalar yapmalar gerekiyor. Sermaye iglevlerinin kendi
i¢inde farklilagmasi olgusu, kapitalist iiretimin ya da kapitalist
sinifin temel niteliginde kokla bir déniigiimil isaret etmemek-
tedir; bununla birlikte, miilkiyet ile yonetimin ayrilmasimn,
iki simif arasindaki iliski agi1sindan hi¢bir 6neminin bulunma-
d1g1 da séylenemez.

Bir kere, sermayenin denetim islevlerinin biirokratikles-
mesi, sinif ¢atigmasinin pek gok yoniini gizlemektedir. Bunun
yani sira ¢atisgmanin kurumsallagmasini ve yasallagmasini ko-
laylagtirmig, dolayisiyla emek ile sermaye arasindaki gerilimi
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hafifletmistir. Tkincisi, yonetim ve denetim emeginin geligme-
si, emepin bilesimi iizerinde etkili olmustur. Yonetici profiller,
bir yandan emegin kendi iginde boliinmesini artirirken, 6te
yandan sinif igi hiyerarsiyi, dolayisiyla sinuf igi geliskileri daha
da derinlestirmistir. Son olarak, yonetim ve denetim islevle-
rinin belli ellerde yogunlagmasi, ¢alisanlarin bityiik bir bolii-
miiniin denetim siirecinden uzaklagmasi ve sermayenin gergek
tabiyeti altina girmesiyle sonu¢lanmstir.

5. Emegin Sermayeye Olan Bagimliliginin Artmasi

Emek ile sermaye arasindaki bagimhlik iligkisinin kokle-
ri ve bunun is¢i simifi agisindan sonuglari, ¢agdag sinif sos-
yolojisinin giindeminde olduk¢a genis yer tutan bir konudur.
Giiniimiz yazarlan1 iginde onemli bir kesim, Marx’in emek
stireci ¢oziimlemelerinden yararlanarak, sorunu kuramsal ve
ampirik a¢idan yeniden degerlendirmiglerdir. Bunlar, Marx'in,
emegin sermayeye olan tabiyetini, kapitalist emek sirecinin
(dolayisiyla iiretim iligkilerinin) belirleyici unsuru olarak ele
aldigy diisiincesinde olan yazarlardir. “Sermaye mantiginin”,
emek basta olmak iizere tiim iiretici gii¢leri egemenligi alti-
na aldigi goriisiinden yola ¢ikan bazi Avrupali Marksistler
de, emek ile sermaye arasindaki toplumsal iliskileri daha gok
egemenlik iligkileri ekseni lizerinde yeniden tanimlamaya ¢a-
Lismislardir. Aralarindaki farkhiliklara kargin hemen hepsinin
ortak noktasi, emegin sermayenin egemenligi altina girmesi-
ne yol agan gelismelerle (niteliksizlesme, degersizleyme ve bo-
linme gibi) is¢i sinifinin bu egemenlige kars1 ¢ikmasi arasin-
da negatif bir iligkinin bulundugudur. Sorunun farkinda olan
Gramsci de (1971), iiretimdeki bagimhlk iligkileri ile serma-
yenin hegemonyasi arasindaki diyalektik iliskiye ¢ok dnceleri
dikkati gekmigtir.
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Marksist kurama gore, artik degeri elde etmek ve gizlemek
amaciyla sermaye, gerek emek siireci, gerek ¢alisanlar tizerinde
belli bir denetim kurmak zorundadir. Bu zorunlulugu goren
Marksistlerin bir boliimii, 1970’lerden sonra emek suirecine yo-
nelik ¢alismalarinda denetim sorunu iizerinde durmuslar ve
artan denetimin derecesi ve gesitleri ile sinif yerlerinin belir-
lenmesi arasindaki iliskiyi tartigmiglardir. Ayrica, is siiregleri
icinde kigiler arasindaki iligkilerde gézlenen dogrudan ve bi-
¢imsel denetim yani sira ig siiregleri dolayimiyla gergeklesen
teknik ve biirokratik denetimin artigini da tartigroiglardur.

Cagdas Marksistlerin bir bolimiinde, emek ile sermaye ara-
sindaki tabiyet iliskisini, daha ¢ok teknik iiretim iligkileri bag-
laminda; bir bagka boliimiinde ise emek siireci igindeki dene-
tim hiyerarsisi baglaminda ele alma egilimi yaygindir. ilkinde,
firetimi, teknik bir ig stireci olarak goren bir anlayi5 egemendir.
Boylece emek siireci, artik deger liretimini igeren sermayenin
degerlenmesi siireciyle birlikteligi iginde degil, tam tersine yal-
nizca kullanim degerinin gergeklestigi bir siire¢ olarak ¢ézim-
lenmektedir. Bu yiizden emek ile sermaye arasindaki egemen-
lik iligkileri, maddi iiretim iliskilerinden, bagka bir deyisle iire-
timin teknik ve fiziksel 6rgiitlenmesinden kaynaklanan iliski-
ler olarak degerlendirilmektedir. Ikincisinde ise, emek siireci,
yonetimden, denetimden ve esgiidimden kaynaklanan tiim
bagimlilik iligkilerini igeren bir siireg olarak ¢6ziimlenmekte-
dir. Burada, sinif igi iliskilerle siniflar arasi iliskiler arasindaki
farki goz ardi eden ve iiretim iligkilerini, liretim anindaki de-
netim iliskilerine indirgeyen bir anlayis hikimdir. Her iki ¢6-
ziimleme yontemi de, artik deger iiretimini ihmal eden, dola-
yisiyla iiretim siirecini emek siirecine, iiretim iligkilerini ise is
iligkilerine indirgeyen bir yaklagim sergilemektedir. Bunlarda,
teknokratik kuramcilarin ¢6ziimlemeleriyle ve Weberci termi-
nolojiyle agik bir yakinhgin varlig: hemen dikkati geker. Bu
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yiizden bunlari, Marx’in gercek tabiyet kavramina dayanan
emek siireci ¢6ziitmlemelerinden epistemolojik olarak ayrilan
yaklasimlar olarak degerlendirmek hi¢ de yanlis olmaz.

Ig sitregleri ve caliganlar iizerindeki (yabanci) denetimi ar-
tiran en 6nemli olgu, hi¢ kuskusuz emek siirecinin pargalan-
masidir. Taylorist liretim hattinin zaman ve hareket yasalarina
gore isleyen emek siireci, galisanlart makineler aras: ig boli-
miiniin kesin kurallarina, dolayisiyla sermayenin egemenligi-
ne tiimiiyle bagimh duruma getirmistir. Bunu en iyi Taylor'un,
“daha fazla uysalligin, daha yiiksek iicret getirecegi” yolundaki
sozlerinde gormek olanaklidir. Taylor’un en biiyitk amaci, ve-
rimlilik artigin1 saglamak kadar is giiciinde disiplinsizlik ola-
rak gordiigii her seyi ortadan kaldirmakti (Dickson, 1992: 112).
Taylorist is siirecinde islevlerin ayrilmasi ya da uzmanlagma,
calisma kogullan dzerindeki kesin denetimin 6n kosuludur.
Ornegin takim galigmasi, ig siirecindeki araliklar: tiimiiyle or-
tadan kaldirmaya ve boylece iiretimin siirekliligini saglamaya
yonelik bir yontemdir. Kapitalist emek disiplinine siki sikiya
baglanan tiirdes ve hareketli emek giicii ordulari, sermayenin
emek iizerindeki egemenliginin en biyiik giivencesidir.

Sermaye egemenligini sorgulayan pek gok galisma, emek
siireci igindeki bagimlilik olgusunun emek giicii iizerinde-
ki etkilerine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Ozellikle
Braverman’in (1974), Marglin’in (1976), Stone'un (1974) ve
Gorz'un (1976) ¢aligmalari, sermaye siireglerinin basit birer is-
levine indirgenen kapitalist emek siirecini ve sermayenin bir
unsuruna doniigen emek gitciini gesitli yonleriyle incelemis-
tir. Bunlar, burjuva hegemonyasinin kaynagi olarak gordiikleri
emek stireci icindeki iktidar iligkilerini incelerken, sermayenin
emek iizerindeki denetiminin boyutlarina iligkin ilging sapta-
malarda bulunurlar. Bu ¢aligmalarin elde ettigi bulgular soyle
ozetlenebilir: Genis 6l¢ekli makineli tretim ile bilim ve tek-
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nolojinin kullanimina dayanan modern endiistri, kapitalist bir
isletme olarak emek siirecinin rasyonellesmesine, dolayisyla
emegin niteliksizlesmesine ve degersizlesmesine neden olmus-
tur. Bu sonucu yaratan teknik is bolimi, ig¢iyi kapitalist yo-
netimin ve denetimin basit birer aracina doniigtiirmiis ve ¢a-
lisanlar1 sermayenin kurallarina bagimh duruma getirmistir.
Boylece emek etkinligi, emek giiciiniin yaratici kapasitesinden
soyutlanarak tamamen sermayenin bir fonksiyonuna déniig-
miistir. Bu sonuglar, teknik is béliimii yapisinin burjuva hege-
monyasindan bagimsiz olmadigint, bu nedenle iiretici giiglerin
her zaman iretim iliskileri tarafindan bigimlendirildiklerini
bir kez daha gostermektedir.

Ote yandan sermayenin emek iizerindeki egemenligi, yal-
nizca i§ ve emek siireci igindeki tabiyet iliskileriyle sinirhi de-
gildir. Ozellikle Fordist rejim, yalmzca sermayenin treticiler
izerindeki egemenligini degil, aym zamanda kapitalist sinifin
isgi stmfinin tamam iizerindeki boyundurugunun tiim kosul-
larini yaratmigtir. Uretim iligkilerini meta iligkilerine eklemle-
yen Fordist siirecler, galiganlar birikim yasalarina baglayarak
{Aglietta, 1979: 118), iicretli emegin hem iiretim siireglerine,
hem de toplumsal yasamin 6teki alanlarina bagimli olmasin
saglamugtir.”? Yiizyila damgasini vuran Fordist i§ siireci serma-
yenin egemenligine toplumsal mesruiyet saglayan hegemonik
bir sistemin adi olarak anilmayi hak etmektedir.

Fordizmi yeni bir ideoloji olarak ¢oziimleyen Gramsci,
kitle iiretimi sistemi ile yeni hegemonik ideoloji arasindaki
diyalektik iliskiye dikkati geken ilk disiniirlerden birisidir.
Coziimlemelerini fazla derinlestirmemekle birlikte, fabrikada
ortaya ¢ikan hegemonik iliskileri vurgulamas: ¢ok dikkat ge-

22 Ornegin Fordist sanayilesmenin futboldan baleye, mimariden gindelik yasa-
ma kadar kendine ozgi bir kiltur ve yagam bicimi yarawugi diiginilmektedir
(Murray, 1988).
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kicidir (Gramsci, 1971: 277-320). Gramsci’nin “Amerikanizm
ve Fordizm” adin1 verdigi boyle bir hegemonik siireg, altyapi-
nin dolaysiz bir bigimde uistyapiya egemen oldugu rasyonel bir
toplumun ve onun iriini olan “yeni tiir insan™in dogusunun
da kaynagidir. Taylor'un “egitilmis goril” idealinden ¢ok farkl
olmayan bu yeni tiir insanin dogabilmesi i¢in gereken kogullar,
bilindigi gibi ancak 1940’lardan sonra toplu pazarligin ve refah
devletinin gelismesiyle gergeklesmistir (Foster, 1988: 26).

Is gliciiniin niteliksizlesmesiyle bir arada geligen igsizlik o}-
gusu, emegin sermayeye olan tabiyetini artiran etmenlerden
bir bagkasidir. Ciinkii daha digiik tcretle galiymaya hazir bi-
reysel niteliksiz igginin varlig1 (aym zamanda yedek emek or-
dusunun varhg), ¢alisanlanin ise daha bagiml olmalanyla ve
kapitalist sinifin egemenligini daha kolay kabul etmeleriyle so-
nuglanmaktadir. Iggilerin birbiri yerine gegirilmesinin serma-
ye igin elbette bir maliyeti bulunmaktadir; bununla birlikte bu
olasiligin varhig1 bile, ig¢i simifinin kendi iginde yedek is giicii
kategorileri ve yedek emek pazarlar: yaratmasinin, dolayisiyla
tiirdeslik, dayanigma ve sumf bilinci agrsindan boliinmesinin
nedeni olabilmektedir.

6. Proleterlesmeye Kars: Siiregler

Niteliksizlegme kuramlariyla ilgili tartigmalar, her seyden
once nitelik tanimi Gizerinde tam bir goriis birliginin bulun-
madigin: gosterir. Giiniimiizde niteligin veya becerinin sorun-
suz bir tanimins ortaya koymanin olanakls olmadigini diisi-
nen yazarlar, nitelik ve beceri diizeylerinin her sektorde ve her
doénemde farkhliklar tasidigina dikkati gekerler. Bunlara gore,
emek siirecinde son yizyil iginde ortaya ¢ikan degisiklikler,
Braverman’in tamimladigindan ok daha karmagik olup, kapi-
talist iilkelerin hepsi igin veya tiim endiistriler igin gegerli ge-
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nel bir niteliksizlesme egiliminden s6z etmenin olanag yoktur
(Wood, 1982: 12, Broy ve Littler, 1988: 556). Ozellikle feminist
aragtirmacilar, niteliksizlesme varsayiminin ve beceri kavram-
larinin bityiik 6l¢iide erkek istihdamini veri aldigini 6ne siire-
rek, kadin emegi agisindan gegerli kavramlara ve emek siireci
¢oziimlemelerine duyulan gereksinimi stk sik dile getirirler.??

Braverman'in emek siireci i¢indeki doniigimii, rekabet¢i
kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis siirecinin dinamik-
lerine dayanarak agiklamasini dogru bulmayan Burawoy, her
seyden 6nce Taylorizmin ya da bilimsel ve teknik devrimin,
tekelci kapitalizme 6zgii bir gelisme olarak degerlendirilme-
sine karsi gikar. Yazara gore, rekabet¢i kapitalizmden tekelci
kapitalizme gegise yol acan asil olgu, mutlak artik degerden
goreli artik degere gegisi saglayan sinif miicadelesi siiregleri-
dir (Burawoy, 1987: 49). Bunun anlami, gerek niteliksizlesme-
nin, gerek bunun gerisindeki emek siirecinin pargalanmasi
olgusunun, Taylorizmin zorunlu bir sonucu olarak goriile-
meyecegidir.

Gergekten emegin ve emek siirecinin parcalanmasini, yal-
nizca bilimsel teknolojinin ve makinenin geligmesine bagla-
mak eksik bir bakig agisim1 yansitir. Ciinkii emegin pargalan-
masina, modern teknolojinin heniiz s6z konusu olmadig: ka-
pitalizmin ilk dénemlerindeki atolyelerde de rastlanmaktadur.
Teknolojinin rolii, yalnizca emegin bu yonde érgiitlenmesini
saglayan kapitalist ig boliimiiyle uyumlu teknik siiregleri ya-
ratmaktan ibaret olmugtur. Hatta modern teknolojinin antik
i bolimiini ortadan kaldirarak, iiretim siirecini yeniden bii-
tiinlestirme yontinde giiglii bir etki yarattig: bile soylenebilir.
Ornegin bir tek makine pek ¢ok isi gérerek ya da esgiidiimleye-

23 Feminist arastirmacilann, niteliksizlesme kuramlanna yonelik elegtirilerinin
ve kadin emeginin niteliksizlesmesi Gzerine goriiglerinin kapsaml bir incele-
mesi i¢in bakiniz, Baxter (1991).
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rek, tiretim siirecini kolayca biitiinlestirebilmektedir. Emegin
niteliksizlesmesinin ve igin degersizlesmesinin, kapitalistis bo-
limiinden ¢ok, teknik is boliimii siireclerine dayandirilmasz,
zanaat iiretimine dayanan 19. yuizyil kapitalizminin ideallegti-
rilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa ne zanaat iiretiminin
egemen oldugu kapitalizmin baglangi¢ donemleri ig¢i i¢in bir
cennettir, ne de s6z konusu donem sanildig1 gibi basit denetim
sregleriyle sinirhdir.

Sermayenin emek siireci iizerinde artan denetimini ayrin-
til1 olarak tartisan ve bunu biyiik 6l¢iide zanaatin yikimina
baglayan Braverman’in, kapitalist denetimin 6ziiniin ne oldu-
guna, baska bir deyisle denetimin neden gerekli olduguna ye-
terince agiklik getirmedigi goriiliir. Isin salt nesnel siireglerine
dayanarak denetim olgusunun ¢6ziimlenemeyecegini goren
Burawoy, i§ stireci igindeki ideolojik ve siyasal degiskenlerin de
incelenmesi gerektigini belirtir (Burawoy, 1987: 35). Lazonick
ise, Braverman’in emek siireci iginde artiga el konulmas: olgu-
su lizerinde dururken, emegin yeniden iiretimine gereken dne-
mi vermedigini, dolayisiyla bunun kapitalist emek siirecinin
devaminda oynadig) rolii goremedigini 6ne siirer (Lazonick,
1977: 125).

Gergekten niteliksizlesme olgusunu ¢alismanin maddi ya-
bancilagsma kogullar: agisindan inceleyen Braverman’in, emek
ile emegin yeniden iiretimi arasindaki diyalektik iliskiye yete-
rince dikkat ettigi séylenemez. Oysa Marx’in bu noktaya gok
biiyiik bir 6nem verdigi ve emek siireci ¢6ziimlemelerinde,
yalnizca sermayeyi yeniden iireten kosullar1 degil, ayn1 za-
manda kapitalist emek bigimlerini yeniden iireten kosullari da
arastirdig1 bilinmektedir (Marx, 1990: 943-1084). Ciinkii emek
siireci, emek ve sermayenin degerlenmesi siireglerinin dolaysiz
birligini igeren tek alandir. Dolaysiz tiretim siirecinin sonugla-
r1ise, salt maddi nitelikte olmay1p, kapitalizmin 6zgiil toplum-
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sal karakterinin liretimini de kapsar. Kapitalist emek siirecinin
ozgil toplumsal karakteri, emegin sermayenin boyundurugu
altina girmesi olgusunda gizlidir. Marx igin artik deger ireti-
mi, yalnizca sermayenin kirimin kaynagini ya da gizini degil,
ayni zamanda acimasiz egemenlik mantigini da igerir.

Kapital’de, liretim siirecinin, yalnizca maddi seylerin ire-
timi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve
bu iligkiler hakkindaki digiincelerin de (ideolojinin) uretimi
agisindan ¢oziimlendigine isaret eden Burawoy, hemen hemen
tim toplumsal iligkilerimizi gergeveleyen ya da oérgiitleyen ka-
pitalist denetimin, oncelikle siyasal bir aygit olarak incelen-
mesini onerir. O, gerek Taylorizmi, gerek Fordizmi, teknik ig
siireglerinin 6tesinde birer ideoloji olarak degerlendirir. Yazara
gore, liretimin politik aygitin1 yeterince dikkate almayan ni-
teliksizlesme kuramcilar1 (Braverman, Edwards, Friedman,
Littler ve Clawson gibi) bu yiizden pek ok siyasal ve ideolojik
unsuru, teknik emek siirecinin isleyisine indirgeyerek ihmal
etmektedirler (Burawoy, 1987: 125).

Emegin niteliksizlesmesi tezine yonelik elestiriler, 6nce-
likle proleterlesmeye kars: koyan dinamiklerin, proleterles-
me olgusunun kendisi kadar 6nemli oldugunu vurgularlar.
Proleterlesmeye karsi etkenlerin giiniimiizde daha ¢arpici
duruma geldigi goriisini savunan yazarlar, bundan otiri
“sermaye mantiginin” sonuglanna iligskin savlarin ancak bir
egilim olarak kabul edilmesi gerektigini dne sirerler. Bunlara
gore proleterlesme siireci, iggilerin kolektif emegi denetleyen
araglardan soyutlanmalariyla kendini gostermektedir. Buna
karsin ayn: siireg iginde, kolektif is¢inin ortaya ¢ikisina bagh
olarak emegin nitelik diizeyini yiikselten baz siregler de gelis-
mektedir. Ozellikle yénetim veya denetim emeginin geligme-
si ile “proleterlesmeye kargi koyan siireglerin” ortaya ¢itkmasi

~

arasindaki iliski dikkatle incelenmelidir. “Sermaye mantig1
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yaklagimi, bu agidan tarihsel siireglerin yalnizca bir y6niine
6nem vermekte, dolayisiyla teknik gelismenin ve emek siireci
igindeki esitsiz geligmenin oteki sonuglarini yeterince dikkate
almamaktadir (Aronowitz, 1992: 79, 82, 110).

Elestirilerin bir bolimii de, “sermaye mantigs” kuramci-
larimin, gerek egemenlik iligkilerine, gerek kafa emeginin 6z-
gil belirleyicilerine gereken 6nemi vermedikleri suglamasina
dayanmaktadir. Bir kere, ne tasarim ile yiriitme etkinlikleri
birbirinden tamamen ayrilabilir, ne de yiiritme eylemi, di-
sinceden soyutlanabilir. Yiritmeyi icermeyen bir tasarim
ya da tasarima dayanmayan bir yiiriitme s6z konusu olamaz.
Ikincisi, kafa emeginin tekniklesmesine (teknik entelijansiya-
nin geligmesine) bagli olarak, Marcuse’un tanimladig tiirden
“tek boyutlu adam” tipinin ortaya gikmasi ya da tiim ig¢i sinifi
miicadelesini sinirlamaya yonelik giiglii bir egilimin gelisme-
si hi¢ de kaginilmaz degildir. Tam toplumsal iliskileri iceren
bir sermaye egemenligi diigiincesi bu yiizden fazla abartilidir.
Ayrica, is¢i sinifinin sermayenin artan egemenligi kargisinda-
ki direnme olanaklarinin ve kargi ¢cikma stratejilerinin hesaba
katiimamasi bir bagka 6nemli eksikliktir (Aronowitz, 1992: 79-
80, 110-111; Wood, 1982: 12; Burawoy, 1987: 124).

Buna kargilik 1970’lerden sonra gelismeye baglayan ve
esnek uzmanlagma yaklagimini 6diing alan Fordizm sonra-
s1 siireglerin, ¢aliganlarin emek siireci iizerindeki denetimi-
ni artirdigini 6ne surenlerin sayisi hi¢ de az degildir. Uriin
farklilagsmasina dayanan yeni i§ 6rgiitlenmelerinin, 6zellik-
le otomasyonun, ¢aliganlarin yabancilagmasini azalttigini
(Blauner, 1964: 174) diisiinenler de vardir. Ciinkii yeni is dii-
zenleri i¢inde, bir yandan tiretim teknolojisindeki koklii de-
gisimlere, 6te yandan enformasyon teknolojilerinin yénetim
sisteminde egemen duruma gelmesine bagh olarak yonetici,
miihendis ve ig¢i arasindaki iligkiler yeniden tanimlanmak-
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tadir. Benzer bir diigiinceyi Burawoy da dile getirmekte ve
giniimiizde kapitalist denetim olgusunun, ayni zamanda
tasarim ile ylritmenin ayrilmas: iizerinde sinirlayici bir et-
kiye yol a¢tigim 6ne siirmektedir. Ozellikle “isin zenginleg-
tirilmesi”, “isin genisletilmesi” ve “igin donisiimi” gibi yeni
emek orgiitlenmelerinde, tasarimla yiiriitmenin ayrilmasinin
zorunlu olarak belli bir {ist sinira gelip dayanmasinin kagi-
nilmaz oldugu gériiliir (Burawoy, 1987: 49-50).

Oysa Fordizm sonrast siireglerin is giicliniin nitelik diizeyi
ve emegin pargalanmas: tizerindeki etkileri daha dikkatle ince-
lendiginde, bunlarin artik deger artigini giivence altina almaya
yonelik duzenlemeler oldugu rahatlikla goriilebilir. Ornegin
esnek uzmanlasmaya dayanan bir i siirecinde, galiganlarin
personel kurallarina bagliolmamasi bir avantaj olmakla birlik-
te, bu, ¢alisanlarin iretim siirecinin kolektif kisitlamalarindan
tamamen kurtulduklarini gostermez. Tam tersine treticilerin
daha bagimli duruma gelmelerine yol a¢gmis bulunmaktadir.
Ciinki igin yogunlugunu artiran yeni teknolojiler, otomatik
denetim sistemi araciligiyla, gerek denetim siireglerini, gerek
¢alisanlari, mithendis ve programcilara daha ¢ok bagiml kil-
maktadir (Shaiken, Herzenberg ve Kuhn, 1986). Ayrica esnek-
ligin, isgilerin irk, cinsiyet ve nitelik diizeylerine dayanan ay-
rimcilig1 sonuna kadar sémiiren bir sistem oldugu da gozlenir.
Ozellikle kiigiik ve daginik igyerlerinde, orgiitsel dayamgma-
dan yoksun ¢aligma kosullarinda, esneklik ¢ogu kez sermayeye
esneklikten oteye gegmemektedir (Pollertt, 1988).

Benzer bigcimde “kalite ¢emberleri”, “isin déniigimii” ve
“isin zenginlestirilmesi” tiiriinden yontemlerin, Taylorizmin
ve Fordizmin ilkelerinin yayginlagtirmasindan bagka bir sey
degildir. Grubun kendi segtigi yoneticisi altinda galigmasi il-
kesine dayanan kalite ¢emberleri, adindan da anlagilacag:
iizere, iiretimde kalitenin artirilmasina yonelik bir yontem-
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den ibarettir. Calisanlar, kol giicityle birlikte kafa giiciinii de
kullanmakta ve bu yolla iiretime yonelik ilgileri ve dikkatleri
iyice yogunlastirilmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan galisanlar
kendi tretim kayiplariyla bag baga birakilmakta, 6te yandan
isin kalitesini denetleyecek pahali uzmanlardan tasarruf edil-
mektedir. Ayrica bu model] iginde ¢alisanlar, kendi kendilerini
yonettikleri gibi bir yamlsama igine girdiklerinden, kaliteyi
tehdit eden sorunlarla karsilasildiginda dogrudan ve kendili-
ginden harekete gecebilmektedirler. I§ giiciiniin atomizasyonu
ise, denetimi yapisal ve gériinmez kilmakta, hatta emek iize-
rinde pek fazla denetim gerektirmeyen bir otorite hiyerarsisi
dogurmaktadir. Yine kalite gemberleri, sendikal miicadelenin
yerini almaya yonelik bir gelisme olarak is¢i sinifinin biitiin-
lesmesini tehdit eden bir olgu durumundadir.

Is¢inin hem elini hem kafasini kullanmasi yoluyla iiretim
siirecinde yogunlagmasim saglayan benzer bir bagka yontem,
“liretim adacig1” modelidir. Burada ig¢i, Giriiniin ortaya ¢ikis
siirecinin tamamini izleyebilmekte ve siireg iginde belli bir ha-
reket esnekligine sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu,
onun emek siireci iizerinde gercek bir denetime sahip oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii daha 6nceden tasarlanmig bir i si-
recinin ve ig¢inin degistiremeyecegi kurallar butiiniiniin varl-
g1, gercekte ne ¢alisanlarin inisiyatifini gelistirmelerine, ne de
emegin yabancilagmasinin azalmasina firsat vermektedir. Ote
yandan tek iistiinliigii yar1 bagimsiz ¢aliyma gruplarinin gelis-
mesine izin vermek olan “isin genigletilmesi” yonteminin de,
pargalanmis isin basit ve tekdiize bicimlerinin iiretilmesinden
oteye gitmedigi goriliir (Aglietta, 1979: 129).

“Isi zenginlestiren” veya “yar1 bagimsiz” nitelikte olan
tiim ¢aligma tiirleri i¢in de ayn1 sey s6ylenebilir. Ozellikle be-
cerinin kendisi ile 6zdes olmayan yar1 bagimsiz ¢aligma bi-
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¢imlerinde denetim ancak becerinin kullanimi iizerinde ger-
ceklestiginden (Wright, 1979: 24-27) bunun ¢alisanlara belli
bir ézerklik sagladig1 gériilmemigtir. Isi zenginlestiren yon-
temler, kelimenin gergek anlamiyla bir zenginlesmeyi degil,
sayisal olarak iiretimi denetleyen makinelerin, uzmanlagma
isteyen nitelikli is tiirlerini diizenlemesini anlatmaktad:r. Bu
sistem, liretim siirecinin timilyle ¢aliganlarin denetiminden
¢tkmasina neden olmakta, yar1 bagimsiz ¢aligma alanlarim
ise, ancak montaj programlariyla sinirlamaktadir. Ayrintih
iiretim programlarina dayanan bu gruplarin ¢aligmasi, biyiik
ol¢iide birimler arasi iligki aglarina bagli oldugundan, iiretim
planinin gergeklesmesi, bir yandan her grubun daha fazla ko-
lektif sorumlulugunu, 6te yandan daha fazla bagimliligini ge-
rektirmektedir.

Goriildiigii gibi liretim planlarina sikica bagli boyle bir ¢a-
hsma diizeni iginde, ¢aliganlarin bireysel veya kolektif deneti-
minden s6z etmenin fazla bir anlami yoktur. Ciinkii otomatik
iiretim denetimine dayanan i béliimii iiretim siirecini dylesine
bolmektedir ki, hem iiretimin uzaktan ve dogrudan kumanda-
sina izin veren bir merkezilesme, hem de karmasik emek siireci
boliimlerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Sistem,
is¢i stmfinin yogunlagmasin 6nlerken, ayni anda sermaye si1-
nifinin programlama merkezleri, aragtirma yontemleri ve bil-
gi akig siiregleri iizerindeki egemenligini pekistirmektedir.
Ayrica galisanlara belli bir esneklik ya da 6zerklik saglayan ig
diizenlerinin higbiri emek siirecinin kapitalist 6ziinii ortadan
kaldirmamaktadir. Emek siirecinin kapitalist 6zii, artik dege-
rin elde edilmesinde gizli oldugundan, artik deger iiretimi siir-
diikge kapitalist emek siirecinin varligin1 koruyacag kesindir
(Burawoy, 1987: 63).

Kapitalist emek siireci iginde proleterlesmeye karsit baz1 di-
namiklerin gelismesi, proleterlesme olgusunun, kapitalizmin
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genel egilimi olmasina engel degildir. Ayrica gerek Fordist,
gerek Fordizm sonrasi slireglerin emegin nitelik diizeyi ize-
rindeki etkileri de genellikle olumsuzdur. Proleterlesmeye
karg1 gelismeler, kimilerin one siirdiigii gibi ne proleterlesme
siirecinin yerini almaktadir, ne de sermayenin emek siireci
tizerindeki egemenligini azaltmaktadir. Iy giicii yapisi iginde-
ki baz1 mesleklerin teknolojik siireglere bagli olarak nitelik ve
beceri diizeylerinde belli bir yiikkselme gergeklegse, hatta bazi
is¢i gruplarinda gelir ve toplumsal konum agisindan belli bir
iyilesme gozlense dahi, is¢i sinifinin biyik bir boliimi i¢in
yoksullagma siiriip gitmektedir. Ustelik bunun goreli degil,
mutlak bir yoksullagma oldugu da agiktir. Gelismiy iilke ig¢i-
lerinin bir bolimiiniin, 19. yilizy1l iscilerine gore daha iyi du-
rumda oldugu savi, 6zellikle ig¢i sinifinin tamam ve tgiincii
diinya emekgileri dugiiniildiigiinde gegerliligini tiimden yitirir
(Wallerstein, 1992: 84-85). Ote yandan proleterlesme siireci,
yalnizca emegin niteliksizlesmesiyle degil, aym zamanda nii-
fusun kiigiimsenmeyecek bir bolamii igin gittik¢e artan igsizlik
oranlariyla da kendini gostermektedir.

Son olarak, yukarida sozii edilen teknolojik siireglerin isin
yabancilagtiricr etkilerini azalttigl yolundaki liberal séylem
de, yabancilagma kavramin: yanliy kullanmaktan kaynakla-
nan bir bakis agisint yansitir. Gergekte igin siirekliliginin ve
emegin yogunlagsmasinmin yabancilagmay: azaltmak soyle dur-
sun, daha artirdigin ortaya koyan ¢ok sayida bulgu vardir.
Ayrica otomasyona dayah iiretim siirecinin yarattig1 islevsel
hiyerarginin, yalmzca yabancilagmayi artirmakla kalmadigy,
aym zamanda ¢aliganlarin igyeri diizeyindeki dayanigmasim
ve biitiinliigiinii de bayiik 6l¢iide ortadan kaldirdigs, giiniimiiz
aragtirmacilarinin ortak yargssi niteligindedir.
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7. Devletin Etkinlik Alaninin Genislemesi

Kapitalizminin yeniden yapilanmasi, tekelci kapitalist dev-
letin genisleyen rotiine iliskin tartiymalar1 da giindeme getir-
migstir. Rekabet¢i donemle kargilastirildiginda, tekelci kapita-
list devletin etkinlik alaninin genisledigi géritir. Devlet, son
ytizyilda ekonomiden baslayarak toplumsal, siyasal ve ideolo-
jik alanda yeni islevlerle donanmis dev bir aygita doniigmustiir.
Bu bolimde devlet, genisleyen ekonomik rolii yan: sira simf
miicadelesi siiregleri igindeki siyasal ve ideolojik iglevleri ag-
sindan da ele alinacaktir. Ozellikle sayilan biiyiik l¢iide art-
mis bulunan kamu hizmetlilerinin simfsal konumu agisindan
konu oldukg¢a 6nemlidir.

Kapitalist ekonominin yarattig1 {iretim fazlasinin tiiketil-
mesi, karmagiklagan pazarin diizenlenmesi, emperyalistler
aras) rekabetin yiiriitiilmesi, yabanci sermaye egemenligine
kargi ¢ikiglarin savusturulmasi ve hepsinden 6nemlisi derin-
lesen toplumsal ¢atismalarin denetlenmesi igin devlete giinii-
miizde daha fazla gereksinim duyulmaktadir. Bu yiizden ulus-
devlet sorunu, tekelci sermaye doneminde oldukga karmagik-
lagmastir. 20. yiizyi1la damgasini vuran refah devleti uygulama-
lari ve buna bagli olarak gelisen sosyal devlet siyasetleri, bir
yandan devletin kapitalist karakterini gizlerken, 6te yandan
hizmet elemanlarinin sinifsal kékenlerini tartigmali duruma
getirmigtir.

Marx’in zamanindaki devlet ile giiniimiizdeki devlet aygiti-
ni kargilagtiran ¢ok sayida galigmada, tekelci kapitalist devletin
niteligiyle ilgili farkli goriigler 6ne siirilmektedir. Kautsky'nin
“ultra emperyalizm” kuraminin sol kanat versiyonunu olug-
turun Sweezy, Magdoff, Nicolaus ve Jalee, uluslararas tekelci
kapitalizmin egemenligi altindaki emperyalist metropoller-
de, zamanla ulusal devletin giiciiniin azalacag: goriisiindedir.
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Buna karsilik Mandel, Kidron, Warren ve Rowthorn, tekelci
kapitalist asamada emperyalist metropoller arasindaki iligki-
de herhangi bir yapisal degisikligin s6z konusu olmayacagini,
tersine, emperyalist zincirdeki gergek kopusun metropoller ile
onlarin egemenligi altindaki iilkeler arasinda ortaya ¢ikaca-
gin; sdylerler. Ikinci grup yazarlar arasinda, daha gok bagim-
s1iz devletler ile burjuvaziler arasindaki hegemonya savaginin
siirecegi yoniinde bir ongoriiniin varlig: goze garpar. Onlara
gore, bir yandan uluslararasilasma yonelimleri pazar iligkileri-
ni etkilemeyi siirdiirecek, 6te yandan ulusal devletler ve ulusal
burjuvazilerin birbirleriyle olan digsal iliskileri varligini koru-
yacaktir. Batili komiinist partiler ise, metropoller arasindaki
iligkilerin emperyalist zincirde herhangi bir degisiklige yol
agmayacagy; bunun yerine kapitalist liretim bigiminde “ulusal
tekelci devlet kapitalizmi” olarak adlandirilan bir déniigiimiin
gergeklesecegi diisiincesindedir. Buna gore metropoller arasin-
daki iligkiler, 6zerk burjuvaziler arasinda kargilikli ve digsal
baskilar bigiminde devam edecektir.

Bu konudaki tartigmalar sonuglanmamakia birlikte, genel
kani, tekelci donemde devletin sermaye birikiminin genisleme-
sinin stratejik arac1 durumuna geldigi yoniindedir. Gergekten
devletin ekonomiye ya da toplumsal yagama miidahalesi, 6ne
stirildiigi gibi ok fazla azalmamistir. Modern devlet, kapi-
talist geligme agisindan hidla en 6nemli aygittir (Wallerstein,
1992: 48-48). Her seyden 6nce devlet iktidarinin varligi, ulusal
sinirlar igindeki mal, para, sermaye ve i§ giicii hareketlerinin
denetimi agisindan halabir zorunluluktur. Ulus-devletler, ken-
di sinirlan igindeki dretim etmenlerinin akigini dizenleyerek,
ulusal ekonomilerin uluslararasi toplumsal ig boliimii yapistna
uyarlanmasini saglamakta hala birincil aktérlerdir.

fkincisi, devlet, toplumsal iiretim iliskilerinin tabi olacag:
kurallar1 saptama tekelini elinde bulundurarak, emegin dene-
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tim altinda tutulmasinin kogullarini hazirlar. Bunun igin dev-
letin elinde pek gok arag¢ bulunur. Devlet, bu araglardan yarar-
lanarak, ya dogrudan emegi denetim altinda tutmaya yonelir
ya da iicretli galiyma kogullarini diizenleyerek iiretim iligkile-
rini dolayl olarak denetler. Buna bir de ig¢i sinifi hareketlerine
yonelik ¢esitli bask1 ve miidahaleler eklendiginde, devletin sinif
iligkileri iizerindeki etkisinin ne denli 6nemli oldugu gériiliir.

Ugiinciisii, devlet, vergilendirme tekeli yoluyla denetimi
altindaki sermaye birikimi siiteglerine gesitli bigimlerde mi-
dahalede bulunur. Ornegin, devlet, bu giiciine dayanarak, kay-
nak dagilimi yoluyla yeniden dagilimi gergeklestirebilir. Ve
son olarak devlet, silahl1 giicii elinde bulundurarak (ordu, polis
gibi) is¢i sinifin1 denetim ve baski altinda tutmanin kosullar-
n1 yaratabilir. Boylece devlet, bir yandan iiretim iligkilerinin
bigimlenmesi lizerinde etkili olurken, 6te yandan egemenlik ve
bask aygiti olarak da belli islevler yerine getirir.

Devletin ekonomik islev alaninin genislemesi, 20. yiizyil ka-
pitalizminin en 6nemli olgularindan birisidir. Cagdas devlet,
sermayenin ¢ikarlarinin ve 6zel miilkiyetin “bekgisi” olmak-
tan ¢ikmig ve birikim siireglerinin etkin bir “miidahalecisi”
konumuna gelmistir (Aronowitz, 1992: 81). Yogunlagmaya ve
merkezilesmeye dayanan birikim siiregleri, emegin “hegemo-
nik” orglitlenmesine gereksinim duymug, bu da, devleti hege-
monyailigkilerinin diizenleyicisi konumuna getirmigtir. Devlet
aygitin1 da igine alan boyle bir hegemonik rejim i¢inde yeni tiir
bir despotizmden, sermayenin kolektif is¢i izerindeki “rasyo-
nel tiranhg1"n1 temsil eden bir tiir “hegemonik despotizm”den
soz etmek olanaklidir (Burawoy, 1987: 149-150).

Devletin ideolojik iglevleri, giigliikle algilanmakla birlikte,
son derece yasamsal 6neme sahiptir. Gramsci, Althusser ve
Poulantzas gibi ¢agday Marksistler, devletin egemen sinifin
hegemonya araci olarak kapitalizmin siirekliliinde oynadigi
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rolii ayrintili olarak tartigmiglardir. Ozellikle sermaye ile emek
arasindaki hegemonik iliskilerin, ideolojik devlet aygttlarinin
varligina neden gerek duydugunu gostermislerdir. Cankii; yal-
nzca kapitalist sistemin sonsuzlugu hakkindaki bir dizi de-
ger ve inanca dayanarak uzun siire ayakta kalamayacak olan
burjuva ideolojisinin, kendini yeniden iiretebilmek igin yeni
kurumlarave yeni araglara gereksinim duymasikaginilmazdir.

Althusser ve izleyicileri, devlet semsiyesini ¢ok genis tuta-
rak, hemen titm toplumsal kurumlari (sendikalar ve egitim da-
hil) devletin ideolojik aygitlar: iginde degerlendirirler. Onlara
gore devletin ideolojik aygitlari, sosyal siniflarin yeniden iire-
timinin en 6nemli kaynagni olusturur. Burada devletin fonk-
siyonalist bir bakis agisiyla ele alindig:1 soylenebilir. Egemen
siniflarin ve onlarin gesitli sektorlerinin igsel bitunlagiing
temsil eden kapitalist devlet, geliskin ideolojik araglar kana-
liyla sistemin krizlerini yonetmekte, kitlelerin bilincini denet-
lemekte ve boylece ¢alisanlarin kapitalist pazarin tiiketicileri
olarak yeniden iretilmelerini saglamaktadir (Althusser, 1989),

Devlet, bir yandan ekonomik, siyasal ve ideolojik islevle-
riyle, 6te yandan kamusal hizmetler alanindaki etkinlikle-
riyle sinif iligkileri {izerinde etkide bulunmaktadir. Devlet
istihdaminin sinif iligkileri Gzerindeki etkileri hakkinda ay-
rintili ¢aliymalar yapmis olan Wright (bu konuda agiklayici
bir kuram ortaya koymamis olmakla birlikte) devlet igin ¢a-
lismanin, sermaye birikim siiregleri agisindan tagidigi1 6neme
dikkati geker (Wright, 1978: 181-219; Wright, 1985: 205-225).
Ayrica kamusal ¢aligmanin 6nemli bir boliimd, belli bir emek
tiriiniin ve insanin yeniden iiretimi diyebilecegimiz bir ¢alis-
ma bi¢iminin gelismesine yol agmistir. Agirlikli olarak hiz-
metlerden (yaslilara yonelik sosyal galigma, gocuk bakimi ve
oteki marjinal niifusa yonelik belli ¢aligmalar, saghk ve sosyal
giivenlik hizmetleri gibi) olusan bu ¢aligma tiiri, kapitalist s6-
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miri iliskileri digtinda goziiktagi igin ayri bir 6neme sahiptir.
Cunkii burada ¢ahismanin karsilig: sermayeden degil, gelir-
den 6denmektedir.

Offe, toplumsal iicrete bagl hizmetlerin devlet tarafindan
saglanmasinin, “metasizlasgtirma” egiliminin gelismesine ne-
den oldugunu; bu yiizden bu tiir hizmetlerin genislemesinin,
kapitalist birikim siirecini uzun dénemde olumsuz yonde et-
kileyecegini one siirer (aktaran Laclau ve Mouffe, 1992: 199).
S6z konusu olguyu “proletersizlestirme” siiregleriyle de iliski-
li bulan yazar, bunu giinimiizde kapitalist ekonomilerin bu-
nalima girmesinde 6nemli bir etken olarak goriir. Geleneksel
yaklasimlarin fazla hesaba katmadig: bu nokta, sinif miicade-
lesi siiregleri agisindan énemlidir. Bunun igin, siniflari birikim
siiregleri i¢indeki yerleri agisindan ele alan Diizenleme Okulu
yazarlar, ¢ahiymalarinin karsilhigini devlet gelirlerinden (vergi
turinden) elde eden iicretlileri, emek ile sermaye iliskisi a¢i-
sindan ayri degerlendirirler (Aglietta, 1979).

Devlet etkinliklerinin geniglemesi, siyasal alanin pre-
kapitalist iiretim agamasindakine benzer bir yapiya biiriin-
mesine neden olmugtur. Bu yapi, sémiirii iligkilerinin ve sinif
¢atigmasinin algilanmastni giiglestiren siiregler icermektedir.
Poulantzas, bu durumun tekelci asgamada ekonomik iligkiler-
den ¢ok siyasal iliskilerin 6nemli duruma gelmesine yol a¢tigin1
soyler (Poulantzas, 1976: 101). Bu noktada siyasal yone yapilan
agir1 vurgunun, somiirii iliskilerinin ortadan kalkmakta oldu-
gu savina dek vardirtlmasi dogru degildir. Somirii iligkilerinin,
ne kadar ekonomi dig: bigimlere biriiniirse biirinsin her za-
man kapitalist toplumun odak noktasinda yer aldig gercektir
(Wood, 1992: 40). Devletin ekonomik roliiniin sintf miicadelesi-
nin karakterini biiyiik dlgiide etkiledigi dogru olmakla birlikte,
son kertede devlet aygitinin sinif miicadelelerini degil, sinif mii-
cadelelerinin devletin isleyisini belirledigi unutulmamaldir.
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Ote yandan bir iktidar kurumu olarak devletin simf iligki-
lerinde oynadigi rol, sermayenin uluslararasilagmast siirecinin
sonuglariyla da yakindan ilgilidir. Sermayenin uluslararasi-
lagmasi, devlet aygitinin kurumsal ve siyasal yapisi lizerinde
dogrudan etkide bulunmaktadir. Ornegin egemen sermayenin
¢ikarlarinin temsilcisi durumuna gelen ulusal devletler ile em-
peryalistler aras: geliskiler ya da uluslararas: sermaye ile ulusal
sermaye arasindakiantagonizma nispeten zayiflamaktadir. Bu
olgu, ulus-devletin kiigiilmekte veya ortadan kalkmakta oldu-
gunu degil, tam tersine gerek uluslararasi, gerek ulusal dlgekte
daha 6nemli bir toplumsal 6zne durumuna gelmekte oldugunu
gosterir.

Toplumun karmagsik bir ekonomik ve siyasal aygita do-
nigmesi, devletin ve pazarin sahip oldugu varsayilan goreli
ozerkligi iyice tartigmali kilmigtir (Birnbaum, 1971a: 111-112).
Gergekten gelismis lkelerin ¢ogunda klasik devlet aygitinin
ya da pazar diizeneginin yaninda, modern denetim araglarina
dayanan karmagsik siireglerin gelistigi gozlenir. Emperyalizmin
diinyay: biiyiik bir pazar haline déniistiirmesi, sorunu daha
da karmagiklagtirmistir. Oyle ki is¢i siniflars, emperyalizmin
global ¢ikarlan dogrultusunda kolaylikla yénlendirilebilmek-
tedir.

Giiniimiiz devletinin bir baska 6zelligi, giderek genisleyen
ve giiglenen bir teknisyenler kadrosunun, devlet aygitinin var-
ligr ve islerligi agisindan kaginilmaz duruma gelmis bulun-
masidir. Endiistrilesmis toplumlarda kamu yonetimi, hukuk,
ekonomi, maliye, bilim ve teknoloji ile kentlesme ve saglik
islevleri, askeri ve siyasi tiim igler, bu teknisyenlerin tekelin-
dedir (Birnbaum, 1971b: 79). Teknisyenlerin artan 6nemi, en-
diistri toplumlarimin biirokratiklesme egilimlerini daha da
giiglendirmektedir. Burada Weber'i dogrulayan bir rasyonel-
lesme siirecinin varhigimi gormezlige gelmek gercekten giig-
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tiir. Ancak, toplumun hiyerarsik yapilarinda yalmzca giiciin
kurumsallagmasini ve rasyonellesmesini gormek de yiizeysel
bir yaklasim olup, olsa olsa “ideolojinin sonu” ve benzeri sav-
larin kabuliiyle sonuglanir. Popper’in formiillestirdigi, Bell'in
egemen Amerikan soylemine doniistiirdiigii, Aron’un ise son
rétuglarini yaptigl “ideolojinin sonu” paradigmasi, son kertede
giciin kurumsallagmasi ve rasyonellesmesi sonucu siyasalligin
kaginilmaz olarak ortadan kalktig: bir teknokratik toplumu
yiiceltmekten teye gitmez.

Daha ¢ok sosyalist doktrinin ¢okiigit anlaminda kullanilan
ve baylece birer ideolojik slogan durumuna gelen “ideolojinin
sonu” ve “tarihin sonu” (Fukuyama) savlari, her seyden 6nce
kendi i¢inde tutarh goriinmemektedir. 1deolojiden yoksun bir
teknokrasinin veya biirokrasinin varligi epeyce tartigilmalidir.
Teknik etkinligi 6lgme ¢abasi, kendi iginde ideolojik bir tu-
tum barindirdig) gibi teknik etkinliklerin, siyasal kararlara ve
teknik se¢imlere dayandig ve genellikle siyasal degerler tara-
findan belirlendigi bir gergektir (Birnbaum, 1971b: 81). Ayrica
teknik veya birokratik elitin sinifsal kokeni, kaginilmaz ola-
rak yapilan ise de yansir. Sonugta, giiciin teknisyenlerin elin-
de yogunlasmasi, ne siyasetin ideolojiden soyutlandigini, ne
de toplumun timiiyle teknokratik bir elitin egemenligi altina
girdigini gosterir. “Ideolojinin sonu” ya da “tarihin sonu” sav-
larinin gekiciligi, daha ¢ok ¢atigmasiz bir toplum mitosuna ya
da kapitalizmin evrenselligi hakkindaki inanca lojistik destek
saglamasindan otiridir.
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1. Nesnel Sinif Konumlar: (Kendinde Sinif Tanimi)

Son yiizy1l iginde emek siirecinde gergeklesen degisiklik-
ler, emegin niteliksizlesmesine ve isin degersizleymesine yol
agarken, ayn: zamanda emegin kendi i¢inde boliinmesi ve
is¢i stmifinin bilesiminin degigmesi sonucunu da beraberinde
getirmistir. Kimileri, emegin bilesiminde gergeklesen bu de-
gisiklikleri is¢i sinifinin daralmasi, hatta ortadan kalkmasi
bi¢iminde yorumlamaktadir. Ornegin gelismis iilkelerin bii-
yiik bir bolimiinde endiistride ¢alisan isgilerin, dzellikle kol
ig¢isi niteligindeki emekgilerin sayisindaki azalma, gerek is¢i
sinifinin, gerek endistriyel sektoriin daralmasi olarak deger-
lendirilmektedir. Is¢i sinifinin toplumsal bir giig olarak orta-
dan kalkmakta oldugu yolundaki savlar: destekleyen bir bagka
etmen ise, yiizyilin son geyreginde gelismis kapitalist iilke is¢i
siniflarinda gozlenen siyasal gerilemedir. Buna kargihik diin-
yanin hemen her yerinde sinif digi toplumsal 6znelerin siyasal
direnislerinin geligmesi, dikkatlerin simiflar arasindaki miica-
deleden irksal, etnik, dinsel ve cinsel nitelikteki toplumsal ha-
reketlere cevrilmesine neden olmustur.
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Gergekte is¢i sinifimn geriledigi yolundaki savlar, ya top-
lumsal yapinin bazi yiizeysel goriniimlerinin sinif iligkileri-
nin yerine gegirilmesinden ya da meslek, gelir, statil gibi et-
menlere dayah toplumsal farklilagmanin simif yapisiyla 6z-
deslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir egilim, var
olan toplumsal yapilarin karmagikhig1 iginde siniflarin tanim-
lanmasini daha da gii¢lestirmigtir. Endiistrilegmis toplumlarda
sinif yapilarinin karmagikhig: ve siniflar arasindaki sinirlarin
belirsizligi, is¢i sinif1i¢in net bir tanim ortaya koymaya ¢alisan
aragtirmacilan pek ¢ok kuramsal ve yontemsel sorunla kars
kargiya birakmugtir. Sinifsal kutuplasma ve giderek genisleyen
bir is¢ilesme siireci, biitiin qiplakligiyla gozler 6niinde olmakla
birlikte, sinif konumlarinin geliskili dogasi, ne sinifi tanim-
layan olgiitler iizerinde kesin bir goriig birligine, ne de net ve
sinirlari belirlenmig sinif portrelerine olanak vermektedir.

Tekelci agamada ig¢i sinifinin toplumsal bir giig olarak ge-
riledigi veya yeniden tanimlanmasi gereken bir toplumsal 6zne
durumuna geldigi yolundaki savlar, her seyden 6nce ampirik
diinyayla uyum iginde goriinmemektedir. 20. yiizyilda iiretim
ve emek siireci iginde gergeklesen degisiklikler, ig¢i simifinin
kimi 6zelliklerinde bazi degisiklikler yaratmakla birlikte onun
sinifsal karakterini ortadan kaldirmig sayilmaz. Ornegin, en-
distride galisan ig giiciiniin azalmasi, o endiistrinin daralmasi
anlamina gelmedigi gibi, kol ig¢ilerinin oranmnin goreli ola-
rak diigmesi de, is¢i simfinin kiigiildagiini veya zayifladigini
kanitlamaz. Ote yandan biiro, hizmet ve kamusal ¢aligma bi-
¢imlerini igeren beyaz yakali sektoriin biiyiimesi, hi¢ kuskusuz
isci sinifinin bilesimini ve sinifsal davraniglarini etkilemistir.
Benzer bi¢imde yeni gelismekte olan Fordizm sonras: siireglere
ya da endiistrilesmeme olgusuna bakarak, endiistri ig¢ilerinin,
hele hele tiim ig¢i sinifinin ortadan kalkmakta oldugunu 6ne
siirmek dogru degildir. Her seyden énce bu olgularin ne yonde
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gelisecegini simdiden kestirmek oldukga giigtiir. Bununla bir-
likte emegin orgiitlenmesi bigimlerinde, yeni i§ diizenlerinde
ve istihdam yapisinda ortaya qikacak degisikliklerin ig¢i sinif1-
m hig etkilemeyecegi de sdylenemez.

O halde aragtirmacilara disen ilk is, sinifsal yapidaki degi-
siklikleri dlgebilen yontemler gelistirmeleridir. Bu da, her sey-
den o6nce pek ¢ok kuramsal ve kavramsal sorunun ¢6ztiimiine
baghdir. Nitekim pek ¢ok aragtirmacy, yeni kavramlara, yeni
olgiitlere ve yeni yontemlere duyulan gereksinimi sik sik dile
getirmektedir. Oncelikle sinifin dinamik bir tanimina ihtiyag
oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii teknolojik ve endiistriyel sii-
reglerin iiretime girmesiyle birlikte, sinif konumlan ve bunlar:
birbirinden ayiran sinirlar zamanla aginmuis, dolayisiyla hem
simif piramidi, hem de sinif igi yelpaze degismistir.

Is¢i sinifinin dinamik bir tanimini ortaya koyabilmek
i¢in, énce iki noktanin agikliga kavusturulmas: gerekir. ilki,
emek siirecinin ampirik birimi olarak ig¢inin, bagka ber deyis-
le “proleterin”; ikincisi ise toplumsal sistemin kolektif 6znesi
olarak ig¢i sinifinin, “proletaryanin” tanimlanmasiyla ilgilidir.
Birinci nokta, gincel proleterlesme olgiitleri ile bundan ha-
reketle tiretim ve emek siireci igindeki ¢rplak iscinin ampirik
olarak tanimlanmasini zorunlu kilar. Ciinkii emek siirecinde
proleterlesme egiginin asilmas: olgusunu simgeleyen ¢1plak
is¢i, galisanlarin maddi yabancilagma kogullarini timiiyle ger-
geklestirdiginin ve kapitalist iiretim sisteminin kesin boyun-
durugu altina girdiginin en 6nemli gostergesidir (Therborn,
1989: 48).

Ikinci nokta, éncelikle emegin toplumsal bilesiminin ta-
nimlanmasini gerektirir. Ancak bu yolla, hem ig¢i sinif1 ile
oteki siniflar arasindaki sinirlarin, hem de sinif i¢i bolinme-
lerin olgiitlerinin neler oldugu anlasilabilecektir. Sinif igi bo-
linmeler, ig¢i sinifinin bitiinlesmesi, tiirdeslesmesi ve kolektif
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0zne konumuna yiikselmesi iizerinde etkili olup, “kendi i¢in
stnif” kapasitesini daraltan bir olgudur. is¢i sintfinin bilegimi,
toplumsal pratik iginde sinif gikarlarini sinif kapasitesine do-
niistiiren toplumsal giiglerin dogru bir bileskesini sunabilmek
agisindan onemlidir.

Sorunun farkinda olan arastirmacilar, ¢abalarim bityiik
dl¢lide bu noktada yogunlastirmislardir. Bu yondeki gabalar
(6zellikle Wright'in, Poulantzas’in ve Carchedi’nin ¢aligmala-
r1) Marx'in ayrintih olarak incelemedigi ve yaratacag sorun-
lar1 hemen hig tartigmadigi ara simiflarin veya gegis halindeki
sinif unsurlarinin giiniimiizdeki uzantilarina agiklik getirme-
yi amaglamaktadir. Ornegin Poulantzas, is¢i sinifi yelpazesi
disinda kalan araya da marjinal sinif unsurlarini tanimlamaya
calisirken, tiirdeg, net ve toplumsal déniisimiin dinamosu ola-
cak bir sinif portresi ortaya koymayr amaglamistir. Wright ise,
s6z konusu kategorileri aym anda her iki sinif igindeki yerleri
agisindan degerlendirirken, her seyden once siniflar arasinda
kesin sinirlar ¢izebilmenin ve siniflar i¢in “celigkisiz” tanimlar
ortaya koyabilmenin gii¢laglinii gosterme niyetindedir.

Giincel ve dinamik bir sinif tanimina ulagmada karsilagilan
bir iigiincii giigliik, ekonomik belirleyicilere dayanarak sinif-
larin eksiksiz bir resmine ulagsmanin olanakli olup olmadigi
sorusunda diigiimlenir, Bu noktada iki sorun kargimiza gikar.
Bir kere, giiniimiizde ekonomik belirleyicilerin neler oldugu
konusunda tam bir goriis birligi yoktur; bagka bir deyisle mii-
kiyet ve iicretlilik gibi geleneksel 6)¢iitlerin, sinifi tammlama-
da yeterli kogul olup olmadig: tartigmalidir. Ikincisi ise, salt
ekonomik belirleyicilerden yola ¢ikarak siniflarin hangi 6zel-
liklerinin ya da hangi yiizlerinin tanimlanabilecegi sorunudur.

Aragtirmacilar, giinimiizde miilksiizlik veya icretlilik te-
melinde yapilan geleneksel is¢i sinifl tanimlarinin yetersizligi-
ni siklikla vurgularlar. Ornegin Wright, iretim iligkileri yan
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sira emek denetim iligkilerinin; Poulantzas ise, ekonomik 61-
gutler (tiretim iligkileri) yaninda siyasal ve ideolojik élgiitlerin
(istyap iligkilerinin) ¢6ziimlemeye sokulmasindan yanadir.
Buna kargin Braverman, tamamen maddi yabancilagma kosul-
larina dayanan ampirik bir tanimlamays; Carchedi ise, miilki-
yetiliskilerine indirgenemeyecek bir tiretim iligkileri ¢oziimle-
mesini Onerir.

Marksist kuramda siniflar, 6ncelikle tiretim siireci igindeki
yerleri agisindan tanimlanir ve buna gore iki kutuplu bir yaps
karsimiza ¢ikar. Kapitalist toplum, iretim araglarinin dag-
limina bagh olarak, iiretim araglarina sahip olan “kapitalist
sinif” ve tretim araglarina sahip olmayan “ig¢i simf1” olmak
iizere iki temel siniftan olugur. Uretim araglarinin dagihimy,
tiretimin tiim karakterini, bagka bir deyisle liretim siirecinin
hareket yasalarini belirledigi igin iiretim araglarina sahiplik ol -
gusu, hala sinif iligkilerinin maddi temelini olusturur. Burada
artik siniflar, iyelerinin yaptiklan islerden (mesleklerinden),
gordiikleri islevlerden veya gelir gibi etmenlerden bagimsiz
olarak iiretim siireci igindeki fiili konumlarina gore belirlenir-
ler. Nesnel sinif konumlarina gore siniflarin belirlenmesi, eko-
nomik yap: (altyap1) diizeyinde ve kendinde bir sinif tanimidir.
Siniflarin ekonomik élgiitlere gore tammlanmasi, onlarin saf
kapitalist @iretim iliskileri diizeyinde gegerli olan resimlerini
net olarak ortaya koyar.

Ote yandan toplumsal formasyon iginde, gerek simiflar ara-
stndaki sinirlan ¢izmek, gerek her bir simifkonumu igin net bir
tanim vermek o kadar kolay degildir. Ciinkii siniflar, yalnizca
ekonomik kategoriler degil, aym zamanda siyasal ve ideolojik
(astyapy) suregler iginde hareket eden toplumsal 6znelerdir.
Ustyap: iligkilerini de igeren toplumsal formasyon diizeyinde,
tek ve tirdes bir is¢i sinifi veya kapitalist simf yerine, kendi
i¢inde farklilagmis “proletarya”ve “burjuvazi” ile ara simf un-
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surlar1 (orta sinif katmanlan) kargimiza ¢ikar. Ayrica daha
once iretim iligkileri diizeyinde proletarya iginde goziiken
bazi sinif unsurlarinin (6rnegin emek aristokrasisinin) biling,
siyasal eylem ve kolektif 6rgiitlenme gibi 6zellikler agisindan
proletaryadan ayrildigi noktalar da bu diizeyde kendini goste-
rir. Bu yiizden, saf kapitalist {iretim bigimi diizeyinde ¢izilen
genel ve soyut simif haritalary, belli bir zamandaki ve somut bir
toplumsal yap1 (toplumsal formasyon) igindeki sinif konumla-
niyla tamamen 6rtiismeyebilir.

Toplumsal formasyon diizeyindeki iiretim ve boligim ilig-
kilerinin ¢o6ziimlenmesi, yalnizca ekonomik yapinin degil,
ayn zamanda Ustyap iligkileri ile kurumlarinin da incelenme-
sini gerektirir. Stmif ¢6zlimlemelerinde en iist soyutlama diize-
yinde belirlenen sinif yerleri ile toplumsal ve siyasal yap: iginde
tanimlanan konumlarin bagdagtirilmasi, sinif aragtirmacilari-
nin en dnemli sorunsalidir. Bir sinifin iiretim siireci igindeki
ekonomik konumuile belli bir toplumsal sistem igindeki konu-
munun birbirinden farkli oldugu gergegi goz ard: edildiginde,
kaginilmaz olarak bazi eksik veya yanli§ sonuglara varilabilir.
Nitekim, ya siniflarin {retim siireci i¢indeki rollerinden bazi
siyasal sonuglar gikarilmakta ya da siniflar: tanimlayan siya-
sal ve ideolojik etmenler 6nemsizlestirilerek, nesnel ekonomik
¢ikarlar ile 6znel unsurlar (6rnegin symif bilinci) 6zdeslestiril-
mektedir (Carchedi, 1977: 139). Béyle bir yaklagim, toplumsal
yapinn gesitli diizeyleri arasinda dogrusal-mekanik bir iligki-
nin bulundugunu varsaydig i¢in yanhstur.

Gagdas Marksistler arasinda 6zellikle is¢i simifinin bilegi-
miyle ya da ig¢i sinifi ile orta sinif katmanlar: arasindaki si-
nirlarin belirlenmesiyle ilgili ortaya ¢ikan gorig ayrihiklarinin
kokeninde, iste yukarida deginilen metodolojik sorunlar yatar.
Altyapi ile iistyap: arasindaki diyalektik iligkiyi gozetmek, ay-
rica uretim iligkilerinin boliigim iligkilerini belirledigini ka-
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bul etmek, Marksist sinif ¢oziimlemelerinin temel ilkesidir.
Ote yandan bolitgiim iligkilerindeki degisikliklerin ve buna
yol agan sinif miicadelesi siireglerinin de ekonomik yapiy1 d6-
nistiirdiigii hesaba katilmalidir. Bu béliimde, iggi sinifinin
liretim siireci iginde ekonomik bir kategori olarak belirlenme-
si sorunu iizerinde durulacaktir. Proletaryanin toplumsal bir
ozneolarak tanimlanmasi sorunu ise bundan sonraki boliimde
(Besinci Bolum) ele alinacaktur,

2. Ekonomik Belirleyiciler

Siniflar1 ekonomik kategoriler olarak tanimlamak igin ge-
nellikle ii¢ 6l¢iitiin kullamldigr goérilir: (1) dretim araglaniyla
kurulan iliski, (2) dretim siireci igindeki yerler, (3} toplumsal
Griiniin paylagilmasi. Carchedi, bunlara dérdincia bir 6lgiit
olarak kolektif emegin iglevlerini yerine getiriyor olma kogulu-
nu da eklemistir (Carchedi, 1977: 145).

Marksist kuram, iiretim araglariyla kurulan iligkinin tre-
tim siireci igindeki yerleri, dolayisiyla tiim toplumsal rolleri be-
lirledigi diisiincesini bastan kabul eder. Bu yiizden toplumsal
gruplari ayrica gordiikleri islevlere gore birbirinden ayirmaya
gerek duymaz; boyle bir yaklasim daha ok fonksiyonalist ku-
ramlarda goze garpar. Marksist sinif kuramina gore, emegin ya
da sermayenin islevi, gergekte iiretim siireci i¢indeki konumla-
rin fiili sonucudur. Emegin iglevi, emek siirecinde artik deger
uretmek; sermayenin iglevi ise, artik degerin gergeklesmesi igin
gerekli denetimi ve egemenligi kurmaktir. Bu yiizden, emegin
ve sermayenin islevlerini yerine getiriyor olma kosulunun, ay-
rica sinifin ekonomik belirleyicileri arasinda sayilmasina gerek
yoktur.

Siniflarin ekonomik ozneler olarak belirlenmesinde etkili
olan birka¢ noktaya deginmekte yarar vardir:
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{1) Oretim siireci iginde iiretken ig¢inin artik emegine el konulur-
ken, artik deger liretmeyen (iiretken olmayan) emek lizerinde de
iiretken is¢iye uygulandigi kadar ekonomik baski uygulanmak-
tadir (Carchedi, 1977: 162). Bu yiizden is¢iyi, yalnizca tiretken
emekle simirlayan yaklagimlar yeterli degildir. Hizla genisleyen
kolektif iggi yelpazesi iginde yer alan pek ¢ok kategorinin, ginii-
miizde sinifi tamimlayan ekonomik &lgiitler agisindan isgi sinifi
i¢inde degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Ote yandan iiretken
igciyle kolektif igciyi birbirine kanstirmamak gerekir; ¢iinka her
iiretken ig¢i, kolektif ig¢inin bir par¢as: olmakla birlikte her ko-
lektif ig¢i, iretken olmak zorunda degildir.

(2) Miilkiyet ile yonetim iliskilerinin ayrilmasi, buna bagh ola-
rak miilkiyetin kendi i¢inde yasal ve fiili (ekonomik) miilkiyet
olmak izere iglevsel bir farkhlagmaya ugramasi, yizyilin en
onemli gelismelerinden birisidir: Bunun yaninda bir de, kolektif
iscinin gelismesine bagli olarak iiretim araglar: Gzerindeki ta-
sarruf olgusuna dayanan bir denetim erkinin gelistigi goruliir.
Miilkiyetin yasal sahiplik olgusuyla sinirl1 olmamas:, gerek ser-
maye profilinin, gerek sermaye islevlerinin daha genisbir taban-
da diisiinilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle giinimiizde serma-
yeden soz edildiginde, yalnizca yasal miilk sahiplerinin depil,
aym1 zamanda igletmenin ekonomik miilkiyetine sahip bulu-
nanlarin da (yonetim giiciini elinde bulunduran) goéz 6niine
alinmas: gerekir. Ote yandan tasarruf erkini elinde bulunduran
bazi kolektif iscilerin (nasil iiretilecegine iligkin denetim, goze-
tim ve esgiidiim islevini yerine getiren) stmifsal konumlarinin
“celigkili” karakteri, ayri bir sorundur. Ozellikle ikinci Diinya
Savasr'ndan sonra uretim araglari iizerinde tasarrufta bulunan
kolektif igi tiirlerinin (mithendisler, teknisyenler gibi) geligme-
si, konuyudaha da kritiklegtirmistir.

(3) Kapitalist iretim siireci yalmzca teknik bir ig siireci degildir. Ure-
tim slireci, aynt zamanda iiretim iliskilerini de igeren bir toplum-
sal is bolimi sistemidir. Bu yiizden dretim iliskileri dizeyinde
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kapitalist liretim siireci, emek ve artik deger iiretimi siireglerinin
birligi olarak ele alinmalidir. Burada artik deger iiretiminin ken-
disi kadar onu gergeklestirecek tabiyet iligkileri sisteminin de goz
oniinde bulundurulmasinda yarar vardir, Tabiyet iligkilerinin
goziimlenmesi, emek siireci iizerindeki denetim, gozetim ve es-
glidiim iglevlerinin, kisaca hem kolektif is¢inin, hem de sermaye-
nin denetim iglevlerinin ayrintili olarak tanimlanmasina ihtiyag
duyar. Bu nokta, ozellikle proleterlesme siireglerinin anlagilmas:
ve ara sinif unsurlarinm tiretim siireci igindeki yerlerinin beliz-
lenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

(4) Bir bagka 6nemli nokta, iiretim siirecini emek stirecine indirge-
yen yaklasimlarin eksikligiyle ilgilidir. Kimi ¢dziimlemelerde go-
raldigt Gzere uretim siireci, kolektif igginin islevlerinin ger¢ek-
lestigi emek denetim iligkileri alanina indirgenmekte, dolayistyla
emek denetim iligkileri, Giretim iligkilerinin yerine gegirilmekte-
dir. Boyle bir yaklagim, Marksist simf anlayis1 agisindan oldukga
pliriiziiidr. Emek denetim siireci, emegin sermiayeye olan tabiye-
tinin kurumsal bigimlerini igeren bir alandir. Bu nedenle iki sinif
arasindaki bagimhilik ve gatiyma iligkilerinin yeniden Giretiminin
bir dizeyi olarak 6nemli olmakla birlikte emek ile sermaye ara-
sindaki iligkilerin tamamini kapsamaz.

Siniflarin iglevselci bir anlayigla g6ziimlenmesi, ancak emek
denetim hiyerarsisinin tanimlanmasim ve sinif igi iligkilerin
anlagilmasini kolaylastirir. Ornegin emek siireci iginde serma-
yenin global islevlerini gorme dlgiitiine dayanarak, denetim hi-
yerarsisi igindeki teknik ve iglevsel farklilagmay1 saptamak ola-
nakhdir. Buna karsilik, kapitalist sinifin sermayenin yasal ya
da ekonomik miilkiyete sahip olmasi, iiretim bigimi diizeyinde
fazla 6nem tagimaz. Daha once de belirtildigi gibi, miilkiyetin
yasal ve ekonomik miilkiyet biciminde birbirinden ayrilmas:,
sermayenin kendi igindeki fonksiyonel farklilagmasini yansit-
maktan Ote bir anlam tagimaz. Bu yiizden sinif igi boliinmeleri
tanimlayan ol¢iitlerin, simiflar arasindaki sinirlarin nesnel be-
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lirleyicilerine indirgenmesi yanlhigtir. Bagka bir deyisle iglevsel
farklilagma, iiretim siireci igindeki konumlarin belirlenmesi
agisindan degil, simif igi bolinmelerinin anlagilmas: agisindan
pratik degeri olan bir 6l¢iittir.

Gunimiz is¢i stmifinin ekonomik bir kategori olarak ta-
nimlanmasi, 6ncelikle simif bilesiminin anlasilmasini, bu da
is¢i sinifi yelpazesi iginde yer alan konumlarla é6teki simif ko-
numlan arasindaki sinirlarin nesnel olarak belirlenmesini ge-
rektirir. {§¢i sinifini 6teki simiflardan ayiran sinirlarin neler ol-
dugu sorunu, hila simif kuraminin en tartismah alanlarindan
birisidir. Kapitalist iiretici giglerin gelismesine kosut olarak
proleterlesme siirecinin ok dinamik bir karaktere biiriinmesi,
is¢i sinifint tanimlayan élgiitlerin belirlenmesini giiglestirme-
ye devam etmektedir. Gergekten bir 6nceki donemde dogru-
dan ig¢i sinifi iginde goériinmeyen bazi katmanlarin bir siire
sonra proleterleserek ig¢i sinifina katildiklarina siklikla tantk
olunur. Béyle dinamik bir siirecin anlagilmasi ve proleterlesen
sitmif unsurlarinin saptanabilmesi, proleterlesme olgusunun
nesnel ve ampirik olgiitlerinin tanimlanmasina baghdir. Ne
var ki sinif konumlarinin gesitliligi ve geligkili karakteri, pro-
leterlesmenin ol¢iitleri iizerinde kesin bir goriig birligi saglan-
masini gliglestirmektedir.

3. Proleterlegme Olgusunun Giincel Olgiitleri

Is¢i sinifinin kapsamtna iligkin belirsizliklerin, biiyiik 61-
¢lide proleterlesme esigine iligkin nesnel dl¢iitlerin yoklugun-
dan kaynaklandig: bellidir. Oysa nesnel dl¢iitlerin varligi, hem
proleterlesme siirecinin dinamik karakterinin, hem de bu yolla
is¢i sinifinin sinirlarinin ampirik olarak tanimlanmasinin 6n
kosuludur. Marksistlerin emek slirecine yonelik ¢6ziimlemele-
rinin gerisinde, iste boyle bir gereksinme bulunmaktadir.
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Proleterlesme, birden fazla anlama gelen, sorunlu bir kav-
ramdir. Kapitalist iiretimin baglarinda proleterlesme, iiretim
araglarindan ve dogay: doniistiirme kapasitesinden uzaklasg-
may1 anlatan bir kavram niteligindeydi. Tekelci kapitalizm do-
neminde ise proleterlesme, koyliiler ve zanaatgilar gibi yoksul-
lagan ve uiretim araglan tizerindeki miilkiyetlerini yitirenlerle
sinirli olan bir kavram olmaktan ¢ikmig ve daha ¢ok beyaz ya-
kah iscileri, entelektiielleri, hizmet elemanlariny, teknisyenleri
iceren orta sinif katmanlarinin yagam standartlarindaki diigi-
sli anlatan bir kavram durumuna gelmistir. Bugiin de proleter-
lesme kavrami, Kautsky’nin bir zamanlar “egitimli proleterler”
olarak adlandirdig1 endiistri, hizmetler ve ticari sektér ¢aligan-
larinin 6nemli bir kesimi iginde olmak iizere emekgi yiginla-
rinin maddi yasam ve galiyma kosullar: agisindan gerilemesini
anlatan bir kavramdir (Prezeworski, 1977: 361-362).

Is¢i stmifinyn ekonomik tanimi, her seyden 6nce proleter-
lesme siirecine iliskin nesnel 6l¢iitlerin ortaya konmasiyla ola-
nakhdir. Cok sayrda aragtirmacy, son yiizyil iginde gergekle-
sen yapisal degisikliklerin iiretim araglar1 sahipligi olgusuna
dayanan sinif olgiitlerini yetersiz kildigini, dolayisiyla miilki-
yet veya iicretlilik olgiitiine dayanan proleter tanimimin pek
¢ok toplumsal kategoriyi disarda biraktigini kabul ederler.
Bazilari, emek siirecinin hareket yasalarindan yararlanarak,
gerek proleterlesmeyi, gerek buna karg1 koyan siiregleri tanim-
lamaya koyulurlar. Proleterlesme olgusunun tanimlanmasinda
kargilagilan en biyiik giigliik, sinif kapsamlarinin sirekli bir
degisim icinde bulunmasindan kaynaklanir. Bir sinifin kap-
samimn tammlanabilmesi, kendi iginde tiirdes ve biitunligi
olan bir toplumsal birlik olusturmasina baghdir. Oysa teknik
ve bilimsel gelismelerin iliretime girmesiyle emek siireci iginde
gerceklesen doniisiim, 6zellikle yogun birikim rejimlerine bag-
l1 olarak ortaya ¢ikan emek siirecinin boliinmesi olgusu, miilk-
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siiz ve lcretli gruplan siirekli degistirmektedir. Ciinkii emek
siirecinin bélinmesine bagl olarak gelisen hiyerarsiler, hem
siniflar arasindaki sinirlari, hem de sinif igi ayrimlari oldukga
belirsizlestirmigtir. Bu yiizden bu alandaki yogun ilgiye ve ¢ok
saytda ampirik ¢aligmaya kar§in sorunun kokli bir ¢oziime
ulast1g1 s6ylenemez.

Denetim ve yonetim siiregleri iginde yer alan bazi ticretli
kesimlerin (yoneticiler, profesyoneller, denetgiler gibi) varligs,
proleterlesme siirecinin tamimlanmasini gii¢lestiren bir bas-
ka etmendir. S6z konusu tcretlilerin sinifsal konumuyla ilgili
olarak arastirmacilar arasinda bir goriis birligi bulunmamak-
tadir. Toplumsal agirhklan gittikge artmakta olan teknik ve
idari kadrolar, ya kapitalist sinifin iglevleri agisindan degerlen-
dirilmekte ya da gelecegin egemen stnifinin gekirdegi olarak
goriilmektedir. Bu yondeki ¢abalarin ¢ogu, doyurucu yanitlara
ulagmaktan uzaktir. Ozellikle sinif ¢oziimlemelerinde iiretim
iligkileri temelinden uzaklagan ve siniflar1 daha gok egemen-
lik iliskileri veya otorite hiyerarsisi baglaminda degerlendiren
yeni Weberci yazarlarin is¢i sinift hakkinda ¢eligkili ve yiizey-
sel sonuglara vardiklari gozlenir.

Is¢i stmifimin giiniimiizde dogru bir resminin bulunmadi-
gina dikkati ¢eken Bravermen, bunu, Marx'in kuraminin en
gicli oldugu yerde zayif gozilkmesinin ya da gosterilmesi-
nin baglica nedeni olarak degerlendirir (Braverman, 1974: 13).
Gergekten, sinif ger¢eginin toplumsal yapinin belirleyici ozel-
ligi olmaktan ¢iktigindan ya da is¢i sinifinin tarihsel bir kate-
gori ve toplumsal bir gii¢ olmaktan uzaklagtigindan s6z eden
yazarlarda, bityiik olgiide Braverman’in isaret ettigi bu sorun
egemendir. Sorunun éneminin bilincinde olan ve proleterles-
menin bir siire¢ olarak incelenmesini 6neren Braverman, bu
konuda en énemli adimlardan birisini atmigtir. Daha sonra
Braverman’ izleyen pek gok arastirmaci, gerek proleterlesme-
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nin, gerek buna karg1 koyan siire¢lerin unsurlarini ortaya koy-
maya ¢aligmiglardir.

Marksist aragtirmacilarin 6nemli bir bolimi, proleterles-
meyi, isin veya emek giicliniin degersizlesmesi baglaminda ele
almiglardir. Ornegin Braverman’in ¢aliymasinda proleterlesme
olgusu, i§ gliciinin niteliksizleymesine ve emegin maddi ko-
sullar agisindan yabancilagmasina yol agan bir siireg olarak ele
alinmigtir. Wright, ¢alisanlarin proleterlesmesini, emek de-
netim siireglerinden soyutlanmalar: 6l¢iitiine dayandinrken,
Crompton bazi is tiirlerinin degersizlesmesinin bir sonucu ola-
rak gormiistiir. Buna karsilik Goldthorpe gibi yeni Weberciler,
daha ok meslek yapis1 igindeki agagiya dogru hareket iizerin-
de durmuglardir. Tiim bu yaklagimlarda proleterlesme olgusu,
s0yle ya da boyle, igin, emek siirecinin ve emek giictiniin deger-
sizlesmesini iceren nesnel bir siire¢ olarak ¢6ziimlenmektedir.

Isin degersizlesmesi ve buna bagli olarak is giiciiniin nitelik-
sizlesmesi, geerli olan nitelik normlarina gore nitelikli is guicii
diizeyinden ortalama ig giicii diizeyine gerilemeyi gosteren bir
olgudur. Gergekten toplumsal ig boliimii yapis: degistikge, tek-
nik farklilagma siiregleri de degismekte; bu ise, hem i ve mes-
lek yapilarindaki, hem de i§ giicii nitelik tiirlerindeki ve dii-
zeylerindeki farklilagmayi beraberinde getirmektedir, Ornegin
gegen ylizyihn sonlarinda, nitelikli i§ tirlerinin baginda gelen
biiro isi veya ticari isler, bugiin bityiik ol¢iide degersizleserek
digiik nitelikli igler arasina girmistir. Dolayisiyla bu alandaki
mesleklerde ¢alisanlar, orta simif konumlarindan uzaklagarak
(proleterleserek) hizla iggi stmifi konumlarina yerlesmiglerdir.

Carchedi, kiigiik burjuvazinin bazi bélimlerinin proleter-
lesmesini, bunlarin aretim iligkileri diizeyindeki (ekonomik
diizeydeki) eski konumlarina geri donusleri olarak degerlen-
dirmektedir. Buna kargilik giiniimiizde “yeni orta simif” ola-
rak tanimladig1 unsurlarin proleterlesmesini, yalnizca igin ve
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emek giiciiniin degersizlesmesi olgusuna dayandirmay: dog-
ru butmamaktadir. Yazara gore, iiretim iliskileri diizeyinde
isci sinif1 disinda kalan “yeni orta siniflar”, hem kolektif isgi-
nin islevleri, hem de sermayenin global islevleri agisindan bir
degersizlesme siireci yagamaktadir. Burada sermayenin glo-
bal iglevleri agisindan isin ve emek giiciiniin degersizlesmesi,
ayni zamanda denetim ve esgiidiim islevlerinin de “erozyona
ugramasina” yol agmaktadir. Bu yiizden, proleterlesen yeni
orta sinif katmanlarinin gelirlerindeki iicret ve sermaye pay-
larimin her ikisi birden azalmaktadir (Carchedi, 1977: 100-
101). Nasil gergeklesirse gergeklegsin, proleterlesme, sonunda
mutlak bir yoksullagmaya ve yabancilasmay: beraberinde ge-
tiren bir siiregtir.

Proleterlesme siirecinin dinamik karakteri nesnel bir prole-
terlegme esiginin tanimlanmasin giglestirdigi gibi, proleter-
lesme kavraminin igerigini de siirekli degistirmektedir. Igin
degersizlesmesi, i giiciiniin niteliksizlesmesi, maddi galigma
kosullarindaki yabancilasmanin artmasi gibi unsurlar, ginii-
miizde bazi katmanlarin proleterlesmesini agiklamakta yeter-
siz kalmigtir. Baz1 yazarlar, proleterlesmeyi, nesnel, ampirik bir
siireg olarak degil, sosyopolitik bir durum olarak degerlendir-
mekten yanadir. Ornegin, Edwards ve Poulantzas gibi yazarlar,
proleterlesmeyi, bir sinif iiyesinin kendisini ig¢i stnifinin amag
ve degerleriyle 6zdeslestirmesi anlaminda kullanirlar. Burada
siniflarin, salt ekonomik birimler olarak degil, ayni1 zamanda
siyasal ve ideolojik iliskiler i¢inde tanimlanan toplumsal 6z-
neler olarak gorilmesi, proleterlesme esiginin de ekonomik,
siyasal ve ideolojik ol¢iitlerin birligi icinde degerlendirilmesini
gerekli kilar. Ne var ki, nesnel olarak belirlenmig sinif kategori-
leri ile tarihsel 6zneler olarak belirlenmis simif kategorilerinin
6zdeg olmamasi, proleterlesmenin hem nesnel, hem de 6znel
bir siire¢ olarak tanimlanmasini giiglestirmektedir. Insanlarin
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gerek nesnel simif gikarlarinin, gerek bu ¢ikarlarin bilincine
varmalarinin ampirik olarak 6lgiilmesi o kadar kolay degildir.

Tanimlanmaya iliskin tiim giiglitklere karsin “proleterles-
me”, ideolojik ve siyasal 6l¢iitler agisindan iggi sinifi kapsam
disinda goriinen ara simf unsurlarinin (orta simf katlan, ge-
ligkili konumda bulunan sinif kategorileri veya kiigitk burju-
vazi gibi) bu konumlarindan uzaklasarak, iggi simifi 6zellik-
leriyle biitiinlesmelerini anlatan bir siireg olarak kavranabilir.
Galigmada proleterlesme, ¢aliyma veya maddi yabancilasma
kosullarindaki kotiilesmenin 6tesinde, boyle bir kotiilesmeye
neden olan siireglerin kavranmasini da igeren bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

4. Siniflar Arasi Sinirlar ve Stmif I¢i Ayrimlar

Yukarida deginildigi gibi proleterlesme siirecini ¢oziimle-
yen yaklagimlar, simf konumlarini daha ¢ok is kapsamlarin-
daki degisikliklere bagh olarak ele almiglardir. Bunlar, isin
orgiitlenmesinin her emek grubu i¢in ayn1 anlama gelmedigini
oldukg¢a net bir bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin, ayni is
orgiitlenmesi iginde bazi gruplar zamanla proleterleserek simf
piramidinin alt siralarina dogru hareket ederken, bazilari da
daha ayricalikl1 konumlara dogru yiikselmektedir.

Sinif yapisi icindeki bazi yerlerin belirsiz ya da geliskili
bir nitelik tagiyabilecegi diigincesi, Marksist simf kuraminda
onemli bir adimdir. Ancak bunun baziyenisorunlara yol agtigs
da yadsinamaz. Her seyden 6nce, ayni iiretim bigimi igindeki
iligkiler ile farkli iretim bigimleri arasindaki iligkilerin birbiri
yerine gegirilmesi gibi bir tehlike ortaya ¢ikmigtir. Braverman
elestirirken bu noktaya dikkati ¢eken Burawoy, tiretim iliskile-
ri ile iiretim igindeki iliskileri ayirt etmek gerektigini vurgular
(Burawoy, 1978: 265). Artik degere el koyma siirecine dayanan
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tiretim iligkileri, simflar arasindaki sinirlari gizerken iiretim
i¢indeki iligkiler, simflar arasindaki iligkileri degil, sinif ici ay-
rimlart ve aym sinif kategorisinin farkli unsurlar: arasindaki
iligkileri belirler.

Bazi aragtirmacilarin, teknik i§ boliimi baglaminda ele al-
diklar1 kolektif is¢inin islevlerine 6zel bir 6nem verdikleri g6z-
lenir. Oysa teknik is bolimiiniin, simiflar arasindaki sinirlarin
belirlenmesi sorunuyla herhangi bir iliskisinin bulunmadi:
bellidir. Meslekleri olusturan ve mesleklere dayali uzmanlag-
maya yol agan teknik farkhlagma, yalmzca simif igi farklilag-
manin kaynagidir. Meslek temelinde siniflar1 tanimlamaya
caligmak, tiretken emek ile iiretken olmayan emek, kafa ile kol,
beyin ile el veya beyaz yakallar ile mavi yakalilar arasindaki
ayrimlara sinifsal bir deger yiiklenmesine yol agar. Artik irii-
niin yeniden dagitildig ve kitlelere aktarldig: béliigiim siireg-
lerindeki bolinmeyi sinifsal farkltlagmanin yerine gegirmek,
daha ¢ok Weberci bir yaklagimdir. Nitekim sinif konumlarini
pazar kapasitelerine gore belirleyen yeni Weberciler, kol emegi
ile kol emegi disinda kalan gesitli kategoriler arasindaki farks,
genellikle is¢i sinifiile orta siniflar arasindaki ayrima indirger-
ler (Giddens, 1973).

Emegin kapitalist drgiitleniginin yalnizca iiretim teknigine
degil, aym zamanda egemenlik teknigine bagh olarak gergek-
lestigini digiinen Wright, stnif konumlarini “emek denetim
iligkileri” temelinde ele alir. Wright'in yaklagimi, ¢agdas tire-
tim orgiitlerinde yonetim ve miilkiyet iligkilerinin ayrilmasina
bagli olarak ortaya ¢ikan bazi is giicii kategorilerinin, nasil pro-
leterlesmeye karg: koyan siireglere yol agtigini ampirik olarak
gosterir. Gilinlimiiz proleterlesme siire¢lerinin tamamlayici bir
kosulu olarak “emek denetim iliskileri’nden soyutlanma ol-
gusunun veri alindig1 béyle bir modelde, proleterlesmis beyaz
yakalilar ile kol iscileri arasindaki ayrimin pratikte bir anlami-
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nin kalmadig agikga gorilir. Buna kargilik, proleterlesmemis
ticretli kol emekgileri, is¢i sinif1 iginde degerlendirilmezler.
Wright'in yontemi, liretim araglar sahipligi olgusuna da-
yanan, baska bir deyisle en iist soyutlama diizeyinde is¢i sin1-
fin1 tanimlayan geleneklerin yetersizligini gostermesi (Wright,
1978, 1979) bakimindan baz ustinliikler tagir. Ayrica yaza-
rin ¢eliskili simfsal konumlar kavrami, “bos yerler” sorununu
20. yiizyil kapitalizminin kosullar: iginde ¢6zmeye ¢alsan
onemli bir girisimdir. Bununla birlikte Wright’in modeli de,
iiretim iligkileri dizeyindeki sinif yerleri ile toplumsal for-
masyon diizeyindeki sinif konumlarinin bagdastirilmasi soru-
nunu ¢o6zmekten uzaktir. Zaten daha sonraki ¢aligmalarinda
Wright, “gelisik simifsal konumlar” kavramina dayanan sinif
semasindan vazgectigini soyleyerek, daha once elestirdigi
(Wright, 1982) Roemer’in somiirii kavramina dayanan yeni
bir model geligtirmistir. Ne var ki bu yaklagim da, sorunu tam
olarak ¢6zmedigi gibi, tam tersine yeni sorunlara yol agmigtir.
Yazarin emek deger kuramini tiimiiyle terk etmesine yol agan
yeni modeli (Wright, 1985), toplumsal yapinin pargalanmas bir
biitiin olarak ele alinmasina yol agtig i¢in tartigmahdur.
Ayrica emek ve i siiregleri iizerinde denetleme kapasite-
sini igeren iglerin, iktidar iligkilerinin bir boyutunu olugtu-
ran teknik isler biciminde degerlendirilmesi (Wright, 1979 ve
Poulantzas, 1975) proleterlesme esiginin tanimlanmasini daha
da giglestirmistir. Ornegin, Wright emek siireci igindeki ik-
tidar iliskilerinden yola ¢gikarak proleterlesmeyi ve giinimiiz
is¢i stmif i tamimlayacak yeni dlgiitler gelistirmeyi denerken,
egemenlik iligskilerinden yola ¢ikan Poulantzas, yeni bir simifi
tanimlayacak olgiitlere ulagmigtir. Ne var ki her iki yaklagim-
da da, soémiirii iligkileri yerine egemenlik iligkilerine dayanan
ara sinif konumlarinin (“gelisik sinif unsurlan” ve “yeni kiigiik
burjuvazi”) tammlanmasindan 6teye gidilmemistir.



Cretim Sureci icinde [s¢1 Sinif

Poulantzas, siniflarin yalmizca ekonomik iligkiler bagla-
minda tammlanmasim1 hakl olarak yeterli gormemektedir.
Siniflarin, sinif miicadelesi siiregleri iginde kurulan toplumsal
ozneler oldugu goragiinde israr eden yazar, simf konumlari-
n1 da toplumsal formasyon diizeyinde ¢6ziimlemeye ¢alisir.
Althusserci gelenege egemen olan bu yaklagimda, gergekte iist-
yapi unsurlarinin belirleyici roliine agir1 bir vurgu s6z konusu-
dur. Siniflarin toplumsal pratik iginde ele alinmasi, kugkusuz
sinif aragtirmalarinda 6nemli bir adimdir. Toplumsal formas-
yon diizeyinde sintf ¢6ziimlemesi, “kendi i¢in sinif” olugu-
munu anlamamizi kolaylagtiran bir yontemdir. Buna kargilik,
ekonomi dis1 iligkilere fazla agirhk verilmesi bazi sorunlara
yol agmugtir. Ciinkii ekonomik siire¢leriden uzaklagtikga, si-
niflarin micadele igindeki toplumsal giigler olarak gelisme-
sini kavramak daha da gii¢lesmektedir (Therborn, 1989: 18).
Nitekim, simiflarin 6ncelikle siyasal ve ideolojik siiregler iginde
incelenmesi, somiiri olgusunun sinif iligkilerinden bagimsiz
goriilmesine, dolayisiyla bazi ekonomik olmayan toplumsal
kategorilerin egemenlik sistemi igindeki yerlerinden 6tiirii ayr1
sinif unsurlar1 olarak degerlendirilmesine neden olmugtur.
Bunlarin disinda, ustyap iligkileri i¢inde tanimlanan konum-
larla {iretim siireci icindeki konumlarin bagdastirilmas: soru-
nu, daha da ¢6ziimsiiz duruma gelmistir.

Sinif iligkilerinde ekonomi dis1 siireglere agirlik verilmesi,
baska bir deyigle siniflarin denetim ya da yonetim hiyerarsi-
si icindeki iktidar konumlar olarak ele alinmasi, giiniimiizde
somiirii kavraminin da anlamini degistirmigtir. Somiirii kav-
ramini emek deger kuramindan ayirmaya ¢ahsan Amerikal
Marksist iktisatg1 Roemer, somiirii iliskilerinin giiniimiizde
yalnizca artik deger uretimiyle sinirlanmasin yeterli bulmaz.
Yazar, ayrica sinif igi farklilagmadan ya da érgiitsel kaynak-
larin kullanilmasindan kaynaklanan hiyerarsilerin de somiiri
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iligkilerine neden oldugunu 6ne siirmektedir (Roemer, 1982b).
Burada sémiirii kavraminin ekonomi politik temelden uzak-
lagtirilmasi dylesine boyutlara varmistir ki, simif dig: iliski bi-
¢imlerinin bile sinifsal hiyerarsiler baglaminda ele alinmasi
soz konusu olabilmektedir. Devlet somiiriisiiniin, hatta sosya-
list sémiiriiniin varligini kabul eden bdyle bir anlayisin, her
seyden 6nce somiirii olgusu ile 6teki baski ve egemenlik bigim-
lerini birbirine karigtirdig: bellidir. Bu yaklagim, sinifsal bakig
agisindan uzaklagan toplum kuramlari ve siyaset anlayiglari
i¢in megru bir zemin yaratmigtir.

Roemerci somiirii kavrami, siniflar1 ¢oziimlemede yetersiz
kaldig: gibi son kertede Weberci ¢6ziimlemelerle uzlagmugtir.
Bir kere, Marksist kurama gore somiirii bir iligki olup, tek ba-
sina bir egemenlik konumu degildir. Ayrica egemenligin so-
miiriden bagimsiz olmasi pratikte olanakl da degildir, ¢inkii
egemenlik iliskileri, tek baglarina ayr1 bir somiiri temeli olug-
turmazlar (Callinicos, 1994: 108). Ikincisi, orgiitsel varliklarin
kullanimindan ya da beceri ve yetenek farkliliklarindan kay-
naklanan iligkilerin somiirii iligkileri olarak degerlendirilmesi,
hem iiretim araglarinin denetimi sorununun, yonetim arag-
larinin denetimi sorununa indirgenmesine yol agtig, hem de
gelir farkhliklarinin sinifsal farklilagmanin yerini almasina
neden oldugu igin hatahdur.

Ayrica somiriiniin birden fazla temele dayandig: yolundaki
diisiince, simf yapisinin tek bir iiretim bigimiyle tanimlanama-
yacak kadar gesitli somiirii iliskilerinden olusan karmag:ik bir
yapi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bunun sakincas:
ise, somiiri iligkilerinin bir boyutunda somiiren gozikenin,
oteki boyutlarinda sémiiriilen durumuna gelmesidir. Ornegin
nitelikli icretli profesyonellerin bir yanda kapitalist somiiriiye
bagl emek¢i konumunda, 6te yanda bagkalarinin yetenek ve
becerilerini somiiren konumunda goériinmesi, Roemerci yema-
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ya gore pekila olanakhdir. S6z konusu semanin asil sorunu,
simif miicadelesine iligkin siyasal yaklagimlarin olugturulmasi
sirasinda kargimiza gikar (Callinicos, 1994: 107). Sinif yapisi-
nin birden fazla sémiirii eksenine dayanarak ¢oziimlenmesi,
simif miicadelesi pratiklerinin sinifsal nitelikteki 6znelerden
sinif disy 6znelere dogru kaymasi sonucunu dogurdugu igin
sorunludur. Sinif ¢atiymasinin tanimlanmas: bsliimiinde ay-
rintili olarak tartisilacak olan bu nokta, siyasetin sinif teme-
linden uzaklagmasina yol agan egilimleri cesaretlendirdigi i¢in
6nemlidir.

Benzer sorunu, kapitalist denetimi, emek siireci igindeki
yabancilagma olgusuna indirgeyen yaklagimlar da paylagmak-
tadir. Ornegin yonetici denetiminin kapitalist emek siirecinin
o6zii oldugunu diigiinen Braverman, tasarimile yiiriitmenin ye-
niden birlesmesini, kapitalist denetimin ortadan kalkmasinin
6n kosulu olarak goriir. Kapitalist emek siirecinin 6ziini tiim
¢iplakhigiyla ortaya koyan Braverman'in bulgular ashnda pek
¢ok agidan dnemlidir. Bir kere Braverman’in ¢abasi, kapitalist
bigimlerin yeniden iretiminin anlagilmasina 15tk tutmustur,
Boylece yalmz kapitalizme karsi miicadelede degil, aym: za-
manda sosyalist politikalarin olusturulmasinda géz 6niinde
bulundurulmas: gereken noktalarin neler oldugunun alti da
¢izilmistir. Ornegin, emek siireci i¢indeki tiim bagimlilik bi-
¢imleri ortadan kalkmadikga, ¢aliymanin kapitalist niteliginin
kendini yeniden iiretmeyi siirdiirecegi agiklikla gosterilmistir.

Bununla birlikte Braverman’in yaklagimi da, emek siireci
icindeki igin denetimi olgusu ile ¢alisanlarin denetlenmesini
birbirine karistirmaktadir (Burawoy, 1987: 54). Her seyden
once, kapitalist emek siirecinin 6zuniin son kertede denetime
degil, artik deger iiretiminden kaynaklanan tabiyet iliskilerine
dayandigi gozden kagirilmigtir. Gergekten son yillarda endiist-
ri toplumlarinin emek siire¢lerinde yayginlagmaya baslayan
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Fordizm sonras1 modeller, Burawoy’un goriisiinii destekler ni-
teliktedir. Ozellikle “yeni zanaat iiretimi” bi¢imindeki 6rgit-
lenmeler s6z konusu oldugunda, kapitalist denetim bigimleri-
nin yalnizca isi ve emegi pargalayan siireclerle sinirh kalmadi-
g1 agikga gozlenebilir.

Aynica sinifsal hiyerarsiyi, yalnizca denetim veya otorite
iligkileri baglaminda ¢6ziimlemek, denetimin kaynagt ile onun
kullaniminin da birbiriyle karigtirilmasina yol agtig1 igin eleg-
tiriye agiktir. Ciinkii denetimin varlig: tek bagina bir anlam
tagimaz; 6nemli olan denetimin hangi amagla kullanildigidir
(Scase, 1992: 23). Kapitalist isletmede emek siireci iizerindeki
denetimin asil iglevi, artik degerin gergeklesmesidir. Karmagik
bir denetim hiyerarsisinin gelismis bulunmasi veya denetim
erkinin gesitli kademelerde yer alan yonetici, profesyonel, go-
zetim elemam veya teknik uzman tiiriinden kategoriler ara-
sinda boligtiriilmesi, artik deger iiretimini gergeklestirmek
i¢in elzemdir. Emek siireci igindeki goreli 6zerkligin tek basina
yonetsel iglevlere iliskin bir ol¢iit olarak degerlendirilmesi bu
yuzden bir eksikliktir.

Ustelik yonetsel konumlarda ¢aliganlar higbir zaman biitiin-
lagii olan bir sinif olugturmazlar. Bu yiizden karar verme yetki-
sinin sinif icin ayirt edici bir etmen olarak diiginiilmesi dogru
degildir; tam tersine farkl: goreli 6zerklik bigimlerinin farkh
stmifsal konumlarin 6zelligi oldugu unutulmamahdir. Yonetim
ve denetim emeginin sinifsal niteligini belirleyen temel olgu, yo-
neticinin hiyerarsi igindeki yeri veya sahip oldugu 6zerklik de-
recesi olmayip, sermayenin yonetim isine ne 6l¢iide katildigidir
(Kivinen, 1987: 39). Bagka bir deyisle, neyin iiretilecegi, hangi
teknolojinin kullanilacag: basta olmak iizere igletmenin amag-
larinin tanimlanmassi, degerlendirme sistemlerinin belirlenmesi
gibi dogrudan sirket politikalarina ve stratejik kararlara katil-
min s6z konusu olup olmadig! arastirilmalidir.
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Gorildigi gibi baz1 yazarlarin sinif iligkilerini denetim
iligkileri baglarmnda ele almalar: ve bundan yola ¢ikarak sinif-
lar arasindaki sinirlar1 denetim hiyerarsisine dayandirmalari,
pek ¢ok agidan hatalidir. Her seyden 6nce, emek denetim ilis-
kilerinin iiretim iligkilerinden ayr bir ¢6ziimleme alani olarak
goriilmesi dogru degildir. Boyle bir yaklasim, kapitalist iireti-
min, emek ve artik deger olmak iizere iki ayr1 siiregten olusan
bir sistem olarak diigiiniilmesine yol agar. Oysa denetim ilig-
kileri hiyerarsisi, Gretim siireci i¢indeki oteki hiyerarsilerden
asla bagimsiz degildir. Ciinkii emek siirecinin kendisi artik
deger iiretiminin bir gergeklesme aracindan bagka bir sey de-
gildir. Iste bu gergek gozden kaginca, emek siirecinin yalnizca
kullanim degeri yaratan teknik bir ig siireci olarak ¢oziimlen-
mesi kaginilmazdir. Ayrica emek siireci, tek ve boliinmez bir
biitiindiir; bagka bir deyigle is, iki kez gergeklesmez. Uriin bir
kez uretildiginde (kullanum degeri gergeklestiginde), deger ve
artik deger kendiliginden igerilir. Kapitalist iiretim, tiim emek
araglarim1 sermayenin degerlenme siirecinin unsurlarina do-
niigtiirdigi igin; yani, aretilen her triin, kullanim ve degisim
degerlerinin bir bilesimi (meta) durumuna geldigi igin, tiretim
siirecini, pratikte emek siireci ve degerlenme siirecini olarak
ayirmak zaten olanakli degildir.

Sozii edilen eksikliklerine kargtn, giiniimiizde gerek emek
siirecinin, gerek emek denetim iligkilerinin ¢6ziimlenmesiyle
elde edilen bulgular, proleterlesme siirecinin ve simif miica-
delesi dinamiklerinin anlagilmasi a¢isindan pek ¢ok ipucu
sunarlar.

Birincisi, sinif i¢i bélitmleri ya da ara sinif konumlarini be-
lirlemek i¢in emek denetim hiyerarsisini ¢6ziimlemek ise yara-
yabilir. Gliniimiizde dev karmagik iiretim orgiitleri i¢inde ¢ok
gelismis olan emek denetim siiregleri, sinif i¢i farklilagmanin
en 6nemli alanlarindan birisidir. fkincisi, emek denetim hiye-
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rarsisi, liretim ve denetim alanlarinin, bagka bir deyisle sinif
i¢i bolanmenin sinif iligkileriyle kesistigi 6zel bir alani igerir.
Boylece somiirii iligkilerinin oteki iligkilerle eklemlendigi, bas-
ka bir deyisle sermayenin emek iizerindeki egemenlik bigimle-
rinin ve ideolojisinin yeniden iiretildigi ekonomi dis1 siiregleri
gosterebilir. Ayrica emek siireci iginde gergeklesen siniflar ara-
sindaki veya simif igi hiyerarsik iligkiler, ¢aliyma yagaminin di-
sinda kalan tiikketim, bos zamanlar, egitim, saghk, kiiltiir gibi
alanlardaki bagimhilik bigimlerini yeniden iireten siirecleri de
barindirmaktadir.

Emek siireci iginde gergeklesen bagimhlik ve ¢atigma ilig-
kilerinin, sinuf iliskilerinin yeniden iiretimini nasil etkiledigi
sorusu, emek siirecinin diyalektik hareketi ¢6ziimlenerek ya-
nitlanabilir. Gergekten iiretim bi¢imi diizeyinde yapilan simif
¢oziimlemeleri, sinif iliskilerinin bagimlilik ve ¢atigma karak-
terini ok iyi gozler oniine sermekle birlikte, bunlarin degis-
mesi ve yeniden tiretilmesi olgularini tam olarak agiklamak-
tan uzaktir. Emek siireci, sinif miicadelest siireclerinin iiretim
aygit1 i¢indeki mekanizmalarini barindiran bir alan olarak
onemlidir. Ornegin Burawoy, emek siirecinin siyasal sonuglar:
ile Giretimin siyasal araglar: arasindaki ayrimin farkinda olan
Marx’in, emek siirecini, iiretimin siyasal sonuglarindan ayn
ele almadigini 6ne siirer (Burawoy, 1987: 87). Ne var ki, emek
stirecini dretim sistemi igindeki yeri agisindan ¢6ziimleyen
Marx’in, iiretimin siyasal sonuglarini, bagimlilik ve ¢atigma
iligkilerinden bagimsiz diisiinmedigi ve somiiriiden kaynak-
lanan bu iligkileri denetim siireciyle sinirlamadig: ortadadir.
Ayrica her ne kadar Marx, emek siirecinin simf ¢ikarlarins ve
sinif kapasitesini nasil bigimlendirdigi tizerinde yeterince dur-
mamigsa da, ¢ozimlemelerinde, bunlarin, siniflar arasindaki
gatiyma iligkisinin kaynagini olugturan artik degere el koyma
bi¢imlerinden bagimsiz degerlendirildigini gosteren herhangi
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bir ize rastlanmaz. Marx, sinif iligkilerinin iki boyutunu olus-
turan bagimlihk ve ¢atigma iligkilerinin birlikteligini, en iyi
bi¢imde emegin sermayeye gergek tabiyeti kavramiyla anlatmig
ve bu tabiyet iligkilerinin ¢6ziimlenmesini, emek siireci i¢inde
sinif iligkilerinin yeniden tretiminin temeli olarak gormiig-
tir. Bu yiizden emek ile sermaye arasindaki ¢atiyma iligkisinin
yeniden liretiminin (aym zamanda sinif miicadelesinin dina-
miklerinin) anlagilmasinin, iki sinif arasindaki tabiyet iligkisi
bigimlerinin tammmlanmasina bagh oldugu séylenebilir.

Bundan sonraki bolumlerde, giiniimiiz ig¢i sintfinin bile-
simi tamimlanmaya, bunun igin de bir yandan ig¢i sinifi yel-
pazesi iginde yer alan kategorileri belirlemeye, ote yandan isci
sinifi ile 6teki simiflar arasindaki sinirlari ¢izmeye galisacagiz.
Bu baglamda dnce gerek simif tartigmalarinda giincelligini ko-
ruyan gerekse emegin boliinmesinde kilit roli olan bir ayrim
tizerinde durulacaktir.

Uretken Olan ve Uretken Olmayan Emek Ayrimi

Is¢i sinifi igindeki en dnemli farklilagmanin, emegin kendi
iginde kafa ve kol emegi bigimindeki tarihsel boélinmesiyle or-
taya qiktif bellidir. Emek, 6nce sermayenin temel amaci dog-
rultusunda iiretken olan ve olmayan emek olarak kendi i¢inde
islevsel bir farklilagmaya ugramistir. Uretken olan ve iiretken
olmayan emek ayrimi, tam bir ¢akigma icinde olmasa da, “be-
yin” ile “el”i birbirinden ayiran, bagka bir deyisle kolektif eme-
gin gelismesine yol agan bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmigtir. Bu
yuzdenkolektif emegin gelismesi, sinifin kendi i¢indeki par¢a-
lanmasinda ilk ugrak olarak goriilebilir.

Burada sorun yaratan nokta, tiretken olan ve olmayan emek
aynnminin sinif igi bir bélinmeyi mi, yoksa siniflar arasi fark-
hlagmay1 mi temsil ettigidir. Uretken emegin, bagka bir deyigle
dogrudan artik deger iireten ve sermayenin degerlenmesine
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katkida bulunan emegin, is¢i stmifinin gekirdegini olusturdu-
guna kusku yoktur. Buna karsilik iiretken olmayan emek bi-
¢imlerinin ya da kafa emeginin, hizmet ve kamusal alanlarda
¢alisanlarin sinifsal konumlarinin ne oldugu konusu olduk¢a
tartismalidir. Giniimiizde s6z konusu konumlarnn g¢aligan
niifus igindeki oranimn gittikge biiyiimesi, sorunun 6nemini
daha da artirmaktadir.

Marx igin proletaryanin gekirdegi, hi¢ kuskusuz endiist-
ri ig¢isidir. 19. yiizyil kogullar: i¢inde proletaryanin endiistri
is¢isiyle 6zdeslestirilmesi dogaldir. Daha sonra Lenin, devlet
aygitinin biirokratik personelinin ya da emek aristokrasisinin
sinifsal niteligini tartigmig ve bunlarin simf miicadelesi si-
regleri iginde burjuvaziden yana takindiklar: tutuma dikkati
¢ekmistir. Giiniimiizde ise, hem endiistriyel iiretimin i§ giicii
yapisi, hem de kamu ¢aliganlarinin sinifsal bilesimi, her tiirlia
tiirdeslikten uzak, olduk¢a karmagik bir gériniim sergilemek-
tedir. Ornegin bir ustabas ile bir mithendisin ya da bir evrak
memuru ile bir genel miidiiriin simfsal konumlarimn 6zdeg
olup olmadig tartigmalidir. Ozellikle biiro ig¢ilerinin artan
cesitliligi ve degisen nitelik diizeyleri, bunlarin sinif konum-
larinin belirlenmesinde bir siirii karigikliga yol agmaktadir.
Marx'in iiretken emek taniminin ¢ok agik olmamasi da, izleyi-
cileri arasindaki goriig ayriliklarini derinlestirmektedir.

Is¢i sinifinin kapsami konusunda Marksistler arasinda en
genel gizgileriyle dort ayr1 yaklagtmin bulundugu goze garpar:
11ki, ig¢i simifini tiretken emekle sinirlama egilimi iginde olan
yaklagimlardir (cagdas temsilcilerinin baginda Poulantzas ge-
lir). Ikinci grup, bu kadar dar bir ig¢i stnifi taniminin giinii-
miiz emek siiregleri iginde gozlenen proleterlesme egilimleriyle
tutarli olmadig: diiglincesini tagryan ve ister biiroda, ister ka-
muda olsun, diisitk diizeyde ve rutin igler yapan beyaz yakali-
larin hepsinin iggi sayilmas: gerektigini 6ne siiren yazarlardan
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olusur. Bu yaklagim, is¢i simfini, genellikle proleterlesme egi-
gini agmis olma koguluna bagh olarak tanimlar (Braverman,
Wright, Szymanski). Ugiincii grupta yer alan yazarlar, biiro
caliganlari ile beyaz yakalilar ve idari kadrolarda ¢aliganlarin
biiyiik bir bolimiinii “yeni orta sinif” iginde degerlendirirler
(Carchedi, Callinicos). Bunlar kargisinda son olarak, tiim iic-
retlileri ig¢i sinifi kapsami i¢inde degerlendiren geleneksel yak-
lagimlar (Mandel, Freedman) yer alir.

Proletaryann iiretken emekle sinirlanmasi, is¢i simifinin
imalat, madencilik, tagimacilik gibi iiretken sektorlerde ¢a-
ligan ve biiyiik dl¢iide (erkek) kol emekgilerinden olusan iic-
retlilerden ibaret olmasi sonucunu dogurur. Bu kategoriler
disinda kalanlar, genellikle is¢i simift digindaki konumlar-
da tanimlanir. Ornegin Poulantzas, kafa isine dayanan pek
¢ok emek tiriini, iiretken olsa bile (6rnegin esgiidiim gérevi
goren kolektif is¢inin durumunda oldugu gibi) iiretim sire-
ci igindeki siyasal roliinden étiiri iggi sinsfi i¢inde saymaz
(Poulantzas, 1975).

Kolektif igginin varligini ve gelismesini biiyiik 6l¢ide ih-
mal eden Poulantzas, iiretken olmayan emegin 6nemli bir
bolimiini “yeni kiigilk burjuvazi” adimi verdigi orta sumif
katmanlar: i¢inde degerlendirir. Kendisi tersini savunsa da,
gercekte bu sema, Marxin Kapital’deki yorumuyla (Marx,
1990: 945, 1039-1040) hi¢ de uyumlu degildir.2* Marx, emegin
yalnizca el emegine indirgenmesine karsi ¢gtkmig ve iiriiniin
son durumunu almasina katkida bulunan her emek tiiriini
sermayenin genislemesindeki rolii agisindan kolektif emek
baglaminda degerlendirmistir. Sermayenin genislemis yeni-
den iiretimine katkida bulunan emegin, bu roliinden otiiria

24 Poulantzas, Marx’tn Kapital’de, kolektif emegin geliymesinin kafa ve kol isi
arasindaki aynim derinlestirecegini éne sirdiigiini séyler. Oysa Kapital'in
“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari” baghgini tagiyan bolimiinde, Marx'in
ig¢i sinifing bireysel igci degil, kolektil isci baglaminda degerlendirdigi agiknir.
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tiretken emek niteliginde goriilmesi gerekir. Ciinkii bu si-
recte iretken olmayan emek tirriiniin de katkis1 olmaksizin,
sermayenin artik degere el koyma islevi gergeklesmez. Bunun
igin birlesik emek siirecine dogrudan katilanlarin, bagka bir
deyisle kolektif emek gliciiniin pargasini olugturan iiretken
olmayan emek tiirlerinin de ig¢i sinifi1iginde sayilmalar: daha
dogrudur (Carchedi, 1977: 68).

Wright da iiretken olan ve olmayan emek ayrimini, emegin
iki ayr1 tiirii olmaktan ¢ok, emek etkinliginin iki ayri boyutu
olarak gérmektedir. Bu yiizden Wright'in modelinde kafa ve
kol emegi ayrim, sinif igi bolinme baglaminda degerlendiri-
lir, Tiem stmuf yerlerinin igsel olarak gelisik (antagonistik) ol-
dugunu goren yazar, tek bir 6l¢itle siniflar arasinda kesin s1-
nirlar gizmenin giigligiine isaret eder (Wright, 1978: 48, 62).
Proleterlesmeyi, denetim siireglerinden soyutlanma olgusuna
dayandiran Wright i¢in, emegin somut bigimlerinden ¢ok,
emek siireci iginde oynadig: rol 6nemlidir. Emek siireci iize-
rindeki denetim giiciinden soyutlanmig olan emek giicii, ister
kol isi, ister kafa isi niteliginde olsun, proleterlesmig sayilir
ve is¢i sinifi iginde yer alir. Buna karsihk proleterlesmemis
beyaz yakalilarin dogrudan is¢i sinif: iginde disiiniilmesine
kars1 ¢ikan yazar, bunlari, “ig¢i sinifina yakin gelisik sinifsal
konumlar” igindeki ara sinif unsurlar olarak goriir.

Uretken olmayan emek tiirlerinin sinifsal kékeni, anlagi-
lan bir siire daha sorun olmayi siirdiirecektir. Ciinki bilim-
sel ve teknik girdilere bagli olarak iiretim siireci iginde gelisen
islevsel farkhilagma, bir yandan kolektif emegi gelistirmekte,
ote yandan kolektif emegin gordigu islevleri gittikge karma-
siklagtirmaktadir. Ayrica tiretken olmayan emek kategorisinin
kendisi de olduk¢a genis ve tiirdeslikten uzaktir. Bu ytizden
konunun daha ayrintik ele alinmasinda yarar vardir.
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Beyaz Yakalilar ve Biiro Isgileri

Uretken olan ve olmayan emek ayrimiyla tam bir ¢akigma
icinde olmayan beyaz yakallar, 6zellikle 20. yiizyilda sayis1
ve agirhg gittikge artan biiro ¢alisanlar ile hizmet eleman-
lar1 agisindan 6nem tasiyan bir sorundur. Tirdeg bir yapisi
olmayan biiro ¢alisanlar iginde y1ginsal bir gelisme gosteren
sekreterlerin (Lockwood’un deyimiyle beyaz bluzlular) ve satis
elemanlarinin ig¢i sinifimin alt kesimlerini olusturdugu konu-
sunda fazla bir anlagmazlik ¢itkmaz. Buna karsilik endiistriyel
alana gore daha hiyerarsik bir yapilanma gosteren beyaz yakal
sektor i¢inde dyle konumlar bulunmaktadir ki, bunlari isgi st-
nifi iginde degerlendirmek tartiymaya agiktir. Ornegin idarive
teknik kademelerde ¢alisan ve meslek hiyerarsisi iginde daha
listlere tirmanma, yonetici kademelere yitkselme 6zlemi igin-
de olan iicretlilerin, kendilerini is¢i sinifindan ¢ok orta sinif-
la 6zdeglegtirdikleri goriiliir. Ote yandan aym kitlenin zaman
zaman sendikaciligin en militan kesimini olusturdugu, hatta
kolisgilerinden daha kolektivist tutumlar ortaya koyduklar: da
gozlenir (Harman, 1994: 93). Bunun i¢in beyaz yakalilar1 yeni
kiigiik burjuvazi veya yeni orta siniflar iginde tanimlayanla-
1a karg1 pek ¢ok yazar, bu 6zelliginden otiri onlar: iggi sinify
i¢cinde ele almay: onerir. Beyaz yakali sektoriin tiirdes olmayan
sinifsal yapisi, ig¢i simifinin burjuvalagtigs yéniindeki savlarin
ortaya atilmasinda bagslica rolii oynamistir. Ozellikle simfi, bi-
ling unsuruna dayanarak tanimlamaya ¢alisan yaklasimlarda
boyle bir tutum 6n plandadir.

Siniflari proleterleyme siiregleri i¢inde tanimlamaya ¢alisan
Braverman, ilke olarak beyaz yakalt galigmanin ayr1 bir sektor
olarak gelistigini kabul eder. Bununla birlikte beyaz yakalila-
rin dnemli bir boliminiin niteliksizlestigine ve is¢i sinifinin
bir pargasini olusturduguna dikkati geker (Braverman, 1974:
293-298, 315). Yazarin aragtirma bulgulari, kapitalistlesme sii-
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recinin, emegi, iiretken olmayandan iiretken olana dogru do-
niistiirdiigini; bunun ise, kafa ve kol emegi arasindaki farki
azalttigini ortaya koyar. Bu gelismeye kosut olarak biiro, hiz-
met ve ticari nitelikteki islerin ve alt diizey idari ¢aligma bi-
¢imlerinin giderek ig¢i sinifi meslekleri durumuna geldigi bir
gergektir.

Benzer bigimde Wright da, Isveg ve ABD sinif yapilar:-
m kargilagtirmali olarak inceledigi bir ¢aliymasinda (Wright,
1985) arastirma bulgularinin Poulantzas’ (iiretken emege in-
dirgenen dar ig¢i sinifi tanimini) degil, Braverman’i (niteliksiz-
lesme ve yabancilagma temelinde tanimlanan daha genis ig¢i
sinift tanimin1) dogruladigini belirtir. S6z konusu aragtirma,
proleterlesmis beyaz yakalilar ile kol ig¢ileri arasindaki farkin
giinimizde bityiik 6lgiide anlamli olmaktan ¢iktigini ampirik
olarak kanitlamaktadir.

Beyaz yakali sektor i¢inde G¢ ayn sinif konumunu ayirt
etmekte yarar vardir: (1) sermaye birikim siireciyle ilgili idari
kararlarin alinmasina katilan ve yiiksek iicret alan bir azinhk
(st diizey yoneticiler ve profesyoneller), (2) gelir diizeyi yiiksek
olan ve emek ile sermaye arasindaki ara kademelerde ¢aligan
orta diizey yoneticiler ve denetleyiciler, (3) is ve emek siiregleri
iizerinde fazla bir denetleme giiciine sahip bulunmayan, gogu
kez kol isgilerinden bile daha diigiik iicret alan biiro iggileri.
fs¢i sinifinin biiyimesini saglayan asil kesimin, son grupta
yer alan iicretliler oldugu bilinmektedir. Ozellikle son yillarda
ok tartisilan “endiistrilesmeme” olgusunun yayginlasmasyla
bu grupta yer alan emekgilerin, is¢i sinif1 igindeki oranlarinin
daha da artmasi beklenmektedir.

Cagdas profesyonel yoneticilerin onciileri olarak 19. yuazyil
baglarinda ortaya ¢ikan biiro is¢ileri, bugiin hem nitelik, hem
de toplumsal statii bakimindan oldukga diisiik bir konumda-
dirlar. Baslarda, sermayenin iglevlerine kat:ldiklari ve igverenle
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belli bir giiven iliskisi i¢inde bulunduklar: i¢in fabrika ig¢ileri-
ne gore daha ayricalikli bir durumda géziiken biiro iggileri, za-
manla s6z konusu niteliklerini (gizli bilgiye, belli bir inisiyatife
ve guvene sahip olmak gibi) biyiik 6l¢iide yitirmisler ve buna
bagl: olarak da sermayenin islevlerinden uzaklagmiglardir
(Callinicos, 1994: 46). Yiizyilin baginda baro isgilerinin sinif-
sal konumlarin: ayrintili bir bigimde tartigan Berastein, onla-
1 is¢i simifi disinda, Kautsky ise, ig¢i sinifi iginde baglaminda
ele almistir. Daha sonra Lockwood, Bernstein’in izinden gide-
rek, proletaryanin kapsamini tekrar kol iggileriyle sinirlamig
ve biiro ¢alisanlarini ig¢i sinufinin kapsami digina gikarmugtir
(Lockwood, 1958).

Baslangigta tiimiiyle zihinsel etkinligin bir alani olarak go-
ritlen biiro, rasyonalizasyon siirecine bagimli duruma geldik¢e
bu Gstiinliigini yitirmig ve ¢aliganlarin bir tiir kol ig¢isi du-
rumuna getirmistir. Isin fabrikada ya da biiroda gergeklesme-
si arasindaki ayrimin pek fazla dneminin kalmadigimi goéren
Braverman, bu yiizden biiro is¢ilerini ayri bir sinifsal konumda
degerlendirmeye gerek duymamustir. Ciinkii ona gore, i§¢i si-
mfinin varligi, emegin somut bigimlerinden ¢ok, onun sosyal
bigimlerinin varligina bagli oldugundan, mal iireten emekle
hizmet treten emegin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi,
ozellikle glinimuz kogullarinda anlamli olmaktan gikmigtir.
Burada belirleyici olan nokta, gerek mal, gerek hizmet tretimi-
nin, meta iiretiminin bigimleri olmalaridir. Braverman, bagsta
yeni Weberciler olmak iizere kimi yazarlarin ayn bir toplumsal
sinif olarak gordigi beyaz yakalilari, sermaye birikim siireci-
nin pargasi olarak ara konumlarda degerlendirmis, dolayisiyla
hem emekgi, hem de kapitalist sinifin 6zelliklerinden izler ta-
sidigin1 dilgiinmiistiir. Bununla birlikte bu gruplarin hizla ig¢i
sinifina 0zgii yabancilagma kogullar: igine girdiklerini, buna
bagli olarak da ig¢i sinifi iiyelerine donistiiklerini kabul etmis-
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tir (Braverman, 1974: 293-298, 315, 355, 408, 410). S6z konu-
su degerlendirmenin, biiroda gergeklesen pek ¢ok is tiirii igin,
ozellikle bazi agilardan hala ayricalikli konumlan igeren alt
diizey yonetici meslekleri igin de gegerli oldugu s6ylenebilir.

Buna karsin yeni Weberci yazarlar, simf konumlarinin ta-
nimlanmasinda yagam sanslarina verdikleri merkezi rolden
otiirii, biiro iggilerinin ticretli ¢aliyma kosullarinin gegiciligi
tizerinde dururlar (Goldthorpe, 1980: 259). Yeni Weberciler,
kafa emegini, ig¢i sinifi ile orta simiflar arasindaki sinirin 6lgii-
tii olarak goriirler (Giddens, 1973). Oysa kafa emegine dayanan
isler tizerine yapilan pek ¢ok arastirma bulgusu, Braverman’in
varsayimin dogrular niteliktedir. Ornegin sorunu cinsiyetgi
yaklagimlar agisindan degerlendiren arastirmacilar (6zellikle
Crompton ve Jones), gittik¢e kadin isi durumuna gelen biiro
isinin, oteki kadin mesleklerinde gézlendigi gibi hizla de-
gersizlestigini ampirik olarak ortaya koymuglardir (aktaran
Kivinen, 1987: 30).

Yoneticiler ve Denetim Eme gi

Beyaz yakal sektor iginde, iist diizey yoneticilerin sinifsal
konumlar: fazla sorun yaratmaz. Bunlar, iretim araglarina
sahip olmamalarina kargin toplumsal is bolimi sirecinde-
ki asil rollerinden otiiri kapitalist simif iligkilerini ve burju-
va egemenlik anlayisin1 yeniden iireten toplumsal gruplardir.
Ozellikle denetledikleri emek iizerinde belli bir otoriteye sa-
hip olan yénetici kadrolariny, ig¢i sinifindan ayrildiklarindan
kusku duyulmaz. Bazi yazarlar onlari, burjuvaziye ait sinif
yelpazesi iginde degerlendirirken, bazilan da ayr bir sinifsal
konumda tanimlama egilimindedir.

Sozii edilen bu gruplara iligkin gorig ayriliklar, daha ¢ok
yonetim isinin, sermaye islevlerinin bir uzantisi olup olma-
dig1 sorusuna kesin bir yanit verilememesinden kaynaklanir.
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Yonetim isini, sermayenin iglevleri arasinda gormeyenler, yiiz-
yilin en énemli devrimlerinden birisi olarak goérdiikleri “y6-
netsel devrim” olayinin simif ile miilkiyet arasindaki iliskiyi
tamamen ortadan kaldirdigini ve giiniimizde biyik girket-
lerde profesyonel yoneticilerin tekeline ge¢mis bulunan karar
alma siireglerinin tiimiiyle biirokratiklestigini 6ne siirerler. Bu
savlar, kapitalist simif diginda bagimsiz bir toplumsal kesim
olusturdugu diisiiniilen yonetici kategorilerinin, “yeni simf”,
“teknokratik sinif, “teknik entelijansiya” veya “yonetici elit”
gibi ayr bir sinifsal konum iginde tanimlanmasi gerektigi dii-
sincesine dayanir. Genellikle yeni Weberci yazarlarin énciiliik
ettigi bu bakis agis1 iginde, bilgiye (6zellikle gizli bilgiye) sahip
olan ve buna dayanarak yonetim tekelini ellerinde bulundu-
ranlar, gelecegin egemen siniflari olarak goriilmektedir.

Buna kargsilik Marksist yazarlarin énemli bir bdliimii, tst
diizey yoneticileri kapitalist sinif iginde degerlendirmekten
yanadir. Bunlara gore, menejer ve teknokrat gibi yonetici ka-
demeler, sermayenin genisletilmesi amacina yonelik iglevleri
yerine getirdikleri igin sermaye sahibi ile ortak sinif ¢ikarlari-
na sahiptirler. Ciinkii yonetim ve esgiidiim isini gorenlerin ser-
maye sahipleri adina yiiklendikleri bu rol olmaksizin, sermaye
birikiminin gergeklesmesi olanaksizdir (Edwards, de Vroey,
Marglin). Burada yoneticilerin ticretli konumda ¢aligiyor ol-
masinin fazla bir 6nemi yoktur; 6nemli olan, emek siirecini ki-
min adina yénettikleridir. Ornegin yénetim igini, emekten gok
bir sermaye unsuru olarak géren Aglietta, ticretli olsun olma-
sin tim yoneticileri ig¢i sinifi diginda degerlendirir (Aglietta,
1979: 175-176).

Ote yandan yéneticiler de, kendi i¢inde tiirdes ve biitiinlii-
gl olan bir toplumsal grup olusturmazlar. Yoénetici konumlar,
ancak elemanlaninin 6zgiil niteliklerine ve meslek yapilarina
bagl olarak tiirdes bir grup olugtururlar. Yonetsel kademelerin
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kendi igindeki farkliliklarini g6z 6niine alan yazarlar, yalmzca
st diizey yoneticilerin ve profesyonellerin dogrudan sermaye
adina hareket ettikleri ve kapitalist sinifla ortak sinif ¢ikarlari-
na sahip olduklar goriisiindedir. Bunlar, ist diizey konumlar
disinda kalan idari kademeleri, 6zellikle denetim ve gozetim
emegini daha ¢ok orta sinif kapsaminda ele alirlar. Ornegin
Wright, yalnizca iist diizey yoneticileri burjuvaziye yakin “geli-
sik sinifsal konumlar” i¢inde, bunun disinda kalanlar: ise, isci
stufi ile kiiiik burjuvazi arasindaki “gelisik konumlar” ola-
rak tanimlar, Carchedi ise, iist diizey yoneticilerin hi¢ kuskuya
yer vermeyecek bigimde burjuva sinifi iginde yer aldigini 6ne
siirer. Tekelci kapitalizmde burjuvazi taniminin daha ¢ok yo-
netici profiline uydugunu diisiinen yazar, toplumsal formas-
yon diizeyinde fiili sermayeyi kisisellestirenlerin yoneticiler
oldugu goriigiindedir (Carchedi, 1977: 85). Yazara gére bu du-
rum, fiili ve yasal miilkiyetin birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermekten ¢ok, yasal miilkiyetin, {iretim siireci veya iire-
tim iligkileri agisindan eski 6neminin kalmadigina isaret eder.
Ciinkii tekelci agamada, 6zellikle anonim sirket yapis1 iginde,
sermayenin daha 6nce “sermaye olarak yerine getirdigi islev”
ortadan kalkmig, bunun yerini “sermayenin global islevi” al-
mugtir. Sermayenin global islevi ise, sermayenin yasal sahiplik
olgusundan tiimiiyle bagimsiz olan, hatta mithendisin ya da
at6lye sefinin durumunda oldugu gibi ¢ogu kez kolektifisginin
islevleriyle bir arada gergeklesen yeni bir sinifsal rolii niteler
(Carchedi, 1977: 70-72).

Goruldiigi gibi tiim yonetsel isleri aym grup iginde ele
almak ve hepsini ortak bir sinifsal konumda tanimlamak ol-
dukga giigtir. Orgiit hiyerarsisi iginde yer alan her yo6netsel
kademenin gordiigii islev birbirinden farklidir. Ornegin, ser-
mayenin yonetimi isi ile sermaye adina tretimin denetimini
ve gozetimini yerine getirenlerin gordiikleri igler ayni degildir.
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Giintimiiz emek siireglerinde, iiretim biiyiik 6lgide kolektif
is¢i eliyle gergeklesmekte olup, birbirine bagimli olarak galigan
pek ¢ok uzmanlasmug igginin bir bileskesini olusturan kolektif
is¢i, yaptigl isten (kafa ya da kol isinden) bagimsiz olarak emek
siirecinin temel bir unsuru durumundadir. Bagka bir deyisle
onun katkist olmaksizin iiretimin gerqeklesmesi olanakli de-
gildir.

Kolektif ig surecindeki yeri en tartigmali olan grup, dene-
tim ve gozetim isinin yerine getirenlerdir. Kapitalist uretim
sirrecinin 6zii, sermayenin emek siireci izerindeki denetimini
artirmak oldugundan, isin 6rgiitlenme bi¢imleri, sermayenin
bu gereksinimi uyarinca siirekli degismektedir. Basta fabrika-
nin kendisi, iiretim siirecinin tiim denetimini ig¢ilerin elinden
alan ve kapitalist sinifin elinde toplayan bir érgiitlenme bigi-
midir. Bugiin gelismis iilkelerin ¢ogunda, nifusun ¢ok kiigitk
bir bolimiinii olusturan sermaye sinifi, biirokratik 6zde bir
denetim hiyerarsisi yoluyla hem iiretim siirecinde, hem de tim
toplumsal yasam iizerinde belli bir denetim ve yonetim tekeli-
ni elinde bulundurmaktadr.

Denetim gicini tekelinde tutan kapitalist sinif ile bundan
tiimiiyle soyutlanmig olan ig¢i sinifinin toplumsal konumla-
r1 az ¢ok bellidir. Bu konuda gii¢lik ¢ikaran nokta, belli bir
derecede denetim veya gozetim erkine sahip olan tcretlilerin
sinifsal konumlariyla ilgilidir. Clinkas giiniimiizde denetim
ve gozetim erki, biiyiik 6l¢iide bireysel kapitalistin tekelinden
¢itkmig ve sermayenin degisik diizeylerdeki temsilcilerinin eli-
ne ge¢mistir. Bunlarin kolektif ig¢inin bir pargasi olarak is¢i
sinif1 iginde mi, yoksa aym zamanda sermayenin iglevlerine
katildiklan igin kapitalist sinif iginde mi degerlendirilecekleri
konusu, sorun yaratmaktadir.

Hem “kolektif ig¢inin islevini”, hem de “sermayenin iglevi-
ni” yerine getiren ve heniiz proleterlesmemis olan orta diizey
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yoneticilerin ve denetim elemanlarinin, ig¢i sinifi iginde dii-
siiniilmesinin baz1 sakincalarindan s6z edilmektedir. $irketle
miilkiyet iligkisi iginde bulunmayan orta diizey yéneticilerinin
gordiikleri denetimve gozetim iginin niteligi, onlar1 hem prole-
taryadan, hem de burjuvaziden ayirmaktadir. Bu nedenle iire-
tim strecindeki rolleri iggi simfindan, buna kargin toplumsal
konumlar: eski kiigiik burjuvaziden tiimiiyle farkl: olan orta
diizey yonetim ve denetim emeginin ayri bir toplumsal grup
olusturdugu diigiiniilmektedir (Callinicos, 1994: 45).

Bu konuyla en ¢ok Weberci sosyologlar (Goldthorpe,
Dahrendorf, Giddens, Hamilton, Hirszowicz) ilgilenmigler-
dir. Bunlarin genel egilimi, yonetim ve denetim iglevlerini
goérenleri ayri bir sinifsal konum iginde ele almaktir. Ornegin,
Dahrendorf, modern sirket yapisi iginde yasal miilkiyetin yo-
netim olgusundan ayrilmasinin bir sonucu olarak asil bélin-
menin, yonetim hiyerargisi i¢inde fiili iktidara sahip olanlarla
olmayanlar arasinda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Yazar, bu
gerekgeyle tiretim iligkileri yerine otorite iliskileri eksenine da-
yanarak simiflar1 ¢6ziimler ve otoritenin idari halkasin olus-
turan igveren vekillerini ve biirokratik kademeleri, “yeni orta
siniflar” iginde tanimlar (Dahrendorf, 1959: 138). Goldthorpe
ise, igveren adrna i§ ve emek iizerinde belli bir denetimde veya
gozetimde bulunanlarin tamamuni, igverenle kargilikhi giiven
iligkisi i¢inde bulunduklar: gerekgesiyle is¢i sinifindan ayinr
(Goldthorpe, 1982).

Denetim emegini ayr1 bir sinifsal konumda tanimlama
egilimine, Marksist yazarlar arasinda da rastlanir (6rnegin
Poulantzas ve Carchedi). Poulantzas, yalnmzca iretken olan
emekle sinirladigs ig¢i sintfi kargisinda idari ve yonetsel ka-
demelerde yer alan iicretlileri, sermayenin egemenlik iligkile-
rini yeniden iirettikleri veya egemenlik ideolojisinin tagiyici-
lar1 olduklar: i¢in “yeni kiigiik burjuvazi” (Poulantzas, 1975);
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Carchedi ise, kolektif igginin islevleri yani sira ayn1 zamanda
sermayenin iglevlerini de yerine getirdikleri i¢in “yeni orta si-
nif” kapsaminda tanimlar (Carchedi, 1977). Bununla birlikte
“yeni orta simif” unsurlariny, ig¢i sinifindan gok sermayeye ya-
kin konumlarda goren Carchedi, burada belirleyici olan unsu-
run miilkiyet (ekonomik miilkiyet) olgusu oldugu diiiincesin-
dedir. “Yeni orta siniflar”, hem kolektif is¢inin, hem de serma-
yenin global islevlerini gérmekle birlikte, son kertede sermaye
adina hareket etmektedirler (Carchedi, 1977: 87). Bunlarin her
iki sinifa ait iglevleri yerine getiriyor olmasi, konumlarinin ge-
liskili niteligini gosterdigi gibi, proleterlesme siireglerinin kar-
magikligini da ¢ok iyi gozler 6niine sermektedir.

Siniflar1 hem ekonomik, hem de siyasal ve ideolojik olgiit-
lere dayanarak tammlayan Poulantzas, ii¢ boyutlu bir sinif
semasi sunar (Poulantzas, 1976: 15). Poulantzasa gore, liretim
stireci igindeki rolii artik deger iiretmek degil de, artik degerin
kitlelere yeniden dagitimin saglamak olan iiretken olmayan
emek, bu 6zelliginden 6tiirti (ekonomik 6l¢iit) is¢i sinif1 iginde
diigiiniilemez. Bunun disinda yénetim islevlerini yerine geti-
ren idari emek, Gretim siirecindeki eggiiddiimleyici ve biitiinles-
tirici rolitnden otiirii iretken emek olmakla birlikte, sosyal ig
bélumi iginde sermayenin is¢i tizerindeki egemenligini tem-
sil etmesinden ve iki sinif arasindaki siyasal iligkinin yeniden
uretimini iistlenmesinden &tiirii (siyasal 6lgiit) is¢i syinif1 kap-
sami diginda kalir. Benzer bigimde, belli uzmanhk alanlarinda
¢aligan mithendis ve teknisyen gibi kafa ig¢ileri de, sermayenin
ideolojik egemenliginin dogrudan tasiyicilari olduklarindan
(ideolojik 6l¢iit) is¢i sinifi digindadirlar. Poulantzas, her ug¢ 6l-
¢iit agisindan ig¢i simifl diginda kalan unsurlar “yeni kiigiik
burjuvazi” gergevesinde degerlendirir.

Poulantzas’in modeline goére, ig¢i sinifini 6teki simflardan
ayiran ideolojik 6lgiit, kafa ve kol emegi ayriminda gizlidir. Ote
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yandan kafa emegi ile kol emegi arasindaki farkin, beyin ile el
arasindaki ayrilmaya indirgenmesine karss ¢ikan yazar, kafa
isini ve kol igini toplumsal is b6limiiniin birer sonucu olarak
gorur. Poulantzas, kafa emeginin ayirt edici 6zelliginin “giz-
li bilgi” oldugunu ve bu oézelliginden 6tiirii sermayenin emek
iizerindeki egemenligini mesrulagtiran bir igleve sahip oldugu-
nu diiginiir. Siniflarin sosyal pratik diginda tanimlanmasinin
olanakl olmadigini savunan yazara gore, Marx, Engels, Lenin
ve Mao da sosyal siniflar1 ¢6ziimlerken, politik ve ideolojik 61-
cutleri 6zellikle dikkate almustir. Goriildigi gibi Poulantzas'in
modeli, iistyapt kurumlarinin sinif iligkilerinin yeniden {ire-
timinde oynadig: role gereginden fazla agirlik vermektedir.
Modelin elestiriye agik pek ¢ok yonii vardir. Poulantzas’in
semasi, en ¢ok siyasal ve ideolojik unsurlar: (kendi igin sinif
olgitlerini) nesnel sinif konumlarinin yapisal unsurlar yerine
gegirdigi icin elestiriye agiktar.

“Yeni orta sinif” kavrami, yeni Marksistler tarafindan eski
kiigik burjuvazi ile giniimiz kigitk burjuvazisi arasindaki
farkliligs, yeni Weberciler tarafindan ise, kutuplagmig mo-
deller kargisinda giiniimiiz toplumsal yapilarinin ¢esitliligini
gostermek i¢in kullanilmaktadir. Yeni orta sinif, Gcretli olarak
¢aligmak]la birlikte ig¢i sinif1 iginde degerlendirilmesi giig olan
sinif unsurlarini igerir. Bunlar, burjuvazi ile proletarya arasin-
daki kutuplagmus iliskinin disinda kalan eski orta simiflarin
tersine, gitniimiizde iki kutup arasinda siralanan gesitli ara ko-
numlar: olugturmaktadir. Yeni orta siniflarin, proletaryadan
ayrildiklar1 noktalar; (1) iiretim araglar iizerinde veya baska-
larinin emekleri tizerinde belli bir denetimde bulunmalari, (2)
Gretim siireci i¢inde goreli bir 6zerklige sahip bulunmalar, (3)
ve emek pazari iginde ayricalikli bir konumda bulunmalandir
(Burris, 1991: 3).
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Buna kargilik Wright, hem kolektif is¢inin, hem de serma-
yenin iglevlerini yerine getiren ara sinif konumlari igin yeni bir
kavramlagtirma yoluna gider (Wright, 1978: 48, 62). Yazarin
net ve kesin olmayan sinif konumlar i¢in 6nerdigi ¢elisik si-
nifsal konumlar kavram, toplumsal is bélimii iginde ig¢ tir
ara stmif unsurunu igerir: (1) yonetici, gozetici ve denetleyici
emegin, “burjuvazi ile proletarya arasinda yer alan kategorile-
ri”; (2) kendi emek siiregleri tizerinde belli bir denetim olana-
gina sahip olan yan bagimsiz ¢alisanlarin, “is¢i sinifi ile orta
siniflar arasinda yer alan dilimleri”; (3) burjuvazi ile orta sinif
tabakalar: arasinda bir yerde gidip gelen “kiigiik isverenlerin
¢elisik konumlar”.

Herhangi bir sinifa aidiyetlerinden ¢ok kendi hukuklar:
i¢inde degerlendirilmesi gereken ¢elisik sinifsal konumlar son
yuzyilda is¢ilerin emek siireci lizerindeki denetimlerini yi-
tirmelerine, sermaye sahipligi ile fiili yonetici gii¢ arasindaki
ayrilmaya ve endistriyel orgiitlerdeki biirokratik gelismele-
re bagh olarak ortaya ¢ikan ara simif kademeleriyle ilgilidir.
Wright, denetimle dogrudan ilgili olan ii¢ temel siire¢ tamm-
lar: (a) iretimin ve fiziksel araglarin denetimi, (b) emek giicii-
niin denetimi, (c) yatirimlar ile kaynak dagiliminin denetimi.
Yazara gore kapitalist simifin, hem emek etkinlikleri ve emek
gici, hem de yatinmlar ile kaynaklarin dagilimi Gzerinde
kesin bir denetimi vardir. Buna kargilik ig¢i sinifi, bunlardan
higbirine sahip degildir. Bu siireglerden ancak bir boliiminiin
denetimine sahip olanlar ise, “¢elisik konumda olan sinif” un-
surlaridir (Wright, 1979). Ornegin ustabag1 ve iiretim hatt1 gé-
zeticileri gibi emek siireci uizerinde belli bir denetim olanagina
sahip bulunanlar, ig¢i simfi ile burjuvazi arasindaki gelisik ko-
numlarda yer alirlar.

Celisik konumlarda yer alanlar, egemen siniftan denetimin
niteligine gore, iggi sinifindan ise sahip olduklar1 ézerkligin
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derecesine gore ayrilirlar. Sermayenin denetiminin niteligi ile
orta siniflarin denetiminin niteligi arasindaki fark, ilkinin
hem igletmenin yonetiminde, hem de stratejik kararlarin alin-
masinda tam otoriteye sahip bulunmasidir (Callinicos, 1994:
41). Burada sozu edilen stratejik kararlar, kaynaklarin dagili-
muyla ve yatirimlarla ilgili kararlardir. Ozerkligin derecesini
belirleyen etmen ise, hem neyin retildigine, hem de nasi tre-
tildigine iligkin belli bir denetleme kapasitesinin varhgidir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, denetim ve gozetim is-
lerinin yonetsel rollerden daha az 6nemli olan bagimh rollere
dogru kaydigint gostermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde
(basta ABD olmak uizere) ustabagi ve iiretim hatt1 gozeticile-
ri gibi emek siireci iizerinde belli bir denetim olanagina sahip
olanlarin, proleterlesme siireci igine girdikleri ve ig¢i sinifi ko-
numlariyla 6zdeslestikleri gozlenir (Wright, 1979: 44). Wright'a
gore, alt diizey yonetim kademelerinde agtk¢a ig¢i sinifina dog-
ru bir kayma s6z konusudur. Buna kargilik, sirketle miilkiyet
iligkisi i¢inde olmayan, ancak belli bir denetim erkine sahip
bulunan orta diizey yoneticiler, “yeni kiigiik burjuvazi” igin-
de; tst diizey yoneticiler ise, kapitalist sinif yelpazesi iginde yer
alirlar. Bu grup iginde en gok teknokratik elitin sintfsal niteligi
sorun yaratir. Bazilarinin teknik entelijansiyay1 gelecegin ege-
men sinifl veya yonetici eliti olarak gérmesine kargin Wright,
teknokrat olarak adlandirilan orta diizey yoneticileri, burjuva-
zi ile proletarya arasindaki gelisik konumda degerlendirmenin
daha dogru oldugu gorusiindedir.

Bu konuda ig¢ilerin zaman zaman veya kismen sahip ol-
duklar1 denetim olanag: ile yonetici kademelerinin kullan-
diklar1 denetim ve gozetim giicii birbirine karigtirilmamali-
dir. Nitekim ig¢iler kolektif 6rgiitlenme giiciine dayanan belli
bir denetim olanagini ellerinde bulundurabilirler. Ayrica ¢a-
liganlara emek siireci iizerinde belli bir denetim olanag: veren
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is diizenleri giiniimiizde gittik¢e yayginlagmaktadir. Ornegin
son yillarda gelisen Fordizm sonrasi siireglere bagh olarak
artan “yeni zanaat” tiiri igler, i siireci iginde belli bir esnek-
lik, dolayisiyla denetim olanag: saglamistir. Burawoy, zanaat
is¢ilerini, i siirecinde olugan bilgiden kaynaklanan giig kay-
naklarina sahip ozel bir iicretli grup olarak gormektedir. Bu
grup iginde yer alan iglerin bir bolimai ise, bilimsel ve teknik
ozerklige sahip yar1 bagimsiz ¢aligma bigimlerinden olusur
(Kivinen, 1987: 36).

Yar: Bagimsiz Calisma

Kapitalist iiretim sistemi iginde tasarim ve planlamayla il-
gili alanlarda, belli konularla sinirli olmakla birlikte gergek bir
etkileme kapasitesine sahip bulunan aragtirmaci, iiniversite
hocasi, beyaz yakal teknik eleman ile doktor ve avukat gibi
yant bagimssz galisanlar so6z konusudur. Giiniimiizde pazarin
rekabetgi yapisi, teknolojik degisiklikler yoluyla iiretimin sii-
rekli modernizasyonunu gerekli kimakta, bu da aragtirma ve
gelistirme etkinliklerini yerine getirecek teknolojist, bilimci,
miihendis gibi yar1 bagimsiz ¢alisan uzmanlarin istihdaminy
zorunlu kilmaktadir. Bunlar, karin ger¢eklesmesini saglayan
teknik iiretim araglarinin gelismesine katkida bulunduklar:
ve kapitalist gézetimden ve denetimden gorece kurtulduklar:
i¢in, ig¢i sini1fi konumu iginde goriinmezler. Ayrica gordiikleri
islerin, sermayenin islevleriyle de dogrudan bir iligkisi olma-
yabilir (Callinicos, 1994: 42). Buna karsihik yar1 bagimsiz ¢alt-
sanlar, oteki igcilere gore daha iyi iicret ve galigma kogullarina
sahip olsalar da, miilkiyete iligkin katilim siire¢lerin tiimiiyle
disgindadirlar. Yine de 6zellikle sermaye karlarinin artigina ve
maliyetlerin diigiiriilmesine yonelik ¢abalar s6z konusu oldu-
gunda, bunlarin genellikle tcretli emegin ¢ikarlaniyla kargi
kargiya gelmesi kaginilmazdir.
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Yar1 bagimsiz galiyma bigimlerinin gesitliligi goz oniine
alindiginda, bunlarin hepsinin ortak bir sinifsal konumda de-
gerlendirilmesinin giigliigtidaha iyi anlagilir. Bazi yazarlar, yo6-
neticilerden ¢ok farkli bir konumda gordiikleri teknisyen, mii-
hendis, aragtirmaci gibi yar1 bagimsiz nitelikli i§ giicing, pro-
letaryanin igsel farklilagmasi baglaminda ele alirlar. Ornegin
mihendislerin gikarlar;, ne sermayenin ne de yoneticilerin
cikarlaniyla 6zdestir (Kivinen, 1987: 26). Onlarin gordiikleri
islev, genellikle is siirecinin rutin isleyisiyle stnirlidir. Ote yan-
dan yonetsel siireglere katilmalari, iiretimin stratejik kararla-
rindan ok yine giinliik igleyisle ilgili kararlarla ilgilidir. Bu
nedenle iiretken emek niteliginde olmasa bile, sermayeden gok
emegin gordiigii iglevi gordiikleri igin onlari, toplumsal iiretim
iligkileri i¢indeki yerleri agisindan is¢i sinifi iginde degerlen-
dirmek daha dogrudur (Scase, 1992: 19).

Yari bagimsiz ¢aligmanin iiretim siireci igindeki roliiniin,
becerinin varligindan ¢ok onun kullamimindan kaynaklan-
digim goren Wright, miihendisleri gelisik konumlar iginde
tanimlamayi daha yerinde bulur. Ozellikle bilimsel ve teknik
beceri gerektiren uzmanlik igleri, biiyiik olgide is¢i simifina
yakin gelisik konumlar niteligindedir. Yeni Weberciler ise, yar1
bagimsiz ¢aligma tiirlerini daha ok sermaye iglevleri agisindan
ele alirlar. Bu yaklagim iginde yar1 bagimsiz ¢aligma, genellikle
meslek ¢ikarlar1 temelinde tanimlanir (Scase, 1992: 21).

Hizmet Sektorii

Beyaz yakali sektor ile biiro igi iginde en 6nemli alanlardan
birisi, genellikle hizmet isi olarak nitelenen ve insanin yeni-
den iiretilmesine yonelik ¢aligma tiirleridir. Gelismis kapitalist
toplumlarda hizmet sektorinin ¢ok buyiik 6l¢iide biyiimiig
olmasi, konunun 6nemini arttirmigtir. Bu konuda énce bazi
noktalarin altini ¢izmekte yarar vardir.



Uretim Sureci iginde Is¢i Stmf | 223

Birincisi, “kol” giiciine dayah olarak ¢aliganlan, endiistri
iscisi, buna kargthk “kafa” giiciine dayaly olarak ¢aliganlan,
hizmet elemani olarak adlandirma yéniindeki egilimin yan-
Lishgina isaret edilmelidir. Ciinkii pek ¢ok hizmet iginin kol
emegine dayandig: (temizlik, saghk, posta ve toplu tagima hiz-
metlerinde oldugu gibi), buna karsilik endiistri sektoriinde pek
ok beyaz yakali ¢alisamin bulundugu bilinmektedir. Ikincisi,
guniimiizde kol iggileri ile beyaz yakalilar, hatta baz1 serbest
calisan iggiler (ornegin insaat is¢ileri) arasindaki farklar biiyiik
ol¢ide azalmigtir (Harman, 1994: 73). Bu saptama, is¢i sinifi-
n1 endiistriyel sektorlerle simirlama egiliminde olan gériislerin
yanlishgini gostermek agisindan 6nemlidir. Daha 6nce degi-
nildigi izere bu tiir ayrimlar, kolektif ig¢inin roliinii ihmal et-
meye gotiirir,

Ugiinciisii, emegin kullamim degeri ya da degisim degeri
yaratiyor olmasi, simif konumlarim belirleyen bir 6lgit de-
gildir. Bu yiizden Marksist kuramcilar, “hizmet sinif1” ya da
benzeri nitelemeleri genellikle benimsemezler. Cunkii simflar
tiretim iligkileri igindeki yerlerine gore belirlenirler ve 6nemli
olan, toplumsal gruplarin iiretim araglan ile kurdugu sahiplik
iligkisinin niteligidir.

Bununla birlikte, somut bir itretim sistemi iginde birlesik
emek siirecinin karmagik yapisindan 6tiirii bazi ¢aligma bi-
¢imlerinin sinifsal niteligini belirlemek hig de kolay degildir.
Ornegin hizmet igcilerinin ¢ahgirken miigteri ile yiiz yiize bir
iliski i¢inde bulunmalari, onlarn is¢i sinift konumu iginde de-
gerlendirilmesini giiglestiren negatifbir kosul olarak kargimiza
¢ikar. Ayrica, hizmet sektoriinde biirokratik hiyerarsinin iist-
lerine dogru gikildikga bazi yiiksek iicretli iist diizey gorevlile-
rin, gerek kol is¢ilerinden, gerek beyaz yakali iicretli iggilerden
timiiyle ayri bir kategori olusturduklar1 gériilir. Ust diizey
kademeler, ¢ogu kez yarattiklart degerden fazlasini alan, hat-
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ta iicretli emegin somiiriisiinden kazang saglayan biirokratlar
elindedir.

Yukarida siralanan nedenlerden otiirii hizmet elemanla-
r1, ¢ogu yazar tarafindan “yeni orta simf konumlar” iginde
(Callinicos, 1994) tanimlanir. Biirokratik ¢alismanin ist ka-
demeleri (genel midiir, miifettis gibi) ise, y@netici ve profesyo-
nellerin durumunda oldugu gibi kapitalist sinifa yakin “gelisik
sinifsal konumlar” iginde (Wright) degerlendirilebilir. Ciinki
bunlar, ¢ogu kez ig¢i s1n1finin denetlenmesini saglayan, dola-
yisiyla iggilerin somiiriilmesinde rol oynayan toplumsal grup-
lardir. Ote yandan hizmet elemanlarinin biiyiik bir béliimi,
kendileri de somiirii altinda olan, 6zellikle kriz zamanlarinda
sermayenin en fazla saldirisina ugrayan emekgilerdir. Ust dii-
zey hizmet elemanlarinin kendilerini tiimiiyle sermaye sinifi
ile 6zdeslestirdikleri durumlar olduk¢a enderdir. Bu nedenle
bunlarin bagimsiz bir sinif olmaktan ¢ok, iistiindeki baskilara
bagli olarak su ya da bu yone gekilen ara simif unsurlari olarak
degerlendirilmesi daha dogru géziikmektedir.

Hizmet ve benzeri islere ait sinuf konumlari belirlenirken,
bunlarin yonetim kademeleriyle olan iliskileri de dogru de-
gerlendirilmelidir (Harman, 1994: 88). Kautsky ve Trogki gibi
Marksistler, biirokratik nitelik taspiyan konumlan genellik-
le orta sinif icinde saymiglardir. Bu bakis agisinin temelinde,
bunlarin hem iist diizey yoneticilerden (Marx’in ‘sermayenin
kisisellesmis durumlary’ diye tanimladigi) hem de beyaz yaka-
11 iicretli ig¢ilerden ayr1 bir konumda bulunduklar: diigiincesi
yatar. Benzer bigimde Wright da, “proleterlesmemis” (heniiz
emek denetim araglarindan uzaklagmamig) beyaz yakal: Gcret-
lileri, is¢i s1nifi kapsami i¢inde ele almaktan kagimir (Wright,
1985: 182). Bununla birlikte hizmete dayal: islerde ve biirokra-
tik konumlarda ¢alisanlarin ¢ogunun gergek bir yonetim veya
denetim erkine sahip olmadiklar: da unutulmamalidir.



Uretim Sareci iginde (s¢i Simifi | 225

Bu arada hizmet sektorii iginde yer alan mesleklerde ¢alh-
sanlarin biiyik bir bolimii (6gretmen, hemgire, kiitiiphaneci,
teknisyen, gazeteci, magaza sefi gibi), giinimiizde biirokra-
tik hiyerarsinin alt basamaklarina dogru hizla kaymslardir
(Harman, 1994: 88). Sonug olarak gelir, egitim ve nitelik dii-
zeyleri agisindan biiro is¢ilerinin 6nemli bir béliimiinden daha
ayricalikli bir konumda olmayan hizmet elemanlarinin da gi-
derek proleterlestikleri bir gergektir.

Kamusal Calisma

Hizmet sektoriindeki islerde galiganlarin gogu, devlet adina
is goren ve iicretlerini sermaye yerine devlet gelirlerinden (ver-
gilerden) elde eden kamu ¢alisanlarindan olugur. Baz1 yazarlar,
devlete veya kamuya ait isletmelerde galigsanlarin bu 6zellikle-
rini, ig¢i stnifim tanimlayan gostergeler agisindan negatif bir
kogul olarak goriir ve bunlart is¢i sinift kapsamu disinda deger-
lendirirler. Ornegin Diizenlemeci yazarlar, kamu ¢alisanlan-
n1 emek ile sermaye iliskisi (‘tcret iligkisi’) agisindan tiimiiyle
ayri bir konumda ele alirlar (Aglietta, 1979).

Kamu calisantart da, stnifsal 6zellikleri agisindan tiirdes
bir yapiya sahip degillerdir. Bunlarin simifsal durumlari, her
seyden once isletmenin ve iiriiniin niteligine gore degisir. Meta
uretimine yonelik olmayan bir devlet isletmesinde, simif ko-
numlarini belirleyen iiretim siireci igindeki iliskilerdir. Ctinkii
boyle bir isletmede ¢aligmanin, saf kapitalist tiretim bigimi
diizeyinde ¢6ziimlenmesi oldukga giigtiir. Buradaki ¢aligma
bigimlerinin, 6ncelikle toplumsal formasyon diizeyinde hangi
sinif konumlarina denk distiigii anlagilmalidir.

Bu konuda, degisik yaklasimlardan soz edilebilir. Bazi ya-
zarlar (6rnegin Armanski), devlet ¢alisanlarinin tamamini
orta sinif iginde degerlendirirken, bazilari, bunlar ¢ sinif
(ig¢i sinifi, orta sinif ve kapitalist sinif) arasinda bélistiriir-
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ler (Carchedi, 1977: 127-139). Bu durumda is¢i sinifi kapsam1
igine giren ucretli kamu ¢alisanlary, yalnizca kolektif isginin
islevlerini gorenlerle sinirhdir. Ciinkd ancak kolektif is¢inin
islevlerini gorenler, toplumsal formasyon diizeyinde kapitalist
tiretim iligkilerini yeniden iirettigi varsayilir.

Uretken olmayan bir emek turiniin kapitalist iiretim ilig-
kileri i¢inde degerlendirilmesi, genellikle somiirii altinda bu-
lunma olgusu yerine, ekonomik olarak baski altinda bulunma
olgusuna (ekonomik olarak ezilmesine) dayandirilir. Benzer
bigimde kamusal hizmet alaninda ¢ahganlar da dogrudan
somiiri ajtinda gozitkmezler. Bunlar, genellikle kullanim de-
gerleri yaratarak iiretim siirecine katilan ve ancak bu degerin
karsiliging alan iicretli gruplardir. Burada, artik emege el ko-
nulmasindan kaynaklanan bir ekonomik baskidan so6z edile-
bilir. Ayrica bunlar, iiretim araglarindan yoksun olduklar: ve
kolektif ig¢inin pargasimi olusturduklar: igin zaten proletar-
yanin kapsami i¢indedirler. Ekonomik olarak baski altinda
bulunmanin derecesi, ayn1 zamanda ¢ahsanlarin proleterles-
melerinin ve ig¢i stnifinin ¢ikarlan ile bitiinlesmelerinin de
olciisiidiir.

Ote yandan meta iiretiminde bulunan bir isletme s6z ko-
nusu oldugunda, durum daha az karmagiktir. Meta iiretimi
kosullarinda, artik deger igin tretimde bulunanlarin ya da
artik degerin lretimine katilanlarin is¢i olduklar: kesindir.
Bunlar hizmet igi gorseler ve iicretlerini devlet gelirlerinden
elde etseler bile, ekonomik bakimdan iiretken emektirler ve
bu nedenle icretli iggi sayilirlar. Bu noktada aranmasi gere-
ken tek kosul, bunlarin yonetici konumlardan uzakta bulun-
malari ve proleterlesmis olmalaridir. Bagka bir deyisle tiretim
araglarindan yoksun, bir gelir (iicret bigiminde) kargiliginda
emegini satan, ekonomik olarak bask: altinda olan ve kolektif
ig¢inin gordiigi islevi goren bir emekg¢inin, ister kamuda, ister
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ozelde galigsin veya ister meta Gretiminde, ister hizmet iireti-
minde bulunsun iggi sayilmasi gerekir.

Wright, kamusal istihdam alaninda alt diizeydeki biirok-
ratik konumlarda ¢alisanlary, igi sinifi baglaminda degerlen-
dirir. Bunlar, politika kararlarinin alinmas: ve bu kararlarin
yariittiimesi sireglerinden diglandiklarn, kisaca s6z konusu
gorevlerin siradan birer izleyicisi veya tagiyicilar1 durumunda
olduklari igin yonetici konumlardan (veya gelisik stnif yerle-
rinden) uzaklagmiglar ve ig¢i sinifi konumlarina yaklagmis-
lardir (Wright, 1978: 239-240). Buradaki 6l¢iit, emek denetim
stirecinden soyutlanma olgusudur. Braverman’in biiroyla ilgili
bulgularina benzer bigimde Wright da, kamusal emek siireg-
lerinin rasyonalizasyonunun, memurlar proleterlestirdigi go-
rigtindedir. Buna karsin hentiz “proleterlesmemis” (denetim
siireglerinden tiimiiyle soyutlanmamis) kamu ¢alisanlarins,
ara sinif konumlarinda degerlendirir. Wright, 6zellikle politik
ve ideolojik aygitlarda galiganlari, iiretim iliskileri tarafindan
tanimlanmasi olanakl olmayan sinif yerleri, kisaca iistyapida
yer alan konumlar olarak farkli bir yerde goriir. Yazar, “pro-
leterlesmemis” unsurlari, ekonomik ¢ikarlardan ¢ok siya-
sal ve ideolojik nitelikteki ortak gikarlar baglaminda ele alir.
Kapitalist sinif, siyasal ve ideolojik aygitlar iginde biirokratik
ve hiyerargik yapilar yaratarak bir yandan egemenlik ideoloji-
sinin yeniden iretimini saglamakta, ote yandan ig¢i stnifinin
devlet erkine katilmasini veya ideolojik egemenlik elde etmesi-
ni onlemektedir (Wright, 1978: 97).

Benzer bigimde Carchedi de, memur ve teknisyen gibi pro-
leterlesmemis biirokratik kademeleri, orta siniflar icinde gortir.
Ancak, orta sinif yelpazesinin kamusal alanda kiigiik bir ke-
simle stnirl oldugunu kabul eder. Ciinkii gittikge ¢aps genisle-
yen bir proleteriegme siireci, 6zellikle kamu galiganlarinin bit-
yiik bir béliimiini ig¢i stnifiyla biitiinlestirmektedir (Carchedi,
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1977: 174). Yazar, ayrica kamu ¢aliganlarinin iggi sinifi kapsa-
mi diginda degerlendirilmesinin, korporatif istemlerin genel-
lestirilmesini saglayan siyasal bir tutuma, dolayisiyla kitlelerin
depolitizasyonuna yol agacagi dugiincesindedir. Bu nokta, sinif
miicadelesi siiregleri agisindan, 6zellikle sinif ittifaklari sorunu
agisindan gergekten onemlidir. Pratikte bazi sinif unsurlarinin
is¢i sinifi yerine ayri sinif konumlari iginde degerlendirilmesi,
sinuf igi ittifaklardan (ig¢i sinifinin kendi iginde biitiinlegme-
sinden) uzaklagilmasina ve siniflar arasi ittifaklara yonelinme-
sine yol agmaktadir.

Kamu ¢aliganlarinin sinifsal konumlari a¢isindan tartig-
mali bir bagka nokta, ¢aliymanin kargsiliginin devlet tarafin-
dan 6denmekte olmasidir. Bundan 6tiirii kamusal ¢aligma-
nin egemen somiirii mekanizmalari disinda kaldigs, dolayi-
styla kamu ¢aliganlarinin somiiriiye ugramadiklan siklikla
one siiriilmektedir. Oysa iicretin dogrudan sermaye yerine
devlet gelirlerinden 6denmesi, s6z konusu ¢aliymanin kapi-
talist somiiril sistemi dijinda kaldigini gostermez. Kamu ¢a-
lisanlan da, bagkalarinin somiiriilmesine katildiklari ya da
onlarin sémiirisiinden pay aldiklar igin, baska bir deyisle
kendilerine 6denen gelir paylar: artik degerin aktarimi bi-
¢iminde gergeklestiginden, ayni somiirii mekanizmalarina
baglidirlar. Bununla birlikte bunlarin endiistri is¢ileriyle tam
bir benzerlik i¢inde oldugu da séylenemez. Ciinkii dogrudan
bir kapitalist tarafindan istihdam edilmeyen icretlinin, ka-
musal ¢aligmanin niteligine ve devletin sinifsal 6ziine iligkin
yanlig bir algilamaya kapilmasi ¢ok daha kolaydur. ideoloji ve
sinif bilinci sorununu yakindan ilgilendiren bu konu, kamu
¢alisanlarinin sinif micadelesi siiregleri i¢indeki yeri agisin-
dan stratejik 6nemdedir.
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Emek Aristokrasisi ve Alt Proletarya

Is¢i sinufi yelpazesi icinde yer alan iki gruptan daha s6z edi-
lebilir. 11ki, ig¢i stnifi piramidinin en ist katinda yer alan ve
genellikle “emek aristokrasisi” olarak bilinen gruptur. Bu grup,
¢ogu kez nitelikli ve ayricalikli is giiciinden olusan sinif kate-
gorilerini icerir. kincisi ise, piramidin en altinda yer alan ve
“alt proletarya” olarak adlandirabilecegimiz bir kesimdir. Bu
kesim, limpen proletarya ile is¢i sinifi arasinda gidip gelen ve
¢ogu kez yar1 simif ya da sinifsiz unsurlardan olugur.

Giiniimiizde oldukga genis (gesitlenmis) bir yelpaze olustu-
ran ig¢i sinifi, ayn1 zamanda degisik katlardan olugan hiyerar-
sik bir yapilanma igindedir. Hiyerarsinin en istiinde yer alan
sinif unsurlarimin biyiik bir bolimii, ekonomik agidan is¢i
konumunda goéziikmelerine kargin, iistyapi iligkileri agisindan
proletaryadan uzak bir goriiniim sergiler. Engels’in “ayricalikhi
isciler”, Marx'in ve Lenin’in “emek aristokrasisi” olarak adlan-
dirdig: ¢ok nitelikli ve yuksek iicretli i gliciiniin sinifsal ka-
rakteri, eskiden beri sorun yaratan bir konudur. Giiniimiizde
sorunu daha da karmagsiklastiran nokta, nitelik ve iicret di-
zeyleri agisindan ayricalikly konumda ¢alisanlarin veya bu tiir
meslek tiirlerinin daha da cesitlenmis bulunmasidir. Sinifsal
konumlar: olduk¢a tartigmali olan bu grup iginde yer alan
unsurlar, kimi zaman “yeni orta sinif” veya “yeni is¢i stmfi”
olarak, kimi zaman da “ig¢i sinifinin burjuvalasmasi” olgusu
baglaminda degerlendirilmektedir.

“Emek aristokrasisi” kavramyi, ilk kez 1850’lerde Marx'in
Cartizm tzerine gorislerini kaleme aldig1 sirada ortaya atl-
mustir. Baglangigta deyime, sol Cartistlerin kullandig anlam-
da “is¢i simifinin en iyi iicret 6denen kesirmlerini” nitelemek
i¢cin bagvurulmugtur. Marx Kapital’de, “emek aristokrasisi”
kavramini bu dogrultuda kullanmistir. 1870’lerden sonra ise,
Ingiliz is¢i stnifinin meslek sendikalizmine yénelmesiyle ve
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is¢i sinifi igindeki dcret farkliliklarimn azalmaya baglama-
styla s6zciigiin anlami degismis ve giderek sendika dis: kalan
(buna gereksinim duymayan) orgiitsiiz is¢iler i¢in kullanilma-
ya baglanmu§tir. Zamanla sendikacilik hareketlerindeki ve si-
nmf miicadelesi siire¢lerindeki degisikliklere bagli olarak “emek
aristokrasisi” s6zciigi, ig¢i stmfinin devrimci miicadelesinden
uzak duran, daha gok reformist politikalara yakinlik duyan ve
kendisini gerek nesnel sinif 6zellikleri gerek is¢i sinifi ideolojisi
acisindan proletaryadan ayiran ist sinif katlarini (deyim ye-
rindeyse sinifin ‘kremasint’) nitelemek igin kullanilan bir kav-
ram durumuna gelmistir (Draper, 1978: 106). Giiniimiizde ise,
daha ¢ok ¢alisan sinifin st katlarinin ayirt edici 6zelliklerini
betimlemek amaciyla kullanilan bir kavramdir.

Kapitalist sistem i¢inde tiim istyapit kurumlarinin hemen
hepsinin, toplumu ideolojik anlamda burjuvalastirma amacini
tasidigy ve bu dogrultuda hareket ettigi soylenebilir. Burjuva
toplumunun “modern ig¢i simfin” yaratma gabasi da, prole-
taryanin burjuvalastirilmast amacina yoneliktir. Proletaryanin
“burjuvalagtirilmasinin” kuskusuz kapitalist sinifa belli bir
maliyeti vardir; ancak egemen sinif bu maliyeti 6demeye ha-
zirdir. Ornegin kendisini, en iyi “pastay1 paylagma” retoriginde
dile getiren liberal burjuva ideolojisi, “refah” politikalar: araci-
lig1yla igci sinifini satin almanin bir yolu olarak kullanilmugtur.
Buradaki stratejik amag, pastadan yeterli pargay: koparabilen
isci stmifimi sinif miicadelesinden uzaklagtirmak ya da miica-
deleyi etkisizlegtirmektir. Pastay1 is¢i sinifinin tamamt yerine,
bir bolimiiyle “paylasmak” burjuvazinin igine gelmektedir.
Iste boyle bir stratejinin gerceklesmesi, “emek aristokrasisi”
dedigimiz toplumsal kesimin varligina, 6zellikle satin alinma-
s1 olanakli is¢i onderlerinin ve bunlara yonelik giig, statii ve
prestij olanaklarinin yaratilmasina baglidir (Marx ve Engels,
1965: 351).
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Oysa Marksist kuram agisindan gelir, stati gibi etmenter,
siniflarin belirlenmesinde 6lgiit degiller. Bunlar, ancak oteki
etmenlerle birlikte sinif i¢i hiyerarginin anlagilmas: agisindan
onemlidir. Bu yizden “emek aristokrasisi” i¢inde yer alan top-
lumsal gruplarin, ig¢i sumif1igindeki yerlerini belirlemek 6nem-
lidir. Bir kere bunlari, “yeni orta sinif” katmanlar ile karigtir-
mamak gerekir. “Yeni orta sinif”, tekelci kapitalizmin lrtini
olan ara sinif unsurlarini niteler. Ikincisi, “emek aristokrasisi”
timiyle kolektif is¢inin iglevlerini goren sinif kategorileridir.
Bilindigi gibi “yeni orta sinif"in ayirt edici 6zelligi, hem ko-
lektif ig¢inin, hem sermayenin global islevlerini gormesidir
{Carchedi, 1977: 94).

Ote yandan “emek aristokrasisi”, is¢i stnuif1 iginde burjuva-
zinin ideolojik ve siyasal pratiklerini paylagan, onun egemenlik
anlayiginin tagryicisi olan bir katmanduir. Oyle ki, bir yandan
nesnel olarak is¢i sinifii¢inde yer alirken, 6te yandan kapitalist
iiretim bi¢iminin devamindan ¢ikari olan, dolayisiyla burju-
va hegemonyasinin genislemesine katkida bulunan is¢ilerdir.
Kendileri de miilksiiz ve Gcretli olan, dolayisiyla somiiri ve
bask: altinda bulunan ayricalikli is¢iler, ayni durumda olan
oteki iggilere gore daha fazla iicret elde edebilirler. Iste siya-
sal ve ideolojik diizeyde kendilerini iggi sinifindan ayr bir ko-
numda gérmelerinin kokeninde bdyle bir ekonomik gergeklik
bulunur. Bunlar, gogu kez yakin sinif gikarlan agisindan pro-
letaryanin nesnel ¢ikarlariyla batiinleseceklerine, statitkkonun
devamu igin sermayeyle igbirligine yanagirlar.

“Emek aristokrasisi”, bu haliyle ig¢i sinifi miucadelesinin
oniindeki en onemli engellerden birisidir. Clinkd sinif igi hi-
yerarsik yapilanma, sinif bilincinin, sinifsal biitiinliigiin ve ko-
lektif érgiitlenmenin gelismesini 6nleyerek sinif miicadelesini
zayiflatan bir olgudur. Alman Ideoloji’sinde, sinif iginde ayn-
calikl kesimlerin ve sinif igi geligkilerin ortaya ¢tk iizerinde
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duran Marx, bunlarin, proletaryanin tiirdegligini nasil bozdu-
guna ve sinf igi rekabeti nas) koriikledigine isaret etmistir.
Lenin de, “emek aristokrasisi” olgusunu, is¢i hareketlerindeki
reformist yonelimlerin en 6nemli kaynaklarindan birisi olarak
gormiis ve pek ¢ok yazisinda is¢i sinify igindeki “biirokratik”
ve “aristokratik” unsurlarin oportiinist ve revizyonist etkileri-
ne dikkati gekmistir. Ister gelismis iilke ister az geligmis iilke
isci simiflari olsun, sinif i¢i boliinmelerin ve igsel gatigmalarin,
ozellikle sendikal politikalar agisindan ciddi sakincalar dogur-
dugu bilinmektedir.

Is¢i sinifinin tiirdesligini bozan bir bagka kesim, siirekli is-
tihdam olanag: bulamayan, zaman zaman ¢alisan, zaman za-
man da yedek emek ordusunun iyelerini olusturan toplumsal
gruplardir. Bunlarin sinif piramidi igindeki yeriyle ilgili kar1-
siklik, iiyelerinin belli donemlerde is¢i statiisiinde goziitkme-
sinden kaynaklanir. Bu, hem is¢i sinifi unsurlarini, hem de si-
nif dis1 unsurlari iceren son derece heterojen bir kitledir. Daha
onemlisi, bunlarin lampen proletarya olarak adlandirilan ke-
simlerle olan iligkisi de belirsizdir.

Marx'in 18. Brumaire’de, liimpen proletarya olarak adlan-
dirdig1 kesim, gogunlukla “dilenciler, yankesiciler, suglular,
issiz askerler, haydutlar, serseriler” gibi tiim smniflarin digladi-
g1, toplum dig1 daginik bir Kkitleyi igerir. Daha sonra Mao’un
Buharin’den esinlenerek “sinifsiz elemanlar” (declasses) diye
adlandirdig kitle de, biryiik 6l¢iide liimpen proletaryadan olu-
sur. Ancak Mao’un kastettigi asil kitle, topragim yitirmis eski
koyliler ile is bulma olanag: yaratamamis eski zanaatgilardur.
Bu igsiz kitlenin, ¢ogu kez savaglara, kanun digi iglere ve top-
Jum kargit: hareketlere yoneldikleri bilinir (Calvert, 1982: 125).
Marksistler, limpen proletaryayla, genellikle fasist hareketle-
rin gelismesindeki rolii disinda fazla ilgilenmemislerdir (6rne-
gin Trogkinin fagizm tizerine yazdiklarr).
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Giiniimiizde gelismig iilkelerde, sayilar1 ve toplumsal agir-
liklar gittikge artan yeni bir “bagibog dolagan” kitlenin varhg:
gozlenir. Bunlar, 6zellikle siirekli bir ige sahip bulunmadiklari,
reaksiyoner ideolojilere ve hareketlere daha kolay yoneldikleri
i¢in ayrn bir toplumsal grup olustururlar. Alt proletarya (un-
derclass) olarak adlandirabilecek bu yeni “basibos dolasan kit-
le”, ulus, 1k, etnik, dil, din, is giicli ve egitim gibi 6zellikleri
agisindan birbirinden ¢ok farklh unsurlar: igeren ve iilkeden
ilkeye biiyiik farkliliklar gosteren bir kategoridir. Afrika, Asya
ve Giiney Amerika iilkeleri bagta olmak iizere diinyanin pek
¢ok geri kalmig tilkesinden gelismis iilkelere go¢ edenlerin ba-
sin1 gektigi bu kitlenin, genellikle metropollerin agag1 sinifla-
rin1 olusturdugu goriilir.

Siirekli ya da gegici igsizligin, yoksullugun ve egitimsizli-
gin etkisi altindaki bu niifusun ortak dzelliklerinin basinda,
ekonomik ezilmislik, siyasal marjinalite ve kultiirel sefalet
gelmektedir (Aronowitz, 1992: 58). ABD ve Ingiltere gibi il-
keler bagta olmak tzere pek gok endiistrilesmis éilkede, resmi
yoksulluk diizeyinin altinda galisan insan sayisinin her gegen
giin arttig1, 6zellikle gettolardaki yagam kosullarindan bile
daha koti durumda bulunan insanlarin sayilarimin gittik-
ce ¢ogaldig: bir gergektir. Amerikan metropollerinin yoksul
bolgelerinde yasayan azinlik gruplarini barindiran ve sinif
piramidinin en altinda yer alan bu insanlar, disik is gicu
baglantilari, uzun dénemli sosyal yardimlara bagimliliklar:
ve belli becerilerden yoksunluklar: gibi 6zellikleri agisindan
giniimitz emek pazartnin en ¢arpici tablosunu olustururlar
(Dahrendorf, 1988: 150).

ABD’deki kadar keskin olmasa da Ingiltere’de de yiiksek
bir orana ulagan s6z konusu kesim, emegin béliinmesini arti-
ran toplumsal gruplarin baginda gelmektedir. Bu arada son ge-
lismeler, F. Almanya’nin da benzer bir siirece girdigini goster-

233



234 | Prometheus’vn Sonmeyen Ateg

mektedir. Simf hiyerarsisinin en altindaki niifusun, potansiyel
olarak is¢i simifi karakteri tagidigini diisiinen Nathan, bunlan
is¢i sinifi yelpazesi iginde degerlendirmekten yanadir (Nathan,
1987). Buna karsilik bu kitlelerin ekonomik ve toplumsal se-
faletlerini daha ¢ok ayrimcilik temelinde agiklamaya ¢aligan
bazi yazarlar ise, tiim sektorlerde gozlenen “istihdamin getto-
laymas1” olgusunun, ¢ogu kez irksal ve etnik etmenlere bagh
olarak gergeklestigini 6ne siirerler (Fainstein, 1987: 403-451).

Cagdas toplumsal ¢atigmanin simifsal koklerinden uzak-
lagarak daha ¢ok etnik, dinsel ve cinsel esitsizlikler temeline
dogru kaydigini one siiren goriisler agtsindan stnif hiyerarsi-
sinin en altinda bulunan unsurlar, 6zel bir 6nem tagir. Clinki
sinifsiz ya da yani sinif niteligindeki toplumsal unsurlarin
varligs, genellikle hem kapitalist toplum yapisinin karakte-
rindeki degigmenin, hem de siyasetin tabaninin daha ¢ok
yurttaghk haklari1 zeminine dogru kaymakta oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Buna kargilik daha
¢ok yasam kalitesiyle ilgili olan alt kiiltiir hareketlerinin, yeni
toplumsal hareketlerin, yurttaslik haklar: ve kadin haklar:
gibi miicadelelerin sinif dis1 unsurlarla iligkilendirilmesini
kuskuyla karsilayan yazarlar, siyasetin simftan kopmasini
gerektirecek 6l¢iide 6nemli doniigiimlerin gergeklesmedigi
kanisindadirlar. Bunlara gore, sinif di1 hareketlerin varligs,
sinif gergeginin yadsinmasini gerektirmez. Yadsinmasi gere-
ken sinifsallik olgusunun kendisinden ¢ok, cinsiyet, 1rk ve ya-
sam kalitesiyle ilgili sorunlar1 ihmal eden ve yalnizca ekono-
mik esitlik {izerinde odaklanan dar bir simfsallik anlayisidir
{Aronowitz, 1992: 67).

Geri kalmug tilkelerin kent yoksullarindan ya da Marx'in ve
Engels'in limpen proletaryasindan farkh bir sosyal karakter-
de oldugu 6ne siiriilen bu unsurlarin gelecegi iizerine degisik
senaryolar s6z konusudur. Bunlarin reaksiyoner dogalarindan
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veyedek is giicii ordusunun ityeleri olmalarindan kaynaklanan
devrimci bir potansiyele sahip olduklar1 savindan baslayan,
tam tersine sistemden ¢ok kendi toplumsal tabanlarina yaban-
cilagmig olduklari, dolayisiyla radikal bir 6ze kavugamayacak-
lar goriigiine kadar varan genis bir yelpaze goze ¢arpar. Geiger
ve Mead gibi yazarlarin ¢alismalari, Kuzey Amerika’daki ve
Avrupa’daki bu tiir kitlelerin ne isyankar, ne de topluma kars:
olduklariny; tersine binlerce kisisel gikar ve ¢oziim arayis: i¢in-
de boliitnmiig, herhangi bir ortak ilgi ve ¢ikar paydasina sahip
olma kaygisindan uzak bulunduklarini son derece net bir bi-
¢imde ortaya koymugtur (Mead, 1986: 22).

Toplumsal konumlari ne olursa olsun, her seyden 6nce ye-
dek emek ordusunun iiyeleri olarak sinif i¢in béliicii bir tehdit
olusturan bu unsurlar igin soylenebilecek en 6nemli gey, ileri
derece yabancilagmis olmalaridir. Bu yiizden toplumun ken-
dilerine gereksinim duymadig ‘anomik’ bir kitleyi olugturan
bu kesimlerin devrimci bir kapasite gelistirmesi hi¢ de kolay
degildir. Toplumda belli bir yerlerinin bulunmadigim goéren
insanlarin, o toplumun diizenine ve kurallarina karsi ¢ikma-
lar1 ve daha gok reaksiyoner tutumlara yonelmeleri dogaldur.
Ayrica bunlar, tepkilerini dteki siniflardan ¢ok, kendi sinif
iiyelerine yonelttiklerinden, radikal bir sinifsal tutumla kolay
kolay butiinlesemezler. Ornegin gegtigimiz yillarda siyah irkin
Amerikan metropollerinde patlak veren toplumsal 6fkesi, kisa
siirede sistem iginde eritilmis ve bu tepkilerinin radikal bir si-
yasal tutuma déniigmesi kolaylikla 6nlenebilmistir.

Son ofarak “sinifsiz” kitlelerin varlig: ile sinifsal nitelik ta-
simayan toplumsal 6znelerin hareketinin ayn sey olmadig1
vurgulanmalidir. Giinimiizde toplumsal ¢atigmalarin simifsal
temelden uzaklagtigi ve 6teki esitsizlikgi hiyerarsilere veya ba-
gimhlk iliskilerine yéneldigi bir gergektir. Ne var ki ulusal,
irksal, etnik, dinsel, kiltiirel, hatta cinsel egemenlik iliskileri
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uzerinden gelisen bu ¢atiymalann, ne simf somiiriisiinden tii-
miyle bagimsiz oldugu, ne de bu miicadelenin 6znelerinin si-
nifsiz kitlelerden olustugu soylenebilir. Her toplumsal 6znenin
belli bir sinifa ait oldugu, ancak her ¢atigmanin sinif iligkileri-
ne dayanmasinin gerekmedigi agiktir. Toplumdaki esitsizlikgi
hiyerarsiler ya da bagimhlik bigimleri kuskusuz birbirlerine
indirgenemezler; 6te yandan bunlar birbirlerinden soyutlana-
mazlar da. Tam tersine bunlar arasinda su ya da bu bigimde bir
iligki (diyalektik iliski} s6z konusu olup, bunlarin birbirleriyle
ortiistiikleri veya birbirlerine eklemlendikleri alanlar dugiiniil-
diigiinden de fazladir. Nitekim yurttashik haklarina dayanan
hareketleri ve yurttaghk kimligi temelinde kurulan toplum-
sal 6znelerin olusum siireglerini ampirik olarak irdeleyen ¢a-
ligmalar, ayn1 zamanda toplum igindeki sinif dinamiklerinin
anlagilmasi1 agisindan da 6nemli bulgular ortaya koymuglardir
(Baxter, Emmison, Western, 1991).

Benzer bigimde s6z konusu toplumsal ¢atismalarin artan
onemine karsin, sinif ¢atigmasinin ortadan kalktigini ya da
onemsizlestigini soylemek de olanaksizdir. Bu nedenle kimi-
lerinin yaptig1 gibi, etnik, cinsel, dinsel vb. nitelikteki kars:
kiiltiir hareketlerinin veya sinifsal 6zde olmayan toplumsal
muhalefetin, sinif miicadelesini gegersizlestirdigini diigiinmek
yanhstir. Kargi kiiltiir hareketlerinin dogasi geregi devrimci
miicadeleleye katkisi olsa bile, sinif miicadelesinin yerini ala-
cak giigte siyasal bir sonug yaratmadig: tarihsel bir gergektir
(Birnbaum, 1971a: 388).
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1. Toplumsal Ozneler Olarak Siniflar

Siniflar, yalnizca tiretim streci iginde degil, ayni zamanda
siyasal ve ideolojik siiregler i¢inde de belli iglevleri olan toplum-
sal 6znelerdir. Bu diijiince, hem ekonomi ile siyaset arasinda
belli bir iligkinin varligini, hem de bu iligkinin kurulmasinda
siniflarin etkin rolini kabul eden bir toplum ve siyaset anla-
yisiun iiriinidir. Son ¢eyrek yuzyildir Marxin simif kurami
lizerinde kapsamh bir tartiyma baglatan yazarlar, bir yandan
ekonomi ile siyaset arasindaki ilskinin niteli§ini, te yandan
“stmif” kavraminin siyaset kuramiigindeki yerini yeniden goz-
den gegirmiglerdir.®®

Arastirmacilar 6nce, simfin toplumsal donisimde oynads-
g1 rolii sorgulamakla ise baslarlar. Bu yondeki gabalar, sinifi
daha ¢ok ekonomik bir 6zne olarak ele alan, dolayisiyla sinif
iligkilerini iiretim ya da miilkiyet iliskilerinin dolayimsiz bir
sonucu olarak goren anlayisin eksikligini ortava koyma ama-
cina yoneliktir. Cunki stniflar1 yalnizca ekonomik olusumiar
olarak gormek, stniflarin eksik bir portresini sunmak ve iistya-
pt kurumlarinin iiretim iligkilerinin basit bir tiirevi oldugunu
kabul etmek demektir.

25 Bukonudaki gincel 1artigmalarin ayninust icin bakiniz, Wright (1981).
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Gergekten de simiflar toplumsal 6zneler olarak degerlen-
dirilirken, 6zne konumlarim belirleyen etmenler, ekonomik
stirecler i¢indeki rollere indirgenmemelidir. Ciinkii, “kendin-
de sinif” olarak kurulduktan sonra is¢i sinifinin etkin siyasal
bir giice donitymesi kendiliginden gergeklesmedigi gibi, siyaset
de salt orgiitlenme sorunundan ibaret degildir. Buna kargilik
smiflarin yalnizca toplumsal diizeyde var olan etkin siyasal
ozneler olarak goriilmeleri de dogru degildir. Bu yaklagim, si-
niflarin tiretimin toplumsal 6rgiitlenmesi igindeki nesnel yer-
lerini goz ardi1 eden bir bagska eksik ve indirgemeci bakig agisini
yansitir (Prezeworski, 1977: 369, 384). “Kendi i¢in sinif” ko-
numlarj, simiflarin siyasetin etkin 6zneleri olarak oynadiklan
roliin gerisindeki nedenleri ya da siyasetle ekonomi arasindaki
iligkiyi agiklamaya yetmez. “Kendi igin sinif”, ekonomik iligki-
ler diizeyinden siyasal iliskiler diizeyine yiikselmenin zorunlu
bir sonucu degildir. Boyle bir mekanik bakis agisi, devlet ve
oteki {istyap1 kurumlarinin basit birer yeniden iiretim aygita
(s6zlegmeleri giivence altina alan, miilkiyet haklarini koruyan
vb.) olarak degerlendirilmesiyle sonuglanir. Oysa ekonomi ile
siyaset arasinda mutlak ya da tek yonlit bir belirleyicilik iligki-
sinden s6z etmek olanakli oimadig: gibi, stmiflarin bu iligkideki
rollerinin ¢ok daha karmagik oldugu unutulmamahdir.

Ekonomi ile siyaset arasindaki iligki yalmizca Markist
yazarlar: ilgilendirmemigtir. Toplumsal miicadelelerin ge-
risinde siniflarin bulundugu ya da sinif yapisinin toplum-
sal gruplar arasindaki miicadelenin iriinii oldugu yolun-
daki diisiinceler, Fransiz Aydinlanmacilarina kadar uzanir.
Ornegin J. J. Rousseau’'nun ve daha sonra Ansiklopedistler ile
Fizyokratlar'in konuyla ilgilendikleri goriiliir. Ne var ki onlar,
sorunu daha ¢ok insanlar arasindaki esitsizligin kokenleri
baglaminda ele almakla yetinmislerdir. Gerek esitsizliklerin
simif olgusuyla olan baglantisy, gerek simif miicadelesi ile top-
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lumsal déniigiim arasindaki iligki, ancak Marx’tan itibaren
agikhiga kavusmustur.

Bilindigi gibi Marksist kuram, simif miicadelelerine bagh
olarak ortaya ¢ikan bir tarihsel ilerlemeyi 6ngériir. Marx'un s1-
nif miicadelesi anlayigi, nesnel simif konumlarinin son kertede
siyasal tutumlar izerinde de etkili olacagini varsayar. Bununla
birlikte Marx'in yapitlarinda her zaman proletaryamn, iggi
stnifinin teknik ve ekonomik taniminin gok 6tesinde bir top-
lumsal giicii simgeledigi goriiliir (Draper, 1978: 38). Marksist
kuram, ekonomik yapr ile simif miicadelesi arasinda mutlak bir
determinizme, daha dogrusu toplumsal micadele siireglerinin
yalnizca iiretim iligkileri tarafindan belirlendigi digiincesine
dayanmaz. Ekonomik konumlar ile siyasal yonelimler arasinda
bire bir iligkinin bulundugu dogru olsaydi, o zaman her prole-
terin kendiliginden belli bir toplumsal bilince ve siyasal tutu-
ma sahip olmasi gerekirdi. Ote yandan herhangi bir toplumsal
miicadelenin, rastlantisal olarak ortaya ¢ikmasi da olanakh
degildir. Sinif micadelesi, bir yandan ekonomik, siyasal ve ide-
olojik iliskilerin butinligi icinde ortaya gikan, 6te yandan si-
niflarin maddi olugumlari iizerinde etkide bulunan toplumsal
bir siire¢ olarak disiinulmelidir (Prezeworski, 1977: 367).

‘60’lardan sonra yapisalci yazarlarin konuya egildikleri
gorilir. Bunlar ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiyi, daha
¢ok ‘kendi i¢in simif’ sorunsali baglaminda ele almislardir.
Yapisalcilara egemen olan iistbelirlenme anlayigina gore, si-
mf miicadelesi, bir yandan simif yapisimn simirlarim gizdi-
gi bir gergeve iginde gelisirken, 6te yandan simif miicadelesi
stiregleri de sinif yapisi iizerinde etkide bulunur. Altyap: ile
istyapr arastndaki iliski konusunda Gramsci’den esinlenen
Poulantzas, bunu “sifte eklemlenme” kavramiyla dile getirmis-
tir (Poulantzas, 1973). “Cifte eklemlenme”, belirlenmenin iki
yonlii bir iligkiye, kisaca diyalektik bir siirece dayandigini gos-
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teren bir kavramdir.?® Oyle ki, belli tarihsel kogullarin @riini
olan ekonomik, siyasal ve ideolojik iligkiler sistemi, bir yan-
dan sinif miicadelesinin bigimlerini belirlemekte, 6te yandan
bu belirlenmenin kendisi de, sinif miicadelesinin s6z konusu
iliskiler {izerindeki olas: etkileriyle sinirlanmaktadir. Bu arada
simf bilinci ve ideoloji iizerinde yogunlagan Frankfurt Okulu
yazarlari, sinif ile toplumsal déniigiim arasindaki iligki izerine
oldukga kritik bir tartigma baglatmiglardir. Ne var ki onlar da,
iistyap1 kurumlarina verdikleri agir1 6nemden 6tiirii, zamanla
ekonomi ile siyaset arasindaki baglantiy1 gozden kagirmaktan
kurtulamamuglardir.

Bu arada gerek simfa yonelik agiri ilgi, gerek siyasete yo-
nelik tartismalarin yogunlugu, zamanla kavramlarda belii bir
“deformasyona” yol agmustir. Ornegin post-Marksistler, sinif
kavraminin igini dylesine bogaltmiglardir ki, simf, bog bir yer
olmanin dtesinde deger tagimayan, yani herhangi bir toplum-
sal 6zne konumuna sahip bulunmayan bir olgu durumuna in-
dirgenmistir. S6z konusu yaklagimda 6zne, somut olarak karar
alma yetenegiyle ve alinan kararlar1 yasama gegirecek eylem
gliciine (araglarina) sahip olmakla 6zdeslestirildiginden, top-
lumsal 6zne konumlari, ancak karar alma yetenegine ve bel-
li araglar1 harekete gegirme giiciine sahip bulunan toplumsal
gruplarla sinirlanmistir (Hindess, 1987: 110). Boyle bir 6zne
tanimi, Marksist kurarnla post-Marksistler arasinda yalnizca
epistemolojik bir ayrim1 isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
siyaset anlayiglari arasindaki kokli kopusu da simgeler. Ciink it
siyaset (sintf miicadelesi) ilkinde, simiflar bigiminde birbirin-
26 Poula—n.lzas,—bu konuda gok elegtirilmistir. Kendisi, simiflarin dretim iligkilerin-

den bagimsiz oldugunu hig séylememesine ragmen, sinif sal formasyon siireci

icinde idcolojinin v siyasal érgiitlenmenin bagimsiz roliine agiri vurguda bu-
lundupu igin “politisizm” ile suglanmistir (Prezeworski, 1977: 369). Poulantzas'in
semasinda, elegtiriye agtk noktalar ¢oktur; buna karsin, siniflars dar ekonomik

tanimlarinin otesinde toplumsal rolleri olan 6zneler olarak gormesi, dolayisiyla
siyasal ve idevlojik siireglerin roliine dikkali gekmesi 6nemlidir.
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den ayrilmig etkin toplumsal 6zneler arasinda gegen bir mii-
cadele iken, ikincisinde ortak bir 6zne konumuna sahip olma
kosulu aranmaksizin gesitli gikar gruplarinin belli bir amag
gevresinde bir araya gelmeleriyle gerceklesen toplumsal bir ha-
reket niteligindedir.

Ekonomi ile siyaset arasindaki iliski lizerine yiiriiyen tartis-
malar, ister somiiriiiliskileri, ister egemenlik ve basku iliskileri,
isterse denetim ve bagimhlik iligkileri Gizerinde yogunlagsin,
aretim iligkilerinin hemen her zaman kargitlik igerdigi ve bu
yuzden potansiyel olarak siyasal bir igerik tagidig) noktasinda
birlesirler. Bununla birlikte iiretim iligkilerinin siyasal sonug-
larinin, ancak toplumsal pratik icinde somutlagacag: bellidir.
Bu nokta, hem ekonomi ile siyaset arasindaki iligkinin hangi
diizeyde gozlenebilecegini, hem de siyasetin hangi diizeyde ta-
mimlanabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda
iki kargit egilimden s6z edilebilir. ilki, iiretim siireci igindeki
ekonomik iligkilerin siyasal niteligine agir1 vurguda bulunan,
dolayisiyla siyaseti emek siireci igindeki sinif miicadelesi pra-
tiklerine indirgeyen, buna karsilik ikincisi, siyaseti iistyapu sii-
regleri i¢indeki stnif miicadelesi pratikleriyle sinirlayan yakla-
simlardir. Her iki yaklasim da, iki diizey arasindaki diyalektik
iligkiyi gozden kagirdigindan, sinifla siyaset arasindaki dola-
yunlari tatmin edici bir bigimde agiklamaktan uzaktir.

Simiflarin tarihsel 6zneler olarak toplumsal déniigiimde oy-
nadiklan rol, ancak ekonomi ile siyaset arasindaki diyalektik
iligkinin kavranmasiyla olanakhdir. Ciinkii ancak bu yolla si1-
nifin, ekonomik bir kategori olmanin ¢ok 6tesinde toplumsal
bir gii¢ oldugu goriilebilir. Gerek ekonomik siiregler ile siyasal
suregler igindeki rolii, gerek her ikisini iligkilendirmekte oy-
nadi@1 rol agisindan, sinif kadar dinamik bir bagka toplumsal
6znenin bulunmadig ortadadir. Ekonomi ile siyaset arasinda-
ki iligkinin kurulmast, hem sinifin bu iligkide oynadigi roliin

241



242 | Prometheus'un Sonmeyen Ategi

anlagilmasina, hem de stniflari ekonomik diizeyden sosyopoli-
tik diizeye yiikseltecek (toplumsal doniigiimiin ajani1 durumu-
na getirecek) siyasal ve ideolojik etmenlerin neler oldugunun
gorilmesine baghdur.

Ekonomi ile siyaset arasindaki iligki, iretim iligkilerinin
siyasal sonuglari kadar siyasal ve ideolojik yonelimlerin geri-
sindeki ekonomik etmenlerin tanimlanmasiyla agikliga ka-
vusturulabilir. Demek ki sorunun hemen her zaman iki y6nii
vardir. Once, bireylerin ya da gesitli toplumsal gruplarin top-
lumsal iiretim igindeki maddi konumlarindan kaynaklanan
ve onlar bir araya getirerek toplumsal bir 6zne olusturmala-
rin1 saglayan nesnel simif cikarlarimin tammlanmas: gerekir.
ikincisi, ortak ekenomik ¢ikarlar temelinde bir araya gelmis
insan topluluklarinin siyasal ve toplumsal bir 6zne durumu-
na nasil geldiklerinin ortaya konmasi, baska bir deyisle insan
topluluklarin toplumsal doniigiimiin etkin giigleri durumuna
gelmelerini saglayan sinif kapasitesi olgusunun tammlanma-
s1 gerekir. Nesnel siif ¢ikarlary, iiretim iligkileri diizeyinde;
buna karsilik sinif kapasitesi toplumsal formasyon diizeyinde
tanimlanabilen olgulardir. O halde ekonomi ile siyaset arasin-
daki iliskinin kurulmas;, iiretim siireci i¢indeki dinamikler ile
toplumsal pratik igindeki dinamiklerin birbiriyle iligkilendi-
rilmesiyle olanakli hale gelir.

Burada dikkat edilmesi gereken son bir nokta, sinifin
iretim siireci igindeki yerinin yeniden iretimi ile onun bir
toplumsal 6zne olarak yeniden iretiminin farklt olgular ol-
dugudur. Kisaca soylemek gerekirse, nesnel sinif gikarlar ile
sinif kapasitesi aym: olgular degillerdir; daha ¢ok aralarinda
diyalektik bir iligki bulunan farkl: toplumsal gergekliklerdir.
Proletaryanin sinif ¢ikan ile sinif kapasitesi arasindaki diya-
lektik iliskinin anlagilmasi, her seyden 6nce gikar ve kapasite
kavramlarinin giinimizdeki anlamlarinin netlestirilmesine
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baghdir. O halde “kendinde sinif” ugraginin kurucu unsuru
olan nesnel sinif gikarlan ile “kendi igin simf” ugraginin ya-
pisal 6gesi olan sinif kapasitesinin, giiniimiiz kapitalist tiretim
iliskileri i¢indeki maddi temelleri ve galiganlar i¢in anlami so-
mutlagtirilmalidir.

2. Nesnel Sinif Cikarlar: ve Sinif Kapasitesi

Nesnel sinif gikarlar:, tanimlanmasi en gii¢ kavramlarin-
dan birisidir. Her seyden énce, toplumsal hareketlerin gerisin-
de bireylerin ya da kolektif 6znelerin nesnel (ger¢ek) ¢ikarlarin
bulunup bulunmadig: konusu tartiymalidir.” Marksist kuram,
bireylerin ya da toplumsal gruplarin eylemlerinin gerisinde,
kendileri bilincinde olsun ya da olmasm ortak simf ¢ikarla-
rinin bulundugunu varsayar. insanlar, belli bir yénde hareket
ederlerken ya da hareket etme kapasitelerini genisletirlerken,
nesnel ¢ikarlardan yola ¢ikarlar (Wright, 1985: 28). Nesnel simif
¢ikarlar, siniflarin hem iretim siireci i¢indeki konumlarinin,
hem de toplumsal pratik icindeki hareketlerinin (kapasiteleri-
nin) maddi temelidir. Nesnel sinif ¢ikarlarinin niteligini belir-
leyen ise, var olan sinif yapisidir. Nesnel simif ¢ikari, toplum-
sal yagsam i¢inde kendisini ¢esitli bi¢imlerde somutlagtirirken,
ayn zamanda sinif kapasitesinin gergeklesmesi igin gerekli
kosullar1 da yaratir.

Yeni Weberci yazarlarin 6nemli bir b6limii (Dahrendorf,
Parkin) simf ¢ikarlarinin varhigim1 kabul etmekte ve gikar
kavramindan sinif yerleriyle aktorlerin hareketleri arasindaki

27 Ornedin Connolly, her siyaset kuraminin ancak belli bir gikar varsayimi tize-
rinde agiklayic: olabildigini 6ne siirerken (Connolly, 1983: 73) Hindess, tam
tersine qikar varsayuminun ancak 6znelerin kararlarinin ve eylemlerinin ge-
rekgesi olarakglindeme geldigini ve bu gerekgelerin gergek olmaktan gok birer
tanimlamadan veya soyutlamadan ibaret oldugunu séylemektedir (Hindess,
1987: 113).
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iligkiyi agiklamak i¢in yararlanmaktadir. Buna karsilik simif
¢tkarinin nesnelligi diigiincesine kargi gtkan post-Marksistler,
eylemden ya da séylemden once boyle bir gergeklikten soz edi-
lemeyeceginde israr ederler (Hindess, 1987; Laclau ve Mouffe,
1992). Bunlara gore, simf g¢ikar1 kavrami gergek kabul edilse
bile, bu ¢ikarlara bagli olanlarin bunu kegfetmesi ancak eyle-
me iligkin sonuglarin gergeklesmesinden sonra olanaklidir. Bu
yiizden sinif ¢zkar: kavramu, 6znelerin toplumsal yerleri ile ey-
lemleri arasindaki iligkiyi agiklayici bir nitelik tagimaz.

Bazi yazarlar ise, nesnel sinif ¢ikarlarinin varhgini kosullu
olarak kabul ederler. Onlar, toplumsal ¢ikarlarin kendi baglari-
na var olmadiklarini, bunun yerine simiflan temsil eden orgiitler
(parti, sendika gibi) aracihigiyla gergeklik kazandiklarini soy-
lerler (Clegg, Boreham ve Dow, 1986: 259-260}. Sinif ¢ikarlarini
temsil ettikleri saviyla ortaya ¢ikan orgiitlerin asil iglevi, bu ¢1-
karlar agipa ¢ikarmaktan ¢ok tanimlamaktir. Bagka bir deyigle
orgiit liderleri, var olan (ger¢ek) ¢ikarlardan ¢ok kendi anlayigla-
rina gore olmasi gerektigine inandiklari gikarlar dizisini yorum-
larlar (Goldthorpe, 1984b: 236). Kavramin kendisini sorunlu bu-
lan bir baska Weberci yazar ise, “kendinde simif” durumunun,
sinif gikarlarimin (farkl: gikar geligkilerinin) kavranmasi agisin-
dan yeterli kogul oldugunu; gikarlarin kavranip kavranmamasi-
nin onlarin gergekligiyle degil, bagka etmenlerin varligiyla ilgili
bir sorun oldugunu 6ne siirer (Giddens, 1973: 93-94).

Nesnel sinif ¢ikarlari, sinif miicadelesi agisindan iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii kolektif 6zne-
lerin karar alma ve eyleme gegme siire¢lerinin bi¢imlenmesi,
sinif gikarlarinin gergek kabul edilip edilmemesine goére de-
gismektedir. Eger ig¢i stmfinin kolektif hareketinin gerisinde
nesnel sinif ¢ikarlarinin bulundugu kabul edilirse, bu gikarlara
dayanarak harekete ge¢ecek toplumsal 6znelere (simiflara) da-
yanan stratejilere; yok eger simf ¢ikarlari, ancak eylemden ya
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da sdylemden sonra gergeklik kazanan bir olgu ise, bu kez or-
tak gereksinimler dogrultusunda birlik olugturma kapasitesine
sahip ¢esitli toplumsal gruplara dayanaa stratejilere (6rnegin
kadin hareketini, gevrecileri, marjinalleri de igine alan halk
hareketlerine, popiiler cephelere) dncelik verilecektir. Strateji
tartigmalari, ortak ¢ikarlar ile kolektif eylem arasindaki ilig-
kiyi kuracak toplumsal pratikler iizerinde odaklanan bir dizi
sorunu konu alir.

Sintf gikarlarinin nesnelligi ya da gercekligi (izerine yiri-
yen tartigmalarin biiyitk bir boliimiinin, ¢ikar ile kapasiteyi
birbirine karigtirmaktan kaynaklandig séylenebilir. Bir olgu-
nun ampirik varlig1 ile onun algilanmasinin ayni ey olmadig
cogu kez gézden kagiriimaktadir. Ornegin sinif konumlarinin
nesnel olarak var olmast ile sinif diyelerinin bu konumlarinin
ve bundan kaynaklanan aidiyetlerinin bilincinde olmalar: tii-
miiyle farkli durumlardir. Bu nedenle iiyeleri bilincinde olsun
ya da olmasin, toplumsal gruplarin belli bazi ortak ve nesnel
¢ikarlar1 her zaman var olmugstur. Uyelerinin bunu algilaya-
mamasy, ¢tkarlarin gergekliginden ¢ok, siuf bilinci, orgitsel
kapasite, sinif dayanigmasi gibi kosullarin eksikligiyle ilgili bir
sorundur. Dahasi, ig¢i sinifinin kapasitesinin eksik veya tam
olmasindan ¢ok, sinifin bu kapasiteyi kullanmasinda karsilag-
ng gligliklerle ilgilidir.

Sinif gikarlarinin gergek olup olmadigina iligkin tartigmala-
rin giincellesmesinin bashca nedeni, ig¢i sinifinin devrimci ka-
pasitesinin gliniimiizde zayifladig, hatta ortadan kalktig: yo-
lunda bir diigiincenin yayginlasmasidir. Bu konuda ok ¢esitli
savlar soz konusudur. Baz: yazarlar, ig¢i stnifinin kapitalizmin
ortadan kaldirilmas: veya sosyalizmin kurulmasi yéniinde ar-
tik herhangi bir ¢ikarinin kalmadigi ya da béyle bir ¢ikarin
varhig1 kabul edilse bile, giiniimiiz proletaryasinin bu ¢ikarlar
gerceklestirecek kapasiteye sahip bulunmadyg goriisindedir.
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Ornegin Giddens, proletaryanin tarihsel olarak ilerici bir role
sahip oldugu tek an feodalizmin ¢oktiigii ve koéylaligin ¢o-
ziildigii donemle sinirlamakta ve bu roli burjuvazinin ilerici
onciiligiindeki tarihsel ittifakin bir pargast olmasi durumuna
baglamaktadir (Giddens, 1973). Benzer bicimde Gorz da, ig¢i
stnifinin artik diretici giiglerin gelismesinden ¢ikari olan ve on-
lar1 daha ileriye gotiirecek bir sinif olmaktan giktiginmi (Gorz,
1986); Laclau ve Moufle ise, ig¢i stmifinin zaten yapisal kusur-
larindan 6tiirii devrimci bir potansiyele hi¢bir zaman sahip ol-
madigim (Laclau ve Mouffe, 1992) 6ne siirmigtiir.

Proletaryamin ilerici roliinden uzaklastigr yolundaki di-
siince, genellikle ya nesnel simif ¢ikarlarinin yadsinmasindan
ya da simif kapasitesi ile devrimci potansiyel arasindaki iliski-
nin goz ard1 edilmesinden kaynaklanir. Bir kere sinif ¢ikarla-
r1 ile sinif kapasitesi birbirine sikica bagh olan olgulardir. Ne
simif kapasitesinin ¢tkar temeli olmaksizin tanimlanmasi, ne
de ¢ikardan bagimsiz daralip genislemesi olanaklidir. Ayrica
herhangi bir eyleme yonelik olmayan bir ¢ikar tasarimi-
nin gelisecegini diigiinmek bile anlamli degildir. Marx'in 18.
Brumaire’de, “proletaryanin sosyalizmi yalniz gikar: oldugu
i¢in degil, aym zamanda bunu gergeklestirecek kapasitesi ol-
dugu igin kuracagin1” yazmasi boguna degildir. Bununla bir-
likte sinif kapasitesi, nesnel sinif ¢ikarlarinin bire bir uzantisi
da degildir. Sinif ¢ikary, sinif kapasitesini (orgiitlenmeyi, simaf
bilincini) ve kapasitenin harekete gegme bigimlerini, toplumsal
yapmnn sinirlars iginde dolayli olarak belirler.

fkincisi, ilerici tarihsel rolin yalmzca sinif kapasitesi te-
melinde tanimlanmasi, dogal olarak bu roli bir tiirli gergek-
lestiremeyen is¢i simfimin iktidarsizlastigy diisiincesini akla
getirmigtir. Oysa ig¢i sinifinin ilerici tarihsel roliiniin, nesnel
sinif ¢ikarlarinin ve smif kapasitesinin varhiginin 6tesinde
bunlar: birbirine baglayacak toplumsal pratiklerin (biling-
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lenme, orgiitlenme, kolektif eylem gibi) gergeklesmesine bagh
oldugu goz éniine alindiginda, ¢ok yonlit bir sinif miicadelesi
¢6ziimlemesinin 6nemi daha ¢ok anlagilacaktis. Béylece sinif
miicadelesinin kurucu unsurlar: olan ¢ikar ve kapasitenin,
aym zamanda toplumsal siiregler i¢inde yer alan gesitli pratik-
ler tarafindan bigimlendirilen, doniistiiriilen olgular olduklar:
daha kolay gorilecektir. Gergekten sinif miicadelesinin, eko-
nomik, siyasal ve ideolojik pratiklerin tamamini barindiran bir
siire¢ olarak ¢6ziimlenmesi, sinif gikar: ve simif kapasitesi gibi
nesnel temelleri olan olgularin, kapitalist toplumsal 6rgiitlen-
menin ¢aprazi iginde neden somutlagamadiklarim daha kolay
agiklayabilir. Giiniimiizde yanls bilinglenme, iiretici kimligin
oniine gegen sinif dig1 kimliklerin gelismesi, kapitalist diizenin
mesruiyet siireclerini yeniden iireten ideolojilerin giiglenmesi
vb. etmenler, sinif gikar: ve sinif kapasitesi gibi kavramlarin
mistifikasyonuna, dolayisiyla bunlarin ger¢ek yagamdaki izdii-
simlerinin gorilememesine neden olmuslardir.

Oncelikle gikar ve kapasite gibi kavramlarin, giiniimiiz ¢a-
higanlan i¢in ne anlama geldiginin agikhiga kavusturulmasi
gerekir. Nesnel ¢ikarlardan soz edildiginde, isgi sinifinin kisa
donemli, giindelik ¢ikarlar1 mi, yoksa simifin tamamim ilgi-
lendiren ve uzun dénemde gergeklesmesi beklenen ¢ikarlar mi
anlagilmaktadir? Oyleyse nesnel sinif gikarlarinin, “yakin” ve
“temel” ya da “genel” ve “6zel” olmak iizere birbirinden ayirt
edilmesinde yarar vardir. 20, yazyil is¢i simfinin 19. yiizyilin-
kinden farkl oldugu, 6rnegin giinimiiz proletaryasinin kapi-
talist diizenden giindelik bazi beklentilerinin (yakin ¢ikarlari-
nin) bulundugu bir gergektir (Wright, 1985; Williams, 1989).
Kapitalist yagamin denetim altinda tuttugu bu giindelik ¢tkar-
lar, gogunlukla ekonomik ve pragmatik bir igerige sahiptirler.
Bunlarin kargisina nesnel ve uzun dénemli sinif ¢ikarlarini
koymak son derece gii¢, ancak kesinlikle basarilmasi gereken
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bir istir. Gerek uzun dénemli ve sinifin tamamini ilgilendiren
¢ikarlarin tanimlanmass, gerek bunlarin yakin, 6zel veya prag-
matik 6zdeki ¢ikarlarla bagdagtirilmasi, sinif miicadelesi prati-
giyle ilgili 6nemli sorunlar arasindadir.

Ote yandan uzak ve yakin gikar kargitligi, yalmzca kapita-
lizmin genel veya ortak gikar demagojisinin yarattig: bir du-
rum olarak da gorulmemelidir. Simif politikalarimin da, is¢i
simfinin ozel gikari ile toplumun genel ¢ikarinin 6zdesligini
kurmakta yetersiz kaldig1 yadsinamaz. Sermayenin ideolojik
kusatmas: altindaki proletarya, ig¢i sinif1 bilincini her gegen
giin biraz daha fazla burjuva ideolojisinin prizmasindan gegi-
rerek algilamaktadir. Simif bilincinin dolayimli veya ¢arpitil-
mi§ bir bigimde algilanmasi, proletaryamn sinif gikarlarinin
sermaye sinifinin qikarlariyla eklemlenmesini kolaylagtirmak-
tadir. Bu olgu, burjuva hegemonyasini genisleten en onemli
etmenlerden birisidir. Bu yiizden sorunun farkinda olan ve
sosyalist politikalarin bir an 6nce erisilebilir ve kabul edilebi-
lir bir genel qikar hedefi ortaya koymalarini 6neren goriisler
(Williams, 1989: 163) dikkate alinmalidir.

Benzer bigimde sinif kapasitesi kavraminin, giuniimiizde
ortak bir tanimlamaya olanak vermeyecek derecede farkli an-
lamlarda kullanildig gériiliir. Ozellikle kapasiteden soz edil-
diginde, sinifin yapisal olarak sahip oldugu giigten mi, yok-
sa bu giicii yagama gegirme yeteneginden mi soz edildigi pek
anlagilmamaktadir. Kapasite, kapitalizmin temel toplumsal
iligkilerini doniistiirmek igin proletaryanin kendi sinif ¢ikar-
lar1 dogrultusunda (bagka bir deyisle kapitalist sinifin ¢ikarla-
rina karsi) hareket etme yetenegini tanimlayan bir kavramdir
(Lembcke, 1991: 85). Bunun igin kapasite, hem ig¢i sinifinin
kendisini sermayenin egemenliginden ozgiirlestirme giiclindi,
hem de bu giicil kullanacak araglar elde etme olanagin: iger-
mek zorundadir. Ancak bu noktada yine bir ayrimin varhgi



Sinif MUcadelesi Sureci iginde [5¢i Sinifi | 249

dikkate alinmalidir. Bir sinifin sahip oldugu yapssal kapasi-
te ile orgiitsel kapasite birbirinden farkl olgulardir (Wright,
1985). Ornegin proletaryanin simifsal 6zii geregi potansiyel
olarak sahip oldugu giigle, pratikte ortaya koyabildigi kolektif
hareket etme yetenegi (orgiitsel kapasitesi) her zaman birbiri-
ne bagh degildir. Oyle ki herhangi bir toplumda, belli bir kon-
jonktiirde, is¢i sinifi 6rgiitlerinin toplumsal agirliklarimin veya
hareket etme giiglerinin, gergekte sahip olduklar: potansiyelin
¢ok altinda gergeklestigi sik sik goriilebilir.

Thernborn (1983b) simif kapasitesini, ig¢i sinifinin igsel ola-
rak sahip oldugu kapasite ve hegemonik kapasite olmak uzere
ikiye ayirmaktadir. Hegemonik kapasite, sinif kapasitesinin
(siniflarin giiglerini harekete gegirme yeteneklerinin) birbirin-
den bagimsiz olmadigimi, daha dogrusu kapitalist sinifla isi
sinift kapasitelerinin ancak birbirine bagli olarak gergeklege-
bildigini anlatan bir kavramdir. Gergekten toplumda var olan
siniflar aras1 hegemonik gii¢ dengesi, her sinifin sahip oldugu
kapasitenin sinirlarin: kargilikh olarak belirlemektedir. Sinif
kapasitesine iligkin bu kogullar goz ard1 edildiginde, Frankfurt
Okulu yazarlarinin bir bélimiinde gorildiigii gibi, ig¢i sini-
finin orgiitlenme yetenegini veya olanaklarini kisitlayan ka-
pitalist kurumsal yapinin etkileri is¢i simfi kapasitesi yerine
gegirilmekte ve onun yapisal kusurlari olarak gosterilmekte-
dir. Boylece is¢i sintfinin “iktidarsizlagtips” goriintasiniin ge-
risinde, kapitalist sinifin “iktidar” araglarim tekelinde tutma
giiciiniin bulundugu gergegi ihmal edilmektedir. Oysa serma-
yenin ¢esitli mekanizmalar®® yoluyla ¢alisanlarin gerek yakin
¢ikarlarini, gerek sinif bilincini denetim altinda tutma ve y6n-

28 Wright, dért ayr1 unsuru (sumf yapisiny, sinifsal olugumu, simaf bilincini ve si-
mif kapasitesini) birbirine baglayan bir model geligtirmigtir. Kendisi bu mode-
le (Belirleme Modeli) dayanarak, sinirlayicy, segici ve donistirace mekaniz-
malarin simif miicadelesi siirecinde oynadig) rolo ortaya koymaya ¢aligmigtir
(Wright, 1985: 29-30).
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lendirme (yanlis bilinglenme) giiciinii elinde bulundurdugunu
hesaba katmayan bir ¢6ziimlemenin yanlig sonuglara varmasi
kaginilmazdir.

Bu yiizden simif kapasitesi sorunuyla ilgilenen yazarlar, s1-
niflarin toplumsal gii¢lerinin kaynagini ve bu giicii sinirlayan
etmenleri ayrica belirleme geregini duymuslardir. Ornegin
Offe, Wiesenthal ve Thernborn, giiciinii birikmis sermayeden
alan kapitalist simf kargisinda iggi simifinin toplumsal giicii-
niin kaynaginda emegin “toplumsallagmas:” olgusunun bulun-
dugunu vurgular (Offe ve Wiesenthal, 1980; Thernborn, 1983).
Boylece hem her sinifin giiciinii hangi kaynaklardan elde ettigi,
hem de her sinifin sahip oldugu giiciin zorunlu olarak 6tekinin
giigsuizligii anlamina gelmedigi gosterilir. Daha agik bir deyis-
le, sermayenin maddi giicliniin ¢ogalmasi, her zaman ig¢i s1-
mfimn glgsizleymesini gerektirmez. Ciinkii kapitalist sinifin
iktidarinin temelinde bulunan sermaye birikimi, ayn1 zaman-
da emegin toplumsallasmasinin, kisaca ig¢i simfinin giiciiniin
kaynagini da olusturur. Siniflarin giigleri ya da kapasiteleri
arasindaki diyalektik iligki, sinif miicadelesi stratejilerinin
olusturulmas: sirasinda kesinlikle goz oniine alinmasi gereken
bir olgudur. Gergekten kapitalist iiretim bigimi iginde bugiine
kadar geligmis bulunan tiim birikim medellerine baktigimiz-
da, bunlarin bir yandan sermayenin egemenliginin artmasina,
ote yandan ¢aliganlarin daha ¢ok giigsiizlesmesine ve bagiml
duruma gelmesine neden olduklarini goririiz. Bunun igin is¢i
simifinin sermayeye olan bagimliligini azaltacak stratejiler s6z
konusu oldugunda, bunlarin aym zamanda sermayenin smnif
kapasitesini daraltacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Giinimiiz yazarlarimin tzerinde durduklar bir diger nok-
ta, Marksizmin ¢ok fazla hesaba katmadig1 ulusal, 1rksal, etnik
ve cinsel dinamiklerin veya sinif dig1 unsurlarin simf micade-
lesi siirecinde oynadiklar: rolle ilgilidir. Bunlar, simif ikarla-
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rindan bagimsiz gelisen, kisaca bagka ortak toplumsal gikarlar
temelinde yiikselen ¢atismalar olduklarindan, nesnel stnif ¢-
Karlarinin bélinmesine yol agabilirler. Ayrica stfsal bir ni-
telik tagimayan toplumsal gruplar, su ya da bu bigimde sinif
kapasitesinin daralmasi sonucunu da yaratabilirler (Wright,
1985: 32). Bununla birlikte, sintf dist catigmalarin simf iligki-
leriyle ortiigtiigii durumlarda ya da sinifsal geliskileri harekete
gegirmeyi bagardig: durumlarda sinif kapasitesi pekala genis-
leyebilir.

Proletaryanin nesnel stnif ¢ikarlarindan yola ¢ikarak yap:-
sal kapasitesini genigletmesi ve hegemonik bir gii¢ elde etmesi
pek ¢ok etmene bagli olan karmagik bir siiregtir. Bagta ideoloji
ve kiiltiir olmak iizere ig¢i stnifinin bilinglenmesi, 6rgiitlenme-
si ve kolektif eylemi {izerinde etkide bulunan sayisiz dinamik
bu siiregte rol oynar. Giiniimiiz yazarlarinin gindeminde ¢ok
onemli bir yer tutan ideoloji ve kiiltir tartigmalarina ¢aligma-
da ayrintih olarak yer verilmeyecektir. Burada yalnizca sintf
kapasitesinin tammlanmasinda etkili olan noktalar iizerinde
durulacaktrr.

Daha 6nce belirtildigi gibi sinif kapasitesi, her seyden 6nce
bir sinifin harekete gecme yetenegini gosteren bir olgudur. Ne
var ki toplumsal bir hareketin, 6zellikle kolektif bir biitiiniin
hareketinin 6lgiillmesi son derece giigtiir. Marksistler, is¢i si-
nifimn devrimci roliinii stmf bilinciyle ilgili bir olgu olarak
gormekle birlikte, sinif bilincinin nasil elde edilecegini ya da
bilinci belirleyen etmenlerin neler oldugunu tam olarak orta-
ya koymus degillerdir.”” Bu yiizden sinif bilinci, kuramin en

29 Pek gok yazar, belli bir bilince sahip olmadik¢a bir toplumsal grubun sin:if
olarak adlandirilamayacag: goriisinde 1srar etmektedir. Bununla birlikte
sinif bilincinin elde ediliy siiveci izerine kuramda yeterince agikhik yoktur.
Ornegin konuyla en fazla jlgilenen Marksistlerden biri olan Luk4cs, bilincin
elde edilip edilmediginin ya da azalmakia m) yoksa gogalmakta mi oldugu-
nun nasil anlagilabilecegini belirtraemistir. Lukacs’a gére, proletaryanin sumf
bilincine kavugmasi kendi ideolojisini gelistirmesinden ve belli bir 6rgiitsel
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sorunlu kavramlarindan birisi durumundadir. Bazi aragtirma-
cilar, sinif bilinci ile sinif kapasitesini esitlemeyi, dolayisiyla
biling 6lgekleri yoluyla sinif kapasitesini degerlendirmeyi de-
nemiglerdir. Oysa simif bilinci gibi 6l¢iilmesi son derece giig
olan, ayrica belli bir kapasitenin varligini géstermekten gok
onun gergeklesmesinin unsuru niteliginde olan bir olgunun,
degisken olarak kullanilmasinin bazi sakincalar: vardir.

Marksizm i¢inde biling Ol¢iitiiniin sinifi tamimlayan bir
unsur olarak kullanilip kullanilmamasi konusu oldukga tar-
tismalidir. En 6nemli uzlagmazlik noktalarindan birisi, sinifin
tanimlayic1 unsuru olarak goriilen biling ile bireysel 6znellik-
lerin bir yonii olarak goriinen bilincin ayni olgular olup ol-
madigina karar verilememesinden kaynaklanir. Marksistlerin
o6nemli bir boliimii, biling kavramini daha ¢ok sinifsal bir 6zel-
lik olarak ele alma egilimindedir. Buna kargilik biling dgesinin
makro bir kavram olarak kufkenilmasini1 dogru bulmayan baz:
yazarlar (6rnegin Wright, 1985: 244), sif bilincinin, ancak
bireysel diizeyde kavranabilir bir degisken oldugu goriigiinde-
dirler. Gergekten sinif bilincinden so6z edildiginde, tek tek bi-
reylerden bagimsiz olarak tiim stnifin kolektif bir biitiin olarak
sahip oldugu bir 6zellik kastedilir. Buna karsilik bunu 6lgme
olanag) bulunmadigindan ister istemez bireysel diizeye inilir,
bu da, bilincin nesnel bir kategori olarak ele alinmasini giigles-
tirir. Cinkii bu ¢ergevede artik tek ve tirdes bir biling yerine
bilincin gesitli bigimlerinden soz edilir.

Ote yandan biling ile kapasite arasinda dogrudan bir iligki
kurmak da anlamli degildir. Biling, sinif gikarlarinin gergek-
lesmesini kolaylagtiran bir unsur olarak olsa olsa sinif kapasi-
tesinin geligmesinin dolayli etmenlerinden birisi olarak gorii-

deneyime sahip bulunmasindan gegmektedir. Lukics igin 6nem tagiyan nokta,
simif miicadelesinin, ekonomik gereksinimler diizeyinden bilingli istekler ve
hedefler dizeyine viikseltilebilmesidir (Lukdcs, 1971).
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lebilir.** Sinif bilinci, ig¢i sinifinin bagimhiligini ortadan kal-
diracak mekanizmalarin algilanmasiny, sinif kapasitesi ise bu
mekanizmalar yoluyla bagimliliga ve sémiiraye karsi verilen
bilingli miicadelelerin 6rgiitsel biitiinligiinii gosterir. Biling,
tek bagina bireylerin inanglarindan, degerlerinden ve tutumla-
rindan olugmamakta, tam tersine inan¢larin ve degerlerin et-
kide bulunabilmesi i¢in bunlara sahip bireylerin 6rgiitlenme-
sini gerektirmektedir (Rose ve Marshall, 1988: 48). Bu yiizden
sinif kapasitesi ile sinif bilinci birbirleriyle ilgili olgular olmak-
la birlikte 6zdes degillerdir.

30 Giinimiiz Marksistlerin 6nemli bir bolimd, ig¢i simfu bilincinin zayihg-
11 yapisal etmenlere baglayarak agiklamaya ¢aligmistie. Qnlar, ig¢i sinifinin
tirdesligini bozan, dolayisiyla simf bilincinin gelismesini orleyen nesnel
kosullar: (emek siirecinin boliinmesi, emegin kendi iginde pargalanmas), is
guciniin niteliksizleymesi ve emegin sermayeye olan bagimliliginin artmas,
devletin genigleyen rolii gibi) ayn1zamanda sinif kapasitesini daraltan belli
basli dinamikler olarak degerlendirirler. Ornegin Wright (1978: 108-109), Po-
ulantzas (1975) ve Carchedi (1977) sirasiyla, ¢eligkili stnifsal konumlar, iistya-
piligkilerinin belirleyiciligi ve goreli ozerklik gibi kavramlar aracilifyla isqi
simfinin tiirdegligini bozan, dolayisiyla sinifsal bitiinligina ve dayamigyma
bilincini azaltan unsurlar iizerinde durmuglardir. Temel ve yakin sinif gikar-
larinin kendi isinde bolunmesi ve bilincin kendi iginde farklagmas: sonucu
tiirdegligini yitiren bir is¢i simifinin, yapisal ve érgitsel kapasitesini gerek-
lestirmesinin ne denli gii¢ oldugu bellidir. Yeni Weberci yazarlar ise, yapisal
etmenlerden gok sinifkiiltiriiniin veya bilincinin birligi tizerinde etkili olan
kurumnsal etmenler (egitsel, siyasal, yasa] kurumlar ile sendikalar ve oteki
kitle érgiitleri veya medya gibi) iizerinde durmaktadiriar. Ornegin Parkins,
siniflarin nesnel varhklarindan bagimsiz vlarak ortaya gikan degerler sistemi-
nin (egemen, radikal ya da bagimh degerler sisteminin) isci sinifi tarafindan
benimsenmesine veya yadsinmasina bagh olarak, nasil simf bilinci iizerinde
etkili oldugunu aragurmistir (Parkin, 1972). Burada Gramsci’nin “siyasal ve
kultiirel hegemonya araglar1 yoluyla egemen siniflarin iktidarim gergeklesgtir-
digi® savina benzer bir hegemonya tartigmasinin izlerine rastlamak olasidir.
Yeni Gramsci'ci yazarlar arasinda, kiltiirel hegemonya tezlerine ve buna bagh
olarak ideoloji ile ideolojik ayg:itlarin ig¢i simify iiyelerinin bilincini belirledigi
diisiincesine agin bir vurgunun varligi goze carpar. Goldthorpe ise, yurttashk
haklarinin geligmesine, toplumsal mobilitenin artmasina ve demografik ya da
sosyopolitik agidan olgunlagmaya bagli olarak is¢i sinifinin, geleneksel sinif
Ozelliklerini yitirdiginden, ornegin yeni bir biling gelistirdiginden séz. etmek-
te ve boylece toplumsal kogullanin etkisine igaret etmektedir. T5¢i sinufi bilinci
konusunda yeni Weberci ve yeni Marksist yazarlarin yaklapm farkbliklar:
uzerine ayrintih bir degerlendirme igin bakiniz, Marshall (1983: 263-301).
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Bazi yazarlar ise, ig¢i sinifi kapasitesini, kiltir (dayanis-
ma kiiltiirii) kavramindan yararlanarak ele alirlar (6rnegin
Fantasia, 1988: 8). Burada kiiltiir, kapitalist toplum iligkile-
rinin atomizasyonuna bireysel ig¢ilerin kolektif bir bitiin
olarak kars1 ¢ikmalarin: saglayan toplumsal kimya anlamin-
da kullanilmaktadir. Buna gore bir sinifin toplumsal kim-
yasi, onun orgiitlenme derecesiyle dl¢iilmektedir. Buna gore
ig¢i simifi orgitlenerek toplumsal kimyasini giiglendirirken,
ayni zamanda sinif kapasitesini de gergeklestirmis olacaktir
(Lembcke, 1991: 89).

Kiltiir 6lgeginin, biling olgusu kargisinda daha nesnel bir
kategori oldugu digiiniilebilir. Kiltiir, her seyden 6nce bireysel
farklihiklarin iizerinde daha toplumsal ve makro bir degerlen-
dirme firsati verdiginden bilince gore daha genel ve ampirik
bir kavram niteligindedir. Ornegin, 6rgiitlenme gibi kolektif
dayanigma bilincinin ve kolektif hareket etme yeteneginin
sonucu olan olgular, kiiltiir dlgegi tizerinde nesnel olarak de-
gerlendirilebilir. Ayrica daha maddi bir temele dayanan kiiltiir
kavraminin, sinif kapasitesinin tanimlanmasi agisindan daha
elverigli oldugu one siiriilebilir. Yalnmiz bu noktada, kiiltiirel
kapasitenin, stnif kapasitesinin durumunda oldugu gibi goreli
ve gegici bir unsur oldugu unutulmamalidir. Ciinkii bir sinifin
orgiitlenme kapasitesi tizerinde etkide bulunan pek ok etmen
s0z konusudur; bu yiizden belli 6rneklerden yola ¢ikarak ig¢i
sinifi kapasitesi iizerine genel bir degerlendirme yapmak dog-
ru degildir. Ornegin belli bir yerdeki ve zamandaki is¢i sinifz
orgiitleri, genel olarak o toplumun 6rgiitlenme derecesinden ve
geleneklerinden bagimsiz olmadiklan gibi, 6teki bolgelerdeki
ya da ilkelerdeki siniflarin (gerek iggi simifi, gerek kapitalist
sinif) orgiitlenme bigimlerinden de bagimsiz degillerdir.

Sonug olarak sinuf gikar: ve sinif kapasitesi gibi kavram-
larin, simif yapisindaki ve sinif iligkilerindeki degisikliklere
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kosut olarak yeniden tanimlanmasi zorunludur. Ozellikle pro-
letaryanin, gerek uzun dénemli gikarlari, gerek yapisal kapa-
sitesi daha pozitif bir tanima gereksinim duymaktadir. Ciinkia
sunif kapasitesinin, genellikle iiretim araglarindan soyutlanma
olgusuna ve baski altinda bulunma koguluna bagh olarak ta-
mmlanmasi, negatif bir anlam tasir. Boyle bir tanimlama, bir
yandan ig¢i sinifinin iktidarsizliginin bir gerekg¢esi olarak one
siriilirken, 6te yandan refah politikalari ve tiiketici yanilsa-
malanyla go6zii boyanmag 20. yiizyil iggi sinifini harekete gegi-
rici bir motif oJmaktan ¢ikabilir. Ote yandan kapasitenin, sinif
¢ikarlarini gergeklestirme 6zgiirliigii ve giicii olarak goriilmesi
de dogru degildir. Yoksa maddi zenginligi ellerinde bulundu-
ranlarin veya bundan gikari olanlarin, kendilerini iiretici giig-
leri gelistirme kapasitesine sahip tek sinif olarak sunmalarinin
onii agtimig olur.

Pozitif bir tanimlama, emegin iiretim siireci igindeki top-
lumsallagmasi olgusuna dayanarak yapilabilir. Emegin tiretim
siireci igindeki toplumsal giiciine dayanan bir kapasite tanim,
simifin gerek emek siireci igindeki gerek toplumsal siiregler
icindeki hegemonik miicadelesine yonelik politikalar: destek-
leyici niteliktedir. Ayrica kapasitenin is¢i sinifinin toplumsal
gicii temelinde tanimlanmasi, ayn1 zamanda emek giiciiniin
yaraticiligim sinirlayan bagimlilik kosullarinin da (kapitalist
sinifin hegemonik giiciiniin) tanimlanmasini kolaylastirir.

Sinif gikarlarinin kolektif eylemler bigiminde somutlagma-
st, pek gok etmene bagli dinamik bir siire¢ sonunda gergeklesir.
Burada, bir yandan ekonomik yapinin hareket yasalariyla diya-
lektik bir iligki i¢inde olan, 6te yandan kendine 6zgt 6zellikler
tagryan toplumsal pratikler i goriir. Bir simf ityesinin, ekono-
mik ¢ikarlar diizeyinden bu ¢ikarlari algiladigi ve kendisini ait
oldugu simifin bir pargasi olarak gordiigii, dahasi buna uygun
siyasal tutumlar gelistirdigi diizeye yiikselmesi, sosyopolitik
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bir olusuma isaret eder. Iste sinif miicadelesi, ortak simif gikar-
larina sahip kitlelerin, simifbilinci, kolektif eylem ve toplumsal
orgiitlenme yoluyla sahip olduklar: kapasiteyi harekete gegire-
rek, toplum iginde belli bir gii¢ durumuna gelmelerini anlatan
bir toplumsal olusum siirecinin adidir.

3. “Kendinde Simif” Ugragindan “Kendi i¢in” Sinif Ugragina

Is¢i sinifinin iiretim siireci icindeki yeri, onun yalmzca
ekonomik varligim, kisaca “kendinde simf” konumunu gés-
terir. Buna kargin “kendi i¢in simif”, ig¢i sinifinin toplumsal
profilini ortaya koyar. Bu profil, toplumsal pratiklerin 6znesi
olan proletaryayi tanimlar. Sinif miicadelesi siireci, dogayi do-
niistiiren ve kullanim degerlerini iireten ekonomik etkinlikler
kadar toplumsal iligkileri yeniden dreten siyasal etkinlikleri ve
bunlan bigimlendiren ideolojik pratikleri de igerir. Bu yiizden
stniflar arasindaki miicadele, siniflar arasindaki iligkileri yara-
tan, yeniden treten, doniistiiren ve bunlar arasinda diyalektik
bir bag kuran tiim siireglerden olusur.

Geleneksel Marksist yaklagimlar, sinif miicadelesini sinif-
lardan bagimsiz ele almaz. Clinkii Marksizme gore, toplumsal
siniflar ile bunlar arasindaki miicadele, birbirinden bagimsiz
olgular degildir. Proletaryanin “kendinde sinif” durumu ile
“kendi igin simf” durumu birbirinden farkli 6zneleri degil,
ayni 6znenin baska bagka yiizlerini, daha dogrusu ayn siire-
cin farkh ugraklarini niteler. Bu yiizden Marx’in, Engels’in,
Lenin’in, Mao’'un yapitlarinda, siniflar (kendinde simiflar)
ve aralarindaki miicadele hem bir arada, hem de ekonomik,
siyasal ve ideolojik bilesenlerinin bitiinligii iginde degerlen-
dirilmistir.

Bu konuda Marksistler arasindaki goérig ayriliklari, daha
cok altyapu ile iistyapt pratikleri arasindaki iligkinin kurulmas:
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bigimleriyle ilgili olarak giindeme gelir. Ornegin, Luxemburg’a
gore isciler, ekonomik iliskilerden siyasal ve ideolojik iliskiler
diizeyine (parti, sendika, kooperatif, klup, dernek, entelektiiel
gevre bigimindeki toplumsal orgiitlenmelere) yoneldikge, mii-
cadele igindeki toplumsal éznelere (“kendi i¢in” sinif) donii-
seceklerdir. Luxemburg'un is¢i sinifinin kendini 6zgirlestirici
gliciine ve altyap: dinamiklerini harekete ge¢irme yetenegine
duydugu giiven, kendisini ekonomik diizeyden siyasal diizeye
yikselmenin kendiliginden gergeklesebilecegi yolunda iyimser
bir diigiinceye yoneltmistir (Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar).
Buna karsihik Lenin’in gorisleri, yalnizca nesnel sinif gikarla-
rina dayanan (ekonomik 6zdeki) toplumsal hareketlerin, isgi
sinifin dstyap: iligkileri diizeyine kendiliginden tagiyamaya-
cag1 varsayimina dayanur. Is¢i sinifinin devrimei kapasitesini
harekete gecirecek dinamiklerin ekonomik olmaktan ¢ok si-
yasal nitelikte oldugu yolundaki diisiincesi, belli derecede bir
sinif bilincini, kolektif orgutlilagi ve devrimci mobilizasyo-
nu ancak éncii kurumlarin saglayabilecegi yoniindedir (Ne
Yapmali?).

Bunlar karsisinda Gramscinin “devrimci kendiliginden-
cilik” goriisii, sinifsal 6zii agir basan altyapr dinamikleri ile
sinifla organik bir iliski igindeki tistyapt kurumlarinin igbir-
ligini temel alir. Proletaryanin “kendi i¢in sinif” olugjumunu,
iiretim iliskilerinin organik birligi i¢inde daha kolay gergek-
lestirebilecegini diigiinen yazar, simifin érgiitlenmesinin gekir-
degi olarak “is¢i konseylerini” gérmastiir. Gramsci, kapitalist
kosullarda 6zel miilkiyet rejimine 6zgi islevler yiiklenmis olan
ve bu yiizden diizenin yasalligina dayanan sendikalar ile soz-
lesmeye dayanan goniilla bir 6rgiit olan partinin, ig¢i sinifinin
devrimci yonelimlerini harekete gegirmede bazi handikapla-
r1 oldugu diisiincesindedir. Buna karsilik somdriilen kitlenin
kendisi olan ve bu yiizden is¢i ile igveren arasindaki iligkilerin
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yasalligi yerine emekgilerin iiretim siirecindeki iktidarinin ya-
salligin1 gegirme kapasitesine sahip bulunan konseyleri, sendi-
ka ve partiye gore ¢ok daha fazla sinif miicadelesini yiiriitme
giiciine sahip olabilecegini 6ngoérmiistiir.

Bununla birlikte Gramsci'nin, iiretici giiglerin esgiidiimi,
siifin disiplin altina alinmasi, ideolojik ve programatik bir-
liginin saglanmas: agisindan sendika ve partiye duyulan ge-
reksinimi kesinlikle ihmal etmedigi; bir anlamda, altyap: ile
tistyap: arasindaki diyalektigin kurulmasinda oynayabilecek-
leri rolii 6nemsedigi kesindir. Ciinkii yazara gore stmf miica-
delesinin 6zii, hegemonya sorununda odaklanmakta olup, mo-
ral ve entelektiiel 6nderligi ele gegirmeye doniik miicadelenin
her diizeyi, aym: zamanda simif miicadelesinin de arenasidir.
Bu yizden maddi iretim kadar ideolojinin yeniden iiretimi,
entelektiie] iiretim, hatta toplumsal titketim alanlari da ser-
mayenin hegemonyasim kitlelere empoze ettigi alanlardir. Bu
alanlardaki her tiirlii direnis, bu egemenligin kabuliine yonelik
kendiliginden rizay: ortadan kaldirmaya, dolayisiyla burjuva
hegemonyasin: zayiflatmaya d6éniik miicadelelerdir (Gramsci,
1971, 1977 ve 1989).

Yapisalci Marksistler ise, simif yapasi ile sinif miicadelesi pra-
tikleri arasindaki diyalektik iligki iizerine daha farkl bir yak-
lagim sergilerler. Simf miicadelesi siireglerini, altyaps ve iistyapi
iliskilerinin birligi i¢inde ele alan yapisalcilar, siyasal etkinlikle-
ri (siyaseti), artik deger iretiminin gergeklestigi emek siirecin-
den baglayan, istyap: diizeyindeki siyasal iliskilere ve pratiklere
kadar uzanan bir toplumsal iligkiler ag1 olarak degerlendirirler.
Ornegin Althusser’e gore, siniflarin varligi ile sinif miicadelesi
tek ve ayn1 seydir; sinif miicadelesinin diginda yer alan ya da bu
miicadeleye disardan yapay olarak eklemlenen bir simifsal var-
liktan soz etmek anlaml degildir. Cinkii séomiirii olgusunun
kendisi, sinif miicadelesini icerir. Althusser, iiretici gii¢lerin
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iretim iligkilerinin maddi temeli oldugunu Marx'in Kapital'de
agik¢a ortaya koydugunu soyleyerek, bunlarn ayirmaya ¢aligma-
nin ekonomist ve teknokrasist bir yanilgi oldugunu one siirer.
Bunun anlamy, simiflar kadar, sinif miicadelesinin de maddi ola-
rak iretimin kendisinden kok saldigidir (Althusser, 1989: 68).
Bu okul iginde yer alan yazarlar, sinif miicadelesini, hem somii-
riiniin maddi, siyasal ve ideolojik kosullarinin, hem de is¢i sim-
finin buna kars1 direnme bigimlerinin yeniden uretildigi karma-
sik bir siire¢ olarak ele alirlar.

Ornegin yapisalal gelenekten gelen Poulantzas'in siniflari
siif miicadelesi igindeki “yerler” olarak ¢6ziimledigi goriilir.
Boyle bir bakis agis1 iginde, dogal olarak sinif miicadelesi ile
sinif yapis1 arasinda herhangi bir ayrim gozetilmez. Bununla
birlikte, siyasal ve ideolojik iligkilerin belirleyicileri ile liretim
iligkilerinin belirleyicilerinin birbirine karistirildig: da séyle-
nemez. Yazara gore, iiretim veya somiirii siireci, ayn1 zamanda
siyasal ve ideolojik nitelikteki egemenlik iligkilerinin ve ba-
gimlilik bigimlerinin yeniden iretildigi alandir. Siniflar ise,
bu egemenlik iligkilerinin ya da bagimlilik bigimlerinin sadece
canh tagryicilaridir (Poulantzas, 1975: 16, 17, 21). Yapisalc: ge-
lenekte iiretim iligkileri daha ¢ok bélugum iliskileriyle bir tu-
tuldugu gibi simflar da, sinif pratiklerinin sadece tastyicilar
konumuna indirgenmistir.

Bu arada baz1 giincel ¢aliymalarda, Luxemburg’un,
Gramsci'nin ve Althusser’in goriislerinden esinlenen ve bunla-
r1 birlestiren yeni modellerin geligtigi goriilir. Bu modellerde,
Uretim siirecinin organik birligi igindeki ¢atismalara oncelik
veren ve siyaseti, istyap1 pratiklerinden iiretim iligkilerine, do-
layisiyla makro ve kurumsal siireglerden mikro ve fiili siiregle-
re tagtyan bir yaklagim s6z konusudur. Ornegin kapitalist simif
iligkilerinin temelinde iiretim siireci i¢indeki toplumsal iligki-
leri goren yazarlar, iiretim odakl politikalara (Burawoy) ya da
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emek siireci igindeki denetim stratejilerine (Wright) yonelirler.
Bunlarin, biiyiik-6lgiide Marx'in “sistemde gedikler agmak” ya
da Gramsci'nin “mevzi savaglar1” bigiminde tanimladig siya-
set anlayisindan ve Ingiliz lonca sosyalistlerinin “yayilan dene-
tim” kavramina dayanan is¢i denetimi modellerinden esinlen-
dikleri s6ylenebilir.

Ne var ki bu tiir yaklagimlar, bir yandan oldukea eklektik
bir icerige sahip olduklari, 6te yandan siyaseti emek siireci
igindeki ¢atiymalara indirgedigi igin bazi eksiklikler tasirlar.
Oysa sinif miicadelesi, emek siireci igindeki gatigmalara, siya-
set ise, emek ile sermaye arasindaki egemenlik iligkisinin bir
boyutuna indirgenemeyecek kadar kapsamli ve karmagik bir
siiregtir. Tarihin hangi doneminde olursa olsun sinif miica-
deleleri, ekonomik, siyasal ve ideolojik iligkilerin belli bir mo-
mentinde politik bir nitelik kazanirlar. Ayrica simif miicadelesi,
salt siniflar arasindaki miicadeleden de ibaret degildir. Ne ta-
rihsel bir 6zne olarak simfin ne de toplumsal bir pratik olarak
sin1f miicadelesinin siirekliligi s6z konusudur. Toplumsal sis-
temdeki degisikliklere ve konjonktiirel kosullara bagl olarak
hem sinifin, hem de sinif miicadelesinin igerigi ve gériiniimii
siirekli degisir. Bunun igin simf miicadelesi siirecinin bir bag-
ka 6nemli unsurunu, siniflar ile sinif miicadelesi arasindaki
iligki olusturur. Prezeworski bu konuda daha é6teye gidip, sinif
miicadelesinin, smiflar arasindaki ¢atismadan ¢ok, siniflara
yonelik, daha dogrusu siniflar iizerinde yiriiyen bir miicadele
olarak goriilmesi gerektigini soyler (Prezeworski, 1977: 386).%

31  Bu konudaki yaklagimlar igin bakiniz, Coates ve Topham (1968) Industrial
Democracay in Great Britain.
32 Prezeworski, simf miicadelesini tarihin metoru olarak goren anlayiglarin to-
tolojik bir bicimde yorumlanmasina karst gkar. Ona gére simf miicadelesi,
smuflar arasindaki miicadeleye indirgendiginde, hem Gretim araglarinin ozel
miilkiyet altinda bulundugu ve simf miicadelesinin olmadigs tarihsel donemler,
hem de sinsflar olsun ya da olmasin sinif miicadelesinin her zaman olacaginin
kabulii gerekir ki, igte bu totolejidir. Yazar, toplumsal miicadelelerin onemli bir
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Giiniimtiz yazarlar arasinda bir bolim de, siyaseti timiiy-

le ekonomik temellerinden soyutlayan, hatta giderek iistyap:
iligkileriyle sinirlayan bir tutuma yonelmigstir. Daha ¢ok post-
Yapisalc1 ve post-Marksist yazarlar arasinda yaygin olan boyle
bir siyaset anlayisinin, yalnizca ekonomi ile siyaset arasindaki
iliskiyi degil,ayn1 zamanda sinif ile siyaset arasindaki baglan-
tiy1 da kopardigy kesindir. Bu yiizden bu yaklagimlan gerek
sinif sorunsalindan, gerek Marksizmin siyaset anlayigindan
uzaklagtiklar igin kapsam dis1 tutacagiz.”

Sinif miicadelesi, siniflarin nesnel ¢ikarlar diizeyinden top-

lumsal bir 6zne olarak hareket etme yetenegine {ve gii¢ aragla-

33

boliimiiniin, siniftan ¢ok cinsiyet, din, bélge, itk ve etnik farklilhiklara dayan-
digx bunlarin toplumsal bir ¢atigmaya yol agabilmesi i¢in toplumsal is bolii-
mi ve uretim sistemni iginde nesnel baz: degisikliklerin gerceklesmesi gerektigi
goriigindedir. $6z konusu nesnel kogullar, yalnizca miicadelenin olasiliklarini
belirlemekte, buna kargithk miicadelenin kendisini agiklamamaktadir. Benzer
bigimde sinif ¢ziimlemesi de, somut bir miicadelenin nesnel kogullarintn veya
nesnel sonuglarimin tanimlanmastyla siith degildir. Uretim sistemi iginde goz-
lediklerimiz, daha ¢ok bireylerin harekelidir; kolektif aktérlerin miicadele sah-
nesine ¢tkmalard ise, ancak somut tarihsel kogullar altinda gerceklesmektedir.
Ne iiretim siireci icindeki aktérler, ne de kolektif eylemde bulunanlar, tek ba-
sina siniflari olugtururlar. Sinif, bireylerin toplamindan ¢ok bunlar arasindaki
iliskiyi tanimlayan bir kavramdir. Bagka bir deyisle sinif, bireyler arasindaki
iligkiden, simif miicadelesi ise, bu iligkilerin toplumsal 6rgiitlenmesinden oJusur.
Proletarya, iiretim siireci iginde belli bir konumda bulunanlar: igeren bir kolek-
tiviteden ok, bir bolimi tiretim sistemi diginda kalan ve gesitli insanlardan
olusan bir toplumsal kitleyi temsil eder. Bu toplumsal kitle icinde yer alan gesitli
kolektivitelerin, toplumsal surecin biitunlugii iginde belli anlarda tarih sahnesi-
ne ¢ikmasiyla “sinif” dedigimiz 67.ne gerceklesir.

Ornegin Laclau dnceleri (1985) simflann iiretim bigimi diizeyinde orlaya
sikiglari ile toplumsal formasyon diizeyindeki varliklarini birbirinden ayirt
etmistir. Bu durumda symf miicadelesi, iirelim iligkileri diizeyiyle (nesnel su-
reglerle) simirlanmaktadir. Toplumsal formasyon diizeyinde ise, iktidar blogu
ile halk bloklari arasindakikutuplagmadan kaynaklanan “popiiler demokratik
miicadeleler” yiriir. Bu nedenle belli bir toplumsal sistem iginde, siyasetin si-
niflara dayanmas: ya da sintflari igermesi hig de zorunlu degildir. Laclau’nun
deyisiyle, siyaset, ancak “miicadele icindeki siniflart” igerir.

Laclau daha sonraki yaprtlarinda (I.aclau ve Mouffe, 1992) her tiirli dzneden,
hatta 6zden soyutlanmig ve nesnel iliskilerden uzaklagarak ideolojik ve hege-
monik siiregler icindeki sGyleme indirgenmis bir siyaset anlayigiyla karimiza
¢ikar. Boyle bir siyaset kuraminin elestirisi igin bakiniz, Wood (1992).
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rina) sahip olduklar: diizeye yiikselislerini igeren bir siiregtir.
Bagka bir deyisle ilk ugraginda “kendinde” sinif, son ugraginda
ise “kendi i¢in” sitmifin var oldugu biitlincil bir toplumsal sii-
regtir. Bu siireg icinde pek ¢ok 6znel ve nesnel etmen bir arada
is gordigiinden simif miicadelesi siireci iginde ekonomik, siya-
sal ve ideolojik iligkileri birbirinden ayirmak son derece giigtiir.
Sinif yapisindaki ve isgi sinif: profilindeki degisikliklerin daha
¢ok maddi temellerini ortaya koymay: amaglayan bu ¢aliymada,
s6z konusu maddi siiregleri tanimlamayi kolaylagtirmak tizere
metodolojik bir ayrima gidilecektir. Bu nedenle bundan sonraki
sayfalarda, proletaryanin toplumsal bir 6zne durumuna gelme-
sinde belirleyici olan nesnel kosullar iki ayn diizlemde ele ali-
nacaktir. Bunlar, Gretim ve emek siireci i¢inde simif miicadelesi
dinamiklerini iceren diizey ile iistyap iliskileri i¢inde sinif mi-
cadelesi dinamiklerini iceren diizey olarak ayrt edilebilir.

4. Emek Siireci Iginde Sinif Miicadelesi

Burada, emek ile sermaye arasindaki gatigma iligkisini bi-
¢imlendiren ve galisanlarin kolektif hareketleri iizerinde etkili
olan altyapr dinamiklerinden soz edilecektir. Boylece, iiretim
siireci iginde ¢alisanlarin nesnel sinif ¢ikarlarinin algilamala-
rim giiglestiren etmenler belirlenmeye ¢ahgilacaktir. S6z ko-
nusu etmenler, ¢ogunlukla ¢aliganlarin sermayeye ve kapitalist
iiretim bigimine olan bagimhhiklarinin uzantisi niteligindedir:

(1) Oncelikle, emek siireci igindeki tabiyet iligkilerinin ye-
niden iiretimiyle ilgili dinamikler kargimiza gikar. Uretim ilig-
kilerinin, ¢atiyma ve bagimlilik iligkileri olmak iizere iki y6nii-
niin bulundugu ve bunlarin birbirinden bagimsiz olmadig: ha-
tirlandiginda, emek ile sermaye arasindaki ¢atigma iligkisinin
yeniden dretiminin bilyik 6lgiide bagimlilik bigimlerindeki
gelismeye bagh oldugu bellidir.
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Emek siirecinin sinif miicadelesinin baslangi¢ noktasi ola-
rak diisiiniilmesinin en 6nemli nedeni, artik deger {iretiminin
aym zamanda egemenlik iligkilerinin de baglangicim olustur-
masidir. Ciinkii artik deger iiretimi gergeklestigi anda, hem
somiri iliskilerinin yeniden liretimini saglayacak egemenlik
ve baski bigimleri, hem de buna karg1 koyacak direnis bigimleri
(oretim icindeki iligkiler) iiretilmis olur. Emek siireci i¢indeki
egemenlik ve baski bigimleri iizerine ytirilyen miicadeleler, bu
yiizden dziinde siyasal bir nitelik tagirlar.*

Sinif miicadeleleri, simiflarin Gretim sistemi i¢indeki yer-
lerinden mekanik bir bigimde ortaya ¢ikmazlar. Uretim ilig-
kileri, toplumsal gruplar1 6ncelikle “ekonomik miicadelede
kendinde simflar” olarak belirler. Ne var ki ne sinif miicadelesi
stireci ne de ekonomik miicadele genellikle bu noktada kalmaz.
Emek siireci iginde uretimden kaynaklanan ekonomik iliskiler,
genellikle oteki alanlardaki iliskilerle birleserek siyasal ve ide-
olojik miicadele bigimlerine eklemlenirler (Prezeworski, 1977:
372). lkincisi, gerek ekonomik istemler, gerek ekonomik mii-
cadele bigimleri ¢ogu kez siyasal bir karakter tagirlar. Ornegin
i§ ginid ve icret lizerine yiuriiyen bir ¢atigma, artik degerin
azaltilmasi miicadelesinden bagka bir sey degildir. Ugiinciisi,
iretim siirecinin biyiik bir bélimd (6zellikle emek denetim
siireci), yalmzca ekonomik ve teknik bir 6rgiitlenmeden ibaret
degildir; ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik iligkileri de ieren
toplumsal bir 6rgiitlenmeyi igerir.

“Sermaye mantig1” kuramcilari (Braverman, Marglin),
emek siireci iginde artan tabiyet iligkileri ile bunlara karg: di-
renmeyi, sinif miicadelesi bigimleri olarak degerlendirirler.
Bu yazarlara gore, emegin sermayeye gercek tabiyetini artiran
her olgu, sinif bilinci ve sinif kapasitesi iizerinde olumsuz bir

34 Ornegin Gorz ve Mandel, ¢alisanlarin sermaye egemenligine karst hareketlerini
sosyalizm miicadelesi baglaminda degerlendirirler (Gerz, 1973; Mandel. 1973).
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etkide bulunur ve sermayenin egemenligine kars! direnigleri
zayiflatir. Ornegin goreli artik deger artigina yonelik her tiir-
la girigim, tiim toplumsal kurumlarin sermayenin hizmetine
girmesi sonucunu dogurur. Sendikalarin, partilerin bile giinii-
milzde sinifsal 6zlerini yitirerek, sermayenin emek iizerindeki
egemenliginin araglari durumuna gelmeleri, emek ile sermaye
arasinda artan tabiyet iligkilerinin bir sonucudur.

Gilinlimiiz yazarlarinin, ¢aliganlarin dretim ve emek sii-
regleri tizerindeki denetimlerini gii¢lendirmeye yonelik de-
mokratik stratejiler {izerinde 6nemle durmalari, birikim sii-
reglerinin politiklesmesini ve demokratiklesmesini saglama
ve sermayenin hegemonyasini zayiflatma amacin giitmekte-
dir. Bunlarin hakl: bazi yonleri bulunmakla birlikte, gozden
kagirdiklar: noktalar da yok degildir. Bir kere, ¢aliganlarin
tek tek denetimlerine dayanan bir sinifsal direnmenin, enin-
de sonunda sermayenin yonetsel egemenligine karg: direnme
yontem ve araglariyla sinirhh kalmasi kaginilmazdir. Bu tiir
yontemler, miilkiyet hakkina karg: ¢ikmak yerine ekonomik
iliskiler diizeyindeki gatigymalar: yumusatmaktan oteye git-
medigi gibi siyasal miicadelenin biitiinligiinden uzaklagma-
ya da yol agarlar.

Sermaye mantig1 kuramcilarinin 6nerdigi simf miicadelesi
stratejilerine baktigimizda, onlarin daba ¢ok sermayenin emek
stireci izerindeki egemenligini kirmaya ya da sinirlamaya yo-
nelik olduklarini goriiriiz. Niteliksizlesme ve degersizlesme
siireglerine bagl olarak gelisen tabiyet iligkileri, is¢i sinifinin
bilincini ampirik olarak yok ettigi i¢in degil, sermayenin ege-
menliginin sonuglarina karg: miicadele etme istegini ortadan
kaldirdig:1 ya da zayiflattig: igin siireklilik kazanir. Emek si-
recinden baslayarak tiim toplumsal yasami kusatan sermaye
egemenliginin, burjuvazinin emek iizerindeki hegemonyasini
nasil gii¢lendirdigini Gramsci ¢ok iyi gozlemistir (Gramsci,
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1971). Benzer bigimde Therborn da, niteliksizlesme olgusu ile
itaatin siirdiiriilmesi arasindaki iligkiye dikkati ¢eker ve bu
iligkinin, sermayenin hegemonyasini pekistirmede oynadigi
roliin altini gizer (Thernborn, 1989: 48).

Ne var ki sermaye mantig1 yazarlarinin ¢ogu ve sermaye-
nin egemenligini mutlaklastirdiklari, onun bir egilim ya da
bir ugrak oldugunu g6z ardiettikleri gibi ig¢i simf1 bilincinin,
kiltirinin goreli bir 6zerkligi oldugunu da unutmug gorii-
niirler (Aronowitz, 1992: 82-83, 104, 107). Emek siireci i¢inde
artan niteliksizlesme ve sermaye egemenligi, igyeri iligkilerinin
tek dinamigi degildir. Fabrikadaki ya da biirodaki giindelik
yasam, ayn1 zamanda iggilerin sermayenin mutlak boyundu-
ruguna kargi direnmelerini saglayan bir iy kidlttirii de yaratur.
Uretim siirecinde sakli olan béyle bir direnme kiiltiirii, genel-
likle ¢alisanlarin ise gelmeme, ge¢ gelme, ¢aligmay: reddet-
me, ¢ahigmays sabote etme gibi eylemleriyle kendini gosterir
(Aronowitz, 1992: 111).

Uretim siirecinin toplumsal érgiitlenmesinin ayni1 zaman-
da “iretimin politik aygiti”n1 igerdigini diigiinen Burawoy,
siyasetin siyasal alanin (devlet politikalarinin) tekeline bira-
kilmasina kars1 ¢ikar ve igyeri iligkilerinde somutlagan direnis
stratejilerine 6ncelik verir (Burawoy, 1987: 7, 87, 123, 255-256).
Kendisine gore iiretim siireci, yalmzca artik deger tretimiyle
sinirh olmayan, aym zamanda emek siireci iligkilerinin yeni-
den iiretimini ve bunu saglayacak aygitlar1 da igeren bir sis-
temdir. Bu yiizden Giretimin, yalnizca ekonomik bilesenlerine
indirgenmesi yanlis olup, iiretim sisteminin aym1 zamanda
kendi “istyapisin1” iceren bir toplumsal sistem olarak digii-
niilmesi gerekir.

Burawoy'un goériisleri, liretim politikalar: ile politikanin
siretilmesinin aynisorunsalin farkl: yiizleri oldugunu ve siyase-
tin bir tek arenayla sinirlanmayacak kadar ¢ok yénlii bir iliski-
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ler sistemi oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica,
farkl isletme rejimlerinin birbirine benzemeyen proleterlesme
siiregleriyaratabilecegini gormemizi de saglar. Arastirmacinin
yapitlari, emek siirecinin ve isletmenin toplumsa) 6zellikleriy-
le veya calisanlarin sinifsal karakteriyle uyumlu stratejilerin
onemini bir kez daha gézler oniine serer.

Burawoy’un hakli olarak igaret ettigi bir bagka nokta, dev-
let politikalarinin global karakteri iginde gogu kez “siyasetin
siyaseti” denebilecek kadar sinifa yabancilasmis bir siyaset
bi¢iminin bagat duruma gelmesidir. Gergekten parti, sendika
gibi 6ziinde sinif 6rgiti niteligi tagiyan kurumlarin bile du-
zene igsellestigi veya burjuva siyaset bigimleriyle eklemlendigi
giiniimiizde, sinif miicadelesinin, iiretim politikalariyla, emek
denetim stratejileriyle, ayrimciliga karg: (cinsel, irksal) politi-
kalarla, tiitketim politikalariyla ve igyeri orgiitleriyle olan ilig-
kisinin yeniden gozden gegirilmesinde yarar vardir. Bununla
birlikte dretim ici iliskilere gerektiginden fazla siyasal deger
yuklemesi, siyasetin iiretim siireciyle sinirlanmasina ve isyeri
diizeyindeki is¢i direniglerinin zaman zaman siifin butinu-
niin siyasal miicadelesinin yerine gegirilmesi, tartigmaya agik
onermelerdir.

Cinki dretim siireci, toplumsal olusumun yalnizca bir
alanidir. Bu yiizden ne sermayenin egemenligi ne de bu ege-
menlige kars: gikiglar, iiretim noktasiyla sinirli kalamazlar.
Bunun yani sira, sermayenin egemenligi ile bu egemenlige
kars1 direnmenin ayni siireg iginde bir arada bulunmas: (ya
da bu ditgiincenin kabuli) Marksist kuramin paradoksal® bir
yonii olarak degil, sinif yapis1 ile sinif miicadelesinin diya-
lektik niteligini goz oniine alan bir bakis agis1 olarak yorum-
lanmalidir. Kapital’de de emek siireci ¢oziimlemeleri, emek

35 Burawoy, Marxin Kapital'de somutlayan sermaye egemenligine dayapan emck
sireci ¢éziimlemesi ile sinif miicadelesinde somutlasan siyaset anlayiginm,
Marksist kuramin paradoksal bir yam olarak goriir (Burawoy, 1987: 111).
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ile sermaye arasindaki tabiyet iligkilerine dayanir. Ancak
Marx, tabiyet iligkilerini hi¢bir bi¢imde artik deger aretimi
olgusundan bagimsiz degerlendirmemigtir. Artik deger iire-
timini, sermayenin degerlenmesi siireciyle bir arada ele alan
Marx, bu yiizden sermayenin boyundurugunu yalnizca ire-
tim sirecinin nesnel kosullariyla sinirlamamigtir. Tam ter-
sine emegin sermayeye gergek tabiyetinin, liretimin 6zgiil
toplumsal karakterinde gizli oldugunu vurgulamigtir (Marx,
1990: 1065). Byle bir vurgu, iiretim diginda kalan toplumsal
iligkilerin de, sermayenin emek iizerindeki egemenligi tara-
findan bi¢imlendirilmekte oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir.

Bugiin, hem emek siireci ile iiretim aygitlar1 arasindaki,
hem de iiretim aygitlar ile siyasal aygitlar arasindaki, yani
aityapi ile lstyap: arasindaki ayrimlar izerinde yeniden dii-
sinmeye ve bu ayrimlan azaltici stratejiler gelistirmeye gerek
vardir. Bu yonde gergeklestirilen pek ¢ok ¢aliyma (6rnegin
Calhoun'un, Shorter'in, Hanaganin aragtirmalari) iretim
sirecinin, ekonomik oldugu kadar ideolojik ve siyasal so-
nuglar da dogurdugunu olduk¢a garpici bir bigimde ortaya
koymaktadir (aktaran Burawoy, 1987: 87). Is¢i sinifi miica-
delesinin bitiinligii ihmal edilmeden, isyeri diizeyindeki
siyasal siireglerden yararlanmak pekala olanakhdir. Ayrica
igyeri iligkilerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla, ¢alisanlar
yararina belli baz1 kazammlar da elde edilebilir. Calisanlarin
isin orgiitlenmesine yonelik tepkileri, Gretim siireci i¢indeki
toplumsal iliskilerin belli bir yonde yeniden bigimlenmesini
saglayabilir, hatta iiretim iligkileri izerinde bazen daha dog-
rudan etkide bulunabilir. Ne var ki tiim bunlarin, sermaye
egemenliginin sinirlarini ¢izdigi bir gergeve iginde gergekles-
mek zorunda oldugu unutulmamalidir.
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Sinif miicadelesini birikim rejimleri temelinde, baska bir
deyisle sistemin yeniden yapilanmasi ve iicret iligkisindeki de-
gisiklikler baglaminda ele alan Diizenleme Okulu yazarlan,
siyaseti iicret iligkisine indirgeyen bir yaklasim benimserler.
Diizenlemeciler, ilke olarak tekelci kapitalizm igindeki yapi-
sal doniigiimlerle sinif miicadelesi rejimlerini bir arada deger-
lendirirler. Ornegin sermaye ile emek arasindaki iligkinin bir
bi¢imi olan iicret, hem birikim yasalarinca belirlenen yapisal
bir iliski, hem de ig¢i stnifinin titketim standartlarindaki de-
gisiklikleri yansitan bir sinif miicadelesi stratejisidir (Agliatta,
1979: 165). Yazara gore sinif gatrgmasy, licret iligkisinin yeniden
iiretiminden kaynaklanan bir krizden bagka bir sey degildir.
Birikim rejimleri ile diizenleme bigimleri arasindaki uyumun
teme] alindig1 bu paradigma iginde, goreli artik deger artisin-
daki azalmanin, krize bunun da, stnif miicadelesine yol agaca-
g1 varsayilir. Buna kargilik krizden ¢ikig, ancak yeni bir emek
rejimiyle gergeklesebilir, ancak yeni rejim, sinif miicadelesinin
sona erdigi anlamina gelmez. Bu yaklagimda, sinif miicadelesi
parametresi iginde ig¢i sinifinin yapisal dinamiklerine gerekti-
gince yer verilmedigi agiktir.’

Diizenlemecilerin, simif iligkilerini tcret iligkisine, simf
miicadelesini de sermaye birikiminin krizlerine indirgemesi
pek ok agidan eksiktir. Bir kere tarih, sermaye birikiminin ta-
rihiyle 6zdeslestirilemeyecek kadar ok yonlii ve karmagik bir
gelisim siirecine dayanir. Bu yiizden simif miicadelesini emek
siirecindeki degisikliklere baglamak, teknolojik indirgeme-
cilikle e degerdir. Marxin tarih anlayisinin, firetici giiglerle
tretim iliskilerinin birligini veri aldig1 bilinmektedir. Bagka
bir deyisle kuramda teknolojik ig bolimii ihmal edilmemekle
birlikte, asil olan toplumsal ig bolimii yapisindaki degisiklik-

36 Dizenleme Okulu iizerine iki degerlendirme igin bakimiz, Arin (1986: 104-
139) ve 'Taymaz (1993: 540).
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lerdir. Demek ki, simif miicadelesi siireci yalmzca bir igletme-
deki iiretim siireciyle degil, tiim isletmelerdeki ve sanayilerde-
ki iligkilerle ve degisikliklerle; mikro oldugu kadar makro dii-
zenleme bigimleriyle ve teknik ya da kurumsal mekanizmalar
yaninda siyasal ya da toplumsal etmenlerle de ilgilidir. ikincisi,
licret iligkisi, emek ile sermaye arasindaki iliskilerin en 6nem-
lilerinden birisini olusturmakla birlikte, bu iliskinin yalnizca
bir yoniinu yansitir. Ucret, emek ile sermaye arasindaki iligki-
nin daha ¢ok teknik ve kurumsal (diizenleyici) bi¢imlerinden
birisidir. Sinif iligkilerini icret iligkisine indirgemek, dretim
iligkileri yerine tiitketim ya da pazar gibi daha ¢ok iiretimin so-
nuglariyla ilgili iliskilerin ge¢mesine izin vermek demektir ki,
bunun Marx’in sinif kuramindan ¢ok Weberci ¢oziimlemelere
yakin diigtigi vurgutanmahdir.

(2) Emek siireci icindeki ¢atigma iligkileri iizerinde etkide
bulunan dinamiklerin bir boliimi, emegin ve sermayenin i¢sel
farkhlagmasindan kaynaklanir. Kapitalist iiretim siireci, hangi
birikim modeline dayanirsa dayansin, zorunlu olarak somiiri
olgusunu ve bundan kaynaklanan sémiiri iligkilerini igerir.
Somiirii iliskileri, her zaman taraflarin davranig bigimlerinden
ve iiretim siireci icindeki islevlerinden bagimsiz olarak ger-
eklegir. Ote yandan emegin orgitlenme bigimlerindeki degi-
siklikler veya emek giiciiniin kendi i¢indeki farklilagmas: da,
somiri iliskilerini bigimlendirir.

Marksistler, emegin tiirdesligi ile sinifsal biitiinlesmesi ara-
sinda dogrudan bir iligkinin bulundugunu diiginiirler. Bunun
i¢in, emegin kendi iginde bolinmesi olgusuyla sinif bilinci ara-
sindaki ampirik baglantiy: sorgularlar. Gergekten, genisleyen
proleterlesme siireci kargisinda is¢i stnifr bilincinde beklenen
gelismenin gergeklesmemesi, tam tersine 6znel olarak belli bir
gerilemenin gézlenmesi, boyle bir nedensellik iligkisinin varli-
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gin1 dogrular. Bu nokta, pek ok yazar tarafindan Marksizmin
¢agdas ikilemi olarak degerlendirilmektedir (Watchel, 1974).
Bilindigi gibi Marx, ¢alisanlarin daha yiiksek oranlarda pro-
leterlesecegini ve ticretli grubun gittikge istatistiki bir kategori
durumuna gelecegini 6ngérmiistii. Bununla birlikte bu 6ngo-
riiden yola gikarak, ig¢i sinifinin zorunlu olarak devrimeci simif
bilincini gelistirecegini hi¢bir zaman 6ne siirmemistir. Marx,
daha ¢ok kapitalizmin geligkilerinin zamanla ig¢i sinifin1 ortak
bir sinif bilincine gotiirecegi inancindadir. Oysa tekelci kapita-
lizme gegis, hem simfin pargalanmasi, hem de bilincin gerile-
mesi sonucunu dogurmustur. Iste sorun (ve eger varsa ikilem)
bu noktada aranmalidir.

Tekelci agamada emegin artan toplumsallagmasina, somii-
riiniin yogunlagmasina ve gelisen proleterlesme siire¢lerine
karsin, ¢alisanlarin ancak kiigiik bir boliimiinde belli bir sinif
bilincinin veya sinifsal nitelikte tutumun geligtigi gozlenmis-
tir. Ig¢i sitmafi bilinciyle ilgilenen birkag Marksistten biri olan
Lukdcs, modern endiistride emegin tiirdesligini yitirmesinin
ve kendi ig¢inde farklilagmasinin, 6zellikle emek aristokrasi-
sinin gelismesinin, sinif bilincinden gok meslek ve statii bi-
lincinin geliymesine yol a¢tigina dikkati gekmigtir (Lukdcs,
1971: 53, 76). Benzer bigimde Sweezy (1972), Reich, Gordon ve
Edwards (1973) gibi ¢agdas yazarlar da, emek giiciiniin farkl-
lagmasi ile sinif miicadelesi arasindaki iligki Gizerinde titizlikle
durmugslardir. Aragtirma bulgulari, bir yandan emegin sektor,
meslek veya irk, etnik ve cinsiyet temelinde bolinmesine, 6te
yandan egitim gibi bu boliinmeyi derinlestiren etmenlerin
ortaya gikmasina bagh olarak sintf bilincinden ¢ok meslek ya
da statii bilincinin gelistigini ampirik olarak gdostermislerdir.
Bunun igin iggi sintfinin “proleterlesmesi”, ayn1 zamanda sinif
bilincinin gelismesinin en 6nemli 6n kogullarindan sayilmak-
tadir (Wachtel, 1974: 12).
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Emek giicii igindeki farklilagma, teknolojik degisikliklerden
¢ok toplumsal iiretim iligkilerindeki degisikliklerin sonucu ol-
dugu igin, ig¢i sinifi bilinci iizerinde etkili olan dinamikler,
oncelikle toplumsal iretim iligkilerinin yeniden orgiitlenme
bigimlerinde aranmalidir. Bu konuda tizerinde durulmas: ge-
reken asil olgu, emegin kendi i¢indeki hiyerarsik orgiitlenme-
sidir. Uretim sistemine teknik is bolimii siireglerinin girmesi-
ne bagh olarak ¢esitli isler veya is konumlarn arasinda ortaya
¢ikan aynigma, emek siireci iginde zorunlu olarak karmagik
denetim hiyerarsilerinin gelismesine neden olmustur. Uretim
ve emek siiregleri icinde yoneticilerin ve denetleyicilerin var-
ligina bagh olarak boyle bir biirokratik hiyerarsinin geligmesi
ise, stnif antagonizmasinin gézlenmesini ve kavranmasini gitg-
lestiren dinamiklere yol agmugtir.

Clinki denetim ve eggiidiim iglerinin hem kolektif is¢inin,
hem de sermeyenin iglevlerini igeriyor olmasi, nesnel sinif gi-
karlarinin algilanmasim giiglestiren en 6nemli etmenlerden
birisidir. Ayrica, emegin kendi igindeki boliinmesi ve is siireci-
nin hiyerarsik 6rgiitlenmesi, is siireci igindeki iligkilerin sinmif-
sa] karakterinin gézden kagmasina neden olmaktadir (Scase,
1992: 10). Benzer bigimde anonim sirket gibi genig tabanh
miilkiyete ve gelismig hiyerarsilere dayanan biirokratik yapi-
lar, emek siireci i¢indeki iligkilerin sinifsal 6ziniin gizlenmesi-
ni kolaylagtirmaktadur.

Tim bu etmenler, simf somirisiniin kisisel olarak al-
gilanmasim giiglestiren siiregler yaratmugtir. Wright'in,
Poulantzas’in ve Carchedi’'nin ¢aligmalar, ara sinif (geligik)
konumlarinin sinifin tdrdegligi ve bitanlagii agisindan oy-
nadig: rolii ¢ok iyi gozler 6niine serer (Wright, 1979: 108-109;
Poulantzas, 1979; Carchedi, 1977). Sinif igi unsurlar, “toplum-
sal denetimin arac1” olarak hareket eden ve sermayenin ide-
olojik egemenligini koruyan “burjuva kategorilerin” maddi
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uzantilar niteligindedir (aktaran Marshall, 1983: 266). Yakin
stmif gikarlar agisindan pargalanmug bir is¢i sinifinin, ne 6r-
giitlenme ve kolektif eylemde bulunma yetenegini gelistirmesi,
ne de simif kapasitesini genisletmesi kolaydir.

Burada uygulamaya doniik olan denetim igleriyle stratejik
kararlarin alinmasina doniik olan yénetsel iglevler arasinda bir
ayrim yapmakta yarar vardir. Stratejik kararlar: iceren konum-
lar, yoneticilerin kapitalist sinifla ortak ¢ikarlari paylastiklari-
m gormelerini biiyiik 6lgiide kolaylastirmaktadir. Buna kargi-
lik teknisyen, mithendis gibi goreli olarak daha yiiksek iicret
alanlar, hem belli bir 6zerklige sahip bulunmakta, hem de basg-
kalarinin denetimi altinda ¢alismaktadir. Bu durum, onlarin
kendilerini her iki simif kargisinda bir yandan antagonistik bir
konumda, 6te yandan belli bir igbirligi i¢inde gormelerine yol
agmaktadir.

Beyaz yakali sektoriin, orgiitlenme, sinifsal biitiinlesme gibi
ozellikler agisindan diilnyanm hemen her yerinde kol igcilerine
gore daha geri bir durumda oldugu bir gergektir. Son yillarda
bu alanda bazi radikal gelismeler gerceklesmekle birlikte be-
yaz yakalilarin kol iggilerinde goriilen gelenekleri hdla yarata-
madiklar: goralir (Harman, 1994: 83). Onlar, her seyden once
toplumsal mobilite agiszndan daha avantajh bir konumdadir-
lar; bu ytizden konumlarindan veya isten kaynaklanan hognut-
suzluklarimn ¢ogu kez ge¢ici bir durum oldugunu diisiinmeye
yatkindirlar. Boylece sinif atlama, kariyerizm, mesleki rekabet
gibi stnif bilincinin ve militan tutumiarin gelismesini gagles-
tiren etkiler karsisinda daha dayaniksizdirlar. ikincisi, simf
miicadelesi siregleri iginde toplumsal ve siyasal agidan tampon
bir grup olustururlar. Bu yiizden bu konumlarin varhg, simif
hiyerargisinin dahaaltinda bulunanlar igin ulagilacak bir hedef
olusturur (Westergaard ve Resler, 1976: 95). Bir tiir simif atlama
duygusunu igeren boyle bir hedefin varlig: bile, pek ¢ok sinif
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ityesinin kendisini orta simf i¢inde diisiinmesine neden olmak-
tadir. Bu olgu, onlarin proletaryanin sinif ¢ikarlari temelinden
uzaklagmalarin, ig¢i sinifi kiiltiriinden ve ideolojisinden kop-
malarini kolaylastirmaktadir. Callinicos, yeni orta simf olgu-
sunun giiniimiiz simif miicadelesi siiregleri igindeki stratejik
onemini; orta simif kiiltiiriind, is¢i sinift 6zlemlerinin hedefi
durumuna getirmesindeki bagarisina baglamaktadir. Orta simf
katmanlarin, genellikle yerlerini saglamlastirdik¢a tutuculasan
ve ig¢i s1nif1 tutumlarindan uzaklagan toplumsal kesimler oldu-
gu goz ardi edilmemelidir (Callinicos, 1994: 48-50).

Yine yonetim iligkileri ile miilkiyet iligkilerinin ayrilmast,
kimilerinin dne stirdiigi gibi simf ya da simf gatigmas: gerge-
gini ortadan kaldirmamakla birlikte sinif ¢atigmasi tizerinde
etkili olabilmektedir. Her seyden 6nce mulk sahibi kapitalistin
yerine yoneticilerin gegmesi, gerek ¢atigmaya giren gruplarin
bilesimini, gerek simif ¢atigmasinin niteligini biiyuik 6lgiide de-
gistirmistir (Dahrendorf, 1959: 47). Ekonomik miilkiyete sahip
yoneticinin ¢ikarlan ile yasal milkiyete sahip sermayedarin
cikarlar1, 6zdes olmamakla birlikte birbirinden bagimsiz da
degildir. Bu durumun, emek ile sermaye arasindaki bagimlihik
iligkisi agisindan fazla 6nemli olmadig1 disuniilse bile ¢atig-
ma iligkisi izerinde higbir etkide butunmayacag: séylenemez.
Ayrica bu etmenler, endiistriyel ¢atigmalarin siyasal karakte-
rinin gizlenmesini, boylece sinif geliskilerinin kapitalist simf
tarafindan denetim altinda tutulmasini kolaylagtirmustur.

Sinif konumlarinin geligik karakteri, ayrica sinif ittifakla-
r1 agisindan da énemlidir. Ara sinif unsurlarinin gelisik ko-
numlarda yer almasi, orta siniflarla ig¢i sinif1 arasindaki itti-
faka dayanan simif politikalarinin baslica giigligudiir. Cunki
orta sinif konumlary, gergekte belli bir sinifa ait yerleri goster-
mekten gok ayni anda birden fazla sinifa ait bulunan belirsiz
yerleri niteler (Wright, 1984: 384). Ornegin yoneticiler, ayn
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anda hem ig¢i simifi, hem de kapitalist sinif iginde yer alan
toplumsal gruplardir. Bunlar, bir yandan kendileri de kapi-
talistin baskist altinda bulunan, bu yiizden is¢i sitmifinin bir
pargasini olusturan; 6te yandan liretimin gergeklesmesinden
ve ucretli emegin denetiminden sorumlu olani, bundan 6tiirii
ayn1 zamanda sermayenin bir pargasim olusturan toplumsal
kategorilerdir.

Oysa siniflar, genellikle siyasal ve ideolojik iliskiler diize-
yinde tim sinif katlan (ara sinif unsurlar) ile birlikte hareket
eden toplumsal 6znelerdir. Toplumsal formasyon diizeyinde
sitniflarin hareketi, iki bicimde somutlagir. Ilki, kutuplagma;
ikincisi, eklemlenmedir. Poulantzas siniflarin kutuplagma
hareketini, “iktidar blogu®nun olugymasi; eklemlenme hare-
ketini ise “halk ittifaki"nmin gergeklesmesi bigiminde ele alir
(Poulantzas, 1975: 24). Sumif ittifaklarinin 6teki stratejilerden
ayirt edici noktas, belli bir blok iginde yer alan herhangi bir
toplumsal katmanin ya da “gelisik konumda” bulunan sinif un-
surlarinin tretim sureci igindeki yerlerinde herhangi bir degi-
sikligin s6z konusu olmamasidir. Ornegin emek aristokrasisi-
nin ya da orta sinif katmanlarinin belli bir konjonktiirde “halk
ittifaki” iginde yer almasi, onlarin iiretim siireci i¢indeki fiili
rollerinin degismesinden ¢ok belli tarihse! ve toplumsal ko-
sullara bagh olarak ig¢i sinifimin ya da iggi simif1 ideolojisinin
yaninda yer aldiklarini gosterir. Buna kargilik “halk cephesi”,
“popiiler ittifak” tiiriinden stratejiler, aralarinda sinifsal elis-
kiler olan farkh toplumsal gruplarin bir araya gelmelerini ve
belli bir sinif potas: iginde erimelerini olanakl goren bir anla-
yisin Gritniidiir. Boylece farkl siniflara ait toplumsal gruplarin
ortak bir nesnel gikar paydasi lizerinde yeni bir toplumsal kitle
olusturacag ongoriilir.

Sermayeye yakin konumlarda ¢alisan yoneticilerin, sinif
¢ikarlar ve sinif ittifaklar1 agisindan genellikle kapitalist s1-
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nifla biitiinlegtiklerine tanik oluruz. Ust diizey yéneticiler
ve profesyoneller iizerinde ayrintili gahgmalar yapmis olan
Ehrenreich’ler, teknokratlarin ve biirokratlarin radikalizmi-
nin ¢ogu kez ig¢i simfi ideolojisinin kargit: olan teknokratik
bir ideolojiyle sonlandigini ortaya koymuslardir (Ehrenreich,
1979: 421). Bunun en garpici 6rneklerine, sosyal demokrat par-
tiler i¢inde gelisen teknokratik egilimlerde rastlanabilir. Buna
karsihk ig¢i simifima kol iggileri ve proleterlesmis beyaz yaka-
lilarla sinirlayan Poulantzas, beyaz yakal sektoriin ve kamu
¢aliganlarinin 6nemli bir béliimiinii igeren yeni kiigitk burju-
vaziyi sinif miicadelesi agisindan proletaryanin yaninda gérme
egilimindedir.

Sinif ittifaklarinin basarili olmas: pek ¢ok degiskene bagl:-
dir. Bunlar iginde en 6nemlileri, is¢i sinifinin hegemonik gii-
ciiyle ilgili olanlardur. I3¢i simfinin géreli olarak hegemonik
guciiniin arttig) donemlerde, militan ig¢i hareketlerinin, sinif
ittifaki iginde yer alsin almasin kendisine yakin simf konum-
larinda bulunan tim toplumsal kesimleri radikallestirdigi,
buna kargtlik béyle bir hegemonik giiciin bulunmadig) d6-
nemlerde, toplumsal direnisi frenledigi gozlenir. Ornegin 1917
Rusya’sinda ig¢i ve koyli ittifaki bagariya ulagirken, Avrupa
komiinist partilerinin 1930’lu ve 40l yillarda izledigi Halk
Cephesi siyasetleri tiimiiyle 6rgiitli sunif miicadelesinin likidi-
tasyonuyla sonuglanmigtir.

Emek siireci i¢indeki sinif miicadelesi agisindan 6nem ta-
siyan bir bagka nokta ise, gahsmanin hizmet isi niteliginde
olmasiyla ilgilidir. Hizmet sektdriinde ¢alisma kosulu, nesnel
sinif konumlari bakimindan fazla énem tagimamakla birlikte,
stnif miicadelesi stireclerinin bigimlenmesi iizerinde etkili ola-
bilmektedir. Bu konuda 6zgiin goriisleri olan Weberci sosyolog
Goldthorpe’nin yaklagim, pek ok yazar tarafindan benimsen-
mektedir. Goldthorpe, hizmet sinifi olarak adtandirilan sektor
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¢alisanlarinin, yaptiklar: igin niteliginden otiirit kendilerini
proletaryadan ayn gordiigiini; ayrica iste ilerledik¢e orta si-
nif degerlerine ve tutucu politikalara yakinlastigini 6ne siirer.
Bununla birlikte, bunlar: tamamen kapitalizme bagh gruplar
olarak gormek de dogru degildir. Yine de yazara gore, bunlarin
diizen kargisindaki hognutsuzlugu, gogu kez sol liberalizmden
oteye gitmez (Goldthorpe, 1982: 183).

Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin bir diger o6zelligi, refah
devleti uygulamalarindan en fazla yararlanan kesimler olma-
laridir. Hizmet elemanlari, toplumsal maliyetleri hem serma-
ye, hem de is¢i sinifi tarafindan 6denen kesimleri olustururlar.
Goldthorpe’a gore, bu nedenden 6tiirii hizmet elemanlar, giig
dengesinin ticretli orta siniflara dogru kaymasinin (korpora-
tizmin) ger¢ek sorumlusudur. Bu degerlendirmeye karsi cikan
Callinicos ise, yeni orta simflarin tiirdes olmadigina isaret
ederek, ornegin Ingiltere’de Is¢i Partisi’'nin en biiyiik destegi-
nin hizmet ve kamusal ¢aliyma alanlarindan geldigine dikkati
geker (Callinicos, 1994: 57). Ozellikle ekonomik bunalim dé-
nemlerinde ve gatiymanin yogunlastig1 anlarda, militan beyaz
yakal is¢i hareketlerinin (6rnegin memur sendikalarinin) is¢i
simfina onderlik ettigine sik sik tanik olunur.

Galigmanin sermaye igin gergeklesip gergeklesmemesi (artik
deger iiretimine yonelik olup olmamasi) kosulu, sinif miica-
delesi siireglerini etkileyen onemli bir bagka etmendir. Ciinkii
kamusal ¢aliyma alani i¢inde kapitalist iiretim iligkilerine dog-
rudan bagh olmayan is tiirleri, simf iligkilerinin antagonistik
dogasinin algilanmasini gii¢lestirmektedir. Ozellikle refah dev-
leti uygulamalari iginde yer alan kamusal istithdam alanlarinda
¢aliganlar, hizmetlerinin sinifsal bir nitelik tagtmadigini diigiin-
mils ve kendilerini genellikle sinifsal ¢atiymalarin diginda gor-
miiglerdir. Biirokratik ¢aliyma, gerek sinif ideolojisinin geligmesi
ve Orgitlenme, gerek simif ittifaklar: agisindan genellikle sorun
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yaratan bir i alamdir. Wright, gelismis iilkelerin aktif niifusla-
rimn 6nemli bir oranini (dortte birini, hatta tigte birini) olugtu-
ran kamu galiganlarinin sinif miicadelesi igindeki konumlarini,
hakli olarak ¢agdag simif aragtirmalarinin en tartigmali noktala-
rindan birisi olarak gormiigtiir (Wright, 1978: 178-179).

(3) Uretici giiclerin esitsiz gelismesine bagl olarak ortaya
¢ikan sorunlar da, sinif gatigmasi iizerinde etkili olmaktadir.
Bu yiizden kapitalist iiretici giglerin gelismesinin yoni de iyi
degerlendirilmelidir. Uretici giglerin gelismesi ile sinif gikar-
lart ve sunif kapasitesi arasinda hemen her zaman bir belirle-
yicilik iligkisi bulunur. Ciinkii ne is¢i stmfinin temel ve yakin
sinif gikarlarinin bagdastirilmasi, ne de sinif ¢ikarlarinin top-
lumun genel ¢ikarlariyla iligkilendirilmesi, iiretici giiglerin ge-
liyme dinamiklerinden bagimsiz gergeklegebilir.

Bir yanda iiretici giiglerin geliymesinin toplumsal maliye-
tinin arttif, ote yanda esitsiz ve garpik bir gelisme siirecinin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin, hem emek giicii ile bi-
lim ve teknoloji arasinda, hem de emek giiciiniin kendi igin-
de esitsiz bir geligsim soz konusudur. Ciinki iretici giglerin,
kapitalist sinifin ¢ikarlariyla fonksiyonel bir uygunluk i¢inde
gelistigi agiktir. Tim bunlar, ig¢i sinifinin kapasitesini sinir-
layan etmenler durumundadir. Emek giiciinin kendi iginde
esitsiz gelismesi olgusu da, yakin sinif gikarlarinin daha ¢ok
farkhlagmasina ve sinif i¢i ¢ikar celigkilerinin derinlesmesine
yol agmustir. Bunun sonucu sinif gikarlarinda tiirdesligin sag-
lanamamasi ve toplumun genel ¢ikarlari ile ig¢i simifi gikarlari
arasindaki nygunlugun kurulmamasidir.

5. Toplumsal Diizeyde Stnmif Miicadelesi

Burada iistyap: siregleri iginde etkili olan ¢atiyma dina-
mikleri tizerinde durulacaktur.

277
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(1) Once, “catismanin kurumsallagmasi” olgusuna degin-
mek gerekir. Kapitalizmin baglica 6zelligi, siyasetle ekonomi-
nin ayriligina dayanan giicin kurumsal dagilimiyla bir ara-
da gelismesidir. Bu egilim, atigmalar1 azaltmamakia birlikte,
niteligini biiyik 6lgiide degistirmektedir. Oyle ki ekonomik
ve siyasal ¢atigmalarin ayri alanlarda ve birbirinden bagimsiz
olarak orgiitlenmesi, bir yandan sémiriiniin salt endistriyel
alana ait bir sorun olarak algilanmasina, 6te yandan siyasal ¢a-
tismalarin uretim iligkileriyle olan baginin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Bunun yaminda iki alan arasindaki karsilik-
11 bagimhliktan veya etkilesimden kaynaklanan belli bir ger-
ginlik bulunsa bile bu gerginligin kendisi de, hem ekonomik,
hem de siyasal 6ziinden uzaklagmis ve bagka bagka niteliklere
biiriinmis olarak kargimiza gikmaktadir.

20. yiizyi1lda devletin giiglenmesiyle ve refah devletinin
yiikselmesiyle bir arada gelisen boyle bir siireg, baz1 yazarlar
taraf indan endistriyel gelismenin bir geregi olarak degerlendi-
rilmektedir. Bunlar, giiniimiizde siyasal ve endiistriyel ¢atigma
tiirleri arasindaki iligkinin ya da uygunlugun ortadan kalk-
makta oldugunu diisiinen yazarlardir. Ornegin Dahrendorf un
ve Geiger'in gelistirdigi “¢atismanin kurumsallagmasi” savi
(Dahrendorf, 1959: 65, 128), ileri endiistri toplumlarinda siya-
sal ve endiistriyel (ekonomik) ¢atigmalarin farkl: diizlemlerde
gergeklesmekte oldugunu, buna bagh olarak emek ile sermaye
arasindaki gerginligin sinifsal karakterinin ortadan kalkmak-
ta oldugunu o6ne sirer. Cunkii ¢atiyjmanin kurumsallagmasi,
sermaye ile emek arasindaki gerilimin yasallagsmasina ve simf
celigkilerinin sistem tarafindan sogurulmasina neden olmus-
tur. Ornegin toplu pazarlik kurumu, hatta simf miicadelesinin
en etkin silahi olan grev, ¢ogu yerde iki simif arasindaki kar-
sitligin veya pazarhgin bir arac1 olmaktan ¢ikmug, kurallari ve
sonuglar1 6nceden belli yasal bir oyuna doniigmiigtiir.
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Siyasal alanda, parlamento ve parti; ekonomik alanda ise,
toplu pazarlik ve yonetime katilma ile sendika ve igyeri érgiit-
leri, toplumsal ¢ikar kargithiklarini dizenleyen yasal kurum-
lardir. Boyle bir toplumsal 6rgilitlenmenin en 6nemli sonucu,
endiistriyel iligkilerin siyasal miicadeleden soyutlanmas:dir.
Bu olgu, ¢atigmalar: ortadan kaldirmamakla birlikte, onlarin
denetlenmesini ve yonlendirilmesini kolaylagtirmigtir. Benzer
bicimde ¢atismalarin yasallagmasi, sinif bilincini veya ig¢i sini-
finin devrimci ruhunu yok etmese de, sinifsal icgadiileri bas-
tirmakta ve ¢arpitmakta etkili olmustur. Tim bu dinamikler,
stnif bilincinin gelismesinin 6nlenmesiyle, dolayisiyla devrim-
ci yonelimlerin zayiflamasiyla sonuglanmistir.

Tekelci ddnemde simif miicadelelerinin kurumsallagmasi-
nin gerisinde, oncelikle Gretim siireci ile tilketim kaliplarinin
eklemlenmesiihtiyacibulunur. Kitle iiretimine dayanan yogun
birikim rejimleri, y1gin pazarlarim giivence altina alacak eko-
nomik ve toplumsal rejimlere gereksinim duymugtur. Bunun
i¢in, endiistriyel iliskilerle siyasal ve ideolojik iligkileri birbiri-
ne uyarlayacak bigimler gelismistir.

Fordist kurumlarin hemen hepsi, hem iiretimi (ve ireti-
cileri) denetim altinda tutmakta, hem de simf miicadelesinin
yasal gergevesini belirlemede islevsel olmustur. Burada gii¢lii
bir toplu pazarhk diizenine, yaygin bir sendikal orgiitlenmeye
ve geliskin bir sosyal giivenlik sistemine dayanan yeni bir siya-
sal rejimden dahi s6z edilebilir. Uretimin toplumsal iligkileri
ile tistyaps iligkilerinin uygunlugu ilkesine dayanan Fordist
sistem, kapitalizme geligmesi igin yeni firsatlar sunmugtar.
Nitekim ikinci Diinya Savag’'ndan sonra gelisen refah devle-
ti uygulamalar, devletle pazarin eklemlenmesine dayanan ve
boylece kapitalizmin ayakta kalmasim saglayan yeni bir di-
zenleme gergevesidir. Refah devleti politikalarinda somutlasan
kururmsallagma veya yasallagsma (Prezeworskinin “sermayeye
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kurumsal bagimlilik” diye adlandirdigs), orgutla isgiler ve
kapitalistler arasinda siirekli bir isbirligi ve uzlasmay: hedef
almustir (Prezeworski, 1985: 394). Boylece ¢alisanlar, karmn
kurumsallagmasina razi olurken, ayni zamanda 6zel miilkiyet
diizeninin megruiyetini de kabul etmiglerdir.

Gergekte refah devleti rejimi, simf miicadelesi dinamik-
lerinin bloke edilmesinden bagka bir sey degildir (Bowles ve
Gintis, 1982: 52). Refah politikalarinin gelistigi iilkelere bakil-
diginda, is¢i stmifinin goreli olarak yiiksek istihdam diizeyleri
ve yiiksek ticretler karsihginda iiretim, yatirim ve uluslararasi
ekonomik politikalar iizerinde denetimde bulunma istemle-
rinden timilyle vazgegtikleri goriiliir. Refah devleti politikala-
r1, uygulandig iilkelerde ekonomi ile siyaset arasindaki ayril-
may1 daha derinlestirmekle kalmamig, her iki alanin birbirin-
den bagimsiz orgiitlenmesini de mesrulastirmistir. Sonunda
simif miicadelesi, ekonomik alanda iicretleri, vergileri, kamu
hizmetleri harcamalarini igeren pazarhik kurumlanyla sinirla-
nirken, siyasal ¢atigmalar ise, vatandaslk haklari, segme 6z-
giirligii, insan haklar istemlerine indirgenmistir. Ote yandan
s0z konusu iilkelerde, okullar Gzerinde toplumun denetimini,
is glivenligi kosullar1 Gizerinde is¢ilerin denetimini veya haber-
lesme 6zgiirliagii gibi bazi haklarin elde edilmesini igeren yeni
toplumsal istemlerin gelistigi goriilmektedir. Daha ¢ok yerel ve
kismi orgiitlenmeler bigiminde gelisen bu yent gerilim alanla-
r1, simif miicadelesiyle dogrudan iliskili bulunmayan iiglinci
bir cephenin agilmasina yol agmstir.

Bir yanda bireyi siyasal ve toplumsal siireglerin birer un-
suru durumuna getiren liberal politikalar (ABD), 6te yanda
calisanlar1 sinif iyeleri olarak degil, farkh ¢ikar gruplarinin
iyeleri olarak sistemle biitiinlestiren sosyal demokrasi uygula-
malari (Avrupa) giilndeme gelmistir. Bunlar, ekonomist, tutucu
ve biirokratik sendikalar ya da meslek orgiitleri temelinde top-
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lumsal konumlari birbirinden ayiran sosyal politika kurumlarn
eliyle nesnel sinif gikarlarini, hem kendi iginde, hem de ssmf
dis1 temellerde daha fazla bélinmeye ugramigstir. Bu arada si-
nif1 bdlen ve simif iiyeliginin yerine yurttaghk statiisiini gegi-
ren toplumsal politikalar da, simif dayanigmasini azaltmig ve
sinif i¢i rekabeti giglendirmistir (Hindess, 1987: 108).

Burjuva demokratik kurumlarin ig¢i sinifinin bitiinliigiini
zayiflatic etkileri izerinde duran Lukacs, 6zellikle ideolojik
devlet aygitinin, is¢i sinifi miicadelesini nasil siyasal hedefle-
rinden uzaklagtirdigim ortaya koymustur (Lukacs, 1971b: 65-
66). Bu olgu, proletaryanin sinif gikarlarina dayanan bagimsiz
birideolojive kolektif bir dayanigma bilinci gelistirmesini énle-
yen en onemli etmenlerden birisidir. Luxemburg, Pashukanis,
Sartre gibi yazarlar da, burjuva demokrasisinin ig¢i sinifinin
orgiitsel biitiinligii izerindeki olumsuz etkilerini uzun uzadi-
ya tartigmiglardir (aktaran Sitton, 1990: 10-11).

1970’lerden sonra pek ¢ok gelismis iilkede, devletin ekono-
mik etkinliklerini terketmesine bagh olarak, emek ile sermaye
arasindaki uyumun zayifladig: gozlenir. Giiniimiizde bu ilke-
lerde, endiistriyel iligkilerin yonlendirilmesinde sendikalarin
fazla bir etkisinin kalmadig: agiktir. Emek arz1 ve teknoloji-
nin belirlenmesi gibi konular bagta olmak tizere pek ¢ok karar,
neredeyse tiimilyle sermaye yonetiminin tekeline ge¢mistir.
Boylece sendikalari igyerinde iigiincii taraf olarak goren gele-
neksel yonetim ideolojileri igin yeni olanaklar dogmustur. Bu
gelismeler, 6niimiizdeki déonemde biiyiik bir olasihkla toplu
pazarlik ve sendikal miicadeleyi daha zay:flatacaktir. Ekonomi
ile siyaset arasinda artan ugurumun, simif miicadelesinin de-
politizasyonu ve sermayenin hegemonyasinin giiglenmesiyle
sonuglanmasi kagimlmazdir.

Catigmanin kurumsallagmasi, burjuva hegemonyasin: ye-
niden ireten sireglere islerlik kazandirmigtir. Sistemin ku-
rumsal ve yasal gergevesinin simrlari i¢inde gergeklesen en-
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distriyel iligkiler sistemi, her gegen giin ¢atiymalar1 yumusat-
maya ve bastirmaya yonelik yeni mekanizmalar iiretmektedir.
So6z konusu mekanizmalarin yagama ge¢mesiyle birlikte, simf
miicadelesinin yerini alacak yeni siyaset bigimleri giindeme
gelmistir. Ornegin “demokratik sinif miicadelesi”, radikal de-
mokratik denetim”, “demokratik devrim” veya “genis tabanli
toplumsal hareketler” gibi siyaset bigimleri, gercekte sinif mii-
cadelesini yasallagtiran bir endiistriyel demokrasi anlayt§inin
lirliniidiirler. Bu stratejiler, bir yandan burjuvazinin igletme
icindeki hegemonyasint zayiflatacak miicadele bigimlerini, te
yandan endustriyel iligkilerle sinirli olmayan daha genis ta-
banlz bir siyaset anlayigin1 ama¢lamaktadir.

Emek siireci iizerindeki denetimi artirmaya yonelik bu
stratejileri, kimilerinin yaptig: gibi sosyalist ya da alternatif
yaklagimlar olarak degerlendirmek yerine, siyasal liberaliz-
min genisletilmesini ve derinlestirilmesini amaglayan burjuva
demokratik bigimleri olarak kabul etmek gerekir. Ciinki her
sinif politikasinin sosyalist bir igerik tagimasi ya da iki simif
arasindaki her gerilimin sinif miicadelesiyle sonuglanmasi zo-
runlu degildir. Nesnel bir olgu olarak ¢atiymanin varlig ile
toplumsal bir pratik olarak simif miicadelesinin geligmesi bir-
birinden farkl siireglerdir. Bunun i¢in belli bir siyasal hedef
gozetmeksizin gergeklesen ekonomik gatigmalar, sinif miica-
delesinin kendisinden gok olsa olsa bir baglangic1 olarak deger-
lendirilmelidir.”

Ashnda ekonomik ve siyasal iliskilerin ayr1 ayr1 kurum-
sallagmasi, kapitalizmin yarattig1 yapay bir gelismedir. Oysa
¢atigmalar farkh alanlarda ortaya ¢iksalar bile, aym ¢ikar te-

37 Ormnegio Lenin, tek bir igletmede veyaendiistri dalinda, yalnizca iicret kavgas:
temelinde ve belli bir sinifsal (siyasal) hedef gozetmeksizin gergeklegen atis-
may1, stmif miscadelesinin zayif bir cmbriyonu olarak tanimlar (Lenin, 1964:
215, 121 ve 387).
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mellerinden kaynaklanirlar ve ayni toplumsal siiregler iginde
gergeklesirler. Bagka bir deyisle, ¢atiymalarin bigimleri, da-
yandiklar: kurumlar veya kurallar ayr1 olsa da, ayni toplum-
sal olgunun ya da aym iligkiler sisteminin birer Griinidir
(Bottomore, 1965: 27).

Ekonomik miicadelenin siyasetten bagimsizlagmasi,
Marksist siyaset kuraminin en getrefil sorunsallarindan birisi-
dir. Kapitalizmin giderek derinlestirdigi ekonomi ile siyasetin
ayrilmasi olgusu, i§¢i sinift miicadelesinde gozlenen ekonomist
vereformist egilimlerin temel kaynagidir. Marx'in, ekonomi ile
siyaset arasindaki iligkinin bittiinligiini, Bakunin ile Lasalle
taraftarlarina ve sendikalistlere karsi sik sik savunmak zorun-
dakaldig: bilinir. Is¢i stnifinin ekonomik miicadelesi ile siyasal
hareketinin birligi sorunu, I. Enternasyonal’de de tizerinde en
¢ok durulan konulardan birisi olmugtur (Losovsky, 1988a: 27).
Marx, “is¢iler tarafindan emek giiglerinin degerinin korunma-
s1 amaciyla kurulmus giivenlik topluluklar:” olarak tanimla-
dig1 (Marx, 1990: 1066-1071) sendikalarin, modern endiistride
tiimiiyle “malin parga degerini koruma amacina yénelik orgiit-
ler” durumuna geldigini yazarken (Marx, 1973: 693), gercekte
siyasal miicadeleden kopan sendikal politikalarin eksikligine
igaret etmistir.

(2) Toplumsal pratik iginde sinif miicadelesi iizerinde etkide
bulunan istyapr dinamiklerinin bir boliimi, devletin siyasal
ve ideolojik iglevlerinden kaynaklanir. Ekonomik alan ile siya-
sal alan arasindaki bigimsel ayriligin derinlegmesi, ¢atigmalar:
denetleyecek siyasal aygitlara duyulan gereksinimi artirmis-
tir. Ciinkii kapitalizmin sonsuzlugu izerine bir dizi deger ve
inanca dayanarak uzun siire ayakta kalamayacak olan burju-
va ideolojisi, sermayenin hegemonyasini saglayacak araglari
ve kurumlar tiretmeye ihtiyag duyar. Nitekim, ekonomik ve
siyasal rolii artan modern endiistri devletinin sinifsal karakte-
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rini gizleyecek ¢esitli mekanizmalar olugturulmustur. Ornegin
tekelci donemde devlet aygiti, hem iiretim iliskileri diizeyinde
(kamusal istihdam alaninda isveren olarak) hem de siyasal ve
ideolojik diizeyde (bir iistyap: kurumu olarak) sinif miicadelesi
pratiklerini dogrudan belirtemektedir.

Devlet aygitinin sinif miicadelesi uzerindeki etkisi, onun
tek bagina kurumsal bir kategori olarak ele alinmasiyla anlagi-
lamaz. Devletin simif miicadelesi siirecindeki yeri, ancak sinif
iligkilerinin yeniden idretimindeki rolii aracihigiyla kavrana-
bilir. Bu nedenle devletin iiretim iliskileri dizeyinden bagla-
yarak iistyapt kurumlari diizeyine kadar neleri yapilandirdig:
(Bowles ve Ginlis, 1982: 61), baska bir deyisle kurumsallastir-
dig1 toplumsal pratiklerin neler oldugu tek tek belirlenmelidir.
Bunun igin de, 6nce siyasal aygit olarak devletin yasal gerge-
vesini belirledigi pratiklerin hangileri oldugu irdelenmelidir.

Devletin kapitalist toplumdaki roliiyle ilgili olarak, Marksist
devlet kuraminda iki temel yaklagimin bulundugundan soz
edilebilir. Geleneksel goriise gore, sermayeyi temsil eden yo-
netici sinif ile devlet aygit1 arasinda aragsal bir iligki bulun-
makta olup, devlet, yonetici sinifin ortak ¢ikarlarim koruyan
ve gelistiren siyasal bir aygittan ibarettir. Buna gore, devletin
sinif miicadelesi siireci igindeki yeri, sermayenin egemenligini
stirdiirmek ve kurumsallastirmaktir.

Ikinci yaklagim ise, devleti, sermayenin iktidar araci ol-
maktan ok, kapitalist sinifin koydugu kurallar ve iligkiler sis-
temi i¢inde toplumun “ortak gikarlarini” koruyan, dolayisiyla
kapitalist sistemin siirekliligini saglayan bir aygit olarak gor-
me egilimindedir. Offe, Ronge, Poulantzas ve Habermas gibi
Marksistler, devletin basit bir aragsal zihniyetle ele alinmasina
karg1 ¢itkmug ve devlet giicii ile devlet aygitinin birbirine ka-
ristinlmasini elestirmiglerdir (Offe ve Ronge, 1992: 249-250;
Poulantzas, 1974: 40). Bu yaklasima gore, devletin simif iligki-
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lerindeki rolii, yalnizca sermayenin iktidarinin araci olmasi-
na indirgenmeyecek kadar karmagiktir. Devlet, ayn1 zamanda
burjuva hegemonyasinin genisletilmesinin en 6nemli aygitla-
rindan birisidir. Devletin monolitik bir biitiin olmadsg), tam
tersine belli iliskilerden ve tarafsiz olamayan iglevlerden olusan
bir sistem oldugu iizerinde duran yazarlar, kapitalist devletin
cagdas roliinii bu agidan ele alirlar. Ornegin, Offe, Habermas ve
Ronge, daha ¢ok kapitalist devletin yapisal olarak sahip oldugu
celiskili rollerle; Poulantzas, Miliband, Frankel ve Mandel ise,
devletin negatif islevlerinin (kapitalist isletmenin istikrarini
saglamaya ve potansiyel devrimci etkileri 6nlemeye yonelik)
sonuglanyla ilgilenirler.

Modern kapitalizmi tanimlayan en 6nemli 6zelliklerden
birisi, devletin, sermayenin ¢ikarlarinin veya miilkiyetin “bek-
¢isi” olmaktan ¢ikarak birikim siire¢lerinin etkin bir “mida-
halecisi” durumuna gelmesidir. Bu olgu, siyasal bir aygit olarak
devletin giiglenmesiyle birlikte sermayenin hegemonyasinin
giiclenmesini beraberinde getirmigtir. Ozellikle devletin ide-
olojik aygitlarimin, hegemonik iligkilerin bashca araglan du-
rumunda oldugu agik¢a goriiliir. (Poulantzas, 1974; Miliband,
1976). 1deolojinin kendisinin maddi bir pratik oldugunu digi-
nen Althusserci yazarlar, igyerinin ve baski aygitlarinin digin-
da sermayenin egemenligini yeniden iiretecek ideolojik etkin-
liklere duyulan gereksinime en ¢ok dikkati gekenlerdir.

Ote yandan yeni Alman okulu, kapitalizmin gelisen gelig-
kilerine devletin ¢esitli ekonomik ve siyasal islevler aracili-
giyla karst koymakta oldugu gorigiindedir. Boylece devlet,
ulusal sinirlar iginde sinif ¢atigmalarini denetlerken, aym
zamanda uluslararasi ekonomik ¢ikarlari koruma islevini de
ustlenmektedir. Sonunda sermayenin uluslararasilasmasiyla
basit bir gii¢ aygit1 veya giiciin dagilim arac1 olmaktan ¢ikan
devlet, toplumsal ve ekonomik islevlerle donatilmig bir gig
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kaynagi durumuna gelmistir. Sinif egemenliginin yeni bigim-
lerini igeren boyle bir giiclin ortaya ¢ikmasiyla, emperyalist-
ler arasi geligkilerin gerek uluslararasi sermaye ile ulusal ser-
maye arasinda, gerek ulusal burjuvazilerin kendi aralarinda
bir ¢atigmaya yol agmasi olasilig1 da azalmigtir. Bu ise, siyasal
bir aygit olarak devletin varhigini siirdiirmesinin 6n kosulu
olarak degerlendirilir.

Diizenleme Okulu yazarlar ise, tekelci kapitalist devleti,
ekonomik etkinliklerin yasal ¢ergevesini diizenleyen bir ku-
rum olarak ele alirlar. Onlar, devletin sinif miicadelesi siirecle-
rine dogrudan kariymak yerine diizenleyici kurumlar yoluyla
miidahale ettigi gorisiindedir. Devlet, bir yandan tretim ile
dolasim alanlari arasindaki denkligi saglayacak rekabetgi dii-
zenlemenin smirlarini gizerken, 6te yandan iucret politikalar
araciligiyla simif miicadelesi pratiklerini belirlemektedir. Buna
karsilik birikim rejimlerindeki doniigiime bagli olarak icretli
simifin varlik kosullarinda ortaya gikan degisiklikler de, dev-
letin var olan iglevlerinin yeniden bigimlenmesinde etkili ol-
maktadir. Bu yiizden sinif iliskilerinin yeniden iiretimi ya da
bunun yasal 6n kosullarinin gergeklesmesi, her zaman devletin
ve Oteki siyasal iligkilerin yeniden yapilanmasim gerektirir.

Diizenlemeciler, yeniden yapilanma siireglerini, sinif mii-
cadelesi bigimlerindeki degisiklikler baglaminda ele alirlar.
Ozellikle Fordist dénemde devlet, iiretim ile tiiketimin, dola-
yistyla Kar ile iicretler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinin
baslica araci durumuna gelmistir. Devlet, bir yandan finans,
refah ve ¢aligma iligkileri alanina dogrudan miidahale ederek
sozlesmelerin, dolayisiyla miilkiyet iliskilerinin giivenligini
saglamig (Wright, 1982: 321; Aronowitz, 1992: 7) 6te yandan
ficret politikalar: yoluyla birikim rejimleriyle icretli simifin
varlik kogullart arastndaki uyumu gergeklestirmistir (Aglietta,
1979: 386-387).
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(3) Toplumsal hareketlilik ve esitlik ideolojisiyle ilgili egi-
limler de, sinif miicadelesi iizerinde etkide bulunan pek gok
dinamik yaratmigtir. Marksistler, 6zellikle Yapisalc: yazarlar,
genellikle siyasal ve ideolojik pratikler ile bunlari yaratan yap:
arasindaki uygunlugu veri alirlar. Ancak bu uygunluk, altyap:
ve iistyapi dinamiklerinin birbirine oldugu gibi aktarilmasiyla
elde edilen bir uygunluk bigiminde degil de, daha ¢ok ekono-
mik alanla siyasal alanin yasalliklarimin uygunlugu bigimin-
dedir. Ornegin kapitalist liretim sistemi ile burjuva siyasal ku-
rumlar arasindaki uygunluk, 6zel milkiyet rejiminin siyasal
arenaya oldugu gibi yansimasiyla degil, daha ¢ok miilkiyet hu-
kukunu siyasal yapinin bitinligi icinde yasallagtiracak yeni
bigimlenmeler eliyle gerceklesir. Iste bu bigimlenmelerin ba-
sinda, toplumsal hareketlilikle, esitlik diigiincesiyle, yurttaghk
ya da insan haklariyla ilgili gelismeler gelir.

Altyapx ile Gstyapr kurumlarinin kendi iglerindeki yasal-
liklarinin uygunlugu oyle bir toplumsal megruiyet sireci ya-
ratir ki, simf iligkilerinin antagonistik karakterini kavramak
iyice giiglesir. S6z konusu megruiyet siirecinin yarattig deger
uzlagmasi, is¢i sinifi dyelerinin 6nem!li bir bolémiiniin ditzene
yonelik “pragmatik” kabuliiyle sonuglanir. Marcuse ve Hocker
gibi yazarlar, bu noktada daha ileriye giderek diizene iligkin
“normatif’ bir kabuliin varhgindan da s6z ederler (aktaran
Mann, 1982: 376). Toplumsal deger uzlasmasim gelistiren ol-
gularin baginda, yizyilimizda gittikge yayginlagan esitlik ve
yurttaghk haklari ideolojisi, toplumsal hareketliligin arttig1 ve
sinif isbirliginin (consensus siyasetlerinin) simif miicadelesini
gereksizlestirdigi diigincesi gelir.

Yiizyilhin ikinci yarisindan sonra pek ¢ok diigiiniirde, ¢a-
tismasiz, kavgasiz bir toplum hayalinin gelistigine tanik otu-
ruz. Bunlar kadar agiriya gitmeyen bazi yazarlar ise, toplumsal
farklihklarin veya ¢eligkilerin varliklarini siirdiirdiiklerini ka-



288 '

Prometheus’un Sénmeyen Atesi

bul etmekle birlikte, ¢atigmalarin biyiik 6lgiide symf miicade-
lesi dinamiklerinden koptugunu diisiiniirler. Toplumsal ¢atig-
malann simifsal 6ziinden uzaklagtig: yolundaki diigiincelerin
bu denli yayginlagmasinin nedeni, son yiizyilda gergeklesen
yurttaghk haklariyla ilgili gelismelerin genis bir etki alani ya-
ratmi§ bulunmasidir (Dahrendorf, 1988: 107).

Yiizyiin basinda Bernstein'in “demokrasinin gelismesi
sonucu is¢inin proleter olmaktan ¢ikarak, yurttas durumuna
geldigi” yolundaki goriisleri, giiniimiizde yeniden ilgi gorme-
ye baglamigtir. Bu yondeki goriislere gore, ¢agdas kapitalizmin
artan toplumsal hareketliligi ve esitlik¢i ideolojisi, sinif farkh-
liklarinin yarattig geligkileri “yurttaghk haklari” potas: i¢inde
eritmiy bulunmaktadir. Mesleki gelismeler ve kariyerizm yo-
luyla sinif hiyerarsisi igindeki yerini degistirebilen, egit hak ve
ozgirliiklerden yararlanabilen bireyler ve sosyal gruplar ara-
sinda giniimiizde artik gatigma degil, yurttaslar aras: iligki-
ler temelinde yiikselen bir toplumsal uzlagma ve diyalog soz
konusudur.

Toplumsal ¢atigmalarin miilkiyet iligkileri temelinden
uzaklagtigini ve yurttashk haklan temelinde yeniden tanim-
landigim One siiren goriigler, gerek birey ile toplum arasindaki,
gerek birey ile devlet arasindaki iliskilerin degismekte oldugu
savina yaslanirlar. Bu sava gore, 6rnegin devlet, ¢atismalarin
tarafi olan ya da gatigmalari bastiran bir gii¢ olmaktan ¢ikmus,
bireyler arasindaki ya da birey ile toplum arasindaki ortak ¢1-
kar birliginin gergeklesmesinin araci olan bir 6zne durumuna
gelmistir. Benzer bigimde, siyasal ve yasal haklarin geligme-
si sonucunda insanlar arasinda 6zdeslik ve esitlik duygulan
artmig, buna bagli olarak da ortak ideallerin benimsenmesi
kolaylagmistir. Oyle ki tiim bu gelismeler, siyasetin yeniden
tanimlanmas: yoniinde giglii bir itki yaratmstir. Ozellikle
Amerikah sosyologlar (Dahi, Riesman, Blau ve Duncan), 20.
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yizyilda siyasetin toplumsal temellerinin genisledigini, béyle-
ce daha ¢ogulcu bir karaktere biiriindiigiinii 6ne siirmiiglerdir.
Bu ve benzeri savlar, kapitalizminin ayirt edici 6zelliginin ar-
tik sinifsal karakteri degil, tam tersine ¢ok ¢esitli ¢ikar ya da
bask1 (veto) gruplarina dayanan toplumsal gerilimlerin varhg:
oldugu ortak yargisinda birlesirler.

Opysa yurttaslik haklarinin gelismesinin ve burjuva demok-
rasisinin bu haklara dayanan ¢esitli kurumlar aracilhigiyla is-
lemesinin, ¢atiymalar: ortadan kaldirmadigs veya azaltmadigs
ampirik bir gergekliktir. Ne var ki, boyle bir siyasal gerceve
iginde iireticilerin sinif iyeleri olarak degil de, hak sahibi bi-
reyler olarak gériinmesi, ¢atigmalar azaltinasa bile simf ba-
tinlesmesi Gzerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Her sey-
den o6nce ¢aliganlarin burjuva demokrasisinin atomlar: olan
tiizel kigilikler (Pashukain’in deyimiyle) olarak hareket etmesi,
proletaryanin organik birligini bozmaktadir (Sitton, 1990: 10).
Ayrica yurttas hareketlerinin yarattigi gesitli yanilsamalar, ka-
pitalist toplumun agik ve hareketli bir sistem olarak goriilmesi-
ne, dolayisiyla sinifsiz toplum imajinin yayginlagsmasina neden
olmaktadir.

Endiistrilesme ve artan verimliligin, ig¢i sinifinin yagsam
standartlarinda sagladig1 yitkselme ile buna bagli olarak geli-
sen meta bilinci (Lockwood), sinif ¢atigmasinin algilanmasini
giiglestiren bir bagka ¢agdas dinamiktir. Kapitalist toplumun
tilketim standartlarinin belirledigi toplumsal konumlar ve
tiketici kimlikler, gergekten bir yandan sistemin mesruiyeti-
ni artirirken, 6te yandan emekgilerin sisteme kars1 direncini
zayiflatmistir. Ciinkii emegin metalagmasi ve yabancilagmasi,
emekginin bir isle ve tiretici rolle 6zdeslesme olanagini hemen
hemen tiimiiyle ortadan kaldirmigtir. Sonug olarak emekgi-
lerin, gerek is siireci iginde, gerek toplum iginde iiretici rolle-
rinden kaynaklanan toplumsal kimlikleriyle hareket etmeleri
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giiclesmistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin hem belli bir sinifa ait
olma duygulari zayiflamig, hem de tiiketici rollerin gekiciligine
kapilmalar: kolaylagmistir. Emegin ireticiye 6zgii bir etkinlik
olmaktan ¢iktig1, ¢alismanin degersizlestigi ve insanlarin ya-
raticiliklarindan soyutlandigs bir diinyada, tretici rolini algi-
lamakta gigliikle kargilagan emekgilerin, titketim toplumunun
sundugu kimliklere 6zenmesi kaginilmazdir (Gorz, 1986: 72).

Ote yandan yayginlagan meta bilincine ve daha fazla yasa-
nan yabancilasmaya bagli olarak emekgilerin artan hognutsuz-
lugu, onlarin 6zel yagamlarina daha fazla kapanmalar sonu-
cunu da dogurmustur (Lockwood, 1982: 360-371). Simf bilin-
cinin ve sinif kimliginin geligmesi lizerinde etkili olan tiim bu
dinamikler, ¢ahgsanlan her gecen giin daha fazla kayitsizliga,
giivensizlige, gelecege iliskin belirsizlik ve segeneksizlik duy-
gularina siiriklemektedir. Proletaryanin diizen karsisindaki
pragmatik tutumunu en ¢ok besleyen olgunun, artan toplum-
sal hognutsuzluk ile bunu degistirecek giiciin duyulmamasin-
dan kaynaklanan ikilem oldugu soylenebilir.

Bu arada simif ¢atigmastnin varlgini yadsimamakla birlikte
tim ¢atigmalarin simif gergekligine indirgenmesine karyt ¢1-
kan yazarlar (Schelsky, Marshall gibi), sinif miicadelesine do-
niiyme olanag: bulunmayan esitsizlikg¢i iligkiler igin yeni top-
lumsal gerilim politikalarina duyulan gereksinimi dile getirir-
ler. Bunlara gore, esitlik¢i toplum imaji gercekte bir aldatmaca
olup, sinifsal farkliliklardan kaynaklanan gatigmalar tiim gid-
detiyle siirmektedir. Bununla birlikte bu gerginlikler, genellik-
le siniflar arasi bir gatigma olarak giindeme gelmemekte, daha
ok bireyler veya gruplar arasi kargitliklar bigiminde gergekles-
mektedir (Aronowitz, 1992: 27-33). Ulusal, irksal, etnik, cinsel
esitsizlikler temelinde yikselen toplumsal direnislerin zaman
zaman sinif miicadeleleriyle birlestikleri gordlmekie birlikte,
bunun genel bir durum olmadigi agiktir. Tam tersine bunlarin,
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zaman zaman sinif gatigmalarinin 6niine gegtikleri, dolayisiy-
la simif miicadelesinin 6nemsizlestigi yargisim pekistirdikleri
gozlenir.

Giiniimiizde tiiketici haklariyla ve gevreyle ilgili hareketle-
rin gelismesi de, yeni cikar gruplarinin olugmasina, dolayisiyla
yeni toplumsal gerilimlere yol agmugtir. Uretim iligkilerinden
bagimsiz olmamasina kargin agtk¢a sinifsal bir igerik tagima-
yan bu tir toplumsal gatigmalar, hem sinif disn kimliklerin si-
mf kimliginin 6niine gegmesinde, hem de is¢i sinif1 ideolojile-
riyle kolayca eklemlenemeyen sinif dis1 siyaset anlayilarinin
is¢i stmifinin miicadelesinin yerini almasinda etkili olmugtur.

Endiistri toplumlarinda simif gatigmalarinin eski énemi-
nin kalmadigini digiinenler, 6zellikle toplumsal hareketli-
ligin sinif kutuplagmalarini azalttigini 6ne siirerler. Burada,
egitimle simiflar arasi hareketlilik arasinda yakin bir iligki
bulundugu varsayilmakta ve yayginlagan egitim olanaklari-
nin, gerek toplumsal hareketliligi, gerek egitlikgi iliskilerin
gelismesini kolaylagtirdig1 diigiiniilmektedir. Egitim olanak-
larinin gelismesinin, mesleki ilerlemeye ve buna bagl olarak
¢alisanlarin toplumsal konumlarindaveyagam standartlarin-
da belli yitkselmeye yol a¢tig1 tiimden yadsinamaz. Nitekim
toplum ¢éziimlemelerinde sinif yerine statii gruplarini temel
alan yazarlarin (Bendix ve Lipset, Wright Mills, Goldthorpe)
¢alismalari, meslekler arasinda gergeklesen toplumsal hare-
ketliligin (yatay mobilitenin) statii degisikliklerine yol agti-
gin1 ve egitim olanaklarinin bunda etkili oldugunu agiklikla
ortaya koymuslardir.

Toplumsal hareketlilik varsayimi, sinifsal konumlarin ye-
niden dagiliminin olanakl oldugu, dolayisiyla siniflarin eskisi
kadar kapali ve statik yapilar olmadiklar: diigiincesinin {rii-
nidir (Dahrehdorf, 1959: 60). Bu nedenle Weberci yazarlar,
simif konumlari ile pazar kapasitesi arasindaki iligkiyi biiyiik
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ol¢lide toplumsal hareketliligin varligina dayandirirlar (6rne-
gin Giddens, 1973: 107; Goldthorpe, 1980: 28). Nitekim top-
lumsal hareketliligi, toplumyn agikligimn bir derecesi olarak
goren Goldthorpe, daha agik bir toplumun ancak simf mi-
cadelesi yoluyla elde edilebilecegi diisiincesindedir. Boyle bir
baki§ agisinin gerisinde, sinif miicadelesi ile simfsal olusum
arasindaki dolayimli iligkinin ancak toplumsal hareketlilik
mekanizmalari yoluyla ger¢eklesebilecegi inanci yatar. Benzer
bigimde Dahrendorf da, simf miicadelesinin dogrudan simif
iliskilerinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmadigini vurgu-
lar (Dahrendorf, 1959: 181).

Ashnda toplumsal hareketlilik yeni bir olgu degildir.
Marksist kuram, toplumsal hareketliligin varligini a priori
yadsimaz. Ancak toplumsal hareketlilik olgusunun tarihsel
olarak ge¢ici oldugunu, ayrica sinif iligkilerinin dogasinu etki-
leyecek ya da sinif gatigmasini gegersizlestirecek giigte olma-
digini kabul eder. Nitekim, insanlarin dogduklari anda sahip
olduklar: sinif konumliarinin yagamlar: boyunca degistigini
kanitlayan pek ¢ok ornek vardir. Asag: siniflardan yukariya
dogru hareket, kuskusuz vardir, ancak bunun son derece si-
nirly oldugu bir gergektir. Ote yandan boyle bir hareketin var-
11g1, sinif hiyerargisinde koklii degisikliklerin olanakli oldugu
anlamina gelmez. Schumpeter'in deyisiyle, “her sinif, kolektif
yasami boyunca her zaman dolu olan bir otel gibidir; yalnizca
miisterileri degisir” (Schumpeter, 1951: 165). Yazar, kapitalist
sistemin her zaman kural digt durumlarin ortaya ¢ikmasina
firsat verdigini, bununla birlikte genel olarak gerek siniflar
arasindaki, gerek sinif i¢i hareketliligin oldukga ender bir
durum oldugunu belirtir. Benzer bigimde Bottomore de, top-
lumsal hareketliligin gostergesi olacak nitelikteki ilerlemenin
ancak asagidan yukariya dogru siniflar arasindaki ilerlemeler
oldugunu; oysa béyle bir sinifsal tirmanisin, 6zellikle iggi s1m-
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f1 s6z konusu oldugunda hemen hig gézlemlenmedigini yazar
(Bottomore, 1965: 38).

Toplumsal hareketlilik, daha gok ayni1 sinif iginde ya da ya-
kin sinifsal konumlar arasinda mesleki ilerlemeler yoluyla ger-
ceklesen bir olgudur. Bu yiizden mesleki ilerlemelerin, sinif-
sal hareketliligin yerine gegirilmesi dogru degildir. Ozellikle
Amerikan sosyolojisinde yaygin olan bu aligkanlik, simif ile
statii gruplarini birbirine esitlemekten kaynaklanir. Boylece
toplumsal hiyerargi, miilkiyet iligkileri ekseninden uzakla-
sarak, nitelikli ve niteliksiz ig¢i, kafa ve kol emegi ya da pro-
fesyonel ve siradan insan ayrimi eksenine oturtulur. Ozellikle
Fordist sistem, iiretim iligkilerinden ya da meslek yapisindan
¢ok, tiiketim kaliplarina dayanan bir statii anlayisina oncelik
verilmesine neden olmugtur (Abercrombie ve Urry, 1983).

Benzer bi¢imde egitimin toplumsal hareketlik iizerindeki
etkileri de fazla abartilmamalidir. Egitimle toplumsal hare-
ketlilik arasindaki iligkiyi ampirik olarak ortaya koymak kolay
olmadi) gibi, ¢esitli etkenlerin varhigi da bu konuda bir genel-
leme yapmay: giiglestirmektedir. Egitim olanaklariyayginlagsa
dahi, gerek sinif sisteminden, gerek egitim sisteminin kendi-
sinden kaynaklanan sinmrhliklardan &étird herkes bu firsat-
larin tamamindan yararlanamaz. Sinifsal kokenden kaynak-
lanan sinirliliklar, daha egitim siirecinin baslarinda kendini
gosterir ve ileri agamalarda daha gok belirleyici olurlar. Ayrica
egitimin etkisini, agag1 tabakalarin yukariya dogru toplumsal
harekette gozlemlemek olanakh da degildir. Her ne kadar egi-
tim firsatlarindan yararlanarak ayn: kusak i¢inde ya da kusak-
lar arasinda mesleki bir yiikselme elde etmek olasiysa da, s6z
konusu orneklerin varligi, egitimle sinif atlarna arasinda giig-
ld bir iligkinin bulundugunu kanitlamaz. Bu yiizden egitimle
simf arasindaki iligkiyi, yukardakilerin astinligini koruyan
bir mekanizma olarak gormek daha yerindedir. Mosca’'nin “po-
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litik simif”, Pareto’nun “siyasal elit”, Aron’'un “yonetici tabaka”
dedigi st sinif katlari, ellerinde bulundurduklarn egitim teke-
linden hemen her zaman toplumsal iktidarlarini korumak igin
yararlanmiglardir (Calvert, 1982: 196, 201).

Sonug olarak toplumsal hareketlilik olgusunu, sinif ilis-
kilerinin dogrudan belirleyicisi olarak gormek yerine, sinif
miicadelesi siirecleri iizerinde etkide bulunan digsal bir etmen
olarak diisiinmek daha dogrudur. Ciinkii toplumsal hareket-
lilik, sinif yapis: iizerinde dogrudan etkide bulunmaktan ¢ok
simif kimliginin ve simf dayanigmasinin olusmasindaki do-
layli roli1 aracihgiyla sinif miicadelesini bigimlendirmektedir
(Goldthorpe, 1980). Toplumsal hareketlilik, sinif farkliliklarini
azaltmamakla birlikte bu yo6nde yarattig) imajla, 6rnegin sinif
bilincinin yerine meslek bilincinin ve kariyerizmin ge¢mesini
saglayarak, etkili olmaktadir. Mesleki yarigma olgusu bir yan-
dan ilgiyi sinif i¢i geligkilere gekerken, 6te yandan stniflar ara-
sindaki antagonistik ¢atigmanin yerine bir tiir (antagonistik)
isbirliginin gegmesine neden olmaktadir.

Bazi Batihi sosyologlar, beyaz yakalilar ile profesyonel igler-
de ¢alisanlar arasinda dikey toplumsal hareketliligin arttigini,
bunabagliolarak 6zellikle ortasiniflar arasindasinifiyeliginin
gegici bir nitelik kazandigini 6ne surerler. Gergekten Avrupa
iilkelerinde yapilan bazi aragtirmalar, toplumsal ilerleme imaj:
giglii olan orta siniflarin, sinif bilincinden ¢ok sinifsal duru-
mun farkinda olma derecesinde bir aidiyet duygusuna sahip
bulunduklariny; bireycilige ve yarigmaci kariyerizme dayanan
boyle bir duygunun ise, siniflarin varhgini yadsimaya kadar
varan bir siyasal tutumla sonuglandigini ortaya koymuglardir
(Giddens, 1973: 185). Simiflar arasindaki isbirligini giiglendi-
ren boyle bir egilim, geliymis olan entegrasyon mekanizmalari
araciligiyla da beslenerek sisteme direnme olanaklarint stmirla-
maktadir. Boylece insanlar, 6zellikle galisanlar, neyi yapmalar
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ve neye inanmalar gerektigi konusunda kosullanmig robotlara
kolayhkla dondstiirillebilmektedir.

Goriildigi gibi gerek esitlik ideolojisi ve ¢ogulculuk anla-
yis1 gerek toplumsal hareketlilik, gergek bir degisiklik yarat-
maktan ¢ok bu yonde yarattiklar: yanilsamalar yoluyla etkili
olmaktadir. Cikar gruplarina dayanan toplumsal hareketlerin,
hatta goniillii orgiitlenmelerin bile hemen her ilkede ¢ogu
kez ortanin istindeki sinif unsurlarinin tekelinde bulundu-
gu gorulir (aktaran Calvert, 1982: 191). Dolayisiyla toplumsal
hareketlilik ya da egitlik baklar araciligiyla elde edilen kimi
kazanimlar s6z konusu olsa bile, bunlarin, daha ¢ok sinif pi-
ramidinin iist katlarinda yer alan gruplar igin gegerli olduklar1
ortadadir. Asag: tabakalann, dzellikle oy kullanma aligkanh-
g1 bile bulunmayan egitimsiz ve dar gelirli kitlelerin, genis bir
toplumsal katilima dayanan siyaset bigimlerinden yararlana-
rak toplumsal konumlarin iyilegtirmeleri olasihg: yok dene-
cek kadar disiiktiir.
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Bilim, toplumsal déniigiimii agiklamaya ve tarihsel iler-
lemeyi ongormeye galigir; buna karsilik toplumsal pratik de,
bilimsel gelismelere yon verir. Ozellikle tarihsel materyalizm
gibi degisim sorunu iizerinde odaklandigini agik¢a kabul eden
bilim anlayislar1 agisindan bu daha fazla gegerlidir. Ornegin,
bilimse] sosyalizmin gelismesiyle is¢i sinifinin tarih sahnesi-
ne gikiginin e zamanlih@ hig de rastlant: degildir. Bu bag-
lamda klasik Marksizm, proletaryanin tarihsel rolii iizerinde
yiikselen bir toplum kuramui niteligindedir. Buna karsilik Bati
Marksizmi, daha ¢ok devrimci 6znenin ortaya ¢ikigindaki
basarisizligin bir yansimas: olarak gelismistir. Anderson bu
gelismeyi, Marksizmin siyasal pratikten “bosanmas1” olarak
adlandirmistir (Anderson, 1976: 29). Buna karsilik Marksizim
icinde 1970’lerden sonra gozlenen geligmelerin 6nemli bir bo-
liimi, “bilimle sinifin yeniden evlendirilmesine” yonelik ¢aba-
lar olarak gériilebilir.

Bilimle simif arasindaki iligkinin kurulmasi, gerek sinif ku-
raminin, gerek sosyalist politikalarin temel sorunsalidir. Basta
belirttigimiz gibi, ¢gagdas sinif sorunsali, bir yanda sinifin, ote
yanda siyasetin giiniimiiz gergekligi i¢inde (yeniden) tanim-
masin1 igeren ii¢ boyutlu bir denklem olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu denklemde belirleyici olan, sinif ile siyaset, bagka
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bir deyisle ekonomi ile siyaset arasindaki ayrigmayi ortadan
kaldiracak politikalarin varhigidir.

I. Sini1fin Tanimlanmasi Sorunu

Sosyologlar, her seyden dnce sinifin tanimlanmasiyla ilgili
bir dizi kuramsal ve metodolojik sorunla karg: kargiyadir. Bu
noktada arastirmacilarin yamtini bekleyen asil soru, is¢i sini-
finin yeniden tammlanmasini gerektirecek olgiide bir yapisal
déniigiimiin gerceklesip gerceklesmedigidir. Ornegin proletar-
yanin giiniimiizde devrimci bir kapasite tasiyip tagitmadigina
veya bu kapasitenin gerceklesmesinin nesnel kosullarinin bu-
lunup bulunmadigina iliskin tartigmalar, ancak is¢i simifinin
netbir profilinin ortaya konmasiyla sonuglandirilabilir. Bu da,
herhalde bilim ile proletarya arasindaki képriiniin yeniden ku-
rulmasi yolunda atilacak ilk adimdir.

Giincel galigmalarin simdiye kadar ortaya koydugu sonug-
lardan hareketle, sinif olgusunun kapitalist toplum yapisinin
¢Ozimleyici birimi olmaktan ¢iktigmm ya da ig¢i stnifimin ka-
pitalist ozelliklerinden uzaklastigin1 gosteren yeterli sayida
ampirik verinin bulunmadig: sdylenebilir. Ne var ki bu gergek,
kapitalist sinif iligkilerinin ya da proletaryanin tanimlanma-
sinda yeni kavramlara, yeni degiskenlere veya yeni yontemlere
gereksinim duyulmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii emek siireci
icindeki doniigiime, siniflar arasindaki bagimlhilik ve ¢atigma
iligkilerindeki degisikliklere ve ig¢i simif1 bilesimindeki fark-
lilagmaya bagh olarak siniflar, gecen yuizyildaki goriiniimle-
rinden epeyce uzaklasmis durumdadir. Igci sinifi yapisindaki
degisikliklerin saptanmas, giiniimiiz kapitalizmi kadar onun
doniigiimiiniin anlagilmasini saglayacak en kestirme yoldur.
Bu yiizden gerek toplumbilimciler, gerek siyasetgiler, kapitalist
sinif yapist i¢indeki tim gelismeleri yakindan izleyerek iize-
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rinde etkili olacaklar: toplumsal siiregleri veya konjonktiirleri
belirleyebilirler.

Cagdas sinif sorunsalinin sinifin tanimlanmasi boyutuyla
ilgili olan kritik yonlerini soyle dzetleyebiliriz:

(1) Toplumbilimcilerin tartigmalarinin baginda, altyapinin
ve iistyapinin sinifsal olusumdaki rollerinin ne oldugu sorusu
gelir. Cagdas aragtirmacilarin, tistyapinin belirleyici roliine,
kendinden 6nceki yazarlara gore ¢ok daha fazla 6nemverdikle-
ri goriiliir. Ozellikle sémiirii iligkilerini yeniden iireten ve ser-
mayenin ideolojik hegemonyasini genisleten siirecler iizerinde
toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiire] ve moral alanlarin etkisi,
giniimiiz kapitalizminin énemli bir gergegi durumundadir.

Gerek Marx'1n, gerek Weber’in, kapitalist tiretim iligkileri-
nin listyap: siiregleri iginde yeniden tretimi sorununu agik¢a
tartismadiklari, bununla birlikte sorunu tiimilyle gegistirme-
dikleri bilinmektedir. Marx'in ig¢i simifi miicadelesi tizerine
yazdig1 her sey, teknik ve ekonomik anlamdaki bir sinif anlay:-
simin ¢ok 6tesinde etkin bir toplumsal 6zneyi veri almaktadir.
Benzer bigimde Weber’in de, iiretim araglari sahipligi olgiitiiy-
le yetinmedigi ve yonetim araglar: tizerindeki erki hedef alan
toplum ¢oziimlemelerine gerek duydugu goriiliir. Bu yaklagim,
ekonomik yapidan ¢ok siyasal yapiya 6nem veren bir toplum
anlayisini yansitir.

Giinimiiz yazarlarinin sinif egemenliginin yeniden iretil-
mesine yonelik yogun ilgileri, soruna heniiz yeterince agiklik
getirmis degildir. Bununla birlikte, tistyapi siireglerinin etkisi-
ni ortaya koymaya yonelik gabalarinin son derece 6nemli oldu-
gu soylenmelidir. Bu konuda, 6zellikle burjuva hegemonyasim
mesrulagtiran ve yayginlastiran ideolojik etmenlere, kiiltiirel
kurumlara, kapitalist galiyma bigimlerine iligkin daha ayrint:-
It arastirmalara gerek duyuldugu kesindir. Ayrica, bu konuda
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aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken bazi noktalar da soz
konusudur. Ornegin sermayenin egemenlik ideolojisinin veya
emegin sermayeye olan bagimhhginin, artik deger iiretimine
dayanan maddi siireglerin iirinii oldugu gergegi bazi ¢aliyma-
larda yeterince dikkate alinmamaktadir. Benzer bigimde si-
niflar ya yalnizca tretim siireci iginde ya da yalnizca siyasal
siiregler iginde ele alma egilimiyle sik sik karsilagilmaktadir.
Oysa sinif iligkilerinin yeniden tiretimi olgusunu, ne tek basina
ekonomik bir gergeklik olarak, ne de salt toplumsal bir siireg
olarak incelemek olanaklidir; tam tersine sorun, ancak altyap:
ile iistyap: arasindaki diyalektik iliski baglaminda ¢oziime ka-
vusturulabilecek niteliktedir.

(2) Sinif ¢oziimlemelerinde tistyap: dinamiklerinin hesaba
katilmasi, siniflari, yalnizca ekonomik 6zneler olarak deger-
lendirmenin olanaksizligimi gostermesi agisindan 6nemlidir.
Bu alanda yeni ¢oziimlemelere duyulan gereksinim bir kez
daha kendini duyurmaktadir. Ornegin, hem bir ekonomik ka-
tegori, hem de bir siyasal 6zne olan sinifin, toplumsal yapinin
hangi diizeyinde incelenecegi sorusu, bu yonde bir metodo-
lojinin olusturulmasinm gerektirir. Bagka bir deyisle, yalnizca
iiretim bigimi diizeyinde ya da yalnizca toplumsal formasyon
diizeyinde yapilan bir ¢éziimlemenin, simiflarin eksiksiz bir
resmini sunmaktan uzak oldugu agiktir. Ayrica var olan arag-
tirma yontemleri veya ¢6ziimleme araglariyla bu igin ne 6lgiide
basarilacagr da ayr bir tartiyma konusudur.

Ote yandan bazi geleneksel ilkelerin hala gegerliligini ko-
rudugu ihmal edilmemelidir. Nitekim, toplumsal gruplarin
oncelikle dretim sireci icindeki yerler oldugunu kabul et-
mekle birlikte, siyasal pratik iginde etkin 6zneler durumuna
gelmedikge toplumsal bir gii¢ olusturmayacaklarini éngoren
klasik Marksist ilke, giiniimiiz yazarlar: tarafindan da payla-
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silmaktadir. Bilindigi gibi Marx, sinif iiyelerinin “kendinde
sinif” konumlar iginde ancak “atomize” birimler olarak var
olabileceklerine dikkati ¢gekmistir (Draper, 1978: 4041). Hemen
her donemde insanlarin toplum iginde bireyler olarak sahip
olduklar roller ile kolektif biitiinler olarak oynadiklar: rol-
lerin birbirleriyle 6zdes olmadiklar: bir gergektir. Bu nedenle
Marx’in ¢aligmalarinda proletarya, bireysel atomlarin topla-
mi olan herhangi bir kitle olarak degil, érgiitlenme ve kolek-
tif davranma yetenegine sahip “kendi igin sinif” yelerinden
olusan toplumsal bir 6zne olarak ele alinmigtir. Buna kargilik
orgutlii ve kolektif hareketlerin de bireysel tutumlar izerinde
etkili olduklar:1 ve onlar: yeniden bigimlendirdikleri gergegi,
her zaman goz 6ninde bulundurulmustur.

Siniflart hem ekonomik, hem de siyasal ve ideolojik siireg-
lerin iiriind olan toplumsal birimler olarak inceleyen aragtir-
macilar, sinifsal olugumu da daha ¢ok ekonomik, siyasal, ide-
olojik yapinin bir arada belirledigi bir toplumsal siire¢ olarak
tanimlarlar. Bagka bir deyisle ¢oziimlemelerinde, ekonomik,
siyasal ve ideolojik kosullarin igigeligi ilke olarak veri alimr.
Prezeworski, bu ilkeyi 6zli bir bi¢imde, “siniflar, simf miica-
delesinin sonuglaridir,” sozleriyle anlatir (Prezeworski, 1977:
343, 385). Bu ilkeye dayanarak, ekonomik, siyasal ve ideolojik
kosullar ile sinif miicadelesinin kendisi arasinda kargilikli bir
iligkinin bulundugu varsayilir. Bunun anlamy, yalnizca ekono-
mik, siyasal ve ideolojik iliskilerin sinif miicadelesini belirle-
medigi, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin de bunlar etkiledi-
gi, doniigtiirdiigii ve yeniden bigimlendirdigidir.

(3) Cagdas yazarlar, teknik is bolimii siireglerinin simif sis-
temi Gzerindeki etkileriyle de yakindan ilgilenmislerdir. Bu
ilgi, gerek yeni Marksist, gerek yeni Weberci aragtirmacilarin
stnif ¢oziimlemelerinde, emek siirecine 6ncelik vermeleri so-
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nucunu dogurmustur. Giiniimiizde ¢ok dnemli bir iiretici giig
durumuna gelmis olan teknolojik gelismeler, pek ok agidan
aragtirmacilarin giindemini iggal etmektedir. Kimi yazarlar,
teknolojinin Oteki iiretim etmenlerinden, hatta iretim bigi-
minden bagimsiz bir gelisme seyri izledigini diiginmekte ve
kapitalizmin déniisimiinii teknik ve endiistriyel siireglerin
gelisim dinamiklerine bagli olarak agiklamaya ¢aligmakta-
dir. Buna karsilik ozellikle Marksistler, teknolojinin kapita-
list tiretim sisteminden bagimsiz gelistigi diigiincesini dogru
bulmazlar. Onlar, hem teknolojinin iiretimi ve kullanimimn
gerisindeki siyasal siiregleri, hem de teknik ilerlemeler ile emek
gucii arasindaki iligkiyi ortaya koyacak kapsamh ¢aligmalar
yapmigslardir.

“Rasyonalite” kavramini kapitalist toplumun karakteristik
ozelligi olarak géren Weber, bunun gelecek toplumlarin da te-
mel ilkesi olacagini diiginmistiir. Weber'e gore, “rasyonalite”
olgusunun 6teki yuziinde egemenlik sorunu bulunur (Burawoy,
1987: 55). Marksistler ise, “rasyonalite” sorununu daha ¢ok ka-
pitalist toplumla sinirlamiglar (6rnegin Lukdcs ve Braverman)
ve rasyonel orgitlenme ile kapitalist egemenlik bigimleri ara-
sindaki iliskiyi sorgulamiglardir. Ornegin “sermaye mantigr”
yazarlari, teknik ve endiistriyel ilerlemeye dayanan kapitalist
gelisme siiregleri ile emegin sarmayeye olan bagimhliginin
artmasi arasindaki baglantiy1 ayrintili olarak islemislerdir.

Teknolojinin, iktidar ve denetim iligkilerinin yeniden iireti-
mi kargisinda tarafsiz bir gii¢ olmadig: bir kez kabul edildigin-
de, teknolojik ilerlemenin veya teknik is boliimiiniin, kapitalist
simf yapisindaki degisikliklerle dogrudan baglantili oldugu
daha kolay goriilecektir. Her ne kadar teknik is bolimii, sinif-
sal farklilasmadan ¢ok sinif i¢i boliinmeyi, bagka bir deyigle
meslekleri ve isleri belirlemekteyse de, sinif i¢i farklilagmalar
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da, simflar arasindaki sinirlarin ve sinif iligkilerinin yeniden
bigimlenmesinde etkili olmaktadur.

(4) Kapitalist sinif yapisindaki doniigiimiin, ampirik olarak
incelenebilecegi alanlarin basinda emek siireci gelmektedir.
Bu yiizden gogu arastirmaci, ¢oziimleme alani olarak emek
denetim siirecini se¢mislerdir. Emek denetim siireci, gerek
siniflar arasindaki tabiyet iligkilerinin, gerek sinif igi bagim-
lilik olgusunun en giplak goézlenebilecegi alanlardan birisidir.
Aragtirmacilar, emek siirecinin hareket yasalarini saptayarak,
sinif iligkilerinin yeniden iiretimi iizerinde rol oynayan kimi
etmenleri agiga ¢ikarmuglardir.

Bu konuda katedilen yolun 6nemine karsin, ¢agdas kuram-
cilarin, Marx'in yéntemini giiniimiiz emek siirecinin gerekleri
dogrultusunda yenileyebildiklerini ya da daha gegerli ¢6ziim-
leme yontemleri gelistirebildiklerini soylemek gigtiir. Tam ter-
sine bunlarin bir bolimii, kapitalist Gretim iligkilerini, emek
stireci igindeki iligkilere veya bagimhlik bigimlerine indirge-
mekten kurtulamamiglardir. Bu yiizden iiretim sistemini, hat-
ta tiim toplumsal sistemi teknik ve ekonomik siireglere indir-
gedikleri ya da siyaseti teknik iktidar iligskilerinin bir boyutu
olarak gordiikleri igin elestiriye agiktirlar. Bazilari, yalnizca s1-
nif iligkilerini degil, sinif mitcadelesini de emek siireci igindeki
denetim olgusundan kaynaklanan ¢atigmalara indirgedikle-
rinden, emek denetim stratejileriyle sinirh politika onerilerin-
den oteye gidememislerdir. Tim bu eksikliklerinekargin emek
surecine yonelik her aragtirmanin, kapitalist simf yapisindaki
degisiklikleri saptama ¢abasina saglayacag: katk: yadsinamaz.
Ozellikle 56z konusu elestirileri dikkate alan bir emek siireci
¢oziimlemesinin, kapitalist sinif yapisinin anlagilmasi ve onu
yeniden iireten dinamiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli
ipuglari saglamasi olasidir.
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Bir kere, emek siireci ¢6ziimlemeleri, siniflan statik, yapisal
kategoriler olarak ele almaktan kurtarmakta, 6zellikle isgi sin1-
finin dinamik bir toplumsal 6zne olarak kavranmasini kolay-
lagtirmaktadir. Ayrica emek siireci igindeki hareketin ¢6ziim-
lenmesi, iggi sinifinin bilesimindeki degisikliklerin, dolayisiyla
stniflarin giince] gériiniimlerinin tanimlanmasina yardimci
olmaktadir. Sonug olarak ¢agdas sinif sorunsalimin, siniflarin
kuruluglarindan ¢ok onlartn toplumsal formasyonun ajan) ola-
rak yeniden iiretilmeleriyle ilgili oldugu agik¢a goriliir.

Kapitalist emek siirecine yonelik ¢6ziimlemelerin bir bagka
katkisi, kapitalist iiretimin ortadan kalkmasinin kogullarin
ortaya koymasidir. Dolayisiyla, bu dogrultuda olusturulacak
politikalara 1g1k tutmasidir. Her seyden 6nce sosyalist bir emek
sireci modelinin tasarimlanmasi, emek siirecinin kapitalist
niteliginin tanimlanmasiyla olanakhdir. Sosyalistler, kapitalist
emek siirecine yonelik ampirik ¢aligmalardan kendi politika-
lar1 igin gerekli sonuglar1 kolaylikla gikartabilirler. Ornegin
sosyalist emek stirecinde ig bélimiiniin, otomasyonun, tekno-
loji kullaniminin, denetimin, is diizeninin nastl gergeklesece-
gi, daha 6nemlisi sosyalist iiretim iligskilerinin yeniden iretimi
i¢in emegin ve ¢aliymanin nasil orgiitlenecegi sorusuna, ka-
pitalist lretim siirecine iligkin somut verilerden yararlanarak
yanut verilebilir.

(5) Siniflarin dinamik bir yaklagimla ele alinmasi, simif ko-
numlarinin “gelisik” dogasimi tiam ¢iplakligiyla gozler 6niine
sermektedir. Ganiimiizde siniflar arasinda kesin ve kalici si1-
nirlar ¢izmek oldukea giigtiir. Ayrica higbir sinif kendi i¢inde
tiirdes bir yap: olugturmadig i¢in kapitalist sistem i¢indeki do-
niisiim, dinamik bir yonteme bagvurmadan kolay kolay anlag-
lamaz. Kutuplagmis ve statik bir sinif sistemi anlayis1 kargisin-
da, toplumsal olusumun dinamizmini veri alan ¢6ziimlemeler,
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hem siniflarin kendi i¢indeki farklilasmalarini, hem de temel
simflar diginda kalan unsurlani daha kolay tanimlayabilir.
Boyle bir yaklagimin, kapitalist toplumun sinifsal karakterinin
soniimlendigi veya proletaryanin sinif 6zelliklerini yitirdigi
yolundaki savlarini gegersizligini gostermesi agisindan da pek
¢ok iistiinlige sahip oldugu séylenebilir.

Geleneksel Marksist yaklagim, is¢i sinifini, genellikle
“kolektif ig¢i” baglaminda degerlendirir. Marx’in Kapital'de
emek siirecinin kooperatif yapisini inceledigi béliimde, ko-
lektif igginin yan: sira “global i¢i” (gesamtarbeiter) deyimini
kullanmasi rastlant1 degildir. Mithendis, teknolojist, yonetici
vb. gruplari iceren “global is¢i”, nihai Giriiniin ger¢eklesmesi
i¢in zorunlu olan emegi tanimlayan bir kavram niteliginde-
dir (Marx, 1990: 945). Marx’in kolektif is¢iyle es anlamli kul-
landig1, bunun diginda ayrintil1 olarak tanimlamadig: global
is¢i, ashnda gliniimiiz ig¢i sinifinin geligik ve eklektik yapisini
¢okiyiyansitan bir kavramdir. Bu konuda daha 6teye giderek
¢agdas sinif sorunsalinin, her seyden once “kolektif is¢inin”
ya da “global is¢inin” dinamik bir tanimim yapmak oldugu
soylenebilir.

Sermayenin yogunlagmasina ve merkezilesmesine bagli
olarak, giinimiizde pargalanmis emek siireci iginde esgiidiimii
saglayacak ve birlesik emek giiciinii olugturacak elemanlara
her gecen giin daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Iste “glo-
bal ig¢i”, kiiresellesen iiretim siiregleri i¢inde iilke, sektor ve iy
giicili agisindan her zamankinden daha fazla béliinmeye ugra-
yan birlesik emek siireglerinin denetimi, gézetimi ve esgiidii-
miini gergeklestirecek emek kategorisini tanimlayan ampirik
bir kavram niteligindedir. Buna gore; global is¢inin iglevleri-
ni yerine getiren ve proleterlesme siireci igine girmis bulunan
emek giicinii, ekonomik agidan is¢i sinifi kapsami iginde de-
gerlendirmekte bir sakinca yoktur.
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Bazi arastirmacilar, giiniimiizde, siniflar1 ekonomik agidan
belirleyen en onemli etmenin, emek siireci iginde gordiikleri
islev oldugu goriisiindedir. Bunlara gore, tekelci kapitalizmi
onceki agamalardan ayiran en 6nemli 6zellik, emegin ve ser-
mayenin islevlerinin “bireysel” olmaktan ¢ikarak daha “ko-
lektif” bir nitelik kazanmasidir. Gergekten sermayenin yo-
gunlagmasi ve merkezilesmesi siireglerine bagli olarak iiretim,
ginimizde ne tekil emek giiciiniin, ne de kisisel sermayenin
katkisiyla gerceklesmektedir (Carchedi, 1977: 8384). Uretim
ve emegin toplumsallagmasi sonucu, el ile beyin ya da iiretken
emekle iiretken olmayan emek arasindaki farki ortadan kalds-
ran bir birlesik emek siireci iginde her ig¢inin katkisi, gergekte
kolektif is¢inin islevlerinin bir par¢asi1 durumuna gelmistir.
Boylece is¢inin toplumsal is boliimii i¢indeki yeri, bityiik 6lgii-
de tek tek bireysel iireticilere degil, kolektif emek giiciine da-
yanmaktadir. Benzer bigimde sermaye de, artik kigisel olarak
yasal miilkiyete sahip olanlardan degil, ekonomik ya da fiili
miilkiyete sahip olan gergek ya da tiizel kisilerden olusmakta-
dir. Gergekten giiniimiizde sermayenin iglevleri, hemen hemen
tiimiiyle biirokratik ve hiyerargik orgiitsel yapilar tarafindan
yerine getirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiiz igi sinify, artik deger iireten
emek giicii (liretken emek) ile artik deger tretiminin gergek-
lesmesine dolayli katkida bulunan tiretken olmayan emekten
olusmaktadir. Boyle bir tanim, alt diizey yoneticileri ve pro-
fesyonelleri de igerecek bigimde beyaz yakal: sektoriin 6nemli
bir béliimiiniin, biiro ig¢ilerinin hemen hemen tamaminin ve
kamu ¢aliganlarinin biyiik bir ¢ogunlugunun, is¢i sinifinin
pargas1 durumuna geldiklerini gosterir. Artik degerin kitlelere
yeniden dagitildig: veya aktarildig: ikincil boligim siiregle-
ri, sinif yerlerinden ¢ok simif igi boliinmeyi belirledikleri igin
(Boratav, 1991: 10, 26) iiretken olmayan emek kategorilerinin
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biiyitk bir boliimii, farkli sinif konumlarindan ¢ok ig¢i sinifi-
nin kendi i¢indeki ayrigmasini yansitirlar. Bunlar iginde iicret
ve nitelik diizeyleri bakimindan kol ig¢ilerinden bile daha di-
siik diizeylerde bulunanlarin (6zellikle kadin biiro ig¢ilerinin)
sayis1 hi¢ de az degildir. Bu nedenle denetim ve gézetim isle-
rinin, sinif yerlerinin belirlenmesinde belirleyici 6lgiit olarak
kullaniimass konusunda oldukga ihtiyatl: davranmak gerekir.
Ciinkii dyle denetim ve esgiidiim iglevleri s6z konusudur kj,
bunlar, ne sermayenin denetimine dayantr, ne de sermayenin
iktidarimi temsil ederler. Ornegin, isletmede planlama bolii-
miinde isin zenginlestirilmesine ve gelistirilmesine yoénelik
program ve reorganizasyon gorevlerini yerine getirenlerin ya
da personel ve igyeri iligkileri bolimlerinde ¢ahisanlarin gor-
diikleri igler, sermayenin denetimiyle uzaktan yakindan iligkili
degildir.

Buna karsilik iiretim siireci igindeki rolleri, yalnizca eme-
gin iglevlerini gormekle sinirli olmayan, ayni zamanda serma-
yenin denetim iglevlerini de yerine getirmek olan kolektif emek
turleri, ig¢i sinufi ile kapitalist sinif arasindaki ara konumlarda
ya da her iki s1nif yelpazesinin uglarindaki marjinal konumlar-
da yer alirlar. Bunlar, bir yandan miilksiiz, iicretli ve ekonomik
olarak baski altinda olan, 6te yandan iiretim siireci iginde ser-
maye adina iggoren (iiretim hatt1 gozeticilerinin durumunda
oldugu gibi) ¢alisan gruplardir. Bu nedenle bu tiir “proleterles-
memis” beyaz yakalilar, ya “geligik sinifsal konumlar” (Wright)
iginde ya da tekelci kapitalizmin iiriinii olan “yeni orta simif”
(Carchedi) ve “yeni kigiik burjuvazi” (Poulantzas) gibi gegici
kategoriler i¢inde degerlendirilebilir. Bunlarin baghca ozelligi,
simift tanmimlayan unsurlar agisindan arada bir yerde bulun-
malary, bagka bir deyisle her iki sinifin ortak niteliklerini ta-
simalaridir. Bununla birlikte zamanla emek sirecinin hareket
yasalan1 dogrultusunda proleterlesecekleri ve is¢i sinifiyla bi-



sonug | 307
|

tiinlesecekleri kesindir. Bu yiizden proleterlesme esigine olan
yakinhklarina gore ya ig¢i ssmifinin marjinal unsurlarini ya da
ara siniflari olugtururlar.

Sonug olarak ¢agdas proleteri, iiretim araglarindan yoksun
olan, iiretim siireci i¢indeki yerinden otiirii somiiriilen ya da
baski altinda bulunan ve emek siireci i¢indeki rolleri kolektif
is¢inin gordiigi islerle sinirl olan iicretliler bigiminde tanim-
lamak yanli§ olmaz. Bunun, proletaryanin toplumsal is boli-
mii igindeki rolinii belirleyen olduk¢a nesnel ve ampirik bir
tanim olduguna kugku yoktur.

I1. Siyasetin Tanimlanmasi Sorunu

Marksist sinif aragtirmalarinin bir béliima, simif miicade-
lesi siiregleriyle ve ig¢i sinifinin toplumsal pratik i¢indeki tavri
ile ilgili sorunlara yoneliktir. Bu alandaki ¢aligmalarda, iiretim
stireci igindeki rolleri benzer olan ve ortak sinif 6zelliklerine
sahip olan 6znelerin, nasil olup da toplumsal pratik iginde bir-
birlerinden ayrildiklari sorusuna yant aranir. Bu noktada gag-
das simif kuram, siyasetin yeniden tanimlanmasinin gerekip
gerekmedigi sorusundan yola ¢ikan bir dizi kuramsal ve pratik
giiglilkle karg1 kargiyadir. Bu giigliikler §oyle siralanabilir:

(1) Siniflarin siyasal zneler olarak hareketlerinde etkili olan
dinamikler, her seyden 6nce iginde hareket edilen siyasal ve
ideolojik siireclerin ¢oziimlenmesiyle saptanabilir. Bu da, top-
lumsal formasyon diizeyindeki simf ¢oziimlemelerini zorunlu
kilar. Bunun i¢in giiniimiiz yazarlari iginde 6nemli bir kesim,
sinif iyelerini daha gok “kendi igin sinif konumlar: iginde ele
almaktadir. Bunlar, gerek toplumsal 6zneler olarak siniflarin,
gerek onlar arasindaki miicadelenin, ancak verili bir toplumsal
sistem iginde incelenebilecegini bastan kabul ederler.
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Toplumsal formasyon, sinif miicadelesini ve bu miicadele-
nin taraflari olan 6zneleri igeren bir diizlemdir. Bagka bir de-
yisle sinif yapisi ile sinif miicadelesi siirecleri arasindaki diya-
lektik iligkinin iiriini olan sinifsal formasyon, yalnizca yapisal
iligkilerin etkin birer 6znesi olan is¢i sinifinin tanimlandig
duzeyi degil, ayn1 zamanda kapitalist sinif iligkilerini yeniden
iireten tiim toplumsal dinamiklerin de isledigi alani simgeler.
Burada, siniflarin siyasetin etkin 6zneleri olarak incelenmesi,
aynizamanda simf miicadelesi siireglerinin (siyasetin) nasil bi-
¢imlendiginin anlasilinasini da kolaylagtirir.

[s¢i stnifinin ekonomik konumu ile toplumsal konumu ara-
sindaki diyalektik iligkinin varligini, Marksistler hep goz 6nii-
ne almiglardir. Ancak geleneksel kuramda, “kendinde simif”
konumundan “kendi igin simif” konumuna gegisi saglayacak
toplumsal pratiklerin neler olduguna iligkin belli bir uzlagma
yoktur. Bu ylizden ¢agdas Marksistler, simf ¢ikarlarini simf
kapasitesine baglayan sinif miicadelesi siireglerinin ¢6ziimlen-
mesine 6zel bir agirlik vermiglerdir.

(2) Siniflarin toplumsal formasyon diizeyinde ele alinmas;,
sinifa dayal siyaset anlayiglarinin gézden gegirilmesini gerek-
tirir. Siyasetin ¢agdas tanimi, politik miicadelenin, hem sinif
disinda kalan toplumsal 6zneleri de igerecek bigimde yeniden
tammlanmasini, hem de istyap: siiregleriyle simirl géralme-
mesini ongorar.

Boyle bir siyaset anlayisy, Marksist toplum ¢o6ziimlemele-
rinin fazla hesaba katmadig: sinif dig1 unsurlarin toplumsal
onemine dikkati gektigi i¢in yeni bir bakis agis1 sayilabilir.
Gergekten giiniimiizde etnik, dinsel, irksal, cinsel esitsizlikle-
rin simf somiiriisityle iligkisini veya bunlardan kaynaklanan
toplumsal gerilimlerin sinif ¢atigmasi iizerindeki etkilerini ige-
ren ¢oziimlemelere acil ihtiyag vardir. Ornegin sinif hiyerargisi
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ile ulusal, dinsel, etnik veya cinsel farklilagmalardan kaynak-
lanan toplumsal hiyerarsilerin gerek toplumsal yapinin, gerek
siyasetin yeniden bi¢imlenmesi tizerindeki etkileri artik goz
ard1 edilemeyecek boyutlardadir. Sinifsal nitelikte olmayan
¢atigmalarin, sinif miicadelelerinin Oniine gegtigi giiniimiiz
diinyasini, bunlari ihmal eden bir bakis agisiyla kavramak ola-
naksizdir.

Ote yandan sinif digt unsurlarin ¢6ziimlemeye sokulmasi
oldukga risklidir. Nitekim ekonemik olmayan kategorilerin
sinif ¢oziimlemesine sokulmasina karsi ¢ikan yazarlar, ekono-
minin belirleyiciligi hipotezinin, Marksist kuramin zaten so-
runlu bir yénii oldugunu; bu nedenle ekonomik olan ve olma-
yan Ozneleri bir arada ele almanin, toplum ¢aligmalarini daha
karmagiklagtiracagin1 one surerler (Hindess, 1987: 102). Bu
konu, Marksist siyaset kuraminin oldugu kadar, ¢agdas sinif
sosyolojisinin de en netameli alanlarindan birisini olugturur.

Sinif goziimlemelerinde sinif digi 6zneler hesaba katilir-
ken, dikkat edilmesi gereken daha bagka noktalar da vardir.
Birincisi; sinifsal somiiriiniin iiriinii olmayan toplumsal kate-
gorileri ¢oziimlemeye sokmak, hem toplumsal yapiy1, hem de
toplumsal gatigmayi (siyaseti) sinif dig1 egemenlik iligkilerine
indirgeyerek agiklamaya yoneltebilir. Oysa iiretim iligkilerini
veya sinif somiiriisiinii temel almayan bir toplum ¢6ziimleme-
sinin, kapitalist toplum yapisinin anlagilmasiyla higbir ilgisi
yoktur. Ikincisi, sinifsal bir nitelik tagisin ya da tagimasin her-
hangi bir toplumsal 6znenin kapitalist {iretim sistemi iginde-
ki yerini veri almayan bir toplum ¢éziimlemesi, yalnizca sinif
iligkilerini degil, ayn1 zamanda 6teki egemenlik iligkilerini de
agiklamaktan uzaklagir. Dolayisiyla toplumsal sistem igindeki
esitsizliklerin hepsini salt sinif somiiriisityle agiklamak ne den-
li indirgemecilikse, kapitalist somiiriiniin, toplumsal yasamin
oteki alanlar: iizerindeki etkilerini icermeyen ¢éziimlemeler
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de o denli eksiktir. Gergekten insanlarin kimliklerini ve top-
lumsal yonelimlerini belirleyen tek etmenin sinifsal aidiyetleri
veya firetim siireci igindeki konumlarn oldugunu 6ne siirmek
dogru degildir. Toplumsal ¢atigmalar, her zaman sinif iligkile-
rinden kaynaklanmazlar ya da zorunlu olarak sinif miicadele-
siyle sonuglanmazlar. Insan davraniglarin: belirleyen pek ¢ok
etmen s6z konusudur. Bir yanda “rasyonel” se¢im perspektif-
leri veya kisisel tercihler (Prezeworski, 1985: 382), 6te yanda
cesitli kimlikler (ulusal, irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel ai-
diyetlerden kaynaklanan veya yas, meslek ve cografi konumla
ilgili olan) rol oynamaktadir. Bunlari, ne tiimiiyle itretim siire-
ci igindeki rollere indirgemek dogrudur, ne de sinif konumla-
rindan bagimsiz olduklarini 6ne siirmek olanakhdir.
Toplumsal kimlik, daha ok sosyalist politikalarin olugturul-
mas! sirasinda karsimiza ¢ikan bir sorundur. Kultire] kimlik,
halen toplumsal hareket i¢inde en énde gelen itici giiglerdendir.
Ancak net bir sinifsal kimligi temsil etmeyen ya da 6teki top-
lumsal kimlikler kargisinda daha evrensel bir kimligi simgele-
digi izlenimini vermeyen bir politikanin, burjuva demokrasisi
kosullan iginde bagarih olmas: olduk¢a giigtiir. Cilinki aile,
cinsiyet, cografi konum, ulus, yay, kiiltiir, dil gibi 6zelliklerden
kaynaklanan aidiyetler, siniftan daha dolayimsiz ve daha kolay
yollardan insanlari harekete gegirebilir (Sitton, 1990: 29).
Ancak sinif dig1 toplumsal kimlikler, sinif sisteminin di-
sinda degildir. Oyleyse, bir yandan sinif hiyerarsisi ile 6teki
esitsizlik¢i hiyerargiler arasindaki diyalektik iliskiyi veri alan,
ote yandan sinifsal kimlikler ile oteki toplumsal kimlikler
arasindaki eklemlenmeyi arastiran ¢aligmalara ihtiyag vardir.
Kapitalist iiretim sistemi de, kendinden 6nceki tim toplum-
sal sistemlerde oldugu gibi, ekonomik iliskilerle oteki top-
lumsal iliskileri birbirine eklemlemis ve onlar1 kapitalist s6-
miiruniin gerekleri dogrultusunda yeniden bigimlendirmigtir
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(Wallerstein, 1992: 80). Nitekim etnik, dinsel veya cinsel egit-
sizliklerin kokleri tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmakla bir-
likte, feodal toptumdaki goriiniimleriyle kapitalist toplumdaki
goriinimleri birbirinden tiimiiyle farklidir. Simif galigmalari-
nin, sinif digi 6zneleri ve onlar arasindaki ¢atigmalar: igerecek
daha genis ¢6ziimlemelere odaklanmasi gerekmektedir.

(3) Cagdag Marksistler arasinda yaygin bir bagka egilim, si-
nif miicadelesinin liretim noktasindan baglayarak gelisen ve ge-
nigleyen bir toplumsal siireg olarak incelenmesidir. Burada top-
lumsal miicadele bigimlerinin, “devlet siyaseti’nin tekelinden
ctkarilmast (Burawoy'un deyisiyle “siyasetin siyaseti” olmak-
tan kurtulmasi) ve daha genis bir toplumsal temele dayanma-
s1, hi¢ kuskusuz siyaset kurami agisindan 6nemli bir adimdur.
Sinif micadelesini, tistyap: siiregleri icinde yer alan toplumsal
kurumlarla (parti, sendika, segim sisterni gibi) simrrlayan yakla-
stmlarin, siyaseti, iggi sinifinin 6z dinamizminden uzaklagtirds-
g1 yolundaki goriislerde kuskusuz belli bir hakhlik pay1 vardir.
Cagdas yazarlarin emek siireci igindeki ¢atigmalara siyasal bir
deger yiiklemeleri ve isyerini sinif miicadelesinin mevzilerinden
birisi olarak gérmeleri, gegerli nedenlere dayanmaktadir.

Bununla birlikte bu yaklagimlar i¢indeki indirgemeci egi-
limler, bazi yeni sorunlar dogurmugtur. Sinif miicadelesinin,
emek siireci i¢indeki ¢atiymalarla 6zdeslestirilmesi, gogu kez
sinifin bitiinliigiinden ya da toplumsal sisteme kars1 yiiri-
tilen miicadelenin bitinliginden uzaklasmig siyaset bigim-
leriyle sonug¢lanabilmektedir. Ciinkii siyasetin igyeri iligkileri
diizeyindeki ¢atigmalara ve demokratik denetim siireclerine
indirgenmesi, ekonomik miicadele ile siyasal miicadele ara-
sindaki birligin goz ard: edilmesine neden olmaktadir. Sinif
miicadelesini, iiretim noktasindan baslayan ve siyasal diizeye
kadar uzanan bir toplumsal pratik olarak diisinmek daha ye-
rinde olacaktir.
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II1. Simif ile Siyaset Arasindaki Iligkinin Kurulmasi Sorunu

Cagdas sinif sorunsalinin nihai ugrag, ekonomi ile siya-
set arasindaki iligkinin kurulmasidir. Bu ise, kuramsal olarak
sinif ile siyaset arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasini
gerektirir. Giinimiiz ig¢i sinifinin, 19. yiizyil ig¢i sinifina ben-
zemedigi, gerek goériiniimu ve bilesimi, gerek sinifsal 6zellik-
leri bakimindan oldukga farkl bir profil sergiledigi dogrudur.
Ayrica ¢ok sayida aragtirma, kapitalist sinif iligkilerinde nem-
li degisikliklerin gergeklestigini de ortaya koymustur. Tim
bunlara kargin ne ekonomik ve toplumsal rolleri agisindan yeni
bir ig¢i stnifindan ya da genel olarak is¢i sinifimin burjuvalag-
mast olgusundan soz etmek, ne de toplumsal iliskilerin siniflar
arasindaki egitsizliklerden bagimsizlastigini 6ne siirmek igin
bir neden vardir.

Benzer bigimde sinif miicadelesi de héala kapitalist iire-
tim iligkilerinin taraflar1 arasinda cereyan etmektedir. Sinif
dis1 ¢atigmalarin belirledigi siyasal hareketler yayginlagmaya
ve toplumsal sistemi derinden etkilemeye baglamis olsa bile,
bunlarin sinif miicadelesini tiimden énemsizlestirdigini soyle-
mek gigtiir. Ciinkii s6z konusu gatiymalarin, kapitalist tiretim
iliskilerinden bagimsiz olarak gergeklestigini ya da taraflarin
smifsal kokenlerinin siyasal yonelimleri iizerinde higbir etkisi-
nin bulunmadigini one siirecek kadar yeterli veri elde yoktur.
Bunun disinda sinif sal dayanaktan yoksun bir toplumsal hare-
ketin, tek bagina yeni bir toplumsal sisteme yol agmasi higbir
bigimde olasi degildir. Siyaset, bir yanda yogunlagsmis ekono-
mi, 6te yanda yapisallagsmig egemenlik iliskileri iginde ve onlar
tizerinde yiirityen toplumsal bir miicadele olmay: siirdiiriiyor.
Kokli doniigiimler, bugiin de ekonomik olarak giiglii olanlar
ile bu giice kars1 ¢ikanlar arasindaki ¢ekismenin sonucuna
bagli olarak sekillenecektir.
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Sinif ile siyaset arasindaki iligkinin ne oldugu ya da na-
sil kurulacag: sorusu, Marx'tan bu yana tartigma konusudur.
Marx, sorunu, daha ¢ok devlet ile ekonomik yagamin ayrilma-
s1 olgusu baglaminda ele almigtir. Ona gore, siyasal toplumun
aygit1 olan devlet ile pargalanmig (atomize) ve soyutlanmig
(depolitize) bireylerden olugsan ekonomik yasamin (sivil top-
lum) birbirinden ayrilmasi, kapitalizmin ayirt edici 6zelligidir.
Marx, siyasal toplum ile sivil toplumun hareket yasalarimin
birbirinden farkh oldugunu gormiis ve bunlari belirlemeye ¢a-
hsmigstir. Daha sonra Engels, Kautsky, Luxemburg ve Gramsci
soruna egilmisler ve iistyap: orgiitleriyle (parti, sendika gibi)
altyapr dinamikleri (iretim diizeyindeki simf hareketleri) ara-
sindaki kargilikly iliskiyi sorgulamiglardur.

Altyaps ile iistyapr arasindaki iligkinin niteligi veya bdy-
le bir iligkinin kurulup kurulamayacag: sorunu, gerek bilim,
gerek siyaset gevrelerinde giincelligini korumaktadir. Liberal
siyaset kuraminin one siirdiigiiniin tersine, giiniimiizde altya-
p1 ile istyap: arasindaki kargitlik, hala varligini korumaktadur.
Kapitalist toplumda ekonomik iligkilerle siyasal iligkilerin bir-
birlerini tamamladig: digiincesi, liberal burjuva ideolojisinin
stirekliligini saglamaya yonelik bir metafordan bagka bir sey
degildir (Poulantzas, 1980: 50). Bu yiizden aragtirmacilar ve
siyasetgiler, altyapi ile iistyap: arasindaki boliinmenin agilma-
sin1, “kendinde simif” ile “kendi igin sinif” arasindaki farkin
ortadan kaldirilmasinin baghca kosulu olarak goriirler.

Ote yandan bu konudaki geleneksel 5nermeler yeniden goz-
den gecirilmekte ve kimileri benimsenirken, kimilerine karg
gikilmaktadir. Ozellikle siyasetin sinifsalliga bagh olmass, isgi
siifinin devrimci dnciliigi, siyasal miicadelenin énceligi gibi
ilkeler, giiniimiiz kogullar: iginde yeniden gozden gegirilmek-
tedir. Sinif ile siyaset arasindaki iliskinin kurulmasiyla ilgili
uizerinde durulmasi gereken noktalari soyle siralayabiliriz:
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(1) Marksist toplum kuraminin temel 6zelligi, siyaseti simif
miicadelesi baglaminda ele almasidir. Bagka bir deyigle siyase-
ti, stmiflar arasindaki ekonomik, siyasal ve ideolojik miicadele-
lerden olugan bir toplumsal pratik olarak gormesidir. Siyasetin
simifsalhga bagh oldugu ilkesini veri alan s6z konusu 6nerme,
bazi yaklasimlarda siyasetin siniflara bagl olmasi bigimin-
de yorumlanmaktadir. Marksist siyaset anlayis1 agisindan da
piiriizli olan bdyle bir anlayisa, ozellikle tstyap: iliskileri-
nin sinif miicadelesi siire¢lerinde oynadig: role éncelik veren
yapisalci ve yeni Gramsci'ci yazarlar kargi ¢ikarlar. Ornegin
Poulantzas’in siyasetin goreli 6zerkligi varsayimina dayanan
¢oziimlemeleri, bagta devlet aygrt: olmak iizere ideolojik, kiil-
tiirel etmenlerin, siniflarin olusmasinda veya sinif iligkilerinin
yeniden iiretiminde oynadiklar1 roliin hig¢ de énemsiz olmads-
gim agikga gostermistir.

Benzer bi¢imde Prezeworski de, siyaseti siniflar arasinda
olmaktan ¢ok, simflara iligkin olarak gergeklesen bir miicade-
le olarak tanimlar. Yazara gore, ekonomik, siyasal ve ideolojik
siiregler birbirlerini kargilikl1 olarak belirlerler. Ornegin eko-
nomik miicadeleler, siyasal ve ideolojik etmenler tarafindan be-
lirlenirken, aym1 zamanda ekonomik miicadeleler de siyasal ve
ideolojik yap: iizerinde etkide bulunurlar (Prezeworski, 1977:
370-372). Prezeworski'nin kurami (Poulantzasinkine benzer bi-
¢imde), siyasal ve ideolojik iligkilerin sonuglarina gerektiginden
fazla énem vermekle birlikte altyapi ile iistyap: arasindaki ilis-
kiyi aydinlatict niteliktedir. Ozellikle sinif politikalarinin, sinif
miicadelesini yonlendirebilecegini, buna karsilik sinif hareketle-
rinin de yeni politikalarin olusmasina katkida bulunabilecegini
gostermesi agisindan kayda degerdir. Boylece érgiitlii ve bilingli
sinif hareketlerinin, sinif ile siyaset arasindaki iligkinin kurul-
masinda oynayabilecegi role dikkat ¢ekilmektedir.
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(2) Baz: yazarlar, siyasal miicadelenin ekonomik miicadeleye
onceligi ilkesini elegtirmekte ve bunun, simif miicadelesini tst-
yap1 kurumlariyla sinirladiginy, dolayisiyla ekonomik dinamik-
lerin ihmal edilmesine neden oldugunu sdylerler. Bilindigi gibi
ilk kez Marx'in emek siireci ¢6ziimlemeleri, emegin sermayeye
tabiyetinin siniflar arasindaki egemenlik iliskilerinin temeli-
ni olusturdugunu gostermisti. Giiniimiiz yazarlar, bu konuda
daha radikal bir tutum takinmakta ve emek sireci igindeki
denetim olgusu uzerine yiirityen miicadeleye agik¢a siyasal bir
deger yiikklemektedirler. Burawoy'un emek siireci igindeki poli-
tikalara siyasal vurguda bulunmasi ya da Wright'in emek siireci
uzerinde demokratik denetimini sapglayacak stratejileri sosya-
list politikalar (Radikal Demokrasi Stratejisi) olarak gormesi,
boyle bir “radikal” bakig agisinin baslica drnekleridir. Bu tiir
yaklagimlarda, simif ile siyaset arasindaki iliskinin yalmzca bir
yoniine vurguda bulunulmasi, dahas: bu iliskinin emek siireci
iizerindeki denetim sorununa indirgenmesi, kugkusuz énemili
bir eksikliktir. Bununla birlikte “kendinde sinif” durumundan
“kendi igin simf” durumuna gegis iizerinde etkili olan altyap:
dinamikleri, bu yaklagimlar eliyle daha kolay serimlenebilir.

(3) Altyaps ile iistyap: arasindaki iliski konusunda bir bas-
ka “radikal” tutuma, post-Marksist yazarlar arasinda rastla-
nir. Bunlar, iki diizey arasinda herhangi bir yapsal iligkinin
bulunabilecegi diigiincesi bagtan yadsirlar. Toplum ve siyaset
¢oziimlemeleri, biyiik 6l¢iide simif iligkilerini ihmal ettigi i¢in
bunlar, Marksist sinif sorunsahi baglaminda degerlendirmek
olanakli degildir. Ornegin Laclau, Mouffe, Hindess ve Hirst
gibi Avrupali yazarlarin énciiliik ettigi Yeni Gergek Sosyalizm
kuramu, ideolojinin ve siyasetin, sinif iligkilerinden bagimsiz
oldugu savina kadar uzanmaktadir.*® Siyasetin sinifa, hatta her-

38 Buyazarann Radikal Demokrasi Stratejisi adiyla giincellesen Loplum ve siya-
set anlayislarimin kritik bir degerlendirmesi igin bakiniz, Ongen (1993d).
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hangi bir 6nceden tanimlanmis 6zne konumuna dayanmasim
ilke olarak kabul etmeyen yazarlarin, siyasal miicadeleyi daha
¢ok “popiiler demokratik direnis” siiregleri i¢inde olugan “halk
ittifaklar1” ile “egemen iktidar blogu” arasindaki gatismalara
dayandirdiklar: goriilir. Onlara gore, ne bu miicadeleler dog-
rudan sinifla iligkilidir, ne de altyapi ile iistyap: arasinda dog-
rudan bir bag kurulabilir. Ayrica gerek sinif ¢ikarlari, gerek bu
¢ikarlara dayali siyasal miicadeleler ancak sdylemle gergeklik
kazanan toplumsal olgulardir. Agik¢a goriildiigi gibi bu yakla-
simlarda, siyasetin hem sin:fla, hem de ekonomik yapiyla olan
bagi tiimden koparilmistir (Laclau ve Mouffe, 1992; Hindess,
1989b)* Bununla birlikte ekonomi ile siyaset arasindaki iligki-
ye farkh bir bakis agis1 getirdikleri bir gergektir. Ozellikle olus-
salliga ve maddi siiregler i¢inde 6nceden ongoériilemeyen gesitli
olasiliklarin varligina dayanan bir siyaset anlayisindan, sosya-
list politikalar i¢in bazi pratik sonuglar gikarmak olasidir.

(4) Ekonomi ile siyaset arasindaki yapay boéliinme, ancak
her iki alan arasindaki organik iligski kurularak agilabilir. Tki
alan arasindaki organik birlik, bir yandan araci kurumlar
(parti, sendika, entelektiiel iiretim, ideoloji) eliyle, 6te yandan
sinifin kendi 6z orgiitlenmeleri ve sinif araglari (konsey ve sov-
yet tiirii orgiitler, egitim, kiiltiir, kitle hareketleri) eliyle sagla-
nabilir. Bunun i¢in hem sinifin kendi dinamizminden kaynak-
lanan veya bu dinamizmi harekete gegiren, hem de bunlarin
parti ve sendika politikalar1 veya parlamenter miicadele bi-
¢imleriyle eggiiddiimiinii saglayan stratejiler gereklidir. Ciinkii
sinif ile siyaset arasindaki iligki, ne sinifin 6z dinamizminden
bagimsiz, ne de yalnizca sinifin kendiliginden hareketi iginde
gergeklesecektir. Bagka bir deyisle, sinif orgiitlerinin ve sinif
ideolojilerinin tek basina varliklar1 ne kadar yetersiz ise, {ireti-
cilerin emek siireci igindeki bagimsiz direnigleri de tek bagina

39 Boylebir siyasetin anlay'gimn kapsamli bir elegtirisi igin bakiniz, Wood (1992).
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miicadeleye sinifsal bir nitelik kazandirmayacaktir. Bir kere,
sosyalist ideolojinin ig¢i sinifinin maddi varhginda igsel olarak
bulundugunu, bu nedenle ig¢i sinifi ideolojisinin bir pargasim
olusturdugunu mantiksal olarak 6ne siirmek anlamh degil-
dir (Theruborn, 1989: 61). Lenin’in ve Kautsky’in ig¢i sinifi ile
sosyalist ideoloji arasindaki ayriliga iliskin goriisleri agik¢a bu
noktay1 vurgular. Ideolojinin kabulii veya ideolojik egemenli-
ge kars1 gikig, tamamen hegemonik bir miicadele olup, bunun
sinifin “hegemonik kapasitesini” belirleyen etmenlerle dogru-
dan iligkisi vardir.

O halde denilebilir ki, sinif miicadelesi, ne “kendinde sinif”
hareketlerinden ibarettir, ne de “kendi igin sinif” ugragindaki
politikalarla sinirlidir. Tam tersine ikisi arasindaki farki orta-
dan kaldiracak bir dizi stratejiden ve nesnel sinif ¢ikarlarini
simf kapasitesine baglayacak toplumsal siireglerden olusur.
Bagka bir deyigsle, liretim ekonomiye indirgenemeyecegi gibi,
siyaset de iistyapinin tekelinde goriilmemelidir. Devlet aygitiy-
la sinirl bir simf miicadelesi anlayisi, hem ekonomik dinamik-
lerle siyasal dinamiklerin birbiriyle iliskilendirilmesini, hem
de siyasetin yeniden sekillendirilmesini giiglestirir. Bu yiizden
bazi yazarlar, ekonomi ile siyaset arasindaki bélinmenin gi-
derilmesini, iiretim siirecinin ve toplumsal sistemin kendi ig-
lerindeki ekonomik ve siyasal sektorlerinin (kendi altyap: ve
iistyapilarinin) biitiinlesmeleri kosuluna baglarlar. Ornegin
Burawoy, politikanin iiretimi ile uretime yonelik politikay: ayni
siirecin farkl yuzleri olarak gorir (Burawoy, 1987: 256).

Sinifile siyaset arasindaki iliski, gerekte diyalektik bir iligki-
dir. Ciinkii altyap: ile Gistyap: arasindaki belirleyicilik, tek yonli
olmayip karsilikhidir. Sermayenin teknik, ekonomik ve siyasal
egemenlik bigimleri ile emegin 6rgiitlenme bigimleri arasinda
hemen her zaman bir uyum s6z konusudur. Bunun i¢in serma-
yenin egemenligine kars1 ¢ikiglarin, bu uyumu bozmaya y6nelik



318 : Prometheus'un Sonmeyen Atesi

olmas: bir zorunluluktur. Bu da, emegin orgiitlenme bigimleri-
nin, ¢aligma rejimlerinin, siyasal ve ideolojik kurumlarin isle-
yislerinin bilinmesini gerektirir. Ancak bu yolla, iiretim ve emek
siireci igindeki miicadelelerle toplumsal sistem i¢indeki miicade-
lelerin organik birligini saglayacak simif hareketleri gelisebilir.
Tersi durumda simif miicadelesinin, ya altyapu iligkilerini hedef
alan teknik tiretim politikalariyla sinirlanmasi (ekonomizm) ya
da iistyap: kurumlarina yonelik bigimsel degisikliklerle sonug-
lanmasi (reformizm) kaginilmazdir.

(5) Sinif kapasitesi ile simif gikarlani arasinda da bir ne-
densellik iligkisi bulunur. Bu, mutlak bir belirleyicikten ¢ok,
diyalektik bir belirleyiciliktir. Bagka bir deyisle, ig¢i simfinin
ekonomik bir 6zne olarak var olmasinin kogullari ile siyasal
bir 6zne olarak toplumsal etkide bulunmasinin kogullar: bir-
birine bagimhdir. Ornegin sinif kapasitesini daraltan dina-
miklerin baginda, is¢i sinifinin yakin simif gikarlari ile temel
sinif gikarlari arasindaki béliinme gelir. Bu yiizden 6ncelikle
sinif kapasitesini daraltan dinamiklerin saptanmasinda yarar
vardir. Bunlar, proletaryanin ekonomik miicadelesini siyasal
diizeye yikseltmesini onleyerek, ekonomi ile siyaset arasin-
daki ayriligin agilmasini giiglestiren etmenlerdir. Ote yandan
proletaryanin sinif kapasitesinin daralmas: demek, “kendinde
simif” konumundan “kendi i¢in sinif” konumuna gegmesinin
gecikmesi demektir. Bu durumda simif kapasitesini gergekles-
tiremeyen bir sinifin, ortak sinif ¢ikarlar: ¢evresinde gelisecek
kolektif hareketlere yonelmesi ve bunlar1 birbiriyle esgiidiim-
leyebilmesi iyice giiglesir.

Siyaset ile ekonominin ayrilmasinin gergek nedeni, kapita-
list somiirimin ve bask: bigimlerinin gizlenmesi olup, bu yolla
is¢i sinifinin nesnel siif ¢ikarlari temelinde orgiitlenmesi ve
biitiinlesmesi 6nlenmektedir. Bu nedenle is¢i sinifinin orgiit-
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lenmesini ve biitinlesmesini 6nleyen mekanizmalar tek tek
saptanmalidir. Bu da, ig¢i siifimn sinuf bilincini, hegemonik
giiciinii, orgitlenme yetenegini, siyasal tutumlarini belirleyen
nesnel kogullarin ampirik olarak aragtirilmasina baghdur.

Ayrica biling, kiiltiir, kolektif hareket gibi olgularin nesnel
olarak incelenmesini saglayacak ¢oziimleme yontemlerine ge-
reksinim vardir. Bunun igin simif aragtirmacilarimin, ya eko-
nomik 6znelerle siyasal 6zneler arasindaki iligkiyi sosyolojik
olarak irdeleyecek yeni ¢oziimleme araglari gelistirmeleri ya
da simif ¢dziimlemelerini bu yénde genisletmeleri zorunludur.
Ancak boyle bir simif ¢oziimlemesi, toplumsal geligme ile so-
mut tarihsel 6zneler arasinda iligki kurmayi ve bu iligkinin di-
namiklerini saptamay1 hedef alan Marksist toplum ve siyaset
kuraminin metodolojisini olugturabilir.
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Prometheus’'un Sonmeyen Atesi, zorlu bir dnemecin
kitabidir. 1990'larin ilk yarisinda, SSCB'nin ¢oktig,
kapitalizmin mutlak ve nihai zaferini ilan ettigi ve
neoliberalizmin saha kalktigi bir zamanda yazildi. O yillarda,
kapitalizmin biiyiik ideolojik saldirs, sol saflarda moralsizlik,
dagilma, ideolojik savrulma gibi sonuclar vermisti. Fitilini 1
Andre Gorz'un Elveda Proletarya kitabinin atesledigi e
bir tartisma, ddeta doneme damgasini vurdu. Oz olarak,

sosyalizm micadelesinin temel 6znesi olarak gorulen isci

sinifinin, gercekte kendisine yiklenen devrimci niteliklere !
hicbir zaman sahip olmadigi veya sahip olsa bile zaman a
icinde (kapitalizmin yapisinda, lretimin 6rgutlenmesinde ve :
teknolojide meydana gelen kokli degisimlere bagh olarak)

bu ozelliklerini kaybettigi ileri siiriilmekteydi. 'y
_ ] P
Talin Ongen, o yillara hdkim olan neoliberal akil tutulmasina .
prim vermeden, Uistiin bir analiz ve zengin bir sergileme ‘ Q
¥
|

ile tartismaya katildi. isci simifinin tanimi, kapsami, ¢agdas
kapitalizm kosullarindaki konumu, giincel profili, teknolojik y
gelisimin sinifa etkileri gibi konular titizlikle inceledi. %

Déneme hakim ideolojik ortama oldugu kadar baskilar "
altinda bunaltilarak Gretimsizlige ve yozlagmaya siiriklenen

akademinin icler acisi durumuna da gicli bir meydan okuma

anlamina gelen bu éncii kitap, aradan gegen 20 yila ragmen,

bugtin de glincelligini koruyor. Dahasi, Gezi isyani ile birlikte

ozel bir glincellik kazanmis bulunuyor.
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