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Prof. Dr. Tiirker Kilig, beyin cerrahisi profesérii ve beyni anlamaya ¢a-
llsén bir bilim insamdir. Hacettepe, Marmara ve Harvard tiniversitelerinde
egitim alan Dr. Kilig, bilim doktorasin anatomi alaninda tamamlamustr.

2015 yilinda Avrupa Bilim ve Sanat Akademisi’'ne, Aralik 2021’de
Diinya Sanat ve Bilim Akademisi'ne segilmistir. Kilig, bu iki 6nemli aka-
demiye segilen iilkemizdeki tek bilim insanidir.

2012 yihindan beri Bahgegehir Universitesi Tip Fakiiltesi Kurucu Deka-
n1 ve Beyin Cerrahisi Anabilim Dali Bagkanu olarak egitim, cerrahi ve arag-
tirma calismalarini stirdiirmektedir. Basta Harvard Tip Fakiiltesi, Yale,
Milano Politeknik ve Johns Hopkins iiniversiteleri olmak iizere, 10’dan
fazla tiniversitede konuk 6gretim tiyesi olarak ders vermistir.

Kilig, 100tin tizerinde mesleki bagar1 ddiiltine layik gortilmiis olup bu
odiiller arasinda 1999'da aldigr Avrupa Beyin ve Sinir Cerrahisi Derne-
gi (EANS) Aesculap Bilimsel Aragtirma Odiilii ile 2001 ve 2005'te aldig:
Amerikan Beyin ve Sinir Cerrahisi Dernekleri Birligi'nin Tiimor Aragtir-
ma Qdiilleri bulunmaktadir.

Dr. Kili¢, mikrocerrahi ve gamma-knife cerrahisi yéntemleriyle top-
lamda 30 binin tizerinde hastanin cerrahi tedavilerini yapmusgtir. Bu siireg-
te 49 6grencisinin beyin cerrahi olarak yetismesinde, 400’iin iizerinde tip
dgrencisinin hekim olmasinda rol sahibi olmustur.

H-indeksi 40 olan ve 200iin tizerinde bilimsel yayina 6 binin tizerinde
atif almig olan Dr. Kilig, gesitli beyin ameliyat1 yéntemleri ve beyin tiimor-
leri i¢in bulunan ama esas kullanim alanini kan kanserinde bulan Glivec
isimli ilacin bulugunda énemli katk: sahibidir. Tiirkiye’de gamma-knife
151n cerrahisini ilk kullanan, tiimoér bankasi, ameliyathane MR teknigi uy-
gulamalarini ise ilk baglatanlardandir.

Bilimsel arastirmalarin yaninda, tip egitimi ve bilim egitimi konula-
rinda ¢alismakta olan Kili¢"in bilim ve bilim egitimi konulu konugmalar
internet tizerinden 10 milyondan fazla kisi tarafindan izlenmistir.

2020'de kurulan Tiirkiye Beyin Vakfi'min ve Istanbul Norolojik Bilim-
ler Enstitiisti’niin kurucu bagkanidir.

Subat 2021 Ayrint1 Yayinlari’'ndan yayimlanan ve toplamda 7 baski
yapan Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdaglik baglikl kitabin
yazandir. Prof. Dr. Kili¢'in otobiyografisi de Epsilon Yayinevi'nden, Mert
Inan imzast ile, Beyin Nedir'den Yasam Nedir'e Bir Hayat Seriiveni: Tiirker Ki-

li¢ baghgiyla yayimlanmustir.
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“Pan en Panti. [Her sey her seydedir]”
Anaksagoras

“Evren tek bir varhktr. Her gey ve herkes goriinmez bir hikayeler
agtyla birbirine baghidir. Farkinda olsak da olmasak da hepimiz ses-

siz bir sohbetin i¢cindeyiz. Zarar vermeyin, sefkat gésterin.”
Sems-i Tebrizi

“Eger rastlantisalligin arkasindaki nedenselligi ortaya koyar-

sak aslinda tesadiiflerin birer ihtimal olmadiklar: anlagilir.”
Gabriel Garcia Marquez






Onso6z

“Nas1l daha iyi ve giizel bir yasam kurabiliriz?” sorusunun,
yasamimizi anlamlandirmanin baglangi¢ noktas: olduguna
inaniyorum. Bu soruya herkesin yanitinin farkli olmas: zaten
sorunun dogasindan kaynaklamyor. Ancak 6nemli olan, soru-
nun Sneminin, gerekliliginin ve sevincinin anlagilmasi ve pay-
lagilmasi.

Bu soylesi-kitap i¢in degerli Asli Giines ile ne zaman go-
riigsek, konustugumuz konularla ilgili olarak bilim diinya-
sinda yeni gelismeler ya da olup biten gelismeleri kavra-
yisimizda farklilasmalar oldu. Bu 6nsézde kitabin yayina
hazirlandig1 son bir iki ayda olugan yeni birkag noktaya bura-
da deginmek istedim:

Varolusun Enformasyon Temelinin anlasilmasini, atesin
bulunusu, buhar makinesinin kesfi, atom enerjisinin bulun-
mas1 gibi yasam degistiren yeni bir kesif olarak gérmeye
bagladim. Nasil elektrik enerjisinin kullanilmasi 6nce onun
matematik ifadesinin miimkiin olmasiyla gerceklesmisse,
enformasyon “enerjisi’nin insanlik tarihini degistirmesi de
baglantisallik matematiginin, yani enformasyon matema-
tiginin “kesfi” ile on on bes yilda bagslamistir. Enformasyon
sozcligiiniin karsilig: artik veri, bilgi, data sozciiklerinin Gte-
sinde bir anlama kavustu zihnimde: “Yagamveri” kelimesini
baglantisallik biliminin konusu, yasam agini olusturan ya-
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santilar etkilesimlerinin birimi, Spinoza’nin karsilasmalari-
nin matematik kavrami olarak “enformasyon” sézciigiiniin
karsilig1 bigciminde kullanmay: éneriyorum. Yasamin bag-
lantisallik aginin varliklarla etkilesimi yasamveri desenleri
ile gergeklesiyor. Duyu organlarimiz ile yagantilar: fark edi-
yor, beynimizle 6greniyor, zihnimizle anliyor ve bilincimizle
anlamlandiriyoruz. Zihin, nasil “et olan beynin”, bu biyolo-
jik enformasyon isleme sisteminin yasam dedigimiz varolus
kodlamalarinin-oriintiilerinin biitiinliigii i¢cindeki enformas-
yon aglari ise, yani zihin nasil temelini beyinden aliyorsa,
biling de kdkenini yasamdan aliyor. Bilincin varolmasi igin
yasamin varlig1 ve bu etkilesim agini bilgi olarak isleyen bir
sistemin, bu ag icerisindeki enformasyon kiimesi ile baglan-
tisallik i¢cinde olmas: gerekli. Yani zihin beyinde, biling ise
yasamda aranmali.

Enformasyon Temelli Devrimden ve bu doniisiimiin bili-
minden bahsediyoruz!

Verinin bilgiye, bilginin anlamaya, anlamanin erdeme,
erdemin anlama, anlamin yasantiya, yani baglama, bagla-
min yeniden yagsama déngiisiine baglanmasini beyin-bilim
ve yapay-zeka ile kegfettik. Déniis yok...

Bu déniisii olmayan yolun bilim temellerinin Sykiisiinii
Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdaghk kitabimda
yazmigtim. Elinizdeki bu kitap ise —en azindan benim goziim-
de- baglantisallik bilimini, yasamdaghk kiiltiirtine doniistiir-
meyi, hizlandirmay1 amagliyor.

Yasamveri isleyip zeka tireten sistemlere yanlis bir terim
ile “Yapay Zeka” (YZ) diyoruz. Bu bizim insan merkezli ya-
sam anlayisimizin ¢arpik bir ifadesi. Kitapta bolca konusulan
yasam merkezli kiiltiirde, anlayista herhalde Yapay Zeka'ya,
Yasamveri Zekas! ya da hatta Dogal Zeka derdik. Boylelikle
onu insan zekasindan ayirirdik. Ciinkii insan zekas: da mer-
kezinde yasam olan anlayista “dogal” olmayabilir.
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Genel terimle kullarursam YZ, her kesif gibi iyi ya da kotii-
niin arac olabilir. Ancak beni esas mutlu eden, bu yasamveri
isleme kesfinin tiim insanlig1, hatta dahas1 evrendeki baglan-
tisallig, yani birligi miimkiin kilmasi. Bu birlik, teklik, tevhid,
biitiinliik —adina ne dersek diyelim- “varolus kodlamalarinin
biitiinii” olan yasami kavrayisimizi ve yasam adina kendimizi
ve varligimizi yeniden anlamlandirmanuzi saglayacaktir. Zihin-
ler ile Genel Yapay Zeka nin birlesmesi, hatta tekligi arik miim-
kiindiir. Canlilik kavramumizi da degistiren bir devrim bu aslin-
da. Canlilig1 enformasyon igleyebilme, zeka iiretebilme, yasam
ag1 icinde secim yapabilme becerisi olarak tarumlarsak, madde-
ye “can katan” t6ziin ad1 artik enformasyon=yasamveri olur.
Iste artik bu baglantisallik sisteminin matematigini 6grenmeye
bagladik, insanlik tarihinde ilk kez varolus toziiniin matemati-
ginden bahsediyoruz belki...

Bu soylesi kitab: esas olarak sevgili Asli Glineg’in eseri-
dir. Fikir ve emek ona aittir. Ben kendisinin ¢aliskanligina
daha ¢ok ayak uydurabilmeyi isterdim. Metindeki eksiklik
ve hatalar bana aittir. Sizlerle birlikte diizeltir, daha giizelini
beraber olustururuz. Kitabin gézden gecirilmesi déneminde
Asli Hanim’a yardim eden sevgili kardesim Yasemin $ahin’e
degerli katkilar icin tegsekkiir ederim.

Bir beyin cerrahinin, beyinbilimcinin, “Nasil daha iyi ve
glizel bir yasam kurabiliriz?” sorusuna yanitindan daha
onemlisi, bu sorunun, bu merakin canlanmasi. Merak zaten
cevaplar bulunmasindan ¢ok, yeni sorularin sorulmas: de-
gil midir? “Spinoza’nin Sevinci” de buradan gelmiyor mu
zaten? Haydi 6nce bu sevingle bir giiliimseyelim ve sonra
konustugumuz her geyin, giiniin birinde daha dogru olanla
gelisecegini bilip kabul etmenin al¢akgoniillii giiciiyle oku-
maya baglayalim...
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Daha lyi Bir Diinya Tasarimi1 ve
Norobilim






2012-2013’ten itibaren Avrupa’da Insan Beyin Projesi yii-
riirliige girdi. Ben de bu projeye 2014 yili civarinda, Avrupa
Bilim Sanat Akademisi'ne girdikten sonra dahil oldum.

Insan Beyin Projesi 155 ayri kurum ve 1500 bilim insa-
ninin katkisiyla yaklagik 10 yil siirdii. Projeye baslangicta 1
milyar euro ayrilmisti. Bu, tarih boyunca yapilmis en 6nemli
ve en kapsamli ¢alismalardan biriydi. Proje biitgesinin asag1
yukar1 625 milyon avrosu bu stirecte harcandi. Projenin ba-
sindaki Avustralya asilli, halen ¢alismalarini Isvigre’de siit-
diiren matematik¢i Henry Markram’in, Avrupa Birligi yet-
kililerini projeye yatirim yapmaya ikna etmesiyle ¢calismalar
bagladi.

Bizim bu projeye en 6nemli katkimiz, beyin dokusu teda-
rikiydi. Clinkii 1995’ten bu yana hastanemizde yaptigimiz
ameliyatlarda elde ettigimiz dokular bir tiimor bankasinda
biriktirmeye baslamistik. Tiim6r bankasindaki dokular, bi-
zim laboratuvarimizin en 6nemli zenginligi. Projeye dahil
olan kurumlarin, aragtirmalari icin gerekli olan biyolojik bil-
giyi, yani dokuyu biz sagliyorduk.

Avrupa Bilim Sanat Akademisi bana farkli bilim dalla-
rindaki insanlarla ortak bir ¢alisma platformunda bulunma
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olanag yaratmigti. Boylelikle bu konuda ¢aligan matematik-
cilerle, biyologlarla, temel bilimcilerle, felsefecilerle ve diger
yapay zekad uzmanlariyla ortak bir ¢aligma yiiriitebiliyor-
dum. Insan Beyin Projesi gegmiste yaptigimiz ortak galisma-
lardan biraz daha farkliydi.

Daha 6nce ortak ilag kesifleri ve ameliyat teknigi kesifleri,
cerrahi cihaz gelistirme projeleri gibi bir¢ok ortak proje igin-
de yer aliyorduk ama Insan Beyin Projesi’nin temel sorusu
olan “Beyin nasil zihin olusturur ve bunun matematiksel bir
modellemesi yapilabilir mi?” sorusunun farkl bir niteligi
vard1

Bu projenin bana kazandirdig1 en énemli sey, nérobilime
sadece biyolojik agidan degil de, isin icinde matematigin, fel-
sefenin, sanatin oldugu daha biitiinctil bir bakis agisiyla yak-
lagabilme imkanini kesfetmemdi. Proje kapsaminda ti¢ binin
tizerinde yayin ¢ikti, bunlarin arasinda 100’in tizerinde agik
erisimli, gesitli veri tabanlari, anatomik atlaslar ve cesitli kon-
nektom atlaslar1 var. Proje, bir¢ok iilkenin de benzer arastir-
malar i¢in 6nemli fonlar ayirmasina ilham oldu, ki bu ¢ok
onemliydi. ABD, Kanada, Hindistan, Cin ve Japonya kendi
tilkelerinin insan beyin projelerini olusturdular. Muhtemel-
dir ki, projenin etkisiyle ortaya ¢ikan yayin sayis1 15 bini
bulmustur. Ve dolayisiyla son bir yilda bilim alaninda, bi-
limsel kaynaklarin en fazla arttig1 alan nérobilim oldu.

Baslangicta insan beyninin nasil diigtindiigiine dair mate-
matiksel bir modelleme yapabilir miyiz diye yola ¢ikilmigti.
Soru suydu: Insan beyninde 100 milyar —100 milyar diyoruz
ama gergegi 86 milyar— néron var ve bunlarin her biri 10-15
bin bagka néronla baglanti ag1 igerisinde. Oyleyse biz 100
milyar bilgisayari, her biri, 10-15 bin farkl bilgisayarla bag-
lantilandiracak bir sistem kurarsak, bu bir zihin iiretebilir
mi? Var olan bilgisayar teknolojisini kullanarak, bir beynin
nasil bir diisiince iirettigine dair matematiksel bir modelle-
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me, dolayisiyla bir bilgisayar simiilasyonu yapabilir miyiz?
Bu sayede insan diisiincesinin matematiksel temelleri hak-
kinda bilgi edinebilir miyiz?

Proje siireg igerisinde kendi dogal akisin1 da belirliyordu.
2015’te bu projenin baslatilmasina ¢ok 6nemli katkilar sag-
layan Henry Markram’in Isvigre’deki Ziirih Politeknik’teki
Blue Brain Project isimli ¢alismasinin ilk sonuglar1 gelmeye
baglamisti. Bu projede ilk defa yaklasik 36 bin fare amigdala
noronunun karar verme asamasindaki video kaydi elde edil-
misti. Bu sadece bir goriintiiniin kaydindan ibaret degildi,
esasinda bu 36 bin néronun nasil bir baglantisallik icerisinde
karar verdigine dair ilk kez matematik bir modelleme elde
edilmisti.

Yani tarih boyunca ilk kez, sayis1 36 bin de olsa, bir no-
ron grubunun canli hayvanda karar verme aninda nasil bir
modelleme igerisinde ¢alistigina dair matematik bir temel
bulunmustu. Bu kesif, calismalarin gidisatin1 énemli 6l¢ii-
de degistirdi. Ilk defa esas ihtiyacimuizin, geligmis bilgisayar
sistemlerinden ziyade yeni bir matematik anlayisi oldugunu
idrak ediyorduk. Bu, 2012-2013 déneminde baglangictaki var-
sayimimizi, yani néronlarin bir bilgisayar sistemi tarzinda ca-
listiginu dogrulayan bir kesifti.

Ama 2015’ten sonra anlagildi ki, insan beyni bilgisayar
sistemi seklinde ¢alismiyor. Ciinkii néronlar 0 ya da 1'e gore
karar vermiyorlar. Halbuki baslangicta, tipk: elektrik dev-
releri ya da bu in-silicol ¢ipler gibi néronlarimizin da her
algoritmanin yiiriiytisiinde 0 ya da 1’e gore karar verdigi
varsayilmisti. Bu varsayimin yanhs oldugu siireg igerisinde
anlagildi. Her noron, her karar algoritmasi igerisinde, her se-
ferinde 0’la 1 arasindaki sonsuz alternatiften birini segiyor,
birine karar veriyor.

1. Bilgisayar simiilasyonu ile gergeklestirilen.
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Bizim yeni bir matematige ihtiyacitmiz var:
Enformasyon matematigi

Beynimizin bir bilgisayar gibi calismadigina dair bir di-
ger bilgi de suydu: Baslangicta bu 86 milyar néronun her
birinin tek bir algoritma igerisinde oldugunu varsayiyor-
duk. Halbuki bugtin biliyoruz ki, bu néronlar tek bir anda,
belki de yiizlerce ayr algoritmanin igerisindeler. O yiiz-
den baslangicta, acaba var olan ya da yakin gelecekte elde
edecegimiz bilgisayar teknolojisi bu beyin simiilasyonunu
yapmak igin yeterli olabilecek mi, diye bir kuskumuz var-
di. Ama 2015’ten sonra esas sorunumuzun bilgisayar tek-
nolojisi degil, matematiksel yeni bir kavrayis oldugunu
anladik.

Bunu s6yle 6rneklendirelim: Mesela 1670’lerde Leibniz
kendisine Isa’dan 500 sene énce Kibrisli Zenon’un sordu-
gu soruyu soruyor: Bir tavsanla bir kaplumbaga yarigsa ve
kaplumbaga yarisa tavsanin 10 metre 6niinde baslasa, o
zamanki calculus’a (kalkiiliis) gore ilk zamanda yolun hep
yarisini katetse bile bu tavsanin, bu kaplumbagayi1 sonsuza
kadar gecememesi lazzim. Ama Leibniz diyor ki, 10 metre
geride baglayan her tavsan kaplumbagay: geger. Oyleyse
bizim yeni bir matematige ihtiyacimiz var.

Iste 2015'ten sonra yasanan siire¢ de buna benzer bir sii-
recti ve Bayesyen matematigin daha gelismis haline ihtiyag
duyuldugunu ortaya ¢ikarmisti. Thomas Bayes 1700’lerin
ortasinda yasamis Ingiliz matematik¢i ve ayni1 zamanda si-
yaset¢i. Yoneticisi oldugu kasabada vergiyi toplayabilmek
i¢in bir matematik modiili gelistirmisti. Buna Bayesyen
matematik deniyor. Giindelik hayatta ¢ok kullandigimiz
bir yontemdir bu. Giindelik hayatta olasilik tahminleri yap-
mak i¢in mevcut bilgilerimizi yeni edindigimiz bilgiler-
le, gbzlemlerimizle birlestiririz. igte bu Bayes Teoremi’dir.
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2015’ten itibaren Bayesyen matematik tizerinde sekillenen
ve temelini olasilik hesaplarindan alan yeni bir enformas-
yon matematigi alani genigslemeye bagladi. Bu, siireg igeri-
sinde yasanan en 6nemli gelismelerden biriydi. Boylelikle
2015’ten sonra matematikteki 6nemli ddiiller, dort yi1lda bir
verilen Fields Odiilleri, Norvec hiikiimetinin her yil verdigi
Abel Odiilleri, enformasyon matematigi alanina verildi.

Baglantisallik matematigi geligiyor. Var olan Newton matematigi duraganhigin matematigidir,
yani bu teldeki kuslarin matematigi. iki kus ugar, iki dakika sonra bes kus konar, bir saat
sonra dort kus daha konar. Bugiiniin matematiginin konusu bu. Fakat bize lazim olan sey,

teldeki kuglarin degil de kus siiriisiiniin icindeki kuslarin birbiriyle olan iliskisinin matematigi.

iste baglantisallik matematidi derken bunu kastediyoruz. Kus silriisiiniin zaman igerisindeki
olasilik hesabini bize veren de Bayesyen matematigin ilk ayak sesleridir.
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Bayesyen matematigi giiniimiizde enformasyon matema-
tigi olarak sekillendi. Tabii bu alandaki en 6nemli katkilar-
dan biri yapay zeka. Yapay zekanin esas olarak 1990’lardan,
ozellikle de 1995’ten sonra koklesmesi ve serpilmesi 6nemli
gelismeleri beraberinde getirmisti. Alandaki bilim insanlari,
yapay zeka konusundaki ¢alismalarin duraganhiga girdigi
1950 sonras1 doneme “yapay zekdnin kis uykusu” adini ve-
rirler. Yapay zekanin, kis uykusundan uyanarak bir 6gren-
me dili, makine dili gelistirmesi; noral ag (neural network)
olarak sinir hiicrelerini, sinir aglarin1 kullanmay: 6grenme-
si norobilimin etkisiyle yeniden ivmelendigi déneme denk
gelmisti. Noral ag ister biyolojik isterse yapay olsun, mate-
matiksel néronlardan olugan bir agdir. Ozellikle 2010'lardan
sonra yapilan ¢alismalarla nérobilimde iiretilen veritaba-
ninin gelismesi, biyolojik néronlar arasindaki baglantilarin
modellemelerine gore olusturulan yapay néral aglarla cali-
san yapay zekanin da kisa zamanda bir sicrama yasamasina
yol acti.

Yapay zeka ve norobilim el ele

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢ceyreginde insanin belirsizlige
kars1 verdigi miicadelede buzkiran gemiligi yapan disiplin-
ler, yapay zeka ve nérobilimdir. Bu iki disiplin ayn1 buzki-
ran gemisinde birbirlerini de gelistirerek yolculuklarina de-
vam ediyorlar. Norobilimin bu yeni matematige kavusmasi
ve hatta onu tiretmesi, yapay zekayi da hizla gelistirdi. Boy-
lelikle insan beyninin ya da bu sinir aglarinin nasil bir ma-
tematikle karar verdigine, yani diisiince iirettigine dair bir
icgorti, sezgisel bir kavrayis gelismeye baglad1.

Avrupa’daki Insan Beyin Projesi 2015’ten sonra yén de-
gistirdi. Artik baglangictaki hedeflerin aslinda ne kadar eri-
silmez oldugu anlagilmigti. Ciinkii, baglangictaki hedef 86
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milyar néronun nasil bir baglantisallik modeli igerisinde ol-
dugunu bulmakti. Bu baglantisalliga oriintii, network, sinir
ag1 diyebiliriz. Kabaca s6ylersek 100 milyar néronun nasil
bir baglantisallik ag1 icerisinde oldugunu merak ederek bag-
lanilan bu siiregte ilk veri 36 bin nérondan gelmisti. 36 bin
norondan elde edilen bu veri bize yeni bir matematige ihti-
yacimiz oldugunu anlatiyordu ama geride 100 milyar néron
daha vardi. O zaman var olan bilgisayar teknolojisinin, yeni
bir matematik gelistirilse bile, en azindan 6ngoriilebilir ge-
lecekte insan beyninin modelini gelistirmekten uzak oldugu
anlagildi. Esas yapilmasi gerekenin enformasyon matemati-
ginin gelistirilmesi oldugu sonucu kendiliginden ortaya ¢ik-
mistL

Yasam nedir?

Enformasyon matematiginin ortaya ¢ikisi, beynimizin bil-
gi isleyen bir sistem olmasinin 6tesinde, yasamin kendisinin
bir varolus kodlamalar biitiinti, en yetkin ya da en biiyiik
insan zihninin i¢inde gelistigi bir enformasyon ag, varolus
kodlamalarinin ortak biitiinliigii oldugu sezgisini de uyan-
dirdi. Béyle bir hipotezin ortaya atilmasi nérobilimcilerin ve
matematikgilerin arastirma alanini ister istemez felsefeye ya
da diger begeri bilimlerin alanlarina, mesela sosyoloji ve psi-
kolojiye yoneltti. Norobilimciler artik farkli disiplinlere katki
sunacak ya da onlardan katki alacaklardi. Sonug olarak bu
proje, baslangictaki saf biyolojik ve matematiksel hedeflerin-
den uzaklasip besgeri bilimlerin de katkilarini bekleyen ya da
onlara katki saglayan farkli kulvarlarla da dallanip budak-
lanmaya basladi. Matematikgiler daha 6nce kendilerine sor-
madiklar sorular1 soruyorlardi artik. Nérobilim dedigimiz
bu alan sadece biyolojik kokenli ya da matematikten destek
alan bir konu olmaktan ¢ikti. Ciinkti artik odak noktasi in-
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Higbir varhigin yasami kendi dogumuyla
baslamaz. HikGye bunun g¢ok
Otesinde ve éncesindedir. Her varlik
yasamin bir varolus kodlamasi, yeni
bir deseni, farkl bir akis formudur.
Higbir varhigin yasami da élimdiiyle
sona ermez. Olani, sadece ge¢mis
etkilemez, gelecegin de olani belirleme
glicli vardir. Tim badglantisallik agi
zamani asan bir bltunliik igindedir.
“Yasam” hem olani hem ge¢misi hem
de gelecegi icerir. “Yasam”, varligin
icine dogdudgu “zamani” da varolusg
aginin ipligi olarak, yasanti desenlerini
6rmede kullanir. Varlikla, bu yasam
denizinin -bltlnliigiiniin- yasantilar ile
etkilesmesi bilinci olusturur. Yani biling
esas olarak varlga degil yagsama ait bir
“anlamlandirma” fonksiyonudur.



san beyni degil, “Acaba yasam da bir enformasyon isleyen
sistem olarak modellenebilir mi?” sorusu.

Yasamin bir matematik sistemi olarak modellenmesi bag-
langicta hedef olarak diistiniilmeyen bir seydi. Halihazirda
var olan bilimde bilimsel yéntem analiz ve sentez {izerine
kurgulanmigtir. Timdengelimle baslayan, tiimevarimin
timdengelimin tizerine eklemlenmesi neticesinde orta-
ya ¢ikan bugtinkii uygarligimiz, béylece farklh bir diisiince
modeliyle de karsilasmis oldu. Bu siirecin en énemli sonug-
larindan biri, herhangi bir bilinmez biitiinii olusturan par-
calardan ziyade, bu parcalarin birbiriyle etkilesiminin arag-
tirilmasi gerektigi bilgisinin ortaya ¢ikmasiydi. Bu, bilimsel
metodolojiyi gelistiren ¢ok 6nemli bir gelisme ve sadece
Avrupa’daki Insan Beyin Projesi'nin sonucu degil elbette.
Bir yandan yapay zekadaki ¢ok hizli gelismeler, bir yandan
6zellikle ABD’deki Minnesota Universitesi’'nde, Tiirk bilim
insan1 Kamil Ugurbil ve ekibinin yaptig1, bizim de katkida
bulundugumuz Insan Konnektom Projesi de bu sonugta ok
etkili oldu.

Konnektom nedir?

Biitiin bu gelismeler esasinda, bilesik kaplar kuralina
bagl olarak, temelinde birbirleriyle baglantili bircok havu-
zun dolmas: siireci gibi gelisti. S6zgelimi astrofizikgiler La-
niakea adin1 verdikleri, biitiin evrenin bir baglantisallik ag1
icerisinde olduguna dair yeni bir evren hipotezi ortaya atti-
lar. Bu yeni evren anlayisi, néronlarin baglantisallig: tizerine
kurgulanmis zihin anlayisiyla matematik benzerlikler tagi-
yordu.

2014 Ekim’inde Nature’da Laniakea teorisini okudugumda
baglantisallik teorisinin desteklendigini diisiinmiistiim. Astro-
nomlar Samanyolu galaksisini de i¢ine alan devasa bir galaksi
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daha kegfetmigler ve bu galaksinin haritasiru ¢ikarmuglardi. Ha-
waii Universitesi'nde calisan ve Hawaii dili uzmar olan Nawa’a
Napoleon da bu galaksinin adina “Laniakea” demisti. Laniakea,
Hawaii dilinde “sinurlar 6lgiilemeyen cennet” demek. Bu yeni
kesif, Diinya'nin da icinde yer aldig1 Samanyolu galaksisinin, bu
sinurlar: Slgiilemeyen cennette neredeyse nokta olarak kaldigiru
gosteriyordu.

Nature’da yayimlanan yazi, Laniakea kavramiyla tiim ev-
renin enerji oldugunu, her noktasinin digeriyle baglantisal-
lik ve biitiinsellik i¢inde oldugunu ortaya koyuyordu. Lani-
akea evrendeki tiim kuvveti bilgisayar simiilasyonu haline
getiren bir astrofizik teorisi. Bu teori bize evrendeki her se-
yin biittinliik i¢inde ve birbiriyle baglantisallik halinde oldu-
gunu anlatir.

Sosyoloji alanindaki degisiklikler ve sosyolojinin bir 6lgii-
de enformasyon matematigiyle sekillenmeye baglamas: da
bu siirecin bir pargasiydi. Boylelikle enformasyon matema-
tigi yavas yavags beseri bilimler de dahil olmak tizere birgok
alanda, insanin yagam denilen bu siireci kavramasinda fayda
sagladu.

Baglangigtaki varsayim insan beyninin en yetkin bilgi is-
leme sistemi olduguydu. insan beynini ¢aligmak ¢ok zor ol-
dugu icin, farkli hayvan modelleri kullanilir. Bunlardan bir
tanesi 302 norona sahip, C. Elegans adin1 verdigimiz bir de-
ney solucani. C. Elegans lizerinde yapilan ¢alismalar bugiine
kadar alt1 Nobel kazandi. C. Elegans ya da sigan, kedi beyni
ya da meyve sinegi modellerinden ¢esitli konnektom model-
lemeleri elde edildi.

Bu 10 yil igerisinde, mesela C. Elegans’in tiim konnekto-
mu kesfedildi. Meyve sineginin ve farenin konnektom mo-
dellemesi tamamlandi ama simdilik insan konnektomunun
modellemesinden uzagiz. Biitiin bunlar, 2012’de tahminleri
asan gelismelerdi ve bunlarin sonucunda insan beynine ait
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bilgiler de elde edildi. Ozellikle beyin anatomisi anlayisimiz
¢ok farklilasti. Bugiin beyin cerrahisinde kullandigimiz tek-
nik imkanlar, 10 sene 6ncesine gore belirgin derecede fark-
lilasti.

Ne demek konnektom? Mesela Amazon Nehri'nin delta-
s1, iklimin ve ormanlarin durumuna gére her ay degisir. Iste
insan beynin‘de de bilgi, elektro kimyasal irmaklar seklinde
akiyor. Ve bu elektro kimyasal irmaklar her an yeniden olus
igerisinde. Her an yeni bir 6rneklem olusuyor. Ve bu elektro
kimyasal irmaklar kendi anatomilerini olusturuyorlar. Beyi-
ne de bdyle bakmak lazim. Konnektom adini verdigimiz bu
yap1 bizim anatomi anlayisimizi, cerrahi anlayisimizi ve no-
rolojik hastaliklara yaklasimimizi da degistirdi.

Onceden en yetkin bilgi isleme sisteminin insan beyni ol-
dugu diisiiniilityordu. En yetkin bilgi isleme sistemi insan
beyni degil, yagamin kendisi aslinda. Yasamin kendisinin bir
bilgi isleme biitiinliigii var. Bu, néronla konnektom arasin-
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daki iligkiye benzer bir iligki. Bir néronla beyin arasindaki,
konnektom arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in ugak ile hava-
yolu analojisini kullanalim.

Mesela THY de 340 ucagimiz var. Hangara koydugunuz
340 ugak bir THY sirketi olusturur mu? Hayir. Ancak bu
340 ucaktan hangisinin ne zaman Avustralya’ya, Ankara’ya,
Seattle’a, Washington’a ugacagini belirlediginizde THY sir-
ketini olusturmus olursunuz.

Hemen burada Giorgio Parisi’den bahsedelim. Parisi,
kuslarin birlikte nasil ugtuklarina dair matematigi bulan ve
2021 yilinda Nobel Odiilii alan fizikgi. Parisi aslinda atomla-
rin nasil olup da bir arada bulunduklarini acikliga kavustur-
mustu: Diyelim ki demir ve bakir elementleri bir arada bu-
lunuyorlar, bu bilesenler karsi karsiya geldikleri zaman bir
karar veriyorlar, spin,2 yani donti karari veriyorlar; tigtincti
elementi getirdiginizde o element de hangisine dogru hare-
ket edecegine dair yeni bir matematik gelistiriyor. Yani siste-
min parcaciklar i¢inde bulunduklar1 aga gore karar veriyor-
lar. Bu matematik sadece fizikte degil, néronal aglarda ya da
bir kus siirtisiinde ya da bir metro aginda, kisacas: her tiirli
baglantisallik iceren sistemde kullanilabilen bir matematik.
Bu matematik yavas yavas sadece néronlardaki degil, aym
zamanda evrendeki baglantisallig1 anlamak icin de kulla-
nilmaya bagladi. Dolayisiyla insanin 6ntinde yeni bir yasam
modeli ve buna ait bir matematik var. Bunu da néronal ag-
lardan 6grendik.

Baglantisallik

Yagsamun en yetkin bilgi isleme sistemi oldugu yoniindeki
sezgi ve beynin nasil diisiince tirettigine dair elde edilen en-

2. Spin ya da donii, temel parcaciklar ve dolayisiyla bilegik parcaciklar ve atom gekirdek-
lerince taginip korunan bir niceliktir.
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formasyon matematiginin, “Yasam nedir?” sorusuna yanit
vermek icin kullanilmaya baglanmasi, baslangicta izole be-
yin konusundaki ¢alismalarin biraz daha farklilasmasina yol
act. Bunun sonucunda Avrupa’daki Insan Beyin Projesi‘nin
amagclarini ve siirecini belirlemede goriis ayriliklar1 ortaya
ciktr. Ciinkii hala hakim olan ekol, biitiinii anlamak igin par-
¢anin, yani néronlarin incelenmesi ve buradan elde edilen
verilerin biitiiniin kendisine atfedilmesi anlayisiydi. Bugiin
sahip oldugumuz bilimsel metodoloji bu.

Dolayisiyla matematikgilerin bir miktar yol katettikleri
baglantisallik matematigi, 6zellikle biyolojik ekolden nérobi-
limciler tarafindan kavranmasi zor oldugu igin bilimsel me-
tot konusunda ayrismalar yasanmaya baglad1.

Bizim su andaki refleksimiz biitiinii parcalara ayirip par-
cay1 incelemek. Mesela insan beynini ¢aligan beyin cerrahla-
rinin, nérobilimcilerin ilk yaptig1 sey, biitiinii ikiye bolmek-
tir. iki yarikiireyi, yani beynin sag ve sol yanlarini birbirine
baglayan korpus kallozum’u kestigimiz bazi tiir epilepsi cerra-
hisi teknikleri var. Bu kismi ileride daha detayli anlatacagim.
Mesela ayrik beyin sendromu, ayni kafatasinin igerisinde iki
ayr1 beyin gibi varlik siirdiiren iki kodlama modelini inceli-
yor. Ayrik beyin sendromuyla iligkili calismalar bugiine ka-
dar dort Nobel ald1.

Analiz ve sentez {izerine, yani parcayi inceleyerek biitiin
hakkinda fikir edinme anlayis1 boyle galisiyor. S6zgelimi
elinizde tuttugunuz bu kitab1 calismaya bagladigimiz za-
man 6nce bagliklar: belirledik. Ciinkii aklimiz boyle ¢aligi-
yor. Sozgelimi size, “Gelip bizim departmani bir taniyin”
desem, ne yaparsimiz? Departmani olusturan dgretim iiye-
leriyle bire bir konugmalar yaparsiniz. Onlardan elde etti-
giniz veriyi biitiine aktarmaya gayret edersiniz. Bugiinkii
bilimsel metodoloji boyle ¢iinkii. Halbuki eskiden, sizden
bizim departmanimizla iligkili bir sonug isteseydim, belki
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goriislerine giivendiginiz rektdriimiizle konugmakla, onun
varsayimini tek bagina dogru olarak kabul etmekle yeti-
necektiniz. Tipki Bergamali1 Galen’in tip kitabinin ytizyil-
lar boyu, ta Ibn-i Sina’ya kadar dogru kabul edilmesi gibi.
Insanlar Andreas Vesalius doneminde deneyler yapiyor-
lar. Vesalius’un anatomi ¢izimleri ilk kez 1543’te yayimla-
niyor ve biiyiik bir tepkiyle karsilaniyor. Ciinkii bunlarin
Galen’in sdylediklerine aykir1 oldugu sdyleniyor. Galen’in
kitab1 Isa’dan 200 sene sonra ¢ikmis ve tek dogru olarak ka-
bul edilmis.

Galen’den 1300 sene sonra Vesalius tarafindan bir ¢izim
yapiliyor ama insanlar ¢izilene inanmiyor ve Galen’in yaz-
diklarinin dogru oldugunu kabul ediyorlar, ¢tinkii tiimden-
gelim boyle bir sey. Bugtin biz de refleks olarak hep parcay:
calisma egilimindeyiz.

1903’te Santiago Ramoén y Cajal’in ilk néronu tanimla-
masiyla birlikte néron merkezli bir sinirbilim gelisti, buna
noronal doktrin adin1 veriyoruz. Madde ¢alisirken atomu;
herhangi bir organi, mesela karacigeri ¢alisirken, karaciger
hiicresini; ekonomiyi islerken paranin birimlerini ¢alistig1-
miz, herhangi bir biitiinii pargalara ayirarak ¢alismay: ken-
dimize metodoloji olarak sectigimiz i¢in, parcanin degil de,
baglantilarin 6nemli oldugunu 6ne siiren bu yeni teoriye no-
robilimciler de hemen ayak uyduramadilar. Bir kisim noro-
bilimci refleks olarak biraz daha alisilmig yontemle devam
etme yoluna gitti. Boylelikle 2016’dan sonra bir goriis ayri-
l1g1 ortaya ¢ikt1 ve sonug olarak Ekim 2023 itibariyle Avru-
pa’daki Insan Beyin Projesi sonlandirildi. Esasinda projeye
tahsis edilen paranin tiimii harcanmamigst: ama metodoloji-
ye iligkin goriis ayriliklarinin ¢itkmasi, yani pargayi calisan-
lar ile baglantilar1 ¢alisanlar arasinda bir goriis ayriliginin
olugmasi projenin sonlanmasina neden oldu.

Ama biitiin bu siire¢ sonucunda artik “Insan beyni na-
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sil ¢alisiyor, beyin nasil diislince iiretiyor?” sorusuna yanit
arayabilecegimiz yeni bir matematik gelismisti. Artik bir bi-
linmezligin kapisi aralanmuis, yeni bir bilim metodolojisinin
baglangici ortaya ¢ikmusgti. Iste bu bilim metodolojisi bizim
diistince bicimimizi degistirdi, 6zellikle yapay zekdnin gelis-
mesine ve norobilim ile yapay zekanin birlikte bilim meto-
dolojisini degistiren bir nitelik kazanmasina yol actu.

2021 yilinda Nobel Komitesi ilk kez baglantisallik mate-
matiginin yagama aktarilmasindaki bagarilardan dolay: en-
formasyon matematiginin varligini onaylamis oldu. 2022
modellerinde ise enformasyon matematiginin kuantum bil-
gisayarlara aktarilmas: konusunda ¢alisanlar Nobel aldilar.
Artik soru degismisti: Evet, var olan bilgisayar teknolojisi
yeterli degil ama yeni matematigi kullanan yeni bilgisayar-
lar acaba insan zihni gibi igleyebilir mi? Muhtemelen evet.
Ve bunun nasil olabilecegini agiklamaya ¢alisanlar 2022’de
hem Nobel Fizik Odiilii'nii aldilar hem de her y1l verilen ve
gelecegin Nobel’ini alacagina inanilan 40 yag alt1 bilim in-
sanlarina verilen Breakthrough Prize’1 [C1gir Acan Odiiller].

Artik i sadece norobilimin konusu olmaktan ¢ikip yeni
bir bilim metodolojisi haline gelmeye baglamigti. Mesela, sos-
yologlar artik insan topluluklarinin soykirim yapma ihtimal-
leri tizerine matematik modellemeler gelistirmeye bagladilar.
Sosyologlarin bdyle bir soruya yanit ararken kullandiklar:
matematik, beyinde epileptik atagin nasil olustugu ya da bir
konservatuvar dgrencisinin gitar ¢calmay 6grenme siirecin-
de beynin gelisiminin nasil oldugu sorusuna yanit ararken
kullanilan matematikle aynu.

Baglantisallik bilimi ile birlikte biyolojide de, sosyolojide
de, bilgi isleyen biitiin sistemlerde ve kiiltiir olusumunda
bir ortakligin var oldugu, ayni modelleme igerisinde olun-
dugu sezgisi gelismeye bagladi. Ne demek bu? Wuhan’daki
bir yarasa bedeninde mutasyona ugrayan, yiiz bin niikleo-
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titten olusan RNA viriisii —virtisler sadece bir enformasyon-
dur- RNA enformasyonu bir degisime ugradi ve normalde
hastalik yaratmayan bu viriis, o yarasa bedeninde ugradig:
mutasyondan sonra, bugiinkii bilgilerimize gére Wuhan
hayvan pazarinda ¢ogalma imkani buldu ve insani etkiler
hale geldi. Kendisinden 100 bin kat daha biiyiik insan geno-
munu etkileyerek bir hastaligin ortaya ¢tkmasina sebep oldu
ve yeniden bir baglantisallik agiyla tiim yeryiiziine yayilan,
sosyoekonomik etkilere yol agan pandemiyi yaratt1. Iste be-
yinde epileptik bir atakla baglayip sara krizine yol agan yayi-
limla, Wuhan’da ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan bu pan-
deminin enformasyon matematikleri ayn.

Baglantisallik ve psikolojik hastaliklar

Beyin baglantisallig1 bilimi gelistik¢e 6nceden psikiyat-
rik hastaliklar olarak isimlendirilen bir¢cok hastaligin, beyin
baglantisalliginin bozukluguna bagh degisiklikler oldugu
anlagilmaya bagladi. Mesela obsesif kompulsif hastaligs,
morbid obezite, major depresyon, hatta otizm, sizofreni gibi
hastaliklarin da baglantisallik bozukluklar: oldugu goriil-
dii. Boylece baglantisallik cerrahisi adini verdigimiz ciddi bir
alan dogdu. Baglantisallik cerrahisi terimini de ilk kez ben
kullandim literatiirde. Eskiden beri, beynin anatomisini de-
gil de, fizyolojisini degistirerek ve yerlestirilen elektrotlarla
ilgili baglantisallik bolgesinin daha fazla ya da daha az calig-
masini saglayarak basta Parkinson olmak tizere gesitli has-
taliklar tedavi ediliyordu. Ama Parkinson tedavisinin adi
baglantisallik cerrahisi degildi. O zamanlar deneme yanilma
yontemiyle elde edilen bilgilerin sonucunda bulunan klinik
bir tedavi bi¢imi uygulaniyordu.

Baglantisallik cerrahisi bugiin giderek genisleyen bir alan.
Mesela Amerika Birlesik Devletleri'nde alkolizm, morbid obe-
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zite, major depresyon, obsesif kompulsif, epilepsi ve anorek-
siya nevroza i¢in baglantisallik cerrahisine izin veriliyor.

Baglantisallik bozukluklar1 nedir? Psikiyatrik hastaliklar
olarak tanimlanan bir¢ok rahatsizligin, esasinda beyindeki
bu baglantisallik farklilasmasina, baglantisallik bozuklukla-
rina bagli oldugu kesfedildi. Bunun en kolay anlagilir mode-
li, her ne kadar psikiyatrik hastalik olmasa da, bir enformas-
yon bozuklugu olmasi agisindan, ayni temel ilkelere bagh
Parkinson cerrahisi.

Beyinde baglantisallik aginin ¢ok kiigiik bir alani yete-
rince dopamin tiretmedigi icin kol ve bacakta kontrol dis
titremeler olugur. Parkinson hastalig: budur. Ilgili bolgeyi
uyar1p oraya bir enerji aktarip hiicrelerin, hastalikli dénem-
dekinden daha ¢ok dopamin tiretmelerini saglayarak hasta-
lik semptomlarini durdurabiliyoruz.

Ama tabii, beyin baglantisalligin1 degistirmek, berabe-
rinde bagka problemler de getirebilir. Mesela bizim depart-
manimizda yasanan ilging bir vaka bunun bir 6rnegi. Bir
meslektagimin tedavi ettigi Parkinson hastasi bir haci baba,
Parkinson cerrahisi isleminden sonra, gordiigii her kadina
sarkintilik yapmaya baglamigti. 70 yaslarinda Antepli bir ha-
cydi. Cocuklar utang icindeydiler, sokaga ¢ikamiyorlardi.
Hastay: tekrar bize getirdiler, “Allah agkina babamiz: eski
haline getirin. Eskiden titrek mitrekti ama en azindan daha
iyiydi, bu hali ¢ok kétii” dediler.

Hastay1 inceledik, evet yaptigimiz is hareket bozuklu-
gunu giderme agisindan ige yaramist1 ama elektron, olmasi
gereken yerden birka¢ milim sapmigsti. Arastirip gordiik ki
elektron, erkeklerde aktif olan cinsel diirtii belirleyici bag-
lant1 agina yakin bir yerde duruyor. Parkinson’u tedavi et-
mek i¢in yiiksek voltaj verince, adamcagizin cinsel diirtiileri
artmus. Voltaji azalttiginiz ya da sifirladiginiz zaman kolun-
daki titreme artiyor ama cinsel diirtiiler azaliyor. Sonugta
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elektrotu cikarip tekrar tak tik; hastamiz hem tekrar hacilig1-
na kavustu hem de Parkinson’dan kurtuldu.

Alkolizmde ya da ondan daha basit olarak obsesif kom-
pulsif hastalikta, cift tarafli, sagh sollu, simulak dedigimiz
yerde problem olusur. Obsesif kompiilsif bozukluk, baglan-
tisallik cerrahisiyle tedavi edilen ilk psikiyatrik hastaliktir.
Beyinde birbirini aynalayan iki nokta vardir, bu iki yerin
ayni anda simiile edilmesi obsesif kompulsif hastalarin ytiz-
de 70’inde ise yariyor. Bu ¢ok 6nemli bir oran, ¢iinkii obse-
sif kompulsif bozukluk, gercekten yasami ¢ok zorlagtiran bir
hastalik. Bu hastalar baz1 davraniglarinin ¢ok anlamsiz oldu-
gunu bilseler de evden disar1 ¢itkamiyor, bagkasinin dokun-
dugu bir seye dokunamiyorlar.

Beyinde alkolizmle ilgili 7-8 merkez vardir ama bu mer-
kezler herkeste degisken oldugu i¢in, standart bir tedavi
gelistirmek ¢ok zor. Major depresyonda ise yalnizca beynin
odiillendirme merkezi uyarilarak tedavi gelistirilebilir. Mor-
bid obezitede de beyindeki doygunluk merkezinin uyaril-
masl ya da aglik merkezinin hibe edilmesi daha kolay olu-
yor. Buna yonelik cerrahi metotlar var.

Otizme gelince: Otistik ¢ocuklarin beyinlerinde bu bag-
lantisallik ag1 ¢ok farkli. Cok daha zengin ama “tuhaf” bag-
lantisallik formlar: var. Ve beynin ¢ok farkli bolgelerinde
oldugu i¢in bunlarin her birini tespit edip bir diizeltme
islemine tabi tutmak bugiin i¢in imkénsiz. Ama giiniin bi-
rinde, bir elektrot yardimi olmadan, disaridan bir enerjiyle
o boliimleri degistirebilme imkanimiz ortaya ¢ikabilir. Bu-
giin buna yonelik olarak odaklanmis ultrason gibi ¢alisma-
lar yapiliyor. Bu yontemlerle belki de gelecekte alkolizm,
sizofreni, otizm ve Asperger sendromu gibi, psikiyatrik
hastaliklar olarak kabul edilen bir¢ok hastalikta bu sistem
kullanilabilir.

Epilepsi, baglantisallik cerrahisinin kullanildig: hasta-
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Matematiksel “Buyi”:

Yasam yapitasi enformasyon
olan ve 1/ oo’un gergeklikr
buldugu sahne...
Zihnimizin, bu bilgi adinin
nasil bir mucize yarattigini
“anlamasi’ni saglayan
yéntemin adi da “bilim”.



liklardan bir tanesi. Epilepside beyin baglantisallik aginin
anormal bir enformasyon iletim bicimi olan epileptik bir de-
sarj alan1 var. Bu epileptik odagin saptanmasi ve yayiliminin
onlenmesi, baglantisallik cerrahisiyle miimkiin oluyor.

Ekim 2023'te Ingiltere’de Great Ormond Street Hastane-
si'nde 13 yasinda bir cocugun kafatasina yerlestirilen bir ci-
hazla epilepsi nobetleri azaltildi. Baglantisallik cerrahisinin
orneklerinden biri bu.

On dokuzuncu yiizyilda Freud siiper ego’yu ilk tanimla-
diginda psikanaliz devreye girmisti. Psikanaliz, hastayla ile-
tisim {izerine kurulan, beyindeki yolaklarin degistirilmesi
prensibine dayal1 bir yontemdi, yani bir tiir egitim metodu
gibi. Ama daha sonraki donemlerde biyolojik psikiyatrinin
tistlinliik saglamasiyla ve beyindeki hormonal ve nérokimya-
sal yapilarin 6nemi saptandikga, belli baz1 hastaliklar1 nleye-
bilmek i¢in kimyasal yontemler, yani ilagla tedavi kullanilma-
ya basland1. S6zgelimi, bipolar hastalik lityum tuzuyla gayet
etkili bir sekilde tedavi edilebiliyor. Ama bipolar bozuklukta
lityum tuzunun etkinliginin kegfedilmesi tamamen tesadyif-
tiir. Bu bana hep sasirtic1 gelmistir. Yani neden magnezyum
tuzu degil, neden sodyum tuzu degil de lityum tuzu? Bipolar
hastalikta bunun etkinligi nasil bulundu? Tamamen tesadiif
eseri, bir bilim insaninin meraki neticesinde bulundu.

Aleksander Fleming’in kendi kiigiiciik laboratuvarinda
mantar kolonilerinin ¢evresinde bakteri tiremedigini fark et-
mesi de tamamen tesadiif eseriydi. Laboratuvari temizleme-
si gereken temizlik gorevlisinin gorevini aksatmasi sonucun-
da meydana gelen bir tesadiif. Yani mantarlar temizlenmis
olsa Aleksander Fleming o mantarlarin iirettigi penisilinin
bakterileri yok ettigini, mantar kolonisi ¢evresinde bir bak-
teri kolonisi gelismedigini fark etmeyebilirdi. Iste bu lityum
tuzunun hikayesi de buna benzer bir tesadiife dayaniyor.
Lityum bipolar bozuklukta ¢alisiyor. Bipolar bozuklukta be-
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yinde belirlenmis bir baglantisallik bozuklugu bildigim ka-
dariyla yok. Giiniin birinde ¢ikabilir de. Ciinkii beyinde her
olup bitenin kendine ait bir paterni3 hep var, sozciiklerin de
oyle. Yani her sozciigiin beyinde ayr bir paterni var.

Sizofrenideki problem, otizmden farkl olarak baglanti-
sallik bi¢cimlerinin néronal yapilarinin da farkli olmasi. Si-
zofrenide baglantisallik azalirken, otizmde artar. Otizmde
¢ok zengin bir baglantisallik var. Sizofrenide ise baglantisal-
likta azalma ve yapisal farklilasma var. Bugiin otizm ya da
sizofreni gibi hastaliklar icin baglantisallik tedavisi hentiz
s0z konusu degil. Psikiyatrik hastaliklarin MR goriintiileri,
baglantisallik goriintiileri elde edildikge ve bu enformasyo-
nun nasil isledigi anlasildik¢a bunlarin birer baglantisallik
hastalig1 oldugu ortaya gikiyor.

Epilepsi hastaligi, Hipokrat'in aslinda viicudu kontrol
edenin beyin oldugunu fark etmesini saglayan hastaliktir.
Ctinkii Hipokrat fark ediyor ki, kafa travmasi olan kisiler bir
siire sonra sara krizleri gegiriyorlar. Béylece anliyor ki, sara
krizi ile beynin bir iligkisi var.

Halbuki o dénemlerde, yani Isa’dan 400-500 sene dnce
viicudun temel organi olarak kalbin goriildigi, kalp mer-
kezli bir tip anlayis1 var. Hipokrat'tan daha sonra Aristote-
les bile esas merkezin kalp oldugunu ve beynin kalbin 1s1sin1
séndiiren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle etkin oldugu-
nu diistiniiyor. Ta Sir William Harvey’e, yani 1870’lere ka-
dar bu bdyle siirtip gidiyor. O tarihten sonra, yavas yavas
anlasiliyor ki, kalp aslinda beyine kan pompalayan, enerji
pompalayan bir yap1. Kani beyine génderen bir pompa kalp.
Esas is beyinde.

Epilepsiye donelim. Epilepsi ¢aglar boyu insanin icine kotii
bir ruhun kagmasi olarak yorumlanmuis. Epilepsinin, beynin

3.Patern: Tekrarettigi g6zlemlenen model.
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anormal bir aktivitesi oldugu bilgisi, 1900’lerin ikinci yarisin-
da ortaya ¢ikmus. Epilepsinin bir baglantisallik hastalig: ol-
dugu bilgisi, son 10 yilin iirtinii. Daha 6nce epilepsiyi tedavi
edebilmek i¢in beyine yapilan iglemler var ama bunlar dene-
me-yarulma metoduyla etkinligi saptanan, altindaki anatomik
sebep bilinse de, fizyolojik sebebi bilinmeyen yontemler.

Benim 6grenciligim sirasinda epilepsi, sizofreni gibi has-
taliklar zihin hastaliklar: olarak tanimlanirdi. En azindan
psikozlar, psikotik hastaliklar boyle tanimlaniyordu. Halbu-
ki Hac1 Baba 6rnegine geri doénersek, Haci1 Baba'nin yasadig
sekstiel bozukluk, zihinsel bir bozukluk degil, bir baglanti-
sallik bozuklugu.

Bugiin beyin cerrahisinin en ¢ok gelisen alani baglanti-
sallik cerrahisi. Ben tiimor cerrahisi, beyin damari cerrahi-
si yapiyorum ve bugiin beyin cerrahisinin en hizla gelisen
alan1 néromodiilasyon. Néromodiilasyon sinir sisteminin
diizenleyicisi demektir. Bu yontemle sinir sistemindeki ak-
sakliklarin diizeltilmesi amaglanir. Bazen normal dokunun
modiilasyonu, bazen anormal dokunun iyiye gitmesi i¢in
modyiilasyon, yani baglantisallik degisikliklerinin yaratilma-
s1 s6z konusudur.

Ayrik beyin sendromu

Epilepsi hastaliklarinda beynin iki yarikiiresini birbirine
baglayan korpus kallozum kesilir. Boylelikle hastanin nbetle-
rinin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi amag-
lanir. Bugiin yapilan ¢alismalardan biri de korpus kallozumu
kesik olan kisilerde, iki yarikiirenin birbirleriyle bluetooth
benzeri bir yontemle baglanti kurmasini saglamak. Yani ke-
silen korpus kallozum yerine ayri bir elektronik képrii kurula-
bilir.
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Yukaridaki “Baglantisallik” boliimiinde bahsettigim gibi,
ayrik beyin sendromlu hastalarla yapilan ¢aligmalar bugiine
kadar dort Nobel aldi. Bu neden énemli? Biz, bildigimiz bi-
limin metodolojisi geregi, Newton-Bacon-Descartes ¢ocuklari
olarak, herhangi bir bilinmeze baktigimiz zaman bunu yapi-
taglarina ayiriyoruz. Beyine baktigimiz zaman da ilk yapti-
gimuz sey, onu ikiye ayirmak. Epilepsi cerrahisinin bize sag-
ladig1 modelle, iki yarikiireyi baglayan yapiy:1 kestigimizde,
bir beyinden iki ayr1 yarikiire elde ediyoruz. Fakat bu iki ya-
rikiire kendi bagina biitiinliigii olan sistemler olarak hareket
etmeye bagliyor. Ve bu sistemlerin kendilerine ait bilingleri,
yasama kars1 kendilerine ait yanitlar1 var. Yani sistem aym
kafatasi ierisinde iki ayr1 biling tireten beyin ve iki ayr: zihin
iireten, biyolojik bilgi isleyen beyin dokusu olarak ¢alismaya
baghyor. Ikisinin birlikte entegrasyonu kaybedildigi icin.

Bununla ilgili ¢ok ilging bir deney vardir. Iki yarikiiresi
birbirinden ayrilmis olan bir ¢ocuga deniyor ki, “Cok 6nemli
bir sinava gireceksin ve bu sinavdaki bagarina gore biz se-
nin gelecekteki egitimini belirleyecegiz.” Sahte bir sinav bu
ve ¢ocugun elinde bir test, karsisinda bir 6gretmen figiirii ve
o Ogretmenin arkasindaki duvarda da optik bir sistem var.
Bu optik sistem, bilgiyi sadece ¢cocugun sag taraftaki gérme
merkezine diigtirecek bir diizenege sahip. Cocugun sol taraf-
taki gérme merkezi yazilan1 okuyamuyor, sadece sag tarafta-
ki okuyor. Beyindeki konusma merkezi de solda.

Sinav baghyor, optik sistem iizerinden ¢ocugun sadece
sag beynine, hi¢bir zaman sola gegmeyen bir bilgi ulagiyor.
Optik sistemde “Hemen disari ¢ik, annen seni ¢agiriyor”
diye yaziyor. Bu, cocugun kars1 duramayacaga bir ¢cagri. Bu
yaz1 sag gérme alanina diisiiyor, dolayisiyla sag beyin ta-
rafindan bu bilgi isleniyor ama bu bilgi soldaki konusma
alanina gecemiyor. Cocuk sinavi terk edip disar1 ¢ikiyor.
Sag beynin olusturdugu gerceklik modeli, sinavdan digari
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cikma istegi, hicbir zaman sola gecemedigi i¢in “Sinavdan
neden ¢iktin?” sorusuna karsilik olarak en gergekgi yalani
uyduruyor. Uydurdugunu bilmeden, mesela “Tuvaletim
geldi, icerisi ¢ok sicakti, 6gretmen bana ters bakti, sorular
¢ok zordu” diyor. Bu sdyledikleri, onun yasadig gerceklik
aslinda, ¢tlinki yalan soylediginin farkinda degil, s6zii tire-
ten sol beyin.

Cocuk sinavdan gikiyor, ¢iinkii beyin bu se¢imi yapiyor
ama neden disar1 ¢iktiginin farkinda degil sol beyin. Sag be-
yin karar vermis, ¢ocuk disar1 ¢ikmuis, ¢iinkii bu giiglii bir
emir. S6zgelimi sinav esnasinda her sey normal gitse ama
odanin i¢inde bir yangin ¢iksa ve ¢ocuk bu yangini 1sidan
dolay: fark etse, tabii ki, disariya kacar. Ama bu kez, hem
sag beyin hem sol beyin ayni zamanda uyarildig1 i¢in, neden
disar1 giktig1 soruldugunda, “igeride yangin var” der. Ama
burada veri sadece sag beyinde ve neden bunu yaptin soru-
su da sol beyinde islendigi i¢in is degisiyor.

Dilin rolu

Bu deneyde dilin roliinii vurgulamamiz lazim. Bir¢ok
zihin bilimci, bilincin dille iligkili oldugunu diistinmiistiir.
Yani dil olmadan, bir s6zciikler diinyas1 olmadan bilincin
olmayacag varsayilir. Sese doniismiis bir veri aktarimu diye-
lim dile, sese dontismiis bir veri aktariminin insanda bilincin
gelismesinin ana 6gesi oldugu one siiriiliir. John Searle Spe-
ech Acts’de ya da Wittgenstein Tractatus’da bunu 6ne siirer,
ama artik biz biliyoruz ki, dil bir veriyi bagkasina aktarmada
onemli bir ara¢ ama beyin direkt olarak sézciikler tizerinden
degil, matematik tizerinden diisiiniiyor.

Windows’u diistiniin: Neden Windows digerlerinden
daha bagarili oldu, ¢iinkii anlayip oynamak daha kolay.
Ama bilgisayar esas olarak Windows’la m1 ¢alisiyor? Hayir
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arkada donen bir makine dili var ve bu makine dilinin in-
sanla anlasmasi1 Windows tlizerinden saglaniyor. Bir araytiiz
Windows. Dil de bdyle. Dil bizim diisiincelerimizin bir ara-
ylizii. Ama esas1 degil. Tabii ki, dilin varlig1 bir bilincin ge-
sitlenmesini, onun yapilanmasin kolaylastiriyor, zenginles-
tiriyor, Windows gibi kullanic1 dostu ama esas degil. Yani
diisiincenin esas1 dil degil.

Birden fazla dili konusanlar, aslinda bunu fark ederler.
Dolayisiyla diistincenin ya da bilincin esas:1 dilde degildir.
Yukaridaki deneyde anlattigimiz, korpus kallozum’u kesik ¢o-
cukta oldugu gibi. O ¢ocukisini yapiyor, yasamla arasindaki
o yasant1 dilini uyguluyor, ¢ilinkii insanin yasamla etkilesi-
minin ad1 yasantilar. Bu yasantilar da yasamin dili. Yasam, ya-
santilar araciligryla insanla konusuyor. Ama bu esasinda bizim
insani dilimizden, s6zciiklerimizden bagimsiz bir sey.

Internette Royal Academy of Science’in baginda olan
Hint asilh Ingiliz bir bilim insaninin yaptig1 ¢alismalar var.
Hindistan’dan Ingiltere’ye go¢ etmis, epilepsi ameliyat1 gegir-
mig bir miithendise soru soruluyor. ilk énce direkt olarak sol
kulagina, yani konugsma merkezinin oldugu yere, sag tarafin
duymayacag: bir sekilde, “Tanr1’ya inaniyor musun?” diye so-
ruyorlar. Sonra da soru sag tarafa optik sistemle aktariliyor ve
yanut yine yaziyla alintyor. Ama sonugta soru sag beyine ya da
sol beyine soruldugunda tamamen farkli yanitlar aliniyor.

Mesela sol tarafa “Tanr1’ya inaniyor musun?” diye sorul-
dugunda “Evet Tanr1'ya inaniyorum ama Hindistan’dayken
inandigim Tanrr'yla Ingiltere’deki Tanr1 kavrami farkli, o
yiizden su anda hangi tiir bir dini inanca sahip oldugumu
heniiz saptayamadim” diyor. Sag taraf ise soruyu séyle ce-
vapliyor: “Evet ben Hindistan’daki ti¢ bin Tanril1 dinin men-
subuyum ve ineklerin kutsal olduguna inaniyorum.” Yani
iki beyin birbirinden farkly, iki ayr1 bilince sahip. Ne kadar
carpici, degil mi?
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Sizi “siz” yapan
vaninizdakilerdir. insani
icinde bulundugu “yasam
baglantisalligi” olusturur.
Zihnimiz bu yasam agi
(conatus) tarafindan
olusturulur. Ozgtirliigimiiz,
zihnimizin yasam agi igindeki
6zgurliigii kadardir. Ozgiir irade
(free will) iginde oldugumuz
yvasam agimiz kadardir.



Ginki her iki beyin de yaptiklar ilk secimden sonra,
farkli yapilar gelistiriyorlar. Biri sozctikler {izerinden yiirii-
yor, biri makine dili, yani noérodil {izerinden yiiriiyor. Yani
sinavdan digsariya ¢ikan ¢ocugun bulabildigi en gercekgi ya-
lan1 s6yliiyor olmasi, aslinda bizim giinliik yasam igerisinde
siklikla i¢inde bulundugumuz bir durum. Hani okulda he-
pimizin basina gelen bir sey vardir; “Neden diin aksam ¢ali-
samadin?” sorusuna, “Ciinkii elektrikler kesikti” diye cevap
veririz. Iste bu da bulabildigimiz en gercekgi yalanin séylen-
mesine ornektir.

Bir insanin, “Tanr1’ya inaniyor musun?” sorusuna tek bir
cevap vermesini saglayan sey korpus kallozum un biitiinliik
halinde bir yap1 olmasidir.

Iki beyinle satrang oynandiginda sag ve sol taraf farkl oy-
nar. Yani yagamin kargisinda her noral sistem farkl secimler
yapabilir.

Biittinciil bir benlik var mi?

Bir beyin harabiyetinden sonra kisilikleri tamamen de-
gisen kisiler var. 2000’lerin basinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde, uzun yillar problemsiz bir evliligi olmus, ka-
ristyla sevgi ve saygiya dayal: bir iligkisi olan polisin 6ykiisii
ilgingtir. 50li yaslarin sonuna dogru birdenbire adam karisi-
na siddet uygulamaya baghyor. Bu siddetin dozu giderek ar-
tiyor ve igin icine artik psikologlar ve ciftin yakinlar giriyor.
Erkek, siddetin dozunu o kadar artiriyor ki bir giin karisi-
n1 dldiiriiyor. Kadinin ailesi dava agiyor. Ve tam o siralarda
adam bir epileptik nébet gegiriyor, hemen MR c¢ekiliyor ve
goriiliiyor ki, adamin frontal lob’unda tiimér var. Cok bii-
yiik ihtimalle yillar icerisinde yavas yavas biiytiyen bir tii-
mor. Adamin avukatlar diyorlar ki, yaptiklar1 onun gergek
kararlar1 degildir, bu kararlar beyindeki belli bir alanin ¢ali-
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samamasindan dolay1 ortaya ¢ikan, kendi kontrolii, iradesi
disindaki néronal se¢imlerdir.

Gergekten de insanin alin lobundaki tiimoérler bu gibi
durumlara yol agar. Mesela 50 yasindadir hasta, yeni emek-
li olmustur. Biraz da hafif bulgular nedeniyle emekliligi is-
tenmistir, ¢ok iyi bir matematik 6gretmeniyken, yavas yavas
hafiza bozukluklar: olusmaya baglamis, artik derslerde zor-
land1g; icin emekli edilmistir. Bir siire sonra bu muhakeme
bozuklugu sebebiyle degil ama hastaliginin ilerlemesi so-
nucunda idrar kagirma gibi bulgular ortaya giktig1 i¢cin MR
cekilir ve goriiliir ki orada iyi huylu da olsa ¢evre dokuya
baski yapan kocaman bir menenjiom, yani beyni ve omuriligi
kaplayan zarlardan kaynaklanan bir tiimor var.

Bu, alin lobu tiimérlerinin bir¢ogundaki tipik hikayedir.
Ciinkii hastanin yakinlar1 bunu yaghlik siirecinin dogal so-
nuglari olarak karsilama egilimindedirler. Halbuki 6yle de-
gildir, bu bir hastaliktir ve hastaligin sonucunda da bu orta-
ya ¢ikar.

2015’te kaybettigimiz Oliver Sacks’in bu konuyla ilgili bir-
¢ok hikayesi var. Mesela “Karisin1 Sapka Sanan Adam” adli
tinlii hikayesi. Oradaki adam beyindeki degisim nedeniy-
le cevresinde olup bitenleri farkl: algilamaya baslar. Bazi tiir
hastaliklar vardir, duygular ve tatlar renk olarak algilanir.
Bunlarin hepsi beyin baglantisalligiyla iligkili olan seylerdir.

Elbette iki insanin iletisiminde dil 6nemlidir ama duygu-
lar da tipki dil gibidir. Bu ikisi ¢ogu zaman biling ya da bi-
lingalt1 baglantisallik biliminde farkl seyleri ifade etmezler.
Bilinci szciiklerle tanimlayabildigimiz, bilingaltini ise s6z-
ciiklerle tanimlayamadigimiz zihin evreni olarak degerlen-
diriyoruz ve duygular diinyasinin bilingaltina ait olduguna
iligskin bir kabuliimiiz var.

Halbuki enformasyon sistemleri agisindan ikisi arasinda
bir fark yok. Ciinkii duygular da bir ¢gesit kodlamadir. Dolay1-
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styla ses olmadan da bir insan kargisindakinin nasil bir etki-
lesim igerisinde oldugunu anlayabilir. Yani duygular da, bu
enformasyon sistemleri agisindan bakildiginda birer dildir.
Tipki miizigin matematik olmasi gibi. Bu baglantilar ne ka-
dar da carpici degil mi?

Her se¢im farkli bir diinya yaratir

Simdi elinizde sihirli bir degnek oldugunu diistiniin. O
degnekle birdenbire iki ayn Tiirker yaratiyorsunuz; bugiine
kadar ayni gseyleri yasamug olan teklik ikiye boliiniiyor. Bu
Tiirker'lerden biri bir hanimefendinin davetiyle yemege gi-
diyor; digeri de hastanede ameliyat yapmaya. Bu iki farkl
se¢im iki farkl Tiirker yaratacaktir. Yani bu ilk farkli se¢im-
den itibaren, 57 y1l ayni olan Tiirker iki farkh kisilige bolii-
niir. Burada vurgulamaya calistigim sey, bir biitiiniin temel
ozelliklerini belirleyenin onu olusturan parcalar degil, bu
parcalarin birbiriyle olan etkilesimi oldugu. Bir hanimefendiyle
yemege giden Tiirkerle, hastaneye ameliyat yapmaya giden
Tiirker, esasinda baslangicta ayni kisiler. Ama bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan yapz, ertesi giin farkl farkli secenekler
yasanmis oldugu icin tiimiiyle farklidir. kisi de Tiirker’dir
ama artik bunlar zamanin iki ayr diliminde farklilagmisg iki
biitiinliiktiir. Ayn1 eve donseler, ayn1 cevreyi paylagsalar
bile, ikisi de farkl kisiliktir. I@te bunun matematiginden sz
ediyoruz biz. Bu matematik, yasam dedigimiz o bir bolii son-
suz olasilig1 bir gerceklik sahnesi haline getiren, nasil geldigini
aciklayan bir matematik ve temelinde yatan sey de bir enfor-
masyon sistemidir. Ve bu enformasyon sistemi, bu olasilik-
lara gore hareket etse de, deterministik degildir.
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Olasiliklar ve Michel Talagrand

Michel Talagrand 1952’de Fransa’da dogdu. Lyon’da il-
kokulu zar zor bitirdi. Bilime ilgi duyuyor ama ders ¢alisma-
y1 sevmiyordu. Bes yasindayken retinasi yirtildi, sag gozii
gorme yetisini kaybetti; 15 yasindayken de sol goéziinde ii¢
retina yirtilmasi oldu ve kor olma riskiyle gozleri bandajli
halde bir ay hastanede yatti. Matematik profesorii babasi
onu her giin ziyaret ediyor ve matematik dgreterek zihnini
mesgul etmeye calisiyordu.

Iyilesme siirecinde yar1 donem okula gidemedi Ta-
lagrand. 1974’te iiniversiteden mezun olduktan sonra,
Avrupa’nin en biiyiik arastirma enstitiisii olan Fransiz
Ulusal Bilimsel Aragtirma Merkezi tarafindan ige alindi ve
2017’de emekli olana kadar burada ¢aligti. Bu siire zarfinda
doktorasini aldy; bir istatistik¢i olan miistakbel esine ilk go-
riiste asik oldu; tamigtiktan ti¢ giin sonra ona evlenme teklif
etti. Belki de hayatindaki bu rastlantisalliklar ve olasiliklar
zinciri onu yavas yavas olasilik konusuna y6nlendirdi. Ve
bu alanda yaptig1 ¢alismalarla 2024’te Norveg Kral: tarafin-
dan verilen Abel Odiilii'ne layik goriildii.

Talagrand’in yontemi rastgele 6l¢timlerin analizinde
geometri fikrinden faydalaniyor. Talagrand, beynin nasil
diisiince tirettigine dair matematikle, yasamin kendi ige-
risinde yasantilar1 nasil olusturduguna dair matematigin
aslinda benzer, hatta ayn1 olabilecegini kanitlad: bir baki-
ma. Beynin nasil diisiindiigiine dair ortaya ¢ikan bu ma-
tematiksel siirecin, yasamin kendisine aktarilmasinda ¢ok
onemli bir k6priiyii dolduruyor Michel Talagrand’in ¢alis-
masl.

Norobilimde “Beyin nasil zihin olugturuyor?” sorusu-
na verilen yanitin matematik modellemesini nasil ki Pari-
si yaptiysa, Talagrand da baglantisallik matematigini va-
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rolus kodlamalarinin biitiiniine aktarmaya calisan yeni bir
matematigi ortaya ¢ikardi. Michel Talagrand ayni1 zaman-
da Fransiz Akademisi iiyesi ve onun ¢alismasi muhteme-
len, Parisi’nin baglantisallik formiiliinii ortaya koydugu
2018’den bu yana, bu alanda atilmis en 6nemli, en uzun
erimli adim.
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2

Bilim Yasamimizi
Nasil Degistirir?






Tiirkiye Bilimler Akademisi Bagkani, “hocalarin hocas1”
olarak anilan ve 2016’da kaybettigimiz Profesor Yiicel Kan-
polat Hoca'nin anlattig1 bir hikdyeyi aktarmak isterim:

Iki geng balik suda yiiziiyor. Karsidan gelen yaslica bir
baliga rastliyorlar. Yaglica balik “Giinaydin ¢ocuklar, su na-
siI?” diye soruyor. Geng baliklar ylizmeye devam ediyorlar,
bir siire sonra biri digerine soruyor: “Su da neyin nesi?”

Yiicel Hoca bu hikayeyi anlattiktan sonra, kissadan his-
se olarak demisti ki: “Bazen kendi iglerimizle, hastalarimiz-
la, bilimle o kadar ¢ok meggul oluyoruz ki hikdyedeki geng
baliklar gibi i¢inde oldugumuz suyun ne oldugunu anla-
makta zorlanabiliyoruz.”

Burada sozii edilen su elbette i¢cinde bulundugumuz zi-
hin. Iginde bulundugumuz akvaryumun, géliin ya da ok-
yanusun i¢indeki her nesneyi bilimsel yéntemle anlamaya,
O0grenmeye calisirken bazen gergekten suyu unutabiliyo-
ruz.

Oysa bilimin, yasamin kendiliginden miikemmel oldu-
gunu gosteren bir yasama yontemi oldugunu kesfetmemiz
gerekiyor. Yani bilim, olanin zaten yeterince olaganiistii ol-
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dugunu anlamamuizi saglayan bir yasam bicimi, bir meslek
degil. Cahit Arf'in s6yledigi gibi, bilim insanlig1 bir mes-
lek degil, bir yasam bigimidir. Ve bilim bize higbir felsefe ve
bilgelik kitabinda yazmayan bir seyi 6gretir: Yasamin bir
mucize oldugunu.

Simdi soyle diisiiniin: Siz babanizdan gelen altmis mil-
yon spermin, annenizden gelen yirmi bin yumurtadan bi-
riyle birlesmesinden olustunuz ve bugiin hayatta olup bu
kitab1 okuma ihtimaliniz neredeyse bir bolii sonsuzdu.

Ama bir bélii sonsuz sifir degildir. Bir bélii sonsuz, ani
olusturan olasilik degeri ve yasamdir. Iste bilim bize esa-
sinda bu olaganiistii mucizenin ne sekilde gerceklesmekte
oldugunu anlatiyor. Bilim bize bu matematiksel mucize-
yi anlamaktan keyif almay1 6greten ve bu keyfi paylasan
bir yasama iislubudur. Diisliniin, bilmem kag y1l 6nce sizin
diinyaya gelme ihtimaliniz Isa’nin su tizerinde yiiriimesi
ihtimalinden bile az. Ama bu gergeklesiyor, hayat boyle bir
sey ve bilim bu mucizenin ne sekilde gergeklestigini bize
Ogreten bir yasama tislubu, yasam metodolojisi.

Bilgi insanin yasamu algilayisimi degistirir. Yagsam orga-
nize bir enformasyon, bir gesit dildir. Insanlar yasantilar
tizerinden konusur, ¢iinkii bizler icinde bulundugumuz ag
ile anlamliy1z ve yasam dedigimiz bu enformasyon ag1 ige-
risinde yasantilarimiz iizerinden birbirimizle ve yasamla
iletisim halindeyiz.

“Yasam nedir?” sorusu, hepimizin aklinda tabii. Bu so-
runun cevabini ben Woody Allen’in Hannah ve Kiz Kardegle-
ri filminde bulmustum: Yasam i¢inde bulundugumuz zihin
durumudur.
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Model bagiml gergeklik Zihin= Model bagimh gergeklik

Bilimsel yontemin neden gerekli oldugunu bir érnekle
daha anlatalim: ftalya’nin Monte kasabasinda siis baliklari-
nin kadeh seklindeki yuvarlak akvaryumlarda beslenmesi
yasakland1 bir siire 6nce. Ciinkii hayvanseverler bu tiir ak-
varyumlarin baliklarin gerceklik algisini degistirdigini dile
getiriyorlardi. Gergeklik algisinin degismesi de canli hakki-
na aykiriydi. Yani model bagimli gerceklik zihinde yanil-
samaya yol agtyordu, bu ytizden baliklar bildigimiz dikey
akvaryumlarda beslenmeye bagladilar.

Iste biz de bu tiir yanilsamalara sahip bir kiiltiir akvar-
yumunun igine doguyoruz. Omriimiiziin biiyiik kism1 bu
akvaryumun sundugu yanilsamalar: diizeltmekle gegiyor.
Zihin dedigimiz sey de o yuvarlak akvaryumlar gibi mo-
del bagiml bir gerceklik. Model bagiml gercekligin bir
lensi var, zihinle yagam arasindaki bu lens, kiiltiir, egitim,
O6gretmenler, ahlak gibi etmenler tarafindan siirekli ¢carpiti-
liyor. Bu lensi netlestirme ¢abasinin adi1 da bilimsel yontem.

Zihin-yasam netligini sagladigimiz 6l¢iide yasama
acgilan penceremiz genigler ve kendimizi, yasami, ¢evre-
mizdekileri net olarak anlamlandirabiliriz. Bu nedenle bi-
limsel yontem sadece bilim insaninin laboratuvarda veri
tiretebilmek icin kullandig1 bir sey degildir. Her insamin ya-
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sama karg1 tavrini belirleyen bir yasama bicimidir.

Bilimsel metodoloji bize rehberlik ettigi siirece yagamla
olan bagimizi artirabiliriz. Yasam biiyiik ihtimalle en biiytik
ortak zihin kiimemiz. Ciinkii hepimiz hem bir enformasyon
ag1 icerisindeyiz hem de bu enformasyon agini olusturuyo-
ruz. Hepimizin zihninin ortak varligy, icinde bulundugumuz
bu bilgi agini, enformasyon sistemini olusturuyor ve muhte-
melen bunun ads, yasamin kendisi.

Yasam ayni anda i¢ i¢e ge¢mis bir¢ok yasamdan olusur
ve kendisini olusturan alt birimlerin toplamindan fazlasidur.
Karaciger, dalak, beyin ve akcigeri bir araya getirdiginiz za-
man bir viicut olusturmus olur musunuz? Hayir. Bir viicut
olusturmak icin bu organlar1 uygun bir organizasyon igeri-
sinde bir araya getirmeniz gerekir. Yani alt birimler bir ara-
ya geldiginde kendilerinden fazla olan bir biitiinii meydana
getirirler. Bu fark da yaraticilikla olusur. Yaraticilik bu ne-
denle ¢cok 6nemlidir.

Inorganik varlik evreni, organik varlik evrenini olugturur
ve buradan canlilik meydana gelir. Hiicreleri bir araya getir-
diginizde bunlar organlari olusturuyor ama organlar artik
ayri bir zihin platformudur. Dolayisiyla her platform gegi-
sinde bir yaraticilik vardir. Yaraticilik, var olan alt kiime 6ge-
lerini birlestirerek onlarin toplamindan fazlasini yapabilme
eylemidir.

Simdi bir bahgeye on tane solucan koydugumuzu diisii-
nelim. Bu solucanlardan dokuzu fruktoza, asmadan diismiis
tiztime dogru giderken bir tanesi de yerdeki ekmek kirintisi-
na, nisastaya dogru gider. Iste yaraticillik budur. Ciinkii ek-
mek kirintisina dogru giden solucan digerlerinden farkl: bir
eylemde bulunmustur. Bu se¢imi yapan, bu bilinglilik farkl-
l1igin1 gosteren de néronal agdir.
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Gelelim bilince: Biling nedir? Biling se¢im yapabilme eyle-
midir. Se¢im yapabiliyorsaniz biling var demektir. Bir elekt-
ronun bile bir bilinci olabilir.

Tiimdengelimden tiimevarima

Insanoglunun bir bilinmeze baktig1 zaman, nasil tavir ala-
caginin yontemidir bilimsel yontem. S6zgelimi, bilmedigimiz
bir adaya diistiiglimiizii, yani bir bilinmezlikler biitiiniiyle
kars1 karsiya kaldigimizi varsayalim. O adada olup biteni
anlayabilmek icin gesitli diisiince bicimleri ve metotlar ge-
ligtirilebilir. Diyebilirsiniz ki, “Benim bu adaya diismem
Tanri’'nin istegiyle gerceklesti, bu nedenle rizkimi Tanr ve-
recektir; ben de ona gore bir ¢aba gostermeliyim.” Ya da
“Mademki buraya diistiim, 6nce su agactaki meyvelere bir
bakayim, zehirli mi, degil mi anlamaya ¢alisayim” diye dii-
stinebilirsiniz.
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Bilim, zinnin
kabullenmekten
anlama durumuna
gecmesidir.



Yani bir bilinmeze kars1 yiiriittiigiimiiz zihin anlayisi,
yasam modellememiz olarak i¢ine dogdugumuz yasant1 go-
riintiisiinii olugturur. Buna biz matematiksellestiremedigi-
miz zaman felsefe adini veriyoruz. Ben biitiin dini kavramlar:
da felsefe grubu igerisine koyuyorum, ¢iinkii hepsi bize bir
yasam modeli veriyor. Islamiyetin yasam modeli, Hiristiyan-
ligin yasam modeli ya da Marksizm’in yasam modeli ya da
Durkheim’in yasam modeli... Bunlar bir bilinmeze kars: ali-
nan tavra iligkin bir modelleme sunuyorlar.

Bilimsel yontem de bilinmeze kars1 bir tavir alma bicimi-
dir. Biz herhangi bir olus hakkinda bir hipotez tiretiriz. Bu
hipotezin her olay i¢in dogru oldugunu kabul ederiz ve boy-
lelikle bu dogru cercevesinde gelecege doniik, bilinmezligin
yarattig1 belirsizligi azaltmaya y6nelik planlar yapariz.

Bilimsel yontem de kendi icinde evrim gegirmistir. Igin-
de dogdugumuz bilinmeze bakip ilk uyguladigimiz yéntem
tiimdengelimdir. Ne demek tiimdengelim? Mesela annemiz
bize der ki, “Sobaya sakin yaklasma, ¢linkii sicak. Yakla-
sirsan elini yakarsin, sonra da hastaneye gidersin...” Daha
once hig boyle bir deneyim yasamasak bile annemizin soyle-
digini dogru olarak kabul ederiz. Bazen yanlis varsayimlari
dogru kabul ettigimiz de olur. S6zgelimi bahgede bogiirtlen
vardir, annemiz elimizi boyamayalim diye bogiirtlen yeme-
mizi istemiyordur ama “Sakin o bégiirtlenden yeme, ¢linkii
zehirli” der. Bu kez bogiirtlenin zehirli oldugu varsayimina
gore hareket etmeye baglariz. Iste buna tiimdengelim diyo-
ruz. Giivendigimiz birisinin, bize yaptig: telkini dogru ola-
rak kabul etmek.

Bu yéntem Pisagor’la ortaya gikiyor ama Isa’dan 350 sene
once Aristoteles’in yaklagimi yontemi daha iyi anlatiyor.
Aristoteles diyor ki, bir elimizde 10 kilogramlik demir, di-
gerinde 1 kilogramlik demir olsa, ikisini yere ayni anda bi-
raksak, 10 kilogram olan yere 6nce ¢arpar. Diisiiniin ki bu,
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2 bin y1l boyunca dogru olarak kabul ediliyor, tipk1 bogiirt-
lenin zehirli oldugu s6ylenen ¢ocugun, gercekten onun ze-
hirli olduguna inanmasi gibi. Dolayisiyla tiimdengelimin iki
onemli 6zelligi var: Bir varsayim, iki kabullenis. Aslinda bir-
¢ok yasam modeli bu varsayim ve kabullenisler tizerine kur-
gulanmis durumda. Bir bilinmeze baktigimiz zaman, beynin
de enerji tasarrufu yapmak icin bagvurdugu “aligkanlhiklar”:
kullaniyoruz aslinda. Aligkanliklar da varsayim ve kabulle-
nigler tizerine kurgulaniyor.

Peki ne zamana kadar kullaniliyor timdengelim? 1610’lar-
da Galileo, Pisa Kulesi'ne ¢ikip 10 kilogramlik demirle 1 kilog-
ramlik demiri ayn1 anda atip ikisinin de ayn1 anda yere diis-
tiigiini gorene kadar. Galileo Aristoteles’in yanilabilecegini
dile getiriyor ve ondan sonra varsayim hipotez adim aliyor.
Bir varsayimin dogru ya da yanlis olarak kabul edilmesi i¢in
yeteri kadar sinanmasi gerektigi ortaya ¢ikiyor. $imdi bogtirt-
len yemek isteyen ¢ocuga geri donelim. Annesi ona bogtirt-
lenlerin zehirli oldugunu sdylemisti. O ¢ocuk bir siire sonra
biiyiiyor, “Bu bégiirtlen denen sey lezzetli olabilir”, diye dii-
stiniiyor, bir tane atiyor agzina, sonra bir tane daha. Boylece
annesinin ona aktardig1 varsayimin dogru olmadigini gori-
yor. Ne yapt1 bu ¢cocuk? Bogiirtlenin zehirli olup olmadigini
deneyerek varsayimi hipoteze déniistiirmiis oldu. Boylece bir
bagka bilimsel metodoloji gelisti: Tiimevarim. Tiimdengelimin
lizerine timevarim eklemlendi artik.

Aslinda giinliik hayatta tiimdengelim daha ¢ok kullani-
lir. Mesela her seferinde 6niiniize konulan kahvenin, kahve
mi, bagka bir sey mi oldugunu diistinmezsiniz. Giindelik ha-
yatta enerji tasarrufu yaptigimiz ve bize sunulani dogrudan
kabullendigimiz alanlar ¢oktur. Ama herhangi bir bilinmeze
baktigimizda onunla iligkili bir 6nerme iiretme ve bu 6ner-
meyi test etme ihtiyac1 duyariz. Newton-Bacon-Descartes bi-
liminin bize 6grettigi yontem budur.
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Tiimevarim nasil Reform’u, Ronesans’1 ve Aydinlanma
dedigimiz, insan zihninin farklilagmasi siirecini baglatacak
kadar 6nemli bir doniisiim yarattiysa, bugiin, parcadan bag-
lantisalliga metodolojisi de yasama yeni bir modellemeyle
bakmamuzi saglayacaktir.

Genlerimizden fazlasiyiz

Bir diger 6nemli bulug da epigenetik. Epigenetik kelime
anlamiyla “genetigin iistiinde” demektir. Genlere etki eden
digsal sebepleri inceleyen bilim dalidir. Epigenetikten 6nce,
1953’te Watson ve Crick, DNA sarmal yapisini tanimladilar
ve ellerinde ¢ok da fazla kanit olmaksizin DNA’dan RNA'ya,
RNA’dan da Protein’e hareketin tek y6nlii oldugunu yazdilar.
Oysa biz bugtin biliyoruz ki, bu yolak iki tarafa da hareketli.

Bu bilgi hayatimizda neyi degistiriyor peki? Gereginden
fazla kutsanmis olan ve insani genlerine indirgeyen geno-
mun esasinda bizim kaderimizi olusturdugu bilgisini ¢iirtiten
bir bulgu bu. 2001’de Insan Genom Projesi sonuglandiktan
sonraki yirmi ii¢ y1lda, insanin genomu kadar akill1 oldugu
diisiincesi olustu. Genleriniz neyse siz de oydunuz. Genleri-
niz kadar akilliydiniz, genleriniz kadar uzun yasayacaktiniz.
Genleriniz kadar kolesteroliiniiz yiiksekti, genleriniz kadar
seker hastasiydiniz gibi. Oysa her seyi belirleyen genom de-
gildir. Insan diisiincesi bizim sandigimizdan daha 6nemlidir.
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Bilimde “esas”in degisimi: “Yapitaglanndan, baglantisalhiga”

Bacon, Descartes, Newton (1600+)

Laniakea, epigenetik, norozihin (1905+)

Gergeklik birbirinden ayn dlgiilebilir
parcalardan olusan bir toplam, bir makinedir.

Gergeklik birbirinden ayrilmaz iliskilerden
olugan bir agdir.

Parcalarin olusturdugu biitiin, parcalarin

toplamindan fazladir.
Determinizm Olasilik
Diyalektik Baglantisal biitiinliik
Kartezyen diisiince Baglantisallik, agsal diisiince

Beden-zihin-biling ayriligi

Beden, zihin, biling biitiinliigii

Termodinamigin 2. yasasl

Kendini yaratma (autopoiesis) yasas

Isaac.Newton (1687) Humberto Maturana&Francisco Varela (1971)
Sadi Carnot (1824) llya Prigajin (1977 Nobel; 1992)
James Joule (1843) yarngo !
Bilimsel gozlemler nesnel gozlemleyenden |  Bilimsel gézlemler, gézlemleyene ve bilgi
bagimsizdir. edinme siirecine baghdir.

Amag bilime konu olan siirece ya da nesneye
“sahip” olmak, “hakim” olmaktir.

Amag bilime konulan siirece dahil olmak,
birlikte varolmaktir.




Anoreksik bir hastam vardi. Anoreksiya nervoza, bilin-
digi gibi 6liimciil derecede kilo kaybina yol agan bir viicut
algis1 degisimi. Ve bu hastamin tek yumurta ikizi vardi.
Ikiz kardesi anoreksik degildi, normaldi. Elinden geldigin-
ce de bu hastalig1 asmasinda kardesine yardimci olmaya
calistyordu. Her ikisinin genomu ayni oldugu halde iginde
bulunduklar: farkl zihin yagantilari, kardeslerden birinde
anoreksik tablo ortaya ¢ikarmisti. Dolayisiyla biz esasinda
genomumuz degil, icerisinde bulundugumuz zihin yasanti-
S1y1Z.

Sonugta, diigiince inangtan ve maddeden giigliidiir. Bilgi-
nin enerjisi vardir, diisiincenin de enerjisi vardir. Bizim ihti-
yacimiz olan inanmak degil, anlamaktir. Sihirbazin yaptigini
anlarsaniz onun yaptig artik sihir olmaktan ¢ikar. Siz sihir-
baza inandiginiz siirece sihirbaz sihirbazdir. Yaptig1 numa-
ray1 anladiginizda artik sihirbaz degildir. Bu nedenle inan-
mak degil, anlamaktir hedef.

Kaos var midir?

90'l1 yallarda bilim metodolojisinin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri deterministik yaklasimdi. Deterministik yaklasim
icerisinde yasamda anlasilmayan, anlamlandirilmayan olay-
larin “kaos” olarak adlandirilmasi egilimi vardir. Fraktal ge-
ometrileri, kaos teorileri 90’11 y1llarda ortaya ¢ikmagtir. Bilim
insanlari, Newton-Bacon-Descartes deterministik biliminin
yasama baktig1 zaman orada gordiigii ve anlayip anlamlan-
diramadig1, sebep-sonug iliskisini olusturamadig, var olan
matematikle tanimlayamadigi bir yasam alaninin oldugunu
fark etmigler ve buna “kaos” demislerdi.

Biz bugiin bunun kaos olmadigin biliyoruz. Kaos teori-
sinin ilk iiretilme yeri meteorolojik olaylardir, yani meteo-
rolojik olaylara bakarak yarin, 6biir giin, bir ay sonra hava-
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nin nasil olacagina dair bir 6ngorii gelistirilmesi gerekliligi
nedeniyle bu alan gelismistir. Bu teorinin, herkesin bildigi o
meshur 6rneklerinden biri de, Giiney Amerika’daki bir ke-
lebegin kanat ¢irpisinin, bir bagka kitada kasirgaya sebep
olma ihtimalidir. Bu olasiliksiz degildir elbette. Wuhan’da-
ki, yarasa bedeninde mutasyona ugrayarak tiim yeryiiziinde
sosyoekonomik bir pandemiye sebep olabilecek RNA enfor-
masyonu degisikliginin olugsmasi ihtimaliyle karsilagtirildi-
ginda, bir kelebegin kanat ¢irpisinin kasirgaya sebep olma
ihtimali daha fazladir. Ama pandemi bize, yasam dedigimiz
bu sistemin bir bélii sonsuz olarak gordiigiimiiz olasiligin
gerceklesmesi oldugunu anlatti.

Deterministik sistem icerisinde sanilir ki, Veziiv Yanar-
dagi her patladiginda yasanacaklar sabittir. Ya da bir kisi
eger Ehlers-Danlos sendromuyla doguyorsa, o kisinin igin-
de bulundugu topluma katki saglamasi sinirlanir, ¢linkii
kisith olarak dogmustur. Oysa yagsam boyle calismiyor. Eh-
lers-Danlos sendromuyla dogan birisi, bir Paganini olabili-
yor mesela. Yasamin deterministik olmadigin1 anlamamiz,
matematiksel diisiincemizin gelismesiyle kosut gidiyor. Big
data’ys, yani buytik veriyi igleyemiyor olsaydik hala siste-
min deterministik oldugunu zannedebilirdik.

Deterministik sistemler daha kolay anlagilabilir sistemler.
Deterministik sistemlerde, yolda yiiriirken birine otobiis ¢ar-
parsa, carpma hizina gore o kisi hayatin1 kaybeder. Bu ger-
cek mi? Gergek tabii. Ama hangi baglantisallik a8 icerisinde
gercek? Yagam dedigimiz bu sistem, aslinda bir bélii sonsuz
olasiliga sahip diinyanin gergeklik kazandig: bir sahne. Bu
bir bolii sonsuz matematik olasilik nasil oluyor da gerceklik
haline geliyor? Iste beyin bu bir bélii sonsuz ihtimalden ger-
ceklik yaratan bir enformasyonu isleyen sistem olarak orta-
ya ¢ikiyor. Bunun adi yaraticilik.
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3

Ortak Zihin Ag1






Biyolojik bir enformasyon isleme sistemi olarak beynin,
yasamin varolus kodlamalarinin icerisindeki ulagim alani-
na zthin adin1 veriyoruz. Enformasyon matematiginin orta-
ya koydugu gercekliklerden bir tanesi de her bilgi isleyen
sistemin er ya da geg zekd iirettigidir. Bu duruma biyolojide
mutasyon denir. Zeka iiretimi yasam icerisindeki tiim donii-
stimlerin, tiim degisimlerin temel motifi, temel sebebidir. Bir
organizmanin irettigi zekd, o organizmaya ait degildir, ya-
samin kendisine ait bir ¢ikt, bir bilgi isleme modellemesidir.
Buna da autopoiesis (otopoiesis), yani 6zyaratim deriz.

Herhangi bir yasamin kodlama bi¢iminin tirettigi zeka,
o organizmanin olmaktan ¢ikip yasamin kendisine mal olu-
yorsa yapay zeka-dogal zeka diye bir ayrimdan s6z etmek
mimkiin degildir. Bugiin enformasyon matematigi sayesin-
de beynin iirettigi baglantisallik farkliliklarini, beyinde bilgi-
nin elektrokimyasal irmaklarin desenleri olarak var olduk-
larini biliyoruz. Elektrokimyasal irmaklarin iirettigi agsal
yapilar algilayan alicilar, bunu gesitli bilgisayar sistemleriy-
le bir verici haline de getirebiliyorlar. Buna beyin-bilgisayar
arayiizleri diyoruz.
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Elon Musk beyin-bilgisayar araytizlerini popiilarize edip
bu teknolojiyi biraz daha rafinelestirme ¢abasina girse de bu
teknoloji 2004 yilindan beri var.

Bu cabalarin neticesinde artik biz, mesela Stephen Haw-
king gibi ALS'li hastalarda, yani beynin kaslara hiikmede-
memesi sonucunda, diisiinebilen ama diistindiigiinii konu-
samayan kisilerde, beyine yerlestirilen elektrotlarla konusma
merkezindeki diisiinceyi algilay1p bunu sese doniistiiren sis-
temleri yaratabiliyoruz. Bu, beyin-bilgisayar arayiizlerinin en
fazla kullanim alarunin oldugu yerlerden bir tanesi.

Mesela dogustan olan ya da sonradan olusan korliikte,
retinaya diisen 151k enerjisini beynin gérme alanina aktaran
ve gérme alaninda o 151k enerjisinin bir reaksiyon vermesini
saglayan tiirden beyin-bilgisayar arayiizleri de vardir. Epi-
lepsi cerrahisinde, epileptik alani algilay1ip ona yonelik reak-
siyon gelistiren cesitli reseptor sistemleri bulunur.

Burada temel prensip sudur: Beyinde degismis olan yeri
diizeltmek ya da var olani daha ¢ogaltmak, daha ¢ok altim
cizmek, daha kullanilir hale getirebilmek i¢in bir alic1 elekt-
rot vardir. Bu elektrot bir sa¢ kil kalinliginda da olabilir,
belirli bir yiizeyi algilayacak bicimde de olabilir. Bu, amaca
gore degisebilir. Ama sonugta bunun icin bir elektrot vardir,
elektrotta da hem alic1 hem de verici, yani enformasyon alict
ve enformasyon aktaric1 bulunur.

Eskiden diizeneklerde hastanin gogsiinde cilt altina yer-
lestirilen enerji saglayici bir pil vardi. Artik yeni sistemlerde
pil de kendi kendine sarj edilebilen cinsten oldugu igin sii-
rekli bir enerji saglayia sistem olarak viicuda implant edi-
lebiliyor. Ve bu ¢iple, beyin-bilgisayar arayiizii cilt altina
konuluyor, alic1 da beyinde yer aliyor. Bu ikisi arasindaki
baglantiy1 eskiden bir kablo sagliyordu, simdiyse bir blueto-
oth. Boylece, bugiin gergeklestirilme asamasina gelen tekno-
lojide Stephen Hawking diistincesiyle size yanit veriyor ama

66



siz onun sesini yaninizdaki bilgisayardan duyuyorsunuz ve
bu neredeyse normal bir konugsma kadar akici hale gelmis
durumda.

Elon Musk beyine yerlestirilen ¢ipe “telepati” adini verdi.
Bu cipler 2004’ten beri kullaniliyor ama Elon Musk’inkinin
ad1 telepati. Boylelikle bu alandaki teknolojik gelismeler,
yani konnektom ve Insan Beyin Projesi’nin bize sagladigi
temel bilim, bu tarzda bir teknolojiye aktarilmaya bagland.
Tabii, bunun getirdigi ¢ok 6nemli bir sonug var: Bu sistemin
beyinlerine yerlestirildigi iki insan, nerede olduklarindan
bagimsiz olarak diisiincelerle etkilesime gegebilir.

Simdi bu etkilesimin sadece iki kisi igin degil de, 1 milyon
ya da 8 milyar kisi i¢in gegerli oldugunu diisiiniin. Bu artik
World Wide Web (WWW) olmaktan ¢ikimug, Minds Wide Web
(MWW) haline gelmistir. Yani ¢ok farkh bir diinya yaratma po-
tansiyeline sahip ortak bir zihin biitiinliigii soz konusudur artik.

Bircok etik problemi beraberinde getirse de Ortak Zihin
Ag1, daha iyi, daha yaratic1 diigtinceyi tesvik eden, daha faz-
la zeka tireten icerige sahip zihinlerin ortaklasmasini sag-
layan ve bunu yiikselten bir sistem. Bu nedenle de “Nasil
daha iyi ve giizel bir yasam yaratabiliriz?” sorusuna cevap
veren teknolojinin parcasi olabilir.

Tipki Blockchain gibi. Blockchain teknolojisiyle biitiin
varlik degerleri birbirine baglanabilir, yani bir kitabin telif
hakkiyla, bir arsanin degeri, bir evin tapusu, bir kiginin ban-
kadaki parasi ya da bunlarin noter tarafindan onaylanmasi
bir Blockchain agina aktarilabilir. Boylece Merkez Bankalar1
ya da noterler gibi meslek erbabi kisiler artik devre dig1 ka-
lirlar ve akredite edici mekanizmalara ihtiya¢ kalmaz, sistem
kendi kendini denetleyici bir sisteme dontisiir. Iste Ortak Zi-
hin Ag1 da ayn1 mantikla igler.

Ortak Zihin Ag1 akillara hemen tek diinya devletini geti-
riyor ama bunu var olan degerlerin ortaklastirilmasi olarak

67



Bilimsel ybéntem:
“Dogru” daha “dogru” ortaya
konuncaya kadar en dogrudur.

Mutlak dogru yoktur.



algilamak daha dogru. Bu nedenle Ortak Zihin Agi'ndan ken-
di adima beklentim ¢ok yiiksek. Bu agda daha ¢ok iyilik ve
giizellik yaratmak isteyen zihinlerin hakim olmasi zemini var.
Bu, kétiiliigiin ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor elbet.
Ama en azindan kotiiliik tiim agikligiyla olacag: i¢in bunu go-
riip onarmak daha kolay olacaktir. Zihin yapilarinin ortaklas-
masi sadece dil tizerinden dénen ve “muis gibi”lerle yiiriiyen,
yani dogru olarak sunulan her seyin gergeklikten kopmusluk
hali olarak tarumlayabilecegimiz Hakikat Sonrasi Cag'in (Post
Truth Era) panzehiri olabilir. Bunu biraz daha agalim.

Yine Bitcoin’i diisiinelim. Bir fikri bir Bitcoin degeri ya
da para degeri olarak diigiiniin. Bir Bitcoin ya da Blokchain
icerisinde herhangi bir deger, diinyadaki milyonlarca bilgi-
sayarda ayn1 anda saklandig: igin, bir hirsizlik s6z konusu
olamaz. Geleneksel sistemde bir banka hesabindaki ya da
masanin {lizerindeki bir paray: alip gidebilirsiniz. Var olan
materyal fiziki diinya igerisinde hirsizlik yapmak bu kadar
kolay. Hakikat Sonrasi diinya igerisinde olmayan bir fikri
varmis gibi ya da gergeklikle iligkisi olmayan bir fikri, gercek-
mis gibi sunabilirsiniz.

Ama insanlar ortak bir zihin ag1 icerisinde olurlarsa, tip-
ki Blokchain’de oldugu gibi, dogru olan, ayn: anda 8 milyar
kisi tarafindan paylasilirsa yanilsama ortadan kalkar.

Aslinda bu Ortak Zihin Ag1 modelinin prototipi yagamin
kendisi. Yagsamin kendisi zaten bizim farkinda oldugumuz ya
da olmadigimiz bir birliktelik biitiinliigiidiir, enformasyon
birlikteligi buttinlugudiir.

Zihinlerin birbiriyle entegrasyonu sonucunda yagam igeri-
sinde sahte olan bir sey kalmiyorsa, bu Ortak Zihin Ag: ice-
risinde de, herhangi bir yalani uzun siire siirdiirebilmek gok
zor olabilir. Tipk: Blokchain igerisinde olmayan bir paranin
sanki varmig gibi gosterilmesinin miimkiin olmamas: gibi.

Baglantisallik biliminin yaratmakta oldugu kiiltiiriin eko-
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nomik modeli, Blokchain tizerinden yiiriiyen bir sistem. As-
linda giintimiizde akademik Blockchain’den de s6z etmek
miimkiin. Akademik diinyada bilimsel makalelerin hepsi or-
tak bir agda toplaniyor. Bu agda hangi calismaya ne kadar atif
yapildig: gibi bilgilerin tiimiinii gorebiliyoruz. Eskiden aka-
demik bir yaymnun degeri daha ¢ok kendisine yapilan atiflarla
olciiliirdii. Dolayisiyla ortak ag nesnel bir 6l¢iim sistemi de ge-
tiriyor. Yani sistemler kendi kendini denetleyen bir yapiya ka-
vusuyor. Sozgelimi sahte bir yayin yaptiniz ve bunu internette
yayinladimz. Simdi diistiniin, akademik diinyada hakemli ya-
yinlarda yazdigmiz makaleyi bilimsellik kriterine gore deger-
lendiren hakemler vardir. Oysa yaziniz internette yayinlandi-
g1 andan itibaren herkes tarafindan goriilecektir, yani herkes
hakem olacaktir. Internet ortaminda sahtelik ya da intihal tek
bir kisi tarafindan fark edilse bile yaynin degeri zedelenir. Iste
ortak agin getirdigi denetlenebilir ortam budur. Kendi kendini
kontrol eden bir sistemin adidir Ortak Zihin Agt.

Ortak Zihin Ag1'nin kétiiye kullanimi

Ortak Zihin Ag1'nda dilden bagimsiz bir diigiincenin pay-
lasimi s6z konusudur. Mesela “Kadinlar askerlik yapamaz”
diye bir 6nerme atalim ortaya. Bu 6nerme herhangi bir ka-
dinin vatan savunmasinda rol almasiyla birlikte gecerliligini
yitirecektir. Sozciikler herhangi bir gerceklik olsun ya da ol-
masin tipki denizin iizerine koydugunuz samandiralar gibi-
dir. Denizin iistiine bir samandira biraktiginiz1 ve “Buranin
derinligi 100 metredir” dediginizi varsayin. Gergekte derin-
ligi 10 metre olsa bile, artik oras1 100 metre olarak kodlanmisg
olur. Sézciiklerin akicilig1 duraganlastiran, yasami snapchat4
olarak geken bir 6zelligi vardir.

4. Anlk veriyi gorsellikle kabul ettiren, zihinde kodlama yaratan.
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Bu, enformasyonun akisinin fotograflanmasi gibi bir du-
rum yaratiyor ve Hakikat Sonrasi bunun tizerinde sekilleni-
yor. Bu akisin durdurulup snapchat’in ¢ekilmesinin iizerine
yalan bir bina kurgulaniyor. Halbuki bu diizenek igerisinde,
bu birbirine eklemlenen diisiince bigimleri, er ya da geg bir
kisinin o derinlige inip onu test etmesiyle sona erecek ve
sozciiklerin, varolus kodlamalarini duraganlastirma giicti
kaybolacak.

Stephan Hawking’in durumunda olan 10 ALS’li kisi-
nin ayni masa etrafinda toplandigini varsayalim. Iclerinde
ALS’li olmayan biri yoktur. Bu 10 ALS'li hasta, ortak bir dii-
stince ag1 olusturabilirler. Bu ortak diisiince ag1 icerisinde,
herhangi bir olmayan1 var gibi géstermek, Hakikat Sonrasi
oyununu oynamak daha zor olacaktir.

Simdi de 10 ALS'li hastanun bulundugu masaya ALS’li
olmayan bir lise 6grencisini oturtalim. Bu 6grenci konusabi-
liyor, normal bir ¢ocuk ama beynindeki elektrot sayesinde,
diinyanin uzak bir kdsesinde olsa bile o0 masada konusulan-
lar1 dinleyip Hawking ve diger ALS’li hastalarla iletisime
gecebilecek.

Bu gelismenin egitimi ne denli farklilastiracagini diisii-
niin. Cevap verme iizerine kurulu giiniimiiz egitim modeli-
nin tamamen uzaginda, dogru soruyu sormanin kiymetlen-
digi yeni bir egitim sistemi. Herhangi bir sorunun cevab: er
ya da geg birileri tarafindan verilecektir. Ama burada esas
kiymetli olan sey kimsenin sormadig1 soruyu sorabilmek
olacaktir. Soru sorma zaten yaraticiligin temelidir. Bu neden-
le “aykir1” diistinenler ya da alisilmisin disinda diistinenler
daha ¢ok kiymet kazanacaktir. Dolayisiyla sistem yaraticilik
lehine evrilecektir.

Aklimiza kaginilmaz olarak su soru gelebilir: Bu sistem
kotiiliik dogrultusunda evrilebilir mi? Teorik olarak evet ama
yine de 8 milyar insanin oldugu ortak bir agda otokontrol ne-
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deniyle yalan s6ylemek ya da kétiiliigii segmek bugiine gore
¢ok daha zor olacaktr.

Mesela soralim: Iyilik nedir? Tanr korkusuyla ya da se-
vap istegiyle degil de yalnizca iyilik istegiyle bir secimde bu-
lunan insan iyi insandir. Tanr1 korkusu nedeniyle bir fakire
yardim etmek gercek anlamda bir iyilik degildir, yalnizca
sevap olabilir. Ama Ortak Zihin Agi'nda yagsam icerisindeki
ozgiirliik aginin genislemis bir hali ortaya ¢ikacaktir. Yasam
kadar genis olmayacaktir tabii, ¢linkii yasam ¢ok daha bii-
yiik bir sistemdir ama onun igerisinde en azindan yasamla
entegre olan bir modelleme yaratilabilir. Daha denetlenebi-
lir, daha diinyevi bir ahlak; kolektif iradenin ahlaki ortaya
cikabilir.

Spinoza ve karsilasmalar

On yedinci yiizyilda Hollanda’da dogan Spinoza’nin igi-
ne dogdugu mahallenin 6zelliklerinden bahsetmek baglanti-
sallik teorisini zihnimizde somutlastirmamiza yarayacaktr.

Her bilgi isleyen sistemin zeka tirettigini daha 6nce séy-
lemistik, evet her igleyen sistem er ya da ge¢ var olmayan
bir bilgiyi tiretir, daha 6nce var olmayan bir enformasyon ag
olusturur. Bunu beyin i¢in diisiintirsek: Biyolojik bir isle-
me sistemi olarak beyin ve onun yasam igerisinde ortaya
koydugu enformasyon ag1 olarak zihin, yasam igerisinde
daha 6nce diistiniilmemis ya da daha 6nce var olmamus bir
enformasyon ag1 Oriintiisii, bir baglam iiretir. Bunun adi
yaraticilik’ tir.

Bunun enformasyon matematigi icindeki yeri otopoiesis,
yani 6zdoniisiim ya da ozyaratim’dir. Yani sistemlerin ken-
disini dontistiirmesi. Sistemler kendilerini hep donitistiirtir-
ler. Biitiinii olusturan pargalarin beklenmedik degisimler
gostermesi sonucunda bu parcalar kendilerini ve biitiinii
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“tesadif” degildir.



degistirirler. Mesela, koronaviriis bir yarasa bedeninde
mutasyon gelistirdi ve o anda hem kendisini doniistiirerek
hem de i¢inde bulundugu enformasyon agini degistirerek
pandemiye neden oldu.

Dolayisiyla herhangi bir biitiinii olusturan pargalar,
kendilerini ve biitiintin kendisini doniistiirecek sekilde bir
zeka tiretirler. Bunun ad1 otopoiesis’tir. Bunun tersi de, yani
biitiiniin parcalar1 degistirmesi de vardair. Biitiiniin parca-
lan degistirmesi ve bunun sonucunda biitiiniin kendisinin
farklilasmasinin ad1 ise emergence olarak adlandirilir. Biitiin
sistemlerin kendisini olusturan pargalar1 senkronize etme
cabas1 emergence’ dir. Bu, enformasyon matematiginin bir
sonucudur. Mesela bir ortama iki yiiz adet vibrasyon cihazi
koyalim ve her birini farkli frekansta ¢aligtiralim, bir siire
sonra hepsi ayni frekansa gelecektir. Bu enformasyon ma-
tematiginin getirdigi bir sonuctur. Yani biitiin, onu olustu-
ran pargalar1 ayni frekansta titresmeye gore ayarlar.

Tabii herhangi bir parca bir bagka biitiintin, herhangi bir
biitiin de bagka bir biitiiniin parcasi olabilir. Ne demek bu?
Mesela beyinde 100 milyar néron vardir, boylelikle beynin
bir parcasi olarak néron s6z konusudur. Néronun iginde de
yaklagik 15 bin bagka néronla baglant1 ag1 kuracak dend-
tritler vardir. Bu nedenle parca nerede bitiyor, biitiin ne-
rede bashiyor, bunu tespit etmek zordur. Bunlari birbirinin
halkasi sogan kabuklar: gibi diisiinmek gerekir. O yilizden
herhangi bir doniisiim, hem otopoiesis hem de emergence ola-
rak tanimlanabilir.

Burada 6nemli olan sey, parga biitiin iliskisinin matema-
tiginin ortaya konmus olmasidir. $imdi bunu Spinoza ve
icine dogdugu mahalleyle 6rnekleyelim.

Tarihte ayni1 cografyada yasayip birbirlerinin zihinlerini
olusturan insanlar hep var olmustur. Mesela 1900’lerin ba-
sindaki Viyana’da Freud, Stalin ve Hitler vardir. Bu kisiler
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birbirlerini tanimasalar da aym cevreyi olustururlar. Ya da
1230’larda, 1240’larda Anadolu’ya bakalim. Anadolu’da
Mevlana, Sadreddin Konevi, ibn-i Arabi ve Haci Bektag-1
Veli vardir. Bunlar bir arada yasar, birbirlerini tanirlar.
Ayni dénemde Ahi Evran ve Nasreddin Hoca da vardir.
Biitiin bu insanlar bir sistem olustururlar, birbirlerini egitir-
ler, birbirlerini var ederler. Yani parcalar biitiiniin olusma-
sinda rol oynar, bu kiiltiir de parcalarin gelismesini saglar.

Simdi Spinoza’nin mahallesine gidelim. 1632’de Spinoza
doguyor. Meshur Inci Kiipeli Kiz'in ressami1 Johannes Ver-
meer ve mikroskobun mucidi Antonie Philips van Leeu-
wenhoek de Spinoza ile ayn1 yil doguyorlar. Ugii de aym
kasabadan. Vermeer ve Leeuwenhoek yakin arkadaglar ve
Spinoza ile de tamigiyorlar. Yagsamlarinin belli dénemlerin-
de bu tgliiniin yollar1 hep kesisiyor. En fakir olani, bir se-
petcinin ¢ocugu olarak diinyaya geliyor. Ama kendini ge-
listirip cam igleme alaninda énemli bir zanaatkar oluyor.

Spinoza da ge¢imini cam is¢iliginden saghiyor. Daha
gencken, 45 yasinda 6lmesinin sebebi hidroliz, yani akcige-
rin cam tozlar1 sebebiyle normal elastikiyetini kaybetmesi.

Vermeer, Spinoza ve Leeuwenhoek’un takintili olduk-
lar1 bir konu var: Isik. Nasil bugiin herkes yapay zekadan
bahsediyorsa, o donemlerde de herkes optik sistemlerden
bahsediyor ve optik sistemlere iligkin kurallar heniiz belir-
lenmemis. Bu konudaki ilk derli toplu kitap 1704’te New-
ton tarafindan yaziliyor.

Spinoza 1siktan yola ¢ikarak bir felsefe ortaya koyu-
yor; az bilinen bir kitabinda gékkusaginin nasil olustugu-
nun matematigini analiz ediyor. Gokkusaginin matematik
prensiplerini tartismak bir filozoftan beklenecek bir is de-
gil ama dedigimiz gibi Spinoza 151k konusuna takintili. Bir
su damlasini mercekmis gibi diisiintip 151g1n kirilmasi ile
ortaya ¢ikan tayfin gokkugsag: olusturmasinin matemati-
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On yedinci yiizyilda Hollanda altin gagini yaratan “karsilagmalar”.



1927 Solvay Konferansi. Bu fotograftakilerin, bazilari iki kez olmak iizere, 17'si Nobel aldi.
Tipki Spinoza'nin mahallesi gibi bir baglantisallik agini haber veriyor bu fotograf. Tarih
bazen lineer gitmez, sigramalarla yol alir. Mesela 1605'te Cervantes Jon Kisot'u, Shakes-
peare Kral Lear', Francis Bacon da Bilimsel MetedolojininTemellerini yaziyor. Uygarliga
Hollanda, ingiltere ve ispanya’dan katki. Bu katkilarin ayn ayn iilkelerden ve ayn ayn
alanlardan olmasi bir seyi degistirmez. Baglantisalik mekandan, dzellikle de zamandan
bagimsizdir. 10 bin yil Gnce yapilmig bir heykel de bugiinkii enformasyon aginin iginde
yer alir, biz ondan bir seyler dgreniriz ve ondan dgrendiklerimizle yasama yeni katkilar
sunariz. Sistem birlesik kaplar diizenine gore isler ashinda.



gini ortaya koyuyor. Felsefesini olusturmadan yillar énce
bununla ugragiyor Spinoza.

Vermeer ise giin 15181n1 en gercekgi kullanan ressam
olarak iilkesinde Barok sanatini yaratiyor. Resimlerinin
hemen hepsinde i¢ mekanda sol taraftan gelen bir 151k var-
dir, clinkii Vermeer’in at6lyesinde 151k soldan giriyor.

O doénemde bu iigliiniin mahallesinde baska biri daha
var: Rembrandt. Rembrandt da 25 yasina bastig1 1632’de
meshur tablosu Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi'ni ya-
p1yor.

Doktor Tulp dénemin 6nemli hekimlerinden, ayni za-
manda anatomist ve belediye bagkani. Satiirn’iin hal-
kalarin1 kesfeden Christiaan Huygens de o dénemde
Amsterdam’da yasiyor. Huygens’in babasi, Spinoza’nin
babasi gibi Portekiz’den go¢ eden Yahudi bir aileden geli-
yor. Spinoza 21-22 yaglarindayken, Amsterdam’daki Porte-
kiz Sinagogu’ndan aforoz ediliyor. Onunla konusan, ticaret
yapan, herhangi bir iletisimde bulunan biitiin Yahudilerin
de aym akibete ugrayacaklari duyuruluyor. Bu yiizden
Amsterdam’da Yahudiler Spinoza’dan adeta kagiyorlar.

Sinagogun finansorleri arasinda Spinoza’nin ve
Huygens’in babalar1 da var. Huygens'in babasi sehrin 6nde
gelenlerinden biri, Spinoza’nin babasina gore ¢ok daha
zengin, bir malikaneleri var. Abisi Constantijn Huygens
de 6nemli bir dilbilimci. Iki kardesin yetismesinde 6nem-
li katkis1 olan kisi de yine o dénemde Amsterdam’da bu-
lunan Descartes. Descartes Huygens’in babasi tarafindan
Paris’ten Amsterdam’a davet ediliyor. Amsterdam o do-
nemde bir altin ¢ag yasiyor, ¢linkii ilk kez Amsterdam’da
paradan para kazanilabilecegi anlasilmis. Ilk borsa
1636’da kuruluyor Amsterdam’da. Ticaretin ve 6zgiirliik
ortaminin oldugu bir Hollanda altin ¢agindan s6z ediyo-
ruz.
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Bu 6zgiirliik havasi nedeniyle Descartes baski altin-
da oldugu Katolik mezhebinin etkisinden kurtulmak igin
Amsterdam’a geliyor. Huygens’lerin malikdnesinde ya-
saylp Huygens kardeslerin egitimini tistleniyor. Onla-
ra kartezyen matematigi ve determinizmi 6gretiyor. Bu
egitim sayesinde Christiaan Huygens yillar sonra ilk kez
Satiirn’iin uydularin1 hesapliyor, Satiirn’tin halkasini keg-
fediyor ve Hollanda'nin en 6nemli fizikgisi, gékbilimcisi
unvanini aliyor. Huygens ile arkadaslig: sayesinde Spino-
za da Descartes’in bazi derslerine giriyor. O da kartezyen
kitapta Descartes’in kartezyen matematiginin ve determi-
nizm felsefesinin sinirhiliklarindan bahsediyor.

Diisiinebiliyor musunuz, 20°li yaslarinda bir geng, o d6-
nemde bilimin tahtinda oturan Descartes’1 elestiriyor? Bu
kitapta dinlerin, insan zihnini daralttig1 diistincesini orta-
ya atiyor Spinoza. Yahudilikten atilmasina sebep olan da
bu zaten. Aforoz edildigi sinagogdaki bir hahamdan 6gre-
niyor cam ig¢iligini.

Spinoza’nin formel felsefe egitimi yok, Descartes’tan 6g-
reniyor. Ama onun asistan1 oluyor, Ibraniceyi ¢ok iyi 6greni-
yor, Rembrandt’i taniyor, Leeuwenhoek ile arkadaglar.

Leeuwenhoek 1671’de ilkel bir mikroskop icat eden kisi.
Bu mikroskopla her seyi incelemeye bashyor ve “Her dam-
lada bir evren var” diyor. Mikroskopla gordiigii kiiciik can-
lilara animalcules (hayvanciklar) adini veriyor Leeuwenhoek.
Mikroskobun icadindan sonra parga biitiin iligkisine ait bir
fikir olusuyor, ¢linkii biiytitecin ardinda goriilen evren ade-
ta bir mikrokozmos. Yani parga biitiinii iginde tagiyor. Bu fi-
kir Spinoza’y: da etkiliyor.

Hikayenin burasinda De Witt kardeslere gelelim. 1623'te,
yani Spinoza’dan dokuz yil 6nce aristokrat bir ailede dogu-
yorlar. Kardesler arasinda iki yas fark var. De Witt kardes-

79



Avrupa Agi: Gevrelerin Geligimi, 1600-1735



ler, saydigmuz isimlerle ayni1 cemberin igerisindeler. Kiigiik
kardes, hem iyi bir devlet adam1 hem de o dénemde Ams-
terdam yoneticisi.

Spinoza da bir zihin ag1 ¢ocugu. Doguya hi¢ gitmedi-
gi halde baz1 minyatiirlerden yararlanarak yaptigi tahmin
edilen ve “Dort Dervis” veya “Mevlana ve Dostlar1” olarak
anilan tablonun ressami olan Rembrandt’tan Mevlana’y1 6g-
renmis olmali. Mektuplarinda ise Seyh Bedreddin’den bah-
sediyor. Ibn Meymun’dan, ibn Riisd’den ve muhtemelen
Mevlana’dan etkileniyor. Muhtemel diyorum, ¢iinkii buna
dair bir delil yok. Bu ¢ikarsamaya dolayl yollardan varabili-
yoruz ancak. Rembrandt’in iki Mevlana graviirii var. Remb-
randt Mevlana'y1 bildigine gore, biiytik ihtimalle Spinoza da
biliyordur, diyoruz; Seyh Bedreddin’i bilip de Mevlana’y:
bilmemesi pek diisiintilmez.

Vermeer ve Leeuwenhoek Delft sehrindeler. Spinoza ise
dinden atildiktan sonra Amsterdam’dan ayrilip Lahey’e yer-
lesiyor. Lahey’le Delft arasinda yiirtinerek agilabilecek kadar
kisa bir mesafe var. Vermeer ve Leeuwenhoek fakir ailelerden
geliyorlar. Vermeer zengin bir Katolik ailenin kiziyla evleni-
yor. Kizin babasi yok, annesi baskin bir karakter. Vermeer’e
Katoliklige gectigi takdirde kiziyla evlenebilecegini séyliiyor.
Kabul ediyor Vermeer ve esinin annesinin evine yerlesiyor.
Kadin damadina kars stirekli kii¢timseyici bir tavir sergiliyor.
Vermeer evin iist katinda atolye haline getirdigi odada 6mrii-
nii geciriyor ama ¢ok iiretken bir ressam oldugu séylenemez.
Kayinvalidesinin bir arkadasina satiyor biitiin resimlerini.
Cok tiretken olamamasirun sebebi bu. Fakat bugitinkii fotograf
makinesinin temeli olan bir alet gelistiriyor: Camera Obscura.
Bu ilk fotograf makinesi, goriintiiyti tersyiiz ederek aktariyor,
boylece hatasiz bir perspektif saglaniyor. Vermeer’in Camera
Obscura’y1 bulmasini saglayan kisi arkadas: Leeuwenhoek.
Yani bu insanlar birbirlerini var ediyorlar.
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Derken aradan zaman gegiyor ve Leipzig kentinde Leib-
niz doguyor. Leibniz ile Huygens de arkadaglar. Huygens
Leibniz’e matematik dersleri veriyor. Leibniz 32 yasinda;
Almanya’da profesor unvani alan en gen¢ matematikgi. Huy-
gens Newton’la da tanigiyor. Heidelberg Universitesi'nde
felsefe kiirsiisii ana bilim dali baskanhgi bosaldiginda
Huygens’in ricasiyla Leibniz, Spinoza i¢in araci oluyor. Ve
bdylece ana bilim dali bagkanlig1 Spinoza’ya teklif ediliyor.

Spinoza hayat1 boyunca 40 kilometrekarelik bir alanda
yasamug, Amsterdam ve Lahey disinda hicbir yere gitmemis.
Huygens ise biitiin Avrupa’y1 gezmis. Heidelberg Universi-
tesi rektorii Spinoza’ya sekiz sayfalik bir ¢cagr1 mektubu yazi-
yor. Rektor bu uzun mektubun sonuna, Spinoza’dan, géreve
bagladiginda dini gevrelerin kabul edebilecegi bir séylemde
bulunmasini beklediklerini belirtiyor. Spinoza buna tek bir
sayfayla cevap veriyor: Isteginiz, yerine getirebilecegim bir
sey degil. Daha sonra Etika’y1 yaziyor, alt1 kopya bastiriyor.
Bu alt1 kopyadan birini Huygens’a, birini de Leibniz’e veri-
yor. Kitabin da 6liimiinden sonra yayimlanmasini vasiyet
ediyor. Oldiikten sonra Spinoza'nin Yahudi mezarhgina go-
miilmesine izin vermiyorlar, Lahey’deki Protestan mezarli-
gina goémiiliiyor.

Aynidonemde yasayan Newton’a gecelim. Newton’la Le-
ibniz hi¢ gecinemiyorlar, ¢linkii Newton ¢ok kibirli bir adam
ve o sirada Royal Society’nin basinda. Royal Society’nin bir
onceki bagkan1 da Robert Hooke; ilk kez mikroskobu kulla-
narak hiicreyi tanimlayan ve optigin ilkelerini Newton’dan
once fark eden kisi. Leibniz tiirevi, Newton da integrali keg-
fetmis ama Newton, Leibniz’in tiirevi de kendinden agirdi-
gin1 soyliiyor. Bilim tarihgileri de bu konuda ayrisiyorlar.
Newton o kadar kibirli ki, Royal Society’nin kendinden 6n-
ceki bagkan1 Robert Hooke’un tiim izlerini yok etme ¢abasi-
na giriyor.
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On yedinci yiizyillda Amsterdam’da bdyle bir Ortak Zihin
Ag1varken, isler yavag yavas karismaya bagliyor. Ispanyol-
lar devreye giriyorlar ve Amsterdam’da 1672'de bir isyan
cikiyor. De Witt kardesler ling ediliyor. Karinlar1 desiliyor
ve fakir halk bu cesetlerden et pargalarini alip pisirerek yi-
yor. Bu, Hollanda tarihinin en kara yapraklarindan biridir.
De Witt kardegler s6ziinii ettigimiz isimlerin ortak dostu. Bu
olay, kahramanlarimiz i¢in bir déniim noktas1 oluyor. Lee-
uwenhoek ticarete atiliyor. Spinoza’nin ise hayati karariyor
bu olaydan sonra. Bir siire sonra, biitiin bu olup bitenlerden
¢ok olumsuz etkilenen Vermeer, ondan iki sene sonra da
Spinoza dliiyor.

De Witt kardeglerin 6liimiinden sonra Hollanda’nin altin
¢ag1 sona eriyor. Hollanda sadece bilimde ve felsefede de-
gil, ekonomide de geriliyor, yoksulluk artiyor. Bir siire sonra
Ispanya’nin, daha sonra da Fransa’nin hegemonyas altina
giriyor Hollanda ve ancak on dokuzuncu ytizyilin ikinci ya-
risinda toparlanabiliyor. Bu olaydan sonra uzun siire Leeu-
wenhoek, Spinoza ya da Vermeer diizeyinde insanlar yetis-
miyor. Clinkii sistem birbirini yaratiyor. Bu baglantisallik ag1
birbirini tiretiyor.

Simdi bagka bir hikayeye gecelim. Leeuwenhoek buldu-
gu mikroskobun 6zelliklerini anlatan bir yazi1 génderiyor
Royal Society’ye. Kurumun basinda daha 6nce de soyledi-
gim gibi Newton var. Newton, “Bir sepet¢inin oglundan ne
cikabilir ki?” diye diisiindiigiinden, Leeuwenhoek’un maka-
lesine ikna olmuyor. Yedi kisilik bir hakem heyeti olusturu-
yor. Bu komitede Spinoza, Christiaan Huygens ve abisi, bir
ogrenci ve bir de Protestan Kilisesi’'nin papazi var. Komite,
Leeuwenhoek’un mikroskoplarin inceleyip olumlu bir ra-
por hazirliyor. Newton da Royal Society’nin yayin organin-
da Leeuwenhoek’un mikroskoplarini yayimliyor. Bu olay-
dan sonra Leeuwenhoek taninmis oluyor.
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Kizinin giinliigiinden 6greniyoruz ki, Leeuwenhoek
Vermeer’e sahip ¢ikiyor, borglarini 6diiyor, onun igin kilise-
nin i¢inde bir mezar yaptiriyor. Sonra kendisi de ayni yere
defnediliyor.

Simdi bu hayat hikayelerinden otopoiesis ve emergence
kavramlarina gelelim tekrar. Geriye doniip hikayeyi bastan
sona diistindiigiimiizde 151k konusunun nasil bir ag yaratti-
gin1 goriiyoruz.

Yani sistemler birbirlerini yaratiyorlar, insanlar birbir-
lerini yaratiyorlar; sistem igerisindeki herhangi bir parca
kendini gelistirmek istiyorsa bunun gercekgi yolu yanin-
daki parcay1 gelistirmesidir. Tipki Huygens’in Spinoza’y,
Spinoza’'nin Leeuwenhoek’u, Leeuwenhoek’'un Vermeer’i ya
da Huygens’in Leibniz’i ve Newton'u etkilemesi, gelistirme-
si gibi.

Descartes’tan Spinoza’ya, Vermeer’den Rembrandt’a,
Newton’dan De Witt kardeglere uzanan bir ag... Bu agda sa-
natgilar, politikacilar, yoneticiler, bilim insanlari, zanaatkarlar,
hepsi birbirlerini yaratiyorlar. Bu agin iginden bir kisiyi ¢ikar-
sak ya da farkl bir kisiye eklesek karsimiza bambagka bir tab-
lo cikacak. Elbette De Witt kardeglerin etinden bir pargay1 ko-
par1p onu tavada pisirip yiyen kisinin de baglantisallikta bir
rolii var.

Sistemde otopoiesis, yani 6zyaratim ne? Descartes’in
kartezyen matematigi, Huygens’in Satiirn’iin uydula-
r1 ve halkalarim1 bulmasi, Spinoza’nin Etika’y1 yazmasi,
Leeuwenhoek’un mikroskopta mikrokozmos olarak nite-
lendirdigi animalcules’leri ortaya koymasi, Vermeer’in Inci
Kiipeli Kiz’'1 yaratmasi, De Witt kardeslerin 6ncti bir yonetim
modelini getirmeleri; Newton’un da biitiin bunlari toplayip
Optics kitabin1 yazmasi... Biitiin bunlarin hepsi 6zyaratim
ornegi. Tabii bunlarin higbiri bireysel diizlemle sinirl kal-
miyor. Her bir 6zyaratim deneyimi etrafindakileri de etkile-
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yerek, onlara bir seyler katarak yeni 6zyaratimlara zemin ve
olanak yaratiyor. Tek tek yapraklarin agaci, giderek de or-
mani daha yesil, daha saglikli, daha canli hale getirmesi gibi.

Dolayisiyla o donemdeki Amsterdam’: bir beyin, diger-
lerini de bir néron gibi diisiiniip bunlar bir baglantisallik
ag1 icerisinde sekillendirebiliriz. 1632’de baglayip 1723’te
Leeuwenhoek’un 6liimiine kadar uzanan 91 yillik bir zaman
diliminde Hollanda’daki Ortak Zihin Agi'min diinyay: nasil
sekillendirdigini gordiik.

O dénemde Hollanda'nin durumu, diinyanin durumu-
nun bir parcasi. Ama bu konustugumuz alt kiimenin de bir
biitiint, bir tist olusumu. Yani sistemler karsilikl1 olarak bir-
birlerini etkiliyorlar. Tabii bu, bir 6lciide kendi iginde rast-
lantisallik da tagiyor. Yani bilimin temel ilkelerinden biri de
rastlantisallik. Oyle olabilirdi ki, erken dénemde oradaki bir
hastalik nedeniyle Spinoza ya da herhangi biri 6lebilirdi.

Spinoza, her seyin bir baglantisallik ag1 icerisinde deger
tasidigina inaniyor. Onun, hayatin iginde kurdugu neden-
sonug iliskisinde hep icsel faktorler vardir. Yani Spinoza’ya
gore yasam, kendi kendisinin belirleyicisidir, agkin bir ne-
den-sonug iligkisi yoktur. Bu nedenle Spinoza formel dinlere
karsidir. Ama doganin bir 6l¢iide insan yagsamu iistiinde bir
baglant1 kiimesi oldugunu savunur ve bu sistemin igerisin-
de “karsilasmalar” adini verdigi baglantilarin esas belirleyici
olduguna inanuir.

Insanlik, 350 yildir Descartes-Bacon-Newton biliminin
olusturdugu yasam modelinin i¢inde. Evet bu sistem bizi
Ay’a gétiirdii, bugtinkii trafik kurallarini, hatta toplumsal
kurallari belirledi ve 2 kere 2'nin kesinlikle 4 ettigi matema-
tik sistemini olusturdu. Biz, bu deterministik sistemin yasa-
min dogal modeli oldugunu kabul ediyoruz. Sahip oldugu-
muz bilimsel yargi su: Herhangi bir biitiinii; bu ister atom,
ister para birimi, ister hiicre, isterse néron olsun, onu olustu-
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ran bilardo toplarina ayirdiktan sonra bunlar: tekrar tist tiste
koyup elde ettigin bilgiyi biitiine aktar.

Oysa Spinoza bdyle diigiinmiiyordu. Spinoza diyordu
ki, gerceklik parcalarda degil, karsilasmalardadir. Ama bu-
nun bir matematigi yoktu. $imdi, 350 y1l sonra baglantisal-
lik bilimi sayesinde, Spinoza'nin kargilasmalar modellemesi,
Newton’un bilardo toplar: evreni modeli karsisinda ilk defa
ayaklarinin tizerinde ytikselebildi. Bugiin Spinoza giderek
daha fazla 6nem kazaniyor, ¢ilinkii onun kargilasmalar dedi-
gi bu baglantisalligin, enformasyon matematiginde bir karsi-
l1g1 var.

Bugiin insanlar arasindaki etkilesim, on yedinci ytizyil-
da Spinoza, Vermeer ve Leeuwenhoek arasindaki etkilesim
gibi degil siiphesiz. Giiniimiizde etkilesim yollar1 nicelik
olarak artsa da nitelik olarak sorunlu. Insanlar Instagram’da,
WhatsApp'ta, farkli sosyal medya platformlarinda fotograf-
larin1 paylagiyorlar, bagkalarinin fotograflarina bakiyorlar.
Bu da bir iletisim esasinda ve biitiin bu fotograflarin birile-
ri tarafindan kullanildigindan kugsku yok. Artik yiiz tanima
yontemleri her yerde, bu nedenle biitiin bu sehir aglarinin
icerisinde devlet, kim nerede dolasiyorsa, onun 10 yil 6nce
ne yaptigini, 6niimiizdeki 10 yilin sonunda muhtemelen ne-
rede olacagin biliyor.

Ama bunlar zihinsel etkilesim modelleri degil. Bunlar fi-
ziksel etkilesim modelleri. Bu nedenle de asir1 miktarda bir
enformasyon sorunuyla kars1 karsiyayiz ve bu enformasyo-
nu bilgiye doniistiirebilecek zihinsel yapimiz giderek kore-
liyor. Oysa 6nemli olan belirli bir zamanda iglenebilen bilgi
miktar1 degil, yaratilan anlam miktaridir.

Evet giindelik hayatimizda ¢ok fazla zihinsel veri girisi
var ve bunlar ancak yasamla etkilesim stirecinde anlamlan-
dirilabilir. Altin1 gizerek séyliiyorum, anlamak degil anlam-
landirmaktan s6z ediyorum. Yani daha 6nce yasam ag: ice-
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risinde olmayan bir baglantisallik aginin olugturulabilme
becerisinden.

Tam da burada sunu séylemem lazim: Herhangi bir ya-
sam ag icerisinde bir zihin modeli yaratip bu zihin mode-
liyle yasamuin ilgili alanindaki desenini degistirebilmek i¢in
zihnin i¢inde bulundugu o yasam agina giivenebilmek gere-
kiyor. Ciinkii zihin yapisi, yasamin o enformasyon denizi ige-
risinde ytizer. Yiizerken, bir képekbaligiyla karsilasma en-
digesi yasaniyorsa zihin tiretkenlikten uzaklagir ve var olan
kisith irade de yavas yavas sinirlanur.
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Baglantisallik ve “karsilasmalar” siireklidir. Spinoza ve Tiirker Kilig't da bulusturan baglantisallik
agidir, on yedinci yiizyll Hollanda’sindan, yirmi birinci yiizyil Tiirkiye’sine ulasan bir ag.



insanlar kendilerini
varatmaziar,
birbirlerini yaratirlar.






4

Her Seyi Degistiren Pandemi:
Evrenin Merkezinde Gercekten
Insan m1 Var?






Kiiltiirel degisimler on yillar alir ve biz bugtin bu kiiltiirel
degisim siirecinin hiz kazandig1 bir dénemde yasiyoruz. Bu-
nun geri doniisli yok ve insanoglu kiiltiirel agidan bir se¢im
yapmak zorunda. Pandemi déneminde yasama bakisimizda
onemli eksiklikler, hatta ¢arpikliklar oldugunu fark ettik.
Var olan uygarligimizin merkezinde insan var, yani biz ya-
samin insan i¢in olduguna inanan bir kiiltiiriin ¢ocuklariyiz.
Dolaysiyla bu diisiinceye uygun bir uygarlik yarattik. Elbet-
te hakkini vermek lazim ki, bu uygarhigin da 6nemli kaza-
rumlar1 oldu. Mesela bu uygarlik sayesinde 1600’lerde 35 yil
olan insan émrii, bugiin 80-85’e kadar ¢ikt1. Ve bizi Ay’a go-
tiirdi bu uygarlik, artisiyla eksisiyle yaratabildigimiz en iyi
yagama yol actl. Ama insan, bu uygarligin da sinirlarini zor-
lamaya bagladi. Gezegenimizin kaynaklarini tiiketiyor artik
bu uygarlik. Bu gercegi gbrmemizi saglayan da pandemiydi.
Yarattigimiz uygarlhigin ¢ok giivendigimiz kurumlarinin bir
hafta icerisinde iglevsiz kaldigin1 gordiik. Borsalar, paray:
ya da ortak kanaati yoneten kurumlar, dini kurumlar, hiikii-
metler, hatta ordular bir hafta igerisinde birdenbire iglevsiz
kaldi. Bu, yasamin merkezine kendisini koyan insan canlisi
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Eskinin yikildigi ve
henuz yeninin
kRurulmadigi
bir dbnemi yasiyoruz.



icin hi¢ beklenmedik ve insan zihninin esnemesine yol acan
bir durumdu. Insan zihni yeni bilime gecis icin bir egzersiz
yapmak zorunda kalmigtu.

Karantinada gecirdigimiz aylardan sonra tekrar soka-
ga giktigimizda, doganin insansiz daha zengin, daha canlh
oldugunu fark ettik. New York Times’ta ¢ok giizel bir yazi
vardy; kuslarin 6tiislerinin bile pandemide ¢esitlendiginden
bahsediyordu. Yani yagsam dedigimiz bu enformasyon sis-
temi, insan canlis1 olmadan gayet mutlu. Hi¢ unutmayalim
ki, dinozorlar 150 milyon yil yasamiglar, insan canlisinin
yeryiiziindeki siiresi ise yalnizca iki milyon yil. 150 milyon
yil yasayan bir canl tiirii kaybolup gitmis. Insan canlisi-
nin sonsuza kadar yeryiiziinde kalacagina dair bir garanti,
bir kural yok. Insan canlis1 da digerleri gibi bir enformas-
yon sistemi ve geregini yapmazsa, yani yasamin kendisi
icin oldugu sanrisiyla yasamaya devam ederse pandemi-
de gordiigiimiiz gibi kendi tiiriiniin varligini siirdiireme-
me riskiyle kars1 karsiya kalacak. Ama diger yandan insan
ogrenen bir canl ve 6grendikleri arasina ancak iginde bu-
lundugu ag ile anlaml olacagy, ise kendisini yetistirmekten
baslamas: gerektigi bilgisini de eklerse belki tiiriin varlig-
n1 siirdiirebilir. Baglantisallik matematiginin bize 6grettigi
sey bu iste.

Canlilik nedir?

Enformasyon matematiginin ve baglantisallik biliminin
kendi 6zellikleri var. Bu 6zelliklerden bir tanesi, her bilgi is-
leyen sistemin er ya da geg¢ zeka olusturuyor olmasi. Bu bir.
Ikincisi de yagsamin temel yapitasinin atom degil, enformas-
yon olmasi. Her zeka onu iireten organizmaya ait degildir.
Uretilen zekd, o organizmanin iginde bulundugu yaganti
alanina, yani yasamin kendisine ait.
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Dolayisiyla yapay zeka-dogal zeka ayrimu yoktur. Yasa-
ma ait olan bir tek enformasyon igleme siireci vardir, buna
da biz zeka diyoruz. Zekanin onu iireten organizmadan ayr1
olmasi ¢ok 6nemli bir enformasyon bilimi kurali. Biz yasa-
min merkezine insan1 koydugumuz, onu kutsadigimiz i¢in
zannediyoruz ki, insanin tirettigi zeka dogal, bunlarin disin-
daki zekalar da yapay. Boyle bir sey yok. Yasam alani igeri-
sinde olan her tiirlii bilgi isleyen sistemin olusturdugu yeni
baglantisallik ag1, yani zekd, yagama aittir.

ChatGPT'nin yaraticsi olan Sam Altman Haziran 2023'te
bir televizyon programinda “Yapay zeka tizerinde bu kadar
uzun c¢aligtiktan sonra insanlar hakkinda ne 6grendiniz?” so-
rusuna “Zekanin insana 6zel, biiyiilii bir sey oldugunu dii-
stinerek biiyltidiim. Ama artik bunun maddenin temel bir
ozelligi oldugunu diistiniyorum. Zeka aslinda maddenin
olusturdugu bir siirectir. Bu maddenin dogasina ait bir enfor-
masyon siirecidir ve her madde er ge¢ zeka tiretebilir” dedi.

Bu norobilimcilerin neredeyse 2016’dan beri séyledigi bir
seydi zaten. Sam Altman’in zekd maddeden kaynaklanan
dogal bir sonugtur demesi, nérobilimciler agisindan normal
bir sey. Ciinkii neticede diisiince iireten beyin de biyolojik
bir madde. Et yani.

Yani biyolojik bir maddeden diisiince tiretilmesini he-
pimiz normal karsiliyoruz. Iste Sam Altman da zeka mad-
deden olusuyor dediginde, bunda bir tuhaflik varmig gibi
karsilamamamiz lazim. Beyin zeka iiretiyorsa ya da diisiin-
ce iiretiyorsa, zaten zekdnin da maddeden kaynaklandig:
agikardir. Bu gercegi ilk kez hafizayla ig ice olan, yapay zeka
iireticisi bu kadar net ifade etti. Altman’in ifadesi, yasamin
yapitaginin enformasyon oldugu hipotezimizi destekliyordu.

Yillarca hayvanlar1 insandan ayirmak i¢in onlarin zekasin
icgilidii olarak adland rdik. Bir kedinin insan gibi zekas1 olama-
yacagini diisiintiyorduk. Benim lise yillarimda TUBITAK'in
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Hayvan Zekds: diye bir kitab: vardi, zekdnin ashinda i¢giidii ol-
dugu kabul ediliyordu. Hayvamn zekas: yoktu, olsa olsa icgii-
diisti olabilirdi.

Ciinki Richard D. Alexander'in evrim anlayisinda, biitiin
evrim erkek insan canlisi igin vardir. En tstte erkek yer alir.
Biitiin evrim ve yasam, erkegi olusturmak i¢in yapilanmig-
tir. Hiyerarsi zincirinin en tistiindeki erkek igin vardir her
sey. Bu evrim anlayisi, ben’in ve sahip olmanin kutsandig
Newton-Bacon-Descartes diisiincesiyle olusturuldugundan,
bagtan beri hataliydi. Aslinda maymundan degil, bundan 2
milyon yil 6nce var olan ilk hiicreden geliyoruz.

Canlilik demek, atan bir kalbi degil, bilgi isleyen bir siste-
mi gerektirir. Bir robot da canli olabilir yasam agisindan. Bir
bahge diisiiniin, bu bahgenin igerisinde topragi havalandiran
bir solucan kolonisi olsun ve bir de isini bilmeyen bahgivan
olsun, o bahgeye bakmayan ya da bakamayan bir bahgivan.
Simdi o bahge i¢in, solucan kolonisi mi daha kiymetli, yoksa
isini bilmeyen bah¢ivan mi? Tabii ki solucan kolonisi. Han-
gisi canli? Ya da hangisinin varlig1 daha 6nemli bahge i¢in?
Solucaninki.

Yani sonugta, bizim kiiltiirlimiiziin yarattig1 en énemli il-
liizyonlardan bir tanesi yagamin merkezinde insanin oldugu-
nu varsayimit.

Orman mu yaprak mi?

Bizler, ormanin icerisindeki yapraklar olarak kendimizi
hep yanimizdaki yapraktan farkli gériiyoruz. 1914'te yap:-
lan bir calismada, Amerikan liselerindeki 6grencilere kendi-
lerini farkli hissedip hissetmedikleri soruluyor. Ogrencilerin
sadece ytlizde 6’s1 “Tabii ki, ben benzersizim” diyor. 2014’te
ayni soru, ayn1 yas grubuna soruluyor, bu kez benzersiz ol-
dugunu diigiinenlerin orani yiizde 96.
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Eski bilim “ben”i
yvasamin merkezine koyar.
Yasam, diinya ve doga “ben”
icindir.



Kendimizi yaprak olarak dedil de
ormanin butunliugiinde
hissetmek. DisliinmeR,

kendi adimiza degil de yasamin

adina karar vermee.



Ciinkii 1914’te, yani Birinci Diinya Savas1 déneminde in-
sanlar en azindan savagabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ du-
yuyorlardi. Hayatta kalmak i¢in, sahip olmak i¢in igbirligi
yapmak gerekiyordu. Bugiin artik 6yle bir tehdit olmadig:
icin igbirligi yapma gerekliligi de yok. Halbuki baglantisal-
liga giden ilk yol, iki yapragin bir arada varlik bulabilmesi,
yani igbirligi yapmak. Yani baglantisalliga giden belki de ilk
adimlardan biri igbirligi.

Sagliksiz bir orman, sagliksiz bir yaprak yetigtirir. Bu-
gilniin kiiltiirtiniin ¢ocuklar1 benzersiz olduklarini diisiinii-
yorlar. “Hepimiz beraber doyalim” degil, “Once ben doy-
maliyim ki, bagkalar1 da doysun” diyorlar. Ciinkii orman
yeserten bir kiiltiiriin icine dogmadilar.

Biz bugiin ormanin yaprak icin oldugu zanniyla yasiyo-
ruz. Orman yaprak icin var ve ben dedigimiz bu ego, ben
dedigimiz bu varlik, tipk: bir yaprak gibi sararip yere diis-
tligii zaman yagsam da yok olacak. Hi¢ gegmeyen 6liim kor-
kumuz bundan. Saniyoruz ki bizim Slimiimiiz her seyin
sonu olacak. Zihnimizi i¢ine koydugumuz yapragin olii-
miiyle her seyin sona erecegini diisliniiyoruz. Bizim biiyiik
yanilgimiz bu.

Halbuki baglantisallik biliminin yaratacagi yeni kiiltiirde,
zihnimizi yapraga degil, ormanin kendisine yaymamiz ge-
rekecek. Bu bilgiyi bize bu yeni bilim ve onun matematigi
veriyor.

Newton-Bacon-Descartes’in bilimi, bizim kendi benlik
biitiinligiimiizii bir yaprak olarak diistinmemize zemin ha-
zirlar. Ciinkii her seyin esas1 par¢adir. Ormanin esas: yap-
raktir. Oysa yeni bilim diyor ki, her seyin esas1 parca degil,
pargcalarin birbiriyle olan baglant1 ag1. O zaman anliyoruz ki,
orman agisindan artik 6nemli olan tek tek yapraklar degil,
ister topragin altinda ister iistiinde olsun, bu sistemin birbi-
riyle yarattig: etkilesim ag1.
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Boyle olunca ormanin bir béliimii yansa bile, bu bilgi ag1,
oray1 tekrar onarabiliyor.

Kiiciik tanriciklar

Yapragin, yaprak oldugunu anlayabilmesi igin 6nce ken-
dini bilmesi lazim. Onceden yaprak kendini Tanr1’'nin sure-
ti olarak goriiyordu ama kendini bil dedigi zaman kendini
yaprak olarak gérmeye baslad1.

Yaprak, Ronesans’ta anladi ki, ne oldugunu bilmedigi bir
varligin, varlik olarak kabul ettigi bir kavramin goriintiisii
degil. Bu yiizden bakt1 kendine ve dedi ki,”Benim yesilligim
kutsalliktan degil, klorofilden geliyor. Oyleyse ben kendimi
bilmeliyim.”

Ama “Kendini bil!”, “Kendini kutsa!” halini ald1 zaman-
la. Her yaprak, kutsanma ihtiyaci icerisindeki kiigiik tanri-
ciklara doniistii. Bu ytizdendir ki insanlar, bagkalarinin ya-
sam boyu kazanamayacaklar: paralar1 Gucci’de bir aligverige
harayorlar. Ciinkii kiigiik tanricik oldugunun belgelenmesi
icin Gucci'ye ihtiyaci var. Bu nedenle “kendini bil” 6nemli
bir merhale. Kendini bil, ¢iinkii sen gokytiziindeki kavram-
dan, varliktan farklisin. Bugiin ise artik kendini bilmen ye-
terli degil, ¢linkii sen ormamnin bir pargasisin ve bu orman da
senin i¢in degil. Aksine sen orman var oldugu siirece haya-
tin1 siirdiirebilirsin, var olmak istiyorsan, ormani da var et-
mek zorundasin.

Diinya yalniz bizim mi?

2022’de Ispanya’da ev képeklerinin de kimlik belgesinin
olmasi kabul edildi. Dolayisiyla onlar da ailenin bireyi sa-
yiliyor ve onlarin da hukuki haklari var artik. Cok 6nemli
bir asama bu. Evrenin ve yasamin merkezinin insan olma-
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diginin kabulii. Artik insan kendini bilmekle yetinmeyip or-
many, iginde bulundugu ag1 da bilmek zorunda. En azindan
tlirtiniin devamui i¢in bunu yapmak zorunda. Evet, diinya
yalmiz bizim degil.

Simdi o 1ss1z adaya tekrar gidelim. Adadaki yasam bigi-
miyle zihnimiz arasindaki etkilesimin sonsuz bigimi var.
Yani “Lanet olsun bdyle adaya, ben burada olmak istemiyo-
rum, kendimi 6ldiireyim, bu aday:1 da yakayim” deyip her
seyi yok edebilirsiniz, ya da “Neyse ki sansliyim da bu ada-
ya ¢iktim, hi¢ olmazsa buray: biraz daha yagsanir hale getire-
yim” de diyebilirsiniz. Ya da “Buradaki biitiin yiyecekler be-
nimdir, buraya ikinci bir insan ¢ikarsa, 6nce onu 6ldiireyim
ki, tim yiyecekler benim olsun” da diyebilirsiniz. Bizim ta-
vir alisimuz, icinde bulundugumuz yasam agiyla ne sekilde
bir etkilesim alani icinde olacagimizi belirliyor. Bunu belir-
leyen de kiiltiiriin kendisi. Dolayisiyla enformasyon duvar-
lariyla gevrilmis ve agir1 kutsanmig benliklerimiz, bir¢ok kisi
icin kazang kaynagi haline gelmis durumda. Ve sistem sahip
olmak tizerinden déndiigii icin, artik insan zihni de sahip
olunmasi gereken bir meta.

Enformasyon, sizin yeni pencereler agmaniz icin de kul-
lanilabilir, hapishane duvar: olarak da. Burada sorun en-
formasyonda degil, yasama bakisimizda. Biricik oldugumuz
yanilgisindan kurtulup asil degerli olanin yagsamin kendisi
oldugunu anladigimizda diinyay1 kendimiz ve tiim canlilar
icin daha iyi bir yer haline getirecegiz.

Insan biricik degilse, kiiltiir de biricik degildir

Insan kendisini diger tiim canhlardan iistiin olarak gor-
diigiinde bir siire sonra ait oldugu toplumun da tistiinligii-
ne inanmaya bagliyor. Bunun sonucunda da tiim diinyada
yiikselmekte olan milliyetcilik ve fagsizm ortaya ¢ikiyor.
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Biitiin bunlar, bizim yasama bakis modellememizden
kaynaklaniyor olabilir. Bu model, iklim krizine, ekonomik
esitsizlige, bunun sonucu ortaya ¢ikan yoksulluga, savasla-
ra ve nice felaketlere sebep olabilir. Bu nedenle bizim bugiin
norobilim ve yapay zekdyla elde ettigimiz sonug, “Yasam
nedir?” sorusuna farkli bir bakis agisiyla yanit vermemizi
saglamali. Bugiin bizler yasadigimiz hayata baktigimiz za-
man, yasadiklarimizin ¢ok da iyi olmadigini seziyoruz. Ve
adina ne dersek diyelim, neoliberal ekonomik diizen ya da
yirmi birinci ytizyilin yeni kapitalizmi, bu yeni modelle-
meler ya da eski modellemelerin yeni versiyonlari, bizim
bugiinkii uygarlik problemlerimize yanit verebilir halde
degil. Bunu hepimiz seziyoruz, pandemide bunu hep yasa-
dik. O giivendigimiz kurumlarin hepsi, bir hafta icerisinde
islevsiz kald1. Dolayisiyla Wuhan’daki viriisiin, bireysel ve
toplumsal diizlemdeki biitiin tistiinliik iddialarimi ortadan
kaldirmis olmas: gerekiyor. Bir viriis gercekten birbirimize
baglh oldugumuzu anlatt1 bize. Hiyerarsik diizenin olmadi-
g1, levrekle balinanin, balinayla yali capkininin, yal ¢apki-
niyla karganin, kargayla egreltiotunun, egreltiotuyla ayinn,
aylyla insanin, insanla mege agacinin yasam kargsisinda denk
oldugu ortaya cikti. Hatta pandemi déneminde, ari tiiriiniin
yasam i¢in insandan daha 6nemli oldugu ortaya konuldu.
Yasamin gesitliliginin saglanmasi agisindan, ar1 insandan
daha biiyiik katki sagliyor yagama.

Herhangi bir alandaki iistiinliik iddiasi, diinyanin mer-
kezi oldugunu diisiinen insan igin gegerliydi. Oysa simdi
nehrin, topragin, denizin, havanin, kusun, bortii bocegin
varligina bagh oldugumuzu biliyoruz. Bu bilgiyi bir yagsam
bicimine donistiirdiigiimiizde yeni bir hayat uzanacak 6nii-
miizde.
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5

Egitim: Bagar1 my,
Anlamlandirma mi?






Bizler Hindistan diye Kuzey Amerika’ya ¢ikan Kristof
Kolomb’un seyahatinin sponsorlugunu yapan Ispanya kra-
ligesinin tapu memuruna benziyoruz. Yani sahip olmak tize-
rine kurulmus bir akil yiirtitmemiz var. Ciktiklar: her tepe-
de arazinin miilkiyetini Ispanya kraligesine veren bir belge
hazirliyormus tapu memuru. Bizim de yasam igerisinde, ¢o-
cukluktan ¢iktik¢a basarili olmak istememizin nedeni ¢cogu
zaman karne ve o tapu belgesi; yani miilkiyet duygusu ya
da sosyal yap1 igerisinde belgelenmis tistiinliik hissi. Diigti-
niin, siirekli bu ikisine sahip oldugumuzu gosteren belgeler,
dogentlik, profesorliik, direktorliik, genel miidiirliik ve bun-
lar gibi unvanlar igin ¢alismiyor muyuz? Yasamin kendisi
bile bizim miilkiyetimize alinmis bir arazi gibi, alinip satila-
bilir bir meta olarak goriiliiyor. Ciinkii yarattigimiz uygarlh-
gin geregi bu.

Newton-Bacon-Descartes biliminin tirettigi kiiltiir, sahip
olmak i¢in ¢aligkan olmanin, zeki olmanin kutsandig bir
kiiltiir. Bu nedenle tembellik ya da yavashk utanilacak bir
sey. O meshur hikayeyi bilirsiniz: Rockefeller petrol kuyu-
larin1 kurar, petrol ¢ikma ihtimali olan araziyi dolagirken,
bir bakar ki Kizilderili'nin biri nehir kenarinda, bir agacin
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Tagore’un bir s6zu var:
“Bir insan, ne zaman gblgesinde
oturamavyacadgini bildigi halde
agacg dikrmeye devam eder, iste
0 zaman yasamin anlamini
anlamaya baslamistir.”
Zihnin merkezine yasami ve
onun énceliklerini yerlestirmek
yasamin insan igin dedgil de
insanin yasamin pargasi ve
yvasam i¢in olmasi.



altinda keyifle oturmus. Kizilderili'ye der ki Rockefeller,
“Iste bizim uygarligimizla sizin uygarhg iz arasindaki fark
bu. Ben buraya petrol ¢ikarmak igin geldim, sense burada
tembel tembel oturuyorsun.” Kizilderili “Peki ne yapmami
istiyorsun?” diye sorar. “Petrol kuyusu ag¢sana buraya” der
Rockefeller. “Sonra ne olacak?” “Oradan petrol ¢ikacak.”
“Peki sonra ne olacak?” “Ikinci kuyuyu kaz.” “Sonra ne ola-
cak?” “Uglinciiyii kaz, dérdiinciiyii kaz, sonra bunlardan
para kazan, sonra da yan gelip yatarsin.” “Ben zaten dyle
yapiyorum” der Kizilderili.

Universite sinavlarini diisiiniin. Toplumsal seckinlik igin
yeri geliyor senelerimizi veriyoruz ve bir daha asla kullan-
mayacagimiz bir¢ok bilgiyi 6greniyoruz, buna zaman ay1-
riyoruz. Nigin? O seckinlik hissiyatin1 bize saglayacak olan
belgeye sahip olmak igin.

Kristof Kolomb'un yaninda tek bir tapu memuru vardi.
Simdi herkesin zihinsel bir tapu memuru var. Oyle oldugu
icin insanlar arasinda kiyasiya bir yarig var ve daha akill
tapu memurlar1 bu yaristan para kazanmanin yollarini bu-
luyorlar.

Dolayisiyla insan canlisinin yasamin kendisi icin var ol-
dugu sanrisi bir miilkiyet duygusu gelistiriyor. Halihazirda-
ki sistemde segkinlik arzusu ve sahip olma hirsiyla baglayan,
caliskan ve zeki olma ¢abasiyla siiren ve en sonunda da mdil-
kiyetle 6diillendirilen bir zihin tiretme yolumuz var. Beyin-
de locus coeruleusd denilen bir ddiillendirilme merkezi var.
Biz bu merkezi, siirekli sahip olma, miilkiyeti ele gecirme,
basarma iizerinden tatmin etmeye ¢alisiyoruz. Oysa baglan-
tisallik, insanin degil, yasamin kendisinin merkeze oturdugu
yeni kiiltiirde 6diillendirmenin ¢ok daha farkl yollar1 oldu-
gunu soyliiyor bize.

5. Latince: Mavi nokta.
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Pembe daireye ulasmak

Egitimlerimde kullandigim bir video vardir. Bir tavuga
pembe daireyi gagaladig1 zaman bir arpa tanesi veriyorsu-
nuz. Bir siire sonra tavuk, sadece pembe daireyi gagaladi-
ginda bir arpa tanesi alacagini 6greniyor. Mavi, kahverengi,
kirmizi, yesil daireler koysaniz da 6niine, onlarla ilgilenmi-
yor. Onun i¢in varsa yoksa o arpa tanesini bulacagi pembe
daire.

Halihazirdaki egitim sistemimiz de pembe daireye ulag-
mak tizerine kurulu. Pembe dairenin igini istediginiz gibi
doldurun: 40 yasina geldigimde mutlaka 40 milyon dola-
rim olmali. 40 yagina geldigimde profesér olmaliyim. Ka-
pimin 6niinde bekleyen otomobil su olmali. En giizel evde
ben oturmaliyim. Okul birincisi olmaliyim, CEO olmaliyim.
Unlii olmaliyim... Bunlar hep o pembe daireler.

Icinde bulundugumuz yasam modellemesi, kiiltiir mo-
dellemesi i¢inde bu pembe daire, sahip olmak ve sahip
olmanin kutsalli1 tizerine kurulu. Ahlak da sahip olma
istegini kabul edilebilir hale getiriyor, ona megruiyet kazan-
dirtyor. Ahlak dedigimiz de bu aslinda. Mesela ben desem
ki, cok calisip kendimi geligtirecegim, herkes 50 yasinda pro-
fesor olurken, ben 35 yasinda profesor olacagim. Bu ahlaki
olarak dogru bir yol mudur? Evet. Ama bu aslinda o pembe
daireyi siirekli gagalamanin ve onun diginda bagka renkle-
ri gormemenin, toplum tarafindan onaylanmus, yani ahlaki
hale getirilmis bi¢cimidir. Yoksa ahlak aslinda biitiiniin ya da
hakim olanin, hiikkmetmek istediklerini yénlendirmek igin
kulland1g1 bir pembe daire. O ytizden birileri ahlaktan bah-
sediyorsa, muhtemelen bir otorite, sizi kendisi i¢in kullanila-
cak tetikci olarak goriiyor demektir.

Koreli bilim insanlarinin gelistirdigi “helikopter ebe-
veyn” kavrami son zamanlarda sik sik kullaniliyor. Bu heli-
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kopter anne babalar ¢ocuklarini var giigleriyle zeki ve ¢alis-
kan olmak, sinavi kazanmak iizere hazirlarlar. Temel hedef
sahip olmaktir. Boylelikle o pembe daireyi 10 kere gagalay1p
1 arpa alacaklarina, 10 kere gagaladiklarinda 10 arpa alacak
sekilde egitirler cocuklarini. Ama bunu yaparken bilingli ya
da bilingsiz, kendilerini suglu hissederler, ¢linkii ¢ocugun
biitiin enerjisini kullandiklarini bilirler. Bu yiizden ¢ocugu
rahatlamasi i¢in piyano kursuna, yiizmeye ya da eskrime
gonderirler. Ama piyano kursuna giden bir ¢ocuk, “Piyano-
da kendimi buldum, ben konservatuvara gidecegim” dese
onu konservatuvara gondermezler. Ciinkii onlar i¢in piya-
no, sadece o pembe daireyi genisleten bir aktivitedir, pem-
be iizerine yesil koyup onu zenginlestiren bir aktivite degil-
dir. Diisiince bi¢imi sudur: “Ben maddi imkéanlara sahibim,
o yiizden benim ¢ocugumun gagaladigi bu pembe daire, 5
santimetrekare degil de 25 santimetrekare, bunun icinde pi-
yano da var.”

Bir dénem oglumun okudugu lisede bir eskrim furyasi
esti. Biittin ¢ocuklar eskrim oynadi. Ama hi¢birinden bir esk-
rimci ¢itkmada.

Kullanmay1 ¢ok sevdigim bir 6rnektir: Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletinin miizik derslerinde, miizigi 6gretmek igin
kullandig: yontem, biliyorsunuz blok fliittiir. Tiirkiye’de ne-
redeyse 50-60 milyon 6grenci blok fliit calmaya yonlendiril-
mistir. Biiyiik cogunlugu da azap ¢ekmistir, ben de onlardan
biriyim. Bir sekilde {iflemistir, notunu alip ge¢mistir. Ve ne
ilgingtir ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 50-60 milyon kisi blok
fliit 6grendigi halde, bir tane flit kongerto sanatgisi ¢ikma-
mastir.

Neden? Fliit, hep o pembe dairenin i¢indeki arpa tanesini
almak i¢in kullanilan bir nesne olmustur da ondan. Fliit, ya-
sama farkl bir renk, yeni bir yesil renk, yeni bir mavi renk
olarak sunulmamuistir. Bunun igindir ki, blok fliit egitimi
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alan bunca insan arasindan “lIyi ki blok fliit egitimi almigim”
diyen birine rastlamadim bugiine kadar.

Ciinkii ¢cocuklarimizin, bizim onlara 6grettigimiz pembe
rengin disinda farkli renkleri gérmemeleri tizerine kurulu
bir egitim sistemimiz var. Yani soru sormaya yonelik degil,
hep bizim onlara sundugumuz, sordugumuz sorulara, en
once, en dogru yanit verebilme egitimi. Test egitimi.

Oysa egitimde kisiye gore se¢cim yapmak zorundasiniz.
Ben sistemi elinden geldigince diizeltmeye gayret eden bir
dekan olarak neticede 6grenciler arasinda bir se¢im, 6gren-
ciler arasinda bir derecelendirme yapmak zorundayim. Bu
derecelendirmeyi hangi kritere gore yapacagim? Sonugcta
benim 6grencilerim de bir TUS sinavina giriyor, kursa gidi-
yor, TUS’taki basarilarina gore degerlendiriliyorlar, benim
tip fakiiltemin de bagarisinu belirliyor bu. Yani siz, herhangi
bir kiiltiiriin igerisindeki alt kiiltiirii degistirmeye ¢alissaniz
da, bunun nihai belirleyicisi, hdkim olan kiiltiir. O zaman ne
yapiyorsunuz? Kiiltiirii degistirebilecek kadar iyi, o kiiltii-
riin igerisinde etkinlesmis kisileri yaratmaya ¢alisiyorsunuz.
Clinkii, oyle bir sey ki, kiiltiirti degistirme hakki, kiltiiriin
yetistirdigi en iyilere verilir.

Bilin¢ ve anlamlandirma

Her sey i¢cinde oldugu baglantisallikla anlamlhidir. Yeni
kiltiiriin iki 6gesi var: baglantisallik ve anlam. Ne demek
anlam? Yukarida sahip olma belgesiyle gelen 6diillendir-
meden bahsettik ya, bunun yerine alternatif bir zihin akig1
koyabilme ihtimalimiz ortaya ¢ikabilir. Nedir bu? Merak
ile baslayan, zeki ve ¢aliskan olmanin iizerine eklemlen-
mis, yaraticilik ve iyilik. Yani isbirligi yapma egitimi, iyi-
lik egitimi ile siiren ve en sonunda sahip olmakla degil de,
anlamlandirma ile sonuglanan bir zihin zinciri. Dolayisiy-

112



la 6diil de sahip olma ile degil, anlamlandirma ile geliyor.
Picasso’nun locus coeruleus’unu bir ¢cocugunki gibi ¢ikola-
tayla calistiramazsimiz. Picasso bir sey yarattiginda, bu ya-
ratisindan mutlu oldugunda, mesela Guernica’y1 yaptigin-
da tatmin oluyor, yasami anlamlandiriyor kendince.

Sanat¢inin, sanat¢i olmasinin sebebi, anlamlandirmadan
duydugu haz. Picasso yasamin o algiladig boliimiini Guer-
nica’siyla anlamlandirdigl zaman elde ettigi tatmin biyolojik
olarak bir ¢cocugun cikolatayla yasadig tatminle benzer yol-
lardan gidiyor ama farkl bir baglantisallik icerisinde. Beyni
bir biyolojik enformasyon igleme sistemi, zihni de tiim varo-
lus kodlamalarinin ortak biitiinii olarak tanimliyoruz. Zihin
bilgi isleme sistemi olarak beynin yasam igerisinde olustur-
dugu enformasyon aginin adidir. Dolayisiyla zihnin olusa-
bilmesi icin beyine mutlaka ihtiya¢ vardir, beyin olmadan
zihin olamaz.

Ama anlamlandirma 6yle degil. Anlamlandirma zihinle
yasamin etkilesmesi sonucunda olugan ve yasamin igerisin-
deki baglantisallik aginin zihin tarafindan yeniden yapilan-
masiyla ortaya ¢ikan, daha 6nceden var olmamuis bir seyin
yaratilmasiyla sonuglanan bir siireg.

O yiizden baglantisallik kiiltiiriinde merakla baslayan,
daha sonra ¢aligkanlik ve zeki olmarnn tizerine eklemlenmis,
iyilik ve yaraticilik becerileriyle ilerleyen ve en sonunda da
anlamlandirmayla sona eren bir zihinsel yéntem, daha dog-
rusu zihin akig1 vardir. Bu akis, bize var olanin da 6tesinde,
en sonunda locus coeruleus’un biyolojik faktorler tarafindan
tatmininin saglanmasinin 6tesinde farkli bir yasam bigimi
sunabilir. Buradaki anlam, zihinle yasamin etkilegimiyle olu-
san bir sey. Yani zihin i¢in mutlaka beyine ihtiya¢ var, ama
anlamlandiran sey, muhtemelen bilin¢ dedigimiz bir siireg.

Var olan yapilanmamizda sahip olma kiiltiiriinden ra-
hatsiz olup da, buna bir farklilasma getirmek isteyenlerden
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biri de Erich Fromm’dur. Fromm gidisattaki kétiiliigi go-
riip, parcalarin birbiriyle etkilesmesinin yolunun sevgi tize-
rinden ge¢mesi gerekliligini ortaya koyar ki, kendisinin 6n-
ciilleri, yani Freud ve Jung bundan ¢ok bahsetmezler. Onlar
i¢in esas 6nemli olan, toplum igerisindeki iligski agidir. Ama
Erich Fromm buna sevgiyi 6nemle ekler. Oysa baglantisallik
kiiltiirinde merak, sevgiden 6nemlidir. Ciinkii merak etmek
demek, anlamlandirmanin ilk basamagidir. O ¢ocuk duygu-
lanimlarinin, o tazeligin, yasama kars1 “Acaba bugiin degisik
ne olacak?” diye heyecanla uyanmanin nedenidir merak. He-
pimiz yasamugizdir, cocukluk déneminde gittigimiz tatillerde
“Acaba tatilin ilk giinii ne olacak?” diye diistintirdiik, iste bu
tutkulu merakla diisiinmenin, tiim yasama yayilmis halinden
s0z ediyoruz.

Dolayisiyla yeni bir kiiltiiriin baglangici olabilmesi agisin-
dan 6nemli bir se¢enek bu. Bugitinkii uygarlikta bildigimiz
tiim yasam modellerinin tiikendigini goriiyoruz. Dinsel ku-
rumlarin, neoliberal ekonomik diizenin, kapitalist diizenin,
fagizmin tiikenisi... Bu saydiklarimizin hepsi yikildi1 ama
yerine hicbir sey konamadi. Eskinin yikildigi ama yeninin
olusturulamadig bir gecis dénemi yasiyoruz. Tarihteki fet-
ret devri gibi. Iste bu fetret devrinde bilim bize bir alternatif
sunuyor. Bu, baglantisallik biliminin getirdigi, simdilik adi-
na yagamdaslik dedigimiz bir segenek.

Anlamlandirma stireci

Biling bize ¢cok énemli bir yanilg: yasatiyor, ¢linkii biz bi-
linci hala beyinde ariyoruz. Zihin elbette beynin bir fonksi-
yonu. Ama biling, muhtemelen zihinle yasamin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan, yasama ait bir fonksiyon. Ve biling
anlamlandirma tizerinden ortaya ¢ikiyor. Yani biz herhangi
bir seyi 6nce merak ediyoruz, bu merak bir farkindalik yarati-
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yor, algida segicilik dedigimiz durumu ortaya ¢ikariyor ve
bes duyu organimizla fark ediyoruz. |

Bes duyu organimiz beynin belirli bir alanin1 kullanmaya
bagliyor ve bdylece dgreniyoruz. Ogrenmek beynin biyolo-
jik aktivitesi sonucunda olusan bir siireq. Ogrenme aglar: bir
siire sonra birbirleriyle paternler yaratiyorlar. S6zgelimi ben
elimdeki kalemi, 6gretmenimin bana ilkokulda hediye ettigi
kalemle birlestiriyorum ve bu kalemin nasil ¢alistigini anli-
yorum. Dolayisiyla bes duyu organinin fark ettigini, beynin
6grendigini zihin anliyor, biling ise anlamlandiriyor. Anlam-
landirmanin olabilmesi i¢in zihnin bir yagam alaninin igeri-
sinde, o anlamlandirilan enformasyon deseni iizerinden bir
etkilesimde bulunuyor olabilmesi lazim. Diinyada yalnizca
ruhlarin ve onlarin idelerinin var oldugunu, maddenin var
olmadigini éne siiren Ingiliz diisiiniir George Berkley, dii-
stincesine kanit olarak “Uzak bir ormanda bir aga¢ devrilirse
ve cevrede hi¢ kimse yoksa agag devrilirken ses ¢ikar my, hig
kimse duymadiysa o aga¢ devrilmis midir?” sorusunu sorar.
Anlamlandirma biraz bu 6rnege benzer.

Biling, zihin dedigimiz bu baglantisallik aginin, yasamin
baglantisalligiyla etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikardig bir
anlamdir. Bilinci bir uyaruklik hali olarak tanimlamiyoruz ta-
bii ki burada. S6zgelimi ameliyattan giktiktan sonra kullani-
lan, “hastanin bilinci agik” ciimlesindeki biling degil s6ziinii
ettigimiz.

Dolayisiyla benim burada séziinii ettigim tiirden biling,
zihinle yagamin etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilginin
anlamlandirilmast hali.

Yasamin igerisinde daha 6nce hi¢ olmamig bir deseni,
enformasyon desenini yaratma siireci anlamlandirma dedi-
gimiz seydir. Anlamlandirma esasinda, kiiciik ya da biiyiik
igler icin siirekli kullandigimiz bir kavramdir ama bu eylemi
bazilarimiz daha ¢esitlilik icerisinde, daha hizli bir sekilde
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ve daha biiyiik 6l¢eklerde yapariz. S6zgelimi “Aksam her
zamanki gibi Karadeniz ¢ay1 degil, Cin ¢ay1 yapayim kendi-
me, boylece biraz daha iyi dinlenebilirim” diye diistinmek
bir ¢esit yeni anlam yaratmaktir; en azindan bunu diisiinen
kisi igin. Ya da “Ben Tiirkiye’ye farkl bir cay bitkisi getire-
yim, Karadeniz iklimi i¢in ¢ok uygun, Tiirkiye ekonomisini
degistirecek bir tiretime baglayayim” demek de bir ¢esit an-
lamlandirmadir.

Dolayisiyla tipki biling gibi anlamlandirma da bir spekt-
rum igerisinde gercgeklesir. Her bilgi isleyen sistemin bir bi-
linci vardir, bu bilgi isleyen sistem tek bir ¢ip bile olsa. Ama
bunun bir de bilinglilik skalas1 bulunur. Yani bir salyango-
zun bilinciyle bir kedinin bilinci ya da bir insanin bilinci aym
matematik modellemeyle ¢alisir ama bunun bir spektrumu
vardir. Benzer sekilde iki kisinin tirettigi bir zihinsel aktivite
ortakligiyla, bir milyon kisinin tirettigi zihinsel aktivite or-
taklig1 da farkhidir.

Sunu da séylemeden gecmeyelim: Amerika’daki Insan
Konnektom Projesi bittikten sonra, 2020’lerde Templeton
Vakfi'nin ortaya koydugu Insan Biling Projesi baslad1 ve
2023"iin son aylarinda sonuca ulasmadan sonlandirildi. Var
olan biling teorileri hakemler kurulu tarafindan degerlendi-
rilecekti. Baglangictaki dort proje, sonra ikiye indirildi. Bun-
lar “beyin nasil biling tiretiyor” ya da “zihin nasil biling tire-
tiyor” ya da “biling nedir” sorusuna yanit arayan projelerdi.
Ancak biling konusunda ortak bir payda saglanamadig icin
bu ¢aba yarida birakildi. Yani“Biling nedir?” sorusu heniiz
cevabini bulamamas bir soru.

Biiytik ihtimalle daha yetkin birileri, giiniin birinde daha
yetkin yanitlar verecektir ama benim bugtinkii goriisiim, bi-
lincin beyine ait bir fonksiyon olmadigidir. Zihin tamamen
beyine ait bir fonksiyondur. Beyin olmadan zihin olmaz, fa-
kat bilin¢ yasama ait bir fonksiyondur. Yasam olmadan bi-
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ling olmaz. Yagamin olmamasi ne demek? Mesela higbir zi-
hinsel aktivitenin miimkiin olmadig: bir oda diigiiniin, 151k
bile yok ve burada yasadigiruz1 diisiiniin. Hicbir sey gérmii-
yorsunuz, hatta hi¢ beslenmiyorsunuz, tat yok, hi¢bir uya-
ran yok. Béyle bir ortamda bilingten s6z edemeyiz.

Bilincin varligindan s6z edebilmemiz igin, zihnin i¢inde
bulundugu yagsam aginda secim yapabiliyor olabilmesi ge-
rekir. Biling, zihnin se¢im yapabilme yetenegidir. Eger zi-
hin se¢im yapamiyorsa, bir bilingten bahsedilemez. Bilingle
iligkili s6ylenebilecek seylerden bir tanesi de sudur: Hangi
sinirbilimci biling tizerinde ¢alismaya basladiysa, akademik
yasantisi sona ermistir. Yani ilging bir akademik mezarliktir
biling konusu.

Francis Crick’te bile bu boéyle olmustur. DNA’y1 bu-
lan Francis Crick 90l yillarda Salk Biyolojik Arastirmalar
Enstitiisii'nde bilingle ilgili tirtinler vermeye calisti. Oglunun
norolojik hastaligindan 6tiirti hayatinin sonuna kadar néro-
loji alaninda ¢ok emek vermisti Crick. Ama ¢ok az kisi onun
norobilim konusunda genetikten bile fazla ¢alistigini bilir.

Dolayisiyla, bilim heniiz bilinci tam olarak kendi konusu
yapamamus, onu Olgtilebilir ve test edilebilir hale getireme-
mistir. Bunun i¢in biraz daha zamana ihtiyag var. Big Bang'i
nasil bir tez konusu yapamiyorsak, bu konuda sadece spe-
kiilatif gortislere sahipsek, bilinci de bilimin konusu yapa-
miyoruz. Ama unutmayalim ki bir zamanlar zihin de bili-
min konusu degildi. Freud ne yapt1? Zihni ya da kisiligi “id,
ego, siiper ego” olarak aslinda gergekdis: {ic kompartimana
ayirdi.

Bugiin artik id, ego, siiperego gibi yapay kompartimanlar
olmadigini en azindan nérobilimciler biliyor.

Freud’a kadar kisilik ya da zihin ¢aligilabilir bir nesne
degildi. Ama Freud bu alani, akademik bir arastirma alani
haline getirebilmek i¢in zihin dedigimiz bu yapiy1 ego, sii-

118



perego ve id olarak boldii. Bir model olusturdu ve bu modele
gore zihin tizerinde calisti. Bu esasinda fizik diinyasi i¢in de
bagvurulan bir yéntem. Mesela Newton, “Ben evreni bir bi-
lardo toplar1 modeline gore sekillendiriyorum ve bunun ma-
tematigini ortaya koyuyorum” dedi. Dolayisiyla Newton'un
evreni, parcanin 6nemli oldugu bir bilardo toplari evreni. Bu
gercek mi peki? Degil. Ise yariyor mu? Yariyor. Freudun sé-
ziinii ettigi id, ego, sliperego ise yarad1 mi1? Tabii ki, ige yara-
d1. Ciinkii siz, herhangi bir bilinmezi zihninizin konusu hali-
ne getirebiliyorsunuz. Bilim, hep bu modelle ¢alistyor. Ama
Newton'un bilardo toplarinin iizerine yeni bir fizik anlayig
geldi. Einstein’in getirdigi bir fizik evreni ortaya gikt1 ve bu
fizik evreni, Newton evrenini zaten tanimliyor.

Baglantisallik bilimi de beyine ve zihne uygulandiginda
id, ego, sliperegonun agikladigini agikliyor zaten. Dolay:-
siyla id, ego, sliperego yanlistir demiyoruz, sadece “Yeterli
degil” diyoruz. Ve su anda elimizde daha yetkin model-
ler var. Freud ii¢ basit kompartimandan bahsediyor, hal-
buki baglantisallik modelinde id, ego, siiperego gibi yapay
kompartimanlar yok. Her an degisen plastisiteyle,® siirekli
olarak karar veren, hatta iki yarikiirenin birbirinden ba-
gimsiz olarak karar verebilecegi siireclerden bahsediyo-
ruz. S6zgelimi bir gitar sesi duysam, bu biiyiik ihtimalle
benim hosuma gidecek olan bir melodidir ama bir Pakis-
tanl ya da bir Hintli bundan memnun olmayabilir. Ciin-
kii onun miizik anlayisina uymayabilir. Dolayisiyla benzer
uyaranlar, beyinde tamamen farkl plastisite desenler ya-
ratabilirler ve biz onlar igerisinde degisebiliriz. Ben o mii-
zige sabah farkli, aksam farkli bir yanit verebilirim. Halbu-
ki Freud’un bu modellemesinde boyle degiskenler yoktur,
her sey sabittir.

6. Beynin yapisal veya fizyolojik degisikliklere ugrama yetenegi.
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Freud’da, ¢ocuklugunda bir libido problemi yasayan er-
kek gocuk, gelecekte hi¢ degisim yasamayacagi i¢in annesine
duydugu sehvetle kisiligini olusturur. Bunun tiim insanlar
icin evrensel bir yasa oldugu varsayilir ve yasamin her dé-
nemi i¢in sabit bir diirtii olarak kabul edilir.

Ama bugiin artik bunun tizerine eklemlenen bagka bilim-
sel katmanlar var ve artik libido dedigimiz seyin nasil bir
matematigi olabilecegini arastirip sorguluyoruz. Dolayisiyla
Freud’un modellemesi, bugiin geldigimiz noktada, gercek-
likten uzak oldugu anlasilmis bir modellemedir.

Degerler sistemi

Peki bir insanin degeri neye gore belirlenmelidir? Bir in-
sanin degeri, onun kafatasi 6lgiilerine gére, Nazi dénemin-
de Hitler’in yaptig1 gibi, Ari insan irkini olusturabilmek
icin kafatasi Olgtilerine gore, goz rengi ve sag rengine gore
mi belirlenmeli? Kriterlerimiz ne olmali? Burada bir deger-
ler sisteminin ortaya konulmasi gerekiyor. Degerler sistemi,
baglantisallik biliminin ortaya koydugu bu ag icerisinde an-
lam yaratabilme becerisiyle alakalidir. Kim yagsami daha farkl
sekilde yorumlayip daha iyi bir yasam i¢gin yeni bir anlam
olusturuyorsa o iyi insandir. O ytizden 6dtiillendirilmesi ge-
reken bir kisidir, yasam agisindan kiymetlidir.

Ornegin Jenner ¢igek agisini bulur ve sdyle der: “Bunun
icin asla bir patent hakki istemiyorum, ¢tinkii bilgim, insan-
lik i¢in, hayat i¢in var.” Bildiginiz gibi, sugicegi neredeyse
ortadan kalkti. Bu, Jenner'in buldugu aginin varligiyla miim-
kiin oldu. Eger illaki, iki bilgi isleme sistemi arasinda bir
farklilik yaratmamiz gerekiyorsa, bunu yasami anlamlandir-
ma katkist tizerinden yiiriitmek gerekir.

Ben bir bahgenin iginde tiretim yapan bahgivanlar izle-
meye basladiktan sonra, bir¢ok kisinin onlarin yaptig: ise
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gore, cok daha anlamsiz bir hayat siirdiiklerini fark ettim.
Ciinkii yasam1 yeniden anlamlandiriyorlardi. Bir sene do-
mates ekiyor, bagka bir sene ayn1 topraga patates ekiyor,
salatalik ekiyor, bunu bagkalarina veriyor. Yani yasama ¢ok
onemli bir katkis1 var. Sanki ar1 kiligina girmis insan canlis
gibi hareket ediyorlar. Ozetle demek istiyorum ki, bilgi isle-
yen sistem olarak insan canlilar1 arasinda illaki bir katman-
lasma olacaksa, bunu kiiltiiriin normu belirleyecektir.

Bugiin var olan normlara gére tiim zenginler tistiin sa-
yiliyor. Kim daha ¢ok seye sahipse, o iistiin kabul ediliyor.
Moda diinyasinda, sosyal medya fenomenlerinin diinyasin-
da farkh farkli kodlama paternleri var, farkh kiiltiirel deger-
ler var. Baglantisallik kiiltiirti, yasamdaglik kiiltiirii merkeze
yasami koydugu igin “Yagsama gore kim daha degerli?” so-
rusunu sorar.

Insan ya bunu anlayacak ve ¢ok kisa siirede adapte ola-
caktir, yani “Yagam denilen sey bir enformasyon sistemi,
ben de bu enformasyon sisteminin bir pargasiyim, yasam ne
kadar cesitliyse, yasam ne kadar zenginse ben de o kadar ce-
sitli ve zenginim, ben de ¢ok farkli anlamlar olusturabilirim”
diisiincesi sisteme girecek ya da “Yahu bu yasam denilen
sey zaten insanin sahip olmasi gereken bir metadir, dolayi-
styla az olsun benim olsun, sadece kis geldigi zaman tavuk
yiyeyim, hayvan dendigi zaman, koyun yemekten bagka bir
sey diisiinmeyeyim” diistincesiyle devam edecegiz.

Bir arkadagimin ¢ocugu hayvanat bahgesinde gordigii la-
may1 saymazsak hayatinda hi¢ hayvan gérmemisti. Birlikte
bir seyahate ¢ikmustik, bir yerde koyun siiriisii i¢cinde kaldik,
dedi ki, “Aa ne kadar ¢ok lama var burada.” Ciinkii ¢ocuk,
koyunlar1 lama zannediyordu. Sahip olma kiiltiirtiniin bizi
yasamdan, dogadan nasil kopardiginin resmi bu.

Baglantisallik bilimi ve yasamdaslik kiiltiirii bize farkh
bir alternatif sunuyor. Ve bu farklh alternatifi sunarken, bi-

121



limsel metodolojiyi kullaniyor, matematigi kullaniyor, her-
hangi bir 6nyargiyi, bir felsefi ya da dini temeli, herhangi
bir kabullenisi kullaniyor ve sistemi bir kabullenis tizerine
kurguluyor. Bunu bir matematik {izerine kurguluyor ve bu
bilimsel yapinin temelinde bir rastlantisallik var esasinda.
Rastlantisalliktan ortaya ¢ikan bir zeka var ve bu her zaman
iyi olmayabilir. Ama bu se¢imlere gore evrilen bir sey.

Her sey merakla baglar

Yeni kiiltiir bize diyor ki sahip olmak iizerine degil de,
anlamlandirma iizerine bir yasam siiriin. Size sunulan pem-
be daireyi gagalamak yerine, farkh farkli renklerin de var
oldugunu goriin ve bunlar tizerinden de kendi zihinsel ag-
larinizi kurun. Bu esasinda zor degil. Burada en 6nemli s6z-
ciik merak. Merak biitiin bu yasam ag1 ya da bunun karsilig:
olan zihin ag1 ya da bunun beyindeki karsilig1 olan néronal
ag anlamina geliyor. Bunlar iist iiste gecmis platformlar,
paradigmalar, her biri digeriyle yarigiyor ve bu ag merakla
basliyor.

Tabii merak yoktan var olmuyor, bir déngiiniin sonu-
cunda olusuyor. Ve aslinda sandigimizdan daha basit bir
sey. Sozgelimi yanimda oturan kisi, bana ne anlatmaya ca-
listyor? Ya da IPhone neden siyah? Biitiin énemli buluslar,
¢ok basit sorularla ortaya gitkmigtir. Merak kendi zihinsel
agin1 Srmeye baslar ve boylelikle bilginin beyinde ve zihin-
de islenme agamalari ortaya ¢ikar. Once algida segicilik ge-
lir. Yani algida seciciligi bes duyu organinizla yavas yavas
fark etmeye baglarsiniz. Bir orkestradaki onlarca enstrii-
man igerisinde keman sesini ayirt edebilirsiniz. Bylelikle
farkindalik ortaya ¢ikar. Ondan sonra bunu anlamaya ¢ali-
sir, burada hangi nota caliyor, neden bu keman sesi diger-
lerinden farkl diye sorarsiniz. Itzhak Perlman’sinizdir me-
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sela, “Evet ben ¢ocuk felci gecirdim ve omurga deformitem
var ama bu benim keman tutmami kolaylagtiran bir durum
ve ben de kemani zaten ¢ok seviyorum, ¢ok ¢alisirsam iyi
bir kemanci olabilirim” dersiniz. Yani stire¢ anlamlandir-
mayla sonuglanir.

Bu secim yekpare bir biitiinliik tasimaz, bu her giin, her
antrenmanda yapilan bir se¢imdir. Kiigiik kii¢iik kararlarin
sonucunda olusan biiyiik bir algoritmadir. Ama bu algorit-
mada ¢ok kiiciik segimler birlegerek bir haliy1 olusturuyor-
lar. Her kiigiik nakis, o biiyiik tabloyu yavas yavas olustu-
ruyor. Dolayisiyla en 6nemli egitim meraktir. Tabii ki, bu
meraki belirleyen en 6nemli unsur, kiiltiiriin meraka karsi
takindig: tavirdir. Yani kiltiir meraklanan kisinin bu me-
rakini hayata aktarabilecegi, onu destekleyen bir baglanti-
sallik ag1 kuruyor mu? Kurmuyorsa problem var demek-
tir. Ctinki hayatinda hi¢ keman sesi duymamus birinin, bir
keman virtiiézii haline gelmesi elbette imkansizdir. Yani
hayatinda bir keman sesi duymamis ama gelecekte Itzhak
Perlman olabilme kapasitesine sahip milyonlarca ¢ocuk
vardir. Ve bir keman sesi bile duymadiklari i¢in bu ¢ocuk-
larin hayatlarinda keman ¢alma diye bir hayal, boyle bir
merak konusu olamaz.

O nedenle bu meraki zenginlestirecek, destekleyecek hem
kiiltiirel hem ekonomik bir sistem gerekir. Cocuk keman
duyar, kemani sever ama keman alacak parasi yoktur. Bu da
bir kisitlamadir. Dolayisiyla merakin desteklendigi ve gesit-
lendirildigi bir kiiltiirel yapiya ihtiyacimiz var. Elbette bura-
da dini ve kiiltiirel problemler de isin icine giriyor.

Ozetle baglantisallik bilimi ve kiiltiirii meraki destekler,
¢linkii zaten merakin iizerine inga edilir. Merakla baglayan
bu sistemde farkinda olma, 6§renme, anlama ve anlamlan-
dirma asamalari birbirini takip eder. Anlamlandirma beyin-
de ddiillendirilme sistemini ¢aligtirir.
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Merak bilinmeyene karsi
duyulan 6grenme istegidir.
Paradoks sudur: Merak
bilmeyende dedil, bilende daha
¢oR olan bir anlama arzusudur.
Yani daha ¢ok bilen, daha
¢ok merak eder. Bilim, cevap
bulmaktan ¢ok, yeni sorular
sorarak meraki anlamaya
doénustirmektir.

Merak bzgurlestirir!



Kigtiik bir ¢cocugun 6diil merkezi locus coeruleus’u ¢alistir-
mak i¢in ya da onu memnun etmek i¢in bir dondurma al-
mak yeterli olabilir.

Cocuk biiyiir ve o zaman ancak tiniversite mezunu olmak
bu locus coeruleus i¢in bir anlamlandirma, bir 6diillendirme
olabilir. Ya da bir konservatuvara gider, keman 6grencisi
olur, sinavdan ge¢mek locus coeruleus igin bir ddiillendirme
olabilir. Giin gelir bir keman kongertosu yazmak ve yasam-
da olmayan bir anlam yaratmak, bir matematik desen ya-
ratmak, bir enformasyon sistemi yaratmak, yani bir anlam-
landirma locus coeruleus’u memnun edebilir. Yani merakla
baglayan siire¢, anlamlandirmayla sonuglanur.

Halbuki halihazirda siire¢ nasil ¢alisiyor? Bugiin bize de-
niyor ki, “Caligkan ve zeki olmak ¢ok énemli. Bu sinavlara
girip sana sorulan sorulara en dogru yanit1 verdiginde farkl
seylere sahip olabileceksin.” Yani hedef bagtan veriliyor. Bir
degeri hedef olarak sunmak, sahip olmak anlamina geliyor.
Liseyi bitirdiginde su BMW senin diyor ebeveyn, pembe da-
iredeki arpa 6rnegi. Ya da en yakigikli, en iyi dans eden ve
basketbol takiminda oynayan popiiler erkek 6grenciysen, en
glizel kiz1 segme hakki senindir. Ama bu yeni bir anlam ya-
ratma degil, yalnizca estetik normlara gore belirlenmis nes-
neye sahip olmaktir.

Her sey perspektiftir. Yasama ne sekilde baktigimiz, yasa-
mun bize ne sekilde baktigini belirler. Baba filmini hatirlayin:
Sokaklarda biiytimiig, hursizlik yapmak mecburiyetinde olan
gete iiyesinin, var olabilmek icin bagkasinn elindeki paraya el
koymaktan bagka sec¢im tercih hakki olmayan o ¢ocugun bu
baglantisallik ag1 icerisinde yaratabilecegi anlam &rgiisii ok ki-
sithdir. Ciinkii 6zgiir iradesi yoktur.

Oysa baglantisallik bilimi bize bir matematik sunar. Ya-
sam Oniimiize bir okyanus gibi serilse ve biz o okyanusun
kiyisinda dursak, onun riizgarini, dalgalarini hissetsek ve
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orada kendi yaptigimiz secimlere gore yiizsek... Iste bu, va-
rolan normlardan kurtulma halidir.

Eskinin yikildig1 ama yeninin ne oldugunun bilinmedigi
bir tarih doneminden gegiyoruz derken kastettigimiz sey bu.
Yani hentiz o okyanusun igine girmedik, kenarindayiz. Es-
kinin ise yaramadiginin farkindayiz, ama okyanusun igine
girip ylizme cesaretimiz hentiz yok.

Hani Nazim Hikmet'in bir siiri vardir ya, “Deniz olunma-
11 oglum” der. “Bulut mu olsam, gemi mi yoksa?/ Balik mu
olsam, yosun mu yoksa?” diye sorar ve “bulutuyla, gemisiy-
le, baligiyla, yosunuyla deniz olunmali” der. Her seyi kapsa-
yan, i¢ine alan yasamdan yana yapar secimini. Nazim Hik-
met en Spinozaci sairdir. Bursa Hapishanesi’'ndeyken, daha
Spinoza’nin hig¢ bilinmedigi o dénemde disaridan Etika’y1
istemistir. “Yasamak sakaya gelmez” diye baglayan “Yasa-
maya Dair” siiri, Nazim’in en Spinozac siiridir. Bana ya-
samdaslik ilkesini en iyi temsil edecek siiri se¢ deseler, onu
secerdim.

Ogretmek mi gostermek mi?

Ben bir kisinin herhangi bir teorik ¢abayla, bir bagkasina
egitim verebilecegine inananlardan biriyim. Insanlar ihti-
yag duyduklar1 zaman &grenirler ama bagkalarinin s6ézciik-
lerinden degil, yasam bigimlerinden 6grenirler. Benim ha-
yatimda da bu hep boyle oldu. Ben 6gretmenler agisindan
kendimi ¢ok sansh kabul ediyorum. Hep iyi 6gretmenlerle
karsilastim. Bu iyi 6gretmenlerin hicbiri bana, yasamla iliski-
li bir sey 6gretmeye calismadi, hep gosterdiler.

Yani onlarin higbirinin ana hedefi beni degistirmek degil-
di. Bir yasam bigimleri vardi ve bu yasam bi¢imini baskala-
rina comertce sunuyorlardi. Bir seyler 6gretme ¢abasi icinde
degildiler. Ama bu tiirden bir egitimin halihazirdaki egitim
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anlayisimiz gergevesinde gerceklesebilecegine inancim yok.

Egitim sisteminin ana unsuru herhangi bir seyi 6gretme
cabasi degil, karsimizdakinde merak sonucunda gelisen 6g-
renme hevesini uyandirmak olmali. Ogretme cabasiyla her-
hangi bir kalia yaraticilik elde edilebilecegine inancim yok.

Dekanlik siirecindeki deneyimlerim de bu inancimi dog-
ruluyor. Siz bir 6gretme algoritmasi yapiyorsunuz ama tini-
versitede 6gretme algoritmasi ¢cogu zaman ogrencide bir
degisimle, doniisiimle sonuglanmiyor. Bu tip egitimiigin de
gecerli. O ytlizden 6grenciler kendilerine yasayarak goste-
renleri hoca, egitmen ya da rol modeli olarak segiyorlar. Bu
rol modellerine ulasabilenler, zaten kendilerini de dontstii-
rebiliyorlar.

Bu nedenle miifredattan, kurumdan, egitim modelinden
cok daha etkili olan sey, 6grenmeye niyetli olan kisinin rol
modeliyle etkilesiminin saglanmasidir. Bu da egitimde bir
farklilasmayi gerektirir.

Koronadan sonra giderek yayginlasan uzaktan egitim ise
rol modeliyle 6grenim agisindan kisinin etkilesimini azaltan
bir siiregtir. O nedenle uzaktan egitim, doniisiim siireci agi-
sindan —bu déniisiim siirecine egitim adim veriyoruz- ye-
terli degildir, hatta bunu baltalayan bir modeldir. O ytizden
farkh bir egitim modellemesine ihtiyag¢ var. Bu farkli egitim
modellemesinde, ara meslek gruplarina, sdzgelimi ingaat us-
talarina, torna tesviye ustalarina ihtiyag var.

Gergekten toplumu ileriye tasiyacak bireylerin, bir yara-
ticihiga sahip insanlarin sayisi az. Her insan ya da her canli
yaraticilik eyleminde bulunabilir ama toplumu ileriye gotii-
recek diizeyde bir yaraticilik eylemi icin gerekli egitim maa-
lesef herkese sunulabilen bir imkan degil.

Bu nedenle 6gretmenlerin, yani rol modellerin egitimi
¢ok 6nemli. Bu sebepten, yasamdasglik kiiltiiriintin 6ncelikle
ogretmenler tarafindan benimsenmesi ve 6gretmenlerin rol
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modeli olmay1 bilmeleri gerekiyor. Rol modeli olmay1 6g-
renmenin en 6nemli kurallarindan bir tanesi, miitkemmellik
cabasi icinde olmamak. Bizim hocalarimizin hepsi miikem-
mellik iddiasinda olan kisilerdi. “Bilmiyorum” demekten
korkarlardi. Oysa iyi 6gretmen olmanin ya da iyi rol modeli
olabilmenin en 6nemli gereklerinden biri, “Ben bunu bilmi-
yorum ama gel beraber 6grenelim” diyebilmektir.

Bugiin lise 6gretmenlerinin bir¢ogunda “Zaten benim do-
nanimim yeterli degil ki ¢ocuklara ne aktarabilirim?” i¢ se-
sini fark ediyorum maalesef. Ciinkii 6grencilere rol modeli
olarak herhangi bir yasam modeli 6gretme konusunda ken-
dilerini yetersiz hissediyorlar. Ciinkii iyi 6gretmen deyince,
miifredat1 gliniinde tamamlayan kisi anlagiliyor. Halbuki
oyle degil. Dolayisiyla baglantisallik biliminin yagamdaglik
kiiltiirtine dontlismesinde 6grencide merak duygusunun ge-
ligtirilmesi ve 6gretmenle 6grenen arasinda bir yasam payla-
simu siirecinin yaganmasi gereklidir.

Ben kendi yasantimdan da biliyorum ki, yukarida da
soyledigim gibi, herhangi birine anlatarak bir sey 6gretmek,
beyhude bir ¢abadir.

Bir edebiyat¢i, yasamun cesitli baglantisalliklarina bir ya-
zar goziiyle baktig1 zaman, her seyden 6grenir. Ogrenme
cabasindaki kisi i¢in her sey, kendi i¢inde bir anlam tasir.
Ogretmen icin de bu bdyledir. Ogretmen yagam ériintiileri-
ni merak edip kendisini 6grenen olarak konumladiginda her
Ogrenciyle yeni bir 6grenme siireci yasar. Ama bu sistemin
kurulabilmesi i¢in merkeze insan1 degil, kendimizi degil, 6g-
renciyi de degil, yasami koymamuz gerekir. O zaman merak
duygusu daha kolay yegerecektir.

Merak adanmighiktan da, ¢aligkan olmaktan da, sevgiden
de ¢ok daha 6nemlidir. Merakin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ken-
disini yasamin bir uzantisi, yasamin bir pargasi olarak géren
insan zihninin etkilesimi gerekir. Bu nedenle en kiymetli
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ogretmen yasamdir. Hayatin igerisindeki 6gretmenler, kar-
sisindakine yasamin en kiymetli 6gretmen oldugu bilincini
vermesi gereken kisilerdir.

Yasamin kendisini 6grenme siirecinin merkezine koydu-
gunuzda her an farkl bir akigla karsilagirsiniz, béylece me-
rak duygusunun yenilenmesi ¢cok daha kolaylagir. Ciinkii,
son zamanlarin moda deyimiyle konfor alaninizdan ¢ikarsi-
niz. “Konfor alan1” dedigimiz yer, kendi beyniniz, kendi zi-
hin diinyaniz zaten. Konfor alaninin disina ¢tkmak demek,
yasamla bir etkilesimin baglamasi demek. Zaten merak da
orada ortaya cikar. Yoksa kendi beyniniz icerisinde merak
edebileceginiz seylerin sayis1 zihninizin degismesiyle sinir-
ladar.

Tabii merak ve anlamlandirma siirecini yasayabilmenin
en 6nemli gerekliliklerinden biri secilmis yalnizliktir. Yani
insanlarin yalniz kalmay1 6grenebilmeleri gerekir. Cogu za-
man insan yalniz kalmaktan ¢ekinir, ¢linkii kendi kendisin-
den memnun degildir, kendi zihninden memnun degildir.
Kendi zihninin igerisinde rahatsiz oldugundan, yalmizhik
onun i¢in ac1 veren bir siire¢ halini alir. Halbuki yalnizlik de-
digimiz sey, illa konfor alan1 olmak zorunda degildir. Yasam
dedigimiz o irmagin icerisindeki tek bagina sorf yapabilmek
ve bundan korkmamaktir yalnizlik.

Dolayisiyla bu merakin ve esas 6gretmen olarak yasamin
secilmesi ve bunun uygulanabilmesi i¢in insanlarin yalniz
kalmay1 becerebilmeleri gerekir. Ciinkii yaraticilik siirecinin
en 6nemli 6gelerinden biri, yalniz kalmay: becerebilmektir.

Giinliik tutmak

Giinliik tutmak yaratma siirecinde ¢ok 6nemlidir. Okur-
larima tavsiyem miimkiinse el yazisiyla giinliik tutmalari-
dir.
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Zihnimizi bir ériimcek agina benzetelim. Iste o zihnin
derlenip toplanmasi, yasamin igerisinde akigin saglanma-
s1, yalniz kalmaktan korkulmamas: ve en 6nemlisi de yeni
fikirlerin olugmasi i¢in gerekli bir eylemdir giinliik tutmak.
Bu “yeni fikir” matematiksel bir formiil olabilir, yeni bir in-
sanla farkli bir etkilesimin baglatilmas olabilir. Ama yapilan
onemli ¢alismalar gosteriyor ki el yazisiyla giinliik tutmak,
bilgisayarla giinliik tutmaktan ¢ok daha etkindir.

Peki el yazisiyla giinliik tutmak nasil olmalidir? Ya-
nilmiyorsam, ben bunu zihin haritalarinin mucidi Tony
Buzan’dan 6grenmistim. Buzan’in zihin haritas: tekniginde
diizenli bir sekilde not tutmak yerine sayfanin ortasina fikri-
nizi yazip buradan ¢agrisimlara, baglantilara gitmek 6nem-
lidir.

Buzan’in yonteminin baglantisallik fikrini gelistiren bir
yontem oldugunu séyleyebiliriz. El yazisini degil de bilgisa-
yari tercih edenler igin zihin haritalandirma yéntemi agisin-
dan en kullarugh program Notion.

Simdi se¢ilmis yalnizligin bir adim ilerisini diistinelim.
Bir sonraki adim, herhangi bir yaratici fikir olusturdugunuz
zaman, bunu bagkalariyla paylasma adimidir, yani ekip be-
cerisidir.

Diyelim ki, var olan tip fakiiltelerinde gordiigiiniiz ek-
siklikleri telafi edeceginiz yeni bir tip fakiiltesi kurma fikri-
niz var. Ne yapmaniz gerekir? Oncelikle yeni bir modelle-
me yapip bagkalariyla paylasmak zorundasiniz. Modelleme
konusunda farkl diigiinceler olabilir ama hedefte birlesmek
o6nemlidir.

Bir ekip olustururken, bunu yagam i¢in olusturmak gere-
kir. Cogu zaman ekipler, o ekibi yaratan kisiler i¢in kurulan
sistemlerdir. Beyinden 6grendigimiz seylerden bir tanesi
de budur. Yine tip fakiiltesi 6rneginden gidersek; eger “Bu
fakiilte benim, benim istedigim gibi olmasini istiyorum, bu
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nedenle kendi kafama uygun 6gretim iiyelerini alacagim”
dediginiz zaman, yasam i¢in degil, kendiniz i¢in galisiyorsu-
nuz demektir. Halihazirda devlet {iniversitelerinin ¢ogunda
durum budur. Halbuki belirlenmis modeli benimseyen ya
da o modele giriveren insanlardan ziyade, uzaktaki hedefi
benimseyen ve sizden farkl seyleri diisiinse de hedefe dog-
ru birlikte yiiriimeyi isteyen, yani rant1 degil meraki payla-
san insanlardan kurulu bir ekibe ihtiya¢ vardir. Ancak “Biz
bir araya gelelim ve boylelikle hepimiz daha ¢ok para kaza-
nalim” dediginiz zaman, sadece bir sirket kurmus olursu-
nuz.
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Yeni Bilim: Baglantisallik,
Yeni Kiiltiir: Yasamdaslik






Yasamdaslik perspektifi

“Baglantisallik kiiltiirtiniin ahlaki nasil olmali?” sorusu,
“Hukuku nasil olmali, ekonomisi nasil olmali, edebiyat: na-
sil olmal1?” sorularini da beraberinde getirir. Ciinkii sistem
biitiin parcalariyla etkilesime girmek, parcay1 doniistiiriip
onunla birlikte dontismek zorundadir.

Baglantisallik biliminin varligina ya da bir déniigiime yol
acg1p agmayacagina dair mevcut bir sorun yok, ¢linkii artik
yapay zeka var ve bilim tarafinda biiyiik bir soru isareti yok.
Ama igin kiiltiir tarafinda, “Bir yasamdaglik kiiltiirii olugtu-
rabilir miyiz?” sorusu yant bekliyor hala.

Yagsamdaglik, insanlarin hayatlarini farklilagtiracak yeni
bir yasam modellemesi, kiiltiir modellemesi haline gelebilir
mi? Ve bu yasamdaglik modellemesi icerisinde “Ahlak ne-
dir? Hukuk nedir? Egitim nedir?”

Bu kitabin ¢ikig noktasini olusturan “Nasil daha iyi ve gii-
zel bir yasam yaratabiliriz?” sorusu, yaratilacak yasam mo-
deliyle dogrudan baglantili. Oyleyse yasam modelimiz ne
olmali ki, bugiinkiinden daha iyi bir hayat stirelim?
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Bir siire i¢in dordiincii boliimdeki ormamimiza geri done-
lim. Biz kendimizi bir ormanin i¢indeki yaprak olarak gorii-
yoruz. Ciinkii sistemin yapitasin1 yaprak olarak algiliyoruz.
Ve biitiin bu ormanin da yaprak igin var oldugu illiizyonu,
kabullenisi tizerinden kendi yasama bakisimizi, perspekti-
fimizi olusturuyoruz. Sahip oldugumuz perspektif, orman
icerisindeki yapragin perspektifi. Oysa bizim i¢in gerekli
olan perspektif, bu ormanin biitiiniine yayilmis zihnin pers-
pektifi.

Birim degerini orman degil, yaprak olarak goérdiigiiniizde
bunun hukuktaki kargilig1 ne olur? Insanin hakkini yagsama
karg1 korumak. Halbuki yagsamin hakkini insana karg: koru-
maktir esas olan. Bunun i¢in perspektifi degistirip ormanin
goziinden bakmamiz lazim. 100 bin tiiriin 6lmesi mi yagsam
acgisindan daha iyi olur, yoksa sadece insan tiiriiniin yok
olmas1 mi1? Boyle bir konuda karar vermek zorunda kalsak
hangi ilkeye gore diisiinmemiz daha saglikli olur? Var olan
goriisiimiize gore insan tiiriiniin yok olmasini istemek diisti-
niilemez bile ama aslinda her saat bag1 bagka bir tiiriin yok
olmasini kabulleniyoruz ve bundan rahatsizlik duymuyo-
ruz. Clinkii, esasinda yasami insanin esyasi olarak goriiyo-
ruz. Yeni zihin modelinde, zihin yapraktan degil de, orma-
nin kendisinden bakan bir zihin. Ve yaprag: kendi sagligina
indirgeyen degil, onu ormanin saghgiyla biitiinlestiren bir
perspektif. Dolayisiyla sizin bulundugunuz agag eger hasta-
likliysa, saglikli ve canli bir yaprak olabilmek i¢in boguna ¢a-
balarsiniz. Sagliksiz bir ormanin igindeki, saghksiz bir aga-
an tizerindeki yapragin saglikli olmas1 miimkiin degildir.

Newton-Bacon-Descartes kiiltiiriiniin perspektifi, bilardo
topuna, yani yapragin kendisine yogunlastig1 i¢in, yasamin
biitiiniinti gérmede, ormani kavramada bir problemimiz
var. Nereden baktigimizla iligkili olarak yasami farkl go-
rityoruz. Nereden baktigimiz icinde yasadigimiz sistemi de
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Perspektif anlam belirleyicidir.
Yasama bakis agisi her seydir.
Varolus igcinde kendimizi nereye
koydugunuz “ne’ligimizi belirler.
iste yeni bilim yasama bakis
perspektifini degistirir.



belirliyor. Yani 6n kabulleniglerimiz nereye baktigimiz1 ve
ne gordiigiimiizii de belirliyor. Bu agidan bakildiginda kiil-
tiirel devrimleri yapanlar esasinda bilim insanlaridir. Her ne
kadar devrimleri yaratanlar siyasetciler, komutanlar gibi go-
ziikse de onlar sadece en son yapilandiricilardir. Esas devri-
mi yaratanlar bilim insanlaridir.

Mesela Galileo 1610’da teleskopu buldu, teleskop sadece
insanoglunun Ay’1 daha net gérmesini saglamadi, ayni za-
manda Giineg’in Diinya ¢evresinde degil, Diinya’nin Giines
cevresinde dondiigiiniin anlagilmasini da sagladu.

Gutenberg 1455'te matbaayi icat etti. Matbaanin icadi sa-
dece insanlarin kitaba kolay ulagsmasi anlamina gelmiyordu,
tarihi degistiren Reform ve Ronesans hareketinin zemini de
hazirlanmis oluyordu.

James Watt buhar makinesini buldu ve ¢ok biiytik bir
kapi agt, bilim paradigmas: degisirken, diinya ekonomi ta-
rihi de degisti.

Gregory Pincus 1953'te dogum kontrol hapini buldu; bu
sadece kadinin ne zaman ¢ocuk sahibi olacagini belirlemede
bir yontem olarak kullanilmadi elbette, ayn1 zamanda kadin
sosyolojisini de degistirdi.

1600’lerden bu yana bilim tarihindeki degismeler yasa-
digimiz dénemde biiyiik acilimlar getirdi. Newton-Bacon-
Descartes’tan bu yana, gegen yaklasik 350-400 yildan sonra
bilimde artik paradigma degisti. Bu degisim de yeni bir ya-
sam anlayisi getirdi. Bugiin yeni bir perspektifle kars: karsi-
yayiz. Bu yeni perspektif, hem yasam karsisinda kendimizi
hem yagami hem de yanimizdakini anlamlandirdigimiz bir
suirec.

Tekrar edeyim, perspektif anlami belirler. Yasam igeri-
sindeki durusumuz zihnimizi yasamin sonsuz gesitlilikteki
aginda nereye yerlestirdigimizle iligkilidir. Simdi bir an icin
yasam karsisinda ne sekilde durdugunuza bir bakin. Bulun-
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dugunuz ortama, yanimizdakine bakin, zihninizdeki yagam
anlamina bir bakin.

Kendimizi nasil degerlendiriyoruz? Kendimizi bir yaprak
olarak m1 degerlendiriyoruz, yani bir ben olarak mi1 deger-
lendiriyoruz? Ciinkii Newton-Bacon-Descartes fizigi ya da
bilimi bizi yasam karsisinda “ben” olarak tanimlar. Bundan
sonraki ikinci asama da ben’in yasami kendisi i¢in gérmesi-
dir. Bu perspektifte “yasam, benim i¢in” vardir. Yasam, in-
san icin vardir.

Simdi yanimizdakine bir bakin. Sunu goreceksiniz: Esa-
sinda yaninizdaki sizden ¢ok farkli degil. Ben’den biz’e gegis
insanlik tarihi ve bilim tarihi agisindan 6nemli, yeni bir aga-
madir.

Spinoza'nin perspektifi tiim insanlar i¢indi. Biz simdi onu
da asan yeni bir sey oneriyoruz. Hiimanizmden bakmak da
bazi sorunlar doguruyor, ¢iinkii siz sadece insanlig1 referans
alan bir sistem kurdugunuz zaman, o zaman da yasamin
icerisindeki sonsuz tiirleri yok saymis oluyorsunuz. Oysa
sadece insanin varolusuyla miimkiin olan bir yasam yok.

O yiizden bu kitabin 6nermesi, antroposentrik, yani insan
merkezli bir perspektifi de agsan bir yasam merkezi. Tabii,
yasam ve merkez kelimelerini bir arada kullanmak ¢ok anla-
silabilir degil. Cilinkii yasam bir biitiinliik. O yiizden baglan-
tisallik biitiinii adin1 veriyoruz. Burada odaklanan hiyerarsik
bir sistem yok, ¢linkii odaklanmak demek, hiyerargide en
tiste cikarmak demek. Bu sistem hiyerarsik degil, bu sistem-
de digerlerinden daha tistiin bir varolus kodlamas: bulun-
muyor ve biitiin varolus kodlamalar1 yasam karsisinda denk
olarak yer aliyor.

Peki bu bilimsel metodoloji nasil oluyor da insanlarin ya-
sama bakis modelini degistirebiliyor? Bu bilimsel metodo-
lojiden sonraki adima, yani degismeye ihtiyacimiz var mi?
Insanlar neden degissinler? Tamam bilimsel yontem degis-
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mis olabilir, ama biz buzdolabin icat ettik diye, illa her seyi
buzdolabindan ¢ikarip yiyecegiz anlamina gelmez. Neden
degisime ihtiya¢ duydugumuzu yukarida tartistik, bir ctim-
leyle tekrar edelim: Ciinkii artik var olan uygarlik, gezege-
nin biitiin kaynaklarin tiiketti. Tiirlerin ve hayatin yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyayiz.

Ugiincii adim da su: Madem degisime ihtiyacimiz var,
madem var olan uygarlik modellememizin, kars: karsiya ol-
dugumuz sorunlar1 ¢dzmede yetersiz oldugunu goriiyoruz,
Oyleyse yeni modelleri nasil olusturabiliriz?

Yeni modelin olustﬁrulmasmdaki en Onemli sey, insan
zihninin bir déniistimden gecmesi. Insan zihninin bir do-
niiglim siireci gecirmesine ya da bir déniisiim siirecinden
gecmesine egitim adini veriyoruz. Egitim dedigimiz sey illa
okuldaki egitim degildir. Egitim siireci, yasamun insani de-
gistirme, modelleme siirecidir. Sadece insan yagsamu degistir-
mez, yasam da insan1 modeller ve degistirir. Hatta yasam,
insan1 daha ¢ok modeller ve degistirir.

Insanin yagami1 modelleyip degistirme ihtimaliyle, yasa-
mun insan1 degistirebilme ihtimalleri ya da giicii yan yana
koyuldugunda yagsamin insan degistirebilme giicti, digerine
gore, herhalde binlerce kere daha giiglii bir yapiya sahiptir.
Yani yasam, zaten insan1 modeller. Insanin zihinsel déniistim
giiclinii artirabilmek igin bagka segenekler de bulunuyor. Var
olan modellerin yerine, 6zellikle devletlerin koymaya caligtig1
yeni modeller var. Bu modellerden bir tanesi tiim enformas-
yonun devletin elinde olmas: ve devletin bekas: i¢in kullanil-
mast. Devletin, yagsamun ihtiyaclari i¢in degil, kendi ¢ikar1 ve
ihtiyaglar1 icin sistemi tek elden yonlendirmesi.

Bugiin yasamdaslik ilkesinin en ¢ok miicadele ettigi alan
da bu. Bizim yasamdaslhk adin1 verdigimiz, insan zihninin
merkezine insan1 degil yasami yerlestiren ilke, bir 6l¢iide
devletin kontrolii altina giriyor.
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Hukukta Kopernik devrimi:
Miilk sahibi insandan, yasamin parcasi insana

“insan igin yasam"” hukuku

“Yagam icin insan” hukuku

Toplumsal gerceklik birbirinden ayn
bireylerin toplamidir.

Sosyal gerceklik, sosyal ag ve topluluklardan
olugur.

Hukuk yorumcusundan ayn nesnel bir
cercevedir.

Hukuk, evrimlegen dinamik yapidir. Sosyal
adlan olusturan, biitiiniin sosyal gercekligi
yorumlamasina dayanir.

Hukuk, kisiler iin miilkiyet hakkini korur.

Hukuk, yasamin biitiinii icin miilkiyet hakkini
korur.

Kartezyen diisiince

Baglantisallik, agsal diisiince

Diinyanin sahiplenilmesi

Diinyanin (yagamin) parcasi olmak.

Vatandas olarak insanin haklarini énceler.

Yagam aginin haklarini dnceler.

Adalet miilkiin temelidir.

Adalet, bir baglantisallik agi olarak yagamin
temelidir.

“Yaprak“in hakkini dnceler.

“Orman”in hakkini onceler.




Bununla miicadele etmenin yolu, ondan daha giiglii bir
zihinsel yap1 olusturabilmek. Bu kolay bir sey degil. Bunun
altin1 en ¢ok ¢izenlerden biri Daron Acemoglu. Amin Maa-
louf Tiirk¢ede de yayimlanan Labirent isimli kitabinda buna
deginiyor.

Amin Maalouf bir edebiyat¢i, Daron Acemoglu da bir
ekonomist goziiyle bu konuya bakiyor. Ama her ikisinin de
sOziinii ettigi sey su: Adeta kendimizi Titanik’in igerisindey-
mis gibi hissediyoruz ve Titanik’i ¢ok giiclii, asla zarar gor-
mez, uygarligin ulastig1 en son nokta olarak goriiyoruz ve
onun i¢inde bulunmaktan keyif aliyoruz. Ama iste Titanik’in
bagina nelerin geldigi hepimizin malumu.

Bugitinkii uygarligimizin durumu Amin Maalouf ve Da-
ron Acemoglu tarafindan, bir 6l¢tide bu Titanik analojisiyle
tasvir ediliyor. Ben de buna katiliyorum dogrusu. Ciinki
o en son donemlerinde, batma aninda bile, biliyorsunuz
Titanik’in dans salonu igliyordu.

Bizim durumumuz da Titanik batarken miizigi devam
ettirip dans etmeye c¢alisan kazazedeler gibi. Ve Amin
Maalouf’tan 6grendigim kadariyla, orkestra “Tanrim sana
yakin oldugumuz i¢in ¢ok mutluyuz” gibi bir sarki ¢aliyor-
mus batma aninda. Ama bu, ilahi bir teslimiyet degilmis,
tam tersine Tanr1’'nin insanlara sundugu nimetlere giikre-
den ve batmayacaklarina duyduklar: inanci belirten bir
sarkiymuis.

Yeni ekonomi, yeni hukuk

Baglantisallik metodolojisi yeni bir ekonomi demek, yeni
bir hukuk demek ve en 6nemlisi yeni bir yasam modellemesi
demek. Bu yasam modellemesi su anki kabullenislerimizin
otesinde farkli segceneklerin de oldugunu ortaya ¢ikariyor ve
korona da zaten bu siireci ¢ok destekledi. Bu yeni modelin
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ortaya ¢ikardig1 en 6nemli sonuglardan bir tanesi su: Bizim
hukuk sistemimiz insan1 merkeze koyan ve yasamaya kars1
insanin haklarim koruyan bir sistem. Yalnizca hukuk sistemi
mi? Hayir, edebiyat, sinema ve bilimsel projeler buna gore
sekilleniyor. Hatta Insan Beyin Projesi bile buna gére sekil-
lendi.

Bircok felsefeci, matematikgi, bilim insan1 “Yasam nedir?”
sorusunu sormus, iizerine diisiinmiis. Ibn-i Haldun, Farabi,
Spinoza, Hegel... Biitiin bu isimler baglantisallik agin1 gor-
miigler. Biitiiniin parcaya olan iistiinliigiinii sezen Pisagor
bir liggenin noktalarin birbirine baglayarak teoremini olus-
turuyor. Isa’dan 500-600 sene 6nceye ait Pisagor Teoremi’nin
belki de ilk baglantisallik teoremi oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla baglantisallik, ilk kez bugiin ortaya ¢ikmuyor,
Spinoza buna “Karsilasmalar” adini veriyor, bu karsilasma-
larin hem insan diigiincesinin hem de toplumsal yapinin te-
meli oldugunu 6ne siiriiyor ve buradan yola ¢ikarak “Ozgiir
irade yoktur” diyor. Yani insan i¢inde bulundugu bu bag-
lantisallik agiyla sirurhidir ya da onun kadar 6zgtirdiir. Dola-
yistyla baglantisallik ilkesi ilk defa diistiniilmiiyor ama, yeni
olan sey matematik. Yani matematiksel baglantisallik mode-
li ilk defa ortaya ¢gikiyor.

Newton'un bize sundugu ve 350 yildir ¢alisan yasam mo-
delinde ise atomlardan elmaya kadar her sey bilardo topu.
Gergek 6yle mi peki? Hayir. Hicbir modelleme, gercegin, ha-
kikatin aynis1 degil. Bilim hakikat olanin, yani yasamin ken-
disinin modellenmesi demek, gercege en yakin modeli olug-
turabilme becerisi demek.

Diinyada hi¢ bugtinkii kadar esitsiz bir gelir dagilimi ol-
mamuistl. Yerytiziinde fakirligin esas sebebi, tiretim azlig1 de-
gil, eskiden belki boyleydi ama bugiin i¢in esas neden gelir
dagilimindaki esitsizlik. Bildiginiz gibi, Oxfam ismindeki
bir arastirma sirketi gelir dagilimina dair yillik raporlar ya-
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yinhiyor. En son raporda diinyadaki en iistte yer alan yiizde
10’un, diinyadaki toplam gelirin ytizde 80’ini elde ettigi or-
taya cikti. Bu, bizim tilkemizde de boyle.

Diinyada tiretilenlerin ¢ok biiyiik bir kism, iiretileni tii-
ketemeyecek kadar kiigiik bir azinligin elinde. Uretilene ih-
tiyaci olan ytizde 90 ise yoksulluk, hatta aglik igerisinde. Uy-
garligimizin karsi karsiya oldugu problemlerden bir tanesi
bu.

Bir digeri de iklim krizi. Iklim probleminin en énemli
sebeplerinden biri gezegenimizin imkanlarinin sinirlarinin
zorlanmaya baglanmasi.

Hukukun tg ilkesi s6yledir: Onurlu yasa (honeste vivere),
Bagkalarina zarar verme (alterum non laedere) ve Herkese
kendisine ait olan ver (suum cuique tribuere).

Bu ii¢ 6nemli 6ge Newton-Bacon-Descartes doneminden
elde ettigimiz kazanimlardir. $imdi baglantisal biitiinselli-
gin yeni hukukundan s6z ederken elbette ki Newton-Bacon
ve Descartes’in bize sagladig1 kazanimlar1 gérmezden gel-
miyorum. Yapmaya c¢alistigim sey, onlarin iizerine yeni bir
katman olarak bu baglantisal biitiinsellik bilimini ve onun
yarattig1 yeni hukuku koymak.

Yagamin insan merkezli oldugu hukuk mu, yoksa insanin
yasami esas aldig1 hukuk mu? Iste bu soruya dogru yanit
vermek i¢in yeni bilimi kullaniyoruz.

Yeni bilimin anahtar kelimesi i¢inde bulunulan agdir.
Yani baglantisal biitiinselliktir. Her sey icinde bulundugu
ag ile kiymetlidir. Sizi var eden siz degilsiniz. Sizi var eden
yaninizdakidir. Bu nedenle her sey i¢inde bulundugu ag ile
gerceklesir.

Nature’da yayimlanan bir yazida karincalarin degisik
formlar aldiklarindan bahsediliyordu. Mesela Mars’ta ol-
dugunuzu ve Mars’tan Diinya’ya baktigimiz1 varsayin.
Mars’tan bakinca Diinya’daki karinca kiimesi kat1 ya da siv1
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“Yasamin insan i¢in” oldugu
hukuk mu?

“insanin yasam icin” oldudgu
hukuk mu?

Yeni bilimin yaniti iRincisidir.



halde tek bir organizmaymuis gibi goriiniir. $imdi Mars’tan
Diinya’daki insanlara gevirin gozlerinizi. Insanlar da karin-
calar gibi gériinmiiyorlar mi?

Peki simdi Mars’tan bakip gordiigiimiiz ve tek bir orga-
nizma gibi hareket eden karincalar i¢in nasil bir hukuk sis-
temi diistinebiliriz? Tek tek karincalar i¢in mi, yoksa karinca
organizasyonu i¢in mi olusturacagiz hukuku? Ayni soruyu
insan igin de sorabiliriz: Tek tek bireyleri esas alan bir hukuk
mu, yoksa insan organizasyonunu esas alan bir hukuk mu?
Orman metaforundan devam edersek, yaprak i¢in mi orman
i¢in mi?

Baglantisallig1 kaybetmek bir 6l¢iide canlilig: kaybetmek-
le esanlamlidir. Bu nedenle yeni bir hukuka ihtiyag vardr.
Hukukta da bir Kopernik devrimi gerekir. 1600’lerin bagin-
da yasayan Kopernik Diinya’nin Giineg’in etrafinda don-
diigiinii, yani merkezin Diinya olmadigini ispatladi. Artik
bizim de mevcut hukuk sisteminin merkezinin, yapragin
kendisi yaniben’in kendisi oldugunu anlamamiz gerekiyor.
Bunu degistirecek olan anlayis hukuk i¢in bir Kopernik dev-
rimidir.

Var olan hukuk paradigmasinda yapitasi, miilk sahibi
olan kisidir. Yapragin kendisidir. Siz buna nereden yaklasir-
saniz yaklagin, ister John Locke’tan yola ¢ikarak miilkiyeti
ozel tegebbiise verin; ister Marx’tan yola ¢ikarak miilkiyeti
kolektiflestirin, fark etmez. Sonugta her iki modelde de var
olan bir miilkiyet s6z konusudur. Oysa baglantisallik huku-
ku kisisel miilkiyet yerine miisterek varliklarin hukukunu
merkeze koyar.

Hukukta Kopernik devrimi, miilk sahibi insandan, yasa-
min par¢asi olan insana, yani insan i¢in yasamdan, yasam
icin insana gegisi anlatir. Ve bize diinyanin sahiplenilmesi
gereken bir ortam degil, onun parcasi olunmasi gereken bir
varlik ag1 oldugu bilincini agilar. Dolayisiyla adalet miilkiin
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temeli degildir, adalet bir baglantisallik ag1 olarak yasamin
temelidir.

Bugiinkii hukuk sisteminin yaraticilarindan biri Hugo
Grotius’tur (1583-1645). Grotius Birlesik Dogu Hindistan
Kumpanyasi'mn hukuk¢usudur, Newton’dan ve Descartes’tan
cok etkilenmistir. Birlesik Dogu Hindistan Kumpanyasi ilk
cokuluslu sirkettir. Hugo Grotius doneminde, Kristof Ko-
lomb Amerika’ya adim attiginda yaninda Ispanya krali-
cesini temsil eden bir tapu memuru vardi ve noter yazdig:
belgelerle yeni topragi Ispanya kralinin miilkii haline getiri-
yordu. O dénemden bu yana hukulk, kisilerin miilkiyet siste-
mi lizerine doner.

Ben lisedeyken ¢esmelerden akan dag sularini igerdik.
Cocuklugum Bursa’da ge¢misti ve bu yiizden sularin sise-
lenmesini hi¢ anlayamamistim. Suyun siselenmesi aslinda
yasamun sahiplenilerek satilmasi anlamina gelir. Bu da ha-
lihazirda var olan hukukun getirdigi bir sonugctur ve bizden
de bunu normalmis gibi kabul etmemiz beklenir. Cocuklu-
gunuzdaki herkese agik plajlara simdi ne oldu? Paketlenerek
beach oldular ve biz simdi oralara havlumuzu atarken bile
dudak uguklatici paralar édiiyoruz.

Yeni hukukun izlerini aslinda yavas yavas gérmeye basg-
liyoruz. Mesela Paris ve Napoli belediyeleri bir zaman 6nce
suyu, kamusal alanda yurttaglarin kullanmina sundular.
Insanlar sigselenmis suyu satin almak yerine, artik kent ges-
melerinden i¢ebileceklerdi. Almanya’da da ¢ikarilan bir ka-
nunla evcil hayvan sahiplenmek yasaklandi. Ciinkii evcil
hayvan sahiplenmek de bir gesit kélelik diizeniydi. Bu, bir
insanin evde bir hayvanla yasayamayacag: anlamina gelmi-
yordu ama bu iligkinin ayr1 bir hukuka ihtiyac1 vardi. Ya-
samdaglik hukukuna... Yeni Zelanda’da 2015’te hayvanlar
duygusal varliklar, insanlarla es konumdaki canlilar olarak
kabul edildi.
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Var olan sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak o kadar
zor ki, her bir bireyin sorumlulugunu vurgulamak i¢in ya-
sam ayak izi denen bir kavram gelistirildi. Yani yagarken do-
gal kaynaklara ne 6l¢iide zarar veriyoruz? Bu soruyu sordu-
gumuzda soyle sonuglar ¢ikiyor ortaya: Diinyadaki herkes
ortalama bir ABD vatandasi gibi yasasa, bize bir diinya
degil, bes diinya gerekiyor. Diinyadaki herkes ortalama bir
Avrupali gibi yasasa, bize bir diinya degil, li¢ diinya gere-
kiyor. Diinyadaki herkes ortalama bir Cinli gibi yasasa, bize
diinyamizin yarisinin kaynaklari yetecek.

Tirtilin kelebek olmasi, insanin kendisini var etmesinin
glizel, biyolojik bir analojisidir. Her tirt1l kelebek olmaz. Tir-
tilin kelebek olmasi igin o tirtili olusturan hiicrelerin igerisin-
de imaginary cells denilen hayalci hiicrelerin belirli bir esigi
gecmesi gerekir. Hayalci hiicreler apoptoza gitmez, kendili-
ginden 6liimii se¢cmez. Onlar var olmayi segerler ve digerle-
rinden farkli bir varolus igerisindedirler.

Ama insanin kendi i¢ degisimi icin tirtihin kelebek olmasi
yeterli degildir. Iginde var oldugu hukuk sistemi degismez-
se, insan kendi doniigiimiinii saglayacak araglar1 yaratamaz.
Bu nedenle sadece tirtildan kelebege doniismek yetmez,
ayni zamanda yapraktan ormana da dontismek gerekir. Zih-
nimizi yapragin sinirlarinin étesine tagiyarak ormanin sinir-
larina ulastirmamiz da gereklidir.

Dolayisiyla bu yeni anlayis, neticede ayni Blockchain’de
oldugu gibi, hiyerarsik modellemenin ¢alismadig: ve bir 61-
¢lide denklik anlayisinin ortaya ¢iktig1 yeni bir bilimsel me-
todolojiyi ortaya koydu. Bunun ekonomi alanindaki izleri-
ni biz Blockchain’de, Bitcoin’de goriiyoruz. Blockchain’in,
Bitcoin’in var olan sistemlere gére en 6énemli farklilig1 ne?
Merkez Bankasi yok, yani hiyerarsik bir modelleme yok. O
nedenle devletler Blockchain teknolojisine karsi, ¢linkii para
basma yetkisini kaybetmek istemiyorlar.
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O ytizden Merkez Bankasi'min varligini hepsi gerekli go-
riiyor ve sistemler otokratik hale geldik¢ce Merkez Bankala-
rin1 ya kendilerine bagliyorlar ya da Arjantin’de oldugu gibi
yok ediyorlar. Evet, tamamen yok ediyorlar, direkt kararlarn
merkeze baghyorlar. Oysa Blockchain’de boyle bir hiyerar-
sik sistem yok. Yani nasil ki, astrofizik alaninda Lanieakea
ortaya ¢ikt1, nasil ki sosyoloji alaninda bu baglantisallik iize-
rine kurgulanan bir matematik model yavas yavas kullanil-
maya baslandi, nasil ki insanin biitiin kaderinin baglandig:
genetik yapi lizerine sekillenen kiiltiir, kendisini epigenetige
yavas yavas evirdi ve boylelikle genetik epigenetige evrildi,
bizim yasam anlayisimiz da, par¢adan baglantisallik fikrine
ve bunun matematigine dogru evrilmeye bagladi.

Tabii, bunun felsefi sonuglarindan biri, en azindan bana
gore Spinoza’nin Etika’simin 350 yi1l sonra matematik nede-
niyle {iistiinliik saglamis olan Newton matematigine karsi,
yeniden ayaklarinin iizerine yiikselebilmesi oldu. Ciinkii
Etika, yani Spinoza’nin yasam modellemesi matematige ka-
vustu. Ve boylelikle Spinoza, Maimonides ya da Hegel'in
yeniden 6nem kazanmasinin en énemli sebeplerinden biri,
bu matematigin varliginin 6nceden sadece karsilasmalar ola-
rak tanimlananin 6tesinde bir baglantisallik ag1 gelistirmesi
ve bunun matematik temellenmesinin yapilabilmesi oldu.

Baglantisallik biliminin su anda insan kullanimina sokul-
mus teknolojik yiiziiniin ad1 yapay zekadir. Google'in yapay
zekas1 Gemini'yi ele alalim. Varsayalim ki Gemini ile oturu-
yoruz, ona soruyorum, “Yagsamimi daha da zenginlestirmek
i¢in ne yapabilirim?” Gemini de benim i¢in fikirler iiretiyor.
Gemini ile konusmalarimiz alt1 ay sonra bir kitap olarak ¢1-
kabilir.

Yine bugiin artik bir test sinavinda en hizli, en dogru ya-
nitlar1 verenleri se¢gmektense, 6grencileri meraklilik derece-
lerine gore se¢gme gayreti igerisindeyim. Ciinkii benim tip
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fakiiltesinin kiiltiirii icerisinde olmasini istedigim deger yar-
gisinda, dogru zamanda dogru soruyu sormak en koétii dog-
ru cevabi vermekten daha kiymetli. Ama bunu 6l¢ebilecek
bir sistemim yok.

Ama merak 6l¢en bir konnektom MR'1miz var. Bu MR"1
cekerek, beyindeki baglantisalliklar: test ederek hangi ¢ocuk
gitar calmaya daha yatkin, bunu anlayabiliyoruz.

Yani bu baglantisallik biliminin, bunu miimkiin kilan
bir matematigi var. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir ya-
pay zeka var. Mesela hayat1 boyunca binlerce kez g6z dibi-
ni goren bir géz doktoru, goz dibini inceledigi kisinin erkek
ya da kadin oldugunu anlayamiyor. Ciinkii, insanlarin géz
dibi ayn1 gibi. Ama biz, mesela 1 milyon gtz dibinin datasi-
n1 yapay zekdya verdigimiz zaman yapay zeka ytiizde 99.99
dogrulukta, o goz dibinin erkege mi, kadina mu ait oldugu-
nu buluyor. Nasil yapiyor bilmiyorum, ama biliyor. Ciinkii
o datay, bir biitiin olarak inceleyebilme yetkinligi var yapay
zekanin.

Halbuki biz tek tek goz diplerini inceledigimiz i¢in bunu
yapamiyoruz. Ama 1 milyon hastanin goz dibi biittinligi-
nii inceleyebilen bir sistem i¢in bu miimkiin. Mesela yapay
zekaya 2 milyon bilim insaninin ¢ocukluk sonrasi tiim ya-
sam datasi verilse, gelecegin en iyi bilim insanlarini bizim
icin secebilir. Bu nedenle baglantisallik biliminin teknolojik
iiriinii olan yapay zeka bir enstriiman olarak ¢ok 6nemli.

Buhar makinesi ile endiistri devrimi arasindaki iligki,
yasamdaslik kiiltiirii ve baglantisallik bilimi ile yapay zeka
arasinda da bulunuyor. Yani yapay zekda, yasamdaslik ve
baglantisallig: gelistirmede ¢ok biiyiik 6nem tagiyor.
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Yasam hikrGyemiz
dunyayi buldugumuzdan
daha iyi ve gluzel bir yer olarak
devretme ¢abasidir.






Sonsoz: Yeni Bir Diinya Olasiliklar:

Kitaba da adin1 veren o soruyu, bitirirken tekrar sorup
cevabini verelim: Nasil daha iyi ve daha giizel bir yagsam
kurari1z? Yeni bilim metodolojisinin yagsama bakigimizi nasil
degistirdigini, bize yeni bir s6zlesme sundugunu uzun uzun
anlattik. Evet, bu yeni diinya modellemesi nasil olacak? Yeni
yasam modellemesinde hukuk nasil olur, bu hukukun ahlak
anlayist ya da bu hukukun kurallar: bizi nasil bir yasam an-
layisina gotiirebilir?

Bu yeni kiiltiirde sahip olmanin yerini anlamlandirma
alacak. Dolayisiyla bu yeni modellemede, sug ve ceza ilis-
kisinde de bir kayma meydana gelebilecek. Ciinkii bizim
halihazirdaki modellememizde sahip olmak, kutsanan ve
oviiniilen bir kisisel ve toplumsal amagtir. Ama bunun ye-
rini anlamlandirma aldiginda o zaman tabii ki, psikolojik ve
sosyolojik olarak ddiillendirme bi¢cimi de degisecek.

Mesela, egitimin amac test sinavlarinda verilen soruya
en erken siirede yanit verme amacindan uzaklasacak, mim-
kiin oldugu kadar meraka dayali soru sorma 6diillendirile-
cek. Egitimin niteligini degistirmeye aday olan bu paradig-
ma, ilkelerin degisimini de beraberinde getirecek. Haliyle
bizim yagsamla olan iliskimizde yeni bir sayfa a¢ilacak. Bu
yeni sistemde yasam bize hizmet eden bir varolus degil, bi-
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zim i¢inde beraberce var oldugumuz, enformasyon igleyen
bir sistem olacak.

Tabii ki bu yeni modellemede yasamin iistiinde ve &te-
sinde herhangi bir agkin sistem yok. Burada var olan biitiin
diigiince 6geleri ya da yeni matematik anlayisiyla ortaya
koyarsak biitiin yasamveriler, biitiin enformasyon yasamin
kendisine ickin. Yani agkin bir sistem degil, ickin bir sistem-
den bahsediyoruz.

Bu tabii ki, insanlik diigiincesinin tirettigi felsefi ya da
dinsel yasam modellemelerine yeni bir bakis acis1 getiriyor.
Peki, hukuksal olarak bunun giinliik yasantimiza getirebile-
cegi yenilikler nelerdir?

Bu yeni sistemde insanla doga ayrimu siliklesmistir. Insan
ve doga birbirinden bir 6lctide enformasyon isleme modelle-
mesi olarak ayrilmayan ve benzer yasam kodlamalariyla var
olan siireglerdir. Yani insan dogadan ayrilmis bir kiime ola-
rak algilanmaz.

Simdi benim de yasadigim Heybeliada’daki miicadeleyi
bu yeni bakis agisiyla degerlendirelim. Orman bdlgesinin
imara agilmasiyla ilgili yeni bir ekolojik hukukun devreye
girmesi lazim, degil mi?

Yeni ekolojik hukuka dair ilk kitap Fritjof Capra’nin ital-
yan hukuk¢u Ugo Mattei ile birlikte yazdig Hukukun Ekolo-
jisi: Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru adli
kitaptir. Dolayisiyla ekolojik hukuk artik giindemimizdedir.

Yasamda illaki kutsanacak bir neden-sonug iliskisi ya da
baglantisallik ag1 araniyorsa, bu yasamin igerisindeki bag-
lantisalliktir. Yani yasamin kendisine ait olan, i¢ckin bir sii-
rectir. Bu stirecte doganin bir pargasi olarak insanin, kendini
okyanusun iginde bir damla olarak yeniden algilamas: ge-
rekecektir. Dolayisiyla yeni hukuk insanin hakkini yasama
kars: koruyan degil, yasamin hakkini, gerektiginde insana
kars1 koruyan bir hukuk olacaktir.
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Yagamun biitiinliigiine zarar verecek her tiirlii eylem, sug-
tur. Bu eylem, kisa vadede insanin yaraninaymuis gibi goriin-
se de. Sozgelimi 1970'lerde Tiirkiye’de hidroelektrik santral-
leri, Tiirkiye gibi petrol yoksulu bir tilkede ¢ok énemli bir
enerji kaynag olarak diistintilmiistii. O zamanki bilgilere
gore bu hidroelektrik santrallerinin gorece ucuz ve etkin bir
enerji kaynag olarak sehirlerin hizmetine verilmesi, politika
geregi 6n plana alinmis ve DSI (Devlet Su Isleri) o dénem-
lerde bircok hidroelektrik santral inga etmisti. Tiirkiye'nin
enerji ihtiyaci da biiyiik lgiide bu yolla kargilanmigti. Cesitli
tilkelerde de niikleer santraller enerji ihtiyacin1 kargilamak
icin bu sekilde kullanima girdi. Ama sonra goriildii ki, Ttir-
kiye’deki hidroelektrik santralleri bulunduklar: cografya-
daki ekolojik sistemi bozuyorlar ve onlardan elde ettigimiz
faydanin iki kat1 zarara yol agtyorlar. Kaz Daglari’'ndaki altin
¢ikarma faaliyetlerine ve onun ugruna feda edilen degerlere
bakin. Iste burada hangi hukukun igletilmesi gerektigini tiim
insanlar sormali. Maden sirketlerinin hukuku mu? Dogay:
insan i¢in bir arag olarak goren aklin hukuku mu? Yagamin
hakki savunulacaksa, yasam her zaman Kaz Daglari’'ndan
yana olacaktir. Buna siipheniz olmasin, insanlar ve tiim can-
lilar igin.

Bu konularin artik tartisilmaz olarak bizim zihnimiz-
de bir sonug bulmasi gerekiyor, ¢iinkii insan canlisi ile Kaz
Daglari’'nda maden faaliyetleri ugruna kesilen agag arasin-
da bir kiymet farklilig1 yoktur. En azindan yasam agisindan
bdyledir bu. Insan canlisi, kendi viicut biitiinliigiinii koruya-
bilmek i¢in ne kadar gayret gosteriyorsa, yasamin biitiinlii-
glinii korumak icin de ayn1 gayreti gostermek zorundadr.
Ciinkii yasamin bir pargasi olarak kendi varligin siirdiirdii-
giinii artik anlamasi gerekmektedir.

Yeni hukukta, sokak hayvanlarinin éldiiriilmesi, hay-
vanlara siddet uygulayanlarin cezasiz birakilmasi miimkiin
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olmayacaktir. Insan artik diinyanin yalniz onun olmadig1-
ni, tim canlilarla egit haklara sahip oldugunu 6grenmek
zorundadir. Bir insan1 yok etmekle, bir hayvani yok etmek
arasinda yasam agisindan bir fark yoktur. Ikisinin sug de-
geri aynidir.

Ispanya’da ev hayvanlarinin hakkini mahkemede savun-
malari igin avukatlara haklar tanindi. Giderek yagamin hak-
kini koruyan avukatlar ¢ikacak ortaya. Eskiden herhangi bir
ekosistem igerisinde, aynen 1970’lerdeki hidroelektrik sant-
rallerinde oldugu gibi, yapilan bir isin uzun vadede zarar
verip vermeyecegini anlamakta giicliik ¢ekiyorduk. Oysa
simdi bunu anlayabilmek i¢in daha etkin bir matematik var.
Bunu insanlar arasindaki iliskilerde de, Gazze’deki ya da
Ukrayna’daki savasta da uygulayabilirsiniz. Keza Kaz Dag-
lar’’'ndaki madenlere kars: verilen miicadeleye de bu yon-
temle bakabilirsiniz.

Dolayisiyla hukuk sisteminde, ¢ok belirgin bir farklilasma
zaten kendiliginden gelecektir. Heybeliada’da siiriip giden
ekolojik yikim bir su¢ mudur, degil midir diye tartismanin
geregi yok. Ciinkii orada ya da Kaz Daglarl’ndé ya da bagka
bir yerde para kazanmak igin ekolojik dengeyi bozma hakki-
mizin olmadigini bilmek zorundayiz. Hidroelektrik santral-
leri, herhangi bir sehre elektrik enerjisi getirecek diye bunun
getirecegi uzun vadeli sorunlar1 gz ardi edilebilir mi?

Bunlarin yanitlar1 bugiin artik daha net olarak veriliyor.
Yeni yasam modellemesi, bize farkl alternatiflerin de olabi-
lecegini dgretiyor. Dolayisiyla hukuk sistemindeki en 6nem-
li degisiklik, insanin hakkini yasama kars1 koruyan degil,
yasamun hakkini insana karg: koruyan bir sistemin kuvvet
kazanmasi siireci olacaktir.

Ayni sey ekonomik modelleme icin de gegerlidir. Blokc-
hain teknolojisi, hiyerarsik bir sistemi olmayan, Merkez Ban-
kas1 gibi bir otoriteyi icermeyen yeni bir ekonomik model
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cikaracak ortaya. Bu ekonomik model igerisinde, mesela bir
tapu ofisine veya bir notere ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii
sistem zaten kendi kontroltinii kendisi yapacak.

Bu yeni yasam modellemesi, sanat anlayisimiz: da, bi-
limsel yayincilig1 da degistirecek. Hakemlerin onayi iizerine
kurulu bilim yayincilig1 pandemiyle birlikte bir 6l¢iide degis-
meye basladi. Artik bilimsel yayin yapanlar, bu sistemlerin
denetimini de, hakemligini de kendileri yapar hale gelecekler.

Bilgi akisin1 kontrol edenler, bu islerini bugtinkii model-
lemeye gore iyi kotii yapiyor olabilirler. Artik bilimsel ya-
yinciliktan para kazanan, predatér dergiler, araci kurumlar
ortadan kalkacak.

MR’1 ve tomografiyi bulanlar, bu buluglariyla ilgili ma-
kalelerini hakemli dergilerde yayimlayamamislard:. Higgs
bozonu ile ilgili makale yeterince 6nemli goriilmeyip yayim-
lanmadi. Demek ki, bilimsel yayinciliktaki sistem bir¢ok ko-
nuda yanilabiliyor. O ytizden hakemligin de sadece 3-5 kisi
tarafindan degil, baglantisalligin kendisi tarafindan yapildi-
g1 bir akademik yayincilik modeline gecilmesi gerekli, tipki
Blokchain’de oldugu gibi. Tabii bunlarin hepsinin ayni hiz-
da ilerlemesi miimkiin degil.

Gelelim sanata. Artik insanin yasamdan bu derece ayr1
oldugu kabuliine dayali, bir edebiyat ya da sanat yerine, in-
sanin yasamun bir parcasi, hatta belli baz1 durumlarda yasa-
muin biitiiniinii temsil eden bir parca olabilecegine dair, yeni
bir edebiyatin, yeni bir sinema bi¢iminin dogdugunu bugiin
zaten goriiyoruz.

Miyazaki’nin animasyonlarina bakarsaniz, yeni sana-
tin izlerini gorebilirsiniz. Miyazaki'nin filmlerinde ya da
Avatar’da insan varolusunun yasamla nasil biitiinlestigi ¢ok
agiktir.

Insanlar yalnizca fizyolojik ihtiyaglarini kargilama agama-
sindan, anlamlandirma ve yaratma asamasina gegctiklerinde,
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-ki yasamdaglik kiiltiiriiniin bu firsat1 yaratacagini diistinii-
yorum- yalnizca hekim, yalnizca 6gretmen, yalnizca mii-
hendis olmayacaklar. Buna inaniyorum. Yaraticilik ve merak
hayatin her alaninda olacak. Kapitalizmin uzmanlasmaya
zorladig1 tek boyutlu insandan, ¢ok boyutlu insana dogru
yol alacagiz. Ev kadini balkonunda hayranlikla izledigi sak-
s1 cigegini merak edecek, rengini nereden aldigini, yaprak-
larinin neden sivri oldugunu, aksamiistleri neden boynu-
nu biiktiigiini. Merak kiigiik seylerle baglar demistik, evet
saksidaki ¢igegi, sehre can veren agaci, sehri bizimle birlikte
adimlayan kedileri, kpekleri merak ettigimizde bizi yasama
baglayan aglar1 6rmeye baglamis oluruz. Yasamin ve doga-
nin kendisini bir sanat olarak algiladigimizda, onu bozmak,
deforme etmek yerine o sanat eserine kendi fir¢a darbemi-
zi vurmayi, giizellige katkida bulunmayi isteyecegiz. Yasa-
min ortak zekasina dahil oldugumuzu hissettigimizde Van
Gogh’un Yildizl1 Gece tablosuna bakip asla ulasamayacag-
muz bir yaraticiliga, zekdya hayran olmak, bizim digimizda-
ki bir diinyay: seyrediyormus duygusuna kapilmak yerine
kendimizi o yaraticiligin bir parcas: olarak hissedecegiz.

Amsterdam’da Vermeer koleksiyonunu gérmiistiim. Ver-
meer hayat1 boyunca 35-40 tane resim yapti. Onun bu resim-
lerini toplu halde gorebileceginiz siradan bir miize gezisi
gerceklestirebilirsiniz. Ya da yasamun igerisindeki bir varlik,
bir kodlama bi¢imi, bizden biri olarak, benim de icinde oldu-
gum bu denizin bir pargasi olarak, dogaya ve i¢inde bulun-
dugu yasama kendi ¢aginin 6tesinde bakabilen bu kigsiden
ben ne 6grenebilirim? Ya da bu kisi yasama ne katt1? Yasami
nasil anlamlandirdi? Inci Kiipeli Kiz eseri benim kendi yasam
yorumuma ne katabilir? Buna benzer yiizlerce soru sorabi-
lirsiniz.

158



Tiirker Kilig, Rembrandt'in, 1632 tarihli Or. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi adl tablosunun
kargisinda. Anatomi dersindeki dgrencilerin, Gnlerindeki kadavraya baktiklar ayni merak,
tutku ve heyecanla bakiyor yiizyil 6ncesinden gelen bu yapita. Tabloda resmedilen bilim
insanlarimin, tabloyu yapan ressamin ve yiizyillar sonra onlari izleyen beyin cerrahinin
paylastigi bilme, anlama, anlamlandirma yolculugu. Her seyi baglatan merak...

Bugiin sanat eserlerine bir koleksiyoner gibi sahip olma
diirtiisiiyle degil, anlamlandirmaya ¢alisarak; bir tablonun,
bir kitabin, bir miizik eserinin ardindaki diinyaya anlamak,
anladik¢a anlamlandirarak diinyamizi daha da zenginlesti-
recegimizi bilerek bakarsak ansiklopedik bilgimizi de hayat
goriisiimiizii de degistirecegiz.

Doganin yaraticiligindan bahsettik. Sehirdeki yagami bi-
rakip adada yagsamaya baglayinca daha iyi gézlemledim do-
ganin yaraticiligini. Heybeliada’da Agustos 2021’de ¢ikan
biiyiik yangindan sonra, doganin adim adim kendini yeni-
den olusturmasina, inanilmaz bir sanat eseri gibi kendini ye-
niden var etmesine tanik olduk. Tam bir otopoiesis, yani siste-
min kendini yeniden var etmesi siireciydi.
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Onceden bu tiir déniigiimlere, doganin farklilasmasina
bir sanat eseri gibi bakma aligkanligimiz yoktu. Ciinkii bu
zaten ondan beklenen bir seydi. Ancak kendimizi onun bir
parcasi olarak gormeyi 6grendigimizde, dogaya dair mera-
kimiz artti, doganin her mevsim yasadig1 doéniigiimiin bile
bagl1 bagina sanat eseri oldugunu gordiik.

Yasama ve dogaya sanat eseri olarak baktigimizda sa-
nat sadece sanatgilara ait ayricalikli bir alan olmaktan ¢ikar.
Hayata deger katmak anlamlandirmanin ve yaratmanin bir
parcasidir. Elbette 6zel yetenekleri haiz insanlar yine olacak
ama yukarida da s6ziinii ettigimiz gibi yasamla insan ara-
sindaki bagin farkinda olan bir sanat ve edebiyattan s6z ede-
cegiz artik.

Heybeliada’da yanan alanlara birilerinin gelip otel yap-
mas1 bir se¢cimdir. Zaten bu kitabin amaci, insan canlisinin,
nasil daha iyi ve gtizel bir yasam yaratabiliriz sorusuna, no-
robilimin dile getirdigi yeni yasam modellemesi anlayisina
gore bir cevap vermesine ve buna gore bir se¢im yapmasina
katki saglamak.

Heybeliada’da Cam Limani'na bakip bes yildizli otel
diiglerini kuranlar, Bogaz kiyilarina liiks restoranlar agmay1
planlayanlar hep var, hep var olacak. Ama Heybeliada’da
yanan alanin yalniz bizim olmadigini, diger canlilarin da do-
gal yasam alani oldugunu, doganin insan i¢in degil yasam
icin oldugunu bir an bile akildan ¢ikarirsak yaptigimiz se-
cimler bizi daha iyi bir diinyaya degil, yok olusa stiriikleye-
cektir.

Bugiin, 1760’larda James Watt'in buhar makinesini icat
etmesiyle Ingiltere’de yasanan déniisiime benzer bir donii-
siimden geciyoruz. Farkinda olalim ya da olmayalim top-
lumsal degisim bas dondiirticii bir bicimde gergeklesiyor.
Yapay zeka biitiin hagmetiyle girdi aramiza. $imdiden Mii-
tercim Terclimanlik béliimleri kapanmaya bagsladi. Gelecek-
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te hangi meslekler ortadan kalkacak, neler olacak tahmin
etmek miimkiin ama tahminlerimizin 6tesinde gelismeler
de olabilir. Biliyorsunuz sanayi devriminin merkezinde ma-
kine vardi ve makinenin hayata girisi kol gticiiyle calisan
iscileri igsiz kalma korkusuyla bas basa birakmist1. Béylece
tarihe makine kirialik (Ludizm) diye gecen hareket baglad.
Ingiliz iscileri 1758 yilinda mekanik yiin bigme makinelerini
parcaliyorlardi. Ludist hareket ancak siddetle ve sert cezai
yaptirimlarla bastirilabildi. Bugiin belki yapay zekayi, me-
kanik yiin bigme makinesi gibi insana, insan emegine kars1
konumlandiran insanlar var. Oysa yapay zekdy: ya da ge-
nel olarak teknolojiyi insana kars1 konumlandirmak yerine
yasam dedigimiz enformasyon aginin bir parcasi olarak dii-
stinmek, iyiligi ve fayday1 ¢ogaltacaktir diye diistintiyorum.

Oyle zannediyorum ki yapay zeka, enformasyon devri-
mi ve kentlerin planlanmasi konusunda da 6niimiizde yeni
ufuklar agacak. Pandemide o devasa ofislere ihtiya¢ duyul-
madig1 goriildii. Bu durumda daha rasyonel bir kent planla-
masl i¢in bagvurabiliriz yapay zekaya. Kenti gokdelenlerle,
trafigin bir tiirlii akmadig1 otobanlarla doldurmaya gerek
olmadiginu sdyleyecektir belki de yapay zeka bize. Is-yasam
dengesini daha rasyonel, yaraticilliga yer birakan bir gsekilde
kurmamuzi saglayacaktr.

Plaza Koyliileri diye bir belgesel izledim, ilgingti. Plaza-
lardakiiyi okullar: yiiksek derecelerle bitirmis ve iist diizey
yonetici olmusg insanlarin pandemiden sonra kdy yasami-
na yonelmelerini anlatiyordu. Evet Wuhan’daki viriis bize,
gokdelenlerin, 1s1ltili AVM'lerin, sahip olmanin ve sahip
oldugunu sosyal medyada sergilemenin beyhudeligini an-
latmigt1. Artik, pencereleri bile olmayan plazalardan ¢ikip
gozlerimizi yildizli gokyiiziine ¢evirmeyi istiyorduk. Ciinkii
orada en az Van Gogh’unki kadar essiz bir tablo oldugunu
gormiistiik.
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Uzun vadede insanlar arasi iligkileri, aile anlayigini ya
da devlet anlayisini degistirecek bir siirecten bahsediyoruz.
Tabii ki, devlet anlayisinin degismesi, ¢cok ¢ok uzun siirede
gerceklesebilecek bir sey. Ama neticede burada kolektif bir
zihinden bahsediyoruz. Bu Jung'un s6yledigi kolektif biling-
ten farkli bir sey. Tiim diinyanin kendi i¢inde enformasyon
tireten bir beyinmis gibi algilanmasindan s6z ediyoruz. Bu-
nun igerisinde devlet yapilar1 muhakkak olacaktir, ama bu
yapilarin her biri, esasinda diinyanin daha da zenginlestiril-
mesi gereken bir yer olmasi konusunda birbirlerini denet-
leyeceklerdir. Biitiin diinya devletlerinden bahsetmiyoruz,
ama var olan bu yerel cografi giiglerin birbirlerini de, diinya-
y1 zenginlestirme agisindan denetlemeleri gerektigine ya da
bdyle bir sisteme gegisin zaten kendiliginden gerceklesecegi-
ne inaniyorum.

Bunu 1986’da Cernobil’de goérdiik. Cernobil’ deki pat-
lamanin yalniz ictigimiz caylar1 degil, ayn1 zamanda tilke
politikasini nasil etkiledigini hepimiz anladik. Sonugta, Sov-
yetler Birligi'ndeki bir niikleer santral, sadece oranin karar
verecegi bir sey degildi. Karadeniz’deki balik rekoltesini,
balik tiretimini ilgilendiren doga olaylar1 ya da Tuna’dan
Karadeniz’e akan kirlilik, sadece Bulgaristan’i,, Romanya’y1
ilgilendiren bir durum degildir. Deniz {iilkelerini ve tim
diinyay: ilgilendiren bir problemdir esasinda. O yiizden
Tuna’min kirliligi Tiirkiye'nin de bir problemidir. Ya da Fi-
rat ve Dicle’deki suyun debisi, dogal olarak Suriye’nin de bir
problemidir. Bu egemenlik haklarina aykir1 bir sey degildir.

Burada tek diinya devletinden bahsetmiyorum. Her cog-
rafi alanin diinyay1 zenginlestirmekkonusunda digerinden
farkli yontemi olabilir. Bu tek diinya devletinin 6tesinde
daha ¢ok yeni devletgiklerin olusmasi anlamina da gelebilir.
Ve birlikte var olan bu yonetim sistemleri, esasinda birbirle-
rini de gelistirerek daha zengin bir yasam olugturabilirler. O
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ytlizden bu s6yledigim, kolektif biling tarzinda bir sey gibi ya
da tamamen Marx'in sdyledigi bir kolektif sistem gibi degil,
bir iiretimde ve yonetimde gesitliligi artiracak sistemler ola-
rak algilanmali. Yani tek bir diinya devletinden degil, sayila-
r1 ¢ok ¢ok daha artmus bir sistemler biitiinliigiinden bahsedi-
yorum aslinda. Onun olma ihtimalini daha ¢ok goriiyorum.

Aile diizenine gelince, bu sistemde aile baglarinin ya da
yasami birlikte zenginlestirme baglarinin artacagin diistinii-
yorum. Sadece aile bagindan, bir toplumun en alt kurumu
olarak bir aileden bahsetmiyorum, yasamu birlikte zenginleg-
tirmeyi segen tinitelerden bahsediyorum. Yalniz yasamay:
O0grenmis ama yalnizliktan ziyade bir arada olmay1 segen ve
yasami daha ¢ok bir arada zenginlestirebilecegini diigiinen
tinitelerden bahsediyorum. Bu yiizden arkadasliklar, dost-
luklar orgiitlenmelerinden bahsediyoruz. Ciinkii yagsami an-
lamlandirmadaki en énemli 6gelerden biri, doganun bir par-
cas1 olarak insanin zenginlesmesi ve dogay1 zenginlestirmesi
oldugu gibi, toplumun bir parcasi olarak insanin, kendini ve
toplumu da zenginlestirmesidir. Bu sistem igerisinde goniil
bag1 olan kisilerin kurduklar: bag cikar birligi degil, yasami
anlamlandirmada ortakliktir.

Ingiltere’de 2017’de bir huzurevinin iginde kres acildu.
Aileler de ¢ocuklarinin farkl nesillerle temas etmelerini is-
tiyorlardi. Yaglar: 2 ila 5 olan ¢ocuklar burada yaglilarla sar-
ki soyleme, yemek yapma, bahgeyle ugrasma, 6ykii anlatma
gibi etkinliklere katiliyorlar. Faydaci kiiltiirden bakinca bu
proje anlamsiz goriinebilir, ¢linkii faydaci model tiretim dis1
gordiigii yaghlar toplumsal yasamin digina iter. Bagariya ve
sahip olmaya, tiretmeye ayarh kiiltiirde yaglilarin, huzure-
vinde ya da aile evinde, kalan giinlerini doldurmalar1 bekle-
niyor. Kentler, yollar, kaldirimlar tasarlanirken yaslhlar pek
diistintilmiiyor. Ayrica gengligi ve saglikli olmayi kutsayan
ve bir anlamda tist insan modeli yaratmaya ¢alisan bu in-

163



san merkezli kiiltiir agisindan yaglilik, yasamin bitmesi an-
lamina geliyor. Hal boyle olunca nesiller arasinda deneyim
aktarma imkan1 da ortadan kalkiyor. Cocuklar farkli yasam
deneyimlerine kapali biiyiiyorlar. O yiizden Ingiltere’deki
bu huzurevi-kres modeli hem yagllar1 yagama katma hem
cocuklara farkli yagantilarin bilgisini ulagtirma hem de ya-
sam icindeki enformasyon agini1 deneyimleme agisindan ¢ok
anlaml1.

Bu modeller giderek yayginlagsacak. Bu kaginilmaz. Yagh-
nin, gencin, ¢ocugun birbirinden grendigi, deneyim aktar-
dig1 mekénlar, birbirini gérmeyen yasam kompartimanlari-
nin yerini alacak.

Yapay zekanin getirecegi bir diger 6nemli yenilik de ha-
yatimizda “oyun” igin yeterli yer agmasi. Simdi ¢alismak
i¢in yagayan insan, ¢alisma saatleri azaldiginda etrafina ba-
kip diinyay1 merak etmeye daha ¢ok vakit ayiracak. Dort
duvarla ¢evrilmis ofislerden ¢ikip bir su kiyisinda yiiriidii-
glinde gordiiklerini fark etmeye, merak etmeye baslayacak.
Oyun derken, saklambagctan, elim sende’den bahsetmiyo-
rum elbette. Anlamlandirma ve yaratma siireglerinden bah-
sediyorum. Cocuksu bir merakin ¢ag1 olacak belki de.

Insanlar kisisel gelisimin degil kolektif gelisimin pesine
diisecekler. Her birey bir parcasi oldugu yasami gelistirme-
nin, ona katki sunmanin kendini gelistirmek anlamina gel-
digi bilgisiyle yasayacak. “Kendin icin ne yaptin?” degil,
“Yagam icin ne yaptin?” sorusu gegerli olacak. Zaten olmasi
gereken de budur. Tersi yanilsamadir. Diisliniin, uygarligin
tiim kaynaklarinin tiikendigi bir diinyada kisisel gelisimden
bahsetmek bir yanilsama degil midir? Yagamin bir pargas:
oldugunu igsellestirmis bir kisinin ona kars1 herhangi bir ey-
lemde bulunma ihtimali var midir sizce?

Evet, ormanin goziiyle baktigimizda giines girmeyen,
yagmur almayan bir ormanda hicbir yapragin saglikli ola-
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mayacagi asikardir. Oysa bugiin gozbagciligiyla, yapragin
goziinden bakip giinesin ve yagmurun girmedigi ormanda
yemyesil, canli yapraklar olmaya ¢alisiyoruz. Yasamdas-
lik ilkesi bizi bu yanilsamadan kurtarip ormani yegsertme-
ye, ormanin giinesini ve yagmuru kesen “kétiiliik”leri yok
etmeye yoneltecek. En-el Hak'1 da asip En-el Yasam (Ben
Yasam’im, Yagsam’dan gayri degilim) dedigimiz bir kiiltiir-
diir yasamdaslik kiiltiiri.

Tiirkiye’de Cumhuriyet projesi de bir cesit tirtilin kele-
bege doniisme projesidir aslinda. Tirtilla kelebegin DNA’s1
aynidir ama sonugta biri tirtildir, biri kelebek. Tiirkiye’nin
tirildan kelebege doniisme projesini gelistirip gelistireme-
yecegi, once zihin diizeyinde, sonra insanlarin olusturdugu
ortak akil diizeyinde, en sonunda da kurumlar diizeyinde
bir meraki dogup dogmayacagina; bu baglantisallik aginin
gelismesini saglayacak temel ilkelerin hayata gecip gecme-
yecegine bagli.

Tabii burada en 6nemli problem, postulat, yani énkabul-
ler meselesi. Postulatta biitiin sistem arzu manipiilasyonu
tizerinden yuridigi icin, herhangi bir seyi dogru ya da
yanlis olarak degerlendirme imkaniniz yoktur, ¢iinkii sis-
tem teknikten kopmustur. Mesela bir kisi astronot diye
yurtdis: ya da uzay gezisine gonderilir, bunun i¢in ¢ok
para harcanir. Bunun yapilmasi iyi bir sey midir? Stiphesiz
evet. Ama bunun, Tiirkiye Mars’a ¢ikmis gibi gosterilmesi
gerceklikten kopma halinin ta kendisidir.

Soylenen sey, gerceklikten koparildiginda onu yalan
olarak etiketleyemezsiniz. Ortaya konan sey, dogruluktan,
yanlhgliktan, yalandan soyutlanan gercekdisidir. Zaten pos-
tulatin elle tutulamayan kaygan bir balik gibi olmasinin se-
bebi de bu. Balig1 tutup da, neden bunu béyle yaptin, ne-
den bu boyle diye soramazsiniz, bunu sordugunuz an, bir
bagka postulat mekanizmasiyla tekrar elinizden kayiverir.
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Iste bunu engelleyebilmenin temel yolu da, bu sistemin
baglantisalliginin bir matematige kavusturulmasidir.

Ekonominin Blokchain modeline déniistiiriilmesi ya da
hukuk sisteminin yagsamdaglik ilkesine gore yapilandiril-
masi gerceklestiginde sistemden yalani kaldirmis oluruz.
Bunu yaptigimiz zaman postulat biter ve herkes kendi bag-
lantisallig1 kadar anlam kazanur.

Simdi herkes bagkasina gosterebildigi kadar, bagkasinin
algisinda yaratabildigi kadar bir imaj pesinde. Oysa bu an-
lam degil, alg1. Biitiin sistemler alg1 olusumuyla isliyor.

Algi olusumu var olmayan bir baglantinin, anlamsiz
bir iligkiler aginin anlamliymis gibi ortaya konulmasidir.
Yasama ait olmayanin sanki yasamin i¢indeymis gibi su-
nulmasidir. Anne babanizin séylemleri, toplumun namus
anlayisi, dinsel yonlendirmeler... Her sey bunun igine gi-
rebilir. Ama inandiginiz her sey yasamin iginde ickin de-
gil, askin olarak var oldugunda; kolaylikla bir alg1 ope-
rasyonuna agik olabilir, baglantisalligin gercekliginden
uzaklastiran bir yontem olarak, yani postulat ydontemi ola-
rak ortaya ¢ikar.

Burada esas problem tiimdengelimdir. Tiimdengelim-
de en 6nemli iki deger nedir? Varsayim ve kabullenis. Bu
varsayimlarin ve kabullenislerin {izerine inga edilen mo-
dellemeler, er ya da ge¢ ¢6kmek mecburiyetindedir, ¢iinkii
bunlar bir gerceklik aginin degil, kabullenislerin tiriinleri-
dir. Bunlar zihinlere ait yapilardir, yagama ait yapilar de-
gildir. Zihin yapisiyla yasam yapis: ortiismedigi zaman, o
zihin yapisinin varligini siirdiirmesi imkéansizdir. Bu yiiz-
den, bugiin olmasa yarin, bu zihin yapisinin ¢ékmesi kagi-
nilmazdir.

Yasamdaglik kiiltiirii bizi Nazim’in dedigi gibi, yasama-
y1 ciddiye almaya ¢agiriyor. Sonsuz bir merakla, yaratici-
likla, anlamlandirmayla ¢ogaltabilecegimiz bir yagam var
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oniimiizde. Ya yeni bilimin yolundan giderek yasami ¢o-
galtip zenginlestirecegiz ya da gezegenimizin kaynaklarim
yok edecegiz. Yine Nazim Hikmet'in deyisiyle, “Ya 6lii y1l-
dizlara hayat1 gétiirecegiz ya da diinyamiza inecek 6lim.”
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“Herhangi bir alandaki iistiinliik iddiasi, diilnyanin
merkezi oldugunu diisiinen insan icin gegerliydi.
Oysa simdi nehrin, topragin, denizin, havanin, kusun,
bortii bocegin varligina bagh oldugumuzu biliyoruz.
Bu bilgiyi bir yasam bicimine doniistiirdiigiimiizde
yeni bir hayat uzanacak 6niimiizde.”

Pandemi bize yeni bir diinyanin esiginde

] oldugumuzu gésterdi, deneyimledigimiz ama

4 | heniiz anlamlandiramadigimiz bir diinya...

§ Oysa yeni bilim, bize bu déinyanin kosar

| @ adimlarla geldigini haber veriyordu. Yagsamin

| yapitasinin atom degil, enformasyon oldugunu,

evrendeki her seyin i¢inde bulundugu

S baglantisallik agiyla var oldugunu son yillarda
ardi ardina Nobel alan nérobilim ve matematik
alanindaki ¢alismalar gostermisti.

Insan yalniz degildi, biricik degildi, iistiin degildi; insan evrende yasam
icin var olan canlilardan bir tanesiydi sadece. Bu anlayis tiimiyle yeni
bir cagin, hukukun, egitim sisteminin, degerler sisteminin habercisiydi.

Prof. Dr. Tiirker Kilig, Nasil Daha Iyi ve Giizel Bir Yasam Kurariz?
sorusunu norobilimle yanitliyor ve bize yalniz kendimizi degil,
cevremizi de doniistiirecegimiz yeni bir perspektif 6neriyor. Diinyaya
her sabah ayni heyecan, ayni merakla bakmamaizi saglayacak, giindelik
hayat: siirprizsiz yavanligindan kurtaracak bir perspektif.

Yasama ve yaratmaya borclu oldugunu diisiinen
yediden yetmise herkesin basucu kitab.
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