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Sunus

Niikhet Sirman

ELINIZDE ¢ok kiymetli bir kitap bulunuyor. Y6ntem konusunu hem
kuramsal hem de yaganmigligi ile ele alan bu kitabin Tiirkiye’de pek
bir benzeri yok. Rabia Harmangah ve Z. Niliifer Nahya’nin (2016)
Etnografik Hikdyeler baghikl ¢caligmasi, saha deneyimlerini aktaran
onemli bir derleme olarak bu alandaki ilk yayinlardan biridir. Kitap
bir yandan yontem konusunu ele alirken, diger yandan derleyenle-
rin tabiri ile “6grenciler ve diger meraklilar icin girig niteliginde bir
calisma” olarak karsimiza ¢ikar. Bunun diginda gesitli arastirmala-
rin girig boliimleri ve belirli bir konu iizerinde yapilan saha aragtir-
malari iizerine yogunlasan derlemeler de (6rmegin Liiliifer Koriik-
mez ve Ilkay Siidas [2015] tarafindan derlenen Gégler Ulkesi) yon-
tem konusuna egilmiglerdir. Elinizdeki kitap ise ¢ok daha 6zel bir
konuya, feminist yontem konusuna odaklanmig bir ¢aligma olarak
ilktir.

Feminist yontem sorusu sosyal bilimlerde ve biyoloji gibi doga
bilimlerinde 1980’lerden beri giindemde olan bir soru. Bu sorunun
iizerinde durulmasi gereken iki pargasi var: Birinci pargasi nasil bir
bilimsel pratigin izlendigi/izlenmesi gerektigi sorunsalini, diger bir
deyisle yonteme dair sorulan giindeme getirerek biz aragtirmacila-
rn “yontem sorununu baska hangi sorulardan ya da sorunsallardan
ayirt ediyoruz” meselesini diisiinmemizi ister. ikinci pargasi ise,
bagka yontemlerden farkh olarak “feminist yontem diye bir bilim
yapma pratigi var midir?” diye sorar.
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Birinci soruya verilen yanit genelde yontemin kuramdan ayng-
tirilmasi ile ilgilidir. Pozitivist epistemolojilerde yontemle kuram
arasinda biiyiik bir mesafe kurulur. Kuram zaten verili oldugu igin
cesitli yontemlerle daha iyi veri setleri olugturulmaya ¢aligilir. Ya-
pisalcilik sonrasi epistemolojiler ise bu mesafeyi iyice kiigiiltiirler.
Yontem sadece bir veri toplama bigimi olmaktan ¢ikar, aym zaman-
da neyin veri sayilabilecegi, yani aragtirma nesnesinin ne olmasi ge-
rektigi gibi kaygilarla aragtirmaciy1 hazir bir bilim yapma bi¢imin-
den (eskilerin deyisiyle paradigmadan) ¢ikarir ve bilimsel ¢aligma-
nin her adimin bastan kurma gerekliligi ile yiiz yiize birakir. Bu du-
rumda aragtirma nesnesinin kuramla birlikte diisiiniilmesi geregi
ortaya cikar ve hatta yontem kuramsal yaklagim tarafindan belirlen-
mis gibi durabilir. Ancak bu noktada kurami neyin belirledigi gibi
bir mesele daha vardir ki, bunun cevabi1 da ampirik soruda yatar.
Aragtirmaci olarak kenarindan kosesinden agina oldugumuz bir ko-
nunun anlamamiz gereken 6nemli ya da ilging taraflar igerdigini, C.
W. Mills’in (2016) deyimiyle “sosyolojik muhayyilemiz” (felsefi,
biyolojik vesaire de olabilir aslinda) sayesinde diigiiniirsek (ya da
feminist olarak acik kalplilikle s6ylenebilecegi gibi hissedersek), o
konunun nasil bir yaklagimla ele alinabilecegini, hangi kuramsal
kavramlarin sordugumuz soruya 1g1k tutabilecegini gozden gegirip
bir aragtirma tasarlayabiliriz. Boylelikle aragtirma, toplumsal durug
ile ilgili muhayyile, kuram ve yontem iigliisiiniin bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikmig olur.

Feminist yontem konusuna gelince, elinizdeki kitap konu ile il-
gili olarak en temelde sdylenebilecek seyleri giindeme getiriyor. Ki-
tabin birinci kisminda 1980’lerden itibaren gelistirilen feminist yon-
tem tartismalan sirasinda olusturulmus temel kavramlari agan Ingi-
lizce metinlerin terciimesini buluyoruz. Bu metinler bakis agisi
epistemolojisinin aragtirmacinin konumunu sorgulamasi ile basla-
yarak, aragtirmacinin farkh konumlanma pratiklerini, bu konumlan-
malar1 olugturan ve bozan kimlik yerine kesigimsellik iizerine ku-
rulu farkli toplumsal iliskilerden olusan ve dolayisiyla hi¢cbir zaman
bir kimlik noktasindan konugsmaya imkan vermeyen ve maddi te-
mellere oturan duruglari, Batili olmayan feministlerin Batili kiz kar-
deslerinin 6nerdigi pozitivizm gibi, nesnellik gibi baz1 yaklagimlar-
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dan ve duruslardan vazge¢melerinin illaki ve belki de mecburen ge-
rekmedigini; buradan hareketle feminist/aragtirmaci/kadin 6znele-
rin sorgulanmasinin iligkiselligini diinyamn tiim varhiklariyla dost
olmaya gotiiren yaklagimlan igeriyor. Tiim bunlarla birlikte, Fer-
hunde Ozbay" da bir kez daha anarak Giilay Toksoz’iin kitabin bi-
rinci kismindaki metninin hatirlattif: gibi, feministlerin de sayilara
ihtiyac var, ancak bunlan sozii edilen tiim elestirel pratiklerden ge-
cirmek kaydiyla.

Feminist yontem bu sekilde tanimlaninca, “bdyle farkl bir yon-
tem var midir?” sorusunu bu baglamda tekrar ele almak gerekir. As-
linda feminist yontem denilen geyin “iyi bilim yapma” pratigi oldu-
gunu sdylemek miimkiin. Bilgilerin kismiligini gérmek, uzaydan
konugmamak, kargidakini dinlemek ve anlamaya ¢aligmak, 6zdiisii-
niimsellik pratiklerini gelistirerek aragtirmayi siirekli olarak sorgu-
lamak, feminist olsun olmasin tiim aragtirmacilarin yapmalar: gere-
ken seyler. Ama yapmadilar, yapmiyorlar. Feministler ise yaptilar
ve yapiyorlar. Iste isin piif noktasi bu. Unutmamak gerekir ki femi-
nizm ilk andan itibaren bir elestiri olarak ortaya ¢ikti. Yani feminist
bilim diinyaya hiikkmetmeye degil, onu anlamaya yonelik bir yakla-
sim izledigi igin “iyi bilim” oluyor. Elestiri olmasindan dolay: da
bilginin nasil bilindigi yani epistemoloji sorunsali her zaman femi-
nizmin merkezinde yer ald1 ve aliyor. Bu yiizden feministler yon-
tem iizerine tartigtiklar1 zaman aslinda feminist kuram iizerine de
tartismig oluyor. Bir ydntem onerildigi zaman, feminist aragtirmaci
yontemi kullanmaktan ziyade onu diigiiniiyor, uyarhyor, elestiriyor
ve sonunda doniistiiriiyor.

Kitabin ikinci kismi igte bu yaklagimlarin hayata gegirilmesin-
den oluguyor. Bu kisim, yontem sorunsalini dar bir ¢ercevede ele al-
mak yerine kuram ve yontemin i¢ i¢e gecirilmesinin diinyaya iligkin
bir dert ile birlestirildigi zaman ne gibi farkh yaklagimlara yol aga-
bildigini gosteriyor. Bu bdliim okuyucuya, 6zellikle bu okuyucu
sosyal bilimci ise, ¢cok 6nemli bir ders veriyor: Dogru yontem diye
bir sey yoktur. Farkl deneyimler ve farkli caligma nesneleri farkl
sorunlar yaratiyor ve arastirmacilar bu sorunlarin iistesinden gele-
bilmek igin her biri birbirinden farkl ve yaratici ¢dziimler iiretiyor.
Bu yiizden kitabin yazarlar bir yandan feminist yontem literatiirii-
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ne katkida bulunurken aym zamanda “iyi sosyal bilim” de yapmis
oluyor.

Kitapta yer alan arasgtirmacilar birbirinden farkli ve yeni arastir-
ma nesneleri yaratmig ve bunlarn ¢aligabileceklerini diisiindiikleri
giizergahlari okura agmglar. Erkeklik calismalarim biliriz ama kah-
vehane erkekligi diye bir ¢calisma alaninin agilmasim bu kitapta go-
rilyoruz. Tanm ve hayvancilik ¢aligmalan Tiirkiye’de bolca yapil-
mistir ama bunu tiirler arasi bir iligki lizerinden diisiinmeye ¢alig-
may1 ilk defa okuyoruz. Mahalle ¢caligmalarina da aginayiz ama bir
aragtirmacinin kendi dogup biiyiidiigii mahalleyi otoetnografik bir
perspektif ile ele almasi 6nemli bir yenilik.

Daha bilindik ¢aligma nesneleri tammlayan aragtirmacilar ise bu
nesneleri anlamlarin ya da sinirlarim kaydirarak ele almiglar. Do-
mates iireticisi kadinlarin emek siireglerini tek bir mekandan ziyade
coklu mekanlarda aragtirmak, ¢ocukluk ¢aligmalarim anasinifinda-
ki gii¢ iligkileri iizerinden ve aragtirmacinin siniftaki diger yetigkin-
lerle olan iligkisiyle birlikte ele almanin getirilerini irdelemek,
LGBTI bireylerin kentsel mekan kullanirmim1 LGBTI olmayan bir
aragtirmacinin ele almasi bu kaydirmalardan bazilarina 6rek. Bu
kaydirmalar sonucunda katilimcilar ile aragtiranin konumu arasin-
daki iligki basta olmak iizere, yontem sorunlar: birbirinden ayrilma-
s1 gii¢ bir biitiinliik i¢inde karsimiza gikiyor. “Erkeklerin erkeklerle
yaptiklar1 ¢aligmalarda, feminist pratigin onerdigi, aragtirmacinin
kendini digsarlikli olarak konumlandirmamasi geregi anlamli degil
mi?” sorusunun 6nemini, Barutgu ancak kendini de arastirma nes-
nesi haline getirdiginde kavradigini anlatiyor. Erdogan, uzun siireli
etnografik/antropolojik ¢aligmalarda duygularn isin igine nasil gir-
digini anlatirken aslinda kendini bir duygular, anlatilar ve iligkisel-
likler antropolojisi yaparken buluyor. Tiirler arasi iligkiler iizerine
calisan Burgan ve Oztiirk ise bazi durumlarda acima, sevgi, ac1 gibi
duygularin nasil yok edilebilecegini, ya da hi¢ var olmamalarinin
gercekligi kargisindaki diisiincelerini aktariyorlar.

Bu kitabin feminist yontem sorunsalina en 6nemli katkis1 kus-
kusuz aragtirmaci konumu ile ilgili tartigmalara getirdigi yeni bakig
acilandir. Yazarlar gesitli bigimlerde yalmzca aragtirmacinin notr
kalmasi gerektigi mitini yikmyor, kalinmadiginda ortaya ¢ikan ce-
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sitli sorulara ve bunlar iizerinden yapilabilecek ¢aligmalara da igaret
ediyorlar. Derlemede notr olma kaygisindan kurtulan aragtirmacila-
rin bir anda bilimlerle alakal1 birka¢ miti birden nasil yikabildikle-
rinin tiim giizelligiyle sergilendigini goriiyoruz: Aragtirmacinin iis-
tiin bilgiye sahip olmama halini, aragtirmacinin kendini saydam bir
levha olarak kurmasi geregini, avantajli aragtirmaci var midir soru-
sunun fakirligini, kadin gibi, hayvan gibi, cocuk gibi, aragtirma gibi
verili siniflamalarin bir¢ok yerde diisiinmeye destek yerine kostek
oldugunu, ve belki de en 6nemlisi aragtirma yapiyor olma halinin,
hele de uzun erimli saha ¢aligmasinin ne kadar verimli oldugunu.
Makalelerin tek tek gosterdigi gibi her bir saha bir hayat neredeyse
ve hepsinin derinliklerine inmeye vakit yetmiyor.

Ben bu kitab: bir aragtirmaci olarak okudum, “diger meraklilar”
nasil okur bilmem. Yazarlar kendi deneyimlerini paylastik¢a ben de
yonteme dair fikirlerimi, saha deneyimlerimi ve aligkanliklarimi
gozden gecirme firsati buldum. Acele etmemeyi, bugiin bilgi ala-
madim diye hayiflanmanin gereksizligini, “ben onlardan ne aldim,
onlara ne verdim” iligkisinin kisirligini, insanlarla sohbet etmenin
tadini, cesmede hali yikamanin piif noktalarini 6grenmenin hazzim
bir kez daha diisiindiim, bir kez daha yasadim. Yazarlar bunlarin ba-
zilanina deginmis bazilarina ise deginmemigler ama hep birlikte sa-
ha ¢aligmasina iligkin yasayan bir caligma iiretmigler.

Son s6z olarak sunu da eklemek isterim: Bu kitapta yazarlar cok
onemli bir sey daha yapiyorlar. Sahadan dondiikten sonra kendi ya-
p1p ettiklerini gozden gegiriyorlar. Oysa ki aragtirmacilara genellik-
le sOylenilen bu isi sahaya gitmeden yapmalaridir. Ancak, bence,
“ben nasil bir aragtirmaci konumundan hareket ettim, bundan ne
ogrendim?” sorusu, “iyi bir aragtirmaci konumu nasil olmahdir?”
sorusundan daha 6nemli. Bu kitap igte bu sorunun bu aragtirmacilar
icin cevabi.






Giris
Ni¢in -Tiirkiye’de- Feminist Yontem?

Emine Erdogan ve Nehir Giindogdu

BU KITAP Tiirkiye’de feminist aragtirma yaparken bagvurmak icin
gerekli olan sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik yerel baglamlar
icinden inga edilmis kavramsal ve kuramsal tartigmalara duyulan
ihtiyaca bir cevap olarak dogdu. Tiirkiye’de ¢calisan feministler ola-
rak bizler diigiincelerimizi ¢cogunlukla “Batili”! feminist diigiince-
nin olustugundan farkli baglamlarda iiretmemize ragmen bu diigiin-
celeri Batili baglamlarda iiretilmig bir aragtirma anlayisinin igine
s1gdirma, Batili kuram ve tartigmalarla temellendirme ve yine Batili
kavramlarla ifade etme egilimindeyiz. Oysa diisiincelerimizi farklh
toplumsal siiregler sonunda olusturuyorsak, feminist aragtirmay: da
farkli goriiyor, farkli yapiyor olmaliyiz. Bu kitap, iste bu farklilig:

1. “Batili” ve “Batili olmayan” kavramlarinin temsil kapasitelerine ve karsit-
lik iizerinden olusturduklan kurguya dair endise ve elestirilerimiz baki. Ancak
burada kitabin ortaya gikigina, Tiirkiye’de feminist yontem literatiiriiniin 6zellikle
alan deneyimlerini temel alarak tartigtilmamig olmas: iizerinden bir mesruiyet ze-
mini saglama gabast igerisinde oldugumuzu ve bu ¢abanin bizi bu kavramlan kul-
lanmanin pratikligine yenik diisiirdiigiinii soylemekte fayda var. Mesruiyet ¢aba-
simin kendisi kargilagtirmayi tetikliyor. “Batili” diyerek belirli bir cografyayla ilig-
kili olmay1 degil, Avrupa, Kuzey Amerika, Avusturalya baglamlarinda tiiretilmig
bilgiyi merkeze alarak yeni bilgi iiretmis olan kuramcilar: kastediyoruz. Bu an-
lamda kendimiz de kolaylikla bu *“‘kategorinin igerisine™ yerlegebiliyoruz. “Batili
olmayan” ifadesi ile ise —her ne kadar metnin igerisinde dogrudan kullanmamaya
ozen gostersek de— daha ziyade jeopolitik bir isaretleme yaparak, politik olarak
héakim olanmin digindaki baglamlara bagh deneyimleri kastediyoruz.
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ortaya ¢ikarmak, en azindan ortaya ¢ikarmaya baglamak umuduyla
yola ¢ikt1.

Tiirkiye'de Feminist Yontem, ortaya ¢ikarma eyleminin tanimla-
ma ve dolayisiyla anlamlandirmaya tekabiil ettigini diigiinerek, ne,
nasil ve nigin sorularina cevap verebildigi 6l¢iide bu eylemi gergek-
lestirebilecegini varsayiyor. Okudugunuz giris kismu kitabin varli-
gin1 da dolayli olarak mesrulastirmaya yarayacak sekilde “nigin —
Tiirkiye’de— feminist yontem?” sorusuna cevap vermeye ¢alisirken,
kitabn ilk boliimii “feminist yontemin ne oldugu” sorusuyla, bu so-
runun cevabini farkli yerlerden gérmemizi saglayan metinler vasi-
tastyla bag ediyor. Bu bsliimde Ingilizce literatiirden bazi geviri me-
tinlere de yer verilmis olmasi yalmzca metinlerin feminist yontem
literatiiriinde sikga tartigilan nesnellik, pozitivizm ve kesigimsellik
gibi kavramlara dair 6nemli tartigmalara farkli bakiglar sunmalari
nedeniyle degil, aym zamanda Tiirkiye baglamindan iiretilmis kav-
ram ve kuramlara olan ihtiyaca yonelik vurgunun Tiirkiye feminiz-
mini “ayrik bir alan” olarak tahayyiil edilebilir gosterme tehlikesini
bertaraf etmesi bakimindan da 6nemli. Takip eden, Tiirkiye’den
alan deneyimlerine dayanarak giig, hiyerarsi, etik ve diisiiniimsellik
gibi feminist yontem literatiiriiniin temel tartiyma alanlarim ele alan
“feminist yontemin nasili” boliimiindeki metinlerin katkis1 da bu
baglamda, Tiirkiye ile Tiirkiye digindakinin ilintisini kurmalar diiz-
leminde okunabilir.

Giris makalesinin odaklandi1 “nigin —Tiirkiye’de— feminist
yontem?” sorusu ne ve nasil sorularindan bagimsiz olarak ele ali-
namayacag i¢in, bu yaziy kitabin bahsedilen iki ana boliimiindeki
metinlerin ortakliklarim1 goz 6niinde bulundurarak sekillendirdik.
Bize gore kitapta okuyacaginiz metinler, feminist aragtirmanin ne
oldugu ile ilgili temel kabulii —feminist aragtirma kadinlar tarafin-
dan, kadinlar hakkinda, kadinlar i¢in, kadinlarla birlikte yapilan
aragtirmadir (Kelly ve dig. 1995)— altiist eden metinler. Bu yiizden
girig boliimiinde, bu kabuliin dort ayagin1 feminist yontem literatii-
rii ile Tiirkiye'de Feminist Yontem’e dahil olan metinler arasindaki
iligkiyi belirginlestirerek sarsmay:1 hedefliyoruz. Boylelikle Tiirki-
ye’de feminist kuramun tarihsel siire¢ igerisinde nasil farklilagtigim
da dolayli olarak tartigma imkam sunan bo6liim, feminist yontem ile
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neyi kastettigimize agiklama getirerek ve feminist yontemin Tiirki-
ye’deki hikayesini anlatarak baghyor.

Feminist Yontem, Tiirkiye’de Feminist Yontem

Harding (1987) “yontem” teriminin, yontem (method), yontembi-
lim (methodology) ve bilgi kurami (epistemology) arasinda ayrim
yapilmadan, bu iiciinii de kapsayacak sekilde kullanilmasini, bir
aragtirmanin “‘nesinin feminist” olduguna cevap verilememesinin
temel nedeni olarak igaret eder. Oldukca yararh bir bigcimde yonte-
mi veri toplama teknikleri; yontembilimi aragtirma siirecinin kura-
mu1 ve analizi; bilgi kuramini ise kimin bilen olabilecegine, neyin bi-
linip bilinemeyecegine ve bildigimizin yeterli ve gecerli olup olma-
digina dair sorgulama yapmaya yarayan felsefi durug olarak tanim-
lar. Feminist aragtirmanin tanimina dair bir¢ok tartigma bu ayrimin
gerekliligi ve yaran iizerine kurgulanmigtir (Hesse-Biber ve Yaiser
2004; Hesse-Biber 2007; Wolf 1996). Yontemin yalnizca aragtirma
teknigini igaret etmek icin kullanilmasi, herhangi bir aragtirma tek-
niginin dogrudan feminist olarak tanimlanmasinin da oniine geger.
Bir aragtirmay: feminist kilan, aragtirmacinin gézlem, goriigme ya
da anket yapmasi degil, bu yontemlere bagvurarak elde ettigi bilgiyi
nasil analiz ettigi, aragtirma sorusunu nasil sekillendirdigi, kimin
bilgisine erismeye ¢aligtig1, kimin, neyin bilgisini onemli buldugu,
elde edilen bilgiyi ne sekilde kullanacagidir: Feminist olan, aragtir-
ma teknigini kapsayan yontem degil, yontembilim ve bilgi kurami-
dir (Hesse-Biber ve Yaiser 2004).

Bu tammlamaya katilmasina ve igerdigi metinlerde bu kavram-
lar arasindaki ayrnimin kullanilmasina 6zen gostermesine ragmen,
derlemenin yontembilim ve bilgi kuramim1 da kapsayacak sekilde
Tiirkiye'de Feminist Yontem olarak adlandinlmasinin iki nedeni var:
I1ki, yontem kelimesinin Tiirkgede yiiklii oldugu anlamlar. Kelime
Ingilizcedeki method kelimesinin igerdigi teknik aragsalliklardan
ziyade, yol, yordam, iislup gibi daha iliskisel kavrayislan barindi-
niyor. Tiirkcede yontem diyerek veri elde etmek i¢in kullanilan goz-
lem, miilakat, anket, argiv ¢caligmasi gibi araglarla (yol) birlikte,
aragtirmanin kuram ve analiz siireglerinin (yordam) bilgisine ve bil-
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giyi iiretme siirecinin kendisini sorguladigimiz (iéislup) biitiine isaret
etme sansina sahibiz.

Derlemenin, kelimelerin iligkileri sekillendirme giicii ile birlik-
te, feminist yontem, yontembilim ve bilgi kuraminin birbirleriyle
olan kargilikhiliklarina siginarak “feminist yontem” olarak adlandi-
nlmasinin ikinci nedeni ise; Tiirkiye’de heniiz bu ii¢ kavramin kul-
lanimi arasindaki ayrimi yapmaya elverigli bir feminist yontem li-
teratiirii oluymamig olmasi. Stanley ve Wise feminist bilgi kurami
lizerine Breaking Out Again: Feminist Ontology and Epistemology
(1993, Yeniden Ortaya Cikis: Feminist Ontoloji ve Epistemoloji)
isimli caligmalarinda, kitabi ilk kez yayimladiklar1 dsnemde (1983)
tartigmalarim kargilayacak kavram seti ve kuramsal ¢ercevenin he-
niiz olusmamig oldugunu ve bu nedenle ¢aligmalarinin bir bilgi ku-
ram kitab: olarak yazilmasina kargin bir¢ok yorumcunun kitabi
yontem ve/ya yontembilim kitabi olarak degerlendirdiklerini belir-
tirler. Benzer bir bigimde, konu hakkinda olusmus olan Tiirkge li-
teratiiriin,2 su an, 2020 yilinda bu boliinmeyi saglayacak yogunlukta
olmadigim sdylemek miimkiin.

Tiirkiye’de feminist literatiir ikinci dalga feminist hareketten be-
ri kadinlarin diinyasinin bilgisini birgogumuzun hayranligini uyan-
diracak gekilde cogkuyla ve umutla tartigt ve tartigmaya devam edi-
yor. Sancar’in (2011) bu ¢alismalarin bir muhasebesini sunmayi he-
defleyen Birkag Arpa Boyu... isimli derlemesinin 6nsoziinde de be-
lirttigi gibi olugan literatiir 6zellikle kadin tarihi yazimi, kadin eme-
gi, hukuki sorunlar ve kadin haklan gibi konular iizerine yogunlas-
mis durumda.

Feminist yontem o6zelinde yapilmig ¢aligmalara baktigimizda
ise alanin ¢okga ilgi gormedigini, (Farkli Feminizmler A¢isindan)
Kadin Aragtirmalarinda Yontem (Cakir ve Akgokge 1995) kitabinin
alanda yapilmig tek derleme oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye'de Femi-
nist Yontem’den 25 yil 6nce yayimlanan bu derleme feminist yon-
temin temel tartigmalarim igeren bir¢ok anahtar metnin ¢evirisine
yer vermesi (bkz. Collins 1995; Ferguson 1995; Harding 1995; Mies

2.Yaz1 boyunca Tiirkge literatiirden kastettigimiz, Tiirkiye baglamindan iire-
tilmig bilgiden beslenen literatiirdiir.
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1995; Stanley ve Wise 1995) ve Tiirkiye 6zelinde —Tiirkge literatiir-
de— yontem sorunlarina odaklanan yazilan ilk kez sunmasi baki-
mindan (Durakbaga 1995; Ilyasoglu 1995; Kiimbetoglu 1995) olduk-
ca onemli. Bu derlemeyi takiben, Hattatoglu ve Ertugrul’un 2009
yilinda hazirladiklar1 Méthodos: Kuram ve Yontem K enarindan ise
salt feminist yontemin ne olduguna ve/ya feminist yonteme dair so-
runlar tartigan ¢aligmalara odaklanmamakla birlikte, feminist arag-
tirma sahasinda ikilemleri tartisan Wolf’un (2009) klasiklesmis ca-
lismasina, Delphy’nin (2009) arastirma 6znesi olarak kadinin konu-
munu tartigtif1 makalesine ve feminist bir aragtirmacimin kendi ko-
numunu ve katilimcilarla iligkisini sorguladig, feminist yontem li-
teratiiriinde oldukc¢a merkezi bir yer kaplayan diigiiniimsellik tartig-
malarin1 okuyucuya ulagtiran iki dnemli makaleye yer veriyor (bkz.
Sahin 2009; Tiizel 2009). Feminist yontem literatiiriiniin bir bagka
temel tartigma alani olan gii¢ iligkilerinin ise, kadin aragtirmacilarin
sahada erkeklerle kargilagmalan (Koriikkmez 2016; Oguz 2012),
arasgtirmacinin cinsiyeti ve diger konumlanmalarinin kesismesine
bagh olarak sekillenen saha deneyimleri (Deniz 2017; Sentiirk
2016) ve (pro)feminist erkek bir aragtirmacinin diger erkeklerle ca-
lismas: iizerinden (Bozok 2013) farkh yekpare makaleler ile irde-
lendigini goriiyoruz.

Feminist yontem hususuna 6zel olarak deginmemekle birlikte,
alanin tartigma ve kavramlarindan ¢okga yararlanan ve ayn1 zaman-
da alan ¢aligmasi deneyimlerine dayanarak bu kavramlara feminist
yontem literatiirii 6zelinde katki yapan bir diger 6nemli ¢caligma ise
Harmangah ve Nahya’'nin (2016) yayina hazirladigy Etnografik Hi-
kdyeler baglikli derleme. Kitap alan ¢aligmasini cinsiyet temelli
esitsizliklerin nasil sekillendirdigi, kadin aragtirmaci ve katilimci
arasindaki simifsal farkhliklar, giic iligkilerinin sahaya erisimden sa-
hada tutunmaya ve verileri degerlendirmeye kadarki siireci nasil et-
kiledigi gibi konulara deginen bir¢ok metin iceriyor (bkz. Gokge
2016; Grabolle-Celiker 2016; Mutlu 2016; Sentiirk 2016).

Bahsedilen tiim bu ¢alismalarin birikimine dayanan Tiirkiye'de
Feminist Yontem konuyla ilgili olarak simdiye dek sunulmus argii-
manlarin altinda toplanabilecegi kapsamli bir ¢cat1 olusturarak, spe-
sifik olarak “feminist yontem” altinda neyi tartigip tartigamayaca-
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gimiz1 ve tartigabileceklerimizin Tiirkiye’de feminist hareketin aka-
demik ve politik seyrini nasil sekillendirebilecegini sorgulamay:
hedefliyor.

Bu noktada “y6ntem” terimini tam da Harding’in elestirdigi se-
kilde genisce; aragtirma tekniklerini, yontembilimi ve bilgi kurami-
n1 kapsayacak gekilde kullaniyoruz. Fakat, eger bugiin Tiirkge lite-
ratiir “feminist bir aragtirma nedir?”” konusunda Harding’in maka-
lesini yazdig1 dénemde (1987) Ingilizce literatiiriin icerdigi yogun-
lukta tartigmayi kapsiyor olsaydi, bu kitabin “feminist aragtirma
teknikleri”, “feminist yontembilim” ya da “feminist bilgi kurami”
adi altinda, bu ii¢ farkli alandan birine dair derinlemesine tartigma-
lar icerecegini sdyleyebilirdik. Bulundugumuz noktada ise, femi-
nist bir aragtirma nedir sorusundan ziyade feminist bir aragtirma ne
degildir sorusunu sorabilecegimizi —ve sormamiz gerektigini— dii-
siiniiyoruz. Bir seyin ne oldugunu bilmeden 6nce ne olmadigini bil-
mez miyiz? Ve bir seyin ne olmadigini bilmek i¢in onu deneyimle-
memiz gerekmez mi? Iste bu kitap feminizmin bilgisini iiretirken
Tiirkiye’de deneyimleyebileceklerimiz igin bir yon sunma gayretin-
de, bu yiizden de ad1 Tiirkiye'de Feminist Yontem.

Asagida, bu yonii iki hat altinda isaret etmeye c¢alistifimizi ve
yukarida bahsedilmis olan feminist aragtirmanin ne olduguna dair
kabulii parcalarina ayirarak yeniden fakat bagka bir inga olarak bir-
lestirmeye ¢aligtifimizi1 goreceksiniz.

Kadinlar Tarafindan (?), Kadinlar Hakkinda (?)

Feminist kuramin, hakim toplumsal diinyaya paralel ve goz ardi
edilmis bir baglamin —kadinlarin diinyasinin— bilgisini ortaya ¢ikar-
ma gayreti olarak dogdugunu séylemek yanlig olmayacaktir (Har-
ding 1986, 1987, 1991; Smith 1988). Tiirkge literatiirde dzellikle ka-
din tarihi yazimi ¢aligmalarinin (bkz. Aksit 2005; Berktay 2003;
Cakir 1994; Demirdirek 1993; Durakbasa 2000) agirlikh olarak sa-
hip ¢iktigi bu motivasyonun, feminist dergilerin —“akademik” ve/
ya “akademik olmayan”- kadinin yagamina dair ortaya koyduklar
vasitasiyla da kendini siirekli yeniden iiretme imkam buldugunu
soyleyebiliriz. Giiniimiizde ise feminist bilgi kuraminin yalnizca
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kadin deneyiminin bilgisini anlamaya ¢abalamaktan Gte tiim mer-
kez-digindakilerin bilgisiyle hagir nesir oldugunu goriiyoruz (Al-
coff ve Potter 1993; Nicholson 1990; Tanesini 1999).

Bu yonelme her ne kadar arzu edilebilecek bir durum olsa da,
Ozerk bir feminist aragtirma tanimi yapmanin en eski ve megru yol-
larindan biri olan, “feminist aragtirma [yalmzca] kadinlar hakkinda
yapilan aragtirmadir” (Kelly ve dig. 1995) kabuliinii ortadan kaldi-
riyor. Fakat, celigkili bir bicimde, bu kabuliin ortadan kalkmis ol-
masi, aragtirmasini kadinlar hakkinda bir aragtirma olarak tanimla-
mayan aragtirmacilann, feminist bir aragtirma yaptiklarini soyler-
ken ya da yontemlerini feminist olarak nitelendirirken yasadiklan
tedirginligi gidermis degil. Tiirkiye'de Feminist Yontem’in gidermek
istedigi ilk tedirginlik iste tam da bu. Derlemede yer alan metinlerin
birbirinden farkh 6zneleri (Barutgu, Burgan ve Oztiirk, Deniz, Giin-
dogdu, Yardimc1), feminist aragtirmanin 6znesinin yalmzca kadin
olmadigini oldukga giiglii bir sesle dile getiriyor; hatta kimi metin-
lerde kadinin temsili imkansiz bir kategoriye isaret etmesi nedeniy-
le olanakl bir 6zne olarak ele alinamayacag vurgulaniyor.

Sibel Yardimcrnin “Hepimiz Likeniz! Feminist Yagam ve Diin-
yayla Akrabalik” baglikli yazisi ile Ezgi Burgan ve Mehtap Oz-
tiirk’iin birlikte kaleme aldiklar “‘Saklanmig Kadinlar’dan ‘Saklan-
mis Hayvanlar’a ve Tersi: Tiirler Aras1 Karsilagmalarda Feminist
Yontem”, hem Butler’a (2008) dayanarak ikiligin bir kutbu olarak
inga edilmis olan “kadin” kategorisini tartigmaya agiyor hem de Ha-
raway’den (2008, 2010a, 2010b) yola ¢ikarak feminist bilginin in-
san olmayanin bilgisini de igerdigi/icermesi gerektigine dair bir tar-
tigma yiiriitiiyor. Yardimcei yazisinda “ben”, “biz” ve “kadin” kate-
gorilerinin temsillerinin imkansizligini tartigarak, “feminizmin bi-
zi”nin, kadin kategorisini tarif etmenin ve kategoriye biyolojik bir
temel atfetmenin zorlugu nedeniyle “kadinlara” igaret etmediginin
/edemeyeceginin altimi ¢iziyor. Metinde “biz”, yolumuzun dayanak
noktasim degil, varacagimiz yeri ifade etmek i¢in kullanilmasi
miimkiin ve gerekli bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Boyle bir
“biz” ise yazinin ifade ettigi sekliyle ancak “temsil politikasi dost-
luk ve yoldaslik aglaniyla ikame edildiginde” olanakl hale geliyor.
Dostluk ile tiirler aras: bir akrabaligin arasindaki iligkiyi kuran ma-
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kale, “benzerligi degil farki ve farka ragmen mevcut veya potansi-
yel yakinliklari, temaslari, ittifaklar1 ve yasam siirdiirmekteki or-
taklig1 dikkate alan” bir akrabalik politikasi sunuyor. Bu noktada,
Sibel Yardimci feminist yontemi, “‘kendimizle ve bagkalariyla ilig-
kilerimizi diigiiniirken, kurarken, sekillendirecegimiz bir yol olarak,
yani yagamanin bir ‘yontemi’ olarak” kurguladigini1 yaziya yansiti-
yor. Paralel bir tartigma hatt1 iizerinden ilerleyerek kadin ve erkek
kategorilerine dair kutuplu olarak olusturulmus olan verili kabulleri
sorgulayan Ezgi Burgan ve Mehtap Oztiirk, calismalarinin kadinlar
hakkinda degil, “(toplumsal olarak cinsiyetli) bir tiir olarak ... belirli
kadinlarin yayla cografyasindaki belirli hayvanlar ile iligkileri hak-
kinda” oldugunu ifade ediyorlar. Calismanin yontemini feminist ki-
lan seyi ise kadinlardan 6grenmeye dair tutkulan olarak igaret eden
yazarlar, bu tutkuyu arastirilanla araya mesafe koyan “iistten” bir
akademik merak olarak degil “kadinlar-yaylalar-hayvanlar arasin-
daki iligkide farkli kogullarda [aragtiranin ¢ikarlarini/ilgilerini] ve
aragtirilanlarin ¢ikarlarini/ilgilerini sorgulamaya agan” bir bakig
agis1 olarak tanimliyorlar. Dolayisiyla yontemlerine feminist nitelik
kazandiranin bu sorgulamadaki “erkekmerkezci ve insanmerkezci
uygulamalar/politikalar/bilimler/ideolojiler kargisinda[ki] konum-
laniglar1” oldugunu dile getiriyorlar.

“Kadin”1n kategorik olarak ingasini irdeleyen makalelerin yani
sira, derleme, 6znesi “kadinin disindaki” olan yazilar da igeriyor.
Atilla Barutcu “(Pro)Feminist Arastirmalarda Erkekler Arasi Giig
Iligkileri, Yontemsel Soru(n)lar ve Defansta Duran Ben” isimli ya-
zisiyla feminist aragtirmanin 6znesinin erkekler de olabilecegini
gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda feminist aragtirmanin kadin-
lar tarafindan yapilan aragtirma (Kelly ve dig. 1995) oldugu kabu-
liinii de, (pro)feminist erkek aragtirmaci kimliginin sahadaki dina-
mikleri nasil sekillendirdigi iizerine yazarak eritiyor. Barutgu’nun
yazisi elegtirel erkeklik ¢aligmalan alaninda simdiye degin yeterin-
ce seslendirilmemis yontemsel sorunlari kendi alan ¢aligmasi dene-
yimlerine dayanarak feminist yontem literatiiriiyle iligkili olarak
tartigirken, “erkekler tarafindan gerceklestirilen ve erkek(lik)leri in-
celeyen aragtirmalan hangi durumlarda feminist aragtirmalar olarak
nitelendirebilecegimiz” sorusuna cevap ariyor. Belkis Kiimbetog-
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lu’nun (2011) bir aragtirmanin feminist dogasindan bahsedebilmek
i¢in aragtirmacinin cinsiyetinden ziyade, onun bilgi iiretim siirecin-
deki gii¢ iligkilerine odaklanma ve toplumsal cinsiyeti analitik bir
Oge olarak aragtirmasinin merkezine dahil etme haline vurgu yap-
masina dayanan Barutgu, odagi kadin olmasa da kuram ve yonte-
minde toplumsal cinsiyete dayanan, eril bakistan siyrilarak erkeklik
alanina dair bilgi iireten ¢caligmalarin da feminist bilgi iiretebilece-
gini ifade ediyor. Makalede feminist yontem ile (pro)feminist yon-
temin birbirinden ayrilarak kullanilmasinin nedeni ise; aragtirma
siirecinin kadin degil feminist degerleri benimsemis bir erkek tara-
findan yiiriitiilmiis olmasinin farkli dinamiklere sebep oldugunun
vurgulanmak istenmesi olarak belirtiliyor. Yukarida bahsedilen di-
ger metinlere paralel bir sekilde, 6zdeg bir erkeklikten bahsedile-
meyeceginin altini ¢izen Barutgu, erkekler arasindaki farklar irde-
leyebilmek ve (pro)feminist yonteme katki sunabilmek amaciyla
queer yontem igerisinden kesisimsellik kavramina basvurma ihti-
malini tartigmaya agiyor. Kesisimsellik kavramini queer yonteme
ickin olarak ele alan makale, queer yontemin (pro)feminist yonteme
alternatif olarak sunulmasi iizerine bir tartigma sunuyor.

Boylelikle elestirel erkeklik ¢aligsmalar ile feminist caligmalar
arasinda halihazirda kurulmusg olan koprii queer yontem aracilifiyla
giiclendirilirken, derlemede konusu kadin olmayan bir bagka maka-
lede Nehir Giindogdu, ¢ocugun da feminist aragtirmanin 6znesi
olabilecegini gostererek, ¢cocukluk ¢aligmalari ve feminizm arasin-
da Tiirkiye baglaminda heniiz kurulmamis olan iligkiyi isaret edi-
yor. Merkezin digindakinin bilgisini iiretme temelinde ¢cocukluk ¢a-
lismalarinin feminist yontemden beslenebilecegi iizerinden kurgu-
lanan bu metinde, arastirmacinin sahadaki gii¢ iligkilerinde konum-
lanmig(lar)1 elegtirel bir sekilde sorgulanmyor.

Derlemenin feminist aragtirmanin temel kabulii olan, kadin 6z-
ne ve aragtirmaci geregine uymayan birden ¢ok metin icermesini,
biz hazirlayanlarin bilingli bir se¢imi olarak okumaktan ziyade,
Tiirkiye’de feminizmin kuramsal yonelislerinin bir yansimasi ola-
rak okunmasini 6neriyoruz. Postmodemizm Tiirkiye’de artan bir
hizla feminist aragtirmaciy1 ve aragtirmanin 6znesini degistiriyor.
Katilimcilarin ve aragtirmacilarin kadin olmadig: ya da kendilerini
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ikiligin birer kutbu olarak insa edilmis kadin-erkek kategorilerinin
icine yerlestirmedikleri feminist aragtirmalar, Tiirkiye’de feminiz-
min farklilagan kuramsal yonelimlerini yansitirken, bir yandan da
onlar: farklilagtirtyor.

Kuramsal yonelimlerdeki bu farklilagma elbette yalmzca Tiirki-
ye’ye 6zgii bir durum degil. Hesse-Biber Handbook of Feminist Re-
search (2007, Feminist Aragtirma Rehberi) isimli derlemesinin gi-
rigsinde feminist aragtirmanin epistemolojik ve yontembilimsel ola-
rak gecirdigi doniigiimleri alt1 boliimde ele alir. Feminist aragtirma-
nin ilk olarak disiplinlerdeki eril kabulleri giin yiiziine ¢ikardigim
daha sonra elestirilerini pozitivizmin kendisine yonelttigini, bu aga-
malar takiben —ve bunlarla baglantili olarak— bakig agis1 epistemo-
lojisinin (standpoint epistemology) hakimiyet kazandigim belirtir.
Feminist bilginin Tiirkiye’deki yolculuguna baktigimizda da benzer
bir seyirle kargilagmak miimkiin. Bu noktada, kadin deneyiminden
yola ¢ikma vurgusunun bakis agis1 epistemolojisi adlandinlmadan
(Hartsock 1983; Smith 1987) ¢ok 6nce de feminist hareketin temel
motivasyonlarindan biri oldugunu séylemek gerekir. Bakis agisi
epistemolojisini dzellikle 6nemli kilan ise kimin bilebilecegi ve ne-
yin bilinebilecegine dair sorular1 feminist aragtirmanin merkezine
getirmesidir. Hesse-Biber (2007) bakis acis1 epistemolojisini taki-
ben, postmodemist olarak niteledigi elestirel kuram, postyapisalci-
lik, postkolonyal ve queer yaklagimlarin feminist aragtirmanin oda-
g1 sekillendirdigini sdyler. Bu yaklagimlarin postmodemist olarak
ayni ¢at1 altinda toplanabilmesinin nedeni ona gore arastirmanin
merkezine getirdikleri “6teki” vurgusudur. Hesse-Biber (a.g.y.) eles-
tirel kuramn esitsiz gii¢ iligkilerine odaklanmasi nedeniyle postmo-
demn olarak nitelenen diger yaklagimlarla birlikte ele aldigini, ancak
elestirel kuramin “6zgiirlestirme” vurgusunun diger yaklagimlarla
birlikte ele alinmasina dair ¢ekinceler dogurdugunu belirtir. Biz
elestirel kuramin ve Hesse-Biber’in postmodernizm ¢atis1 altinda
ele aldif diger yaklagimlarin Tiirkiye’deki seyirlerindeki “kargithik-
larim” —ozellikle postyapisalcilik ve elestirel kuram arasindaki
“kargithg1”— g6z oniinde bulundurarak, bunlar1 postmodernizm ¢a-
tis1 altinda birlikte ele alamayacagimizi diisiiniiyoruz. Ancak bu
derlemenin icerdigi tartigmalar ve Tiirkiye’de feminist diisiincenin



NIGIN ~-TURKIYE'DE- FEMINIST YONTEM? 25

giincel kuramsal yonelimleri diisiiniildiigiinde, Hesse-Biber’in
postmodemizm altinda siraladig: feminist aragtirmaya “otekini” ge-
tiren postyapisalci, queer ve postkolonyal perspektiflere, posthiima-
nizmi de ekleyebilecegimizi diigiiniilyoruz. Kadinin her zaman arag-
tirmanin 6znesi olmadig: ve aragtirmaya “erkegin kargisindaki ka-
din”, “merkezdeki ya da merkezde olmayan kadin” ya da “insan
olan kadin” olarak getirilmesini sorgulayan bu yaklagimlar, ayni za-
manda tek bir feminizmden bahsetmenin giicliigiinii hatta imkéan-
sizligini ortaya koyuyorlar.

Diger taraftan, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir cins olarak ka-
dinlarin Tiirkiye’deki giindelik yagaminin, bahsedilen kuramsal y6-
nelimlerin ortaya ¢iktig1 birgok baglama gore ¢cok daha “zor” ve
“esitsiz” oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de “kadinin” feminist
aragtirmanin merkezinden uzaklagmasina yakin bir zamana dek ce-
kinceli yaklagilmis olmasi anlagilir bir durum. Ancak, “kadinin” fe-
minist aragtirmanin 6znesi olmaktan uzaklagmasina ragmen kadin
diinyasina dair sayilanlarin —duygularin, deneyimin, degerlerin, ki-
sisel ve giindelik olanin— toplumsal diinyay1 anlamak i¢in kullanil-
digim1 gérmenin bu tedirginligi giderebilecegini umuyoruz. Femi-
nist yontem tartigmalarinin boylelikle Tiirkiye’de “kadin1” ve femi-
nizmi, Kadin Caligmalar1 alaninin igine “sikigma” ihtimalinden de
kurtarabilecegine inaniyoruz. Burada belirtmek gerekiyor ki, Kadin
Caligmalar alanina kadin kategorisinin temsili noktasinda yoneltil-
mis olan giincel elestirileri onemsemekle birlikte, alanin kendisini
tabii ki icinden kurtulunmasi gereken bir mecra olarak gérmiiyoruz.
Ancak umdugumuz, Sancar’in da (2011) 6nemle dikkat ¢ektigi, ko-
nusu kadin olan ancak bakis agis1 feminist olmayan ¢alismalarin
yayginlik kazanmasina karg1 dogal bir tedbir gelistirebilmek. Nasil
ki aragtirma konusunun kadin olmamasi “bu feminist bir aragtirma
degil” yargisimi beraberinde getiriyorsa —ki bu kitabin iddiasina go-
re getirmemeli— bunun zitt1 olarak ¢aligma konusunun kadin olmasi
da, aragtirmacinin kendini kolaylikla kadin ¢aligmalan ve/ya top-
lumsal cinsiyet alaninda ¢alisan biri olarak konumlandirmasina yol
agabiliyor. Feminizmden “arindirilmig” kadin ve toplumsal cinsiyet
caligmalar fikrinin bu kitabi okuyan bir¢ok kiside derin bir endise
ve sagkinhik yarattifini tahmin edebiliyoruz. Tiirkiye'de Feminist
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Yontem’in icerdigi tartigmalarin bir aragtirmayi feminist kilanin ka-
dinlar hakkinda ve kadinlar tarafindan yapilmis olmasi degil kadina
dair olarak goriilenin bilgisine bagvurularak yapilmig olmasi vurgu-
sunun bu endigeyi hafifletebilecegini umuyoruz.

Kadinlarla Birlikte (?), Kadinlar I¢in (?)

Feminist aragtirmanin ne olduguna dair kabuliin burada iizerinde
durulacak olan diger pargasi, feminist aragtirmanin *“kadinlarla bir-
likte ve kadinlarin giindelik hayatim iyilestirmek adina” yapildig:
varsayimin kapsiyor. Bu varsayimin kadinlarla birlikte vurgusu-
nun aragtirma teknikleri bakimindan sonucu, nitel tekniklerin femi-
nist aragtirmanin “gdzdesi” olmasi ve nicel tekniklerin feminist bil-
gi iiretim siirecine dair tartigmalardan “diglanmasi1” olarak kargimi-
za cgikarken, feminist bilgi kurami baglamindaki sonucu ise yuka-
ridakinebenzer sekilde katihimcinin temsili ve aragtirmacinin konu-
mu tartigmalar ilizerinden irdelenebilir.

Bugiine dek Tiirkiye’de iiretilmis olan feminist bilginin bagvur-
dugu arasgtirma tekniklerine baktigimizda “feminist aragtirma nicel
degildir” kabuliiniin varligindan ¢ok “feminist aragtirma niteldir”
kabuliiniin varligindan bahsetmenin miimkiin oldugunu s6yleyebi-
liriz. Nicel tekniklere dayal olarak olusturulmus bilginin Tiirkce
feminist literatiirdeki varlig1 yadsinamaz. Ancak bu sekilde iiretil-
mis olan bilginin iiretim siireci, feminist yontem tartismalarina ne-
redeyse hi¢ dahil olmamuigtir. Giilay Toks6z’iin bu derlemedeki “Sa-
yilarin Kadin Miicadelesindeki Yeri” baglikli yazisi, “feminist arag-
tirma tekniginden” degil ancak yontembilim ve bilgi kuramindan
bahsedilebilecegini, feminist arastirmanin amaci iizerinden tartig-
masi nedeniyle olduk¢a 6nemli. Yaz1 6zel olarak kadin emegi ala-
nindaki esitsizliklerle miicadele etmek igin gerekli olan sosyal po-
litikalar1 olugturabilme noktasinda uluslararasi endekslerin 6nemi-
nin altini ¢izerken, niceliksel aragtirma tekniklerine bagvurulmasi-
nin pozitivist yontemle 6zdes tutulamayacagim vurguluyor. Rama-
zanoglu ve Hollandin feminist aragtirmay: “politik, kuramsal ve
epistemolojik farkliliklarina ragmen ‘adaletsizlige’ karsi ¢ikan ve
‘kadinlar’ igin (bu kategoriler nasil anlagilirsa anlagilsin) politikay:
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savunan bir normatif ¢erceveye dayanmasi, giiciin ‘adaletsiz’ kul-
lanimina dayanan uygulamalardan kaginmasi ve bu normatif ¢erge-
ve icinde toplumsal cinsiyetlenmis giicii kavramlagtirarak ... top-
lumsal cinsiyetlenmis adaletsizlik ve tahakkiimiin etkin doniigiimii
icin yararh olacak bilginin iiretilmesi” (2002: 155-56) olarak tanim-
lamalarindan yola ¢ikan Toksoz, feminist aragtirmalarn diger sosyal
bilim aragtirmalarindan ayirt eden 6zelligin, toplumsal degisim ve
adalet konularina odaklanarak toplumsal cinsiyet temelli gii¢ ve ta-
hakkiim iligkileriyle miicadele etmek i¢gin gerekli bilgiyi iiretmeleri
oldugunu belirtiyor.

Her ne kadar Giilay Toks6z’iin yazisi1 dolayl olarak “nigin fe-
minist aragtirma” sorusuna kadinlarin hayatim iyilestirmek igin ce-
vabini verse de, derlemedeki makalelerin farkli kuramsal yonelim-
lerine bagh olarak feminist aragtirmayi nigin yaptiklar1 sorusunu
farkli sekillerde cevaplayacaklarini soyleyebiliriz. Derlemedeki ba-
z1 makaleler (bkz. Barutgu, Burgan ve Oztiirk, Erdogan, Narayan,
Yardimci) kadin kategorisinin temsiline ve aragtirmaci konumunun
kimin i¢in neyin daha iyi olduguna karar verebilecek bir pozisyon
olarak kurgulanmasina dair tedirginliklerini farkh yollarla —kimi
kez dolayl olarak— dile getiriyorlar. Bu durum feminist aragtirmayi
tanimlarken “feminist arastirma kadinlar i¢in yapilan aragtirmadir”
kabulii iizerinde ortaklagmayi imkansiz kiliyor olsa da, toplumsal
cinsiyet temelli gii¢ ve tahakkiim iligkileriyle miicadele etme teme-
linde ortaklagmaya engel olmuyor.

Feminist bilgi liretme siireci, hakim bilginin, baglamin ve bilen
o6znenin kim oldugunun go6z ardi edildigi bir siirecin sonucunda
olug(turul)mus oldugunu sdyleyerek, bilmek i¢in hayati olan su so-
ruyu sorar: “Politik, siyasal ve ekonomik olarak hakim konumda
olanlarca olusturulmus olan bilgi madunlar anlayabilir mi?” (Al-
coff ve Potter 1993: 5). Feminist bilgi kurami, bu soruyu onceleri
bilginin baglamsal dogasimi ve duygu, deger ve konumlanmalarin
bilgiyi sekillendirdigini reddeden pozitivizme yoneltmis olsa da,
sonralan “Batili olmayan” feministler aym soruyu “Batili” femi-
nistlere yoneltmeye baglamigtir (Lazreg 1995; Mohanty 1984; Na-
rayan 1989; Patai 1991). Bu soru, Spivak’in Madun Konugabilir mi?
(1988) adli eseriyle birlikte okundugunda postkolonyal ¢aligmalarin
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konum ve temsil meselelerini feminist yontem literatiiriiniin giinde-
mine elestirel bir sekilde tagimig oldugu agikga goriiliir. Lazreg
(1988) Amerika Birlesik Devletleri’nde tiiretilmis olan feminist ¢a-
ligmalara odaklanarak, Cezayirli kadinlarin bu ¢alismalarda sosyo-
kiiltiirel baglamlarindan kopartilarak resmedildiklerini, yagamlari-
nin bedbaht oldugunun varsayildigini ve bu varsayimin gekillendir-
digi bilgi iiretim siirecinin feminist kuramdaki hakimiyetini belirtir.
Benzer bir bigimde, Mohanty de (1984) Zed Books tarafindan ba-
silmis olan Kadin Caligmalarn dizisini inceleyerek, “Batili” femi-
nistlerin Ortadogu’da yasayan kadinlarin deneyimlerine dair iiret-
tikleri bilginin, homojen bir aciz kadin kategorisi yarattiginin altin1
cizer. Bu derlemede Emine Erdogan, Batili olmayan bir feminist
olarak, Tiirkiye’deki “6teki” kadinlarla ¢alisirken, kendisini elestir-
digi “Batili feminist” kategorisinin i¢inde bulmasini, feminist yon-
tem literatiiriiniin sahadaki gii¢ iligkilerini ele alirkenki “iistten”
tavnyla agikliyor. Feminist bir ¢aligma icinde olsa dahi, bilen 6zne
konumunun kendisinin hala “iistte(n)” oldugu ve sahada uyulmasi
beklenen “pozitivist” etik prensipler vasitasiyla siireklilik saglama
imkam buldugu vurgulamyor. Bu durumu feminist aragtirmacinin
kendisinin de pozitivist egitim siirecinin bir pargasi olmasiyla ilin-
tili olarak agiklayan yazi, pozitivizmin hiyerarsik aragtirmaci-kati-
limca iligkisi dinamiklerinin feminist sahanin igine etik prensipler
vasitasiyla tagindigim belirtiyor. Batili olma ve olmama halinin
cografi konumlarin 6tesinde ve akigkan bir sekilde tartigilmig olma-
s1, hangi aragtirmacinin ne zaman “Batili olabileceginin ya da ol-
mayacaginin” bilinmezligi vurgusuyla, aragtirmacinin konumu ve
katilimcinin temsili tartigmalarim kutuplu ve kargit bir bigimde tar-
tigmanin Oniinii aliyor.

Diger taraftan, Uma Narayan’in (1989) Tiirkiye'de Feminist Yon-
tem’e dahil edilen “Feminist Epistemoloji: Batili Olmayan Bir Fe-
ministten Perspektifler” makalesi, pozitivizmi feminist elegtirinin
merkezi haline getirmenin pozitivist olmayan baglamlarin neden
oldugu “baskic1” kadin deneyimlerinin gézden kagmas: tehlikesini
dogurabilecegini belirterek, feminist bilgi iiretim siirecinde poziti-
vizmin konumlandigi/konumlandirildi§ yere farkli bir agidan bak-
may1 Oneriyor. Feminizm igerisinden yapilan ve/ya yapilacak pozi-
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tivizm elestirilerinin kimi durumlarda “baskic1” sosyokiiltiirel ve
politik kosullarin megrulagtinlmas i¢in kullamilabilecegini vurgu-
lamasi bakimindan Narayan’in makalesini, Tiirkiye'nin giincel sos-
yopolitik durumunu g6z 6niinde bulundurarak ¢ok 6nemli buluyo-
ruz. Feminist akademi i¢in hayati olan temsil ve konum gibi tartig-
malar, bugiin Tiirkiye’nin kutuplagsmig ve kisirlagmis politik tartig-
malarn igerisinde laiklik ve modemnizm bagliklar altina sikigmig du-
rumda. Bu tartigmalarin giincel-politik olandan siynlmadan ancak
onun boyundurugundan kurtularak yapilmasi ihtiyacin1 vurgula-
mak i¢in Narayanin makalesinin yol gosterici olabilecegini umut
ediyoruz. Ayrica bu makalenin altim1 ¢izdigi madunun epistemik
aynicalifi kabuliiniin dogurabilecegi popiilist tehlike iizerine diigiin-
mekte de fayda var.

Merkez ve merkez-disindakilerin birbirleriyle iligkisini diisii-
niirken olduk¢a 6nemli buldugumuz bagka bir metin de bu derleme-
deki Sandra Harding’in “Bakis Acis1 Epistemolojisini Yeniden Dii-
siinmek: ‘Giiglii Nesnellik’ Nedir?” baglikli makalesi. Harding’in
makalesi, bakis agis1 epistemolojisinin diger bilgi kuramlarindan
farkliliklarim belirterek onu tamimlamakla kalmiyor, merkezde
olanlarin merkez-digindakilerin bilgisini nasil edinebilecegine dair
nesnellik iizerinden bir anlama ¢abasi sunuyor ve Narayan’in pozi-
tivizmi farkl bir yerden gosterme ¢abasina paralel olarak, nesnellik
tartigmalarina farkl bir yerden bakmay: 6neriyor. Harding bu yeri,
ortodoks pozitivist nesnellik anlayisinin ne tiimiiyle kabul edildigi
ne de tiimiiyle reddedildigi, bunun yerine nesnellige ulasmanin na-
sil miimkiin olabileceginin tartigildig: “her iki alternatif tutumu da
benimsemek” olarak betimliyor. Bu tabirin politik izdiisiimiiniin ra-
hatsiz ediciliginin farkinda oldugumuzu belirterek, derlemenin der-
dinin iki —ya da daha fazla— tutumu aym anda benimsemek degil,
bu tutumlarin igerdigi farkhiliklan bilginin baglamsal dogasina vur-
gu yaparak anlamak oldugunu, ancak boéyle bir noktada feminist ha-
reketin mecbur ve vakif oldugu birliktelikten bahsedilebilecegini
diisiindiigiimiiziin altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz.

Bu noktada, Shahrzad Mojab ve Sara Carpenter’in bu derlemede
kesigimsellik ile ilgili olarak yazdiklarim1 degerlendirmek 6nemli.
Kavramin 6zellikle 1980’li yillan takiben feminist literatiirde fark-
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liliklarimiz1 tartigmanin “en gegerli” yolu haline gelmeye baglama-
sin1 neoliberal sosyopolitik doniisiimler iizerinden irdeleyerek, ka-
baca ifade etmek gerekirse, bir bog gosterene doniigmiis oldugunu
belirten Mojab ve Carpenter, kavramin Marksist temelli bir yeniden
yapilandirilmasin1 sunuyor. Derlemenin, kesisimsellik kavraminin
Mojab ve Carpenter’in sundugu sekliyle kullanilmasin1 6nermek gi-
bi bir derdi yok. Ancak, kavrama bagvuran kuramsal yaklagimlarin
kendi iglerine donerek ve diger kuramsal bakig agilanyla iligkili bir
bicimde kavrami gozden gegirmelerini tesvik etmeyi amagliyor.
Kesisimsellik kavraminin Tiirkge literatiirde, Ingilizce literatiirde-
kinden farkl olarak, yogun bir ilgi gormedigini sdylemek yanls ol-
mayacaktir. Bunun nedenine dair biitiinliiklii bir caligma olmasa da,
biz kendi caligmalarimizdan yola ¢ikarak Tiirkiye’de ataerkillik kav-
raminin politik keskinliginden vazge¢cmek istenmemesini 6nemli
bir sebep olarak goriiyoruz. Diger yandan, kesisimsellik kavram
olarak Tiirkge literatiirde kendine giiglii bir yer edinememis olma-
sinaragmen, farkh hegemonyalarin farkh birlesimlerinin farkli de-
neyimler dogurmasi, 6zellikle toplumsal cinsiyet, simif ve etnisite
baglaminda tartigiliyor.

Bu baglamda derleme, kesisimsellik kavraminin yeniden goz-
den gegcirilmesi ile birlikte, farkli olanlarin kurabilecegi birliktelik-
lere odaklanmanin bir diger yolu olarak, Leyla Bektas-Ata’nin “Co-
cukluk Mahallesinin Kapisin1 Feminist Bakigla Aralamak” baglikh
yazisinda ele aldig1 otoetnografik yontemlere daha sik bagvurulma-
st ve kitaptaki bir¢ok makalenin tartigtif1 sekilde (bkz. Burgan ve
Oztiirk, Deniz, Erdogan: bu kitapta) 6zdiisiiniimsellik kavraminin
feminist bilgiyi elde etme siirecine ve bu siirecin analizine katilma-
sim Oneriyor. Bektas-Ata, kendi ¢ocukluk mahallesine bir arastir-
maci olarak katilarak kadinlara dair olan goriinmezlikleri, onlarin
“sosyal tarihini, ezilmigliklerini ve direng bigimlerini” ortaya ¢ikar-
maya caligtig1 makalesinde, otoetnografinin feminist yontemle ilig-
kisini goriinmez olanin aktarilmasi ve arasgtirmacinin duygularinin
da bu aktarima analitik olarak dahil edilmesi iizerinden kuruyor. Bu
imkanin goriismelerde elde edilebilecek olan giindeligin bilgisini
tarihsel olarak anlamlandirmaya yarayabileceginin altini ¢izen Ata,
otoetnografiyi aym1 zamanda aragtirmasim siirdiirdiigii gecekondu
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mahallesinde yasayanlarin habitusunu anlamamiza yarayan bir tek-
nik olarak sunuyor. Otoetnografinin sahanin igerisi ve digarisi gek-
linde belirlenmis sinirlarin muglakhigini ayyuka ¢ikaran bir teknik
olarak ele alindif1 makale, feminist aragtirmacinin sahadaki pozis-
yonu tartigmalarina giiclii bir katki saghyor. Benzer bir bigimde,
Ayla Deniz’in derlemedeki “Bedenden Mekana Tasan iktidara Oz-
diisiiniimsel Bir Bakig: Heteroseksiiel Bir Kadinin LGBTI Bireyle-
rin Ankarasr’na Yolculugundan Notlar” baglikl1 yazis1 da aragtirma-
cinin sahadaki konumlanmalari iizerinden 6zdiisiiniimsellik kavra-
mun1 irdeliyor. Makale 6zdiisiiniimselligin bir caligma sahasina na-
sil ve hangi noktalarda dahil edilebilecegine dair bir ¢ergeve sunu-
yor. Her ne kadar bahsedilen makale 6zdiigiiniimsellik kavraminin
sistematik bir gema ile analizini sunuyor olsa da, ayn1 zamanda 6z-
diisiiniimselligin feminist bir aragtirmanin her yerine sirayet etmis
oldugunu/etmesi gerekliligini de gosteriyor.

Bugiine dek feminist literatiir farkli olanlar (aragtirmaci ve ka-
tilimci, birbirinden farkli katilimcilar) arasindaki birlikteligi anla-
yabilmenin kendine bakmaktan gectigine dair bir¢ok tartigma yii-
riittii (Ellis 1999). Ancak bu ¢alismalarin Tiirkge literatiire yogun
bir sekilde yansimadigini sdylersek, haksizlik etmig olmayiz. Bu-
nun 6nemli nedenlerinden biri olarak, Harmangah ve Nahya’nin
(2016) belirttigi sekilde, literatiirde aragtirmacilanin alan ¢aligmasi
siiresince kargilagtig1 aksiliklerin ve aragtirma siirecine dair eksik-
liklerin yaziya aktarilmasi pratiginin olmayigim gosterebiliriz. Bu
durum, otoetnografik ¢aligmalarin ve 6zdiisiiniimsellik kavraminin
etraflica tartigilmayiginin sebebi olarak da okunabilir. Feminist ku-
ram Ozelinde bu tartigmalarin kapsaml bir sekilde yapilmig olma-
masinin nedeni ise, feminizmin Tiirkiye’de yogunlukla yukarida da
bahsettigimiz sekilde kadin tarihi yazimi, hukuki sorunlar, kadin
haklan ve emek gibi alanlara yonelmis olmasiyla agiklanabilir. Be-
lirtilen ¢aligma alanlarinin otoetnografik yontemlerden ¢ok arsiv,
ikincil veri analizi, miilakat, anket gibi aragtirma teknikleriyle irde-
lenmeye “elverisli” oldugu sdylenebilir. Elbette bu varsayimin al-
tinda, kadinlarin giindelik hayatini iyilestirebilmek adina yapilan
bir feminizm ve bunun sosyal politika olusturma yoluyla yapilabi-
lecegine dair inanci1 da gormek gerekiyor.
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Otoetnografik yontemlerin sosyal politika olugturma noktasinda
“yetersiz” kalacagin1 varsaymanin, sézlerden ¢ok sayilarin giiciine
inanmakla iligkili olup olmadifina ve bunun erilligine, bagka bir
yerde tartigmak iizere simdilik deginmekle yetiniyoruz. Burada,
onun yerine, birden fazla feminizmden bahsedildigi takdirde, ortak
bir amag iizerinden feminist yontemi tammlamanin “imkansizlig1-
na” paralel olarak, kadinlarla birlikte yapilan ¢aligma ifadesinin de
feminist yontemi tamimlamakta kullanilamayacaginin altini ¢izmek
istiyoruz. Bu yalmzca ¢okga tartigildig: gibi aragtirilanin temsilinin
ya da kadinin kategorik olarak ele alinmasinin imkansizhigin ifade
etmiyor. Aym zamanda feminist aragtirmanin bilgiyi, aragtirmaci-
nin étesinde konumlannug olanlardan (“kadinlardan ve/ya digerle-
rinden”) elde ettiine dair olan kabuliin erimesini de ifade ediyor.
Derlemede, otoetnografi ve 6zdiigiiniimsellik eriyen bu kabuliin
hem nedeni hem de ikamesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bilgi iiretim
siirecine kendimizi dahil etmemiz, temsil politikasini dostluk ve
yoldaglik aglariyla ikame etmemizi (bkz. Yardimci: bu kitapta) miim-
kiin kiliyor.

Sonu¢ Yerine: Farklilik, Birliktelik ve Umut

Yazinin bizi getirdigi noktada, elimizde feminist yontemi tanimla-
maya iligkin hicbir bilesen kalmadigini diisiiniiyor olabilirsiniz.
Ciinkii bu boliimiin bize dedigi, okuyacagimiz derlemenin “feminist
aragtirmanin kadinlar hakkinda, kadinlar tarafindan, kadinlarla bir-
likte ve kadinlar i¢in yapilan aragtirma” olmadigini1 —tek tek ve/ya
birlikte— sdyleyen metinler icerdigi ve metinlerin bunu yaparken
farkli yerlerde durmalan nedeniyle ortak bir kuramsal kavrayis ge-
listimeye de imkan sunmadiklari. Derlemedeki metinler, cinsiyet-
lendirilmig bir diinyanin “neligine” dair sdyleyecekleri agisindan
birbirlerinden farklilagmakla birlikte, bu diinyanin bilinmesine ilig-
kin tavirlanyla, farklililarin ayirdina varip bunlar1 6nemseyerek ku-
rulabilecek birlikteliklere odaklanmalari, degisim icin umutlu me-
tinler olmalariyla ortaklagiyor. Bu nedenle, Tiirkiye’de feminist yon-
temi su an konumlandigimiz noktada “farklilik, birliktelik ve umut”
kavramlar temelinde tanimlayabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bu ii¢
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kavramin birlikteligi feminist yontemi ne sorusuyla degil, nasil so-
rusuyla cevaplanabilecek bir alan olarak kargimiza ¢ikariyor. Bagka
bir ifadeyle, bir ¢alismanin yontemini feminist yapanin onun tavri
oldugunu séyliiyoruz.

Elbette bu, feminist arastirmanin tavrini onun halinden ayn dii-
siinebilecegimiz anlamina gelmiyor. Feminist aragtirma, cinsiyetin
toplumsal olam sekillendirme ve onunla sekillenme siirecindeki
farkliliklan ele alan, toplumsal cinsiyetin ¢esitli formlarina ve ilis-
kilerine elestirel bakan arastirmadir. Bu hal ise ancak bahsettigimiz
sekilde, farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmakla birlikte benzerlik-
ler iizerinden birlikteliklere odaklanmig bir tavirla miimkiin. Bu
tavrin kendisi cinsiyetin diger esitsizliklerle iligkisini kag¢inilmaz
olarak ortaya koyuyor ve zaten feminist aragtirma toplumsal cinsi-
yetin diger esitsizliklerle iligkisi baglaminda nasil farklilagtigina
odaklandig i¢in bahsedilen tavir olanakl hale geliyor. Diger bir de-
yisle, hal ve tavir birbirine igkin.

Umut ise, bu kitapta, bahsedilen feminist tavri hem harekete ge-
¢iren hem de olanagiyla varligini siirdiiren his olarak ortaya ¢ikiyor.
Bu anlamda, farkliliklan g6z 6niinde bulundurarak kurulacak olan
birlikteligin kendisine isaret ediyor. Farklilik ve birlikteligi yontem
tartigmalarimin biiyiik oranda kapsadig sekilde yalnizca aragtirmaci
ile katillmc arasindaki iligkilerin mahiyetini tartigmak icin degil,
ayni1 zamanda feminist hareketin icerisindeki bizlerin iligkisi tizeri-
ne diigiinmek igin de vurguluyoruz. Bu ¢aligma, ¢ogu birbirini hi¢
gormemis, birbirlerinin hayatlar1 hakkinda fikir sahibi olmayan
ama feminist bir yagam siirme idealinde ortaklasan kigiler tarafin-
dan yazild1 ve umut ediyoruz ki okunacak. Feminist bir yagsam siir-
me idealinin igini farkli farkli doldurabilecegimizin farkinda ola-
rak, bu kitabin su soruyu sormasini istiyoruz: Belki kiz kardes ola-
madik ama dost olabilir miyiz?

Feminist hareket igerisindeki yolculugumuz ve 6zel olarak bu der-
lemenin ortaya ¢ikma siireci bizim bu soruya olumlu cevap verebil-
memizi miimkiin kiliyor. Biz, kendimizi anladik¢a feminist olduk/
oluyoruz ve feminist olduk¢a kendimizi anladik/anliyoruz. Femi-
nist olduk¢a ve anladik¢a, hem kendimizle, hem birbirimizle, hem
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de bagkalariyla daha ¢ok dost olduk/oluyoruz. Dostluklarimizi ve
dolayisiyla bu ¢aligmayi miimkiin kilan tiim yazarlanmiza, deger-
li Onerileri igin Miige Giirsoy Sokmen’e ve Metis Yayinevi'nin de-
gerli editorlerine, diigiince ve duygu diinyamizda her daim var ola-
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Feminist Epistemoloji:
Batili Olmayan Bir Feministten
Perspektifler®

Uma Narayan

FEMINIST EPISTEMOLOIJININ savundugu temel tezlerden biri, diin-
yada kadin olarak konumlanigimizin, diinyanin ve insani etkinlik-
lerimizin farkli yonlerini —-mevcut perspektiflerdeki erkek yanlisi
onyargilara meydan okumamizi saglayacak sekilde— algilamamizi
ve anlamamizi miimkiin kildigidir. Feminist epistemoloji, gerek bi-
rey gerek toplumsal varlik olarak kadinlarin deneyimlerinin doga-
sinin, biz kadinlarin i, kiiltiir ve bilgiye olan katkilarimizin, tarihi-
mizin ve siyasi menfaatlerimizin bugiine kadar pek ¢ok alanda ana
akim soylemler tarafindan sistematik olarak gormezden gelindigi
veya yanlig aksettirildigi yolundaki genel tespitin 6zel bir disavuru-
mudur.

* Metnin orijinal baghig1 “The Project of Feminist Epistemology: Perspec-
tives from a Non-Western Feminist™tir. Ancak baghgin icerdigi project kelime-
sinin proje seklindeki gevirisinin yazann isaret ettigi feminist epistemoloji kiilli-
yatindaki tartiymalar icermekten uzak olmasi, kelimenin neoliberal ¢agrisimlan
ve feminist epistemoloji tartismalarina yapaylik katma tehlikesi gibi nedenlerle,
baghkta yalmzca feminist epistemoloji demeyi tercih ettik.

Bu metin ilk olarak Alison M. Jaggar ve Susan R. Bordo’nun (1989) hazirla-
dig1 Gender/ Body/ Knowledge isimli kitapta yayimlanmistir. Daha sonra Carole
R. McCann ve Seung-Kyung Kim'in (2003) hazirladig1 Feminist Theory Reader:
Local and Global Perspectives adl1 derlemede yeniden okurla bulusmugtur. Oku-
dugunuz geviri 1989 yilinda yayimlanan ilk baskiya bagh kalarak hazirlanmigtir.
—e.n.
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Kadinlar insan etkinliginin prestijli alanlarindan (6rmegin siya-
set ve bilim) sik sik diglanmig, bu da bu etkinliklerin agik¢a “erkege
0zgii” olarak goriilmesine yol agmigtir. Diglanmadiklarn alanlardaki
(6rmegin gec¢imlik isler) mevcut katkilan ise, erkegin katkisina ki-
yasla ikincil veya degersiz olarak yanls aksettirilmistir. Bu anlam-
da, feminist epistemoloji —insan bilgisi hakkindaki kuramlar dahil-
insana dair bir¢ok ana akim kurami, kadinlarin katkisini digladig
ve yanlig aksettirdigi icin tek boyutlu ve derinden hatali goriir.

Feminist epistemolojiye gore, kadinlarin katkisinin bilim ve bil-
gi alanlarina dahil edilmesi yalnizca kimi detaylarin eklenmesi an-
lamina gelmeyecek, yalnizca tuvali genisletmekle kalmayacak, ay-
n1 zamanda ¢ok farkli bir resim gérmemize imkan verecek sekilde
perspektif degisikligine neden olacaktir. Kadinlarin perspektifinin
dahil edilmesi sadece mevcut bilim ve bilgi pratiklerine kadinlarin
daha biiyiik oranda katilmalarindan ibaret kalmayacak, bu etkinlik-
lerin dogasin1 ve kendilerine dair anlayiglanini da degistirecektir.

Feminist epistemolojinin homojen ve biitiinlestirici bir girigim
oldugunu iddia etmek yaniltici olur. Ciinkii uyguléylcllarl felsefi ve
siyasi pek ¢ok agidan birbirinden aynlir (Harding 1986). Fakat fe-
minist epistemolojinin dnemli giindem maddelerinden biri, bilimsel
tesebbiislerin soyut, rasyonel ve evrensel oldugu imajini farkl stra-
tejiler kullanarak ciiriitmektir. Bu dogrultuda, sézgelimi olumsal ta-
rihsel etkenlerin bilimsel kuram ve uygulamalari nasil etkiledigini
ve bilimcilerin ¢aligmalarnni kavramsallagtirmakta kullandigi (cogu
cinsiyet¢i) metaforlan nasil sundugunu ortaya koymustur (Bordo
1986; Keller 2007; Harding ve O’Barr 1987). Feminist epistemoloji
ayni1 zamanda, deger ve duygulan yeniden biligsel etkinliklere dair
acgiklamalarimiza katmaya ¢aligmig, bunlarin varliginin kaginilmaz-
ligim ve bilgimize yapabilecekleri katkilarin dnemini savunmugtur
(Gilligan 1982; Jaggar 1989; Tronto 1990). Ayrica, Bati felsefi dii-
siincesinin tipik ikiciliklerine —akla kars1 duygu, kiiltiire kars1 doga,
evrensele kargi tikel—sert bir gekilde kars1 cikmugtir; s6z konusu iki-
liklerin ilk 6geleri bilim, nedensellik ve eril olan ile, ikinci 6geleri
ise bilimsel olmayan, rasyonel olmayan ve disil olanla 6zdeglesti-
rilmigtir (Harding ve Hintikka 1983; Lloyd 1984; Wilshire 1989).

En genel anlamda feminist epistemoloji, degersizlestirilen de-
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neyimlere deger iadesi talep eden pek ¢ok ezilen grubun ¢abalanyla
benzerlik gosterir. Omegin, Ingiltere’de isgi simfimin veya ABD’de
siyahlarin yagamlar iizerine yazilmig romanlar, feminist epistemo-
lojiyle, normun digindaki bir deneyimi tasvir etme ve bu farklilifin
degerine vurgu yapma gibi benzer bir motivasyonu paylasir.

Feminist epistemoloji, aym sekilde, Ugiincii Diinya yazar ve ta-
rihgilerinin somiirgelesme Oncesi var olan yerel ekonomik ve top-
lumsal yapilarin refah ve karmagikligin1 belgeleme ¢abalarina da
benzer. Bu ¢abalar, somiirgelesen halklarin tarihsel ve kiiltiirel zen-
ginliklerini yeniden hissedebilmelerini saglamalar agisindan yarar-
lidir. Aym1 zamanda, eski somiirgelerde egitim yoluyla Batililagti-
rilmig olan entelektiiellerin, Batili olan her zaman daha iyidir ve
“ilericidir” diye diisiinme egilimlerini de azaltirlar. Baz1 durumlar-
da, bu galigmalar, sadece uygulamadan degil hafizalardan dabhi si-
linmis, sdmiirgelesme 6ncesi yagamin pargasi olan yerel sanat, za-
naat, irfan ve tekniklerin bilgisinin korunmasina da yardimc ol-
maktadir.

Bu caligmalar feminist epistemolojinin tasarisina —kadinlarin
kendi tarihsel zenginliklerini yeniden hissetmesini miimkiin kilma;
“eril” olanidaha iyi veya ilerici olarak gérme egilimimizi azaltma;
“digil” bilgi ve uzmanlik alanlannin igeriklerini (kusaktan kusaga
aktarilan tibbi bilgiler, cocuk dogurma ve yetistirme pratikleriyle il-
gili bilgi, geleneksel olarak kadinlarin yoneldigi zanaatlar vb.) ge-
lecege kalacak sekilde koruma-— paraleldir. Burada 6nemli bir nok-
taya dikkat gcekmekte fayda var: Feminist epistemoloji —tipki bah-
sedilen diger tegebbiisler gibi— farkli kiiltiir veya deneyimlerin de-
gerine yonelik iddiasim1 romantiklestirmesi halinde, bu kiiltiir veya
degerlerin kendi muhataplarina uyguladig1 baski ve kisitlamalarin
goz ard1 edilmesi tehlikesiyle kargi kargiya oldugunun farkinda ol-
mal1 ve bir denge bulmaya ¢abalamalidir.

Bu makalede, feminist kuramlagtirmanin ve epistemolojik de-
gerlerin baglamdis1 ve pragmatik olmayan sekillerde ele alinmala-
rinin tehlikelerini incelemeye ¢aligacagim; bu tutum 6nemli femi-
nist i¢gorii ve savlari epistemolojik feminist dogmalara doniigtiirme
riski tagir. Agirhikl olarak Anglo-Amerikan olan feminist episte-
moloji kiilliyatini elestirel bigcimde incelemek ve bu Anglo-Ameri-
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kan yapinin genel olarak Batili olmayan kiiltiirlerdeki kadinlar ve
ozellikle yine bu kiiltiirlerdeki Batili olmayan feministler i¢in ne
ifade ettigini gostermek icin, Batih olmayan Hindistanl bir femi-
nist olarak kendi bakig agimi kullanacagim. Farkl kiiltiirel baglam-
larin ve siyasi giindemlerin, bilginin gerek “idolleri’ni gerekse
“diigmanlar”m Batili feminist epistemolojinin karakterize ettigin-
den cok farkh sekilde gorebilecegini ileri siirecegim.

Baglamin 6nemine duydugum saygidan 6tiirii belirtmek isterim
ki, Batil1 olmayan feministleri homojen bir grup olarak gérmiiyo-
rum; ayrica burada Batili olmayan bir feminist olarak bahsettigim
kaygilar biitiin Batili olmayan feministler tarafindan paylagilip ka-
bul gérmeyebilir, ancak pek ¢ogu icin anlam ifade edecegi kanisin-
dayim.

Asagidaki ilk boliimde, feminist epistemolojinin temellerinin
Batili olmayan feministler i¢in bazi siyasi sorunlar yaratirken, ben-
zer sorunlarin Batili feministler igin gecerli olmadigim1 gosterece-
gim. Ikinci béliimde, feminist epistemolojinin pozitivizme yonelik
elestirel bakisinin Batili olmayan feministler igin tegkil edebilecegi
sorunlan irdeleyecegim. Ugiincii boliimde, feminist epistemoloji-
nin ezilen gruplarin “epistemik ayricaliga” sahip olduguna yonelik
tezinin Batili olmayan feministler i¢in siyasi i¢erimlerini inceleye-
cegim. Son boliimde ise, ezilen gruplarin hem ezilmis hem de ha-
kim olanin bilgisini barindirmasinin epistemik avantaj sagladig id-
diasina kargi, bu durumun her zaman avantaj saglamadigini ve za-
man zaman sancili siirecler dogurabilecegini tartigacagim.

Batili Olmayan Feminist Siyaset ve Feminist Epistemoloji

Feminist epistemolojinin bazi vurgular1 Batili feministler igin sorun
teskil etmezken, Batili olmayan feministler i¢in edebilir. Feminizm
Batili olmayan pek ¢ok iilkede daha dar bir alana sahiptir. Bu iilke-
lerde, feminizm daha ¢ok benim gibi sehirli, egitimli, orta simif ve
dolayisiyla nispeten Batililasmis kadinlarin bazilan tarafindan
onemli bulunur. Bu iilkelerdeki feminist gruplar her ne kadar femi-
nizmin tabanim diger gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletmeye
caligsalar da (6rmegin ¢ocuk bakim igin, kadin saglig icin ve sen-
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dikal yapilar aracilifiyla esit iicret i¢in miicadele ederek), Bati fe-
minizminin bazi temel giindem maddeleri —evlilige, aileye ve zo-
runlu heteroseksiiellige yonelik elestirileri— halihazirda ancak orta
sinif feministlerin olusturdugu kiigiik gruplar tarafindan paylasil-
maktadir.

Batili olmayan feministler, bir yandan kadinlar iizerinde siste-
matik olarak baski olugtururken, diger yandan da kadinlara ¢ok bii-
yiik deger verdigi sdylemini igeren giiclii bir geleneksel yapinin ice-
risinde diisiinmek ve hareket etmek zorundadir. Bu yapilarda, ka-
dinlarin yalmzca es veya annelik rolleri ziyadesiyle dviilmez, aym
zamanda kocalarinin ve ¢ocuklarinin manevi refahini sagladiklan
varsayilir ve tagidiklan varsayilan yiiksek ahlaki, dini ve ruhsal de-
gerler takdir edilir. Benim de asina oldugum Hindu kiiltiirii gibi di-
nin toplumsal yapinin her yerine niifuz ettigi kiiltiirlerde, herkes ye-
rini bildigi ve olmasi gereken yerde bulundugu miiddetce degerli-
dir. Kadina kendisine bigilen alanda varligini siirdiirdiigii miiddetce
deger veren bu giiclii geleneksel soylemle karg: karsiya olan Batili
olmayan feministlerin, Batili feminist epistemolojinin “kadin dene-
yiminin” biligsel ve diger acilardan degerini yeniden inga etmeye
calisan temalarim elestirmeksizin tekrarlamalar onlar agisindan si-
yaseten zarar verici olabilir.

Tehlike su ki, Batili1 olmayan feminist, kadin deneyiminin dege-
ri hakkinda konustugunda geleneksel soylemden farkh seyler soy-
lemesine ragmen, bu farklilik daha baskin ve giiglii olan geleneksel
sOylem tarafindan muhtemelen bastirilacaktir. Hatta sonrasinda ge-
leneksel sdylem, “o feministlerin s6ylediklerinin”, kadina gelenek-
sel olarak atfedilen rol ve deneyimlerin degerli oldugu ve kadinlarin
bunlara bagli kalmas: gerektigi yolundaki kendi goriisiinii dogrula-
digin iddia edecektir.

Bunun Bat1 feminizmi i¢in bir tehlike olmadigin1 s6ylemeye ya
da Batili feministler igin toplumlarimin kadinlara sundugu deneyim-
leri elestirmek ile elestirdikleri deneyimlerde yine de degerli bir
seyler bulmak arasinda bir gerilim olmadigini ima etmeye ¢aligmi-
yorum. Ama bu dengeyi sarsmanin Batili feministler i¢in daha az
riskli olabilecegini One siiriiyorum. Batili1 olmayan feministlerin ha-
14 kendi kiiltiirlerindeki kadin deneyiminin olumsuz yonlerini vur-
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gulamak zorunda kaldiklarin1 ve daha anlayigh bir degerlendirme
icin heniiz vaktin gelmedigini diisiinme egilimindeyim.

Ama mesele basit degil ve bagka bir nokta goz oniine alindigin-
da daha da karmagik goriiniiyor. Feministler olarak kiiltiiriimiiziin
ve geleneklerimizin kadinlan baskiladigini ifade etme zorunlulugu-
muz ile sdmiirgelestirilmis kiiltiirlerin iiyeleri olarak, ayni kiiltiir ve
geleneklerin degerini ifade etme istegimiz de gatigiyor.

Bu tip gerilimler kargisinda basit ¢oziimler iiretebilmek ¢ok da
miimkiin degil. Halen ABD’de yasayan Hindistanl bir feminist ola-
rak, kendimi siklikla kiiltiiriimiin kadinlara reva gordiigiinii diisiin-
diigiim baski ve sefaletten diiriistgce bahsetme arzusu ile, bundan
bahsetmenin Bati kiiltiiriiniin kendini diger kiiltiirlerden “iistiin gor-
me” halini —kasitsiz bir sekilde de olsa— besleyecegi korkusu ara-
sinda sikigmig buluyorum. Hindistan’daki goriicii usuliine dayanan
evlilik sisteminin yarattifi problemlerden bahsederken siklikla,
“romantik agk” ad1 altinda deneyimlenenlerin de goriindiigii kada-
riyla pek 6zenilecek bir yan1 olmadigin1 Batili arkadaslarima hatir-
latmak i¢in konusmamin seyrini degistirme zorunlulugu hissediyo-
rum. Bu baglamda, belki de odaklanmamiz gereken nokta, farkl ta-
rihsel ve kiiltiirel ¢evrelerin icerdigi baskinin karmagikligini anla-
maya yonelik bir yontemsel aligkanhik gelistirmeye ¢abalamak ve
en azindan simdilik, bu farkli yapilan karsilagtirma ayartisina sirt
cevirip, kiyaslanamaz olanlari kiyaslamaya ¢alismanin tehlikelerini
g0z oniinde bulundurarak bundan kaginmak olmali.

Problemli Bir Perspektif Olarak
Pozitivizmin Onceliksizligi

Batili olmayan bir feminist olarak, feminist epistemolojinin poziti-
vizmi ana elestiri hedefi olarak se¢mesi konusunda da bazi ¢ekin-
celerim oldugunu belirtmek isterim. Pozitivizmin ana hedef olarak
secilmis olmasi, Bati diisiincesindeki baskin ve etkili konumu ve fe-
minist epistemolojinin onarmaya ¢aligtig1 bazi kusurlarn biinyesinde
barindirmas gibi sebeplerle anlagilabilir.

Ancak bu odaklanma, bizleri feminizmin diger diigmanlarina
karg1 kor etmemeli ve pozitivist olmayan yapilan —sirf bu nitelikleri
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nedeniyle— daha fazla hog gormemize yol agmamalidir. Batili olma-
yan feministlerin goziinde kadinlara baski1 yapan geleneksel yapila-
rin ¢ogu pozitivist degildir ve bu nedenle feminist epistemolojinin
pozitivizm elegtirisine Batil1 olmayan feministlerin Batili feminist-
lerle ayni siyasi onemi atfettigini diisiinmek yanlig olacaktir. Be-
nimki gibi dinin etkisinin her alana niifuz ettigi gelenekler tepeden
timaga degerlerle doludur. Savagsmamiz gereken, degerlerle olgula-
rin ayrimini vurgulayan bakig agilan degil, biz feministlerin kendi-
mizi kargisinda buldugumuz, degerlerin istila ettigi bakis acilaridir.
Epistemoloji i¢inde pozitivizm, Bat1 siyaset kuramindaki liberalizm
ile ayn1 zamanda gelismistir. Degerlerin bireysel ve 6znel oldugu
yolundaki pozitivist goriig ile liberalizmin bireyin benimsedigi de-
gerler cergevesinde yasama 6zgiirliigiinii korumasi beklenen birey-
sel haklara yapti§1 siyasi vurgu birbiriyle baglantihdir.

Batili olmayan feministler pozitivizm ile siyasi liberalizm ara-
sindaki iligkiyle yiizlestiginde kendilerini tuhaf bir agmazda hisse-
debilirler. Somiirgelestirilmis halklar olarak liberalizm ile ilgili pek
¢ok siyasi kavramin giipheli ve bulanik oldugunun ve somiirgeler-
deki liberalizm uygulamalarinin kendi kuram tarafindan agiklana-
mayan gaddarliklara neden oldugunun gayet iyi farkindayiz. Ancak
yine de feministler olarak, liberalizmin bireysel haklar gibi bazi
kavramlarini, geleneksel kiiltiirlerimizden kaynakli problemlerle
miicadele ederken son derece faydal buluyoruz.

Bu anlamda, Batili olmayan feministler hig siiphesiz pozitiviz-
min tek diismanimiz olmadig1 konusunda epey hassas olacaktir. Ba-
tili feministler de benzer sekilde, pozitivist olmayan sistemleri sor-
gulamaksizin miittefik olarak benimsememeleri gerektigini 6gren-
meliler; ¢iinkii barindirdig: ortakliklara kargin, ¢ok fazla farklilik-
lar1 var. Feministler olarak benimsedigimiz bu ittifak pozisyonlari-
na ihtiyath bir gsekilde bakabilmek onemli; ¢iinkii “diismanimin
diismani dostumdur” ilkesi, reel siyaset alaninda oldugu gibi epis-
temoloji baglaminda da muhtemelen yaniltici olacaktir.*

* Ozgiin metinde Narayan bu noktayi Frankfurt Okulu ve Habermas 6zelinde
agiyor. Ancak biz, tartismanin makalenin temel argiimanina dogrudan katki sag-
lamadigini diisiindiigiimiiz ve gozden gegirilmis baskisinda da olmadigimi gordii-
giimiiz igin bu noktayr metne dahil etmeme karar aldik. —e.n.
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Sonug olarak, feministler bagka bir yapiyla, sadece pozitivist
olmadigindan yola ¢ikarak daha fazla ortakliklar1 oldugu varsayi-
minda bulunurken temkinli olmalidir. Batili olmayan feministler bu
hataya karg1 daha dikkatli olabilirler, ¢iinkii kargilagtiklar1 pek ¢ok
sorun pozitivist olmayan baglamlarin iiriiniidiir.

“Epistemik Ayricaligin” Siyasi Kullanimlar:

Feminist epistemolojinin 6nemli kollan, belirli bir sinif, irk ve cin-
siyete mensup olugsumuzun ve somut tarihsel konumlarimizin diin-
yayi algilayis bigcimimizde kayda deger bir rol oynadig goriisiinii
benimser. Dahasi, higbir perspektifin “tarafsiz”” olamayacag ¢iinkii
diinyada hi¢ kimsenin herhangi bir seye dahil olmadan var olama-
yacag savunulur. Feminist epistemolojiye gore bilgi, tek bagina bi-
reyler tarafindan degil, tarih boyunca olugan ve degisen gruplarin
toplumsal olarak insa edilmig iiyeleri tarafindan kazanilir.

Feministler aynica, gesitli baski bigimleri altinda yagayan grup-
larin kendi konumlarina dair elestirel bir perspektife sahip olmala-
rinin daha muhtemel oldugunu ve bu elegtirel bakigin 6znelerin
kendi tecriibelerine verdikleri elestirel duygusal tepkiler tarafindan
hem iiretildigini hem de kismen kuruldugunu savunur. Feminist
epistemolojideki bu bakig agis1 duygularin “idraksiz” oldugu gorii-
stinii reddeder ve duygularin biligsel yoniine ve kasitlhiliga vurgu ya-
pan bir anlayisi destekler. Bu baglamda, duygularin bilgi i¢in biitii-
niiyle ve her zaman ayak bagi olusturdugunu savunan geleneksel
diisiinceye elestirel yaklasarak, pek cok duygunun bir kisi veya du-
rumu anlamamiza engel degil, aksine ¢ogu kez yardimci oldugu
fikrini savunur (bkz. Jaggar 1989).

Bilginin olusumunda duygularin oynadig: role, baski sonucu
elestirel sezgilerin gelisme ihtimaline ve bilginin baglamsal doga-
sina iligkin bu goriigleri bir araya getirmek, ciddi ve ilging siyasi so-
rulara kimi yanitlar 6nerebilir. Bu epistemik pozisyonlarnn, ezilen
gruplar ile hakim gruplarin ezilen gruplara duygudashk besleyen
iiyeleri arasinda (mesela beyazlarla beyaz olmayanlarin irk konu-
sunda veya erkeklerle kadinlarin toplumsal cinsiyet konusunda) si-
yasi igbirligi yapma ve birbirlerini anlama ihtimalleri baglaminda
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neye imkan verebilecegini degerlendirecegim.

Bu mesele, Batili feministlerle Batili olmayanlarin birbirlerini
anlamas: ve aralarindaki igbirligi hakkindaki sorularla da yakindan
ilgilidir. Batili feministler, kendi kiiltiirlerine yonelik elestirel du-
ruslarina karsin ¢cogunlukla farkinda olduklarindan daha fazla kiil-
tiirlerinin bir pargasi olma egilimi gosterirler. Eger kendi kuramsal
baglamlarim gdzden kagirir ve perspektiflerinin evrensel oldugu
yanilgisina diigerlerse, Bat1 kiiltiiriiniin Batili olmayan kiiltiirler
iizerinde kurdugu baskinin. iiretimine onlar da katilmigs olurlar.

Aldigimiz pozisyon, bir yandan (erkekler, beyazlar ya da Batili
feministler gibi) hdkim grup mensuplarinin, (kadinlar, beyaz olma-
yan kisiler ya da Batih olmayan feministler gibi) ezilen gruplarin
sorunlarina yonelik dikkatsizlik ve ilgisizliklerini elestirme ihtiya-
cimizin yan sira, mensubu olmadiklan gruplan ilgilendiren konu-
lara ilgi, hatta duygudashk gosterenlere karsi siklikla gosterdigimiz
diismanlig1 da elestirme yolundaki ikili ihtiyacimizi agiklayabilmeli
ve mesrulagtirabilmelidir.

Her iki tavrin da ¢ogunlukla gerekgesi vardir. Bir yandan, kisi-
nin rk¢iliga ve cinsiyetgilige maruz kalanlarin yasadifi magduri-
yetleri 6nemsemeyen, gérmeyen veya gérmezden gelenlere karsi
ofkeli olmamas: diisiiniilemez. Ote yandan, yogun baski altinda ya-
samak bizi bu baskiy1 yasamayanlarin ifade ettigi kaygi ve destege
kargi ister istemez siipheci kilar. Bize duygudaghik gosterenlerin
motivasyonlarindan veya igtenliklerinin derecesinden giiphe ederiz
ve davamiza olan ilgilerinin onlara bizim adimiza konugma yetkisi
verdigini iddia etmelerinden korkariz, tipki tarih boyunca hakim
gruplarin hiikkmedilenler adina konugtugu gibi.

Bu durum, kendi bakig agilarimi dile getirecek giicii daha yeni
elde edebildiklerinin farkinda olan gruplar i¢in daha da tehditkardr.
Batili olmayan feministler bu tehlikenin 6zellikle farkindadir ¢linkii
kendi seslerini bulmak igin iki kat miicadele etmek zorunda kalir-
lar: Yalmzca kendi geleneksel baglamlaniyla degil Batilh feminist-
lerle olan farkliliklarini da dile getirmeyi 6grenmek zorundadirlar.

Siyasi olarak, cevaplari farkli gruplar arasinda miimkiin oldugu-
nu diisiindiigiimiiz iletisimin dogas1 ve kapsamina dayanan ilging
sorularla karg1 kargiyayiz. Perspektif ve sezgilerimizi bizim yagadi-
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gimiz baskilar1 yasamamig olanlarla paylagmay: ve onlarin bu de-
neyimleri biitiiniiyle paylasabilecegini kabul etmeyi mi denemeli-
yiz? Yoksa sadece baskinin benzer 6zelliklerinden payini almig
olan, bize benzeyen kisilerin destegini arayip, bu baskilar1 yagama-
dig1 icin sahici bir anlayis edinemeyecek kesimleri tamamen diga-
rida m1 birakmaliy1z?

Ben, bilginin toplumsal olarak konumlanmig insan dzneler tara-
findan kuruldugu tezinden yola ¢ikarak, toplumsal agidan farkl ko-
numlanmis kisilerin bizim deneyimlerimiz hakkinda bir par¢a an-
layisa ya da duygudaghga asla erisemeyecegi sonucuna varmanin
hata olacagin ileri siiriiyorum. Boyle yaparsak, bilgiye yonelik yak-
lasimimiz sadece perspektife dayal1 degil, aym zamanda goreci
olur. Benim kullandigim gekliyle gorecilik, kisinin sadece bireysel
olarak tecriibe ettigi seylerin bilgisini edinebilecegini ve aym tiir
deneyimler yasgamamus kigilere bu bilginin igerigini aktarmasinin
imkansiz oldugunu ima eder. Bu fikir agik¢a yanlig ve hatta sagma
goriiniiyor; dahasi, biitiin bilgimizin her zaman diger herkese akta-
rilabilecegi veya bir kisim bilgimizin bazi siniflara mensup birey-
lere aktanilmasinin asla miimkiin olmayacag: gibi onsel goriislere
sahip olmamak iyi bir fikir olabilir.

Kurmaca veya siir gibi “analitik ve nedensel olmayan” sdylem
sekilleri, bir grubun karmasik yasam deneyimlerini baska bir gru-
bun iiyelerine aktarmada daha bagarili olabilir. Ayrica, ezilen her-
hangi bir gruba mensup olmanin bireye, diger alanlarda ezilen grup-
larin meselelerine daha anlayigh yaklagma kapasitesi kazandirmas:i
beklenebilir. Omegin, kadin olmak irk ve simifa iligkin meselelerde
—bu alanlarda imtiyazli konuma sahip olunsa dahi— daha hassas bir
tavir sergilemeye neden olabilir.

Tabii ki bu durum metafizik bir varsayima indirgenmemelidir.
Omegin, tarihsel kosullar kimi zaman isgi sinifina mensup erkekleri
bazi tavirlarinda diger erkeklerden daha soven yapmistir. Bazen
belli bir konuda ac1 ¢ekmek bireyi farkli konularda baski goren
gruplarin sorunlarina karg1 duyarsizlagtirabilir veya ilgi géstermesi
icin gerekli enerjiden yoksun birakabilir. Fakat farkh bask tiirleri
arasindaki 6zdesliklere degil paralelliklere odaklanarak en azindan
bdyle bir hassasiyeti beslemeye c¢alisabiliriz.
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Bilginin baglamsal dogasina olan inancimiz, bu baglamlarda
bulunmayan gruplarin bunlarin bilgisine ulagamayacag tezini sa-
vunmamuzi gerektirmez. Fakat baski géren gruplara mensup kisile-
rin bu yapilarin diginda yasayanlara nazaran, i¢cinde bulunduklarn
durumun sartlarina elegtirel bir gézle bakmalarinin daha kolay ve
daha muhtemel oldugunu savunabiliriz. Fiilen sinif, irk ve toplum-
sal cinsiyet baskilarim yagayan kisiler, bu baskilarin gesitli farkl
durumlarda yarattig1 meselelerle yiizlesmislerdir. Bu durumlardan
dogan icgorii ve duygusal kargiliklar, yeni bir durum ve mevzuyla
olan kargilagmalar: sirasinda da onlarladir.

Grup disindan olup da duygudaglik gosterenler, ezilen grubun bir
iiyesi olarak yasgamanin duygusal karmagikligini tiimiiyle anlamakta
ve bir durumdan 6grendikleriyle anladiklarini ileride yasanacak di-
ger durumlara aktarmakta sikhikla basarisiz olur. Omegin, kadinlarla
duygudaglik kuran erkekler bile toplumsal yapiya niifuz etmis cinsi-
yet¢i soylem ve davramglan algilamakta cogu kez basarisiz olur.

Ezilen grubun iiyesi olmayan ancak bu gruplarin sorunlarina
duygudaglikla yaklasan bireyler, kendi yasamadiklar baskilar: an-
lama konusunda bagarisiz olma ihtimallerini her daim akillarinda
bulundurmali ve sunun farkinda olmalidirlar: Bu gruplarla birlikte
gosterilere katilmaktan yasam tarzlarim1 degistirmeye varincaya ka-
dar yapabilecekleri higbir ey, onlar ezilen grubun bir iiyesi yapma-
yacaktir. Omegin, ev isleri ve ¢ocuk yetigtirme sorumluluklarim ka-
dinlarla paylasan ve bu nedenle ¢ogu zaman bagkalarimin hayranlig:
ve minnettarligiyla desteklenen erkekler, kadinin toplumsal olarak
bu igleri yapmaya zorlanma ve bunu varoluglarinin dogal bir iglevi
olarak algilayan bagkalariyla kugatilmig olma deneyimiyle kendi
secime dayal edimlerini bir tutarlarsa hata etmis olurlar.

Kendi yasamadigimiz bir baskiya maruz kalanlarin perspektif-
lerini bir dl¢iide anlayabilecegimiz goriisii bizlere, zuliimlerine kar-
st korlesen hakim gruplan elestirmek i¢in bir alan saglar. Biiyiik bir
¢aba ve ilgiye kargin bu anlayigin muhtemelen eksik ve siirh ka-
lacag goriisii ise, hakim grup iiyelerinin durumumuzu anlama ka-
biliyeti konusunda bize denk oldugunu reddetmek igin bir gerekge
sunar.

Hakim grubun ezilenlere duygudaslikla yaklasan iiyelerinin bel-
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li bir konuda bizim goriislerimize biitiiniiyle riayet etmeleri gerek-
mez, ¢linkii aksi halde bu durum liitufkarhigin farkli bir bigimi ol-
maktan Gteye gitmez; ama en azindan, bizim endiselerimizi biitii-
niiyle anlamalarinin son derece gergek olan zorlugunu ve bunu tam
olarak yapamama ihtimalini akillarindan ¢ikarmamaldirlar. Bu du-
rum ve hakim gruplarin kendi durumlarina iligkin s6ylem araglarim
kontrol etme ihtiyaci, ezilen gruplarin “epistemik avantaja” sahip
oldugu iddiasim ciddiye almak igin 6nemli sebeplerdir.

“Cift Gormenin” Karanlik Yiizii

Bana gore, feminist epistemolojinin en ilging i¢goriilerinden biri,
ezilen gruplarin (6regin kadinlar, yoksullar ya da irksal azinlikla-
rin) hem kendilerinin hem de ezenlerin baglamlarina ait pratikleri
bilmelerinden kaynaklanan bir “epistemik avantaja” sahip olabile-
cekleri goriisiidiir. Hakim gruplarin (6rnegin erkeklerin) uygulama-
lar1 toplumu ydnetir, bu nedenle hiikkmedilen gruplar (6rmegin ka-
dinlar) toplum igerisinde var olabilmek i¢in bu pratikleri iyi kavra-
mak zorundadir.

Diger taraftan, hakim gruplann lizerinde ezilen gruplarin pratik-
lerinin bilgisini edinmeleri igin benzer bir baski yoktur. Omegin,
somiirgelesen halklar somiirgecilerin kiiltiirlerini ve dillerini 6gren-
mek zorunda kalmigtir. Somiirgeciler ise “yerlilerin” kiiltiir ve dil-
lerine iistiinkdrii bir ilgiden fazlasini ¢ok nadiren gerekli bulmustur.
Dolayisiyla ezilenler “epistemik avantaja” sahip goriiniirler ¢iinkii
iki pratik kiimesiyle ve iki farkh baglamda ¢aligabilirler. Bu avan-
tajin bireyi elestirel i¢goriilere yonelttigi diisiiniiliir ¢iinkii her ger-
ceve diger sisteme kargi elestirel bir perspektif saglar.

Bu acgiklamayi, toplumsal gerceklik iizerine farkli perspektifler
saglayan ve birbiriyle bagdasmayan iki ¢ercevede birden bulunma-
nin “karanlik yiizii” yani dezavantajlar1 hakkinda birka¢ degerlen-
dirme yaparak dengelemek istiyorum. Batili olmayan feministlerin,
icinde yasamak zorunda kaldiklan farkli baglamlar arasindaki ¢o-
gunlukla karmagik ve sorunlu iligkiler yiiziinden, bu baglam ¢oklu-
gunun faydalan konusunda kogulsuz bir heyecan sergilemeye daha
az meyilli olacaklarim diisiiniiyorum. Sirf birbirinden farkli ve bir-
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biriyle bagdagmayan baglamlara erigimi var diye bireyde elestirel
bir durug olusacaginin herhangi bir garantisi yoktur. Bireyin i¢inde
bulundugu durumla bas etmesinin bir¢ok yolu vardir.

11k olarak, birey, yasamim ikiye blme ve her farkli baglam igin
o baglamin gerektirdigi bakis agisin1 kullanma ayartisina kapilabi-
lir. Batil1 olmayan iilkelerin orta siniflarinda, kamusal alanda Batil1
yasam siiriip aile igerisinde geleneksel yasam tarzina uygun davra-
nan pek c¢ok insan vardir. Kadinlar kamusal yagsamlarim agresiflik/
atilganlik ve rekabetgilik gibi 6zellikler sergileyerek “erkeksi” bir
sekilde yasamayi secebilir, ama diger yandan 6zel yagamlarinda ba-
gimh ve uysal bir rol oynamayi siirdiirebilirler. Birbirinden farkl1 bu
iki yasam tarzi arasindaki siirekli gegiglerin yarattig1 baski, her dav-
rani§ kalibinin nasil bulundugu baglama uygun oldugu ve bu gegis-
lerin “iki diinyanin da nimetlerinden en iyi sekilde yararlanmay:”
nasil miimkiin kildig1 séylemleriyle megrulagtirilarak azaltilabilir.

Ikinci olarak, birey kendi baglaminin pratiklerini reddederek
miimkiin oldugunca hakim grubun parcasiymis gibi olmay: dene-
yebilir. Batili olmayan diinyanin Batiilagmig aydinlan ¢ogu zaman
kendi kiiltiir ve pratiklerinin bilgisini neredeyse tamamen kaybede-
bilir ve hala kaybetmemis olduklan bilgiden utang duyabilirler. Ka-
dinlar ise hem basmakalip bigimde erkege 6zgii addedilen agresif-
lik/atilganhk gibi karakteristik 6zellikleri edinmeye ¢alisip hem de
toplumun kendilerinden bekledigi duygusallik gibi kadinsi karakte-
ristik 6zelliklerden kurtulmaya calisabilirler. Ya da birey, toplumda-
ki iktidar yapilarinin digina itilme riskine ragmen, hakim grubun
bakis agisim1 tamamiyla reddederek kendi grubunun meziyetlerini
vurgulayabilir; 6megin geleneksel olarak tanimlanmuis rollerde belli
bir giivenlik arayan kadinlan diigiiniin.

Elestirel bir yaklagim benimsemeyerek her iki baglamda birden
bulunmay: se¢menin, yukaridaki iki yaklasimdan daha yararh bir
secenek olusturdugunu sdyleyebilirim. Fakat alternatif baglamlarin
varlig1 tek basina diger se¢imlerden birinin yapilmayacagini garanti
etmez. Ayrica, iki baglamda da elestirel bir yaklasim benimseme
karari, saglayacag “epistemik avantaja” ragmen bir bedele mal ola-
caktir. Bu durum, bireyde 6ziinden tamamen kopmusluk veya hi¢bir
yere ait olmama hissine yol agabilir.



50 TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM

Sayet iki baglamda da elestirel bir yaklasim benimseme ¢abasi,
bagkalarinin destegi ve ne olup bittigine dair daha derin bir kavrayis
sayesinde ortaya ¢ikmig ve devam eden bir siyasi elestirinin parga-
s1ysa, bu yabancilagsma hissi asgariye indirilebilir. Béyle olmadigin-
daysa, daha olumlu elestirel duygu ve tutumlardan ziyade, bocala-
ma, kararsizlik ve caresizlik duygusuyla, hatta akli dengenin yitiril-
mesiyle sonuglanabilir. Boyle bir birey konumunu nasil belirlerse
belirlesin, her iki baglamin da diginda kaldigimi ve her iki tarafin
pratiklerinde de acemi ve hantal oldugunu hissedebilir. Dilbilimiyle
alakali su basit 6rmegi diisiiniin: ¢ok farkl kiiltiirlere ait iki farklh dil
ogrenen ¢ogu insan nadiren her iki dilde de akicilik saglayabilir.
Dillerden birinde giindelik yasamin belli baglamlarim ifade eden
sozciik dagarcigindan yoksun kalabilir veya 6grendigi terimlerle
nesneleri eslestirmede zorluk yasayabilir. Omegin, benimle benzer
kiiltiire sahip insanlar Hint dillerinde bildikleri baz1 baharat, meyve
ve sebze isimlerinin Ingilizcelerini bilmezler. Benzer sekilde, ikti-
sat ve biyoloji gibi “teknik’ konularda kendi dillerinde tartigamaya-
bilirler ¢iinkii bu konularla ilgili bilgiyi ve sézciik dagarcigini sade-
ce Ingilizce olarak edinmiglerdir.

Bireyin i¢inde bulundugu iki baglam arasindaki iligki basit ve
anlasilir olmayabilir. Bireysel olarak 6zne, nadiren bu iki baglamin
“diyalektik sentezini” yaparak ikisinin de avantajlarin1 koruyup tiim
sorunlarin agabilecek bir pozisyondadir. Her biri farkh bir problem
grubundan kaginmayi saglayip farkli faydalan koruyan ¢ok sayida
farkh “sentez” olabilir.

Higbir ¢oziim miikemmel olmayabilir, hatta se¢im yapmak du-
rumunda kalan failin hosuna da gitmeyebilir. Omegin baz1 Hintli
feministler Batili giyim tarzini (sdzgelimi pantolon) yerel giyim
tarzina gore daha rahat veya kendi “stillerine” daha uygun bulabi-
lir. Fakat yerel kiyafet tarzina uygun giyinmenin, toplumsal olarak
daha az soruna yol agacagim ve ¢caligmak istedikleri gelenekgi ke-
simle daha az yabancilagmalarini saglayacagim diigiinebilirler. Yani
her iki se¢im de arzu ettikleri sonuca tam olarak ulasmalarini sag-
lamaz.

Feminist kuram, ezilen gruplarin epistemik avantaja ve daha ge-
nig bir elegtirel kavramsal alana sahip oldugu tezini savunan “gift
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gorme” ilkesini kullanirken o6l¢iilii olmalidir. Baskinin baz1 bi¢im
ve baglamlar siiphesiz bu iddianin dogrulugunu destekler. Diger
bazi bigimleriyse kesinlikle desteklemez ve elestirel bir kavrayigsa
imkan tanmidiklar1 durumda bile bir yandan baskici diizeni yikan faa-
liyetlere girisme imkanin ortadan kaldirabilirler.

Kimi baski baglamlari, megin benim biiyiikkannem gibi kadin-
larin deneyimledigi baglamlar, 6znelerini kiiltiir igcinde bagimsiz
varliklar olmak icin gereken yeteneklerden tamamen mahrum bi-
rakmigtir. Bahsi gecen baglamlarda, kizlar ergenlige gectikten he-
men sonra evlendirilirdi; yalmzca ev igleri ve ¢ocuklarin yetistiril-
mesi i¢in egitilir ve ekonomik olarak babalarina bagimliliktan ko-
calarina, yashlik donemlerinde de ogullarina bagimhilia gecerler-
di. Kaderleri hakkindaki elestirilerini, o da eger yaparlarsa, kdkten
bir degisim arzulama gibi bir ihtimali akla getirmeyecek sekilde ifa-
de ederlerdi. Bu kadinlar kendilerini kimi zaman bahtsiz olarak ni-
telendirse de, gektikleri acilarin nedenlerini daha genis toplumsal
aglarin i¢erisinde konumlandirmazlardi.

Sonug olarak sunu vurgulamak isterim ki, “¢ift gorme” doktri-
nine eklemlenmis olan 6nemli i¢gorii, somut toplumsal analizin
ikamesi olarak iglev goren bir metafizige indirgenmemelidir. Ayn-
ca, baskici bir toplumsal sistemi kabullenmenin alternatifi, digla-
manin ve marjinallestirme mekanizmalarinin 6viilmesi olmak zo-
runda degildir. Baskinin epistemik avantaj getirdigi tezinin, bizleri
baskiyi idealize etmeye ya da romantiklestirmeye yoneltmesine ve
bu baskinin yol a¢gtifi maddi ve ruhsal yoksunluklara karg1 korles-
tirmesine izin vermemeliyiz.!

Cevirenler: Cagri Cinaz ve Nezihe Bagak Ergin

1. Alison Jaggar ve Susan Bordo’nun bu makale konusunda bana ne kadar bii-
yiik bir yardimda bulunduklannin altin1 ¢izmek istiyorum. Her ikisine de i¢goriilii
degerlendirmeleri ve degerlendirmelerini sunarkenki zarif iisluplar igin tesekkiir
etmek isterim.
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Bakis A¢is1 Epistemolojisini
Yeniden Diisiinmek:
“Giiclia Nesnellik” Nedir?

Sandra Harding

Feminist nesnellik, basitge, konumlu bilgiler demektir.

DONNA HARAWAY!

1. iki Alternatif Birden

Neredeyse yirmi yildir, feministler nesnellik hakkinda karmagik ve
yogun bir diyalog i¢indeler. Bu diyalog, hangi tip bilgi projelerinin
nesnellik icerdigi, hangilerinin icermedigi ve neden igermedigi,
farkh feminizmlerin nesnellige ihtiya¢ duyup duymadig: ve duyu-
yorsa neden duydugu ve eger nesnelligi elde etmek miimkiinse bu-
nun nasil yapilacagi konularini kapsamisgtir.2 Bu diyalog, ampirist-

1. “Konumlu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin Ay-
ricalig1”, Haraway 2010c: 100. Linda Alcoff ve Elizabeth Potter’a, Feminist Epis-
temologies (haz. Alcoff ve Potter 1993) iginde de yer alan bu yazinin onceki bir
taslagina yaptiklar1 faydali yorumlar igin tesekkiir ederim. (Yaziy1 bu derlemede
kullanmamiza izin veren Signs dergisine tesekkiir ederiz. —e.n.)

2. Buradaki 6nemli ¢aligmalar arasinda sunlar yer alir: Bordo 1987; Fausto-
Sterling 1985; Fee 1981; Haraway 2010c ve 1989; Hubbard 1990; Keller 2007; Lon-
gino 1990; Nelson 1990. Bunlar konuya iligkin 6nemli ¢aligmalardan sadece bazi-
larr, tartigmaya bagka pek ¢ok yazar da katkida bulunmugtur. Ben bu sorunlara
The Science Question in Feminism’de (1986) ve W hose Science? W hose Knowled-
ge? Thinking from Women’s Lives’da (1991) degindim; ayrica bkz. Harding ve Hin-
tikka (haz., 1983) igindeki makaleler. ilging bir paralel tartisma da feminist hukuk
bilimi literatiiriinde, “rasyonel erkegin” ne yapacagina, “nesnel gozlemcinin” ne
gorecegine ve “tarafsiz hakimin” ne sonuca varacagina iligkin geleneksel kavram-
sallagtirmalarin elegtirisi altinda kargimiza gikar. Omegin bkz. Menkel-Meadow,
Minow ve Vernon (haz., 1988) igindeki makalelerin birgogu ve Bartlett 1990.
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lerle maksatgilar, nesnelcilerle yorumlamacilar ve gergekgilerle
toplumsal ingacilar arasindaki tartigmalara saplanip kalma egili-
minde olan karmagik ve hararetli feminizm 6ncesi yazilardan bes-
lenmigtir.3

Bu feminist tartismalarin ¢ogu, disiplinlerin giindemlerini eles-
tirmenin ya da devam ettirmenin yeni yollarim1 bulmaya yonelik gi-
risimlerden ¢ikmis degildir. Genellikle kendilerine sorunsal olarak
disiplinler i¢indeki bilindik konular1 segmezler. Daha ziyade, bu di-
yaloglar temel olarak iki farkli ve birbiriyle baglantih kaygidan
dogmustur. Birincisi, biyoloji ve sosyal bilimler alanlarinda var ol-
mamasi gereken bir geyi, yani dogaya ve toplumsal hayata dair ege-
men bilimsel (ve popiiler) tasvir ve agiklamalarda dal budak salmig
cinsiyetci ve erkekmerkezci 6nyargiy1 —“siyaseti”’!— kesfetmis olan,
kuramsal ve ampirik agidan saglam aragtirma sonuglarindaki muaz-
zam artigin sebepleri nelerdir? Bagka bir ifadeyle, siyasi anlamda
yon verilmis arastirma projelerinin, sézde deger-tarafsizligi hedef-
leyen aragtirmalardan daha az tarafh ve daha az ¢arpik sonuglar iire-
tebilmis olmasi gibi sasirtic1 bir gergegi nasil agiklamah? Ikincisi,
feministler nasil kadinlarin hayatlarindan dogan ve sadece o hayat-
larla ilgili olmayip doganin ve toplumsal iligkilerin geri kalanin1 da
ilgilendiren sorulara daha az tarafli ve daha az ¢arpik yamtlar sag-
layan, bu anlamda da kadinlar i¢in olan aragtirmalar iiretebilirler?
Bu iki mesele birbiriyle baglantihdir ¢iinkii gelecekteki bilimsel
pratiklere yonelik oneriler gecmisteki bilimsel basarilara iligkin en
iyi aciklamalarin bilgisinden beslenmelidir. Yani ikinci soruyu nasil
yanitlayacagimiz, ilk soru igin en dogru yanitin ne oldugunu diisiin-
diigiimiize baghdir.

Bugiin pek ¢ok feminist, diger toplumsal dzgiirlesme hareket-
lerinde yer alan diisiiniirler gibi, terminolojideki zahiri ¢eligkinin
—*“toplumsal olarak konumlanmig” bilginin— sadece arzu edilir de-
gil aym zamanda miimkiin de oldugunu diisiiniiyor. Geleneksel an-
latilarda, toplumsal olarak konumlanmig inanglar sadece goriis sa-

3. Bu literatiir giiniimiiz itibariyla oldukga biiyiiktiir. Ilgili noktalarin bir 6r-
neklemi olmasi agisindan bkz. Bernstein 1983; Hollis ve Lukes (haz.) 1982; Kra-
usz ve Meiland (haz.) 1982 ve Aronowitz 1988.
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yilir. Bilgi statiisiine erisebilmek i¢in, inanglarin yerel, tarihsel ¢i-
karlara, degerlere ve giindemlere iligkin kokensel baglarindan 6z-
giirlesmeleri, bunlar1 agmalan gerekir. Oysa, Donna Haraway’in be-
lirttigi gibi, “aym anda hem biitiin bilgi iddialarinin ve bilgi 6zne-
lerinin radikal tarihsel olumsalliginin izahini, anlamlar yaratmaya
yarayan kendi ‘gostergesel teknolojilerimizi’ tanimaya yarayan
elestirel bir pratik olacak bir izahim verip, hem de ‘gergek’ bir diin-
yanin  ashna sadik izahina kendimizi saglam bir sekilde adama-
miz”4 miimkiin goriiniiyor.

Bakis agis1 epistemolojistleri —ve 6zellikle de bu tip bir bilgi ku-
ramin1 son derece kapsamli bicimde ifade etmis olan feministler—
bunu nasil yapacagimiza iligkin temel bir harita ya da “mantik” sun-
duklarim ileri siiriiyorlar: “diigiiniirken merkez-dig1* hayatlardan
yola ¢cikmak” ve “giindelik hayat1 sorunsal olarak almak”.5> Ancak,
bu haritalarin ingasinda kullanilan ilkeleri anlamayan biri igin, on-
lar1 yanhs okumak oldukga kolaydir. Bakis agisi literatiiriinii eles-
tirenler, toplumsal olarak konumlanmig gercek bilgi fikrini kabul

* Merkez-disi 6zgiin eserdeki marginalized kavraminin gevirisi olarak diigii-
niilmiistiir. Mar ginalized kavrami marjinal ya da marjinalize olmug bigimlerinde
de Tiirkgelestirilebilir; ancak bu Tiirk¢e kavramlarin kiiltiirel olarak “uglarda”
olan ya da kiiltiirel degerleri sebebiyle toplum digina itilmisg anlamina gelebilecek
antopolojik ¢cagnsimlan, Harding’in vurgulamaya ¢alistig1 esas noktay: golgele-
me riski tagimaktadir. Harding’in bazi topluluklan marginalized olarak tammlar-
ken dikkat cekmek istedigi temel mesele, bu topluluklarin kiiltiirel deger ve pra-
tiklerinin toplum *“normalinden” sapmis olmasi degil; toplumdaki baskin inang ve
degerlerin olusumunda bu topluluklarin hayatlarna ait deneyimlerin katkis1 ol-
mamasidir. Harding, bu baskin inang ve degerlerin merkezdeki hayatlar dedigi,
erk sahibi topluluklarin deneyim ve gikarlanyla sekillendigini ifade eder. Bu du-
rumda marjinalize olmug topluluklan merkez-dis1 topluluklar olarak kavramlas-
timak Harding’in esas kaygisini ifade etmede netlik saglar. —¢.n.

4. Haraway, “Konumlu Bilgiler”, 2010c: 98. “Anlamlar yaratmaya yarayan
kendi ‘gostergesel teknolojilerimizi’ tammaya yarayan elegtirel bir pratik” ifade-
siyle Haraway burada sikintili bir konu olan diisiiniimsellik (reflexivity) sorununa
da dikkat geker ki bu noktaya daha sonra donecegim.

5. Smith 1987 ve 1990; Hartsock 1983; Rose 1983 ve benim bu yazilar iizerine
irdelemelerimi iceren Harding 1986: 6. Boliim. Allison Jaggar da bakis agisi epis-
temolojisinin etkili bir izahin1 sunar (1983: 11. Boliim). Bakis agis1 kuramindaki
daha giincel gelismeler i¢in bkz. Collins 1990: 10 ve 11. boliimler ile Harding
1991: 5, 6, 7 ve 11. boliimler.
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ederek “her iki alternatif tutumu da benimseme” davetini geri ¢e-
virme egilimindedirler. Bunun yerine, bazilar bakis agis1 savlarim
nesnelcilikle ya da bir ¢esit geleneksel koktencilikle, bazilari da et-
nosantrizm, gorecilik ya da felsefe ve sosyal bilimlerdeki fenome-
nolojik yaklagimlarla es tutmuslardir.

Burada bakis agis1 epistemolojilerini bu eski epistemolojilerle eg
tutmanin aslinda nasil bir yanlis okuma oldugunu ve bdyle yanlig
okumalarin bakig agis1 epistemolojilerinin sundugu 6zgiin kaynak-
lan nasil garpittigim veya goriinmez kildigini agiklamaya ¢aligaca-
gim. Bunu, bakig a¢is1 kuramlan tarafindan 6nerilen bilgi temelle-
rini ve bilgi 6zne/fail tiplerini dnceki epistemolojiler tarafindan ter-
cih edilenlerle kargilagtirarak yapacagim. Sonra, bakis agis1 episte-
molojilerindeki toplumsal olarak konumlanmis temel ve 6znelerin,
bilgiyi tarihsel olarak konumlandirmaya yarayan sistematik yon-
temler onermekten imtina eden digerlerinden daha kuvvetli nesnel-
lik kriterleri talep ve imal ettigini diisiinmenin neden akla yatkin ol-
dugunu gosterecegim. Geleneksel nesnellik kavramindaki sorun ba-
zilarinin iddia ettigi gibi onun fazlatitiz ya da fazla “nesnellestirici”
olmasi degil yeterince titiz veya nesnellegtirici olmamasidir: Sorun,
feminizmlerin ve bagka yeni sosyal hareketlerin ¢agrida bulundugu
daha zorlayici projeler soyle dursun, ulagmak iizere tasarlandig he-
defler i¢in bile fazla zayif kalmasidir.6

2. Feminist Bakis A¢isinin Spontane Feminist Ampirist
Epistemolojilerle Karsilastirnlmasi

Gegmisi agiklamaya, biyoloji ve sosyal bilimler alanlarindaki femi-
nist aragtirmalarin gelecegi icin dersler ¢cikarmaya ¢aligan feminist-
lerin hepsi bakig agis1 kuramcisi degildir. Feminist bakig agis1 yak-
lagimlarinin ayirt edici taraflari, onlar “spontane feminist ampirist

6. Harding 1991: 6. Boliim (*‘Strong Objectivity’ and Socially Situated
Knowledge”) burada parmak bastigim bazi meseleleri ele aliyor. Ancak burada
bakig agis1 kuraminda ve diger epistemolojilerde bilginin “temelleri” ile 6znesi
arasindaki farklan dahaileri diizeyde irdeledim. Bu kismen bakig agis1 kuraminin
bir arkeolojisidir —bakig agis1 mantiginin bulanik kalmig yonlerine 151k tutar— ve
kismen de bakig agisinin bazi iddialarinin yenilenmis ifadesidir.
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epistemoloji”’? diye adlandiracagim yaklagimlarla kargilagtirmak
yoluyla vurgulanabilir.

Simdiye kadar feminist ampirizmin iki bigimi dile getirildi: bag-
langigtaki “spontane” feminist ampirizm ve onun giincel felsefi ver-
siyonu. Feminist ampirizm esas olarak, kendi aragtirma siireclerinin
alanlarindaki standart prosediirlerle hangi agilardan farklilagip han-
gi acilardan farklilagsmadigim agiklamaya ¢alisan, biyoloji ve sosyal
bilimlerdeki feminist aragtirmacilarin “spontane farkindalii1” ola-
rak ortaya ¢ikt1.8 Onlara sorarsaniz, sadece iyi bir bilimcinin yap-
masi gerekeni daha biiyiik bir dikkat ve titizlikle gerceklestiriyor-
lardy; sorunlu bulduklarn gey “kotii bilim” idi. Dolayisiyla kendi bi-
lim felsefelerine Gzel bir isim vermediler. Bense The Science Ques-
tion in Feminism’de (Feminizmde Bilim Sorunu) onlara “feminist
ampiristler” adin1 verdim; amacim biliminsanlarinin var olan yon-
tem ve arastirma normlarim —ki bunlar uygulamah ¢aligan bilimci-
ler i¢in temelde ampirik olanlardir— daha dikkat ve titizlikle takip

7. Biliminsanlar1 bazen “ampirizm” diye adlandinlan bilim felsefesini, am-
pirik diinyaya iligkin bilgi toplamanin iyi bir sey oldugu fikriyle karigtirir. Bu
ikinci fikri tiim bilim felsefeleri tavsiye eder. Ampirizm ise paradigmasal olarak
Locke, Berkeley ve Hume ile iligkilendirilen ve algisal deneyimin bilginin tek ya
da temel kaynagi oldugunu savunan uygulamalar: agiklar. Bu agiklama ortagag
Avrupa bilim anlayiginin 6zellikleri olan teolojik agiklamalardan, rasyonalizm-
den ve Marksist bilim felsefesinden ayrigir. Ancak, bakis agis1 kuraminin pers-
pektifinden, ampirizmin bu ii¢ felsefenin her biriyle paylastigi temel 6zellikler
vardir. Omegin, ampirizm bu iig felsefenin de yaptig1 gibi —ancak biitiinlegik ve
tutarh bir bilgi 6znesinin gerekli oldugu varsayiliyorsa uygun goriinen— monolo-
jik sesi kullanir.

8. Roy Bhaskar’a gore pozitivizm bilimin siireglerini gizemlilestiriyor olsa
da, laboratuvar tezgahinin spontane farkindaligin1 yansitiyor olmasi bakimindan
bu bir 6l¢iide kaginilmazdir — pozitivizmin doktrinleri, yapilan sey aslinda sadece
dogaya iligkin gézlem toplamaktan ibaretken, bunun nasil bilim yapiliyormus gi-
bi hissettirdigini yansitir. Benzer sekilde, bakis agis1 yaklagimlar agisindan, bu-
rada tartigmakta oldugum “spontane” feminist ampirizm de feminist arastirma sii-
reglerini gizemlilestirir, ama bu da bir 6l¢giide kaginilmazdir ¢iinkii bu feminist
ampirist aragtirmacilar kendi ¢aligmalan kapsaminda yaptiklar seyin sézde de-
ger-taratsiz olan feminizm Oncesi aragtirma sonuglarim altiist ettigini hissetmig-
lerdir. Bkz. Bhaskar 1989. Elbette ampirizmin tiim bigimlerini pozitivist olarak
diisiinmek mantikl1 degildir; ama en yaygin giincel bigimleri dyledir. Asagida
bahsi gecen felsefi feminist ampirizm pozitivist degildir.
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etmeleri durumunda cinsiyetgiligin ve erkekmerkezciligin arastir-
ma sonuglarindan tasfiye edilebilecegi yoniindeki israrlarinin femi-
nist bakis agis1 kuramiyla farkim vurgulayabilmekti.

Yakin zamanda Helen Longino (1990) ve Lynn Hankinson Nel-
son (1990) adli filozoflar, ¢ogu feminizm 6ncesi ampiristin ve muh-
temelen ¢ogu spontane feminist ampiristin ampirizm anlayigindan
onemli noktalarda farklilasan, sofistike ve degerli feminist ampirist
bilim felsefeleri gelistirdiler (Longino kendininkini “baglamsal am-
pirizm” olarak adlandiriyor). Bu bir tesadiif degil, zira Longino da
Nelson da ampirizmi yeniden elden gegirmeyi hedefliyor, tipki bag-
ka alanlardaki feministlerin de farkli kuramsal yaklagimlari verimli
bir sekilde yeniden elden ge¢irmis olmalar gibi — hatta feminist ba-
kis agis1 kuramcilari kendi yola ¢ikis noktalar1 olan kurami da elden
gecirdiler. Longino ve Nelson kendi epistemolojilerine, bakis agisi
tanimlarinda da yer alan (hatta birgok kisinin en giiglii bicimde bu
tanimlarda ifade edildigini sdyleyecegi) unsurlar katmiglardir — top-
lumsal deger ve ¢ikarlarin bilimsel igerik iizerindeki kaginilmaz
ama kimi zaman olumlu da olabilen etkisi gibi; bunlar giiniimiizde-
ki haleflerinin yam sira 70’lerin sonlarindaki ve 80’lerin baglarin-
daki spontane feminist ampiristler i¢in bile kiifiir sayilabilecek sey-
lerdir. Bu felsefi feminist ampirizmler kismen feminist bakis agisi
kuramlarina, kismen kadinsi olani yiicelten ve “kadinin deneyimi-
ni” 6zsellestiren radikal feminist argiimanlara (ki bu argiimanlar za-
man zaman bakis agis1 kuramcilarina da atfedilir), kismen de femi-
nizm Oncesi ampiristlere tezat olarak inga edilmistir.

Bu 6nemli felsefi feminist ampirizmlerin hem spontane feminist
ampirizmle hem de feminist bakis agis1 kuramiyla daha genis kap-
saml bir karsilagtirmasim1 yapmak ilging ve kiymetli bir proje olur-
du. Ama bu makalede farkh bir amacim var: Bilimsel bilgi alanin-
daki feminist diisiincenin, bilimin i¢inde ve diginda olan ve hala fe-
minizmin bilim ve bilgi konusunda sunabilecegi birtakim i¢goriileri
oldugundan siiphe eden tiim o insanlar tarafindan benimsenmis fe-
minizm 6ncesi baskin epistemolojiye ve bilim felsefesine nasil kuv-
vetle meydan okudugunu gostermek. Benim fikrimce, bu meydan
okuma en kuvvetli haliyle feminist bakis agis1 epistemolojisi tara-
findan gerceklestirilmistir.



58 TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM

Spontane feminist ampirizmin ve feminist bakig agis1 kurami-
nin, bilimsel arastirmanin cinsiyet¢i ve erkekmerkezci sonuglar
iiretmesinin sebeplerini acgiklamak igin iki konuda —bilimsel yon-
tem ve tarih— rakip argiimanlar ortaya koydugu diisiiniilebilir.® Ha-
lihazirda gosterildigi gibi, spontane feminist ampiristlere gore arag-
tirmalarda cinsiyet¢i ve erkekmerkezci sonuglara varilmasinin se-
bebi, mevcut yontem ve normlar takip ederken yeterli dikkat ve ti-
tizligin gosterilmemesidir; ampirik ve kuramsal agidan daha tat-
minkar aragtirma sonuglarinin bagarilarina iligkin makul agiklama-
lar iiretmeye ¢alisirken de aym1 mantikla diigiiniirler. Bakis agis1 ku-
ramcilarina gore ise bu, sorunun sadece bir boliimiinii tegkil eder.
Bakis agis1 kuramcilari, gegmisi de kapsayan bir bakisla ve kadin
hareketinin i¢goriilerinden yardim alarak, disiplinlerin i¢indeki cin-
siyetci veya erkekmerkezci uygulamalarin tespit edilebilecegine
dikkat cekerler. Ama disiplinlerdeki yontem ve normlarin zayifligi
yiiziinden, aragtirmacilarin, bilim camiasinin tamami —ya da nere-
deyse tamami— tarafindan paylasilan bu toplumsal degerleri, ¢ikar-
lan1 ve giindem konularim sistematik bigimde tespit edip aragtirma
sonuglarindan ayiklanmalar1 miimkiin olmaz. Nesnellik, bilimsel
yontemin “bir ¢agin egemen inanglar1” olan —yani sadece bireysel
olarak benimsenmenin aksine kolektif olarak benimsenen— cinsi-
yetci ve erkekmerkezci varsayimlan saptayabilecegi bigimde “ig-
levsellestirilmemistir”’. Bilimsel yontem (ve feminist ampiristlerin
ona yonelik savunmalari) s6z konusu oldugunda, bilim camiasinin
¢ogu iiyesince dogru varsayilan kiiltiirel inanglara tek bir bilimsel
aragtirma tarafindan kargi ¢ikilabilmesi ancak sans eseri gergekle-
sebilir. Bakis agis1 kurami bu sorunu, “iyi yontem”e iligkin, nesnel-
ligi azami seviyeye ¢ikarmak icin daha yetkin girisimlere rehberlik
edebilecek daha saglam standartlar gelistirerek ¢c6zmeye ¢aligir.10

9. Bakis agis1 kuramcisi ve spontane feminist ampirist olan pek ¢ok farkh
feminist vardir. Ben burada bu iki bilgi kuramina iligkin ideal tipleri sunuyorum.
iki kurami daha 6nceki birkag yazimda kargilagtirmigtim, en sonuncusu igin bkz.
Harding 1991: 111-37. Takip eden pasaj ozellikle s. 111-20’ye dayanir.

10. Simdi diigiiniiyorum da, Dorothy Smith (temelde) bakig agis1 kuraminin
yalnizca epistemoloji fikrini degil, bilimsel yontem fikrini de biinyesine kattig1
ve doniistiirdiigii konusunda 1srar ederken hakliydi; bkz. American Philosophical
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Spontane feminist ampiristler, tarihsel agidan kadin hareketi gi-
bi ozgiirlestirici toplumsal hareketlerin “Kral Ciplak” masalinin
kahramam kiigiik ¢ocuk gibi iglev gordiigiinii iddia ederler. Bu tip
hareketler, “insanlarin diinyay: genisletilmis bir perspektiften gor-
mesini saglar, ¢iinkii bilgiyi ve gézlemi golgeleyen ortii ve perdeleri
kaldirirlar” (Millman ve Kanter 1975: vii). Feminist bakis agis1 ku-
ramcilan bu degerlendirmeye katilirlar, ama aragtirmacilarin 6nce
toplumsal hareketlerin meydana gelmesini, sonra da etkilerinin do-
ganin ve toplumsal iligkilerin nedenselligine iligkin en iist seviyede
nesnel agiklamalar iireten siireglerin icine bir sekilde niifuz etmesi-
ni beklemekten daha fazlasini yapabileceklerini iddia ederler. Bilgi
projeleri, tarihi bir kaynak olarak kullanmanin, kendi “iyi yontem”
ilkeleriyle harmanlanmig etkin yollarimi bulabilirler; bunu yapmak
icin bilgi projelerinin toplumsal olarak bilimsel ve epistemolojik
anlamda en tercih edilir tarihsel konumlara yerlestirilmesi gerekir.
Tarih, projelerin bilgi iiretimine engel olmak ya da “tesadiifen” yar-
dimci olmaktan ziyade, sistematik olarak bilimsel ve epistemolojik
kaynak saglayabilir.!!

Spontane feminist ampirizmin ¢ok gii¢lii bir yonii, cinsiyetci
olan ve olmayan aragtirma sonuglarinin iiretimini, bilimsel alanda
anlagildig: bigimiyle aragtirma mantigina ve egemen bilim felsefe-
lerinde anlasildig: bi¢imiyle nedensel agiklama mantigina asgari
diizeyde meydan okuyarak agikliyor olmasidir. Spontane feminist
ampiristler feminist projeleri “iyi bilim” ve “iyi felsefe”’nin mevcut

Association Newsletter on Feminism 88:3'teki (1989) bir makalem lizerine yorum-
lan. Ilging bir nokta olarak sunun altin1 gizmek isterim ki, 1989 yilinda Ulusal Bi-
lim Akademisi bile —yani halki kigkirtma hedefi giiden bilim-karsit1 bir elegtir-
men filan degil!- bilimin yontemlerinin “bilimcilerin verinin yorumlanmasi ya da
giivenilirligine iligkin yargilariny, ... bilimcilerin hangi sorunsallarin arastinlaca-
gina ya da bir aragtirmanin ne zaman sonuglandirilacagina yonelik kararlanim” ve
hatta “bilimcilerin birlikte ¢aligma ve bilgi aligverisi yapma bigimlerini” igerecek
sekilde anlagilmasi gerektigini iddia etmistir. Bkz. Smith 1989: 5-6.

11. Bu tanim biliminsanlarinin, kullandiklan tarihin bir gekilde disinda ol-
duklarin1 -megin hangi tarihsel konumlarin bilimsel ve epistemolojik anlamda
daha tercih edilir olduguna karar vermeye yetkin olduklarini— ima ediyormus gibi
goriiniiyor. Bu tabii ki dogru degil ve Haraway’in bahsettigi diigiiniimsellik pro-
jesi tam da bu yiizden bu kadar 6nemli.
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standartlarina uydurmaya ¢aligirlar. Bu muhafazakar yaklasim pek
¢ok insanin kendi aragtirma geleneklerinin yontem ve normlarina
sadakatsizlik ettiklerini hissetmeden, feminist aragtirmanin biyolo-
jideki ve sosyal bilimlerdeki 6nemini kavramasinm1 miimkiin kilar.
Spontane feminist ampirizm, bu yontemleri uygulama ve bu norm-
lar1 takip etme hususunda daha da biiyiik 6zen gosterilmesi yoniin-
de ¢agrida bulunuyor gibidir. Ne var ki bu muhafazakarlk bu fel-
sefenin ayn1 zamanda zayif noktasidir: Bu bilgi kurami, baskin yon-
tem ve agiklama kavrayiglarinin kisitliliklarini ve biiyiik bir titizlik-
le uygulandiklarinda bile aragtirma sonuglarini ve aragtirmalar hak-
kindaki diisiinceleri bastirip ¢arpittiklarim1 gérmeyi, bu soruna egil-
meyi reddeder. Yine de dogasindaki radikallik azimsanmamalidur.
Bilimlerin nicedir kendi cinsiyetci ve erkekmerkezci aragtirma pra-
tiklerine ve neticelerine karg1 kor olduklar1 yolunda ikna edici bir
tartigma ortaya koyar. Ve boylelikle bir sonraki soru i¢in yer agmig
olur: Mevcut aragtirma ve agiklama mantiklari, bu “sugun” iglen-
mesinde gercekten ampiristlerin 1srar ettikleri kadar masum mudur,
yoksa “‘sucun’ nedeninin bir kismin1 mu tegkil ederler?!2

Feminist bakig a¢is1 kuraminin entelektiiel tarihinin izi, genel-
likle, Hegel’in efendi-kole iligkisine dair kdlenin hayatindan bakil-
diginda efendinin hayatindan bakildigina kiyasla nelerin bilinebile-
cegine iligkin diisiincelerine ve bunun ardindan Marx, Engels ve
Lukdcs’in bu i¢goriiyii gelistirerek sinifli toplumun nasil igledigini
acgiklayan Marksist kuramlar iiretmek iizere “proleter bakis agis1”
kavramina varmalarina dek gotiiriiliir.!3 1970’lerde pek ¢ok feminist

12. “Elbette sagda solda dikkatsiz ya da iyi egitilmemis biliminsanlan bulu-
nacaktir; ama higbir gergek biliminsani, higbir iyi biliminsam cinsiyetgi ya da er-
kekmerkezci aragtirma sonuglan iiretmeyecektir.” Bu iddiadan yola ¢ikarak, fe-
ministler diginda hi¢ kimsenin gergek ya da iyi biliminsani olmadigi sonucuna va-
rilabilir! Buna ve feminist bilimin tam anlamiyla iyi bilim oldugu, ama iyi bilim-
deki feminist bileseni kabul etmekten kaginmanin o bilimi iyi kilan seyi muglak-
lagtirdig1 fikrine direnmeye yonelik diger gabalara iligkin tartigmalar igin bkz.
“What is Feminist Science?”, Harding 1991: 12. Boliim.

13. Fredric Jameson (1988) ¢agdas diisiiniirler arasinda yalmzca feminist ba-
kig agis1 kuramcilarinin Marksist epistemolojiyi biitiiniiyle anladiklarini soyle-
migtir. Marksist agiklamalarin ampirik izahlarinin da yaygin oldugunun alti ¢izil-
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diisiiniir birbirinden bagimsiz olarak, Marksist analizin, kadinlarla
erkekler arasindaki yapisal iligkinin bilgi iiretimi agisindan anlamh
sonuglar dogurmasim agiklayacak sekilde nasil doniistiiriilebilece-
gini diigiinmeye bagladi.!4 Fakat bakig a¢is1 argiimanlan en kapsam-
l1 bigimiyle feminist literatiirde ifade edildiyse de, bu argiimanlarin
tiim yeni toplumsal hareketlerin bilimsel projelerinde goriildiigii-
niin alt1 ¢izilmelidir. !5 Bakis agis1 kuraminin toplumsal bir tarihi ya-
zilsa, bu tarih merkez-dig1 topluluklarin kamusal alanda s6z sahibi
olmaya bagladiklarinda ne oldugu iizerinde dururdu. Baskin grup-
larin bilimsel akilciliga ve nesnellige 6nem verdigi iddia edilen top-
lumlarda, merkez-dig1 topluluklar ve onlarin sesine kulak verenler,
merkez-dig1 hayatlar agisindan bakildiginda baskin agiklamalarin
pek de nesnel olmadigina dikkat ¢ekeceklerdir. Bilgi sahibi olma
konusundaki iddialar her zaman toplumsal anlamda konumlanmis-
tir ve baskin gruplarin kendi avantajli toplumsal konumlarini ve bu
avantajlanin inanglan iizerindeki etkilerini diizenli bi¢cimde sorgu-
lamayislari, toplumsal konumlarini bilgi iiretimi agisindan bilimsel
ve epistemolojik anlamda dezavantajli kilar. Dahasi, iireticilerinin
iyi niyetli oldugu durumlarda bile bu agiklamalar nihayetinde s6-
miiriici “uygulamal siyaseti” megsrulagtirma noktasina varir.
Bakis agis1 kurami —ve siklikla yanhs anlagilan iddiasi— gu fi-
kirden yola ¢ikar: Irka, etnisiteye, sinifa, toplumsal cinsiyete, cin-
sellige ya da bir toplumun yapisini belirleyen diger benzer politika-
lara gore tabakalagmig bir toplumda, en iisttekilerin faaliyetleri, bu
faaliyetleri gerceklestiren insanlarin, kendileri ve gevrelerindeki
diinya hakkinda neler anlayabilecegini hem orgiitler hem de sinir-
lar. “Topluma 6yle bakig agilan vardir ki, kisi ne kadar iyi niyetli
olursa olsun insanlarin birbiriyle ve dogal diinyayla olan gercek

meli: “Marx’in biragmazi vardu. ... Cesur bir varsayimdabulundu ve sonra da onu
yanlhiglamaya giristi. ... Gergekler onun agiklamasini destekledi ve agmazi ¢ozdii.”
Bunlar Marksist agiklamalari ampiristler igin akla yatkin kiliyor; ancak ne
Marx’in kendi epistemolojisinin farkliliklarin1 ne de Marksist epistemolojinin
dikkat gektigi, Marksist kuramin ortaya ¢ikmasinin ardindaki tarihsel sebeplere
iligkin diger “agmaz1” tatminkér bir gekilde ele almay: baganyor.

14. Bkz. not 6.

15. Omegin kars. Said 1999; Amin 1989; Wittig 1980; Fyre 1983; Mills 1988.
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iligkilerini géremez.”1¢ Buna karsilik, toplumsal hiyerarsilerin en
altinda olanlarin faaliyetleri —herkesin* aragtirmalan ve akademik
caligmalar i¢in— insanlarin birbirleriyle ve dogal diinyayla iligkile-
rine 151k tutacak diigiincelere bir baslangi¢c noktasi saglayabilir.
Ciinkii merkez-dig1 topluluklarin —kendi anladiklar1 bigimleriy-
le— deneyimleri ve hayatlar, aciklanmas: gereken 6zellikle 6nemli
sorunlar veya aragtirma giindemleri ortaya koyar. Bu deneyimler
ve hayatlar, nesnelligi artirmaya yonelik sorular i¢in bir kaynak ola-
rak degersiz goriilmiis veya goz ardi edilmistir (bu sorularin yamt-
lar1 her zaman o deneyim ve hayatlarda sakli degildir; yamtlar si-
yasi kararlar veren ve merkez-dig1 hayatlan sekillendiren toplum-
sal pratiklerle mesgul olan merkezdeki insanlarin inang ve faaliyet-
lerinde de bulunabilir).!” Dolayisiyla birinin toplumsal konumu
onun neyi ne kadar bilebilecegini belirler. Bu a¢idan bazi toplum-
sal konumlar —elestirel olarak incelenmeyen baskin konumlar— di-
gerlerine gore daha sinirlayicidir; onlar1 daha sinirlayici yapan ise,
aktarilmig inanglarla ilgili elestirel sorular iiretmedeki yetersizlik-
leridir.!8

Dorothy Smith kadinlarin deneyiminin feminist bilginin “teme-
1i” oldugunu ve bu bilginin sosyoloji disiplinini degistirmesi gerek-

* Harding’in buradaki vurgusu bu yontemin s6z konusu merkez-dig1 gruba
mensup olmayanlarca da, rnegin erkekler tarafindan da, benimsenebileceginin
altini gizer goriinmektedir. —¢.n.

16. Hartsock 1983: 159. Hartsock’un kullandig: bigimiyle “gergek iligkiler”
kavrami, bazi okurlara onun ve diger bakis agis1 kuramcilarinin toplumsal inga-
cilar tarafindan gegersiz kilinmig bir epistemolojiye ve metafizige umutsuzca sap-
landiklanm diisiindiirebilir. Fakat bu kani, bakis agis1 kuramcilarinin hem saf ger-
cekgi hem de saf toplumsal ingaci epistemolojileri ve metafizikleri reddettikleri
gergegini gozden kagirir. Donna Haraway bu konuda bilhassa bagarilidir (bkz.
Haraway, “Konumlu Bilgiler”, 2010c).

17. Bakis agist kuramcilari igin merkez-dig1 deneyimlere ya da hayatlara ilig-
kin kayitlarin, veya merkez-digi topluluklarin “hayat diinyasina” iligkin fenome-
nolojilerin, bu hayatlann iginde ya da diginda dogan sorulann yanit/ar: olmadik-
lar, ancak en iyi sorulan sormak igin gerekli olduklari noktasina daha sonra do-
necegiz.

18. Merkez-dis1 hayatlarin hangi farkh sekillerde daha dnemli sorular iirete-
bilecegine dair bir inceleme igin bkz. “What is Feminist Epistemology?”’ maka-
lem, Harding 1991: 5. Boliim.
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tigini One siirerken meseleye bu agidan yaklagir.!9 Kadinlarin hayat-
lan (bir¢ok farklh hayatimiz ve deneyimimiz!) sadece o kadinlarin
degil erkeklerin de hayatlanyla ve daha 6nemlisi ikisi arasindaki
nedensel iligkilerle ilgili olarak sorulacak yeni ve elestirel sorularin
oniinii agabilir.20 Ornegin, Smith eger kadinlarin hayatlarindan yola
cikarak diisiinmeye baglarsak, erkeklerin yapmak istemedikleri ig-
lere kadinlarin yerlestirildigini, 6zellikle de herkesin —erkeklerin,
bebeklerle ¢gocuklarin, yaslilarin, hastalarin ve kendilerinin— beden-
lerinin bakimindan sorumlu olma konumuna yerlestirildigini gore-
bilecegimize (herhangi birinin gorebilecegine) isaret eder. Ayrica,
kendilerinin ve bagkalarinin evlerinin ve igyerlerinin temizlik ve ba-
kimini da yaptiklarina gore, bu bedenlerin bulundugu yerel mekan-
larin sorumluluguna da kadinlar atanmigtir.2! Bu tip “kadin igleri”,
yonetici gruplardaki erkekleri soyut kavramlarin diinyasina dalma-
lar i¢in 6zgiir kilar. Kadinlar bu somut iglerde ne kadar bagarliysa,
bu isler erkekler nezdinde ayn bir toplumsal emek olarak o kadar
goriinmez olur. Bedenlerin ve bedenlerin bulundugu mekanlarin
bakimi “dogaya” atfedilerek gozden silinir; drnegin digerkam dav-
ranigin disiler igin dogal oldugunu ve erkekler igin olmadigini iddia
eden sosyobiyolojik iddialar ya da pek ¢ok feminizm 6ncesi Mark-
sistin giindelik cinsel, duygusal ve ev igi islerde aslinda kimin ne
rol aldigini analiz etme ve bu tip analizleri “ig¢i sinifi emegi” agik-
lamalarina katma hususundaki goniilsiizliikleri gibi. Smith der ki,
kadin emeginin toplumsal niteliginin erkek faaliyetleri agisindan
nasil goriinmez oldugunu fark edersek, erkeklerin kadinlarin faali-
yetlerini bagh basina insanlik kiiltiir ve tarihinin bir pargasi olarak
gormekte zorlanmasina sagirmayiz. Smith’e gore, eger yola kadin-

19. Bkz. 6. Smith 1990: 54.

20. “Kadinlann hayatlarindan yola ¢ikarak diisiinmek” ifadesinde yer alan,
bilgi arayisin1 betimleyen yolculuk imgesi, ‘“kadinlarin hayatlar1 agisindan bak-
mak” ifadesindeki gorsel benzetmenin daha kolay dogurabilecegi yanhs anlagil-
malara kargi faydal bir diizeltmedir. Bu yolculuk benzetmesi Hartsock, Smith ve
digerlerinin yazilarinda siklikla goriiliir.

21. Baz1 kadinlara bu isler diger kadinlara gére daha fazla verilir; ama birgok
hizmetgisi bulunan zengin ve aristokrat kadinlar bile, agabey ya da erkek kardes-
lerinin aksine, biiyiik dlgiide bu tip islerden sorumlu tutulurlar.
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lanin hayatlarindan ¢ikarsak, bu tip faaliyetlere neden asli olarak ka-
dinlarin atandig1 ve bunun ekonomi, devlet, aile ve egitim sistemi-
nin yan sira, beden ile duygusal emegi bir gruba, zihinsel emegi ise
bagka bir gruba atayan diger sosyal kurumlar agisindan nasil sonug-
lar dogurduguna dair birtakim sorular olusturabiliriz.22 Bu sorular,
insan faaliyetinin yalmizca baskin gruplardaki erkeklerin kendileri-
ne ayirdiklan kismindan —y6netimsel ve idari soyut zihinsel emek-
ten— yola ¢ikan sorulara kiyasla, bizi kadinlarin diinyalanyla, er-
keklerin diinyalanyla ve ikisi arasindaki nedensel iligkilerle ilgili
daha az yanli ve daha az ¢arpik anlayislara gotiirecektir.

Bakis ag1s1 epistemolojisi anlatisinin merkezine bilgi ile siyaset
arasindaki iligkiyi yerlestirir; farkli politikalarin bilgi tiretimi iize-
rindeki etkisine yonelik nedensel agiklamalar sunmaya —bu etkiyi
agiklamaya— caligir. Tabii ki ampirizm de siyasetin bilgi iiretimi
iizerindeki etkisiyle ilgilenir; ama feminizm 6ncesi ampiristler bu
baglamda siyaseti tamamen olumsuz bir etmen olarak kavramsal-
lagtirir. Ampirizm, hipotezlerin sinanmasinda kullanilan saglam
yontemler olarak gordiigii seye sadik kalarak, bilimi tiim bu kotii
politik etkilerden arindirmaya ¢alisir. Bakig acgis1 epistemolojosi
agisindan bu, ampiristlerin arzuladig: gibi arastirma sonuglarinin
nesnelligini en iist seviyeye ¢ikarabilmek igin fazlasiyla zayif bir
stratejidir. Ezilenlerin hayatlarindan yola ¢ikan diisiince, bilgi iiret-
me seklinin boyle bir ampirik kavramsallagtirilmasi dahilinde, ken-
di elegtirel sorunlarim dile getirme ya da duyurma sansina erige-
mez. Feminizm 6ncesi ampiristler bu tarz sorulan ancak siyasetin
bilimi ihlal etmesi ve dolayisiyla aragtirma sonuglarinin nesnelligi-
ni bozmasi olarak algilayabilirler. Spontane feminist ampirizm, tiim
o6nemli basarilarina ragmen, yine de bu varsayimlarin ¢arpitic iz-

22. Elbette ezelden beri siiren cinsiyetgi, irk¢1 ve simifsal 6nyargi tagiyan go-
riiglerin iddia ettiginin aksine, bedensel emek ile duygusal emek de zihinsel emek
gerektirir. Bkz. 6rn. Ruddick 1989. Ve her ne kadar 6yle kabul edilmese de, idari
ve yonetimsel islerin gerektirdigi zihinsel emek —Smith’in “hiikmetme” derken
kastettigi sey— de apagik bir bedensel ve duygusal emek igerir. Orta siniftan gelen
¢ocuklarin erken ¢ocukluk donemi egitiminin ne kadar biiyiik bir kisminin aslin-
da beden ve duygulara dair (toplumsal cinsiyetlere 6zgii) bir tiir diizenlemenin ig-
sellestirilmesinden olustugunu bir diigiiniin.



BAKI§ ACISI EPISTEMOLOJISINI YENIDEN DUSUNMEK 65

lerini tagir ve bu izler onun nesnelligi azami seviyeye ¢ikarmanin
sistematik yollan igin gereken giiglii olgiitleri gelistirmesine mani
olur.

Dolayisiyla tiim bilgi girisimlerinin toplumsal olarak konum-
lanmig oldugu ve bu nesnel toplumsal konumlardan bazilarinin bil-
gi projelerinin baglangi¢ noktas: olmak i¢in digerlerinden daha iyi
oldugu yolundaki bakis agis1 yaklasimi, bilimsel diinya goriisiiniin
ve bilgi iiretimi i¢in bilimi model alan Bati diigiincesinin en temel
bazi varsayimlarina meydan okur. Bakig agis1, aragtirma sonuglari-
nin nesnelligini en list seviyeye ¢ikarmayr amaglayan kuvvetli bir
“aragtirma mantig:” olugturur ve boylelikle, sadece baskin gruplarin
merkez-dis1 olanlarin hayatlarin1 yonetme ve idare etme projelerin-
de kullanmalan i¢in bilgi liretmektense, merkez-dig1 insanlar (ve
bilmeye kabil olduklan seyi bilme noktasina gelebilecek kisiler)
icin de olabilen bir bilgi iiretmeyi hedefler.

3. Bilgi iddialarinin Temelleri Nelerdir?

Bakis agis1 kuramlari, merkez-digi topluluklarin hayatlarindan “yo-
la ¢ikarak diigiinmek” gerektigini savunur; herhangi bir toplumsal
diizenin igindeki o sinirlan belli, nesnel konumlardan yola ¢ikildi-
ginda, baskin gruplarin hayatlarindan yola ¢ikilarak erisilemeyecek
aydinlatici, elestirel sorular ortaya atilacagini One siirer. Aragtirma-
ya kadinlarin hayatindan baglamak, sadece kadinlarin hayatlarina
iligkin degil, erkeklerin hayatina ve tiim toplumsal diizene iligkin de
daha az yanl ve daha az garpitilmig agiklamalar doguracaktir. Ka-
dinlarin hayatlar1 ve deneyimleri bu bilgi i¢in gerekli “temelleri”
saglamaktadir, her ne kadar geleneksel felsefi anlamiyla bilgiye ze-
min olusturmadiklan agik olsa da. Bu temeller bilimsel sorularin
ortaya cikacag alan ve faaliyetlerdir. Aragtirmaya epistemolojik
acidan avantajli bir noktadan baglamak, aragtirmacinin nesnelligini
en list seviyeye cikarabilecegini garanti etmez; bu temeller nesnel-
ligi en list seviyeye ¢ikarmak igin sadece gerekli olan —ama yeterli
olmayan— bir baslangi¢ noktas: sunar. Bakis agis1 temelli bilgiyi
dort farkhi gesit bilgiyle karsilagtirmak faydah olacaktir: “tanrilik
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hilesi”23 (god trick), etnosantrizm, gorecilik ve baskilananlarin bilgi
tiretimi konusundaki benzersiz becerileri.

“Tanrilik Hilesi”

Oncelikle, bakis agis1 kuramlarina gore, bilginin temelleri tarih ve
toplumsal hayattan soyutlanmig olmaktan ziyade, tikabasa onlarla
doludur. Bilgiye yonelik bir bakig agis1 projesi evrensel oldugu soy-
lenen insan sorunsallarindan yola ¢iktigini iddia etmez: “Tanrilik
hilesini” bagariyla icra ettigini ileri siirmez. Ancak, feminist bilgi
ifadelerinin toplumsal olarak konumlanmig oldugu gergegi, pratikte
onlar1 Bat1 diigiince tarihinin ya da bugiinkii disiplinlerin i¢inde ya
da disinda iiretilmis herhangi bir diger bilgi ifadesinden farkh kil-
maz: Bunlarin hepsi kendilerini iireten topluluklarin parmak izleri-
ni tagimaktadr. Insanlar tarafindan iiretilen her diisiincenin baglan-
gi¢ noktasi, sinirlar1 toplumsal olarak belirlenmis hayatlardir. Do-
rothy Smith, bunu g0yle ifade eder: “Burada inceledigim iizere, ka-
dinlarin bakig agisi, sosyolojinin nesnel, sosyologun konumundan
bagimsiz bir bilgi teskil etme iddiasinin gecerligini sarsiyor. Sosyo-
lojinin kavramsal usul, yontem ve iligkinliklerinin, sosyolojinin ko-
nusunu toplumdaki belirli bir konumdan diizenledigi goriiliiyor”
(Smith 1974).

Insan diigiincesinin, kendi iiretim siirecini a1k eden tiim parmak
izlerini silebilecegini diigiinmek bir yanilsamadir — ve bu yanilsama
tarihsel olarak saptanabilir. Bilimsel yontemin geleneksel kavram-
sallagtirmalar biliminsanlarimin, bilim camiasi iginde farklilik gos-
teren toplumsal ¢ikar ve degerleri arastirma sonuglarindan ayikla-
ma konusunda nispeten iyi olmalarin1 miimkiin kilar; zira deneyle-
rin farkl gozlemciler tarafindan tekrar edildigi her seferinde, tek
tek gozlemcilerin (ya da belli aragtirmaci gruplarinin) aragtirmala-
rinin sonuglarim etkileyen toplumsal deger farkliliklar, diger aras-
tirmacilar (ya da aragtirmaci gruplan) tarafindan rapor edilen aym
fenomenden ayri durmasiyla kendini belli edecektir.24 Fakat bilim-

23. Bu “Konumlu Bilgiler"de Haraway’in kullandig bir ifadedir.
24. Burada, saptanamayan sahtekarlk, dikkatsizlik ve bilingsiz 6nyargilara



BAKIS ACISI EPISTEMOLOJISINI YENIDEN DUSUNMEK 67

sel yontem ne aragtirmacilarin tamamu (ya da neredeyse tamamu) ta-
rafindan paylagilan toplumsal kaygi ve ¢ikarlar1 —saf dig1 birakmak
sOyle dursun— tespit edecek kurallar, usuller ya da teknikler sunar,
ne de bilimsel yontemin etkinligini artirmak adina farkl toplumsal
inanglara sahip gézlemciler aramayi tesvik eder. Dolayisiyla bilim-
sel aragtirma siirecinde elegtirilmemis olarak kalan yaygn kiiltiirel
varsayimlar aragtirma sonuglarina aktarilir, bunun sonucunda belli
bilimsel iddialarin tarihselligi farkli zamanlara, mekanlara, ya da
ayni toplumsal diizenin i¢indeki farkli bir gruba mensup insanlar
acisindan goriiniirliik kazanir. Sunu sodyleyebiliriz ki, bakis agis1 ku-
ramlar1 yalmzca tiim bilgi-arama projelerinin kaginilmaz bir pargasi
olan sosyal konumlanmigligi kabul etmekle kalmaz, daha da 6nem-
lisi bu konumlanmighig: sistematik olarak erigime hazir bir bilimsel
kaynaga doniistiiriir.

Etnosantrizm

Evrenselcilerin, evrensel iddialarin temelini olusturdugunu ileri
siirdiikleri “hicbir yere ait bakig agisi”na getirebildikleri tek muh-
temel alternatif, geleneksel olarak etnosantrizm ve gorecilik olmug-
tur; dolayisiyla onlara gore bakis agis1 epistemolojileri bu konum-
lardan birini ya da 6tekini destekliyor olmalidir (ya da destekleme-
ye mahkidmdur). Peki feminist bakis agis1 kurami tarafindan benim-
senen bilgi zemininin etnosantrik oldugu goriisiinde herhangi bir
dogruluk pay1 var m1?

Etnosantrizm, kiginin ait oldugu etnik grup ya da kiiltiiriin i¢sel
iistiinliigiine yonelik inangtir.25 Peki feminist bakig agis1 kuramcila-

iligkin yakin zamanl g¢aligmalarin isaret ettigi gibi, bilim tarihini idealize ediyo-
rum. Bkz. 6. Gould 1981; Kamin 1974; Broad ve Wade 1982. Buradaki mesele
kigilerin hatalanyla ilgiliymis gibi goriinebilir, ki 6yledir. Ama daha 6nemlisi bu,
bilimsel kurumlarin kendi faaliyetlerini teftis etmekteki isteksizlikleri ve yeter-
sizlikleriyle ilgili bir meseledir. Bagka herhangi bir alternatif daha az etkili ola-
cagindan, bunu onlar yapmak zorundadir. Ama bilimsel kurumlar, demokratik
toplumsal projelere daha ¢ok dahil olana dek bunu yapmak istemeyecek ya da
yapmaya ehil olmayacaklardir.

25. Richard Rorty, toplumsal konumlanmighgin gergekten de tiim insan bil-
gisi projelerinin kaderi oldugu, bu yiizden de insani diyaloglarimiz: siirdiiriirken
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n kendi grup ya da kiiltiirlerine dair hayatlarin, bilgi temeli olma
bakimindan daha iistiin oldugunu iddia ediyorlar m1726 Kadinlarin
hayatlarindan yola ¢ikarak diisiinmeyi savunanlarin 6ncelikle ka-
dinlar olduguna dikkat edilirse, ilk bakista durumun bu oldugu zan-
nedilebilir. Ancak, bu olgudan yola ¢ikarak feminist bakis agis1 ku-
raminin etnosantrik oldugu sonucuna varmanin neden yanlis olaca-
gina iligkin birkag sebep siralayabiliriz.

Ilk olarak, bakis agis1 kuramcilaninin hepsi agikga, kendilerine
ait olmayan merkez-dis1 hayatlarin belli bilgi tiirleri i¢in daha iyi bir
zemin teskil ettigini savunur. Yani kadinlar tarafindan ileri siiriilen,
kadinlarin hayatinin toplumsal cinsiyet sistemlerine iligkin diigiin-
celer icin daha iyi bir baglangi¢ noktasi oldugu iddiasi, kendi hayat-
larinin bu anlamda en iyi baglangi¢ noktasi oldugu iddias1 demek
degildir. Kendi hayatlarinin bdyle projeler i¢in 6nemli birer kaynak
olabilecegini inkar etmezler; ama bagka, farkli (bazen kendilerinin
tam zidd1) kadin hayatlarinin da aym sekilde kaynaklik edecegini
savunurlar. Omegin, kendileri fahiselik* yapmayan ya da tecaviize

etnosantrizmimizi de kucaklayabilecegimiz yolunda siradis1 bir argiiman ortaya
atar. Rorty’nin etnosantrizm savunmasi, kisilerin asla kendi toplumsal konumla-
rim asamayacaklarina yonelik bir gesit kaderciligin savunmasidir; bu ise dnemli
olgiide, benim buradaki tartigmamda merkeze aldigim standart etnosantrizm ta-
nmimina gikar ya da onunla ortiigiir. (Bu noktay: netlestimemdeki yardimindan do-
lay1 Linda Alcoff’a tegekkiir ederim.) Rorty birisinin etkin bigimde kendi “top-
lumsal konumunu” —6megin bir feminist siyasi harekette yer alarak, feminist ana-
lizler okuyarak ve iireterek vb.— degistirebilecegini diigiinmez. Onun argiimani
agisindan bakildiginda, herhangi bir kadinin (ya da erkegin) feminist olabilmesi
bir muammadir; ¢iinkii bizim “toplumsal konumumuz” asli olarak eril kurumlar,
ideolojiler vb. tarafindan baskilanmigtir. John Stuart Mill ya da Simone de Beau-
voir nasil olup da ortaya koyduklar fikirleri diisiinme noktasina gelmislerdir?
Bkz. Rorty 1991.

26. Elbette cinsiyet bir etnisite degildir. Yine de tarihgiler ve antropologlar
kadinlann kiiltiirleri ilizerine yaziyorlar, dolayisiyla belki de kadinlann kiiltiirle-
rini bu agidan diisiinmek etnisitenin anlamini ¢ok da fazla esnetmez. Hig siiphesiz
bakis agis1 kuraminin bazi elestirmenleri boyle yapmugtir.

* Burada Harding’in kullandig1 prostitution kavramu igin “fahiselik” karsilig
uygun bulunmustur. Giincel feminist literatiirde yaygin olarak kullanilan sex-wor-
ker (seks iggisi) kavraminin burada kargimiza ¢gikmamasi, Harding’in makaleyi
kaleme aldig1 donemde kavramin heniiz kullanimda olmamasindan kaynaklani-
yor olabilir. Bu terminolojik segim, giiniimiiz feminist ve LGBTI literatiiriinde yi-
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ugramamis kadinlar, kadinlarin boyle olaylardaki deneyim ve faa-
liyetlerinden yola ¢ikarak diigiinmenin devletin eril oldugunu gos-
terdigini sdylemislerdir; ¢iinkii boyle durumlarda devlet kadinlarin
hayatlarina erkek goziiyle (kadin goziiyle degil) bakmaktadir. Do-
rothy Smith betimledigi belli bir toplumsal konum iizerinde diisiin-
meye Kanadal yerlilerin bakis agisindan baglamanin degeri hak-
kinda yazar (Smith 1974). Bettina Aptheker (1989) soykinmdan
kurtulan kadinlann, Cin’deki konserve fabrikalarinda ¢aligan kadin-
larin, ileri yagtaki lezbiyenlerin, kolelik yapmig siyahi kadinlann,
Japon-Amerikan toplama kampindan kurtulan kadinlarin ve ken-
dinden farkl hayatlar1 olmus bagka kadinlarin hayatlarindan yola
cikarak diisiinmenin, baskin gruplarin siyaseti, direnisi, toplulugu
ve tarih ve sosyal bilimlerdeki diger temel kavramlar: nasil ¢arpi-
tilmig bir bigcimde kavramlagtirdigin1 anlama kabiliyetimizi artirdi-
gin1 savunmugtur. Afro-Amerikali bir sosyolog olan Patricia Hill
Collins (1990), yoksul ve baz1 durumlarda okuma yazmasi olmayan
Afro-Amerikali kadinlanin hayatlarindan yola ¢ikarak diisiinmenin,
bu kadinlar hakkinda oldugu kadar, hem Afrika kdkenli hem Avru-
pa kokenli Amerikali entelektiiellerin hayatlar1 hakkinda da 6nemli
bazi hakikatleri agiga ¢ikaracagini savunmusgtur (10 ve 11. b6liim-
ler). Anne olmayan pek ¢ok kuramci (anne olan pek ¢oklarinin yan
sira) annelik isinden yola ¢ikarak diigiinmenin toplumsal diizenle il-
gili 6nemli sorular dogurdugunu 6ne siirmiistiir. Siiphesiz ki bazi
kadinlar kendi hayatlarinin tiim bilgi projeleri i¢in en iyi ve tek bag-
langi¢ noktasini teskil ettigini savunur, ama bakig agis1 kuraminin
iddias1 bu degildir. Dolayisiyla, bu kadar ¢ok kadinin feminist bakig
acis1 yaklagimlarim1 savunuyor olmas: tesadiif olmamakla birlikte,
bu durum bakig agis1 iddialarinin etnosantrizme baglanabileceginin
ispat1 da olamaz.

Ikinci —ve ilk noktayla yakindan iligkili— olarak, kimlikleri
“merkezde” olan diigiiniirler de merkez-dis1 hayatlarin toplumsal
diizenle ilgili nedensel ve elestirel sorular sormaya baglamak igin

ne yaygin bir egilim olan sahiplenme (reclaim) yaklagimi altinda da kargimiza ¢i1-
kabilir; ancak Harding’in tarihsel konumu goz 6niinde bulunduruldugunda segi-
minin altinda yatan sebebin bu yaklagim olmasi daha az olasidir. —¢.n.
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daha dogru yerler oldugunu iddia etmislerdir. Ne de olsa Hegel’in
kendisi kole degildi ama efendi-kdle iligkisinin kdlenin faaliyetleri
acisindan daha iyi anlasilabilecegini ileri siirmiigtii. Marx, Engels
ve Lukécs sinifh toplumla ilgili kuramlarim gelistirirken kendileri
icin baglangi¢ noktasi tegkil ettigini sdyledikleri tiirden bir emek
ugrasi icinde degillerdi. Kadinlarin hayatlarindan yola ¢ikarak dii-
siinmenin bilimsel ve epistemik avantajlarin1 savunmug erkekler;
Afro-Amerikalilarin hayatlarindan yola ¢ikarak diigiinmenin hem
onlarin hayatlar1 hem kendi hayatlanyla ilgili ¢cok sey 6grenilmesini
saglayacagini anlayan Avrupa kokenli Amerikalilar vardir vb.27
Ugiincii olarak, kadinlarin hayatlan “kadinsihgin” (femininity)
veya “kadinligin” (womanliness) kurallanyla sekillenmigtir; bu agi-
dan “kadin kiiltiiriinii ifade ederler”. Bakig ag¢is1 kuramlarini elegti-
renler feministlerin kadinsilig1 ve boylece “kendi kiiltiirlerini” sa-
vunduklarini diigiiniiyor olabilirler. Ama tiim feminist analizler, fe-
minist bakig agis1 yazilan da dahil, kadinligin ve kadinsiligin degeri
konusunda ilke olarak muglaktir. Feministler kadinsilig1 erkeksili-
gin yiiceltilmesine yonelik kavramsal proje tarafindan tanimlandigi
ve dolayisiyla bu projenin bir pargasi oldugu gerekgesiyle elestirir-
ler: Kadinsilik erkeklerin kendilerini kargisina koyarak iistiin ve ay-
ricalikll insan olarak tamimladiklan “6tekidir” Feminist diigiince,
geleneksel diigiincede elestirdigi erkeksilige sadakatin yerine ka-
dinsiliga sadakati koymaya ¢alismaz. Daha ziyade, toplumsal cin-
siyete yonelik her tiirlii sadakatin yalmzca yanl ve ¢arpik arastirma
sonuglar iiretebilecegini sdyleyerek bu tutumu elestirir. Ancak, bu
elestiriyi yaparken, bir yandan da kadinlarin hayatlarinin uygunsuz
bicimde degersizlestirildiginin altimi ¢izmek zorundadir. Feminist
diisiince tam da elestirdigi ve yikmaya ¢alistify fikir —kadinlar—
“olarak” ve onlar adina konugmaya zorlanmigtir. Bu projenin hem
muazzam zorlugu hem de muazzam yaraticiiginin kaynagi bu ge-
ligkili dogasinda yatar. Kadinlarin hayat kosullar1 pek cok durumda
kendi agabeyleri ya da erkek kardeslerininkinden kotii oldugundan,
bu kotii kosullan tolere eden ve hatta bunlara biiyiik deger veren bir
toplumsal diizene iligkin sorular sormaya baglamak i¢in kadinlarin

27. Onceki alintilar boyle durumlarin pek gok 6megini igerir.
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hayatlar1 daha iyi bir ¢ikig noktasi tegkil eder (kadinlarin ¢ifte me-
saisi, kadina yonelik siddet salgini, kadinlarin “giizel” olmasi yo-
niindeki kiiltiirel zorunluluk vb.).28 Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet
pratiklerinin davranigi ve inanci nasil sekillendirdigini sorunsallag-
tiran —yani hem erkeksiligi hem kadinsilig elestiren ve sorgulayan—
aragtirma siireglerinin, belli bir toplumsal cinsiyete sadakatin on-
yargi yaratan etkilerinden kaginma sans1 daha yiiksektir.
Dordiincii olarak, pek ¢ok farkli feminizm vardir ve bunlarin
analizlerinde farkl tarihsel kadin gruplarindan yola ¢iktiklar diisii-
niilebilir. Liberal feminizm kendi analizinde esas olarak 18. ve 19.
yiizyillarda yagsamis egitimli Avrupali ve ABD’li kadinlarin hayat-
larindan; Marksist feminizm 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda
sanayilesen ya da “modemnlesen” toplumlarda iicretli ig¢i olarak ¢a-
lisan kadinlarin hayatlarindan; Ugiincii Diinya feminizmi ise 20.
yiizyilin sonlarinda yasayan Ugiincii Diinya kokenli kadinlarin ha-
yatlarindan yola ¢ikmustir (ve bu farkh Ugiincii Diinya hayatlan da
farkli feminizmler iiretir). Bakig acis1 kuramina gore tiim bu kadin
gruplarinin hayatlar1 toplumsal diizenin belli yanlarim agiklamaya
baglamak i¢in giizel noktalardir. Bakig agis1 kuramlarinin diisiiniir-
ken yola ¢ikis noktasi olarak dnerebilecegi tek ve ideal bir kadin ha-
yat1 yoktur. Daha ziyade, toplumsal tabakalagsmanin igleyis sistem-
leri tarafindan farkli bigcimlerde merkez-disgina itilmis tiim hayatlara
bakilmalidir. Farkli feminizmler birbirlerini bilgilendirir: Hepsin-
den bir gey 6grenebilir ve inang oriintiilerimizi degistirebiliriz.
Son olarak, merkez-dig1 hayatlar agisindan, esas etnosantrik ola-
rak degerlendirilmesi gerekenin egemen iddialar oldugu belirtilebi-
lir. Acikga irkg, cinsiyetgi, sinifci ve heteroseksist olan iddialarin,
baskin kiiltiiriin iistiinliiglinde 1srarci olma etkisi yarattigini1 gormek
nispeten daha kolaydir. Ama evrensel olarak gecerli inanglar —ah-
laka ve insan dogasina iligkin ilkeler, epistemolojiler, bilim felsefe-
leri— iiretmis olma iddialan da etnosantriktir. Ancak 1rk, etnisite, s1-

28.“Pek ¢ok durumda”; ama her durumda degil. Afro-Amerikal ve Latin k6-
kenli yazarlar, en azindan ABD toplumunda, yoksul bir Afro-Amerikal ya da La-
tin kokenli erkegin 6nemli agilardan kendi abla ya da kiz kardeslerinden daha iyi
durumda olmadigim1 savunmustur.



72 TURKIYE'DE FEMINIST YONTEM

nif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik lizerinden tabakalagmig toplum-
lardaki baskin gruplarn iiyeleri, kendi bilgi standartlarinin ve bu
standartlara baghiligin dogurdugu iddialarin ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki tiim akilci varliklar tarafindan tercih edilebilir buluna-
bilecegini hayal edebilir. Smith, Hartsock ve yukarida tartigilan di-
gerlerinin caligmalan bunu gostermektedir. Dahasi, bakig agis1 ku-
raminin kendisi tarihsel olarak belirmigtir. Tarihin diger sathalann-
da ortaya ¢ikmamig olmasinin mantikh sebepleri vardir ve —insan
iiriinii olan her geyin kaderi oldugu gibi— gelecekte daha ige yarar
epistemolojilerin onun yerini alacagina siiphe yoktur.29

Gorecilik, Perspektifcilik, Cogulculuk

Eger rakip bilgi iddialarindan hangisini se¢ecegimize iligkin tek bir
agkin standart yoksa, o halde yalnizca hepsi kendi i¢inde dogru
olan, birbirlerine karg: bir iddialar1 bulunmayan, yerel, tarihsel dog-
rulardan bahsedebilecegimiz soylenir. Biligsel gorecilik literatiirii
muazzam biiyiikliige erigmis olmakla birlikte, burasi bu literatiirii
gozden gecirmenin yeri degil (Bemnstein 1983; Hollis ve Lukes
1982; Krausz ve Meiland 1982; Aronowitz 1988). Ancak, bakis agisi
kuramu goreciligi ne savunur, ne de ona mahkiimdur. Tiim toplum-
sal konumlann diinyayla ilgili bilgi edinmek i¢in aym 6l¢iide fay-

29. Bakis agis1 kuramlarinin maddi sinirlari nelerdir? Geriye doniip baktigi-
mizda, bu kuramlarin bir bilim kiiltiirii baglami gerektirdigini gorebiliriz; yani da-
ha giiglii bir nesnellige, ilerlemenin olanakliligi ve arzulanilirhigina, toplumsal
projeler icin nedensel agiklamalarin degerine yonelik iddialar1 merkeze koyarlar.
Ayni zamanda goriindiigii kadariyla baskin, egemen olanlarla bastinlmig olanlar
arasindaki sinirlarin tam anlamiyla kati olmamasin talep ederler; toplumsal ha-
reketliligin en azindan belli bir diizeyde miimkiin olmasi gereklidir. Bazi merkez-
dis1 topluluklarin merkezdekilerin ne yaptigin1 gézlemleme olanag bulmasi; bazi
merkez-dig1 seslerin merkezdekilerin dikkatini ¢ekebiliyor olmasi; merkezdeki
bazi insanlarin merkez-digindaki bazi hayatlarla, toplumsal hayatin onlar agisin-
dan nasil igledigini diisiinmelerine olanak verecek kadar i¢ i¢e olmalar gerekir.
Totaliter bir sistemin bakig agis1 kuramlarini dogurmasi muhtemel degildir. Do-
layisiyla bilim-kargit1 ya da totaliter sistemlere dogru tarihsel bir hareket, bakig
agis1 kuramlarim daha az ige yarar kilacaktir. Hig siiphesiz bakis agis1 kuramla-
rinin sunabilecegi kaynaklar sinirlayacak bagka tarihsel degigimler de vardr.
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dah kaynaklar sagladig: ve hepsinin bilgiyi aym olgiide gii¢lii sinir-
ladig fikrine kargi ¢ikar. Evrenselcilerin diisiindiigiiniin aksine, ba-
kis agis1 kurami evrenselciligi reddetmesinin sonucu olarak boyle
bir iddiada bulunmaz. Bakis agis1 kurami bazi toplumsal konumla-
rin bilimsel olarak bilgi projelerine baglama agisindan digerlerin-
den daha iyi oldugu iddiasin1 destekleyen argiimanlar sunar ve go-
recilik su¢lamasinin inandirici olabilmesi igin bu argiimanlarin ¢ii-
riitiilmesi gerekir.30

Yargisal (ya da epistemolojik) gorecilik tiim bilimsel projeler ta-
rafindan aforoz edilmistir ve feminist projeler de istisna degildir.3!
Cesitli cinsiyetgi ve erkekmerkezci bilimsel kuramlar su tiir iddia-
larda bulunmugtur: Kadinlar matematik dersi aldiklarinda rahimleri
bedenlerinde dolagmaya baslar; yalmzca Avci Erkek insanin nevi
sahsina miinhasir tarihine 6nemli katkilarda bulunmustur; kadinlar
biyolojik olarak annelikte basarili olmak ve toplumun yonetilmesi-
ne esit katilimda basarisiz olmak iizere programlanmugtir; kadinla-
rin ahlaki akil yiiriitmede tercih ettikleri yontemler erkeklerinkin-
den daha agag seviyededir; tecaviiz ve dayagin hedefinde olanlar
baglarina gelen seyin sorumlulugunu tagimak zorundadir; ¢ocukla-
rin bildirdigi cinsel taciz ve diger fiziksel suistimal hikayeleri on-
larin hayal giiciinden ibarettir vb. Bu iddialar ile bunlarin inkan egit
dogrulukta degildir. Feminist ve feminizm Oncesi iddialar genellik-
le birbirini tamamlayici degil, birbiriyle celigkilidir; tipki diinyanin
diiz oldugu iddiasimin yuvarlak oldugu iddiasiyla ¢elismesi gibi.
Sosyolojik gorecilik farkh insanlarin farkli inanglara sahip oldukla-
rin1 kabul etmemizi miimkiin kilar; fakat nesnelligi yeniden diisii-
niirken iizerinde durmamz gereken nokta yargisal ya da epistemo-
lojik goreciligin farkl bir mesele oldugudur. Bakig agis1 kuramlarn
bu yaklagima ne sahip ne de mahkimdur.

30. Tiim feminist bakig agis1 kuramcilan ve bilim yazarlari kendi konumlarim
gorecilikten ayirt etme konusunda israrcidir. Gorecilik konusunu, en yakin za-
manda Harding 1991: 6. ve 7. boliimler olmak iizere gesitli yerlerde tartigtim.

31. Bkz. Mohanty 1989 ve Haraway 2010c (6zellikle de, tarihin bu ugraginda
goreciligin neden birgok diisiiniire cazip goriinebilecegi, ama neden yine de ona
direnilmesi gerektigi konusunda ortaya koydugu aydinlatici tartigmalar agisin-
dan).
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Yargisal goreciligin hem ahlaki hem biligsel bigimlerinin belir-
gin tarihsel siirecleri vardir: Tarihin belli donemlerinde yalnizca
belli kiiltiirlerde ve belli insan gruplar i¢gin entelektiiel problemler
olarak ortaya ¢ikarlar. Gorecilik temelde feminizmin ya da merkez-
dis1 hayatlardan yola ¢ikan diger diisiince bi¢imlerinin ortaya atti1
bir mesele degildir; baskin gruplarin diisiincesinden ortaya ¢ikan
bir sorundur. Bazen baskin gruplarnn, kendilerine yonelik elestiriler
konusunda tahammiil edebilecekleri iist sinir yargisal goreciliktir:
“Tamam, senin iddian sana gore dogru, ama benimki de bana gore
dogru.””32 Bu sorunun kime ait oldugunu diisiinmenin 6nemini fark
etmek —bu diisiincenin toplumsal konumunu saptamak— bakig agis1
kuraminin avantajlarindan biridir.

Yalmzca Ezilenler Bilgi Uretebilir

Bakis agis1 kuramlarinin geleneksel bilgi kuramlarinin aksine etno-
santrik oldugu yoniindeki suglamay: ifade etmenin bir bagka yolu
da budur. Ancak, bu bi¢imde ifade edildiginde bu goriis pek cok fe-
ministi —ve bagka ozgiirlestirici bilgi projelerinin iiyelerini— cezbet-
mistir.33 Bunu “kimlik bilimi” projelerini —“kimlik politikalarin1”
destekleyen ve onlar tarafindan desteklenen bilgi projelerini— des-
tekleyen bir iddia olarak diigiinebiliriz: Combahee Nehri Kolektifi’
nin, baski kargit1 iddialar toplumsal olarak konumlandirmay1 basa-
ramayan liberal ve Marksist (hem feminizm 6ncesi hem de femi-
nist) diisiinceye yonelik 6nemli elestirisinde belirttigi gibi: “Kendi-
mize yonelik baskiya odaklanmak kimlik politikalar1 kavraminda
beden bulur. Biz en 6nemli ve potansiyel olarak en radikal politika-

32. Mary G. Belenky ve meslektaslar1 (1986), “Bu benim goriigiim...” ifade-
sinin, aragtirmalarina katilan geng kadin ve erkekler igin farkli anlamlan oldugu-
na isaret ediyorlar. Bu ifadenin erkekler i¢in “istedigimi diisiinme hakkina sahi-
bim” anlamina gelirken, kadinlar igin “bu sadece benim fikrim” anlamina geldi-
gini belirtiyorlar.

33. Bakig agis1 kuramlarini elegtirenler bu konumu genellikle bakig agis1 ku-
ramcilarina atfeder. Kuramsal feminist yaklagimlar arasinda yalnizca kadinlarin
bilgi iiretebilecegine iligkin bu iddia en sik Radikal Feminizm tarafindan ortaya
atilir.
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larin dogrudan kendi kimligimizden ¢iktifina inaniyoruz, bir bag-
kas: iistiindeki baskiyr sonlandirmaya yonelik ¢abadan degil”
(1983: 212). (Bagkalarinin hayatlarim iyilestirmekle ilgilenmeleri
gerektigini, bagkalarinin da onlarin hayatlarin iyilestirecegini duy-
maktan bikmiglardi.)

Konuyu daha aynntili ele almak i¢in bakis agis1 kuramlar: nez-
dinde kimin “bilgi 6znesi” oldugunu inceleyecegiz. Fakat bu tartig-
maya hazirlanmak adina sunu bir kez daha hatirlayabiliriz: Hegel
kole degildi, ama efendiyle kole arasindaki iligkiye dair, ancak ko-
lenin faaliyetlerinden yola ¢ikarak diisiindiigiinde erigebilecegi
elestirel anlayis1 idrak etmigti; Marx, Engels ve Lukacs proleter de-
gillerdi vb. Bu 6mekler giindeme iki soru getiriyor: Baskin grup
mensuplarina ait bakig agis1 projelerinde merkez-dis1 deneyimlerin
rolii nedir? Ve baskin gruplardaki kisilerin hayatlari, bakis agis1 ku-
ramlannin talep ettigi daha nesnel bilgi iddialarimin iiretimi agisin-
dan ne gibi 6zel kaynaklar sunar ve ne gibi sinirlamalar getirir? Bu
meseleleri bir sonraki boliimde ele alacagiz.

Bu boliimii sonuca baglamak adina g6yle diyebiliriz: Merkez-
dis1 hayatlar bakig agis1 kuramlarn i¢in bilimsel sorunlar ve aragtir-
ma giindemleri saglar ama ¢6ziim saglamaz. Bu hayatlardan yola
c¢ikarak diigiinmek, baskin grup mensuplarinin incelenmemis hayat-
larindan yola ¢ikarak diisiinmeye kiyasla, toplumsal diizenin nasil
isledigiyle ilgili yeni ve daha elestirel sorular dogurur. Cogu doga
bilimcisi ve sosyal bilimci (ve felsefeci!) bu baskin gruplara men-
suptur, ister dogustan olsun, isterse bilimsel ve profesyonel/yone-
timsel kariyerleri sayesinde toplumun daha iist tabakalarina dahil
olma yoluyla. Ogretmek ve arastirma yapmak igin iicret alanlar,
aciklamaya ¢aligtiklar1 o doganin ve toplumsal diizenin faydalarin-
dan oransiz bir pay alirlar. Merkez-dis1 hayatlar iizerine diigiinmek,
kisiyi doga ve toplum bilimlerinin kendilerini ve etraflarindaki diin-
yay1 (kendileri i¢in) agiklamak amaciyla olusturduklar1 kavramsal
cercevelerin gegerliligini sorgulamaya gotiiriir. Merkez-dis1 hayat-
lar iste bu anlamda bakis agis1 yaklagimlar igin bilgiye temel tegkil
eder.
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4, Bilginin Yeni Ozneleri

Ampirik epistemolojiye gore, bilgi 6znesinin ya da failinin —giiniin
“en iyi inanglanm” “bilen” kisinin— birtakim ayirt edici 6zelliklere
sahip olmas gerekir. Birincisi, bilgi tanim1 geregi evrensel oldu-
gundan, bu bilgi 6znesi kiiltiirel ve tarihsel olarak bedensiz ya da
goriinmezdir. Bize “bilimsel agidan...” denir. Bu durumda kimin bi-
limi diye sorabiliriz. Ilag ve sigara sirketlerinin mi? Saglik Baka-
n’'nin m1? Ulusal Saglik Enstitiisii’niin mii? Saglik Enstitiisi’niin*
rk¢iligini ve cinsiyetgiligini elestirenlerin mi? Ampirizm bilimsel
bilginin belli bir tarihsel 6znesi olmadig1 hususunda 1srarcidur. ikin-
cisi, bu agidan bakildiginda, bilimsel bilginin 6znesi, 6zellikleri bi-
limsel bilgi tarafindan tanimlanan ve agiklanan nesnelerden farkli-
dir; giinkii bu nesneler uzay ve zamanda belli bir yere sahiptir. Ugiin-
ciisii, ampiristlere gore bilgi 6znesi tarih-iistiidiir, ama bilgi (bilim
6diil ve niganlarinin yansittig: iizere) oncelikle bireyler ve gruplar
tarafindan iiretilir (“kesfedilir”); belli bir simif, cinsiyet ya da irk gi-
bi, kiiltiirel agidan 6zgiil topluluklar ya da toplumdaki altgruplar ta-
rafindan degil. Dordiinciisii, bilgi tutarh ve mantiken uyumlu olmak
zorunda oldugundan, 6zne de homojen ve biitiinseldir. Eger 6zne-
nin ¢oklu ve heterojen olmasina izin verilse, o zaman bdyle 6zneler
tarafindan iiretilen bilgi de ¢oklu ve ¢eligkili, dolayisiyla da tutarsiz
ve mantiken uyumsuz olurdu.

Bakig agis1 kuramlarina gore bilgi 6znesi her dort bakimdan da
it 6zelliklere sahiptir. Birincisi, diisiiniirken baglangi¢ noktasi ola-
rak alinan hayatlar o diisiincenin sonuglarinda her daim mevcut ve
goriiniir oldugundan, bilgi 6zneleri de bedenli ve goriiniirdiir. Bi-
limsel yontemin iglevsellestirilme bigiminin aragtirma sonuglarin-
dan tiim kisisel ya da bireysel parmak izlerini yok etmedeki basa-
risinaragmen dogrudur bu. Fakat bakig a¢is1 kuraminin igaret etme-
yi hedefledigi sorun kisisel parmak izleri degildir. Bir ¢agin diisiin-
cesi bir ¢cada aittir ve kisinin diisiincesinin tarihsel belirlenmislikten
kacabilecegi yanilgis1 yalnizca bu ve diger ¢aglardaki baskin grup-

* Yazar bu kurumlan ABD 6zelinde referans gostermigtir. —¢.n.
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larin tipik diisiincelerinden biridir. Bilim tarihlerinin de gururla iga-
ret ettigi gibi, “bilimsel diinya goriisii” aslinda modern Bat1 toplum-
larina (bu toplumlardaki baskin gruplara) ait bir goriigtiir. Bakis a¢1-
s1 kuramlar1 sadece bunun bir adim 6tesi olan, “modern ve Batili”
bilimsel diisiincenin igeriginin paradoksal bir sekilde kendi tarihsel
konumu tarafindan bigimlendirilmedigi yolundaki tarihdis1 ve tu-
tarsiz iddiaya kars1 ¢ikar.

Ikincisi, bilgi 6znelerinin bedenli ve toplumsal olarak konum-
lanmig olmasi, bu 6znelerin temelde bilgi nesnelerinden farkl ol-
madig1 sonucunu dogurur. Burada bilgi nesnelerini bi¢gimlendiren
tiirden toplumsal kuvvetlerin ayni sekilde bilgi 6znelerini ve onlarin
projelerini de bigimlendirmesi (ama tam olarak belirlememesi) an-
laminda bir nedensel simetri oldugunu varsaymaliyiz.

Bu, doga bilimlerinin inceledigi nesneler i¢in degil de, yalnizca
sosyal bilimlerin iirettigi bilginin nesneleri i¢in dogruymus gibi go6-
riinebilir. Ne de olsa, agaclar, taslar, gezegen yoriingeleri ve elek-
tronlar kendilerini tarihsel aktorler olarak tayin etmezler. Ne olduk-
lar1, kendilerini ne olarak gordiiklerine bagh degildir; diigiinmezler
ve insan topluluklarini etrafimizi saran diinyanin diger bilegenlerin-
den ayiran diger faaliyetleri siirdiirmezler.

Fakat biliminsanlan “orada” bulunan, insan kaygilarinin dokun-
madi@1 agaglan, taglan, gezegen yoriingelerini ve elektronlar: ger-
cekte higbir zaman inceleyemeyeceginden, bu aynm gegersiz go-
riinmektedir. Biliminsanlarinin kaderinde bagka (ama umariz ki
“orada” olanla sistematik olarak iligkili) bir seyi incelemek vardir:
bilgi-nesnesi-olarak-doga. Nasil ki insanlar ve toplumsal gruplar
sosyal bilimcilerin goziinde halihazirda toplumsal olarak olusturul-
mussa, agaclar, kayalar, gezegen yoriingeleri ve elektronlar da doga
bilimcileri i¢in her zaman sadece toplumsal olarak olusturulduklarn
kadariyla goriiniirdiir. Boyle nesneler zaten fiilen “saf dogadan ¢i-
karilmig” ve toplumsal hayata katilmigtir; toplumsal nesnelerdir;
bunu saglayan da her seyden 6nce, bu nesnelerin biitiin bilim ca-
miasi dahil herkes i¢gin tasidig1 cagdas genel kiiltiirel anlamlardir.34

34. Omegin Carolyn Merchant'in ve diger bilim tarihgilerinin belirttigi gibi,
evrenin mekanistik modelleri Galileo’'nun elestirmenlerinin goziinde, modern
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Bu nesneler aynm1 zamanda, kugaklar boyu siiren bilimsel tartigmalar
yoluyla biliminsanlan nezdinde kazandiklar bi¢im ve anlamlardan
otiirii de toplumsal olarak olusturulmus bilgi nesnelerine doniisiir-
ler. Biliminsanlar1 dogay: asla bu tip geleneklerden kopuk olarak
incelemezler; bu geleneklerin belli yonlerini elegtirdiklerinde dahi,
elestiriyi siirdiiriilebilir kilmak adina bagka y6nlerini benimsemek
durumundadirlar. Ayni anda hem bu gelenekleri elestirip hem de
onlardan belli unsurlar ddiing almadan bilim yapamazlar. Ne gor-
diikleriyle ilgili varsayimlar1 her zaman ge¢misteki biliminsanlary-
la yiiriittiikleri “diyaloglar” tarafindan gekillenir. Son olarak, kendi
etkilesimleri de bu tip nesnelerin kiiltiirel olusumlarina katkida bu-
lunur: Doganin bir pargasina saygiyla, siddetle, kiigiimsemeyle,
merakla ya da ilgisizlikle yaklagmak bu bilgi nesnesinin kiiltiirel
olusumunda yer almak demektir. Bu agilardan, bilgi-nesnesi-ola-
rak-doga toplumsal hayat: taklit eder ve bilimsel siireclerin kendi-
leri de bu fenomene onemli katkilar saglar. Dolayisiyla, doga bilim-
lerindeki bilgi 6zne ve nesneleri de tiir olarak birbirinden ¢ok da
farkh degildir. Ozneleri sekillendiren toplumsal etkiler ayn1 zaman-
da onlarin bilgi nesnelerini de sekillendirir.

Ugiinciisii, bunun sonucunda, bilgiyi 6ncelikle topluluklar iire-
tir, bireyler degil. Bir kere, tamamen kendi bagima diigiindiigiime
inandigim sey (benim bildigim benim zihnimde), ancak toplumsal
olarak mesrulagtiginda kisisel inancimdan bilgiye doniigmiis olur.
Bir o kadar 6nemli olan bir bagka nokta da su ki, i¢cinde yasadigim
toplum eninde sonunda, ne benim ne de toplumun elestirel olarak
sorguladig1 biitiin iddialarimi benimser. Omegin, bilimsel aragtir-
mam dahilinde elestirel incelemeye tabi tutmadigim ve bunun so-
nucunda diisiincemi sekillendirerek bilgi iddialarimin bir pargasi
olarak beliren, Avrupa-merkezci, erkekmerkezci, heteroseksist ve
burjuva inanglar1 benimser. Bunlar sonraki nesillerce (ve giiniimiiz-

gokbilimciler ya da sonrasinda ¢agdas gevrebilimciler igin sahip oldugu anlam-
dan farkli anlamlara sahipti. Bkz. Merchant 1980. Bagka bir 6rnek vermek gere-
kirse, Haraway’in (1989) gosterdigi gibi, “vahsi hayvanlar” ve daha genel anlam-
da “doga” Japonya’daki, Hindistan’daki ve Anglo-Amerikan primatologlar tara-
findan farkli tamimlanir. Bilgi-nesnesi-olarak-doga’min kiiltiirel karakteri Hara-
way’in ¢aligmalarinda tutarh olarak kargilagilan bir temadir.
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deki Otekilerce) benim diisiincemi, yasadigim ¢aga, topluma, top-
luluga, irkima, sinifima, toplumsal cinsiyetime ya da cinsel kimli-
gime ozgii kildig1 sdylenecek ozelliklerden bazilaridir. Bu agidan,
gliniimiiziin en iyi bilimsel diigiincesi Galileo’nun ya da Darwin’in
diisiincesinden farkli degildir: Bu 6reklerin hepsinde, yalnizca il-
kin bireyler tarafindan ifade edilmis ve sonra topluluklar tarafindan
mesrulagtirlmig muazzam fikirler degil; aym zamanda belli bir ta-
rihsel doneme 6zgii olan ve aslinda biliminsanlarinin aragtirma so-
nuglarim se¢mek icin kullandiklan “ispatin” bir pargasi olarak ta-
nimlanmayan, simdi yanlis olarak goérdiigiimiiz varsayimlar bulu-
nabilir.35

Dordiinciisii, feminist bakig agis1 kuraminin bilgi 6zneleri/fail-
leri coklu, heterojen ve ¢eligkili ya da tutarsizdir; ampirik epistemo-
lojilerde oldugu gibi birlesik, homo jen ve tutarh degildir.36 Feminist
bilgi kadinlarin hayatlarindan yola ¢ikmigtir, ama birgok farkh ka-
dinin hayatindan yola ¢ikmistir: Feminist diisiincenin baglangig
noktasi olan tipik ya da temel bir kadin hayati yoktur. Dahasi, bu
farkli kadin hayatlar1 6nemli noktalarda birbirlerinin tam tersidir.
Feminist bilgi, Avrupali ve Afrikali kadinlardan; ekonomik anlam-
da ayricalikli ve yoksul kadinlardan; lezbiyenlerden ve heterosek-
siiellerden; Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman kadinlardan ¢ikmistir.
Irk¢ilik ve emperyalizm, kapitalist ekonomilerin yerel ve uluslarara-
s1 yapilan, kurumsallagmis homofobi ve zaruri heteroseksiiellik ile
etnik ve dini kiiltiirler arasindaki siyasi ¢catigmalar ¢ogul, heterojen
ve celigkili feminist anlayiglar iiretmektedir. Yine de, bu farkli ha-
yatlarin her birinden yola ¢ikan diisiince dogal ve toplumsal hayata

35. Longino ve Nelson’in iddialar1 ampirizmin bireyselligine 6zellikle karsi
¢ikar. Bkz. Nelson 1990: 6. Boliim ve Longino 1990°da pek ¢ok béliimde, bilhassa
da 8, 9 ve 10. boliimlerde karsimiza gikan, kuramlara yonelik ispat yetersizliginin
nasil “arka plandaki inanglarin” ispatmig gibi islev gormesine yaradigina yonelik
tartigmasi.

36. Feminist literatiirdeki 6zcii egilimlere yonelik bilhassa sert bir elestiri igin
bkz. Spelman 1988. Bu béliimiin geri kalaninin biiyiik kismi, Judith Roof ve
Robyn Weigman'in hazirladigi Who Can Speak?: Authority and Critical Identity
(Urbana: University of Illinois Press, 1995) adli derlemedeki “Subjectivity, Expe-
rience and Knowledge: An Epistemology From/For Rainbow Coalition Politics”
baslikli yazida da yer aliyor. Bu noktalar1 bagka bir¢ok yerde de tartigtim.
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iligkin daha az yanli ve daha az garpik anlayiglar iiretebilmektedir.
Ancak, feminist bilginin 6znesi/faili, kadinlarin bir sinif olma
durumuna ayna tutan ikinci bir anlamda da ¢oklu, heterojen ve sik-
likla geligkilidir. Bu feminist bilimleri ve yeni bilgiyi yaratan, bilinci
ikiye boliinmiis diisiiniirler, icerideki yabancilar, simdi merkeze yer-
lesmig olan merkez-dis1 bireylerdir,3” birbiriyle en azindan kismen
celiskili olan iki giindeme birden bag koymus olanlardir — liberal fe-
ministler, sosyalist feministler, Sandinist feministler, Islamci femi-
nistler ya da feminist bilimciler gibi. Feminist bilgiyi iireten, diisiin-
ceyi celigkili bir pozisyondan baglatmaktir. Dolayisiyla “kadinlarin
hayatlarindan yola ¢ikarak diisiinme” yonergesinin mantigi, kisinin
bir¢ok noktada birbiriyle ¢elisen, her birinin ¢ogul ve celigkili he-
defleri olan farkli noktalardan yola ¢ikarak diisiinmesini gerektirir.
Bu, ezici —hatta olanaksiz— bir talep gibi goriinebilir, zira Bat1 dii-
siincesi biitiinlesik ve uyumlu hayatlarimiz oldugu ve dolayisiyla
buradan yola ¢ikarak diisiindiigiimiiz yolundaki kurguyu gereksin-
migtir. Fakat birbiriyle ¢elisen birden fazla hayat agisindan diisiin-
meyi 6grenmenin zorlugu, antropologlarin, tarihgilerin, catisma ¢6-
ziimleyicilerin, ev is¢ilerinin, kadin eglerin, annelerin, hatta bir¢ok
giinliik baglam igerisinde cogumuzun agina oldugu bir seydir.
Hem ampirik felsefe hem de Marksizm, biitiinlesik ve tutarh bil-
gi 6znelerinin tercih edilir oldugu yolundaki kurmacayi ancak, sec-
kin bir toplumsal grubu ideal bilenler olarak tanimlamak ve diger
herkesin bu grubu ideal kilan 6zelliklerden mahrum oldugunu iddia
etmek suretiyle siirdiirebilirdi. Boylece, ampirizmle iligkili liberal
felsefe insanlarin diinyay: oldugu gibi tanimasini saglayan seyin
akil oldugunda 1srar etti ve kadinlar1, Afrikahlari, isgi simifin, Ir-
landalilari, Yahudileri, Akdeniz kiiltiirlerinden olan diger halklan
tam akilci olmayan insanlar olarak tanimladi. Bu gruplara dahil
olan higbir bireyin, ideal bilgi 6znesi olmanin zorunlu kosuluna ya-
ni ahlaki ve biligsel akli, duygu ve ¢ikarlardan bagimsiz bigimde
kullanma yetisine sahip olmadig1 s6ylendi. Benzer gekilde, gele-
neksel Marksizm de yalnizca sanayi proletaryasinin Marksist poli-

37. Bilgi 6znesinin bu bi¢imini tanimlamanin bu yollan sirasiyla Smith’in,
Collins’in ve bell hooks’un (2000) yazilarinda goriiliir.
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tik ekonominin ideal 6znesi olmak i¢in gereken 6zelliklere sahip ol-
dugunu iddia etti. Koyliilerin, kolelerin ve kadinlarin ¢aligmasinin
yam sira burjuva faaliyetleri de, politik ekonomi hakkinda bilgi
iiretme hususunda bu topluluklarin hayatlarim degersiz birer bas-
langig¢ kiliyordu.38 Bakig agis1 kuraminin mantigi ise, bunun tam ak-
sine, kendi bilgi 6znesini 6zsellestirmeyi reddetmeye varir.

Bu ¢oklu 6zneler mantig1, 6zgiirlestirici feminist bilginin 6zne-
sinin, tartigmali da olsa 6nemli bir anlamda, diger 6zgiirlestirici bil-
gi projelerinin de 6znesi olma zorunlulugunun farkina varmamizi
saglar. Bu, “bilgi 6znesi’nin kolektif anlami agisindan dogrudur;
ciinkii lezbiyen, yoksul ve etnik olarak merkez-digindaki kadinlarin
hepsi de kadindir ve tiim feministlerin toplumsal cinsiyetin, irkin,
siifin ve cinselligin birbirini inga etmek i¢in nasil kullanildigim
anlamalar gerekecektir. Feminizmin merkez-dis1 kadinlar igin 6z-
giirlestirici olmas1 ama ayn1 zamanda baskin gruplardaki kadinlan
kendi konumlan/konumlanmiz konusunda yaniltmaktan da kagin-
masi i¢in bu zorunludur. Eger bdyle olmazsa, feminizmi baskin
gruplardaki kadinlarin dar kapsaml kigisel kaygilarindan ayirmak
miimkiin olmaz — tipki geleneksel erkekmerkezci diigiincenin, “en
iyi inanglar” ile erkeklerin erkek olarak kendi ¢ikarlarina hizmet
eden inanglar arasinda aynm yapma konusunda herhangi bir dlgiite
olanak tammamasi gibi. (Burjuva diisiincesi 6zgiil burjuva ¢ikarla-
nn1 saptayacak bir olgiite; irk¢i diigiince irk¢ ¢ikarlar saptayacak
bir dlgiite olanak tanimaz vb.)

Ama diger ozgiirlestirici hareketlerin her birinin 6znesi de, he-
deflerine ulagmak igin toplumsal cinsiyetin, irkin, sinifin ve cinsel-
ligin birbirini inga etmede nasil kullanildigim1 6grenmek zorunda-
dir. Bu da demektir ki, sinif iligkilerine yonelik analizler de kendi
giindemlerini degerlendirirken kadinlarin hayatlarinin perspektifin-

38. Dolayisiyla, yeni toplumsal hareketlerin kamusal giindem politikalarin-
daki temel bir strateji, kadinlanin (ya da Afrika kokenlilerin veya yoksullarin vb.)
onlar “akilc1 adamlar” kategorisine sokacak tiirde bir akla gercekten de sahip ol-
duklarinda israr etmek olmugtur; kadinlarin emeginin, sinai ya da zirai emegin,
bu gruplan da, hayatlarindan yerel ve uluslararasi ekonomiye iligkin daha az yanh
vedaha az garpik anlayislar iiretilebilecek “galisan adamlar’ kategorisine soktu-
gunda 1srar etmek olmugtur.
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den bakmak zorundadir. Kadinlarin da sinifsal konumlar: vardir ve
bunlar erkek kardeslerininkilerle 6zdes degildir. Dahasi, pek ¢ok
elestirmenin belirttigi gibi, sol giindemler, patronlarin diizenli ola-
rak ve gayet bagaril1 bicimde cinsiyet ¢catigmalarin1 manipiile ederek
ig¢i simifim kendi aleyhinde bolme girisiminde bulunduklan gerce-
gini ele almak durumundadir. Eger kadinlar daha diisiik iicret alma-
y1 ve ¢ifte vardiyayi tolere etmek zorunda birakilirsa, igverenler er-
kekleri kovup daha fazla kir elde etmek iizere kadinlan ¢aligtirabi-
lir. Irk¢ilik karsiti hareketlerin de kendi meselelerine beyaz olma-
yan kadinlarin perspektifinden bakmalar: zorunludur vb. Feminist
diisiincenin bilmek zorunda oldugu her seyi diger tiim 6zgiirlestirici
hareketlerin de bilmesi gerekir ve bunun tersi de gegerlidir. Diinya-
y1 kadinlarin hayatlarinin perspektifinden bilmesi gerekenler yal-
nizca bu diger hareketlerdeki kadinlar degildir. Bu hareketlerin he-
deflerine ulagabilmesi i¢in bunu herkesin yapmasi gerekir. En
onemlisi, bu durum kadinlarin bu hareketlerin giindemlerinin aktif
yonlendiricileri olmasimi gerektirir. Ama bu aym zamanda, bu ha-
reketlerde yer alan erkeklerin kadinlarin hayatlarinin perspektifin-
den yola ¢ikarak 6zgiin feminist bilgiyi iiretebiliyor olmalarim da
gerektirir, 6rnegin John Stuart Mill’in, Marx ve Engels’in, Frederick
Douglass’in ve daha sonra gelen diger erkek feministlerin yapmig
olduklan gibi.3?

Ancak, diger o6zgiirlestirici hareketlerin her biri feminist bilgi
iiretmek zorundaysa, o halde kadinlar feminist bilginin biricik iire-
ticileri degil demektir. Kadinlar bu yetinin yalmzca kendilerine ait
oldugunu iddia edemezler ve erkeklerin de sirf kadin olmadiklarn
icin tamamen feminist analizler iiretme yiikiimliiliikleri olmadigim
iddia etmelerine izin verilmemelidir. Erkekler de kendi toplumsal
konumlarindan yola ¢ikarak 6zgiil feminist diisiincenin farkl bi-
cimlerine katkida bulunmak zorundadir. Erkeklerin diisiincesi de
kadinlarin hayatlarindan yola ¢ikacaktir ve bunu, tiim zengin ve ge-
ligkili egilimleriyle feminist kuramin hepimize —erkeklere oldugu

39. Bu diisiiniirlerin kusursuz feministler oldugunu séylemiyorum — degiller
ve kimse de degil. Ama bazi yerlerde, kadinlarin onlara grettigi sekilde, kadin-
larin hayatlarinin perspektifinden yola ¢ikarak 6zgiin feminist diisiince iirettikle-
rini gormek miimkiindiir.
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kadar kadinlara da— 6grettigi sekilde yapacaktir. Erkeklerin diigiin-
cesi, iginde erkeklerin kendi hayatlarim1 ve kadinlarin hayatlarini
daha az yanli ve daha az ¢arpitilmig bigimlerde betimlemeye ve
aciklamaya baglayabilecegi, azami derecede nesnel kuramsal ger-
ceveler kazanabilmek i¢in kadinlarin hayatindan yola ¢ikacaktir.
Erkeklerin kendilerine ve i¢inde yasadiklan diinyaya iligkin kadin
feministlerin kars: ¢iktig1 erkek iistiinliik¢ii “halk inanglarindan”
daha fazlasin iiretebilmeleri icin bu gereklidir. Kadinlarin da er-
kekmerkezci kiiltiirlerin cesaretlendirdigi “cinsiyet dogustancilig1”
yerine feminist diisiincenin iiretimini koymay1 6grenmesi gerek-
migtir. Kadin feminist dogulmaz, olunur. Erkekler de konustuklarn
toplumsal konum adina tarihsel sorumluluk almayi 6grenmek zo-
rundadir.

Patricia Hill Collins, Siyah feminist diigiincenin geligimi i¢in
farkli konumlar arasinda sahici bir diyalogun olugmasinin 6nemini
belirtmis, bu diyalogun gergeklesebilmesi icin de farkh gruplarla
koalisyon kurmanin énemini vurgulamigtir.

Siyah feminist diigiince Siyah feminist entelektiieller ile dogmus
olabilir, ama farkl1 gruplarin deneyim ve diisiincelerinden izole bigimde
yeseremez. Buradaki agmaz su ki, Siyah kadin entelektiieller olarak ken-
di deneyimlerimizi ve bilincimizi Siyah feminist diisiinceyi gelistirme
yoniindeki her tiirlii ciddi ¢cabanin merkezine koymak zorundayiz; ama
bu diisiinceyi ayrimci ve diglayici kilmaksizin...

Siyah erkekler, beyaz kadinlar, beyaz erkekler ve diger renklerden
insanlar gibi farkli gruplar, Siyah feminist diisiinceyi savunarak, isleye-
rek ve yayarak, bu diisiincenin geligimini ilerletirler. Siyah kadinlar di-
ger gruplardan ayn olarak, Siyah feminist diigiincenin daraltilmig bir
versiyonunu iiretebilirler. Diger gruplarsa Afro-Amerikal kadinlar ol-
madan Siyah feminist diisiinceyi iiretemezler. Ote yandan, bu gruplar
kendi bakig agilarimi yansitan, kendi tanimladiklan bir diigiince geligti-
rebilirler. Ama Siyah feminist diigiincenin biitiiniiyle hayata gegebilme-
si, bagimsiz gruplar arasindaki koalisyonlardan olugan ve merkezinde
Siyah kadinlarin bulundugu bir toplulugun igbirligine dayali cabalarim
gerektirir.40

40. Collins 1990: 35-36. Bu kitabin 1, 2,10 ve 11. boliimleri bakig agis1 kura-
minin gelisimine dair bilhassa zengin ve ufuk agici bir agiklama sunar.
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Bana dyle geliyor ki, Collins herhangi bir bilgi toplulugunun da-
ha tarafsiz ve ¢arpitilmamis inanglar gelistirebilmesi i¢in gereken
toplumsal iligkilerin giiglii bir analizini sunmustur.

Bu yaklasim, Avrupa kokenli Amerikalilara Afro-Amerikal dii-
siinceyi ya da erkeklere kadinlarin diigiincesini temelliik etme yet-
kisini vermek soyle dursun, baskin gruplara mensup kisilere, ken-
dilerini merkez-dis1 gruplarla igbirligine dayali, demokratik toplu-
luk girisimlerinde yer almaya “uygun hale getirmeleri” yoniinde
meydan okur. Boyle bir proje merkez-digi topluluklan dikkatle din-
lemeyi 6grenmeyi gerektirir; kiginin kendini onlarin tarihleri, basa-
rilari, tercih ettikleri toplumsal iligkiler, gelecege yonelik umutlan
konusunda egitmesini gerektirir; “onlarin” davalar “‘bizim” dava-
larimiz olana dek kisinin kendi bedenini riske atmasini gerektirir;
onlar sistematik olarak dezavantajli konuma iten baskin kurumsal
inang ve faaliyetlerin elegtirel incelemesini gerektirir; kiginin mer-
kez-dig1 gruplara yonelik dezavantajlarin iiretimine nasil farkinda
olmadan katildigini kesfetmesini saglayacak elestirel bir 6z-sorgu-
lamadan ge¢mesini ve daha fazlasim gerektirir. Neyse ki, bugiin et-
rafimizda ve tarihte, merkez-dis1 kisilerin hayatlarindan yola ¢ika-
rak diisiinmeyi 6grenmis ve dgrendikleri temelinde hareket eden
baskin grup mensuplarina dair bir¢ok ek bulunuyor. Hangi tarih-
sel soy agacim sahiplenecegimizi kendimiz segebiliriz.

Bu boliimii sonuglandirmak igin goyle diyebiliriz: Bakis agisi
yaklagimlar1 hakkindaki analizler dogaya ve toplumsal hayata dair
bilimsel agiklamalarda bilgi 6znesinin neden ve nasil daima bilgi
nesnesinin bir pargasi olarak mevcut oldugunu izah ettiginden, ba-
kis agis1 yaklagimlan bilgi 6znelerinin konumlanmighigini nesnelli-
gi azami seviyeye ¢ikarmak icin sistematik bicimde kullanmay: 68-
renmek zorunda kalmigtir. Bilgi iddialarinin kaginilmaz toplumsal
konumlanmighigini bir sorun ilan etmekten ya da kaginilmaz bir ol-
gu olarak kabul etmekten vazgecerek, bu konumlanmiglig1 nesnel-
ligi azami seviyeye ¢ikaracak sistematik bicimde erigilir bir kaynak
olarak kuramsallastirmaya yonelmislerdir.
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5. Nesnelligi Azami Seviyeye Cikaracak Standartlar

Artik feminist bakig agis1 kuramlarinin 6znesine ve yenilik¢i temel-
lerine yonelik bu tartigmadan, nesnelligi azami seviyeye ¢ikarmak
icin bu kuramlarin hem gerektirdigi hem de olusturdugu daha giiglii
standartlara gelebilecek noktadayiz. Giiglii nesnellik, bilgi 6znesi-
nin bilgi nesneleriyle ayni elestirel, nedensel diizleme yerlestirilme-
sini gerektirir. Dolayisiyla gii¢lii nesnellik, “gii¢lii diisiiniimsellik”
olarak diisiinebilecegimiz seyi gerektirir. Zira bir kiiltiiriin tamam
(ya da neredeyse tamami) tarafindan benimsenen inanglar bilimsel
sorusturmanin her agamasinda kanit olarak iglev goriir: aragtirma
sorularinin se¢iminde, hipotezlerin diizenlenmesinde, arastirmanin
tasarlanmasinda (aragtirma komitelerinin orgiitlenmesi de dahil),
verilerin toplanmasinda, verilerin yorumlanmasi ve siniflandirilma-
sinda, aragtirmanin ne zaman sonlanacagina yonelik kararlarda,
aragtirma sonuglarinin rapor edilme bigiminde vb. Bilgi 6znesi —ya-
ni bireyin kendisi ve gozden gecirilmemis kolektif inanglar tabiri
caizse “farkinda olmadan” benimseyen iiyeleriyle tarihsel olarak
konumlanmig sosyal topluluk— bilimsel yontem agisindan bilgi nes-
nesinin bir pargasi olarak goriilmek zorundadir. Gézlemin ve dii-
siincenin dogrudan nesnesi olan doga ya da toplumsal iligkilere
odakl olan, nesnelligi azami seviyeye ¢ikarma amacl her tiirlii is-
lem, ayn1 zamanda gézlemciler ve diisiiniirlere odaklanmak zorun-
dadir — yani biliminsanlarina ve varsayimlarini paylastiklar: toplu-
mun geneline. Fakat biliminsanlarina ve onlan kapsayan topluluk-
lara yonelik azami seviyede elestirel bir ¢aligma ancak, hayatlar1 bu
topluluklarca merkez-diginda birakilanlarin perspektifinden bakila-
rak yapilabilir. Dolayisiyla giiglii 6znellik biliminsanlarinin ve on-
lann ait oldugu topluluklarin, ahlaki ve siyasi sebeplerle oldugu ka-
dar bilimsel ve epistemolojik sebeplerle de demokrasiyi gelistirme-
ye yonelik projelere dahil olmalarim gerektirir.

Bu gibi bakis agis1 argiimanlarinin perspektifinden bakildiginda
ampirizmin standartlar1 zayif goriiniir; ampirizm ancak pek ¢ok
cevre tarafindan genis ol¢giide elestirilmis bir “nesnelcilik” gelisti-
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rir.4! Nesnelcilik, insan iligkilerinin geri kalanin1 oldugu kadar bi-
limlerin giindemlerini, igeriklerini ve sonuglarim da sekillendiren
tiim bu genis, tarihsel-toplumsal arzulari, ¢ikarlari ve degerleri eles-
tirel bicimde tamimlama goérevinden yiiz ¢evirerek, nesnelligi azami
seviyeye ¢ikarma yoniindeki ¢abalar zayiflatmaktadir.

Ilk olarak, nesnelciligin nesnelligi azami seviyeye ¢ikarma fik-
rini nasil dar bir ¢ergevede islevsellestirdigini diigiiniin.42 Degerden
bagimsiz, yansiz, duygudan arinmig aragtirma kavraminin tiim top-
lumsal degerlerin saptanip aragtirma sonuglarindan ¢ikarilmasina
yon vermesi beklenir; fakat bu aragtirma kavrami yalnizca bilim ca-
miasinin bu tip yargilarda bulunma konusunda yetkin gordiigii aras-
tirmacilarin ve elestirmenlerin hemfikir olmadig1 toplumsal deger
ve cikarlan saptayip bertaraf etmek iizere islevsellestirilmistir. Eger
bu “yetkin” aragtirmaci ve elestirmen camiasi, 6rnegin tiim Afro-
Amerikalilar ve tiim irklardan kadinlan sistematik olarak dighyor-
sa kiiltiiriin geneli irk ve cinsiyete gore tabakalagmis olup bu taba-
kalagsmaya yonelik giiclii elestirilerden yoksunsa; tamamini kurum-
sal irk¢ilik ve cinsiyetgilikten —kasith olsun olmasin— faydalanan
kisilerin olusturdugu bir bilim camiasinca irk¢i ve cinsiyetgi ¢ikar
ve degerlerin saptanacagim diigiinmek pek makul degildir. Bu tiir
bir korliik, bilgi arayiginin esas bilimsel kisminin —aragtirma yon-
temleriyle kontrol edilen kisminin— yalnizca gerekgelendirme bag-
laminda ortaya ¢iktig1 yoniindeki yaygin kabulle daha da ilerletil-
migtir. Kesif baglaminin, yani bilimsel siirecte sorunlarin bilimsel
aragtirma igin uygunlugunun saptandigi, hipotezlerin olugturuldu-
gu, anahtar kavramlarin tammlandig1 asamanin, bilim ¢ercevesinde
akilc1 yontemlerle incelenmeye miisait olmadig: diisiiniiliir. Dola-
yisiyla “gercek bilim” yontemsel kurallarla kontrol altinda tutula-
bilen siireclerle sinirhidir. Bilimin —ya da daha ziyade 6zgiil bilim-
lerin— yontemleri, bastan formiile edilmis olan hipotezlerin sinan-
masina yonelik prosediirlerle sinirhidir. Bu yontemler, hangi soru-

41. Bkz. Bernstein 1983; Hollis ve Lukes 1982; Krausz ve Meiland 1982 ve
Aronowitz 1988. “Nesnelcilik” terimi, bagkalarinin yam sira Bernstein, Keller ve
Bordo tarafindan 6ne siiriilen saibeli kavrami tanimlamak igin kullanilmugtir.

42. Takip eden iddialar Harding 1991: 143-48'den alinmigtir.
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nun aragtinlacagina yonelik ifadelerin ta kendisinde ve sinanacak
hipotezlerce 6ne ¢gikarilmig kavramlarda bulunan deger ve cikarlar
oldugu gibi birakir. Yakin donemli bilim tarihi, yaygin toplumsal
varsayimlarin giinlimiiziin en iyi aragtirma prosediirleriyle dahi sap-
tanip bertaraf edilemedigi dmeklerle doludur.43 Dolayisiyla nesnel-
cilik nesnellik kavramini, ulagmasi beklenen sonug olan *“deger-ta-
rafsiz” aragtirmayr miimkiin kilamayacak kadar dar bir ¢ergevede
islevsellestirir.

Ama nesnelcilik, nesnelligin arzulanan deger-tarafsizhigim1 da
fazla genis bir ¢cercevede kavramsallastirir. Nesnelciler, nesnelligin
tiim toplumsal deger ve ¢ikarlarin aragtirma siirecinden ve sonugla-
rindan ¢ikanilmasim gerektirdigini iddia ederler. Ancak surasi agik
ki, tiim toplumsal deger ve ¢ikarlar aragtirma sonuglan iizerinde ay-
n1 olumsuz etkiye sahip degildir. Demokrasiyi ilerleten degerler di-
gerlerinden sistematik olarak daha az yanli ve daha az ¢arpik inang-
lar tiretmigtir.4

Nesnelciligin nesnelligi azami seviyeye ¢ikarmada zayif kalan
standartlari, nesnelligi gizemli bir kavram haline sokar; kullanigli-
ligindan ve baskin gruplardan yaygin olarak gordiigii ilgiden de bu
gizemlilestirme Ozelligi sorumludur. Kendileri de tarihsel konum-
lanmigliklarim kabul eden biliminsanlarina ve bilimsel kurumlara,
aragtirmalarini —bilerek ya da bilmeyerek— aktif bigcimde dayandir-
diklan kendi tarihsel taahhiitlerini elegtirel olarak sinama zorunlu-
lugu olmadan, nesnel anlamda gecerli kabul edilecek iddialar iire-

43. Halihazirda alintilanmig ¢aligmalara ek olarak bkz. Gould 1981.

44 . Pek ¢ok ABD vatandagi —hatta (6zellikle?) yiiksek 6grenim gormiis olan-
lar— demokrasinin ne olduguna iliskin temelde totaliter goriislere sahiptir; de-
mokrasiyi ayaktakiminin yonetimi ya da en azindan bir par¢a anlamsiz bir temsil
ilkesiyle iligkilendirir, asla gergek topluluk diyaloguyla iligkilendirmezler. (Bir fi-
zik¢i bana demokrasiyle kastettigim seyin gercekten de ulusal fizik projelerinin,
diyelim, her biri farkli bir eyaletten rasgele se¢ilmis elli iki kisi tarafindan yone-
tilmesi olup olmadigim1 sormugtu! Bu bana William Buckley’nin halihazirda sa-
hip oldugumuz yoneticiler yerine Boston telefon rehberindeki ilk yiiz kigi tarafin-
dan yonetilmemiz yoniindeki arzusunun altinda yatan mantig1 diigiindiirdii.) De-
mokrasiyi nasil gelistirecegimizi diislinmeye baglamak igin giizel bir nokta John
Dewey'nin 6nerisidir: Bir kararin sonuglarindan etkilenecek kisiler o kararin alin-
masinda orantili bir s6z hakkina sahip olmalidir.
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tebilme umudu vadeder. Biliminsanlarinin ve bilimsel kurumlarin,
aragtirma sorunsallanyla faaliyetlerinin kdken ve sonuglarina ya da
bu koken ve sonuglarin destekledigi toplumsal deger ve ¢ikarlara
kayitsiz kalmalarna izin verir. Francis Bacon’in modern bilimin
yontemi konusundaki hatali vaadinin yerine getirilecegine dair sahte
bir umut verir. Bacon séyle demisti: “Bilimlerin kesfi i¢in dnerdigim
yol aklin keskinligine ve kuvvetine ¢ok kiiciik bir alan birakir, tiim
akillan ve anlayiglan yaklagik aym seviyeye yerlestirir.” Onun be-
lirledigi “bilimsel kesif yolu, tiim ddemogullarinin aklin1 birbirine
denk goriir ve kisisel bagariya pek bir pay birakmaz, ¢iinkii her seyi
en kati kurallar ve ispatlarla uygular”.45 Buna karsilik, bakig agisi
yaklagimlan bilgi nesnesini oldugu kadar bilgi 6znesini de elestirel,
nedensel —bilimsel!- toplumsal agiklamalarin zorunlu bir nesnesi
olarak alabilen giiclii nesnelligi gerektirir. Bu gii¢lii diisiiniimsellik
programi, zayif nesnellik adina ortaya konan fiili diigiiniimselligin
olusturdugu engelin tersine, nesnellik icin bir kaynak saglar.

Bazi feministler ve diger 6zgiirlestirici bilgi projelerinden gelen
kimi diigiiniirler nesnellik fikrinin kendisinin terk edilmesi gerekti-
gini savunmuglardir. Onlara gore bu fikir irk¢i, emperyalist, burju-
va, homofobik ve erkekmerkezci bilim projelerindeki kullanimlar
tarafindan geri doniigsiizce lekelenmistir. Dahasi bu fikir, bilgi 6z-
nesi ile nesnesi —kendi ile Oteki— arasinda kati bir sinir oldugunda
israr eden bir benlik ya da 6zne kavramina ve temsil kuramina si-
kica baghdir ki bu goriigler feminizm ve diger yeni toplumsal ha-
reketler tarafindan 6zellikle erkekmerkezci ya da Avrupa-merkezci
olarak etiketlenmigtir. Son olarak, geleneksel nesnellik anlayis: bi-
limsel yontemi iskence ve ekolojik yikim gibi ahlaken kabul edile-
mez eylemlerden ayirt edebilecek, bilimsel amaglara ickin kriterle-
rin kuramlagtinlmasini reddederek, bir anlamda bir ¢esit kuralsiz-
1181 bilimin tam kalbinde kurumsallagtirir. Biliminsanlan ve bilim-
sel kurumlar bu tip kotii sonuglar doguracak eylemleri onaylamaz,
bu eylemlere karsi ¢ikan siyasi hareketler icinde yer alir ve bilimsel
projeleri bu tip kotii sonuglardan korumak icin 6zel komiteler ku-
rarlar; ancak bunlar geleneksel bilimsel aragtirma “mantigin1” diga-

45. Alintilayan Daele 1977: 34.
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rnidan destekleyen gegici tedbirlerden ibaret kalir.

Ancak nesnelligi kavramsallagtirmanin tek bir megsru yolu yok-
tur, tipki 6zgiirliigii, demokrasiyi ve bilimi kavramsallagtirmanin da
olmadig gibi. Nesnelligin degerli siyasi ve entelektiiel tarihleri var-
dir ve bakis agis1 epistemolojilerinin mantig: tarafindan “giiglii nes-
nellige” doniigtiiriiliirken eski kavramin kilit 6zellikleri korunur.
Ozellikle, nasil ki ahlaki konularda “giiglii olan haklhidir” ilkesi ge-
cerli degilse, bilgi iiretimi alaninda da gecerli olmamaldir. Kendi-
mizi ve etrafimizdaki diinyay1 anlamak, bagkalarinin da bizimle,
inan¢larimizla ve eylemlerimizle ilgili ne diisiindiigiinii anlamay:
gerektirir; sadece kendimiz ve onlar hakkinda ne diiglindiigiimiizii
anlamamizi degil.#¢ Son olarak, nesnellik sadece feminist ve femi-
nizm Oncesi bilim ve bilgi projeleri arasindaki bir mesele degildir;
aym zamanda hem feminist hem de diger 6zgiirlestirici aragtirma
giindemlerinin kendi iglerindeki bir meseledir. Bir¢ok farkli femi-
nizm vardir; bunlardan bazilar1 toplumdaki irksal, sinifsal, cinsel ve
toplumsal cinsiyete bagl iligkileri ¢arpitan iddialar ileri siirer. Han-
gileri doganin ve toplumsal hayatin daha az yanlh ve az ¢arpitilmas,
hangileri daha yanli ve ¢arpitilmig agiklamalarini iiretmektedir?
Nesnellik kavrami, belli bir birey ya da grubun diinyanin olmasini
istedigi hali ile gercekte oldugu hali arasinda bulunmasi gereken
mesafe hakkinda diisiinebilmemizi saglayan bir yol sunmasi agisin-
dan yararhdir.47

6. Bir Itirazin Gozden Gegirilmesi

“Neden eski nesnellik fikrini deger-tarafsizlif talebi olarak koru-
yup, feminizmin ortaya atti§1 sorunun, kavramin degistirilmesi ge-
regi degil de bu tip nesnellige nasil ulasilacagi oldugunu iddia et-
meyelim?”

Bu alternatif pozisyon birkag¢ sebepten 6tiirii ¢cekici goriiniir. Bir
kere, surasi agik ki feminist bakig agis1 kuramcilar aragtirma sonug-

46. Bkz. Mura 1988: 152.
47. Nesnellik kavramim korumaya yonelik bu argiimanlar, daha 6nce bir¢ok
kez, son olarak da 1991: 157-61'de ortaya koydugum argiimanlara dayaniyor.
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lanindaki cinsiyetgi ve erkekmerkezci 6nyargilan temizlemeyi diger
feministlerden daha az istemezler. Onlar, kadin ya da erkek herhan-
gi bir “toplumsal cinsiyete hizmet etmeyen” aragtirma sonuglan is-
terler. Bu agidan bakildiginda, onlarin da aragtirma sonuglarindaki
deger-tarafsizlifini —yani geleneksel nesnelligi— azami seviyeye ¢1-
karmay: istedikleri séylenemez mi?

Dabhasi, bir epistemoloji ile —terimin en genis anlamiyla—bir aras-
tirma yontemi, 6nemli agilardan aym sonuglara sahiptir ya da en
azindan birbirleriyle derinden baglantilidir. Nasil bilgi edinecegine
dair yonerge saglamayan bir bilgi kuraminin, ya da bilginin nasil
iiretilebilecegine ve iiretildigine dair bir kuramdan dogmamus bir bil-
gi edinme yonergesinin anlami nedir ki? O halde neden bilimlerin
bilimsel yontem dedigi seyi kendimize mal edip doniistiiriirken nes-
nellik kavramini oldugu gibi korumayalim? Neden bakis agis1 ku-
ramlarinin, onlarca y1l 6nce felsefecilerin bagladig1 ve sonra terk et-
tigi “kesif mantig1” arayigim1 nihayet tamamladigini iddia etmiyo-
ruz? Bakis agis1 kuramcilari bilimsel yontemin “iglevsellestirilmesi”
cagnsinda bulunurlar; bu hem kesif baglamini1 hem de kendi kural-
larinin ve 6nerilen prosediirlerin uygun alaninda takip edilecek top-
lumsal gerekcelendirme pratiklerini igerir.48 Bilimsel yontemin bag-
langicinin daha gerilerde, bilimsel “sorunlarin” tanimlandig ve tah-
minler temelinde ciiretkar hipotezlerin olusturuldugu kesif bagla-
minda yer aldig1 diisiiniilmelidir. O zaman, “merkez-dis1 hayatlardan
yola ¢cikmak” deger-tarafsiz nesnelligi azami seviyeye ¢ikarma yon-
teminin bir pargasi haline gelir. Bu ihtimal, baz1 bakig acis1 kuramci-
laninin kendi ¢aligmalarim tutarh bir sekilde kdh epistemoloji kah
arastirma yontemi olarak niteledikleri olgusundan destek alabilir.49

Bu alternatif her ne kadar cazip olsa da, bana kalirsa bizi nes-
nellik kavraminin degil de, yalmzca yontemin yeniden kavramsal-
lagtinlmasi gerektigine ikna edebilecek kadar cazip degil. Bir kere,
bu strateji arastirma sonuglarinda deger-tarafsizligina erigmenin
miimkiin oldugunu diisiinmeyi makul gosteriyor. Insanlarn fikirle-

48. Daha once belirtildigi gibi, (ABD) Ulusal Bilimler Akademisi boyle bir
agilim dnermektedir.
49. Omegin Smith ve Hartsock.
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rinin, insanlk tarihindeki konumlarindan bir gekilde azade kalabi-
lecegini ima ediyor. Fakat bu, bilime yonelik yeni toplumsal aras-
tirmalar cergevesinde artik olasi goriinmiiyor.

Ilkiyle baglantih olan ikinci nokta da su ki, bu strateji bizi yanlis
kabul edilen inanglarimiz kadar dogru kabul edilen inanglarimizin
da nasil toplumsal nedenlere dayandigini irdeleme g¢abasindan
uzaklagtinyor ve boylece, bir kere daha, bilgi 6zneleri ile nesneleri
arasinda 6nemli bir farklilik bulundugu varsayimina yaklastiriyor.
Bu yaklagim, bilim camiasi tarafindan azami dlgiide nesnel bulunan
aragtirma sonuglarinin higbir toplumsal nedeni olmadig, bunlarin
sadece doganin bizim sonunda layigiyla cilalanabilmig, aynamsi-
camsi zihinlerimizde birakti1 izlenimlerin sonucu oldugu yolunda-
ki anlayisa dokunmaz. Boylece bilgi nesneleri bir kez daha bilgi 6z-
nelerinden farkh bir hal alir. Gergek bilginin 6zneleri, sirf kaniya
dayanan bilgi 6znelerinin aksine, bedensiz ve toplumsal olarak go-
riinmezdir; bilgilerinin dogal ya da toplumsal nesneleriyse toplum-
sal tarih iginde sikica konumlanmigtir. Dolayisiyla, “giiglii nesnel-
likten” kopuk bir “gii¢lii yontem” yaklagimi, 6zne ile nesne arasin-
daki karsithigi —ki bu kargithik hem gercegi carpitir hem de merkez-
dis1 topluluklarin somiiriilmesinde kullaniminin uzun bir tarihi var-
dir— oldugu gibi birakir. “Giiglii nesnellik” yaklagim bilgi 6znesi
ile nesnesi arasinda oldugu varsayilan bu farkliligin ta kendisini
toplumsal tarih i¢inde konumlandirir; bu varsayimin da bilimsel
olarak agiklanmasi i¢in ¢agrida bulunur.

Ugiincii olarak, bu strateji diisiiniimselligi kalici bir sorun olarak
goriir, bakis acis1 kuramcilarinin ondan yarattifi kaynagi goz 6niine
almaz. Gozlemciler gozlemledikleri diinyay: gercekten de degisti-
rirler; ama nesnellik fikrini giiclendirmeyi reddetmek, diisiiniimsel-
ligin nesnellik i¢in yalnizca bir tehdit olarak kalmasina yol acar,
onun aym zamanda nesnelligi azami seviyeye ¢ikarmak igin bir
kaynak da olabilecegi gbzden kagar.

Son olarak, “yalmzca giiclii yontem” yaklagiminin, bilgi iiretme
siirecinde aragtirma sonuglarinda asla olmamasi gerektigini sdyle-
digi degerleri, ¢ikarlan ve politik unsurlan devreye sokmak zorun-
da olmasi, en azindan paradoksal, ve biiyiik ihtimalle kafa karigti-
ric1 olacaktir. Aragtirmacilari, aragtirma sonuglarinda deger-taraf-
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sizligina ulagabilmek i¢in —merkez-dig1 hayatlardan yola ¢ikarak
diiglinmek gibi yasak (ve zorlu) eylemlere girigmek i¢in yapilmasi
gerektigi gibi— sahaya ¢ikip toplumsal hayat1 yeniden orgiitlemeye
yonlendirmek en azindan tuhaftir. Bakis agis1 yaklagimlar1 baskin
gruplara ait ¢ikar ve degerlerin yan sira, bagariyla somiirgelegtiril-
miyg azinliklarin ¢ikar ve degerlerini de arastirma sonuglarindan ber-
taraf etmek ister — feminist aragtirma aracilifiyla, erkeklige sadaka-
tin yam sira kadinliga sadakat de ortadan kalkacaktir. Ancak bu,
boyle bir aragtirmanin sonuglarinin deger-tarafsiz olacagi anlamina
gelmez. Ulagilan sonuglar yine de bu ¢agin diisiincesi olacak, son-
raki nesillerin ve bugiinkii bagkalarinin bize isaret edecegi belirgin
varsayimlarda bulunacaktir.

Bir teraziye koyarsak, “yalmzca giiclii yontem” yaklagiminin
dezavantajlar1 avantajlarina agir basar.

Yeni toplumsal hareketler “her iki alternatif tutumu da benimse-
yebilir’ mi? Tamamiyla toplumsal olarak konumlanmis bilgiye sa-
hip olabilirler mi? Bu soruyu farkh bir gekilde sorarak bitirebiliriz:
Eger onlar sahip olamazlarsa, bagka herhangi birinin kendi inangla-
rinin nesnelligini azami seviyeye ¢ikarmasini umabilir miyiz?

Ceviren: Giiler Cansu Agoren
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Hepimiz Likeniz!'
Feminist Yasam ve Diinyayla Akrabalik

Sibel Yardimci

Deniz'e

SON DONEMDE hem feminist tartigmalar hem de toplumsal hareket-
ler i¢inde filizlenen bir tiir “tereddiitten” s6z etmek miimkiin: Dog-
matik yaklagimlar, hazir receteler, kendinden menkul kimlik kate-
gorileri, elestiri ve dzelestiriye has siddet bigimleri kargisinda du-
yulmaya baglanan bir tereddiit. Bu tereddiit, dile getirildigi ve asa-
gi1da ormeklerini paylasacagim hemen her metinde, bir tiir soruya
kap1 araliyor: Normatif kaliplardan ve idealize edilmig tutumlardan
hareket etmeyeceksek, “bagka tiirlii” bir yasam, bir “bagka yer”, bir
“bagka zaman” inga etmek i¢in ne yapmali? Eldeki yazida, esas ola-
rak bu soruyu aklimda tutarak, kendimce feminist bir yontemin dik-
kate almak zorunda oldugunu diisiindiigiim birka¢ tartigma hattini
bir araya getirmeye ¢alisacagim. Burada yontem derken, yalmzca
begeri ve toplumsal bilimlere 6zgii aragtirma yontemlerinin bir or-
negi olarak feminizme atif yapmiyorum; feminizmi aym zamanda
kendimizle ve bagkalanyla iligkilerimizi diiiiniirken, kurarken, ge-
killendirecegimiz bir yol olarak, yani yagsamanin bir “yontemi” ola-
rak da diisiiniiyorum. Sara Ahmed’in (2017) son kitabi Feminist Bir
Yasam Siirmek de tam olarak feminizmin bu yoniine atif yapiyor.

1. “We are all lichens now”, bu ifade Scott Gilbert’a ait (bkz. Gilbert ve dig.
2012), alintilayan Haraway 2016: 31.
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Bu baglamda 6ncelikle “ben”, “biz”, “kadinlar” gibi kategorile-
rin elegtirisini yapacak ve bu kavramlarin temsil kapasitesini tarti-
sacagim. Ardindan temsilin imkansizligindan ve temsil politikasini
dostluk ve yoldaslik aglanyla ikame etme gereginden s6z edece-
gim. Son olarak da, dostluktan tiirler arasi bir akrabaligin (kinship)
icadina gegecegim. Bu akrabalik (ve akrabalik politikasi1) benzerligi
degil farki ve farka ragmen mevcut veya potansiyel yakinliklari, te-
maslary, ittifaklar ve yagsamu siirdiirmekteki ortaklig1 dikkate aliyor.
Sonugta varmak istedigim yer ise, yine bir soru: Madem ki “biz” an-
cak siirh ve sinirlayici bir kategori olarak diisiiniilebilir, o halde
yasamsal (ve politik) sorumlulugumuzu “bizden” ibaret olmayan
bir ufukta nasil kurabiliriz?

Feminizmin “Biz”i Kim?

Feminist Bir Yagam Siirmek, feminizmin 6nerdigi cevaplar degil
sordugu sorular ekseninde diigiiniilmesi gerektigi yoniindeki kuv-
vetliiddia ile bagliyor. Ahmed i¢in feminizm bir dizi hazir cevabin,
recetenin uygulamaya konmasi veya davranig normunun, idealin
benimsenmesi demek degil; daha ziyade adaletsiz ve esitsiz bir diin-
yada nasil daha iyi yasanabilecegine dair etik sorular sormak anla-
mina geliyor (2017: 1). Ancak “‘eger diinyadaki esitsizlik ve adalet-
sizlik nedeniyle feminist oluyorsak,” diyor Ahmed, o zaman bizim
ne tiir bir diinya inga etmek istedigimizi de sorgulamamiz, fakat 6n-
celikle su soruyu giindeme getirmemiz gerekiyor: Bu “biz” kimdir
ve kimlerden miitesekkildir? Ahmed bu soruyu cevaplamak, “biz”i
¢ikacagi(miz) (politik) yolun dayanak noktasi kilmak yerine, onun
ancak varilacak bir menzil, kendisine dogru yol aldigi(miz) bir he-
def olabilecegini yazar (2). Nitekim “feminist tarihler, bu bize 6zgii
zorlugun tarihleridir”, yalmzca “feminist bir kolektifin parcasi ol-
mak i¢in savasmak zorunda kalanlarin” degil, aym1 zamanda “femi-
nist bir amag¢ ugruna feminist bir kolektifle savagmak zorunda ka-
lanlarin” da tarihi (2).

Oyleyse feminizmin “biz”i basitge kadinlara isaret edemeyecek,
nitekim kadin kategorisini tarif etmek, hele bu kategoriye biyolojik
bir temel atfetmek hi¢ de kolay olmayacaktir: “Hi¢ kimse kadin ola-



HEPIMIZ LIKENiZ! 95

rak dogmaz, [kadinlik] atanir (sadece bir isaret olarak degil, ayni
zamanda [...] bir 6dev veya zorunluluk olarak), bizi sekillendirir, bi-
zi var eder, bizi kirar” (15). Judith Butler'in ¢agri-icra-tekrar don-
giisii dahilinde tarif ettigi cinsiyetlenme siirecine? atif yapan Ah-
med, biitiin bu siirecin devasa bir giddet iirettigini sdyler — hem ka-
din olarak taninan kigiler i¢in (dogru kadinlik normunun dayatilma-
s1, kadinlara yonelik tiirlii ayrimcilik bigimlerini dolasima sokan
patriyarkal isleyis), hem de kadinliklar yeterince taninamiyor olan-
lar i¢in (ikili cinsiyet rejiminin bir kutbuna yerlesmeye mecbur bi-
rakilmak) (15). Boylece dogumda ortaya konan bir 6ngorii, emir ha-
line gelecek (15), bu emre itaat etmekte basarnsiz olanlar toplumsal
kavranabilirlik ¢ercevesine sigmayacak, fiziksel ve/ya sembolik
siddetin tiirlii bigimlerine maruz kalacaktir. Iste feminizm, kendini
tiirlii normallik tamimlan ve giddet bicimleriyle dayatan bu “cinsiyet
sistemine aligmay1 bagaramamaktir” (26). Feminist olmak, bu ba-

2. Butler'in kavramsallagtirmasi 6zneden degil, 6zneye “seslenen” iktidardan
(bunu toplum diye de okuyabiliriz) yola ¢ikar (Burada Althusser’in “cagri” [in-
terpellation] kavramina atif vardir). Bu hitap ¢ok erken, bebek daha dogmadan
baglar. Omegin, aile bebege verdigi isimle, odasin1 donattig1 renklerle, biraz bii-
yiidiigiinde ona aldig1 oyuncakla bunu gergeklestirir. Okulda hangi soyunma oda-
sina gidecegini neredeyse diisiinmeden bilen dgrenci, aslinda benzer bir seslenise
(okulun, mekénin, kurallann seslenigine) cevap vermektedir. Askere ¢agiran veya
cagirmayan devlet, vatandasina “‘erkek” veya “kadin” diye seslenmis olur. Aym
vatandagin biitiin niifus iglemleri cinsiyetinin tespitini ve kaydini igerir (yani nii-
fus daireleri ona tekrar tekrar cinsiyetiyle seslenir). Kisacasi, evde, okulda, igye-
rinde, sokakta, hayatboyunca ve hatta 6ldiikten sonra (6rnegin cenaze islemlerin-
de) kisinin pargasi oldugu —sdylem ve pratiklerden miitesekkil— tertibatlar bu hi-
tabi gesitli gekillerde tekrarlar (Derrida’nin yineleme [iteration] kavramu). iste 6z-
neyi cinsiyetli olarak kuran bu seslenis ve tekraridir. Ona cevap veren kisi, bu ce-
vapla kendisine yonelen hitabin (6rnegin, “kadin”) hem 6znesi olur, hemde o hi-
tabin kosullarina tabi hale gelir. Bagka bir ifadeyle, onu kadinliga ¢agiran hitabin
kosullarim yerine getirmeye ¢aligir, kadinlig: icra ederken (perform) “kadinlagir”
Bu, bir anlamda, toplumsal yasant: i¢inde kavranabilirligin (intelligibility) sinir-
lan i¢inde kalmanin, toplumun tiimiiyle digina atilmamanin kosuludur. Bu kosul
kargilanmadiginda siddetle karsilagmak kuvvetle muhtemeldir ama cinsiyet icra-
sinin nihayetinde her zaman bir tiir bagarisizlikla malul oldugunu da unutmamak
gerekir. Ciinkii icra edilen kadinlik, “fantazmatik” yani aslinda hi¢bir zaman ger-
¢eklesmeyecek bir ideale atif yapar (bu dipnotu biiyiik oranda bagka bir yazimdan
aldim, bkz. Yardimci 2014; ozellikle bkz. Butler 1998, 1999, 2008).
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sansizliktan kaynaklanan biitiin bir deneyimler, duygular (ve ¢okca
kederler) yelpazesine temas etmemizi saglar — bagka tiirlii bir yasa-
min imkan1 bu temasta yatacaktir (62).

Demek ki feminizmin “biz”’i atanmig kadinligin “basarili” icra-
si (yani verili sayilan bir “kadinlif1”) varsaymayacak, aksine po-
litik ufkunu cinsiyet icrasinin her daim basarisizlikla malul dogas:
lizerine kuracaktir. “Kadin Calismalarinin Imkansizlig1” gibi pro-
vokatif bir baglik altinda kaleme aldig1 bir yazida Wendy Brown
(2005a) da benzer bir noktaya deginir. Giincel bir kurum olarak Ka-
din Caligmalan bir ¢ikmazla karsi karsiyadir: Sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan “kadinlar” gibi bir kategoriyi aragtirma nesnesi
olarak tarif etmek, nihayetinde ona bir sinir ¢izmek anlamina gele-
cektir. Bir yandan tutarsiz bir ¢abadir bu, diger yandan da muhafa-
zakar bir egilim seklinde kendini gosterir. Ciinkii Kadin Caligma-
lar1, kadin kategorisini varolug nedeni olarak tutmak istiyorsa, ona
yonelik itiraz ve elegtirilere direnmek durumunda kalir: “Alanin ko-
runmasi i¢in, kadinlar kategorisinin istikrarin1 bozan kuramlar, bu
kategorinin birligini veya onceligini hasara ugratan irksal olugum-
lar ve yine benzer sekilde kategori i¢i dayanigmay: bulandiran cin-
sellikler [aras: farklar] —bunlarin her birine direnilmeli, her biri tah-
dit veya daha kotiisii temelliik edilmelidir” (120). Bu da kendi igin-
den yiikselebilecek meydan okumalara hi¢ yer agmayan ve tam da
bu yokluk tarafindan yoksullagtirilmig bir akademik/politik alan
anlamina gelir. Oyleyse Kadin Cahigmalar “sanki tutarli bir aragtir-
ma alaniymig” gibi davranmak dogru degildir. Cinsiyeti “normatif
ve nominal” degil, kendisi iizerine diigiinen ve kendini elestiriye ta-
bi tutabilen bir kategori olarak kavramak ve Kadin Caligmalarini
da, “kuramsal ve entelektiiel agidan diizenleyici degil, radikal bir
mevki” olarak kurmak gerekecektir (122-23).

Brown’a gore, burada 6zetlenen durum yalniz Kadin Caligmala-
rina degil, kimlikler etrafinda diizenlenmis biitiin alanlara 6zgii bir
cikmazdir: Kimlik kategorileri herhangi bir meydan okumayla kar-
s1 karsiya kaldiginda, varolus nedenleri ellerinden kayip gider (122-
23). Aym ¢ikmaz, 6rnegin hukuk s6z konusu oldugunda da karsi-
miza ¢ikacaktir. Bir kimlik kategorisi altinda totallegtirilmemis,
monolitik, kendi kategorisindeki diger 6znelerle 6zdes sayilmayan
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bir 6zneyi kuramsallagtirmak hukuk i¢in de miimkiin degildir:

Yalnizca yasalarda degil ayn1 zamanda mahkeme salonlarinda ve
sosyal politika kapsaminda ya (kendi aralarinda ayngmamig) kadinlar
olarak beliririz, ya yoksullar, ya lezbiyenler, ya da irk agisindan damga-
lanmiglar olarak, ama hi¢bir zaman karmasik, bilesik, ¢esitli ve boliin-
miig 6zneler olarak degil. (129)

Demek ki karmagik 6znelesmelerin temsili hep bir meseledir —
“cinsiyetten 1rki, cinsellikten cinsiyeti, somiirgecilikten erkekligi
cikarmak” miimkiin degildir; kimligimiz bunlarin higbirine indirge-
nemez, ¢iinkii her zaman “birden fazlayiz” (123). Butler’in “Siddet,
Yas, Siyaset” metni de Brown’un ifade ettigi tiirde bir “a¢gmaza”
dikkat geker:

“[H]aklar’dan bahsedildigini duydugumuzda onlar1 ¢ogunlukla bi-
reylere atfediyoruz. Aynmeciliktan korunmay: savundugumuzda bunu
bir grup ya da sinif olarak yapiyoruz. O dil ve baglam i¢inde kendimizi
sinirlan belli varliklar olarak sunmak durumundayiz —belirgin, tanina-
bilir, dig hatlari ¢izilmis, hukuka tabi, kimi ortak 6zelliklerle tanimlanan
bir cemaat ... Oysa bize dair yasal tanimlan kim oldugumuzun yeterli ta-
rifleri saymak muhtemelen hata ol[acaktir]. (Butler 2005: 40)

Butler'in Tiirkge literatiirde nispeten iyi bilinen bu metni, “ben”
ve “biz” dedigimizde atif yaptigimiz biitiinliiklerin sinirlarin1 ve
temsil kapasitelerini etraflica tartigmaya acgar. Butler’a gére bu dil,
yasal bir ¢ercevede megruiyetimizi kurmaya yetebilir ama “geri d6-
niigsiiz bicimlerde bizi kendimizden koparan, bagkalarina baglayan,
alip gotiiren, ¢ozen, bizim olmayan hayatlara bulagtiran tutkunun,
kederin ve 6fkenin hakkin1” vermeye yetmez (a.g.y.). Burada bire-
yin tiimiiyle iligkisel bir kavramsallagtirmasiyla karsilasinz, 6yle ki
“sensizbenkimim?” diye sorar Butler; ““‘sana’ olan bagliligim, beni
‘ben’ yapanin bir pargasiysa”

Bir diizeyde “sen”i kaybettigimi diigiiniirken beklenmedik bir gekil-
de “ben”im de kayboldugumu kesfederim. Bir baska diizeyde, belki de
“sende” kaybettigim [...] miinhasiran ne benden ne de senden olusan,
ama bu terimleri farklilagtiran ve iligkilendiren bag olarak kavranmasi
gereken iligkiselliktir. (38)



98 TURKIYE’'DE FEMINIST YONTEM

” 6

Oyleyse sinirlan1 belli bir “ben”, “sen” veya “biz”den s6z etmek
miimkiin olmayacak, hepimizi kat eden iligkiler hem yasami ortak-
lagtiracak, hem de 6zne konumlarini ayrigtiracaktir. Diinyadaki bu
iligkisel varolusumuz ayn1 zamanda bizi kirilganlagtiracak, yasam-
da kalmak i¢in bagl bulundugumuz biitiin bu iligki aglarindan ge-
lebilecek tiirlii siddet bigimlerine agik ve yaralanabilir hale getire-
cektir.

Brown, dznelesme siireglerinin bu karmagik igleyisini ¢ozmeye
calisan bir aragtirmacinin neden-sonug, birikim, koken veya kesigsen
gelisim hatlan gibi mefhumlardan ¢ok farkh bir historiyografi ¢a-
ligmasina girmesi gerektigini sdyler. Bu historiyografi, olumsallig,
birbiriyle ¢atigan olugumlari, farkh 6znelerde farkh sekillerde igle-
yen iktidar iligkilerini, iktidarin hem kuran hem tabi kilan yapisini
dikkate almak zorundadir. Kolayc1 polemiklere veya sloganvari
sozlere indirgenemeyecek bu ¢etrefil caligma, ne iiniter ve tutarh bir
cinsiyet tammina, ne de Kadin Caligmalarina temel teskil edecek
bir “kadinlar” kategorisine varabilir (2005b: 131). Ayni1zamanda bu
tiir bir yaklagim ¢ergevesinde, biitiinsel, tastamam bir bilgi iiretimi
ve bilgi 6znesi/iireticisi varsayiminin da rafa kaldirilmas: gereke-
cektir.

Kirilgan Yasamlar, Kismi Bilgiler

Tiffany Page’in (2017) yaralanabilirligin nasil yazilabilecegini sor-
guladig1 makalesi, Brown’un soz ettigi tiirde bir aragtirma gercevesi
icin iyi bir 6rmek tegkil eder. Page makalesine Mariam al-Khawli
isimli Suriyeli bir kadinin 25 Mart 2014 sabahi Tripoli’deki Birles-
mis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi binasi 6niinde kendini
yaktigim anlatarak baslar. Khawli 2012 yilinda kocasi ve dort ¢ocu-
guyla Suriye’deki savastan kagarak Liibnan’a siginmigtir. Miilteci
olarak kaydedildikleri andan itibaren Diinya Gida Programi kapsa-
minda gida yardimu alan aile, 2013 Agustos ayindan itibaren neden-
siz sekilde bu haktan yararlanamaz olmusg, Khawli’nin UNHCR’a
yaptig1 bagvurular sonu¢ vermemistir. S6z konusu sabah ¢antasin-
dan ¢ikardig1 mazotu iizerine doken Khawli kendini atege vermis,
ikinci ve li¢iincii derece yaniklarla hastaneye sevk edildikten bir ay
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kadar sonra hayatini kaybetmigtir. Kendini atege vermesi diinya ka-
muoyunda biiyiik ilgi uyandirdig: halde (kendisiyle hastanede bir
roportaj yapilmigtir), Page’in dikkat ¢ektigi iizere, 6liimii hig ses ge-
tirmemistir.

Page bu hikayeyi bir yandan bize yabanci olanlarla nasil kargi-
lagtigimiza, onlar nasil kargilayip agirladigimiza veya geri ¢evirdi-
gimize dair bir hikaye olarak anlatirken, diger yandan iznini alma-
digimiz birinin hikdyesini anlatmanin ne tiir icerimleri oldugunu
sorgular. Burada “yontem” kavraminin yukarida dikkat ¢ektigim iki
anlamini yeniden goriiriiz: Yasama, kendilikle ve bagkalaryla ilig-
kilere isaret eden yontem ve aragtirma tekniklerine isaret eden yon-
tem. Bu omekte bunlarin her birine ayn bir tiir yaralanabilirlik te-
kabiil eder: IIki Khawli’nin kars1 karsiya kaldig1 durumla ilgilidir.
Butler’in zarifce gosterdigi gibi, kirilganhik hepimizi ortaklagtiran
bir nitelik oldugu halde, kinlganhgin jeopolitik dagilimi esitsizdir
(2005). Khawli gibiler, yani hayatta kalmalarim saglayacak destek
mekanizmalarindan yoksun kalanlar ¢ok daha kinlgandir, 6liimleri
yank1 bulmaz, yaslan da tutulmaz.3 Bu durum bizi ikinci bir tiir ya-
ralanabilirligi diigiinmeye itecektir: Page’in yazisi, bir anlamda ken-
disine hi¢ de benzemeyen birinin yagamini, onun tutulmayan yasini
giindeme tagima tegebbiisiidiir. Ama Page bunun da bir tiir yarala-
nabilirlikle malul oldugunu yazar: Bagkalan hakkinda yazmak —
ozellikle onlardan izin almak (artik) miimkiin olmadiginda— aragtir-
ma etigi acisindan bir¢ok soruya kapi aralar: Bagkalarinin acisindan
bilgi liretmek ne anlama gelir? Yaralanabilir 6tekiler hakkinda bir
hikaye anlatmak ne tiir siddet bigimleri igerir? 4 Ciinkii nihayetinde
her kavramsallagtirma (veya temsil diyebiliriz) bir indirgemedir.
Oyleyse burada da bir ¢ikmaz vardir: Bu hikayeler hem yazilmali-
dir, hem de yazilmalan bir tiir siddet anlamina gelecektir. Page bu
¢ikmazin karsisina “yaralanabilir yazi” pratiginin ¢gikarilmasi ge-

3. Burada elbette Khawli’nin yakin ¢evresinden s6z etmiyorum, Butler’t
(a.g.y.) takip ederek, kamusal bir yas ihtimaline atif yapiyorum.

4. Burada Mahmood'a atif yapiliyor (2012). Diger yandan Page dogrudan re-
ferans vermiyor ama ben ilk soruyu ozellikle Susan Sontag’in (2005) Bagkalari-
nmin Acisina Bakmak kitabinin adim ¢agrigtiracak sekilde kuruyorum. Sontag ben-
zer bir soruyu, fotograf ¢cekmek iizerinden soruyor.
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rektigini diisiiniir (14-16). Yaralanabilir yazinin 6zelligi hem bize
yabanci olanin yaralanabilirligini, hem de arastirma/yazma ¢abasi-
nin kendi kirilganligini tanimasidir. Nitekim Page i¢in Khawli hak-
kinda yiiriittiigii bu caliyma miitemadi bir bogusma anlamina gele-
cektir: Bilmeme haline agik kalmak, kesinligi sorgulamak ve belir-
sizlik ve tereddiit icinde kalmay1 6grenmek igin siirdiiriilen bir mii-
cadele (16). Uzerine konustugumuz, arastirmaya konu ettigimiz,
haklarinda sonuglara vardigimiz yagsamlar, hi¢bir zaman tiimiiyle
anlayamayacagimizi kabullenmek gerekir (17). Demek ki yontem
tartigmasi s6z konusu oldugunda, feminist arastirmacilar igin, ken-

LI INY3

dilerini “anlagilmaz kalana”, “mevcut bilme bi¢imlerini yerinden
edene”, “nedensellik iligkileriyle kolayca agiklanamaz olana” agik
tutmak temel mesele sayilmaldir (19).

Bdylece basta toplumsal hareketler alaniyla ilgili olarak tarif et-
tigim “tereddiide” komgu, epistemolojik bir tereddiitle karsilaginz:
Bilginin temsil kapasitesine, bilmenin evrensel oldugu inancina y6-
nelik bir tereddiittiir bu. Haraway’in (2010c) ifadesiyle, bilen 6zne
gibi bilginin kendisi de ancak kismi ve konumlu olabilir, fakat bu
aym zamanda hem politik hem de epistemolojik bir imkana isaret
edecektir:

Oznelligin topografyasi ¢ok boyutludur; haliyle gérmeninki de.
Hangi surette gelirse gelsin bilen benlik kismidir, hi¢bir zaman bitmis,
tamamlanmis, dylece mevcut ve kdkensel degildir; pargalar: her daim
kusurlu bir gekilde tutturulmustur ve tam da bu yiizden bagkasiyla bir
araya gelebilir, o bagkasi oldugunu iddia etmeden onunla beraber gore-
bilir. Nesnelligin vaadi buradadir iste: Bilimsel bilgi 6znesi konumu,
kimlik konumu degil, nesnellik, yani kismi baglanti konumudur. (107)

Boylece bilen 6znenin karmagik ve kesisimsel niteliginden bil-
menin konumlu ve kismi niteligine gegilir, fakat bu nitelik gorece-
lik anlamina gelmez. Aksine nesnel bilgi, varolusun kesigimsel, be-
densel konumundan hareketle kurulur: Akilci bilgi iddialarinin ko-
sulu evrensellik degil, kismiliktir; “yukanidan, hi¢cbir yerden, 6ylece
bakmaya kargi bir bedenden, her zaman karmagsik, ¢eligkili, yapi-
landiran ve yapilanan bir bedenden bakildig: iddias1” (110). “Fallo-
gosantrizmin (tek dogru S6z’iin mevcudiyetine duyulan nostaljinin)
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ve bedensiz goriiniin degil, kismi goriisiin ve sinirh sesin hiikmiiniin
gectigi bilgilerin pesindeyiz” diye yazar Haraway, kismiligi de
“kendi yiizii suyu hiirmetine degil, konumlu bilgilerin olanakh kil-
dig1 baglantilar ve beklenmedik agilimlari igin isteriz” (112-13).
Ciinkii “farkhiliklar i¢in sorumluluk almak” (109) ancak sinirlar ve
celiskiler dahilinde yasadigimiz, bu belirli yerden hareketle miim-
kiin olacaktir (113). Konumlu bilgiler angajmansiz degildir.

Oyleyse feminizm temsil iddiasin1 hem politik hem epistemolo-
jik'agidan yeniden gozden gecirmek zorundadir. Kimlik politikala-
rinin 6znelerin 6zdesligine dayanan temsil iddias1 da (“biz kadin-
lar”), bilimsel izahin diinyanin gercekligine uygunlugunu ileri sii-
ren evrensel nesnellik savlar1 da yeniden diigiiniilmelidir. Bu nok-
tada “nesnenin” konumu da tekrar degerlendirilmelidir, zira ko-
numlu bilgiler aym zamanda “bilgi nesnesinin, bir perde, zemin ya
da kaynak olarak degil, bir aktor ya da fail olarak resmedilmesini
gerektirir”. Haraway bu nesnenin, “kendi essiz failliginde ve ‘nes-
nel’ bilgiyi yazmakhginda diyalektigi sonlandiran efendiye [bilgi
oznesine] kole kihnmasim” elestirir (115). Page’in Khawli’den ha-
reketle kurdugu yazisi tam da bu noktaya isaret etmektedir: Page
kendi konumunu tartigtig1 yerlerde, bu konumdan Khawli’yi tiimiiy-
le anlamanin, yaptigini agiklamanin miimkiin olmadigini vurgular.
Fakat Haraway’in dikkat ¢ektigi gibi, nesnenin durumunun yeniden
degerlendirilmesini gerektiren bagka bir neden daha vardir: Faaliyet
yalnizca insana 6zgii degildir ve “[a]ktdrler ¢ok cesitli ve harikula-
de suretlerde karsimiza ¢ikar” (a.g.y.). Siborgdan yoldas tiirlere, ge-
leneksel aile baglarina indirgenemeyecek akrabalik bigimlerine,
Haraway failligin insan faaliyetiyle sinirh kalmayan, diinyaya ickin
binbir bi¢imini ¢aligmalarinda ele alacaktir (sirasiyla bkz. Haraway
2010a, 2010b, 2016). Haraway bu epistemolojik tercihini feminist
bir damara dayandirir:

Benim basit, belki de safdilane manevramin Bati felsefesi gelenegi
icinde yeni olmadig1 agiksa da, [...] keskin bir feminist damarinin da ol-
dugunu gormek gerek. Burjuva, Marksist ya da erkekgil projelerdeki gi-
bi haritasi ¢ikarilacak ve temelliik edilecek bir kaynak olarak degil de,
etkin 6zne olarak diinya fikrinin kimi versiyonlan iizerinde en ¢ok 1srar
edenler belki de ekofeministler olmuslardir. Bilgi s6z konusu oldugunda
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diinyanin failligini teslim etmek, diinyanin kendi bagimsiz mizah anla-
yisim agiga ¢ikarabilecek birtakim diizen bozucu imkanlar igin de yer
acar. Bu tiir bir mizah anlayigi, hiimanistlerin ve kaynak olarak diinya
fikrine bagl olan kimselerin rahatini kagirir. Diinyay: niiktedan fail ola-
rak gorsellestirecek feministler igin zengin hareket ve ¢agrngim imkan-
lar1 sunan figiirler mevcuttur. (116)

Iste asagida ele alacagim iizere, siborglar, yoldas tiirler ve aligil-
madik akrabalar [oddkin] bu figiirlere dmektir.

Eldeki metnin geri kalaninda, temsil iddiasina yonelik yukarida
ozetledigim iki elegtiri hattin1 takip ederek, yeni bir agilim getirdi-
gini diisiindiigiim alternatif tartigmalar aktaracagim. Oncelikle 6z-
deslik varsayimina yaslanan politik temsil hattinin yerine farki ta-
niyan ve cemaatgi olmayan bir birliktelik ihtimali iizerinde duraca-
gim, bu baglamda dostluk ve nese temelli bir politikay1 6ne ¢ikaran
iki kitaptan soz edecegim: Friendship as Social Justice Activism
(2018, Toplumsal Adalet Aktivizmi Olarak Dostluk) ve Joyful Mi-
litancy (2018, Neseli Militanlik). Ardindan yine Haraway’in Sta-
ying With the Trouble. Making Kin in the Chthulucene (2016, Bela
ile Kalmak: Chthulucene’de Akraba Olmak) kitabindan ve Karen
Barad’in metinlerinden (2003, 2009, 2011, 2015) yola ¢ikarak insa-
na 6zgii olmayan ortaklagma, etkilesim ve iletisim bigimleri iizerin-
de duracagim. Bu iki hat da elbette yepyeni degil, ancak burada be-
lirgin bir sekilde feminizm vurgusu olan giincel birka¢ metin sege-
rek, ilgili biitiin tartigmalan 6zetlemek iddiasindan uzak, kuramsal
acilimlara igaret eden ¢caligmalar1 aktarmayi deneyecegim.

Dostlugun imkanlar1 ve Militan Nese

Toplumsal Adalet Aktivizmi Olarak Dostluk, toplumsal adalet tale-
biyle ortaya ¢ikan hareketlerde dostlugun roliine odaklanan, bu
baglamda ¢ok farkh cografyalardan LGBTQ haklan, madde kulla-
nimi, barinma hakki, gé¢menlik, kadin emegi, ¢cevre sorunlarn gibi
farkli eylem alanlarindan drnekleri bir araya getiren bir ¢caligma.
Akademisyenler ve aktivistler tarafindan kaleme alinan toplam 28
yazi, “cemaatgi olmayan bir aidiyet politikasinin” pesine diisiiyor
(Banerjea ve dig. 2018: 6). Girig boliimiinde agikladiklar iizere,
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editorlerin amaci dostluk ve aktivizmi bir araya getirmek degil, biz-
zat dostlugu bir aktivizm bigimi, aktivizmi harekete gecirmenin bir
bi¢imi olarak diigiinmek (4). Ayniliga dayah yatay veya iktidar ve
tahakkiim yapilarina dayah dikey iligkiler yerine, ¢capraz hatlar bo-
yunca baglantilar 6rerek (10), “sinir ihlalcileriyle, tamnmayan veya
yanlig taninanlarla, sessiz, bu diinyay: terk etmis, tuhaf Gtekilerle,
hizaya girmeye direnen ruhlarla” (2) ortak bir yagam ihtimalini
aragtirmak. Editorler giris yazilarinda, kitabi “bize ruhlarim agmisg
ve boylelikle kalplerimizi ve neyin miimkiin olduguna dair hissimi-
zi genigletenlere yazilmig bir agk mektubu” (2) olarak tarif ederek,
aym zamanda agk (yaygin kapsamiyla: heteroseksiiel romantik ve
cinsel iligkiler) ve dostluk arasinda kurulan kutuplu ve hiyerarsik
iligkiyi de tersyiiz ediyorlar.

Kanimca kitapta yer alan ¢ok sayida metnin iki ortak yonii var:
Politik ciddiyetin ve politik alana 6zgii kamusalligin digarida birak-
tig1 diisiiniilen kigisel, mahrem, kirilgan, samimi iligkileri giindeme
tasimak ve bu iligkilerden yeni tiir bir politika devsirmek. Omegin
Sumita Beethi, Akanksha ile diyalog seklinde yazdig: ortak yazida
(Akanksha ve Beethi 2018), hayatinin 6nemli bir kisminda “saf bir
politik parametre” olarak aktivizme yaslandigini ve bu sirada dost-
lukla iligkili her tiir mahremiyeti bu parametrenin diginda tuttugunu
anlatmigtir. Bu tutumunu degistirmesine neden olan ise, lezbiyen ve
biseksiiel kadinlara destek amaciyla kurulan Sappho ve uzantisi
Esitlik I¢in Sappho gruplar ile kargilagsmasi olur: “2002°den 2015’e
duygusal bir varlik oldugumu, (mahrem ve kigisel) dostlara, (yine
mahrem fakat daha da kisisel) yoldaslara ihtiya¢ duydugumu kabul-
lenmeyi 6grenmem gerekti: Sappho’da dostlugu gormiistiim, Esgit-
lik icin Sappho’da yoldashg: deneyimledim” (85). Bir diger metin-
de Dasgupta (2018) madde bagimliligim geride biraktig: bir yasa-
ma nasil aligtigin1 anlatirken, dostlugun 6neminden dem vurur: Bu
yeni yasam, iyilesmekte olan eski bagimhlarla dostluklar kurmayi
da gerektirmigtir. Hemen hepsi mahkemelerden, hapisten veya uzun
siire kaldiklan saghk kurumlarindan gegerek bu noktaya gelmistir
ve bedenleri kadar arzulan da, rutin uyusturucu testleri, denetimli
serbestligin gerektirdigi muhtelif kontroller ve yogun tedaviler ta-
rafindan diizenlenmektedir. Iste dostluk, bu kisilerin disiplin ve dii-
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zenleme teknikleriyle basa ¢ikmalarini saglar: Farki dikkate alan,
farkliliklan ¢apraz kesen dostluklar biyopolitik diizenlemeyi asan
kestirme cikiglar saglayacaktir (119-20). Disiplin ve diizenleme
kavramlaryla agik¢a Foucault’ya atif yapan Dasgupta’nin ifade et-
meye ¢aligtig1 seyi, belki yine Foucault'nun “Bir Yagsam Bi¢imi Ola-
rak Dostluk” (1997) yazisinda dile getirdigi imkanla birlikte diigiin-
mek gerekecektir: Normalin golgesinde sekillenmeyen dostluklar,
“kurumsal kodlar1 kisa devreye ugratabilir”, “yalnizca yasa, kural
veya aligkanligin olmasi gereken yerde agki/sevgiyi yiiriirliige” ko-
yabilir, kendimizi ve bagkalariyla iligkilerimizi bagka tiirlii kurma-
miza imkan tamyabilir. Bu anlamda dostluk doniistiiriiciidiir, bagska
diinyalara kapilar aralar (bkz. Yardimci 2012).

Kitaba geri donersek, Gadelha’nin birinci boliimde (2018: 13)
atif yaptig1 Pride (2014, Gurur) filmi dostlugun bu doniistiiriicii
kapasitesine iyi bir 6mektir ve politik tartigmay1 makro bir boyuta
tasir. Londra’da yasayan gey aktivistlerin, Ingiliz madencilerin 1984
yili yazinda Thatcher’in neoliberal politikalarina karg1 gerceklesti-
rilen madenci grevlerine verdikleri destegi, gercek bir olaydan ha-
reketle anlatan film aslinda bir dostluk hikayesidir. Madenciler ta-
rafindan ilk basta ¢cok da hog goriilmeyen bu destek, taraflarin ta-
nigmasi ve birlikte zaman gecirmeleriyle dostluga doniigecek, film
madencilerin Londra’daki Onur Yiiriiyiigii'ne katilmalariyla sona
erecektir. Montgomery ve bergman’in Negeli Militanlik (2018) ki-
tabinda ifade ettikleri imkan burada apagik belirir: Insanlar1 birbi-
rine baglayan mahremiyet bigimleri, “Imparatorluguns iligkiler iize-
rindeki giiciinii kirmaya” muktedirdir, ¢iinkii onlar1 bir araya getirir
ve boylece tehlikeli kilar. Yazarlara gore dostluk, “kolektif bir gii¢
kaynagr”, “tehlikeli bir yakinliktir” — 6yle ki, Imparatorluk bu ya-
kinlig insafsiz bir siddetle yok etmeye ¢aligsacak; bolerek, rekabete
tesvik ederek, igletme stratejileriyle ve bizi, kendimizi yalitilmig bi-

5. imparatorluk yazarlar tarafindan “yasamin somiiriilmesini ve idaresini sag-
layan denetim ag1” olarak tarif edilmistir (a.g.y.: 48); yerlesimci somiirgeciligin,
beyaz iistiinliigiiniin, devlet kapitalizminin, saglamciligin, yasa dayali ayrimcili-
gin ve heteropatriyarkanin i¢ ige gegmis igleyisini tarif eder. Hardt ve Negri’'nin
imparatorluk kavramsallagtirmasinin izlerini burada bulmak miimkiin (bkz. Hardt
ve Negri 2003).
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reyler ve ¢ekirdek aile birimleri olarak gormeye tesvik ederek, onu
silmeyi deneyecektir (82).

Montgomery ve bergman’a gore dostlugu esas alan bu tiir bir
politik pratik, ayn1 zamanda “kat1 radikalizm” (rigid radicalism)
adim verdikleri tutuma karsi, neseli bir militanligin imkanina da
isaret eder. Toplumsal hareketler i¢cinde edindikleri deneyimlerin-
den yola ¢ikan yazarlar, “hi¢bir zaman yeterince radikal olamadigi-
miz, ne kadar radikal oldugumuzu siirekli olarak baskalarina kanit-
lamak zorunda birakildigimiz” (21) bir iklimin nasil sekillendigini
anlamak istediklerini sdyler. Bu iklim, katilig1, giivensizligi ve te-
dirginligi besler; bizi, siirekli bir aragtirmanin 6znesi ve nesnesi ha-
line getirir: Hem kendimizi hem bagkalarin1 yapabilecegimiz hata-
lar veya tutarsiz davraniglarnmiz agisindan “insafsizca” teftis eder
dururuz (20): “... hatalara karsi tetikte olmak, yeni ve tereddiitlii bir
fikri ezip gecen diigmanlik, elestirinin refleks haline gelmesi ... bag-
kalarin1 utandirmanin konforu  politik goriigler arasinda birinin
kazanmasin digerinin kaybetmesini gerektiren ¢atigmalar” bu ikli-
min belirgin 6zellikleridir (20). Fakat bu iklimi yeni bir normlar kii-
mesi icat ederek veya yeni bir ideal tesis ederek agmaya ¢aligmak
ancak aymi sonucu doguracaktir. Sorgulamalarinin hedefinin bu ol-
madigim agikca belirtirler, esas soru sudur: “Bagka tiirlii nasil ola-
biliriz?” (23) Radikalligin dogmalar yerine déniistiiriicii kapasitele-
re ve yaraticilifa kapi aralamasi nasil saglanabilir? “Yeni sekillerde
yasamaya ve savasmaya muktedir oldugumuz miicadeleler, mekan-
lar ve yasam bigimleri” nasil kurulabilir? “Giindelik yasamin [her
kosesinden] s1zan giddetin orta yerinde, giiven, sevgi/agk ve sorum-
luluga dayal iligkiler nasil siirdiiriilebilir?” (24).

Iste dostluk bu sorulara verilen bir cevaptir. Yazarlar baglantila-
rin ve agik uglu sorularin pesine diigen, olumlayici bir kuramsal pra-
tik ve dostluk ve negeyi 6ne ¢ikaran bir militanlik Onerirler (26-
33).6 Sertligi ve sevgiyi, direnisi, doviismeyi ve destek vermeyi bir-
likte diigiinmek gerekir. Ciinkii gercekten desteklendiklerine ve ih-

6. Nese iizerine tartigma Spinoza’dan miilhem. Foucault'dan hareketle dost-
luk iizerine yazdigim bir diger yazida, ben de Spinoza’ya atif yapiyorum, bkz.
Yardimci 2012.
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timam gordiiklerine inanan insanlar, benzer tiirde bir dayanismayi
bagkalarindan esirgemeyecek, birlikte daha canli, daha giiclii, daha
yeni seyler gerceklestirmeye muktedir hale geleceklerdir. Uzun so-
luklu, sert miicadeleler sevgi, ihtimam ve giiven iligkilerine, bu ilig-
kilerse icinde sekillendikleri miicadele tarihlerine dayanir (31). iste
militanlik da, bu eksende yeniden diisiiniilmelidir, ¢iinkii *“[b]arikat-
larin ve Molotoflarin arasinda ve gerisinde yeni ihtimam ve aidiyet
bicimleri, sessiz ve miitevazi destek tiirleri yatar” (26).

Burada Butler’in yukanida 6zetledigim iligkisellik tartigmasinin
izlerini de buluruz. Dostluk mevcut bireyler arasindaki bir bag de-
gil, “bizi bagkalariyla birlikte ve bir bagka-tiirlii olus siireci gerge-
vesinde yeniden kuran etik bir iligki” olarak diisiiniilmelidir (92).
Bu iligkiler mikro diizeylerden makro diizeylere hepimizi kat eder.
Kendi bireyselligine kapanmig birey fikri bir kurgudur, “ben” her
zaman “kalabaliktir” [crowd] (107). Oyleyse kesinlik ve saflik ara-
yislarim geride birakarak bu kalabalikla, kalabaliklarin kalabaligiy-
la yagamay1 6grenmek, karsilagmalan agiklikla kargilamak, bu ka-
labaliklar dahilinde, insanla sinirh olmayan ittifak bigimleri icat et-
mek gerekir. “Imparatorlugun” dayattif1 biitiin ayrismalara, tutum,
tavir, iligki ve yasam bigimlerine inat, radikal ve doniistiiriicii dost-
luklar ve akrabaliklar kurulmali, politika da miilkiyetimizde tuttu-
gumuz bir sey degil, birlikte ise koyuldugumuz ortak bir pratik ola-
rak kavranmaldir (179).

Diinyayla Akraba

Caligmalarinda siborglardan kopeklere yoldaghgin ve akrabaligin
cesitli bicimlerini giindeme getiren Haraway (2010a, 2010b), son
kitabinda (2016) bu tiir bir politik pratigi, simdi’nin adaletsizligine
ortak bir cevap iiretmek olarak tarif eder. Aslinda burada iiretilecek
olan bizzat ortakhigin kendisidir. Iginde yagadigimiz karmagik, ra-
hatsiz edici, acinin ve nesenin ¢ok adaletsizce dagitildig1 zamanlar-
da bize diisen 6dev budur: “[Blirlikte iyi yasamay1 ve 6lmeyi 68-
renme pratigi olarak, yaratici baglantilar boyunca akrabalar edin-
mek” (1). Yani sermayenin ve insanin yeryiiziiniin varliklarin1 ma-
ruz biraktig: bilyiik yikima kargi, farkh tiirlerde, “aligilmadik akra-
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baliklan” orgiitlemek. Boylece sermayenin ve insanin damga vur-
dugu simdi’nin (Kapitalosen ve Antroposen) yerine, yeryiiziine ait
bir simdi’yi (Ktulusen?) gecirmek. Bu, gelecekteki bir kurtulug timi-
dine birakilamayacak, simdi’de iiretilmesi gereken bir cevap, fakat
ayni1 zamanda bir bagka-yer (e/sewhere) ve baska-zaman (elsewhen)
onerisidir (31).

Bu tasavvurda akrabalik soy degil, ittifak zincirleri boyunca ig-
ler; miras kalmaz, icat, inga ve icra edilir. Ahmed’in dedigi gibi, yo-
la giktigimiz degil, vardigimiz yerdir. Normlara ve kimlik katego-
rilerine pabug birakmaz, aksine “Imparatorlugun” iirettigi ayrimla-
ra karg1 6zellikle harekete gegirilir. Haraway birbirimize beklenme-
dik igbirlikleri i¢in, beklenmedik kombinasyonlarda ihtiyacimiz ol-
duguna inanir (4). Boylece Haraway’in tarifiyle “biz” kinlganligiy-
la malul herkesi kapsayacaktir — 6yle ki, arilar da, akasyalar da bu
ailenin bir pargasi olsun: *“yer, zaman, madde ve anlamin tamam-
lanmamig sayisiz konfigiirasyonu olarak, birbirine gecen oliimlii
yaratiklar olarak” biz.

Haraway’in diinyalar1 dinamik ve karmagiktir, dogalar, kiiltiirler,
ozneler ve nesneler, diinyalann i¢ ice ge¢mis sekillenigini (worl-
ding) oncelemezler; her sey iligkiseldir ve nesneleri ve dzneleri (ve
tiim —yoldag-tiirleri) belirli kategori ve kutuplarda sabitleyen niha-
yetinde gecici baz1 konfigiirasyonlardir — yani diinyalarin sekilleni-
sinin belirli anlar1: Karen Barad’1 takip eden Haraway bu konfigii-
rasyonlara “dolaniklik” (entanglement) adim verir (13). Demek ki
verili bir diinyaya, verili 6zne ve nesne konumlarina degil, her an
doniigmekte ve sekillenmekte olan heterojen olusumlara bakmak
gerekecektir. Biyolojinin sinirh birimler geklinde tarif ettigi gen,
hiicre, organizma gibi 6geler de artik geride kalmigtir (60). Hara-
way kurdugu olaganiistii baglantilar boyunca kisa kuyruklu miirek-

7. ingilizcede sirasiyla anthropocene, capitalocene, chthulucene. Bu iig keli-
me de “kainos” sozciigiiyle tiiretiliyor, yani Eski Yunanca’da “yeni” “Anthropos”
(insan) ve “capital” (sermaye) kelimeleriyle birlestiginde insanin ve sermayenin
¢agina isaret ediyor. “Chthulucene” ise “khthon” ve “kainos” sozciiklerinin bir-
lesmesinden olusuyor. Bu sozciiklerin ilki, “ktonik” (chthonic) yani yeryiiziine ait
varliklara isaret ediyor: Ktonik varliklar “havada, sularda, yeryiiziiniin [farkli]

yerlerinde gesitli bicim ve isimlerde kivranir ve ¢ogalirlar” (a.g.y.: 2).
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kepbaliklarim bakterilere, onlan yildizli gokyiiziine; yabanansiyla
orkide arasindaki “agki” bir ¢izgi roman karakterine, diinyanin fark-
I bolgelerindeki akasyalann komsuluk ettikleri karnincalara, konjiige
ostrojen hormonu elde edilen kisraklan ila¢ endiistrisine ve kalp
krizi riski tagiyan kadinlara ve kopeklere baglayarak, ortak yagam
formlannin binbir dmegini verir.8 Farkl tiirler arasindaki yoldaglik
“bulagicidir”, fakat bu ifade, yalmzca bedensel bir etkilegimi imle-

8. Burada atif yaptigim 6mekleri, sayfa numaralariyla agagida 6zetliyorum.
Fakat benim aktarma bigimim (sayfalar boyunca anlatilan hikdyeleri birkag ciim-
leye sigdirmaya galistyorum) Haraway’in kurdugu olaganiistii baglantilar1 ve bu
baglantilarla adeta biiyiilenmis bulunan diinyay: ifade etmekte ¢ok yetersiz, gok
tek boyutlu — iistelik bu tek boyutluluk, taraflar arasinda bir tiir iglevsel iligki var-
sayiyor. Okuyucudan bu egilime direnmesini ve miimkiinse bu hikayeleri biitiin
detaylariyla kitabin orijinalinden okumasim rica ediyorum. Ornekler sunlar:

» Hawaii’deki kisa kuyruklu miirekkepbalig1 (Euprymna scopoles) ve bakteri
sembiyontu (Vibrio fischeri) arasindaki igbirligi: Bu bakteriler, miirekkepbaligi-
nin gelisimsel biyolojisinin bir pargasi, ¢linkii gen¢ miirekkepbaliklar1 dogru yer-
de ve dogru zamanda, dogru bakteriler tarafindan enfekte edilmezse, yetigkinlik-
lerinde avlanmak ig¢in ihtiyag duyacaklari bakterileri banindiracak yapiy: geligti-
remiyorlar. Oysa ki yetigkin miirekkepbalig1 i¢in bu bakteriler elzem, ¢iinkii kar-
nindaki 151k yayan, bakteri dolu kese sayesinde, altindaki avina yildizh bir gok-
yiizii gibi goriinerek kamufle olabiliyor. Ayrica bakteriler miirekkepbaliklarinin
24 saatlik ritimlerini, miirekkepbaliklar ise bakterilerin sayisini diizenliyor
(a.g.y.: 66).

« Belirli bir tiir yabanansi ve orkide arasindaki “agk”: Bazi orkidelerin gigek-
leri disi yabananlarinin cinsel organlan seklinde ve yabanarilanina 6zgii feromon
kokusunu yayiyorlar. Erkek yabananlan cinsel organlarim bu gigeklere batirdik-
larinda ortaya ¢ikan sahte-giftlesme, polenleme igleminin gergeklesmesini sagh-
yor (a.g.y.: 68-69);

« Bir tiir akasya (Acacia verticulata) ve kanncalar arasindaki ortaklik: Kann-
calar akasya tohumlann yuvalanna tasiyor, yag agisindan zengin kisimlanm yi-
yor, bu sirada tohumlar karninca tiinellerinin olusturdugu elverigli rahimde ¢imle-
niyor (a.g.y.: 123-24);

» Hayvansal-endiistriyel kompleks ve konjiige 6strojen hormonunun iiretimi:
Menopoz hormon terapisinde kullanilan konjiige dstrojen, hamile kisraklarin gok
kotii kosullarda toplanan idrarindan elde edilmekte ve menopozla artan kalp krizi
riskine karg1 kadinlara onerilmekteydi (bugiin artik zararlan biliniyor). Boylece
bir molekiil kisraklan, hayvan iireticilerini ve hayvan haklan savunucularini, bi-
liminsanlanni, laboratuvarlari, kadin saglig: hareketlerini, kalpkrizi riski tagiyan-
lan —kimileri diinyanin farkh yerlerinde olmak iizere— kat etmis ve ortak bir so-
rumluluk etrafinda bir araya getirmistir (a.g.y.: 110-15).
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mez, ayn1 zamanda etik ve politik bir yiikiimliilik anlamina gelir
(115). Yoldaglhig iireten de zaten bu yiikiimliiliiktiir: Yoldas (compa-
nion) tiirler ekmegi paylasirlar (cum panis)?, yani diinyanin sofra-
sinda birliktedirler (11).

Bu birliktelik, hepimizi tehdit altindaki tiirlere ve yerlere kargi
bir tiir sorumlulukla kargi karsiya getirir: Negeli Militanlik’in yazar-
lar1 gibi (Montgomery ve bergman 2018: 32), Haraway de (2016:
78) bu sorumlulugu (responsibility), bir cevap (karsilik, etki) iiret-
me kabiliyeti ve imkani (response-ability) olarak tahayyiil eder. Bu,
“uzanan elin duydugu giivene” verilmesi gereken bir cevaptir (34).

“Biz”in Sinirlar1 ve Sorumlulugu

Diinyay: ve olusu kuantum fiziginin olanaklariyla kavramsallagtir-
maya ¢aligan Karen Barad da bu tiir bir sorumluluk tarifinin pegine
diiger ve tipki1 Haraway gibi, bu sorumlulugun insan faaliyetiyle si-
nirh olamayacaginin altin gizer:

Faillik, sorumlulukla/cevaba kabil olmakla [response-ability] ilgili-
dir, yani karsilikhi cevap [iiretme] imkanlanyla. Bu, iktidarin dagilimin-
daki esitsizlikleri reddetmek anlamina gelmez, tam aksine. Faillik diin-
yanin yeniden yapilandirilmasi imkanlanyla ilgilidir, dolayisiyla sadece
insanlarin —veya ayni nedenle insan-olmayanlarin— elinde bulunmaz.
[Faillik] yiiriirlige koymadir (enactment). (Barad 2009)

Bu kavramsallagtirmada diinya farklilasan maddelesmeleri da-
hilinde tekrar eden intra-aktivitelerden ibaret goriiliir (Barad 2003:
817). “Intra-action” Barad’in “inter-action” (etkilesim) kavramin-
dan hareketle, diinyaya ickin etkinlige igaret etmek igin iirettigi bir
kavramdir. Bu kavram mevcut/verili birimler arasi (“inter-"") bir et-
kilesim yerine, bizzat birimleri de iireten bir i¢-etkinlige atif yapar.
Bohr’un kuantum atom modelini takip eden Barad, seylerin igsel
olarak belirlenmig nitelikleri ve kelimelerin de yine i¢sel olarak be-

9. Haraway burada “companion” s6zciigiiniin etimolojisini hatirlatiyor, La-
tince cum [birlikte] ve panis [ekmek] sozciiklerinden gelen “companion” sofra-
daki ortakliga, ekmegin boliigiimiine atif yapiyor (bkz. Online Etymology Dictio-
nary, “companion” maddesi, www.etymonline.com/word/companion).
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lirlenmis anlamlan oldugu fikrini reddeder (813). Ozne-nesne, ige-
risi-digaris1 gibi kavramlar tamamen iligkisel olarak belirlenmistir
(815). Belirli bir intra-aksiyon, faillik ozelligi gosteren bir kesigi
(agential cut) harekete gegirerek 6zneyi ve nesneyi birbirinden ayi-
rir. Insan ve insan-olmayan, !0 kadin ve erkek veya biz ve biz-olma-
yan arasindaki ayrimlan da bu minvalde diigiinebiliriz: Isleme konan
her simir, kurucu icerme ve diglama pratikleri anlamina gelecektir.

Iste sorumluluk da, diinyanin mevcut kurulumuna, yagama hiik-
meden sinirlara miidahil olma zorunlulugudur: “Belirli sekillerde
eyleme ge¢me ihtimali her zaman bulunur”, diye yazar Barad, “bu
degisken ihtimaller diinyanin olusuna miidahil olma sorumlulugu-
nu yiikler” Neyin maddelestigi (matter) ve neyin maddelesmeden
dislandig1 (Butler’in terminolojisiyle, daha kirilgan kilindig1) nem-
lidir (matter). Bunlara karsi koymak, bu sinirlan yeniden iglemek
bir sorumluluktur (827).

Bu yazimin bagindaki “biz” tartigmasina geri donecek olursak,
bu sorumluluk, “biz”den hareket etmeyecek, tam aksine “biz”i “biz
olmayan”dan ayiran sinirlan hedef alacaktir. Nitekim Butler (2010)
icin de etik gorev artik budur: “Biz”in sinirlan kargisinda tereddiide
diismek. 2010 yilinda Ankara’da Homofobi Karsiti Bulugma sira-
sinda yaptign konugmada kirilganlhig: bu tereddiide, bu tereddiidii de
yeni bir toplumsallik imkanina baglar:

Son olarak, eger kirilganlik sorusuna ve bu sorunun toplumsal ya-
sam agisindan tagidig anlama geri donecek olursak, suna vannz: Biri-
nin yagami her zaman digerlerinin elindedir. Elimi uzatan ben oldugum-

10. “Insan” siiregiden tarihselligi ve intra-aksiyonlarla sekillenen olusu igin-
de maddeselligin aldig1 sekillerden biridir. Barad bu meseleyi Butler’in cinsiyetin
edinilmesiyle ilgili analizini genigleterek tartisir: “Sadece ‘insan’ bedenleri degil,
tiim bedenler diinyanin tekrar eden [iterative] intra-aktivitesiyle —yani performa-
tifligiyle— maddesellesir. Bu durum sadece bedenlerin yiizeyi veya konturlan igin
degil, varligim olusturan ‘atomlar’ dahil olmak iizere biitiin fizikselligiyle beden
icin gecerlidir. Bedenler igsel sinirlar ve niteliklerle donanmis nesneler degil,
maddi-soylemsel fenomenlerdir. ‘Insan’ bedenleri ‘insan-olmayan’ bedenlerden
igsel olarak farkh degildir” (818-24, ahint1 823). Qyleyse insan/insan-olmayan
(veya erkek/kadin) gibi kategorileri verili almayip aralarindaki ayrimu iireten ke-
sige bakmak gerekecektir (Barad 2011: 123).
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da dahi, ancak [daha 6nce] eli tutulmug, desteklenmig biri olarak ben de
destek sunmug olurum. Birbirimizin her yerindeyiz, hem de bagindan
beri. Bu, hem tamidiklarimizin hem de tanimadiklarimizin etkisine agi-
g1z demektir. Bunlarin agktan veya hatta ilgiden dogan iligkiler olmasi
gerekmez ama bu iligkiler, adlarim bilmedigimiz veya tammadigimiz ki-
silere kars1 yiikiimliiliikler tagidigimiz anlamina gelir. Bu kigilerin, “bi-
zim” kim oldugumuza dair yerlesik anlayisa uygun 6zellikler tagimalar
veya tagimamalar1 6nemli degildir. Nitekim etik mefhumu [artik] tam da
“bizim” kim veya kime karg1 yiikiimlii oldugumuzu tam bilemiyor ol-
mamizi gerektiriyor olabilir [...] Bagka bir toplumsallik mefhumu ve kii-
resel yiikiimliiliikler igin farkh bir gelecek s6z konusuysa, o zaman bu
“biz”’in kendini tanimadig1, tantyamadig: o noktada, kendi sinirlanyla
yiizlesmesi gerek[ecektir].

Haraway’in (6nceki sayfada) uzattig1 eli Butler’in (burada) tut-
mas! bosuna degil. Ancak bu yiizlesme dninda “queer bir durum
olusur,” diyor Butler, “veya ben 6yle umuyorum” Umut, iyimser-
lik, dostluk, akrabalik. Mevcutla baglarin1 koparan ama kendisini
neyin bekledigini bilmeyen, tanimadig bir yola koyulan, menziline
icerik atfetmeyen bir tiir iyimserlik (Ahmed 2017: 200).

Biitiin bunlar burada ele aldigim metinleri kat ediyor. Yeni bir
diinya i¢in onlara ihtiyacimiz var. Yeni kavramlara, yeni dostlara,
yoldaglara ve akrabalara da. Kendinden menkul “kadin” gibi ken-
dinden menkul “insan” kategorisi de bugiiniin politik ufkuna yetmi-
yor. Bugiin artik hepimiz likeniz!
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Marksizm, Feminizm
ve “Kesisimsellik”*

Shahrzad Mojab ve Sara Carpenter

“KESISIMSELLIK”, toplumsal olarak inga edilmis olan farkliliklarin
gesitliligini agiklamak igin kullanilan kilit bir feminist kavramdir.
1970’lerdeki Siyah Feminist Hareket ve donemin akademik ¢alisg-
malarindan dogmus olan terim, uluslararasi feminist miicadelenin
uzun bir siiredir giindeminde olan bir soruna isaret eder: Insan ya-
saminin 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, sinif, yeterlik gibi degis-
kenlere gore diizenlenisini nasil anlamaliyiz ve siyasi tasarilarimiz
bu gerceklige nasil yamit vermeli? Kesigsimsellik, bu soruya getiri-
len yanitlardan biridir.

Kavram, Siyah Feminizm i¢inde iki ayn ¢ikig noktasina ya da
rotaya sahiptir. Bunlardan ilki, ABD’deki siyah kadinlarin ¢okkat-
manh ve eszamanh baski bigimleriyle sekillenmis deneyimlerini di-
le getiren aktivistler ve akademisyenler tarafindan yapilan ¢aligma-
lardir. Barbara Smith, Patricia Hill Collins ve Combahee Nehri Ko-
lektifi'nin caligmalar1 bu ¢abaya yon veren ana metinler olarak gos-
terilebilir. Kavram daha sonra, ABD ceza sisteminde 1rk ve toplum-
sal cinsiyetin giddet ve yoksullukla kesigimini tartigan Afro-Ame-
rikall feminist hukuk¢u akademisyen Kimberlé Crenshaw tarafin-
dan genigletilmistir. “Kesigimsellik” son otuz yildir, elestirel irkci-

* Bu ¢aligma, birlikte yazdigimiz kitabimiz Revolutionary Learning: Mar-
xism, Feminism and Knowledge (Pluto Press, 2017) ile Shahrzad Mojab’in hazir-
ladig1 Marxism and Feminism (Zed Books, 2015) kitabinda gelistirilmis olan ku-
ramsal gergeveye dayanmaktadir. Makalenin gozden gegirilmis versiyonu igin
bkz. Mojab ve Carpenter 2019.
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hk kargiti1 egitimin ve feminist caligmalarin yaninda kiiltiirel ¢alig-
malar ve daha bir¢ok alanda kuramsal ve yontembilimsel olarak ilgi
cekiyor. Gerg¢i Aguilar’in da hatirlattif gibi, Crenshaw “kesisimsel-
ligi bir kuram olarak gérmemis, tiim cevaplari sunan bir kuram ola-
rak hi¢ diigiinmemis, hatta bir yontembilim olarak bile niteleme-
misti ve yaratacag tartigmalar ya da niifuz edecegi disiplin ve kita-
lar hakkinda higbir fikri yoktu” (Aguilar 2015: 208). Aradan gecen
zaman iginde bu kavram, 6zellikle postmodern ve postyapisalc ge-
lenek igerisinde olan, spesifik olarak kimligi ve 6znelligi kuramsal-
lagtirmak iizerine ¢aligsan feminist aragtirmacilar tarafindan epey
genigletildi. Kesigsimsellik toplumsal farkliligin analitik bir tasavvu-
ru, bir baski kuramu, elestirel bir sorgulama araci ve radikal kapsa-
yicilig: hedefleyen siyasi bir proje olarak da ele aliniyor (Hancock
2016). internetteki bloglarda da akademik dergilerde de popiiler
olan kavram, aktivistler, akademisyenler, egitimciler ve hatta za-
man zaman siyasetgiler tarafindan da kullanihiyor (Hillary Clinton’
in 2016 ABD bagkanlik secimlerinde kullandig: gibi). Bu noktada,
bazi giincel akademik ¢aligmalar (Collins ve Bilge 2016; Hancock
2016) kavramin tam olarak neye tekabiil ettigi ve tarihsel olarak na-
sil gelistigi gibi konulara netlik kazandirma ihtiyaci hissettiler.
Giinlimiizde 6grencilerin ve akademisyenlerin, beyaz/liberal fe-
minizmden radikal bir kopusu ve toplumun en ¢ok ezilen kesimine
siyasi bir adanmiglig: temsil ettigi inanciyla “kesisimsel analize”
bagvurduklarim ileri siirmeleri olduk¢a yaygin. Siniflarda ve mey-
danlarda bu iddiayla sik sik karsilagtyoruz. Omegin, yakin zamanda
fran’daki miilksiizlestirmeye karg1 protestolara destek igin diizenle-
nen bir dayanisma toplantisinda, tiim eylemlerde kesisimselligin
gozetilmesi onerildi. Bu oneri gercevesinde, kesisimsellik bir daya-
nigma bigimi olarak goriiliiyor ve hareket iginde 1rk, toplumsal cin-
siyet, cinsellik, din, dil, bolge, simif, engellilik, yas ve daha bir¢ok
farkliligin tanmnmasim ve temsil edilmesini gerektiriyordu. Ozelde,
farkliligin bu ¢oklu bigimlerinin yasanan deneyimlerle nasil birles-
tigine dair bir kavrayisi ima ediyordu. Bu tanima ediminde, yani ke-
sigimsel analiz talebinde ve eslikgisi olan siyasi eylemlerde, farkli-
liklar1 adlandirmak bu farklar (yeniden) iireten tarihsel, yerel, ulu-
sasin ve yapisal kosullan belirlemek ve agiklamak olarak goriiliir.
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Kesigimselligin yam sira “giigclendirme”, “bilin¢lendirme” ve
“hakkaniyet/adalet” gibi baz kilit elestirel feminist kavramlarin li-
beral ve diger burjuva ¢ikarlar adina farkli amaclarla sik¢a kullanil-
diginin farkindayiz. Ne var ki, radikal bir agiklayici giice sahip olan
bu kavramlarin, elestirdikleri kogullarin nasil boyle kolayca bir par-
¢as1 haline gelebildiklerini ve bu kosullarin (yeniden) iiretilmesi
icin kullanilabildiklerini sormak ¢cok 6nemli. Kesigimsellik kuram-
cilar ve aktivistler beyaz feminizmi irk, toplumsal cinsiyet ve simif
ile ilgilenmeye yonelttiler. Fakat bizce, birbiriyle baglantil iki sii-
reg, kesigimselligin bir temsil/tamima analizi olmanin 6tesine geg-
me potansiyelini sinirladi. Birincisi 1980’lerde Marksizmin gerile-
mesi, zamanla kapitalist ataerkil sistem icerisindeki kimi sinif olu-
sumlarimin simifsal analizini zayiflatt. ikincisi ise, sinifin [bir analiz
nesnesi olarak] gozlerden uzaklagmasiyla, feminist sorgulamanin
merkezine diger toplumsal farklilik bigimleri yerlesti. Fakat biz bi-
liyoruz ki, yasamimiz i¢inde toplumsal kimlikler, kesigimsellik
kavraminin baskin kullaniminda onerildigi gibi par¢al ve aralikh
bir sekilde degil, hep birlikte ve siirekli kesisir. Dolayisiyla, daimi
bir kesisim modunda yasadigimizi kabul ediyorsak, o zaman tarih-
sel sosyalist feminist degisimin 6znesi olabilecek toplumsal kimlik-
lerin nasil bigimlendirilebilecegi sorusunu sormamiz gerekir. Diger
bir deyisle, toplumsal cinsiyetimiz, irkimiz, sinifimiz, cinselligimiz,
engellerimiz ve daha pek ¢oklar kesistikten sonra bize ne olacak?
Birbirleriyle kesisen ve ¢akisan bu kimlik ¢izgileriyle toplumsal
olarak kurulan ey nedir?

Buradaki esas amacimiz, bahsettigimiz kuramsal ve siyasi soru-
na Marksist feminist bakig agisindan nasil yaklasabilecegimizi ki-
saca ifade etmek. Kesigimselligin agiklamay1 amagladig gercekli-
gin farkindayiz, ama bu gergekligin aciklamasina farkl yaklagiyo-
ruz. Bannerji’nin (1995) izinden giderek, baskinin yarattig1 toplum-
sal ve yapay olarak aynstirici iligkileri —irk ve toplumsal cinsiyeti
sinif ve sermayeden ayiran kiiltiirel bir mantik araciliiyla— nesnel-
lestirmeden bu toplumsal iliskileri birbirinden ayirmanin miimkiin
olmadigina inamyoruz. Burada yine, toplumsal olani tarihsel bir 6z-
nellige sahip insan pratiginden farkl bir seymis gibi kuramsallag-
tirma sorununa doniiyoruz. A¢ik olmak gerekirse, bu, popiiler ke-
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sisimsellik ve konumsallik ¢ercevelerinden tamamen farkl bir fark-
lilik ve deneyim nosyonu. Yakin zamanda Sharon Smith (2017) ke-
sisimsellik iizerine Marksist bir perspektif sunarak, sorunun kesi-
simsellik kavraminin postmodem ve postyapisalci kuramcilar tara-
findan sahiplenilmesi ve bunun sonucunda her tiirlii maddi analiz-
den yoksun kalmasindan kaynaklandigin belirtti. Biz ise bu yazida
sorunun sadece bir analiz birimi olarak simifin eksikligine degil ay-
n1 zamanda bir ontolojik par¢alanmaya dayandigini 6ne siiriiyoruz.
Bu nedenle, kimlik matrislerine basitce sinifi da eklemek Marksist-
lere feminist ve rk¢ilik kargit1 analizlerini geligtirmelerinde, Mark-
sist olmayan feministlere ise maddi iligkileri toplumsal agidan kav-
ramalarinda yardimci olmayacaktir. Analizimizin detaylarin aktar-
mak i¢in, oncelikle toplumsal olanin Marksist feminist bir perspek-
tifle kuramsallagtinilmasindan ne anladigimiz: agiklayacagiz, zira
burada ii¢ hedefimiz var: etrafimizdaki diinyay: agiklamak ve anla-
mak, bilgi ve bilincin déniistiiriicii bigimlerini iiretmek ve devrimci
bir siyaset olusturmak. Bu dogrultuda, giiniimiizde toplum kuram-
cilarin1 meggul eden 6zciiliik, diializm, ikilikler, dogrusal diisiinme,
kesigimsellik ve gorecilik gibi bir¢ok sorunu ¢6zmemize yardimci
olacagim diigiindiigiimiiz “diyalektik toplumsal iligkiler” kavramim
kullanacagiz.

Kapitalizmde Toplumsal iliskilerin Diyalektigi

Oncelikle toplumsal gergekligi veya “toplumu” bireylerin disinda
var olan ve onlarin eylem veya diisiincelerine yon veren bir “sey”,
“yap1” ya da “sistem” olarak gormedigimizi belirtelim. Daha ziya-
de, toplumsal yasantilarimizi, tarih boyunca evrilen bir toplumsal
orgiitlenme ve beseri igbirligi bi¢imi olarak goériiyoruz, ki bununla
da beseri faaliyetler ve biling bigimlerini kastediyoruz. Toplumsal
diinyay fiili begeri faaliyetler ve bunlarla baglantili igbirligi bigim-
lerinin karmagik bilesimleri olarak anladigimiz i¢in, bu diinyay ta-
mimlarken toplumsal iligkiler terimini kullamyoruz. Toplumsal ilis-
kiler, sorgulamanin hem hareket hem de vang noktasini teskil edi-
yor. Onlar1 anlamaya ¢aligirken kendimizi onlarin digina ¢ikartma-
miz miimkiin degil. Toplumsal iligkiler hem biling bi¢imleri hem de
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pratik, duyumsal begeri faaliyetlerdir (sadece ne diisiindiigiimiize
degil ayrica ne yaptigimiza da tekabiil ederler). Bu toplumsal ilig-
kiler diyalektik iligkiler icinde mevcuttur. Diyalektik kavramsallas-
tirma, toplumsal diinyaya, zaman i¢inde hem yerel/kismi hem de
kiiresel/genel diizeyde aym1 anda meydana gelen fenomen ve olay-
lar arasindaki iligkiler olarak bakmak anlamina gelir. Toplumsal
diinyamizi olugturan bu iligkiler siirekli hareket ve degisim halinde-
dir. Bu hareket ve degisim Oncelikli olarak iki dinamige baghdir: (1)
bu iligkilerin i¢sel kargitliklan ve (2) diger toplumsal fenomenlerin
digsal kosullan. Diyalektik bir iligki her zaman birbiriyle karsithik
icerisinde olan iki fenomenin birlesimidir ve yalnmizca iligkinin
olumsuzlanmasi ve iligkideki iki unsurun da doniigiimii araciligiyla
doniigiime ugrayabilir. Diger bir deyisle, toplumsal diinyamiza giin-
delik deneyimlerimizi olugturan ve birbirini belirleyen iligkilerin
biitiinii olarak yaklasinz. Diyalektik diigiinme, deneyimi bu dina-
mik iligki aglan dogrultusunda anlamamizi saglar.

Tarihi, toplumsal 6rgiitlenmenin bir dizi farkh bi¢imi olarak in-
celeyebiliriz. Bununla, bireylerin tarih boyunca maddi kogullarim
ve yasamlarini yeniden iiretmek i¢gin belirli diizenlemeler igerisinde
orgiitlendiklerini ve igbirligi yaptiklarim vurgulamak istiyoruz.
Toplumsal orgiitlenmenin tarihsel olarak 6zgiil formlarim iiretim
tarzlar olarak adlandiriyoruz. Bir iiretim tarzi, iiretici gii¢ olarak
insanlar (maddi kosullarim ve yagamlarim iiretmek i¢in nasil ¢alig-
tiklar) ve iiretim iligkileri (nasil orgiitlendikleri) de dahil olmak
iizere belirli bir donemdeki toplumsal yagamin tamamini kapsar.
Uretim giigleri ve iiretim iligkileri, insanin toplumsal diinyasin
iiretmeye ve yeniden iiretmeye ¢ahistigimiz kosullar olusturur. Ure-
tim tarzi ve toplumsal iligkiler kavramlarim birlikte kullaniyoruz ki,
toplumsal olam1 karmagik, degisen, tarihsel ve zaman iginde birey-
ler arasinda belli iligki tarzlan olugturan bir orgiitlenme big¢imi ola-
rak anlayabilelim. Bu sekilde, kapitalizmi irk, toplumsal cinsiyet ve
sinifin belirli diizenlemelerini iceren toplumsal iligkileri kapsayan
bir iiretim tarz1 olarak anlayabiliriz. Kapitalist iiretim tarz ile, top-
lumsal yagamin iiretim ve yeniden iiretiminin iicret iligkileri, meta-
nin kontrolii ve artideger birikiminin 6zellestirilmesi yoluyla dii-
zenlenmesini kastediyoruz. Bu iiretim tarzinda, sermaye iiretmek
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(zenginligin daha ¢ok zenginlik iiretmek i¢in kullanilmasi) amaciy-
la iicretli ig¢ilerden artideger elde etmek toplumsal iiretimin nihai
amacidir. Kapitalizm, insanin maksatl, bilingli faaliyetleri ve doga-
ya miidahalesi olarak anladigimiz isgiiciiniin somiiriisiine dayanir.
Silvia Federici ve Peter Linebaugh gibi tarihgilerin agikladig: gibi,
irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, sinif ve somiirgecilik iligkileri ka-
pitalizmden 6nce de vardi, ancak kapitalizmin ortaya ¢ikigiyla bir-
likte bu iligkiler kapitalist iiretim tarzinin yayilmasi ve gii¢clenme-
sinin hayati parcalarn haline geldi. Bu iligkilerin kapitalist ataerkil-
lik ve irk¢ilik tarzlarina doniigmesi bu tarihsel siirecin sonuglaridir.
Boylelikle kapitalist iiretim tarzi igerisinde sinif1 toplumsal cinsi-
yet, irk ve cinsellikle ayni sekilde ayrismis olarak tecriibe ediyoruz.

Ozetle, bizim toplumsal diinyaya iligkin anlayisimiz, toplumsal
orgiitlenmeyi maddi ve kiiltiirel olarak goren, iligki temelli bir an-
layigtir. Toplumsal diinya katilimcisi oldugumuz, isgiiciimiiz ve bi-
lincimizle yeniden iiretti§imiz bir seydir. Birey edimliligi ile ifade
edilen ve saglanan bir toplumsal biitiinii tamimlamak i¢in toplumsal
iligkiler, diyalektik ve iiretim tarz1 gibi kavramlar kullamiyoruz. Bu
gerekli, ciinkii toplumsal olana dair bir kuramin yoklugunda pek
¢ok sosyal bilimci —feminist gelenekler de dahil- toplumsal iligki-
lere toplumsal biitiinden bagimsiz bir statii verdi. Bu durum ise top-
lumsal 6rgiitlenmenin, toplumsal cinsiyet, ekonomi, 1rk, din ve dev-
let gibi parcalara ayrilmasiyla sonuglandi. Bu pargalanma, bahsedi-
len toplumsal bigimlerin karsilikh belirleyici iligkiler igcerisinde var
olduklarin1 gormemize engel oluyor. Dolayisiyla, toplumsal olana
iligkin anlayigimiz, bu farkliliklarin varligimi ve igleyisini agiklaya-
bilmelidir.

Uretilen Marksist kuramlarin siiregelen etik sorunlarindan biri
toplumsal farklilik meselesidir. Marksist feminizm igin toplumsal
cinsiyet, irk ve cinsellik gibi farkliliklara agiklama getirebilmek bi-
rincil 6neme sahiptir. Marksist feminizmdeki farklilik ve toplumsal
iligkiler kurami, toplumsal diinyamizin neden 1rk, toplumsal cinsi-
yet, cinsellik ve simif gibi “farkliliklar” iizerinden diizenlendigi so-
rusunu ele alir. Biz, bu farkliliklarin nasil inga edildigini, tarihsel
olarak nasil gelistigini ve anlamlarinin nasil yayildigin1 anlamaya
calisan rk¢ihik ve somiirgecilik karsit1 elegtirel feminist literatiirden
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faydalamyoruz. Ne var ki, dil ve temsil ¢calismalarindan, bu “fark-
liliklann” kiiltiirel fenomenler olarak nasil ortaya ¢iktiina dair in-
celemelerden uzaklagip, bu “farkliliklarin” toplumsal iligkileri nasil
diizenledigine odaklamyoruz. Bagka bir deyisle, farklilifin sadece
anlamlarindan ziyade igleyisini ifade etmek istiyoruz. Bu anlamda,
Marksist feminizmin farklilig: ele alig bigimi yukarida 6zetlenmis
olan ontolojinin ayrilmaz bir pargasidir.

Teresa Ebert (1996) Avrupa ve Kuzey Amerika baglamlarindan
tiiremis olan erken donem feminist kuramin, irk veya sinifa daya-
nan “farkliik” kavramlarn i¢in kuramsal veya deneyimsel herhangi
bir alan saglamadigim 6ne siirmiigtiir. Ona gore, bu gercevede fark-
lilik toplumsal cinsiyete indirgenmis ve “‘erkeklerle kadinlar” ara-
sindaki-farklilik olarak kavranmigtir. Bu tiir feminizmde, “arasinda-
ki-farkhilik”, erkek ve kadini tutarh ve kendi i¢inde 6zdes olan tikel
/biricik kategoriler olarak kavrar. Ebert, bu feministleri, yaratiligtan
gelen insan dogas: ve rasyonel bilince dayanarak biitiin bireyleri
esit kabul eden Aydinlanmaci diigiinceden beslenen “modemnist” fe-
ministler olarak tanimlar. Modemist feminizm, liberalden radikale
genis bir yelpazeye sahiptir. Bu kuramlastirma geleneginde farkli-
lik, kadini ezen ve erkegin rasyonel esiti olmaktan diglayan adalet-
siz bir diizenin sonucu olarak goriiliir. Bu paradigmada ataerkillik
ise, kiiltiirel bir fikir ve ¢ogunlukla kisiler arasi bir tahakkiim iligkisi
olarak algilanir. Modernist feminizm, 6zcii/evrensellestirilmis bir
“kadin” kategorisine dayanir. Kadim evrensel bir aynilik kategorisi
olarak inga etmek ancak toplumsal ve tarihsel olarak inga edilmig
farkliliklar goz ardi edilerek ve kapitalist iligkiler icerisinde yasa-
mak zorunda kalmis farkli kadin gruplarinin deneyimleri gérmez-
den gelinerek miimkiin olabilir. Bu “kadin” kategorisi “‘kadin tarih
ve toplum i¢inde konumlandiramaz. Bu anlayis bdylelikle kadinla-
nn kendi i¢lerindeki gergek celiskileri silerken, aym zamanda top-
lumsal cinsiyeti tiim diger toplumsal iligkilerden izole ederek bir
mit (kadin) ve bir soyutlama yaratir” (Bannerji 1995: 68). Banner-
ji’ye gore, bu yaklagimda toplumsal cinsiyet diger toplumsal iligki-
lerle baglantil olarak kuramlagtinlmamistir; bu nedenle de, kadin-
larin 1rk/sinif hakimiyetinde veya ataerkil iligkilerin yeniden iireti-
minde nasil roller aldiklarin1 géremeyiz.
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Diger taraftan, postmodemn/postyapisalci feministler “arasinda-
ki-farkliliklar” yaklagimim reddederler, ¢iinkii onlara gore bu, Ay-
dinlanma kimliklerinin evrensellestirici etkileri kadar sinirlayici
olan ontolojik ve epistemolojik kimlik ikilikleri yaratir. Bu femi-
nistlere gore, “arasindaki-farkliliklar” yaklagimi, bir grubun, mese-
la kadinlarin, “igindeki-farklihiklar” siler. “Igindeki-farklihiklar”
kavramina odaklanmayi tercih eden bu feministlere gore, farklihk
kimlikle es degildir, ¢iinkii hi¢bir kimlik tutarh degildir. Kimlik dai-
ma kendisi ve kendi 6tekisi tarafindan béliiniir. “Igindeki-farkhilik”
kavramini merkeze alan feminist yaklagima gore 6zne siirekli ola-
rak kendisine karsi boliiniir, bu nedenle de bu feministler ¢esitlilik,
tikellik ve ¢oklu/degisken 6zne pozisyonlarina vurgu yaparlar. Var
olan farkhliklar, anlam diinyasinda dolasimda olan adlandirma ve
temsiliyet farkliliklaridir. Bu goriigse gore, “erkek kadindan net ola-
rak aynlan bir kimlik degildir, kendi i¢inde boliinmiigtiir ve kendi
otekisi yani kadin —onun tamamlayicisi; tutarh anlami ve eksiksiz
varolusu igin ihtiya¢ duydugu farklilik— onun i¢inden gecer (Ebert
1996: 163). “Igindeki-farklihg1” vurgulayan feminizmde, bazen
“farkliligin” nereden geldigi belli degildir. Bu kuramcilar sdylem
ile durum arasindaki iligki, 6zellikle de sermayenin maddi temelleri
konusunda zorlanirlar. Farkliligin yalnizca anlam veya temsil me-
selesi olmadigini, toplumsal ve ekonomik orgiitleme ile diyalektik
bir iligkiye de girdigini géremezler.

Modemist feminizmin vurgusu olan arasindaki-farkliliklar ve
postmodemist feminizmin odag1 olan i¢indeki-farkliliklar pozis-
yonlarindan dogan siyasetler olduk¢a sinirhidir. Modemizm kapita-
lizm ile sdylemsel demokrasi arasindaki geligkiyi ¢c6zemedigi igin,
politikalar1 da refah devleti tarzi1 asgari yeniden boliigiim politika-
lan veya bir temsil ve tanima siyaseti olarak ¢okkiiltiirliiliikle sinir-
hidir. Postmodern politikalar ise yalnizca temsil ve imleri degistir-
mekle sinirhdir, ama bu degisim radikal/doniigtiiriicii bir yapibo-
zum olabilir. Postmodern/postyapisalci politikalarin nihayetinde
burjuva egilimler i¢in giivenli bir liman olduklar elestirisine kati-
liyoruz. Bu felsefi konumun elestirisi, Geng Hegelcilerin idealizmi-
ne yonelik elestirilerinde Marx ve Engels (2013) tarafindan ¢oktan
yapilmigtir:
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Bilincin degistirilmesi dogrultusundaki bu talep, mevcut olanin
farkl bir bi¢imde yorumlanmasi, yani farkh bir yorum aracilifiyla be-
nimsenmesi talebine karsilik gelir. Geng Hegelci ideologlar, sdziimona
“diinyay: sarsan” sdylemlerine ragmen, en koyu muhafazakarlardir. I¢-
lerinden en yenileri, yalmzca sdylemlere karg1 miicadele ettiklerini 6ne
siirmekle, faaliyetlerini isabetle tammlayan ifadeyi bulmuslardir. Yalniz,
bu sdylemlerin kargisina yine soylemler koymaktan 6te bir ey yapma-
diklarim1 ve bu diinyanin sadece sdylemleriyle miicadele etmekle, ger-
cekten mevcut olan diinyaya karsi kesinlikle miicadele etmig olmadik-
larin1 unutuyorlar. (2013: 29)

Soylemsel yapibozuma odaklanan kuramin siyasi uzantisi kendi
kargitiyla simirhdir: gergekligin tarifindeki bir degigimin gercekligi
olusturan insan faaliyetini biitiiniiyle degistirecegi varsayimina da-
yanarak sdylemin yeniden ingasiyla. Bilingteki bu degisim maddi
toplumsal orgiitlenmedeki degisimle aym sey degildir, tipk1 Marx’
1n da (a.g.y.) Feuerbach iizerine 11. tezinde belirttigi gibi: “Filozof-
lar diinyay: yalmzca gesitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir.”

Bannerji (1995) feminist diigiincede farklilik anlayig: iizerine
yapisalci materyalist-feminizmin kapsadi: iigiincii bir yol oldugu-
nu soyler. Buna gore, irk ve toplumsal cinsiyet, kapitalizmin “so-
nuglar1”, bir nevi kapitalizmin icatlaridir. Marksist feminizmin bu
fraksiyonu, kadin meselesini halihazirda var olan emek ve emek-
sermaye kuramlarina eklemlemeye ¢aligir ve bu durum kaginilmaz
bir sekilde pek ¢ok kuramsal soruna yol acar. Bu feministler 6zel-
kamusal alan aynmu iizerinden gelisen tartigmalarin diginda 1irk ve
cinsiyet konularniyla ilgilenmezler. Bu yapisalci pozisyonun simirli-
liklan kuramsal tutarsizliklarin 6tesine gider; sonugta Marksistlerin
feministleri ve irk¢ilik karsitlarim aralarindan uzaklastirdiklar,
parcalanmig ve boliinmiig bir siyasi solun olugmasina da yol agmig-
tir. Bannerji bu sorunu ve modernizm ile postmodernizmin kuram-
sal problemlerini, soyutlama siirecinde konumlandirir. Burada so-
yutlama siireciyle, yasamin onu olusturan iligkilerden yapay bir ge-
kilde ayrilmasini, 6rnegin kiiltiirel olanin maddi olandan veya siya-
si olanin ekonomik olandan soyutlanmasini kastediyoruz. Yukarida
bahsedilen tarzdaki feminist kuramlar toplumsal biitiin ile iligki
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kurmaktan kaginir, bu yiizden de onun karmasikliklanyla basa ¢i-
kamazlar.

O halde feminizmin yapmasi gereken diyalektik tarihsel mater-
yalist bir farklilik anlayis1 kuramlagtirmaktir. Marx ve Engels yaga-
min iiretim ve yeniden iiretimini tarihteki belirleyici etken olarak
ele alirlar. Bu her ne kadar ¢caligmalarinda tam olarak gelistirilmig
bir fikir olmasa da, bizlerin ekonomik belirlenimcilikten ve femi-
nizmin indirgemeci, kiiltiirelci ve mekanik bigimlerinden ayrilma-
miza olanak saglar. “Farklilik” toplumsal biitiin i¢inde, toplumsal
orgiitlenmenin tarihsel olarak evrilmig bir bi¢imi olan bir iiretim
tarzi icinde mevcuttur. Bu da demek oluyor ki, bir iiretim tarzi bi-
reylerin maddi refahlarim iiretmelerini ve gerek kendilerini gerek
maddi, toplumsal ve kiiltiirel diinyalarini1 yeniden iiretmelerini sag-
layan tiim toplumsal iligkileri kapsar. Uretim tarzi, “sivil toplum ile
devlet, ekonomi ve kiiltiir arasinda, siyasi ve kamusal alan ile 6zel,
ailevi olan arasindaki niteliksel ve ontolojik ayrimlardan” kurtulan
“biitiinlegsmis ve siirekli geligen bir tarihsel mekandir” (Bannerji
2005:151). Bu farklilagmig toplumsal iligkiler, 6zgiil toplumsal ilig-
kilerin yani sira biling bigimleri ve somut toplumsal pratikler ara-
ciligiyla somutlagtinlmigtir. Bunlarin her ikisi de anlamhdir (Ban-
nerji bunun igin “cagnsimsal” terimini kullanir) ve gergek toplum-
sal iligkilerdir. Toplumsal iligkiler birbirlerinden ayristirilamaz ve-
ya soyutlanamaz. Dolayisiyla, bir iiretim tarzi, bu somutlagtiriimig
ve farklilagtirilmig toplumsal iligkilerin kompleks biitiinii aracili-
g1yla kurulur. Bannerji §6yle der: “Bu sekilde bakildiginda, ‘irk’ bir
farklilik bigciminden ibarettir, pratik ve kiiltiirel irksallagtirma edim-
leri vasitasiyla bir iiretim tarzi yaratir. Bu anlamda ‘irk’ bir farkl-
liktir ve tek bagina ayakta kalamaz” (152). Maddi olan irksallasti-
rilmus, cinsiyetlendirilmis, “farklilagtinlmistir”. Bu da demek olu-
yor ki “farkliliklar” tarihiistii degildir ve emek higbir sekilde “so-
yut” olarak anlagilamaz. Bununla sunu kastediyoruz: Toplumsal
iligkiler belli bir iiretim tarzina 6zgii bir sekilde farklilagir. Sadece
toplumsal cinsiyet ve irkin ne anlama geldigi degil, bunlarin top-
lumsal yasam diizenlemek icin nasu kullanildigi da kapitalist iire-
tim tarz1 icerisindeki diyalektik iligkilere 6zgiidiir.
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Sonug

Yukarida bahsedilenlerin igerimi irk, toplumsal cinsiyet, simf, cin-
sellik, yeterlik, ulusal koken gibi bilesenlerin toplumsal yagsamin
veyakimligin ayn ve kesisen alanlan olarak kavramsallagtirilmasi-
nin agilmasi gerektigidir. Yapilmasi gereken, bunlar kapitalist iire-
tim tarzinin tarihsel 6zgiilliigii igerisinde sekillenen iligkiler olarak
kavramsallagtirmaktir. Toplumsal iligkileri diyalektik olarak diigii-
nebilmek, Paula Allman’in (2007) da one siirdiigii gibi, kategorik
kavramlastirmay: veya fenomenleri digsal olarak birbiriyle baglan-
tilymig gibi algilamay: reddetmeyi igerir. Kesisimselligin igine
yerlesmis olan 6nciil deneyimsel diirtii de bu diigiinme bigimlerin-
den rahatsizlik duyuldugunu gosterir; eszamanlilik dili buna igaret
eder. Ancak, bu iligkilerin aym anda meydana geldigini diisiinmek
bile, onlarin (1) kargilikli kurucu olduklarim (birbirleriyle iligkileri
sayesinde mevcut hallerine kavustuklarini) ve (2) tarihsel bir done-
me 0zgii olduklarinm1 anlamamizi saglayamaz.

Kuramlagtirmanin bu sekline katilmamak ayrica, sinifin seyles-
tirilmesini agikca reddeden bir pozisyon almayi gerektirir. Sinif
herhangi bir kimlik kategorisi veya 6znellik bi¢imi degildir; simf
bir temelliik ve somiirii iligkisi ve siirecidir. Simif 1rk, toplumsal cin-
siyet, cinsellik, yeterlik, kiiltiir ve koken gibi toplumsal ingalara da-
yali bask iligkileri iizerinden gekillenmistir; Bannerji’nin analizine
(2005) gore bunlar sinif iligkileri bicimlerini somutlagtirmakta kul-
lanilir. Bu da gu anlama gelir: Kesigimsellik elestirisi de bizi kesi-
sen baski iligkilerini diisiinmenin 6tesine; somiirii, miilksiizlestirme
ve baski diyalektigine gotiirmelidir. Feminist ve irk¢ilik karsiti dii-
stiniirlerin Marksist ¢evreler igerisinde gelistirmek igin ¢abaladik-
lar1 bir kavramsallagtirmadir bu. Bu ¢aba, Fanon’un da (1963) 6ne
siirdiigii gibi, diyalektigi “esnetme” geregine isaret eder.

Cevirenler: Emine Erdogan ve Nehir Giindogdu
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Sayilarin Kadin Miicadelesindeki Yeri*
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Giris
Kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar: alaninda feminist perspek-
tiften yapilan bir¢ok arastirma, feminist yontemin arastiran ve aras-
tirllan arasindaki hiyerarsik ayrimi ortadan kaldirma ilkesine bagh
olarak biiyiik ol¢ekli niceliksel teknikler yerine kiigiik olgekli, yiiz
yiize etkilesime imkan taniyan niteliksel teknikler kullanilarak ger-
ceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu kitapta yer alan bircok makalede
oldugu gibi aragtirmacilar sahada bilgi toplama siirecine iligkin de-
neyim degerlendirmelerini bu ilkenin 151g1inda yapmaktadir. Ancak
kadinlarin maruz kaldig her tiirlii baski ve egemenlik bi¢iminin or-
taya ¢ikarilmasinin 6tesine gecip bununla miicadele etmek s6z ko-
nusu oldugunda, politika onerilerinin gelistirilmesi 6nem tagir. Ka-
dinlarin yasamlarim degistirmek, esitsizlikleri ortadan kaldirmak
bakimindan politika 6nerilerine temel olugturan aragtirma bulgulan
bircok durumda niceliksel tekniklerin kullanilmasiyla elde edilir.
Eger kullanilan niceliksel teknik ankete dayal ise feminist bakig
acis1 sorularin ne gekilde formiile edilecegi agamasinda belirleyici
olmakla birlikte uygulama, veri girisi ve analiz agsamalar1 6rmekle-
min kitlesel karakteri nedeniyle karsilikli etkilegim siirecini ve de-
gerlendirmeyi icermez ve aragtirmacinin miidahale imkénlar sinir-
lhdir. Dolayisiyla nitel tekniklerin kullamldig kiigiik 6lgekli aragtir-

* Makalenin ilk bigimini okuyarak degerli goriislerini paylagan meslektagim
ve arkadagim Emel Memig’e tesekkiir ederim.
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malarda oldugu tiirden saha deneyimi degerlendirmeleri yapilamaz.
Ancak nicel aragtirmalar sonucunda elde edilen istatistiki bilgiler
zaman iginde ve iilkeler arasinda toplumsal cinsiyet temelli karsi-
lagtirma yapmay: olanakli kilmalari, olusturulan gostergeler ve
uluslararasi endekslerle gelisimin yoniinii gdstermeleri bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi endeksler 1990’11 yillardan bu yana
genellikle insan odakli kalkinmaya ve kadinlarin insan haklarinin
savunulmasina yonelik uluslararas: belgelerin cinsiyet temelli veri
toplanmasina dair hiikiimleri sonucu olusturulmustur.

Bu makalenin konusu, esitlik yoniindeki politikalarin uygulan-
masini izlemek iizere olusturulan gostergelerin ve uluslararasi en-
dekslerin 6zellikle kadin emegi alaninda esitsizliklerle miicadeleyi
hedefleyen feminist ¢aligmalar agisindan ne dl¢iide islevsel olabi-
lecegini niceliksel tekniklerin feminist yontemle iligkisi baglamin-
da tartigmaktir. Makalenin ilk iki boliimiinde feminist literatiirde
yontem ile niteliksel ve niceliksel teknikler iizerine tartigmalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde kalkinma ve toplumsal cinsiyete dair
tartismalarin 15131nda kadinlar ve erkekler arasindaki egemenlik
iligkilerinin temelinde yatan cinsiyete dayali igboliimiine deginil-
migtir. Dordiincii boliim cinsiyet temelli veri toplanmas: ve izleme
yapilmasinin araglari olarak gostergeler ve endekslere yer vermek-
tedir. Beginci ve altinci boliimlerde ise Birlesmis Milletler’in Siir-
diiriilebilir Kalkinma Hedefleri baglaminda gelistirilen toplumsal
cinsiyet esitligi gostergeleri ele alinmakta ve bunlar kadin emegi ile
cinsiyete dayal igbdliimii agisindan incelenmektedir.

Feminist Yontem Uzerine Tartismalar

Sandra Harding’in “Feminist Yontem Diye Bir Sey Var m1?” basg-
likl1 iinlii makalesi (1996) bu soruya net bir cevabin olmadigini ve
olmasi gerekmedigini s6yleyerek baglar. Aragtirma yontemi verileri
toplama teknigidir ve bu teknikler tiim sosyal aragtirmalarda ayni-
dir: Verileri dinlemek (veya sorgulamak), davraniglar gdzlemle-
mek veya tarihsel gecis ve kayitlar1 gézden gecirmek. Ancak femi-
nistlerin veri toplama tekniklerini uygulama bigimleri kesinlikle di-
ger aragtirmacilardan farkhidir: “Onlar bilgi verici kadinlarin, kendi
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yasamlari ve erkeklerin yasamlari hakkindaki diigiincelerini dinler-
ler ve geleneksel sosyal bilimlerin kadinlarin ve erkeklerin yasam-
larim kavramsallagtinglarin elestirel bir gozle incelerler. Gelenek-
sel sosyal bilimcilerin 6nem vermemis olduklan kadin ve erkek
davraniglarim gézlemlerler. Heniiz kesfedilmemig bulgular: tarihsel
bilgi birikiminde aragtirirlar” (1996: 35).

Harding’e gore aragtirma yontemleri feminist aragtirma agisin-
dan 6nemli olmakla birlikte kendi basina feminist aragtirmanin
ozelliklerini tamimlamada yardimci olmaz. Feminist arastirma ve
feminist kurami diger bilimsel yaklagimlardan ayirt eden ii¢ temel
ozellikten ilki, sorunlarin kadin deneyimleri agisindan ele alinma-
sidir. Ancak bilginin kaynagi olan kadin deneyimi siradan bir “ka-
din deneyimi” degil, kadinlarin ezilen bir kesim olarak kogullarini
nasil degistireceklerini, kendi kurtuluglarina, biiyiimelerine ve ge-
lisimlerine engel olan giigleri nasil yeneceklerini sorgulayan ve po-
litik miicadele siirecinde ortaya ¢ikan kadin deneyimleridir. ikinci
ozellik, toplumsal olaylarin kadinlarin istedigi ve gereksindigi bi-
cimde kadinlar agisindan agiklhiga kavusturulmasidir. Ugiincii 6zel-
lik, kadin veya erkek aragtirmacinin simfi, irki, kiiltiirii ve toplum-
sal cinsiyetle ilgili varsayimlari, inanglan ve davraniglarinin hepsi-
nin yapmakta oldugu arastirmay: nasil etkiledigini gormesi, aras-
tirmacinin kendi kiiltiirel yargi ve davraniglarinin, ¢6ziimlemeleri-
nin aragtirmasinin sonuglarim nasil sekillendirdigini anlamasidir
(40-42).

Feminist yontem iizerine tartigmalarda Harding’in goriislerine
cokca atif yapilmig, 6te yandan kadin ve toplumsal cinsiyet gibi ge-
nellemelere uygun kategorilere dayandig igin elestirilmistir. Orne-
gin kadin olarak yasanan baskilarin ortak bir baski deneyiminin
paylasiilmasi anlamina gelmedigi, deneyimlerin farklilastif1 ve bas-
kiya maruz kalan kadinlarin ¢esitli direnme bigimleri gelistirdigi
sOylenmigtir (Stanley ve Wise 1995: 68). Kadinlarin arasinda irk ve
/ya sinif temelindeki yapisal aynmlarin varhginin farkl ¢ikarlar ve
onceliklere yol agabileceginin goz ardi edilmemesi gerektigi ve ka-
dinlar arasi goriigmelerin her zaman feminist yaklagim cergevesin-
de kurulmayabilecegi uyaris1 yapilmistir (Edwards 1993, akt. Dou-
cet ve Mauthner 2007: 40-41).
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Harding’in saptamalannin feminist literatiirde yontem ve epis-
temoloji iizerine tartigmalarda etkisini korudugu, Doucet ve Maut-
her’in (2007) bu tartigmalarn 6zetleyen makalesinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna gore feminist galismalarin 6zellikleri sunlardir: ilk ola-
rak feminist aragtirmacilar feminist aragtirmanin sadece kadinlar
iizerine degil kadinlar i¢in ve miimkiinse kadinlarla birlikte olmasi
gerektigini savunmugtur. Ikincisi, feminist aragtirmacilar verinin
alisilagelmis yollarla toplanmasi, analiz edilmesi ve sunulmasina
yontemsel yeniliklerle meydan okumuslardir. Pozitivist cergcevelere
ve niceliksel yontemlerin egemenligine karsi ¢ikmak ve kadinlann
deneyimlerini, giinliik hayatlarin1 belgelemek ve sunmak igin yeni
yollar aramiglardir. Ancak daha yakin zamanlarda niceliksel yon-
temler de kabul edilerek uyarlanmaya baslamstir. Uciinciisii, femi-
nist aragtirmalarin toplumsal degisim ve adalet konularina olan il-
gisidir.

Yontem ve epistemoloji iizerine feminist tartigmalarda Har-
ding’in dikkat ¢ektigi, aragtirmaci ve arastirilan arasindaki gii¢ esit-
sizliklerinin bilgi iiretimi ve yorumlanmasi siirecini nasil etkiledi-
gine dair ilgi, halen feminist yontem literatiiriinde siiregiden tartig-
malarin temel konularindandir. Diigiiniimsellik olarak adlandirilan
bu siire¢, Ramazanoglu ve Holland’a (2002) gore aragtirma esnasin-
da aragtirmacinin arastirilanla arasinda kurulan iligkiye, aragtirma-
cinin varhiginin ve bilgisinin aragtirilan iizerindeki etkilerine ve iire-
tilen bilgi noktasinda aragtirmacinin kime kars1 sorumluluk tagidi-
gina dair degerlendirmeleri icermektedir. Yazarlara gore bir aragtir-
may1 feminist yapan yalmzca toplumsal cinsiyetin veya toplumsal
cinsiyetlenmis hayatlarin incelenmesi degil, aragtirmanin tahakkiim
iligkilerine karg1 ¢cikmasidir. Feminist aragtirmay: soyle tanimla-
maktadirlar: “(P)olitik, kuramsal ve epistemolojik farkliliklarina
ragmen ‘adaletsizlige’ karsi ¢ikan ve ‘kadinlar’ icin (bu kategoriler
nasil anlagilirsa anlagilsin) politikayr savunan bir normatif gerceve-
ye dayanmasi, giiciin ‘adaletsiz’ kullammina dayanan uygulamalar-
dan kaginmasi ve bu normatif ¢erceve icinde toplumsal cinsiyetlen-
mig giicli kavramlagtiran kuram  Bu feminist kuram toplumsal
cinsiyetlenmis adaletsizlik ve tahakkiimiin etkin doniigiimii i¢in ya-
rarh olacak bilginin iiretilmesini hedeflemelidir” (155-56).
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Bdylece feminist sosyal bilim aragtirmalarimi diger sosyal bilim
aragtirmalarindan ayirt eden esas 6zelligin, toplumsal cinsiyete da-
yanan gii¢ ve iktidar iligkilerinin temelini olugturan esitsizliklere ve
adaletsizliklere karg1 agikca tavir almasi oldugu sdylenebilir.

Niteliksel Veri Toplama Teknikleri mi,
Niceliksel Veri Toplama Teknikleri mi?

Harding’in feminist aragtirma ve yontem iizerine sordugu sorularin
farkli disiplinlerden feministler tarafindan da soruldugunu ve tartig-
manin halen devam ettigini soylemek miimkiindiir. Ornegin Ingiliz
sosyolog Ann Oakley’in (198 1) ¢ok atifta bulunulan makalesi o do-
nemin sosyoloji kitaplarinda egemen olan “diizgiin goriigme” tek-
nigine dair eril varsayima bir meydan okuma olarak kabul edilir.
Oakley, insanlar hakkinda bilgi almak i¢in gériimelerde nesnel ve
standart yaklagim yerine goriigmenin goriismeyi yapan ve goriigii-
len arasinda hiyerarsik olmayan bir iligki olarak kuruldugu, goriis-
mecinin kendi kimligini iligkiye katmaya hazir oldugu durumlarin
feminist amagclara daha uygun olacagim ve feminist yontem olarak
tanimlanabilecegini soylemistir (akt. Doucet ve Mauthner 2007:
41). Gergegin temsilinde niceliksel verilerin esas olduguna dair
pozitivist yontemsel yaklagima karg1 ¢ikan feministler yiiz yiize
goriigme ile niteliksel ve etkilegimli yontemleri gelistirmiglerdir.
Aragtirmanin kigisel ve duygusal boyutunu dile getirmeye imkan ta-
niyan, “‘bilimsel yontem” tarafindan géz ardi edilen ve “6znel bilgi”
olarak Oonemsizlestirilen yoniinii ortaya ¢ikarmay cesaretlendiren
bu yaklagim ile aragtirma siirecindeki gii¢ iligkilerini yapibozuma
ugratmayi amaglamiglardir. Boylece feminist aragtirma biiyiik 6l¢ii-
de kadin-kadina yapilan niteliksel miilakatin 6zenli bigimleri, ya-
sam hikayesinin gézlenmesi ve aragtirma katilimcilarimin bilginin
iiretiminde yer almasi ile 6zdeslesmistir (Ramazanoglu ve Holland
2002: 65).

Kiigiik 6lgekli, niteliksel/etkilesimli yaklagimlarin yaygin kabul
gormesine karsin ilerleyen yillarda feminist aragtirmacilar arasin-
dan aragtirma konulan ve sorulanyla baglantili bigcimde niceliksel
tekniklerin kullanilmasini savunanlar da ¢ikmigtir (Cohen ve dig.
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2011; Scott 2010; Olsen ve dig. 2009). Niceliksel tekniklerin kul-
lamilmasinin pozitivist yontemle 6zdes tutulamayacag, biiyiik 61-
cekli sosyal anketlerin, istatistiki analizlerin de feministler tarafin-
dan kullanilabilecegi sdylenmigtir. Burada 6nemli bir tartigma ala-
ny, genig Olgekli niceliksel tekniklerin uygulanmasi durumunda dii-
siiniimsellik hususunun nasil ele alinacagina iligskindir. Bu sorunun
iistesinden, niceliksel tekniklerin kullaniminin feminist amaglarla
iligkisi, yani bu tekniklerin toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerle
ve adaletsizliklerle miicadeledeki rolii ortaya konularak gelinmistir.
Buna gore niceliksel teknikler sistematik ve niifusun genelinde var
olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin a¢iga ¢ikmasina imkan ta-
niyarak, degisim igin miicadelede gerekli bilgiyi sunar (Cohen ve
dig. 2011). Esitlik ve insan haklan alaninda ¢aligan kurumlarin ay-
nnmcilik kargit1 politikalar gelistirebilmeleri i¢in esitsizlikleri ortaya
koyan genis Ol¢ekli aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirten sosyal
istatistik¢ilere gore de asil olan, aragtirmalarda neoliberal bireyci
yaklagimlarin reddedilmesi, toplumsal yap: ve kurumlara igaret
eden diglanma veya sistematik ayrimcilik gibi kuramsal yaklagim-
larin tercih edilmesidir (Olsen ve dig. 2009).

Gelir karsiligi ¢caligma ile kargiliksiz bakim faaliyetleri arasin-
daki etkilesimin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devamindaki
onemli roliinii gosteren makalesinde Scott (2010), niceliksel tek-
niklerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin agiga ¢ikarilmasindaki
roliine dikkat ¢eker. Bu cercevede meslekler ile becerilerin toplum-
sal cinsiyetlenmis yapisina, hane i¢i gii¢ iligkilerine, eslerin caligma
stratejilerine, iicretlerdeki toplumsal cinsiyet agigina, ¢caligmanin
karsiliksiz bakim emegini icerecek bigimde yeniden tanimlanmasi-
na iligkin yeni aragtirma sorularinin ortaya ¢iktigim soyler. Kesi-
simsellik kavraminin ifade ettigi gibi esitsizliklerin analizinde top-
lumsal cinsiyetin yam sira irk, sinif, etnisite ve diger farkliliklarin
ve bunlarin karsilikli etkilesiminin igerilmesi gerektigini vurgula-
yarak biiyiik 6l¢ekli niceliksel analizlerin buna imkan tanidigim be-
lirtir. Yazar Ingiltere’de gesitli disiplinlerden sosyal bilimcileri bir
araya getiren, farkh yas, egitim diizeyi ve etnik k6kenden kadinla-
rin ¢aligma hayatina katildiklarinda ve ¢ocuk sahibi olduklarinda
mesleki firsatlarinin nasil etkilendigini aragtiran bir projeyi (Dex ve
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dig. 2008) 6mek verir. Projenin bulgularina gére ¢ocuk bakimi ne-
deniyle iggiicii piyasasindan ayrilmanin kadinlarin mesleki kariyer-
leri iizerindeki olumsuz etkisi zaman ig¢inde artmigtir. Scott’a gore
niceliksel aragtirma mesleki olarak agagi dogru hareketliligin nere-
den ileri geldiginin, bunun kusaktan kusaga nasil aktarildiginin an-
lagilmasi bakimindan yararh iken, niteliksel arastirma kadinlarin
yasadig1 ayrimciligi ve durumlarini nasil yorumladiklarim ortaya
koymada yararlidir ve her ikisi de buna kars1 politikalarin gelistiril-
mesi agisindan gereklidir.

Yine Ingiltere’de her yil diizenli olarak yapilan “Ingiliz Sosyal
Tutumlar Arasgtirmasi” veya diger adiyla “Degisen Toplumsal Cin-
siyet ve Aile Rollerine iliskin Sosyal Tutumlar Aragtirmas1”, belirli
cinsiyet¢i tavirlarin kugaklar itibarniyla degisimine 151k tutarak bu ta-
virlarin gengler arasinda yaghlara kiyasla daha az goriildiigiinii or-
taya koymaktadir. Yine diizenli olarak yapilan “Ingiliz Hane Halki
Panel Anketleri” kadinlarin bakim rolleri, yasam boyu dogurgan-
liklari, istihdam Oykiileri, gelir durumlar1 hakkinda bilgi sunmakta,
geleneksel cinsiyet temelli isbdliimiinden yavag da olsa uzaklasildi-
g1 ortaya koymaktadir. Diger taraftan zaman kullamim anketleri
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ev ve bakim isiyle meggul
oldugunu gosterirken, hane halki isgiicii anketleri kadin ve erkek
iicret farklan iizerinden iicret ag181 hakkinda bilgi vermekte ve fark-
11 faktorler tarafindan agiklanamayan bir agigin toplumsal cinsiyet
temelli ayrimciligin sonucu olduguna igaret etmektedir. Boylece
toplumsal aragtirma verileri esitsizligi 6l¢mek, dezavantajlarla mii-
cadele etmek, zaman igindeki degisimi ortaya koymak ve yeni po-
litikalarin etkilerini degerlendirmek noktasinda temel bir ara¢ sun-
maktadir (Olsen ve dig. 2009).

Egsitsizliklere 151k tutan bahsedilen ¢aligmalar esitlik dogrultu-
sundaki temel taleplerin karar vericiler agisindan baglayici politik
taahhiitlere doniigtiiriilmesine ve taahhiitler dogrultusundaki uygu-
lamalarin izlenmesine imkan tanir. Hem niteliksel hem niceliksel
tekniklerle toplanan veriler toplumsal cinsiyet temelli 6rgiitlerin
miicadelelerinde ve esitlik ¢abalarinda 6nemli bir igleve sahiptir.
Mojab ve Carpenter’in bu kitaptaki ‘“Marksizm, Feminizm ve ‘Ke-
sigimsellik’” adl1 makaleleri de irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, s1-
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nif gibi degiskenleri bir arada ele alan analizlerin, farklihklan or-
taya koymanin otesine gecerek toplumsal degisime yonelik devrim-
ci politikalarin olusumuna hizmet etmeleri 6l¢iisiinde anlamh ol-
duklarina dikkat ¢gekmektedir.

Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyete Dair Tartismalar
ve Kadin Emegini Goriiniir Kilma Miicadelesi

Geligmig iilke feministlerinin aragtirma yontemleri konusundaki
tartigmalarina paralel bir diger tartisma ekseni, kalkinma ve top-
lumsal cinsiyet alanindaki esitsizlikler konusundadir ve bu tartigma
alani niceliksel ve niteliksel tekniklerin bir arada kullaniminin go-
riiniirliik kazanmasi agisindan etkili olmustur. “Giineyli feminist
aragtirmacilar kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan kalkinma sorun-
larin1 feminist perspektiften ele almak, ekonomik biiyiimeye artarak
eslik eden esitsizliklerin Giineyin yoksul halklar1 ve kadinlan agi-
sindan anlamim sorgulamak, geleneksel kalkinma anlayisi karsisin-
da adil, katilimcy, biitiinciil ve siirdiiriilebilir kalkinma alternatifleri
olusturmak amaciyla DAWN’1 (Yeni Bir Cag i¢in Kadinlarla Kal-
kinma Alternatifleri) kurmuglardir. DAWN’a gore toplumsal ilerle-
me maddi kaynaklarin adil dagitildigy, sosyal, politik ve manevi ih-
tiyaclarin karsilandigi, insan yagaminin degerinin ve onurunun ko-
rundugu, irk, din, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelime dayali
baski ve egemenlik iligkilerinin olmadig: barig¢i toplumlarin yara-
tilmasina baghdir” (Toks6z 2012: 63-64).

Kalkinma faaliyetlerinden kadinlarin ne dlgiide yararlandigina
dair sorgulamalar ve kavramsal ¢erceveler, aragtirmalarin dizayn
edilmesi, sorulacak sorularin belirlenmesi, kalkinma projelerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve sonrasinda degerlendirilmesi agama-
larin1 dogrudan etkiler. Kalkinma alaminda kadin-erkek esitsizlikle-
rine dair tartigmalar, 6zellikle Giineyli feminist akademisyen ve ak-
tivistlerin “Ugiincii Diinya” kadinlarinin karmagik, farkli ve ¢ok
katmanh gergekliklerini gosteren ¢alismalara olan ihtiyaci dile ge-
tirmeleri ile feminist aragtirmalara 6nemli katkida bulunmuslardir
(Beetham ve Demetriades 2007). Aym zamanda kadin hareketleri-
nin diinya ¢apinda ortak miicadelelerinin bir kazanimi olarak gorii-
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lebilecek bagta Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Aynnmciligin Tasfiyesi
Sozlegmesi (CEDAW) olmak iizere, Pekin Deklarasyonu ve Eylem
Platformu da dahil, uluslararas: s6zlesmeler ve belgeler, Giineyli
feminist akademisyen ve aktivistler i¢in esitlik politikalarina temel
olusturacak yeni aragtirmalarin yapilmasini talep etme noktasinda
onemli bir megruiyet kaynag1 sunmuslardir.

Bat1 merkezli kalkinma anlayiginin azgeligmis iilkelerde neden
basarisiz oldugunu, 6zellikle kadinlar agisindan kazanimlarin ne-
den sinirh oldugunu tartigan genis literatiir iginde Caroline Mo-
ser’in (1993) kitabina detayl olarak deginmekte yarar vardir. Mo-
ser’e gore Ozellikle diisiik gelirli hanelerde kadinlar cocuk dogurma
ve biiyiitmeyi de kapsayan yeniden iiretici ¢aligma, topluluk iligki-
lerinin siirdiiriilmesi ve muhafazasi i¢in ¢aligma ve gelir getirici
iiretken caligmayi bir arada yiiriitmek i¢in ¢aba gostermektedir. Ka-
dinlarin yeniden iiretici ¢aligmas1 hem toplumun gelecek isgiicii ih-
tiyacini ¢ocuk dogurarak, yani biyolojik yeniden iiretim/iireme yo-
luyla hem de kocanin ve ¢aligan ¢ocuklarin bakimina yonelik giin-
delik ev igleri araciligiyla saglar. Topluluk iligkilerinin siirdiiriilme-
si ve muhafazasi i¢in ¢aligma, kadinlarin yeniden iiretici rollerinin
topluluk diizeyinde siirdiiriilmesine yonelik faaliyetleri icerir. Gelir
getirici iiretken ¢caligma kadinlar ve erkekler tarafindan ayni veya
nakdi karsilik almak iizere yapilir. Pazarda degisime yonelik iiriin-
lerin iiretilmesi faaliyetini kapsadig: gibi, gecimlik olarak hane tii-
ketimi i¢in yapilan ancak potansiyel degisim degeri olan iiriinlerin
tiretimini de kapsar. Kadinlar bu ii¢ tiir calismay:1 dengelemeye ¢a-
ligirken bunlardan dogal goriilen ilk ikisine herhangi bir deger at-
fedilmemesi, bu ¢aligmalarinin goriinmez olmasina yol agar. Oysa
erkeklerin caligmasi ya dogrudan gelir getirmesiyle ya da dolayh
olarak gii¢ ve statii sunmasiyla deger kazanmaktadir (27-36). Femi-
nist aragtirmalar kadinlara yonelik esitsizliklerin ve kadinlar iizerin-
deki erkek egemenliginin temelinde, cinsiyet temelli igboliimiiniin,
kadinlarin esas olarak yeniden iiretici faaliyetlerden sorumlu tutul-
masinin yattigim agiga ¢ikarmistir. Kadin hareketlerinin miicadele-
siyle de bu olgu uluslararas: belgelere taginmugtir.

1995 yilinda binlerce kadin orgiitiinden on binlerce kadinin ka-
tillmiyla Pekin’de toplanan BM 4. Diinya Kadin Konferansinda ka-
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bul edilen ve toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde en kapsaml belge
sayilan Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu esitsizliklerin te-
melinde yatan bu hususa dikkat ¢ceker. Belge, kadinlarin hane iginde
iicretsiz ev i¢i iglerin biiyilik ¢ogunlugunu iistlendigi ancak bu ¢alig-
manin genellikle sayisal olarak ifade edilmedigi ve ulusal hesapla-
malarda degerlendirilmedigi, dolayisiyla kadinlarin kalkinmaya
yaptiklan katkinin g6z ardi edildigini s6yler. Bu baglamda, Pekin
Eylem Platformu’nda tiim kritik alanlarda esitsizlikleri gidermek
icin stratejik hedefler 6nerilmis ve bu hedeflere ulagilmasi igin ce-
sitli aktorlerin gerceklestirmesi gereken somut eylemler siralanmig-
tir. Kugkusuz bu tarz stratejik hedeflerin ne dlgiide gerceklestiginin
ortaya konulabilmesi i¢in yapilacak eylemler arasinda mevcut du-
rumu agiga ¢ikaran aragtirmalar ve ne yonde gelisme oldugunu iz-
lemek igin gostergeler gereklidir. Ozellikle kadinlarin hane iginde
iistlendigi iicretsiz ev ici ve toplumsal iglerin boyutlarin ortaya ¢i-
karacak ol¢iim tekniklerinin gelistirilmesi Onerisi, esitsizliklerle
miicadele bakimindan hayati 6nemdedir. Bunun sonucunda kadin-
larin gériinmeyen emeginin goriiniir kilinmasina yonelik niceliksel
aragtirmalar yayginlagmig ve bu aragtirmalarin bulgulan politika
onerilerinin olusturulmasi i¢in kullanilmistir.

Politika ve Uygulama Mliskisi:
izleme Araclarinin Gelistirilmesi!

Toplumsal cinsiyet ve kalkinma yaklagimi 6zel ve kamusal alanda
toplumsal cinsiyet ve gii¢ iligkilerini incelemek igin arastirma siire-
cinde katilimi, giiclenmeyi, hesap verme sorumlulugunu ve kalkin-
ma gostergelerinin olusturulmasim vurgulayan bir perspektife sa-
hiptir. Toplumsal cinsiyet perspektifiyle calisan arastirmacilar, ka-
dinlarin ezilmesinin gesitli boyutlarin1 ortaya koymak ve kalkinma
aragtirmalarindaki geleneksel sapmalari bertaraf etmek igin hem

1. Bu ve izleyen boliimde Giilay Toks6z ve Emel Memig tarafindan hazirlanan
CEID Tiirkiye'de K atilimci Demokrasinin Geligtirilmesi, Toplumsal Cinsiyet Egit-
liginin [zlenmesi Projesi Istihdam Raporu’nun (2018) ilgili boliimlerinden yarar-
lanilmugtir.
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var olan yontemleri kullanmig hem de yeni yontemler gelistirmistir.
Bunlardan biri cinsiyete gore ayrigmig veri toplanmasi, digeri ise ni-
celiksel ve niteliksel tekniklerin bir arada kullanilmasidir (Jayarat-
ne ve Stewart 1991, akt. Beetham ve Demetriades 2007). Ozellikle
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu sonrasinda, izlemenin ge-
regine yapilan vurguyla cinsiyet temelinde ayrigtinlmig veri toplan-
mas1 ve gostergeler olusturulmasi 6nem kazanmigtir. Gostergeler
niceliksel teknikler aracilifiyla toplanan istatistiki verileri dl¢en de-
giskenler olup, toplumsal cinsiyet gostergeleri toplumda zaman
icinde toplumsal cinsiyete bagh degisimlere dikkat cekmek ve hii-
kiimetlerin taahhiit ettikleri toplumsal cinsiyet esitliginin ne dl¢ii-
de saglandiginm1 6l¢gmek bakimindan islevseldir. Bu gostergeler sa-
dece kadinlar ve erkeklerin giindelik yagsamina dair istatistikleri
yansitmaz, ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin topluma olan kat-
kilarina, farkli ihtiyaglarina ve sorunlarina ik tutar (UNECE 2015:
1-2).

1990’lardan itibaren uluslararas: kuruluslarca toplumsal cinsi-
yetesitligini izlemek i¢in cok boyutlu karma gostergelere dayal en-
deksler olusturulmugtur. Endekslerin temelini olugturan karma gos-
tergeler istihdam ve ekonomi alaninin yani sira saglik, egitim, siya-
set gibi alanlara iligkin esitsizlikleri de konu alan istatistikleri icerir.
Karma gostergeler zaman boyutunda tek bir iilkede gerceklesen ge-
ligmenin veya gerilemenin hangi alanlarda gozlendigini tespit et-
mede kolaylik saglar. Bu gostergeler, iilkeler arasi karsilagtirmalar
sayesinde iilkelerin diinyadaki diger iilkelere gére durumlarina dair
fikir verir ve aym zamanda esitsizlikleri alt boyutlarina ayrigtirarak
hangi boyutlarinda acil 6nlemler alinmas gerektigi konusunda yol
gosterirler. Birlesmig Milletler’in (BM) biinyesindeki kuruluglar 6n-
ciiliigiinde farkli sorun alanlanini konu alan endeksler bugiin birgok
kurulug tarafindan hazirlanmakta ve iilkelerin politika, uygulama ve
kiiresel stratejik hedeflere ulagma eylemlerine 151k tutmaktadir.

BM, insan odakh kalkinma anlayisi ¢ercevesinde 1990 yilindan
itibaren insani geligmislik endeksini (IGE) ve 1995’ten bu yana top-
lumsal cinsiyet gelismislik endeksini (TCGE) sunmaktadir. Insani
gelismiglik endeksinin temel boyutlar1 uzun ve saghkh yasam, bilgi
ve yasam standardidir. Uzun ve saglikli yagamin alt gostergesi do-
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gumda beklenen yasam siiresi; bilginin alt gostergeleri yetigkin
okur-yazarlik orani ile egitimde bilesik okullasma orani; yasam
standardinin alt gostergesi ise satinalma giicii paritesine (SGP) gore
hesaplanan kazanilmig gelirdir. Toplumsal cinsiyet geligsmiglik en-
deksi bu gostergeleri cinsiyete gore karsilagtirmali olarak sunar ve
iilkeleri gelismislik diizeyine gore yiiksek, orta ve diigiik insani ge-
lisme kategorilerinde siralar. BM buna paralel olarak 1995-2009 y1l-
lan arasinda Toplumsal Cinsiyet Giiglenme Olgiitii (TCGO) hazir-
lamig ve ekonomik katilim ve karar alma giicii, siyasal katihm ve
ekonomik kaynaklar iizerindeki gii¢ boyutlarim bahsedilen goster-
gelere dahil etmistir. Bu boyutlarin alt gostergeleri olarak yasama
ve yonetimde kadin orani, uzman ve teknik iglerde kadin orani, par-
lamentoda kadin orani ve kadinlarin SGP’ne gore hesaplanan kaza-
nilmig gelirlerinin erkeklerinkine oramina bakilmigtir.
Gostergelerin az sayida olmasinin yol agtif1 yetersizliklerin gi-
derilmesi amaciyla, 2010 yilindan itibaren daha fazla sayida goster-
ge iceren Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (TCEI) sunulmaya
baglanmigtir. Gostergeler belirlenirken tiim BM iiyesi iilkelerde se-
cilen gostergelere iligkin istatistiklerin diizenli olarak toplanmasi
bir kisit olugturmakta ve bu durum gostergelerin sinirh sayida ol-
masina yol agmaktadir. TCEI su boyutlan igerir: Ureme saghg,
giiclenme ve isgiicii piyasasi. Ureme saghiginin alt gostergeleri anne
6liimliiliik oram ile ergen dogum orani; giigclenmenin alt gostergesi
parlamentoda kadin ve erkek orany; iggiicii piyasasinin alt gosterge-
leri ise niifusun en az ortadgretime sahip olan erkek ve kadin oram
ile kadin ve erkek iggiiciine katilim oranidir. Bu gostergelere yone-
lik de ¢esitli elestiriler getirilmis; 6rmegin giiclenmeyi kadinlarin
parlamentodaki sayis1 ve kadinlarin egitim diizeyi iizerinden hesap-
lamanin yeterli olmadig: belirtilerek niteliksel gostergeler kullanil-
masi onerilmistir. Kadinlarin politik tartigmalarda ne 6lgiide etkili
oldugunun, miidahalelerinin toplumsal cinsiyet esitligine katkisi
olup olmadiginin, ¢ikanlan yasalarin esitlige etkisinin degerlendi-
rilmesi gerekliliginin ve politik olarak aktif kadin orgiitlerinin sa-
yisinin saptanmasinin alti ¢izilmigtir. Ureme saghgina iligkin gos-
tergenin kadinlar kendi bedenleri iizerinde denetim sahibi olmadik-
¢a, istihdama iligkin gostergenin ise kadinlar kendi gelirlerinin sa-
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hibi olmadik¢a ve bakim ekonomisi ekonomik hesaplara katilma-
dikca esitlik ve giiclenme agisindan gelismeyi yansitmayacagi da
elestiriler arasindadir. Ancak egilim kolayca hesaplanabilen nice-
liksel gostergelerle sinirh kalmak yoniindedir (Beetham ve Demet-
riades 2007; Tinker ve Zuckerman 2014).

BM 2000°de kiiresellesmenin yol agtig1 esitsizlikleri giderebil-
mek amaciyla, 21. yiizyilda banig ve kalkinmay: saglamak, 6zgiir-
liik, esitlik, dayamigma, hoggorii, dogaya saygi ve ortak sorumluluk
gibi temel degerleri hayata gecirmek icin Binyil Bildirgesini kabul
etmigtir. Bildirgede Binyil Kalkinma Hedefleri adiyla 2015’e kadar
gercgeklestirilecek sekiz temel hedef belirlenmis ve bu hedeflere ne
olciide ulagildigini ortaya koyacak gostergeler tanimlanmigtir. Cin-
siyet esitligi ve kadinin giiclenmesine iligkin iigiincii hedefin gos-
tergeleri sunlardir: ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde
kizlarin erkeklere orani, kadinlarin tarim dig1 sektérlerde iicretli ¢a-
lisma orami ve ulusal parlamentoda kadinlarin sahip oldugu koltuk
orani. Endekslerdeki gostergelere yoneltilen elestiriler, Binyil Kal-
kinma Hedeflerinin cinsiyet esitligi ve kadinin gii¢lendirilmesine
iligkin hedefinin gostergeleri i¢in de sz konusu olmugtur. DAWN
hareketinin kurucularindan olan Sen ve Mukherjee (2014) ortaya
konulan hedefi 6nemli bulmakla birlikte gostergelerin yetersiz ta-
nimlandigini sdylemektedirler. Buna gore giiclenme sadece kadin-
larin kargilagtig1 esitsizlikleri ele almaz, ayn1 zamanda ataerkil ya-
pilara meydan okuyarak bilinci ve eylemliligi degistirir. Eylemlilik
cinsellik, iireme, kargilig1 6denmeyen bakimi da icerecek sekilde
ekonomik, politik, yasal ¢ok boyutlulugu igerir ve ozgiirliikler de
siddetten kurtulmug olma 6zgiirliigii dahil ¢ok yonliidiir. Bunlarin
hepsi birbirine bagiml ve bdliinemezdir. Kadinlarin egitim ve sag-
lik durumlanni iyilestirmek, eger kadinlarin cinsel ve iireme haklan
yoksa, iicretsiz ev ve bakim igleri onlarin omuzlarindaysa, politik
haklara ve ekonomik firsatlara erkekler gibi erisemiyorlarsa, siddet-
ten kurtulmamiglarsa giiclenmeye doniismez. Bu karsilikli bagim-
lilig1 tamyan bir yaklasim sozii edilen iigiincii hedefte mevcut olma-
y1ip, hedef sadece egitimde toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltil-
masina, kadinlarin tarim dig1 istihdam ve parlamentoda temsil oran-
larinin yiikseltilmesine indirgenmisgtir.
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Daha Fazla Gosterge ile Esitlik Siirecinin izlenmesi

BM Genel Kurulu tarafindan 2015 yilinda kabul edilen ve Binyil
Kalkinma Hedeflerinin devami olarak goriilebilecek Siirdiiriilebilir
Kalkinma Igin Kiiresel Hedefler (2030) kapsaminda belirlenen he-
deflerin ve ilgili gostergelerin onceki elestiriler g6z 6niinde tutula-
rak daha kapsaml bir gekilde tanimlandig: sdylenebilir. 17 hedeften
besincisi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve tiim kadinla-
rin ve kiz ¢ocuklarin giigclenmesine iligkindir. Bu kez giiclenme ka-
dinlarin iktisat, siyaset ve saghk alanlarindaki esitsizliklerin 6tesine
gecerek, kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olmasi, siddetten ko-
runmasi, cinsel saglik ve iireme saglig1 haklarina ulagmasi, kargiligi
6denmeyen emeginin goriiniir kilinmasi ve paylasilmasina dair he-
defleri ve gostergeleri de icermektedir. Asagida bu hedefkapsamin-
da belirlenen alt hedefler ile onlara iligkin niceliksel ve niteliksel
gostergeler yer almaktadir.2

5 Hedef: Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile kiz
cocuklarim giiglendirmek

5.1 Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik her tiirlii ayrimciligin her yerde
sona erdirilmesi

5.1.1 Cinsiyet temelinde aynmcilik yapmama ve esitligi uygulama, giiglen-
dirme ve tegvik eden yasal ¢ergevelerin yiiriirliikte olup olmamasi

5.2 Kamu alanlar ve ozel alanlarda, biitiin kadinlara ve kiz ¢ocuklarina
yonelik, kadin ticareti, cinsel ve her tiirlii istismar1 da kapsayan gidde-
tin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasi

5.2.1 Siddetin tiiriine ve yasa gore, son 12 ay i¢inde mevcut ya da eski part-
neri tarafindan fiziksel, cinsel ya da psikolojik siddete maruz kalan,
daha once iligkisi olmug 15 yag ve iizeri yastaki kadin ve kizlarin ora-
ni

5.2.2 Yasa ve olayin olug yerine gore, son 12 ay i¢inde partneri digindaki biri
tarafindan cinsel siddete maruz kalan 15 yag ve iistii kadin ve kizlarin
orani

5.3  Cocuk evliligi, erken yasta zorla evlendirilme ve kadin siinneti gibi bii-
tiin zararh uygulamalarin ortadan kaldirilmasi

2. www.kureselamaclar.org/amaclar/toplumsal-cinsiyet-esitligi/.
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15 yagindan once ve 18 yagindan 6nce evlenmis ya da bir birliktelikte
olmug 20-24 yagstaki kadinlarn oram

Yasa gore, kadin siinneti/kesme gegirmis 15-49 yag aras1 kadin ve kiz-
lann oran

Ucretsiz bakim ve ev islerinin kamu hizmetleri, altyap: ve sosyal ko-
ruma politikalannin saglanmasi ve hane ve aile i¢inde sorumlulugun
ulusal agidan uygun bir bigcimde paylagiimasinin gelistirilmesi yoluyla
taninmasi ve deger gérmesi

Cinsiyet, yas ve yere gore licretsiz ev igleri ve bakicilik i¢in harcanan
zamanin orani

Kadinlarin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatin karar verme siireglerine
tam ve etkin bir bigimde katilimlarinin ve kadinlara karar verme me-
kanizmalarinda, her diizeyde lider olabilmeleri i¢in esit firsatlar tanin-
masinin giivence altina alinmasi

Yerel yonetimler ve ulusal parlamentolardaki kadinlarin sandalye ora-
n

Yoneticilik pozisyonlarindaki kadinlarin orani

Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi Eylem Programi, Pekin
Eylem Platformu ve bunlarin gézden gegirme konferanslari sonucunda
ortaya ¢ikan konferans giktilarina uygun olarak cinsel saglik ve lireme
saghig1 haklanna evrensel erigimin saglanmasi

Gebelik onleyici uygulamalarin kullanimi, cinsel iligkileri ve lireme
saghgina iliskin kendi bilingli kararlarim veren 15-49 yas kadinlann
orani

15-49 yag kadinlara cinsel saghk ve iireme sagligina iligkin bilgi ve
egitime erigimi kanun ve yonetmeliklerle garanti eden iilkelerin sayi-
s

Kadinlarin ekonomik kaynaklara ulagma, toprak ve diger miilk tiirle-
rine sahip olma ve iizerlerinde kontrol kurabilme, finansal hizmetler,
miras ve dogal kaynaklara erigimleri gibi konularda ulusal yasalara uy-
gun olarak egit haklara sahip olmalar: i¢in reformlar yapilmasi

(a) Cinsiyet ayriminda, tarimsal arazi iizerinde miilkiyet veya giiven-
celi haklara sahip toplam tanmsal niifus orani, ve (b) kullanim hakki
aynminda, tanm arazisi sahipleri veya hak sahipleri arasinda kadinla-
rin orani

Toprak sahipligi ve/veya kontroliinde kadinlarin esit haklanm garan-
tileyen yasal gercgeveleri olan (0rf ve ddet hukuku dahil) iilkelerin ora-
n

Kadinlann giiglenmelerinin ilerletilmesi i¢in 6zellikle bilgi ve iletigim
teknolojileri olmak iizere etkinlestirme teknolojisinin kullaniminin ge-
ligtirilmesi

Cinsiyete gore cep telefonu sahibi bireylerin oram
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S5.c  Toplumsal cinsiyet esitliginin ilerletilmesi ve kadinlarin ve k1z ¢ocuk-
larinin her diizeyde gii¢clenmeleri i¢in saglam politikalarin ve yasal
olarak uygulanabilir mevzuatlarin kabul edilmesi ve giiglendirilmesi

5.c.l Cinsiyet esitligi ve kadinlarin gii¢lendirilmesi i¢in kamu 6denekleri
yapan ve izleme sistemleri olan iilkelerin oram

Kadinlarin ekonomik alanda gii¢clenmesi i¢in getirilen gosterge-
ler iicretsiz ev igleri ve bakicilik igin harcanan zamanin oraninin
cinsiyete gore dagilimi ile toprak miilkiyeti ve kullanimindaki ka-
dinlarin oranlanna iligkindir. Ekonomik alanda gii¢clenmeye iligkin
diger gostergeler ise siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin, tam ve
tiretken istihdamin ve herkes i¢in insana yakisir iglerin desteklen-
mesine iligkin 8. Hedef altindadir. Asagida bu hedef altinda dogru-
dan toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili olanlara yer verilmistir.3

8 Hedef: Insana yakigir ig ve ekonomik biiyiime
Istikrarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve
tiretken istihdamu ve herkes i¢in insana yakisir igleri desteklemek

8.3  Uretim faaliyetlerinin, insana yakigir istihdam yaratmanin, girigimci-
ligin, yaraticilik ve yenilikgiligin desteklendigi kalkinma odakl poli-
tikalarin desteklenmesi ve finansal hizmetlere erigim yoluyla mikro,
kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin resmiyet kazanmalarinin ve
biiyiimelerinin tegvik edilmesi

8.3.1 Cinsiyete gore tarim dig1 sektorde herhangi bir sosyal giivenlik kuru-
muna kayith olmayanlarin istihdaminin oram

8.5 2030a kadar gengler ve engelliler de dahil biitiin kadin ve erkeklerin
tam ve iiretken istihdama ve insana yakisir islere erisimlerinin saglan-
masl ve esit ige esit iicret ilkesinin tam olarak benimsenmesi

8.5.1 Meslek, yag ve engelli kisilere gore, kadin ve erkek ¢aliganlann, saatlik
ortalama kazanglan

8.5.2 Cinsiyet, yag ve engelli kigilere gore igsizlik oran

8.6 2020’ye kadar igsiz ya da egitim gormeyen genglerin oraninin 6nemli
oOl¢giide azaltilmasi

8.6.1 Istihdamda, egitim ve 6gretim sisteminde yer almayan genglerin orant
(15-24 yas)

8.8  Caliganlarin haklarinin korunmas: ve 6zellikle kadin go¢gmenler olmak

3. www.kureselamaclar.org/amaclar/insana-yakisir-is-ve-ekonomik-buyume/.
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lizere gogmen iggiler ve giivencesiz iglerde ¢alisan insanlar dahil biitiin
calisanlar igin giivenli ¢aliyma ortamlarinin geligtirilmesi

8.8.1 Cinsiyet ve gogmenlik durumuna gore, 6liimciil ve 6liimciil olmayan
ig kazalarimin siklik oranlan

8.8.2 Cinsiyet ve gogmenlik statiisiine gore, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) metin kaynaklan ve ulusal mevzuata dayah olarak ¢aligma hak-
lar1 mevzuatinin uyumlulagtinlmasindaki artig (dernek ve toplu pazar-
lik dzgiirliigii)

8.9 2030’a kadar istihdam yaratan ve yerel kiiltiir ve iiriinlerini tegvik eden
siirdiiriilebilir turizmin desteklenmesi i¢in politikalar olugturulmasi ve
uygulanmasi

8.9.2 Cinsiyete gore, toplam istihdamin ve istihdam biiyiime hizinin bir ora-
n1 olarak turizm sektorlerindeki ig sayisi

Burada sosyal giivenlik kapsamindaki iglerde ¢calisma, is kazasina
ugrama riski, iicretler ve igsizlik riskiyle kargilagma baglamlarinda
cinsiyet farkliliklarim agiga cikaran gostergeler dikkat cekmektedir.
Aym zamanda engellilik ve gogmenlik gibi diger dezavantajh ko-
numlardan kaynaklanan esitsizlikleri de ortaya koyacak gostergeler
goriilmektedir. BM Istatistik Komisyonu 2017°de hedeflerin izlen-
mesine imkén taniyacak gostergeler konusunda genel bir ¢ergeve
sunmug olmakla birlikte her iilkenin gostergelerinin kendi somut
kosullarina uyacak bi¢imde daha aynintili belirlenmesine karar ver-
migtir.

Buvinic ve Levine’e (2016) gore diinya liderleri Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri kapsaminda toplumsal cinsiyet esitligini taah-
hiit etmistir. Hedeflerin gergeklesmesi icin verilere ihtiya¢ vardir.
Veri, kadin haklar1 savunucularinin elinde giiclii bir ara¢ olabilir.
Veri olmamasi politikayi etkileme, ilerlemeyi izleme ve sorumluluk
talep etmeyi engeller.

Kadin Emegi ve istihdamina Dair Gostergeler

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri altinda kadinlarin karsiliksiz
emeginin boyutlarin ortaya koyacak bir gostergenin getirilmis ol-
masi ¢ok énemlidir ve bu, kadinlarin kalkinma alanindaki uzun so-
luklu esitlik miicadelelerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu ko-



140 TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM

nudaki gosterge igin gerekli verileri sunmak son yirmi yilda giderek
yayginlagsan zaman kullanim anketleri sayesinde miimkiin olmus-
tur. Zaman kullanmim anketleri Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plat-
formu’nun kadinlarin hane iginde iistlendigi licretsiz ev igi ve top-
lumsal islerin boyutlarini ortaya ¢ikaracak ol¢iim tekniklerinin ge-
ligtirilmesi Onerisine bagh olarak uygulanmaya baglamisgtir. Bu an-
ketler gelismis ve geligmekte olan bir¢ok iilkede uygulanmakta ve
kadinlar ve erkekler arasinda karsilif1 6denen ve ddenmeyen ¢alig-
manin adaletsiz dagiliminin boyutlarini agiga ¢ikararak, bu duru-
mun kadinlarin gelir getirici calismaya katilimini ve esit haklar mii-
cadelesini nasil engelledigini ortaya koymaktadir.

Kadinlarin 6denmeyen ¢aligmasinin yani ev ve bakim igleri i¢in
harcadig1 emegin toplumsal kalkinma ve refah agisindan énemini
gosteren niceliksel caligmalara drmek olarak BM Toplumsal Kalkin-
ma Igin Aragtirma Enstitiisii (UNRISD) tarafindan 2000’li yillarda
yiiriitiilen “Bakimin Politik ve Sosyal Ekonomisi” projesinden s6z
edilebilir. Kigilerin bakiminda aile/hanenin, devletin, piyasa ve top-
lulugun ne kadar hizmet sundugunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan
proje farkl iilkelerdeki niteliksel ve niceliksel aragtirma sonuglarini
karsilagtirmali bir temelde ele almigtir. Bu iilkeler Latin Ameri-
ka’dan Arjantin ve Nikaragua, Asya’dan Hindistan ve Giiney Kore,
Afrika’dan Giiney Afrika ve Tanzanya'dir. Ulkelerin hepsinde za-
man kullanim anketlerinin bulgularindan yararlanilmig ve bakim
isine parasal bir deger atfedilerek Gayri SafiYurti¢i Hasila (GSYH)
icindeki payinin ne olacagina dair bir hesaplama yapilmigtir. Cikan
sonuca gore bakima harcanan zamanin ev ve bakim hizmetlerine
Odenen ortalama iicretle carpilmasi durumunda bakim ¢aligmasinin
degerinin GSYH’'nin %10 ila %39’unu olusturacagi bulunmugtur
(Budlender 2008: 38). Kadinlar ekonomik degeri goz ard1 edilen
¢ok onemli bir hizmet iiretiminde bulunmaktadir. Erkekler kadinla-
ra kiyasla gelir getirici caligmaya daha fazla ve daha uzun katilir-
ken, kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok ve daha uzun 6denmeyen
bakim islerine katilmaktadir. Analiz, bakim igine harcanan zamanin
birkag benzer faktor tarafindan belirlendigini ortaya koymustur: Is-
tihdam statiisii, hanede sahip olunan ¢ocuk sayisi, evli olup olmama
ve yas. Sosyal konumu belirleyen diger faktorler olarak gelir, kast,
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irk ve egitim diizeyi bakima harcanan zaman iizerinde etkili olmak-
la birlikte, oriintiileri iilkelere gore degisiklik gostermektedir (Bud-
lender 2010: 51).

Uluslararasi belgelere ve taahhiitlere bagh olarak belirlenen tiim
¢ogaltma ¢abalarina ragmen kiiresel diizeydeki hedeflerle baglantih
gostergeler sinirh sayidadir. Ancak iilkelerin daha fazla sayida gos-
terge kapsaminda veri toplamasi i¢in ¢abalar siirmektedir. Birles-
mis Milletler’in Istatistik Komisyonu biinyesindeki Cinsiyet Istatis-
tikleri Kurumlararasi Uzman Grubu 2013’te diinya ¢apinda uluslar-
arasi derleme igin asgari cinsiyet gostergesi seti olugturmustur (BM
2014). Bu Kiiresel Asgari Gosterge Seti, toplumsal cinsiyet esitligi
ve kadinlarin giiclenmesine iligkin istatistikler i¢in asgari ortak pay-
day1 icermektedir. Ekonomi alaninda secilmis gostergeler “Ekono-
mik yapilar, ‘liretken’ faaliyetlere katilim ve kaynaklara erigim”
bashig: altinda toplanmistir ve bu alanda asagida sunulan 19 nicel,
4 nitel gostergeye yer verilmistir.4 Gostergeler Pekin Eylem Platfor-
mu stratejik hedeflerine ve 2030 Kalkinma Giindemi Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerine referans vermektedir.

NICEL GOSTERGELER

Ekonomik yapilar, “iiretken” faaliyetlere katilim
ve kaynaklara erisim

1. Cinsiyete gore iicretlendirilmeyen ¢aligma faaliyetlerine harcanan orta-
lama siire (Not: miimkiinse ev igleri ve cocuk bakimu i¢in ayn olarak he-
saplanmasi)

2. Cinsiyete gore licretli ve iicretsiz ev igleri (toplam ig yiikii) i¢in harcanan

ortalama saat zaman

Cinsiyete gore 15-24 ve 15+ yag grubunda isgiiciine katilma oranlan

Cinsiyete gore kendi hesabina ¢aligan olarak istihdam edilenlerin oram

5. Cinsiyete gore aile igletmesine katkida bulunmak igin istihdam edilen-
lerin oram

6. Isveren olarak ¢alisanlarin cinsiyete gore dagilimi

. Kadinlarin sahip oldugu firmalarin yiizdesi (firma biiyiikliigiine gore)

8. Istihdam edilen niifusun sektorlere gore dagilimi (Tanm, Sanayi, Hiz-
metler)

& w

3

4. genderstats.un.org/#/downloads.
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9. Cinsiyete gore toplam tarim dis1 istihdamin bir yiizdesi olarak kayit dig1
istihdam

10. Cinsiyete gore 15-24 yas arasi genglerin igsizlik oram

11. Cinsiyete gore krediye erigimi olan niifus oran

12. Cinsiyete gore araziye sahip olan yetigkin niifusun oram

13. Ucretlerde cinsiyet agig1

14. Cinsiyete gore yan zamanh ¢aligma, yan zamanli ¢aligan orani

15. Cinsiyete gore 25-49 yas arasindaki kisilerin istihdam orani (hanede ya-
sayan 3 yag ve daha kiigiik yasta cocuk olmasi ve ¢cocuksuz haneler ol-
masina gore aynigtirilmig olarak)

16. Resmi bakim hizmetlerinden yararlanan 3 yasin altindaki g¢ocuklarin
orani

17. Cinsiyete gore internet kullanicilarinin orani

18. Cinsiyete gore cep telefonu kullanicilarinin oram

19. Evinde radyo, TV, internet olan hanelerin oram (hane halki referans ki-
sinin cinsiyetine gore)

Burada yer verilen gostergeler isgiicii piyasasina erigim, igsizlik du-
rumu, istihdam bigimleri ve ¢alisma kosullarim kadinlar ve erkekler
acisindan kargilagtirmanin otesinde, kiigiik ¢ocuk sahipliginin ka-
dinlarin ¢aligmas: iizerindeki etkisi ile ev ve bakim iglerine ayrilan
zamanin kadinlar ve erkekler agisindan dagiliminmi ortaya koymak
bakimindan oldukga biitiinciil bir tablonun ¢izilmesine imkan tani-
maktadir.

NIiTEL GOSTERGELER

Ekonomik yapilar, “iiretken” faaliyetlere katilim
ve kaynaklara erisim

1. Istihdamda cinsiyet esitligine iilke taahhiidiiniin kapsami

1.1. 100 Sayih Esit Degerde Is icin Erkek ve Kadin Isgiler Arasinda Ucret
Esitligi Hakkinda Sozlesmenin onaylanip onaylanmadigi

1.2. 111 Sayih Aynmcilik (Ig ve Meslek) Sozlegsmesinin onaylanip onay-
lanmadig1

2. Is ve yasam dengesini desteklemek igin iilke taahhiidiiniin kapsami
2.1. 156 Sayili Erkek ve Kadin Iggiler igin Esit Firsatlar ve Muamele: Aile
Sorumluluklan Olan Isgiler S6zlesmesinin onaylanip onaylanmadig
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2.2. 175 Sayil Kismi Zamanh Caligma So6zlesmesinin onaylanip onaylan-
madig1

2.3. 177 Sayilh Evde Caligma S6zlegmesinin onaylanip onaylanmadigi

2.4. 183 Sayih Analigin Korunmasi S6zlesmesinin onaylanip onaylanma-
dig1

3. Analik izninin siiresi

4. Analik izni siiresince ddenen iicretlerin yiizdesi

Nitel gostergeler Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin ¢alisma yasa-
minda aynimciliga karsi olusturdugu sézlesmelerin ve aile sorum-
luluklarinin paylasimi yoluyla is-yasam dengesinin saglanmasina
yonelik sozlesmesinin kabuliiyle bir iilkenin bakim sorumlulukla-
rinin adil paylasimina iligkin yaklagimina dair bilgi vermektedir.
Kugkusuz burada temel bir sorun, imzalanan sézlesmelerin ne ka-
darnin i¢ hukuka aktarildig1 ve daha da 6nemlisi ¢gikarilan kanun-
larin ne dlgiide uygulandigidir. Dolayisiyla ayrintili nicel gosterge-
lerin yani sira nitel gostergelerin benimsenmesi bile bir iilkede top-
lumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina dair gergekligi ancak belli
Olciilerde yansitir. Asil olan kadinlarin miicadelesi ile gostergeler
iizerinden izleme yapilmasi ve siyasi iktidarlara sorumluluklarinin
hatirlatilmasidir.

Sonug

Feminist yontem iizerine kapsaml tartigmalardan ¢ikan sonug, fe-
minist aragtirmalar diger sosyal bilim aragtirmalarindan ayirt eden
ozelligin toplumsal degisim ve toplumsal adalet konulanyla ilgisi
ve toplumsal cinsiyet temelli gii¢ ve tahakkiim iligkilerine kars ¢1-
karak miicadele i¢gin gerekli bilgiyi iiretiyor olmasidir. Niteliksel
teknikler kadinlarin g6z ardi edilen duygu, diisiince ve deneyimle-
rini ortaya koymaya imkan tammakta, bu anlamda kadinlarin maruz
kaldiklar1 baski ve ayrimcilikla miicadele agisindan biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Niceliksel tekniklere dayali genis olcekli veri toplayan
aragtirmalar ise iilke bazinda toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikle-
re 151k tutmakta ve zaman iginde ve iilkeler arasinda olusan degisi-
min yoniine dair bilgi sunmaktadir. Bu bilgi temelinde izleme yap-



144 TURKIYE’DE FEMINIiST YONTEM

mak, politik taleplerin formiile edilmesini ve talepleri kargilamak
uzere uygulanan politikalarin sonucunda gelismenin ne yénde ol-
dugunun saptanmasini miimkiin kilar.

Kadinlarin diinya capinda verdigi esitlik miicadelesinin énemli
kazamimlar olan uluslararas sozlesmeler ve deklarasyonlar, kadin-
larin temel insan haklarinin gergeklesmesini saglamak iizere belir-
lenen stratejik hedeflerin uygulanmasindan hiikiimetleri sorumlu
tutar. Stratejik hedeflerin ne olgiide gergeklestiginin ortaya konula-
bilmesi igin yapilacak eylemler arasinda mevcut durumu agiga ¢i-
karan aragtirmalar, ne yonde gelisme oldugunu izlemek igin olusg-
turulmug gostergeler ve cinsiyet temelinde aynsgtinlms istatistikler
gereklidir. Verilerin olmamasi politikay: etkileme, ilerlemeyi izle-
me ve sorumluluklari hatirlatmayi engeller. Gostergelere iligkin ¢a-
ligmalar feminist perspektiften elestiriler ile gelistirilmekte, esitsiz-
ligin tiim boyutlariyla yansitilmasi igin yeni gostergelerin olusturul-

masl, izlenmesi ve hesap sorulmasi yoniindeki ¢abalar devam et-
mektedir.
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(Pro)Feminist Arastirmalarda
Erkekler Arasi Giig Iliskileri,
Yontemsel Soru(n)lar
ve Defansta Duran Ben

Atilla Barutgu

Giris ya da Defansta Durmak

Bu yaz1 erkeklikle derdi olan bir erkek aragtirmaci konumumdan
teoriye, yonteme ve kendi saha deneyimlerime bakisim iizerinden
ilerleyecek. Her tiirlii kimlik siyasetini sorgulayan ve her tiirlii gii¢
iligkisini ¢oktandir reddetmis bir aragtirmaci olmama kargilik er-
kekler iizerine gergeklestirdigim aragtirmalar esnasinda kendimi
siirekli bu tarz iligkiler iginde bulma, bununla miicadele etmeye ¢a-
ligma, pes etmeme ve ezen taraf olmaktansa ezilmeyi kabullenme
deneyimlerim boyle bir yaziy1 kaleme almak istememin asli sebe-
biydi. Bu deneyimlerim dogrultusunda yazinin amaci, ozellikle
Tiirkge literatiirde erkekler ve erkeklikler iizerine yiiriitiilen tartig-
malarda ciliz kaldigini diigiindiigiim yontemsel sorulan ve sorunlar
(pro)feminist yaklagimlar baglaminda diisiinmek olacak. Bunun
icin oncelikle elegtirel erkeklik ¢aligmalar1 alam ile (pro)feminist
yontem ve kesisimsel yaklagimdan bahsedecegim. Daha sonra bu
alandaki aragtirmalarda bazi gii¢ iligkilerinin ve yontemsel sorunla-
rin Oniine gecilemedigini kendi saha deneyimlerim iizerinden or-
neklendirecegim. Son olarak ise “ne yapilabilir?” sorusu iizerinden
queer yontemi bazi gerekgelerle bir alternatif olarak diisiinecegim.

Yaziya baglamadan 6nce bir siire toplumsal cinsiyetle tanigti-
gim, erkeklikle yiizlestigim ve bunlardan ilk kez rahatsizlik duyma-
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ya bagladifim zamanlar iizerine kafa yordum. Hatirladigim bir
anim vardi ki o ¢cocuk halimin istemsizce i¢inde bulundugu durum
aslinda son yillarda bu alanda yapmaya ¢aligtigim igleri ve verdigim
miicadeleyi sembolik bir sekilde temsil ediyordu. Bu an1y1 yazi bo-
yunca tartigacagim meselelerde kendi konumumu daha anlagilir kil-
masi agisindan 6nemli buluyorum.

90’larda gegen ilkokul zamanlarimda ¢ogu devlet okullarindaki
beden egitimi dersleri genellikle istedigimiz seyleri yapabilecegi-
miz bog vakit olarak degerlendirilirdi. Beden egitimi 6gretmenleri
ya dersin ilk 10-15 dakikasinda bir seyler anlatir ve sonra 6grenci-
lerini serbest birakirlardi ya da derse dahi ugramazlardi. Bizler de
o giin sinavimiz varsa ders ¢aligir, yoksa spor kiyafetlerimizi giy-
dikten sonra sinifin erkekleri olarak futbol oynamaya kosardik.
Kizlar ise ya sinifta vakit gegirmeyi ya da voleybol oynamay: tercih
ederlerdi. Gordiigiim kadariyla bu sadece bizim sinifta degil, he-
men hemen biitiin siniflarda boyleydi.

Oldum olasi futbol oynamay1 sevmemisimdir. izlemeyi ise kii-
ciikliigiimiizden beri agilanan milli duygularin etkisinden olsa ge-
rek sadece milli maglarda severdim. Dolayisiyla ilkokuldaki beden
egitimi derslerinde top bulamasalar dahi teneke kola kutularini ezip
top yaparak futbol oynamay: asla es gegmeyen diger erkeklere ka-
tilmay1 pek istemezdim. Ben istemezdim istemesine ama daha o
yasta iizerimde hissettigim baski kendimi ¢ogu zaman o futbol sa-
hasinda bulmama sebep olurdu. Futbol oynamayi ilk defa reddedip
tek bagima basketbol oynadigimda ve futbolu sevmedigimi soyle-
digimde ise sahip olduguma dikkat ¢ekilen o *“yiice” konumla tani-
sacaktim: Erkeklik. Kendisini ailem sebebiyle daha 6nceden duy-
muslugum vardi elbette ama ilk defa bu kadar yakindan tanigmig ve
tanigmakla kalmayip ona verdigim zararin beni kotii etkiledigini de
fark etmistim: “Futbol sevmeyen erkek mi olurdu!” Dolayisiyla
sonraki haftalarda futbol oynamam gerektigine yonelik bir inancim
olugmug ve sahanin bir kosesinde kendime yer edinmistim. Oyna-
mayi beceremedigim icin ¢cogu zaman defansta bekletilir, bana ge-
len toplan nereye gittigini 6nemsemeksizin ileriye dogru yollamak-
la gorevlendirilirdim. Ancak bu zorlama ¢ok uzun siirmedi ve ken-
dimce bir bagkaldiriya cesaret edebildigim haftalarda beden egitimi
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derslerini (tek bagima basketbol oynamak da sikici oldugu igin) si1-
nifin kizlariyla voleybol oynayarak gecirmeye bagladim. Basketbol
neyse idi ama kizlarla voleybol? Yeni tamgikligim iizerinden aldi-
gim zarar bu sefer daha fazla oldu. Cok umursamamaya ¢aligtyor-
dum ama ayda yilda bir de olsa bagka erkeklerin voleybol oynama-
ya katilmasinin bende yarattig1 rahathik ve seving, genel olarak al-
digim tepkileri gormezden gelmeye ¢alismayi ¢cok da beceremedi-
gimi kanithyordu saninm. Elbette “sanim1” kurtarmak igin tek tiik
de olsa bazi haftalar yine duruyordum futbol sahasinda, defansta.

Lise donemimde beden egitimi derslerinin bos ge¢meyecegini
ogrenmek beni ¢ok rahatlatmisti. Futbol oynayip oynamama karar-
sizlig1, oynamayinca diglanma, kizlara katilinca ¢esitli yaftalamala-
ra maruz kalma gibi seyler s6z konusu olmadi o senelerde. Ogret-
men ne diyorsa o. Futbol sevmemem ve ligleri takip etmemem hala
bazi erkekler ve kadinlar igin gagirtici olabiliyor ve sosyal medyanin
etkisiyle hala bazi popiiler etiketlemelere maruz kalabiliyorum.
Gordiigiim kadariyla bugiiniin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar: da ben-
zer algilar ve dayatmalarla biiyiimeye devam ediyor. Benim igin de-
gisen sey ise ilkokuldaki o ¢ocuk aklimin yasadiklarimin etkisiyle
degismesi ve artik erkeklik meselesi iizerinden zarar géormeme izin
vermemesi oldu.

O giinlerde futbol sahasinda defansta durarak yasadigim erkek-
likle yiizlesme durumunun bugiin aragtirma sahasinda yapmaya ¢a-
ligt1ig1m erkeklikle miicadele durumundan ¢ok da bagimsiz olmadi-
gin1 diisiiniiyorum. Once erkekligi kanitlamak igin futbol sahasinda
defansta durup gelen paslan topun nereye gidecegini 6nemsemek-
sizin ileriye dogru sallarken, simdi erkeklikten sakinmak igin arag-
tirma sahasinda defansta durup gelen paslar yine olabildigince uza-
ga yollamaya ¢alismak yaptigim. Ancak bu ne futbol sahasinda ko-
lay bir is, ne de aragtirma sahasinda.

Yazinin bundan sonraki kismi temelini aragtirma sahasinda de-
fansta duruglarimdan alacak. Bu baglamda sirasiyla ele alacagim
elestirel erkeklik ¢aligmalan alanim1 sahada edinilen pozisyonun
altyapisi olarak, (pro)feminist yontemi ve kesigimsel yaklagimi ise
sahada kullanilabilen taktikler olarak gérmek miimkiin. Bu pozis-
yon ve taktikler esliginde ilerleyen miicadelede hakem roliinii ise
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sahadaki iligkileri yoneten ve istedigi gibi sekillendiren gii¢ dina-
mikleri iistleniyor. Bu dinamikleri daha once yaptigim iki aragtir-
madaki deneyimlerim ile birlikte *“(6teki) ben ve (6teki) erkekler”
baslig altinda ele alacagim. Yazinin sonunda queer yontem ise ha-
kemi ortadan kaldirmaya ve sahadaki bu erkeklik miicadelesinin
kurallarim1 bozmaya yarayabilecek bir destek olarak diisiiniilebilir.

Elestirel Erkeklik Calismalar:

Feminist aragtirmacilar toplumsal ve bireysel degisim iizerinden
kadinlarin yagsamlarinda farklilik yaratacak yararh bilgiler iiretme-
ye yonelik politik bir sorumlulukla yola gikarlar (Letherby 2003: 4).
Elestirel erkeklik ¢aligmalar: alam1 bu sorumluluga da uzanan bir
amagla toplumsal cinsiyet pratiklerinin erkeklik nezdinde de ince-
lenmesi gerektigi fikriyle ortaya ¢ikmig, kadinlarin sirf kadin olma-
lan sebebiyle yasadiklan toplumsal sorunlan anlayabilmek igin er-
kekliklerin de incelenmesinin gerekliligiyle desteklenmistir. Femi-
nizmin ikinci dalgasinin agtif1 yolda tohumlarn atilan bu alanin ge-
lisimi 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanmig ve giinii-
miize degin disiplinlerarasi alana yayillmistir. Elestirel erkeklik ca-
ligmalar1 bugiin erkeklikleri sorgulamamiza olanak saglayan bir ¢a-
ligma alam olarak toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin 6nemli bir da-
lin1 temsil eder.

Gelisimi boyunca tek bir erkeklik formunun olmadig ve erkek-
ler arasinda da hiyerargik bir yapinin ve tahakkiim iligkilerinin bu-
lundugu gibi temel argiimanlarla ilerleyen bu alanin, erkeklik eles-
tirisi lizerinden toplumsal cinsiyet esitligi savunusunu siirdiirdiikce
feminizm i¢in olan 6nemini kaybetmeyecegini s6yleyebiliriz. Bu
erkeklik elestirisi daha ¢ok ideal erkeklik formunu temsil eden ve
kadinlar ve diger erkekler kargisindaki konumuyla giiclenen erkek-
lik modeli iizerinden ilerlemistir. Elestirel erkeklik ¢aligmalarinin
en onemli kuramcilarindan Connell’'in Gender and Power (1987,
Toplumsal Cinsiyet ve Tktidar) ve Masculinities (2005, Erkeklikler)
kitaplarinda ayrintilandirarak kuramsallastirdig: ve daha sonra Mes-
serschmidt’le kaleme aldigi makalesinde yeniden formiile ettigi
(2005) “hegemonik erkeklik” kavrami bu iistiin erkeklik modeline
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isaret eder. Connell’in bu kavramsallagtirmasi, toplumsal cinsiyet
diizenindeki dengesiz yapiy: ve gii¢ iligkilerini gostermesi sayesin-
de elestirel erkeklik caligmalar alaninda 6nemli bir tartisma zemini
olusturmustur.

Ote yandan bu alanda yapilan ¢alismalarin gesitlenmesiyle bir-
likte hegemonik erkeklik kavraminin artik yetersiz ve sinirh bir
analiz sagladigina yonelik argiimanlar ¢ogalmistir. Ozellikle son
yillarda bu kavramin fazla yapisal ve soyut olduguna yonelik eles-
tiriler artmus, elegtirel erkeklik caligmalari alaninda bu erkeklik mo-
deli iizerinde fazla durulmasindan dolay: erkek kategorisinin kar-
magikliginin géz ardi edildigi savunulur olmugtur (Christensen ve
Jensen 2014; Hearn 2004, 2011; Hearn ve Morrell 2012; Howson
2009). Erkekligin ne olduguna dair su ii¢ vurgu, onun goz ardi edil-
memesi gereken karmasikligimi anlagilir kilar: “Erkeklik, ne degis-
mezdir ne de ebedidir; bilakis tarihseldir. Erkeklik, i¢sel bir 6ziin
disavurumu degildir; bilakis toplumsal olarak inga edilir. Erkeklik,
biyolojik yapidan aniden bilince sigramaz; bilakis kiiltiiriin i¢inde
yaratilir’” (Kimmel 2013: 92).

Elestirel erkeklik caligmalar1 feminizmin destegiyle ve feminiz-
me destek olarak ilerler ancak isin i¢inde erkekler oldugu igin fe-
minizme kostek olacak bir yola girme riskini her zaman tagir. Ozel-
likle aragtirmacinin kendisi de erkekse. Bu durumda su sorular iize-
rine diisiinmek 6nem arz eder: Erkekler tarafindan gerceklestirilen
ve erkek(lik)leri inceleyen aragtirmalan hangi durumlarda feminist
aragtirmalar olarak nitelendirebiliriz? Ve bu sekilde nitelendirilebi-
lecek erkeklik ¢caligmalarinin feminizme katkis1 nasil olur?

Feminist yontemin sorunlarini tartistig1 yazisinda Kiimbetoglu
(2011), bir aragtirmanin feminist dogasindan s6z edebilmek igin
aragtirmacinin bazi ¢abalar igerisinde olmasi gerektigini belirtirken
aragtirmacinin veya arastinlanin cinsiyetine vurgu yapmaz. Kiim-
betoglu soyle der: “Arastirmacinin, feminist teorinin ve ydntemin
birbiriyle i¢ ice ge¢mis, etkilesim igindeki 6zne-subje sorunlarini,
bilgi iiretimindeki gii¢ iligkilerini, toplumsal cinsiyeti bir degisken-
den ¢ok bir analitik 6ge olarak kullanmanin 6nemini ve sonuglarinm
merkeze yerlestirme ¢abasi varsa, aragtirmanin feminist dogasindan
soz edilebilir” (2011: 476). Boylece odag1 dogrudan kadinlar olma-
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sa da teorisinde ve yonteminde toplumsal cinsiyete dokunan, eril
bakis agisindan aninmisg, cinsiyet igi giig iligkilerini cinsiyetler arasi
gii¢ iligskilerinden bagimsiz diisiinmeyen (veya tersi) ve erkeklikleri
inceliyorsa inceledigi bu alana elestirel yaklagan ¢aligmalarin femi-
nist dogasindan s6z etmek ve dolayisiyla elestirel erkeklik ¢aligma-
larinin feminist bilgi iiretebileceginden bahsetmek miimkiin goriin-
mektedir. Erkek aragtirmacilar tarafindan erkekler ve erkeklikler
iizerine yapilan aragtirmalar, ana akim sosyal bilimlerin feminist
elestirisi ve feminist bilimin ve aragtirmalarin yayginlagmasi bagla-
minda diisiiniilmelidir (Pini ve Pease 2013: 3).

Elestirel erkeklik ¢aligmalan ile feminizmin ittifak iligkilerini
siirdiirmeleri iki tarafin da ¢abasim gerektirir. Hem feminizm sade-
ce kadin kategorisi ile degil, toplumsal cinsiyetle ve toplumsal cin-
siyetin hiyerarsik diizeninden kaynaklanan cinsiyet¢iligin ve zul-
miin yapisiyla ilgili olmahdir (Hopkins 1998: 51); hem de erkekler
ve erkeklikler iizerine yapilan ¢aligmalar sadece erkeklere doniik
meselelere degil, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik islere de
odaklanmal ve ¢aligmalarim feminist teoriler baglamina oturtma-
hdir (Pease 2013: 39). Kadinlara odaklanan ¢aligmalar erkekligin
etkisini goz ardi ettigi miiddetge eksik kalip feminizme sinirh katki
sunar. Erkekler iizerine yapilan ¢aligmalar ise erkeklige elestirel
yaklagmadig1 noktada feminizme ¢elme takma riski tagir.

Elestirel erkeklik ¢aligmalan ve bu alanin aktivizm ayagi ola-
rak gorebilecegimiz elestirel erkeklik hareketi, sadece kadinlarin
degil erkeklerin de dzgiirlesmesi i¢in bir olanaktir ashinda. Erkek-
ligi sorunsallagtirmak, her erkege dayatilan ideal erkeklik formu-
nun omuzlara bindirdigi yiikii gormeyi ve ondan kurtulmayi saglar.
Bu farkindalig erkekler arasinda yaratabilmek adina, feminist ha-
reketin kiz kardeslik ile birlikte iki 6nemli destekleyicisinden olan
biling yiikseltme teknigini erkekler arasi bir etkilesim ayagi olarak
da pekala diisiinebiliriz. Biling yiikseltme teknigi, kesfedilmesi ve
sonra degistirilmesi gereken bir gercekligi politik eylem igin bir te-
mel olarak varsayar ve bu gercekligin biling artirma hareketinin ig-
ledigi toplumsal kategorinin iiyeleri tarafindan paylagilmasin iist-
lenir (Yuval-Davis 1993: 5). Bu 6rmekte kesfedilmesi ve degistiril-
mesi gereken gerceklik, dogdugumuz andan itibaren sorgulamadan
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o6ziimsememiz beklenen egemen erkeklik konumudur.

Tayfun Atay’in erkeklik iizerine kaleme aldig) yazisinin baghgi-
na da tasidig “erkeklik en ¢ok erkegi ezer” vurgusu (2004), bu far-
kindaligin yaratilmasiyla birlikte erkekleri biiyiik l¢iide rahatlata-
cak ve feminist hareketin oldukga isine yarayacak bir noktaya isaret
eder. Tiirkiye'de erkekligin ingasina odaklandigim ve siinnet, cin-
sellik, askerlik gibi temel adimlan elestirel bir yaklagimla irdeledi-
gim yiiksek lisans tezimden erkek arkadaslarina bahseden feminist
bir kadin arkadasimin paylasimi, bu tarz bir farkindalifin yaratil-
masinin ne kadar 6nemli olduguyla yiizlesmem agisindan benim
icin bir doniim noktasiydi. Erkekligin toplumsal ingasi iizerine daha
once hig diisiinmediklerini belirten erkeklerin bu farkindalikla bir-
likte kendilerine dayatilan ¢ogu seyi sorguladiklarini ve bu tarz ¢a-
lismalarin erkekler i¢in giindelik hayatta ne kadar rahatlatici bir et-
kiye sahip olabilecegini belirten arkadasim aslinda bir anlamda er-
kekler arasi biling yiikseltmenin 6nemine deginiyordu. Ciinkii bu
farkindalig1 kazanmaya baglayan erkekler icin durum ¢ok basitti:
Sirf erkek olduklan igin onlardan beklenen roller “erkek olma” ¢a-
basi ad1 altinda biiyiik bir yiik olugturuyordu ve aslinda bu rolleri
yerine getirmeyerek toplumsal beklentileri bir nevi bosa ¢ikarmak
onlara dezavantajdan ote bir 6zgiirlesme alam saghyordu.

Yiiceltilen erkeklik rolleri ve konumunu elestirmenin erkekler-
de kendilerine saglanan ayricaliklardan mahrum kalma korkusu ya-
ratabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak erkek ona saglanan giigle yiiz-
leserek aslinda sadece ayncaligim degil gii¢siizliigiinii de hisseder
(Kimmel 1998: 64). Ciinkii Sancar’in (2009) kapsamh ¢caligmasinda
ortaya serdigi gibi erkekliklerin toplum tarafindan belirlenen roller
cercevesinde farkh baglamlarla gergeklestirilen ingasi, egemen er-
keklik sdyleminin imkansiz iktidan temsil ettigini acik eder. Bu
yiizden erkek egemen toplum diizeni kurmak erkeklere ayn1 zaman-
da paradoksal bir gekilde eziyet kaynag olur ve bu kaynagin temel-
lerinden biri onlara dayatilan imkansiz ideallerdir (Kaufman 2014:
217). Erkek, dogdugu andan oliimiine dek bu imkansiz ideallere ve
iktidar konumuna ulagmak icin pek ¢ok fiziksel ve toplumsal asa-
mayla yiizlesir ve kendini siirekli bir miicadele i¢inde bulur (Barut-
¢u 2013). Defansta durmam hatirlarsak sevmedigim halde futbol
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oynamak zorunda kalmam bu durumun belki de en masum ve za-
rarsiz 6rneklerinden biridir.

Giindelik hayat pratiklerine etkisi zamanla artan elestirel erkek-
lik caligmalar dahilinde yapilan ¢aligmalar kapsaml ve gesitli bir
hal alirken, bu alandaki yontemsel tartigmalarin aym derecede iize-
rine diisiildiigiinden ne yazik ki bahsedemeyiz.! Oysaki farkl er-
kekliklerin karg1 kargiya geldigi ve giic iligkilerinin belirleyici rol
oynadig1 bu tarz aragtirmalarda yontemi tartigmaya agip sorunsal-
lagtirmak siiphesiz ki bize bu alani besleyecek zihin agic1 yeni yol-
lar saglayacaktir. Bu yiizden odaklanmamiz gerektigini diisiindii-
giim ve yazimin buradan sonraki kismini sekillendiren sorular soy-
le: Elestirel erkeklik ¢aligmalarimin feminizmden destek alan arka
plani, sahada feminist yontemden aym derecede beslenebiliyor mu?
Aragtirmaci ya da aragtinilan olsun, igin igine “‘erkek’ girince degi-
sen dinamikler ne gibi yontemsel sorunlar yaratiyor? Ve bu yontem-
sel sorunlar1 agmak i¢in ne gibi alternatifler gelistirilebilir?

(Pro)Feminist Yontem ve Kesisimsel Yaklasim

(Pro)feminist yontemi feminist yontemden ayirmak ne derece ge-
rekli tartigilabilir. Benim vurgulamak istedigim ve saha siiresince
farkli dinamiklere sebep oldugunu diisiindiigiim tek sey aragtirma-
nin bir kadin degil, feminist degerleri benimsemis bir erkek tarafin-
dan gergeklestiriliyor olmasiyla ilgili. Bagtaki “pro” 6n eki bu farka
igaret etmesi agisindan yararli. Ancak daha ¢ok queer bir yaklagim-
la bakildiginda burada da cinsiyet ikiligine vurgu yapilmasi gerek-
siz goriilebileceginden bu eki parantez i¢inde kullanmak makul go-
riiniiyor.

Tek bir erkeklik degil pek ¢ok erkeklikler oldugu farkindalig:
toplumsal yagami anlamlandirmada 6nemli bir analiz noktasi sag-
larken, diger yandan (pro)feminist yontemde erkekler arasinda ku-
rulabilecek ortakliklar igin biiyiik bir engele isaret ediyor. Ustelik
kendini agma, duygularim goriiniir kilma gibi 6zellikler de erkek-

1. Elestirel erkeklik ¢aligmalar alaninin tarihsel gelisimi igin bkz. Giinay-Er-
kol 2018.
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lige atfedilmedigi i¢in gii¢ ve gdvde gosterisini girdigi her ortamda
bilingli/bilingsiz sergilemek durumunda kalan erkeklerle yiiriitiilen
aragtirmalarda paylagimlar iizerinden bir ortaklik kurmak oldukga
zor olabiliyor. Oysa erkeklerden elde edilen bilgiyi feminizm i¢in
yararh hale getirebilmek, bu ortaklig1 kurup her tiirlii erkeklik de-
neyimini goriiniir kilmakla iligkili. Bu yiizden erkekler iizerine ya-
pilan elestirel ¢caligmalar erkek temelli bir iktidann ya da kadinlar,
feminist caligmalan ve cinsiyetler arasi gii¢ iligkilerini gormezden
gelen yollarin yeniden iiretilmesinden kaginmak igin ¢ok dikkatli
yiiriitiilmelidir (Hearn 2013: 35). Ciinkii erkeklik ¢aligmalari, yon-
teminde erkeklerin goriislerine ve yorumlarina danigarak elde ettigi
bilgiyi kullanmasiyla aslinda feminist aragtirmacilarin 6zellikle
1990’lardan beri elestirdikleri geleneksel yontemle Ortiisiiyor gibi
goriiniiyor. Ancak kendine has 6zelligini elde ettigi bu bilgiyi mes-
rulagtirmasiyla degil, goriiniir kilip sorunsallagtirmasiyla kazaniyor
ve feminizme katkisi bu gekilde gergeklesiyor.

Erkeklikleri incelemenin yontemsel giigliiklerini Trabzon’da
gercgeklestirdigi saha ¢caligmasi iizerinden tartigan Bozok (2013), fe-
minist kadin aragtirmacilarin goriistiikleri kadinlar1 empati yoluyla
anlamaya ¢alisirken onlarin 6zgiirlesmelerine katkida bulunmay:
da amagladiklarim belirtir. Ote yandan bu durumun (pro)feminist
erkek aragtirmacilarin erkeklerle yaptig1 ¢calismalar igin ayni olma-
digini, burada kurulabilecek empatinin bazi ¢eligkiler barindirdigini
vurgular. Bu celigkilerin kaynagi, feminist yaklasimi benimseyen
erkek aragtirmacinin empati kurmaya calistig1 kisiler olarak ¢ogu
zaman karsisina ataerkinin asli failleri olan erkekleri almasindan
gelir. Ancak bu ayrimi bu kadar net kurup kadinlarin benzer ¢elis-
kilerle karsilagsmadigim diisiinmek yanlig olur. Feminist kadin aras-
tirmacilar da feminist olmayan, feminizm karsit1, ayricalikli ya da
baski pratiklerini benimsemis ve kendisi de baski uygulayan kadin-
larla yaptiklar goriigmelerde benzer zorluklarla yiizlesmektedir
(Andrews 2002; Flood 2013; Hearn 2013; Millen 1997). Dolayis1y-
la burada Bozok’un erkeklere atfettigi “asli failler” vurgusu 6nem
kazanir. (Pro)feminist aragtirmalarda arastirmaci ile aragtirilanlar
arasinda kurulan iligkiyi sekillendiren sey, empatiyi engelleyen sert
duvarn agir bir erkeklikle 6riilmiis olmasindan kaynaklanir.
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Feminist veya (pro)feminist saha ¢aligmalarinda arastirmaci
kendisiyle aragtirdig kisiler arasinda var oldugu diisiiniilen esitsiz
konumu ve gii¢ iliskilerini reddederken, iki taraf arasinda farklilik-
larin oldugu gergegini de goz ardi etmemelidir. Farkliliklan goz
oniinde bulundurmak, aragtirmaciya kimliklerin birbiriyle nasil ilig-
kilenebildigi ve birbirine nasil baglandig iizerine diisiinme firsati
sunar. Bu noktada kesigsimselligin 6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii kesi-
simsellik, feminizm igerisindeki en merkezi teorik ve normatif me-
seleye deginir: Kadinlar arasindaki farkliliklarin farkindaligi (Davis
2011: 45). Bu yaklagim bize kadinlarin toplumsal olarak birbirlerin-
den farkli konumlandiklarin1 gérme ve iligkilerin yeniden iiretilme-
sinde farkh sekillerde yer aldiklarim gosterme olanag: saglamigtir
(Lutz ve dig. 2011: 8). Kesisimsel yaklagim Onceleri 6zellikle irk
vurgusunun ve bunun yarattiga farkh kadinlik deneyimlerinin cin-
siyet ve diger toplumsal konumlarla iligkisi iizerinden tartigilirken
(Collins 1990, 1993; hooks 2000), artik pek ¢ok alan gibi elestirel
erkeklik caligmalan igin de yararh bir analiz yolu sunar. Erkekligi
tek bir baglamda diisiinmeyip erkeklik iizerinden 1irk, etnisite, sinif,
cinsellik, cinsel yonelim, yas gibi farkli kesigimselliklere vurgu ya-
pan ¢alismalar erkekligin karmagik yapisina dikkat geker ve kesi-
simsel analizin elestirel erkeklik ¢caligmalar: i¢in 6nemini gozler
oniine serer (Cooper 2005; Hearn 2009, 2011; Hopkins 2007; Hop-
kins ve Noble 2009; Hurtado ve Sinha 2008; Noble ve Tabar 2014).

Kesisimselligin, ataerki elestirisi sunan analizlerin yetersizligi
lizerine yapilan yeni bir elestiri ve bu duruma gelistirilen alternatif
bir yaklagim olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.2 Ciinkii ataerkil-

2. Gerek klasik ataerki ve onun krizi iizerine getirilen yorumlarla olsun, gerek
feminizmin ikinci dalgasiyla birlikte Heidi Hartmann gibi 6nemli isimlerin ortaya
koydugu yeni yaklagimlarla olsun ataerkillik tartigmasinin birbirinden farkh ta-
nimlar ve analizler iceren olduk¢a kapsaml bir literatiire igaret ettigini unutma-
mak gerekir. Ben burada ataerkilligi en genel tanimiyla, kadinlar iizerindeki erkek
tahakkiimiine dayanan bir toplumsal sistemi igaret eden anlamiyla kullandigimi
soyleyebilirim. Asil amacim tarih boyunca nasil ele alinmig olursa olsun kavra-
mun, analizlerde sadece cinsiyete ve (Marksist uyarlamalarla birlikte) sinifa vurgu
yapmasina dikkat ¢cekmek ve kavramin diger konumsalliklan goriiniir kilmada
zayif kalan yapisimi vurgulamak oldugu igin bu genel tanimi bu yazida yeterli go-
rilyorum. Kesisimselligi ise birlikte var olan farkli kimliklere ve konumsalliklara
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lik evrensel, tarih Gtesi ve kiiltiirler 6tesi olarak goriilmekte, bu da
kadinlann erkekler tarafindan her yerde hemen hemen ayn yollarla
ezildigini varsayarak kadinlarin farkli konumlarini kuramsallagtira-
cak temelden yoksun ve biyolojik 6zciiliife varan bir yaklagim ya-
ratmaktadir (Acker 1989: 235). Erken tarihli yazilarinda yaptig ata-
erki ¢oziimlemeleriyle elestirel erkeklik ¢aligmalarinin 6ncii isim-
lerinden biri olarak gosterebilecegimiz Deniz Kandiyoti de, her ne
kadar bu kavramu tiim elestirilere ve sinirhiliklarina ragmen esitsiz-
ligi ve hiyerarsiyi iyi anlattif1 i¢in kullanmaya devam ettigini belirt-
se de (1997a: 169), Connell’in kavramlarina dayanarak ataerkinin
erkekler iizerinde yarattif1 tahakkiimii vurgulamay: da es gegmez
(1994). Dolayisiyla asil 6nemli olan, erkekler arasindaki farklilik-
lara yonelik bir farkindaligin gerekliligini one ¢ikarmaktir. Kesi-
simsellik, analizlerinde sadece ataerkillige odaklanan yaklasimlari
sorunsallagtirarak merkeze bu farklilif1 ve karmagikligi alir (Patil
2013: 852). Bu anlamda erkekler ve erkeklikler iizerine gelistirilen
elestirel yaklasimlann zaten halihazirda kesigimsel yaklasimin bir
omegi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii elestirel erkeklik ¢aligmalan
bir ataerki elestirisi sagladifi gibi, erkeklerin sadece kadinlara karg:
degil kendi iglerinde de hiyerarsik konumlandigini vurgulamasiyla
kavramin yetersiz bir analiz kategorisi olduguna igaret eder ve fark-
I erkeklik konumlan iizerinden yaptig1 analizlerle kesisimselligi
vurgular.

Kesisimsellik kavram farkliliklara dayal iligkilere yonelik ge-
ligtirilen yaklagimlardan yalnizca birini ama en énemlisini temsil
eder. Hancock (2007), yaptig: literatiir taramasinda yaklagimlarin
kavramsal farkliliklarini incelerken bu farkliliklar iizerinden iiglii
bir tipoloji iiretir ve kesisimsel yaklagimin 6nemini vurgular. Ciz-
digi tabloda oncelikle tek bir kategoriye odaklanip bunu birincil ve
sabit varsayan birlestirici (unitary) yaklasimdan ve pek ¢ok katego-
riye odaklanip bu kategorileri ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini
degismez varsayan ¢oklu (multiple) yaklasimdan bahseder. Kesi-

odaklanan ve Collins’in (1990) vurguladig gibi bu farkliliklarin tahakkiim yapi-
lan ve hiyerarsik diizen i¢inde nasil konumlandinldiklarini diigiinme yolu sunan
bir analiz yontemi olarak 6ne ¢ikarmak istedigimi belirtmek isterim.
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simsel yaklagimda ise bunlarin aksine kategorilerin duragan olma-
yan Ozelligine, birbirini etkileyen kargilikli kurucu etkisine ve de-
gisken yapisina dikkat ¢eker (Hancock 2007: 64). Kesisimselligin
vurgulamaya galigti1 asil seyin farklhiliklar iizerinden yaratilan top-
lumsal esitsizlikler oldugu agiktir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet,
sinif, irk gibi farkliliklan ele alirken “kategori” kavramini 6ne ¢i-
karmaktansa analiz merkezine “esitsizlik” veya “esit olmayan top-
lumsal iligkiler dizisi” kavramlarim1 koymak, kategorilerin kendi
icinde bir biitiinmiisg gibi algilanmasinin 6niine ge¢mek agisindan
daha yararhdir (Walby ve dig. 2012: 230). Boyle bir yaklagim hem
bir grubun bagka bir grup karsisindaki esitsiz konumuna dikkat ge-
ker, hem de aynmi1 grubun kendi i¢inde kurulabilecek esitsizlige da-
yal iligkileri gézden kagirmamaya olanak saglar.

Bu kuramsal tartigmalar sayesinde erkeklik ¢aligmalarinin artik
sosyolojik vurgusundan ¢ok kiiltiirel vurgusunun yapildigini ve bu
vurgunun 6znellik sorununa, erkekligin soylemsel ingasina ve sinif,
cinsellik, irk ve etnisite gibi bagka toplumsal ingalarla kesigimsel-
ligine odaklandigini s6yleyebiliriz (Hopkins ve Noble 2009: 813).
Bu odak, arasgtirmacilara saha ¢aligmalarinda yasadiklar erkekler
arasi etkilesimler iizerine diigiinebilmek i¢in olanak saglar. Benim
de kesigimselligi bu yazi dahilinde 6zellikle ele alma sebebim, bir
sonraki boliimde kendi deneyimlerim iizerinden vurgulamaya ¢ali-
sacagim aragtiran/arastirilan iligkileriyle ilgili. Kesigimsellik saye-
sinde bu iligkilerdeki konumlar: sahip olduklar1 farkliliklar ig¢inde
daha belirgin gormemiz miimkiin olmaktadur.

(Oteki) Ben ve (Oteki) Erkekler

Bu baslikla kendimi aragtirma esnasinda goriistiigiim, gdzlemledi-
gim ve paylagimlan iizerine kafa yordugum erkeklerden hiyerarsik
olarak ayn bir yere koymuyorum elbette. Ima ettigim sey eger ken-
dimi bir erkeklik iizerinden tanimlayacaksam bu erkekligin yiiriit-
tiiglim caligmalarda karsilashigim erkekliklerle bir tiirlii 6zdeslese-
medigi iizerine. Giig iligkileri sonucu dayatilan “6teki” konumunun
aragtirmaci ile aragtirilan arasinda gidip gelebilen varlig1 ise bu 6z-
deslesememenin sonuglarindan biri.
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Feminist ¢aligmalarda siklikla kullanilan feminist bakis agisi
(standpoint) kurami, aragtirma konusunu arastirilan kadinin dene-
yimleri iizerinden ve onun goziiyle gormeyi amaglarken bir yandan
da aragtirmacinin “digaridan olma hali”’ni yikma girisiminde bulu-
nur. Bu girisim, bu halin aragtirmaciya getirebilecegi olasi iistiin ko-
numun ve arastirilan iizerinde yaratabilecegi tahakkiimiin reddini
icerir. Peki bu durum erkekler ile ¢aligan, (pro)feminist degerleri
benimsemis bir erkegin aragtirmasi i¢in de aym midir?

Ben bu noktada argiimani (pro)feminist ¢aligmalar igin tersi bir
noktadan kuruyorum. Erkek olma halinin sagladig ¢ikarlan redde-
den bir aragtirmacinin sahada bir tiirlii icinden ¢ikamadig: “disan-
dan olma hali”nin, bu sefer erkek katilimcilanin edindigi iistiin ko-
num ve tahakkiim ile ortaya ¢ikabildigini diisiiniiyorum. Su ana ka-
dar yaptifim ¢aligmalara dayanarak, erkeklerin bilgi ve goriiglerine
danmigarak ilerletilen ¢aligmalarda katilimcilarin edindigi bu iistiin
konumun ve tahakkiimiin devamliliginin saha siiresince siirdiiriilen
erkekler arasi iligkilerin etkisiyle saglandiginmi sdyleyebilirim. Diga-
ridanligin reddiyle saglanabilecek yararlarin ve bu reddin kazandi-
rabilecegi ortak bilgi ve deneyim paylagimlarimin (pro)feminist ¢a-
ligmalarda ne derece miimkiin olabildigini, aragtirmacinin ve aras-
tirilanin ashinda kaygan olan pozisyonlarinin erkek erkege etkile-
simlerde nasil tersi yonden (aragtinlan tarafindan) sabitlenmeye ca-
hisildigs ile iligkili olarak da diigiinmek gerekir.

“Erkeklik diger erkeklerin kabulii icin kanitlamr. Performansi
degerlendiren 6teki erkeklerdir” (Kimmel 2013: 97). Bu durum bii-
tiin erkek erkege kargilagmalarda olugabilecek bir miicadeleye ze-
min hazirlar ve aragtirmaci-aragtirilan kargilagmasi da bunun digin-
da degildir. Bir erkegin erkek arastirmaciyla yaptig1 goriigme ona
erkekligini kanitlamasi i¢in bir firsat sunarken ayn1 zamanda erkek-
liginin tehlike altinda oldugu hissini de agilar (Mac an Ghaill ve dig.
2013). Bu iki tezat durum birbirini besleyerek ilerler. Tehdit altinda
oldugunu hisseden erkeklik kendini kanitlamak i¢in ¢oziimii per-
formansta arar. Erkekler arasinda gerceklesen goriismelerin giic
iligkilerinin hakimiyetine girmesinin altinda —ister tek tarafl ister
karsilikli olsun— bu erkeklik yarisi yatar. Erkek erkege iligkiler tam
da bu yiizden anti-feminist bilgi iiretme tehlikesi tagir (Haywood ve
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Mac an Ghaill 2003: 109). Bu tehlikenin 6niine gegmede en biiyiik
rol aragtirmaciya diiger. Onun “goriisiilen kisilere karsi konumunu
ve buna bagli olarak da tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikaran, ken-
disinin sosyal diinyay: nasil kavradigidir” (Kiimbetoglu 2011: 484).
Arastirmacimin konumu aragtirilan grupla 6zdeglessin ya da 6zdes-
lesmesin, bu iligkiyi yaratan ve sekillendiren siire¢ aragtirmanin bir
pargasi olarak diisiiniilmeli ve gz ardi edilmemelidir.

Giig iligkileriyle yaratilan hiyerarsiyi reddeden bir erkek arastir-
macl, erkeklikler iizerine yaptig1 aragtirmalarda kendini ¢ogu za-
man arastirdif1 erkek grubuna ait hissetmez. Collins’in bir grubun
parcasiyken o gruba ait ol(a)mama durumuna isaret ettigi, “iceri-
deyken digaridan olma” olarak tanmimlayabilecegimiz outsider wit-
hin kavrami aragtirmacinin bu konumunu yansitan énemli bir kav-
ramdir. Collins bu kavrami kadinligi kadinlar i¢inde siyah bir kadin
olarak deneyimlemeyi anlattif1 makalesinde ayrintilandirmig ve bu
kavramin (giiclii olan) iceridekiyle yiizlesmesinden dolay: (daha az
giiclii olan) digaridakinin yasadig1 gerilimi yansittigin1 belirtmigtir
(1991). Bu gerilimin sadece siyah kadinlar igin degil, belli bir gru-
bun pargasiyken o gruba “yabanci” olan her konumsallik icin ge-
gerli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna (pro)feminist erkeklik konumu
da dahil. “Icerideyken disaridan olma”, erkekligi erkekler iginde
(pro)feminist bir erkek olarak deneyimlemeyi anlatmak i¢in de kul-
lanilabilen yararh bir kavramdir (bkz. Bozok 2013; Flood 2013).

Benim birazdan ele alacagim ¢aligmalarimda erkek cemaati ige-
risinde bir erkek olarak “disaridan” olma konumumun, aragtirmaci
olarak goriistiigiim veya gozlemledigim erkeklerle aramda bir bag
kurmada yasadigim zorluktan kaynaklandigim sdyleyebilirim. Bu
zorluk temelini, benim yikmaya veya en azindan 6n plana ¢ikarma-
maya ¢aligtifim erkekligime kargilik katilimcilarin israrla sarf ettigi
“erkek erkege” iletisim ¢abasindan aliyor. Bu ¢abayla filizlenen eril
tavirlar, devam eden iletisim siiresince iki taraf arasinda hiyerarsik
bir iligki olmadigina yonelik tavrimdaki israrima karsilik eril tahak-
kiime doniigebiliyor. Bu da hem arzuladigimin aksine samimi pay-
lagimlar saglamanin 6niine geg¢iyor, hem de benim iizerimde bir
baski yaratabiliyor.

Benim “ben” ve “6teki” ayrimim bozmaya calisirken karsilag-
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t1g1m sey bu ayrimin goriistiigiim erkekler tarafindan tersi bir gekil-
de kuruluyor olmasiydi. Goriistiigiim erkekleri “oteki” olarak kur-
madan yiiriittiigiim ¢aligmalarda gii¢ hiyerarsisi iizerinden ¢ogu za-
man benim “Oteki” konumuna oturtulmam, erkekler arasi etkile-
simle ilerletilen (pro)feminist ¢aligmalarin yontemsel zorluklarina
11k tutar nitelikte. Bir aragtirmaci olarak su ana kadar yaptigim ¢a-
ligmalardan buraya tagiyacagim iki tanesini segme nedenim ise bu
yontemsel zorluklarin birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugu diisii-
niilebilecek ¢aligmalarda bile ne derece benzestigini gostermek is-
tememden kaynaklamyor. Farkli simifsal konumlara, farkh egitim
gecmislerine, farkl ideolojik goriislere ve farkh erkeklik formlarina
sahip iki grup iizerine yaptigim iki ayn ¢alismanin sahada kargila-
silan zorluklar diigiiniildiigiinde aslinda baz: ortakliklar iizerinden
ilerledigi goriilebilir. Bu ortakliklarin temelini geng bir erkek aras-
tirmaci olarak diger erkeklerle kurdugum iletigimdeki tabiri caizse
“ezik” hallerim olugturmakta.

Arastirmacinin “Ezik” Hali 1:
Kahvehane Erkekligi Icinde Ben

Zonguldak’in Devrek ilgesinde pek ¢ok kahvehanenin bir arada bu-
lundugu Bastoncular Cargis’'nda yaptigim gozlemler, suskunluk ve
gozetim kavramlan iizerinden erkekligin mekan ile iligkisine dair
bir tartigma yiiriitebilmemi saglamigti (Bkz. Barutgu 2017). Ama-
cm erkekligin Devrek ilcesi 6zelindeki yerel formunu gozlemle-
mek ve bu formun mekanla iligkisini kahvehane 6zelinde diisiin-
mekti.3 Bu yerel formu Connell ve Messerschmidt’in (2005) erkek-

3. Devrek, Zonguldak’in merkeze yaklagik elli kilometre uzaklikta bulunan
biiyiik ilgelerinden biri. Buradaki gbzlemlerim 2015 ve 2016 yillarimin son ayla-
rinda, birer yil arayla yaptigim ziyaretlere dayaniyor. Bu ziyaretlerde Bastoncular
Cargis’'nin dig gevresinde ve ara sokaklarinda dolagmig, sadece kahvehaneleri de-
gil sokaklar1 ve diger mekanlan da gozlemlemistim. Vaktimin ¢ogunu ise dort
kahvehanenin bir arada bulundugu kiigiik bir sokakta ge¢irmis ve farkli kahveha-
nelerde oturarak mekan iglerini gdzlemleme firsati bulmustum. Tiim bu siirecte
s0zlii/sozsiiz iletigimimin daha ¢ok kahvehanelere siklikla ugrayan orta yas iistii
cmekli erkeklerle ve geng diyebilecegim erkek kahvehane sahipleri ile gercekles-
tigini soyleyebilirim.
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liklerin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde cesitlilik gosterdigi
vurgusuyla birlikte erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir in-
sa oldugu argiimanini bir kez daha desteklemesi iizerinden kurar-
ken; kahvehanelere odaklanmam Lefebvre’in mekénlarin toplumsal
bir inga oldugu tespiti (1991) ve feminist cografyacilarin 1970’ler-
den itibaren kamusal alan/6zel alan sinirlarinin muglakli: ve me-
kénlann cinsiyetli oldugu iizerine yaptiklan analizlerle sekillendi.
Yaptigim ¢aligmanin bu yazi igin iizerine odaklandigim iki nok-
tasi gozlem siirecini etkiledigini diigiindiigiim dig goriiniig ve sus-
kunluk meseleleri oldu. Geng yagim, yasima uygun addedilen kiya-
fetlerim, kiipelerim ve goriinen dovmelerimle gozlemlemek igin
icerisinde ve etrafinda vakit gecirdigim kahvehanelerde bulunan er-
keklerden ilk bakigta farkh bir profil cizmem, ben istemesem de or-
ta yag tistii emekli erkeklerin olusturdugu bir toplulukta “yabanc1”
ve “farkl1” bir erkeklik konumunu temsil ediyordu. G6zlemleyece-
gim mekanin karakterine uygun ve o mekéna kabul edilmemi ko-
laylagtiracak bir hazirlikla gitmemis olmamdan dolay1 daha sonra
calismami paylastifim bir hocam tarafindan elestirilecektim zaten.
Gozlem tekniginde aragtirmacinin gozlemledigi mekana ait olma-
diginin dikkat ¢ekmesi, yontemsel zorluklar yaratan ve bazi bilgi-
lere ulagmay: zorlagtiran etkilere neden olabiliyordu.
Aragtirmacinin aragtirdiga kigilerle bir paylagim iizerinden bag
kurmasi gozlem tekniginde hi¢ de kolay degil. Bu bag ancak aras-
tirmacinin kendini gozlem yaptig1 mekanda kabul ettirmesiyle ve
mekandakilerin aralarinda bir aragtirmaci yokmusgasina olagan
hallerine devam edebilmesiyle kurulabilir. Bu yiizden aragtirmaci-
nin kendini gozlem yaptig1 mekéna olabildigince erken kabul ettir-
mesi biiyiik 6nem tasiyor. Ote yandan benim mekana hazirliksiz
gitmemin kendimce bir sebebi vardi elbette: Digaridan bakan olarak
bu kargilagsmanin ve etkilesimin kendisinin de erkekliklere dair bir
sey sOyleyebilecegi gercegi. Zira mekandaki erkeklerin “g6rmiig
gecirmis erkeklik” hali iizerinden kurguladiklan babacanlik, yol
gostericilik ve ev sahipligi bu kargilasma sayesinde gdzlemleyebil-
digimi diisiindiigiim dinamiklerdi. Yine de digsaridan olma halimin
goriiniir olmasinin mekanda beklenenden daha uzun siire vakit ge-
cirmeme ve dogrudan bana kim oldugumu soran erkeklerin yani si-
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ra bir gdzlem esnasinda kahvehane sahibinin mekéandakilere benim-
le ilgili agiklama yapmasina sebep olmugtu.

Mekana ait olmamam sadece oradaki erkekleri degil, beni de et-
kileyen bir durumdu. Giindelik hayatimda erkek homososyal grup-
lar icinde bulunmaktan kaginmam ve kahvehaneye daha once bos
vaktimi gegirmek igin hi¢ gitmemis olmam zaten kahvehanelere gi-
rer girmez kendimi mekanin diginda hissetmeme sebep olmustu.
Ote yandan kim olduguma yonelik yapilan tek bir agiklama yabanci
olan pozisyonumu misafire ¢evirebiliyordu ve bu durum sadece
mekandaki erkeklerin tavrim degistirmiyor, benim de mekanda da-
ha rahat davranmamu ve kisa siireli de olsa orali hissetmemi sagla-
yabiliyordu. Ciinkii artik misafirdim ve bu demek oluyordu ki oraya
ait olmadigim ve bir siire sonra belki de hi¢ geri gelmemek iizere
o mekén terk edecegim artik herkesce biliniyordu.

Kahvehane sahibine yaptigim agiklama iiniversiteden geldigim
ve kahvehane kiiltiirii iizerine bir aragtirma yaptigimdi. Bu kisa
acgiklamamin kahvehane sahibince algilanis1 ise mekandaki erkek-
lere yaptig1 agiklamalardan duydugum iizere “kahvelerle ilgili 6dev
hazirlayan bir 6grenci” seklindeydi. Diger kahvehanelerde kim ol-
dugumu agiklama geregi duydugum erkekler i¢in de durum benzer-
di. Yine yas ve dig goriiniis devreye girmisti. Ayrica aragtirmamin
(ya da d6devimin) cinsiyet odagina yonelik bir agiklama yapmamis
olmama ragmen bu iistiinkorii agtklama tam da kahvehaneye hakim
olan cinsiyet dinamiklerini goriiniir kilmigt1. Ciinkii kahvehanenin
bir erkek mekan1 olmasi bana ancak kahvehanedeki erkeklerin er-
keklik performanslariyla gosterilebilirdi. Erkeklik ingasi igin ken-
dilerinden beklenen agsamalar1 bagarili ya da basarisiz atlatmig ve bu
miicadeleden artik el etek cekme noktasina gelmis erkeklikler igin-
de heniiz 20’lerinde “¢omez” bir erkek olmam, hem az sayida ger-
ceklestirdigim sozlii iletisimde hem de ¢ogu mekan i¢i gézlemime
hakim olan sdzsiiz iletisimde rol oynamisti. Bu yash erkeklik mo-
delinden beklenen elbette artik erkek ¢cocuklara veya geng erkeklere
yol gbstermek, rol model olmakti. Deneyimledigim sey bunun yii-
zeysel bir omegiydi. Suskunlugun ve gozetimin hiakim oldugunu
gordiigiim bu mekanlarda 6grenmem beklenen erkeklik rolleri, sus-
kunlugun getirdigi sayginlik, otorite ve gozetimin uyguladig: ta-
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hakkiim iligkileriydi.

Suskunluk meselesi olduk¢a 6nemsedigim ve arkadas ¢cevremde
dillendirildigi sekliyle takintih oldugum bir konu. Bu meseleyi bu
yaziya tagimak istememin asil sebebi suskunlugun bir erkeklik stra-
tejisi olarak islemesinin etkilerini (pro)feminist aragtirmalarda er-
kekler arasinda yaratilan gii¢ iligkilerinde de gorebiliyor olmamiz-
dan kaynaklamyor. Daha onceki bir ¢caliymamda suskunlugun er-
keklerin kadinlara atfedilen bir alan olan ev ile kurduklar1 mekénsal
iligkide erkekliklerini korumak adina bir strateji olarak isledigini
savunurken (Barutgu 2015), bu erkeklik stratejisinin sadece ev ile
sinirl kalmadigina yonelik diigiincelerim mevcuttu. Ancak o ¢alig-
mada ev igindeki erkeklik hallerini kadinlara anlattirmis, erkekligi
erkeklerin agzindan degil kadinlik deneyimi iizerinden dinlemis-
tim. Eril bir tavir olarak ele aldigim suskunlugun erkek erkege ilis-
kilerde nasil bir iglev gérecegi iizerine ¢ok kafa yormamistim. Kah-
vehane 6megi bu islevin farkh bir 6megini gostermesi agisindan
onemliydi.

Devrek kahvehanelerinde kart, okey vb. oyunlarin oynanmiyor
ve koyu sohbetlerin gergeklesmiyor olusu, bu kahvehanelerin ken-
dine has dzelliklerinden biriydi. Sonrasinda kaleme aldigim yazida
suskunluk kavramini bagliga tasima sebebim bu stratejinin mekanin
karakteri iizerinde kritik bir rol oynamasiydi. Sayginlik ve otorite
temsili olarak igleyen bu strateji, mekanin karakterini belirlemede
ve bunun mekan i¢i ve dig1 cinsiyet dinamiklerine etkisinde bagat
roldeydi. Ote yandan etki ettigi grup farkh olsa da hem evin iginde
hem de kahvehanede otoriter tavri simgelemesiyle karsisindakine
agir ve iistten bakan bir erkekligi dayatan bu stratejinin aragtirmaci
ile kurulan iletisimde de benzer etkiye neden oldugunu soyleyebi-
lirim. Dolayisiyla hem eylemin suskunlukla ilerlemesi hem de bu-
nunla yaratilan hiyerarsi gozlem tekniginde arastirmaciya tahak-
kiim uygulayabildigi gibi, yiiz yiize goriigmelerin yapildig: saha ¢a-
ligmalarinda laflarin erkeklerin agzindan cimbizla alinmasiyla da
isleri zora sokabilmekte. Bu da gayet tabii calismanin ilerlemesini
saglayacak paylagimlarin 6niine gegen bir durum.

Gozlemlerim boyunca aragtirilanlarin goziindeki yabanci/misa-
fir/6grenci gibi konumlarimin hig¢bir zaman arastirmaci ya da hoca
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gibi daha “gii¢lii” konumlara evrilmemesi, saha ¢aligmalarinda
aragtirmacinin edinebilecegi olasi iistiin konumun &niine ge¢me ar-
zum igin bir yarar saglamist1 aslinda. Ustelik Devrek’teki kahveha-
nelerde bekledigimin aksine mekan iglerinde erkekler arasi hiyerar-
sik iligkilerin olmadigim da g6zlemlemistim. Bunda erkeklerin ben-
zer yaslarda olmasinin ve ortama sohbet/muhabbetten 6te suskun-
lugun hakim olmasinin etkisi vardi. Bu durumlar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda ve sadece gbzlem yapacagim diisiiniildiigiinde bu
kahvehanelerde erkekler arasi gii¢ iligkilerine dayal1 bir deneyim
yasamayacagim bir ortamda oldugum akla yatkin duruyordu. An-
cak benim varligimla degisen yas dinamiklerinin ve bozulan aligil-
dik ortamuin ben ve diger erkekler arasinda yatay bir iligkilenmeyi
zora soktugu da agikti. Gergeklesen iletisimler bir erkek toplulugu
icinde edinilen konumlarla gekillenince hiyerarsi yine bir sekilde
hakim olmus, 6devi dahilinde sadece kahvehane kiiltiiriinii degil er-
kekligi de 6grenmesi gereken bir erkek konumuna oturtulmugtum.

Biitiin bu deneyimi goz 6niinde bulundurdugumda yaptigim ¢a-
ligmada “ben/oteki”, “giiclii/giicsiiz” gibi konumlara kap1 agtigim
diisiindiigiim dinamiklerin ii¢ temelde sekillendigini soyleyebili-
rim: Diger erkeklere uymamasi lizerinden insa edilen farkh dis go-
riiniigiimle (ve baglantili olarak beni “yabanci” kilan ve kendi ¢a-
bamla veya kahvehane sahiplerinin miidahaleleriyle konumumu
“misafir” haline getiren mekan i¢i varligimla); yakin yaslarda olma-
larindan dolayi birbirleri arasinda olmadigin1 gézlemledigim yas
hiyerarsisinin bana yonelik etkisiyle; ve bu hiyerarginin getirdigi
(suskunlugun da aracilik ettigi) otoriter tavirla. Uzerime dikilen
gozler, bana veya kahvehane sahibine agik¢a sorulan “sen de kim-
sin?” ler, “kim bu?” lar ve bu sorulara eslik eden iistten bakiglar, ye-
rel halkin erkeklerini ve 6zellikle kendilerini dvmeler ve omzuma
birkag kere dokunarak dilenen “haydi saglicakla” lar beni bu erkek-
likler karsisinda “ezik” pozisyona itmeye ya da en azindan benim
boyle hissetmeme yetmisti.
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Arastirmacinin “Ezik” Hali 2:
(Pro)Feminist Erkeklik icinde Ben

Arkadagim Naz Hidir’la birlikte gergeklestirdigimiz “(Pro)Feminist
Babalar” baglikli proje kapsaminda Tiirkiye’de cinsiyet esitligini
savunan, ¢ocuk bakimina katilan ve kadin hareketi destekgisi olan
babalarla derinlemesine goriismeler gergeklestirmistik.4 Proje so-
nunda yazdigimiz “Tiirkiye’de Babaligin Degisen Rolleri: (Pro)Fe-
minist Babalar” baglikli makalede ise bu babalarin deneyimlerini
goriiniir kilmay1 amaglamis, 6te yandan séylem ile pratik arasinda-
ki uyusmazliklar iizerinden (pro)feminist babalik ve politik dogru-
cu erkeklik ikilemini tartigmisgtik (Bkz. Barutgu ve Hidir 2016).

Kendi konumum agisindan bu ¢alismanin kahvehane caligma-
sindan farki, digaridan olma durumunun veya hissinin ilk bakigta o
kadar da net olmamasiydi diyebilirim. Bu ¢aligmada saha boyunca
yabancisi olmadigim, hatta yakindan tanidigim kimliklerle kargi
kargiyaydim. Oyle ki gocuk sahibi olsaydim ben de aragtirmaci de-
gil arastirilan olabilirdim. Ote yandan bu yakinhigin arastirmaci ko-
numum iizerinde kahvehane aragtirmasi 6émeginden ¢ok da farkl
bir etki yaratmadigini belirtmek durumundayim. Ustelik bu sefer
gozlem degil goriigmeler yapmis olmam, reddettigim bazi erkeklik
halleriyle dogrudan yiizlesmeme ve bunu saha siirecinden uzak tu-
tamamama sebep olmustu.

4. 2015 yilinda gergeklestirdigimiz bu proje dahilinde toplam yirmi iki baba-
ya ulagmig ve bu babalarla yaptigimiz goriigmelerin iigii hari¢ hepsini kendimiz
gergeklestirme firsati elde etmistik. Goriigiilenlerin dokuzu Istanbul’dan, altisi
Ankara’dan, iigii izmir’den, ikisi ise Mugla'dandi. Zonguldak ve Giresun’dan ise
birer baba ¢galiymamiza dahil olmustu. Goriigmelerin siiresi degigse de ortalama
bir buguk saat siirdiigiinii soyleyebilirim. Bu siirede goriisiilenlerin kendi baba-
lanyla, esleriyle, ¢ocuklanyla iligkileri/deneyimleri iizerine konugsmus ve femi-
nizm, erkeklik ve babalik iizerine olan diigiincelerini dinlemistik. Yaglan otuz iki
ile elli arasinda degisen bu babalarin meslekleri gesitliydi. Ortak noktalar ise
hepsinin iiniversite mezunu olmalariydi. Ugii esinden bosanmus, birinin esi vefat
etmisti. Sadece biri cocugunun biyolo jik babasi degildi. Cocuklarin yaglan ise alt:
ay ile yirmi yedi yas arasinda degismekteydi. Tiim bu bilgiler hem arastirilanlarin
paylastiklari deneyimleri sekillendiren hem de bizim goériismelerimizin akigini
yonlendiren etkenlerdi.
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Goriistiigiimiiz erkeklerin hepsinin erkeklige yaklagimi, egemen
erkeklik modeline yiiklenen degerlerin reddi iizerinden sekilleni-
yordu. Yine de aralarindan bazilarinin yaptig1 paylasimlarda bu al-
gilarina ve diger muhalif tutumlarina giindelik hayatta ters diigebil-
diklerini belirtmeleri, goriigmeler esnasindaki iletisimimize neden
yine erkeklik konumlarimizin hakim olduguna dair ipuglan sunu-
yordu. Teoriyle pratik arasindaki bu ¢eligkileri ve erkekler i¢in de-
gisimin kolay olmadigini bu yiizden “politik dogrucu erkeklik”
(Lazar 2000) kavramu iizerinden tartismay1 uygun gormiistiik. Co-
cuk bakimindan kimi durumlarda cesitli stratejilerle kagmak, bunu
farkli yollarla mesrulagtirmak, bazi toplumsal cinsiyet rollerini bi-
yolojiye indirgemek, homofobiye kap1 agabilecek yaklagimlar ser-
gilemek gibi durumlar bu ¢eligkilerin temelinde yatiyordu. Bu ce-
ligkilerle beslenen erkeklik halleri giindelik hayatta belirleyici ol-
dugu gibi yaptigimiz goriigsmelere de yansiyordu.

Sahaya ¢ikmadan 6nce kendimi goriisme yapacagimiz erkekler-
le birebir 6zdeslestirebilecegim diisiincesinde degildim elbette. An-
cak umdugum sey daha ¢ok, ortak diinya goriisiine sahip oldugu-
muz fikriyle goriismelerde kendimi daha rahat hissedebilecegimdi.
Boylece arastirmaci konumumdan ¢ok ¢aba sarf etmeden kolaylikla
uzaklasabilecegimi ve sohbet esnasinda kuracagimiz ortakliklar sa-
yesinde bahsi ge¢en konular iizerine karsilikh kafa yormak igin da-
ha fazla imkan yaratabilecegimi diisiinmiistiim. Ama ne yazik ki
bunlar1 yapmada ¢ok da basanli olabildigimi sdyleyemeyecegim.

Caliymamiz boyunca Naz’in tek basina yaptig1 goriismeler uzun
siirerken ve daha ¢ok paylagim saglarken benim tek basima yaptik-
larimin kisa siirmesi; dahasi beraber yaptiklarimizda goriigiilen er-
kegin en ¢ok iletisim halinde oldugu kisinin Naz olmasi heniiz bu
konu iizerine diisiinmedigim o zamanlar bile bazi seylere isaret edi-
yordu aslinda. Siiphesiz ki aragtirmacinin cinsiyeti, aragtirilanin go-
riigme boyunca yaptig1 paylagimlan etkileyebilmektedir. Erkekler
lizerine yapilan ¢aligmalarda goriigiilen erkekler bazi konularda (6r-
negin erkeklik performanslar. kocalik/babalik halleri, duygusal
iligkiler) kadinlarla, baz1 konularda ise (6rnegin cinsellik, siinnet,
spor) erkeklerle daha rahat konugabilmekte ve daha agik bilgi veya
deneyim paylagimi saglayabilmektedir. Bununla iligkili olarak be-
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nim daha zor, Naz’in daha kolay iletisim kurabilmesi kargimizda
konusan kisinin erkeklik performansiyla sekilleniyordu. (Pro)femi-
nist babalik iizerinden deneyim paylagimlariyla ilerleyen goriisme-
ler, kargilarinda bu babalik formunu destekleyen ve goriiniir kilma-
ya ¢aligan aragtirmacilarla oturan erkekler i¢in bile maalesef ¢cogu
zaman yine bir erkeklik performansina doniisebiliyordu.

Ozellikle Naz’la beraber gergeklestirdigimiz goriigmelerde bu
erkeklik performansinin nasil iistii kapal bir sekilde isledigine kafa
yorarken su soru iizerine yogunlastim: Erkeklik performansinin ay-
n1 anda bir kadin ve bir erkek kargisinda sergilenmesi esnasinda
gerceklestirilen miicadele ve edinilen iistiin konum erkegi sessiz ki-
larak, kadim ise eril agiklamalarla (mansplaining) bastirarak mi
miimkiin oluyordu? Ciinkii kadin aragtirmaci erkekler kargisinda
ikincil konuma (pro)feminist babalarin géziinde dabhi itilebiliyor, er-
kek aragtirmaci ise erkekler aras: gii¢ iligkilerinin kurbani olarak
sessizlestirilerek yine benzer pozisyonda goriilebiliyordu. Elbette
bu soruyu daha kapsaml diisiinmek ve farkh deneyimlerle tartis-
maya agmak gerekir. Fakat en basit haliyle diislindiigiimde benim
bu 6rmekte rahatsiz oldugum sey, aragtirmacinin cinsiyeti ne olursa
olsun, muhalif kimliklere ve geleneksel babalik rollerinden farkli
kurgulanan konumlara ragmen tam da bu kimlik ve konumun fark-
lilig1/*“ayricalif1” iizerinden yine iistten bakan bir erkeklik profili-
nin ¢izilebildigi bir zeminde bulundugumuzu hissetmemdi.5 Boyle
bir zeminde “ezik” pozisyonda olan erkek yine bendim pek tabii.

Ote yandan bahsettigim bu dinamiklerin ve gizilen sinirlarin bii-
tiin goriismelere hakim oldugunu veya bir goriismenin tamamina
yayildigin1 s6yleyemem. Arastirmacilar olarak iizerinde durdugu-
muz konulara dair fikirlerimizin goriisiilenlerle benzesiyor olmasi-
nin da etkileri olmugtu. Hem goriismeler oncesi gergeklestirdigimiz
tanigma ve sohbetle hem de goriismeler esnasinda yaptigimiz kar-
sihikli paylagimlarla bazi1 meselelere aym noktalardan bakabildigi-

5. Naz'in yiiksek lisans tezi tam da bu meseleye odaklanmisti: Kendini mu-
halif olarak tanimlayan erkeklerin bu konum iizerinden egemen erkekligi doniig-
tiirme potansiyeli tagimalarina kargilik, yine ayni konum araciligiyla mevcut ata-
erkil sistemi beslemeye de devam edebildikleri. Ayrnintih okuma igin bkz. Hidir
2015.
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mizin fark edilmesi, aragtirmaci pozisyonumuzun arastirilanlarin
goziinde sekillenmesini etkilemis ve goriismelerin seyrini bazi nok-
talarda konumsalliklarin hdkim olmadig: bir zemine tagiyabilmigti.

Kimi durumlarda aragtiran/arastirilan sinirlarini agabildigimize
dair edindigim izlenimler, baz1 goriisiilenlerin yaptigimiz goriigme-
leri kat1 bilimsel havadan uzak giizel bir sohbet veya dertlesme ola-
rak tammlamasiyla desteklenmisti. Konustugumuz konular iizerine
daha 6nce bu kadar kafa yormadiklarini, kendi konumlan hakkinda
daha once fark etmedikleri noktalan kegfettiklerini ve sohbetin da-
ha 6nce kendilerine itiraf edemedikleri seylerle yiizlesmelerini sag-
ladigini belirten kigiler goriigmelerin kendilerine iyi geldigini dzel-
likle belirtmiglerdi. Aym sekilde goriigiilenlerin biiyiik cogunlugu
aragtirma sonrasi hazirlayacagimiz raporu okumak istediklerini be-
lirterek diger kisilerin paylagimlarim ve bizim odaklanacagimiz te-
malar1 onemsediklerini soylemigti. Tiim bu paylagimlar siiphesiz ki
yatay bir zeminde bulunmamizin ve ortak paydada diisiinebilmemi-
zin bir sonucuydu. Tipki goriisiilenlerin tarif ettikleri kendi konum-
lan gibi bizim de erkeklik ve babalik rolleri iizerine kafa yoran, fe-
minizm destekgisi ve egemen erkeklik kargit1 aragtirmacilar olma-
miz, goriisiilenlerin bu konulardaki diisiincelerini samimi bir sekil-
de dile getirmelerini, yer yer kendilerini sorgulamalarini ve ayni za-
manda kendi yasadiklar1 ¢catigmalarn ve geligkileri tereddiitsiiz pay-
lagmalarinmi saglamig oldu. Bu biitiin goriigmelere ve saha ¢caligma-
mizin tamamina hakim olmasini bekledigimiz bir durumdu ama yu-
kanida bahsettigim gibi devreye giren erkeklik performanslar1 bu
beklentimizi az sayida 6mekle simirlandirmig oldu.

Sug Ortag1 Erkeklikler ve i¢ Hegemonyay:
Igeriden Deneyimlemek

Bu iki ¢aligma iizerinden kendi deneyimlerimi diisiindiigiimde bi-
raz da pratigi teoriye dayandirma kaygisini asgamadigimdan olsa
gerek aklima ilk gelen seyler Connell’in “sug ortag: erkeklikler”
(complicit masculinities) ve Demetriou’nun “i¢ hegemonya” (inter-
nal hegemony) kavramlar1 oldu. Emekli erkekler ilerleyen yaglar,
igsizlikleri ve bol bog vakit sahibi olmalan gibi 6zellikleriyle;
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(pro)feminist erkekler ise mevcut ataerkil sistemi ve onun getirile-
rini elegtiren diinya goriigleri ve bunu giindelik yagamlarina yansit-
ma girigsimleriyle toplumdaki egemen erkeklik modeline igaret et-
miyorlardi. Ancak iki grup da sug ortag: erkekligin izlerini tagiyor
ve boylelikle bana karsi, erkekler arasi gii¢ ve tahakkiim iligkilerine
dayali bir konum elde ediyorlard:.

Connell, daha 6nce degindigim hegemonik erkeklik kavraminin
yam sira erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde hete-
roseksiiel erkeklerin iistiinliigii karsisinda egcinsel erkekliklerin po-
litik ve kiiltiirel diglanma, istismar, yasal siddet, sokak siddeti, eko-
nomik ayrimcilik ve kisisel boykot gibi ezilme pratiklerine dikkat
cekerek madun erkeklik (subordinated masculinities) kavramin
iiretirken; siyah erkeklerin beyaz toplumsal cinsiyet ingasindaki
sembolik rollerini ve beyaz iistiincii baglamda otorite tarafindan
otekilestirilmelerini kuramsallagtirmak icin marjinallestirilmis er-
keklik (marginalized masculinities) kavramim kullanir (2005: 76
vd.). Ote yandan hegemonik erkeklik ulasiimasi neredeyse imkan-
s1z bir erkeklik tahayyiiliinii temsil ederken, cogu erkek bu kademe-
ye ulasamadig: gibi dogrudan madun veya marjinallestirilmis er-
keklik konumuyla da iliskilenmeyebilir. Connell, erkeklerin biiyiik
¢ogunlugunu bu duruma dahil ettigi erkeklik formu igin sug ortag:
erkeklik kavramini ortaya atar (2005: 79). Bu erkeklere sug ortak-
lig1 atfedilmesinin sebebi, hegemonik modele erisemedikleri veya
uygun davranmadiklar1 halde yine de bu modeli ve esitsizlige da-
yal toplumsal cinsiyet diizenini siirdiirmelerinden, beslemelerin-
den ve bu diizenden yararlanmalarindan kaynaklanir. Sug ortag er-
kekliklerin hegemonik erkekliklerden farki, “elini kirletmeden ‘ata-
erkil paydan’ yararlanmalandir” (Bozok 2011: 47).

Erkeklerin biiyiik cogunluguyla (ve azimsanmayacak sayida ka-
dinla) siirdiiriilen bu ittifak, pratikte muglaklik ve celigkiler barin-
dirsa dahi egemen ilkelerin mesruluguyla ve mevcut cinsiyet diize-
ninin devamliligiyla sonuglanan stratejik bir birlik insa eder (How-
son 2006: 65). Baz1 (pro)feminist babalarda sdylemleriyle uyugma-
yan pratikleri sebebiyle agik¢a gordiigiimiiz sey buydu. Emekli er-
keklerde ise benzer durum, erkeklik yarisindan ve bazi erkeklik rol-
lerinden elini etegini ¢ekmis pozisyonlarina ragmen suskunluk ve
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gozetim gibi stratejilerle mevcut tahakkiim iligkilerini siirdiirmele-
rinde s6z konusuydu.

Connelln iirettigi bu kategorileri birbirinden bagimsiz ve kendi
icinde bir biitiin olarak diisiinmemek gerektigi gibi, erkeklikleri sa-
dece bu kategorilerle sinirlama yanilgisina da diigmemek gerekir.
Ustelik bugiin artik temsil politikalar: iizerine cetrefillesen tartig-
malarla birlikte belirli kategoriler inga etmenin ve bunlar iizerinden
siyaset iiretmenin sinirhilig1 6nemli bir kesim tarafindan kabul gor-
miigsken, erkeklik ¢caligmalan igerisinde bu tarz bir yaklagim izle-
mek kisir bir etki yaratir. Zira kendini erkek olarak tamimlayan her
birey bazi biiyiik benzerlikler tagisa dahi aslinda farkh bir erkeklige
isaret eder. Erkeklik; kiiltiirel, toplumsal, tarihsel, politik vb. etki-
lerle sekillenen ve sonu gelmeyen bir ingaya isaret ederken, erkek-
lerin bu inga siirecinde birbirinin aynisi erkekliklere sahip olabile-
cegini diigiinmek siiphesiz ki bir yamlgidur.

Connell her ne kadar daha ¢ok hegemonik erkeklik kavrami
iizerinde durmug olsa da, diger erkeklik kategorilerini one siirerek
erkekler arasindaki gii¢ iligkilerine dayah hiyerarsiyi zaten ima edi-
yordu. Ancak Demetriou’nun 2001 tarihli makalesinin bu vurguyu
i¢ hegemonya kavramu iizerinden daha net ve goriiniir kildigin soy-
leyebiliriz. Demetriou’ya gore cinsiyetler arasi ve cinsiyet ici gii¢
iligkilerinin temelinde tek bir yapisal gerceklik varsayiliyordu, o da
erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel iistiinliigii. Connell’in hege-
monik erkeklik dedigi sey de bu iistiinliigiin saglandig: stratejide
sekilleniyordu. Fakat Demetriou erkeklerin homojen ve tutarh bir
grup olusturmadiklarn iizerinden hegemonik erkekligin sadece dig
(external, yani kadinlara yonelik) degil, i¢ (internal, yani diger er-
kekliklere yonelik) tahakkiimii de dogurduguna ve her ikisinden de
beslendigine, bu iki formun birbirine bagh isledigine dikkat ¢ek-
migti. Connell''n madun, marjinallestirilmis ve su¢ ortag: erkeklik
kategorileri, bir grup erkegin bagkalarina kargi toplumsal iistiinlii-
giinii temsil eden hegemonik erkeklik kargisindaki konumlanyla i¢
hegemonya argiimaninin iyi birer 6rnegiydi (Demetriou 2001: 340-
42).

I¢ hegemonya kavramu erkekler arasinda gergeklesen her diizey-
de iligki i¢in tartigmaya agilabilir. Bu gii¢ iliskilerini illa belirli ka-
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tegorilerin birbirleriyle olan etkilesimlerine atfetmemek gerekir.
Ciinkii siiphesiz ki bu kategoriler de kendi iclerinde ayn i¢ hege-
monya dinamiklerine sahip olacaklardir (kesigimsellik tartigmasini
hatirlayalim). Dolayisiyla bu kavrami bireysel diizeyde diigiinmek
de miimkiin. Tipk1 ben ve sahada kargilagtifim erkekler 6reginde
oldugu gibi. Bu erkeklik karsilagmalar1 ve bu kargilagmalara hakim
olan gii¢ dengeleri, tahakkiim iligkileri iizerinden aragtirmaci ve
aragtinlanin konumlarim “6teki” sifatim aragtirmaciya atfederek sa-
bitlemeye yonelik bir cabayla sekilleniyor. Benim i¢ hegemonyay:
iceriden deneyimleyip, bu deneyim sebebiyle digaridan olma duru-
mum ise daha 6nce bahsettigim “igerideyken digsaridan olma” kav-
raminin bu dmeklerde nasil vuku buldugunu gosteriyor.

Queer Yontem: Bir Alternatif mi?

Oncelikle feminizmle queer’in ittifakim savunan biri olarak bu bo-
liimde queer yontemi bir alternatif olarak ele almakla yukarida tar-
tistigim (pro)feminist yontemi oldugu gibi bir kenara birakmadigi-
mu1 belirtmek isterim. Bunun yerine “queer olmayan bir feminizmin
imkansizhig1” (Hidir 2014, Ozkazang 2015) iizerinden edindigim
bakis agis1, bu iki yaklagimin birbirini destekleyen, birbiriyle kesi-
sen ve 6zdeslesebilen yanlarina dikkat cekmek istememden ve yon-
tem tartigmasinda dahi birbirlerini etkileyebileceklerine yonelik
inancimdan besleniyor.

Queer yontemin erkekler arasi etkilesimlerin hiikiim siirdiigii
aragtirmalarda yontemsel zorluklann iistesinden gelebilmek i¢in iyi
bir destek sunabilecegini diigiiniiyorum. Bu diigiincemin temel se-
bebi, aragtiran ve aragtirilan konumlarinin sabit goriilmemesinin
queer’e ickin bir sey olmasindan kaynaklaniyor. Ayrica sadece bu
konumlar degil biitiin kategorileri yerinden oynatan roliiyle queer,
daha once ele aldigim kesisimsel yaklagimla da daha fazla iligkile-
niyor gibi goriiniiyor. Queer teoriyi kesigimsellikle birlikte diigiin-
mek. ikisinin de var olan teorik c¢ercevelere kars: gelistirdikleri ce-
vaplardaki belirli benzerlikler sebebiyle oldukg¢a yararh (Fotopou-
lou 2012: 25). Dolayisiyla queer yontemi bir alternatif olarak gor-
mek, (pro)feminist aragtirmalarda iizerine ¢ok diisiiniilmeyen yon-
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temsel siiregteki gii¢ iligkilerini sorgulamaya daha iyi bir zemin
saglayabilir. Queer yontem, “feminist veya (pro)feminist aragtirma-
lar soyle bir anlayisla yola ¢ikmali, soyle bir yontemle ilerlemeli,
kendini soyle konumlandirmali ve feminist bilgiyi soyle iireterek
ortaya sermelidir” tarz1 bir dayatmayi kirmamiza yardimci olur. Be-
lirli bir izlekte yol alma zorunlulugunu bir kenara atarak yoldan
sapmalara izin verir. Bu yoldan sapmalar elbette ki aragtirmayi fe-
minist yaklagimlara ters diisiirecek bir noktaya gotiirecek sapmalar
degildir. Bu queer diisiinceye de uymaz. Ancak bu yoldan sapmalar
bize (pro)feminist yontemde igin i¢inden ¢ikamadifimiz noktalar
icin bir alternatif olusturabilir. Bu alternatif iizerine diigiinebilmek,
queer’in One siirdiigii yaklagimlar sayesinde miimkiin olabilir.
“Acayip, ucube, tuhaf gibi anlamlarinin yam sira yiizyil bagin-
dan itibaren ‘ibne’ anlaminda da kullanilan queer terimi, 1990’larda
Amerika’daki LGBT ¢evreler tarafindan tekrar ele gegcirilip, Butler’
c1 bir ifadeyle ‘yaratici bir tekrara’ ugramis” (Ozkazang 2014: 84);
kavramsal olarak ise ilk kez 1991 yilinda feminist film teorisyeni
Teresa de Lauretis tarafindan belirli politik ve soylemsel birliktelik-
leri sabit tanim veya kimlik varsayimlarina dayandirmadan agikla-
ma amaciyla kullamlmigtir (Turner 2000: 30). Butler ve Sedgwick
gibi Oncii isimlerin etkisiyle kimlik kategorileri ve kimlik siyaseti
lizerine derin tartigmalar iceren bir sorgulama yiiriiten queer teori-
nin ise bugiin tam olarak ne oldugunun, neleri kapsadiginin veya
ne yonde ilerlediginin net bir sekilde sinirlarim ¢izmek oldukga
giic. Bu sinirlan ¢izememek, queer’in kendisinin sinirlar1 yikma
misyonu iizerinden gelistirdigi yaklagimlar diigiiniildiigiinde zaten
karakterini yansitan ve olmasi beklenen bir 6zelligi. Ancak queer’i,
LGBT hareketi ve ¢caligmalari temelinden ve norm dig1 goriilen kim-
liklere yogunlasan yapisindan hareketle sadece bu alana 6zgii bir
kavrammug gibi diisiinmemek gerekir. Queer’i daha genel bir bakis-
la “temsiliyete izin vermeyen bir eylem felsefesi” (Bora 2017: 793)
olarak gormeliyiz. Bu bakig agis1 sayesinde bu eylem felsefesini
yonteme yansitmak da gayet olas1 bir hal alir. Erkekler ve erkeklik-
ler iizerine yapilan ¢caligmalarda queer yontemi kullanmaya ise er-
kek(lik)lerin sabit bir kategori veya degismez bir temsil olmamasi-
nin aragtiran/aragtirilan gibi iligkilerde de gecerli oldugunu géz ardi
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etmeyerek baslayabiliriz. Ciinkii hem elestirel erkeklik ¢caligmalar
hem de queer, “‘erkeklik nosyonunu verili kabul etme aligkanligini
askiya almaya caligan tiirde bir elestirel diisiinceyi iglevsellestirir”
(Giinay-Erkol 2018: 8).

Aslinda benim queer yontemden anladigim, her yerimize bula-
san cinsiyet kategorisini yontemden olabildigince uzak tutup yon-
temi cinsiyetsiz kilma ¢abasina tekabiil ediyor. Yani arastirma siire-
since sabit cinsiyet kategorilerinden arinma ¢abasina. Elbette bura-
da is aragtirmaciya diisiiyor. Ciinkii bahsettigim sey sahaya cinsiyet-
siz ¢ikmak ve bu ancak mevcut cinsiyet rol ve kabullerinin reddiyle
miimkiin. (Pro)feminist bir yaklagimla yola ¢ikmanin zaten aslinda
o malum erkekligini geride birakmig bir aragtirmaci i¢in bir nevi
cinsiyetsiz yola ¢ikmayi ima ettigini diisiinebiliriz. Bu durus bir de
queer yaklagimlarla beslenirse aragtirma boyunca higbir cinsiyetten
bakmamak miimkiin olabilecegi gibi tek bir kategoriye hapis olun-
madigi i¢in biitiin cinsiyetlerden bakabilmenin de miimkiin olabile-
cegini soyleyebiliriz.

Kiimbetoglu iyi bir feminist yontemin nasil gelistirilmesi gerek-
tigini tartisgirken yontemsel zorluklar1 agmak i¢in “her aragtirmaci
iyi bir aragtirmaci konumu nasil olmali, gii¢ asimetrileri ile nasil
bas edilmeli hususlarinda kendi inisiyatifini gelistirmek zorunda-
dir,” der (2011: 490) ve benim gayet queer bir yaklasim olarak gor-
diigiim noktaya parmak basar. Ciinkii Sedgwick’in bir roportajinda
belirttigi gibi “queer’in sadece birinci tekil sahsin kullanilabildigi
bir manasi vardir” ve “queer ancak kisinin kendini ifade ederken
kullanabilecegi bir tamimdir” (akt. Jagose 2015: 119). Arastirmaci-
nin yontemsel zorluklar1 agmak i¢in kendi inisiyatifini kullanmasi,
daha once bahsettigim yoldan sapma meselesinin bir drnegi olarak
isleyebilir. Yontemsel zorluk erkekler arasi gii¢ iligkileri iizerinden
sekilleniyorsa, alinan inisiyatifin cinsiyet kaliplarinin ve bunun ge-
killendirdigi iligkilerin reddi olmasi aragtirma siireci i¢in yararh
olabilir.

Queer’in bir metodoloji olup olamayacag iizerine diigiindiigii
makalesinde Sibel Yardimci, bu girigimi “yontemde devrim” olarak
adlandinir. Bu yontem devrimsel 6zelligini su li¢ acidan istikrarsiz
ve istikrarsizlagtirici olmasiyla alir: (1) “Nesnellik iddiasindan ¢ok-
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tan vazgecmigtir”’; (2) “... mevcut veya olas1 konum ve kategorileri
siirekli olarak yeniden sorunsallagtinr”; ve (3) “var olma, yasama,
yapma-etme hallerinden yola ¢ikar ve bu hallerin egretiligini, ¢esit-
liligini ve degiskenligini yadsimaz” (Yardimci 2014: 78). Aslinda
her ii¢ madde de sahada arastiran/arastirilan konumlarinin kaygan
zeminlerine igaret eder. Dolayisiyla erkeklik ¢aligmalarinda queer
yonteme kaymak, ele aldigim iki aragtirma 6rmeginden hareketle yi-
ne ayni1 maddelerle ilerlersek (1) hem aragtirmacinin hem arastiri-
lanmin 6znelliklerini One ¢ikararak; (2) aragtirmaci ve arastirilan gibi
konumlan; erkeklik ve yas gibi kategorileri ve goriisiilen/gozlem-
lenen mekan ve ¢evresel kogullar gibi dis etkileri siirekli géz oniin-
de bulundurup sorunsallastirarak; ve (3) arastirilanlarin her birinin
deneyimlerini/paylagimlarim digerleriyle ortaklastirmaya ¢aligma-
yip genel bir profil ¢izmeden ve aragtirmaciy: her daim igin i¢ine
katarak farkliliklar hiyerarsik bir iliskiye kap1 agmadan ortaya ser-
mekle miimkiin olabilir. Queer, “se¢ilmemis zorunlu kimliklerden
konugma ile bu kimliklerin digina ¢ikarak konusmanin miimkiin ol-
duguna isaret etmektedir” (Hidir 2014: 20). Aragtiran/arastirilan
konumlarim ve erkeklik kategorisini sorunsallagtirmak, istikrarsiz-
lagtirmak veya reddetmek queer’in yarattifi bu imkén sayesinde ko-
laylagir.

Queer yontemi erkeklikler iizerine olan arastirmalarda kullan-
manin saglayabilecegi yararlar, queer’in kesigimsel yaklagima olan
yakinlig: iizerinden de desteklenir. Queer’i kesisimsellige (pro)fe-
minist yontemden daha yakin kilan gey ise queer’in kategorileri sa-
bit gérmeyen durugu ve onlan altiist edici roliidiir diyebiliriz. Zira
queer teori basta heteronormativite olmak iizere tiim normatif ka-
tegorileri sekteye ugratan, dogalliktan ¢ikaran roliiyle aslinda kesi-
simsellige dikkat gceker ve boylece toplumsal cinsiyet ¢aligmalari-
nin gelismesine katkida bulunur (Fotopoulou 2012; Lutz ve dig.
2011). Ancak yine de kesisimsel yaklagim pek ¢ok konumsallik i¢in
etkili bir analiz noktasi saglarken bu etkialani queer varoluglara yo-
nelik ¢caligmalarda geri kalmistir ve bu durum “queer kesisimsellik”
vurgusunu gerekli kilmistir.

Toplumsal cinsiyet ve sinif analizlerinin 6n planda olmasi sebe-
biyle daha 6nce belirttigim gibi irk temelli deneyim farkliliklarinin
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goz ard1 edildigine yonelik bir dikkatle ortaya atilan kesisimsellik
tartigmalari, 6zellikle cinsellik iizerine odaklanan queer aragtirma-
larda siyah queer varoluglarin deneyimlerinin gormezden gelindigi-
ne dikkat ¢eken aragtirmacilar sayesinde queer teoride de etkili ol-
mustur. Béylece queer konumlarin irk¢ilik problemlerinden ayn tu-
tulmasim reddeden bir yaklasim benimsenmis (Ferguson 2004;
Harper ve dig. 1997; Kuntsman ve Miyake 2008; Perez 2005; Shep-
hard 2016) ve queer kesisimsellikle “queer anti-irk¢i elestiri”ye isa-
ret edilmigtir (Bilge 2012; Douglas ve dig. 2011).

Queer teorinin sadece cinsellik veya cinsel yonelim tartigmala-
nyla sinirh kalmamasi ve kesigimselligin irkin yam sira pek ¢ok ko-
numsalliga dikkat ¢gekmesi, bu iki alanin birbirleriyle diyalogunu
gelistirmesini saglamigtir. Queer kimlikler, queerlerin kadin, beyaz
olmayan, yoksul, cross-gender gibi farkli konumsalliklar iizerinden
ayrnimciligin pek ¢ok boyutuyla yiizlesmeleri sebebiyle kesigimsel-
dir (Rosenblum 1994: 89). Bu farkindaliga sahip olmamak, 6rmegin
cinsel yonelimin diger toplumsal konumlar dikkate alinmadan tar-
tisilmasi yine evrensel bir konuma isaret etme tehlikesi tagir ve bu
yanlig evrenselliklerin etkisi diger queer konumlari silmeye ve fark-
I deneyimleri gormezden gelmeye sebep olur (Rosenblum 1994:
88). Bu yiizden queer teorinin ve kesisimselligin yakin diyalogunun
birbirlerinin kor noktalarindan kaginmaya yo6nelik bir kontrol me-
kanizmasi sagladigim soyleyebiliriz (Shephard 2016: 34). Queer
teori aragtirmalarin dogasinda var olan kadin/erkek, burasi/orasi
(ve aym sekilde aragtiran/aragtirilan) gibi ikiliklerin altin1 oyarken,
kesisimsellik de eszamanli var olan farkli konumsalliklar: agik ve
net kilar (Haschemi Yekani ve dig. 2010). Queer’in kategorileri ve
her tiirlii kimlik siyasetini sorunsallagtirip yerinden etmesi, kesigim-
selligin dikkat ¢cektigi farkliliklarin mesrulugunu yitirmesini sagla-
yarak bu farkliliklarla yaratilan hiyerarsiye zarar verir ve boylece
gii¢ iligkilerinin biiyiik bir dayanagini yikar.

Kisacasi yontemin queer hali biitiin konumlar1 sorgulamasiyla,
temsillerin i¢ini bosaltmasiyla ve kesisimselligi g6z ard1 etmeye da-
ha az olanak taniyan 6zelligiyle elestirel erkeklik ¢caligmalar: igin
biiyiik bir destek sunar. Yontemi queer’lestirmek, temel varsayimlar
ve anlatilar iizerinden ilerlemeye veya bunlar1 yenileriyle degistir-
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meye degil, toplumsal aragtirmalara rehberlik eden bu varsayimlari
ve anlatilan kalici olarak ucu agik ve tartigmali hale getirmeye isa-
ret eder (Browne 2007). Sibel Yardimcr’'nin agagidaki tarifi queer
yontemi anlamamizi saglayabilecek kapsamh ve giizel bir 6zet ni-
teligindedir:

Degismez bir insan dogasi varsaymayan ve yalnizca insan eylemin-
den hareket etmeyen; normu/normali sorgulayan ve bunlari iireten soy-
lem ve pratikleri mercek altina alan; kimlikleri, arzulari, deneyimleri
ikili-iliglii-besli kategoriler altinda tasnif etmekten kaginan; homojen bir
insan deneyiminden hareket eden genelleyici yaklagimlar yerine farkli-
ligin altini gizen; lineer bir tarih anlatisina yaslanmayan; olumsallig, ta-
rihsel ve cografi dzgiinliigii vurgulayan; toplumsallig1 ¢apraz kesen or-
takliklar kimlik konumlarinda degil, pratiklerin, neselerin, hazlarin,

acilarin veya dertlerin ortakliklarinda arayan bir yontem... (Yardimci
2014: 78).

Sonu¢ ya da Defansta Durmaya Devam

Bir aragtirmanin yontemi ve saha siireci o aragtirmanin akibetini be-
lirleyen belki de en kritik siireci temsil eder. Elestirel erkeklik ¢a-
ligmalan alaninda 6zellikle Tiirkiye odakli aragtirmalara baktigi-
mizda bu siireglerde yasanan deneyimler iizerinden yapilan tartig-
malar ne yazik ki oldukg¢a az. Bu da bu alanda aslinda pek ¢ok di-
namigi sekillendiren 6nemli soru(n)lan goz ardi etmemize sebep
olabiliyor. Halbuki (pro)feminist aragtirmalarda hedefimize ne de-
rece ulagtigimiz ve feminizme ne derece katki sundugumuz bu sii-
reci sorgulamaktan gegiyor.

Erkek aragtirmacilar i¢in asil 6nemli olan sey gii¢, ayricalik ve
konum meselelerini analizlerinde her zaman 6n plana koymalar ol-
malidir (Pease 2013: 49). Ciinkii yontemi, sahay: ve aslinda tiim
aragtirmayi sekillendiren sey bu gii¢ iligkileridir ve ¢alismadan na-
sil bir sonug alinacag: aragtirmacinin bu gii¢ iligkileri icerisindeki
tutumuyla yakindan alakalidir. Bu yiizden (pro)feminist erkek aras-
tirmacilar hangi yontemi kullanirsa kullansin giiciin bir sekilde etki
ettigi cesitli yollarin farkinda olabilmelidir (Pease 2013: 48). Bu
farkindalik erkekler ve erkeklikler iizerine yapilan ¢aligmalarin
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yontemsel siireclerine elegtirel yaklagmanin da Oniinii agar. Benim
bu farkindaligin kazanilmasi igin yararli gordiigiim yontem ise
(pro)feminist yontemi destekleyecegini diisiindiigiim queer yakla-
simlara igaret ediyor.

Yazi dahilinde daha once gerceklestirdigim iki ¢aligmaya degi-
nerek gostermek istedigim gey, arastirmacinin arastirilan karsisinda
iistiin konumu reddetmesine ve esitligi baz almak istemesine rag-
men devreye erkekler arasi etkilesimler girdiginde bu iistiin konu-
mun aragtirilan tarafindan sahiplenilebildigini 6rmeklendirmekti.
Elbette bunun kendi konumum, kimligim, hissiyatim araciligiyla
bana yansiyan ve genellestirme kaygisi giitmedigim bir deneyim ol-
dugu unutulmamali. Ote yandan bu 6rnekleri, aragtirmacinin goz-
den kagirmamasi gerektigi erkekler arasi gii¢ iligkilerinin birbirle-
rinden oldukg¢a farkli oldugu diisiiniilebilecek gruplarda bile nasil
benzegebildigini gostermesi agisindan 6nemli buluyorum.

Velhasil aragtirma sahasindan futbol sahasina geri donersek fut-
bolun zorlu bir oyun, futbol sahasinin 6nemli bir miicadele alani ol-
dugunu soyleyebiliriz. Gelen toplar: sana degmeden, rakiple miica-
dele etmeden kendi alanindan 6yle kolayca uzaklagtiramazsin. Aym
sey (pro)feminist aragtirmalardaki saha ¢aligmalar i¢in de gegerli.
Yine bir gii¢ gosterisi, erkekler arasi bir miicadele s6z konusu. Ve
sen reddettigin o iktidar simgesi erkekligi kendinden ve toplumdan
uzaklagtirmak i¢in yine onunla yiizlesmek, diger erkeklerle miica-
deleye girmek zorundasin. Ciinkii birinde amag topu aglarla bulug-
turmaya yardim etmekken, digerinde amag erkeklige elestirel yak-
lagan bir ¢calismayla feminizme katki sunmaya ¢aligmak. En azin-
dan benim her ikisinde de defansta durarak yapmaya caligtigim sey
bu. Her tiirlii ydntemsel zorluga ragmen.
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“Cocuklar” ve “Yetigkinler”,
“Kizlar” ve “Erkekler”

Anasmifindaki Giic iliskilerine
Feminist Yontem ile Bakis

Nehir Giindogdu

Cocukluk Calismalar1 ve Feminist Yontem

Feminist ¢calismalar ve ¢ocukluk ¢aligmalar: ¢ikis noktalan baki-
mindan temel bir farklilik igerir; feminist ¢caligmalar kadinlar tara-
findan baglatilmis olan politik bir hareketin iiriinii iken, ¢ocukluk
caligmalan ¢ocuklar tarafindan degil onlarin temsilcisi olan yetis-
kinler tarafindan baglatilmigtir (Oakley 1994: 20). Ancak bu 6nemli
farka ragmen savunulari olduk¢a benzerdir. Her iki ¢aligma alan1 da
toplumda daha az goériiniir olan ve haklarindan mahrum kalmig
olanlann (¢ocuk ve kadinlarin) seslerini duyurma ve ugradiklan
esitsizlikleri ortadan kaldirma kaygilarim giitmiiglerdir (Mayall
2002: 112). Digeri olarak goriilenin bilgisini edinme ve duyurma ar-
zusunun tetikledigi, kadin ve ¢ocuklar giindelik hayat deneyimleri
hakkindaki bilgiyi iireten 6zneler olarak gérme hali, feminizm ve
cocukluk calismalarinin epistemik olarak ayni tabanda bulugsmasin
saglar. Her iki alandan gelen aragtirmacilarin aragtirmalarim kadin-
lar ya da ¢ocuklar “iizerine” yiiriittiiklerini degil, kadin ve ¢ocuk-
larla “birlikte” yaptiklanini vurgulamalar1 bu bakis agisinin dogal
bir sonucu olarak goriilebilir.

Bahsedilen yontemsel benzerlige karsin iki ¢calisma alaninin bir-
birlerine hak ettikleri katkiy1 sagladiklarim sdylemek giictiir. Oak-
ley’e gore (1994: 21-22) bunun birbiriyle ilintili iki temel nedenin-
den bahsedebiliriz. Ilk olarak, cocukluk ¢aligmalarinin, bilgi iireti-
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minde goriiniir kilmak adina ¢ocuklar1 homojen bir grup olarak al-
gilamasinin toplumsal cinsiyetten arinmig bir cocukluk kurgusu ya-
rattify goriiliir. Her ne kadar, “yeni ¢ocukluk sosyolojisi” (James,
Jenks ve Prout 1998: 124 vd.) feminist harekete yoneltilen kadinla-
rin kendi iglerindeki farkliliklar gdz 6niinde bulundurmadig: eles-
tirisine benzer olarak, ¢ocuk ve ¢ocuklugun farkliliklarimi ortaya
koyarak ¢ocuklarin homojen bir grup olarak goriilmesi durumunu
elestirse de, bu ¢aligmalarin gelisimsel psikolojinin iirettigi homo-
jen ¢ocukluk imgesini kirdigin1 s6ylemek zordur.! Cocukluk ¢alis-
malarinda hdkim anlayis olan gelisimsel psikolojinin heniiz biiyii-
mekte olan, masum ¢ocuk imajim toplumsal cinsiyet iligkilerinden
bagimsiz sekilde ¢izmesi, toplumsal cinsiyeti ¢ocuklarin farkh ko-
numlanmalarnim anlama noktasinda bir analiz araci olarak biyolojik
cinsiyetin kutuplastirici ikiligi i¢ine sikigtirmagtir.

Oakley’e gore (1994) feminist ¢aligmalar ile cocukluk ¢aligma-
larinin birbirinden yeteri kadar beslenememesinin diger bir onemli
nedeni, feminist ¢caligmalarin ¢cocuklan yeteri kadar merkezde konu
edinmemesidir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu ¢ocuga kadin iizerinden, ka-
din deneyimlerinin bir pargasi olarak bakar. Cocuk feminist ¢alig-
malarda genellikle kadinin ev i¢i sorumluluklarindan biri ya da ka-
dinin annelik ile ilgili deneyimlerinin bir pargasi olarak kargimiza
¢ikar. Cocuklar ¢cogu zaman kadinin bakimina muhta¢ ve kadinin
kamusal alana katilmasinin, 6zellikle ev dig1 ¢caligma hayatinin en-
gelleyicisi olarak goriilmektedirler (Burman ve Stacey 2010: 229).
Cocugun esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde kadinla bir-

1. Cocukluk ¢aligmalarinda psikoloji disiplininin egemenligi devam ederken,
sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinin de bu galigma alanina gittikge artan bir ilgi
gostermeye basladiklarini sdyleyebiliriz. Bu yeni geligen ilgi ile “gocuk kimdir?”
sorusuna verilen “pasif ve geligmekte olan”, ““18 yag alti bireyler” gibi yanitlarin
otesine gegilerek ¢ocuk ve ¢cocukluk kavramlarinin sosyal olarak yapilandirilmig
kavramlar olduklan giindeme getirilmis ve gocuklarin aktif birer 6zne olarak go-
riilmeleri gerekliligi vurgulanmigtir (Dahlberg, Moss ve Pence 2007: 48-52; Ma-
yall 2013: 24). Cocuk ve ¢ocuklugun irk, yas, toplumsal cinsiyet, simif ve kiiltiir
iligkilerinden bagimsiz tanimlanamayacagindan yola gikan bu ¢aligmalar “‘g¢ocuk
kimdir?” sorusuna “hangi ¢ocuk”, “nerede yasayan ¢ocuk”, “hangi kosullardaki
¢ocuk” gibi sorular1 ekleyerek farkli ¢ocuklar ve ¢ocukluklan goriiniir hale getir-
meyi amaglamiglardir.
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likte konumlandirildig: ikincil pozisyon, ¢ocuklarin yag kaynakli
yasayabilecekleri dezavantajli konumlan anlamamizi zorlagtirmak-
ta ve su soruyu gozden kagirmamiza neden olmaktadir: Yetigkin ka-
dinlarin yaglar1 nedeniyle ¢ocuklar iizerinde kurduklar1 “otorite”
nasil islemektedir?

Bu anlamda, iki ¢aligma alaninin bulugmasi fikri toplumsal cin-
siyetin ¢ocukluk ¢aligmalarina, kusak iligkilerinin de feminist ¢alig-
malara daha ¢ok dahil edilmeleri gereginin bir yansimasidir. Mayall
(2002: 137) ¢ocuk ve kadinlarin ataerkil iligkilerde dezavantajli ta-
raf olmalarindan bahsederken, aralarindaki 6nemli bir fark olarak
kadinlarin iligkilerinin toplumsal cinsiyetle, ¢cocuklann iligkilerinin
ise hem toplumsal cinsiyet hem de kusak farkliliklan ile inga edil-
digine dikkat ¢ekmistir.2 Yetigkinlerin (¢ogu zaman annenin) ¢ocuk
icin iyi olanin ne olduguna karar veren pozisyonunun sorgulanmast,
feminist ¢caligmalara ¢ocuk ve yetigkin arasindaki gii¢ iligkilerini
anlama noktasinda katki sunacaktir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet
iligkilerinden bagimsiz olmayan bir konumda olduklarini ve bu ilis-
kilere referansla kendilerini nasil konumlandirdiklarim irdelemek
de ¢ocukluk ¢aligmalarim toplumsal cinsiyetle iligkilendirerek zen-
ginlegtirecektir.

Buradan hareketle, cocukluk ¢aligmalarinin 6zellegsmis alanla-
rindan biri olan erken ¢ocukluk egitimine odaklanacak olan ve saha
olarak erken egitim kurumlarini® kullanan bu ¢aligma, ¢cocukluk ¢a-
ligmalarinin feminist caligmalardan yontemsel olarak daha ¢ok bes-
lenmesi geregine vurgu yaparken, aragtirma sahasindaki giig iligki-
lerini toplumsal cinsiyet ve yas odakl bir irdelemeye tabii kilar.
Anasimiflarinin esitsiz gii¢ iligkilerinin her giin yeniden iiretildigi
yerler olarak onemli bir ilgiyi hak ettigini gdstermeyi amaglayan
caligma, oncelikle feminist yontemin giicii nasil tammladig1 ve gii¢

2. Feminizm pek tabii ki kadinlann deneyimledikleri farkli hegemonyalann
kesigimselligini vurgulamaktadir. Ancak burada yapilmak istenen vurgu kadinla-
rin temelde toplumsal cinsiyet merkezli, cocuklann ise yas ve toplumsal cinsiyet
merkezli bir ayrima maruz kaldiklandir.

3. Erken egitim kurumu tanimi bu ¢aligma icin 0-6 yas ¢ocuklara yonelik egi-
tim ve bakim hizmeti saglayan anaokulu, anasinif1, kres ve yuvalarn kapsayacak-
tir.
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iligkilerini nasil ele aldigini, erken egitim alaninda feminist yonte-
mi kullanan ¢calismalar 15181nda sunacaktir. Ardindan aragtirmaci ve
katilimcilar arasinda toplumsal cinsiyet ve yas eksenli olusan gii¢
iligkilerini saha deneyimleri iizerinden tartigacaktir. Son boliimde
ise sahadaki “kadin”, “erkek”, “cocuk” ve “yetiskin” olma halleriy-
le iligkili olarak feminist yontemin ¢ocukluk c¢aligmalarn ile nasil
kaynagtirilabilecegi degerlendirilecektir.

Anasinifinda Giig

Erken ¢ocukluk egitimini yeniden inga etmeyi amaclayan bir¢cok
aragtirmaci, feminist ¢aligmalarin erken egitim literatiiriiyle kay-
nastirilmasi geregini giindeme getirmistir (De Lair ve Erwin 2000:
154; Goldstein 1993: 2; K. Smith ve dig. 2017: 1-4). Bu noktada, fe-
minist postyapisalci teoriden yararlanan ¢aligmalar 6zellikle gii¢
iligkilerinin nasil igledigini ve organize oldugunu anlamak igin, er-
ken ¢ocukluk egitimi alanina toplumdaki hakim dogrulan sorgula-
mak ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sinif i¢i iligkilerde nasil
olustugunu, bu esitsizliklere nasil karsi gelindigini tartismak adina
yeni yollar 6nermektedir (Blaise 2005: 14-20; Naughton 2000: 28;
Robinson ve Diaz 2006: 16-17; Yelland ve Kilderry 2005: 1-15). Bu
sekilde, kadinlarin yasadiklan esitsizlikleri ortadan kaldirma der-
dinde olan feminist ¢aligmalar ¢ocukluk ¢aligmalarina rehberlik et-
mektedir. Benzer bir kaygiyla, toplumsal cinsiyet rollerinin okullar-
da iiretilme bigimlerindeki esitsiz gii¢ iligkilerinin varligim1 goriiniir
kilmak ve bu iligkilerde hangi rollerin 6ne ¢ikip hangi rollerin arka
planda kaldigin1 toplumsal cinsiyet ve yas ekseninde tartigmak icin
ben de caligmamda feminist postyapisalci bakis agisim1 kullandim.
Bu dogrultuda boliimde, oncelikle giiciin ve hakim dogrularla gii¢
arasindaki siki iligkinin ne oldugunu anlamaya ¢aligilacaktir. Ardin-
dan giiciin bir siire¢ olarak goriilmesine paralel olarak akigkan gii¢
iligkilerine ve giiciin bu akigkan halinin iiretici yanlarina deginile-
cektir.

Foucault’'nun (1980: 131-33) hakikat rejimleri kavrami, iktidari,
dogrularin varligin1 devam ettirmek igin igleyen bir siire¢ olarak ta-
nmimlar. Foucault’ya gore giicii hakikat i¢in verilen bir miicadele ola-
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rak gormek, belli bir bilgi alaninin iirettigi dogrularn insanlarin ve
kurumlarin nasil kullandiklarim ve normallestirildiklerini anlamaya
yardimci olacaktir. Foucault’'nun ¢alismalarindan yola ¢ikan Naugh-
ton da (2005: 25) erken egitim alaninda gelisimsel psikolojinin
tirettigi bilgilerin dogru olarak kabul edildigini ve gelisimsel baki-
sin sif icindeki esitsiz gii¢ iligkilerinin yeniden iiretilmesine ne-
den oldugunu sdylemektedir. Cinsiyet rollerini 6grenme siirecini
sosyal baglamindan kopuk olarak biyolojik temellere dayandiran
gelisimsel bakig agis1 anasinifi 6gretmenlerinin gii¢ iligkilerini an-
lamlandirmasinda temel referans noktasi olarak goriilmektedir. Or-
negin bir¢ok anasinifi 6gretmeni erkek ¢ocuklarin dogustan gelen
bir 6zellik olarak kiz ¢gocuklarindan daha saldirgan olduklarim ka-
bul eder ve bunun sonucu olarak erkeklerin sinif i¢cinde daha fazla
alan iggal etmelerini normallestirir (Browne 2004: 99-101; Robin-
son ve Diaz 2006: 133). Benzer bi¢imde yas eksenli geligsimsel dog-
rular yetigkinin ¢ocuk i¢in en iyi olani bilen oldugu varsayimi ile
cocugun hayat ile ilgili kararlarda yetigkinin ana karar mercii ol-
masini normallestirir (Cannella 1997: 42). Boylece gii¢, kadin/er-
kek ve yetigkin/cocuk gibi ikilikler arasindan yalnizca bir tarafin
sahip olabilecegi indirgemeci bir tanimin i¢inde kalir. Naughton
(2005: 40) bu ikilikleri besleyen cinsiyet normlarim1 sorgulamanin
onemini vurgularken, gelisimsel psikolojinin 6nerdigi dogrularin
alternatif bakig agilari ile degistirilmesi gerektiginin altim gizer. Or-
negin 6gretmenin sinif etkinliklerinde hangi cinsiyetin daha ¢ok ve
daha az goriiniir oldugunu sorgulamasi, bu esitsizliklerin sebepleri
iizerine kafa yormasi, boylelikle simiftaki cinsiyetgi varsayimlarinin
farkina vararak, bunlar1 nasil degistirebilecegi iizerine diigiinmesi
gibi pratikler, farkh dogrular1 gorebilme firsatlar1 doguracaktir.
Bahsedildigi gibi, feminist postyapisalci teorisyenler erken egi-
tim siniflarin1 anlamak igin gelisimsel dogrularin sundugu biyolojik
aciklamalarn ve indirgemeci gii¢ tanimini elestirirler. Siniflarda cin-
siyetci ikiliklerin nasil olustugunu ve hangi s6ylemlerin hangi cin-
siyetin avantajina hangisinin dezavantajina igledigini anlamak igin,
giicii sabit olarak sahip olunamayan, akigkan bir siire¢ olarak gor-
mek gerektigini vurgularlar. Bunun igin, erken egitim simiflarinda
cocuklarin hakim sdylemlere gore ne gibi stratejiler kullanarak ko-
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numlarini degistirdiklerine ve “gii¢clii” olanla nasil anlagmalar yap-
tiklanina odaklanan yeni gorme bigimleri 6nerirler. Blaise’in (2005:
19) cocuklarin anasinifinda toplumsal cinsiyet rollerini nasil perfor-
me ettiklerini anlattig1 Diimdiiz Oynamak* kitabinda gii¢ tanimini
yaparken kullanilan Sophie 6megi, giiciin akigkan bir siire¢ oldugu-
nu anlamak i¢in iyi bir imkan saglar. Verilen 6rmekte, Sophie 6gret-
meninin goziinde sinifin “giizel” ve “iyi” kizlarindan biri olarak si-
niftaki kiz arkadaglar ile Barbie kartlar1 oynamaktadir. Sophie’nin
Barbie kartlar1 konusundaki bilgisi oyundaki kiz arkadaglarinin il-
gisini cekmekte ve bu ilgi sorulan sorularla pekistirilmektedir. Sop-
hie bu bilgilere sahip olmasini bir strateji olarak kullanarak kiz ar-
kadaglar iizerinde gii¢ uygulayabilmektedir (Blaise 2005: 19). An-
cak Sophie’nin Barbie kartlar ile ilgili bilgileri bagka bir etkinlik si1-
rasinda onu alay konusu da yapabilmektedir. Giin i¢i yaptiklarim
tiim sinifla paylastiklan etkinlik saatinde Sophie’nin Barbie kartla-
rim anlattig1 sirada simftaki erkek arkadaglar Sophie’ye giilerek bu
“kiz” etkinligini anlamsiz bulduklarin belli etmiglerdir. ilk etkin-
likte kizlar iizerinde gii¢ kullanabilen Sophie, ikinci etkinlikte er-
keklerin feminen sdylemlerle dalga gecebilme bilgisi yiiziinden
gii¢siiz bir konumda kalmigtir. Diger bir deyisle Sophie’nin Barbie
kartlan iizerine bilgisi kizlarla oynarken gii¢ kullanabilecegi bir
strateji iken, diger durumda erkeklerin Sophie iizerinde gii¢ kulla-
nabilecegi bir strateji haline gelmigstir. Feminist postyapisalci bir
perspektifle baktigimizda iki durumda da giice sabit olarak sahip
olma halini degil giiciin akigkanlig1 icerisindeki “giiclii olabilme
anlarina” dair bilginin strateji olarak kullanilmasin1 ve bunun da
giic iligkilerini diizenleme halini goriiyoruz. Bu 6rmek ayrica erkek-
lerin feminen etkinliklerin alay konusu yapilabilecegi bilgisini nor-
mallestirmeleri sonucunda esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin fe-
minen olanin aleyhine nasil yeniden iiretildigini de gostermektedir
(Blaise 2005: 19).

Giicii akigkan bir siire¢ olarak géormek, kugkusuz sahada aragti-

4. Kitabin orijinal adi olan Playing it Straight ciddi bigimde roliinii oynama
anlamini tagimanin yaninda straight kelimesinin heteroseksiiel olma ile eglesme-
sinden dolayi heteroseksiiel bir rolii oynama anlaminda da anlagilabilir.
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ran ile katilimci arasindaki gii¢ iligkilerinin dinamigini anlamak
icin de 6nemlidir. Aragtirmaciy1 ¢aligmanin yiiriitiiciisii olarak giic-
lii diye konumlamak yerine, arastiran ile katilimcinin kullandiklar
strateji ve soylemlerle nasil konumlandiklarim1 anlamaya ¢aligmak
sahadaki esitsiz gii¢ iligkilerini en aza indirmeye de yardimci ola-
caktir. Feminist yontem igerisindeki gii¢ iligkileri tartigmalarina
benzer bir bicimde ¢ocuk ile yetigkin arasindaki esitsiz gii¢ iligkileri
cocukluk caligmalarinda 6nemli bir tartisma alanidir. Bu tartigma-
larda cocuk ile yetigkin arasinda sahada olugabilecek esitsiz gii¢
iligkilerini en aza indirmek igin ¢esitli aragtirmaci rolleri ortaya atil-
mugtir (Christensen 2004; Connolly 2008; Mandell 1991; Punch
2002; Randall 2012). Bu noktada en ilgi gosterilen ¢caligmalardan
biri Mandell’in (1991: 435-37) “asgari yetigkin rolii”nii onerdigi ¢a-
ligmasidir. Bu rol, sahada ¢ocuklar daha iyi anlayabilmenin yolu-
nun aragtirmacinin ¢ocuklarin davraniglarin1 ve kullandiklan dili
taklit ederek ¢ocuk roliine biiriinmesinden gectigini savunmaktadir.
Ancak Christensen (2004: 166) bu bakis agisim1 ¢ocuk ile yetigkin
arasindaki kimi (6zellikle fiziksel) farkliliklan yok saydif igin
elestirmistir. Omegin bir yetiskin, cocugun rahatlikla sigabildigi
kiigiik bir kaydiraktan bir cocuk gibi kayamayabilir ve bunu yapma-
s1 onu komik duruma diisiirebilir. Christensen (174) bunun yerine
farkliliklar1 yadsimayan ancak otoriter de olmayan “aligilmadik ye-
tigkin rolii”’nii onerir. Alisilmadik yetigkin rolii “alisildik” ¢ocuk ve
yetiskin rollerini yok saymaz ve bu rollerin nasil tanimlandigini an-
lamaya ¢aligir. Ancak bu alisildik yetigkin rollerinin 6tesine gegme-
yi, ¢cocuklarin diinyasim1 anlama ¢abasi gostererek saglamaya cali-
sir. “Kiiltiirler aras1 diyalog” kavramu ile Christensen (169-70) ¢o-
cuklan dinlemenin, onlarin anlam diinyalarina dahil olmanin ve
karsilikli giiven iligkisi gelistirmenin 6nemini vurgular. Kiiltiirler
arasi diyalog kavraminin 6nerdigi sekliyle giiciin ne ¢cocugun ne de
yetigkinin tekeline hapsedilmemesi hali, sahaya arasgtirmacinin ve
aragtirma Oznelerinin her birinin farkh kosullarda gii¢c kullanabil-
mesi olarak yansimaktadir. Bu durum ise, esitsiz gii¢ iligkilerini
azaltma yolunda 6nemli bir adima isaret etmektedir.

Giiciin akigkan oldugunu ve farkh pozisyonlar arasinda hareket
ettigini gormek, bir yandan esitsiz gii¢ iligkilerini fark etmemize
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yardimc1 olurken bir yandan da giiciin iiretici yanim ortaya ¢ikar-
maktadir. Foucault’ya gore gii¢ her zaman negatif, zorlayici ve bas-
kici degil ayrica pozitif ve iiretken de olabilmektedir (akt. Robinson
ve Diaz 2006: 36). Aragtirmacinin farkli zaman ve mekanlarda 6z-
nelerin degisen konumlarini anlayabilmesine olanak taniyan bu ba-
kis agisin1 Davies’in fenomen ¢alismasi Frogs and Snails and Femi-
nist Tales’da (2003, Kurbagalar ve Salyangozlar ve Feminist Ma-
sallar) erkeklerin gii¢lii konumlarim korumaktaki israrlarim anlat-
tif1 “Diinyanin Kraligesi” kisminda (98-114) gorebiliyoruz. Davies
aragtirmaci olarak, ¢ocuklarin sozlii ve fiziksel saldirlarinin hedefi
haline geldigi bir anda kurtulmak igin otoriter yetigkin roliinii be-
nimsemek yerine ¢ocuklardan biriymiggesine oyuna dahil olmaya
caligir. Kendini “Diinyanin Kraligesi” ilan ederek “en giiclii benim”
sOylemini kullanan Davies, erkek ¢ocuklar tarafindan “kiz” oldugu
icin giiclii olamayacagi sdylemi ile kabullenilmez. Oyundaki diger
bir “ki1z” olan Joanne erkeklere katilarak Davies’e kars1 birlesen ¢o-
cuklarin arasinda farkli bir pozisyonda oyuna katilma sansi kazanir.
Joanne, erkeklerin oynadigi bu oyuna genellikle kaleden kurtarilan
prenses olarak pasif bir sekilde katilirken, bu defa Davies’in yetis-
kin roliinii kenara koymasinin dogurdugu firsatla aktif bir bi¢cimde
oyuna dahil olur. Davies’in oyunda otoriter yetigkin roliinii sahip-
lenmemesi iizerinde gii¢ uygulanmasina sebep olmus olsa da, ¢o-
cuklarin yetigkine kars1 igbirligi Joanne igin oyunu farkl bir rolde
deneyimleme firsati dogurmugtur. Giiciin bu iiretici yanim gérmek
aragtirma 6znelerinin belli ikilikler i¢inde sikisarak yalmizca giiglii
ya da yalnizca gii¢siiz diye tanimlanmalarinin 6niine ge¢gmektedir.

Anasinifinda Alisilmadik Yetiskin ve Kadin
Rollerinde Bir Arastirmaci

Temel sorusu ¢ocuklarin okul dncesi egitim siirecinde milli ve top-
lumsal cinsiyet kimliklerini nasil inga ettikleri olan doktora tezin-
den tiiretilmig olan bu ¢aligmanin sahasi, Ankara’da memur ve ig-
cilerin yogun olarak yasadigi bir bolgede, birbirlerine 20 dakika yii-
riime mesafesinde bulunan devlet okullarinin Nar ve Mavi mahlas-
115 iki anasimifidir. Saha, 22 ¢ocuk (7 kiz, 15 erkek), bir kadin ana-
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sinif1 dgretmeni, bir de “yardimci abla”6 bulunan Nar ile 25 ¢ocuk
(7 kiz, 18 erkek) ve benzer bigimde bir kadin 6gretmen ile “yardim-
c1 abla” bulunan Mavi anasiniflarinda 6 ay boyunca siirdiiriilmiig-
tiir. 2013-2014 yillarinda aralikli gekilde yiiriitiilen ¢aligmada goz-
lem, dokiiman (miifredat, mevzuat, ilgili kitap ve belgeler) analizi
ve goriigme teknikleri kullanilmigtir. Gozlem siiresince simif igi et-
kinliklere kimi zaman aktif kimi zaman da izleyici olarak dahil olu-
nurken ¢ocuklarla yapilan goriigmelerde ilgi ¢cekmesi igin oyuncak-
lar ve fotograf gibi gorsel materyaller kullamlmigtir. Bu ¢aligmada
daha ¢ok gozlem notlan ve goriismelerden yararlamlacaktir.

Anasinifi ortamindaki giig iligkilerine, feminist postyapisalci bir
perspektifle daha dinamik ve farkli noktalardan bakmay1 amagla-
yan ¢aligma asagidaki boliimlerde, aragtirmacinin alisildik ve aligil-
madik rollerle iligkili olarak katilimci tarafindan nasil konumlandi-
nldig: ve aragtirmacinin kendisini ve katilimcilari nasil konumlan-
dirdi tartigilacaktir. Bunu yaparken Christensen’in kiiltiirler arasi
diyalogu saglamay1 amaglayan “alisiimadik yetigkin rolii”nden ya-
rarlanacak olan ¢aligma, bu role ek olarak —¢ocukluk ¢aligmalar: ve
feminist caligmalar arasindaki bagi giiclendirmesi umuduyla— “ali-
silmadik kadin rolii”nii 6nerecektir. Alisilmig roller, anasimfindaki
esitsiz gii¢ iligkilerine sebep olan gelisimsel hdkim dogrulan ve
davraniglan sorgulamayan ve giicii belli gruplara ait géren roller
olarak tanimlamirken, aligilmadik roller gelisimsel dogru ve davra-
niglar1 sorgularken giiciin akigkan oldugunu, belli gruplara sabit
olarak ait olmadigini, giiciin yalnizca olumsuz degil iiretici yanlan
da oldugunu varsayan rolleri ifade edecektir. Ik olarak alisildik ve
alisilmadik yetigkin rollerinin, ardindan da alisildik ve aligilmadik
kadin rollerinin tartigilmasi, yetigkin ve ¢ocuk olma hallerinin kadin
ve erkek olma halleriyle kesigmesinin yarattify giic iligkilerini daha
belirgin kilmak i¢in segilmigtir.

5. Galiymada gegen biitiin okul ve kisi isimleri takma isimlerdir.

6. “Yardimci ablalar” anasimif1 6grencilerinin velilerinin katkisi ile 6zel bir
sirket vasitasiyla ¢ahigtinhiyor ve simfin temizlik ve diizeni ile ilgili iglerden so-
rumlular. Aynica dgretmenlere yokluKlaninda gocuklarin giivenligini saglama ve
etkinliklerde materyallerin dagitimi, kullanimi konularinda da yardimci olmakta-
lar.
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Ben, Cocuklar ve Yetiskinler

Nar ve Mavi anasiniflarindaki pratiklerin ¢ocuk ile yetiskin, kadin
ile erkek arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerini sorgulamak ya da en aza
indirgemek gibi kaygilar giitmekten ziyade, 6zellikle 6gretmen ile
cocuk arasindaki iligkiler iizerinden farkliliklar1 koyulagtirmakta ve
esitsizlikleri derinlestirmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum
Nar ve Mavi anasiniflarina 6zgii olmaktan ziyade okul 6ncesi egi-
tim miifredatinin gerek teorik gerek pratik olarak yas ayrimu iizerin-
den kurgulanmig olmasi’ ile yakindan ilgilidir. Bu ayrismanin bir
sonucu olarak 6gretmen istendik davramiglar1 kazanmig yetigkin bir
birey olarak siniftaki kararlarin hemen hemen hepsini alirken, he-
niiz 6grenmekte olan ¢cocuktan bu kararlara uymasi beklenmektedir.
Bilen/bilmeyen, 6greten/6grenen ve gelismis/gelismemis (gelis-
mekte olan) gibi ikiliklerle beslenen bu anlayis, 6gretmeni cogu za-
man kendisinden korkulmasi ve sozii dinlenmesi gereken kisi ola-
rak konumlarken, ¢ocugu kendi karar ve diigiincelerini kegfetmek-
ten ziyade 6gretmenin dediklerini uygulayan kisi pozisyonuna si-
kigtirmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yetigkin roliiniin getirdigi gii-
cii cinsiyetlerinden bagimsiz olarak kullanabildiklerini goriiyoruz.8
Diger bir deyisle bu kisimda ¢ocuklarin géziindeki 6gretmen, kadin
olmaktan ziyade bir yetigkin olarak kargimiza gikiyor.

7. Caligmanin gergeklestigi 2013 yili Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programr’nda bu kurguyu agik¢a gormekteyiz. Programin iigiincii kismi
geligim alanlarina (biligsel, dil, sosyal-duygusal, motor ve 6z bakim) gore 36-48
aylik, 48-60 aylik ve 60-72 aylik gelisim 6zelliklerini gosterir. Ayrica bu geligim
ozelliklerine uygun olarak gocuklara kazandinlmasi hedeflenen davranislar sira-
lanir. Omegin 48-60 aylik gocuklann 6z bakim beceri 6zelliklerinden biri “Giy-
silerini yardimsiz giyer, ¢ikanr”dir (2013: 34). Bu o6zellikle iligkili kazanim ise
“Giyinme ile ilgili isleri yapar” seklindedir (2013: 35). Program 6gretmenlerden
48-60 aylik ¢ocuklann gelisimlerine uygun bu davramisi kazanmalan igin kiyafet
giyip ¢ikarma ile ilgili etkinlik diizenlemelerini beklemektedir.

8. Milli Egitim istatistikleri 2013/2014 donem raporlarina gore resmi ve 6zel
okul oncesi egitim kurumlaninda 59.940 kadin 3387 erkek ogretmen galigirken,
2016/2017 donemlerinde 72.680 kadin ve 4429 erkek 6gretmen istihdam edil-
migtir.
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Nar ve Mavi’'nin hakikatler rejimi her ne kadar gelisimsel psiko-
loji alaninin dogrulan ile sekillenmis olsa da 6gretmenlerin bu dog-
rulan “kendi dogrulan” ile yeniden yorumladiklarim s6yleyebiliriz.
Bu nedenle anasiniflarinin aligildik yetigkin rollerini daha ¢ok 6g-
retmenlerin tammlarinin ve dogrularimin olusturdugu goézlemlen-
mektedir. Oncelikle her iki okuldaki 6gretmenin de otoriter yetiskin
yani aligildik yetigkin roliinii sinifin nizam ve diizeni i¢in mutlaka
oynanmasi gereken bir rol olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. *“Yar-
dimci ablalarin” da benzer bir gsekilde sinif diizen ve temizligi ile il-
gili konularda otoriter yetigkin rollerini iistlenerek ¢cocuklara miida-
hale etmeleri olagan kabul edilmektedir. Her iki sinifta da bakim ve
temizlik isleri, kadin igleri olduklan varsayimiyla yetiskin kadinlar
olan dgretmenler ile “yardimci ablalarin” sorumluluklar1 olarak
olaganlagtinlirken, is diizen ve disiplin saglamaya gelince ¢ogu kez
kadin olmak degil yetiskin olmak one ¢ikiyordu. Zehra dgretmen
icin diizen ve nizam saglamak oncelikle kendisinin, kendisi yok-
ken de yardimc1 Songiil Abla’nin gérevi olarak goriiliiyordu. Fatma
ogretmen i¢in durum biraz farkliyds; ¢iinkii ona gore otorite kurmak
yalmzca yasla degil ayrica olgun ve akilli olmakla da ilgili bir du-
rumdu. Bu nedenle Fatma 6gretmen kendi otoriter roliinii Nar’in si1-
nif bagkani olan Yusuf’a devredebilmekteydi. Yusuf otoriter yetig-
kin roliinii arkadaslar iizerinde kimi zaman oyunlardaki rolleri be-
lirleyerek, kimi zaman kavgalan ayirarak, kimi zaman da cezalar
vererek oynamaktaydi. Ogretmeninin goziinde yetiskine atfedilen
akillilik ve olgunluk 6zelliklerine sahip olmasi, Yusuf’un diger ar-
kadagslan iizerinde gii¢ uygulayabilmesini mesrulastirnyordu. Ancak
bu durum aym zamanda belli davraniglar sergileyen her cocugun
otoriter bir rol olan simif bagkanligina gelebilme ihtimalini de do-
gurmaktadir.

Alisildik yetigkin roliine atfedilen diger onemli bir 6zellik ise
yetigkinlerin ¢ocuk i¢in en iyi olan1 ve dogruyu bildigi varsayimidir.
Cocuklar iizerinde gii¢ kullanmanin 6nemli bir sebebi olarak 6ne
siiriilen ¢cocugun iyiligini diisiinme hali, Nar ve Mavi’de kimi za-
man ¢ocuklar tarafindan kabul edilmese de ¢cogu zaman 6gretmen
otoritesi bu reddedigleri bastirmaktadir. Cocuklar i¢in iyi olanin ne
olduguna ¢ocuklari dahil etmeden karar vermenin yaninda, kimi za-
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man Ogretmenin sirf dgretmen oldugu i¢in kendisinin neyi dogru
bilip bilmedigini diisiinmeden ¢ocuklara bilgi aktarabildigi gozlem-
lenmistir. Omegin Fatma 6gretmen ¢ocuklara demokrasi kavramin
anlatirken ¢ocuklarin kendisini sinifin 6gretmeni oldugu i¢in dinle-
meleri gerektigini, evde de kararlan anne babalarin almasi gerekti-
gini soyleyerek kavram ile uyusmayan émekler vermistir (Nar saha
notlari, 31 Ekim 2013). Aynca kimi zaman yanlig hatirlanan bir bil-
gi cocuklar tarafindan diizeltilmek istendiginde 6gretmenin bilme-
me halinin odak olmamasi i¢in ¢ocuklarin gegistirilmesi olaganlas-
tirllmigtir. Ornegin Nar’da her giin iki gocuk sirayla beslenmelerine
baglamadan 6nce yemek duasini arkadaglarina okutuyorlardi. Bir
giin Fatma 6gretmen siray1 kangtirip birkag giin 6nce dua okutmus
olan Esra’y: segince ¢ocuklar itiraz ettiler ancak Fatma dgretmen
“onemli degil okusun bir daha” diyerek ¢ocuklarin itirazlarini geri
cevirdi (Nar saha notlari, 7 Ekim 2013). Bu durum aslinda her seyi
bilmeyen, hatirlamayan yetigkinin giicii kullanamama riski kargi-
sinda gormezden gelmeyi ya da konuyu degistirmeyi tercih edebil-
mesi ile ilgiliydi.

En “iyiyi”, “dogruyu” bilen ve diizen saglamaya ¢aligan otoriter
yetiskin rolii ile cocuklarin kurdugu iligkilere baktigimizda ise ge-
nellikle ¢cocuklann, kontrolii elinde tutan, biitiin davranis ve diigiin-
celeri onayina sunulan 6gretmenlerinin dediklerini yerine getirerek
“iyi” birer 6grenci ve “iyi” birer ¢ocuk olmaya ¢aligtiklan gozlem-
lenmektedir. Bu durum ¢ocuklarin birbirlerine polislik yaparak
“Ogretmenim Ali konusuyor, sizi dinlemiyor”, “o kutuyu yerine
koymazsan seni 6gretmene soylerim” gibi 6gretmenlerinin soziiniin
dinlenmesi gerektigini belirten ciimlelerinde agik¢a gézlemlenmek-
tedir. Ayrica ¢cocuklar cogu zaman, ¢ocuk olduklarindan dolayi bil-
medikleri veya anlamadiklanm diisiindiikleri seyleri, kendileri ye-
rine diisiinecek ve karar verecek yetiskinlerin olmasina giivenmek-
tedirler. Anasiniflarinda sik¢a duyulabilen “ben bilmem ki, ben ¢o-
cugum” ya da “6gretmenimiz bilir ona soralim” ifadeleri bu giiven
iligkisini gosteren ciimlelerdendir. Bu giiven, cocuklar kimi sorum-
luluklar (6rmegin giin i¢inde yapilacak olan etkinliklerin planlan-
mas1) almaktan kurtanirken, istemedikleri kimi sorumluluklan da
(6gretmen istedigi zaman etkinlige katilma ya da katilmama) alma-
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larina sebep olmaktadir. Cocuklar yapmalar1 ve yapmamalar iste-
nen davraniglarin neler oldugunun farkindadirlar ancak bu kimi ¢o-
cuklarn istediklerini elde etmek adina ¢atigmay: tercih etmesine ya
da sorun ¢ikarmasina engel olusturmamaktadir. Ogretmenlerinin
belirledigi sekilde oynamak istemeyen, yemegini yemeyen ya da et-
kinlik yapmayan ¢ocuklarin 6gretmenleri ve arkadaslan ile ¢atig-
maya girdigi bircok olay gdzlemlenmigtir. Boyle anlarda otoriter
yetigkin, ¢cocuklarla uzlagsmaya gitmek zorunda kalmaktadir. Or-
negin oyuncak giinii olmamasina ragmen arabasini sinifa getiren
Ozan’in aglayarak sinif diizenini bozmasindan endise eden Zehra
ogretmen Ozan’la yemek arasi oyuncag ile oynamasi iizerine an-
lasma yapmak zorunda kalmigtir. Burada toplumsal cinsiyet kay-
nakh gii¢ iligkilerini de yadsimamak gerekir ¢iinkii Zehra dgretme-
nin alttan alma davranig1 erkek ¢ocuklarin saldirgan ve hareketli
“dogasin1” hog gorme ile de yakindan ilgilidir.

Okul ortaminin yas hiyerarsisini besleyen yapisi sinifa digardan
dahil olanlarin da bu anlayiga paralel bir sekilde konumlandinlma-
sina yol agmaktadir. Tiirkiye’de anasiniflarinda aragtirmaci kimligi-
nin ahisildik bir kimlik olmamasi, aragtirmacinin hem okuldaki 68-
retmenler hem de ¢ocuklar tarafindan dgretmen olarak konumlan-
dirilmasina neden olabilmektedir. Ogretmen olmadigimi, gocuklar
¢ocuklardan 6grenmek isteyen yaklagimi benimseyen bir aragtirma-
c1 oldugumu ifade etmem ve bu sekilde iligkiler kurmaya ¢aligmam
ogretmenlerin goziinde 6gretmen oldugum fikrini degistirmedi.
Ogretmenler ¢ogu zaman benden otoriter yetiskin roliine uygun
davranmami beklerken, cocuklari da beni bdyle konumlandirmalar
icin yonlendirdiler. Sinifta bulundugum siire boyunca ¢ocuklar sik
sik “Nehir 6gretmeniniz bilir”’, “Nehir 6gretmeninizi dinleyin”,
“Nehir 6gretmeninize sorun” gibi yonergelerle karsilagtilar. Ogret-
menlerin, ¢ocuklarin beni dgretmenleri olarak gérmelerini isteme-
lerinin bir sebebi, bu tutumun ¢ocuklardan 6grenmek istedigim sey-
leri daha kolay ve “iyi” bir sekilde 6grenmeme yardimci olacagim
diisiinmeleriydi. Oysa bu sekilde kurulan bir iliskide ¢cocuklarin ge-
kingen davranarak “dogru” sayilan cevabi vermeyi tercih edebile-
ceklerini hesaba katmiyorlardi. Diger bir sebep de otorite ile otorite
olmayan arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmekti. Alisildik yetigkinin
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kurmus oldugu hiyerarsik gii¢ iligkileri cocuk-yetigkin arasindaki
sinin gizerken, 6gretmen oldugum israri bu sinirin gerektiginin bir
gostergesi idi.

Sinifa otoriter bir yetigkin olarak tanitiliyor olmak ¢ocuklarla
kuracagim iligkilerin oldukga hiyerarsik bir sekilde yiiriimesi riski-
ni dogururken, bir yandan da alisilmadik yetigkin rolii ile 6gretme-
ne “kars1 gelen” bir tavra biiriinmek sahanin devamliligini riske ata-
bilirdi. Aynica 6gretmenlerin yasinin benimkinden biiyiik olmasi da
benim onlar1 dinlemem konusunda énem arz etti ¢iinkii yag hiyerar-
sisi sadece ¢ocuklar ile yetigkinler arasinda degil yetigkinler arasin-
da da ortaya ¢ikabiliyor. Bu durumda katilimcilarin dogrulariyla ki-
mi anlagmalar yapma gerekliligi kaginilmaz olarak kargima gikti.
Sinif ici etkinliklerle ilgili 6gretmene yardim edebilecegim konu-
larda (kagitlarin, boyalarin sinifa dagitimi vb.) dikte eden bir ses to-
nundan kaginarak ¢ocuklara eslik etmeyi, otoriter olmamin istendi-
gi durumlarda (6gretmenlerin ¢ocuklara yemeklerini yemesi konu-
sunda kizdiklar: sirada benden yardim istedikleri anlar gibi) ise ce-
kinik davranmay sectim. Ancak bu ¢ekinik olma hali 6gretmenler
tarafindan basansiz bir yetigkin olarak goriilmeme sebep oluyordu.
Yurtdiginda doktora egitimi alan birinin ¢ocuklara bilmiyorum de-
mesi ve ¢ekinik davranmasi 6gretmenlere gore pek de anlasilir bir
durum degildi. Saha ¢alismamu yiiriittiigiim siniflardan Mavi’de bu
¢ekinik hal beni kimi zaman pasif bir katilimci haline getiriyordu.
Ciinkii sinif yonetimine yardim etmedigim halde, etkinliklere kendi
istedigim gibi katiliyor olmam Zehra 6gretmenin ¢ok sicak baktigi
bir durum degildi. Diger taraftan Nar’da Fatma dgretmenin etkin-
liklerle ilgili belli bir diizen ve plam1 olmamasi bu ¢ekinik hali ¢ok
goriiniir kilmiyor, bu da ¢ocuklarla daha fazla kaynasabilmeme ola-
nak saghyordu.

Sadece Ogretmenler degil “yardimc ablalar” ve ¢ocuklar da bu
cekiniklik halini olumsuz karsilayabiliyor ve yetiskin olmam nede-
niyle ¢ocuklarin iizerinde “tahakkiim kurmam” gerektigini farkh
bicimlerde bana hatirlatiyorlardi.

Bugiin Fatma hoca kendi 6zel igleri sebebiyle sinifa yarim saat geg

geldi. Sevgi Abla ben olmasam da kimi zaman bu tarz ge¢ kalmalarin
oldugunu ve boyle zamanlarda ¢ocuklara 6gretmenlerini beklemelerini
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salik verdigini soyledi. Sevgi Abla bugiin ise benim ¢ocuklari oynatma-
min daha iyi bir fikir oldugunu diisiindii. Ben de, eger bu role biiriiniir-
sem cocuklann kafasi karigir diye alternatif bir yol bulmaya ¢aligtim.
Cocuklara ¢ocuklarin sectigi bir oyunu hep beraber oynamay: 6nerdim
ama birka¢ ¢ocuk kavga etmeye baslayinca igler biraz degisti. Kavgayi
ayirmak tabii ki bana diistii ve ¢ocuklara sesimi yiikseltmek zorunda
kaldim. Ciinkii birbirlerine zarar vermelerine g6z yumacak da degildim.
Sevgi Abla da 6gretmeniniz kiziyor, dinleyin diyerek ¢ocuklarin dikka-
tini iyice bana yoneltti ve ¢ocuklar birbirlerini bana gikayet etmeye bag-
ladilar. Bu sirada miidahalemdeki ¢ekinik halimi anlayan simif bagkan
Yusuf ¢cocuklar1 susturmam gerektigini bana hatirlatti (Nar saha notlar:,
7 Kasim 2013).

Basarisiz yetigkin imajinin aragtirma 6zneleri ile kurulan iletisi-
mi olumsuz etkileme olasilig1 kimi zaman beni istendik bigimde
davranmaya itebiliyordu. Yukaridaki 6rnekten de goriilebilecegi gi-
bi 6zellikle ¢cocuklarin giivenligini saglama konusunda otoriter ye-
tiskin rolii oynanmasi en gerekli rol haline gelebiliyordu. Ogret-
menlerle iletisimimde ise onlarin otoriter yonetim anlayiglarini teh-
dit edecek diigiince ve davraniglarimi gostermeme ¢abam bunun en
biiyiik gostergesiydi. Ormegin Zehra 6gretmenin beslenme saatinde
¢ocuklara kizdiktan sonra bana donerek “biiyiiklerin sézlerini din-
lemeliyiz ve yemeklerimizi yemeliyiz, degil mi Nehir 6gretmenle-
ri?”’ diye sormasi kargisinda 6gretmenin tarafinda yer alip bana do-
nen ¢ocuklara bagimi sallayarak 6gretmenlerine katildigimi sdyle-
mek zorunda hissediyordum. Kuskusuz burada kadin oldugum i¢in
de ¢ocuklarin yemek yemesi ile ilgili hassasiyet gostermem bekle-
niyordu. Ya da Fatma 6gretmen ¢ocuklara ceza verdiginde benim de
kendisi ile aym fikirde oldugumu ¢ocuklara s6ylemesi karsisinda
onaylamak diginda bagka bir pozisyon alamiyordum. Bu da beni ali-
sildik yetigkinler tarafina yaklagtinyor ve ¢ocuklarin banakars: da-
ha ¢ekingen bir yaklagim sergilemelerine sebep oluyordu.

Her ne kadar basansiz yetigkin olmamak adina aligildik bir ye-
tigkin gibi davrandigim anlar olsa da iki anasinifinda da ¢ocuklarin
benim O6gretmen ve “‘yardimci ablalara” kiyasla aligilmadik yetigkin
roliimii daha ¢ok benimsedikleri ve anlamaya caligtiklar1 sdylene-
bilir. Cocuklarin géziinde 6gretmen olmayan ve “yardimci ablalar-
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dan” da farkh olan bir abla olmay1 ¢ogu zaman basarabildim. Or-
negin Nar’dan Canan dedesine beni “Dede bak Nehir Abla! Ama
Ogretmenimiz degil ama Sevgi Abla gibi de degil” diye tanitmasi
bu farklihigin bir gostergesi olarak anlasilabilir. Beni 6gretmenler-
den ve “yardimci ablalardan” ayiran en belirgin 6zellik “iiniversi-
tede okuyan ablalar”a benzememdi. Cocuklara iiniversitede okudu-
gum ve aragtirma yaptigimi sdyledigim zaman bir¢ok ¢ocuk kendi
hayatlarindaki iiniversite okuyan ablalar1 (bu ablalar kuzenleri,
komsulari olabiliyordu) ile beni benzestirdiler. Cocuklarin géziinde
abla olmak kiiltiirler aras1 diyalogu saglamak agisindan destekleyici
bir pozisyon idi. Abla tamidiklif1 cocuklarin benimle iletigimini kat1
bir yetigkin ¢ocuk iligkisi olmaktan kurtariyor ve sinifta gegirdigim
zaman arttik¢a benim ne otoriter yetiskin ne de basarisiz yetigkin s1-
nirlarina oturdugumu daha iyi anhyorlardi. Kriz anlarindaki miida-
halelerimin tipki arkadaglarinin zarar gérmesine engel olmak iste-
diklerinde yaptiklar1 miidahalelere benzedigini, 6gretmenlerinin
yaptig1 gibi ceza ile son bulmadigini goriiyor ya da bana verdikleri
sirlar1 6gretmenlerine anlatmadifimda amacimin kargilikli bir pay-
lagimda bulunmak oldugunu fark ediyorlardi. Ayrica fiziksel olarak
yapamadiklar eylemleri (6rnegin dolap kilidinin yukarida olmasi
ve zor agilmasi gibi) yapabilmeme ragmen bunu daha sonra aramiz-
daki fiziksel gii¢ farklilifim1 vurgulamak igin kullanmadigimi da
goriiyorlardi.

Bunun yaninda ¢ocuklarin benim alisilmadik yetigkin olarak
kurmaya caligtigim iligkiyi kabul etmeyerek bir 6gretmenmisim gi-
bi davranmam konusunda uyar: yaptiklar1 zamanlar da oldu. Yuka-
rida Yusuf’un simifi susturmam gerektigini hatirlattifn 6rekte go-
riilebilecegi gibi ¢ocuklar kendi anlam ve degerleri ile aktif bir bi-
cimde sinif igi giig iligkilerinin diizenlenmesine —¢ogu zaman “giic-
siiz” olan olarak konumlansalar da— dahil olmaktaydi. Ogretmenin
olmadig bir anda giicii kullanabilecegi bilgisi ve benim otoriter ye-
tigkin roliinii oynamamam kisa bir an i¢in de olsa Yusuf’u sinifi y6-
neten kisi konumuna getirebiliyordu. Bu kisa an ise, Yusuf'u yetis-
kinlerle kargilagmalarinda “gii¢lii” olarak konumlayamasa da arka-
dagslan ile olan iligkilerinde onun “giiclii”” olabilecegi anlar1 ¢ogal-
tiyordu.
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Aligilmadik yetigkin aragtirmacinin sorumlulugu “gocuklarla
ortakliklar: tamyan ve ayn1 zamanda farkliliklar1 da kabul eden bir
diyalog kurmaktir” (Christensen ve Prout 2002: 480). Aragtirmaci
olarak benim, yetigkin otoritesinden vazge¢mem, ¢ocuk ile yetigkin
arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerini bozarak sahayi zenginlestirebildi.
Cocuklarin bilmedigi bazi seyleri bir yetigkinin de bilmiyor olabil-
mesi ve bunu ifade etmekten kaginmamasi saha boyunca beraber
ogrenmeyi deneyimleme firsat1 dogurdu. Omegin Mavi’de ¢ocuklar
kagit katlayarak kurbaga yapmay: 6grenirken benden yardim iste-
diklerinde yapmay: bilmedigimi s6ylemem ¢ocuklar: gagirtt1 ve bu
bilmeme ortaklif1 bizi dgrenme siirecinde birlestirdi. Ayrica bir ye-
tigkinin ¢ocuklarin bildigi ama kendisinin bilmedigi seyi ¢ocuklar-
dan 6grenmek istemesi de yas hiyerarsisinin sinirlarin1 agmaya bii-
yiik olanak sagladi. Omegin yine Mavi'de ¢ocuklarin “Ben10” ¢iz-
gi kahramanini bilmedigimi duyduklar1 anki sagkinliklar1 hemen
Ogretme siirecine doniigtii ve bu karakterle ilgili bildikleri her seyi
anlatarak beni ¢ocuk diinyasina dahil ettiler. Bu durum, ¢ocuklarin
hayatinda 6nemli bir yer oynayan bu kahramanla tanigmam ve on-
lar1 daha iyi tamimam igin bir firsat dogurdu.

Ben, Kizlar ve Erkekler

Alisilmadik yetigkin aragtirmaciya benzer bi¢imde aligilmadik ka-
din aragtirmaci roliiniin imkan ve sinirliliklarini inceleyecek olan bu
boliim, kadin ve erkek olma hallerinin sahadaki gii¢ iligkilerini nasil
sekillendirdigini kadin aragtirmaci bakis agisi ile anlamaya ¢aliga-
caktir. “Kadin” aragtirmaci olarak anasinifi sahasina girdiginizde
cocuk bakim ve egitiminden, daha ¢ok kadinlarin sorumlu oldugu
on kabulii sizi bir yabanci olarak degil tanidik olarak kabul etme-
lerine neden olacaktir. Ogretmenlerin yiizde doksandan fazlasinin
kadin oldugu bu alanda sinifa digaridan gelen yabancilarin da —o-
gunlukla stajyer 6grenciler— kadin olmasi kuskusuz bu tamdikligi
artirmaktadir. Ancak tipki alisildik yetiskin roliiniin belli sinirlar
icinde tanimlanmasi gibi, birden ¢ok kadinlik anlayisi yerine tek bir
kadinliktan bahsedilmesi de alisilmadik kadin roliiniin imkéanina
iligkin benzer simirhiliklar1 beraberinde getirmektedir. Alisildik ka-
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din rollerinin ¢izmis oldugu sinirlar igerisinde kalma gerekliligi her
iki sinifta da normal bir beklenti olarak karsimiza ¢ikarken, benim
alisilmadik kadin aragtirmaci roliimiin bu sinirlan degistirme kay-
gis1 tagidigini ve bu kayginin sinifta ben ve katilimcilar arasinda za-
man zaman gerilimler yarattifim séyleyebiliriz. Bu b6liim aragtir-
macin kadinlik ve erkeklik normlar ile iligkili olarak gii¢ iligki-
lerinde ne gibi strateji ve pozisyonlar1 kullanildigin1 anlatmayi
amachyor.

Belirli kaliplara sikigtinlmig toplumsal cinsiyet rollerinin her iki
sinifta da kizlarla erkekleri ayrigtirdigimi ve kizlarin “naif, detaylar
diisiinen ve duygusal”, erkeklerin “sert, saldirgan ve gii¢lii” olarak
goriildiigiinii fark ediyoruz. Dogustan geldigi diisiiniilen bu 6zellik-
lere bagh olarak kizlarla erkeklerin oyunlarinin, oyuncaklarinin,
oyun alanlarinin, kiyafetlerinin, kullandiklan ve sevdikleri renkle-
rin, biiyiiyiince yapacaklan iglerin ayrigmasi da dogal bir sonug ola-
rak kabul ediliyor. Ogretmenler bu farklihg1 sosyalizasyon siireci
ile iligkilendirmekle birlikte, son kertede biyolojik ayrimin “dogal”
bir sonucu olarak gormekteler. ilk kisimda gocuklarin goziinden
ogretmenleri kadindan ziyade yetigkin olarak goriirken, bu kisimda
ogretmenlerin goziinden ¢ocuklan ¢ocuk olmalarindan ziyade kiz
ve erkek cocuklar olarak gorecegiz. Derinlemesine goriigmelerde
her iki sinifin 6gretmeni de kiz ve erkek gocuklar arasinda ayrim
gozetmediklerini dile getirseler de goriigmelerin ilerleyen kisimla-
rinda iki cinsiyet arasinda “inkar edilemeyecek” biyolojik farklilik-
larin oldugunu sdyleme geregini duydular. Zehra 6gretmenin erkek
cocuklara ¢ok giiriiltii yaptiklar i¢in kizdiktan sonra “dogalar1 boy-
le ne yapacaksin” demesi, Fatma dgretmenin erkeklerin saldirgan
ve enerjik hallerinin genetik oldugunu séylemesi, 6gretmenlerin si-
nif iginde kiz ve erkek ¢ocuklarin farkli davranmasina iligkin bir¢ok
durumu biyolojiyle agikladiklarini gosteren ¢ok sayida 6mekten
birkagidir. Ancak toplumsal cinsiyet ayriminin dogustan gelen fark-
liliklara dayandiga fikrine yakin olan dgretmenler bu durumun ya-
rattigi esitsiz giic iliskilerine farkl yaklagmaktalar. Nar’da toplum-
sal cinsiyet aynmi pembe, mavi iiniforma ayrimlari, beslenme saa-
tinde ayn sekilde oturma, erkek ve kiz oyun alanlarinin belirli ol-
masi gibi pratiklerle Mavi’ye gore daha belirgin bir sekilde giiclen-
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dirilirken, Mavi'de Zehra 6gretmen kiz ve erkekleri beraber oturta-
rak, oyunlarda gruplari karma yaparak ve simif oyuncaklanni ayns-
tinici olmayacak sekilde segerek cinsiyet¢i ayrigmay1 bozmaya ¢a-
ligmaktadr.

Kizlarin s6z dinleyen, uslu; erkek ¢ocuklarininsa problem ¢ika-
ran ve yaramaz olarak konumlandinilmasi bir yetigkin olarak sinifin
diizenini saglayan dgretmen ve “yardimci ablalarin” kiz ve erkek
cocuklar ile kurduklar iligkileri kaginilmaz olarak farklilagtirmak-
tadir. En biiyiik farklilik 6gretmenlerin ve “yardimci ablalarin” kiz-
larin erkek ¢ocuklardan korunmasi gerektigi diigiincesine dayan-
maktadir. Diger bir deyisle kizlar korunmasi gereken tarafken er-
kekler siirekli takip edilerek kontrol altinda tutulmaya caligilan ta-
raf olarak konumlanmaktadir. Her ne kadar erkeklerin “saldirgan
dogalar1” 6n kabuliiyle pekistirilmekte olan fiziksel avantajlarindan
dolay1 kizlara kimi zaman giddet uygulamalari kimi zaman da oyun
alanlarini iggal edip oyuncaklarina el koymalar simiftaki yetigkin-
lerin yardimini gerekli kilsa da, kizlar erkeklerin “dogalarindan ko-
ruma” kaygisi ile yapilan bu miidahaleler, onlar: “dogalar geregi”
fiziksel olarak gii¢siiz ve savunmasiz olarak kabul eden cinsiyetgi
varsayimi da yeniden iiretmekteydi. Bu yeniden iiretim, 6gretmen-
lerin cinsiyetlerinin verili bir sonucu olarak “akilli ve uslu” seklinde
isaretledigi kizlan “hasar1” erkeklerden korumak igin onlar fiziksel
olarak birbirlerinden ayirmalariyla miimkiin oluyor ve pekisiyordu.
Omegin Zehra 6gretmen etkinlik 6ncesi masalardaki kiz erkek da-
gilimina bakip kimi zaman masadaki tek kalmig olan bir kizi alip
diger masaya gecirmeyi erkeklerin olasi saldirilarin1 dnlemenin bir
yolu olarak goriiyordu. Benzer bigimde Songiil Abla’'nin kizlarin
oyunlarina miidahalede bulunan erkek ¢ocuklan “kendi alanlarin-
da” oynamalar igin “kizlarin alanlarindan” uzaklastirirken bana
“Kizlar ne giizel sakin sakin oynuyor, goriiyor musun nasil da gelip
bozuyorlar kizlarin oyunlarin1” (Nar saha notlari, 21 Ekim 2013)
demesi bu “ayrigtirarak koruma” durumunu ortaya koyuyordu.

Kalabalik ve dar bir sinif ortaminda kizlan erkeklerden koru-
mak adina kullanim alanlarinin cinsiyete gore ayristirilmasi rasyo-
nel bir tercih olarak anlagilabilir; ki anasimiflarindaki oyun alanlar
bu aynmu belirginlestirmektedir. Giincel okul 6ncesi egitim progra-
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mina gore anasiniflarinda alti merkez bulunmaktadir: Kitap, miizik,
sanat, fen, blok ve dramatik oyun merkezleri. Bu merkezlerden ge-
nel olarak ikisi aktif olarak ¢ocuklar tarafindan kullanilmaktadir:
blok ve dramatik oyun merkezleri. Evcilik kogesi ad1 aynm ¢agris-
tirdig1 icin Milli Egitim Bakanli§i (2013: 42) programda bu kdsenin
adin1 dramatik oyun merkezi olarak degistirmistir. Ancak onceki
yillardan aligildig: iizere siniflarda genellikle hala bu ad kullanil-
maktadir. Genelde mutfak gerecleri ve bebek benzeri oyuncaklarin
yer aldig: eski evcilik, yeni dramatik oyun merkezinde daha ¢ok
kizlar vakit harcarken, farkli malzemelerden yapilmig (plastik, ah-
sap vb.) bloklarin ve legolarin oldugu blok merkezinde erkek ¢o-
cuklar daha ¢ok vakit harcamaktadir. Krizleri 6nlemek adina kiz ve
erkek ¢ocuklar1 bu alanlarda ayn bigimde oynamaya tesvik etmek
kuskusuz esitsiz toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretme sonu-
cunu doguracaktir. Feminist postyapisal bakis agis1 6gretmenin kriz
anlarinda ¢ocuklara sebep ve sonug iligkilerini ortaya koyabilecek-
leri bir tartigma ortami yaratmasim 6nermektedir. Bu oneri kisa sii-
reli ¢6ziim iiretimi yerine uzun soluklu bir siire¢ olarak toplumsal
cinsiyet rolleri iizerine diyalog gelistirme ve hikaye paylagimlarim
odagina almaktadir (Naughton 2000). Ancak dgretmenlerin femi-
nist pedagoji ile iligkisi diisiiniildiigiinde bu bakis a¢isinin anasinif-
larinda yer almamasini anlamak ¢ok da gii¢ degildir. Bu ¢calismaya
dahil olan iki 6gretmen de ne iiniversite ne de hizmet igi egitimle-
rinde ¢ocuklarin cinsiyet rolleri ile ilgili herhangi bir ders aldikla-
rin1 belirtirken, toplumsal cinsiyet kavram ile de tamigik olmadik-
larin dile getirmiglerdir.

Ogretmenlerin ve “yardimci ablalarin” kizlar koruma, onlarla
ayni tarafta olma konumlanmalan kuskusuz onlarin ileride kendi-
leriyle benzer deneyimleri yasayacaklar varsayim ile yakindan il-
gilidir. Tipki yetigkinlerin bir zamanlar ¢ocuk olmalarindan dolay:
¢ocuklarla ilgili her seyi bilebilecekleri varsayimi (Thorne 1993) gi-
bi, kadinlarin bir zamanlar kiz ¢ocugu olduklan i¢in onlarin yaga-
yacaklan deneyimleri bildikleri varsayimi taraf olmalarin1 destek-
leyen bir durum olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle aile kurgu-
su i¢inde kadinin annelik rolii iizerinden insa edildigi bu ortaklik
giiniimiiziin anneleri, 6gretmenler ve “yardimci ablalar1” ile gelece-
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gin anneleri olacak kiz ¢ocuklarini yakinlagtirirken, gelecegin ba-
balari olan erkek ¢cocuklanni karsit bir pozisyona koymaktadir. An-
ne ve babanin 6zel ve kamusal alandaki ayrik rolleri iizerinden ko-
yulagtirilan bu farklilik, anneyi evin diizeninden, ¢ocuk bakimindan
sorumlu olarak sunarken, babayi ev igi iglerde rol almayan, digar1-
daki ise gidip gelen olarak kurgulamaktadir. Cogu zaman baba sert,
korkulmasi gereken bir figiir iken anne duygusal olanla ilgilenen ve
duygular idare eden kisi olarak sunulmaktadir. Sinif i¢i pratiklerde
de erkekler sorun ¢ikardiginda dgretmenler tarafindan kizlarin alt-
tan almaya tegvik edilmeleri, temizleme ve diizenleme etkinlikle-
rinde erkeklerin katilimlarinin talep edilmemesi gibi durumlar kiz-
larin gelecekte ev i¢i isbdliimiindeki rollerinin 6n deneyimi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ayrimi Nar ve Mavi’deki ¢ocuklar igin kizlar
ve erkeklerin birbirine zit ve ¢ogu zaman birbirini sevmeyen iki
grup olarak goriilmesi sdylemleri ile yeniden iiretilmektedir. Bu zit-
lik evcilik kosesi ve blok kdsesi alanlarinin ayrimi, belli oyuncak-
larin kiz ve erkeklere ait goriilmesi, iki grubun ayr1 ayrn1 ve grup
oyunlarinda birbirlerine kars1 oynamalarn gibi durumlarla agik¢a
gozlemlenebilmektedir. Cocuklara gore bu ayrigma ve beraber oy-
namamanin sebepleri oyun oynama bigimlerinin (erkeklere gore
kizlarin sikic1 [Mavi’den Hakan, 10 Mart 2014] olmalan, kizlara
gore erkeklerin sert ve saldirganca oyun oynamalar1 [Mavi’den Me-
like, 19 Subat 2014]); popiiler kiiltiiriin sundugu karakterlerin (kiz-
lar icin Winx Kuliibii, erkekler i¢in Simsek McQueen, Benl10
[Nar’dan Cem, 7 Kasim 2013]); ailedeki kadin ve erkek rollerinin
(kizlarin anne olup ¢ocuk bakmalari, erkeklerin baba olup para ka-
zanmalar1 [Nar’dan Umut, 31 Ekim 2013]); sa¢ uzunluklarinin (kiz-
larin uzun, erkeklerin kisa sagh olmalari [Mavi’den Berna, 4 Mart
2014]); sevdikleri renklerin (kizlarin pembe ve tiirevleri, erkeklerin
mavi ve tiirevlerini sevmeleri [Nar’dan Azra, 4 Kasim 2013]) farkhi
olmasiyla iligkilidir. Oyun oynama bigimleri, aile ve popiiler kiil-
tiirdeki roller erkek ve kadinlan giiclii-gii¢siiz, agresif-sakin gibi
ikilikler icinde konumlandirarak, bu farklihiklarin erkek ¢ocuklarin
sinif ici alan kullanimi, karar verme siireglerindeki aktiflikleri ve et-
kinliklerde istedikleri rolleri almalar1 konularinda avantajli konum-
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lar elde etmelerine neden olmaktadir.

Nar ve Mavi’de hakim olan toplumsal cinsiyet normlarinin beni
bir kadin aragtirmaci olarak nasil konumlandirdigina bakacak oldu-
gumuzda, oncelikle 6gretmen ve “yardimci ablalann” kizlarin tara-
finda yer almam gerektigi soylemlerinin iizerinde durmakta fayda
var. Bu gerekliligin geng bir kadin olarak kiz ¢cocuklarin yakin ge-
lecegi, 6gretmenlerle “yardimci ablalarin” da yakin ge¢misi olarak
goriilmemle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Aym yollar1 aym bigimler-
de yiiriidiigiimiiz ve yiiriiyecegimiz varsayimi ayni tarafta olmamiz
geregini dogurdugundan, ahisildik kadin rolii sahada kaginilmaz
olarak oynanmasi gereken bir rol olarak kargima ¢ikiyordu. Siislen-
mek, makyaj yapmak, bir giin gelinlikler i¢inde evlenecek olmak,
cocuk dogurup anne olmak —ve en 6nemlisi bunlari her kadinin se-
verek ve isteyerek yapacagi varsayimi— bizleri ayni ¢ati altinda bir-
lestirdiginden, kiz ¢ocuklanyla erkeklerle oldugumdan daha yakin
iligki icinde olmam bekleniyordu. Kizlar tarafindan evcilik oyunla-
rina siirekli davet edilmem ve onlarla yukarida bahsetmis oldugum
konularla ilgili konugmam ¢ogu zaman yamtlayabildigim istekler-
ken, duyduklar1 heyecam her zaman duymuyor olmam beni tipki
basarisiz yetigkin imaji gibi basarisiz bir kadin imaji ile bagbasa bi-
rakiyordu. Ciinkii bu paylagimlar kizlarin tarafinda olmak igin de-
gil, yaptigim ¢aligmanin amacina uygun bir sekilde ¢cocuklarn din-
lemek ve anlamak i¢in kuruyordum.

Taraf olmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri karsi tarafla kuru-
lan ya da kurulmayan iligkiler oldugu i¢in, benzer bir durum erkek-
lere karsi olma halim konusunda da ortaya ¢ikmaktaydi. Kizlar, 68-
retmenler ve “yardimci ablalar” erkekler grubunu ayrigtirdiklarinda
onlarla aym tonda yaklagim sergileyerek tarafimi belli etmemi isti-
yorlardi. Kizlarin “Erkeklerle oynama bos ver onlari, gelip bizimle
evcilik oyna” ¢agnlarina ya da 6gretmenlerin, “yardimci ablalarin”
“Erkekler ne kadar yaramazlar”, “Bu erkeklerle bagimiz dertte”
seklindeki yakinmalarina ortak olmam yolundaki istekleri, erkekle-
ri ayristirmama sebep olma tehlikesi tagiyordu. Kizlarin tarafinda
olmamak da ayn1 bigimde riskler barindirdigindan tarafim belli et-
mem konusunda beklentilerin agik oldugu anlarda sessiz kalarak
giilimsemek, arada kalmighigimi kargi tarafa yansitmanin bir yolu
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oluyordu. Sessiz kalarak giilimsemek ne onlar1 onaylayan ne de di-
ger taraf1 diglayan muglak bir hal yaratiyordu.

Kizlarla ayn tarafta oldugum varsayimi, alisildik kadin aragtir-
maci roliime dair diger bir beklentiyi de beraberinde getiriyordu:
Kizlan erkeklerden koruma. Ancak zaman igerisinde bunu yapma-
ya caligirken dolayh olarak erkeklerin sahip olduklar1 avantajhi ko-
numlan kabullenerek, bunlarin pekistirilmesini saglamaya neden
oldugumu fark ettim. Kizlarin ¢ogu zaman kendilerini fiziksel ola-
rak koruyamayacak olduklarnini biliyor ancak bu durumu kabullene-
rek kizlarla iligkilerimi bu varsayim iizerinden kurmamin erkekle-
rin sinif icinde mekén, oyuncak ve zaman egemenliklerini pekistir-
meye yarayacak olmasindan dolayi geligkiler yagiyordum. Omegin
erkekler tarafindan oyuncag: alindig i¢in sikayet eden kizlara ken-
di baglarina oyuncag geri alabileceklerini soylemek istiyordum,;
bunun miimkiin olabilmesini ve bu gergekligin simfta iki cins ara-
sindaki iligkiyi diizenlemesini istiyordum. Ancak bu miimkiin ol-
muyordu. Bu gibi durumlarda kimi zaman benim sessiz kalarak er-
keklerden kizlarin oyuncagin istemedigim aligilmadik durumlar,
kizlarin ikinci bir sikdyet merciine yonelmelerine sebep oluyordu.
Bu durumlarda kizlar tarafindan dikkate alinmama halim iligkileri-
mizi olumsuz etkileyebileceginden ve kimi zaman kizlarin gercek-
ten fiziksel zarar gormeleri ihtimalleri karsisinda duyarsiz kalama-
yacagimdan, korumaci bir role biiriinebiliyordum. Diger yandan er-
keklerin oyunlarina dahil oldugum kimi anlarda oyundaki roliimii
se¢mek istedigim ya da oyuncak seciminde kendi istegimde diret-
tigim anlarda krizler ortaya ¢ikabiliyordu. Krizi biiyiitmemek adina
tipki 6gretmenler, “yardimci ablalar” ve simiftaki kizlar gibi pes
edebiliyor ve oyuncag geri verebiliyordum. Boylece herkes gibi
alisilmis toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmis oluyordum.

Beni kizlarin tarafinda goren yalnizca 6gretmenler ve kiz cocuk-
lan1 degildi: Erkek ¢ocuklarin goziinde de kars: tarafa dahildim ve
beni bu sekilde gormeleri ortak zaman ve mekan paylagimlarimizi
kisitlayan bir durum olarak ortaya ¢ikabiliyordu. Nar ve Mavi’deki
¢ogu erkek cocugu tipki kiz arkadaslarin iligkilerine ¢ok dahil et-
medikleri gibi beni de 6nceleri oyunlarina ve konugmalarina dahil
etmeye pek meyil gostermediler. Nar’daki Umut’a gore oynadiklari
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oyunlar hi¢ kizlara gore degildi “¢linkii bu oyunlar igrencti ve kizlar
igreng degildi” (31 Ekim 2013). Cagin’a gore ise “kizlarn tek bil-
dikleri yemek yapmak ve bebeklerle oynamakti ve bu oldukga siki-
c1”’yd1 (5 Mart 2014). Bu durumda kizlarla erkeklerin beraber oy-
namasi ve bir kiz olarak benim bu “igren¢” oyunlara dahil olmam-
dansa, kizlarla “sikic1” evcilik oyunlarini oynamam daha kabul edi-
lebilir bir durumdu. Diger taraftan kadin olmak erkek ¢ocuklarin
goziinde beni romantik bir iligkinin olas1 bir tarafi haline getirebi-
liyordu. Her iki sinifta da ¢ocuklar kiz ve erkeklerin beraber oyna-
mas! ve zaman gegirmesini aralarinda romantik bir iligki olmas ile
iligkilendiriyordu. Bu iligki kugkusuz heteronormatif iligki anlayi-
sinin aile ve evlilik soylemleriyle yeniden iiretilmesi ile yakindan
ilgiliydi. Kadin ve erkek gelecegin anne babalar olarak bir giin bir-
leseceklerdi ve ben de bir kadin olarak bu birlesmenin bir tarafi ola-
rak goriilebiliyordum. Mavi'de ilhan bana kars1 bu ilgi ve beklen-
tisini etkinlikler sirasinda yaninda oturmam konusundaki 1sran ve
baska ¢ocuklarla ilgilendigimdeki kiisme ve oyunlara katilmama
davraniglan ile agik¢a ortaya koyuyordu. Sahiplenici ve kisitlayici
bir romantik iligki anlayisinda yer almam beklentisini [lhan’in iste-
digi bicimde yanitlamiyor olmam kimi zaman krizlere yol agabildi-
ginden yine alttan alarak ortami kangikhiktan kurtarmak adina du-
rumu idare eder bir konuma geliyor, alisildik kadin roliinde davra-
nabiliyordum.

Diger yandan, alisgilmadik kadin aragtirmaci rolii yukarida bah-
sedilen toplumsal cinsiyet normlarinin yaratmis oldugu esitsiz gii¢
iligkilerinde kategorilerin 6tesine gegcebilme anlaminda farklhiliklara
kap1 agabiliyordu. Kiz ve erkeklerin kargilagtirllmasinda kizlarin ta-
rafinda olmamak bana erkeklerin oyunlarina dahil olma ve iligki ge-
ligtirme olana@ saglarken, erkeklerin esitsiz gii¢ iligkilerinde elde
ettikleri avantajli konumlar: kabul etmemem ise kizlarla olan ilig-
kimi besliyordu. Bu tarafsiz olmaya ¢aligma hali tamamen diglanma
ve grup dis1 goriilme ihtimalini ortadan kaldirirken, ¢ocuklarla ku-
rulan iligkileri toplumsal cinsiyet normlarinin ikili sinirlarindan da
kurtarmig oluyordu. Tipki yetigkin otoritesinden vazge¢menin ya-
rattif1 olasiliklar gibi tek tip kadin ve erkek tanimlanindan vazgeg-
mek de farkl kadinliklar ve erkekliklerin anasimfi ortaminda nasil
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deneyimlendiklerini gorebilme firsat1 yaratabiliyordu. Cocuklarin
kendilerinden beklenen rollerin digina ¢ikma konusunda gelistir-
dikleri stratejiler ve aldiklan riskler, kendilerini daha aktif olarak
konumlandirabildikleri kimi halleri de ortaya koyuyordu. Omegin
Nar’da Taylan anne roliinii ve mutfak oyuncaklar ile oynama iste-
gini gerceklestirebilmek igin “farkli” bir yola ihtiyaci oldugunun
farkindaydi. Mutfak oyuncaklarinin ve anne roliiniin kizlarin elinde
oldugu bilgisi Taylan’in bunlan elde etmek icin strateji gelistirme-
sini gerektiriyordu. Bu durumda egemen giiciinii yanina bagka bir
erkek gii¢ saglayic1 Mehmet'i alarak sergileyen Taylan oyuncaklarn
kizlarin elinden alabiliyordu. Sonrasinda ise Mehmet’in annesi ola-
rak ona yemekler pisirebildigi bir oyun kurabiliyordu. Ya da Ma-
vi’deki Beren’in blok oynayabilmek ugruna tek basina kalma halin-
den, beklentiler diginda bir toplumsal cinsiyet tanimi olarak bahse-
debiliriz. Beren kizlarla evcilik oynamaktansa bloklarla oynamayi
seviyor ama erkeklerle birlikte oynama gansinin, erkekler kizlan
blok oynarken ¢ogunlukla oyuna almadiklar igin diisiik oldugunu
biliyordu. Bu durumda Beren, kizlarin da erkeklerin de oyunlarina
katilmayip yalmz kalmayi kabullenerek, tek basina bloklarla oyna-
ma stratejisiyle istedigini elde edebilmekteydi. Ne bir kizin yalniz
kalip bloklarla oynamak istemesi ne de bir erkegin anne roliiyle ye-
mek pisirmek istemesi aligildik durumlara tekabiil ediyordu. Bu ne-
denle her iki durum da diger ¢ocuklar tarafindan garip bulunuyor-
du. Ben bu aligilmadik durumlara karg1 kimi zaman yapilan olum-
suz yorumlara, erkeklerin de severek yemek yapabilecekleri ve kiz-
larin illaki evcilik oynamak zorunda olmadigimi sdyleyerek ya da
kimi zaman dogrudan bu “aligilmadik oyunlara” dahil olarak destek
oluyordum. Alisilmadik kadin aragtirmaci rolii bu tarz dmekleri
norm dis1 oldugu i¢in anormal olarak nitelendirmek yerine, norm-
lan esitsizligin kaynag olarak gordiigiinden ¢ocuklar ile bu sinir-
larin 6tesinde iligki kurabilmeyi olanakl kiliyordu.
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Feminist Cocukluk Calismalari

Cocukluk ¢aligmalanni feministlestirme ve feminist ¢aligmalarda
cocuklarin goriiniirliigiinii artirma amacinda olan bu ¢aligma, femi-
nist yontemin arastiran ve katilimci arasindaki esitsiz gii¢ iligkile-
rini en aza indirmek amacinin ¢ocuklarla ¢aligirken nasil miimkiin
olabilecegini, aragtirmaci ve ¢ocuklarin gii¢ iligkilerindeki degigsken
/akigkan konumlarini irdeleyerek tartigmaya ¢aligmigtir. Toplumsal
cinsiyet ve kusak eksenli gii¢ iligkilerini Nar ve Mavi'deki saha de-
neyimlerinden yararlanarak tartigsan ¢aligma, arastirmacinin hem
kadin hem de yetigkin olarak alisildik ve alisilmadik konumlarinin
irdelenmesini odak olarak belirlemis, tartigmalarim buradan hare-
ketle gelistirmigtir. Nar ve Mavi’deki hakikat rejimleri aragtirmaci-
nin gii¢ iligkilerindeki pozisyonunu aligildik bi¢cimlerde sekillendir-
meye caligirken, aragtirmaci kimi zaman bu beklentileri yerine ge-
tirerek kimi zaman da sinirlan aligiimadik konumlarla bozarak, gii-
ciin akigkanhigim agiga ¢ikarmigtir. Ayrica metin, kusak ve toplum-
sal cinsiyet rollerinin birbirlerini golgeledikleri ve besledikleri or-
neklere “kadin ama yetigkin” ve “yetigkin ama kadin” olma halleri
lizerinden bakarak, sahadaki dinamik giig iligkilerini daha yakindan
incelemek gerekliligini de vurgulamaya ¢aligmstir.

Kadin ama yetigkin olma hali, kadinin ¢ocuk iizerinde yasa bag-
l1 olarak kurulan otoritesini anlamamiza yardimci olmaktadir. Nar
ve Mavi’de 6gretmenler ve “yardimci ablalar” yetigkin olmalar: ne-
deniyle ¢ocuklariilgilendiren konularda tek baslarina, ¢ocuklan da-
hil etmeden karar alma hakkini kendilerinde gormekte ve bunu nor-
mallestirebilmektedirler. Cocuk igin iyi olanm bildigi varsayimi ye-
tigkini anasinifi ortamin1 yoneten, otorite konumuna koyarken ¢o-
cugu kurallan takip etmesi icin cezalarla korkutulan daha “pasif”
bir konuma itmektedir. Diger bir deyisle kadin olan 6gretmen ve
“yardimci ablalar” yetigkin statiileri ile hem erkek hem de kiz ¢o-
cuklan iizerinde gii¢ uygulayabilmektedir. Diger yandan disaridan
gelen, aligilmadik yetigkin rolii oynayan aragtirmaci, birlestirici bir
rol oynayarak kiz ve erkek ¢ocuklarinin ayni oyunun i¢inde bulu-
sabilmelerini saglayabilmektedir. Bu rol erkek ¢ocuklarin normalde
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kizlarca kabul edilmedikleri bir oyuna katilimlari i¢in kap: aralayan
bir rol olarak da kargimiza ¢ikabilmektedir. Kadin olmak erkeklerle
oyun oynayabilme olasilifimi olumsuz etkileyebilecekken yetiskin
olmak bu tehlikeyi ortadan kaldirabilmektedir.

Yetigkin ama kadin olma haline baktigimizda ise yetigkin olma-
nin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinde erkeklerin avantajhi ko-
numlarin1 bozmaya yetemedigi 6meklerle kargilasabildigimizi go-
rilyoruz. Kadinlarin idare eden ve alttan alan kigi olma 6zelliklerini
iireten cinsiyet¢i normlar, kadin arastirmacinin erkek ¢ocuklarinin
yaratmug olduklar kriz anlarinda kaginilmaz olarak bagvurdugu ¢6-
ziim yollan olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Mavi'deki Ilhan 6rnegin-
de gordiigiimiiz gibi kadin olarak romantik iligkinin olas tarafi ha-
line gelmek arastirmacinin yetigkin pozisyonunun sagladigi avan-
tajlardan her zaman yararlanamadigini gostermektedir. Ya da oyun-
larda ¢ikan ¢atigma hallerinde erkek ¢ocuklarin istediklerini yerine
getirmek ve buna kiz ¢ocuklarin ortak olmalarini istemek yetigkin
olarak iiretilen tek ¢oziim olabilmektedir. Yetiskin ama kadin olma
halinin dogurdugu olumlu bir durum olarak 6zellikle kadinlarin da-
ha fazla istihdam edildigi ve kabul gordiigii bir ortam olan anasinf-
larindaki “kizlar birliginden” bahsedebiliriz. Kadinlarin ortak geg-
mig ve gelecek birliktelikleri varsayimlari, kadin aragtirmacinin ¢a-
buk kabul gorerek iligki kurma konusunda avantajli konuma gec-
mesine olanak saglayabilmektedir. Ancak aym zamanda kadinlar
arasi yas hiyerarsisi ve cinsiyetler arasindaki ayrismay: pekistirme-
mek adina her zaman kosulsuzca kadinlarin tarafinda yer al(a)ma-
ma halleri, aragtirmacinin sahasinin devamlilig igin gesitli strateji-
ler gelistirmek zorunda kalmasina neden olmaktadir.

Feminist ¢cocukluk ¢aligmalar bu tartiymalardan hareketle bize
yeni sorularin yamitlarim aramada yol gosterebilir. Omegin anasini-
f1 ortaminda aligilmadik bir yetigkin ve aligilmadik bir erkek arag-
tirmaci giig iligkilerinde nasil konumlanabilir sorusu bize giiciin di-
namiklerini daha iyi anlayabilme olanagi sunacaktir. Ayrica ¢ocuk-
larin 6znelliklerini daha goriiniir kilabilmek i¢in, yetiskin-cocuk
iligkilerinin esitsiz gekilde siirdiiriildiigii okula benzer diger alanlar-
da (6rmegin evde) ¢ocuklarin yetigkinleri nasil gordiikleri ve ko-
numlandirdiklarim ifade edebilecekleri ¢aligmalara ihtiya¢ duyul-



206 TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM

maktadir. Bu ¢aligmalan “daha feminist” kilacak en 6nemli seyler-
den biri kugkusuz aragtirmanin yiiriitiiciilerinin sadece kadin aras-
tirmacilardan degil ¢cocuklardan da olugmasi olacaktir. Bu yolda
Mayall'in (2002:136-39) belirttigi gibi feminist bakig agisina ben-
zer bi¢cimde ¢ocuk bakis acisinin gelistirilmesi biiyiik 5nem tasiya-
caktir.
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“Saklanmus Kadinlar’dan
“Saklanmig Hayvanlar”a ve Tersi

Tiirler Aras1 Karsilasmalarda Feminist Yontem

Ezgi Burgan ve Mehtap Oxztiirk

“Biitiin mesele soziinii sdyleyebilmek degil mi?”

MARNIA LAZREG (1995)

1980°’Li YILLARDA feminist yontem tartigmalarinda 6n plana ¢ikan
ve eskisi kadar giiglii olmasa da giiniimiize dek varligim siirdiiren
bilgilerden biri su oldu: “Feminist arastirma kadinlar tarafindan,
kadinlar hakkinda, kadinlar i¢in” yapilan arastirmadir (Delamont
2006: 70). Bu yazinin dayandig aragtirma! bu mantray: bir kez da-
ha tartigmaya agiyor. Oncelikle biz her ne kadar “iki kadin aragtir-
maci1” olarak aragtirmaya dahil olmus olsak da, bu konumumuz,
Kartezyen diisiincenin “erkek” kimliginin karsisinda diialist bigim-
de yerlestirmis oldugu inga edilmis bir kadinlik konumunun varligi
nedeniyle mevcuttur. Kadinlik; yas, sinif, kiiltiir gibi cesitli etken-
lerle heterojenlesen, toplumsal olarak iiretilen bir kimlik olarak ya-
samimizda yer alir. Bu, determinist bir inga olmaktan ¢ok, Butler'in
(2008) kavramsallagtirmasinda oldugu gibi, biyolojik-toplumsal
arasinda karsithik kurmayan bir cinsiyet kavrayigina isaret eder.

1. Bu yaz1 Ezgi Burgan’in siirmekte olan doktora tezi siiresince Mehtap Oz-
tiirk ile birlikte, 2017 Agustos ay1 boyunca gerqekle§tlrdlg| alan aragtirmasi de-
neyimine dayanmaktadir. Doktora tezi Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Caligmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 2017 $irin Te-
keli Aragtima Qdiilii ile desteklenmistir.
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Hem kendimize hem de alana dair bu kategorileri sabit veriler ola-
rak kabul etmedigimizde, “iki kadin aragtirmaci” olusumuz da fe-
minist bir arastirma icin ilk adim olmaktan gikiyor. ikinci olarak, bu
caligma kadinlar hakkinda bile degil; (toplumsal olarak cinsiyetli)
bir tiir olarak kadinlar1 kapsiyor ancak mutlak bi¢imde tanimlanmig
bir kadinlar kategorisi hakkinda degil, belirli kadinlarin yayla cog-
rafyasindaki belirli hayvanlar ile iligkileri hakkinda. Bir bagka de-
yisle ne kadinlar ne hayvanlar ne de yayla hakkinda; ancak bunlar
arasindaki iligkiler hakkinda. Aragtirma odag) bu bigimde tanimlan-
diginda, ¢caligma, mantradaki iiciincii kisim agisindan da uygunlu-
gunu kaybediyor: Bu ¢calisma kadinlar i¢in yapilan bir ¢caligma de-
gil. “Igin” vurgusu kargimiza su soruyu gikariyor: Biz arastirmaci-
lar olarak, neyin kadinlar i¢in olduguna karar verecek bir konumda
miy1z? Bu ¢aligmada, bu soruya siipheci yaklasarak, kadinlar-hay-
vanlar-yayla arasindaki iligkiye yonelik merakla yola ¢iktik ve bu
iligkiyi, bu iligkide olugan ve doniigen kadinlardan, hayvanlardan ve
yayla cografyasindan 6grenmeyi amagladik. Dolayisiyla ¢aligma-
nin yontemini belirleyen, bizim cinsiyetimiz ya da arastirilanlarin
cinsiyeti degildi.

Calismanin yontemini feminist yontem baglig1 altinda degerlen-
direbiliyorsak, bunu saglayan seylerden biri kadinlardan 6grenme-
ye dair tutkumuzdu. Ancak bu tutku da salt bizim akademik mera-
kimiza dayanan ve aragtirilanlarla aramiza mesafe koyan bir tutku
degildi. Bakis agimiz kadinlar-yaylalar-hayvanlar arasindaki iligki-
de farkh kosullarda kendi ¢ikarlarimizi/ilgilerimizi ve arastirilanla-
rin ¢ikarlanni/ilgilerini sorgulamaya agiyor. Yontemimiz bu sorgu-
lamada erkekmerkezci ve insanmerkezci uygulamalar/politikalar/
bilimler/ideolojiler kargisinda konumlamyor olusumuz nedeniyle
feminist bir nitelik kazamyor. Boyle bir konumlanig bizi “hi¢bir
yerden yola ¢ikip her yeri fetheden bakig”a kargi, Haraway’in ko-
numlu bilgiler perspektifine gotiiriir (2010c: 100). Konumlu bilgi-
ler, hem biitiinsellestirici bilimsel otorite iddialarimin hem de gore-
ciligin “tastamam bir gorii vaat eden tanrisallik hilelerini” sorgula-
maya acar; biitiinselcilige kars1 hesap sorulabilirligi, gorecilige al-
ternatif olarak ise kismiligi, konumlanabilirligi ve elestirelligi orta-
ya koyar (2010c: 104-5).
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Bu ¢aligma odaginda konumlu bilgiler perspektifiyle pesine dii-
secegimiz sorular da bdylece belirginlegsmis oluyor. “Kimin yagami
yasam sayilir?” ve “Bir yasamu yasi tutulabilir kilan nedir?” diye
sorar Butler (2005: 35). Metinde bu sorular su iki soruyla genisle-
tiyoruz: “Kimin yagami kaydedilmeye deger?” ve “kendimizin de
aragtirmacilar olarak dahil oldugu bir aragtirma siirecinde, bu ya-
samlarn nasil kaydedecegiz?” Yazi boyunca bu sorulara cevap ver-
mek yerine, sorular sorma bigimlerimizi ve bu sorular ile attigimiz
adimlar, alanin bize sordurdugu yeni sorularla birlikte ortaya ko-
yuyoruz. Insan1 hayvan ile karsitlik icinde ve ona iistiin bigimde in-
sa eden Kartezyen diisiinceden farkli olarak ¢oklu tiirler etnografisi
(multi-species ethnography)? ve resmi tarihin goriinmezlestirdigi
kisisel anlatilara odaklanan sozlii tarih teknikleri, calisma boyunca,
bu sorulan takip etmek i¢in bize verimli imkanlar sunuyor.

Bu, Maria Mies’in (1995) deyisiyle “saklanmig kadinlar’a —ve
buradan tiireterek ekleyecek olursak— “saklanmig hayvanlar”a dair
yapabilecegimiz feminist bir miidahale olarak da goriilebilir. Mies,
saklanmig kadinlar ifadesiyle, “kadinlarin yasamlarinin, emekleri-
nin, kavgalarinin aragtirma materyalinden fiilen hari¢ tutulmasini”
igaret ediyordu (49). Biz ise bu miidahaleyi kirsal yasami konu edi-
nen bilimsel alana yonelik gerceklestiriyoruz. Kirsal yasama iliskin
bir¢ok bilimsel ¢alisma emek odakli oldugu halde, bu ¢aligmalarda

2. Cevre ¢aligmalari, bilim ve teknoloji ¢aligmalar ve hayvan ¢aligmalar:
alanlarinin kesigiminde ortaya ¢ikan ¢oklu tiirler etnografisi, insan kiiltiir, insan-
olmayanlari ise doga alanina atfeden diialist bakig agisin1 sorgulayarak, etnogra-
fik aragirmanin 6znesini, bu diializmlerde yer alan mutlak insan’dan, farkl tiir-
lere ve farkl tiirler arasindaki iligkilere kaydirmigtir (Kirksey ve Helmreich
2010). Klasik etnografyadan ayrilan bu ilgi ile ¢oklu tiirler etnografisi, yagamlar
insanlarla i¢ ice ge¢gmis organizmalarin dzneligini ve failligini vurgulamigtir. Kla-
sik etnobiyolojik konulardan farkli olarak, ¢oklu tiirler etnograflan, bocekler, fun-
guslar ve mikroplar gibi zoe ve ¢iplak hayat alanina dahil edilen —dolayisiyla 61-
diiriilebilir olan— organizmalarn da etnografik tartigmalara katmig; boylece insan-
lann yam sira, insan-olmayan bu canlilar1 da bios alaninda, etnografinin konusu
olarak degerlendirmiglerdir. Bir bagka deyisle ¢oklu tiirler etnografisi, organiz-
malari basitge “cografyanin bir pargasi”, “insanlar i¢in yemek” ya da “semboller”
olarak gormek yerine, yagamlari ve 6liimleri insanlarin sosyal diinyalariyla yakin-
dan iligkili olan varliklar olarak anlayan etnografik ¢aligma alanina dahil edile-
bilir (545).
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kadinlarin emegi, perspektifi, toplumsal cinsiyet ve emek arasinda-
ki iligki ¢cogunlukla goz ardi edilmis, dahasi kadinlar ¢aligmalarda
yer aldiklarinda da ¢ogunlukla ev igindeki rolleri vurgulanarak ta-
rnim ve hayvancilik alanlarinda “cift¢inin kans1” ya da “yardimcr”
rolleri bakimindan ele alinmiglardir (Wilkie 2010: 44). Benzer se-
kilde kirsal yasamda endiistriyel iiretime eklemlenen hayvancilik
pratikleri ¢cokca konu edilmesine ragmen, hayvanlar bir “iireme/
tiretim birimi” olarak degerlendirilerek ekonomik bir konu olarak
ele alimir. Ote yandan kirsal yasamda insan-hayvan iligkileri, bu
ekonomik anlami disinda bilimin konusu olarak goriilmemekte ve
kaydedilmeye deger bulunmamaktadir (Philio ve Wilbert 2000: 98).
Bu ¢aligmada bakigimizi egemen tarih ve etnografi anlatilarinda
kaydedilmeye deger bulunmayan bu iki yagamin kesigimine gevire-
rek, bu kesigimdeki karsilagmalarin cinsiyetli karsilagmalar olarak
nasil olustugunu sorgulamaya agiyoruz. Sosyolojinin, hayvan ¢alis-
malarinin ve etnografyanin kesigiminde yer alan tekniklerden femi-
nist bakig agisiyla yararlanirken, saha aragtirmasi siireci boyunca,
kendimizi nasil konumlandirdigimizi, aragtirma 6zneleriyle nasil
iligkilendigimizi, ne gibi zorluklarla karsilagtigimizi ve bunlan as-
mak i¢in hangi stratejileri kullandigimiz: tartigmaya agiyoruz.3

Arastirilanlarin Heterojenligi: Hangi Yaylalar,
Hangi Kadinlar, Hangi Hayvanlar?

Karadeniz’in doniisen yaylalarinda tiirler arasi kargilagmalar in-
celemek, ¢cok genis bir cografyay: ve farkl tiirleri iceren genis bir
aragtirma alaniyla temas etmeyi ifade ediyor. Bu alan sosyal, eko-

3. [k yazann notu: Feminist yontem ve onun mesele edindigi iktidar sorunu,
¢aliymanin konusunun olugturulmasindan verilerin degerlendirilmesi ve yazma
asamasina kadar gegen biitiin siiregleri kapsar (Wolf 2009). Ancak biz bu yazida,
aragtirmay birlikte gergeklestirdigimiz saha ¢aligmasi boyunca nasil bir yol izle-
digimizi tartigmaya agacagiz. Ciinkii bu yazi her ne kadar benim doktora tezimin
saha galigmasinin bir kismina dayansa da, Mehtap Oztiirk’iin bu siirecteki katki-
lar1 bir tegekkiir ile gegistirilemezdi. 2017 Agustos ay1 boyunca gergeklegen saha
¢aligmasi, onun alana katilimiyla bu saha ¢aligmasi olarak var olabildi. Bu neden-
le birlikte gerceklestirdigimiz ¢aligmaya dair, birlikte bir degerlendirme yaparak
bu yaziy: olugturduk.
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nomik ve politik etkilerin erkekmerkezli bigimde birlikte isledigi,
doniisen bir cografyay igeriyor. Oncelikle hayvancilik pratikleriyle
dogrudan iligkili olan yaylalardaki doniigiim, hayvanciligin ve tari-
min doniigiimiiyle iliskilendirilebilir. Tarim ve hayvancilikta seri ve
ucuz iiretime dayanan endiistrilesmenin yiikseligiyle yerel iiretim
gittikce deger kaybetmis ve bu durum iireticilerin yoksullagmasini
pekistirmigtir. Hayvanlarin bir iiriin olarak degerlerinin verimlilik
esasina gore belirlendigi bu isletmelerde, iiretimin seriligi, bir ine-
gin 25 yillik dogal 6mriinii 4 yila diigiiren bir nitelige sahiptir. Inek
daha fazla siit verebilmesi i¢in “tecaviiz raf1” (rape rack) denilen
teknik gereclerle hamile birakilir, ardindan yavrusu disi ise siit iire-
timi igin yetigtirilmek iizere anneden aynlir, erkek ise et liretiminde
kullanilmak iizere kesime gonderilir. Ortalama 4 yilin sonunda siit
verimi biten inek de et olarak kesime gider. Bu siirecte hastalanan
ve endiistriyel iiretimi tehdit eden hayvanlar ise “yakma firinlar1”
adi1 verilen boliimlerde 6ldiiriiliir.4 Boylece biitiin bir endiistriyel
iiretim cinsiyetli bir somiirii diizeni olarak, teknik-yogun bi¢imde
igler. Kirsal iiretimde ineklerden fayda saglanmasinda da benzer bir
mantik izlenir: inekler hamile birakilir ve siit verimleri bitince ke-

4. Endiistriyel hayvancilikta iiretim siirecinin nasil oldugu, Resmi Gazete’de
yayinlanan “Suni Tohumlama, Tabii Tohumlama ve Embriyo Transferi Faaliyet-
leri Hakkinda Yonetmelik” ve “Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Ca-
ligma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” iginde bulunmaktadir.
Ancak bu yonetmeliklerde siirece dair esas olarak resmi yazim ifadeleri kullanilir.
Biz bu uygulamalari feminizm ve hayvan 6zgiirliigii perspektifinden, yani endiis-
triyel ¢ikarlarin dil dolayimi ortadan kalktiginda var olan yalin haliyle ifade et-
meyi tercih ediyoruz. Bu nedenle 6megin hastaligin endiistriyel iiretim uygula-
malar siirecinde ortaya ¢iktigini ve hastaliktan sorumlu 6zneleri (uygulayicilar
ve iiretim siirecinin kendisini) gizleyen 6znesiz bir “imhasi gereken hayvan” ifa-
desi yerine “iiretim siirecinde hastalandig: ve endiistri agisindan ige yaramaz hale
geldigi i¢gin oldiiriilen hayvan” ifadesini kullandik. Bunun diginda her ne kadar
resmi bigimde ifade edilmis olsa da “yakma firin1” ismi, zaten yapilan uygulama-
nin igerigini kapsiyordu; bu nedenle bu ismi oldugu gibi yazdik. Bilimsel adiyla
suni tohumlama uygulamasi ise, bu metinlerde, “disi hayvanin genital kanalina
spermalarin hijyenik kogullarda nakledilmesi” olarak tarif ediliyor fakat ne bu ko-
sullarin igerigi ne de kullanilan araglann ismi bu ifadede yer aliyordu. Bu nedenle
caligma siiresince goriistiigiimiiz veteriner hekimlerden edindigimiz bilgilere go-
re bu teknik gerecin orijinal ismini (rape rack) kullanmayi tercih ettik.
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silir. Ancak buradaki fark iiriin (hayvanlar) ile iiretici (insanlar) ara-
sinda iiretimin agamalar1 boyunca dogrudan yiiz yiize kargilagmala-
rin yasanabilmesidir. Kirsal iiretimde inekler yalmzca bir say1 ol-
maktan ¢ikip bir isme sahip olabilirler. Ureticiler isin belirli bir par-
casini yapan “teknik ig¢iler” degildir, ii¢ konumu birden isgal eder-
ler: Onlar igin tamamini iistlenen ve yasamlarim bu is lizerinden dii-
zenleyen “emekgiler”, hayvanlarin bakimlarindan ve kar-zarar den-
gesinden dogrudan sorumlu olan “igletmeciler” ve piyasada kar-za-
rar dengesini tek bagina kontrol edemeyecek bir konumda olan
“hayvancilardir”. Kirsal yoksullagmayi bu ii¢ konumlanigin kesisi-
minde diigiinebiliriz. Bu kesigsim konumunda, yaylacilik ii¢c-dort ay
boyunca verimli otlaklardan faydalanma imkaninin oldugu, bakim
ve ig yiikiiniin kdye gore daha az oldugu ve organik pazarin popii-
laritesinin artmasiyla daha fazla deger kazanan iiriinlerin (yayla sii-
tii, yayla tereyag vb.) elde edilebildigi bir deneyimi ifade eder. Ye-
rel tarim ve hayvancilifin deger kaybetmesi, yaylacilik pratiginin
de doniismesinde onemli bir etken olmustur.

Yaylacilik deneyiminde goriiniir olan yoksullasmaya etki eden
bir diger faktor ise son yillarda yayla cografyasinin doniisiimiidiir.
Bu doniigiim elbette ki neoliberal politikalarin giiclenmesiyle sinir-
landirilamaz; doniigiimiin tarihi tarim devrimine kadar uzanabilir.
Insanlarin iligki kurdugu su, toprak gibi dogal varliklar tarimsal
tiretim ile birlikte, tiiketilebilir kaynaklar olarak goriilmeye basla-
mig ve ekonomik bir anlam kazanmigtir. Ancak endiistriyel donii-
siim siirecinde bu varliklar, siirdiiriilebilirlikten ve yenilenebilirlik-
ten uzak ve sinrsiz tiiketilebilir kaynaklar haline gelmigtir. Yakin
donemde neoliberal miidahalelerin etkisiyle ise bu siire¢, hayvanci-
lik pratiginin kendisinin 6zne haline geldigi endiistriyel bir doniisii-
mii ifade etmeye baslamigtir (Verdioglu ve Dufner 2014: 30-2). Co-
gunlukla sigir yetistiriciligine dayanan hayvanciligin genig arazile-
re (hem otlak alan1 hem de yem iiretimi i¢in) ve suya ihtiya¢ duy-
masl, bu arazilerin ve su kaynaklarnin yogun kullanimini berabe-
rinde getirmistir. Bunun yam sira hayvancilikta kullanilan kimyasal
giibreler topraklarin verimsizlesmesine neden olmus, endiistriyel
hayvancilik, karbondioksitten 25 kat daha zararh olan metan gazi
tiretimiyle kiiresel 1sinmanin ikinci biiyiik nedeni haline gelmistir.
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Neoliberal doniigiim siirecindeki gida politikalar1 da bir¢ok agidan
cinsiyetlidir. Bu politikalar ekolojik olmayan ve cesitliligi goz ardi
eden Oncelikleriyle, iiretilen iiriiniin niteligini doniistiirmekle kal-
mamis, bu iiretimde yer alan kadinlarin bilgisini, emegini ve iiret-
kenligini de ortadan kaldirarak gida iiretimi ve boliigiimii siirecini
de etkilemistir (Shiva 2014: 14-15). Yaylalarin doniisiimii siirecinde
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger mesele de, yayla tu-
rizminin geligmesiyle yaylalarin turizme agilmasi, bu bolgelere yo-
nelik yol, bu bolgelerde yasayan nehirler iizerinde santraller ve yay-
la/meralarda turistik yap1 imarinin artmasidir. Yillarca ineklerin
yollar1 olan, ineklerle ve diger hayvanlarla kat edilen yayla yolla-
rindaki bu doniisiim, yayla cografyasinin, hayvanlarin ve yaylacila-
rin yasamlarim dogrudan etkilemektedir. Karadeniz Bolgesi'ndeki
yaylalar bu doniisiimden farkh derecelerde ve bigimlerde etkilene-
bilmekte ve bu etkileri yayla cografyasindaki insan ve hayvanlar
farkh bigimlerde deneyimlemektedir. Arastirmamiz 6meginde de-
gerlendirilmesi gereken farkliliklardan biri aragtirmaya dahil olan
cografyalar ile onlarin yasadig1 doniigiimiin niteligi arasindaki fark-
liliklardir. Bu nedenle asagidaki kisimda, aragtirmaya konu olan
yaylalardan kisaca bahsediyoruz.

Giimiishane-Bayburt-Trabzon sinirinda yer alan ve Yeni Balahor
olarak bilinen Balahor Yaylasi bozkir, 2280 metre rakimli, pratikte
6 hanenin yasadigi 10 evi kapsayan, kendi i¢inde kapali bir yayladir.
Yaklagik 200 hanelik Eski Balahor buraya 50 dakikalik yiiriime me-
safesinde yer alir. Balahor’dakiler evlerinin dniindeki kiiciik bahge-
lerde gecimlik lahana, sogan, yesillik yetistirirler ve ek ihtiyaclarim
Eski Balahor’daki bakkaldan karsilarlar. Evler birbirine yakin inga
edilmigtir, imamin esi haftada bir sohbetler yapmakta ve ¢cocuklara
Kuran dersi vermektedir. Bozkirin genis olmasi, kadinlarin hayvan-
cilik pratigini etkiler. Hayvancilik siirecinde ineklere yonelik suni
tohumlama yerine bogaya verme,’ elle sagma gibi veteriner ve tek-

5. Bogaya verme, inek ve boganin ayni ortama getirilmesi saglanarak ¢iftles-
tirilmesi iglemine verilen addir. Bu uygulama igin otlak alani kullanildig: gibi bo-
ganin ahira getirildigi durumlar da s6z konusudur.
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noloji gerektirmeyen hayvancilik uygulamalar1 bulunmaktadir.
Inekler sabah salinir, kendileri gezer ve aksam kendileri ahirlara ge-
lirler. Bu pratik hayvanlarin sosyallesmelerinde de etkilidir. Kadin-
larin deyisiyle bu sosyallesme, hayvanlarin birbirini beklemesi ve
bazi ineklerin birbirlerini evlerin 6niinden alarak birlikte otlaga git-
mesi gibi durumlar igerir. Evlere giden su ortak bir depodan dagi-
tilir ve kisithdir. Suyun kisith olmasi hem ev-bahge igleri gibi giin-
delik pratikleri hem hayvancilik pratiklerini (ahir temizligi, siit
iiriinleri tiretimi, iglerin hangi sirayla ve ne zaman yapilacag gibi)
hem de suyun paylagimu ile ilgili olarak komguluk iligkilerini etki-
ler.

Rize’nin Camlihemsin ilgesine baghh Kavrun (Yukar1 Kavrun)
Yaylasi ise tarihi ge¢cmisi olan, turizme agik ve turizmle doniisen bir
yayladir. Sisli, serin ve 2350 metre rakima sahip olan, son yillarda
turizmin yogun olarak yapildig: bu yaylada yaklagik 150 hane bu-
lunmaktadir. Yaylada turizmin yiikselmesiyle agilan pansiyonlar ve
kafeteryalar vardir. Yerlesim yerlerinin yakininda kamp ¢adirlan
kurulabilmektedir. Artik yalnizca turizm faaliyetlerinin yapildig:
Ayder’den giiniibirlik ya da bir-iki giinliik tur turistleri ya da bagim-
s1z turistler bu yaylaya gezi diizenlemektedir. Yaylacilarin bir kis-
minin, yaylanin doniisiimii siirecinde yiikselen turizm politikalarina
ve bunun sonuglarina yénelik sikintilan ve itirazlan vardir. Bu sii-
recte yaylanin turizme agilmasindan ve gevre kirliliginden rahatsiz-
liklar bulunmaktadir. Bu bolgede yasanan doniigiim siireci hayvan-
cilik pratigini ve kadinlarin giindelik yagamini da degistirmistir. Bu
siirecte baglanan ve halen devam eden “Yesil Yol” projesi Kavrun
Yaylasr’'nda yerlesim yerlerinin ve yerlesim yerine yakin otlaklarin
tizerinden geger. Yol yapimindan dolay: hayvanlarin otlak alanlarn-
nin oldugu yere taglarin diigme riski ortaya ¢ikmig ve kadinlar hay-
vanlarin otlak alanini degistirmek ve hayvanlar daha uzak kisim-
lara tagimak zorunda kalmiglardir; hayvanlar yeni otlak alanina gii-
venli bir sekilde gotiirmek igin her sabah yanim saatlik bir yol gi-
derler. Bu durum kadinlar arasinda bir sosyallesme bigimini almig-
tir. Yaylacilarin azalan inek niifusu ve buna neden olan hayvancilik
politikalanyla ilgili de sikayetleri bulunmaktadir. Turizmle birlikte
kadinlann bazilari pansiyonculuk ve kafe igletme isleriyle ilgilen-
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meye baglamiglardir. Dolayisiyla yayla cografyalarinin farkli kogul-
lan1 farkh kadin konumlaniglan ve kadinlar ile hayvanlar arasinda
farkl: iligkilenme bigimlerine de zemin olugturuyor diyebiliriz.

Farkl yayla cografyalarinda kadinlarin hayvanlarla karsilagmalar-
na bakmak, bu ¢alismanin teorik gergevesi igin bir gereklilik, fakat
ayn1 zamanda bir pratik zorunluluk olarak da kendini gosterdi. Ciin-
kii hayvancilik isini yiiriiten cogunlukla kadinlardi. Yaylacilik, ka-
dinlarin ¢cogunlukla kiigiik yaslardan itibaren giindelik yasamlarini
diizenleyen temel bir pratik olarak, yogun kadin emegine dayani-
yor. Yayla ve hayvanlara iliskin anlatilar kadinlarin 6zyasam anla-
tilarinin aynlmaz bir niteligini olusturuyor. O halde bu niteligin ka-
dinlarin anlam diinyasindaki ifadesi nedir? Bu isi yapan erkekler
icin yaylanin, hayvanlarin ve bu iligki aginda olusan yasamlarinin
anlami nedir? Bizim i¢in yiiriiyecegimiz yollarin bir ucu bu sorular-
dan ge¢cmekteydi.

Biitiin bu sorulan sorarken karsimiza her firsatta ¢ikan etik-me-
todolojik bir problem ise genellestirme ve/ya temsil problemi oldu.
Bu ¢alisma odaginda bu problem, iki stereotip iizerinde kendini
gosterme riski tagiyordu: “Yaylaci kadin” ve “ezilen kadin” stereo-
tipleri. Yaylaci kadin, “kentli aragtirmac1” gozliikleriyle deneyimle-
nebilecek bir fethedici bakisin iirettigi bir stereotiplestirmeydi.
Kentliydik —her ne kadar birimiz Karadenizli olsa da ve her ikimizin
de yasaminda koy deneyimi bulunsa da— yayla cografyasinin tasi-
yabilecegi zengin varoluslarin cesitliligini tahayyiil etmekte eksik-
tik. Bu cesitlilikleri hala tam olarak bilmiyoruz, ancak varliklarina
iligkin bir farkindalik ya da homojenligin miimkiin olmadigina ilig-
kin kusku, herhangi bir stereotipi ¢calismamizdan uzak tutmamiza
yardimci olabilir. Bu nedenle, bizim deneyimimiz agisindan “yay-
laci1 kadin” diye bir kategori iizerinden hareket etmemek gerektigini
diisiiniiyoruz. Alanda farkl pratikler farkli kadin deyimleri iireti-
yordu ve kadinlar i¢in bu, birbirleriyle iletisimde farkli konumlanig-
lar demekti: “Hayvanlarim1 seven kadin”, “kardesiyle yasayan ka-

6

din”, “dul kadin”, “Bagkan’in karis1”, “kafeci kadin”, “pansiyoncu
LA Y)Y

kadin”, “hayvanlarla iligkisi fantastik olan kadin”, “zavalli kadin”,
“yash kadin”, “bogas1 adam 6ldiiren kadin”, “hocanin karis1” gibi.
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Farkh pratikler, geleneksel hayvancilig: siirdiiren kadinlar ile tu-
rizme angaje olan kadinlarin hayvanlarla iligkilerinde ve hayvanla-
rin yasamlarim anlamlandirmalarinda agik bir sekilde gozlenebilir.
Bu farkliliklar hayvanlara ad verme ve hayvanlarin yasam siirelerini
belirlemede etkili olabilmektedir. Isletmesi icin gereken siit iireti-
mini kargilayabilmek i¢in daha fazla hayvana sahip olan kadinlar ile
kendi ihtiyaci i¢in gecimlik iiretim yapan kadinlar arasinda, hay-
vanlarla kargilagmalar agisindan farklar vardir. Oysa “yaylaci ka-
din” genellemesi bu gibi farklarin bize gosterebilecegi farkl hika-
yeler, farkl ¢ikarlar ve iligkilenme bigimlerinin iizerini Orter.

Biitiin bu farkliliklara ragmen kadinlarin deneyimleri, yaylaci-
likla gegen ve cinsiyet¢i igbdliimiine dayanan yasam pratiklerinde
ortaklasiyordu. Ancak bu noktada da ikinci tiir bir stereotiplestirme
tehlikesiyle karg1 kargiyaydik: “Ezilen kadin” kategorisi inga etmek
ve biitiin farkliliklariyla kadinlar bu somiirii diizeni icerisinde “pa-
sif kurbanlar” olarak adlandirmak. Alanin zamanla daha agik bi-
¢imde gostermis oldugu gibi, mutlak bir ezilen kategorisi inga ede-
rek kadinlar1 boyle bir kategori i¢cine koymak, metodolojik olarak
diisiilebilecek ikinci stereotiplestirme hatasi olacaktir.

Alandaki bir¢ok kadin hayvancilik isi i¢inde biiyiidiiklerini, ¢o-
cukluklarindan beri bu isi yaptiklarim vurguladilar. Ama bu durum,
kadinlarin bu ise mahk@im olduklarn anlamina gelmiyor. Kadinlarin
bu isi nasil yaptiklari, bu siirecte birbirleriyle, erkeklerle ve hayvan-
larla olan iligkileri, ekonomik olarak siirece dahil olma bicimleri,
onlar1 aym zamanda bu igin aktif bir 6znesi kiliyor. Bu iligkilenme
bicimlerinden de farkl aktif 6znellikler ¢ikiyor. Kadinlar bu isin
icine dogmus olabilirler ancak bu isi birakan, birakmay diisiinen
kadinlar var. Isi siirdiirme konumunda bir karar verme pozisyonu
var. Kadinlar bu isi siirdiirmeye karar verdiklerinde, bu isten elde
ettikleri kir ve getirdigi diger ayricaliklan tercih ediyorlar. Yayla-
cilik, koydeki hayvanciliktan farkh olarak kadinlara ev ig¢i is yiikii-
niin daha az oldugu ve daha 6zgiir davranabilecekleri bir alan su-
nuyor. Yayla disindaki yagamlarinda kadinlar daha yogun ev igi
emek ve diger aile bireylerine yonelik bakim emegi harcamalan
beklentisiyle kars1 karsiya iken, degisen yaylacilik deneyimleriyle
birlikte bu emekleri daha yogun bigimde hayvanlara odakl: hale ge-
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liyor. Bu nedenle “yaylac1 kadin” kategorisi ile “ezilen kadin” ka-
tegorileri birbirlerinden farkli goriinseler de, benzer bir yontemsel
hatay: tagiyorlar: Her iki kategori de kadinlarin heterojenligini go-
riinmezlestiren, ezilme digindaki farklh konumlang imkanlarinin,
ezenler ile ortaklasan ¢ikarlarinin ve kullandiklan stratejilerin iize-
rini orten bir homojenlegstirme tehlikesi tagiyor.

Aragtinilanlarin heterojenligi konusunda diisiinmemiz gereken ka-
tegorilerden biri de “hayvanlar” kategorisidir. Inceledigimiz iligki-
ler belirli bir yaylada belirli bir kadin ve belirli bir hayvan arasinda
gerceklesen ve her biri farkli anlam tagiyan iligkilerdir. Aragtirmada
hayvanlar kategorisi, bolgede yaylaciliga 6zgii kosullardan dolay:
baskin olarak inek ve bunun yani sira boga, manda, koyun ve kegi-
leri kapsiyor. Bu kategori biyolojik siniflamalara gére yapilan bir
kategori olmasiyla kendi i¢inde bu gruplara dair bir homojenlik id-
dias1 barindiriyor. Etnografik bakigla, anlama odakl ve bu katego-
rilerin Otesinde bir aragtirma Oznesi olarak “hayvanlar’dan bah-
setmek s6z konusu oldugunda ise, dilde ve zihinde olugturulan bu
homojen gruplarn dagitmak onem tagiyor. Bunu yapabilmenin bir
yolu olarak Derrida “insan”in karsitinda ve insan ile diialist bir bi-
¢imde diisiiniilen hayvan adlandirmasindaki sorunlara dikkat ¢eker
(2002). Ona gore insan-hayvan kargithiginda kurulan hayvan keli-
mesinin kendisi, insanlarin insan-olmayan tiim hayvanlan isaret et-
mek iizere atfettikleri bir adlandirma olmasi nedeniyle sorunludur.
Bu nedenle Derrida, bizi, “Insanlar”in karsitinda olugan homojen
bir “Hayvanlar” kavrami yerine, hayvanlar arasindaki ¢ok c¢esitli
farklhiliklarin goriilebilecegi adlandirmalara, bir hayvandan bahse-
derken belirli bir hayvana ve hayvanlar ile insanlar arasindaki kar-
masik iligkilere isaret etmeye davet eder.6 Bu belirli hayvan ile ilig-
kileri anlamanin bir yolu Derrida i¢in kargilagma anlarina bakmak-

6. Derrida bu noktada insan-olmayan biitiin hayvanlar kapsamak iizere kul-
lanilan “hayvan” sozciigii yerine “animaux” (hayvanlar) sozciigiiyle ayn gekilde
okunan “animot” sozciigiinii kullanir. Bunu yapmaktaki amaci “hayvanlar™ ad-
landirmasindaki ¢ogullugun tekil kipte de isitilmesini saglamak ve bdylece insan-
dan kesin bir sinirla aynlmis olan tekil bir “Hayvan” kavramim bozarak, farkli-
liklara igaret etmektir (Derrida 2002: 425-26).
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tir. Haraway de, insanlar ile hayvanlar arasindaki iligkiyi, onlarin
birbirlerine cevap verebildikleri bir sorumluluk iliskisi olarak an-
lamaya ¢aligmakta ve bunun imkanim giindelik pratiklerde ve ilig-
kilerde aramaktadir. Bu nedenle Haraway, hayvanlari cevap verebi-
len/karsilik verebilen varliklar olarak anlayarak su sorulan sorar:
“Hayvanlar oynayabilir mi? Veya ¢aligabilir mi? Ve hatta ben, bu
kedi ile oynamay: dgrenebilir miyim?”’ (2008: 22). Caligmada hay-
vanlarin heterojenligini g6z oniinde bulundururken, pratik olarak
yaptigimiz sey, kadinlarin hayvancilik siirecinde ge¢miste ve simdi
kargilagtiklan her bir hayvan i¢in var olan kisisel hikdyelerine ayn
ayn1 odaklanmak oldu. Kadinlarin anlatilarim dinledigimizde hay-
vanlarin 6zellikleri arasindaki farkliliklan agik¢a gérme firsati bul-
duk. Bu anlatilan dinlerken, kadinlarin hayvanlarla iligkilerinin
farkli farkl olabildigini, kadinlarin hayvanlan tarif etme bigimleri-
nin, onlar1 anlamlandirmalarinin ve onlarla iligkilerinde kullandik-
lar1 dil ve davramslarin farklilagtigim gordiik. Omegin bu hikaye-
lerde kadinlar, kimi hayvanlarin hayatlarinda unutulmaz bir yeri ol-
dugunu anlatirken, kimi hayvanlarin isimlerini bile hatirlamayabi-
liyorlardi. Dolayisiyla hayvanlarin heterojenligi ve kadinlarin hete-
rojenligi meselesi birbirinden bagimsiz degildi. O halde iligkilere
odaklanan ve heterojenlikleri gbz oniinde bulunduran bir arasgtirma
icin alana yonelik atilacak ilk adim nasil olacaktir? Aragtirmacilar
olarak, bu farkhiliklar alanina, kendi farkliligimizla dahil oldugu-
muzda nesnellik sorusu tartigmamiz gereken bir mesele olarak or-
taya ¢ikiyor.

Gegisli Kimliklerle Arastirma: Arastirmaci/ Arastirilan/
Hayvan Savunucusu/Komsu Kiz

Aragtirmacilar olarak alana girerken, arastirma meraklarimiza eglik
eden metodolojik sorulardan biri “biz kimiz?” sorusu oldu. Donii-
sen yayla cografyasinda kadinlar ve inekler arasindaki iligkiyi ne-
den dert ettik ve kimler olarak alana geldik? Bizim derdimiz, aras-
tirllanlar agisindan ne anlam ifade eder ve alana bizim de dahil ol-
mamizla “aragtirma’” nasil bir iligki olarak var olur?

Oncelikle biz kimiz sorusu bizim cinsiyet ve sinif konumumuz-
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dan, yasadigimiz cografyadan ve hayvanlarla iliskilerimizden ba-
gimsiz bir “aragtirmaci” konumunu ifade etmiyor. Erkek egemen
bir diinyada kadin olusumuz bizi ikincil olarak konumlandirirken
insanmerkezciligi erkeklerle paylagiyor olmak bizi insan tiiriiniin
egemenligine paydas kiliyor. Ote yandan bu paydaslik da erkeklerle
esit bir paydaghk degil ¢iinkii bu iki egemenlik birbirini pekistire-
rek var oldugundan kadinlarin ve hayvanlarn ikincil konumlan da
bir ortaklik iceriyor (Adams 2010). Aragtirmacilar olarak alana ¢ik-
tigimizda kadinlarla bu cinsiyet¢i baskidan kaynaklanan ikincil ko-
numu ve tiircii iktidardan gelen ortaklif1 paylasirken, aragtirmaci
konumumuzla da “erkek” seckinlerin ayricaliklarin1 paylagiyoruz.
Mies, “ikili bilin¢” olarak tanimladigi bu konumu kadin arastirmaci
icin bir engel olmaktansa yontemsel ve politik bir firsat olarak de-
gerlendiriyor. Bunun i¢in de kadin aragtirmacilara “kendi bastiril-
muig bilingalti kadins1 6znelliklerini yani kendi ezilmiglik ve ayrim-
cilik yasantilarim aragtirma siirecine katmalarin1” 6neriyor (1996:
51). O halde kendi deneyimlerimizi aragtirmaya katmak ¢aligsmama-
zin nesnel olmadig1 anlamina m1 geliyor?

Pozitivist nesnellik ideolojileri biitiinlestirici bir yaklagimla Ba-
til1, beyaz, erkek, insan kategorilerini imleyerek, aragtirmaci ile
aragtirilan arasinda, aragtirmacinin iistiinliigiine dayanan bir onto-
lojik ve epistemolojik fark inga eder (Haraway 2010c). Pozitivist bi-
lim anlayiginin dayandigi bu fark, aragtirmacinin arasgtirilanlarin ha-
yatlarim “nesnel olarak gorebilecegi, yargilayabilecegi ve yorumla-
yabilecegi” varsayimi iizerine kuruludur (Wolf 2009: 377). Bu nes-
nellik ideolojileri erkekmerkezci 6nyargilarla yiiklii oldugundan,
kadin aragtirmacilar igin bir tarafsizlik ilkesi dayatir. Bu ilke kadin-
larin sosyal tarihini, kadinlarin kendi durumlarini, kendi ezilmiglik-
leri ve direng bigimlerini nasil algiladiklar: gibi alanlan aragtirma
alam olarak “goériinmez” kilar (Mies 1995: 51). Bu durumda aras-
tirmacilar igin goriinmez kilinan bu alanlarin nasil ¢aligilacagiyla il-
gili bir konumlanig sorunu ortaya ¢ikar.

Yukarida degindigimiz Haraway’in konumlu bilgiler perspektifi
buradaki konumlanig sorununda nasil is goriir? Bu perspektif ege-
men bilim anlayisinin dayattify sekilde, aragtirmacinin 6zgegmisini
harig¢ tutarak sahaya ¢iktif1 bir nesnelligi degil, kendi deneyimleri
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ve bakisi ile birlikte alana dahil oldugu bir feminist nesnellik 6ne-
risi getirir. Harding ise nesnelligi, arastirmaciy: en az aragtirma ko-
nusu kadar elestirel bir zemine ¢ekmek, tarafsizlik yaftasindan kur-
tulmak agisindan tartisir. Harding’e gore feminist bir yontem igin,
aragtirmacinin kendi toplumsal cinsiyeti, 1rk1, sinifi ve kiiltiiriiniin
ne oldugunu ve aragtirma konusunu bu agidan nasil bi¢imlendirdi-
gini acikca anlatmasi gerekir. Ona gore, “bu ‘tarafl’ gibi goriinen
unsuru ¢éziimlemelere katmak aslinda aragtirmanin tarafsizligini
artirir” (Harding 1996: 42). Benzer sekilde Patton da tarafsizligi,
“empatik tarafsizlik” olarak ifade eder. Bunu aragtirmacinin alani
oldugu gibi gozlemleme, tanimlama ve yorumlama girigimi olarak
tarif eder (1990: 55). Bu tanima gore aragtirmacilar bir yandan in-
celedikleri konuya dair, yargilamayan, nétr bir durus sergilerken,
ayni zamanda kigisel deneyimlerini ve empatik i¢goriilerini de arag-
tirma verilerine dahil ederler. Calismamizda aragtirmacinin kendi
deneyimini alana katmasiyla miimkiin olabilecek bir tarafsizligi
amagladik ve arastirmaci ile aragtinilan arasina mesafe koyan, aras-
tirma verilerini aragtirilanlardan gizleyen bir “nesnellik” kavrayi-
sindan uzak durmaya ¢aligtik. Kadinlar1 odagina alan bir aragtirma
yaparken kadinlar adina konugmayacak bir dili nasil inga edecek-
tik? Bunun i¢in olabildigince genellemelerden uzak ve onlarin an-
latilarin1 “nesnel cevap kaliplar1” kullanmadan dinlemek yolunu
sectik. Bu anlamda alanla nasil iligki kurdugumuz bu nesnellik de-
neyiminin ayrilmaz bir pargasini olugturuyor.

Alana erigmek icin bireysel iligkilerimizi kullandik. Bu bizi farkli
konumlardan farkli aragtirmacilar olarak alana dahil etti. Yaylaya
ilk olarak Balahor Yaylasi’nda bir yakinimiz aracilifiyla bir aile gibi
gittik. Bu bizi uzak ve bilinmez arastirmacilar olmaktansa, aile igin-
de birer geng kiz veya torun’ olarak kabullenmelerini beraberinde
getirdi ve iliski kurmamizi kolaylastird1. flk karsilasmalarimizdan

7. Burada bizi geng kiz olarak gérmelerinin 6nemli bir nedeninin yagimizdan
ziyade evlenmemis olmamiz oldugunu diigiiniiyoruz. “Torun” sifat1 ise yaylaya
aragtimacilardan birinin (Mehtap’in) anneannesi ile gitmig olmamizdan kaynak-
land1.
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birinde, goriigiilen kisi bize “bagimzda erkek yok mu?” diye sordu-
gunda “anneanne var” cevabi yabancilastirici bir diyalogun oniinii
kesmis oldu. Benzer iligkilenmeyi Kavrun’da da yasadik. Arkadag-
lik baglanmiz vasitasiyla gittigimiz Kavrun’da aile igerisinde degil-
dik ama iligki kurdugumuz ailenin araciligiyla kalacak yer ve gorii-
siilecek kisilere kolaylikla ulagtik. Belirli bir giiveni sagladiktan
sonra da goriistiigiimiiz kisiler diger tanidiklari ile iletisim kurma-
miza araci oldular. Boylelikle kartopu yontemiyle alandaki kisilerle
iligkilendik. Yontem sayesinde genig bir ¢cevreye ulagsak da bu her-
kesle ayni derinlikte iligki kurmamizi beraberinde getirmedi. Bazi
kigilerle ilk gériigmemizde cesitli konularda ayrintili bir goriigme
akig1 saglayabilmemize ragmen, bazi kisilerle goriigebilmek igin
birka¢ kez aym ortamda bulunmak ve kisa dngoriigsmeler yapmak
gerekti. Her durumda etnografik teknikler kullanmiyor olmak ve ka-
tiliml bigimde alanda olmak bu iligkileri kurmamizi kolaylastirdi.

Alanla iligki kurmamizla baglantili olarak tartiymamiz gereken
bir diger konu, arastirmacilar olarak alanda bize atfedilen kimlikle-
rin (geng, kadin, 6grenci, aragtirmaci) varligiydi. Balahor’daki aile
konumumuz, bizi yaylaya yeni gelen bir komsu konumuna da soku-
yordu. Komgsuluk iligkisinde dogal olan ev ziyaretleri, yiyecek alig-
verisi oluyordu. Goriistiiglimiiz kigilerin evlerine gittigimizde de,
goriigsme yapiyor olsak da yalnizca aragtirmaci konumunda degil
ayn1 zamanda “komsu kiz1” konumundaydik. Geng, kadin ve bekar
komsu olusumuz nedeniyle, goriigme siirecinde ¢ay koymak, birlik-
te yemek yemek, ardindan bulagiklan yikamak gibi beklentiler ile
karsilastik. Bir siire sonra bulagik yikamak, kahve yapmak gibi giin-
delik isler zaten yaptigimiz davraniglar haline geldi. Bu gibi ev ig-
lerini neden kadinlarin yaptigim ve kadinlarin cinsiyetgi igb6liimii
icinde bu isleri nasil yaptigini, yasadiklan zorluklar: ve kullandik-
lan stratejileri konugmak da, bu igleri paylasirken ya da yorgunlu-
gun iizerine ¢ay igerken miimkiin oldu. Kadinlarin hayat hikayele-
rini dinlemek ve aragtirma sorularim yeniden diisiinmek de bu ge-
kilde iliskinin i¢inde daha spontane gergeklesti.

Biitiin bu katilim bizi, bizim simirlanmizi, kim oldugumuzu ve
kim olmakta oldugumuzu etkileyen bir siire¢ oldu. Kadinlarin ve
hayvanlann hayatlarinin kesigmesine dair gozlemlerimiz ve dinle-
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diklerimiz, kadinlarin hayvanlarla kurduklar ortaklagmayi (esitligi
degil) giiclii bir gekilde vurguluyordu. Boylece ¢caligmanin baginda
kadinlarin ve hayvanlarin hayatlarinin nasil kesistigine dair temel
merakimiz, gittikge daha giiclii bir sekilde, kadinlarin hayvanlarini
bu kadar ¢ok severken nasil dldiirebildiklerine yonelmeye basladi.
Bu merak kimi zaman iginde 6fkeyi de barindiriyordu: “Bunu nasil
yapabilirler!” tiiriinden, insanmerkezciligi elestiren ve hayvan sa-
vunuculugunu yiiklenen bir 6fkeydi bu. Bu 6fkeyi alanda ne yap-
tik? Onu arastirmaya dahil ederken nasil doniistiirdiigiimiizii agagi-
daki saha notu iizerinden degerlendirebiliriz:

“Hayvanlar1 sevmesen zaten bu igi yapamazsin.” Bu laf1 kadinlardan
stk¢a duyuyorum. Sanki hayvanciliktan degil de goniillii bakim iginden
bahsediyor gibiler. Hayvanciliktan ve hayvanlar1 sevmekten ne kadar da
farkh seyler anliyoruz. Kirsal hayvancilikta kadinlarin hem hayvanlarn
¢ok sevip hem de dldiirebilmeleri bir geliski degil mi? Bugiin, bu ¢elis-
kiyi agiklayabilecek bir sey (seylerden biri belki) ile kargilagtigim dii-
siiniiyorum. Esmalarda, bahgede, kentten gelen bir siparis iizerine bir
oglak kesiliyor. Bu Esma’nin kesilecekler grubuna koydugu bir oglak
imig. Boylece fark ediyorum ki, benim ¢eligki olarak gordiigiim sey,
“hayvanlan seven ama et yiyen” pratik ile ayn igleyige sahip: Tipki bu
pratikteki gibi, Esma da bazi hayvanlari sevip bazilarin1 yiyor. Bunun
icin hayvanlarim1 ayinyor: sevilecekler ve yenilecekler. Sevileceklere
isim takiyor, ¢ocugu gibi seviyor ve sdyledigine gore onlar1 kesinlikle
kesmiyormus. Yenilecekler ise esi tarafindan kesiliyor ya da satiliyor.
Esma kesimden sonraki pargalara ayirma ve paketleme islerini iistleni-
yor. Sevilecekleri nasil segiyorsun diye sordugumda Esma goyle cevap-
liyor: “E o da gocugun gibi, mesela hangi cocugun sana daha yakin olur-
sa, sana gelir yakinlik gosterirse onu daha ¢ok seversin.” Sok oluyor ve
sessizlige gomiiliiyorum. Anlasilan yalnizca hayvanlann ve hayvancili-
gin kadinlar igin ne anlam ifade ettigini degil, biitiin bir yagamin, 6lii-
miin ve sevmenin ne anlam ifade ettigini anlamam gerekiyor. Boylece
“Bunu nasil yapabilirler”’e yonelik ortaya ¢ikan 6fkem, giiclii bir meraka
evriliyor: “Bunu yapmayi nasil bagariyorlar?” tiiriinden bir meraka...”
(Saha notlari, Balahor, 06.08.2017, Ezgi Burgan).

Ote yandan aragtirma siiresince merakl1 olan ve soru soran taraf
daima biz degildik. Hemen her goriismede “bu ¢aligmay: niye ya-
piyorsunuz?”’, “bu ne ise yarayacak?” gibi sorularla kars: kargiya
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kaldik. Bunlar bizi tammaya yonelik sorularin da bir pargasiydi:
“Kimsiniz?”, “ne is yapiyorsunuz?”, “bu ¢aligmay ne i¢in kullana-
caksiniz?” Kabul etmemiz gerekir ki bu sorular biz aragtirma siire-
cinde her ne kadar esit iligki olusturmay: hedeflemis olsak da, arag-
tirmanin baglangicinda (aragtirma konusunu belirleme, aragtirilacak
bolgelerin belirlenmesi, aragtirmanin nasil yapilacag: ve sonuglarin
nasil kullanilacagim planlama asamalarinda) var olan esitsiz ko-
numlanigimizdan ve arastirmaci ¢ikarlarimizdan kaynaklanan soru-
lard1. Aragtirma siirecinde esit bir iligki kurabilmek i¢in her firsatta,
kendimizi, caligmayi, niyetimizi ve derdimizi ifade etmemiz gerek-
ti. Kadinlan aragtirmaya katarken, onlardan yagamlarini anlatmala-
rini, yaylaciliin nasil bir sey oldugunu ve hayvanlarin1 anlatmala-
rin1 istedik. Niyetimizin yaylacilifa dair aragtirmalarda ¢okga degi-
nilmeyen bu kisisel hikdyeleri derlemek oldugunu vurguladik. G6-
riigme siirecinde, sozlii tarih tekniginde oldugu gibi, kadinlarin an-
latilarin1 miimkiin oldugunca miidahalede bulunmayarak dinledik.
Ancak bu goriismeler kimi zaman bagka kadinlann, erkeklerin ve
cocuklarin da araya girmesiyle sozlii tarih goriigmeleri olmaktan
uzaklasarak, grup goriismelerine doniigtii. Bu durumlarda goriigme-
yi aragtirmanin odagina cekmek icin miidahalelerde bulunduk. Bas-
langigta bu bir dezavantaj gibi goriinse de, bu grup goriismelerinden
daha sonra bagka kiigiik grup goriigsmeleri ya da bireysel goriigmeler
dogdu. Boylece farkli tekniklerle farkli goriigmeler yapma firsati
bulmus olduk.

Goriismeler giindelik hayatin akisi i¢inde farkl mekanlarda ger-
ceklesti. Kadinlarin hayatina pratik olarak katilmamiz, sabah erken
saatte (Balahor’da sabah ezanindan sonra 4:00 sularinda, Kavrun’da
ise 6:00 sularinda) kalkip ahira gitmek, ahir temizligi, siit sagimu,
ineklerin salinmasi (Kavrun’da ineklerin otlaga siiriilmesi), aksam
ineklerin alinmasi ve ev icinde ve yaylada gecen diger rutinleri ya-
samak anlamina geliyordu. Dolayisiyla ahir, otlaga giden yol, kagan
tosunu aramak igin gegirilen siirelerde genis yayla cografyasi, ev ve
komsu evleri, goriisme mekanlarindan bazilan oldu. Boylece her
giin, hayvancilik yapan kadinlarin giin i¢indeki pratiklerine dahil
olarak, ineklerle oturarak ve gezerek bu anlam diinyasina katilmaya
calistik. Bu bir yandan simirh bir katilim, ¢iinkii “oraya” dahil ol-
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mak aylar belki de yillar gerektirebilir. Bizim katilimimiz ise hem
zaman agisindan hem de aragtirmaci konumumuz agisindan her za-
man bir yaniyla kiyida kalan bir katilim. Ama aym zamanda igeri-
den yani bu alana dair elde ettigimiz veriler alana bizim de dahil ol-
mamizla, kendimize ve bizimle iligkisi i¢inde kadinlara dair elde et-
tigimiz verilerdi. Bu agidan bir yanimizla kagimilmaz olarak hika-
yenin bir parcasiydik.

Bu siirecte bilgi toplama tekniklerini kullanirken de aym agik-
lig1 siirdiirdiik; ses kaydi, fotograf ve video ¢ekimleri i¢gin izin aldik.
Ancak kimi zaman izni dile getirmenin kendisi bile iligkide belirli
bir gerginlige yol agt1. Balahor’da bu gerginligin nedeni biiyiik 6l-
¢iide dini kaygilardi: “Sana konugurum ama sesimi namahrem du-
yarsa giinah”, “fotograf giinah” gibi kargiliklar aldik. Kavrun’da ise
kaygilar daha ¢ok politikti; Kavrun’daki Yesil Yol direnisi siirecinin
medyada yanki uyandirmasi, buradaki kimi kadinlar arasinda “dev-
letin kargisinda duruyor olmak” konusunda tedirginlik yaratmigti.
Bu nedenle bazi kadinlar kayitlarin nerede kullanilacag: ile ilgili
siiphelerini dile getirdiler. Ancak kimi kadinlar bu politik durusu
sahiplenerek kayit konusunda ¢ekincesiz davrandilar. Her iki bol-
gede de baslangicta kendini giiglii bir sekilde hissettiren kaygilar,
iligki kurdukga ve giindelik hayata katildik¢a azaldi. Cekinceleri ol-
dugu icin kayit alinmasini istemeyen kadinlar, birlikte zaman gegir-
dik¢e, hem daha samimi bir gekilde iligki kurdugumuz kisiler oldu-
lar hem de bize bagka kadinlarla da gériigmemiz igin araci oldular.

Kadin Anlatilar1 ve Ozgiirlestirici Imkanlar

“Biz kimiz?” sorusunun diger yam da “yaptiklanimizin ne ise yara-
yacag1” sorusu idi. Bu soru, yukarida degindigimiz gibi, bir yaniyla
bizim aragtirmaci olarak aragtirmanin baglangic asamasinda sahip
oldugumuz lehimize olan esitsiz konumdan kaynaklanmyor. Bir ya-
niyla ise bu konumun tarihsel gegmisinden, yani sosyal bilim arag-
tirmalarinda arastirmaci-arastirilan arasina hiyerarsik bir mesafe
konulmasindan ve bilimin, uzun siire kadin anlatilarim1 bilimsellik-
ten uzak gorerek aragtirmaya ve kaydetmeye deger gormemesinden

kaynaklaniyor. Bu mesafede arastirilanlarin8 kendilerini ve kendi
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deneyimlerini, bu esitsiz iligkinin aynasindan, egemen bilim anla-
yisinin goziinden degerlendirmeleri de etkili olabilir. Bu ¢caligmada
da kadinlar kendi hayat hikdyelerinin, hayvanlarla iligkilerinin,
giindelik yagamlannin aktarilmaya deger ve bilim i¢in kaydedilme-
ye deger, anlaml1 deneyimler oldugunu diisiinmiiyorlardi. Oysa an-
latilar, kadinlarin kendi bilgilerinin farkina varabilmeleri, sahip ol-
duklan bilgelikler, sorumluluklar ve geligkilerle birlikte kendilerini
tanimaya yonelebilmelerini de beraberinde getirdi. Bu nedenle an-
latinin kendisinin sadece “kisisel” goriinen fakat aym1 zamanda ““po-
litik” olan bu egilimi agi1ga ¢ikarma giicii oldugu icin bile 6zgiirles-
tirici bir potansiyel tasidigini sdyleyebiliriz.

Kadinlar deneyimlerini dile getirmelerinin hayvancilikla ilgili
yasadiklan zorluklar i¢in de degistirici-doniigtiiriicii anlam ifade et-
tigini diigiinmiiyorlardi. Ne var ki kendi deneyimlerini aktarmaya
bagladik¢a ya da birbirlerinin deneyimlerine tanik olduk¢a paylas-
ma ve aragtirmaya dahil olma isteklerinin arttigim goérdiik. Anlati-
nin 6zgiirlestirici imkanlarindan biri de bu noktada; kadinlarin ken-
di hayatlarim kendi ifadeleriyle aktarmalar yolu ile ortaya ¢ikiyor.
Kadinlar bu anlatilan kendi yasamlarindan hareketle kurarlarken
ayn1 zamanda tersine bir bi¢cimde bu anlatilar yoluyla kendi hayat-
larin1 gézden gegirme imkam da buluyorlar. Giindelik hayatin ola-
gan akisinda cinsiyetg¢i gormedikleri ya da somiirii olarak degerlen-
dirmedikleri pratikleri anlati i¢inde dile getirirken, kendi yasamla-
rina ve yasamlarinin diger kadinlarla olan ortakligina bu diizlemler
iizerinden tanmik oluyorlar. Kadinlar, hayvanlarin bakimi ve beslen-

8. Sosyal bilimde daha esit bir aragtirma iligkisi olugturmak igin “aragtirilan”
ifadesine alternatif olarak “katilimci” ifadesinin kullanilmasi da yaygindir. Ancak
bize oyle geliyor ki “katilimc1” ifadesi, saha ¢aligmasindan once teorik ve yon-
temsel agidan tam ve biitiin bir aragtirmaya; arastirma siirecine aragtirmacinin da-
hil ettigi kisilere isaret ederek, alandan gelen deneyimle olusturulabilecek bir
aragtirma imkanin1 engelliyor. “Arastirilan” ifadesi ise hiyerarsiyi sorunsallagtir-
mak igin aragtirmanin her adiminda yeniden iizerine gidecegimiz ve boylece her
kargilasmada yeniden olugturarak arastirmayi tamamlamaya biraz daha yaklaga-
bilecegimiz agiklig1 bize sunuyor. Yani aragtirma, “‘aragtirmaci ve arastirilanin
giindelik kargilagmalariyla alanda birlikte inga edilen bir iligki” olarak yeniden ta-
nimlanabiliyor. Bu nedenle biz, “gériigiilen kigiler” ya da “aragtirmaci-aragtirilan”
ikilisini tercih ettik; ancak mutlak degil, olus halinde olan bir ikili olarak.
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mesi gibi rutin olarak yapilan islerde yogun emek sarf ettiklerini,
erkeklerinse bu emegi sarf etmeden yalmzca satim ve kesim agama-
larim iistlendiklerini bir kez daha fark ediyorlar. Bu, arastirma so-
rusunu nasil sordugumuza gore ortaya ¢ikabilecek ya da gériinmez
kalabilecek bir meseleydi. Omegin kadinlara, kurban kesip kesme-
diklerini sordugumuzda verdikleri ilk cevap “o islerle erkegin ilgi-
lendigi” oldu. Ancak kurbanin nasil kesildigini anlatmalarim iste-
digimizde kesim igin hayvamin secilmesi, hazirlanmasi, malzeme-
lerin hazirlanmasi, kesim sonrasinda etin yenilebilir hale getirilme-
si, saklanmasi ve paylasilmasi gibi siirecleri kendilerinin iistlendi-
gini belirttiler. Bunun yani sira hayvanin yagatilmas: siiresince ya-
ninda olduklarn i¢in olusan duygusal bag: nasil deneyimlediklerine
iligkin hikayelerini de anlattilar. Dolayisiyla kadinlar bu siiregte,
birbirleri ile ortakliklarim1 gérmelerinin yam sira kendileri ve hay-
vanlar arasindaki kesigimi de gorme firsatina sahip oldular. Omegin
inegin dogumu iizerinden konusurken veterinerin gelip gelmedigini
sordugumuzda goriistiigiimiiz kadinlarin birinden “Bana geldi mi
veteriner de ona gelecek! Ben ebesiz dogurdum ¢ocuklarimu tek ba-
sima, oliimlerden dondiim...” cevabim aldik. Bu cevap kadinlarin
hayvanlarla kesigen yanlarina dair bir farkindahga isaret ediyordu.
Kadinlarin hastaliklar, ¢ocuklar ve egleri, evlenme ya da evlenme-
me siirecleri gibi bircok yagsam anlatilarinda da hayvanlarla bu gibi
kesisimler ortaya ¢ikt1. Boylece, sadece hayvanlarin yagam iizerine
yaptigimiz bir konugsmanin, bu gibi geg¢islerle kadinlarin yagami ve
hikayelerine yonelmesini birlikte gdzlemlemis olduk.

Kadinlarin birbirleriyle ve hayvanlarla kesigen yasamlarina dair
bu taniklifimiz, onlarin kendi yasamlarini kendi sozleri ile yeniden
iiretme imkanini da tagiyor. Kadinlarin hikdyelerini anlatirken neyi
anlatip neyi kendilerine saklayacaklarim se¢meleri nedeniyle, anla-
t1, yasamu iiretebilme ve belirleyebilme niteligine sahip oluyor. Pe-
ki, her zaman anlatinin bu niteligi 6zgiirlesmeyi beraberinde getirir
mi? Ya da hangi kosullarda getirir? Kim igin 6zgiirliik getirir? El-
bette sadece kendi hayatin1 anlatiyor olmak dogrudan kadinlarin ha-
yatinda 6zgiirlesmeye neden olur diyemeyiz. Aslinda bunun i¢in sa-
bit bir kosul da One siiremeyiz. Ancak Mies’in belirttigi gibi, ya-
samlarinda bir kriz oldugunda, kadinlar ger¢cek durumlannin farki-
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na varir ve dzgiirlesme icin bir firsat dogar. Mies’e gore “normal ha-
yatin kesintiye ugradigi durumda, kadinlar nesneler gibi, bilingsiz-
ce gomiilmiis olduklar ve uzaklagsmay: beceremedikleri sosyal ilis-
kilerle yiiz yiize gelirler. Normal hayat kesintiye ugramadig takdir-
de bu iligkilerin baskici ya da somiiriicii oldugunu kendi kendilerine
dahi kabul etmek istemezler” (1995: 54). Bu kesintiye ugrama hali
Kavrun’da daha belirgin olarak kargimiza ¢ikti. Yesil Yol projesi ne-
deniyle devletle kars1 kargiya gelmis olan kadinlar, baskici iligkile-
ri, bu iligkilerin cinsiyet¢i yapisini ve hayvanlar iizerindeki olumsuz
etkilerini deneyimlemisglerdi. Bu politik kargilagmalar sayesinde,
kadinlar kendi kosullarinin farkina vardiklan ve onu paylagmak is-
tedikleri i¢gin, arastirma siiresince bizimle daha hizli ve agik bir se-
kilde iligkilendiler. Bu durum birlikte daha elestirel bir yaklagimla
bilim yapma ve aragtirmayi 6zgiirlestirici kilabilmek adina bir firsat
olarak goriilebilir.

Diger yandan kadinlarin, hayvanlarla kesisen yasam hikayeleri-
ni anlatmalari, hayvanlarin yasamlarina da etki edebilir. Oyle ki bu
deneyimler kadinlarin her bir hayvam belirli bir isim ile ¢agirdig,
onlarin huyunu bildigi ve yasamlarina taniklik ettigi yiiz yiize kar-
stlasmalarn icermektedir. Levinas *“yiiz, 6ldiiriilemeyendir, ya da hig
degilse anlam1 ‘Oldiirmeyeceksin’ demekten olusandir,” der (2002:
326). Butler da yiizsiizlestirmenin, isimsizlestirmenin ve biyografi-
sizlestirmenin kisilerin yasamlarim gercekdisi kilmaya yaradigim
ve siddetin boyle bir gercekdisi kilma siireciyle miimkiin hale gel-
digini belirtir (2005). Siddetin nesnesi olan bir yiize sahip oldugun-
da, onun oldiiriilmesi de bir yas dogurur.® Kadinlarin hayvanlarla
iligkisi hayvanlarin 6lmesine engel olmaz; ancak bu iligkinin anla-
timi su gergegin 6zgiirlesmesini beraberinde getirebilir: Kadinlarin
hayvancilik yaparken en ¢ok zorlandiklan nokta belki de hayvan-

9. Kadinlarin hayvanlarin 6liimii, hastalig ya da satilmasiyla ilgili hikayeleri,
birgok kadinin anlatisinda en gok duygulandiklari kisimlar olusturur. Kadinlarin
bu duygulan dzellikle kurban ya da satilma sirasinda “bakislarin unutulmadig:”
anlara garpar ve gelir; ancak bu duygular yalmzca kendilerinin o hayvan ile ilis-
kisinden de kaynaklanmaz. Bu kimi zaman satilan bir inegin ardindan aglayan bir
buzagiya, kimi zaman satilan yavrusunun ardindan kosan bir inege, kimi zaman

ineginin dliimiinden sonra bagsagligina gelmeyen bir komsuya duygulanmaktir.
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larim 6ldiirmek ya da 6liime gondermektir.

Kadinlar ve hayvanlarin kesisen yasamlarina dair anlatinin 6z-
giirlestirici giicii, Bourdieu’niin (1996) ifadesiyle *“siddetsiz ileti-
sim” ortaminda, aragtirmada hiyerarsi kurmayan ve anlamaci bir
yaklagim kullanildiginda ortaya ¢ikabilir. Bourdieu’ye gore boyle
bir anlama, anlatilanlar1 onaylama ya da yalmzca empati kurarak
dinleme degil, “aktif-metodik dinleme” siirecine ihtiya¢ duyar. Bu,
belirli durumlarda konugsmaya uygun sorularla miidahalelerde bu-
lunmay: da gerektirebilir. Biz de, ¢alismamiz siiresince, kisitlayici
olmayan, ucu agik sorular kullanarak gerceklestirdigimiz bu anla-
ma siirecinde kimi zaman kigkirtici sorularin anlatinin 6zgiirlegtiri-
ci giiciinii agiga ¢ikarabilecegini deneyimledik. Kadinlar yagarken
fark etmedikleri seyleri, sorulari cevaplamaya c¢aligirken fark etme
firsat1 buldular. Bu siiregte ortaya ¢ikan cevaplar bizi de doniistiir-
dii, bize hem kendi yasamimiza dair hem de kadinlarin anlam diin-
yasina dair daha once diisiinmedigimiz kavrayiglar sundu.

Kigkirtic1 sorularin bu etkisinin ortaya ¢iktig1 6dreklerden biri
suydu: Kadinlar, iiretim ve hayvanlarin kesim siirecinin nasil oldu-
guna iligskin acik uglu soruya, bu siirece dair rutin igleri anlatarak
cevap veriyorlardi. Ancak bu iiretim siirecinde hayvanlariyla duy-
gusal bag kurdugunu ve onlar1 ¢ok sevdigini anlatan kadinlara
“hayvanlan hem sevip hem 6ldiirmek nasil miimkiin oluyor?” so-
rusunu sordugumuzda hikaye degisti. Yukarida yer verilen Esma’
nin anlatis1 bu agidan da okunabilir. Esma gibi bir¢ok kadin, bu kig-
kirtici soruyu cevaplamaya bagladiginda, hangi hayvanlar daha ko-
layca kesime gonderebildigiyle, hayvanlan kesime gonderme siire-
cindeki karar verici konumuyla ve sevme/oldiirme kriterleriyle
yiizlesmek durumunda kaldi. Sevme kriterleri, o hayvanin daha ca-
na yakin olmasi, yavruyken edinilmis olmasi, “yetim kalmasi” ya
da daha temiz olmas: gibi gesitli nedenlere bagh olabiliyordu. Ol-
diirme siirecinde bu kriterlerin aksi iglerken, kadinlar bu siirecte
kendi paylarim1 maddi kaygilar ile agikliyor ve din ile normallesti-
riyorlardi. Kesim siirecinin barindirdig1 duygusal ve vicdani yiikii
ise, bu siirecin dini ve toplumsal kurallar ¢ergevesinde erkeklere ait
oldugunu kabullenerek hafifletebiliyorlardi.

Diger yandan bu soruya verilen cevaplarda biz de, bu iligkilerin
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kadinlarin her biri i¢in ne anlam ifade ettigini gordiik. Kadinlarin
diinyasinda hayvanlarin yagaminin/dogumunun/6liimiiniin ne an-
lam ifade ettigini anlayabilmek, kadinlarin yasam/6liim/doguma
nasil bir anlam yiiklediklerini anlamaktan bagimsiz degildi. Bu ne-
denle kadinlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi anlamanin yolu, bir
sekilde kadinlarin kigisel yagam hikayelerini ve bazen de hayvan-
lardan bagimsiz goriinen deneyimlerini dinlemekten gecebiliyordu.
Bu iligkilenmede kadinlar hayvanlarla ¢esitli katmanlar iizerinden
ortaklik kuruyorlar. Omegin kadinlar bir inegi ve inekle yavrusu
arasindaki iligkiyi anlamlandirirken, bunu kendi annelik deneyim-
leri iizerinden yapabiliyorlar. Kadinlann anlatilan belirli bir hay-
vanla yasanan belirli kargilagmalar1 —omegin belirli bir hayvanin
dogumunu, hastaligini, oyun oynayisini, kendini ifade edisini, sev-
gisini gosterisini, 6liimiinii— icermeye bagladifinda, 6zyasam hika-
yeleri daha da derinlesiyor, kendileri ve o hayvan arasinda bir gegit
acgiliyor'0 ve anlatiy: dinleyenlere kendi yasamlarindaki gegitleri
gorebilmeleri i¢in imkan sunuyor.

Sonug ya da Taniklig: Siirdiirmek

Bu yazida Karadeniz cografyasinin doniisen iki yaylasinda (Bala-
hor ve Kavrun) yaptigimiz saha ¢aligmasi1 deneyiminden hareket-
le, tiirler aras1 kargilagmalarda feminist yontemi tartigmaya agtik.
Agirhikl olarak inek besiciligi lizerinden yapilan yaylacilik faaliye-
tinin doniisiim siirecinde, kadinlar ve hayvanlar arasindaki iligkiyi
aragtirirken tuttugumuz yollan tartigtik. Bu merakla gergeklestirdi-
gimiz aragtirmamizda, erkek egemen bir sekilde yazilmig olan hay-
vancilik tarihini cinsiyetgi ve tiircii 6nyargilardan bagimsiz bigimde

10. Berger “Bir Gegit A¢mak” isimli yazisinda goyle der: “Bizim aligik ol-
dugumuz diizen tek degildir; bizimle birlikte var olan bagka diizenler de vardir.
Periler, cinler, devlerle ilgili masallar insanlarin bu bir arada olusla uzlasma ¢a-
basindan bagka bir sey degildir. Avcilar bu birlikte yagsamin siirekli farkindadirlar
ve bu nedenle bizim géremedigimiz isaretleri okuyabilirler. Cocuklar da egyalarin
arkasina saklanma aligkanliklar1 oldugu i¢in bu birlikte yasam sezgisel olarak
hissederler. Saklandiklar yerlerde, goriilebilir, degisik diizenler arasindaki gedik-
leri kesfederler” (2017:16).
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iceriden ve 6zdiisiiniimsel bicimde incelemeye ¢aligtik. Bu bakig
agis1 calismamizin baginda, heniiz alana dair i¢eriden bilgiye sahip
olamadigimiz noktada, ayaklarimizin basacag bir zemin olarak bi-
ze, homojen bir “kadinlar” ve “inekler” kategorisi olmadig1 ve bu
varoluglarin, i¢inde bulunulan toplumsal, kiiltiirel, cografi kosullar
ile iligkili oldugu bilgisini sagliyordu.

Elbette bu ¢aligma, alanda daha fazla zaman geg¢irmeye, giinde-
lik hayata daha fazla dahil olmaya, ulastif1 sonuglarla arastirilanla-
ra geri donmeye, boylece doniiserek her kargilagsmada yeniden var
olmaya ihtiya¢ duyuyor. Ancak bu bir aylik siiregte biz, alana dahil
olarak kurdugumuz yiiz yiize iligkiler yoluyla ¢aligmanin igerisin-
den gecerken ortak oldugumuz deneyimlerin, pratiklerin ve anlati-
larin bizi nasil doniistiirdiigiine tanik olma firsat1 bulduk. Kadinlar-
yaylalar-hayvanlar arasindaki iligkiyi anlama siirecimiz kendimizi
de anlama ve bu taniklig1 aragtirma sonrasinda kendi yagamlarimiz
iizerinde siirdiirme anlamina geliyordu. Aragtirma yolumuz/yolcu-
lugumuz bizi erkek egemen resmi tarih tarafindan kaydedilmeye
deger bulunmayan bir alanda, kadinlar ve hayvanlar arasinda kuru-
lan 6znel deneyimlerden ve giindelik pratiklerden dogan bilgiye ya-
kinlagtird1. Bugiin bu bilgiye agilabilecek yollarin ¢ok ¢esitli oldu-
gunu, bir kadinin yagam dykiisiiniin bir hayvanin yagamini doniis-
tiirebilecegi gibi, bir hayvanin yagam Oykiisiiniin de bir kadinin ya-
samim doniistiirebilecegini sdyleyebiliriz. Bu da bizi ¢alismanin
bagindaki soruya, Butler’a geri dondiiriiyor: “Kimin yagsami yagsam
sayilir?”

Bu sorunun bu noktada agildig1 yeni soru su: Feminist yontem
kadinlarin hayatlarina odaklamirken diger somiirii bigimlerini gor-
mezden gelebilir mi? 1980’lerden itibaren irk¢ilik, simif aynmcilig
gibi sOmiirii ve ezme bicimlerini sorgulamay 6zdiisiiniimsellige
dahil eden feminist bilim pratigi, insanmerkezciligi ve tiirciiliigii de
temel bir somiirii ve ezme bigimi olarak dikkate almadiginda eksik
kalacaktir. Zira hayvanlarla yiiz yiize karsilagmalar yasayan kadin-
larin deneyimleri, yalmzca o hayvanlara ve o kadinlara dair s6z
sOylemiyor. Bu deneyimler, onlarla yiiz yiize geldigimizde, artik
“biz”’e dair de soz sOyliiyor. Simdi biz, kendimize dair s6ziimiizii
sOyleyebilecek miyiz? Kadinlarin hayvanlar ile kurduklar iletisi-
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me, duygulamimlara, yiiz yiize kargilagmalara tanik olmak, hayvan-
lar1 bir tiiketim/eglence kaynagi olarak goren insanmerkezci bakigi
sorgulamamiza agilabilecek mi? “Saklanmig kadinlar” bizi “saklan-
mig hayvanlar”a ve “saklanmig hayvanlar” bizi “saklanmig kadin-
lar”a gotiirebilir mi?



9

Bedenden Mekéna Tasan Iktidara
Ozdiisiiniimsel Bir Bakais

Heteroseksiiel Bir Kadinin LGBTI Bireylerin
Ankarasi’'na Yolculugundan Notlar

Ayla Deniz

Giris

Feminist arasgtirma geleneksel bilim anlayigini tartismaya agan, 6n-
ceki donemlerde sosyal bilim aragtirmalarinda yer almayan yeni
kavramlar ve yaklagimlar iireten ve/ya var olan kavram ve yakla-
simlara 6zgiin bakislar getiren bir 20. yiizyil icadidir (Roof 2007).
Hesse-Biber ve Leckenby (2004: 209-25) “Feministler Nasil Sosyal
Aragtirma Yaparlar?” isimli makalelerinde yeni sorular sormak,
yontemler segmek, kadinlar igin yola ¢ikilmis olsa da toplumsal
cinsiyeti aragtirmak, kadinlann ve diger marjinallestirilmis grupla-
rin deneyimlerine odaklanmak ve aragtirmayi bir sosyal doniigiim
olarak gormek gibi unsurlarin yaninda, Diana Wolf’un (1996) da vur-
guladig gibi, (6z)diisiiniimselligi' de feminist aragtirmanin miiste-
rek unsurlarindan biri olarak ortaya koyarlar.

Ozdiisiiniimsellik, aragtirma siireci boyunca aragtirmaci ve ka-
tilimcilar arasindaki esitsiz giig iligkilerinin elde edilen veriyi sekil-
lendirmesini; aragtirmacinin, aragtirma siirecine ve katilimcilarin
giindelik yasamina dair bilgisinin otorite yaratmasini ve aragtirma-
nin iki tarafi arasindaki miizakere olanaklarim sorgulayarak, femi-

1. Ozdiisiiniimsellik, aragtirmacinin kendini bir inceleme nesnesi haline ge-
tirmesi ve kendisinin aragtirmasindaki belirleyici roliiniin farkinda olmasi olarak
tammlanabilir.
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nist aragtirmaciyi iki soruyla bag basa birakir: Neyi bilebiliriz ve bu-
nu nasil bilebiliriz? (Hesse-Biber ve Piatelli 2007: 495-96). Neyi
bilebilecegimiz bilmenin sinirini, nasil bilebilecegimiz ise o bilgiye
ulagsmak icin kullandigimiz arastirma tekniklerini igerir. Bu temel
sorular ekseninde bilgi iiretiminde hakim geleneksel yaklagimlara
karg1 ¢ikan feminist aragtirma, bilgi iiretimini Donna Haraway’in
(2010c) belirttigi sekilde taraflilik, konumluluk, 6znellik, iligkisel-
lik ve iktidar ile yiiklii olmak gibi noktalardan tartigmaya agar. Bu
tartigmalar temelde katilimci ve aragtiran arasindaki toplumsal cin-
siyet, sinif, irk, etnisite, yas, cinsel yonelim, politik tutum gibi 6zel-
liklerle ilgili farkhiliklarin aragtirma siirecini nasil etkiledigi ile il-
gilidir (Valentine 2002). Ozdiisiiniimsellik bu farklarin ortaya ¢ik-
masina ve farkl iligki bi¢cimlerinin kesfedilmesine yardimci olur.
Mevcut iktidar yapilarim elestirirken, arastirma siirecinde iktidar
kurma ve siirdiirme riskini de aragtirmaciya hatirlatir. Bunun yanin-
da, aragtirmacinin, katihmcilarin hikayelerini sekillendiren sosyo-
politik, ekonomik ve kiiltiirel ¢evreyi, aragtirmanin yapildigi bagla-
m1 goz 6niinde bulundurmas: gerektigini belirtir. Ozdiisiiniimsellik
kavrami aragtirmalarin, aragtirmacilarin duygu ve diisiincelerinden
de etkilendigini ifade eder. Bu baglamda, hem aragtirmaci hem de
katilimcilar tarafindan 6zdiisiiniimsellige bagvurulmas: kamusal
soylem iginde alternatif bilgi bi¢cimlerinin iiretilmesini ve goriiniir-
liiklerinin artmasini saglarken, aym1 zamanda daha az hiyerarsik ve
dolayisiyla daha etik bir bilgi iiretim pratigi yaratmaya destek olur.
Bu haliyle bir yontem olarak 6zdiisiiniimsellik, arastirmaci, kati-
limc1 ve bilgiyi inga eden topluluk i¢in doniigtiiriicii bir siire¢ olma
ihtimali tasir (Hesse-Biber ve Piatelli 2007). Sahanin bu doniistii-
riicii giiciine vurgu yapan Gorelick (1991: 469), arastirmacinin ken-
disinin aragtirma siirecinde katihmcilan etkiledigi gibi, katilimcila-
rin da aragtirmaciy: etkileyerek doniistiirdiigiinii belirtir.
Ozdiisiiniimsellik tartigmalan feminist yontem literatiiriinde
onemli bir yer tutsa da arasgtirmacilarin anlatimlari iizerinden bu tar-
tigmalara destek vermeleri, diger saha deneyimi paylasimlarinda ol-
dugu gibi (Akis ve dig. 2015; Deniz 2017; Harmangah ve Nahya
2016; Koriikmez 2016) oldukga yenidir. Diger bir deyisle, 6zdiigii-
niimsellik kavraminin kendisinin analizin nesnesi oldugu ¢aligma-
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lar oldukga azdir ve bu ¢aligmalarda LGBTI bireylerin goriiniirliigii
de ayni sekilde zayiftir. Bunda LGBTI bireyler hakkinda yapilan ¢a-
ligmalarin yakin tarihli olusu ve heniiz deneyimleri yaziya gegirme-
ye elverigli kavramsal ve kuramsal tartigmalarin ¢ok yeni olmasi et-
kili olabilir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki saglama
umuduyla yapilan bu ¢aligmada, feminist bir cografyaci olarak, An-
kara’da yasayan LGBTI bireylerin kentsel mekan kullanimlarini an-
lamak igin yaptigim aragtirma siiresince tuttugum saha notlarimi
ozdiisiiniimsellik kavramini irdelemek i¢in paylasacagim.

Calismanin Hikayesi

Bu ¢aligmanin 6znesi olan LGBTI bireyler pek ¢ok agidan birbirine
benzemiyorlar. Hikim cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime sahip
topluluklarinin “disinda” olduklar i¢in onlar: ortak bir kimlikle ta-
nimlamak ise kendi iglerindeki 6nemli farkliliklar saklama riski ta-
styor (Meyer 2001). Ancak bu homojenlestirme tehlikesine rag-
men, LGBTI bireylerin farkli kiiltiirlerde ve mekénlarda benzer
damgalanmaya, ayrimciliga ve siddete ugradiklari, reddedilme de-
neyimi yasadiklan, pek ¢ogunu bir araya getirenin bu benzerlik ol-
dugu, bu bir araya gelisin giivenli alanlar ortaya ¢ikardigi, ortak de-
gerler sagladig1 ve LGBTI kimliklerinin ve iligkilerinin kabul edilip
saygi gorebilecegi kurumlar yarattig1 da biliniyor (Meyer 2001).
Buna referansla, grup i¢i farklhiliklar yok sayilmadan, LGBTI birey-
lerin kendi iginde pek ¢ok kez ortaklasan mekansal pratikler siirdiir-
diikleri, bu pratiklerin siirekliligiyle de mekanlar bigimlendirdikle-
ri, giivenli alanlar yarattiklar1 ve bu gekilde “giivenlik” ihtiyacim
yaratanlarla bir sinir olugturduklar: sdylenebilir. Bu ¢alismada ken-
di iglerindeki biitiin farkliliklarina ragmen LGBTI bireylerin ortak
bir grup olarak alinmasinin gerekgesi, yukarida bahsettigim gibi,
ortaklagan mekansal pratikler ve benzer diglanma deneyimleridir.
2013 yilinda baglayip 2016 yilinin bagina kadar devam eden bu
caligmada, yurtdigina gidiglerim ve doktora tezimi farkl bir konuda
yaziyor olmam nedeniyle zaman zaman kesintiler oldu. Caligma
kapsaminda kimi tek seferde tamamlanan kimi birkag farkli zamana
boliinen, kimi yarim saatte biten kimi ii¢ saati agan toplamda 37 go-
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riigme gerceklestirdim. LGBTI bireylerin Ankara’da kentsel mekan
kullamimlarim anlamak igin oncelikle, kurumsal goriiniirliigii olan
KAOS GL ve Pembe Hayat’tan temsilcilerle goriistiim.2 Bu kurulug-
lar, genig bir enformasyon agina sahip olduklarn i¢in bana hem kay-
nak destegi hem de goriigme yapabilecegim kigilerle baglanti sag-
lama konusunda destek oldular. Kurumsal dokiimanlar, LGBTI bi-
reylerin mekansal hareketliliginin tarihsel olarak nelerden etkilen-
digini anlamam noktasinda biiyiik destek sagladi.? Sadece dernek-
ler iizerinden goriigmeler yapmak ortaya homojen bir profil ¢ikara-
bilir endigesiyle zaman iginde herhangi bir topluluga dahil olmayan
kisilere de ulagtim. Bu siiregte genellikle demneklerin ve katilimci-
larin aragtirmayi desteklediklerini sdyleyebilirim. Ancak son d6-
nemlerde LGBTI bireylerle ilgili ¢aligmalarin “popiiler” olmasinin
etkisiyle ¢ok sayida aragtirmacinin —bir katilimcinin ifadesiyle,
“LGBTI ne demek bilmeden, eline iki soru yazamin”— goriisme yap-
mak i¢in katilimcilara ulagmasinin yarattifi, aragtirma konusunun
“metalagmas1” pratiginin katilimcilarda bazi ¢ekincelere yol actigi-
na sahit oldum. Bu tereddiitler nedeniyle bazi katilimcilar goriig-
meye ikna etmem zaman aldi, hatta ikna edemediklerim oldu. Siireg
boyunca sadece bir kez goriistiiklerim oldugu gibi karsilagtikca asi-
nalifimin arttif1 ve sonradan arkadas oldugum kisiler de oldu. Go-
riismeleri gerceklestirmeye baglamadan once, kendi arkadas gev-
rem aracilifiyla ve internet iizerinden yaptigim arastirmalardan yo-
la g1karak bilgi sahibi oldugum, LGBTI bireyler tarafindan agilan ya

2. LGBTibireylerin esit yurttaglik haklari igin miicadele eden derneklerin bir
kismi, bu ¢caligmanin gergeklestirildigi sehir olan Ankara’dadir ve Ankara’daki
LGBTI bireylerin bir kismi, 6grenci olduklar iiniversitelerde topluluklar olugtu-
rarak bir araya gelmektedirler. Bunlar LGBTI bireylerin bazilaninda giiglii bir 6r-
giitlenme pratiginin oldugunu gostermektedir. Orgiitlenmenin giiciiniin, birbirin-
den haberdar olmaktan geldigi diisiiniiliirse birbirinden haberdar olanlar firsatlara
daha kolay erigecekleri i¢in bu yapidan yoksunluk grup iginde firsat esitsizligi ya-
ratabilir. Ankara'da genellikle birbirinden haberdar olan LGBTI bireylerin pek ¢o-
gu, kisith kaynaklara ragmen sanal ya da fiziksel olarak bir araya gelebilecek
araglan geligtirmekte ve ozgiin bir mekan kullanim pratigi siirdiirmektedirler.

3. Siyah Pembe Uggen’in yayimladigi ve Pembe Hayat’tan temin ettigim
80'lerde Lubunya Olmak, 90’larda Lubunya Olmak ile KAOS GL Kent/Mekan
Yayinlan yol gosterici kaynaklar arasindaydi.
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da LGBTI bireylerin birlikte zaman gegirmek igin tercih ettikleri
mekanlara gitmeye bagladim. Haftalara yayilan bu ziyaretlerimin
her birinde, bir sonraki gozlem igin bagka mekanlar kesfederek ¢a-
ligmama devam ettim.4

Goriisme Oncesi yaptigim gozlemler ve goriismelerden elde et-
tiklerimle Ankara’da LGBTI bireylerin kentsel mekan kullanimin
haritalandirmaya bagladim. Bu haritalandirma ve akabinde model-
leme denemesi, tarihe ve baglama gore kentsel kullanim mekéanla-
rimin degistigini, mevcut haliyle kentte belirli toplanma alanlan ol-
dugunu ortaya ¢ikardi. Hatta ozellikle translarin konut yatinmlan
iizerinden kentsel mekan kullaniminin gelecegine iligkin 6ngoriiler
ortaya ¢ikti. Bununla birlikte mekansal kiimelenmenin giiclii olma-
s1, caligmanin yayimini zorlagtirdi. Cogu zaman toplumsal giddetin
kolayca yoneldigi bir grubun kentsel kullanim pratiklerini bir harita
iizerinde belirgin igaretlerle gostermek (nokta, yildiz gibi isaretler
kullanmak) onlarin hedef haline gelmesine yol agabilirdi. Diger ta-
raftan, bunu engellemek i¢in bu toplanma bélgelerini bir alan ola-
rak gostermek ise farkliliklarin kaybolmasina neden olabilirdi. Or-
negin, bir belediye i¢cinde sadece bir mahallede toplanma varsa, bu
mahalleyi haritalamak mahallede yasayanlar tiimden kapsamak
demekti. Olgegi belediye olarak almak ise agin genelleme yoluyla
bilgiyi giicsiizlestiriyordu. Sonunda mekénsal anlamlar ve kodlar
iizerinden gitmeye, duragan unsurlar yerine akiglar1 okumaya bag-
ladim.

Igerigini bu dinamiklerle kazanan ¢alismaya ait saha notlarinin
ozdiigiiniimsellik ekseninde ele alinmasi bu yazimin ana konusunu
olusturuyor. Yaziyi, Kathy Charmaz’in (2007: 455) feminist aragtir-
malarda iyi yazim hakkindaki ¢aligmasinda onerdigi gibi, “Once,
kendim i¢in” yaziyorum. Ciinkii bu sekilde yazmanin, 6zdiisiiniim-

4. Bana eslik eden bazi arkadagslarim bir siire sonra bu mekénlara gelmek is-
temediklerini, burada goriilmenin onlan —kendi ifadeleriyle— gay ya da lezbiyen
olarak “damgalanmaya” maruz biraktigim sdylediler. Kendi aramizda cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim hakkinda daha 6nce hig konugsmadigimiz bu arkaday-
larimla iligkim bu nedenle degisti. Bu durum, benim LGBTI bireyleri aragirmaya
ilgi duymamin ve onlarin gittikleri mekanlar1 kullanmamin “gizli lezbiyen” ol-
mamla ilgili olduguna dair soylentilerin kulagima ¢alinmasiyla devam etti.
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selligin icerimine uygun oldugunu ve ¢alismaya agiklik kazandira-
cagin diisiiniiyorum. Bunu yaparken yazimu iki ana tema etrafinda
sekillendiriyorum. ilk olarak Bedenden Mekdna Taganlar: Ozel
Olanin Kilidinin A¢ilmasi ve Makbul Kamusalligin Aginmas: bas-
i1 altinda cinsiyet ve mekén iligkisine deginiyorum. Daha sonra
ise Feminist Aragtirmalarda Iktidar Iligkilerine Ozdiigiiniimsel Bir
Bakig baghg altinda Sharlene Nagy Hesse-Biber ve Deborah Pia-
telli'nin (2007: 510) “Biitiinciil Diisiiniimsellik: Diigiiniimselligin
Feminist Pratigi” isimli makalelerinde kendi aragtirma deneyimle-
rinden yola ¢ikarak feminist aragtirmacilan 6zdiisiiniimsellige tes-
vik etmek i¢in yaptiklan oneriler ve bu 6nerilerin temelini olusturan
sorular iizerinden kendi saha notlarimi irdeliyorum. Caligmayi ya-
zarlarin sundugu bu ¢ercevede kurgulamamin nedeni, aragtirmanin
her asamasinda 6zdiisiiniimsellige iligkin uyarilar1 icermesi ve fe-
minist aragtirmanin doniistiiriiciiliigiine iliskin vurguyu analitik bir
sekilde tekrarlamasidir. Son olarak, kisa bir degerlendirme yapti-
g1m Sonug boliimiiyle makaleyi tamamliyorum.

Bedenden Mekana Tasanlar: Ozel Olanin Kilidinin
Acilmasi ve Makbul Kamusalligin Asinmasi

Cinsiyetlerin konumlandig1 temel mekan bedenlerdir. Diger me-
kanlar, bedenlerin hareketliligiyle cinsiyetlenirler. Bu bakimdan bir
mekan olarak bedenle kurulan iligki bedenin hareket ettigi biitiin
mekanlardaki iligkileri etkiler. Bu etki nedeniyle mekanin cinsiyetli
yapisina iligkin tartigmalar sosyal bilimlerin 6nemli arastirma ko-
nularindan biridir ve feminist aragtirmalarda da sik¢a yer bulmak-
tadir (Alkan 2009; Deniz 2018; Jarvis ve dig. 2015; McDowell
1993a,1993b,1999; Ozgii¢ 1998; Senol-Cantek 2014; Tuncer 2012,
2015). Bu calismalarda mekanin salt fiziksel unsurlar iizerine inga
edilen sosyal yapiy1 barindirmadigy, fiziksel ve sosyal olanin karsi-
likl1 olarak birbirini bi¢imlendirdigi ve dolayisiyla iligkisel oldugu
ortaya konmaktadir. iliskisellik icinde mekanlar, bir gruba yonelik
olarak diizenlendiginde veya bir grup tarafindan siklikla kullanildi-
ginda kullanicilariyla biitiinlesirler. Bu biitiinlesme ¢ogu zaman
grubun iiyesi olmayanlarin mekana giriglerinin 6niindeki en biiyiik
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engeldir. Bu engel LGBTI bireyler i¢in oldukga giigliidiir. Ciinkii ta-
rihsel olarak mekénsal boliimlemede 6zel alan olarak tanmimlanan ev
kadinlarin, evin diginda kalan kamusal alan da erkeklerindir. Bu he-
teroseksiiel bir boliimlemedir ve LGBTI bireyler bu boliimlemede
kendilerine yer bulamamaktadir.

Bu ayrismadan dolayr mekanin toplumsal cinsiyeti hem arag-
tirmay gergeklestirenler hem de katilimcilar igin hayati onemde-
dir. Bu nedenle feminist aragtirmacilar, ¢aligmalar: esnasinda sos-
yo-mekansalligin farkinda olarak ve cesitli boyutlanm kesfederek
aragtirmalarim siirdiiriirler; hatta bazen sosyo-mekansalligin cinsi-
yetlendirilmigligiyle ortaya ¢ikan sinirlan asarlar. Bu durum, arag-
tirmacilarin kendi deneyimlediginden farkh olanin siniriyla tamig-
masini igerdigi igin, fiziksel bir hareketlilikten ziyade giiglii bir i¢
hesaplagmayi, karsilagsmanin etkisiyle doniisiime ugrama ihtimalini
barindirir. Bu baglamda aragtirmacilarin farkh bir cinsiyet kimligi-
ne sahip olan veya cinsel yonelim bakimindan farkh oldugu bir
grupla aragtirma yapmasi, bu grupla ve bu grubun kullandigi me-
kanlarin toplumsal cinsiyetiyle tanigmasina, hemhal olmasina yol
acar. Bunun bir 6regi olan bu ¢aligmada, bir heteroseksiiel kadin
olarak bana onerilen ve ¢ogu zaman sorgulamadan dahil oldugum
alanlarin digina ¢iktim. Kendi bedenimin iktidaryla sekillenen “gii-
venli” mekdnlarimdan digariya dogru bu yolculuk, kullandigim me-
kanlar1 sorgulamama neden oldu. Omegin, goriisme igin bir yer be-
lirlenmesi gerektiginde ilk aklima gelen mekanlann, heteroseksiiel
bir kadin olarak kendimi “rahat hissettigim” yerler oldugunu kes-
fettim. Uzun uzun konforunu anlattigim ve miidavimi oldugum me-
kanlarin LGBTI dostu olmadigimi anladigimda, mekanda konforlu
hissetmenin diger kimlikler yaninda cinsiyet kimligi ve cinsel yo-
nelimle de iligkili oldugu ortaya ¢ikiyordu. Olduk¢a karmagik bir
mekan iligkisi Oriintiisii ile kars1 karsiya oldugumu anladigimda,
goriisme yerlerinin katihimcilar tarafindan belirlenmesini tercih et-
tim. Bu karanimda, 6ngoriismeleri gerceklestirdigimiz mekanlarda,
goriisme sirasinda katilimcilarin isletme sahipleri veya diger miis-
terilerce bakis ve sozle taciz edilmeleri de etkiliydi. Mekénlarin ig-
letmecilerinin ¢ogunun erkek ve klasik anlamda ataerkil5 olmalan
kadar, heteroseksiiel kadin igletmecilerin bu mekansal boliimleme-
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yi pekistirmeleri de etkileyiciydi. Bir mekanin igletmecisi olan gay
erkegin o mekina LGBTI bireyleri almak istememesi ya da trans bir
ev sahibinin evini o sirada acil bir gekilde ev kiralama ihtiyaci olan
bagka bir trans yerine heteroseksiiel bir aileye vermeyi tercih etmesi
de bu pekistirmenin 6rneklerindendi.

Biitiin bu goriiniim i¢inde LGBTI bireylerin deneyimleri ve pra-
tikleriyle mekanlar gekilleniyordu. Biitiin bu yap: i¢inde 6zel alana
hapsedilen iligkiler, goriiniimler ve sessizlikler, kendilerine kamu-
sal bir yiiz bulmaya calisiyor ve makbul heteroseksiiel kamusalligi
asindirtyordu. Bedenden mekéna tagan iktidarin miicadelesi iste bu-
rada bagliyordu.

Feminist Arastirmalarda Iktidar iliskilerine
Ozdiisiiniimsel Bir Bakis

Bu béliimde, Hesse-Biber ve Piatelli’'nin (2007: 510) ¢caligmalarinda
diisiiniimsel bir aragtirma i¢in 6nerdikleri ¢erceveden yararlaniyo-
rum. Bu kapsamda once arastirmacilarin feminist aragtirmalarda
diisiiniimsellik konusundaki onerilerine ve sorularina yer veriyo-
rum, sonra da oneriler ve sorular iceren her maddenin altinda kendi
cevaplarimi sahadaki iktidar pratikleri iizerinden paylasmaya ¢ali-
styorum. Ancak bu maddelerde yer alan her bir soruyu tek tek de-
gerlendirebilecegim bir alan bulunmadig: i¢in yalnizca ¢aligmanin
oziine odaklanan cevaplara yer vererek boliimii tamamliyorum. Ka-
tilimcilardan yaptigim alintilarda herhangi bir ad kullanmiyorum.
Bilindigi gibi, katilimcilan korumak igin kisilerin gergek adlan ye-
rine mabhlas tercih etmek sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda
yaygindir. LGBTI bireylerin bir kismi, 6zellikle translar ve yaygin
bir sekilde mobil uygulamalar iizerinden arkadaglik iligkisi kuran-

5. Klasik anlamda ataerki kavrami, Deniz Kandiyoti'nin (1997b) degerlendir-
mesinde igerdigi haliyle kullanilmaktadir. Bu kavramsallagtirma, Kuzey Afrika,
Miisliiman Ortadogu (Tiirkiye, Pakistan ve fran dahil) ve Giiney ve Dogu Asya’y
(ozellikle Hindistan ve Cin) igeren cografi bir alanda bulunabilir (131) ve biyo-
lojik temelli farkliliklarin biitiin toplumsal cinsiyet rejiminin belirleyicisi ve top-
lumsal cinsiyet esitsizliginin temeli olugunu igerir. Ayrintili bir kavrays icin ilgili
¢aligmaya bakilmasi onerilir.
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lar, halihazirda gergek isimlerini kullanmiyorlar. Bununla birlikte,
kisilere verilebilecek olan ¢ogu isim de toplumsal cinsiyetli oldugu
icin katihmcilan yeniden isimlendirmek, onlar1 yeniden toplumsal
cinsiyetlendirme tehlikesi barindiriyor. Bu nedenle katilimcilara ye-
ni bir isim vermek yerine onlar1 deneyimleriyle var etmeyi tercih
ediyorum.

Oncelikle arastirma projenize baslarken durus noktanizi belirle-
yin. Sosyoekonomik arka planiniz ve katihmcilarla ilgili varsayim-
lar, cevaplamaya calistifiniz sorunun tiiriinii ve sormamayi tercih
ettiginiz sorular etkiler mi? Aragtirmalariniza ne tiir 6nyargilar ge-
tiriyorsunuz ya da empoze ediyorsunuz? Epistemolojiniz sordugu-
nuz sorularin ¢esitlerini nasil etkiliyor ve siz aragtirma siirecini na-
sil tasarliyorsunuz? Bu aragtirmayi kimin i¢in yapiyorsunuz? (Hes-
se-Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Gergeklestirdigim ¢aligmada katihimcilarin sos-
yoekonomik durumlan birbirlerinden oldukga farkhiydi. Omegin,
aym giin goriistiigiim iki katilimcidan biri, “Sag¢larimi haftalardir
bulagik deterjaniyla yikiyorum, sampuan alacak param yok,” der-
ken, hemen sonrasinda bir bagka semtte bulustugum bir bagka ka-
tilimcy, bir yandan benimle konugurken bir yandan da etiketine bak-
madan aligveris yapiyordu. Kasada “Diinya kadar ey aldim, bu ka-
dar mu tuttu?” diye sasirarak binlerce lira 6diiyordu. Dolayisiyla ka-
tilimcilarin bir kismiyla benzer sosyoekonomik diizeyde konumlan-
sam da pek ¢coguyla bu benzerligi paylasmiyordum. Bu durum, sor-
dugum sorular1 dogrudan degistirmese de sorma seklimi etkiledi.
Ciinkii tiiketim pratikleri ve bu pratiklerin gekillendirdigi tiiketim
dili sosyoekonomik diizeyle iligkiliydi ve herkes bu pratiklere ve di-
le aym sekilde sahip olmuyordu. Bu bakimdan bir katilimcinin ha-
yatinda merkezi 6nemi olan bir markanin ismi, bir bagkasinin okusa
bile dogru telaffuzunu yapamayacag: anlamsiz bir kelime olabili-
yordu. Dolayisiyla sormayi planladigim sorular aym olsa da soru-
larin sorulug bigimleri goriigme aninda katilimcinin profiline bagh
olarak degisiyordu.

Bununla birlikte, bir aragtirmaci olarak katilimcilarin kullandik-
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lann mekanlara sik sik gidip tiikettikleri iiriinleri inceleyerek, goriis-
me aninda onlarin bilgisine sahip oldugumu katilimcilara hissettir-
memin aragtirmaci olarak pozisyonumu gii¢lendirecegini diigiin-
diim. Gelir diizeyi benden yiiksek olan hi¢bir katilimci, buna daya-
narak iizerimde dogrudan iktidar kurmaya ¢aligmadi. Bunun ortaya
¢ikmasinda, benim dikkat cekmeyen, sade, gosterissiz kiyafetler
giymem etkili olabilir. Ciinkii bu giyim tarzi her siniftan insanin ter-
cih edebilecegi bir tarzdi.

Hesse-Biber ve Piatelli’'nin (2007) feminist aragtirmacinin saha-
da konumlanigi ile ilgili diger bir dikkat ¢ektigi nokta epistemolo-
jinin etkisidir. Erkek egemen bir disiplin olan cografyanin i¢inden
gelen biri olarak yaptigim bu ¢aligmayi, 1970’lerden itibaren femi-
nist elestirinin cografya disiplinine sagladig1 katkinin dolayl bir
iiriinii olarak gérmek miimkiindiir (McDowell 1992, 1997; Rose
1993). Tarihsel olarak cografya disiplininin sundugu bilginin top-
lumsal cinsiyet esitsizligini gidermek adina degil, ¢ogunlukla bu ve
diger esitsizlikleri koyulagtirmak adina kullanildigin1 sdyleyebili-
riz. Her ne kadar disiplin 6zelestirisini feminist cografyacilar 6ze-
linde yapmaya baglamig olsa da heniiz cografyanin tiim alt alanla-
rinda bu sorgulamanin iiriinlerini gormek miimkiin degildir. Ome-
gin bu calismanin girisinde bahsettigim, verilerin haritalanmasiyla
ilgili olan sorun da bahsedilen elestirinin disiplinin tiim alanlarina
sirayet etmemis olmasiyla ilgilidir. Cografya disiplinine ickin olan
harita olusturma tarz1 hala son derece genelleyici ve iistencidir. Bu
noktada feminist bir cografyaci olarak, haritay: olugturan bilginin
tiiriinii degistirerek sayisal veriler yerine, katilimcilarin deneyimle-
rini 6nceleyen nitel verileri kullanmayi tercih ettim. Bu tercihim ge-
leneksel cografya araglarinin ¢ogunu bu ¢alismada kullanmama
mani olsa da, katilimcilarin kelimelerini icermeyi 6nceleyen bilim
yapma anlayigimi yansitmasi bakimindan 6nemliydi.

Bu durum, Hesse-Biber ve Piatelli’nin (2007) yukarida sorduk-
lan sorularin sonuncusuyla, arastirmayi kimin i¢in yaptigimizla da
yakindan ilgilidir. Ben bu arastirmay: hem kendi merakimi gider-
mek hem de toplumda az goriiniir olan LGBTI bireylerin deneyim-
lerini goriiniir kilmak adina yaptim. Az goriiniir olanin bilgisini ko-
nu edinmek baglaminda feminist yonteme dahil olan bu ¢aligmanin,



242 TURKIYE’DE FEMINIST YONTEM

LGBTI bireylerin kentsel mekan kullanimim anlayarak mekan kul-
lanimini tartigmalarina tamamlayic bir bakis getirebilecegini diigii-
niiyorum. Bu anlamda ¢aligmanin bulgularini1 yayma sorumlulu-
guyla (Deniz 2014; Deniz ve Ozgiir 2014), LGBTI bireylerin mekan
kullanimina iligkin kisitlanmigliklarindan daha fazla kisinin haber-
dar olmasim sagladim, saglamaya ¢alistyorum.

Sahadaki konumunuzu ve roliiniizii sorgulayin. Aragtirma siireci
boyunca toplumsal konumunuzu (aragtirmada nerede durdugumuzu
etkileyen politik, kiiltiirel ve sosyoekonomik ge¢misimiz) ve kim-
liklerinizi hangi 6l¢iide goriiniir hale getiriyorsunuz? Konumunuz,
bir yerden digerine, katilimcidan katilimciya nasil ve neden degisi-
yor? (Hesse-Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Bu ¢aligma 6zelinde soyleyebilirim ki, toplum-
sal konumumu gekillendiren biitiin unsurlar, aragtirma sahasina ige-
riden veya digaridan katildigim diigiindiigiim durumlarin gegigken-
ligini bigimlendiriyordu. Igeriden olma hali benim toplumsal konu-
mum ve kimliklerim bakimindan grubun iiyesi olma halime tekabiil
ederken, digsaridan olma hali ise grubun reel bir iiyesi olmamama
igaret ediyordu. Aragtirmacinin aragtirma sahasina kimi zaman ige-
riden kimi zamansa digaridan bakiyor olmasinin kisitlar1 ve firsat-
lar1 vardir. Omegin, en temelde cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
bakimindan katilimcilanimla ortaklagmiyordum ve bu bakimdan di-
saridaydim. Ancak bir siire sonra bazi katihmcilann benim lezbiyen
oldugumu diisiindiiklerini, benimle yaptiklar1 paylagimlardan anla-
dim. Hatta iglerinde arastirmayi bu nedenle yaptigimi diisiinenler
de vardi. Bir goriismede katilimci, “Nihayet bizden birileri artik bi-
zi ¢alisiyor, kendi bilgimizi kendimiz iiretmeye bagladik. Bir lezbi-
yenin ne yasadigini bir heteroseksiiel nereden bilecek ki, di mi? Ben
bir lezbiyen olarak sizin bir¢ok konu varken bunu ¢alismamzi ¢ok
takdir ediyorum,” dedi (Emek’te bir restoran,® 2014). Diger yandan,

6. Metin boyunca kullanilan saha notlarinda goriismelerin gergeklestigi me-
kam belirtmeyi, ¢alisma mekan kullanimina dair oldugu igin 6zellikle tercih et-
tim.
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katilimcilarin bir kismi ¢aligmaya katilmayi benim heteroseksiiel
oldugumu diisiindiikleri i¢in kabul ettiklerini sdylediler. Bir kati-
limci, “Biz zaten birbirimizi anliyoruz, sizin bizi anlamaniz lazim,”
dedi (Kizilay'da bir kafede, 2014).

Onlarin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ortaklig1 digindaki
farkliliklarinin ¢ok goriiniir olmasi ise benim grubun dogrudan di-
sinda kalmamamu sagliyordu. Fakat katilimcilarla benzesme halim
her zaman istenilen sonuglar dogurmuyordu. Omegin aym sehirler-
de yasamamizin ya da aile kokenlerimizin benzegsmesinin bazi ka-
tilimcilan rahatsiz ettigini fark ettim. Bu rahatsizligin temelinde be-
nim kendilerine ait olan bilgiyi ortak tanmidiklannmizla paylasabile-
cegimi diigiinmeleri yatiyor olabilir. Bu durumun 6niine gegebil-
mek i¢in katilimcilann kdken ve ge¢mis ikamet bilgilerini aynntili
bir bigcimde sormamaya dikkat ettim. Katilimcilarin bu konuda ra-
hat olduklarim hissettifim durumlarda ise kendimle ilgili bu bilgi-
leri paylagsmaktan kaginmadim.

Bunlarin diginda, katihmcilarin pek coguyla politik goriis olarak
ayni yerde duruyorduk. Katilimcilara ulasmam saglayan anahtar
kisilerle sahip oldugumuz politik ortaklasma bu sonucun dogrudan
sorumlusu olarak goriilebilir. Bu nedenle politik kimligim aragtirma
siiresince diger biitiin kimliklerimden daha goriiniirdii. Fakat bu ka-
tilimcilardan birinin politik goriigiimii sitnamak istemesine engel ol-
madi. Cahgtifim fakiiltenin lokalinde yaptigimiz goriismede, poli-
tik olarak boliinmiis ve tansiyonu yiiksek bir mekanda olmamiza
ragmen bir anda bulundugum ortamdaki havaya uygun olmayan
ciimleleri yiiksek sesle sOyledi. Bir siire sonra “Beni denedigini,
egerona miidahale etseydim goriismeyi birakip gitmeyi planladigi-
n1” belirtti (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 2014). Yine bagka bir
katilimci, sordugum sorulardan dolay: kendisinden daha farkh bir
politik goriisiim oldugunu diisiindiigiinden goriigmeyi daha tartig-
maci bir iislupla yapti. Bu goriigmede beni bir grubun iiyesi olarak
varsayd1 ve bunu bana dogrulatma ihtiyac1 duymadi. Bu varsayim
izerinden gelistirdigi séylemden rahatsiz oldugum icin biitiin soru-
lar1 sormadan goriismeyi bitirmeye karar verdim. Genel olarak, bu
tiirlii varsayimlarin veya yanlig anlagilmalarin olmadig goriismeler
¢ogunluktayd: ve en uzun goriismeleri de boyle ortamlarda yaptim.
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Katilimailarla olan iliskinizi izleyin. Katilimcilarla ne derece etki-
lesim kuruyorsunuz? Katilimcilardan gelen bir soruyu ne sikhikta
yanithyorsunuz ya da otobiyografinizi onlarla paylastiniz mi1? Ken-
diniz ve katilimcilar arasinda gelistirdiginiz iligkinin kalitesi nedir?
(Hesse-Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Katilimcilarla kurdugum etkilesimin niteligi ka-
tilimcidan katilimciya ve goriigmelerin yogunluguna gore degis-
kenlik gosterdi. Katiimcilarla daha yogun etkilesime girdigim za-
manlarda kendimi onlara daha yakin hissettim. Evlerine ve zaman
gecirdikleri kafelere gittim, yaptiklar etkinliklerin bazilarina katil-
dim. Ancak bu yakinliin bir siire sonra giiclii bir taraflilik yarat-
masi nedeniyle, sonralar1 aramizdaki mesafeyi artirdim. Her ne ka-
dar bu uzaklagma katilimcilarin baz1 etkinliklerinden haberdar ol-
mamama ve yeni katilimcilara erisemememe neden olsa da verile-
rin analizi noktasinda elestirel bir digsallik imkam sundu.

Diger taraftan anahtar kigiler de katilimcilarla kurdugum etkile-
simin niteliginin 6nemli belirleyicileriydi. Katilhmcilarin bu kigiler-
le iligkisi iizerinden bazen onlarla ¢ok kisa siirede yakin bir iligki
kurarken, bazen de tam tersine daha mesafeli bir iligki gelistirdim.
Bunun nedeni katilimcinin anahtar kisiyle iligkisine bagh olarak be-
nim anahtar kigiye verebilecegimi diisiindiigii bilgileri benimle pay-
lagmak isteyip istememesiydi. Bu durumda, katilimcilarin diinyasi-
na iligkin olarak edinebilecegim bilgilerle aramda anahtar kisinin
olmamasini saglamak i¢in 6rmeklem ¢esitlemesine giderek, internet
iizerinden ya da duyumla iletisim kurarak farkli katilimcilara ulag-
maya caligtim. Bu sekilde erigtigim katilimcilarla ilk goriigmeleri-
miz daha nétr bir ortamda gerceklesti ancak bu kigilerle genelde
sonradan arkadaglik iligkileri gelistirebildim. Katilimcilarin, ¢alig-
manin yararlihifina ve verdikleri bilgilerin gizliliginin korunacagina
iligkin giiven duyduklar1 durumlarda, onlarla daha olumlu bir iligki
kurabildim. Iligkinin kalitesini etkileyen bir diger unsur da kimi ka-
tilimcilarla, 6zellikle ilk goriigsmelerimizde kendi biyografimi pay-
lagmamdi. Sosyal medya iizerinden ulastigim katilimcilar, plat-
formdaki paylagimlarim nedeniyle halihazirda yagamim ile ilgili
bilgi ve fikir sahibiydiler. Bir katilimcinin deyisiyle “Ben sana ken-
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dimi nasil gostermek istiyorsam 6yle gosteririm sonugta, sen de be-
nim verdiklerimi alip gidersin. Ancak ben sana bunu yapmak iste-
miyorum. Ciinkii senin her seyin agik, ben seni istersem bulurum,
sen de beni istersen bul o zaman” (Eryaman’da bir arkadas evinde,
2015). Bagka bir katihmcinin ifadesiyle, “Insan sadece kendi anla-
tinca bir tek kendi bagina geliyor saniyor. Sen de anlattik¢a ben me-
selenin bagka boyutunu goriiyorum... Bu bir aligveris, degil mi?”
(Umitkéyde bir apartmanmin girigindeki banklarda, 2016).

Katilimcilarimzi dinleyin. Katilimcilarin tutum ve duygularini 6z-
giirce ifade edebilecekleri bir ortam sagliyor musunuz? Sessizlikler
veya tereddiitler var m1? Katilimci konugmadan rahatsizlik duyuyor
mu? Katilimcilarin bilgi sondalarina dikkat ediyor musunuz? (Hes-
se-Biber ve Piatelli 2007)

Aragtirmaci Notu: Aragtirma siiresince katilimcilarin tutum ve duy-
gulanm 6zgiirce ifade edebilmelerinin ilk yolu olarak goriigme me-
kanlarinin katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri yerler
olmasini saglamaya ¢aligtim. Bir siire sonra mekanlari tamamen ka-
tilimcilar segmeye bagladi. Cok giiriiltiilii olmayan, masalarin bir-
birine ¢ok yakin olmadig1, ulagimin gorece daha kolay oldugu yer-
lerde bulugmaya ¢alistik. Mekanlarda bazen katilimcilarin tanidigi
kigilerin olmasi, kendilerini rahat ifade etme ihtimallerini olumsuz
etkiledi. Karsilagilan tamidiklar kimi zaman masamizi paylast: ve
boyle durumlarda goériismeler yarim kaldi. Bir siire sonra goriigme-
leri ayn1 mekénlarda ama yogun olmayan saatlerde yapmaya ¢alig-
tik. Mekanin rahat kullanimu ile ilgili olan bu diizenlemeleri kati-
limcilarla kargilikh olarak gorece hizli uygulamaya baglasak da, go-
riigmeler esnasinda olusan sessizlige kars: ortak tavrin geligmesi
vakit aldi. Uzun sessizlikleri kapatmak i¢in konugmaya aligkan ol-
dugumdan, goériigme esnasinda olugan sessizligin anlamini ve buna
saygi duymam gerektigini 6§renmem zaman aldi. Bir goriigmede
katilimci, “So6yle bir sey hayal et: Bir evde geg¢ saatlere kadar parti
verilmig. O evde sabahlanmig. Sabah da uyanan gidiyor. Sen de
uyanmigsin, gitmen lazim ama ev sahibini o geceden kalan islerle
birakmak istemiyorsun. Iste sen, o ev sahibi yapma dese de biitiin
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evi temizleyip her seyi kontrol ettikten sonra ¢ikansin. Bu belki ev
sahibine iyiliktir ama belki de ev sahibi ¢ok giizel bir parti verdigini
herkes gittikten sonra o igleri yavas yavas yaparken anlayacak. O
yiizden insanlara o boslugu vermeliyiz” (Asagi Ayranci’da bir ka-
fede, 2014). Bagka bir katilimcinin belirttigi gibi, “Hem deneyimin
hem de bilmenin yiikii fazladir. O yiizden acaba sana ne kadarim
verse kendi hafifleyecek diye karar vermek i¢in zamana ihtiyaci var.
Senden bagka kimse sormamis ki bunlari, e o da haliyle diigiinme-
mis ki?” (Kiigiik Tiyatro'da birlikte oyunu beklerken, 2015).

Konugmanin igerisinde olusan sessizlik konusunda durum boy-
leyken, konugmalarda katilimcilan rahatsiz etmeyecek kelimeleri
secebilmem i¢in onlarin agina olduklan jargonu daha fazla 6gren-
mem gerekti. Ayrica katiimcilar1 ve onlann birbirleriyle ve diger
insanlarla iligkilerini 6grenmem de konugmalarin akiciligini ve
kapsayiciligini etkiledi. Mesela bir katilimcinin yagadig bir olay
hakkinda onceden fikir sahibiysem ve bu konunun katilimciyi ra-
hatsiz edebilecegini diisiiniiyorsam, sorularimda buna yer verme-
meye dzen gosterdim. Katilimcinin konuyu bagka bir sorunun altin-
da ac¢tif1 durumlarda ise konugmaktan rahatsiz olmadigini diisiine-
rek, goriismenin sonunda katilimciya konu hakkinda daha fazla fi-
kir sahibiolmaya yarayacak baska sorular yonelttim. Goriismelerde
elimdeki sorular standart bir sirada sormak yerine, katilimcinin an-
latisinin akigina gore ilerlemeyi tercih ettim. 1,5 saatlik bir goriis-
mede, sorularimi gimdilik tamamladigimi s6yledigimde katilimci
biiyiik bir hayretle, “Sen sorularini ne zaman sordun ki? Biz sohbet
etmiyor muyduk?” dedi (Maltepe'de bir eglence mekdninda, 2014).
Elbette her zaman goriismelerin bu kadar akic1 ve dogal gitmedigini
sOyleyebilecegimiz gibi, biitiin sorularin cevaplanmasinin —kendi
caligmamdan hareketle konugursam— her zaman gerekli olmadigim
da soyleyebiliriz.

Kendinizi iyi dinleyin. Katihmcinin soyledigi ya da sdylemedigi
bir sey hakkinda saskin misimz? Niye? Kisisel rahatsizlik hissedi-

yor musunuz? Niye? (Hesse-Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Katihmcilardan dgrendiklerim bana farkh duy-
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gular hissettirdi; bazen sagirdim, bazen iiziildiim, bazen rahatsiz ol-
dum. Degisen hislerime ragmen ¢ogu kez diisiindiigiim sey katilim-
cilarin yasami hakkinda sahip oldugum bilginin oldukg¢a kisith ol-
duguydu. Bu bilgisizlik, bilgisine sahip oldugumu diigiindiigiim
mekanlarin ve iligkilerin farkh yiizlerine vakif olmayigimdan kay-
naklamyordu. Omegin katilimcilarin anlatilarindan, grup igi iktidar
iligkilerinin esitsizligini 6grendim. Grup i¢i ortak miicadele dene-
yimi giiclii oldugu igin iktidar iligkilerinin esitsizliginin daha zay:f
olacagina iligkin varsayimim bdylece ortadan kalkti. Yine baz1 ka-
tilimcilarin cinsiyetgi argo sozciikler kullanmalari, bu kelimelere
agina olmadigim i¢in beni rahatsiz etti. Hatta rahatsizlifimi bir ka-
tilimciya kibarca dile getirdim ve katilimci argo sézciikleri bilingli
olarak tercih etmedigini, bu kelimeleri kullanmaya aligik oldugunu
ifade etti. Goriigmelerin iizerinden bir siire gectikten sonra ses ka-
yitlarin1 yeniden dinlerken, argo kullanimina aligmig oldugumu
fark ettim.

Zaman i¢inde fark ettigim bir bagka gey ise, katilimcilarin soy-
lemediklerinin en az sdyledikleri kadar 6nemli olduguydu. ilk go-
riismelerimizde katilimcilarin bir seyi cevaplamaktan kagindiklar
durumlarda aklima ilk olarak bana giivenmedikleri geliyordu. An-
cak durumun bununla ilgili olmadigini, baz1 katilimcilarin bazi so-
rulan cevaplamak igin, yasadiklar travmatik olaylar1 anlatmalar
gerektigini anladim. Aci veren deneyimlerini hatirlamak istemedik-
leri durumlarda, sorulan cevapsiz birakmay tercih edebiliyorlardi.

Farklara 6zen gosterin. Aragtirma sorulariniza verilen cevaplar goz
oniine alindiginda, 6nemli olan farklar nelerdir? Kendi benzerlik ve
farkliliklarimiza gore varsayimlar yapiyor musunuz? Farkliliklar
hakkinda aragtirmaya katilanlarla agik bir sekilde konuguyor musu-
nuz? Konugtugunuz ve gozlemlediginiz politik, sosyal ve kiiltiirel
baglamlan dikkate aliyor musunuz? Herhangi birine epistemik ay-
ricalik veriyor musunuz? (Hesse-Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Sahaya gitmeden once katihmcilarin arasinda
belirli farklar olabilecegini varsaylyordum ama kargilagtigim kadar
biiyiik farkliliklar 5ngérmemigstim. Bu farklar ¢ogunlukla etnik ko-
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ken, politik tutum ve gelir diizeyi acisindan goriiniirdii. Katilimci-
larla kurdugum iligkilerde benzerliklerimizin olumlu etkisi oldu;
konfor yarattiklar1 gibi katilimcilarla daha yakin iligki kurmami da
saghyorlardi. Desteklemek gerekirse, bir katilimci, “Ben simdi fa-
sistlerle ne konusacagim. Oyle birisi gelse goriismem yani. Beni an-
lamayacagim bile bile niye konusayim?” dedi (Hacettepe Univer-
sitesi, Beytepe Kampiisii'nde, 2014). Bagka bir katilimc1 “Valla sirf
Antalyalisin diye kabul ediyorum konugsmayi. Aym mahallede otur-
musuz...” (Oran’da Panora aligveris merkezine yakin liiks bir site-
nin bahgesinde, 2013) diyerek benzerliklerimizin goriigmeyi miim-
kiin kildigim ifade etti. Ancak bir siire sonra benzerlikler yerine
grup ici farkliliklarin hatlarim daha iyi anlayabilmek adina farkh-
liklara odaklanmaya ¢alistim. Farkl olam daha az bildigim igin, go-
riismelerdeki iktidar iligkileri aleyhime degisti, aragtirmaci konfo-
rum zedelendi. Bir katilimci bu durumu dolayl olarak su sekilde di-
le getirdi: “Sen bunlara yabancisin simdi... Ben seni yonlendirece-
gim, ne yapman gerektigini, nereye gidecegini sdyleyecegim.”

Bunlarin disinda, farkhiliklarin veya benzerliklerin ortaya ¢ik-
masinda, goriismelerin yapildig1 sosyopolitik giindemin de oldukc¢a
onemli oldugunu gézlemleme firsati buldum. Genel se¢im arifesin-
de yaptigim goriismelerde farkh politik goriiglere sahip olan ancak
stratejik olarak ayni siyasi partiye oy vermeyi diisiinenler politik tu-
tum farkliliklarim yok sayma egilimi gosteriyorlardi. Ancak aym
kisilerle secim sonrasi yeniden goriistiigiimde, ayni1 sorulara verdik-
leri cevaplar degisebiliyordu. Bu nedenle aym kisilerle farkh za-
manlarda birden fazla gériigme yaparak benzerlikleri ve farkliliklan
izledim.

Verilerinizi yansitma yoluyla sorgulayin. Spesifik analitik ve top-
lumsal 6nyargilariniz neler? Duygusal ve entelektiiel olarak bu ve-
rilere nasil karsilik vereceksiniz? Katilimciy: verilerin yorumlan-
masina getirmenin yollar1 var mi? Peki raporun yazimina? (Hesse-
Biber ve Piatelli 2007)

Arastirmaci Notu: Hesse-Biber ve Piatelli (2007), son olarak arag-
tirmaciyi, 6zdiisiiniimselligi verilerin analizi ve raporlama kisminda
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sorgulamaya davet ediyorlar. Ben bu ¢alisma sonucunda kolayca
mekansal kategorileri ortaya ¢cikaramayacagim bir veri setine ulas-
tim. Bu veri setini olugturan mekan kullanim pratikleri, siklikla sid-
detten kacinma istegine bagh olarak sekillenmigti. Katilimcilarin
gecmis ikamet yerlerinden ayrilmalarinda, buralarda siddete maruz
kalmig olmalan etkiliydi. Bunu biliyor olmam, bir siire kendimi ve-
ri setini incelemek igin duygusal olarak hazir hissedemememe yol
acti. Sahadan zamansal olarak uzaklastik¢a, veriyle analitik olarak
bulugmaya yakinlagtim.

Verilerin yorumlanmasina katilimciy: dahil etmeyi bu ¢alisma
ozelinde tercih edemedim. Bunun en 6nemli nedeni, verilerin bir-
den fazla katilimcinin bilgisini igermesi ve katilimcilarin kisisel bil-
gilerinin bagka biriyle paylasilmasi i¢in nzalarinin olmayigiydi. Sa-
ha notlarimi analiz ederken, goriismelerin hangi baglamda gercek-
lestirildigini, goriismelerden elde edilen verinin o giiniin kosullarin-
da ne anlama geldigini ve bana neler diisiindiirdiigiinii dikkate al-
maya ¢aligtim. Bu yaklagim, benim baglam sadakatimi artird1 ve
aragtirmanin ilerleyisini izlememi kolaylagtirdi.

Sonug Yerine

Bu ¢aligmada, LGBTI bireylerin kentsel mekén kullanimlarina y6-
nelik olan ¢alismamu iki temel baglik altinda paylastim. i1k kisimda
cinsiyet ve mekan iligkilerine iligkin literatiire dair bir 6n bilgi sun-
duktan sonra, ikinci kisimda Sharlene Nagy Hesse-Biber ve Debo-
rah Piatelli’nin (2007) feminist aragtirmacilan diisiiniimsellige tes-
vik etmek i¢in yaptiklari 6nerileri paylastim ve bu 6nerilerin teme-
lini olugturan sorular iizerinden kendi saha notlarimi irdeledim.
LGBTI bireylerin kentsel mekan kullanimlarim ¢ahigtigim siire
boyunca yasadigim sehre bakigim degisti. Bugiin ¢aligmaya basla-
digim giine kiyasla bagka giivenli alanlarim, bagka sakindigim yol-
larim var. “Dezavantajli” gruplarla ¢caligmanin en fazla fark yaratan
sonuglarindan biri aragtirmacinin kendi dezavantajlanyla digerleri-
ninkini kargilagtirma firsat1 bulmasi. Bu ¢aliyma 6zelinde fark edi-
lense dezavantajli olanlarin —farkh bicimlerde olsa da— pek ¢ok agi-
dan aym iktidar araglanyla irili ufakh kentsel birimlere itildikleri.
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Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinii yaratan siirecte ise aragtirmaci
olarak roliimiin, deneyimlerimin ve iktidanmin aragtirma iizerinde-
ki belirleyiciligini anladim. Aragtirma konusunu segmemden bul-
gularimi paylagsma seklime kadar her asamada bu ¢aligmanin par-
¢as1 oldugumu net bir sekilde kendime ve okuyucuya ifade etme
sans1 buldum. Bu ¢alismay: bir bagkas1 yaptiginda pek ¢ok agidan
benimkinden farklilasan deneyimler yasayabilir ve dolayisiyla ¢a-
lismanin bulgulan da degisebilir. Bunun goriiniir hale gelmesi an-
cak bu deneyimlerin yazilmasiyla ve tartigilmasiyla miimkiin olabi-
lir. Son zamanlarda mekén ¢aligmalarinda feminist yontemin siklik-
la kullanilmasinin da bu gereklilikle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Fe-
minist yontem, 6zdiisiinlimsellik gibi oldukc¢a iiretici kavramsal
araglarla bu goriiniirliigii saglamaya yardimci oluyor. Boylece bul-
gularin yaninda bu bulgulan ortaya ¢ikaran baglam; bu ¢aligma
ozelinde kigiler, iligkiler ve mekanlar, bilinebiliyor.
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Cocukluk Mahallesinin Kapisini
Feminist Bakisla Aralamak*

Leyla Bektag-Ata

Giris

Diizensiz araliklarla da olsa ziyaret ettigim ve iligkilerimi siirdiirdii-
giim cocukluk mahallem Limontepe’den iiniversiteye gitmek igin
aynildifimda 17 yagindaydim. Yalnizca yaz aylarinda vakit gecirme-
ye devam ettigim mahalleden, benim iiniversiteye baglamamdan ii¢
y1l sonra ailem de tagindi. Ancak oradaki yakin komsularimizla ve
akrabamuzla iligkilerimizi siirdiiriiyoruz. Mahalleden bazi komgular
da zaman iginde evlerini satip ailemin yasadig1 mahalleye tagindi.
Bilindik bir yer haline geldigi ve en azindan bir tanidiklar1 oldugu
igin.

Aynldiktan 12 y1l sonra egimi akraba ziyareti i¢in Limontepe’ye
gotiirdiigiimde ailem ve kuzenlerimle birlikte mahallenin sokakla-
rinda bolgenin eski haline, oyunlarimiza, arkadaghklarimiza dair hi-
kayeler anlatmaya basladik. Bir yandan esimi mahallenin diinii ve
bugiiniine dair bilgilendirirken bir yandan da mekéanda ve zamanda
her birimizin farkli bir yerinden tuttugu ortakliga dair paylasimlarda
bulunduk. Bu sirada sokaklar1 arsinliyor, kuzenlerimin evinin he-
men yanindaki eski evimizin etrafinda, bir yabanci olarak dolani-

* Bu metin, 2019 yilinda tamamladigim “Kentsel Doniisiimiin Esiginde Ev,
Mahalle ve Kent Deneyimi: Limontepe Omegi” adli doktora tezimin saha siire-
ciyle ilgili boliimiinden iiretilmistir. Metnin ilk taslagim okuyarak énemli katki
sunan ve saha siirecinde her an destegini hissettiren degerli hocam Simten Co-
sar’a tesekkiirlerimle.
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yorken giiliiyor, hiiziinleniyor, hatirlamaya ¢aligiyor, bugiinle diin
arasinda salinip duruyorduk. Mahallenin kentsel doniigiim bolgesi
ilan edilmesinin de etkisiyle mekénda oriilen cocuklugumuzu, hati-
ralarimizi ve hafizamizi kaybetmeye yaklagmanin endisesini tagiyor,
bundan ¢ok fazla bahsetmiyor, bununla nasil bas edecegimizi de az
cok biliyorduk. Biliyorduk, ¢iinkii bir gecekondu mahallesinde bii-
yiiyen tiim ¢ocuklar gibi her an yikim gelebilecegi gercegiyle yasa-
mis, evlerde bu sohbetlere ortak olmug ve boyle biiyii(tiil)miistiik.
Bu kaybetme korkusu bizi mahalleye ve birbirimize daha siki1 bag-
ladigindandir belki, giiclii baglarla oriil(d)ii iliskimiz. Sanki her an
bagka yerlere savrulacakmig ve birbirimizi kaybedecekmisiz gibi.
Gezintimizin sonuna dogru, mahallenin yollar1 yapilmadan 6n-
ce, bolge bariz bir gekilde dere yataginin ¢ceperine konumlanmigken
cok yiiksekte kalan ve oyun oynamak, sohbet etmek gibi aktiviteler
icin bir tiir bulusma mekan olan, yollar yapildiktan sonraysa so-
kakla aym diizleme gelen “kiink”iin ¢evresine toplandik. Yuvarlak
hath kapagin etrafinda bir araya geldigimizde orada oynadigimiz
oyunlara, ettigimiz sohbetlere, cocuklugumuza dalip gittik. Aradan
yillar gegmisg, bambagka insanlar olmus, igeriden ve digaridan (ye-
ni) iiyeler kazanmigtik. Bu yogun mekan deneyimi (hatirlama, unut-
ma, anlatma, tartigma, gezinme) bedensel ve zihinsel olarak orada
olma halimi gii¢clendirmis, yillar sonra ilk defa bolgeye gercek an-
lamda temas etmeme izin vermisti. Bu esnada farkl bir duruma da
kap1 aralamis, bolgeyle bagka tiirlii iligkilenmeme olanak yaratmig-
t1. Mahalleyi ziyaretimi takip eden birkag giin iginde doktora tezi-
min sahasinin bu mahalle olmasin kararlagtirmig, bir zamanlar par-
¢as1 oldugum bir yerden arastirma yiiriitmenin imkanlan iizerine
diisiinmeye baslamistim. Doktora tezimde, Izmir’de neoliberal ka-
pitalizmin kriz evresinde deneyimlenen kentlegsme siirecinin ortaya
cikardigi doniisiim cografyasinin, gecekondu sakinlerinin mekén
kullanimlan iizerindeki etkilerini analiz ettim. Gecekondu bdlge-
sinde yasayan kent yoksullarinin, tam da bu doniigiim siirecinde
mekanla kurduklan bagi, tarihsel olarak nasil gelistirdikleri ve an-
lattiklarim nesiller iizerinden anlatmaya ¢alisgtim. Bu esnada kagi-
nilmaz olarak digerleriyle benzesen ve ayrigan yonleri bulunan bir
gecekondu mahallesi hikayesi anlattim. Kendi deneyimimi de goz
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ardi1 etmeden ama merkeze yerlestirmeden.

Bu metin ise, Izmir’deki gecekondu mahallesine dsnme hikaye-
me dayamyor. Eski komgularimizin, mahalleleriyle ve kendi evle-
riyle kurduklan iligkiyi derinlemesine goriigmeler ve hayat anlati-
lar1! yoluyla anlamaya ¢alistigim saha siirecinde, kendi hafizamin
sokaklarinda dolagsmami, ¢ocukluk evimin her yanini ezbere hatir-
ladigim odalarim arginlamamu ve sivri bir tagla ¢izdigim sek sek
oyununun igine girivermemi de miimkiin kiliyor. Komsularin me-
kanla kurdugu iligkiyi dinleyerek gelistirmeye c¢aligtifim mahalle
anlatisi iizerinden, kendi ¢ocuklugumun patikalarinda yol aliyor,
mekan1 anlatma, unutma ve hatirlama iizerine katmanh tartigmala-
rin kapisin1 aralamaya galistyorum.

Aragtirma siirerken mahalleli i¢in bir an digaridan gelen, yaban-
c1 bir aragtirmaci oluyorum, bagka bir kentten, bagka bir siniftan; bir
an geliyor biiyiittiikleri kiiciik kizlar, ¢cocukken saglarim ordiikleri,
ilk kez tirnaklarim boyadiklarn. igeriden ve digaridan olma sinirla-
rinin muglaklagtigy, siliklestigi ya da keskinlik kazandig: anlarn,
durumlarin, tartigmalarin izini heniiz ilk gengligini yasayan geng bir
kadindan evli ve yetigkin bir kadina evrilme ve bu siirecin yagadi-
gim kargilagmalardaki izlerine de deginmeyi amagladigim bu me-
tin, bir anlamda sahada olma halinin kendisini sorunsallastiryor.
Bir mahallenin hikdyesini anlamaya ve anlatmaya cahisirken kendi
kigisel hikdyemin sinirlarinda gezinme halini inceledigim bu metin,
mesafelenme ve nesnellik yerine yakinlik, 6znellik ve iligkilenme
iizerinden temelleniyor.

Kullandigim yontem, aragtirmacinin sahayla temasin sagladik-
tan sonra bir kenara ¢ekilmiyor. Sahadaki seslerin ve o seslere arag-

1. Goriigmelere kaynak kisiler araciligiyla basladim ve onlarin rehberligiyle,
kartopu 6rmeklem teknigiyle erigtim (Kiimbetoglu 2008: 99). Arastirma kapsa-
minda 13’ii birinci kusak, 8'i ikinci kugak toplam 21 kadin; 12’si birinci kusak, 6’s1
ikinci kugak toplam 18 erkekle; tamami erkek olan okul hademesi, okul miidiirii,
saghik ocagr doktoru, cami imami ve cemevi dedesiyle goriigtiim. Tezimde etno-
grafik yontemi kullanmanin dogasi geregi goriigme yapmadigimda da mahallede
siklikla vakit gegirmeye ve bolgenin giindeligine tamk olmaya ¢alisgtim. Etnogra-
fik yontemle elde ettigim verileri, otoetnografik vurgularla beslemeye, gii¢lendir-
meye galigiyorum.
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tirmaciy:1 gotiiren yollarin kendisi olarak konumlamyor. Yontem,
yalmzca sahaya gidince kapilan acan bir anahtar degil, sahaya ¢i-
karan, konusturan, tartigtiran, diyalogu kurduran ve metni yazdiran-
dir. Bu yoniiyle de feminist epistemolojiyle kurulacak iligkide mer-
kezi bir konumdadir. Aragtirmaci ile aragtirilan arasindaki sinirlarin
muglaklastigi, cogu zaman da ortadan kalkarak aragtirmacinin ken-
disinin sahaya doniistiigii metinde, sahayla birlikte degisip doniigen
arastirmacinin deneyimine otoetnografik yontemin imkanlanyla
yer veriyorum.

Metin siiresince yazarin i¢ sesi, mahallelinin sesini bastirabilir,
o seslere karigip kaybolabilir ya da sesler kargisinda savunmasiz ka-
lip duyulmayabilir. Neticede anlatilacak olan yazarin hikayesi olsa
da bu hikayenin, i¢inde gegctigi mahalle diizleminin toplumsal, kiil-
tiirel ve politik dokusunda s6ze dokiilecegini g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir.

Yontem tartigmasini aragtirmacinin sahaya doniigmesi, otoetno-
grafinin olanak ve sinirlan iizerinden ele aliyorum. Beni aragtirmaci
olarak bu sahaya gotiiren yollan, sahadaki pozisyonumu, karsilag-
malan kendi 6znel deneyimim iizerinden degerlendiriyor, ancak
bunu kisisele hapsetmiyor, toplumsal olanla bagini1 kurmaya gayret
ediyorum (Cosar ve Bektag-Ata 2017). Ardindan bu deneyimin fe-
minist metodoloji tartigmalarinin neresinde durduguna, bilgi liretim
siireciyle iligkisine yonelik bir tartigma yiiriitmeye ¢aligiyorum.

Yo6nteme Dair: Sahaya Doniismenin Bilgisi

Elestirel teori ve feminist ¢caligmalarda gecerlilik, nesnellik ve gii-
venilirlik tartigmalarinin gergeklikten uzak ve tartigmali oldugu dii-
siincesinin 6ne ¢ikmaya bagladi1g11980’lerde, aragtirmacinin giinde-
lik hayatta bagkalar tarafindan iiretilen deneyimi yakalamasinin
imkansizlif iizerinde durulur. Bu tartigmalar, etnografik yazimda
deneyselligi 6ne ¢ikanirken, biiyiik anlatilar yerini kiiciik dl¢ekli,
belli bir sorun ya da duruma odaklanan mikro arastirmalara birak-
maya baglar (Denzin ve Lincoln 2005: 1-33). 1990’lardan itibaren
ad1 konarak ¢aligilmaya baslanan otoetnografi, aragtirmacinin kigi-
sel deneyiminin, icerisinde gelistigi toplumsal ve kiiltiirel ortamla
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bagim kuran nitel bir aragtirma yontemidir (Reed-Danahay 1997).
Bu sebeple, otoetnografi, bir tiir kigisel anlat1 formu olmanin 6tesi-
ne uzanir ve kisisel olanin kapsaml bir literatiirle degerlendirilme-
sine dayanir.

Otoetnografik ¢aligmalar kisisel deneyime ses vererek sosyolo-
jik kavrayigin gelistirilmesine katkida bulunmay: amaclar (Wall
2008: 39). Teoriyle deneyimin birlikte ilerledigi metnin yazim sii-
reci de aragtirma siirecine dahildir. Otoetnografik bir yontem izle-
mek, akademik anlatiyla edebi yazim bi¢imini bulusturmaya imkan
yaratirken ortaya ¢ikan metnin diigiiniimsel bir form kazanmasim
saglar. Metin, otobiyografik olanla etnografik olanin baglantisiyla
ortaya ¢ikar (Tedlock 2005: 467). Kisinin hikayesi, belli bir zaman-
mekanda akarken o donemi sekillendiren makro siire¢ ve politika-
lara dair ipuglan da igerir. Bu ¢aligma kapsaminda bugiinden ¢o-
cukluk donemine uzanmak, 1990’larin bir gecekondu mahallesinin
sokaklarinda dolagsmayi saglarken, ilgili donem igerisinde hakim
olan kent politikalarinin ortaya ¢ikardig1 mekéanda kurulan giindelik
hayata ve bu giindeligi éren toplumsal cinsiyet iligkilerine, sinifsal
kargilagmalara dokunmaya da olanak saglar. Bu sebeple, otoetno-
grafik caligmalarin kigisel olana verdigi kiymet, kisisele saplanip
kalmasim gerektirmez ve kigisel olani toplumsal baglam i¢inde,
politik yoniiyle birlikte ele alur.

Otoetnografi, yapisi itibariyla feminist metodolojinin imkanla-
rin genigletmeye c¢alisir. Ana akim bilimsel yontemleri saf dis1 bi-
rakmak yerine onlarin baskinlifim1 sorgulama imkéni yaratir ve
bilgi iiretiminin ¢oklu kanaldan olabilecegine dikkat ¢ceker (Wall
2006). Nesnel, rasyonel olan eril bakig agisinin kargisina, dznel,
empatik, siire¢ eksenli olan (Neuman 2013: 118) feminist bakis ag1-
sin1 yerlestirir. Bu dzellikleri dolayisiyla otoetnografik metinler,
arastirma tamamlandiktan sonra yapilan veri analiziyle degil, saha
oncesinde, aragtirma fikrini ortaya ¢ikaran etmenlerden baslayip sii-
re¢ boyunca tutulan saha notlar1 ve giinliiklerle, ilgili donem igeri-
sinde yazilir. Otoetnografik metin, yalnizca aragtirmacinin saha
notlar: ve giinliiklerinin degil, aym zamanda katihmh gozlem, de-
rinlemesine goriigmeler ve sahadan elde edilecek diger kaynaklarin
degerlendirmesini de icerir. Bu durum, paylagilan otoetnografik
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bulgular, yalmzca aragtirmacinin fikri olmaktan ¢ikarir ve bulgu-
larin diger kaynaklarla da desteklendigini gosterir (Duncan 2004:
S).

Otoetnografik yontemi kullanarak kendi ¢ocukluk mahalleme
bir aragtirmaci olarak katilmak, Marie Mies’in (1995: 51) “gériin-
mez kalmig alanlar” olarak isaret ettigi kadinlarin sosyal tarihi, ken-
di durumlari, ezilmislikleri ve direng bigimlerini nasil algiladikla-
rin1 da igeren bir ¢aligma yiiriitmemi olanakh hale getirir. Goriin-
mez kalani/kilinani tartigmaya ¢agirir. Bagkalarina anlatacak ehem-
miyette goriilmeyeni, aktarilirken otosansiirden gegirileni, aragtir-
macinin/yazarin duygularini da ¢agirarak anlatinin pargasi kilar. Bu
yonleriyle de otoetnografi, feminist metodolojiden beslenir ve bu
teoriye katkida bulunmay: amaglar.

Metinde, ¢ocukluk mahalleme feminist bir aragtirmaci olarak
katilimimi anlatirken otoetnografik yontemin imkénlariyla, bir
aragtirma siirecinin arka planin1 paylagmaya ¢alisacagim. Bu pay-
lagim, aragtirma siiresince yasanan kargilagmalarin, sikintilarin ya
da aragtirmaciya cesaret, gii¢ veren durumlarin goriiniirliik kazan-
masina imkan saglayacak. Bu yolla, aragtirmanin ve aragtirma sii-
recinin nesnel, akigkan, kendiliginden ilerlemedigine; aragtirmaci-
nin 6znelligiyle dogrudan baglantili, kimi zaman akmayan, duran,
riske giren bir yap: tagidigina deginecegim. Giindeligin akademik
bilgiye doniigme siirecinde kendimin sahasina doniisecek, iceriden
bir ses vermeye ¢alisacagim.

Kadin sosyal bilimcilerin, “ezilenlere 6zgii ice bakis”a sahip ol-
malar dolayisiyla ezilen gruplarin bilimsel incelemesini yapmaya
erkeklerden daha donanimli oldugu tespitinden hareketle (Mies
1995, akt. Altuntek 2009: 158) ¢iktifim sahada, sinifim, milliyetim,
kiiltiiriim, toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlarim, inang¢larim ve
davraniglanmla “boyamaya yeltendigi{m] tabloda” bir parca oldu-
gumun bilinciyle hareket ediyorum (Harding 1996: 42). Bu sebeple,
otoetnografik metinlerin evrensele ulagma iddiasinda olmadiginin
altim ¢izerken kisiseli kuran toplumsal aktorlerden azade olmadigi-
n1 da hatirlatmak istiyorum.
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Cocukluk Mahallesine Gotiiren Yollar

Kent caligmalanyla ilk temasim seg¢meli ders olarak lisansta aldi-
g1m kent sosyolojisi dersiyle baglamigti. Ardindan yiiksek lisans te-
zimde kent mekaninin doniigiimiiniin kentlileri yabancilastiric1 yo-
niinii belgeseller iizerinden anlamaya ¢aligmigtim. Tezimde dogru-
dan vurgulamasam da birkag yildir Istanbul’da yasayan ve is-okul-
ev arasinda hareket ederken saatlerce yolculuk yapan bir kadin ola-
rak, kendi yabancilagmami anlamaya ¢alismigtim. O dénem, kent
sosyolojisi iizerine temel metinlerle tanigmig, kent ve giindelik ha-
yat caligmalarinin i¢ ige gegisini, her metnini biiyiik bir hayranlhikla
okudugum Henri Lefebvre’den (2007, 2012, 2013) 6grenmigtim.
Doktoraya bagladigimda degerli hocam Meral Ozbek beni bas-
ka metinlerle tanigtirmig, o donem Walter Benjamin’in pesine takil-
mus ve bir kadin flanér olarak Istiklal Caddesi’nin diiniiyle bugiinii
arasinda salinip durdugum bir metin yazmigtim (Bektas 2014). Bu
metni yazma siireci, bana yerlerin/mekanlarin, tipki bir kitap gibi
okunabildigini (Cresswell 1998: 13) fark ettirmis, binalarin ve kul-
lanim bigimlerinin tagidig1 mesa ja dikkat kesilmeme vesile olmusg-
tu. Belki de bu vesileyle aym yil, “yasadigim kentin sokaklarinda
yiiriirken her gegen giin daha fazla golgede kaldigimi ve gokyiiziinii
gormekte zorluk cektigimi fark [edip] ... kentin tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerinden siyrilan, yeni ve fiitursuzca bagkalasan yiiziine kars: bii-
yiiyen kaygimi da anlama ¢abasina cevap vermek iizere” (Bektag
2015) yiiksek binalarda yasayan insanlarin giindelik hayatim anla-
mak amaciyla goriigmeler yapmaya baglamig, ardindan da bunlan
akademik bir metin haline getirmistim. Bu goriigmeleri, yasayanla-
rin giindeliklerine olabildigince dokunmaya caligarak, yasam alan-
lariny, evlerini gezerek ve onlarin salonlarinda oturarak yapmis; on-
larin pencerelerinden kente bakmis, onlarin girdigi kapilardan ev-
lerine girmigtim. Etnografik ¢alismayla ilk ciddi temasim da boyle
baglamigt1. Insan topluluklarimin giindelik yasam alanlar iginde ele
alinmasi, belirli bir sosyal diizene dahil olan aragtirmacinin bu dii-
zende yagayan insanlar1 tammaya ¢aligmasi, giindelik rutin igine gi-
rerek buradaki insanlarla bire bir iligki gelistirmesi yoluyla gercek-
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lesen etnografi (Emerson ve dig. 2008: 1) aracilifiyla, bu tiir yapi-
lar1 kendilerine ev kilanlarin perspektifini ortaya ¢ikarmaya odak-
lanmigtim. Insanlarin hayatlarinda kendileri i¢in anlamh olanlara
kendi ifadeleriyle erismeye, biiyiik oranda kiiltiirel olarak belirle-
nen insan davraniglarinin fotografim ¢cekebilmeye (Machin 2002: 1)
caligmigtim.

Onlarca yiiksek binaya girip ¢iktiktan, giivenlikli sitelerde go-
riismeler yaptiktan bir siire sonra, “bu tiir yapilarda yasamaya eles-
tirel bakan bir kisi olarak ben bir giivenlikli sitede ve yiiksek binada
yasasam giindeligim, kent kullanimim, kisacasi mekan deneyimim
nasil degisir, buray1 kendime ev kilabilmem miimkiin olur mu?” so-
rusuyla sponsor arayigina girdim ve bir yilin sonunda Istanbul’'un
Basaksehir ilgesinde, binlerce kisinin ikamet ettigi biiyiik bir gii-
venlikli sitenin 14. katinda yasamaya bagladim. Bu ¢aligma, beni en
cok yontemiyle heyecanlandirmig, kendimi saha kilmami olanakl
hale getirmisti (Bektag-Ata 2016). Ayni1zamanda mekan iginde iire-
tilen anlamin nasil olugtugunu iceriden gérme ve dogrudan dene-
yimleme imkanini1 da yaratmig, otoetnografinin olanaklarim ilk el-
den tecriibe etmemi miimkiin kilmigti. O donem Tiirkiye’de, otoet-
nografik yontemi adimi da vererek kullanan herhangi bir calismanin
olmayisi, Ingilizce literatiirde de bir binada yagamay: deneyimle-
mek iizerinden bir aragtirmanin bulunmayisl, sitede yasarken ve her
giin giinliik tutarken benim i¢in hem bir motivasyon hem de biiyiik
bir endise kaynagiydi. Dogru mu ilerliyorum, yontemi uygun bir ge-
kilde kullaniyor muyum, diye kendime sorarak yaklasik ii¢ ay ya-
sadim. Bu siire, kendi mekan deneyimime ve i¢ sesime odaklandi-
g1m en uzun soluklu aragtirma oldu. O anda orada olmanin etkisini
anlamaya caligirken o anda orada olmaya devam etmek... Bir hayli
yogun, giinliik pratiklerin teoriyle harmanlandigi, olanin nedensel-
liginin dert edildigi bir siire¢ yasadigimi ve duyguyla eylemi ayni
anda degerlendirdigi i¢in otoetnografik metinlerin ¢cok katmanli bir
hal aldigini sdyleyebilirim. Bu aragtirmay: farkl kilan boyutlardan
biri de akademik metnin keskinligini agindirmaya, betimlemelerden
yararlanmaya alan agan ve edebi dokunuslara izin veren serbestlikte
bir yapiya sahip olmasiydi. Ancak bu, akademik bir metnin sahip
olmasi gereken kavramsal gerceveden uzak ve gelisigiizel bir yolda
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ilerledigi anlamina da gelmiyordu. Tam da bu yiizden, edebi olanla
akademik olanin, giindelik olanla teorik olanin, diisiinde olanla ol-
makta olanin i¢ i¢eliginin otoetnografik metinleri daha doygun kil-
digy, praksise yonelik katkiya davet ettigi kanaatindeyim.
Akademik ¢aligmayla giindelik hayat arasindaki sinirlar1 mug-
laklastirirken, aragtirmaciyla digerleri arasindaki dikotomiyi kira-
rak (Reed-Danahay 1997, akt. Denshire 2014), siradani, rutini ba-
kilanin ve bakanin ortaklagtig1 yasantiy1 anlati1 kilan bu y6ntem,
aragtirmaci olarak kendimi ve digerlerini, kiiltiirel, sosyal ve tarih-
sel durumlar ile iligkiler i¢erisinde inga edilmis 6zneler halinde gor-
meye davet etmisti (Brodkey 1996). Yani sira beni, dahil oldugum
hayati, baglami i¢inde okuma girigsiminde bulunmaya yoneltmisti.
Bu arastirmaya yonelik (hem yontem kullanimi hem de metnin ya-
zilig1) aldigim olumlu déniitler,2 arastirmacinin kendinden dogru
kalkigtig1 arastirmalarin igeriden bilmeye olanak saglayabilecegi,
bir otosansiir mekanizmasi kaginilmaz olarak iglese de aragtirmanin
Ozgiinliigiiniin aragtirmacidan gelen samimi ses, detayh i¢ gézlem
ve anlatimlarla akademik bilgi iiretimine katkiya yoneltebildigini
gosterdi. Bu siirecin etkisiyle doktora tezimin sahasin belirlerken
bir donem parg¢asi oldugum bir mahalleye yonelmis, aragtirmacinin
pozisyonunu sorunsallagtirarak bilme bigimlerine alternatif gelisti-
rebilmenin olanaklar iizerine diisiinmeye baglamigtim.
Otoetnografi yoluyla Kiiba’da kaybettigi evi aramaya devam
eden Ruth Behar (1999: 474), aragtirmacinin yontemle kurdugu ba-
g1 hatirlatir ve yontemin, kendi ¢aligmasi 6zelindeyse etnografinin,
yazarin sesi oldugunu imler. Bu ¢alismada, ¢cocukluk ve ilk gengli-
gimi sekillendiren mahallenin, mahallelinin anlatisinin, bu anlati-
daki toplumsal ve politik baglamin, miicadele ve dayanigma pratik-
lerinin, ¢ikar iligkilerinin, etik kodlarin pesine takilmayi, bu “ses”
arayisimin uzagina konumlandirmak pek miimkiin degildir. Aradi-
g1m seslerin pesine diiserken bir nostalji ya da giizellemeye kapil-

2. Bu aragtirma, 2016 yilinda Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Ka-
din Caligmalan Miikemmeliyet Merkezi tarafindan verilen Dicle Kogacioglu Ma-
kale Odiilii'nde iigiinciiliik almigtir. Odiil, feminist yontem igin umut tagidigx dii-
siincesiyle verilmistir.
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madan, sahayla konumlanigimi sorunsallagtirdigim, metodoloji tar-
tismalarinda 6nemli bir yeri olan igeriden ve digaridan olma (Wolf
2009: 421) hallerini inceledigim bu metinde, sahadaki arada olma/
arada kalma halimi de ele aliyorum. Sahip oldugum biyografimin,
politikamin ve iligkilerimin sahanin bir pargasi haline geldigini goz
ard1 etmeden (Bell’den akt. Wolf 2009: 419), ancak kisisel olan1 da
kamusala dayatma girisiminde bulunmadan yol almaya ¢alisiyo-
rum. Donna Haraway’in belirttigi gibi “yer almanin epistemolojisi
ve siyaseti” vardir ve bu da kismiligi, evrensel olamayis: hatirlatir;
toplumsal veriler aragtirmacinin toplumsal mevcudiyetinden etkile-
nir (akt. Bates 2013: 36). Arastirmaci olarak i¢inde bulundugum
pozisyon dolayisiyla, cinsiyetim, sinifim, etnik kimligime bagh ola-
rak belli bir pencereden bakarken bir anlamda sinirh bir alani arag-
tirtyorum.

Sahaya Baslarken

Bildigin/tamdigin bir bolgede aragtirma yiiriitmek bazi pratik ola-
naklar saglamakla birlikte farkli endiseleri de beraberinde getirebi-
liyor. Saha siirecini yiiriitmek igin 12 Temmuz 2017’de izmir’e,
farklh bir muhitte yasayan ailemin yanina gittikten ancak giinler
sonra korka korka ¢ikabildigim saha, bu kez yiiriittiigiim diger aras-
tirmalardan farkli ¢ekinceler iceriyordu. Sahaya ¢ikmayi erteledi-
gim giinlerde, bu korkuyu da anlamak iizere ag¢tigim (Saha Notlari
adli) blogda, tarif etmeye c¢aligtigim hisleri, “saha korkusu” olarak
adlandirtyorum:

Iyisiyle kotiisiiyle bir nostaljiye biiriinmiis, gocuklugun halesiyle
sarmalanmig ge¢mise uzanmak, bugiinden ge¢mise giden bir yolculuga
¢ikmaya, hafizanin taglarini yerinden oynatmaya davetiye ¢ikariyor. Ta-
sanin kaynagini ise bu yolculuga ¢ikmanin riskleri olugturuyor. On do-
kuzuncu yiizyil Parisi’'nden s6z ederken Satiirn benzetmesi yaparak, Sa-
tiirm’iin halkasini, “Satiirn sakinlerinin aksamlan hava almaya ¢iktiklari,
dokme demirden yapilma bir balkona” benzeten Walter Benjamin’in en-
disesine benzer bir korkudur bu. Bir mekéna, muhite yiiklenen ve zama-
nin tozuyla ¢evrelenen aura’y: yitirme, hatirlamak istedigin gibi yeni-
den yazdigin tarihin zeminini kaydirma korkusudur. Iyi insan ve iyi



GCOCUKLUK MAHALLESININ KAPISINI ARALAMAK 261

komsuya dair giincel kabullerin, bir anda bugiinden geriye dogru isleye-
bilecegi, meyve agacinda sallanan minik kizi1 dalindan diisiirebilecegi
korkusudur (Saha Notlari, 2017).

Bu korkuyu, mahalleliyle kurdugum iligkilerle baglantilandir-
manin yani sira aragtirmaci olarak benim gecmis yasanti ve tecrii-
belerimi tekrar degerlendirerek, hatirladigimda rahatsiz olabilece-
gim, iiziilecegim durumlarla yeniden karsilagma ihtimalim iizerin-
den ele almak da miimkiin. Ongériisme ve bir tiir saha kesfi mahi-
yetinde Ocak 2017°de alanda ilk temaslarda bulunurken giinliigiime
yazdiklarim, bu hisleri somutluyor:

Ne olursa olsun [bir bagkasiyla] konusurken benim de ¢ocukluguma
iniyor, hatirlamaya zorluyoruz bir geyleri. Goriisme esnasinda balkonda
bulagik yikayisim geldi aklima. Fatma3 gelirdi yamima. Ben bir kosede
bulagiklan yikarken o da yanimda otururdu. Giizel bir arkadasti. Onunla
konugmak daha zor olacak gibi. S6ylemek istediklerinin ne kadarim
soyler ne kadarinin etrafinda dolanmayi tercih eder bilemiyorum. Bir de
aklima, [mahallede] giyim kusamimiza ne kadar ¢ok karigtiklar1 geliyor.
Onun baskisini ne ¢ok duydugum. Cok ¢ok kiiciikken bile (30 Ocak
2017).

Mahallede yasayan ikinci kugak kadinlardan Defne’yle yaptigi-
miz 6ngoriigmenin aksaminda bilingakigi dnin1 andiran bu satirlan
yazmigtim. Paragrafta, mahalledeki toplumsal cinsiyet kodlarindan
giindelik pratiklere, ev ici emekte ¢ocuklarin roliinden yakin bir ar-
kadasla goriisme yapmanin tagidig: gerilimlere dek pek ¢ok mesele
bulunuyor. Bu alintida bahsi gegenlerin bir tek benim meselem ol-
madigin1 anlamak igin yaz aylarinda yaptigim goriismelerden bagka
omekler vermek de miimkiin: “Cocukken ev igi yapiyordum. On-
dan sonraannem ige gidiyordu kardeglerime ben bakiyordum, ii¢ ta-
ne kardesime” (Fatma) diyerek ev i¢i emegini anlatandan, “Topuklu
giyme mesela, diisiincesi bile yoktu. Giyemezsin ki. Ciinkii sana
kars1 diisiincelerinin ne olacagim biliyorsun. Isyerinde giyiyordum,
normalde babetle doniiyordum” (Karakiz) diyerek giyim kusam
iizerindeki bask: ve bu kisithliga karg1 gelistirdigi taktiklere degi-

3. Goriigmeci isimleri, goriigmecilerin kendileri tarafindan cinsiyetlerine uy-
gun olarak segilen takma isimlerdir.
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nenlere dek ikinci kugaktan bir¢ok kadin benim giinliigiime yazdik-
larimi destekleyebilir.

Sahada

Saha korkusunu bertaraf edip 19 Temmuz 2017°de mahalleye gittim
ve orada yogun bir sekilde vakit gecirmeye bagladim. Sahayla kur-
dugum iligkiyi, muglaklik ve geciskenlik iizerinden ele alsam da
mahallede cismen bulundugum dénemi tarihlemek, bu belirsizlikte
yiiriitiilen tartigmalar1 daha anlagilir bir zemine yerlestirecektir.
Sahada hareket etmeye baglayinca, bir kismi tanidik kigilerle ya-
pilan goriismelerin akademik bilgi iiretim siirecindeki yerini anla-
maya dair diigiinmem gereken farkli bir mesele ortaya ¢ikti. Birgok-
lan i¢in tamdiklarla goriisme yapmak, goriigmecilerin kendilerini
uzun uzun anlatabilmelerini miimkiin kilan bir durum olarak deger-
lendirilir (Cotterill 1992: 596). Ancak bununla birlikte Pamela Cot-
terill’in aragtirmasi siiresince kapildig1 endigeler, benim de pesimi
birakmadi. Goriigmeleri yiiriitiirken dogru mu yol aliyorum, “kiigiik
sohbetler” aragtirma i¢in anlamli veri igerecek mi (597) gibi sorular,
arkadaslarla, akraba ya da diger tamdiklarla yapilan goriismelerde
onemli bir sorun olarak belirdi. Goriigmelerin hangi kisimlarinin
aragtirma kapsaminda, hangi kisimlarininsa diginda kaldig1 gerek
goriigmeler esnasinda gerekse desifrelerini yaparken benim igin
iizerine diisiiniilmesi gereken 6nemli soru(n)lar arasinda yer ald.
Bununla birlikte belirtmekte yarar var ki, tamdigimi/bildigimi
diigiindiigiim kigi/olay/durumlara dair bilgimin kisithiligim ve bu-
nun ilgili kisilerle aramdaki iligkiyi ne denli tekdiize kildigin1 go-
riismeler yoluyla fark ettim. Insan iginde dogup biiyiidiigii ortami
ve kigileri bildigini varsayarken ve dtesini sormazken, iligkiyi kat-
manlandirabilecek ge¢misin bilgisi bir anlamda g6z ardi edilir. Hal-
buki ge¢misin bilgisi, kisilerin deneyimleri yoluyla karakterini ku-
ran pargalara uzaktan da olsa dokunabilme, bugiin mekanda gelis-
tirdikleri eylemleri anlayabilme olanagi verir. Tanidigim diisiindii-
giim kigilerle konustuk¢a, onlarin hayat hikayelerini dinledikge,
dogduklar topraklar, aile ve arkadaghk iligkileriyle ilgili anlattikla-
rina kulak verdikge, onlar: yeterince bilmedigimin ve bilmemem
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nedeniyle onlarla iletigim kurarken yasadigim kopukluklarin ayir-
dina vardim. Bu illa birinci kusakla degil, yakin yas aralifinda ol-
dugum ikinci kusakla gelistirdigim iligkilerde de benzer sekilde
seyretti. Birlikte biiyiisek de uzun siireli kopuglar yasamig olmami-
zin ve nadiren yapilan ziyaretlerde birka¢ dakikalik temaslar iize-
rinden siirdiirdiigiimiiz hal hatir sormanin 6tesine uzanmayan go-
riigmelerin, birbirimizi tanimaya pek de katki saglamadigin gor-
diim. Kendi ¢ocukluklarina dair yorumlari, gelecege dair projeksi-
yonlariyla hem mekanla nasil iligkilendiklerini hem de bunu giin-
delik hayatlarina nasil yansittiklarin1 6grenme ve gézlemleme sansi
edindim. Aym mekani paylagtigimiz donemlerde yasadigimiz geri-
limlerin, giindeligin sinirlan iginde gelistirdigimiz taktiklerin ayri-
san yonleri olsa da biiyiik oranda tagidif1 benzerlikler kargisinda sa-
sirdim.

Goriigmeleri yiiriitiirken, birinci kugakla genellikle kaynak kisi-
ler aracihigiyla baglanti kurdum. ikinci kusakla gériisme organize
etmek icinse geleneksel yontemlerin digina ¢ikmam, WhatsApp’tan
yazip ara ara hatirlatmam gerekti. Bu esnada goriisecegime dair en
¢ok umutlu olduklarim tarafindan ekildigim de oldu. Cotterill, ran-
devulastig1 goriismeciler, goriismenin giin ve saatini unuttugunda,
onlar1 kaybetmemek icin kendisinin yanildigini sdylemeyi tercih et-
tigini, bunun kendisinin konumunu pasiflestirdigini ve gii¢siiz kil-
digim belirtirken bu durumun arasgtirmaciy1 ne denli savunmasiz-
lagtirdigini hatirlatir (1992: 603). Sahada sinirh bir siire bulunan ve
giiniinii olabildigince planlamaya ¢aligsa da bagh oldugu pek ¢ok
degisken dolayisiyla programindan sapma ihtimaline kars1 agik bir
konumda bulunan aragtirmaci, boyle durumlarda (¢ogunlukla) his-
settigi gibi tepki veremediginden, bu iligkiler hiyerarsisinde zayif
bir pozisyondadir. Cotterill, her ne kadar egitiminin aragtirmaciya
avantajli bir konum sagladig diisiiniilse de aragtirmacinin iletigim-
de bulundugu kisilere kars iligkilerini 6zverili bicimde siirdiirmesi
gerekliliginin onu zayif bir konuma “diigiirdiigiinii” diigiiniir (1992:
603).

Ozellikle ikinci kugak goriismecilerde yasadigim bu tiir sorun-
lar, aragtirmaci konumunda kendimi gii¢siiz hissetmeme neden ol-
du. Bir yandan atlatiima diger yandan ciddiye alinmama hissi ya-
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ratan bu durum, WhatsApp mesajlarinin okundugu halde yanitlan-
mamasl, saatler ya da giinler sonra cevaplanmasi, kendilerine uyan
herhangi bir giin goriisme taleplerime zaman ayirabileceklerinden
neredeyse emin oldugum halde mesguliyetlerini belirterek verdik-
leri bagtan savma yanitlar bende hayal kiriklig1 yaratti. Ozellikle
one ¢ikan bir 6rnek, aksama dogru goriigmeyi kararlagtirdigimiz bir
goriismecinin biitiin giinii ona gore planlamama karsin uyuyakal-
mas1 ve defalarca yaptigim aramalan kargiliksiz birakmasiydi.
Giinliigiime yazdigim agagidaki satirlar, planlarimla birlikte sinir-
lerimin de ne kadar bozuldugunun gostergesi. Bu ciimleler, metnin-
de yer almasa da Cotterill’in de arka plandaki hislerini fark etme-
mize araci olabilir. Alandayken ve giinliik yazarken heniiz metnini
okumamig olmama ragmen, hislerimi Cotterill’le neredeyse ayni
kelimelerle ifade etmem, bu durumun aragtirmacilarin siklikla kar-
silagabilecegi olaylar arasinda yer alabilecegini gosteriyor:

Resmen goriigmeciye kiisme hakkim olsun istiyorum:) Bu ifadem
kayitlara ge¢mis olabilir. Hem kendini ¢aresiz hissediyorsun hem de giin
ziyan oldu diigiincesiyle sinirleniyorsun. Karsi tarafi da anliyor ve hak
veriyorsun. Tam da bu yiizden bir yere yonlendirilmemis sinir, iziintii
ve hayal kinkhig1 yumag olusuveriyor igine oturan (27 Temmuz 2017).

Kadinlarin tarihinin giindeligin bellegi yoluyla siiregen olarak
yeniden iiretiminde olumlu ve olumsuz olaylar i¢ ice gecer. Sahada
kaldigim siirede birinci kugaktan bazi kadinlarla aramizda kurulan
giiclii bag fark ettigim anlar, zorlu saha siirecinde bana gii¢ verdi.
2017 yilinda “iyi bir komgu” temasiyla diizenlenen 15. Istanbul Bie-
nali kapsaminda yazdigim bir metinde, Limontepe’deki komsulari-
mizdan olan Sadegiil’den bahsetmis, i¢ine diistiigiim zor durumla
bas ederken bana verdigi destegi bir 6rnek iizerinden anlatmigtim:

Komiire donmiis pilavin yapistig1 tencere kapkara bir hal almis. Co-
cugun aklina ilk gelen annesinden yiyecegi terlik. Kosarak komsusun-
dan yardim istemeye gidiyor. Komgusu hamile. Dogurdu doguracak. Al-
nindan terler akitarak mutfaga giriyor. Bir yandan da ¢ocugu teskin et-
meye caligiyor. Olur boyle ev kazalari, ona bir sey olmamigt1 ya! Cocuk
annesinin titizligini ve egyalarina gosterdigi 6zeni iyi biliyor. An gegtik-
¢e korkusu biiyiirken komsu da tencereyi temizlemek i¢in hamile haliyle
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kirk derecede ugrastik¢a ugrasiyor. Tencere biitiiniiyle eski haline don-
mese de epey temizleniyor. Iyi bir komsu annenden yiyecegin terligin
oniine gecen komsu mudur? (Bektag-Ata 10 Nisan 2017)

Yaz1 yayimlandiktan sonra kizi aracilifiyla Sadegiil’ii haberdar
etmistim. Metin okunurken gozyaslarini tutamayarak dinledigini
ogrendim. Beni mahallede ilk gordiigiinde, o giinii ve ihtiya¢ duy-
dugum her an verdigi emegi hatirlayisimdan ne kadar mutlu oldu-
gunu belirtti. Ve benimle gurur duydugunu tekrarlayip durdu. Bir
bagka eski komgumuz Buket’e, uzun bir goriismenin ardindan te-
sekkiir ederek ¢ikarken, hamileyken benim kendisine yaptigim ¢or-
bayi hi¢ unutamadigin soyledi. Cok yorgun ve a¢ oldugu bir giin
“Ben sana hemen bir corba yaparim,” deyip ¢orba pisirip i¢irmigim.
Benim i¢in 6ne ¢ikan bu iki 6rek, kadinlarla aramda uzun siireli
iletisimsizligin silemedigi bir baga isaret eder. Ayrica, “tarihin bel-
lek yoluyla nasil anlamlandirildigini, nasil hatirlandigini — veya ha-
tirlanmadigin1” (Neyzi 1999: 2) ve/ya da unutuldugunu anlamami-
z1 miimkiin kilar. Kadinlarin birbirlerini dayanigma iizerinden ha-
tirlayip deger vermeye olan yatkinliginin da bir 6regi olarak kar-
sitmiza ¢ikar. Giindelik igerisinde bir tarafin, ¢cok biiyiik anlamlar
yiiklemeden yaptig1 eylemlerin, yillar gecse de kargi tarafta hatir-
lanmaya devam etmesi, dayanigsmanin kadinlarin hafizasindaki ye-
rini gosterir.

Bu kisimda, sahada olma haliyle ilintili durumlar sorunsallas-
tirmaya galigtyorum. Oncelikle sahadaki pozisyonumu anlamayi,
ardindan birgok agidan bilinenle (bilenen mahalle, komsular, ¢o-
cukluk arkadas: gibi) gelistirilen iligkinin feminist bilme hallerine
etkisini, aragtirma siirecinde (karsilikli olarak) yasanan (feminist
olan/olmayan) miidahaleleri ve bunlarla bag etme bigimlerini ele
aliyorum.

Hem I¢indeyim Sahanin Hem de Disinda

Arastirma yiiriittigiimiiz sahanin bir parcasi haline gelebilmek.
giindeligin devam ettigi ortama fiziksel olarak katilmanin yaninda,
bolge sakinleri tarafindan aragtirmaci kimliginizin bir nebze de olsa
bulaniklagmasini, goriigen-goriigiilen ikiliginin kirilmasini igerir.
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Aragtirma sahasinda, goriismecilerin her adimda, her soruda, her
paylasimda sdylenen/eylenenlerin kayda gectigi diigiincesinden
uzaklagmasi, davranmiglara ve sozlere sinen (olas1) kurgunun zayif-
lamasini beraberinde getirir. Bunu miimkiin kilmanin ¢esitli yollar
vardir: Sahada, goriigmecilerle uzun vakit gegirmek, paylagim ka-
nallarim artirmak, sahaya giivenilir kaynak kisilerle adim atmak 6n-
celikli olarak sayilabilecekler arasindadir. Cogunlukla bilmedigi-
miz, daha 6nce yagamadigimiz ve bir pargasi olmadigimiz ortam-
larda kritik dnemde olan bu teknikler, uzunca bir siire yasadigimiz,
bizi biz yapan 6zelliklerin ingasinda pay: olan ortamlar ve gruplar
kargisinda da ise yarar m? Ustelik birgok agidan bahsedilen ortam-
dan aynldigimiz déonemden farkli 6zellikler ve durumlar igindeyse-
niz. Farkh sinifsal konumlar, deger yargilari, iligkilenme hallerinin
kargilagmasi bigiminde de degerlendirilebilecegim aragtirma siireci,
bir yandan bilinende hareket etmeyi ve dolayisiyla goriismecilerle
iletisim kurmakta ciddi sorunlar yasamamanin rahathgini icerirken
diger yandan 6zellikle evli bir gen¢ kadin olmamla ilintili olarak,
kabul etmek istemedigim rollerin tagiyicisi haline gelmemi barin-
dinyordu. Omek olay ve karsilagmalar iizerinden somutlamaya ¢a-
lisacagim bu durumlar, feminist bilme bigimlerinde 6nemli yeri
olan aragtirmacinin pozisyonuna yonelik tartismalarla giiclii para-
lellikler tagr.

Yaklagik bir yil 6nce evlendigim esim, Istanbul’da yasamaya de-
vam ederken ben Izmir’de aragtirma yapmaya baglamigtim. Arastir-
mam yiiriitmemde biiyiik katkilan olan kaynak kisiler, aragtirma
siiresince evliligimi siirekli gz 6niinde bulundurdu ve “bir an 6nce
bitir{ip] de Yasin’in yanina gitfmem]”i 6nerdi. Aragtirmami tamam-
layip tezimi yazmami camigoniilden isteseler de yaz boyunca moti-
vasyonlari, evli bir kadin1 kocasinin yanina géndermekti. Bu siirec-
te benimle kurduklarn iligkide bir akademisyen olmamin 6tesinde ve
iistiinde evli bir kadin olmam vardi. Bu durum, baglarda sicak, sa-
mimi bir sohbet niteligi tagiyormus izlenimi verdigi icin beni ¢ok
rahatsiz etmedi; hatta eglendigimi bile soyleyebilirim:

Ayfer Yenge isleyisi eline aldi. Bana yapacagim goriigmeler igin
onderlik edecek. “Giinde bir kisiyle goriigmekle olmaz,bitmez bu ig” di-



GCOCUKLUK MAHALLESININ KAPISINI ARALAMAK 267

yor:) Calismay: ¢abucak bitirtip Yasin’in yanina géndermek istiyor beni.
Liste bile yapt1 bir anda oturdugu yerde. Sali giinii i¢in sozlestik. Bulu-
sacagiz ve onun belirledigi kadinlarla goriisecegim (16 Temmuz 2017).

Ancak siirekli tekrarlanan bu durum zaman iginde benim igin
bask1 unsuruna doniigtii. Benzer davranisi, 6zellikle birinci kusak
erkeklerle goriigebilmemde en biiyiik katkiy1 sunan esi de tekrarla-
di: “Goriigsmeler arasinda ‘ Yasin orda sen burda, bir an evvel bitirip
evine gitmeni istiyoruz’, gibilerinden bir geyler dedi. Baslarda in-
celik gibi gordiigiim bu diisiince beni artik bir hayli rahatsiz etmeye
baglad1” (10 Agustos 2017). Bu durum kimi zaman kostururcasina
goriismeler yapmaya siiriikklenmeme sebep oldu. Her firsatta goriis-
melerin boyle yiiriitiilmesinin sorunlu oldugunu, goriistiigiim kigi-
lerle daha uzun vakit gecirmem gerektigini sdylesem de onlar ara-
ciligiyla ¢iktigim yollarda bu stresi hep tagidim:

goriisme bitince Ibrahim’le de goriistiirmeye ¢aligti beni. Onlara
kalsa iki aradaderede olabilecek bir gey bu. Ama degil tabii ki. ... de Ya-
sin’i daha fazla yalmz birakmamam igin “gayret etmem” gerektigini
soyleyip duruyor. Saha enteresan karigma hikayeleriyle dolu resmen.
Bugiin i¢in ¢ok da istemedigim halde epey bir goriisme yapma planimiz
var yukar mahallede. ... Bu aksam Kenan’la goriisecegim. Bu goriigme
bugiinliik benim igin yeterliydi mesela, ama... Bakalim nasil ilerleyecek
giin. Bazen fazlasiyla benim kontroliimden ¢ikiyor (9 Agustos 2017).

Sahada beklenmedik durumlarla kargilagmak elbette ¢ok olasi.
Bagka tiirliisiinii diisiinmek ve istemek gercgekgi degil. Ancak itiraf
etmeliyim ki sonucunda beni goriismeci bolluguna yoneltecek bir
durumdan rahatsizlik duyacagimi hi¢ diisiinmemigtim. Goriigme
yapma halinin fazlasiyla nicel bir boyuta evrilmesi, bir yandan yap-
tigim ige verdigim degeri sorgulamama sebep olurken, diger yan-
dan Izmir’in kavurucu yazinda fiziksel olarak bitap diismemi bera-
berinde getiriyordu. Ve belki hepsinin de 6tesinde ait oldugum ye-
rin neresi oldugunun bagkalar tarafindan ¢izildigi bir diizlemde, bir
anda karsimda beliriveren bambagka takvimlere gore hareket et-
mem bekleniyordu. Sahay1 akademik bilgi iiretim siirecinin pargasi
kilmak iizere ¢iktifim yolda masumeca (!) ¢gizilen toplumsal cinsiyet
sinirlarina takiliyordum. Yam sira, bir mekéanin icinde(n)/diginda(n)
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olma durumum sorunsallagtiriliyordu. Tim Cresswell’in mekan
iizerinden tarif ettigi iceriden/digaridan olma durumu, igine diigtii-
giim pozisyonu anlamay: kolaylagtirabilir:

Mekanlar, farkliligin temel yaraticilaridir. Bir mekanin iginde veya
diginda olmak miimkiindiir. Mekanin digindan olanlara giivenilmez; ice-
riden olanlarsa kurallan: bilir ve onlara uyar. Igeriden ya da disaridan
olanin tanimi, uzamsal bir isaretlemenin ¢ok daha 6tesindedir. Tipki me-
kénin nesnel ve 6znel yonlerinin olmasi gibi, mekén lizerinden farkin
belirmesi de birbiriyle baglantili iki anlam tagir. Disaridan olan, yalnizca
kelimenin tam anlamiyla bagka bir yerden gelen birisi degil, “bizim” ye-
rimizin sinirlarindan varolugsal olarak uzaklagtinlmig, kurallar1 bilme-
yen biridir. (1998: 154)

Mahalledeki durumum ozellikle kaynak kisilerin goéziinde
Cresswell’in aynnmini ¢izmeye ¢alistig: igeriden/disaridan olmaya
dair belirsizlikler tagiyordu. Goriigme yapabilmem igin tanigtirdik-
lan kigilere beni, “yegenim”, “benim evin yaninda oturuyorlard:”,

Abi'nin kiz1” gibi, soya ve aym mekandan olmaya dair yakin-
liklarla takdim edip giiven ortami yakalamaya ¢aligiyor; boylece
beni iceriden kilmanin imkanlarin zorluyorlardi. Ben de bu siireg-
te, igerinin kurallarina riayet ediyor, giyim tarzimla, mahallede ser-
giledigim tutumla bu kurallara ters diismemeye ¢alisiyordum. Ma-
hallede hangi davraniglarin uygun olup olmadigim bilecek kadar
orada yasadigimdan, bu sinirlarin digina ¢ikmamaya 6zen gosteri-
yordum. Diane L. Wolf’un (2009: 383) hatirlattig1 gibi, sahaya gir-
mek (ve sahadaki mevcudiyetini siirekli kilabilmek) kadinlar igin,
“kadinlara 6zgiil zorluklar” ¢ikarabilir. Ben de bu zorlugun tasiya-
bilecegim seviyede kalabilmesi i¢in elimden geleni yapiyor, en
onemlisi de ayriks1 davranmamaya ve goriinmemeye 6zen gosteri-
yordum. Hangi davramislarin iyi, hangilerinin kotii oldugunun ta-
nimlanmasinda, deger sisteminin olugmasinda 6nemli bir rol oyna-
yan cografya (Cresswell 1998: 9), bu 6mekte mahalle diizleminde
karsimda belirirken ben de mahallenin “normallik haritasi”na uy-
maya caligtyordum. Bazi yonlerimle igeriden olmay: kismen baga-
rirken (ya da ben bu yanilsamaya diigerken), bir an evvel fiziksel s1-
nirlarin digina ¢ikarilmaya, evli bir kadin olarak esimden daha fazla
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ayn kalmamam gerektiginin bilincine varmaya ¢agriliyordum. Ha-
tice Sule Oguz da (2012: 70) doktora tez aragtirmasim yiiriittiigii
bolgedeki goriigmecilerine evli oldugunu soyledikten sonra, alanda
kalmaya devam ettigi siirece, “kocasini1 birakip bagka bir gehirde
aylarca kalabilen tekinsiz kadin” olarak degerlendirilmeye basladi-
gin1 ve esini “bu kadar uzun siire yalmz birakma(sinin] hi¢ de dogru
olmadig1” yoniinde baskilara maruz kaldigini anlatir. igerisinde, di-
sarisinda, sinirlarinda dolagtifimiz mekan, burada hareket edenle-
rin nasil olmasi ve ne yapmasi gerektigini imliyor, tekrarhyor, bu
yolla kaginilmaz olarak bagka bir bask bileseni haline geliyordu;
bir doktora tezi yazmanin aragtirmaci lizerinde yarattig tiim baski-
ya ek, diigiinceli () bir ¢ehreyle.

Bana karg1 gelistirilen bu tutum ve davraniglari, sakaya vurup
gecistirmeye caligtigimda ciddi yiiz ifadeleriyle kargilagtigimdan
bir siire sonra sessiz kalmaya ya da konuyu degistirmeye bagladim.
Mesele daha da can sikici bir hal almadan sahadan ayrilmay: (sim-
dilik) basardim. Kalmaya devam etseydim iligkilerimiz kaginilmaz
olarak yipranmaya basglayacak ve zarar gorecekti. Tiim bu durum-
lar, aragtirmaci olarak ‘“digaridan” olduguma isaret ediyordu.

Hamilelik Beklentisi: Ozel Hayata Miidahalenin
Kamusal Yolu

Evli, gen¢ bir kadin aragtirmaci olan Farha Ghannam, Kahire’de,
orta alt siniflarin ikamet ettigi bir mahallede arastirma yiiriitiirken,
mahalledeki kadinlarin Ghannam’dan beklentisi, nikdhtan hemen
birka¢ ay sonra hamile kalmasidir. Goriigme yapmak iizere mahal-
leyi ziyaret ettikce, bolge sakinleri tarafindan hamile olup olmadigi
sorulmakta, olumsuz yamt aldiklarinda ise iiziintiilerini dile getir-
mektedirler. Tiim goriismecileri i¢in ¢ocuklarinin ve evlilik hayat-
larinin merkezi bir konumunda oldugunu belirten Ghannam, goriis-
mecilerinden, bir bebek sahibi olmanin egitimden ve diger profes-
yonel amaglardan 6nce geldigine dair yorum ve elestirileri siklikla
duymaktadir (2002: 9). Bu anlatinin ¢ok uzaginda kiiltiirel ¢erceve-
lere sahip olmayan Limontepe’de de farkl1 durumlarda benzer argii-
manlarla kargilagtim. Goriigmeler siiresince, kadinlarin yasadiklari
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yoksulluga gogiis gerebilmelerini miimkiin kilan, onlar: gii¢lendi-
ren bir unsur olarak karsima ¢ikan gocuklari, Aksu Bora’nin da ha-
tirlattify gibi yoksul kadinlarin gurur duyduklar pek az seyin basin-
da geliyordu (2007: 117). Cocuklar, anneler i¢in, verilen emeklerin
karsiliginda yetigtirilen bir hediye gibi goriiliiyordu: “Fedakarlik et-
timse ... Ama benim ¢ocuklarim da fedakar gikti, temiz, terbiyeli.
... Cenabihakk’in 6diilii de bana pirlanta gibi ¢ocuk oldu. ... Her an-
ne i¢in ¢ocugu degerlidir ama benim i¢in daha bagka degerlidir”
(Sadegiil). Mahalleli kadinlarin bir¢gogu tarafindan farkli kelimeler-
le de olsa benzer ifadelere sahit olmak miimkiindiir. Tam da bu yiiz-
den, ¢ocuk sahibi olmak, bolge kadinlar icin en ¢ok deger verilen
ozelliklerden biridir. Bunu, aragtirmaci olarak benimle kurduklar
baga da sik sik yansittilar. Omegin yillardir goriismedigimiz halde
saha siirecinde sokagindan gecerken gordiigiim bir kadin komgu-
muzla selamlagtiktan sonraevlenip evlenmedigimi sordu ve hemen
ardindan elini karnina gotiiriip hamileligi ¢agristiracak bir hareket
yaparken “Bebek var m1?” diye sormay: da unutmadi. “Bebek var
m1?” sorusu, mahalledeki kadinlardan siklikla duydugum ve bir sii-
re sonra yanit vermekten bunaldigim bir soru haline geldi. Ayakiistii
sohbetlerde selam vermenin hemen ardina yerlesebilecek 6nemde
bu soruya verilen olumsuz yanmitin karg1 tarafta yarattifi ve yiiziine
yansittif1 farkli duygu durumlan (ge¢ kalmiyor mu, acaba olmuyor
mu, daha ne bekliyor gibi) benim lizerimde de ayn bir stres unsuru
haline gelebiliyordu. Elbette bu tiir sorular her zaman ayakiistii ge-
cistirilmiyor, kimi durumlarda konu bambagka noktalardan bu me-
seleye getiriliyor ve benim yerime zaman planlamasi dahi yapilabi-
liyordu:

... konugsmaktan hi¢ hazzetmedigim ¢ocuk konusunu agt1. Sonugta
artik evlenmigtik ve bir sonraki adima gegmemiz gerekiyordu. Tezi ne
zaman bitirecegimi sordu. 2018 sonu gibi deyince de ¢ok geg buldu. Alt1
aya bitirip hamile kalmam 6giitledi. Gergekten i¢imi biiyiik bir sikint1
basiyor bu tiir konular benim istegim disimda agilinca. Ve hizla kapat-
mak istiyorum. Sinirlerime zor hakim oluyorum denebilir. Neden bu ka-
dar tepkili yaklagtigima apagik bir yanit veremesem de... (...) Galiba be-
nim izin vermedigim kadar 6zel alamima girilmesinden rahatsizlik du-
yuyorum (21 Agustos 2017).
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Kendi 6zel alanimda konumlandirdigim bu mevzunun sohbet
konusu olmasindan hoslanmiyor, tepkimi nasil dile getirecegimi bi-
lemedigim bir bagka konuyla daha kars1 kargiya kaliyordum. Go-
rismecilerle tanisik olmaktan da kaynaklanan yatay iligkilenme bi-
¢imi bu sorularin sorulmasini kolaylastinnyordu. Kendimi sahaya
hazirlarken, sahada uygun bir pozisyon almaya calisirken, goriis-
mecilerle hicbir sekilde hiyerarsik bir iligki bigimi gelistirmiyor, sa-
hada feminist bilme bigimlerine yoneliyordum. Ancak bu durumun
ne zaman hamile kalacagima dair bagkalarinca program yapilmasi-
na yol agabilecegini kesinlikle tahmin edemezdim. Hamilelik ve
cocuk sahibi olma meselesi, kamusal bir statiiye sahip olan aile ku-
rumunu giiclendiren bir gosterge olarak belirdiginden, 6zel alanin
sinirlarini terk edip bir anda kamusal ortamlarin tartisma konusu
haline gelebiliyordu (Ghannam 2002; Ozbay 2015).

Gériisme(ci)lere Feminist Miidahale

Goriismeler esnasinda, goriismecilere miidahale etmemeye ¢alisan
bir yol izledim. Olabildigince kendi iglerinden geldigi gibi konusa-
bilmelerinin yollarin1 yaratmaya ¢alistim. Omegin sahaya heniiz
¢itkmamigken kapilarini annemle ¢alacagim birinci kusak kadinlarla
yalmz baslarinayken goriismeyi planlamistim. Ancak hemen hepsi,
goriismeler esnasinda annemin de bizimle kalmasim istedi. Uglii
olarak bagladigimiz goriigmelere, zaman i¢inde ¢ocuklar ya da tek-
lifsiz ve plansizca ziyaretlerine gelen komsulan da dahil oldu. Bu
nedenle bir¢ok goriismenin bir tiir odak grup goriismeye evrildigini
sOylemek miimkiin. Bununla birlikte ikinci kugak kadinlarla olabil-
digince tek ya da yaninda konusurken kendilerini rahatsiz hissetme-
dikleri bagka bir gen¢ kadin varken goriistiim. Bu goriismeler sira-
sinda, aldigim baz1 yanitlara tepkisiz kalamadim. Tanimadiklar: ba-
z1 kadinlar hakkinda gelisigiizel sarf edilen eril sozlerin bagka bir
kadin tarafindan tekrar dillendirilmesini kabul edemedim ve kendi-
mi, ezbere geligtirilen bu tiir tutumlarin ardini sorgularken buldum:

Bizim burada mahallede de okuyanlar var. Hani mesela Serhat [er-
kek kardesi] onlar gectiginde bu kiz bunu yapti, bu kiz bunu yapt1 diyor
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yani. Insanlarin agzina dolasiyor. “Serhat erkeklerin neler yaptigini soy-
lilyor mu?” Yok, o kadar soylemiyor. “Peki, erkeklerin uydurmas: da
olabilir mi bu?” Bilmiyorum. Olabilir de. Ama kizlara bakinca insa-
nin kafasinda da bir ey oluguyor. Bir profil oluguyor yani kizlara bak-
tiginda. “Peki, erkeklere baktiginda olugsuyor mu dyle bir profil?” Bu-
radakileri ben zaten gérmiiyorum ki. Birkag¢ tane var. “Sunu anlamaya
calistyorum, aslinda senin kafanda boyle bir sey var mi kizlar sdyle dav-
ranmaly, erkeklerle yakinlagmamali gibi...” Hep bir adim geride olmal..
“Erkekler mi 6nde olmali1?” Hani mesela diyelim sen bir erkeksin, ben
bir kizim. Benim geride olmam lazim. “Ne agidan?” Zaten ben ona ya-
kinlagsam o bana yakinlagir iyice. “Himm...” Arkadas olarak, diyorum.
Erkekler zaten direkt kosuyor o yiizden kizlarin dur demesi lazim. “Aca-
ba dyle mi? Yoksa boyle bir algi m1 yaratiliyor?” Bence dyle. Bir de lise
hayat1 daha farkli. Hani erkeklere gittiginizde daha korkuyorsun. Bence
oyle, ki benim okulumun etraf1, digaris1 da igerisi de ¢ok pis. ... Bir kizin
¢tkmadig: erkek yoktur o okulda. Onun igin de o okula gittikten sonra
bu algim olugtu.

Heniiz 18 yaginda olan Yiisra, okumakta oldugu sorunlu lisenin,
icinde yetistigi aile ve mahallenin etkisi ve erkek kardesinin de kat-
kisiyla hemcinslerinin diger erkekler tarafindan yaftalanmasina ve
otekilestirilmesine ses ¢ikarmak yerine bir gen¢ kadin olarak bunu
yeniden iirettiginde bu duruma sessiz kalabilmem pek miimkiin ol-
mad1 ve normalde sormadigim sorular sormaya bagladim. Iligkide
oldugu arkadag ve komgular tarafindan giindeligin siradan bir mal-
zemesi haline gelebilen bahsettigi “profil”’deki kadinlar, mahalle di-
namiklerince gelistirilen normallik haritasi’ nin ¢izdigi sinirlarin di-
sinda kaliyorlardi. Bu haritaya uygun davranabilmenin yolu, drme-
gin, isaret edilen kadinlardan bahsedilen bir ortamda, sdylenenleri
onaylamak ya da “tarafim belli etmeme”yi basarabilmekten gegi-
yordu: “Eger susarsan tarafim belli etmezsen sen iyisin. Hani onlar
icin kapalh olmak daha iyi. Icine kapah olmak. O yiizden genelde
kapali olmay: tercih ediyordum” (Karakiz).
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Cocukluk Arkadagiyla Goriismek

Bir zamanlar ¢ok yakin oldugun, her giinii birlikte gecirdigin insan-
larla aradan yillar gectikten sonra oturup konugmak, bir aragtirma
kapsaminda genis baglamda goriisme yapmak katmanl hisleri ¢a-
ginyor. Gegen zamanda bambagka rotalar izleyen ve ¢ok farkli po-
zisyonlar edinen arkadaglarin bir araya gelisi birtakim gerilimler de
tasiyor. Goriisme esnasinda zihnimden gegenler ve goriismeyi de-
gerlendirisime hocam Simten Cosar’in getirdigi yaklagimin 6niim-
de actig1 pencereler, bu goriisme iizerinde durmami 6nemli hale ge-
tiriyor.

Benden iki yag biiyiik olan arkadagim Fatma ilkokulu bitirdigin-
de, maddi imkansizliklar 6ne siiriilmiis ve okula devam etmesi
miimkiin olmamigti. Bizim mahalle i¢in siradis1 olmayan bu karar
onu ¢ok iizmiig, arkadaglifimizin 6nemli paylagimlarindan biri olan
okul hayat: anlatilannmiza da sekte vurmugtu. Bu durum, aramizda
acilacak olan uzakliklarin ilk habercisiydi. O, bir iki yil sonra ba-
basini ikna edip ¢caligmaya baglamis, birkag yil sonra da evlenmisti.
Ben okula devam etmistim. Egitimi hayatimda merkezi bir yere
koydugumdan, zihnim de duygularim da buradan dogru harekete
geciyor. Belki de bu yiizden, Fatma’yla yaptigim gériismede beni en
¢ok endiselendiren sorular egitimle ilgili olanlardi. Bu konudaki
hassasiyetini bildigimden ya da ben onu en son o hassasiyetiyle ha-
tirladigimdan, dikkat etmeye ¢aligiyor, bu esnada sorularimla ve po-
zisyonumla bir hiyerarsi kurma endisesi tasiyordum. Daha sonra bu
diisiincelerimi paylastifim hocam, arkadaglarimizin biraktigimiz
yerde, o zamanki degerler diizleminde kalmadigini hatirlatmig, Fat-
ma’nin ¢ocugunun olup olmadigin1 sormustu. 21 yasinda ilk ¢ocu-
gunu doguran Fatma, aragtirmay yiiriittiiglimde biri 11, digeri 5 ya-
sinda iki cocuk annesi. Kiz1 Sevgi’nin okuldaki bagarisindan bahse-
derken gozlerinin i¢i giiliiyor ve kendi mahrumiyetini ona yasatma-
manin yollarim gelistimeye cahisiyor: “[Dersleri] cok giizel takdir
aliyor. Ders galismay da seviyor. Biraz ben ona anlatiyorum. Ben
kiigiikken g0yle yasadim, suyum oldu, buyum olmadi. Nasil diye-
yim ¢ogu seyim olmadi. Cogu isteklerim olmadi. Ben de elimden
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geldigince kizima yapmaya ¢alisiyorum,” derken motivasyonunu
kurdugu diizlemin igaretini de vermisti.

Hocam, baz1 durumlarda tam da bir noktaya odaklanip hiyerarsi
kuracagim endisesine kapildigimiz anlarda, ev, aile, ¢cocuk sahibi
olmak yoluyla iizerimde kuruluverecek hiyerarsilere de hazirlikh
olmam o6giitlemisti. Sahada “cocuk var m1?” sorularina siklikla
maruz kalmam, bir an evvel esimin yanina gonderilme telaginin
icinde savrulmam bu 6giidiin ardindaki itici giictii. Belirgin bir hi-
yerarsi kurmaktan 6te kendileri i¢in bir evlilikte olmasi gerekenin
sinirlarini ¢izen bu davraniglar saha siirecime ciddi bir zarar verme-
di. Ancak bu goriigmelerde aragtirmacinin ya da karg tarafin ken-
dini gii¢lii hissettigi, 6zgiivenini inga ettigi noktadan hareket ede-
rek, esit iligkiyi riske atacak bir adim atabilecegi ihtimalini de g6z
oniinde bulundurmak gerektigini fark ettim.

Piyano Calmakla Dantel Yapmak Arasinda
Bisikletsiz Cocukluk

Yeni tamigtifim bazi insanlar, el parmaklarimi ¢ok uzun bularak
sOyle bir soru sorar: “Aaa, ne kadar uzun parmaklarin var. Piyano
caliyor musun?”’ Hayir, piyano ¢almiyorum. Son on yildir her gii-
niimii saatlerce bilgisayar klavyesi basinda gecirsem de uzun par-
maklarimdan simdiye dek hangi durumlarda yararlandigima dair
soruyu, ¢cocukluk arkadasim yanithyor:

Elbise dikiyorduk onlara [oyuncak bebeklere] parcadan. Annemin
¢ogu seyini yirttim ben onlar1 yapmak igin. Kesiyorduk, dikiyorduk.
Dantel yapiyorduk. Cok dantel yaptik. Oyalar... [Sabah] kalkip baya ya-
risircasina dantel yapiyorduk. Genglik hirsi. Tamam, el becerisi ama
higbir seye yaramadi. Git bak benim giimiigliigiim var, hi¢bir sey asih
degil. Cargaf kenan1 yaptim, kullanmiyorum. “Ama yapmamiz gereki-
yordu sanki biraz da?” Ya aileler 6yle dgretiyordu. Bir de bog bos dur-
maktansa diyorlard1 herhalde dantel 6grensinler. Yarin bir giin belki la-
zim olur (Fatma).

“Yarn bir giin belki lazim olur” diye 6grendiklerimiz, 6rnegin
piyanoyla hagir nesir olmak yerine dantel yapmak, oya islemek ya
da elbise dikmek gibi beceriler kazanmis olmamiz, i¢ine dogdugu-
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muz habitusa dair giiclii veriler icerir. Icindeyken, orada yasiyorken
sorgulamadigimiz, kamksadigimiz ve ¢ogu zaman da bir pargasi
haline geldigimiz habitus, Pierre Bourdieu’niin hatirlattif gibi, ba-
Iigin icinde yiizdiigii su gibidir: Balik, “[s]uyun agirhigini hissetmez
ve etrafindaki diinyayr ¢ok dogal sayar” (Bourdieu ve Wacquant
2014: 118). igindeyken sorgulamadigimiz, gorerek, uygulayarak ve
tekrarlayarak rutinimiz haline getirdigimiz ve sabah kalkar kalmaz
“baya yarnigircasina” yaptigimiz pratikler, ileride bizleri iyi/makbul
kadin yapabilecek gereklilikleri kargilamaya yonelikti. Bu vesiley-
le, mekéna gomiilii toplumsal cinsiyet kodlanni giindelige dokiiyor,
hane iginde kalarak iiretebileceklerimiz konusunda yetkinlik kaza-
nmyorduk. Biz dantel yaparken erkekler ne yapiyordu diye sorarsa-
niz, cevabi, evlerine hi¢ de yakin olmayan yollarda bisiklet siiriiyor-
lard1 olur: “Bisiklete binmek i¢in  ta yukar yola gidiyorduk.
Hep boyle geziyorduk bisikletle. Bisiklet bizi 6zgiirlestiriyordu”
(Metin).

Arastirmaya baglamadan 6nce mahalledeki gen¢ kadin ve er-
keklerin bisikletle iligkileri iizerine hi¢ diisiinmemistim. Aragtirma
ilerledik¢e kadinlarin konuyu ben sormadigim halde bisiklete getir-
diklerini fark ettim. Cok severek, 6zenerek, ancak ya yeterince ya
da hig siiremiyor olmaktan yakinarak. Aileleri izin vermedigi igin
ogrenemedikleri ya da herkes evine ¢ekildikten sonra evin civarin-
da kalarak, sinirlan belli bir alanda agir aksak siirebildikleri bisik-
let, erkekleri 6zgiirlestirirken geng kadinlarda ukdeye doniisiiyordu:
“Bisiklete binmeyi ¢ok severdim. Cok isterdim. Ama iste aile-
den...” (Fatma). Mahallede bisiklet siirebilen nadir kadinlardan bi-
riyim, ama “onlar [erkekler] ellerini kollarin1 birakarak her geyi ya-
pabiliyorlar. Siiriiyorlar, ediyorlar,” diyen Karakiz’in fark ettirdigi
gibi ben de elimi kolumu ilgili yere saglamca koyarak en temel dii-
zeyde siirebiliyor, siiriisiimii herhangi bir siradis1 hareketle bulustu-
ramiyorum.

Goriigtiigiim kadin ve erkekler, cocuklukta edindigimiz beceri-
ler, oynadigimiz oyunlar iizerinden yiiklendigimiz toplumsal cinsi-
yetin 6zelliklerine dair yillar sonra mahalleye feminist bir aragtir-
maci1 olarak donen bana 6nemli bir ¢erceve ¢izmis, cografyanin bu
konudaki belirleyiciligini tekrar hatirlatmigt.
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Sonug Yerine: Saha Bitmezken

Saha, sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi belirsiz bir ortam;
isin icine bir de aragtirmacinin kendini saha kilma hali girince ¢ok
katmanl saha(lar) ¢ikiyor kargimiza. Bu yiizden bu metin kapsa-
minda sahanin ardina biitiiniiyle gecemedigim acik. Ancak goriis-
meler yaptik¢a bazi anlatilar ortaklagmaya, elde edilen veriler bir-
birini tekrarlamaya, kavramlar belirginlik kazanmaya bagladiginda
(4 Eyliil 2017) sahadan fiziksel olarak ayrildim.

Sadece derinlemesine goriigmelerde séylenenleri, anlatilanlari
baz alarak bir metin yazdigimizda yukarida bahsettigim pek ¢ok
meseleyi ortmiis oluyoruz: Siradan ayakiistii sohbetlere sinen ka-
dinlik rollerini, sokaklarda pedallara sinen cinsiyet¢i mekan payla-
simin1 sorunsallagtirmayi, bilinenle arastirmaci olarak kargilasma-
nin tagidig: gerilim ya da imkanlari... Bu anlar, kayda basip da sesi
aldigimizda goriismecilerin daha kontrollii oldugu, s6ziinii tartarak
sOyledigi zamanin diginda, giindeligin seyrinde karsimiza ¢ikabili-
yor. Otoetnografi aracilifiyla giindeligi ele alinca, olmakta olanin
etkilerini de birinci elden ifade edebilmek miimkiin hale geliyor.

Otoetnografi, bir kisinin kendi hikdyesinin pesine takilip anlat-
masina ortam yaratirken, aslinda o 6zneyi 6zne yapan bilesenlere
temas etmeyi de sagliyor. Bu metin, genel hatlariyla, bir aragtirma-
cinin bildigi bir mahallede aragtirma yapmaya baglangigta ¢ekinme-
si, ancak sonunda sahaya ¢ikabilmesi, burada olumlu ve olumsuz
karsilagmalar yagsamasi iizerinden bir hikaye anlatiyor. Ancak bu hi-
kaye, bahsi gecen gecekondu mahallesinde siiregiden toplumsal, si-
nifsal ve kiiltiirel ortamin nasil bir habitus ortaya ¢ikardigina, bura-
da yetisen ¢ocuklarin nasil bir kiiltiirlenme siirecinden gegtigine,
mahallede hangi davramiglarin makul karsilandigina ve buradan yo-
la ¢cikarak makbul kadin ve erkegin sahip olmasi gereken ozellikle-
rin neler olduguna dair pek ¢ok meseleyi de giindelik hayattan to-
parlayip ortaya koymaya c¢alisiyor. Bu sebeple, metin boyunca ak-
tarilanlar benim hikdyem gibi goriinmekle birlikte, aslinda anlatilan
burada dogup biiyiiyen diger kiz ¢gocuklarinin hayatlarindan kesitler
de iceriyor. Ayrica sahada feminist bir kadin arastirmaci olmaya, ni-
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tel aragtirma yiiriitmeye dair icerimler de barindiriyor.

Gegmisin hatirasin bir aragtirma sahasi kilmanin endiselerini
de ele almaya ¢alistigim bu arastirmada, mahalleden ayrilsam da
goriismeleri desifre ederken, notlarimi gozden gegirirken ve cekti-
gim fotograflara bakarken bugiinle, sahada oldugum dénem ve go-
rilsmecilerin anlattif) olaylar arasinda geziniyor, zamanda ve me-
kanda yolculuga ¢ikiyorum. Bu yolculuk sahadan fiziksel olarak
uzak olan evimde yazinsal diizlemde farkli bicimlerde devam edi-
yor. Benim gectigim mekanlara sinmeyi siirdiiriiyor. Bu nedenle,
simdiye 6zel bir nokta koyuyorum, gegici bir ara veriyorum.



11

Sugluyum, Caresizim, Kizgin
ve Kirginim: Feminist Sahanin
Duygulari, Giicii ve Etigi

Emine Erdogan

Giris: Hissettiklerimiz, S6yleyemediklerimiz

Bir teoriyi olustururken, duygular ne gézlemden ne diisiinceden ne
de eylemden daha basit ya da daha az 6nemlidir. Bunlarin her biri bil-
menin dogasinin birbirinden ayrilamayacak olan birer yiiziinii yansi-
tir. (Jaggar 1989: 171-72)

Kisa bir siire i¢in, feminist bir calisgmanin metodoloji kismina géz
attifimizi diisiinelim. Muhtemelen ilk olarak pozitivist bilgi liretme
siireci elegtirilerini, hemen arkasindan da —biraz da ironik bir bi¢im-
de— bu aragtirma siirecinin nasil da “olmasi gerektigi” gibi oldugu-
nu okuyacagiz. Kargilagilan aksilikler ¢ogunlukla aragtirma sahasi-
na ulagma esnasinda yasanirken, ikilemler aragtirmacinin “avantaj-
11” konumu nedeniyle yasanan i¢ hesaplagmalan kapsayacak. Kati-
limcilar ile iyi anlasmig olunmasi nedeniyle olusabilecek problem-
lere sahit olacak, ancak drnegin bir katilimciya, 6zellikle bu bir ka-
din katilimciysa, kizginlik hissedildiginden s6z edildigini pek go-
remeyecegiz. Oysaki aragtirma siirecinin kontroliiniin bizim elimiz-
de olmadigim biliyor, kabul ediyor, soyliiyor ve yaziyoruz. Ama
kontroliimiizde olmayan bir sahanin bize neler hissettirdiginden ya
da bizim hissettiklerimizin sahay: nasil doniigtiirdiigiinden bahset-
meyi pek sevmiyoruz, hatta belki de bunlar iizerine ¢ok diisiinmii-
yoruz. Bizi hayal kinkligina ugratan katilimcilari, kizdiklarimizi ve
kirildiklarimizi, kendimizi garesiz ve suglu hissettigimiz anlar pay-
lagmayi pek tercih etmiyoruz. Ben bu yazida bunlar1 yapmay: seve-
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rek tercih edecegim. Ciinkii duygularin bir bilme bi¢imi olduguna
ve hissettiklerimizin analizinin sosyal diinyay1 anlamak igin bir ko-
sul olduguna inamiyorum.

2013-15 yillan arasinda domates tarlalari ve fabrikasinda iiretim
iligkilerini anlamak igin “ig¢i” olarak ¢aligtigim! —hala goriismekte
oldugum yakin arkadaglar edindigim— ve kendimi ¢ogu kez mutlu
hissettigim saha ¢aligmam boyunca, molada uzun siire kalarak bag-
kalarinindaha ¢ok ig yapmasina neden olan kadin ig¢ilerle, bu kadin
iscilere buldugu her firsatta, en yiiksek perdeden bagiran kadin ¢a-
vuslarla, 40 derece sicakta ¢aligirken kisa kollu tisort giymemize
izin vermeyen is¢i ve ¢cavus erkeklerle tanigtim ve onlara kizdim ve
kirildim. inandigim degerlere, yasamimu diizenleyen ilkelere ve
hatta sevdiklerime hakaret edildigi ve benim karg1 koy(a)madigim
anlar deneyimledim ve hem kendime hem de katilimcilara 6fkelen-
dim. Go6zlemledigim ve deneyimledigim tiim yapip etme bigimleri
ve soylemler elbette sosyolojik bir analizin konusu olarak nedenlere
ve nasillara odaklandi. Ancak anlamlandirdigim/anlamlandirmaya
calistifim nedenler ve nasillar zaman zaman katilimcilara ve ken-
dime kizgin ve kirgin hissettigimi kabul etmeme engel olmadi. Bir-
likte cahigtigim insanlara kimi kez kizdigimi ya da kinldigimi ka-
bullenirken, nigin katilimcilara —ézellikle kadin ve isci olanlara—
cogunlukla “iyi” duygular besleyecegimi varsaydigim sorusuna ce-
vap aradim ve iiziilerek bunun kendimi daha “avantajli” bir yerde
konumlamamdan kaynaklandigini fark ettim. “Dezavantajli olan-

1. Saha ¢aligmam 2013 yili baharinda bagladi ve 2015 yili baharinda son bul-
du. Bu siire zarfinda Tiirkiye’nin kiiresel gida sistemine eklemlenmesinin kirsal
kadin emegini nasil doniistiirdiigiinii ve kirsal kadin emeginin bu eklemlenmede-
ki aktif roliinii anlamak igin, Tiirkiye’nin en fazla ihrag ettigi iglenmis tarim tiriinii
olan domates iiretimine odaklandim. Uretimin her basamaginda iligkilerin nasil
sekillendigini gérmek i¢in tarlada, fabrikada ve birlikte galigtigim kisilerin evle-
rinde katilimhi gézlem yaptim. Benim 6rmegimde oldugu gibi, birden fazla sahay1
kapsayan etnografiyi Marcus (1995), ¢cok sahali etnografi (multi-sited ethnog-
raphy) olarak kavramsallagtinyor. Caligma siiresince Marmara ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde dort farkl sahada katilimh gozlem ve ¢ahigigim kadnlar,
fabrika genel miidiirii, fabrika soforleri, ¢aligtifimiz tarla sahipleri, calismamizi
denetleyen gavus ve dayibaglan ile derinlemesine goriismeler yaptim.

2. Fabrikada (diger) iscilerin caligmasini denetleyen kisiye verilen ad.
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larla iyi anlagilirdl.” “Dezavantajli olana kizmak, onunla ‘iyi anla-
samamak’ bir feminist i¢in nasil miimkiin olabilirdi?”” Kuskusuz bu
soruyu izlemesi gereken soru; benim ni¢in kendimi daha avantajli
bir konumda buldugum. “Egitimliydim”, “Tiirktiim”3 —birlikte ¢a-
listigim ¢ogu kisi Kiirttii—, gelir diizeyim g6z oniine alindiginda
“orta siif”’a tekabiil ediyordum, aragtirma siirecinin ipleri benim
elimdeydi. Bu varsayimlarim dogrultusunda saha sirasinda lehime
olusabilecek gii¢c dengesizliklerine ve onlar torpiilemeye olduk¢a
hazirdim. Ancak bunlarin benim sosyal ¢evremde avantaj iken tar-
lada ya da fabrikada is¢i olarak ¢aligirken herhangi bir avantaja te-
kabiil etmeyebilecegini hi¢ diigiinmemistim. Zamanla sahada su se-
kilde goriildiigiimii fark ettim: Bekar, ¢ocuksuz, 6grenci, dinsiz, be-
ceriksiz, muhacir.# Daha avantajli5 oldugumu diisiinmem, kugkusuz
avantajli konumlanmalarimin sahada ve sahadakiler tarafindan da o
sekilde tanimlanacaklarim diisiinmeme yol agan “kendini begen-
misligimdendi”.¢ Bu metnin amaci burada kendini begenmiglik ola-

3. Giiniimiizde (2020) Tiirkiye’de etnik olarak Tiirk olmanin tarihsel olarak
Kiirt olmaktan daha avantajli bir pozisyona isaret ettigi sosyopolitik bir kabule te-
kabiil etmektedir. Ancak bu, Tiirk olmaya degil Tiirkiye’de 2020 yilinda —tarihsel
olarak ulus devlet kuruldugundan beri demek miimkiin— Tiirk olmaya i¢kin bir
durumdur. Bu anlamda burada, Tiirk veya Kiirt olma hallerine degil, baglam igin-
de etnik kimliklerin tekabiil ettigi hiyerarsik pozisyonlara vurgu yaptigimi 6nem-
le sdylemek istiyorum. Aksi halde, herhangi bir etnik kokene sahip olma halinin
salt kendisinin giiglii ya da gii¢siiz olmaya tekabiil ettigine dair indirgemeci bir
sdylem iiretmis olmay1 istemem. “Egitimliydim”, “Tiirktiim” ve “orta simf” ifa-
delerini timak igerisinde kullanmamin nedeni kendimi bu kimlikler iizerinden ta-
nimlamam degil, katitlimcilanin benim konumlanmalarim: bu gekilde yorumlaya-
caklarim varsaymamdi.

4. Ailemin Balkan go¢meni olmasi nedeniyle.

5. Bu noktada benim, konumlanmalarimin avantajli olmadigin1 soylemedigi-
mi belirtmekte fayda var. Elbette kapitalist bir Tiirk ulus devleti iginde ben bir-
likte ¢aligtigim Kiirt mevsimlik tanm isgilerine ve sezonluk fabrika ig¢ilerine go-
re daha avantajliyim. Ancak burada kastettigim, avantaj olarak tanimladiklarimi-
zin her zaman her kosulda gecerli olmadigi ve bu ¢aligma 6zelinde tarlada ve fab-
rikada fiili olarak ¢aligarak aragtirmay: gergeklestiriyor olmanin avantajhi konum-
lanmalarimin etkisini hissetmemin zaman zaman Oniine gegmesi.

6. Burada “kendini begenmiglik” aragtirmacinin sahada giiglii oldugunu/ola-
cagini varsayma haline tekabiil ediyor. Bu hale kendini begenmislik demeyi ter-
cih ettim ¢iinkii bana hissettirdigi buydu.
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rak adlandirdigim, arastirmacinin katilimcidan daha giiglii oldugu-
nu varsayma halini saha ¢alismam boyunca hissetmis oldugum sug-
luluk, caresizlik, kirginlik ve kizginlik hisleri iizerinden irdelemek.
Cekirdegine duygulan koyup igini gii¢ iligkileri ile dolduracagim
bu analizi okurken kendinizi siklikla gu soruyu sorarken bulmamiz
miimkiin: Bahsedilen ne kadar etik, ne kadar feminist?

Bu minvalde, dort boliimden olusan yazinin ilk boliimii duygu-
larin feminist bir aragtirmanin neresinde durdugunu tartigirken po-
zitivizm ve ayn1 zamanda pozitivizmle sosyalize olmug biz feminist
akademisyenlerin elestirisini iceriyor. Ikinci boliim, feminist litera-
tiiriin? aragtirmaci-katiime arasindaki giig iligkilerini nasil ele al-
digin1 gosterirken bunu farkliliklarimiz ve kendimizi neden femi-
nist olarak tammladigimizla ilinti kurarak yapiyor. Ugiincii boliim
aragtirmaci olarak benim duygularimu etik ikilemler olarak giinde-
me getiriyor. Son bdliim ise bu ¢galigmaya ve aragtirmaci olarak ba-
na referansla miimkiin oldugu kadar igtenlikle su soruyu sizinle bir-
likte soruyor: Herhangi bir etnografi ve etnografyaci ne kadar “fe-
minist” olabilir?

Hissediyorum Oyleyse Arastiriyorum:
Feminist Sahada Duygular

Bu yazinin ilk taslagini uluslararasi bir etnografi konferasinda (Er-
dogan 2014) sundugumda aldigim geri doniisler doktorami yarim
birakmama neden olabilecek kadar acimasizdi.8 Katilimcilarima
zaman zaman kinldigimi ya da kizdigimi s6yledigimde onlara ha-

7. Literatiirii cergevelendirirken, Tiirkiye ve diger yerler seklinde karsilagtir-
ma temelli ayrima gitmeyecek, yerel ve genel olanin birbirini nasil besleyebildi-
gini/besleyebilecegini temel alan argiimanlar olusturmaya gayret edecegim. Bu-
nu yapmamun basit bir nedeni var: Tiirkge ve ingilizce yazilmis olan literatiirleri
kargilastirarak, Tiirkiye literatiiriiniin digerinin takipgisi oldugu yargisim1 boyle
bir kastim olmadan yeniden iiretmek istemiyorum.

8. Master ve doktora egitimim siiresince siirekli yamimda olan Carol Wolko-
witz ve Nickie Charles’a tesekkiir etmek igin bu yazinin en dogru yeri burasi. Ne
yapmak istersem isteyeyim ancak igtenlikle yaptigimda istedigimi yapabilecegi-
mi onlarla 6grendim. Bu onlarin okuyamadig1 ilk yazim ancak yazimin Ingilizce
olan ilk taslaklarina yaptiklar1 yorumlar i¢in minnettarim.
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karet ettigimi ima eden, kendi caresizliklerimi ifade ettigimde ise
bunun benim aragtirmaci olarak yetersizligimle ilgili oldugunu sdy-
leyen yorumlar beni o an ¢ok sagirtt1. Ancak saninnm bu konuda
uzunca bir siiredir yazmig olan feminist yazarlar buna sasirmazdi.
Feminist literatiir aragtirma siirecini doniistiiren hisleri ve 6zellikle
olumsuz hisleri ifade etmenin, “beceriksiz-yetersiz” arasgtirmaci
olarak yaftalanmaya ve bunun arastirmaci i¢in duygusal olarak ne
kadar yipratici olabilecegine yaklagik otuz yildir deginiyor (Camp-
bell 2002; Kleinman 1991). Kleinman (Kleinman ve Copp 1993),
1991°de yazdig: kendi itiraf deneyiminden sonra etnografi yapan
bir¢ok arastirmacinin kendisine tesekkiir ettigini ve benzer hislerini
paylasarak onu desteklediklerini soyler.

Yukarida bahsi gecen konferansa giderken olumsuz bir geri do-
niis alacagim diigiinmemistim. Ne de olsa Kleinman’in sahadaki
olumsuz hislerin analiz edilmesi gerektigini séylemesinin iizerin-
den yaklagik otuz yil ge¢misti. Giiniimiizde duygularimizdan bilme
bicimi olarak bahsetmek kimsenin sasiracag: bir durum degildi.
Ama sanirim o konferansta bulunan bircok nitel aragtirmaci femi-
nist yontem literatiiriindeki tartismalarin farkinda degildi —veya
onemsemiyordu— ya da esas mesele benim hangi tiir duygulardan
bahsettigimdi. Ben istenmeyen duygulardan bahsediyordum. Spen-
cer’in (2010: 22) nitelendirdigi sekliyle aragtirmacilarin “duygusal
emek” harcamasin gerektiren duygulardan. Bir¢ok feminist yazi
(Campbell 2002; Carroll 2013; DeVault 1999; Kleinman ve Copp
1993; Spencer 2010) arastirmacilarin “kotii”? hislerini gizlemek
icin bilingli bir ¢aba harcadigini ve bunun Hochschild’in (1983)
duygusal emek kavramina denk diigtiigiinii soyler. Hochschild’in
bahsettigi siirekli giiliimseyen hizmet sektorii ¢aliganlar gibi, biz de
tiim katihmcilarimizla “iyi anlasiyoruz” ve sahamizda her sey ¢o-

9.“Koétii” ile kastettigim olumsuz hisler. Omegin sugluluk kétii bir his degil-
dir ancak olumsuz bir histir. Burada tiim olumsuz hisleri “ko6tii” " niin altina almig
olmamin nedeni, aragtirmacinin hissettigi tiim olumsuz hislerin kétii oldugunun
diigtiniilmiis ve aragtirmaciya bunun 6gretilmis olmasi. Omegin saha siiresince
kargilagilabilecek olan aksilikler karsisinda endiselenmek de dogru bir his degil-
dir. Aragtirmanin selametini, aragtirmacinin yeterliligini tartigmaya agar. Bu yiiz-
den aragtirmaci endiselenme halini kotii bulur.
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gunlukla “miikemmel” ilerliyor.

Nitel aragtirmacilar dahi, duygularin aragtirmasina dahil etmesi
halinde —6zellikle olumsuz olanlari— aragtirmasinin “eksik, geger-
siz, niteliksiz” olarak nitelendirilecegi endisesi tagiyor (Blackman
2007; Muir 2004). Feminist literatiire gore (Campbell 2002; DeVa-
ult 1999; Jaggar 1989; Kleinman ve Copp 1993) bunun nedeni, sos-
yal bilimlerde bilgi liretme siirecine hdld pozitivist paradigmanin
hiikmediyor olmasi. Nitel aragtirmacilar, feminist aragtirmacilar da
dahil olmak iizere, aslinda kendilerini siirekli yari-pozitivist bir ko-
numda buluyorlar (Kleinman ve Copp 1993: 2). Sahadaki “iyi” duy-
gularini kabullenip bunlardan bahsederken (hala sistematik bir ana-
lizin parcasi olarak degil ama bahsedilebilir seyler olarak gérme ha-
li) olumsuz hislerini yok saymak istiyorlar. Olumsuz hislerini fark
ettiklerinde, dogru ve yeterli empati kuramadiklarim diigiiniiyor ve
aragtirmaci olarak yeterliliklerini sorguluyorlar (Emerald ve Car-
penter 2015; Kleinman 1991). Campbell’e gore bunun nedeni, femi-
nist ya da yalmzca pozitivist nesnellik nosyonunu terk etmis nitel
aragtirmacilar dahi olsak, pozitivist egitim sisteminin bir iiriinii ol-
mamiz. Egitimlerimiz bize “hissetmemeyi 6gretiyor” (Campbell
2002: 16) ve biz hislerimizi tam olarak yok saymayi bagaramasak
bile en azindan hissettiklerimizi gostermememiz gerektigini 6gre-
niyoruz. Kleinman’a (2007) gére bu 6grenmisligimizle basa ¢ikmak
icin oncelikle kendimizi anlamaliyi1z. Campbell’in (26) “arastiranin
aragtirllmasi” olarak kavramsallagtirdig1 bu siirecin gerekliligi, fe-
minist otoetnografi calismalarinda da siklikla vurgulamiyor (Ellis
1999).

Bu yaz1 otoetnografik bir ¢calismanin sonucunda dogmadi. An-
cak sahada oldugum siire boyunca saha notlarim saha giinliigii ve
saha notlan olarak iki ayn sekilde tuttum. Saha notlarim giin i¢inde
yasanan olaylari, fiziksel kogullari, katihimcilarin hal, tavir ve soy-
lemlerini daha ayrintili bir gekilde betimledigim, diyaloglar biitiin
olarak verdigim dahateknik bir yazin. Saha giinliigiim ise kigisel bir
giinliigiin aklimiza getirdigi bicimden farksiz. Daha ¢ok benim igin-
de bulundugum ortama nasil tepki verdigimi, ne hissedip diisiindii-
gilimii iceriyor. Bu ikisini birbirinden ayirmak her zaman ¢ok kolay
olmadi. Bazi giinlere dair yalnizca saha notum bulunurken, saha
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giinliigiimii beni fazlasiyla etkileyen olaylardan sonra bir arkadas
dertlesmesi gibi kullandigimi sahadan aynldigimda fark ettim. Bu
yazida, DeVault’'un (1997) duygularimiz: sistematik bir analizin
parcasi haline getirebilmenin yolu olarak kisisel yazilar yazmamizi
onermesine referansla saha giinliigiimiin iligkili yerlerini agiklikla
paylasacagim. Ve paylasir paylasmaz akliniza feministligimle ilgili
kusku diigiirecegim.

Feminist Literatiiriin ve Benim “Kendini Begenen”
Varsayimlarimiz: Farkliliklarimiz ve Giiciimiiz

Uzaktan Songiil’iin yasadig1, kdyiin en zengin adamina ait olan evi gor-
diigiimde, “geri don,” diyordum kendime, “geri don Emine”. Konusacak
bir sey bulamayacaksin, iyi ki kuma olmugsun rahatin yerinde ¢ok siikiir
mii diyeceksin, elini ayagin1 nereye koyacagim bilemeyeceksin, hig is-
tememeliydin goriismeyi! Benim kara heyecanimin yarattig1 suskunlu-
gumun tersine, tam yanimda yiiriiyen Meryem ise pembe bir mutlulukla
stirekli konusup duruyordu.

*“Su giizel eve de bir bak! Artik Songiil orada yagiyor, hayat: boyun-
ca ¢aligmasina gerek yok. Rahata erdi siikiir kuzum, Allah dualarimi bo-
sa ¢ikarmadi. Ah yavrum ahhh, dua edeceksin Allah isteyene her seyi
verir, istemesini bileceksin,” diye tekrarliyordu.

Benim cevap vermeyisimden ve uzaklara, daha da uzaklara bakma
istegimden, onaylanmadigindan kuskulanmis olacak ki, Songiil’iin nor-
malde ne kadar zor sartlarda ¢aligtigin1 hatirlatma geregi duydu.

“Biliyorsun nasil ¢alistyordu bu yaz, 15 saat 16 saat, kafasinda sag
kalmamigti. Bak simdi gidince goreceksin, kollarinda bilezikler, yiiziine
renk geldi, pembe pembe oldu kizim. Sen belki yanlis diyorsun bu ise,
Elif dedi bana bence Emine yanlig der bu ige dedi. Sence ben, onun an-
nesi, sevmiyor muyum Songiil’i? O mutlu olsun istemiyor muyum?”

Cevap verme zorunlulugum eve yaklastik¢a azaldigindan, adimlari-
mu1 iyice hizlandirdim. Geri donme segenegi yola ¢iktigimda kaybol-
mustu. Ya o eve hizlica ulagacak ya da Meryem’e onun da benim de ho-
sumuza gitmeyecek seyler sdylecektim. Benim hosuma gitmeyecekti;
ciinkii kaygilanmizin, deneyimlerimizin, beklentilerimizin farkl oldu-
gunu bile bile yanlig yaptiniz diyecektim. Kuma olmus Songiil, Songiil’e
de kuma gelecek yarin bir giin, o zaman ne olacak diye soracaktim.
Onun hosuna gitmeyecekti, ¢iinkii cocugu i¢in yapabilecegi en iyi seyi
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yapmis, onu kdyiin en zengin adamiyla evlendirmisti.

Evin bahgesine vanp da demir parmakliklann 6niinde durdugumuz-
da, Meryem sevingten kendinden ge¢mis, “Baksana kuzum, Eminem,
saraya gelin verdik Songiil’iimii diyorum sana,” diyerek kanitin1 bana
gostermek istercesine parmakliklara yapigmigti. O parmakliklar ki bana
yalmizca Songiil’iin tutsakligini ima ediyordu. Ni¢in hemen bu kadar
basmakalip, bu kadar indirgemeci, bu kadar homojen ¢agrigimlar yapi-
yordu beynim? Kendimden sikildim ve kurtulmak i¢in zile bastim. Ayy
zil de ne kadar ac1 ¢aliyordu! Neyse ki, Songiil hi¢ olmadig: kadar bii-
yiik giilen ve hi¢ olmadig1 kadar makyaj yapilmis yiizii ve bir de mutlu
bilezik dolu kollanyla a¢t1 kapiyl. Hemen sarnldim, uzaklagsaydim bu
tutsak soguk parmakliklardan, aci ¢alan zillerden, sicak makyaj ve mut-
lu bileziklere sanlip sarmalansaydim. Ama igte ahh o aklim, benim ak-
lim soguktu, benim aklim zaten bilezikleri hi¢cbir zaman mutlu bulmaz-
di. Hemen solacak dedi aklim, Songiil’iin bu giiliisii solacak, ¢iinkii ya-
niliyor. O yiizden sakin ola sevinme gimdi gordiigiin Songiil’e. Sen peki
hangi yanilmalara giiliiyorsun Emine, dedi aklim aklima. Neyse ki goz-
lerim her daim yardimima kogar da hemen gorevlerini yerine getirip
“lizgiin” bir kadimin kapisinin 6niinden geg¢ip, “mutlu” bir kadinin kapi-
sindan igeri girerken aglayiverdiler.

“Kocamin ilk kansi1 —dedi Songiil- alt katta yasiyor, benden hi¢ hos-
lanmiyor. Ama Emine biliyor musun hi¢ yemek yapmaz, kendine bak-
maz, yaglanmig bir kadin. Kocami kétii biri sanma, ¢ok iyidir 0.”

Higbir sey sanmadim Songiil’iin kocasini, kendimi sanma pegindey-
dim. Ben kimdim? Su an tam da bagka bir kadinin mutsuzlugunun iis-
tiinde oturup onun mutsuzlugunun somut nedeni olan mutlu bir kadinla
sohbetini koyulagtirmig bir “feminist” (Saha giinliigii, 15 Mart 2014,
Mardin).

Ben bir feministim. Cogunlukla kadinin ve kadinligin/kadinlikla-
nn, erkekten ve erkeklikten/erkekliklerden daha dezavantajl hal-
lerde konumlandigini, toplumsal diinyay: anlamak igin cinsiyetin
bir degisken olarak kullanilmasinin zaruri oldugunu, cinsiyet esit-
sizligi ortadan kalkmadan diinyanin daha iyi bir yer olma ihtimali-
nin bulunmadigini ve varligimin ancak ¢okga esitsiz olan bu diin-
yay1 daha az esitsiz bir yer yapmaya ¢alistik¢a anlamli oldugunu
diisiiniiyorum. Peki ama ben bir feministin diigiinmesi, hissetmesi
ve davranmasi gerekenleri her zaman yerine getirebiliyor mu-



286 TURKIYE'DE FEMINIST YONTEM

yum?10Ya da bir feministin diigiinmesi, davranmasi ve hissetmesi
gerekenler nelerdir, tiim feministler i¢in bunlar birbirinin ayni mi-
dir? Tipki feminist bir tavrin ve bunun aragtirma sahasina yansima-
sinin ne oldugunu soran (Kleinman 2007; Patai 1991; Stacey 1988;
Wolf 1996) diger arastirmacilar gibi, benim i¢in de bu soruyu ce-
vaplamak nig¢in feminist oldugumu cevaplamaktan ¢ok daha zor.
Kendime siirekli ne kadar feminist oldugumu sormama neden
olan en 6nemli dinamik kadinlarin ve benim birbirimize benzemez
yasantilannmizin bana hissettirdikleri ve diisiindiirdiikleri. 2014 yi-
linda giinliigiime yazdigim yukaridaki saha notuyla, 2011 yilinda
yiiksek lisansimi yaparken gorsel sosyoloji dersim i¢in yorumlama-
y1 sectigim bir fotograf ile dersin hocasinin kapisini ¢aldigim ii¢ yil
icinde kendimi ve ¢aligmalarimi “feminist” olarak tanimlamaya
bagladim. Sectigim fotograf dar, tag ve gri bir sokakta, sokagin bir
tarafina iyice yanagmis, elinde iki tane yiiklii poget tasiyan carsaf
giymis bir kadin1 gosteriyordu. Taslagimin olasi igerigini az ¢ok
tahmin edebilirsiniz. Fotografi ben ¢ekmistim ve dolayisiyla kadin
benim gormek/gostermek istedigim sekilde imgelenmisti. Dar, tag
ve gri sokaklar kadinin sikismighgini ve yalmizliginy, elinde tagidigi
agir posetler ise her daim omuzlarinda olan is yiikiinii simgeliyor-
du. Boylece anlativerdim yazacaklanimi. Dediklerimle empati ku-
ran, biraz hayiflanma biraz kizginlik igeren, soylediklerimi destek-
leyen bir geri doniis bekliyordum. Bunun yerine karsimdaki bana,
“Acaba o sana bakinca ne gordii?” diye sordu. “Bilmiyorum,” diye
cevapladim sorusunu, ama fotograftaki kadinin bana bakinca onun
kosullanyla kargilagtinldiginda “iyi” —sahip olunmasi istenen— sey-
ler gérecegini varsaydigimi utanarak hissettim. O derse bagka bir
fotograf secerek devam ettim. Diger yandan ise, okumaya Mo-
hanty’nin (1984) “Batili Gozler Altinda: Feminist Bilgi!! ve Kolon-
yal Soylemler”12 adli makalesinden baslayarak, “benim gibi olma-

10. Bu sorulan bu gekilde sormamin nedeni kuskusuz sevgili Demet Giilgi-
¢ek ile yaptigimiz feminist sorumlulugumuz temali konugmalarimiz. Demet ol-
masa bu yazi bu gekilde kurgulanmayacakti.

11. “Feminist Scholarship” ifadesini s6z konusu makalenin igerigine refe-
ransla “feminist bilgi” olarak gevirmeyi tercih ettim.

12. Mohanty heniiz Tiirkgeye ¢evrilmemis olan bu makaleyi (“Under Wes-
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yan” kadinlarla ilgili “iistten” varsayimlannmin kaynagina inmeye
calistim. Kendi varsayimlarimizin kaynagina inmek ne kadar miim-
kiin olabilirse o kadar miimkiin ve ne kadar hizli olabilirse o kadar
hizli bir siire¢ oldu/oluyor. Mohanty’nin 6teki kadinlan kurban ve
aciz!3 olarak gordiiklerini sdyleyerek Batili feminist olarak tanim-
ladiklanyla ¢ok fazla benzerligim oldugunu kendime itiraf etmem,
uzunca bir zaman aldi1. Mohanty’e gére Batili feministler “Ugiincii
Diinya” kadinlarim erkek siddetinin, somiirgeciligin, Arap aile ya-
pisinin, ekonominin ve Islam’in kurbanlan olarak gorerek, bu ka-
dinlarin heterojen deneyimlerini goz ardi eden tekil bir anlayisa sa-
hiptiler ve analizlerini bu tekil kurbanlik hali iizerinden sekillendi-
riyorlardi. Bu noktada ¢ok dikkatli olmakta fayda var ¢iinkii ne sim-
diki ben ne de Mohanty (1984, 2003) ailenin, ekonomik sistemin,
dini inaniglarin ve giddetin, kadinlan diger cinsten daha farkl ve
¢ogu kez daha dezavantajli konumlara ittigini ve daha fazla denet-
ledigini inkar ediyoruz. Ancak Mohanty’nin o zaman (1984), benim
de bugiin vurgulamak istedigimiz sey, bu halin kadinlar1 her zaman
caresiz ve/ya aciz kilmadigi, kurtarilmaya mahkim birakmadig ve
hatta onlar bizim gibi olmak isteyenler yapmadig1. “Otekiler” ve
“kurtarilmasi gerekenler” olarak kategoriler kurgulandiginda, do-
layli olarak “olmasi istenilen” “kurtulmug” ve “kurtanci” kategori-
leri de kurgulanmig oluyor (Mohanty 1984) ve bu kategorilerin i¢ini
cogunlukla orta sinif, sekiiler, egitimli ve bilgi iiretiminde aktif fe-
ministler kendileriyle dolduruyor. Kategorilerin ni¢in bu gekilde

tern Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses”), kendisine yoneltilen
elestirileri cevaplamak ve iginde yiiriittiigii tartigmalar giincellemek igin 2003 y1-
linda “Under Western Eyes Revisited” (Yeniden Batili Gozler Altinda) adiyla ye-
niden yayimladi.

13. Mohanty bu kelimeyi powerless olarak kullaniyor ancak burada ilk akla
gelen kargilik olan gii¢siizden ziyade acizin kelimenin kullanim geklini daha iyi
kargiladigim diisiiniiyorum. Giigsiiz kendi kargitinin kokiinii i¢inde tagidigi igin
giiciin kazanilabilecegi hissini de banindinyor ve okurda bu hissi uyandiriyor. Oy-
sa ki Mohanty, Batili feministlerin “Ugiincii Diinya” iilkesi kadinlarim kaderlerini
degistirme sans1 olmayan hatta bunun igin herhangi bir ¢abasi da olmayan, ¢abasi
olabilecek durumda olmayan olarak gordiiklerini vurguluyor. Mohanty’nin eles-
tirisi aslindatam da bu yiizden, yani Batili feministlerin 6teki kadinlan giigsiizden
ziyade aciz olarak gormelerinden kaynaklamyor.
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kurgulandigim ise Bora (2004) dolaylh olarak bir yazisinin dipno-
tunda su sekilde agikliyor:

Ne gordiigiiniiz nereden baktiginizla ilgilidir tabii — kendinizi mo-
dernlestirici 6zne ile 6zdeslestirebileceginiz bir noktadaysaniz, bugiin
degilse bile yarin devletin sahibi olabileceginizi diisiiniiyorsaniz, mo-
dernlegsmenin insani gelisgmenin “dogal” hatt1 oldugunu zannediyorsa-
niz, sinifsal konumunuz itibanyla bu hat iizerindeyseniz, egitiminiz size
bu hatti isaret ediyorsa, bu hat sizi digerlerinden daha “esit” ve “6zgiir”
kilmigsa, aydinlik /karanlik ikilisinin politik anlamini dert etmeyebilir-
SIniz.

O fotografi ¢eken ve yorumlayan ben, Bora tarafindan yukanda
tarif edilen kisiye ¢cok¢a benziyordu. Ama nasil? Kirsal kokenli, ge-
hirde bile dogmamig, hayatinin yarisini orta sinif olmaya galisarak
gecirmig bir ailenin ¢ocuguydum.

Aldigim modemist ve devlet¢i egitim ile birlikte, feminizmin
kendi aydinlanmaci koklerinin ve Tiirkiye’de modernizmin elestiri-
sine, postyapisalcilifa ve postkolonyal teoriye uzun siire mesafeli
durulmus olmasinin (Ahiska 2005; Parmaksiz 2017), o fotografi
yorumlayan benim olugmama katki sagladigin1 soylemek miimkiin.
Ama ne ben ne de feminist literatiir, 6zelestirimizi yapmaktan ge-
kinecek degildik. Feminist literatiir, Mohanty’'nin makalesini taki-
ben, kadinlarin edimselliginin ve farkliliklarinin goz ardi edildigini,
ozellikle ataerkillik kavraminin kullanilmasinin uygunlugunu ige-
ren tartigmalarda (Acker 1989; Mohanty 1984; Pollert 1996), bu
kavramin tekgi ve tarih dis1 olmasi (Rowbotham 1981) ve cinsiyet
esitsizligini agiklamak igin bagvurulan bir bosgosterene doniismesi
(Pollert 1996) iizerinden pek ¢ok kez soyledi. Her ne kadar hala ata-
erkillik kavraminin kullanimini savunanlar olsa da# (Walby 2011),
kavramin elestirilme gekli, kadinlarin bazilarinin diger bazi kadin-
lar tarafindan 6teki olarak kurgulandigini, bu kadinlarin edimsellik-

14. Ataerkillik kavramim politik keskinligi nedeniyle kullanmayi tercih edi-
yorum. Ancak kavram tanimlarken yalnizca cins olarak erkegin kadin1 denetle-
digi bir sisteme igaret etmemeye, kadin ve erkegin farkh sekillerde, nedenlerle ve
yogunlukta siirdiiriilmesine *“katki” sunduklar eril bir sistemi vurgulamaya ¢ali-
styorum. Bunu yaparken kadin ve erkek olma durumunun 6tesinde, maskiilenli-
gin feminenligi denetleyip kontrol ettigi bir siireci gdrmeye ¢aligiyorum.
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lerinin ve farkliliklarinin yok sayildigim1 vurgulamasi bakimindan
onemliydi. Giincel feminist iliretimde birgok ¢aligmal’ ataerkillik
yerine “cinsiyet rejimi’ni tercih ederken (Connell 1987), farklilik-
lan gz 6niinde bulundurdugumuzu goéstermek igin de “kesigimsel-
likten” (Crenshaw 1989) bahsetmeden edemiyoruz. Kelimelerimizi
Ozenle segiyor, birlikte ¢calistifimiz kisilerin sabit bir gii¢siizliik ha-
linin i¢ine hapsedilmis olanlar seklinde yorumlanmasina neden ola-
bilecek kelimeleri kullanmaktan kaginiyoruz. Peki bunlan yazimiza
yansitabiliyor olmamiz, “kendimizi idealize eden” varsayimlari-
mizdan gercekten kurtuldugumuz anlamina geliyor mu? Yazmasak
bile, kendimizi katilimcilannmizdan daha “iistte” konumluyor olu-
sumuz aragtirma siirecine gomiilii degil mi?

Okudugunuz bu metne gore evet, tiim bunlar —burada kendini
begenmis varsayimlarimiz olarak nitelendirdigim hal— aragtirma
siirecimize gomiilii. Halihazirda feminist yontem literatiirii, yuka-
ridaki tartismalardan kendilerine diisen pay:1 almamiggasina, arasti-
ranin daha giiglii oldugunu ve bu giicii nasil dengelememiz gerek-
tigini sOyleyen bir¢cok ¢aligma iceriyor (Cancian 1996, akt. Belur
2014). Aragtiramin daha gii¢lii oldugu savinin temel dayanak nok-
tasini aragtirmacinin aragtirmanin dogasindan —siireci onun yonlen-
diriyor olmasindan— kaynaklanan giicii olusturuyor (Glucksmann
1995; Reay 1996; Stacey 1988). Arastirma sorularinin segilmesin-
den verilerin yorumlanmasina kadar tiim siirece aragtirmacinin ha-
kim oldugu bir aragtirma tasavvurunda, aragtirmacinin pozisyonunu
kavramsallagtirmak i¢in Tanr aragtirmaci'¢ teriminin kullanilmasi
pek sasirtici degil. Bu metnin sagirdig: yer ise surasi: Arastirma sii-
recini kontrol eden bir aragtirmaci tasavvuru, katilimcinin ve arag-
tirma siirecinin aragtiran1 doniistiirmeyecegi varsayimindan hareket
etmis olmuyor mu ve bu feminist yazinin en 6nemli ilkelerinden bi-

15. Tiirkge literatiir igin “birgok ¢aligma” tabiri dogru olmasa da, bu egilimi
Ingilizce literatiir igin s6ylemek miimkiin (Patil [2013], ataerkilligin kullaniminin
tarihsel olarak marjinalize edildigini belirtiyor). Yazi boyunca argiimanlar olabil-
digince Tiirkiye ve Bati literatiirii gibi bir ayrim iizerinden gelistirmekten kagin-
samda, bu kargilagtirmay: sonug boliimiinde feminist etnografinin miimkiinliigii-
nii tartigmak amaciyla yaptim.

16. God Researcher (Glucksmann 1995).
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ri olan o6zdiigiiniimsellik ilkesiyle ¢elismiyor mu? Oguz (2012) da
ayni itiraz1 dolayli olarak feminist yontemin aragtiranla ilgili de so-
rular sormasi gereginin, aragtirma siirecinin ve aragtirdiklarimizin
bizi de doniistiiriiyor oldugunun altini ¢izerek dile getirmis.

Diger yandan, aragtirma siirecinin aragtirmaciy etkiledigini ya-
zan yazilar, bunu aragtirma siirecindeki duygulan agiklamalarina
dahil ederek yapiyorlar. Literatiir, aragtirmacinin doniisiimiinii ge-
nellikle, aragtirmacinin sahada dezavantajli katilimcilarin hayatla-
rina sahit olarak ne kadar “iiziildiigii”’, bu anlamda feminist bir et-
nografinin aslinda aragtiran igin de hi¢ “kolay” bir deneyim olma-
dig1 (Behar 1996; Bott 2010; Pillow 2003; Sampson ve dig. 2008;
Wilkins 1993), aragtirmacinin aragtirma verilerini kendi akademik
kariyeri i¢in kullanmaktan duydugu duygusal rahatsizlik (Stacey
1988) gibi “duygulu” ancak hala biraz iistten haller iizerinden oku-
yor. Bu hallere iistten diyorum ¢iinkii bu metinlerde doniigmiisten
¢ok doniigtiirememis olmanin verdigi rahatsizligi, suglulugu oku-
mak miimkiin. Bununla birlikte, burada bir parantez agarak okudu-
gunuz yazinin bu sekilde kurgulanmig olmasinda uzun siireli bir ka-
tiliml1 gézlemden yola ¢ikiyor olmasinin etkisini tartigmak gereki-
yor. Bilgiyi elde ettigimiz yol kuskusuz bilgiyi sekillendiriyor.

Goriigme ve katilimli gézlem yan yana ¢okga zikredilen aragtir-
ma teknikleri olsa da aragtirmaci-katilimci arasindaki giig iligkisini
tartigtiklan noktada temel bir ayrim goze carpiyor. Miilakat yapmis
olan pek ¢ok aragtirmaci kendini giigsiiz hissettigi anlara odaklanir-
ken, bu anlarda giiciin arastirmacinin elinden bir anlifina ya da bir
kanalda kayboldugu, ama aragtirmacinin “ipleri yeniden eline aldi-
g1/alabildigi” halleri 6ne ¢ikariyor (Belur 2014; Kvale 2006; Man-
derson ve dig. 2006; Tanggaard 2007; Vahasantanen ve Saarinen
2013). Bu 6reklerde, aragtirmacinin gii¢ kayb: katilimci ve aragtir-
maci arasindaki cinsiyet, etnisite, sinif, egitim gibi farkliliklarin
aragtirmaci aleyhine olmasindan kaynaklaniyor ve ¢alismalarin igi-
ne duygular siklikla dahil edilmiyor. Diger taraftan katiliml gézlem
yapmis olan aragtirmacilarin daha az kaygan ve daha yogun bir giic-
slizliik halinden ve bu hallerin onlara hissettirdiklerinden siklikla
bahsetmis olduklarini gériiyoruz (Kondo 1990; MacLean 2012)!7.
Katilimli gozlemde arastirmacinin gruba kabul edilme arzusunu da-
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ha yogun yasamasi, aragtirmacinin kendi gibi davranamama halini
daha sik deneyimlemesine neden oluyor. Bu da aragtirmacinin ken-
disini daha gii¢siiz hissetmesine neden olan bir mesele olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Yontemsel olarak okudugunuz bu ¢alismanin dnciil-
leri olarak siralayabilecegim, ¢aligma ortaminda uzun siire katilimli
gozlem yapilan feminist aragtirmalara baktigimizda (Glucksmann
1982; Kondo 1990; Ngai 2005; Salzinger 2003) her bir arastirma-
cinin kendisiyle alay edildigini, kendisi gibi davranamadigini ve
bunlara bagh olarak kendini alanda giigsiiz hissettigini belirttigi an-
lann gormemiz miimkiin. Bu ¢caligmalarda, yalnizca katilimli gozlem
yapmanin sonucu olarak bilinmeyen bir ortama girmis olmanin ya-
rattif1 cekingenlik hali degil, ayn1 zamanda daha 6nce hi¢ yapma-
digin bir iste ¢alisiyor olmanin getirdigi deneyimsizlik de vurgulan-
mas! gereken 6nemli bir dinamik. Saha boyunca yalmzca arastir-
maci olmakla kalmayip ayn1 zamanda is¢i olmaya da ¢caligma gere-
i, aragtirmaciyi diger ¢aligsanlarin goziinde deneyimsiz ve ¢cogu za-
man beceriksiz kilabiliyor. Kendi sahalarimda, deneyimsizlik ve
beceriksizlik halini sahaya kabul edilmede bir strateji olarak kullan-
makla birlikte (Erdogan 2016) —esitli fabrika ve tarlalarda kargi-
lagtigim tiim ig¢iler ne yapacagini bilmeyen saskin bir kadina yar-
dim etmeye her zaman isteklilerdi— ig¢i olarak zaman gegirdikge di-
ger calisanlarin goziindeki deneyimsiz konumlanigimdan hoslan-
mamaya bagladim. Ozellikle fabrikadaki saha ¢alismam boyunca,
kadin iscilerin bazilarinin geng, yeni ve “eli bu iglere yatkin olma-
yan” olarak konumladiklar1 benim iizerime kendi iglerinin bir kis-
min1 yiiklemeye ¢aligmalar1 zaman zaman beni kizdirdi.

Size bu kizginligimi daha aynintili anlatmadan 6nce, hemen aga-
gi1da sugluluk ve caresizlik hislerimi anlatacagim. Ise bu duygula-
nm1 irdelemekle bagliyorum, ¢iinkii su¢luluk ve caresizlik feminist
aragtirma literatiiriine ilk 6nce girmis ve konusulmasi kizginlik ve
hayal kinkligina gore ¢ok daha normallesmis duygular. Duygulari-
m1 konugmaya feminist etigin “g6zetme” (ethics of care)'® ilkesini

17. Rabia Harmangah ve Z. Niliifer Nahya’nin hazirladig1 Etnografik Hika-
yeler (2016) Tiirkge literatiire bu anlamda yapilmig ¢ok 6nemli bir katki.
18. Ozen, ilgi, bakma/bakim olarak da gevrilebilecek olan “care” kelimesini
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acgarak baglamam ise saninm “g6zetmeyi seven” biz feministleri ga-
sirtmayacak.

Sugly, Caresiz, Kirgin ve Kizgin Bir
“Feminist” Arastirmaci

Feminist bir aragtirmaci i¢in 6zel olarak diizenlenmis bir etik rehber
olmamakla birlikte ben calismamda, katilimli gézlemi merkezine
aliyor olmasi nedeniyle Birlesik Krallik Sosyal Antropologlar Der-
negi'nin (ASA)!9 etik rehberindeki ilkeleri goz oniinde bulundur-
makla yiikiimliiydiim. Diger pek ¢ok etik rehber gibi, ASA da kati-
limcinin korunmasi; fiziksel ve ruhsal olarak zarar gormemesi ile
ilgili bircok madde i¢eriyordu. Feminist saha etigi ise, katilimcinin
korunmasi ilkesini merkeze almakla birlikte (Kirsch 1999; Patai
1991; Preissle ve Han 2012), bu korumanin icerigini geleneksel etik
rehberlerden farkli olarak belirli maddelerle doldurmuyor (Preissle
ve Han, 2012). Bunun yerine, ilk olarak Gilligan (1982) tarafindan
dile getirilmis olan gbzetme etiginin geregi olarak ilkeye gore degil
“iligkinin degerine gore” sahadaki kararlarimizi sekillendirmemizi
ongoriiyor. Gilligan’a gore kadinlar erkeklere gore daha karmagik
siirecler sonucunda yargiya ulasiyorlar ve bu siireglerin temel belir-
leyicisi “gdzetme”. Gilligan’in calismasi kadinlarin erkeklerden da-
ha dogru karar alicilar oldugu sonucuna varmasi nedeniyle indirge-
meci oldugu belirtilerek elestiriler almig olsa da (Fuss 1989, akt.
Preissle ve Han 2012), parg¢ali hakikatler oldugunu ve bunlarin “iyi”
veya “kotii” olmalarina evrensel ilkelere bagh kalarak karar verile-
meyecegini soylemis olmasi nedeniyle feminist etigin temelini

burada “gézetme” olarak kullandim. ilgilenme olarak gevirdigim takdirde ethics
of care kullamiminin igerdigi sorumluluk hissetme, 6nemseme gibi hislerden ek-
sik kalacagini, bunun Tiirkgede ancak gozetmek fiilinin igerdigi yogunlukla kar-
silanabilecegini diigiindiim. Ancak, kavramin Foucault’'nun “gozetim” kavramiy-
la kangtinlabilme ihtimaline karsi, metinde kavrami “gézetme etigi” seklinde
kullanmaya, yalnizca " gozetme” geklinde kullandigimda ise timak igareti kullan-
maya gayret gosterdim. Burada gozetme kelimesini kullanirken ona yiikledigim
anlam, Foucault'nun kavraminin igerigindeki “denetim”den ziyade “kollama”.
19. www.theasa.org/downloads/ASA %20ethics%20guidelines%202011.pdf.
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olusturmaya devam ediyor (Preissle ve Han 2012). Gozetme etigini
feminizm i¢in vazgecilmez kilan bir bagka unsur ise, katiimciya za-
rar vermemenin diginda, onun iyiligini istemeyi de (Noddings 1984,
akt. Preissle ve Han 2012) aragtirmacinin sorumluluk alani iginde
tamimliyor olmasiyla ilintili. Zira feminizm daha iyiyi miimkiin kil-
manin miicadelesi. Ancak gozetme etigi daha iyiyi miimkiin kilma
miicadelesinin nasil bir aragtirma siireciyle baglantili oldugu soru-
sunu cevapsiz birakiyor (Preissle ve Han 2012). Belki de bu yiizden
literatiirde etik ve feminist aragtirma yan yana geldiginde onlan
baglayan kelime ¢ogunlukla ikilem oluyor. Asagida benim ikilem-
lerimi bulabilirsiniz.

“Bence Sana As1ik”: Sahada Suglulugun
Dayanilmaz Hafifligi

Emine?20 onu cesaretlendirdigim i¢in bana tegekkiir ettiginde, yerin dibi-
ne girmek istedim. Ahmetile ikisinin birbirine baktiklarin1 gérmiis, son-
rada “bence Ahmetsana asik” demigtim. Herhangi bir arkadasimla yap-
tigimdan farkli bir sohbet degildi. Benim iligkimden bahsederken, bir-
den ondan bahsetmeye baglamistik. Ben de fikrimi s6ylemistim. Simdi
Emine gelmig, ben Ahmet’in ondan hoglandigini1 séylemesem, ona goz-
lerini dikip bakacak cesareti bulamayacagini sdyliiyordu. Aman ne hos!
Simdi babasi hepimizden nefret ediyor, Ahmet ile Emine de kagmay
diisiiniiyor, benden kagmak igin yardim istiyorlar. Oysaki babaannem
bana demisti, koye ise gelen kizlar buradan sevdiklerine kagiyorlar, ha-
berin olsun yardim ve yataklik isine girme demisti. Simdi Emine kagsa
m1 daha iyi, amca ogluyla evlense mi daha iyi? Sirf onlarin birbirlerine
uzaktan iizgiin lizgiin bakigmalarini1 gormeye dayanamadigim igin, yarin
ise gitmek istemiyorum. Buraya hi¢ gelmemeli, insanlarin hayatina hig¢
girmemeliydim (Saha giinliigii, 9 Agustos 2013, Bursa).

Emine Ahmet ile kagmadi. Ahmet’in ailesi Emine’yi ii¢ kez isteme-
ye gitmis olmasina ragmen, babasi amcasinin ogluyla evlenmesini
istedi, dyle oldu. Benim yapabildigim tek sey, hep birlikte ¢ektirdi-

20. Emine, ¢aligmada ismini degistirmedigim tek kadin. Ayn1 ad1 paylagtigi-
miz i¢in ismini ¢galiymada degistirmek istemedigini ve zaten tiim ailesinin ve ar-
kadaslarinin ad1 degistigi icin onu kimsenin taniyamayacagim soyledi.
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gimiz ve Emine ile Ahmet’in aym karede oldugu tek fotograftan
cogaltip ikisine de vermek oldu — kendi istekleri iizerine.2! Calig-
mam bittikten ¢ok sonra bugiin bile, kendimi “onlar i¢in” yaptikla-
nm ve yapamadiklarim i¢in suglu hissediyorum.

Literatiirde feminist arastirmacilar aragtirma siirecine dair sug-
luluklarini iki sekilde dile getiriyor. Ilki katihmcilarin hayatlarim
iyilestirememekten duyulan sugluluk, ikincisi ise katilimcilardan
elde edilen veriyi akademik ilerleme i¢in kullanmaktan duyulan
sugluluk. Omegin, Stacey (1988) ¢ok ses getiren “Feminist Etno-
grafi Miimkiin mii?”” baghkli makalesinde, etnografinin ve spesifik
olarak katilimli gézlemin feminist aragtirma i¢in en uygun aragtir-
ma oldugu konusundaki genel kaninin aksine bu yontemin katilim-
c1y1 ¢ok daha fazla somiirdiigii ve aldattigini, bu yiizden de etik bir
feminist etnografinin miimkiin olmadigin1 s6yliiyor. Iddia ettigi
sekliyle; birlikte ¢alistigimiz kisilerin 6zel hayatlarina dahil olup
arkadaslik kisvesi altinda yapilmig olan paylagimlarimizi daha son-
ra akademik kariyerlerimiz i¢in malzeme haline getirmek katilim-
ciy1 ana akim pozitivist yontemlerden daha fazla somiiriiyor. Bu ne-
denle duydugu suglulugu dile getiren Stacey (1988), feminist bir et-
nografiyi miimkiin gormedigini, bir etnografinin ancak pargali ola-
rak feminist olabilecegini soyliiyor. Feminist bir etnografinin miim-
kiin olup olmadig tartigmasini sonug boliimiine sakliyor ve bu nok-
tada, gozetme etigi, sucluluk ve aragtiranin giicii arasindaki iligkiye
odaklanmayi tercih ediyorum.

Gozetme etigi aslinda bize suglulugun ni¢in en ¢ok dillendirilen
duygulardan biri oldugunu agik¢a gosteriyor. Katilimcilann haya-
tin1 —daha iyiye dogru— degistirememekten duydugumuz rahatsiz-
lik, aksine onlarin yagamini konu edinerek kendi yagamimizi degis-
tirmemize neden oldugunda kaginilmaz bir sekilde agirlagiyor. Yu-
karida benim dile getirdigim hayiflanma da bunun bir yansimasi.
“Buraya hi¢ gelmemeli, insanlarin hayatlarina hi¢ girmemeliydim”
derken doktora tezim i¢in insanlarin hayatlarina dahil olmus olmak-

21. Berik (1996) Tiirkiye kirsalindaki kendi saha ¢aligmasinin kadinlann ha-
yatlarinda neyi degistirmis olabilecegini tartigirken, katilimcilarin kazanimi ola-
rak—tipki burada benim bahsettigim gibi— onlara verdigi fotograflardan bahseder.
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tan duydugum rahatsizlig: dile getiriyorum. Ancak burada, benim
hislerimi oniimiize koyarak size sunu sormak istiyorum: Aragtirma-
dan elde ettigimiz verilerin akademik ilerlememize neden olarak bi-
zim yasamimizi daha iyi yonde degistirdigini soyledigimiz an, “iyi-
lesmeyi” akademik ilerleme ile tanimlamis olmuyor muyuz? Dok-
tora tezim benim hayatim iyilestirdi mi? Bana bir diploma verdi.
Onunla ig arayabilirim, ig bulabilirim, i degistirebilirim. Doktora
tezimden yola ¢ikip simdi okudugunuz gibi yazilar yazabilirim. Pe-
ki, bu benim yagsamimu iyilestirir mi? Maddi kosullarimu iyilegtire-
bilecegini kesin olarak sdyleyebiliriz. Peki, bu maddi degisim be-
nim i¢in daha iyiyi saglar m1? Buna bir cevabim yok. Zaten bu so-
rular da cevaplanmak i¢in sorulan sorulardan degiller. Yalnizca gor-
mek i¢in sorulan sorular. Burada gérmeye ¢aligtifim sey ise kendi-
mizi aragtirmaci olarak konumladigimiz yer. Kendim igin o yerin
“yukarida” bir yerlere tekabiil ettigini saha giinliigiime yeniden ve
farkl bir yerden baktifimda bir kez daha iiziilerek fark ettim.
Emine ve Ahmet’in iligkisine ve benim payimla ilgili yazdikla-
rima geri donelim. Ne diyorum: “Simdi Emine gelmig, ben Ahmet’in
ondan hoglandigini séylemesem ona gozlerini dikip bakacak cesa-
reti bulamayacagini séyliiyordu. Aman ne hos!” Baksaniza ne ka-
dar merkezindeyim bu iligkinin. Bir an i¢in, ben olmasam bu ilig-
kinin hi¢ baglamayacak olabilecegini diisiindiigiimii bile hatirhyo-
rum. Oysa ben zaten halihazirda varolan bakigmay: dile getirmigim.
Burada kendi sdylediklerimi ve yaptiklarimi ¢cok 6nemseme digin-
da, dikkat cekmem gereken bagka bir nokta daha var: Soyledikle-
rimin ve yaptiklanmin sonucunun kontrol edilebilir oldugunu, iple-
rin benim elimde oldugunu diigiinme hali. Bu hal maalesef sahay1
ve sahadaki iligkilerin akigkan oldugunu, aragtirmacinin da bir ka-
tilimci haline gelebilecegini goz ardi ettigimi gosteriyor. Ancak bu
g6z ard1 etme hali benden beklenen “sorumlu” aragtirmaci kimligi-
min dogal bir sonucu. Uymakla yiikiimlii oldugum etik rehberde,
omegin, aragtirmacimin katilimciya verebilecegi dolayli zararlarin
farkinda olmasi ve aragtirmasinin uzun vadeli sonuglarini1 gz 6niin-
de bulundurabilmesi geregi acik¢a belirtilmisti (ASA 2011). Bunun
“yetkin” bir aragtirmaci olmak igin bir gereklilik olarak sunuldugu
bir diinyada, benim siirece hiikkmedebilecegimi diisiinmeyi 6gren-
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mis olmam ve hilkkmedemedigimde kendimi suglu ve ¢aresiz hisset-
mem saninm pek sasirtici degil.

“Hayat Bir Yudum Su Gibi’yken, Arastirmacinin
Olabildigi Tek Sey: Caresiz

Hava her zamankinden daha sicakti. Bu yiizden, Mahmut beni su tagima
ve dagitma igine gonderdi. Bilmem kaginci kez su dagitirken, hemen ar-
kamda Hanife’nin ¢ighigin1 duydum. Arkam dondiigiimde ise herkesin
Elif’e dogru kostugunu gordiim. Kesin doguruyor diye diigiiniip ¢antama
dogru kogmaya bagladim. Telefonum elimde Elif’in bagindakilerin ara-
sina karigtigimda, gecen iki dakikada herkes sakinlesmigti. Elif dogur-
muyordu, sadece bayilmigti. Zaten 8 aylik hamile bir kadinin bu sicakta
bayilmasi normaldi, o yiizden herkes isinin bagina donsiindii. “Bence
doktora gidelim,” dedim hemen. “Gerek yok,” dedi Mahmut. “Bayildi,
gececek. Hem simdi arabayi nereden bulacagiz,” diye devam etti. “Am-
cami ¢aginnm,” dedim, “o gelir bizi alir.” Bir an diigiindii, “Mehmet’in
de gitmesi gerekir o zaman, o ig hi¢ olmaz,” dedi. Bugiin domatesleri
Mehmet kamyona yiikliiyordu. Onun yerine bagkasinin ge¢mesi, igin ya-
vaglamasi demekti. Elif, amcam ve benimle ayn arabaya binip kasabaya
gidemezdi. O yiizden Elif tek golgelik alan olan romorkun altina sigind.
Higcbir sey olmamig gibi su dagitacak degildim, ben de Elif’in yanina ya-
nagtim. “Hastaneye gitsek iyiydi,” diyebildim sadece. Elif de pek bir sey
diyemedi, yalmzca “Bogver Emine, bizim hayatimiz onlar igin bir yu-
dum su,” dedi. Bu da bana yetti (Saha giinliigii, 12 Agustos 2013, Bur-
sa).

Elif ile benim suskunlugum ayni kabullenmigligin tezahiiriiydii. O
da ben de Mahmut hastaneye gidilmeyecek dediginde, gidemeyece-
gimizi biliyorduk. Mahmut, Elif’in esinin en biiyiik agabeyiydi, be-
ni tarlada ¢alisirken, Elif’i —ve Elif’in esi Mehmet’i— ise hem tarlada
hem de evde yonetiyordu. Tiirkiye kirsalinda dogmus bir “yerliy-
dim”, ailedeki yash erkegin dediginin oldugu bir¢ok olay deneyim-
lemigtim. Ben buna ataerki diyordum, Elif “Hayatimiz onlar igin bir
yudum su,” diyordu. Ben biliyordum ki, amcamu tarlaya ¢agirip bizi
hastaneye gotiirmesini istesem, amcam tarlaya gelir, ancak *“bagka-
sinin karisini zorla hastaneye gotiiren adam” olamayacagindan hig-
bir sey yapmadan geri donerdi. Elif biliyordu ki, ben hastaneye git-
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mek icin konugmaya devam ettik¢e, uygun olmayan davraniglara
sahip kadin kategorisine gittikce yaklagsacak ve benimle arkadag
olan Elif ve digerlerinin bagin1 belaya sokacaktim. Ancak benim
yapmam gereken —olmasi gereken— yine de bir gekilde hastaneye
gitmek i¢in cabalamakti. Sonugta feminist etik de onun igkin oldu-
gu kendi kalbim de katilimcinin fiziksel sagligim1 korumakla yii-
kiimlii oldugumu soyliiyordu. Peki ama Elif’in sagligin koruyabil-
me ihtimalim neydi? Nihayetinde oradaki en gen¢ kadinlardan bi-
riydim. O an, o domates tarlasinda sinifsal konumum ya da egiti-
mim beni hig¢ gii¢lii kilmiyordu. Mahmut i¢in, benim séziimiin hiik-
miiyle Elif’inki arasinda giinliik yagsam pratiklerimizi iyilegtirebile-
cek bir farklilik bulunmuyordu. Ve bu yiizden, kendini Tiirkiye kir-
salinda buna benzer bir ¢aresizlik iginde bulan tek aragtirmaci de-
gildim.

Berik de (1996) Tiirkiye kirsalinda yaptig1 saha ¢aligmasi siire-
since, toplumsal cinsiyet normlarini yeniden iiretmek zorunda kal-
dif1 anlardan tiim igtenligiyle bahseder. Kadinlarla goriismeye gi-
derken daha kestirme olmasina ragmen kahvehanelerin 6niinden
gecen yolu tercih etmedigini, sahasi siiresince esi veya babasinin
kendisine eslik ettigini, birinin esi ve/ya kizi olmasi durumunu sa-
hada sik¢a vurguladigini ve bunlar kadinlara ulagma stratejisi ola-
rak kullandiginm1 anlatir. Caligmasinin devamliligini saglamak igin,
her zaman “feminist bir tavir” sergileyemedigini, kirsalda kadina
bicilen rolleri kabul eden tutumlar gelistirdigini ve boylelikle hiye-
rarsik toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimine dolayl olarak
katki sagladigim itiraf ederken, kendisi gibi davranamamaktan duy-
dugu rahatsizlig: dile getirir (1996: 57).

Ben ¢alismam yukarida bahsedilen ¢aligmadan yaklagik otuz
yil sonra yapmis ve saha siiresince ailemden higbir erkegin egligine
ihtiya¢c duymamig olsam da benzer sekilde kendim gibi davranama-
ma halinin yarattif caresizligi duyumsadim. Elif’i hastaneye gotii-
remedim ¢iinkii onun hastaneye gotiiriilmesini saglayacak, Mah-
mut’u alt edecek giiciim yoktu. Duyumsadigim caresizligin kokii
sahaya devam edebilmek i¢in sessiz kalip —kendimi gizleyip— belir-
li toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretilmesini saglamaktan
daha derinde bir yerdeydi. Sadece Elif’in hastaneye gidememesi de-



298 TURKIYE'DE FEMINIST YONTEM

gildi mesele, ben sahamin devamliligini tehlikeye atip sessiz kalma-
sam da gidemeyecek olmasiydi, o an hastaneye gidebilmesinin tek
yolunun Mahmut’tan gegiyor olmasiydi. Ne yaparsam yapayim o an
durumu degistiremeyecek olmamdi.

O an —ve simdi- sahada katihmcinin korunmasi ile ilgili yiikiim-
lilliiklerin ne kadar soyut ve hatta kimi zaman “giiliing” oldugunu
diigiindiim. Birinin digerini koruyabilmesi, ancak “gii¢lii” olmasiy-
la miimkiindiir. Sahada gii¢lii olacagimiz1 diigiinmemiz ise ancak
ataerkinin bize dokun(a)mayacagimi varsayarsak miimkiin degil
mi? Oysaki biz sahada ataerkinin kadin oldugumuz i¢in bize do-
kundugunu biliyoruz (Berik 1996; Koritkkmez 2016; Oguz 2012). Bu
noktada, Tiirkiyeli ve cinsiyet hiyerarsilerinin Tiirkiye’ye benzer se-
killerde “yogun” oldugu diger iilke yazarlarimin (Abu-Lughod 1986,
1988) sahadaki gii¢ iligkilerinin her zaman arastirmaci lehine asi-
metrik olmadigim belirtmis olmalan olduk¢a 6nemli. Berik (1996)
kadin bir aragtirmaci olarak Tiirkiye kirsalinda aragtirdigi kadinlar-
dan daha gii¢lii olmadigini/olamadigini, tam tersine onlarin davra-
niglarinin degerlendirildigi normlara gore davranmak zorunda kal-
digim belirtmistir. Kendisi gibi davranamayan bir aragtirmacinin,
katilimcisini kollamasi, gézetmesi miimkiin olabilse de korumasi-
nin miimkiin oldugu hakkinda aym yargiya ulagsmak oldukg¢a zor ve
belki bunu kolaylastirmak i¢in oncelikle aragtirmacinin kendisini
ne kadar koruyabildigini konugmakta fayda var.

“Hani Arkadastik?”: Sahada Kizgin ve Kirgin Bir “Feminist”

Doktora tezi savunmamda, jiiri iiyelerimden biri katilimcilarin ba-
zilarim nigin arkadagim olarak adlandirdigimi sordu. O an, “Arka-
das1 bu baglamda —sahada— nasil tanimliyorsun?” sorusunu daha
once hi¢ diisiinmedigimi fark ettim. Arkadagim arkadagimdi, “bu
baglami” ya da “bagka bir baglami” yoktu. Otomatik olarak —femi-
nist literatiirdeki tartismalara referans vermeden— giinliik hayatim-
daki gibi tanimladigimi sdyledim: i¢tenligime ayni ictenlikle karsi-
lik verdigini diisiindiigiim, iiziicii seylerden bahsetsek bile birlikte
zaman gecirmeyi sevdigim kisilere arkadagim diyorum. “Ama nasil
arkadas olacaksiniz ki, senin onlara yardim etmen demek, onlarin
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senin arkadaslarin olduklar1 anlamina gelmiyor,” dedi.?2 Yardim
derken, sanirim sahada ¢ocuklara bakmami ya da bazi kadinlarin
cocuklarina ders vermis olmami kastediyordu. Saha boyunca kim-
seye dogrudan bir yardimim oldugunu diisiinmedigimi soyledim.
Jiiri liyesi pek tatmin olmadi, cevabimin bizi buradan nereye gotii-
rebilecegini ben de o da fark ettik: Yoksa ¢caligmam, odagina kadin-
larin yasamlarindaki degisim imkanin1 koymus “feminist” bir tez
degil miydi? Siz artik bu soruyu kendime siirekli sordugumu bili-
yorsunuz, ancak en ¢ok sahadaki “arkadaglarima” kizdifimda ya da
kinldigimda sordugumu heniiz bilmiyorsunuz.

Feminist bir sahada arkadaghk iligkilerinin nasil ve ne kadar
miimkiin olabilecegi ¢okca tartigild1 (Taylor 2011), hala da tartisi-
liyor. Ben burada sahada arkadagligin miimkiin oldugu tezini, bu-
nun miikemmel bir uyum iligkisi oldugunu one siirerek degil, tam
tersine hayal kinklig1 ve kizginlik gibi duygulan da barindiran bir
iligki oldugunu soyleyerek savunacagim. Arkadaglarimiza kizariz
ve kinlinz. Ciinkii iligki kurduklarimizdan beklentimiz vardir, en
temelde bizi anlamalarim bekleriz.

Sahaya giderken, birlikte ¢aligacagim insanlarin benden farkl
diisiiniigleri, inaniglar1, degerleri ve davranig pratikleri oldugunu bi-
liyordum. Basglangigta farkliliklannmizla, onlar da ben de eglenebi-
liyorduk. Omegin, domates ekiminde galisirken namaz vakitlerinde
dayibasinin soyledigi “Emine hari¢ hepimiz mola veriyoruz” ciim-
lesi hepimizin ayni anda giilebildigi bir ifadeydi. Aym sekilde, ha-
sat zamaninda topladigimiz domateslerin agirhigi oraninda para ka-
zandigimiz i¢in higbirinin tarlada namaz kilmaya devam etmeme-
siyle de ben eglenebiliyordum. Ancak zaman gectik¢e, namaz kil-
miyor olugum bir mesele haline doniigmeye bagladi. “Seni sevdigi-
mizden soyliiyoruz, senin 6teki diinyanin kotii olmasini istemiyo-
ruz” gibi ifadeler baglangigta siklikla bagvurulan sdylemlerken, za-
manla benim “olmasi gerektigi gibi inanmayigim” yargilanma hatta

22. Jiiri liyesinin burada katilimcilarla aramdaki sinifsal farkliliklarin arkadag
olmamiza imkan vermeyecegini soylemek istedigini, kendisinin Afrika'nin gesitli
iilkelerinde uluslararasi yardim kuruluglarinin projelerinde yer alarak yaptigi saha
caligmalaninda katiimcilarla arasindaki iligkinin en temel belirleyeninin sinifsal
dinamikler oldugunu sdylediginde daha net anladim.
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azarlanma nedenim olmaya bagladi. Olmasi gibi inanmayisim ken-
dini en kolay ve sik kadin-erkek iligkileriyle ilgili yorumlarimda ve
tavirlarimda gosteriyordu. Omegin tarlada ¢alistigim siire boyunca
akraba evliligi, benimle en sik tartigilmak istenen meselelerden bi-
riydi. Calisanlar arasinda birbirinin akrabasi olmayan hi¢ kimse ol-
madi gibi, akrabasiyla evlenmemis olan higbir evli de yoktu. Ben
akraba evliliginin “yanlig” ve/ya “dogru” olmasi ile ilgili herhangi
bir goriis belirtmekten ziyade, akraba evliliginin tarladaki iiretim
iligkilerini nasil sekillendirdigi ile ilgileniyordum. Ancak arkadas-
larim benim nigin akraba evliligi yapmadigimla ilgileniyor, bunu
yanlis hatta giinah buluyorlardi.

Diin beni eve biraktiklarinda, kapinin 6niinde abime —amcamin og-
lu— sarildigimi goren Hiisnii, bugiin beni goriir gormez giinaydin bile
demeden, “Sen ni¢in amcanin ogluyla evlenmiyorsun?”’ diye sordu. Ben
de kendisinin uzun zamandir bizimle yagadigini, benim abim oldugunu,
zaten bizimle yagamiyor olsa bile akraba evliliginin bizde yaygin olma-
digin1 soyledim. “Sizde bagkasiyla evlenmek garip ya, bizde de akra-
bayla evlenmek garip,” dedim. Hatta “Sizde yabanci hi¢ yok ya, bizde
de yerli yok,” seklinde sagma sakalar bile yaptim. Ciinkii kiziyor oldu-
gunu hissediyor, neye kizdigin1 tahmin ediyor ama anlayamiyordum:
Niye kiziyordu? Sonunda soyledi: “Siirekli giinaha giriyorsunuz,” dedi.
Bunu duyduguma sasirmadim, kizmadim. Giinaha girdigimizi diisiin-
mesi inancina gore “anlagilir” “Bizim kizlar da biitiin giin seni goriiyor
burada,” diye devam etti. Yine kizmadim, beni tehdit olarak gormesi de
“anlagilir” geldi bana. Digaridan ve farkliyim sonugta, varolan isleyisi
degistiremesem de huzursuz edebilirim. Yine de kars bir geyler soyle-
meliymigim sanirim, ¢iinkii o devam etti ve “O degil de biz senin elin-
den su mu igiyoruz,” dedi. O zaman kizdim iste; benim giinahkar oldu-
gumu, bu yiizden kirli oldugumu ve elimden yiyip i¢en insanlar olarak
onlar da kirletecegimi ima eden bu ciimleden sonra kizdim. “Bir daha
benden su igmezsin zaten ben de sana vermem,” dedim. Hiisnii’niin ak-
raba evliligi yapmamay: “dogru” bulmasini, amcasinin kizina sarilma-
sinin giinah olmadigina inanmasini beklemiyorum. Yalnizca beni kirma-
masin1 bekliyorum. Ama sanirim birini anlamadiginda onu kiriyorsun
(Saha giinliigii, 25 Temmuz 2013, Bursa).

Emerald ve Carpenter (2015) aragtirmanin, aragtirmacilarin ya-
samu iizerindeki etkisinin bugiine kadar aragtirma konusu olmadig-
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ni1; aragtirmanin, aragtirmaci i¢in ne gibi psikolojik sonuglar dogur-
dugunun/dogurabileceginin mutlaka ¢alisilmasi gerektigini soylii-
yorlar. Saha onlara gore arastirmaci i¢in duygusal riskler barindiri-
yor. Benim deneyimim de bunu destekliyor: Sahada zorlandim, sii-
rekli koseye sikistirildigimi hissetmekten yoruldum. Koseye sikis-
tirtliyordum. Yalmzca yukaridaki 6rmekte oldugu gibi erkekler tara-
findan degil iistelik, kadinlar tarafindan da. Ormegin Hanife kilolu
oldugunu gordiigii annemin dogum kontrol hapi kullandig: igin ki-
lolu oldugunu séyliiyordu, 6teki kadinlar da “Zaten Tiirk kadinlari-
nin hepsi o yiizden kilolu,” diyerek onu destekliyordu. Fabrikada
Ayse gelip, “Ingiltere’de Allah’a inanami derslerinden gegirmiyor-
larmis, e sen ge¢migsin o nasil olmug?” diye soruyordu. Nigin hala
evli olmadigim, ni¢in ¢ocugumun olmadigi, sabahin koriinde tani-
madigim insanlarla tarlaya gitmeme “izin veren” babamin nasil bir
baba hatta erkek oldugu kadinlarin bana yonelttigi sorulardi. Cins-
lerden beklenen performanslar ile ilgili kadin da erkek de ayni seyi
diisiiniiyordu. Ama ben erkeklere daha ¢ok kiziyor, kadinlara ise da-
ha ¢ok kiriliyordum. Kadinlarin beni gozetmesini, kollamasini daha
¢ok bekliyordum. Elimde degildi, deneyimlerimiz birbirine benzer-
di. Birgiil’ii ilk kocasi ¢ocugu olmuyor diye birakmigti. Bunu bana
anlattifinda birlikte kocasina bolca kizmigtik. Sonra bana nigin bu
yasina geldin de?3 evlenip ¢ocuk yapmadin diyordu, ya da —beni da-
ha da ¢ok kiran— agabeyinin, erkek ¢ocugu olmadig igin yengesinin
iistiine kuma getirmesini normal buluyordu. Bunu bana anlatip ag-
layan yenge ise, yalmzca iki tane ¢gocuk yapan kadinlarin tembel ol-
duklarini, bir ise yaramadiklarim séyliiyordu. Kiriliyordum, hayal-
lerim kiriliyordu. Ama bu kirginlik bir¢ogunun arkadagim oldugunu
hissetmekten vazgecgirmedi beni. Arkadasim olanlar ve olmayanlar
arasindaki aynm ¢ok basit bir ilkeye dayamyor: feminist etigin te-
meline, gozetmeye. Beni gozettigini, soylemis olduklarim beni kir-
mak i¢in sdylemedigini diiglindiiklerim arkadagim olarak kalmaya
devam etti ve ben onlar1 gozetmeye devam ediyorum.

Sahadan dondiigiimde, deneyimledigim bu kirginlik ve kizgin-
ligin bir tek benim bagima mi geldigini diisiindiim uzunca bir siire.

23. Tarladaki saha ¢aligmamda 25, fabrikada ise 26 yagindaydim.
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Neyse ki literatiir bu duygulardan, ni¢in bahsedilmediklerinden
(Bloor ve dig. 2010; Kleinman 1991; Wilkins 1993) ve bahsedilme-
leri gerektiginden de soz etmisti (Emerald ve Carpenter 2015). Be-
nim burada sOyleyecegim, daha dogrusu soracagim yeni sey ise su
olacak: Ni¢in sahaya giderken kirilacagimizi ya da kizacagimizi hig
diigiinmiiyoruz? Ni¢in kendimizi katihimcilarimizi kizdirmaktan ya
da kirmaktan alikoyacak onlemler diisiiniiyoruz da aynisinin bizim
basimiza gelebilecegini yadsiyoruz? Fiziksel giivenligimizden en-
dise ediyoruz, ama ruhsal olarak yaralanabilecegimizi nigin diisiin-
miiyoruz? Emerald ve Carpenter (2015) da aym soruya, higbir etik
rehberin aragtirmacinin da zarar gorebilecegine dair bir ilke barin-
dirmadigin1 ama barindirmasi gerektigini soyleyerek deginiyor. Pe-
ki niye barindirmiyor? Arastirmaci incinemez mi? Ya da aragtirmaci
katilimcilarla arkadas m1 olamaz? O yiizden mi incinemez? Aras-
tirmaci sahadakilerle neden arkadas olamaz? Yoksa bu boliimiin ba-
sinda bahsi gegen jiiri iliyesinin dedigi gibi, “yardim ettiklerimizle”
arkadas olamayacagimiza m1 inandik? Eger Oyleyse, aslinda “yar-
dim edenler” oldugumuza mi inandik?

Son Soru: Feminist Bir Etnografi Miimkiin mii?

Yazi boyunca ¢esitli yerlerde bahsettigim Patai’nin 1991 yilinda ya-
yimlanan makalesi feminist bir etnografinin miimkiin olamayacagi-
n ¢iinkii feministlerin kendilerinden “agagida” —tam olarak down
kelimesini kullaniyor (137)— bulunan kadinlar1 konu edinmeleri ne-
deniyle, yapmis olduklar aragtirmanin kendisinin hiyerarsik oldu-
gunu savunuyordu. Ben bu yazida sahadaki duygularimin aragtiran-
katihma gii¢ iligkilerinde kendimizi nereye koydugumuzu anlama-
miza yardim edip edemeyecegini gormeye ve sahaya gittigimizde
hiyerarsik iligkiler gelistirmemizin 6ncelikli nedeninin bizim ko-
numlanmalanimiza kargimizdakinin verdigi anlamlardan ziyade, bi-
zim verdigimiz anlamlarla ilgili olup olmadigin1 anlamaya ¢aligtim.
Bu ¢cabamin katilimcilarin cogu kez gii¢siiz, aragtirmacilarin ise ¢o-
gu kez giiclii olduguna dair olan kabulii zayiflatmig ve dolayisiyla
Patai’nin feminist bir etnografinin miimkiin olamayacag iddiasini,
en azindan Tiirkiye’deki kirsal alan ve emek ¢aligmalar1 6zelinde,
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bir miktar sarsmig olmasin1 umuyorum.

Patai’nin (1991) vurguladig sekilde, bir etnografinin feminist
olup olmadigina dair varacagimiz yarginin merkezinde aragtirmaci
ile katilimci arasindaki mesafenin yattigini kabul ettigimizde, yal-
nizca aragtirmaci ile katilimci arasindaki farklihiklarin degil, arag-
tirmacilarin ve katilimcilann kendi aralarindaki farklililarin da fe-
minist bir etnografi imkanin1 degerlendirirken oldukca 6nemli ol-
dugu sonucuyla kars:1 kargiya kaliyoruz. “Hangi aragtirmacinin”
“hangi katilimciyla” karsilagtigi, feminist bir etnografiden bahset-
meyi miimkiin ya da imkansiz kiliyor. Bu yaziya konu olan etnogra-
fiyi yapan arastirmaci olarak ben, “hangi arastirmaci” sorusunu top-
lumsal konumlanmalarimi agik ederek ve saha siiresince hissettik-
lerimi analiz ederek cevaplamaya ¢alistim. “Hangi katilimer” soru-
suna gelince, her ne kadar katilimcilarin toplumsal konumlanmala-
rin1 yaziya aktarmak miimkiin olsa da, hislerini analiz etmenin ola-
nag tartisilabilir — ki ben bagka birinin hislerini yazabilmenin ¢ok
miimkiin olamayacagim diisiinenlerdenim. Ancak kargimizdakinin
bize karg1 ne hissettiginden kolaylikla emin olamayacagimiz: dii-
siinmekle birlikte, katilimcilarla aramdaki mesafeyi daha net gore-
bilmek adina, katihmcilarin avantajlarim karsisinda bana hangi
duyguyu yénelttiklerini sahanotlanim ve giinliiklerimden yola ¢ika-
rak tanimlamaya ¢aligtim: Bana zaman zaman kizginlk, sitem ve
6zenme gibi duygular hissetmis olduklarim diisiindiigiimii gordiim.
Avantajli oldugum vehmine kapilmama neden olan ayricaliklarimin
katilimcilarin tamamen yabanci olduklan bir diinyaya ait olmadig:-
n1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu hislerin varligi oldukc¢a an-
lagilir. Burada iizerinde durulmas:i gereken nokta, katilimcilarin
avantajh olana karsi hissedilebilecek olan kizginlik, sitem, 6zenme
duygularindan?4 hangisini hissettiklerinin tarlada ve fabrikada agik-
ca farklilik gostermesi.

Saha notlanmi gozden gecirdigimde, tarlada daha sik sitem ve
6zenme, fabrikada ise daha ¢ok kizginlik ile karg1 kargiya kaldigimi

24. Burada her katilimcinin bunlar hissedebilecegini varsaymiyorum; sadece
saha notlarim ve giinliigiimden yola ¢ikarak, avantajli olan kimseye karsi hisse-
dilebilecek hisler olarak ele aliyorum.
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fark ettim. Omegin benim aslinda arastirma igin orada bulunuyor
olmam, fabrikadaki katihmcilarin bununla ilgili olarak bana 6fke-
lenmelerine ve “Sen zaten bir daha bu isi yapmayacaksin, o yiizden
molaya biraz ge¢ ¢ik ya da moladan erken gel,” diyerek beni ceza-
landirmalarina yol agarken, sahadaki gegiciligim tarlada, “Seneye
bizimle olmayacaksin demek, ask olsun,” denerek sitemkar bir ge-
kilde dile getiriliyordu. Sahanin digindaki hayatim s6z konusu ol-
dugunda ise, fabrikada, 6zellikle iiniversite egitimi almakta olan ya
da iiniversiteyi bitirmesine ragmen heniiz diizenli bir ig sahibi ol-
mayan kadinlar, istedikleri takdirde kendilerinin de yurtdigina oku-
maya gidebilecegini ancak evlenmeye engel teskil edebilecegi igin
bunu tercih etmediklerini sdyleyerek onceligi evlenmek olmayan
“kariyer diiskiinii” kadin vurgusu ile beni “itibarsizlagtirmaya” ¢a-
listyorlardi. Tarladaki kadinlar ise “keske ben de senin gibi okuya-
bilseydim ama olmad1” ya da “ne giizel sevgilinle gezebiliyorsun”
seklinde 6zenme olarak nitelenebilecek hislerini paylasiyorlard.

Bana sitem edildigini ya da 6zenildigini daha ¢ok tarlada hisse-
derken, kizildigin1 fabrikada hissetmemin nedeni iizerine etraflica
diisiindiigiimde, bunun katilimcilarin benim avantajlarima ne kadar
tamidik olduklariyla ilgili olabilecegine karar verdim. Fabrikadaki
kadinlar, tarladakilerle karsilagtinldiginda daha fazla egitim almig-
lard, orta ekonomik gelir diizeyine uzak olmakla birlikte gorece
daha yakindilar ya da orta ekonomik gelir diizeyinde ¢ok daha fazla
tanidiklar1 vardi. Cogu Tiirkiye i¢inde dezavantajli bir etnik gruba
mensup degildi. Kisiler tamimadiklan, onlarin da sahip olabilecegi
bir sey olarak diisiinemedikleri bir seyi isteyip, ona sahip olana ha-
set ya da 6fke duymuyorlardi. Bagka bir ifadeyle, katilimcinin arag-
tirmacinin ayricaliklariyla olan tamisiklifinin derecesi arastirana
besleyebilecegi hisleri sekillendiriyordu.

Ayricaliklarla ve tam tersine dezavantajlarla tamgiklik derece-
miz aragtiran olarak bizi de katilimcilarimizla kurdugumuz iligki
noktasinda birbirinden ayiriyor. Burada Patai’nin (1991) feminist
bir etnografinin miimkiin olamayacag: iddiasim geri dénerek sunu
belirtme zorunlulugu hissediyorum, bahsedilen makale katilimcila-
rin “Ugiincii Diinya Kadinlar” —beyaz olmayan ve yoksul—, aragti-
ranlarin ise ABD’li beyaz orta simif (32) akademisyenler oldugu bir
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saha hiyerarsisini konu ediniyor. Bu durumda yeteri kadar etik ve
dolayisiyla feminist bir etnografinin miimkiin olamayacag) iddiasi-
nin gegerliligine katiliyor ve Patai’nin ¢ekincesini hakli buluyorum.
Fakat bunun Tiirkiyeli feminist aragtirmacilarin bir¢ogu i¢in, yasal
olarak aym vatandaghk bag ile bagh olduklar1 cografyadaki kati-
limcilar1 konu edindikleri durumlarda, Patai’nin bahsettigi durum-
dakinden farkli olabilecegini diisiiniiyorum. Vatandashg ¢ok farklh
sekillerde deneyimlesek de, sosyopolitik olana yalnizca digsal da
olsa ayn sekilde baglanmamiz digerinin deneyiminin nigin dyle ge-
killendigine dair sezgisel bir kavrayisi ister istemez beraberinde ge-
tiriyor kanisindayim.

Bu noktada dnemle belirtmek gerekiyor ki, Tiirkiyeli feminist
aragtirmacilar diyerek hepsi birbirinin ayni olan kisilere isaret ede-
rek, aramizdaki farkliliklara dair yapmis oldugumuz tiim tartigma-
lar1 yok saymak gibi bir niyetim yok. Tam tersine, Bora ve Giinal’in
(2002) Tiirkiyeli feministlerin kendi aralarindaki farkliliklar1 konu
edinen bir¢cok metin iceren, kendi deyisleriyle feminist hareketin ta-
rihinin yazilmasina katkida bulunmak igin hazirladiklan 90'larda
Tiirkiye'de Feminizm baghkl derlemelerini de anarak, bizi birbiri-
mizden ayiran etnisite, yas, politik aidiyet, dini inanis, cinsel yone-
lim ve kuramsal yaklagimlarimiz gibi 6nemli farkliliklarimizin al-
tin1 ¢izmek isterim. Tiirkiyeli feministler birbirlerinden farkl ve bu
farkliliklar 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarindan beri feminist poli-
tikanin en 6nemli konularindan biri olarak tartigiliyor. Bu farklilik-
lanmiz, etnografinin taraflarindan biri olan katilimcilarin dezavan-
tajlariyla tamsikligimizi da kugkusuz farkhlastiriyor ve bazen bazi-
larimizin —hangimizin hangi katilimciyla nerede ve ne zaman kar-
silastigina baglh olarak— feminist bir etnografi yapma ihtimalini di-
gerlerinden daha miimkiin kilabiliyor. Kuskusuz Tiirkiye feminist-
lerinin i¢inde, Batili aragtirmacilarla —ki kugkusuz Batili arastirma-
cilar da birbirinin ayn1 degil- benzer konumlanmalari, degerleri,
onyargilan paylasan birgok feminist olabilir. Ustelik benim bu ya-
z1da kendimle ilgili olarak da bahsettigim gibi arastirmaci kendisini
siirekli olmasa bile zaman zaman bu konumda bulabilir. Ancak Tiir-
kiyeli feminist aragtirmacilari, katilimcilarimin deneyimleriyle kur-
duklari/kurabilecekleri temasin mesafesini g6z 6niinde bulundura-
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rak, Patai’nin bahsettigi feministlerden farklilagtirmak yine de
miimkiin olabilir. Egitim durumumuz ve sinifsal konumumuz kati-
limcilarimiza kiyasla daha iyi olsa bile, biz tarlada ya da fabrikada
caligan1 Patai’nin bahsettigi Batili aragtirmacilarin “Ugiincii Diinya”
diye adlandirdiklan iilkelerin kadinlarini tanidiklarindan daha “ya-
kindan” tamyoruz. Tiirkiyeli feminist etnografyacilarin katihmci-
larla aym yerde durduklarim séylememiz miimkiin degil, ama go-
rece daha yakin bir mesafede durduklarim s6yleyebiliriz. Bu dur-
duklan daha yakin mesafe, gbzetmenin yogunlugunu da belirliyor:
Goze yakin olan goniile de yakin oluyor, goniile yakin olan gozeti-
liyor. O yiizden, her Tiirkiyeli feminist etnografyacimin her katihm-
ciyla yaptig1 etnografi ayni oranda etik ve feminist olma ihtimali
barindirmasa da, Tiirkiyeli feminist arastirmacilarin Tiirkiye’de
yaptiklar1 bir etnografi Patai’nin bahsettigi Batili feminist akade-
misyenlerin, “Ugiincii Diinya” diye adlandirdiklan yerdeki kadinlar
hakkinda yaptiklan etnografiye gore daha etik ve dolayisiyla daha
fazla feminist olma imkam igeriyor.

Son olarak, benim ve bu etnografinin “ne kadar” feminist oldu-
gumuza gelince, bu benim cevaplayamadigim bir soru olsa da ce-
vabin Tiirkiyeli feministler olarak bizlerin arasindaki farklihiklar
meselesinden ayn ele alinamayacagim diisiiniilyorum. Bora ve Gii-
nal yukarida bahsedilen derlemelerinin 6ns6ziinde “ancak kendi-
miz ve birbirimiz iizerine diislinme/tartigma siirecinin bizi yapip et-
tiklerimizle birlikte bir hareket haline getirebilecegini” sdyliiyorlar
(2002: 7). Bu yazinin bu siirece duygulan da katmig olmasini umu-
yorum. Ciinkii sayet tiim farkliliklarimiza ragmen, Tiirkiye’de femi-
nist hareketten bahsedebiliyorsak ya da hi¢ degilse bahsetmek isti-
yorsak bunu duygudashigimiza dayanarak yapabiliriz. Bahsedilen
etnografinin ve benim ne kadar feminist oldugumuz bu yazinin size
diisiindiirdiikleri kadar hissettirdikleriyle de ilgili.
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[k olarak, sik¢a tartigilmis olmasina ragmen, Marksist feminizmin
feminist bilgi iiretme bicimleri icerisinde goriiniirliigiiniin “kaybol-
masiyla” (ya da azalmasiyla) ilgili olarak ne diigiindiigiiniizii sor-
mak istiyoruz. Cevabinmizi Ortadogu’nun giincel sosyopolitik duru-
muyla ilintilendirebilirseniz ¢ok seviniriz, zira bu bize, kitabin ana
odaklarindan biri olan Tiirkiye'deki durumla baglanti kurma imka-
ni verecektir.

Akademinin iirettigi bilgi ¢cogunlukla toplumsal yasam igerisinde
egemen olan iligki bigimlerini ve diisiinceleri yansitir. Yani akademi
toplumun sosyoekonomik ve siyasi yapisindan bagimsiz bir kurum
olarak hareket etmez, edemez. Bu baglantinin dinamiklerini anla-
mak, feminizm, irk¢ilik karsithigi, (post)somiirgecilik, yapisalcilik
ve modemizm gibi bilgi bigimlerinin ortaya ¢ikiginin, doniigiimii-
niin ve gerileyisinin mantigin1 anlamamiza yardimci olacaktir. Fa-
kat burada bahsettigim dinamigin dogrusal olmadigin1 6nemle be-
lirtmek istiyorum: Universite ile toplum birbirini oldugu gibi, iti-
razsiz bir sekilde yansitmaz. Bu iligki daha ziyade diyalektik bir bi-
¢imde ilerler; yani akademide iiretilen bilgi bigimleri ataerkillik,
irkeilik, esitsizlik, cinsiyetgilik gibi egemen toplumsal iktidar ilis-
kilerine itiraz edebilir ya da meydan okuyabilir. Diger taraftan, aka-
demi ayn1 zamanda egemen iktidar iligkilerini aragtirmalar, 6gretme
pratikleri, yayinlar ve politikalarla (yeniden) iiretebilir. Akademiyle
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toplum arasindaki iligkinin bu genel ¢ergevesini, Marksist feminiz-
min akademi ve aktivizmde yiikseligini ve gerileyisini, sonra yakin
tarihte yeniden goriiniirliik kazanmasini ve doniigiimiinii ele alarak
detaylandirmak istiyorum.

Diinya diizeninin ¢agdas tarihsellestirmesinde, 1970’lere olduk-
¢a yaygin bir bicimde kiiresel siyaset ve ekonomide biiyiik bir d6-
niisiimiin baglangici olarak igaret edilir. Bu donemde kapitalizm
ekonomik ve siyasi olarak krizdeydi. Bu krizden ¢ikabilmek adina,
devlet ile piyasa arasindaki iligki kuvvetlendirilirken, 6zellikle de
rk¢ilik karsiti feminizm, dgrenci hareketleri, sol siyaset, Siyah ha-
reketi, somiirgecilik karsit1 hareket ve ulusal 6zgiirliik hareketleri
gibi radikal toplumsal hareketlerin giic kazanmasinin oniinii kes-
mek i¢in vatandaglarin bireysel demokratik haklar: kontrol altina
alindi. Bu baglamda, 1970’ler (¢ogunlukla Batr'daki) kapitalist re-
fah devletlerinin tarihe karigmasi; kiiresel neoliberalizmin yiikseli-
si; eski somiirge iilkelerinin (6megin Afrika, Latin Amerika ve Or-
tadogudaki iilkelerin) cogunun kapitalist/emperyalist sisteme ek-
lemlenmesi; Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da sosyalizme
yonelik son denemelerin ¢okmeye baglamasi; diinyay: yeniden bir-
biriyle yarig halindeki niifuz alanlarina bolmeye yonelik yogun em-
peryalist rekabetin ortaya ¢ikisi, 6zellikle de ABD emperyalist gii-
ciliniin yayilmasi gibi olaylarin damga vurdugu bir donem olarak
goriiliir.!

Akademinin igindeki ve digindaki entelektiieller bu gercgek/
maddi toplumsal kosula yanit vermek zorundaydilar. Bazilan 20.
yiizyilin ortalarindan bu yana egemen bilgi iiretme bigimi olan
Marksizmden uzaklasti. Bu entelektiieller Marksizmin “biiyiik an-
latisin1” “yerel”, “6zgiil” veya “kiiltiirel” toplumsal iligkileri ya da
direnig bi¢imlerini agiklamak igin ¢ok kisitlayici buluyorlardi. Bu
nedenle, bilginin bakiginin toplumsaldan bireysele, kiireselden ye-
rele, eylemden performansa, maddi olandan maddi olmayana; kisa-
cas1 yapidan faile donmesini 6nerdiler. Bu doniis benlige, bedene,

1.1970’lerin detayli ekonomik analizi igin bkz. Allman 2010. Ozellikle “Ka-
pitalizm Krizde” boliimii, s. 227-40. Aym dénemin Ortadogu 6zelindeki tarihsel
analizi igin ise bkz. Lockman 2004.
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ruha, kimlige, bireylerin kendi seslerine, sahicilige ve yerellige 6n-
celik veriyor, bunlarla baglantili olarak da siyasi sahnede kimlik,
farklilik, tolerans, uzlagma, erigim ve kiiltiirel gorecilik kavramla-
rim1 On plana ¢ikariyordu. Akademide kuramsal olarak bu gerceve-
nin hakim oldugu bir dénemde, evrensellik, feminizm, sosyalizm,
komiinizm, laiklik, irk¢ilik kargitligi, sinif miicadelesi ya da somiir-
gecilik kargithgini merkezine alan siyasi miicadeleler “meta-anlat1”
olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla bilgi liretmenin yeni bigim-
leri “yeni toplumsal hareketlerin” (¢evrecilik hareketi ya da cinsel-
lik ve engellilikle ilgili caligmalar gibi) biiyiik bir hizla ortaya ¢iki-
sin1 analiz etmek durumundaydi. Ardindan, 1970’lerin sonrasinda
bireyin, toplum/toplumsal iligkiler kargisinda 6ncelik kazandigi ku-
ramsal, pedagojik ve yontemsel yonelimlerle karg1 karsiya kaldik.
Bu durum hig siiphesiz 20. yiizyilin baglarindaki toplumun/ toplum-
sal iligkilerin biiyiik 6l¢iide bireyden dnce geldigi egemen yaklasi-
min tersine ¢evrilmesiydi.

Bu noktada, bu 6nemli tarihsel degigimin siyahbeyaz bir imge-
sini sunma niyetim olmadigim agikg¢a belirtmek isterim. Bilgi iire-
timinin sinirlarn, 1970’lerin ne 6ncesinde, ne o donem igerisinde, ne
de sonrasinda boyle keskin bir yapi-fail aynnmi ¢ergevesinde ¢izildi.
Ancak bu epistemolojik niianslari tarihin karmagik akisi i¢inde an-
lamlandirabilmek bu kisa sdyleside miimkiin degil. Benim burada
iizerinde durmak istedigim nokta, fikirlerin, kuramlarin ya da bilgi
bicimlerinin bize tesadiifen, sosyopolitik yasamin gercekliginden
bagimsiz olarak ve somut tarihsel ugraktan koparilmig bir halde su-
nulmadigi. Diger taraftan bir aynm oldukg¢a agik: Allman’in da de-
digi gibi, bilgi ve eylemi bilingli bir gekilde iiretme tarzimiz (biling
/praksis) ya “elestirel olmayan/yeniden iireten” tiirdendir ya da
“elegtirel /devrimci” tiirden; bu da demek oluyor ki, entelektiiel
amacimiz ya egemen toplumsal iligkileri doniistiirmek/devirmek ya
da diizenin devamlilifim1 saglamak i¢in onlar1 yeniden iiretmektir
(Allman 2007).

Giiniimiizde hem Marksizme hem de Marksist feminizme yeni-
den ilgi duyulmaya baslandi. Bu yenilenen ilgi, kapitalizmin siire-
gelen ekonomik krizini anlamak ve analiz etmek i¢in bir ¢abadir.
21. yiizy1l simdiden savaslarin (askeri ve ticari), kitlesel go¢lerin,
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soykinmin, miiltecilerin, siddetin ve yoksullugun ¢ag1 olarak gorii-
liilyor. Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun miilksiizlestirilmesi,
kapitalist iiretim biiyiik oranda toplumsallagirken (hiisniitabirle
“kiiresellesme” olarak ifade edilen durum), bu kitlesel iiretimden
elde edilen kann ozellegtirildigi kosullar altinda gerceklesiyor. Bu
muazzam celigki, (kapitalistler ile is¢iler arasindaki ekonomik ilis-
kiyi kuran) sémiirii ile (6megin kadinlarin ve irksallagtirilan insan-
larin ezildigi simf-asin siyasi ve kiiltiirel iligkileri kuran) bask: ara-
sindaki iligkiyi agiklayabilecek giiclii bir kuramsal gergeve gerek-
tiriyor. Benim savundugum Marksist feminizm bu miicadelenin di-
yalektigini anlamaya ¢aligiyor: Toplumsal cinsiyetin siniftan, sini-
fin irk ve toplumsal cinsiyetten ve bu ii¢iiniin kapitalizm, cinsellik,
ataerkillik, kiiltiir ve dinden ayrilamayacagim séyliiyor. Onerdigim
analizin karmagikligini fark etmigsinizdir, ama bu analizin 6zgiir-
lestirici giicii, bolgesel ve cografi konumdan bagimsiz olarak, ka-
dinlarin ¢ogunlugunun, irksal ve etnik ayrimcilifa maruz kalanlarin
ve yoksullarn yasadig: gerceklige bizi yaklastinir. Ben bunu “kadin
sOmiiriisii ve baskisinin evrenselligi” olarak adlandiriyorum. Fakat
diyalektik olarak baktifimizda, bu evrenselligin iginde somiirii ve
baskinin birbiriyle ilintili bir¢ok tikel bigiminin oldugunu goriiriiz.
Bu tikellikler kendilerini dil, din, kiiltiirel pratikler, kent/tagra ay-
rimu gibi konularda gosteriyor. Bu anlamda, dmegin, kadina kargi
evrensel bir siddetten bahsedebiliriz, ancak kadinlarin tecaviize ug-
rama, oldiiriilme, ortadan kaybedilme, agagilanma, “namus cinayet-
lerine” kurban gitme sekilleri ya da bekéret testlerinin Avrupa’da,
Kuzey Amerika’da, Hindistan’da veya Ortadogu ve Kuzey Afrika’
daki iilkelerde uygulanma bigimleri birbirinden farklidir. Bunlarin
her biri toplumsal cinsiyet hakimiyetinin kapitalist ataerkil teokra-
tik (Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi vs.) bigimlerini (yeniden) iireten
ataerkil egemenligin tikel bigimleridir.

Giiniimiizde Tiirkiye’yi de kapsayan Ortadogu ve Kuzey Afrika
cografyasinda, demokratik ve dzgiirlestirici bir gelecek ¢izmek hem
Marksistlerin hem de feministlerin omzuna politik ve entelektiiel
olarak agir yiikler yiikliiyor. Bu noktada, odaklanilmasi gereken
esas mesele, feminizmi kadinlan ve onlarla birlikte insanlig1 6zgiir-
lestirecek sekilde nasil doniistiirmemiz gerektigi. Bu durumda, bu
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feminist girisim bolgedeki herkesin yasamina hakim olan ii¢ ana
celigkiyi ele almali: otoritarizmin yiikselisi, fundamentalizm ve em-
peryalizm.

Makalenizde, degisim hedefini diinyay: anlama ¢abasinin nedeni
olarak belirtiyorsunuz. Bu derlemedeki birgok yazi aragtirma siire-
cinin kendisine odaklaniyor ve “akademik motivasyonlar” ile “diin-
yayi daha iyi bir yer yapamamanin” yarattigi hayal kirikligi ara-
sindaki gerilimi gérmek miimkiin. Sizin akademi ile aktivizm arasin-
daki gerilim hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir? Sizce bunu nasil
agabiliriz? Ya da bunun egilmek gereken bir konu oldugunu diigii-
niiyor musunuz?

Yukarida da bahsettigim gibi, bilgi iiretimi (akademi) ile toplumsal
degisim (aktivizm) arasinda eklemli ve diyalektik bir iligki oldugu-
nu diigiinilyorum. Bu anlayig bizi “kendini adamig” akademisyenler
ve aktivistler kiliyor; yani insanlarin gergcek yasamlarinin 6nemli
oldugu diisiincesiyle, kendimizi entelektiiel ve siyasi olarak bir 68-
renme/yapma projesine adiyoruz. Feminist ve egitimci olarak nes-
neliz: SOmiirii ve baski iligkilerini gercek diinyada var olduklan ge-
killeriyle g6zlemliyoruz, degerlendiriyoruz, dl¢iip biciyoruz; anla-
tilmasi gereken bir hakikat var. Fakat nesnelligimizde 6zneliz: Fark-
liliklara, farkh tarihsel gergekliklere, tek tek kadinlara ne olduguna
dikkat ediyoruz ve diizeltmek degil, doniigtiirmek istiyoruz. Bence
toplumsal olan ile diigiinsel diizeyde iligkili kalabilmenin tek yolu
anlamh ve amagh bilgi liretmek. Bu kolay degil ama kesinlikle 6z-
giirlestirici ve umut verici. Derinlemesine diigiinmeyi ve kadin sivil
toplum oOrgiitlerinin ¢coguna hakim olan pragmatist, reformist, ha-
yirsever, kisa vadeli yaklasimin 6tesine gegmeyi, bunlar1 asmayr
gerektiriyor. Burada, reformu 6nemli buldugumu ve siirecten, so-
nugtan ve sinirhiliklarindan ¢ok sey dgrenilebilecegini vurgulamak
isterim. Fakat reform, felsefi ve yontembilimsel bir yaklagim olarak
reformizm’e doniigmemeli.

Son olarak, kesigimsellik kavramini feminist yontembilim tartisma-
larina nasil yerlegtirirsiniz? Sizin tammladiginiz bigcimiyle kesisim-
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sel bir yaklagimin varlig1 veya yoklugu feminist bilgi iiretme siire-
cini nasi degigtirir?

Makalede de tartigtifimiz gibi, kesisimsellik baglangicta saha ¢alig-
malarinda yoksullugun ve siddetin siyah kadinlar iizerindeki etkisi-
ni gostermek igin kullanilmigti. Burada ana argiiman, kadinin s6-
miiriilmesi ve baskilanmasinda irkin belirleyici bir etken olduguy-
du. Boylece, ABD’deki beyaz-liberal feminizm toplumsal cinsiyetin
otesindeki tiim farklilik bigimlerini dikkate almaya zorlanmig oldu.
Yazimizda, kesisimselligin bizi hem yontemsel hem de kuramsal
olarak farkliliklan g6z 6niinde bulundurmaya ittigini, fakat kesisen
farkliliklan listelemenin yeterli bir agiklama olmadigini, bunun kis-
mi bir bilgi iirettigini, biitiin tablonun bundan ibaret olmadiginm ve
daha da 6nemlisi, kadinlarin yagsamlariyla ilgili gergekligi de yan-
sitmadigini belirtiyoruz. Kadinlar, toplumsal cinsiyetlerini, irklari-
n1, milliyetlerini, etnik kdkenlerini, siniflarim ve cinselliklerini ya-
samlarinin farkh zamanlarinda yasamiyorlar. Bunlarin hepsini aym
anda biinyelerinde barindiriyorlar; bagka bir deyisle kadinlarin ya-
samlarn bu farkliliklar tarafindan kuruluyor. Bu nedenle bizi kadin-
larin gercek diinyadaki yasamlarina yaklagtirabilecek olan, farkli-
liklarin kurucu iligkileri.

Mesela Tiirkiye baglaminda, bugiin kadinlarin yagaminin her-
hangi bir yoniine (egitimden siyasi katilima, feminist aktivizmden
sanat ve kiiltiire, ev ici sorumluluklara ya da ebeveynlige vs.) odak-
lanan herhangi bir ¢aligma, oncelikle iktidarin erkekmerkezli, ata-
erkil, teokratik, otoriter, kapitalist, milliyet¢i, militarist yapisini ve
bununla iligkili kiiresel ve bolgesel siyasi ve ekonomik iktidar ya-
pilarin1 anlamaya ¢alismali. Bu bizim yapisal (nesnel toplumsal
gerceklik) analizimiz. Diger yandan, ¢alismamizdaki her kadin
kendi sinifini, etnik kimligini, bélgesel konumunu (kentli/koylii),
yasini, varsa engelini, cinselligini, egitim diizeyini, savas yiiziinden
yurdundan ayrilma veya yakin ge¢miste go¢ etmis olma deneyimini
de beraberinde getirecektir. Bu ise bizim faillik analizimiz (farklh-
1ig1n 6znel analizi). Benim Marksist feminizm dedigim bu analizde,
kadinlarin yasamlari, kurucu iligkilerin toplamu olarak goriiliir. Bas-
ka bir deyisle, toplumsal iligkiler kendilerini birbirlerinden bagim-
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s1z bir gekilde (yeniden) iiretirler (bir erkegin kansina ve kizina sid-
det gostermesi), fakat bu bireysel siddet eylemi bizim ataerkillik
adim verdigimiz daha genis iktidar yapisi igerisinde (yeniden) iire-
tilir.

Sozlerimi sizin sorularinizi cevapladigim sirada okudugum bir
rapordan kisaca bahsederek bitirmek istiyorum. 6 Agustos 2018’de,
Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) Sanlurfa’da yasayan Su-
riyeli kadin miiltecilerin giivenligi ve saghgiyla ilgili bir rapor ya-
yimladi. Kadinlarin yasadig1 merkezler, miiltecilere saghk hizmet-
leri ve sosyal hizmetler sunmak igin Avrupa Birligi Sivil Koruma
ve Insani Yardim Hizmetleri (ECHO) tarafindan kuruldu ve hala ku-
rum tarafindan finanse ediliyor. “Siirgiin, miiltecilerin cinsel ve iire-
me saglhigim mahvediyor” baglikli rapor esitsizlik, sagliksiz hijye-
nik kosullar, barinma, kadinlarin bedenlerinin ve cinselliklerinin
farkinda olmayislan gibi etkenlerin, enfeksiyonlar ile cinsel yolla
bulagan hastaliklarin artmasina neden oldugunu belirtiyor. Raporun
kendisi yeterince 6nemli, fakat Marksist feminist bir egitimci ola-
rak, analizi baz1 6nemli olgularin 6tesine gotiirmek istiyorum. Ben
kadinlarin bedenlerinin ve cinselliklerinin farkinda olmayiglarim
teokratik ataerkillikle, yerinden edilmenin militarist siddetiyle, (ra-
porda belirtildigi gibi) birden fazla ailenin bir oday1 paylagmasi ve
bunun cinsel iligkilerin bi¢imini derinden etkilemesiyle, cinsellik
egitiminin ¢ok kisitli oldugu veya ders kitaplarindan kalkti1 egitim
sistemiyle ve son olarak, kadinlara boyun egdirilmis vatandaglar
olarak davranan milliyetgi/teokratik/otoriter devlet politikasiyla da
iligkilendiriyorum.

Umarim bu kisa sohbeti faydali bulursunuz. Beni derlemeye
katki sunmaya davet ettiginiz ve bu sdylesi sayesinde fikirlerimin
bazilarim1 agma firsati sundugunuz igin tegekkiir ederim.

Shahrzad Mojab
Agustos 2018
Toronto, Kanada
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rin iggiicii piyasasindaki durumlarn ve sendikal katilimlan iizerine yazdig tez ¢a-
ligmastyla Berlin Hiir Universitesi’'nin Politik Bilimler Bsliimii’nden 1990°da al-
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Doktora 6grenimini 2017°de tamamlamasinin ardindan Tiirkiye’ye dondii, 2018’
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LEYLA BEKTAS-ATA Istanbul Geligim Universitesi Sosyal Hizmet (Ingilizce)
Boliimii’nde 6gretim iiyesi. Halen “gocukluk mahallesi” Limontepe’de Raoul
Wallenberg Enstitiisii’'niin destegiyle Gecekondulu Kadinlarin Kent Hakki: Ken-
tlilik, Katilim, Deneyim adh bir aragtirma yiiriitiiyor. Kent, giindelik hayat, top-
lumsal cinsiyet ve yoksulluk ¢aligmalan alanlaninda ¢aligiyor.
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kisa bir donem sosyolog olarak gorev yapmigtir. 2014 yilinda Mugla Sitk1 Kog-
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zim ve ‘Disil Yazin'in Imkénlan: Peride Celal’in Otobiyografisi: Kurtlar” bas-
likh tezi ile tamamlamigtir. Edebiyat elestirisi, feminist teori, kadin yazini konu-
larina ilgi duymakta ve doktora galigmasini bu odakta temellendirmeyi diigiin-
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NEHIR GUNDOGDU lisans egitimini 2008 yihnda Gazi Universitesi Okul On-
cesi Ogretmenligi Boliimii’'nde tamamladi. Ardindan Milli Egitim Bakanligi’'nin
yiiksek lisans ve doktora bursu kapsaminda, 2011 yilinda Warwick Universite-
si'nden “Toplumda Cocukluk” baghkli teziyle yiiksek lisans derecesini, 2016 y1-
linda gocuklarin toplumsal cinsiyet ve milli kimlik ingalan siirecinde erken egi-
tim kurumlan ile kurduklar iligkiyi aragtiran teziyle doktora derecesini aldi. Ca-
ligmalan toplumsal cinsiyet, ¢ocukluk ve egitim sosyolojisi alanlarina feminist
ve elestirel yaklagimlar iizerinden odaklanmaktadir. 2017 yilindan beri Kilis 7
Aralik Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde galigmaktadir.

NEZIHE BASAK ERGIN lisans egitimini Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universi-
tesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’'nde tamamlad. Yiiksek lisans ve doktora
derecelerini ODTU Sosyoloji Béliimii'nden aldi. Doktora egitimi sirasinda Leeds
Universitesi Cografya Okulu’nda ziyaretgi aragtimaci olarak bulunmus, doktora
sonrasi aragtirmasini ODTU’de yiiriitilen EGERA (Effective Gender Equality in
Research and the Academia) projesinde yapmistir. Halen Giresun Universitesi
Sosyoloji Boliimii’'nde dgretim iiyesidir. Aragtirma ve merak konulan kent, top-
lumsal hareketler, toplumsal cinsiyet, giindelik hayat, sanat, beden ve duygular
sosyolojisidir.

NUKHET SIRMAN Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden emekli antro-
pologdur. Tarimsal yapilardan feminist hareketlere, aile ve akrabalik iligkilerin-
den toplumsal cinsiyet egitimi yontemlerine, namus cinayetlerinden go¢ sonrasi
hayatlann kurulmasina kadar degisen konularda saha aragtirmalar1 yapmus, ge-
sitli makaleler yazmstir. Cesitli feminist olusumlarda yer alan ve yayimlanmg
¢ok sayida makalesi bulunan Sirman, toplumsal yasamin her alaninin cinslendi-
rilmesi bakis agisiyla akademi ile aktivizmi birlikte yiiriitme bigimleri gelistir-
meye galigmugtir.

SANDRA HARDING California Universitesi ve Delaware Universitesi’'nde uzun
yillar felsefe, egitim ve kadin ¢galigmalar alanlarinda dersler vermigtir. Feminist
teori ve bilim felsefesi alanlarinda literatiire katki sunmugtur. 200’den fazla iil-
kede dersler vermis ve Birlesmis Milletler’in UNESCO, Kadin Fonu, Bilim ve
Teknoloji Komisyonu gibi gesitli organizasyonlarina danigmanlik yapmugtir. Bir-
¢ok akademik derginin editorliigiinii yapmig olan Harding, halen feminist felsefe,
epistemoloji ve postkolonyal teoriler gibi alanlarda ¢aligmalarim yiiriitmektedir.
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SARA CARPENTER Kanada Alberta Universitesi’nin Egitim Politikalan Bolii-
mii’nde dogent olarak ¢aligiyor ve Yetigkin, Kamu ve Yiiksekdgretim Program-
nin koordinatorliigiinii yiiriitiiyor. Yaymna hazirlanmakta olan The Ideology of
Civic Engagement: AmeriCor ps, Politics, and Pedagogy (SUNY Press) kitabinin
yazari ve Revolutionary Learning: Marxism, Feminism and Knowledge kitabinin
Shahrzad Mojab ile editoriidiir.

SHAHRZAD MOJAB Toronto Universitesi’'nde Liderlik, Yiiksek ve Yetigkin Egi-
timi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 Enstitiisii’'nde profesor olarak ¢a-
ligmaktadir. Aym iiniversitenin Egitlik Caligmalar: birimini de yoneten Mojab,
Marxism and Feminism (2015) kitabinin editorliigiinii yapmig ve 2017 yilinda
Sara Carpenter’la birlikte Revolutionary Learning: Marxism, Feminism and
Knowledge kitabin derlemistir.

SIBEL YARDIMCI Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii’nde 6gretim iyesidir. Doktorasim1 Lancaster Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii’nde tamamladi. Bu sirada kiiresellesme, kent, kamusal alan ve kiiltiirel ser-
maye iizerine galisti. Tezi Tiirkce olarak Kiiresellegen Istanbul’da Bienal (leti-
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